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IZJAVA O AVTORSTVU



POVZETEK
Politi¢na filozofija uradnistva

Doktorska disertacija je umeS€ena v podrocje politologije, v podro€je razumevanja
prepleteninh druzbenih razmerij, ki jih s predpisi ureja drzava. V disertaciji
raz€lenjujemo odnose med drzavnimi organi, ki oblikujejo in izvajajo politike oblasti. V
drzavnih organih je, pri implementaciji politik, izpostavljeno uradnistvo. Uradnistvo je
tisti del stalno zaposlenih v drzavnih organih, ki ga povezuje podoben nacin
razmisljanja pri opravljanju nalog za izvrSno vejo oblasti. Vlogo posameznikov,
skupine svetovalcev, birokracije, uradniStva proucujemo od antike do danasnjega
Casa in v empiricnem delu disertacije pokazemo na elemente, ki uradnistvo postavlja
znotraj politiCne filozofije.

UradniStvo umes€amo v tisti del upravljanja drzave, ki omogoca in zagotavlja politiki,
da dosega svoje cilie na nacin, ki je v dobro drzave in njenih drzavljanov ter
poslovnih subjektov. Uradnistvo s svojim pristopom, s svojstvenim pogledom na
posamezna druzbena razmerja, z vedenjem in poznavanjem stvari, predlaga reSitve
in jih daje v nadaljnjo proucevanje politiki v izvrSilni in zakonodajni veji oblasti.
Poglobljeno proucevanje odnosov med uradniki in funkcionarji (politiki), med uradniki
razlicnih ministrstev, med uradniki znotraj razliCnih drZzavnih organov istega
ministrstva, razumevanje vseh navedenih razmerij pri nastajanju predpisov, Vv
katerem ima pomembno vlogo uradnistvo, je eden od pogledov na upravljanje
drzave.

Politicna filozofija uradniStva je razpoznaven nacin misljenja poklica, ki dela na
podrocju instrumentalnega urejanja druzbenih odnosov. UradniStvo evalvira in
implementira politike, odlo€a o konkretnih primerih v razli¢nih zivljenjskih situacijah.
UradniStvo je navzven razpoznavno z lojalnostjo do oblastnih politik, v ravnanju po
zakonu in v sposobnosti razumevanja javnega interesa, razlicnih med seboj
nekonsistentnih javnih interesov ter v ravnanju za dobro drzave in njenih drzavljanov.

Uradnikova odgovornost je odgovornost za stroko in je razlicna od politiCne
odgovornosti. UradniStva si brez natanéno doloCene hierarhije, brez lojalnosti do
oblasti, brez zagotavljanja javnega interesa in brez postopanja v skladu z
zakonodajo, ne moremo predstavljati.

Politicna filozofija je filozofija natanéno doloCenega Casa in politiCne kulture tega
Casa. Filozofija in politicna filozofija sta v posameznih zgodovinskih obdobijih
zaznamovali uradnistvo; intelektualce, ki so imeli dolznost, da svetujejo prvim
drzavnikom pri njihovih vsakodnevnih politicnih odloCitvah. Filozofija daje odgovore
na izzive Casa, na sploSne probleme druzbene skupnosti, na politike razli¢nih
vladarjev v razli¢nih druzbenih sistemih.



Poglobljene razprave o pravicah, pravi¢nosti, enakosti in morali so prisotne v vseh
druzbah od antike do moderne. Razum in sposobnost eticnih odlocitev je edinstvena
Cloveska znacilnost. Dojemanje koncepta predpisa, pravne norme, razlaga pravne
norme je miselni proces, ki je uokvirjen z vrednotami.

Teoretski del disertacije se nadaljuje s prouevanjem politicne kulture, pravi¢nosti,
vrednot; odnosa med pravom in etiko. Uradnistvo ima enak odnos do vseh
uporabnikov, do fizi€nih oseb in do poslovnih subjektov. Navznoter uradnistvo s
svojim obc¢utkom za dobro drzave iSCe primerne odgovore za doseganje ravnotezja
med politiko in drzavno upravo, med politiko in uradniStvom.

Kvalitetno izvajanje javnih storitev, od doreCenih predpisov do posamicnih odloCitev,
je cilj vsakokratne oblasti in znotraj nje, uradnistva. Hierarhije so v drzavni upravi vse
bolj sofisticirane, podvrZzene so organizacijskim spremembam, ki jih predlaga
vsakokratna oblast. Organizacijske spremembe niso vzro€no povezane s
spremembo politiéne kulture. Cloveska narava nam daje ob&utek za etiko, za moralo,
za socialne pristope, nenazadnje za Zivljenje v povsem doloCeni (prostorsko
umesc¢eni) druzbi.

Razvoj stalnega, profesionalnega (platanega) kadra, ki ga lahko umes€amo v
uradnistvo, sega v 17. stoletje. UradniStvo, drzavno upravo, kot jo poznamo danes,
ima svojo predhodnico v policiji 18. stoletja (notranji red, varstvo zasebnega
premozenja). Takratna birokracija je bila pod ingerenco prosvetlienega absolutista,
vladarja in Se ni bila vezana na predpise. V 19. stoletju postane drzavna uprava
samostojna drzavna funkcija v sistemu drzave, organizirana v izvrSnem delu oblasti,
znotraj nacela delitve oblasti. Tej upravi, ki jo je zaznamovalo nacelo zakonitosti, je
sledila uprava, ki svoje delovanje podreja javnemu interesu.

Nove paradigme javne uprave, od novega javnega managementa do novega
upravljanja javnih storitev so modeli upravljanja drzavnih organov in predstavljajo
drugacne metode upravljanja drzave ter sledijo izsledkom druzboslovnih znanosti. Od
uradnistva se priCakuje ucinkovitost, uspesnost in odprtost do uporabnika.

Uradnistvo je od svojega nastanka postavljeno v hierarhi¢ni odnos, kar je blizu danes
vseprisotne informacijske tehnologije. TehnoloSka orodja so, ne glede na sektor, na
podrocje dela, sodobni izzivi v poslovanju. Informacijska tehnologija, aplikacije, ki jih
uporabljajo uradniki (aplikacija SPIS), uporabniki javnih storitev (Zivljenjski dogodki),
poslovni procesi, standardi poslovanja so orodja poslovanja, ki ne vplivajo na miselni
svet uradnistva, ne spreminjajo njihovega vedenjskega vzorca. V aplikacijah so
razvidna dejanja uradnikov, iz aplikacij je mogoCe spremljati delo uradnika, slediti
produktom uradnika. Analizirana je uporaba nekaterih informacijskih orodij v
konkretnem drZzavnem organu.



Ceprav obstaja v strokovni javnosti, pa tudi v laiéni javnosti, prepriéanje, da v drzavni
upravi politika politicnih strank moc¢no prevladuje nad strokovno avtonomijo
uradnistva, tako pri oblikovanju politik ministrstva kot pri posamiénih upravnih
odloCitvah, pa dejanski vpogled v drzavno upravo ne potrjuje tega. UradniStvo ima
prevladujoCi vpliv na vsebino pravne norme v tistem delu procesa, ko je osnutek
predpisa v obmocju izvrSilne veje oblasti.

Analiza posameznih primerov priprave predpisov pokaze, da uradniki pri pripravi
osnutka predpisa niso neposredno sooceni s politikami politiCnih strank. Z objavo
osnutka predpisa na spletni strani ministrstva je predpis pripravljen za nadaljnjo
strokovno, politicno obravnavo, predstavljen je vsem zainteresiranim javnostim. Med
predstavitve sodi tudi obravnava na koalicijskem sestanku poslancev v Drzavnem
zboru Republike Slovenije, kjer imajo politiki v zakonodajnem postopku odlocCilen
vpliv.

Osebnostna raven uradnika, ponotranjenje s predpisom, ki ga snuje, personalizacija
s pravno drZavo se na predstavitvah sooci s programi politicnih strank, s politikami, z
javnostmi. Miselni svet uradnistva, koncept predpisa, se »poruSi«, ko se politiki
dogovorijo za druga¢no dikcijo norme, ki za uradniStvo ni sprejemljiva z vidika
konceptualizacije norme, ker norma ni konsistentna s celoto predpisa in ni skladna z
drugimi predpisi.

Drzava je organizirana tako, da politiki dobijo na splosnih volitvah zaupanje volivcev,
da dobijo mandat za vodenje drZzave, za vodenje posameznih resorjev. Vsakokratna
oblast vodi drzavo na podlagi programov, ki so jih pred drzavnimi volitvami predstavili
drzavljankam in drzavljanom. Od uradnistva se pri¢akuje, da bodo znali predloge in
zamisli politik preoblikovati v takSne pravne norme, ki bodo sprejete v druzbeni
skupnosti, torej sprejemljive za drZzavljane in poslovne subjekte.

Na podlagi empirine Studije primerov oblikovanja predpisov so analizirani in kriticno
reflektirani uradniki, oblikovalci predpisov. Primeri se navezujejo na resor ministrstva
za okolje in prostor. Jedro naSe raziskave je uradnik, je poglobliena predstavitev
primerov in znacilnosti tega poklica, izpostavljen je nacin razmiSljanja uradnika in
specificen nabor vesS&in, ki zaznamujejo uradnika, ki pripravlja predpis. Raziskava
poiskusa odgovoriti na nenehno prisotno vprasanje povezave med politiko in
uradnistvom, na moc politikov in na moc¢ uradnikov, na politicno moc¢ in na druzbeno
mo¢.



Disertacija podaja prvo celovito analizo politicne filozofije uradniStva, uradniStva, Ki
pripravlja predpise na podlagi dogovorjenih politik. Disertacija se proucCevanja loti
sistematsko z opazovanjem z udelezbo. Pogled na uradnistvo v nasi drzavni upravi je
v koleraciji med teoreticnimi spoznanji zgodovine politiéne misli in empiriCnimi
dognaniji.

Kljucne besede: politicna filozofija uradniStva, uradnik, uradnistvo, drzavna uprava,
pravna norma



SUMMARY

Political philosophy of public service

The PhD dissertation is set within the area of political science, the field of
understanding the interwoven social relations regulated by the state by regulations.
The dissertation divides the relations between state authorities which form and
implement authority policies. In the implementation of policies the dissertation
underlines public service. Public service is an element of those who are permanently
employed in the state authorities which is linked by a similar way of thinking in
performing the tasks of the executive branch of power. The role of individuals, group
of advisors, bureaucracy and public service is analysed from antiquity to the present
time; the empirical part of the dissertation shows the elements which sets public
service within political philosophy.

Public service is installed in the part of state management which enables and
guarantees politics to reach its goals in a manner which benefits the state and its
citizens and commercial entities. Public service with its approach, unique view of
individual social relations, knowledge and acquaintance proposes solutions and
submits them to further political investigation of the executive and legislative branch.
In-depth examination of the relations between public servants and officials
(politicians), between public servants of various ministries, between public servants
within different state authorities of the same ministry, understanding of all the
mentioned relations in the making of regulations, where public service has an
important role, is one of the views of state management.

Political philosophy of public service is a recognizable way of thinking of the
profession in the field of instrumental management of social relations. Public service
evaluates and implements policies, decides on the concrete cases in various life
situations. On the outside, public service is recognizable by its loyalty to the power
politics, by conducting in line with the law and by the ability to understand public
interest, by the various different inconsistent public interests and by acting in the
benefit of the state and its citizens. Public servant’s responsibility is the responsibility
for the profession and it differs from political responsibility. We cannot imagine public
service without a well-defined hierarchy, loyalty to authority, advocacy of the public
interest and acting in accordance with the legislation.

Political philosophy is a philosophy of an exactly defined time and political culture of
that time. Philosophy and political philosophy had, in individual historical eras,
marked public service; the intellectuals, who had the duty to advise leading
statesmen in their everyday political decisions. Philosophy gives answers to the
challenges of time, to the general problems of social communities, to the politics of
various rulers in various social systems.



In-depth discussions on the rights, justice, equality and morality are present in all
societies from antiquity to the modern age. Reason and the ability of making ethical
decisions is a unique human trait. Understanding the concept of a regulation, legal
norm, interpretation of a legal norm is a mind process which is framed with values.

The theoretical part of the dissertation continues with the analysis of the political
culture, justice, values; the relation between law and ethics. Public service has the
same attitude towards all users, towards natural persons and commercial entities.
Inwards, public service, with its sense for the benefit of the state, searches for the
adequate answers for reaching a balance between politics and state administration,
between politics and public service.

A quality implementation of public services, from the pre-set regulations to individual
decisions, is the objective of each authority and public service within it. Hierarchies
within state administration are becoming more and more sophisticated; they are
subject to organisational changes proposed by each authority. The organisational
changes are not correlated with the change in political culture. Human nature gives
us the sense of ethics, moral, social approaches, and, finally, a sense for living in a
specified (spatially installed) society.

The development of permanent, professional (paid) skilled workers who can be
installed into public service dates back to the 17" century. Public service, state
administration as we know it today has its predecessor in police of the 18™ century
(internal order, security of private property). Such bureaucracy was subject to the
interference of enlightened absolutist, ruler and was not yet subject to regulations. In
the 19™ century state administration became an independent state function within the
state system; it was organised in the executive branch of power, within the division of
authority principle. This administration, marked by the principle of legality, was
followed by the administration which acts in accordance with public interest.

New paradigms of public administration, from the new public management to the new
management of public services, are models of the management of state authorities
and represent different methods of state management and follow the results of social
sciences. Public service is expected to be efficient, successful and open towards the
user.

From its beginning, public service is set in a hierarchical relation, which is close to
today’s all-present information technology. Regardless of the sector and filed of work,
technological tools are a modern challenge in administration. Information technology,
applications used by the public servants (SPIS application), public services users (life
events), administrative processes and standards of administration are administrative
tools which do not affect the mind world of public service and do not change their
behavioural pattern. The applications show public servants actions, they also enable
following public servant’s work, following public servant’s products. The use of certain
information tools in a concrete state authority is analysed.



Even though there exists, in the profession public as well as in the laic public, the
belief that the politics of political parties prevails heavily above the professional
autonomy of public service within the state authority — in the formation of the policies
of the ministries as well as in individual administrative decisions — actual examination
of state administration does not confirm that. Public service has a prevailing influence
on the content of the legal norm in that part of the process when the regulation draft
in within the executive branch of power.

Analysis of individual cases of regulation preparation shows that public servants are
not, in the preparation of a draft regulation, directly faced with the politics of political
parties. By publishing a draft regulation on the ministry’s web page the regulation is
prepared for further professional, political examination; it is presented to all the
interested publics. The presentation also includes the examination at the coalition
meeting of the members of the National Assembly of the Republic of Slovenia, where
the politicians have the decisive influence in the legislative procedure.

In the presentation the personality level of the public servant, internalisation with the
regulation he/she is drafting, personalisation with the rule of law are faced with
political parties programmes, with policies, with the public. The mind world of public
service, the regulation concept, is “torn down” when the politicians agree on a
different diction of the norm which is, from the view point of the conceptualisation of
the norm, not acceptable for public service as the norm is not in accordance with the
regulation as a whole and is not in accordance with other regulations.

The state is organised in such a way that in the general elections the politicians gain
the trust of the voters, gain the mandate to lead the state, to be responsible for
individual ministries and government offices. Each authority leads the state on the
basis of programmes which were presented to the citizens before the national
elections. Public service is expected to know how to turn the proposals and ideas into
legal norms which will be accepted within social community, i.e. acceptable for the
citizens and commercial entities.

On the basis of the empirical study of examples of the formation of regulations, the
dissertation analyses and critically reflects public servants, those who form
regulations. The examples refer to the Ministry of the Environment and Spatial
Planning. At the core of the research is the public servant, the in-depth presentation
of the examples and characteristic of this profession; the dissertation underlies public
servant’s way of thinking and the specific set of skills which mark the public servant
who forms regulations. The research tries to answer the all-present question of the
correlation between politics and public service, the power of the politicians and the
power of public servants, the political power and social power.



The dissertation offers the first overall analysis of the political philosophy of public
service, which forms regulations on the basis of the agreed policies. The analysis of
the dissertation is systematic by observing and participating. The view of public
service in our state administration is in correlation with the theoretical cognition of the
history of the political thought and the empirical findings.

Key words: political philosophy of public service, public servant, public service, state
administration, legal norm
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1 UVOD

Filozofija je veCno premiSljanje o nacelih, ciljin in temeljih. Filozofija spoznava,
odkriva in razmiSlja ter usmerja v nove modrosti. Naloga filozofije je odkrivanje
edinstvenega uma v raznovrstnih oblikah njegovega razpoznavanja. Vprasanja, ki si
jih zastavlja filozofija, so med seboj povezana, prepletena in pogojena. Naloga
filozofije je spoznati bistvo stvari, ki jo raziskuje. Filozofija ne pristaja na dano, na
obstojeCe, ampak se sprasuje po resnicah. Filozofija je kritiCcha do same sebe in do
svojega predmeta raziskovanja. Filozofov dvom o izkustvenem svetu vzpodbuja h
kriti€nemu raziskovanju, ki naj privede do novega, trdnega, spoznanja. lzvor filozofije

je spoznanje.

Samo odkrivanje je raznovrstno tako kot so raznovrstne oblike razpoznavanja in
obstajanja, zato ni dopustno zozevanje in osredotoCenje zgolj na eno vrsto
odkrivanja in eno vrsto razpoznavanja. Vloga filozofa je, da sistemati¢no in podrobno
raziS€e primer, da pridobi jasno podobo stvari, da kot opazovalec in morebitni kritik
ponuja resitve, ponuja razloge za predlagane reSitve ter se tako postavi v viogo
kritiCcnega opazovalca. Filozofija je polje izrazanja, na katerem se filozofi neprestano
predstavljajo, si nasprotujejo in uveljavljajo svoja staliS€a. Filozofija artikulira staliS¢a
v sploSnem, posploS$i tisto, kar filozof ve o primeru. Odgovarja na temeljna filozofska
vprasanja, filozofska vprasanja pojmovno opredeli. Filozofija z modrostjo filozofa

raziskuje resnico in znotraj nje: pravicnost, enakost in resnico.

Filozofija je nacin razmiSljanja o stvari. Filozofi se razmi$ljanja in sklepanja lotevajo
dosledno, jasno, pregledno, segmentirano in sistemati¢no. Filozofija je intelektualna
urejenost: »Poklicni ali tehni¢ni filozof ne samo da misli z vecjo logi€no ostrino,
dosledneje, bolj sistemati¢no kot drugi ljudje, temve€ pozna vso zgodovino misljenja;
to pomeni, da si zna razloziti razvoj misli svojega Casa, sposoben je, da se loti
reSevanja problemov od tiste to¢ke naprej, kjer so se dotedaj najbolj priblizali reSitvi.
Na miselnem podroCju ima prav tak polozaj, kot ga imajo specialisti na razlicnih

znanstvenih podroc€jih.« (Gramsci 1974, 372)
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Hegel v Znanosti logike utemeljuje, da je filozof ljubitelj modrosti. Da bi prisli do
relevantnega spoznanja, moramo pri predmetu proucevanja teZziti k splosSnosti. Da bi
razumeli posami¢ne dogodke, jih moramo gledati kot del sploSnega. Uporaba
modrosti, razuma in vrednot v zgodovinskih obdobjih je zaznamovala uradnistvo,
svetovalce vladarjev, ki so imeli dolznost, da svetujejo prvim drzavnikom pri njihovih
vsakodnevnih politicnih odlocCitvah, pri oblikovanju politik. Ljudje smo kulturna bitja,
obnasamo in u¢imo se po veljavni in uveljavljeni zakonodaiji, po pravilih ravnanj, po
tradiciji, po obic€ajih in drugih vplivih v druzbi, v medosebnih odnosih, v druzini. Ljudje
se u€imo iz izkusenj, izkusnje prenasamo na prihodnje rodove. »Resnica ne leZi na
ravni Cutov; pri niCemer, predvsem, e mora to biti znanstveno, razum ne sme
podremavati, ampak mora premisSljevati. Kdor gleda na svet razumsko, na tega tudi

svet gleda razumsko; oboje je vzajemno.« (Hegel 1981, 271)

Kot je zatrdil Hegel, je filozofija ¢as, zajet v mislih. Filozofija je najglobji, je celovit in
dosleden razmislek o Cloveku in o svetu, je misljenje o resnici tu in sedaj. Filozofija
daje posploSene reSitve konkretnega primera, lahko pa samo pomaga na pravi nacin
zastaviti vpogled v problem. Ena od smeri filozofije je prakticna filozofija. Prakticna
filozofija je tudi kritika obstojeCega, ukvarja se s prakti¢nimi problemi in vprasanji.

Prakti¢na filozofija spoznava in sporo€a na podlagi metodologije dvoma.

V politoloski znanosti pomeni filozofija politike znanost o politiki, o razmerjih v
drzavnem ustroju, omogo€a razumevanje politike v njeni celovitosti in njenih
strukturnih delih. »Filozofija ni v pomo¢€ reSevanju tehnicisti¢nih problemov, reSevanju
dnevne problematike ljudi. Navede pa ljudi, da o teh problemih razmislijo, da
razumejo njihov smoter in smisel, da postavijo sami sebe v smisel Zivljenja, da
postavijo sami sebe kot Zive med zZive. Politika nima samo probleme, politika je sama

po sebi eden od najvecjih problemov, temeljni problem filozofije.« (Pazanin 1973, 15)

Politicna filozofija je filozofska disciplina, ki preucCuje temeljna vprasanja oblasti in
medosebne ter medinstitucionalne odnose znotraj neke trajnejSe organizirane
skupnosti. Skupaj z etiko jo umeSs€amo na podrocje prakticne filozofije. Politicna
dejanja imajo v sebi tendenco po znanju o dobrem, kar je dobro za Zivljenje in kar je
dobro za druzbo. Politicna filozofija je mogoca, e je Clovek sposoben razumeti

temeljni politicni diskurz, ki se skriva za kratkotrajnimi in naklju¢nimi alternativami.
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Politicna funkcija filozofije je, da probleme Zivljenja postavlja v politicne okvire, pri
Cemer upoSteva napetost med utrjenimi praksami, ki reproducirajo obstojeCe in

novim, ki odpira pot prihodnosti.

Politicna filozofija je veja filozofije, ki je najblizja politi€chemu in prakticnemu Zivljenju
ter ne filozofskemu teoretskemu pogledu, odmaknjenemu od stvarnega cloveSkega
zivljenja. V politicno filozofijo, v prakticno filozofijo sodi tudi uradnistvo, tisti del javne
uprave, ki pripravlja politike, ki pripravlja politicne in upravne odlo€itve in ki izvaja,
evalvira javni interes, izrazen v parlamentu, v sprejetih politikah. Uradniki so element
drzavnega ustroja, drzavnega reda in tako konstitutivni faktor upravljanja drzave.
Upravljanje drzave temelji na pravnem redu, na zakonodaji, ki jo pripravija

uradnistvo. Zakonodaja se neposredno navezuje na politike.

Politicne programe, politike politicnih strank, je nemalokrat tezko prenesti v
normativno obliko, v zakonodajo, ki zahteva obvladovanje celovitih informacij oziroma
tehtanje med seboj zelo izenacenih eticnih vrednot in strokovnih argumentov. Iskanje
konsenzov je Se kako pomembno za druzbeno blaginjo in za tankoCuten premislek o
demokratizaciji druzbe. Drzava ima s svojimi organi funkcijo, da predpisuje, da z
zakoni prisiljuje drZzavljanke in drzavljane k povsem doloCenemu ravnanju in na ta
nacin omejuje oziroma uokvirja svobodo, dolo€a nacin in deklarativno usmerja kulturo

Zivljenja.

Prakti¢na filozofija izhaja iz prakse, iz delovanja, funkcioniranja, realnega zivljenja in
daje usmeritve za delovanje prakse. Praktic¢ni filozof se v predmetu raziskovanja
odlo€i, kaj misli, kakSna je prava pot, kakSna je resniCna druzba, kaksna je pravi¢na
druzba. Praksa pomeni delovanje, delovanje pa pomeni izbiranje. |zbira dobrega,
postavljanje ciljev, poslanstvo Clovekovega ravnanja, skupno politicno zivljenje, so
problemi, s katerimi se ukvarja praktiCna filozofija. Njena dolznost je, da reflektira
ravnanje doloCenega Cloveka, definira odzivanje drZzave na ravnanje posameznikov

znotraj politicne ureditve.

Politicna filozofija in etika sta pomembni filozofski panogi. Etika opredeljuje naravo in
pomen razlicnih moral. Etika je filozofska disciplina, je nauk o dobrem in pravilnem,

etika raziskuje moralo. Etika je del politike, navezuje se na Zivljenje v organizirani
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skupnosti, v drzavi, navezuje se na politiko. Etika v leksikonski osnovni pojmovni
opredelitvi pomeni znacaj in dostojanstvo. Pomeni postenost, osebno odgovornost,
prevzemanje odgovornosti za javno korist. Etika je opredelitev za nacin zivljenja, je
zavzemanje za praviéno delovanje Ccloveka v skupnosti. Postopanje javnih
usluzbencev je dolo¢eno z eti¢nimi pravili, s kodeksom ravnanja javnih usluzbencev.
EtiCne vrline se v kodeksu izrazajo v nacelih ravnanja javnih usluzbencev pri

opravljanju nalog.

Politicna filozofija uradnistva je determinirana z uradnikom c¢lovekom, z njegovo
politiéno nravjo, z osebnimi vrednotami; in z uradnikom svetovalcem, ki implementira
pravne norme, zakonodajo; Ki je lojalen; in ki je zavezan javnemu interesu kot obliki
institucionalnih ciljev politike drzave. Politicna filozofija uradniStva je posebna
miselnost in nacin misljenja drZzavnega uradnika, strokovnega (profesionalnega)
kariernega drZzavnega uradnika. lzkazuje se v lojalnosti do oblastnih politik, v
ravnanju po zakonu in v sposobnosti razumevanja javnega interesa, razli¢nih

medseboj nekonsistentnih druzbenih interesov ter implementacijo le teh v predpis.

Politicna filozofija uradnistva je vedenjski vzorec oseb, ki delajo na podrocju
instrumentalnega urejanja druzbenih odnosov. Druzbeni odnosi so predpisani,
zakonodaja $¢iti ¢lovekove pravice, zloraba pravic je sankcionirana. Ceprav imajo
drzavljanke in drzavljani druzbe in podjetniki vtis, da so uradniki neomajni pravni
tehnokrati, neelasti¢ni in konzervativni, in da pravo nadvladuje ostale stroke, ostale
znanosti, tega v drzavni upravi ni mogoCe empiricno potrditi. Poleg pravnikov,
druzboslovcev nasploh, je veliko stroke s podroCja naravoslovja. Javne storitve
zahtevajo razliCha znanja, ki so med seboj sinergiCha, ta se povezujejo in

dopolnjujejo za uresniCevanje javnega interesa, za drzavo dobrega.

Pravna drzava, Clovekove pravice, liberalizem, postavlja v ospredje Cloveka, Cloveka
z vsemi njegovimi lastnostmi, z vsem kar ima v sebi, z vsem kar opredeljuje
zgodovinsko politino misel. Clovesko vedenje je postavljeno v socialni, kulturni in
zgodovinski okvir. Z institucionalnimi oblikami drzavne ureditve se iSCe nacine kako
vrednote: pravi¢nost, enakost, svobodo, praktiCno realizirati. Politicha filozofija
uradnistva je praktiCna filozofija, je nalin misljenja dolo€enega poklica, poklica z

imenom uradnik. Politika je zmoznost, sposobnost, pripravljenost, na dogovor o
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Zivljenjskih vprasanjih druzbe, je umetnost upravljanja drzave. »Filozofija postaja
empiriCna znanost o Cloveku, o vsem, kar lahko za Cloveka postane izkustveni
predmet njegove tehnike, s katero se umesca v svetu, ko ga na najrazlicnejSe nacCine

obdeluje in predeluje.« (Heidegger 1995, 36)

Politi¢na filozofija uradniStva je nacin misljenja. Misljenje je SibkejSe od filozofije, saj
misljenje neposredno ne ucinkuje na znanost. Misljenje ima nek pripravljalen znacaj,
je kot pripravljenost za moznost. Misljenje kaze na stvar samo, nas na nekaj opozori,
da smo na to pozorni, je jasnost neke stvari. (Heidegger 1995, 39 — 44) Misljenje
mora premisliti, ali si takSno vprasanje, dokler misli filozofsko, se pravi v strogo
metafizicnem smislu in vprasSuje po prisoten le glede na njegovo prisotnost, sploh
lahko postavi. »Filozofi so misleci, ¢e so, samo kolikor zmorejo odgovoriti na
spremenjeni nagovor prisotnosti. S tem odgovarjanjem mislimo seveda na odnos, ki
spada v obmocje vpraSanja vrednega, tistega, kar opredeljuje tudi vprasanje o

dologitvi stvari misljenja.« (Heidegger 1995, 58)

Filozofija je metafizika. Ta misli bivajoCe v celoti — svet, Cloveka ... glede na bit, glede
na sopripadnost bivajo¢ega v biti. Metafizika misli bivajoCe kot bivajoe na nacin
utemeljujoega predstavljanja. Temel] se kaze kot prisotnost. Znacilnost
metafizicnega misljenja, ki bivajoCemu utemeljuje temelj, je, da, izhajajoCe iz
prisotnosti, tega predstavlja v njegovi prisotnosti in ga tako razstavlja kot
utemeljenega v njegovem temelju. 1z metafizike izvirajo razlike med teorijo in prakso
ter predstava o transmisiji med njima zapira pot do vpogleda v to, kar se razume z

miSljenjem. (Heidegger 1995, 35)

Politicna filozofija uradniStva je nacin miSljenja drzavnih uradnikov, ki pripravljajo,
evalvirajo in implementirajo politike, ki odloa na konkretnih primerih v razliCnih
zivljenjskih situacijah. Teoreticni koncept je v razviden v lojalnosti do oblastnih politik,
v ravnanju po zakonu, v hierarhiji izvrSilne veje oblasti in v sposobnosti razumevanja
javnega interesa, razlicnih med seboj nekonsistentnih javnih interesov ter v ravnanju
za dobro drzavi in njenim drzavljanom. Lojalnost je konstitutivna vez med

posameznikom, uradnikom in drZzavo.
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Clovek je, v lugi prakti¢ne filozofije, subjekt delovanja in je zato samoumevno, da si
postavlja vprasanja, zakaj je prav, da nekaj naredi tako kot naredi in da ravna tako
kot ravna. Izhajajo€ iz Aristotelove prakticne modrosti, Kantovega prakticnega uma,
Millove Kkoristi, Webrove racionalnosti izpostavljamo uradnikovo ravnanje v okviru
politicne filozofije in politi€ne kulture. »NacCelo koristnosti je nacelo pravilnega
ravnanja, ne pa nacelo moralnega premisljevanja ali moralne motivacije«. (Mill 2003,
119)

Proucevanje €loveka in politike usmerja, ne samo na potrebo za povezovanje politike
in filozofije, ampak tudi na potrebo po postavljanju ¢loveka in ¢love&nosti na osrednje
mesto tako v filozofiji, kot v politoloSki znanosti. Politicno zivljenje je aktivno Zivljenje.
Aktivno Zivljenje se sestoji iz priznavanja v javnem delovanju, v slavi in v Casti. Vloga
filozofa je, da je opazovalec, kritik, analitik, da sodeluje v razpravi in da ponuja
odgovore in resSitve. Vloga uradnika je, da razume ¢lovekovo obnasanje do sebe, do

drugih in do druzbe, da razume, kaj je dobro zanj, za vse oblike skupnosti.

Grska filozofija dobre drzave ni bila neodvisna od takratne religije, od religioznosti
tedanje druzbe. Filozofija' pri Grkih ne najde samo izvora, temveé okolje, ambient,
priljudno vzdusje. Klasi¢ni politiCni filozofi niso uporabljali jezika ¢lovekovih pravic in
svoboscin, govorili so o ¢loveSkem dobrem in Cloveski sreci ter vrlinah in dolznostih,
potrebnih zanje. Niso govorili o ¢lovekovih pravicah, govorili so o dobrem, torej v

drugem jeziku o Clovekovih pravicah, ki naj bodo predvsem v dobro ¢loveku.

Platon je navajal tri razrede, ki sestavljajo druzbo in ki imajo dolZznosti do skupnosti:
trgovce in obrtnike, vojake in modrece (filozofe). Nad vsemi razredi obstaja
inteligenca in um, to sta mentalna konstrukta in nimata nobene povezave z realno
eksistenco, z razredi samimi. ldeje, forme stvari, so neodvisne od spremenljivih

objektov, od stvarnosti. Modrost, ki jo imajo filozofi, je nad vsemi ostalimi

"»Ce v drzavah filozofi ne postanejo kralji in ¢e se danasnji tako imenovani kralji in oblastniki ne zaéno posteno
in temeljito ukvarjati s filozofijo, ¢e oboje — politicna mo¢ in filozofija — ne postane eno in ¢e ne bo mnozica
tistih, ki se danes po svoji prirojeni nagnjenosti posvecajo samo enemu od obojega, s silo izloCena, potem, dragi
Glavkon, ne vidim konca nesre¢ ne za drZzave in ne za ves ¢loveski rod, in tudi naSa v mislih zasnovana drzava
ne bo mogla biti prej uresni¢ena in ne zagledati luci sveta. To je tudi vzrok za moje dolgo obotavljanje: videl
sem namre¢, kako ko¢ljive in za javnost presenetljive bodo moje besede. Tezko je namre¢ uvideti, da ni druge
poti k sreci, ne k sreci za posameznika in ne k sreci za skupnost.« (Platon 1995, 185)
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eksistenénimi interesi. Modrost® nas dvigne &ez Ze spoznano, ez sedanje, &ez
obstojeCe, torej seze dlje od Ze razpoznavnega. Odraza se v preudarnosti in v

osredotoCenju misli, ki izvirajo iz znanj, izkuSenj in intuicije.

Sokrat je v Platonovi drzavi opisal, ko je govoril o Cloveku, tri loene dele duse:
pozelenjski del, razumski del ter del, ki ga obi¢ajno oznaCujemo s pogumom ali
ponosom. Pogum je oSabna stran CloveSke osebnosti, ki zahteva, da drugi
prepoznajo naso vrednost in dostojanstvo. Zaradi te tridelne kompleksnosti
Clovekove narave celo najpravi¢nejSi sistem zahteva, da nekateri deli Clovekove
narave niso zadovoljeni in se jim bo, izhajajoC iz te teze, vsakrSen politiCni sistem
pravi¢nosti zgolj priblizal. Posameznik ima svoje mesto v skupnosti in kot Clan te

skupnosti sluzi na odrejenem mestu v dobro skupnosti.

Aristotel v svoji analizi prakti¢ne filozofije, etike in politike izhaja iz Zivljenja v polis
ukot skupnosti praktiCnega Zivljenja in vsakodnevnega, obiCajnega, delovanja
svobodnih in enakih ljudi. Vodilo polisa je dobro, za katerega se morajo v skupnosti
politicno dogovoriti. Odtod je predmet njegove prakticne filozofije obstoj sploSne
resnice, taksne, ki v praktiCnem Zivljenju pomeni obi€ajno resnico, na katero so se
ljudje navadili, iz nje ljudje spoznavajo in oblikujejo moralno, pravi¢no, dobro Zivljenje.

Pravi¢nost je po njem neizogibna predpostavka za Zivljenje v skupnosti.

Po Aristotlu je Clovek po naravi politicno bitje — zoom politicum. Od njega se priCakuje
aktivno Zivljenje v polisu. Dodaja Se, da se je prva politika zacCela Sele, ko je prvi
zakonodajalec vzpostavil drzavo in razglasil zakone. Ta dogodek ni v veliko korist
Clovestvu in je bil odvisen od zgodovinskega razvoja. Abstraktna nacela pravic¢nosti
SO nujna za vzpostavitev drzave in politi€nega reda. Politika se zatne s sposobnostjo
izrazanja in komuniciranja abstraktnih principov, ko se Clovekova druzabnost in
Cloveski jezik spojita v politicno govorico. Aristotel je pisal o drzavljanu, njegovi
dolznosti sodelovanja pri oblikovanju politike, pri svetovanju oblasti. Drzavo je
pojmoval kot skupnost, katere osnovna celica je bila druZina, nadaljnja celica je

naselje in na koncu mesto, mesto kot polis, kot mestna drzava.

2 yPotemtakem tudi za filozofa lahko re¢emo, da si ne Zeli samo tega ali onega podro&ja modrosti, temveé
celotno modrost.« (Platon 1995, 167)
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Aristotel je utemeljeval, da CloveSke predstave o tem, kaj je prav in kaj ne, temeljijo
na Cloveski naravi. V nasprotju od Platona je menil, da ne obstaja ni¢ oblega nad
individualnimi objekti in lo€eno od njih. Ne moremo razumeti ¢loveskih namenov ali
soditi o dobrem in slabem, pravicnem, nepravicnem, ¢e ne vemo, kako naravne Zelje,

nameni, lastnosti in vedenje, tvorijo ¢lovesko bitje.

Nadalje Aristotel ugotavlja, da morajo doloCene lastnosti pri svetovalcih vladarju
obstajati vnaprej, doloCene lastnosti pa mora zakonodajalec Sele ustvariti. Noben
svetovalec vladarja in njegovo delovanje ni naravnano v njim lastno korist. Vsi
svetovalci delajo in ukrepajo v prid tistih, ki so jim nalogo dodelili, pri Cemer svetovalci
zmerom gledajo na korist SibkejSega in ne mocnejSega. Za vodstvo drzave niso
primerni ljudje, ki so neizobrazZeni in ki ne poznajo resnice, pa tudi ne ljudje, ki jim
dopus€amo, da se do smrti ukvarjajo z znanostjo. Zato je naloga filozofov, ki drzavo
ustanavljajo, da prisilijo po naravi najboljSe, da se posvetijo znanosti, filozofiji, da se

naucijo gledati na stvari dobro.

Zato morajo: »Oblast voditi in upravljati ljudje, ki so sposobni vladati in ki se posvetijo
temu delu v korist drugih — lahko neprekinjeno ali pa le obCasno. Obstajati mora
doloCen del drzavljanov s politicnimi vrlinami. Drzavljani s politicnimi vrlinami
svetujejo, opravljajo javne storitve za drzavo, kar velja tako za moske kot za Zenske.
Vsak vladar si izbere svoj krog svetovalcev, modrece, intelektualce, ki jim zaupa.
Zaupanje in lojalnost, znanja in izkusSnje so tisto, kar potrebuje za sprejemanje
politicnih odloCitev. Katere so torej vrline, s katerimi morajo svetovalci uskladiti svoje
delovanje? To so: vrline znaCaja in umske vrline. Prve vkljuCujejo to, kar si
predstavljamo z moralnimi vrlinami: pogum, velikodusnost, pravi¢nost in tudi taka
nagnjenja, kot so dolo€ena samozavest, primerna stopnja razkazovanja in
duhovitosti; druge vkljuCujejo take stvari, kot so vedenje, razsodnost, praktiCna
modrost.« (Aristotel 1984, 50)

Vrline niso dane same po sebi. Vrline se v nas oblikujejo skozi daljSi ¢as, skozi
Cloveske rodove. »Vrline v nas ne rastejo naravno, narava nam daje sposobnosti, da
jih sprejemamo. V zvezi z vrlinami razum predstavlja prizadevanje po iskanju znanj in
modrosti, kar vse se pridobi tudi z izobrazbo, v poznejSih letih Zivljenja pa z

izkuSnjami. Vrednote omogoc€ajo kolektivno dejavnost. Moralna samostojnost je
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oblika svobode, da sprejemamo ali zavrnemo dolo¢ena moralna pravila, ki jih dolo€i
oblast. Pravila prakticnega razuma se v doloCenih situacijah ravnajo drugace, kot so

bila naSa dotedanja ravnanja, zelje in nagnjenja.« (Aristotel 1984, 191)

V skupnosti pa ni vse dobro, pravi¢no, v skupnosti niso vsi enakopravni, v Zivljenju
skupnosti ni vse moralno. Empiricno delo Machiavellija je vedno znova izkazano kot
smerokaz v predoru k realistitnemu opisovanju vladanja, osvobojenega moralne
skrbi. On se je prvi oprijel dejstev, politiko je smatral kot veS¢ino, ni podrejal pravi¢ni
vladavini, izoliral jo je od etike, podredil jo je avtonomnim zahtevam vladanja.
Misljenje se ne orientira na cilje vladavine, ampak na sredstva za dosego ciljev,
politika je postala tehnika za pridobitev, ohranitev in izgubo oblasti, za doseganje
postavljenih ciljev. Nasprotno temu je naravno javno pravo, politicna ureditev
dobrega. Oblast, institucija, sama po sebi z mehanizmom gotovosti jamCi za

doseganje Zelenih ciljev.

Interesi, nasSe razumske razsodbe, nasSa ravnanja niso stvar usode, niso stvar, dana
od Boga, ampak izvirajo iz nas samih. »Mnogi so menili in menijo, da stvari tega
sveta vodita usoda in Bog, da jih ljudje s svojo pametjo ne morejo popraviti, $e vec,
da zanje sploh ni pomoc€i. Da pa docela ne odpravimo naSe svobodne volje, da bi
utegnilo biti res, da je usoda razsodnica polovice nasih dejanj in da drugo polovico ali

priblizno toliko prepusca v odlo¢anje nam samim«. (Machiavelli 1966, 64)

Machiavelli je prepriCan, da se CloveSka narava skozi zgodovino v niCemer ne
spreminja, da se v enakih situacijah ljudje enako obnasamo. Vrednote svetovalcev,
nespremenljivi del, je zgodovinsko pogojen z vecnimi resnicami o Cloveku; njegov
spremenljivi del je odsev Casa, v katerem Zivi, vrednot skupnosti in navad ter

obstojeCe morale druzbe.

Izbor ministrov, svetovalcev vladarja je odvisen od tistega, ki jih izbira. Napacen
izbor, izbor neprimernih svetovalcev v smislu znanja, je izbor izbiratelja. »Za vladarje
je izbira ministrov sila pomembna; ti so dobri ali ne, kakrSna je paC vladarjeva
preudarnost. Prvo, po Cemer lahko sklepamo o bistrini duha kakega vladarja, so
ljudje, ki jih ima okoli sebe. Kadar so sposobni in zvesti, ga vedno lahko smatramo za

modrega, ker je znal prepoznati njihove sposobnosti in si zagotoviti njihovo zvestobo.
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Kadar vidi§, da minister misli bolj nase kot na vladarja in da pri vseh ukrepih i5Ce
svoje koristi, potlej vedi, da tak Clovek ne bo nikoli dober minister in se nanj nikoli ne

bos mogel zanesti.« (Machiavelli 1966, 60)

PreraCunljivost je nelocljivi del izvajanja oblasti. Da okoriS¢anje svetovalcev,
ministrov ni pretirano, je bil predpogoj za opravljanje takSne sluzbe. Premozenjski
cenzus kandidatov za ministre je bil pomemben kriterij izbire. »Kdor ima namreC v
rokah oblast v drZzavi, ne sme nikoli misliti nase, temveC vedno na vladarja, in ga
nikoli ne spominjati na kaj takega, kar se njega ne ti¢e. Na drugi strani pa mora
vladar misliti na ministra, da mu ostane zvest. Mora ga spostovati, poskrbeti da
obogati, ga navezati nase s tem, da mu podeljuje Casti in sluzbe, zato da uvidi, da
mu brez vladarja ni obstanka in da ob primernih ¢asteh ne zahrepeni po visjih, da ga
ob dokajSnjemu bogastvu ne zaskomini po vec€jemu in se spriCo mnogih ¢astnih sluzb

boji sprememb.« (Machiavelli 1966, 61)

SvetovalCevo premozenje mora biti zadostno, takSno, da pokrije obiCajne stroSke, kar
lahko ugotovi vsak, ki Zeli imeti o tem dolo€eno spoznanje. Materialne dobrine morajo
biti pogoj, morajo biti osnova za to, da se svetovalec povsem posveti svetovanju in
da ne misli na pridobivanje materialnih dobrin. Bogastvo, materialne dobrine, zunanji

izgled, so elementi statusa, so elementi pomembnosti v druzbi in moc€i v skupnosti.

Spoznanje o tem, kdo obvlada dolo€ena znanja, ima tisti, ki ta znanja ima, ker nihce
ne more biti prepriCan v to¢nost navedb, ki jih nekdo drug postavlja, kot tisti, ki jih
pozna in uporablja. Ce so njegova spoznanja po zahtevnosti tezka in neobigajna,
potem se tej uporabi pameti reCe modrost, ki se vedno naslanja na veliko izkusenj in

na vrsto mnenj podobnih dejstev ter njihovih posledic iz preteklosti.

Na vladarju je, kaj bo svetovalca povprasal. SvetovalCev predmet odgovora je vedno
v okviru vpraSanja. Na vprasanje pa je mogoCe odgovoriti tudi tako, da se, na
primeren nacin, predlaga kaj od tistega, kar svetovalec ni vpradan. »Vladar mora za
vsako stvar vprasati in poslusati njihova mnenja, potlej pa sam ukrepati, kakor se mu
zdi najbolj prav.« (Machiavelli 1966, 61) »Vladar se mora pa¢ vedno posvetovati,

vendar tedaj, ko sam to hocCe, ne pa, kadar hocCejo drugi. Vladar pa mora vsekakor
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mnogo sprasevati in glede vprasanega potrpezljivo posludati resnico.« (Machiavelli
1966, 62)

Svetovanje ne pomeni samo sestajanje pri reSevanju doloCenega problema, pri
upravljanju drZzave, ne pomeni samo, kaj je potrebno narediti za prihodnost, temvec¢
je potrebno raz€leniti, analizirati pretekla dejanja in vpogledati, razpravljati, o zakonih,
ki jih je potrebno sprejeti za sedanjost. Najsposobnejsi, najprimernejSi so svetovalci,
ki imajo najmanjSa priCakovanja oz. korist za svetovanje o zadevah, ki so v slabo

suverena in imajo najve¢ znanja o koristih, o miru in obrambi drzave.

V vsebnosti vrednot je pomemben element zavest. Locke je zvezal problematiko
zavesti s problematiko notranjega Casa. »Preteklost, sedanjost in prihodnost so
druga imena za spomin, zavest in sodbo, od katerih je treba ravno osmisliti njihovo
medsebojno odvisnost, sopripadnost v notranjosti, z navezavo na neki skupni ¢len, Ki
je dejanje.« (Locke v Balibar 2006, 77) Ko govorimo o zavesti, govorimo o
subjektivnem mentalnem stanju, o mislih in podobah, o vtisih, ob¢utkih in Custvih.
Cloveska razseznost &ustev povzro¢a namene, cilie, Zelie in potrebe, so vir
Clovekovih vrednot. Zavest po Heglu Ze kot taka vsebuje zasebnost, saj je predmet,

ki se jo obcCuti. Vsebino imamo v sebi in je kot idealna zavest.

Heglova zahteva je bila, da mora biti filozofija razumevanje danaSnjega in
dejanskega, in ne postavljanje nekega nestvarnega, nezemeljskega, onostranskega,
da predvsem znanost o drzavi predstavlja neposredni odnos do stvarnosti. S
strukturo in funkcijami filozofija postavlja odnos do stvarnosti, se priblizuje stvarnosti,
pri tem pa pazi, da se ne izpostavi groznji in strahu, da izgubi distanco do stvarnosti,

do nje.

Struktura in funkcija drzavne oblasti je zasnovana na odnosu med vladarjem,
vladarjevimi svetovalci, na hierarhi¢no postavljenih drzavnih organizacijah in na
nacinu upravljanja drzave. Drzava obstaja v obliki povsem dolo¢ene drzavne
ureditve, tako ali drugaCe urejene. V to ureditev sodijo povsem doloCeni nacini
vodenja zivljenja, ki je poseben v tej drzavni skupnosti, ki vsebuje zahteve podrejanja
po sprejetih pravilih, po obi¢ajih, po vrednotah in pravnih normah. To so elementi

stvarnosti doloCene drzavne skupnosti, na tej stvarnosti je zasnovan nacin misljenja
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te skupnosti. PlaCane drzavne sluzbe: svetovalci in vojaki, kasneje varnostni organi,
so bile vezane na pobiranje davkov. Z davki, z rednim platevanjem vojakov,
svetovalcev, s profesionalizacijo kadrov, ki jih potrebuje oblast za vzdrzevanje
skupnosti, drzave, se zaCenja drzavna ureditev, kot se je ohranila vse do dana$njih
dni.

Uradniki v svoji primarni vlogi nastopajo kot strokovna pomoc, kot drzavni aparat,
doloCene druzbene skupnosti (mesta, mestne drzave), v subjektivni premisi pa so
razpoznani kot vrednotno opredeljeni ljudje. Clovekovo bit opredeljujejo elementi, ki
se nanasajo na ¢lovekovo zunanjo in notranjo sre€o. Sre€a ima vrsto sestavin. »Njeni
problemi so osredotoCeni na tri discipline: na etiko, ekonomijo in politiko. Prva govori
o naravnih dolznostih, o moralnem delu vsakega posameznika, sprejemljiva za
vsakega Cloveka. Ekonomska znanost opredeljuje, da se moralne dejavnosti, npr. v
druzini, uredijo tako, kot to zahteva dobrobit in sre€a vseh ¢lanov druzine. Znanost o
drzavi ali politika sestoji iz teorije sreCe vseh drzav, mes€anskih druzb in izpostavlja

sredstva s katerimi se pride do sre€e.« (Hennis 1983, 29)

Drzavna sluzba zahteva Zrtvovanje in podrejanje lastnih ciljev javnim interesom,
drzavnim interesom. Ravno na ta nacin je razumeti ustvarjanje zadovoljstva, v
kulturnosti in prijaznosti, v lojalnosti do oblasti, pripadnosti pri izvajanju sluzbe
(dejavnosti) ter zadovoljevanja samega sebe. Biti lojalen ima tudi negativno
konotacijo. Lahko pomeni prenos odgovornosti na drugega, zateCi se v zavetje

drzavnega organa, njegovih vrednot, vrednot, ki jih pooseblja organ.

Uradniski posel je dolznost in praviloma Zivljenjski poklic drzavnih uradnikov, ki se v
mnogocCem razlikuje od drugih strokovnih poklicev, tako v javhem kot v zasebnem
sektorju. Varovalo pred zlorabo pooblastil uradnikov je deloma v hierarhiji, znotraj
drzavne organiziranosti in porazdelitvi odgovornosti, deloma pa v pooblastilih
organom in organizacijam. Uradnikova etiCnost je povezana z zahtevano visoko
stopnjo izobrazbe in z drugacnimi oblikami odgovornosti. Notranja vrednost

uradnikov se mora odrazati v izpolnjevanju nalog drzave, katerih cilj je javno dobro.

Etika, moralne norme, vrednote uradniStva Zahodne Evrope se povezuje s

protestantizmom in kalvinizmom, z ob&utkom za omejeno mero pohlepa. Morala kot
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oblika Clovekovega odnosa do sveta, do drugih ljudi in do sebe se je v obdobju
protestantizmma dodobra spremenila. Posvetna protestantska askeza, kalvinizem, se
je z vso mocjo uprla sproS€enemu uZzivanju lastnine in omejila porabo, potrosnistvo,
ki meji na dekadenco druzbe. V nasprotju s tem pa se je pridobitniStvo, utemeljuje
Weber, iz psiholoSkega zornega kota gledano, osvobodilo vezi tradicionalne etike,
zdrobilo je okove, v katerih je tiCalo dobiCkarstvo, tako da ga je legaliziralo in ga celo
napravilo za izraz boZje volje. Pohlep po materialnih dobrinah, omejevanje pohlepa,
spremlja vse oblike vladavin in vse vladarje vse do danasnjega Casa. Gospodarski

razvoj in omejevanje pohlepa sta med seboj tesno povezana.

Pridobivati dobiCek, hkrati pa uzivati dobrine v mejah etiCnhega in moralnega diskurza,
je bilo gonilo razvitih druzb v preteklih stoletjin. »Ceprav je to v nasprotju z
marsikatero poljudno predstavo, je bil cilj, ki si ga je zastavila askeza, Ziveti zavestno,
razsvetlieno Zivljenje. NajvaznejSa naloga askeze je bila zatiranje spro$Cenega
nagonskega Zivljenjskega wuzitka, najpomembnejSe sredstvo za dosego
zastavljenega cilja pa uvajanje reda v zivljenjski slog tistih, ki so ji pripadali.« (Weber
1988, 121) Goethejev stavek »Tisti, ki dela, je zmeraj brez vesti, vest ima zmeraj
samo opazujoCi« odstira pogled na nasa ravnanja, povezana z opravljanjem dela, z
opraviljanjem poklica. Torej tisti, ki so nosilci druzbene moci, ki postavljajo pravila

vladanja.

Na izbiro poklica vpliva kar nekaj dejavnikov. Pogosto izbire sploh ni, ker je vnaprej
dana. V Clovekovi osnovni skupnostni celici, v druzini. Poklici, ki gredo iz roda v rod,
kjer je usoda, klic v poklic, podana Ze v bioloSkem smislu. »Slehernemu izmed nas
naj bi bozZja previdnost namenila poklic (calling), ki ga je moral prepoznati in mu
sluziti, in ta poklic ni kakor v luteranstvu pomenil usode, v katero bi se bilo treba vdati
in se z njo pomiriti, temve€ ukaz, ki ga je Bog izrekel posamezniku, da bi ta deloval v
njegovo Cast.« (Weber 1988, 175)

Max Weber je politiko oznacil kot teznjo za sodelovanje pri participaciji na oblasti, za
vpliv na dele oblasti, tako znotraj drzavnega ureditve kot med druzbenimi skupinami,
ki sestavljajo drzavno ureditev. Predmet politoloSke znanosti se oznacuje kot znanost

o tem, kako priti na oblast, kako oblast obdrzati in kako oblast izgubiti.
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Idealno uradnistvo opredeljujejo naslednje znacilnosti:

- dovrSena specializiranost,

- natan¢no dolo¢ena pristojnost,

- hierarhija notranjih odnosov,

- odlocitve temeljijo na strokovni presoji, na usmeritvah predpostavljenega,
- politika strank in uradnistvo sta lo¢eni,

- poslovanje na podlagi zakonodaje,

- uradnistvo brez medosebnih povezav. (Weber 1968, 214)

Weber je utemeljitev racionalnega upravljanja. Racionalizacija pomeni vpogled v vse
procese upravljanja in v ugotovitve, kaj je nujno potrebno na ravni drzavi, da
dosezemo postavljene si cilje. Kaj in kako naj se izvede, da smo ¢im bolj u€inkoviti,
stroSkovno sprejemljivi in s kakovostnimi storitvami. Webru je bil blizu metodoloski
individualizem in interpretatitvni pristop. Jasnost, preglednost in transparentnost
vodijo k racionalnosti. Na ravni drzave morajo biti zato zakonsko jasno in pregledno
opredeljene pristojnosti in odgovornosti, postavlena mora biti hierarhi¢na
organiziranost po dejavnostih in znotraj njih. Drzavljani urejajo vsakodnevne potrebe
in uveljavljajo drZavljanske pravice v drzavnih institucijah, ki so lahko teritorialno
blizu, glede na pogostnost istovrstnih javnih storitev in teritorialno odmaknjeni, v

primeru redkosti opravljanja teh storitev.

UradniStvo ni poklic kot odvetnistvo, medicina, pedagogika, arhitektura. Ne
monopolizira ezoteri€no znanje, niti ozko ne nadzira vstopa v poklic. V vseh drugih
ozirih je uradnistvo poklic kot vsi drugi poklici. Uradnik je visoko izobrazen
strokovnjak. Javna uprava zahteva veliko pridobljenih znanj in izku$enj, kompetentno
uporabo razlicnih znanj na konkretnih primerih. DrZzavna uprava zagotavlja
pomembne storitve druzbi, uposStevajoC eticha nacela in zakonitost, ki jih morajo

spostovati uradniki, ko zagotavljajo javne storitve drzavljankam in drzavljanom.
Zagotavljanje javnih storitev v javnem interesu zahteva odgovornost, v smislu

odgovarjati za svoja uradniSka dejanja. Objektivha odgovornost naslavlja na formalni

in institucionalni ustroj, skozi katerega se izvaja javno upravljanje. Objektivha
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odgovornost v osnovi pomeni, da nekdo odgovarja za svoja dejanja nekomu

drugemu za izpeljavo dolo€enih nalog, v hierarhiji, v polozaju in s pristojnostmi.

Imamo vec tipov odgovarjanja nekomu: hierarhi¢no, na podlagi zakona; strokovno in
politicno. Hierarhi€na odgovornostna razmerja so okarakterizirana z bliznjim
nadzorom posameznikov, ki imajo malo avtonomije pri delu. Zakonska razmerja
doloCajo pristojnosti in omogoc€ajo natancCen pregled in nadzor s strani zunanjih
nadzorstvenih organov. Strokovna razmerja so oznacena z visokim nivojem
operativhe avtonomije, pogojena so z internimi pravili in primerno prakso, s standardi
poslovanja. Politi€na razmerja se kazejo v odgovornosti do funkcionarjev, politi¢nih
namescencev, ki usmerjajo delo drzavnih uradnikov in so odgovorni, funkcionarji,

volilnemu telesu.

Odgovornost ni samo formalno odgovarjanje za nekaj. Nasproti njej je subjektivna
odgovornost, ki je uc€inkovita komponenta odgovornosti posamezniku za povsem
dolo€eno dejanje. Moralna dolznost posameznika je, da odgovarja za svoje odloCitve
in upravna dejanja, ki jih je storil kot uradnik, v javhem interesu. Zagotavljanje
uradniSke odgovornosti nasproti vladi in druzbi je eden od najpomembnejsih izzivov
za delo uradnikov. Uradniki delajo znotraj normativov in v skladu z izkustvenimi

objektivnostmi, z realno stvarnostjo.

Povezanost sploSnega in posebnega interesa tvori notranjo moc€ drZave, njeno
legitimnost. Splosni interes je interes, ki je vezan na sploSno druzbeno korist, na
nekaj, kar je nadrejeno posameznemu interesu. V izvrSilni veji oblasti pripravljajo
politike, politicne odloCitve, zakone, podzakonske predpise, ki so nad posamicnimi,
subjektivnimi vplivi, so nad zasebnimi interesi. Splo3ni interes je nad posami¢nim
interesom, je nad skupino posameznih interesov, ki se sicer lahko predstavlja kot
civilna iniciativa, organizirana v civilni druzbi. Interes ve€ine posameznikov skupnosti
je skupni interes. SploSni interes ni nujno tudi javni interes, slednji je SirSi od
sploSnega. Ko se javni interes institucionira v obliko predpisa, strategije, resolucije,

postane javni interes.

Teorije raznoliko opredeljujejo javni interes, javno korist. Interes je opredeljen kot

posebna zveza med subjektom, ki izraza interes in objektom, h kateremu je interes
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usmerjen, to je zveza, v kateri je subjekt v bolj ali manj intenzivnem razmerju do
objekta. »Interesi, pravice, blaginja, usoda nikogar niso oz. nam ne bi smeli (kolikor
predpisujemo in ravhamo moralno) biti ne bolj in ne manj pomembni od interesov,

pravic, blaginje kogarkoli drugega.« (Mill 2003, 122).

V druzbi vedno obstaja razhajanje med individualno eksistenco in splosnim
Zivljenjem. V stvarnosti drzave je individualnost kot eksistenca doloCena materialna
to¢ka, ki pa lahko deluje le s posredovanjem drzave. Posebna volja v sploSnosti
postane realnost, ko to realnost prepozna drzava. Clovekove druzbene navade so
plod doloCenih zgodovinskih razmer, doloCene tradicije razmerij v druzbi ter so
skladne s potrebami, ki so pogojevale prav takSno druzbeno ureditev. »Cilj drzave je

splosni interes kot tak, ki v svoji vsebini zajema vzdrzevanje interesov, ki so:

- abstraktna stvarnost drzave ali njena vsebina, ki pa je v bistvu,

- njena nujnost, Ce je loCena na pojmovne razlike njenih dejavnosti, ki preko
drzavne vsebine pomenijo Cvrste zakone — oblast,

- vsebina, katerih ideja (duh) je Sla skozi u€enje in je ideja (duh), ki sama sebe

pozna in hoCe. (Hegel v Marx 1980, 21)

Trditi, da obstaja nacionalni interes, obCe druzbeni interes, ki presega interes
posameznih skupin, interes samo oklicane in za javni interes pozvane civilne druzbe,
se lahko postavi pod vprasaj. »Kolikor namre¢ izhajajo iz empiriCnega dejstva, da je
»splosni interes« dejansko Cesto le ideologiziran posebni interes ali popolnoma
prazna konstrukcija, opozarjajo na pomembno plat dejanskih politicnih odnosov.«
(Bibi¢ 1981, 174) Nedvomno lahko posebni, parcialni, interes pridobi pomen javnega
interesa. Katera sredstva se za to uporabijo, kako priti in kakSna je pot do uspeha
posebnega interesa, je tezko relevantno odgovoriti. Interes ima pot od posebnega do
skupnega, od skupnega do druzbenega, celo nacionalnega interesa, potem pa

postane, v zakonodajnem organu drzave, javni interes.

Posebni interes, ki izhaja iz zasebnega (ne)gospodarskega sektorja, preko lobiranja
lahko postane javni interes. V zadnjem stoletju je prepletenost in organizacijska
soodvisnost znacilnost sprememb, tako v javnem kot v zasebnem sektorju. V resnici

danes skoraj vsa produkcija nastaja z internetom, z mrezami informacijskega
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sodelovanja in izmenjave informacij. Proizvodnja ne more hkrati temeljiti na pretoku
znanja in skusati omejevati prost dostop do njega. Danes sta delo in Zivljenje,

produkcija in reprodukcija, popolnoma prepletena, hranita se drug iz drugega.

Racunalniski pristopi, mehanski ra¢unalniki, ne posegajo v zavest, v Cutenje, v
vedenjska ravnanja posameznikov, vrednotna ravnanja uradnikov. Svet tehnike in
mehanike ni svet, ki bi bil proti CloveStvu, ampak je svet, ki ima prav tako svojo
logiko. Z mehaniko, informatiko, javna uprava ni ve¢ vsemogocna, nedotakljiva, in
vase zaverovana uprava se odpira do uporabnika, do drzavljank in drzavljanov, do

fizinih in pravnih oseb.

Z mehaniko postaja uradnistvo bolj oéem vidno, Se vedno pa ne jasno in na znotraj

transparentno. Znacilnosti birokracije uprave so namrec:

¢ inherentna konzervativnost,
e nezmoznost prilagajanja,

e nezmoznost delovanja v spremenjenem okolju (Polanyi v Feketija 2003, 39).

Vse te nezmoznosti, ki so pod okrillem uradniSke konzervativnosti in utemeljene z
veliko resnostjo in pomembnostjo uradnikovih odloCitev, se navezujejo na javni
interes in se navkljub vsemu odpirajo. Uradnistvo se prilagaja sodobni informacijski
druzbi, odziva se na nacin, da ohrani vrednotni pogled na izvajanje javnega interesa.
Informacijska tehnologija, moderne tehnikalije, ne spreminjajo Clovekovo misel in

njegovo lestvico vrednot.

Moderna drzava je v prvi vrsti drzava blagostanja, upravljavska drzava, njena
osnovna dolznost je skrb za kvaliteto zivljenja in za obstanek. Po Aristotelu je polis
nastal zaradi Zivljenja v revs&ini, drzavo potrebujemo zaradi dobrega Zivljenja. Ze za
Casa Lorenza von Steina, Ki je v ospredje postavljal nauk o policiji, znanost o upravi,
se nahaja misel o moralnem razvoju posameznika kot osebnosti, z umom vsebovan
razvoj vseh Clovekovih danosti kot samoodrekanje v mejah upravne drzave. V
pripadnosti mora Clovek najti samega sebe. Samo po sebi se razume, da sem sodi

skrb za zavarovanje eksistencnih predpostavk zivljenja posameznika, tako v smislu
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ohranjanja miru, za&Cite okolja in naravnega Zivljenja, kot skrb za delo in za vsakdaniji
kruh.

Predstavljanje politike v teoriji pa se mora pridruZiti, ¢e naj bo filozofska praksa dojeta
v celoti, se pravi v svoji svojevrstnosti, Se filozofsko predstavljanje teorije na podrocju
politike. Teorija reflektira tisto problematiko, ki se povezuje s politicno prakso. (Riha
1982, 177) Filozofska praksa neposredno je politika na podrocju teorije, pri Cemer je

filozofija politika samo tako, da politiko predstavlja kot politi¢no, za druge.

V politiéni filozofiji ne ponujamo znanja in tehnike, ampak razumevanje samega
problema, znotraj katerega se postavljajo vprasanja, ki so usmerjena v parcialna
znanja in parcialna spoznanja, kot je to politika. Politicna filozofija kot znanost
raziskuje in izraza svoj €as v mislih, v modrosti tistega €asa. |IzraZata tisto, kar velja,
kar je dejansko razpoznavno, v tistem Casu, kar fungira kot politiko in kot politicno
delovanje. Politika pomeni umno delovanje v skupnosti, ne samo delovanje, ampak
miSljenje, misel Casa v skupnosti, druzbene odnose in medosebne odnose
posameznika. Skupnost potrebuje posameznika, potrebuje njegovo participacijo in to
ne samo v instrumentalnem smislu, torej v formalnih moznostih, temve¢ predvsem v

dejanskem sodelovanju, tudi pomemben element demokratizacije druzbe.
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2 METODOLOSKI IN HIPOTETICNI OKVIR
DOKTORSKE DISERTACIJE

2.1 OPREDELITEV PREDMETA RAZISKOVANJA

Uradniki so skozi stoletja opravljali poslanstvo, niso opraviljali samo delo in
izpolnjevali zadane naloge, njihov poklic je pomenil nekaj ve&. Svetovalci vladarja, saj
so delali za javno korist, v javnem interesu, za skupno dobro, za dobro drzave.
Zgodovinsko politi¢ni okvir je v posameznih obdobijih opredeljeval in dolo¢al vsebino
dela svetovalcev vladarja, in kasneje uradnikov. Zgodovina c¢lovekove misli

predstavlja kljuni element v razvoju poklica svetovalcev pri upravljanju drzave.

Za kontinentalni del zahodne Evrope in za anglosaksonski del Evrope je
prepoznaven racionalizem. Racionalizem, ki je utemeljen na protestantizmu in
kalvinizmu. Ena od konstitutivnin sestavin modernega kapitalisticChega duha je
racionalni zivljenjski slog, ki temelji na ideji poklica (Weber 1988, 204). Poklic je bil po
Luthru tisto, kar mora Clovek sprejeti kot boZzji nacrt, kateremu se mora prilagoditi, gre
za pojmovanje posvetnega Zivljenja kot naloge. Poklic je bilo potrebno razumeti kot
klic nekoga v poklic, kot calling, ki ga je moral Clovek prepoznati in razumeti.

Rezultate dela je potrebno reinvestirati, omejite je potrebno potrosnjo dobrin.

Racionalizem ni samo ekonomska kategorija. Protestantska ideologija je spremenila
ekonomijo, pogled na delo. Weber je racionalizem izpeljal iz teologije, iz cerkvene
organiziranosti, njihove hierarhije. Racionalizem temelji na razumu. Clovek Zivi
razumsko, ravna se po svojem razumu in sprejema odlocitve, kot jih razum narekuje.
»Razum, zdruZen z resni¢no izobrazbo. Le-ta zagotavlja za vse Zivljenje pravo

krepost vsakomur, ki si ga pridobi.« (Platon 1995, 242)

Aristotel je v Politiki navedel, da del drzave predstavljajo tisti, ki vodijo drzavo in so
organi oblasti — drzava brez oblasti ne more obstajati. »Voditelji morajo biti ljudje, Ki
imajo sposobnosti vladati in ki se posvetijo temu delu v korist drugih — lahko
neprekinjeno, celo Zivljenje ali pa samo obCasno, za doloCeno obdobje. Potem so
ljudje, ki svetujejo, kaj je v interesu drzave. Da bi ta svetovanja pri vladarju, ki jih

44



drzava nujno potrebuje, dobro delovale, mora obstajati dolo¢en del drzavljanov s

politi€énimi vrlinami.« (Aristotel 1984, 89)

Posameznik s posebnimi vrlinami, z vrednotami in znanjem za svetovanje. »Clovek
vrlin je tak Clovek, ki zaradi svojih vrlin kot dobro dojema tisto, kar je absolutno
dobro.« (Aristotel 1984, 190) Vendar tisto, kar je za drzavo dobro, ni slucaj, pac pa
znanje in svobodna odlocitev. Drzava je dobra, e so njeni drzavljani dobri in polni
vrlin. »Tri stvari so potrebne, da so ljudje dobri in z dobrimi vrlinami: narava, navada
in razum. Predvsem se mora ¢lovek roditi kot ¢lovek in mora imeti doloCene naravne
lastnosti telesa in duha. Pri doloCenih ljudeh njihove naravne lastnosti v smislu
nadarjenosti niso koristne, se pa lahko zaradi vpliva navad spremenijo.« (Aristotel
1984, 191)

Navade in razum so elementi, ki so stvar znanstvenega prou€evanja. Vendar pa: » V
znanosti nastopajo povsem druga doloCila kot v obiCajni zavesti in v tako
imenovanem obéem ¢loveSkem razumu, ki ni ravno zdravi razum, temvec tudi tisti, ki
SO mu privzgojene abstrakcije ter vera ali bolje reeno praznoverje v abstrakcije.«
(Hegel 1991, 66) Narava, navade in razum morajo biti medsebojno usklajeni. Ostalo
pa je odvisno od izobrazbe, ljudje se ucijo z navajanjem, deloma s posluSanjem.
(Aristotel 1984, 190).

Navade, razum in inteligenca so osnovna platforma &loveka, svetovalca. »Ostaja
vprasanje, ali je treba najprej izobraziti razum ali navade, saj morata biti medsebojno
kar najbolj usklajena. Enako je mogoce, da razum zgreSi najboljsi cilj in da navade
Cloveka zapeljejo na napacno pot. Naravni cilj za ljudi sta razum in inteligenca, tako
da se mora ustvarjanje in utrjevanje navad ravnati po razumu in inteligenci.«
(Aristotel 1984, 196)

IzkuSnje, utemeljene na znanju in izobrazbi, vodijo v modrost. »Modrost je v tem, da
zna$ neprilike oceniti in najmanj hudo vzeti za dobro. Imamo tri vrste pameti: prva
razume vse sama, druga dojema, kar razume kdo drug, tretja pa ne razume ne sebe

ne drugih — prva je izvrstna, druga dobra, tretja odvec.« (Machiavelli 1966, 83)
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Svetovalci vladarjev, sluge, pisarji, uradniki, javni usluzbenci, usluzbenci javnega
sektorja in usluzbenci zasebnega sektorja so imeli skozi pretekla desetletja in stoletja
vsak svojo pomembno viogo. Lojalnost zaposlenega do delodajalca v zasebnem
sektorju se bistveno razlikuje od lojalnosti uradnika do izvrSilne oblasti, od
odgovornosti do delodajalca, do ministra in do javnosti. Uradni$tvo se lahko razume

tudi kot izvrSni del izvrSilne veje oblasti.

V proucevanju slovenskega drzavnega uradniStva nas primerjava z zunanjim svetom,
s preostalimi vzhodnimi drzavami, ki so desetletja opravljale svojo poizkusno funkcijo
poti v komunizem, preko samoupravnega socializma, v duhu zakonodajalca, in
zahodnim, vecstrankarsko parlamentarnim sistemom, manj zanima. Pa vendar so
nekatera vrednotna izhodiS€a primerljiva, primerljiv je Se zlasti status uradnikov v
primerljivih vzhodnih drZzavah Evrope, za tako imenovano Zelezno zaveso (kot meja

le te je bila za nas Trst).

Za razumevanje odnosa druzbe do drzavnega uradniStva, za razumevanje odzivnosti
uradnikov in za (ne)sprejemanje posameznih odloCitev je poznavanje te teoretine
usmeritve Se kako pomembno. »Lenin je opravljanje drzavnih funkcij po vecini
prebivalstva in tudi po uradnistvu povezoval z enostavnostjo teh funkcij. Socializem
poenostavlja pomembnost in funkcijo drzavne uprave, omogoCa da se odpravi
hierarhija in da se vse reducira na organizacijo proletarcev, na razred. Specificno
hierarhijo drzavnega uradniStva je treba nadomes$€ati s preprostimi funkcijami
nadzornikov.« (Ribari¢ 1983, 52). VpraSanje skupnega in sploSnega, vprasanje
prevladujoCe moci intelektualcev nad proizvajalci, je bilo elementarno vprasanje

samoupravljanja, ki se je simboli¢no »podrlo« v zaCetku devetdesetih let.

Teoretski okvir in opredelitev uradnistva skozi €as, skozi prevzemanje in dojemanje
pogledov na zunanji svet in v notranjost uradniSke biti, je temeljni okvir za
vzpostavitev politicne filozofije uradniStva. Misel Cloveka skozi €as, razumevanje
razuma, pravicnosti, postenosti, vpliv protestantizma na oblikovanje Clovekove biti v
kontinentalni Evropi, vpliv racionalnosti in uporaba protestantske etike so v
zgodovinskem kontekstu sooblikovali slovenskega drzavnega uradnika in ga
postavile v kulturni prostor Avstroogrske drZzave in njenih naslednic, entitet, ki so

izrasle iz drzave na podrogju severozahodnega Balkana. Ceprav v Sloveniji
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prisotnost protestantizma kot vere, kot vrednotnih opredelitev potrosniStva, ni
teoretsko prepoznana, pa se vseskozi Cuti doloCena kulturno politi€na razli¢nost od

ostalih balkanskih drzav in drzav Mediterana.

Geografska umescenost Slovenije med vzhodni in zahodni evropski svet, v
takoimenovano Srednjo Evropo, njena zgodovina in odnos do razli¢nih preteklih
drzavnih tvorb, razliCnih druzbenih ureditev, do socialistithega samoupravljanja, je
pustila razpoznaven miselni pe€at na slovenskem uradnistvu. Kolektivna miselnost je
zaviralno vplivala na posameznika, na individualisticno, po znafaju motivirano
miselnost. Zasebna lastnina, potroSnistvo, so gibalo razvoja druzb, so elementi
blagostanja in dobrega pocCutja v drzavi dobrega. Vrednote in politicna kultura
osrednje Evrope, prepoznana v pretekli drzavni tvorbi z nazivom Avstroograska, so
imele mocan vpliv na slovensko uradniStvo. Politi€na kultura ne sledi spremembam
institucionalne ureditve druzbe. Tradicionalne vrednote ne omogocajo korenite

druzbene spremembe.

Polozaj uradnidtva, ki ima pomembno pridobljeno viogo v vsaki drzavi, se, vsaj
navzven, spreminja. Teorija javne uprave vse bolj uporablja za svoje dejavnosti
termin javne sluzbe (new public service), ki jih za fizitne osebe, podjetnike ter pravne
osebe opravljajo organi drzave. Predhodnica javnih storitev je bila javno managerstvo
(new public management). Poudarek je na tem, kako vnesti v javno upravo pri
poslovodenju, pri upravljanju, ¢im vecC filozofije zasebnega sektorja. Samozavest
javnemu usluzbencu, ki zato ni veC tako eminenten drzavni uradnik, ampak v sluzbi
drzavnega organa za opravljanje javnih storitev, je miselno prizadeta, omejena na
opravljanje javnih storitev. Uradnik se pojavlja v vlogi dobavitelja javnih storitev,

uradniku merijo rezultate njegovega visoko strokovne dela, njegove ucinkovitosti.

Tudi uradniki ustvarjajo produkte, imajo razpoznavne odloCitve, odloCajo na podlagi
javnega interesa in v javno korist, izpolnjujejo priCakovanja vse vecCjega Stevila
drzavljank in drzavljanov, ki potrebujejo za svojo kvalitetno Zivljenjsko bivanje
doloCena dovoljenja. Pri tem pa, ob uporabi pravnih norm, Se zlasti pri bolj zapletenih
in zahtevnih zivljenjskih primerih, stvari ne teCejo ravno gladko. Primeri in zahtevki se
ne resujejo, niso ¢asovno primerni za reSevanje in ¢akajo na odlocitev na uradnikovi

mizi. OdlocCitve uradnikov, vsa ravnanja javnih usluzbencev so v skladu z zakonom,
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produkt, njihova odlocCitev pa je lahko v nasprotju s pri¢akovaniji in Zeljami fizi¢nih in
pravnih oseb. Je lahko povsem drugacna od priCakovanj uporabnikov javnih storitev

in izvrSilne oblasti.

Ne samo vrednote uradnistva, ki so sicer dane Cloveku, predvsem politicna filozofija,
pogled na svet, pogled na poslanstvo opravljanja pomembnih storitev za drZzavljanke
in drzavljane, je dejavnik, ki je predmet raziskave. Oblikovanje predpisa, sooCanje
razlicnih teoretskih spoznanj, znanosti in empirije, teorije in prakse, je poseben
proces, ki ga sooblikujejo uradniki s podobnimi, ujemajoCimi se vrednotami, in
uradniki z razliCnimi vrednotami, z razlicnimi pogledi na razumevanje bistva, na

razumevanje vloge Cloveka v danem trenutku in v danem prostoru.

Predpisi so pogosto idealizirani, nadrealni, v sebi nosijo poslanstvo, cilje, ki jih Zelijo
institucionalno uveljaviti poslanke in poslanci, zakonodajna veja oblasti, politiki
razlicnih politiCnih strank, ki so pridobili zaupanje drzavljanov na splosnih volitvah.
»RomantiCni« zakonodajni pogled na realni svet je neuresnicljiv, zato avtonomija
visoko strokovno usposobljenih drzavnih uradnikov pri pripravi zakonskih aktov Se ne
bo tako hitro zamenljiva. Zakonodajalec (ne)zavedno, s sprejemanjem predpisov
odpira nova »siva« podroCja normativhega (ne)urejanja zivljenja in hkrati dodeljuje
uradnikom potrebno avtonomijo, utemeljeno na stroki ter na Sirokem podrocju

individualne diskrecije.

Pravo, ki je osrednje orodje uradnikov, mora biti jasno, ustvarjati mora zaupanje med
drzavljankami in drzavljani, zagotavljati mora pravno varnost, mora biti eti¢no.
Predpis mora biti uporaben in razumljiv. V primeru predpisovanja norm, omejevanja
svobod mora biti enak za vse, mora biti orodje za nadzor in za morebitno
nespostovanje pravnih norm. Uradniki s svojimi odloCitvami posegajo v dejansko
zZivljenje. Drzavljankam in drzavljanom, pravnim osebam nalagajo pravice, obveznosti

in prepovedi.

Standardizacija upravnih postopkov je pomembna za enako obravnavo enakih
primerov, za pravi¢nost pri obravnavi zadev, za korekten odnos do uporabnikov
storitev, za Casovno omejeno trajanje sprejema upravne odloCitve. Procesno

delovanje, projektno izvajanje nalog, merjenje rezultatov dela, samoocenjevanje so
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elementi, ki so bili po teoriji new public management izpeljani iz zasebnega sektorja.
Ponovno se je izkazalo, da vsadek zasebnega v javno ne daje v javhem taksSne

rezultate kot v zasebnem.

Zasebni in javni sektor pa ni bil in ocitho ne bo, po rezultatih dela, po odnosu do
stvari, do opravljanja nalog, primerljiv. Razlika med javnim in zasebnim ima visoko
postavljene loCnice, zato tudi v drzavah z vecstoletno tradicijo javne uprave, pri
presajanju modelov iz zasebnega sektorja v javni sektor niso bili pretirano uspesni.
Liberalizem, ki ima svoje korenine v vseh oblikah svobod, Ze od leta 1848 dalje,
preko razliénih pojavnih oblik odpira svet uradniStva navzven, na javnost, na

uporabnike javnih storitev.

Ni naklju¢je, da so namizni racunalniki, tako imenovani PC-ji, rezultat projekta »vojne
zvezd«, da navedena tehnoloSka pridobitev sodobnega sveta izhaja iz vojske.
Ceprav nekateri teoretiki trdijo, da se je javna uprava, prava birokracija in uradnistvo,
priCela v policiji, se ta teza postavlja pod vpraSaj. Visoka stopnja organiziranosti,
jasna in za vse prepoznavna hierarhija, najnovejSe tehnologije nastajajo v tehnolosko
razvitih vojskah. Vojska je bila Zze v zametkih civilizacij segmentirana z vrsto razli¢nih
skupin »delovnih mest«, bila je disciplinirana, hierarhi¢no urejena. Ko je vojska
postala stroSek, ko je bila platana, ko so se za placano vojsko potrebovala sredstva,
so se pridobila z davki. Takrat se je priCela razvijata drzava kot organizacija s

podobnim ustrojem za namen upravljanja dezele.

InStrumentalna racionalnost je vsebovana v elektronskem opismenevanju uradnikov
in pomeni tako sledljivost dela kot tudi vizualni vpogled v delo uradnika. Navkljub
temu so v e-upravi 21. stoletja »siva« podrocja, kjer imajo vladavino drzavni uradniki.
Ta »siva« podro€ja so vec ali manj nedotakljiva, oblast se prehitro menja, da bi lahko
storila kaj veC pri prehodu in zavestnemu ravnanju klasi¢nega drzavnega uradnika k
drzavhemu uradniku, ki opravlja javne storitve moderne dobe. Tehnika,
mehanicizem, kot razumsko poenostavljeno prenasanje zakonitosti, je ustvarjalnemu

duhu tuj, vendarle je le doprinesel, da birokracija ni ve€ vsemogocna in nedotakljiva.

Temeljne Clovekove pravice, osebni podatki, dostopi do internetnih strani, uporaba

elektronske poste, informacije javnega znacaja, dajejo vse manj zavetja klasi¢nemu
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drzavnemu uradniku (papir in svin¢nik). Na tem polju, polju elektronskega poslovanja,
je drzavni uradnik vse bolj obcCutljiv, iz leta v leto je blizje javhemu usluzbencu,

dobavitelju javnih storitev.

Nadzor uporabe informacijske tehnologije je vseprisoten, zato se zavedamo pasti
uporabe sluzbenih elektronskih medijev v zasebne in osebne namene. Svoboda
uporabe teh medijev je zaSla v liberalno krizo, normativni akti ne bodo sami po sebi
onemogoCili ravnanj vpogleda v zasebni svet javnih usluZzbencev na delovnem
mestu. Kultura pisanja, spostovanje do tistih, s katerim stopamo v odnos preko
elektronskih medijev, mora biti enak kot odnos do tistih, s katerimi se dopisujemo v

»klasi¢ni« korespondenci.

Sistem javnih usluzbencev, motivacija javnih usluzbencev pri izpolnjevanju javnega
interesa, modeli nagrajevanja javnih usluzbencev so predmeti, ki so pri vseh oblasteh
ena od programskih prioritet. Samo reSevanje te problematike kaze na zapletenost
razmerij med javnimi usluzbenci in izvrSilno oblastjo in znotraj tega do posameznih
vej izvrSilne oblasti. Nenehne spremembe zakonodaje, nenehne menjave visokih
funkcionarjev javne uprave, politi€nih names&encev, visokih drzavnih uradnikov na
razlicnih ministrstvih, niso v prid pricakovanim spremembam upravnega sistema v

smeri prilagoditvi svetovni upravni ureditvi (OECD).

Za Slovenijo je vsekakor dobro, da se na podrocju drzavne uprave v zadnjih
petnajstih letih ni zamenjalo veliko ministrov in drzavnih sekretarjev za resor javne
uprave. Navkljub temu so priCakovanja uporabnikov javnih storitev bistveno vecja, kot
je bil vsakokratni mandatni dosezek posameznih vodilnih funkcionarjev s podrocja
javne uprave. Navkljub nesporni politi€ni podpori za projekte javne uprave na drzavni
izvrSni in zakonodajni ravni so spremembe v sistemu drZzavne uprave neznatne.
Zmanjsanje javne porabe ni vezano na drugacno organizacijsko strukturo ministrstev,
ni vezano na zmanj$anje Stevilo ministrstev. Stevilo ministrstev ni vezano na potrebe
drzavljanov in poslovnih subjektov, ampak na interese politiCnih strank. Tudi
priCakovanj za organizacijske in funkcionalne spremembe na strani politicnih strank
ni veliko. Obdobni volilni programi politicnih strank ne kazejo velikih izzivov razen

ponavljajoCih se: u€inkovitosti, prijaznosti, uspesnosti.
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2.2 DOKTORSKA TEZA

Na strokovnih sreCanjih zaposlenih v javni upravi so vsako leto predstavljena
najnovejSa prakticna in teoretska spoznanja upravne znanosti. Soofena sta
abstraktna teorija in neposredna operativha praksa uradovanja, postavljajo se
vpraSanja o smiselnosti spreminjanja razmerij znotraj drzavne uprave. Visoki drzavni
uradniki vzamejo v bran obstojece stanje, ki ga vedno ocenijo oziroma samoocenijo
kot zelo dobro in zato predlog za spremembe oznacijo kot napad na upravni sistem.
Kritika posameznega neimenovanega uradnika s strani drzavnega funkcionarja se
oznacCi z napadom na upravni sistem, kar kaze na to, da je potrebno teoretsko
induktivno soociti danasnjo javno upravo, obstojeCo prakso z dognanji domace in tuje

upravne znanosti, politologije, prava in filozofije.

Glavne, teme okoli katerih je potekala raziskava, so strokovnost, profesionalnost,
lojalnost, avtonomnost uradnikov znotraj javne uprave v povezavi z vladanjem ter
nenazadnje razmerje med kariernimi uradniki, javnimi usluzbenci ter politicnimi
namesc€enci, ki so vezani na mandat ministra. Odnos med politiki, politi¢nimi
strankami in izvrSilno oblastjo ter vpliv politicnih strank na oblikovanje politik ni
temeljni problem raziskave, prav tako pa tudi ne morebitni klientalizem, nepotizem,
zaposlovanje znancev, finan¢nih podpornikov, ¢lanov vodstva politi€ne stranke v

drzavni upravi.

VladajoCa predstava je, da politika politi€nih strank moc€no vpliva na delo uradnikov in
uradniStva. V resnici gre tu najverjetneje bolj za javno izpostavljene ekscesne
primere, ki ne dokazujejo to prevladujoCo predstavo. Pri pripravi predpisa, pri
formuliranju pravnih norm, se vpliv politi€nih strank pricne, ko predpis kot izdelan
zakonski predlog pride do vilade, do odlo¢anja na viladi. Pred odlo¢anjem na vladi se
0 njem izjasnijo politicne stranke. Strokovna javnost je v oblikovanje predpisa

vklju€ena na ravni ministrstva in kasneje v zakonodajnem postopku v parlamentu.

V doktorskem delu smo preverili tezo: »Politicna filozofija uradnistva ima dolgo

zgodovino, v Kateri se je oblikovala v prepoznavno celoto, ki dolo¢a delo uradnistva.
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Predstavija kljucni dejavnik, ki vpliva na delovanje uradniStva pri izvajanju politik.
Politika v podobi javnosti in strank vpliva na delovanje uradnistva veliko manj od

politicne filozofije.«

V politicni filozofiji uradniStva izpostavliamo uradnika, posameznika, sistemskega
uradnika, ki pripravlja in vodi projekte oblikovanja predpisa. Posamezni sistemski
uradniki imajo, ne glede na resor, skupne znacilnosti. UradniStvo je bilo zaradi
zavedanja o prepoznavnih lastnostih v preteklosti pogosto izpostavljeno. Pod
pojmom uradnistva si predstavljamo strokovnjake, ki se stalno ukvarjajo s dejavnostjo
upravljanja drzave, ki dajejo nasvete v zvezi s politicnimi odloCitvami, ki politike
izvajajo. Do kje dovoliti in omogociti vpliv uradniStva na odloCanje, je pogosto

vprasanje tako v znanosti, kot v dejanski praksi.

Nastajanje predpisa, oblikovanje politik preko pravnih norm, smo sledili od pobude s
strani vlade, politicne stranke do sprejema predpisa v zakonodajnem organu.
Predmet raziskave je uradnistvo, je njihovo ravnanje, je njihovo delo pri pripravi
predpisa, pri razlagi predpisa, pri soo€anju razli¢nih teoretskih in prakti¢nih spoznanj,

pri soo€anju z javnostmi; strokovnih organizacij, druzb in politiCnih strank.

2.3 RAZISKOVALNE METODE

Za preverjanje doktorskih tez so v okviru doktorske disertacije uporabljene
kombinacija metod in tehnik, ki se medsebojno dopolnjujejo in omogocajo relativho

kvalitetno raziskavo.

Z metodo analize vsebine so jasno in razumljivo opredeljene relevantni teoreticni
pojmi in le ti so striktno uporabljeni za pojasnjevanje istovrstnih pojmov. Poleg
domacih virov in monografij, je raziskovana in uporabljena tuja literatura, znanstvene
monografije, intervjuji s strokovno javnostjo, strokovni ¢lanki, kar omogoca podroben

vpogled v obravnavo tematike.

Za analizo vsebin formalnih dokumentov je uporabljena obstojea zakonodaja

Drzavnega zbora Republike Slovenije, podzakonski predpisi Vlade Republike
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Slovenija, pojasnila in obrazlozitve zakonodajalca ob sprejemanju zakonodaje in
strategije s posameznih podrocij, ki so jasno vodilo k javnhemu interesu drzave. Pri
tem so uporabljena tudi interna gradiva ministrstva za javno upravo, ministrstva za

notranje zadeve, ministrstva za okolje in prostor.

Analize sekundarnih virov so uporablijene pri prouCevanja cCloveka, svetovalca
vladarja in uradniStva skozi njegovo bit od helenske drzave (Platon, Aristotel) do
benesSke italijanske mestne drzave drzave (Machiavelli), preko germanskih
absolutisti€nih drzav (Hegel, Weber) do socialisticne republike Slovenije (Marx) in do

danasnje Republike Slovenije.

Studija primera, $tudija posameznih politik, je primerna za poglobljeno analizo
situacije, obnasanje stranskih variabel, zunanjih subjektov (lobiji, kapital, politike), za
katere morda sprva nismo pri¢akovali, da bodo vplivale na nek povsem konkreten in
dolo&en druzbeni problem, na povsem evidentno druzbeno situacijo. Studija primera
je kvalitativna metoda, uporablja se za izdelavo priporo€il o bodo€em ravnanju, o
bodogem izvajanju politik. Studija primera je sestavljena iz podrobnega opisnega
dela, nadalje se je primer klasificiral in razlozil ter ocenil. Vrednotile so se prednosti in
slabosti doloCenega prakticnega ravnanja v konkretnem primeru. Obi¢ajen namen

Studije primera je ugotoviti vzroke teZzav v praktichem ravnanju in kako jih odpraviti.

Anketa z vpra$anji zaprtega in odprtega tipa je uporabljena za pridobitev subjektivnih
pogledov na proces oblikovanja predpisa na vseh ravneh kreiranja zakonodajne
materije. Anketa o zadovoljstvu uporabnikov storitev v javni upravi, primeroma v
Agenciji Republike Slovenije za okolje, z vzorcem anketiranih, je nazoren vpogled v
delovanje uradnistva na uspesnost, samozadovoljstvo in u€inkovitost javne uprave
ter hkrati povratna informacija o funkcioniranju predpisa v realnem svetu. Pri tako
zastavljenih ciljih raziskave je anketni vprasalnik nezadosten. S kvalitativnhim
druzboslovnim intervjujem so preverjeni empiri€ni podatki raziskovalca in nadgrajeni
s podatki izpraSevanca, ki je aktivni soudelezenec intervjuja, izpradevalec in

izpraSevanec si delita izkusnje uradnika.

Kako uradnik v postmoderni druzbi razume svet? Kako zadrzati, ohraniti uradnikovo

individualnost? Kako priti do relevantnih podatkov o uradnikovi miselnosti, nacinu
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razmisleka in prav posebnega ravnanja? Kot najbolj primerna oblika proucevanja
uradnikov je bila metoda druzboslovnega intervjuja, kjer smo na enaka vprasanja
enako usposobljenih, s podobnimi izkuSnjami, z enako stopnjo izobrazbe, z
nadzorovanim in usmerjenim pogovorom prisli do relevantnih podatkov. Antropoloski
pristop in metoda intervjuja je bila najbolj primerna metoda za prou€evanje norm,
vrednot, odnosov, hierarhije, dogodkov v katerega so vpeti posamezniki, s poklicem

uradnik.

Pri uporabi metod izhajamo iz prepri€anja, da je najbolj primerna raziskava tista, pri
kateri uporabimo ve€¢ metod. Metodologija je odraz druzbenega in politicnega okolja,
v katerem poteka raziskava, uporabljen je pogled insiderja, metoda opazovanja z
udelezbo, induktivna metoda, pogled od znotraj v povezavi z logicnim sklepanjem
uradnika v slovenski drzavni upravi, pogled praktika. Metoda opazovanja z udelezbo
ima prednosti v neposredni komunikaciji med »svojimi«, v vedji stopnji zaupanja do
sogovornika. Nepristranske udelezbe si lahko predstavljamo zgolj v virtualnem svetu,
ko drugi udelezenci ne bi vedeli za naSe »oko«. Slabost opazovanja z udelezbo je
sploSno razumevanje sogovornika, kar predstavlja miselno oviro po postavljanju

vprasan;, ki bi jih postavil nekdo od zunaj.

2.4 STRUKTURA DOKTORSKE DISERTACIJE

Doktorska disertacija obsega 5 osrednjih vsebinskih sklopov:

e teoretiCni filozofski okvir, ki se nanasa na zgodovino politi€éne misli, na modrost
in resnice in uradnistvo skozi razlicha zgodovinska obdobja,

e teoretiCni pogled na uradnistvo z vidika vrednot, morale, etike, pravi¢nosti,
odgovornosti, lojalnosti,

e razvoj uradniStva, upravne paradigme, prenos upravljalskih dobrih praks iz
zasebnega (realnega) v javni sektor,

e vpliv informacijske tehnologije, procesnega vodenja in standardov na

modernizacijo drzavne uprave,
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e Studija primerov priprave predpisov, od zasnove, od pobude do sprejema v
izvrSni veji oblasti in v zakonodajni veji oblasti s poudarkom na vplivu politicnih

strank in javnosti na oblikovanje pravnih norm.

V danasnjem &asu, v €asu informacijske tehnologije, ki sama po sebi globalizira svet
in ga odpira vsemu cClovesStvu, ni mogocCe parcialno obravnavati Zivljenja, produkcije,
reprodukcije, saj se med seboj prepletajo in napajajo drug iz drugega. Delo in
Zivljenje, vezano na Cloveka, na €lovekova ravnanja, Se zlasti na vrednote, se skozi
Cas le delno spreminja. Odsev Casa je odsev politi€nih ravnanj, politicna ravnanja

vplivajo na delovanje uradnika, na njegove vrednote, na politicno filozofijo.
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3 URADNISTVO V ZGODOVINI POLITICNE MISLI

Polozaj Cloveka in drzavljana je v vsakem politiénem sistemu temeljno vprasanje, saj
je posameznik subjekt/objekt politicne oblasti in politicnih odnosov. Politicna misel
teZiSCe postavlja v razumevanje kompleksnosti naporov za Siritev dobrega, za
uveljavljanje Clovekovih pravic, politicnih svoboSc¢in in vseh oblik svobod. Politicne
ideje posameznih zgodovinskih obdobij, razumevanje drzave, razumevanje odnosa
drzave v odnosu do posameznika, do drZavljana, so se razvijale in dopolnjevale.
Razvoj politiénih idej pa ima vseskozi navezavo na praviénost. Kako praviénost®
posameznika postaviti v razmerje do: oblasti, vladanja, bogastva, politicne modi,
slave, potrosnistva? Cilj v boju za politicno moc&, za pridobitev oblasti, posveca
sredstva, z osvojitvijo cilja se hkrati pridobi moralno superiornost. V ljudstvo je

vgrajen €ut za dobro in slabo so¢loveka, ljudstvo predstavlja varuha morale.

Od prvih oblik organiziranih skupnosti dalje so filozofi razmi$ljali in razpravljali o
vzrokih, vsebini, smotrih, Zivljenja posameznikov v politicni skupnosti, iskali so
povezave med ljudmi, sprva svobodnimi drzavljani in oblastjo. Oblast nad ljudmi se
skozi zgodovino spreminja. Pridobivanje, utrjevanje in ohranjanje oblasti, metode ki
se jih posluzujejo vladariji, prvi drzavniki pa so si podobne ne glede na ¢as njenega
dogajanja. Oblast nad ljudmi, upravljanje z ljudmi je predmet politoloSke znanosti.
Politicna osvesScCenost Cloveka je odraz Casa, je odraz Clovekove emancipacije.
Navkljub razli¢nim oblikam svobod je posameznik vezan na svojo drzavo, eti¢no in
pravno drzavo, drzavo dobrega. Temeljni motivi politicne misli so v razumevanju
oblasti nad ¢lovekom predstavljen po filozofih. V ospredju je predstavitev tistega dela
politicne misli, ki je vezana na €loveka, na posameznika, ki svetuje politiCni oblasti:
vladarju, predsedniku, cesarju, kralju ... Projecirano je stanje svetovalcev prvim

drzavnikom skozi njihov um, njihovo razumevanje sveta in skozi stvarnost vladanja.

? »Torej je cilj praviénosti kot postenosti v pomenu politi¢nega koncepta prakti¢en in ne metafizien ali
epistemoloski. Ne predstavlja se kot koncept pravi¢nosti, ki je resnic¢en, ampak kot koncept, ki lahko sluzi za
osnovo utemeljenega in zelenega politicnega dogovora med drzavljani kot svobodnimi in neakopravnimi
osebami. Ko je ta dogovor enkrat ¢vrsto zasidran v ob¢ih politi¢nih in druzbenih staliscih, zagotavlja dobro vseh
posameznikov in zdruzenj v praviéni demokrati¢ni ureditvi.« (Rawls v Avineri in de-Shalit 2004, 184)
»Pravic¢nost in postenost skusa razsoditi med omenjenima nasprotnikoma tradicije: prvic, s predlozitvijo dveh
nacel praviénosti , ki naj sluzita kot vodili, kako naj temeljne institucije udejanjajo vrednote svobode in enakosti,
in drugi¢, z natancno opredelitvijo staliSca, s katerim se ti naceli bolj kot druga znana nacela pravicnosti kazeta
kot ustrezni naravi demokrati¢nih drzavljanov, razumljenih kot svobodne in enokopravne osebe.« (Rawls v
Avineri in de-Shalit 2004, 181)
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Moderna politicnha misel povezana z birokracijo, ki je v pomoc¢ vladarju pri upravljanju
in krepitvi drzavne oblasti. Absolutisticne drzave, ki niso bile pretirano vezane na
cerkvene vezi, so zgradbo drZzavne oblasti zasnovale na pravicah posameznikov,
pravicah lastnikov zasebnega premozenja v odnosu do oblasti. Nastanek, Siritev in
propad drZzave, sredstva, Cloveski viri, s katerimi se ohrani oblast, je postalo predmet
znanstvenega prouCevanja. Oblast mora biti dinamiCna, centralizirana, z jasno
hierarhijo. Politika prou€uje razmerja med ljudstvom in oblastjo, med organi oblasti.

Politika nima samo svoje logike, v politiki je etika, morala posameznikov, filozofija.

Pot od dobrega v politiki do €lovekovih politicnih pravic je pot od mestnih drzavic do
danasnjega globaliziranega, v razlicnih oblikah demokratiziranega, brezmejnega
sveta. To pot hodi posameznik, druzina in druzba, umescen v kulturni in politicni
prostor. »Vidimo namre¢€, da ljudje k tistemu, kar jih vodi k cilju, ki ga ima vsakdo
pred sabo, to je k Castem in bogastvu, hodijo vsak po svoje: ta obzirno, oni burjasto,
ta nasilno, oni zvijacno, ta potrpeZljivo, oni prav narobe; in vsakdo po teh razli¢nih
poteh lahko pride do tja.« (Machiavelli 1966, 64)

Trud za razumevanje primernih vlog in odgovornosti drzavljanov do svoje skupnosti
sega v filozofijo anticne Grcije. Filozofija je odraz doloCene druzbe, ni nekaj
abstraktnega, stalnega. Zgodovina koncepta drzavljanstva je v zahodni politicni misli
videna kot nedokon&an dialog med idealom in realnostjo, med osebami in stvarmi. Po
Pocock-u je klasi¢no drzavljanstvo tisto, ki se najbolj izrazi v idealu, kar je bilo najprej
prepoznano v Aristotelovi Politiki. GrSka filozofija dobre drzave odseva religiozno
podstat tedanje druzbe. (Pocock 1995, 46) Nietzsche trdi, da filozofija pri Grkih ne
najde izvora, temveé okolje, ambient, priljudno vzdusje. Filozofi*, modreci, svetovalci
vladarja, so pomembni akterji soustvarjanja politike, so intelektualci, ki imajo znanja

o upravljanju drzave.

Svobodni ¢lani skupnosti so vpleteni v delo polis in v svetovanje vladarju. Z delom v

polis Clovek pridobi svojo polno individualnost. Ker so ljudje aktivha moralna in

4 »Ko bo to jasno, potem se bo mo& braniti s tem, da pokaZeva, kako nekaterim ljudem po naravi pripadata
filozofija in vodstvo drzave, medtem ko je za druge boljSe, da se ne ukvarjajo s filozofijo in vodstvom drzave,
temve¢ se podredijo vladajocim.« (Platon 1995, 166)
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druzbena bitja, ki se ukvarjajo s konceptom Zivljenja, iS€ejo visje cilje ter to po¢nejo v
potrjevanje svojega jaza. Drzavljani se predvsem ukvarjajo s cilji, ki jih zelijo dosecCi v
druzbenem Zivljenju ter se kot druzbena bitja ukvarjajo z zadevami gospodarstva
toliko, kot je to potrebno za njihovo prepoznavnost v politicnem Zivljenju, v Zivljenju
skupnosti. Aktivha pripadnost skupnosti pomeni pri Aristotelu obveznost biti aktiven
Clan skupnosti, je kot sredstvo za dosego cilja. Biti aktiven drzavljan je ze cilj sam po
sebi. S svobodo si je Clovek v anti¢ni Grciji pridobil sodelovanje v delu in upravljanju

druzbe.

Obstaja tudi alternativen pogled, ki ga je Pocock izsledil v rimskem pravniku Gaju.
Gaj je koncept drzavljana predstavil kot politicno bitje, kot koncept pravnega bitja, ki
obstaja v svetu oseb, dejanj in stvari. Koncept stvari je tisti, ki naredi to razliko. Za
Gaja ljudje reagirajo v osnovi na stvari, ker so njihova dejanja osredotoCena na
pridobivanja ali vzdrZzevanja lastnistva stvari. Oseba kot drzavljan je najprej poskrbel
za dejansko lastniStvo stvari, ter Sele potem, s pravnimi dejaniji, ki zadevajo te stvari —
lastnina, pravice, obveznosti, tudi za formalno lastniStvo. V tem pogledu je svet stvari
postal realnost, medij, skozi katerega so Cloveska bitja Zivela svoja Zivljenja in tako

skozi ta koncept svoja zivljenja tudi formaliziran.

Drzavljanstvo je postalo pravni status, ki se ga za to povezuje z doloCenimi
pravicami, predvsem z lastniSkimi pravicami, ne pa $e z moralnimi in politi¢nimi
pravicami in svobos¢inami. Grski drzavljan je Zivel v svetu Cistih medosebnih stikov,
Zivel je v svetu dejanj in besed, govorov, vojn. Rimskega drzavljana je zaznamovalo
pravo, zivel je v svetu stvari, ljudi in dejanj. Dosti kasneje je Rousseau, ki je sledil
Aristotelovemu sporocilu, definiral drzavljana kot tistega, ki z druZzbeno pogodbo s
skupnostjo deluje v dobro druzbe in uma. Drzavljanstvo je pot v Zivljenju, ki vklju€uje
predanost druzbi in njenim ¢lanom, kjer imajo drzavljani veliko vlogo v javnih
zadevah. V razli¢nih skupnostih se drzavljan odlo€i, na podlagi veC ali manj jasne

razpoznave stvari, kaj je zanj prav, kaj je pravi€no za skupnost.

Mill si je zamislil sodelovanje drzavljana kot vitalno in potrebno komponento
demokraticne vlade. Millova Dobra vlada je odvisna od kvalitete ljudi, ki sestavljajo
druzbo, kateri vlada. (Mill 2007, 47) Kar velja pri Millovi teoriji kot najbolj sporno v

liberalnem kontekstu, je misljenje, da naj bi bili ljudje z vec&jo izobrazbo in posledi¢no
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vecjimi sredstvi upravi€eni do vecjega Stevila glasov, ker so prav zaradi svoje viSje
stopnje izobrazbe preudarnejsSi, bolj razsodni in oprezni ter zato bolj poklicani k

odlo€anju kot tisti z manjSo izobrazbo.

S svojo zahtevo po viSjem Stevilu glasov za izobrazence se je presenetljivo priblizal
Platonovemu staliS¢u o priviligiranih filozofih (vladavina filozofov, vladavina
ekspertov, vladavina modrecev). Menil je, da €e ima Clovek doloCeno sprejemljivo
koli¢ino zdrave pamet in izkuSenj, je njegov lasten nacin, kako bi si uredil eksistenco,
najboljsi, ne zato, ker bi bil ta na sebi najboljsi, temve€ zato, ker je to storil na zanj
znacCilen nacin. Participacija drzavljanov pri javnih stvareh daje tem stvarem

legitimnost, druzbeno sprejemljivost, sprejemljivost za CimSirsi krog ljudi.

Miller je prepriCan, da filozofom, modrecem, ni dana nekakSna posebna vrsta
spoznanja, nedostopna drugim ljudem. »Njihovo razmi$ljanje in sklepanje ni ni¢
drugacno kakor pri drugih, tega se lotevajo bolj kriticno in sistematicno. Ker je zanje
manj stvari samoumevnih, se vpraSujejo, ali so naSa prepricanja medsebojno
zdruZljiva, ali so podprta z dokazi in kako jih je mogocCe, e sploh, vkljuciti v splosni
nazor«. (Miller 2003, 21) Upravljanje drZzave ne more biti samoumevno. Preveriti
moramo obiéajne modrosti in raziskati alternativne moznosti. Ceprav vrhovna oblast
poCiva v rokah izvoljenih predstavnikov ljudstva, je vsakodnevno upravljanje stvar
uradnikov. Naloga drzavljana po Schumpetru ni neposredno odlo¢anje o problemih,
temveC je njegova naloga izbrati voditelje, ki jih ga bodo zastopali pri reSevanju

problematike, s ¢imer bodo participirali na oblasti.

Zamisliti se je potrebno na nenakljuéno povezavo med duhom protestantizma in
prakti¢no politicno in civilno ureditvijo, gospodarsko uspesnostjo kapitalizma povsod
tam, kjer je protestantizem prevladujo€a nacionalna religija, kot to opredeljuje Weber
v Protestantski etiki in duhu kapitalizma. Neizpodbitno dejstvo namrec€ je, da je za
splosno blagostanje, za enako obravnavo drzavljank in drzavljanov v odlo€anju o
pravicah in obveznostih in za pravno varnost bolje poskrblieno v drzavah, kjer je

prevladujocCa religija protestantizem.

Veroizpoved, vrednote in ravnanja intelektualcev imajo vpliv na poklicni status

posameznikov v druzbi. Duh protestantizma, njegov calling kot klic v poklic, se
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odraza v mislih Bergsona. Navaja, da je zanimivo dejstvo, da kolikor bolj sporna je
vrednost kakega poklica, toliko bolj se tisti, ki ga opravljajo, nagibljejo k temu, da bi
se imeli za njegove sveCenike in zahtevajo, naj se ljudje klanjajo njegovim
skrivnostim. »Pri koristnih poklicih je o€itno, da so namenjeni obcinstvu; tisti, katerih
korist je bolj dvomljiva, pa morajo svoj obstoj upravi€iti samo z domnevo, da je
obcCinstvo zaradi njih.« (Bergson 1989, 107). Obstaja tudi poklicna logika, se pravi
nacin umovanja, nacin misljenja, nacin retorike, pisnega izrazanja, ki se jih Clovek

nauci v nekem okolju in je prava za to okolje in napa¢na za drugo okolje.

Poklicna logika, strukturiranje poklicev, znanj in z njimi povezana racionalizacija je
pot v novo druzbo, v organizirano kapitalisticno druzbo tudi na podrocju uradnistva.
»Racionalisticnim teznjam je pomenilo veliko pomoc¢ razlikovanje med videzom in
resni¢nostjo, razlikovanje, ki je ¢utnim izkuSnjam prisojalo u€inke zunanjih vzrokov.
Zaradi tega je teorija, potrjena z »institucijo«, pri iskanju naravnega reda, prekosila
opazovanje.« (Hollis 2002, 44) Racionalizacija je sama po sebi vezana na razum, na
logiko, manj pa na emocijo. Slednje ni mogocCe izvzeti, saj vrednote in Cutne zaznave

neposredno, po Cloveku, vplivajo na racionalno misljenje.

Weber je zelo povezan s strukturnim pristopom za upraviljanje in nadzorom
ClovesSkega obnaSanja v organizaciji. Opisal je upravno, organizacijsko strukturo ter
jo okarakteriziral s hierarhijo oblasti, zakonodaje, veljavnih pravil in postopkov ter
formaliziranih pozicij s fiksiranimi dolZznostmi ter povedal, da bo tak$na struktura
pripeljala do predvidenega in uc€inkovitega dela. Hierarhija, red sta najprej prepoznani
v vojski, za varnost ljudi in premozenja pa se iz vojske kasneje izloCi, v razlicnih

pojavnih oblikah, policija.

Civilizacije, druzbe so se v razli¢nih delih sveta samostojno in avtonomno razvijale in
se Sele v srednjem veku z razvojem trgovine, trgovanja med narodi, osvajanja novih
deZel, »sooCale« med seboj. NajzgodnejSa, sumerska, se je razvijala v dolinah rek
Tigris in Evfrats v smeri proti perzijskemu zalivu. Naslednja za zahodno Evropo $e
kako pomembna je judovsko-grSko-rimska civilizacija. Na vzhodu velja omeniti tako
kitajsko kot tudi indijsko civilizacijo. Na zahodu pa azteSko, majevsko, inkovsko
civilizacijo. (Heady 2001, 154 - 155)
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Nash (1969) se je v delu The Vistas of History prvenstveno osredotocil na
zgodovinska razmerja med civilizacijo in upravo. Pod izrazom civilizacija je
interpretiral stopnjo razvoja druzbe in novodobne uprave ter jih povezal z
organizacijskimi strukturami in tehnikami vladanja, upravljanja drzave. Pri tem je
lahko vladanje uspesno le, Ce je zadostno uravnotezenje med kulturnimi dosezki in
razvojem organizacijskega ogrodja druzbe. Strinja se da pretekle in sedanje izkusnje
poudarjajo povezavo med kulturnim napredkom in pridobitvami upravne razumnosti,

preudarnosti.

e Platon

Svetovalci vladarja niso bili naravnani v njihovo lastno korist, temveC€ so vsi delali,
predlagali in ukrepali v prid tistih, ki so jim bili namenjeni, pri Cemer so zmeraj gledali
na korist SibkejSega in ne mocCnejSega. Za svojo svetovalsko delo so prejemali
njihovemu statusu primerno placilo. »Nih€e noce prostovoljno opravljati oblastnih
funkcij in pomagati zdraviti tuje nesrecCe, temvec€ zahteva placilo; kajti kdor ho€e svojo
spretnost dobro uporabljati, nikoli ne ravna in ne zapoveduje sebi v prid, Ce
zapoveduje v skladu s svojo spretnostjo, temvec v prid tistega, ki mu je zaupan. Zato
je potrebno za vsakega, ki naj prevzame to ali ono uradno mesto, placilo: denar in

Cast ali kazen, ¢e hoce.« (Platon 1995, 28)

Ko bi namre€ obstajala drzava dobrih, bi se prepirali o zavracanju javnih sluzb, kakor
so se v anticni Gr€iji prepirali o opravljanju javnega dela. Jasno se je pokazalo, da
pravi vladar v resnici ni rojen za to, da skrbi za svojo korist, temveC skrbi za korist
vseh pripadnikov skupnosti. Zato bi vsak pameten Clovek raje gledal, da mu korist

prinasajo drugi, kakor da bi se sam trudil za njihovo korist.

Ze v antiki so pisci o drzavi utemeljevali, da za vodenje polis niso primerni ljudje, ki
niso izobrazeni in ki vedo o sploSnih stvareh malo, ki nimajo izkuSenj. Prav tako niso
bili primerni ljudje, ki so samo teoretizirali, ki se niso ukvarjali s konkretnimi
dejavnostmi, ki niso bili praktiki in niso imeli stika z dejanskim zivljenjem. Vladarjevi
svetovalci morajo biti pripravljeni, da povedo mnenje, ki ga o neki stvari imajo.
Mnenja morajo biti utemeljena na znanju in na izkustvu, sicer so brez vrednosti. Celo

najboljSa mnenja so slepa, Ce jih ni mogoCe uporabiti v stvarnem Zivljenju.
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Razum, zdruzen z dejansko izobrazbo, zagotavlja za vse Zivljenje pravo krepost
vsakomur, ki si ga pridobi. »Zato je naloga filozofov, ki drzavo ustanavljajo, da prisilijo
po naravi najboljSe, da se posvetijo znanosti, ki smo jo imenovali najvisjo, to se pravi,
da se naudijo gledati dobro® in krenejo po oni poti k svetlobi. Ko pa pridejo tja in jo
vidijo, potem jim ne smemo ve€ dovoliti tega, kar jim je zdaj dovoljeno.« (Platon
1995, 211)

e Aristotel

Mediteranska mesta, mestne drZzavice so imele povsem drugacno politicno bitnost
kot orientalska despotstva in njihove upravne oblasti. Klasi¢ni grski polis kot antipod
prejSnjim skupnostim je v osnovi spremenil teorijo in prakso vladanja. Aristotel
ugotavlja, da morajo doloCene lastnosti pri svetovalcih vladarju obstajati vnaprej,

doloCene lastnosti pa mora vladar Sele ustvariti.

Tako si lahko zamislimo idealno drzavno ureditev, v resnici pa so glavni elementi
drzavne ureditve v ljudeh, ki so oblast. Vendar — tisto, kar dela drzavo dobro, ni
slu¢aj, pa¢ pa znanje in odloCitev svobodnih drzavljanov. »Drzava je dobra, ¢e so
njeni drzavljani dobri in polni vrlin. Vsi drzavljani imajo pravico sodelovati v drzavni
upravi. Raziskati je treba, kako se v &loveku porajajo vrline. Ce je mozno, da imajo
vsi drzavljani vrline, vendar jih hkrati nekateri posamezniki nimajo, potem je sklepati,
da so vsi drzavljani - e je vsak posamezni drzavljan dober® — tudi tak$ni«. (Aristotel
1984, 190)

> yldeja dobrega je najvecje spoznanje. Sele po njej dobijo pravi¢nost in druge kreposti svojo vrednost in korist.
Zdaj dobro ves, da hocem ravno to povedati in poleg tega tudi to, da mi te ideje ne poznamo dobro, Ce pa brez
nje vse drugo Se tako dobro poznamo, nimamo od tega nobene koristi, prav tako ne, kakor je nimamo od
posestva, ki ni dobro. Mnogim ljudem je ljubse imeti opravka z navidezno pravi¢nostjo in lepoto kakor z
resni¢nostjo, da raje samo navidezno pravi¢no in lepo ravnajo in da so tudi sami raje le navidezno pravicni in
lepi. Narobe pa se pri dobrem nih¢e ne zadovolji samo z videzom, temve¢ vsakdo hoce dobro tudi v resnici imeti
in se za videz sploh ne meni.« (Platon 198, 199)

8 »Tri stvari so potrebne, da so ljudje dobri in vrli: narava, navada in razum. Predvsem se mora ¢lovek roditi kot
¢lovek in ne kot kaks$no drugo bitje in nadalje — imeti mora doloCene naravne lastnosti telesa in duha. Pri
doloc¢enih ljudeh njihove naravne lastnosti (op.: v smislu nadarjenosti) niso koristne, saj se zaradi navade lahko
spremenijo. Zaradi navade se dolo¢ene naravne lastnosti lahko spremenijo tako na slabse, kot na boljse.»
(Aristotel 1984, 191)
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Po Aristotelu predstavljajo drzavo tisti, ki jo vodijo in so organi oblasti — drzava brez
oblasti ne more obstajati. »Oblast morajo voditi in upravljati ljudje, ki so sposobni
vladati in ki se posvetijo temu delu v korist drugih — lahko neprekinjeno ali pa le
obcCasno. Poleg njih so Se tisti, ki svetujejo (kaj je v interesu drzave), uradniki in tisti,
ki reSujejo pravne spore. Da bi te sluzbe, ki jih drzava nujno potrebuje, dobro
delovale, mora obstajati doloéen del drzavljanov s politi&nimi vrlinami.”« (Aristotel
1984, 89)

Politicne vrline so etiCne vrline, ki jih predpostavlja in zahteva poklic svetovalca
vladarja. »Drzavljani s politicnimi vrlinami svetujejo, opravljajo javne storitve za
drzavo, kar velja tako za moSke kot za Zenske. Nevaren je Sokratov nacin
vzpostavljanja oblasti, ki predvideva, da so na oblasti vedno isti ljudje. Zlahka to
postane vzrok upora — tako pri ljudeh brez vrednot, Se posebej pa pri pogumnih in
razboritih znacajih. Zdi se logi¢no, da je Sokrat prisiljen zagovarjati vedno iste ljudi na
oblasti, saj bog ne trosi zlata enkrat v duSe nekaterih, drugi¢ v duSe drugih, pac pa
vedno v dusSe enih in istih. Sokrat pravi, da bog pri rojstvu v duSe nekaterih da zlato, v
duSe drugih srebro, v duSe bodocCih podjetnikov in kmetov pa baker ter jeklo.«
(Aristotel 1984, 31) Vendar tega bog ne stori za vedno in samo za te ljudi, z novimi

ljudmi so te vrline tudi znotraj njih.

Aristotel jasno pove, da mora biti naroCilo za delo eksaktno, da mora naroénik
natan¢no vedeti kaj naro€a in da samo v tem primeru pri€akuje izpolnitev narocila in
lahko dobi tisto, kar je dejansko naroCil. Vladar mora vedeti, kaj zZeli, mora vedeti, kaj
vprasati in mora vedeti, kaj pravzaprav sprasuje. »Priblizno je to vse, kar morajo
vedeti suznji, gospodar pa mora vedeti, na kakSen nacin se suznje izkoriS¢a. Biti
gospodar ne pomeni pridobivanja suznjev, pa¢ pa znanje, kako jih uporabiti.
Tovrstno znanje ne vsebuje ni€ veliCastnega ali vzviSenega — kar mora suzenj delati,
to mora gospodar znati ukazati. Tisti, ki jim ni treba skrbeti za take neprijetne posle,
to prepustijo nadzornikom, sami pa se ukvarjajo z drzavniSkimi posli ali s filozofijo.

Vescina pridobivanja - Ce je pridobivanje upravi¢eno, se razlikuje od prej omenjenih

"»S pomocjo vrlin se ¢lovek prebije ez bolezen, siromastvo in ez druge nesrece, a prva sreca se najde v
nasprotnem. V mojih razpravah sem podal definicijo takega ¢loveka: ¢lovek, poln vrlin, je tak ¢lovek, ki zaradi
svojih vrlin kot dobro dojema tisto, kar je absolutno dobro. Razumljivo je, da mora biti tudi njegovo obnasanje
absolutno dobro — v soglasju z vrlino. Ljudje zato menijo, da so zunanje dobrine vzrok srece in to je enako, kot
e bi rekli, da je lepa glasba taka zaradi lire in ne zaradi umetnosti.« (Aristotel 1984, 190)
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(op.: drzavniskih poslov in filozofije) in ima skupne tocke z ves€ino vojskovanja ali

lova. Toliko in tako o suznju in gospodarju.« (Aristotel 1984, 11)

StareSine, kot voditelji manjSih skupnosti, morajo biti pomembni ljudje, dovolj
izobrazeni in z zadostnimi vrlinami, da so koristni za drzavo. Za Aristotela je vseeno
vprasljivo, Ce je dobro, da do konca Zivljenja isti ljudje odlo€ajo o0 pomembnih stvareh.
»Um se stara tako kot telo. Nevarnost je v staranju uma, Ceprav imajo stareSine
izobrazbo in izku$nje, da v njih zakonodajalec, kot v dobre ljudi, nima ve¢€ zaupanja.«
(Aristotel 1984, 45)

VpraSanje menjavanja svetovalcev je bilo skozi zgodovino uradnistva vedno prisotno.
Vsak vladar si izbere svoj krog svetovalcev, modrece, intelektualce, ki jim zaupa.
Zaupanije in lojalnost, znanja in izkusnje, politicne vrline, so tisto, kar potrebuje viadar
za sprejemanje politicnih odloCitev. Zato ni toliko pomembno isti nabor ljudi, kot je

pomembno enaka kvaliteta znanj in izkuSenj svetovalcev vladarja.

Znanja in izkuSnje se z delom in u€enjem pridobivajo. Brez naravnih lastnosti,
prirojenega talenta in razuma je tezko svetovati vladarju. »Potrebne so naravne
lastnosti, navada in razum. Ostaja vpraSanje, ali je treba najprej izobraziti razum ali
navade, saj morata biti medsebojno kar najbolj usklajena. Enako je mogoce, da
razum zgreSi najboljsi cilj in da navade Cloveka zapeljejo na napacno pot. Tudi tukaj
— tako kot pri vseh ostalih stvareh — je pomembno, da ima obstoj svoj zaCetek in da je
cilj tega obstoja zaCetek nekega drugega cilja. Naravni cilj za ljudi sta razum in
inteligenca, tako da se mora ustvarjanje in utrjevanje navad ravnati po razumu in
inteligenci.« (Aristotel 1984, 196)

Katere so torej vrline, s katerimi moramo uskladiti svetovalci vladarja svoje
delovanje? Aristotel razlikuje vrline znacaja in umske vrline. »Prve vkljuCujejo to kar
si predstavljamo z moralnimi vrlinami — pogum, velikodusnost, pravi¢nost in tudi taka
nagnjenja, kot so dolo€ena samozavest, primerna stopnja razkazovanja in
duhovitosti; druge vkljuCujejo take stvari, kot so vedenje, razsodnost, praktiCna

modrost. Ljudje se razlikujejo od drugih Zivali® s tem, da imajo razum in mog

¥ »Nesmiselno je iskati vzporednice pri Zivalih, da bi dokazali, da Zenske lahko opravljajo ista dela kot mogki, saj
pri zivalih ni gospodinjstva.« (Aristotel 1984, 191)
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misljenja. Ljudje imajo v sebi nekaj bozanskega, kar imenujemo um in nas um je
boZansko v nas. Resnic¢no, vsak od nas je dejansko um, ker je ta nasa najviSja in
najboljSa prvina. Biti uspeSen v zivljenju terja angaziranost in umsko prizadevanje.«
(Aristotel 1984, 191)

Drzava je skupnost drzavljanov in drzavljan po Aristotelovem mnenju ni doloCen z
niCimer drugim kot z udelezZenostjo v politicni sluzbi. Drzavne zadeve naj bi vodili
njeni svobodni drzavljani neposredno, participacijo pri politicnem odlo¢anju naj bi
imeli vsi svobodni drzavljani. Vsak svobodni drzavljan mora biti ¢lan skups$€ine ali
posvetovalnega telesa ljudstva, voliti ga je mogocCe za razliCne drzavne sluzbe, kar

vkljuCuje finan€na in vojaska imenovanja, sodstvo.

Temeljno nacCelo demokratiCne ustave je svoboda. Ena od oblik svobode je
izmenicno vladati in biti vladan. Druga oblika je Ziveti, kakor si kdo Zeli; saj ljudje
pravijo, da je to cilj svobode, kajti ne ziveti tako, kot si kdo Zeli, je znamenje suznja.
Vendar je svoboda v Aristotelovi drzavi resno omejena. Je posebna pravica
svobodnih drzavljanov. Velika vecCina moskega prebivalstva v stari Gr€iji, v
suznjelastniSskem druzbenem redu, ni imela drzavljanstva. Polozaj Zensk je bil Se
slab&i. »Zenske so brez svobode. Kdor kot &lovek po naravi ne pripada sebi, ampak
komu drugemu, je suzenj po naravi. Ce je &lovek predmet posesti, pripada drugemu
— in predmet posesti je orodje, ki pomaga pri delovanju in je locljivo od svojega
lastnika.« (Barnes 1999, 95)

e Machiavelli

Vrednote uradnikov, nespremenljivi del, je zgodovinsko pogojen z vecnimi resnicami
o Cloveku; njegov spremenljivi del je odsev €asa v katerem Zivi, vrednot in navad ter
obstojeCe kulture druzbe. »Florentinski mislec je namre¢ prepri€an, da se Cloveska
narava skozi zgodovino v niCemer ne spreminja, da se v enakih situacijah ljudje
enako obna$ajo. Odtod njegovo zanimanje za historiografijo in sklicevanje na anti¢no
zgodovino, tudi ko govori o najaktualnejSih dogodkih.« (Machiavelli 2003, 242)

Vladar je bil, po verovanju, posvetni predstavnik Boga na zemlji.
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Splosno sprejeto mnenje je za empirine znanosti znacilno, da uporabljajo induktivne
metode. Rezultati opazovanj ali eksperimentov vodijo k sploSnim sklepom v obliki
hipotez in teorije. Problem indukcije je vpraSanje veljavnosti ali resni¢nosti sploSnih
stavkov, ki temeljijo na izkustvu, kot so hipoteze in teoreticni sistemi empiri€nih
znanosti. V navajanju primerov, s katerimi Machiavelli ponazarja situacije, o katerih
razpravlja, in dogodke, s katerimi utemeljuje svoje sklepe, prevladujejo dogodki, ki jim
je bil sam prica. Temu dodaja Se primere iz zgodovine. Machiavellijeva metoda
dosledno pozitivisticna®, kar je znagilno za metodolosko orientacijo humanistov je
sploh prosta vseh abstraktnih in sholastiCnih Spekulacij, kakor tudi vsega
nepotrebnega historicizma (zgodovinskost). »Ne gre za poti in sredstva, temve€ za

drzavni interes, ki pogojuje tudi izbiro sredstev.« (Machiavelli 1966, 71)

»Machiavelli se ocitho sam zaveda, da bodo njegovi nasveti, kako naj vladar ravna,
zbudili perpleksnost in da bodo naleteli na odpor, Zze zato, ker nasprotujejo
uveljavljenemu nacinu pisanja o vladarju in o drzavi ter predstavljajo pravcati prelom
s pogledi, ki jih je posvetila tiso€letna tradicija.« (Machiavelli 2003, 262) Drugacen
pogled od Platona in Aristotela, od srednjeveskih mislecev in humanistov, na katere
je gledal kot na sodobnike. Vsi so pristopali k razpravljanju o politiki z idealisti¢nih
vidikov, ki se jim on odlo¢no odpoveduje. Vsebino Vladarja si je mogocCe predstavljati

v dvoje tem: kako priti na oblast in kako se na oblasti obdrzati.

Sredstva uporablja kot tehnokrat in kot praktik, zanima ga ucinkovitost uporabljenih
sredstev. »Z omejitvijo na tehni¢ni vidik vladanja pa¢ odpade vsako vrednotenje
sredstev, merodajna je le njihova ucinkovitost pri zasledovanju doloCenega cilja. In
nasveti, ki jih svetovalec daje vladarju s tega vidika, ne dopuscCajo oklevanja,
spoznanja, ki si jih je pridobil ob izkuSnjah s podobnimi dogodki in ob nenehnem
branju starodavnih virov.« (Machiavelli 2003, 265) »Posreduje jih z apodiktino™®
gotovostjo naravoslovca, ki govori o odkritih, do katerih se je dokopal po
najzanesljivejSi poti in katero vedno lahko tudi dokaze. Tako se Machiavelli zapiSe

med pionirje nove znanstvene metode; ko zacne odkrivati »tisto, kar je dejansko res«

? Znagilnosti pozitivizma: naj bi se drzal principa realnosti, prizadeva si po ugotovitvi tistega, kar je koristno za
druzbo; njegova miselnost mora biti natan¢na; poudarja in relativizira povezanost pojavov; njegova misel je
holisti¢na.

1" Ki izraza logi¢no nujnost ali neposredno gotovost apodikti¢no prisl.: apodiktiéno kaj trditi; sodbe so bile
izreCene zelo apodikti¢no.
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v politi€ni praksi, uveljavi induktivni postopek na druzboslovnem podroc¢ju. Pomena
prelomne novosti, ki jo prinasSa tako gledanje, se sam zaveda, ponosno opozori nanjo

in pove, v ¢em je ta novost, kot smo videli.« (Machiavelli 2003, 265)

TezisCe Machiavellijeve pozornosti ostaja vedno na predmetu razpravljanja, navaja
razloge, zaradi katerih naj bi vladar ne mogel vedno ravnati po vesti. »Premisi, ki
naglasata samoumevnost in nespornost nakazanih nravnih vrednot, pa takoj sledi
znacilni vendar, veznik, ki sam po sebi pove, da to, kar bo v nadaljevanju sledilo, ne
bo moglo vladarja spodbujati k brezpogojnemu drZanju besede in k neoporecnosti.«
In v tem smislu avtor nadaljuje: »lzkuSnje naSih dni kazejo, da so prav vladariji, ki so
se bore malo menili za dano besedo in znali lokavo goljufati /.../, navsezadnje
posekali tiste, ki so se opirali na zvestobo.« Tukaj drasti¢no izstopi tudi nasprotje
med tem, »kako naj bi se Zivelo«, in tem, »kar se dela«, s sklepom, »da se tisti, ki
zanemari tisto, kar se dela, za tisto, kar naj bi se naredilo, prej nauci, kako propade,
kakor pa, kako se ohrani.« (Machiavelli 2003, 267)

KakSen naj bo zunanji videz vladarja in kako ravnati z emocijami, s strastmi in s
Cutenjem. Kako razpoznati karakter ¢loveka in vladarja? »A, kot re¢eno, za besede z
emocionalnim nabojem tu ni prostora. PaC pa ne izostane opozorilo, da si mora
vladar na mo¢€ prizadevati, da bo, e ga gledas in poslusas, videti sama milosrénost,
sama zvestoba, sama odkritost, sama ljudomilost, sama vernost. Posebno to zadnje.
O ljudeh na splosno lahko re€emo, da so nehvalezni, muhasti, hinavski in potuhnjeni,
da beZe pred nevarnostmi in so pogoltni na dobiCek. Dokler jim izkazuje$ dobrote, so
vsi tvoji: ponujajo ti kri, premoZenje in otroke, ko se stiska pribliza, odpadejo — govori
vladarju.« (Machiavelli 2003, 268) Moralni vidik, postavljanje moralnih norm za druge,
ki niso odraz morale in politicne kulture ¢asa, v katerem zivimo, ni ne smiselno, ne

smotrno.

Machiavelli je opozoril na dejansko lo¢enost morale in politike, ukinil je sinergijo
politike in etike. »Vendar pa je razdalja med tem, kako se Zivi, in tem, kako naj bi se
Zivelo, tolikSno, da se tisti, ki zanemari to, kar se dela, za tisto, kar naj bi se naredilo,
prej naudi, kako propade, kakor pa, kako se ohrani. Clovek namreg, ki hoge
vsepovsod veljati za dobrega, bo med mnozico tistih, ki niso dobri, hoCeS noce$

propadel. Spri€¢o tega se mora vladar, e se hocCe obdrzati, nauciti, da je lahko tudi
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nedober in da to svojo lastnost pokaze ali tudi ne, kako pac terja potreba. To se
pravi, da imajo nekoga za dareZljivega, drugega za stiskaCa, zakaj skopuh je v
nasem jeziku tisti, ki bi si tudi z ropom rad nagrabil premozenje, stiska€ pa pravimo
tistemu, ki z imetjem preveC skopari, tega za okrutneza, onega za usmiljenega, tega
za verolomnega, onega za zvestega; ta jim je mehkuzne$ in bojazljivec, oni pa divji in
srcen, ta ves Cloveski, oni prevzeten, ta pohoten, oni zdrzen, ta ves scela, oni lisjak,
ta neupogljiv, ta resen, oni lahkoziv, ta veren, oni neveren, in tako dalje.« (Machiavelli
1966, 41)

V vsaki Clovekovi naravi in karakterju najdemo dobre in slabe lastnosti. Razmerja
med obema so pri vsakem posamezniku razlicna, pri enih je ve€ dobrega, pri drugih
pa veC slabega. »Nadvse hvalevredno bi bilo, ko bi vladar od vseh zgoraj opisanih
lastnosti imel tiste, ki nam veljajo za dobre. Ampak ker ¢loveSka narava ne dopus¢a,
da bi imel samo te lastnosti in se po njih docela ravnal, mora hoe$ noce$ biti vsaj
toliko pameten, da zna zabrisati slab sloves tistih napak, ki bi ga spravile ob drzavo.
Tistih, ki ga obnjo ne spravijo, pa se varovati, Ce le more, potem naj brez vecjih
pomislekov pusti, da gredo stvari svojo pot. In nikar ga naj ne skrbi, da bo zavoljo

napak, brez katerih bi stezka reSil drzavo, priSel na slab glas.« (Machiavelli 1966, 42)

Ce namre& vse dobro pretehtamo, ugotovimo, da ga marsikaj, kar je videti krepost, -
Ce se ravna po njej, - pripelje v pogubo, marsikaj drugega, kar je videti napaka, pa
mu prinese varnost in blaginjo. »Bilo bi dobro, ko bi veljal za radodarnega, vendar pa
od vseh priznana radodarnost Skoduje. Kadar namrec¢ trosiS po pameti in tako, kot je
treba, takrat ta tvoja lastnost ne bo znana, pa te bodo celo grdili, da si stiskaC. Zakaj
Ce hoce$ med ljudmi obveljati za radodarnega, se mora$ kar naprej koSatiti s svojo
potratnostjo.« (Machiavelli 1966, 42)

Grobost in avtoritativnost vladanja ali blagodejnost in anarhi¢nost pri uporabi
vladarjeve moc€i? Avtoritarnost ni vedno negativna, Se zlasti, e je prosvetljena.
DoloCeni narodi brez avtoritativnega vladarja ne morejo upravljati drzave. Ali je pri
avtoritativnosti potrebna okrutnost? Obe zadevi, avtoritativnost in krutost, se v
razlicnih pojavnih oblikah zelo pogosto povezujeta. »Vsak vladar mora Zeleti, da bi
veljal za milosrénega ne pa za okrutnega, vendar mora paziti, da svoje milosrénosti

ne bo napak uporabljal. Z malostevilnimi zgledi okrutnosti bo bolj milosréen kot tisti, ki
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iz prevelike milosrénosti dopusti, da se razbohotijo neredi, iz katerih se izcimijo umori
in ropi; ti namre€ zadenejo vso skupnost, od vladarja izhajajoCe kazni pa prizadenejo
posameznika. Vendar mora vladar premisliti, kdaj in komu verjame, v odloCitvah naj
ne bo prenagel in lastne sence naj se ne boji. V ukrepanju naj se drzi srednje poti
med previdnostjo in ¢lovecnostjo, tako da zavoljo prevelike zaupljivosti ne bo postal

nepreviden in zavoljo prevelike nezaupljivosti neznosen.« (Machiavelli 1966, 44)

Ljubezen do vladarjev je minljiva tako kot vladanje samo. Ceprav je lahko vladanje
dedno in dosmrtno. In tudi zato minljivo. Ko drzavljanke in drZzavljani dosezZejo svoje
posebne potrebe, ljubezen do vladarja praviloma mine. »Tu pa se zastavi vpraSanje:
ali je bolje, da te imajo radi, kakor da se te boje, ali narobe? Precej bolj je zanesljivo,
da se te boje, kot pa da te imajo radi, kadar Zze pa€ mora eno od obojega manjkati. O
ljudeh na splosno lahko re€emo, da so nehvalezni, muhasti, hinavski in potuhnjeni,
da beze pred nevarnostmi in so lakomni na dobic¢ek. Dokler jim izkazuje$ dobrote, so
vsi tvoji, dokler vsega tega ne potrebujeS, ko pa se stiska pribliza, odpadejo.«
(Machiavelli 1966, 44)

Kredibilnost Cloveka je ne glede na zgodovinska obdobja ena od elementarnih
pozitivnih prvin etike, filozofije obnasanja do socloveka, do sebe in drugih ljudi.
»Vsakdo ve, kako hvale vredno je, e vladar drzi besedo in zivi neoporecno in brez
zvijacnosti, vendar nam izkuSnje naSih dni kazejo, da so storili velike reci prav tisti
vladariji, ki so se bore malo menili za dano besedo in znali lokavo slepariti ljudi, saj so
navsezadnje posekali tiste, ki so se opirali na postenost. Vedeti namre€¢ moramo, da
sta dva nacina boja: prvi z zakoni, drugi s silo. Prvi je lasten Cloveku, drugi zivalim,
ampak ker prvi mnogokrat ne zado$¢a, se je treba zateCi k drugemu.« (Machiavelli
1966, 46)

Machiavelliju'" so bile gotovo bolj pri srcu vladavine ljudstva kot vladarjeva vladavina

in mu je bilo ljudstvo blize kot velikaSi. Opazovanje ljudstva iz pti€je perspektive,

! Machiavelli se je prvi lotil politike kot avtonomne sfere, politike kot razmerja do morale, do etike, do religije.
Politika je del drzavne oblasti, ravna se in mora se ravnati samostojno. Macchiavellija pa ne moremo ocenjevati
zgolj po tem, da cilj posvecuje sredstvo, saj lo¢i dve stvari:

e Dbolj vladarja za pridobitev oblasti, tehnologija tega boja,

e delovanje vladarja, da opravic¢i vladarjevo funkcijo.
V politiki je odlocilno pridobiti mo¢ v drzavi in jo obdrzati.
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pogleda velikasa, ga je navdajalo s simpatijami do nemocnih. V svojem razpravljanju
pa ostaja vseskozi nepristranski, pozoren zgolj na vlogo, ki jo posamezniki igrajo v
Zivljenju drzave. Edino merilo, ki se ga drzi v svojih sodbah, je blaginja drzave. V
sluzbi drzavi pa se lahko izkazejo tako patriciji (plemstvo, meS€anstvo) kot plebejci
(preprosti, brezpravni, svobodni sloj ljudi), stranke in posamezniki, kakor tudi vladar,

ki v izrednih razmerah prevzame oblast in je vreden. (Machiavelli 2003, 278)

Izbira sodelavcev je vedno subjektivna. Nekateri izbiratelji imajo ¢ut do prave izbire,
nekateri si pomagajo z orodji, anketami, testi. Nekateri izbiratelji nikoli ne izberejo
prav, ker zaupajo orodju bolj kot samemu sebi in zato sploh ne bi smeli imeti
moznosti, da izbirajo. Nekateri nimajo notranjega obcCutka za izbiro. »Za vladarje je
izbira ministrov sila pomembna; ti so dobri ali ne, kakrSna je paC vladarjeva
preudarnost. Prvo, po ¢emer lahko sklepamo o bistrini duha kakega vladarja, so
ljudje, ki jih ima okoli sebe. Kadar so sposobni in zvesti, ga vedno lahko smatramo za
modrega, ker je znal prepoznati njihove sposobnosti in si zagotoviti njihovo zvestobo.
Kadar pa so drugacni, lahko o njem vselej slabo sodimo, zakaj prvo napako, ki jo
dela, dela pri tej izbiri. Kadar vidiS, da minister misli bolj nase kot na vladarja in da pri
vseh ukrepih iS€e svoje Koristi, potlej vedi, da tak ¢lovek ne bo nikoli dober minister in

se nanj nikoli ne bo§ mogel zanesti.« (Machiavelli 1966, 60)

Cloveski pohlep je prisoten v vsakem &loveku, pa vendar v razligicah in ne v enaki
meri. Eni so v pohlepu neustavljivi, spet drugim pa je malo mar za materialne
dobrine. Brez statusnega premoZzZenja pa svetovalec ne more biti brezpogojni
svetovalec vladarja. Negativne priloZznosti za zasluzek in moznost izkoriS€anja prilik,
bi bila prevelika, ¢e ni zagotovljen premoZenjski cenzus. Koristoljubje je navkljub
vsemu gonilna sila in motivacija zaposlenih, hkrati pa gonilna sila razvoja, tako v
polititnem kot v ekonomskem smislu. »Kdor ima namreC v rokah oblast v drzavi, ne
sme nikoli misliti nase, temveC vedno na vladarja, in ga nikoli ne spominjati na kaj
takega, kar se njega ne tiCe. Na drugi strani pa mora vladar misliti na ministra, da mu
ostane zvest. Mora ga spostovati, poskrbeti da obogati, ga navezati nase s tem, da
mu podeljuje Casti in sluzbe, zato da uvidi, da mu brez vladarja ni obstanka in da ob
primernih Casteh ne zahrepeni po visjih, da ga ob dokajSnjemu bogastvu ne
zaskomini po ve€jemu in se sprico mnogih castnih sluzb boji sprememb.«
(Machiavelli 1966, 61)
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Neposrednost v verbalnem izraZzanju, uporaba pravih besed za prava uSesa, je
uporaba znanj iz retorike. Svetovalci morajo biti retoricno usposobljeni in morajo znati
tudi zapletene in neprijetne stvari povedati tako, kot se od njih v vladarjevem krogu
pricakuje. »Pred prilizovanjem se namre€ ne more$ zavarovati drugace kot s tem, da
ljudje doZenejo, da ne bos uzaljen, Ce ti povedo resnico; kadar pa ti lahko vsakdo vse
po pravici pove, ni ve€ spostovanja. SpriCo tega se mora pameten vladar drzati tretje
poti. V svoji drzavi mora izbrati modre moze in samo njim dati prosto voljo, da mu
povedo resnico, a samo glede tistega, za kar spraSuje. Vladar jih mora za vsako
stvar vpraSati in poslusati njihova mnenja, potlej pa sam ukrepati, kakor se mu zdi
najbolj prav. S temi svetovalci in z vsakim od njih pa naj se vede tako, da bo vsakdo
vedel: kolikor bolj odkrito bom govoril, toliko bolj mu bom v8e€.« (Machiavelli 1966,
63)

Teamsko delo, vladne ekipe, strokovnjaki z razli€nih podrocij funkcioniranja oblasti so
obvezen nacin upravljanja drzave. Brez njih, brez posvetovanj, brez vecstranskih
(medresorskih) obravnav, ni priCakovati prave izbire, primerne odloCitve. »Vladar se
mora pac vedno posvetovati, vendar tedaj, ko sam to hoce, ne pa, kadar hocejo
drugi. Se ve¢, poskrbeti mora, da se mu nihCe ne drzne svetovati, kadar se ga ne
vprasa. Vladar pa mora vsekakor mnogo sprasevati in glede vprasanega potrpeZljivo
poslusati resnico; Se vec, €e zasluti, da mu je kdo zaradi kakrsnih si bodi pomislekov
prikriva, se mora razhuditi. Na sploSno namre¢ neizpodbitno drzi tole: vladarju, Ki
sam po sebi ni moder, se ne da dobro svetovati, razen Ce se po naklju€ju ni ves
prepustil enemu samemu, preudarnemu ¢€loveku, ki ga v vsem vodi. V tem primeru
to ne dolgo trajalo, zakaj ta njegov vodnik bi mu v kratkem vzel drzavo.« (Machiavelli
1966, 62)

e Hobbes
Ljudje, po koli€ini, v €asu Zivljenja dozivimo razli¢ne izkusnje. I1zkusnje si nabiramo v

druzini; v druzbi; v okolju, kjer smo zaposleni; v okolju, kjer izpolnjujemo kvaliteto

Zivljenja. »Tako kot se veliko izkuSenj izkazuje v smotrnosti, tako je rezultat velikega
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t'2. Ce njegova spoznanja sodijo med taksna, ki niso po vsebini lahka

znanja modros
in sO neobiCajna, potem se tej uporabi pameti reCe modrost, ki se vedno naslanja na
veliko izkusenj in na pomnjenje podobnih dejstev ter njihovi posledic iz preteklosti.
Pri tem ne obstaja veliko razlik med ljudmi, razlike so v idejah in v ocenah™, v
vrednotenju. Izkustvo pri ljudeh iste starosti ni tako razli€¢no v smislu koli€ine, razlike
so v razlinih okolis€inah, pod katerimi je doloCeno izkustvo doziveto, ker ima vsak
Clovek povsem svoja spoznanja. Pri upravljanje drzave v razli¢nih kraljevinah ne gre
toliko za razliCne stopnje predstave modrosti, bolj gre za to, kako opravljamo

doloCene vrste poslov.« (Hobbes 1961, 60).

Clovek, njegove vrednote in vrline pri politiénem svetovanju, je subjekt dogovarjanja.
Prvi, ki je sistematicno v srediSCe sveta postavil Cloveka kot subjekta, je bil
Descartes. Resnica je tisto, kar ¢lovek sam dozZene o sebi, o svetu in o naravi.
Razmisljanje o drzavi je bilo razmi$ljanje o absolutisti¢ni drzavi, filozofski pogled je

temeljil na humanizmu in razsvetljenstvu. (Descartes 1957, 61)

Ena od tezjih nalog suverena, po mnenju Hobbes-a, je, da izbere dobre svetovalce,
svetovalce, ki jih potrebuje za upravljanje drzave." Svetovanje ima $iroko
razumevanje in vsebino opravil, saj svetovanje ne pomeni samo sestajanje pri

reSevanju doloCenega problema, pri upravljanju drzave, ne pomeni samo, kaj je

2 »Ljudje, ki imajo visoko mnenje o svoji modrosti o zadevah v zvezi z upravljanjem drzave, so zelo
ambiciozni.« (Hobbes 1961, 86)

1% »Dejstvo da izmed nekaterih prirodnih sestavin duha, kot tudi med posameznimi strastmi, obstaja nasprotnost,
in da sestavine strasti in duha prihajajo do izraza v komunikaciji, pojasnjevanje med ljudmi, je vzeto kot
argument za sklepanje zakljuckov o nezmoznosti, da je katerikoli ¢lovek dovolj primeren za vse vrste
drzavniskih nalog. Ostrina ocenjevanja, kriti¢nost naredi ¢loveka strogega in nenaklonjenega da oprosti napakam
in slabostim drugih ljudi. Hitrost misli naredi misli manj verodostojne kot je to potrebno za to¢no razlikovanje
med tistim kar je prav in med tistim kar ni prav. Pri vsakem odlo¢anju, pri vsakem zagovoru pravice je potrebno
sposobnost solidnega razlikovanja, zakljucevanja, ker so brez tega odlo¢itve ljudi prenagljene in njihove
razsodbe nepravicne. V kolikor primanjkuje pozornosti, ki potegne pozornost in pridobi soglasnost, je izplen
zakljuCkov majhen. To je nasprotje sposobnostim: principu resnice, Ze sprejetem misljenju o necem,
verodostojnim ali pa tudi ne, ter na strasteh ter na interesih ljudi, ki so razli¢ni in ki se spreminjajo. Med strastmi
je hrabrost tista, ki dela ljudi osebno maséevalne.« (Hobbes 1961, 611)

' Hobbes je z Leviathanom predstavil politi¢no oblast, princip reda. V prvem delu govori o ¢loveku in njegovih
znacilnostih; v drugem delu govori o skupnosti (commonwealth); tretji del je posvecen krscanski skupnosti;
cetrti del govori o vsem, kar nasprotuje ¢lovekovemu prepricanju in politi¢ni skupnosti (kraljestvo zla).

Clovek je bitje, ki je opredeljeno s svojim okoljem, okolje vpliva na &loveka in ¢lovek reagira na pritiske okolja.
Clovekova svoboda ni absolutna. Do drzave pride z druzbeno pogodbe, ki zagotavlja red in mir med ljudmi ter
dejansko enakost med ljudmi. Drzava s pooblastilom razpolaga s prisilo in s prisilo zagotavlja notranji mir.
Hobbes izpelje dve tezi: da drzava temelji na ¢lovekovi volji in da se ¢lovek podredi drzavi. Za civilno sfero si
predstavlja ekonomsko sfero, mes¢ansko sfero obrti in trgovine, ki morata biti neskodljivo svobodni, kar je
zametek ekonomske svobode.
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potrebno narediti za prihodnost, temveC je potrebno razéleniti, analizirati pretekla
dejanja in vpogledati, razpravljati o zakonih, ki jih je potrebno sprejeti za sedanjost.
»Najsposobnejsi, najprimernejSi so svetovalci, ki imajo najmanjSa priCakovanja oz.
korist za svetovanje o zadevah, ki so v slabo suverena in imajo najve¢ znanja o
koristih, o miru in obrambi drZzave. Tezko je vedeti, kdo bo imel koristi od javnhega
nereda, od nerazumevanja, od pritozb in od opozarjanja na tezave.« (Hobbes 1961,
310)

O premozenju svetovalcev, o premozZenjskem cenzusu se skozi stoletja prepri¢anja o
viSini tega, niso spremenila. Svetovalci morajo imeti zagotovljeno tolik§no
premozenje, da pristoji njihovemu statusu v druzbi in da se lahko v celoti posvetijo
zaupanemu delu. »Svetovalevo premozZenje mora biti zadostno, takSno da pokrije
obi¢ajne stroSke, kar lahko ugotovi vsak, ki Zeli imeti o tem dolo€eno spoznanje.
Tezje od te ugotovitve je ugotovitev oz. spoznanje, kdo ima najve€ znanj o dolo¢enih
stvareh in kdo te ljudi pozna in kdo bi jih Zelel predlagati ali jih celo potrebovati.
Spoznanje o tem kdo obvlada doloCena znanja je vedno na tistih, ki ta znanja imajo,
ker nihCe ne more biti preprican v to¢nost prauvil, ki jih nekdo drug postavlja, kot tisti,
ki jih je prvi spoznal in dojel. Najbolj8i pokazatelji v poznavanju katerih koli
sposobnosti so pogosti razgovori 0 doloCenem vpraSanju in ze obstojeCi dobri
rezultati o tej sposobnosti. Sposobnosti dajanja dobrih nasvetov ni iskati v sreci, niti v
dedovanju (v nasledstvu).« (Hobbes 1961, 311)

Brez izobrazbe, funkcionalnih znanj, nadgrajenimi z delovnimi izkuSnjami,
kvalitetnega svetovanja ni. »Pomanjkanje znanja, nepoznavanje vzrokov za
dogodke, primere, nas pripelje do tega, da se moramo obrniti za nasvet in na
avtoriteto drugih. Ker vsi ljudje, ki Zelijo spoznati resnico, in se ne morejo nasloniti na
svoje miSljenje, morajo uporabiti miSljenje drugih, katerega smatrajo za

pametnejSega od sebe in ne vidijo, zakaj bi jih ta omalezeval.« (Hobbes 1961, 87)

Kaj vse predstavlja, poleg izobrazbe, znanj in izkuSenj, druzbeno mo&, moC€ v
dolo&eni druzbi? »Ce imate pomoénike, torej sluge, imate mo¢; &e imate prijatelje,
imate mo€. Prav tako bogastvo in dobrodelnost predstavlja moc, ker z njim lahko
dobite pomoénike, sluge in prijatelie. Ce nekdo uZiva ugled, ima mog&. Torej vsak

element, ki ¢loveka predpostavlja oboZevanega pri mnogo drugih in ki pomeni, da se
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ga zaradi tega mnogi boijijo, oziroma glas o kaksni takSni osebi, predstavlja moc, ker
si s tem lahko pomagamo, da pridobimo pomocC in morebithe pomocnike in ko

potrebujemo nekoga, da nam prisko€i na pomoc.« (Hobbes, 1961, 72)

Po Hobbsu se problematika politicne filozofije ne nanasa zgolj na odnose v Zivljenju
skupnosti, na dejansko zivljenje, ampak na delo, na proizvodnjo, v ospredje postavlja
podjetnika. Hobbsov glavni problem ni, kako naj Clovek Zivi, v ospredje postavija
Cloveka in pogoje, pod katerimi Clovek Zivi ter pod kakSnimi mu je Zelja, da Zivi.
Potrebno je ustvariti pogoje, ki omogoca taksno Zivljenje, ki si ga vsi Zelimo.
Skupnost, Commonwealth, je pojem vzet iz proizvodnje, ne iz morale. Predstavlja

vescino oblikovanja pravil za zivljenje v skupnosti.

DrzavniSka opravila so vezana na pravila ravnanj, na pravne norme. Pravnim
normam daje politika potrebno in obvezno prisilievalno in avtoritarno moc.
»Legitimnost te moci izvira — tako je razmiSljal ze Hobbes — nujno iz svobodnega
pripoznavanja tistih, ki so ji izpostavljeni. Omenjeni klasik tudi poudarja, da je glavni
tvorec zakona avtoriteta. Zato prihaja v moderni druzbi nujno in vsak dan do stika
med pravom in politiko, torej tudi do stika med pravno in politi€no kulturo. Pri tem
politiko determinirajo interesi in Custva, pravo pa logika in racionalnost.« (Iglicar
2008, 1190)

e Locke

V Pismu o toleranci Locke' navaja, da je drzava zdruZenje ljudi, ki je ustanovljeno
samo za ohranitev in izboljSanje civilnih dobrin: Zivljenja, svobode, neokrnjenosti in
nedotakljivost telesa in posedovanje zunanjih stvari, kot so: posestvo, denar,
pohistvo. Ohranitev, varstvo in izboljSanje dobrin omogoc€ajo pravne norme, torej

drzavno prisilna pravna sredstva.

" Lockova filozofska orientacija je temeljila na specifi¢ni teoriji spoznavanja. Njegovi filozofski pogledi so bili
usmerjeni v proucevanje nacela strpnosti in tolerance.Njegova teorija je vsebovala idejo o drzavi kot
organizaciji, ki temelji na ideji ljudstva. Moderna drzava se mora utemeljiti na ¢lovekovem razumu in na nacelih,
ki so vsebovana na naravnem pravu. Naravno stanje je stanje popolne svobode, kar pomeni, da je svoboden od
kakr$nekoli oblasti na zemlji. Svoboda je vezana na razum. Clovek je podrejen tisti zakonodajni oblasti, na
katero je sam pristal. Razum posamezniku daje avtonomijo in je jedro njegove avtonomije.
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Dolznost svetovalca je, da z avtoriteto zakonov, ki so enaki za vse, ohranja ljudstvu
nasploh in posameznim podanikom posebej neokrnjeno pravi¢no lastnino nad
stvarmi, ki spadajo k temu Zivljenju. Ce bi kdo, v nasprotju s &lovesko pravico, hotel
te zakone prekrsiti, mora njegovo predrznost zaustaviti strah pred kaznijo, ki temelji
na odvzemu ali zmanj$aniju tistih dobrin, ki bi jih drugace mogel in moral uzivati. Ker
po svoji volji nihce noCe biti kaznovan z odvzemom dela svojih dobrin in Se mnogo
manj z odvzemom svobode ali zivljenja, je drzava za kaznovanje tistih, ki krsijo

pravice drugega, oborozena z vso mocjo svojih drzavljanov. (Balibar 2006)

SvetovalCeva pooblastila se nanaSajo edino na civilne dobrine. Svetovalcu temelji
vsa njegova oblast na prisili. SvetovalCeva avtoritarna skrb se izvaja z vsiljevanjem
zakonov in s kazensko prisilo; hkrati pa ni mogo€e odreci skrbi, da poucuje, daje
pomo¢, opominja in svetuje. Kolikor je to mogoce, skuSajo zakoni varovati dobrine in
zdravje drzavljanov pred tujo silo ali prevaro in ne pred brezbriZznostjo in razsipnostjo

njihovih drZzavljanov.

Pri Locku imata misel kot zavest in samozavedanje kot dejavnost misljenja, skratka
subjekt, opraviti z menjavo: ne mozZnega in stvarnega, virtualnega obstoja in
aktualnega, dejanskega obstoja. Bodisi so ideje navzocCe, kot zaznave, bodisi so
odsotne, v smislu da so shranjene v danasnjost, ki v sami moznosti sedanjosti
povezuje preteklost in prihodnost. In sleherni od teh dveh nacinov obstoja
predpostavlja drugega, kar pomeni, da je zavest v spominu, spomin pa v zavesti. To
pa pomeni tudi, da znova naletimo na lik identitete znotraj razli¢nosti, in sicer v obliki
identitete, ki iz virtualnega obstoja preide v dejanski obstoj oziroma iz virtualnosti v
dejanskost misli. (Balibar 2006)

Locke navsezadnje pokaze, da je »ohranjanje preteklosti nelocljivo od navzoce
zavesti, zaradi horizonta prihodnje sodbe, v katerega se — vedno Ze — vpisuje. To bi
lahko povedali $e z besedami, da so v konstituciji lockovskega Mind »tri stopnje:
preteklost, sedanjost in prihodnost druga imena za spomin, zavest in sodbo, od
katerih je treba ravno osmisliti njihovo medsebojno odvisnost, sopripadnost v
notranjosti, z navezavo na neki skupni Clen, ki je dejanje.« (Balibar 2006, 77) Locke
je zvezal problematiko zavesti s problematiko notranjega ¢asa. V njegovi vlogi, viogi

utemeljitelja filozofije.
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Zunanjo izraznost, po tem, da nas zunaniji svet vrednotno prepozna, izvira iz besede,
iz tvorjenja simbolov, stav€nih zvez. »V primerjavi z idejami in njihovo lastno
notranjostjo besede tvorijo neko zunanjost, Ceprav zagotovo ne natan¢no v enakem
smislu kot predmeti izkustva nasploh. Dejstvo, da so zaznavne kot predmeti, modusi
ali Cutne lastnosti, je nujen pogoj za delovanje govorice, ki pa ne zadostuje za njeno
opredelitev. Dodati je treba vsaj to, da besede kot znaki sodijo v svet druzbene
komunikacije (E¢emur Locke v drugem kontekstu, v kontekstu Second Treatice pravi
civil society).« (Balibar 2006, 81)

Na tej meji med duhovno notranjostjo in druzbeno ter besedno zunanjostjo lockovski
subjekt odkrije moznost, da v sebi opazuje pogoje prve resnice svojih spoznanj, ki
sodijo k naravi mentalnih operacij ter da spodbuja njihovo napredovanje, ki je v
pridobivanju novih idej, razvoju ujemanja med idejami in stvarmi s pomocjo znakov
govorice. Znaki govorice so skupni vsem, v prehodu od mentalnih stavkov k
verbalnim stavkom. StaliSCe, ki ga v zvezi z naravo znaka zagovarja Locke, »temelji
na strogi hierarhizaciji misli in govorice, saj v javnhem komunikacijskem prostoru
besede dobijo enoznacen pomen le, e so najprej znaki idej in Sele nato postanejo
znaki stvari, v gibanju, ki gre od znotraj navzven, vendar ostaja zasidrano v
notranjosti — kar je prav pogoj smisla. Da pa se loCitev med mentalnim in verbalnim
ne bi sprevrgla v solipsisti€no oviro, mora biti prehod k znanosti — enako kakor sama

komunikacija, se pravi civilna druzba — nekako predvidena v duhu.« (Locke 2006, 81)

Cloveska bit, bit uma in inteligence, zaznava v doloéenem prostoru, dologenem
socioloSkem okviru, v dolo€enem ¢asu. Prav tam sprejema, nalaga v spomin in tvori
razmisleke o zaznavah. »Oseba je misleCe inteligentno bitje, ki poseduje um in
refleksijo in ki lahko samo sebe obravnava kot samo sebe, kot isto misle€o stvar v
razlicnih Casih in prostorih. In to po¢ne zgolj s pomocjo tiste zavesti, ki je nelocljiva od
miSljenja in ki je zanjo bistvena, kajti nihCe ne more zaznavati, ne da bi zaznaval, da
zaznava. Ko gledamo, posluSsamo, vohamo, okusamo, obc&utimo, razmisljamo o
neCem ali nekaj hoemo, vemo, da to poCnemo. To vedno velja za naSe navzocCe
obCutke in zaznave; in v skladu s tem je vsakdo za sebe tisto, kar imenuje samega

sebe, pri Cemer ostane ob strani vpraSanje, ali se isto sebstvo nadaljuje v istih ali
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razliénih substancah. Kaijti ker zavest vselej spremlja misljenje'® in ker ona naredi
vsakega za tisto, kar imenuje sebstvo in se po tem razlikuje od vseh drugih mislecih
stvari, obstoji osebna identiteta, se pravi istost umnega bitja zgolj v zavesti. In kakor
daleC se razteza ta zavest nazaj h kakSnemu preteklemu dejanju ali misli, tako dale¢
sega identiteta te osebe; sedaj je to isto sebstvo, kot je bilo takrat, in sebstvo, ki je

storilo neko dejanje, je isto kot sebstvo, ki sedaj reflektira o njem.« (Locke 2006, 105)

Zavest v umu predstavlja nekaj, kar smo Ze doZiveli, je nekaj v nas, ki nas
samodejno vodi v, za nas, pravi razmislek. »Zavest, kakor dale¢ se pac razteza,
Cetudi daleC€ v pretekla obdobja, poenoti Casovno zelo oddaljene obstoje in dejanja v
isto osebo, enako kot poenoti obstoj in dejanja neposredno predhodnega trenutka.
Karkoli ima zavest sedanjih in preteklih dejanj, je tako ista oseba, ki ji pripadajo
oboja.« (Locke 2006, 115)

Locke je Cloveku razlozil CloveSsko pamet, kakor odlicen anatom razlozi vzmeti
ClovesSkega telesa. Ko Locke zruSi vrojene ideje in se docela odreCe prazni domnevi,
da Clovek venomer misli, ugotovi, da vse nasSe misli izvirajo iz nasih Cutil, premotri
nase enostavne in nase sestavljene misli, hodi za ¢loveSkim duhom v vseh njenih
opravilih, pokaze, kako nepopolni so jeziki, ki jih govore ljudje, in kako sleherni hip
zlorabljamo izraze. Nadalje razglablja Se o razseznosti ali bolje o ni¢nosti Cloveskih
spoznanj. Prav v tem poglavju si upa skromno izre€i tele besede: »Morda ne bomo

nikoli zmozZzni spoznati, ali neko docela snovno bitje misli ali ne.«« (Voltaire 1960, 37)

e Voltaire

Vsak storjeni miselni korak ima svoj vzrok, ima neko vzrocno povezavo. »Da se

razumemo: vsak u€inek ima kajpak svoj vzrok; in e se vratamo od vzroka do

1 5yPod misljenje razumem vse tisto, kar se dogaja v nas na ta nacin, da to neposredno sami opazimo. Zato tu
misliti ne pomeni samo razumeti, hoteti, zamisljati si, temvec tudi Cutiti. Ce namre¢ re¢em, da vidim ali hodim,
in iz tega sklepam, da sem, in ¢e s tem mislim na dejanje, ki se izvaja z mojimi o¢mi ali nogami, tedaj to
sklepanje ni tako nezgresljivo, da ne bi imel razloga za dvom, saj bi se lahko zgodilo, da mislim, da gledam ali
hodim, ¢eprav ne odprem o€i in se ne premaknem z mesta; kajti to se mi v€asih dogaja med spanjem in to bi se
morda lahko zgodilo, tudi ¢e ne bi imel telesa; e pa s tem nasprotno mislim samo na dejanje mojega misljenja
ali obcutenja, se pravi na spoznanje, ki je v meni, zaradi katerega se mi zdi, da vidim ali hodim, je to isto
sklepanje tako absolutno resni¢no, da o njem ne morem dvomiti, saj se nana$a na duso, ki ima edina zmozZnost
cutiti ali misliti na kakrSenkoli nacin ze.« (Locke 2006, 139)

77



vzroka, pridemo do brezna vec€nosti; ampak vsak vzrok nima svojega ucinka, ki bo
trajal do konca stoletij. Vsi dogodki izvirajo drug iz drugega, priznam; Ce je sedanjost
porojena iz preteklosti, potem bo prihodnost rojena iz sedanjosti; vse ima oceta,

ampak vse nima vselej otrok.« (Voltaire 1960, 70)

Cloveka priviagijo stvari in predmeti, ki niso ali so zelo tezko dosegljive. Pred
Clovekom je vedno dolo€en ideal, vrhovni cilj, ki se mu Zeli priblizati. »Sleherni ¢lovek
se rodi s precej silovito teznjo po gospostvu, bogastvu in uzitkih in z dokajsSnjo
nagnjenostjo k lenobi; zavoljo tega bi vsakdo rad imel denar, Zene in héere drugih, bil
njihov gospodar, jih podrejal vsem svojim muham in ni¢ ne delal, ali vsaj delal le zelo
prijetne reci. Jasno vam je, da je ob teh lepih lastnostih prav tako nemogocCe, da bi
bili ljudje enaki, kakor ni mogoce, da dva pridigarja ali dva profesorja bogoslovja ne bi

bila drug na drugega ljubosumna.« (Voltaire 1960, 78)

Naravni pogled v enakost ne vzdrzi niti enakosti v naravi sami. Clovek je tudi v
enakosti neenak. Prav zato je nacCelo enakosti Se kako pomembno prizadevanje
vsake druzbe. »Cloveski'” rod, vsaj taksen, kakr$en je, ne more obstajati, ¢e ni
nesteto koristnih ljudi, ki niCesar nimajo. Enakost je nekaj najbolj naravnega in hkrati
nekaj najbolj v oblake zidanega. Ker pa ljudje pretiravajo v vsem, kadar le morejo, so
tudi z neenakostjo pretiravali; v mnogih dezelah so terjali celo to, da nekemu
drzavljanu ni dovoljeno oditi iz kraja, kjer se je po nakljucju rodil. Smisel tega zakona
je oc€itno tole: »Ker je ta dezela tako slaba in tako slabo vladana, prepovedujemo

slehernemu, da bi odSel odtod, iz strahu, da jo vsi ne pobrisejo.« (Voltaire 1960, 78)
e Montesquieu

Oblike demokracij, poimenovanje demokracij, samo po sebi ne prinasa vec
demokracije. Ce je enakost ena od pomembnih pridobitev novega d&asa, je
prizadevanje za enakost stalnica v vseh pojavnih oblikah demokracije. »Ljubezen do
republike v demokraciji pomeni ljubezen do demokracije, ljubezen do demokracije pa

je ljubezen do enakosti. V monarhijah in tiranijah na enakost nihCe niti ne pomisli, ker

17 7a Voltaira je bilo dvoje sveto: svoboda misli in svoboda vesti. V narodu je lo¢il intelektualni sloj
(izobrazence) in neuko ljudstvo (drhal).
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vsi razmisljajo o tem, kdo bo mocnejsi, kdo bo gospodar drugega.« (Montesquieu
1989, 54 - 55)

Usoda drzave povezana z usodo drZavljana je platforma parlamentarno urejenih
druzbenih sistemov. Drzavni pravni okviri temeljijo na enakosti drzavljank in
drzavljanov pred zakoni. »S politi€no vrlino, vrednoto poimenujem ljubezen do
domovine in do enakosti. Politicno Casten Clovek je tisti Clovek, ki spostuje pravni red
in ki z ljubeznijo do svoje domovine Zivi in deluje po pravnem redu.« (Montesquie
1989, 4)

Pravicnost v druzbi si vsak drzavljan predstavlja v njemu lastni predstavi. Zanimivo
je, da se na pravno drzavo najpogosteje sklicujejo tisti, ki bolj pogosto kot vecina
drzavljanov krsijo zakonodajo. »Clovek kot fizicna oseba, kot razumsko bitje
neprestano krsi zakone, bozje zapovedi in zakone, Ki jih je sam sprejel.« (Montesquie
1989, 13) KrSenje zakonodaje se povezuje s pravi¢nostjo in nepravi¢nostjo. »lz
filozofskega pogleda vse pore drzave usmerja neka neiskrena pravi¢nost, vendar je
ta pravi€nost javna zadeva in je koristna toliko kot je koristna posameznikom, ki bi jo
lahko imeli. V republiki imamo vrlino (vrednote), v monarhiji ¢ast (pravi¢nost), v

tiranijah pa strah.« (Montesquie 1989, 37)

Okvir svobode mora biti jasen in prepoznaven vsem drzavljanom. Svoboda najprej
pomeni to, kaj je v doloCeni druzbi dovoljeno, kaj je prepovedano in kako Ziveti, da s
svojimi vsakodnevnimi dejanji ne motimo drugih. »Svoboda'® je pravica, da se lahko
dela vse tisto, kar doloCa zakon; Ce bi drzavljan lahko pocel tisto, kar zakon
prepoveduje, svobode ne bi bilo ve¢, ker bi tudi ostali imeli takSno oblast.«
(Montesquie 1989, 174). »V filozofskem smislu je svoboda sestavljena iz izvajanja
lastne volje ali vsaj prepriCanja o izvajanju lastne volje. Politicha svoboda je

sestavljena varnost ali vsaj prepri¢anje o osebni varnosti.« (Montesquie 1989, 208)

'8 »yBiti zares svoboden pomeni biti mo&an. Kadar lahko storim, kar ho¢em, tedaj sem svoboden, ampak jaz
nujno hoc¢em, kadar ho¢em; drugace bi hotel brez razloga, kar je nemogoce. Moja svoboda je v tem, da hodim,
kadar hocem hoditi, in da nimam protina (putike). Moja svoboda je v tem, da ne storim slabega dejanja, kadar se
mojemu duhu nujno dozdeva slabo; da zagospodarim strasti, ko me je moj duh opozoril na nevarnost in ko groza
pred tem dejanjem uéinkovito pobija moje pozelenje. Cudno je, da ljudje niso zadovoljni s to odmerjeno
svobodo, to se pravi z zmoznostjo, ki so jo prejeli od narave, da mnogokrat store to, kar se jim zljubi.« (Voltaire
1960, 123)
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¢ Rousseau

Kaj je praviéna neenakost? Se jo da zakonsko urediti? Tezko. To poskuSamo skozi
pretekla stoletja, pa pri tem niso bili uspesni. Neenakost'® ljudi, razli¢nost vsakega
posameznika, vodijo v vse ostale neenakosti, ki imajo nesteto prepoznavnih oblik.
»Ce sledimo razvoju neenakosti v raznih revolucijah, lahko ugotovimo, da je bila
vzpostavitev zakona in lastninske pravice njen prvi cilj, ustanovitev magistratov drugi
in da je bil tretji in zadniji cilj sprememba legitimne oblasti v samovoljno oblast; tako
da je prvo obdobje odobrilo stan bogatega in revnega, drugo stan mocnega in
Sibkega, tretje pa stan gospodarja in suznja, kar je zadnja stopnja neenakosti in cilj,
ki ga konéno dosezZejo vse ostale, dokler nove revolucije popolnoma ne razpustijo
vladavine ali jo priblizajo legitimni ustanovi.« (Rousseau 1993, 75) Magistratura je
bila v tistih ¢asih mestna uprava. »Vse magistrature?® so bile sprva voljene; in kadar
ni prevladalo bogastvo, so dali prednost zaslugi, ki da naravni vpliv, in starosti, ki da
izkusnje v poslih in hladno kri v posvetih.« (Rousseau 1993, 74)

Po Rousseaju neenakost®'

v ugledu in oblasti postane neizogibna med posamezniki,
¢im so se, zdruzeni v isto druzbo, prisiljeni med seboj primerjati in upostevati razlike,
ki jih odkrijejo, pri tem ko se neprestano posluzujejo eni drugih. Teh razlik je vec vrst;
vendar, ker so na sploSno bogastvo, plemenitost in stan, mo¢ in osebne zasluge
glavne odlike, po katerih se v druzbi merimo, da je uglaSenost oziroma sprtost med
temi razlicnimi silami najbolj zanesljiv znak dobro in slabo konstituirane drzave. Med

temi Stirimi vrstami neenakosti so osebne kvalitete izvor vseh ostalih, zato je

' Rousseau je obozeval naravno stanje, pisal je o neenakosti, ki izhaja iz lastnine, ukvarjal se je s problemom
¢lovekove eksistence. Vsi ljudje imajo enake pravice, vsi ljudje so rojeni svobodni, vsi imajo pravico do iskanja
srece in blagostanja. Najkoristneje je vedenje o ¢loveku, vir neenakosti je iskati med ljudmi.

0 . . . . T . ..
Magistratura je prva oblika diferenciacije uprave, monarhi¢na integracija; mestna raven uprave.

*! »Naravna neenakost se neopazno razvija skupaj z neenakostjo stanov in razlike med ljudmi, ki so se razvile
zaradi razli¢nih okolis¢in, postanejo obcutnejse, trdnejse v svojih u€inkih in za¢nejo v takem razmerju vplivati
udelezeno, razum dejaven in duh je dospel skoraj do tocke popolnosti, ki je zmozen. Vse naravne kvalitete so
dejavne, mesto in usoda vsakega ¢loveka sta postavljeni, ne samo po koli¢ini premozenja in po sposobnosti
sluziti in Skoditi, temvec tudi po duhu, lepoti, moci ali spretnosti, po zaslugi ali nadarjenosti in ker so te
sposobnosti edine lahko pritegnile spostovanje, je bilo kmalu potrebno imeti jih ali hliniti.

Nenasitna ambicija, gorecnost, da bi povecali svoje relativno premozenje, manj zaradi resni¢ne potrebe kot zato,
da bi se dvignile nad druge, vsem ljudem navdihuje temno nagnjenje, da si eni drugim $kodijo, tajno
ljubosumnost, toliko nevarnejso, ker si pogosto nadene masko dobrohotnosti, da bi v ve¢ji varnosti naredila
svoje; z eno besedo tekmovanje in dvoboj na eni strani, na drugi nasprotovanje interesa in vedno skrita Zelja, da
bi se okoristili na raun drugega; vse to zlo je prvi u¢inek lastnine in nelo¢ljivo spremstvo porajajoce se
neenakosti.« (Rousseau 1993, 64 - 65)
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bogastvo tista, na katero se na koncu zvedejo; ker najhitreje koristi blagostanju in ker
je bogastvo najlazje prenesti, se ga zlahka posluzujemo za kupovanje vsega

ostalega. (Rousseau 1993, 74)

Rousseaujev politicni ideal ni enakost brez omejitev, pa pa povezava naravne
enakosti in druzbene neenakosti; ne zagovarja nikakrSnega izravnavanja. »Druzbeni
Clovek je torej zaradi svoje moc€i, da sam sebe zgradi in se skazi, razcepljeno bitje.
Razum? in strast si nasprotujeta, poleg tega pa se $e vsak od njiju neupravi¢eno
postavlja v vlogi drugega.« (Rousseau, 1993, 110) Rousseaujev druzbeni dogovor
se navezuje na pravni red, ki sloni na Cloveskih, druzbenih interesih in posledi¢no

dogovorih in ki kot sredstvo sluZi proti nekaterim nepravilnostim.

e Hume

Hume meni, da je stara filozofija obravnavala druzbene ureditve kot institucijo,
moderna filozofija pa ima pred seboj cilie drzavne skupnosti, vladajoega dela
skupnosti, ki se jim zdijo nadvse vredni, da jih doseze. Pri takSnem nacinu

razmisljanja je v ospredju €lovek, njegove vrednote, njegove znacilnosti in prednosti.

Hume zatrjuje da nepravilnosti izhajajo iz souclinkovanja doloCenih kvalitet
Cloveskega duha in na objektih utemeljene zunanjega polozaja. »Kvalitete duha so
sebiCnost in omejena velikoduSnost. To na objektih slone€i zunanji polozaj lahko
izpolnjuje prenosljivost objektov v povezavi z njihovo omejeno koli¢ino glede na
potrebe in Cloveske Zelje. Sebi¢nost podziga dejstvo, da imamo le malo dobrin glede
na potrebe in da bi obdrzali sebi¢nost v razumnih mejah, je bilo potrebno v ¢loveski
druzbi predpisati pravni red. Pravni red izvira iz sebi¢nosti in omejene velikoduSnosti
ljudi skupaj s skopo skrbjo narave za zadovoljevanje njihovih potreb. Skrb za nas
lastni in splodni interes nas je privedla do tega, da smo vzpostavili zakon pravnega
reda.« (Hume 1988, 60)

22 y»Razum je tisti, ki poraja samoljubje, refleksija pa ga krepi, zaradi njega se ¢lovek obrada vase; zaradi njega
se lo¢i od vsega, kar ga vznemirja in prizadeva, filozofija je tista, ki ga osamlja; zaradi nje si ¢lovek ob pogledu
na trpecega socloveka pri sebi rec¢e: »Umri, ¢e hoces, jaz sem na varnem!« Mirni spanec filozofa ne zmoti ni¢
drugega kot nevarnosti za celotno druzbo, samo to ga Se zvlece iz postelje.« (Rousseau 1993, 50)
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Pravne norme so sploSne norme. Pravni okvir mora biti sploSen, torej dovolj Sirok, da
ni pisan na posamezna in skupinska ravnanja. »Posamezni akt, ki je v skladu s
pravnim redom, pogosto nasprotuje javhemu interesu, Ce bi obstajal sam, ne da bi
poleg njega Se drugi, bi bil lahko sam na sebi zelo Skodljiv za druzbo. Tudi vsak
posamezni akt pravnega reda sam na sebi ne sluzi bolj osebnemu interesu kot
skupnemu. Brez pravnega reda bi druzba takoj razpadla in vsakdo bi padel v tisto
divje in osamljeno stanje, ki je neskoncno slabse kot najslabSe stanje, ki si ga lahko

zamislimo v druzbi.« (Hume 1988, 62)

Skupni dogovor o dolo€enem podrocju zivljenja, ki je pravno urejen, je vsekakor
potreben. TakSen dogovor med razlicnimi skupinami druzbenih subjektov daje vtis po
zasledovanju pravicnosti. »Tako nastane pravni red s pomocjo neke vrste dogovora
ali neke vrste obojestranskega sporazuma, to je z zavestjo interesa, za katerega se
predpostavlja, da je skupen vsem in pri katerem se vsako posamezno ravnanje
pojavlja v priCakovanju, da bodo drugi ravnali prav tako. Brez dogovora ne bi nihCe
niti v sanjah pomislil, da obstaja taka vrlina kot je pravi¢nost, niti ga ne bi priprauvili,

da bi se ji s svojimi ravnaniji prilagajal.« (Hume 1988, 62)

e Hegel

Pri logi¢ni analizi znanstvenega spoznanja, z vkljuCitvijo induktivhe logike, se
ukvarjamo z vprasSanjem, kot je upraviCenje in z vpraSanjem verjetnosti, torej
preizkusamo idejo verjetnosti. Kot vsaka druga logika tudi induktivha logika,
verjetnostna logika, pelje k verjetnostnemu sklepu. Le to se navezuje na javni interes,
na vrednotenje javne Kkoristi. Problem indukcij je tudi problem veljavnosti in

resnicnosti elementov induciranega predmeta, saj zavest vkljucuje izkustvo.

Smisel drzave je v tem, da se prvenstveno ukvarja s splo$nimi zadevami, pri ¢emer
ne gre zgolj za ocenjevanje in vrednotenje, koliko posamezna stvar vsebuje javnega,
ampak po drugi strani se intuitivno spogleduje z nasprotovanjem, slabsalnemu
namenu zasebnega interesa in se prav z njim spopada v tem, kaj je javno in kaj

zasebno.
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Tako kot Hobbs tudi Hegel razvija prakti¢no filozofijo tako, da Clovekovo delovanje,
pravo, moralo in svobodo uvrsS€a v institucije, obiCaje in zakone drzave kot oblike
Zivljenja v skupnosti. Hegel na ta nacin obnavlja etiCno-politicni karakter Aristotelove
praktiéne filozofije. Clovekova svoboda in posameznikova narava se lahko udejanja
le v drzavi. Aristotelovo spoznanje, da je Clovekova narava izven polisa osiromasena
moznosti za izkazovanje, saj jo Clovek lahko razvija, udejani le z zivljenjem v polisu.
(Pazanin 1986, 176)

Hegel nakazuje okolis€ine politicnega Cutenja in patriotizma, ki pa nimajo ni¢

skupnega z logiénim razpravljanjem, razen v delu, kjer jih Hegel*®

postavi kot rezultat
drzavnih institucij, kjer je umnost dejanska, Ceprav so nasprotno te iste institucije v
enaki meri opredmetenje politichega Cutenja. Svojo posebej dolo¢eno vsebino
Cutenje povzema iz razli€nih zornih kotov organizma drzave. Tak organizem je
pomenil razvoj ideje proti njenim razlikam in njenim vsebinskim dejstvom. »Politicni
ustroj je organizem drZzave in organizem drzave je politicni ustroj, pomeni razlicno
poslovanje in dejavnosti, ki se neprestano nanovo ustvarjajo, so nujne in potrebne.
ZacCetna toCka je abstraktna ideja, ki se v drzavi razvije v politiCni ustroj. Ne gre za

politi¢no idejo, pac pa za abstraktno idejo s politicnim elementom.« (Hegel 1981, 16)

Potrebe, zasebna lastnina, varstvo zasebne lastnine, varnost ljudi so temeljne

premise vsake novodobne druzbe. »MeS€anska druzba sestoji iz treh elementov:

- posredovanje potreb in njihovo izpolnjevanje,
- pravna varnost in zascCita lastnine,

- zaScita ljudi in premoZenja.« (Hegel 1981, 272)

V mescCanski druzbi oblast spozna, da potrebujejo drzavljani pravho pomoc, pisne
dokumente. Najprej se oblikuje institut pisarja, ki je zametek oziroma predhodnica
notarja, ki ima Se danes v javnih stvareh, za pravno varstvo drZzavljanov, v drzavi
poseben status. »Institut pisarja — notarja in njegovih uradnikov pomeni pravne in

svetovalne upravne praktike, izSolane praktike, ki imajo, vec€ina njih, univerzitetno

3 Hegel se je navduseval nad anti¢nim polis, nad neposredno demokracijo, ljudsko suverenostjo, jakobinskim
izkustvom ter Rousseaujem. Drzava obstaja zaradi nujnosti in je zato umna.
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izobrazbo.« (Hegel 1981, 124) Funkcionirajo na mestni ravni, na ravni SirSih obmocij,

v okrajih.

Pri idealu je za Hegla, po Marxu v Kritiki Hegla, nujno, da se ideja razvije kot taka; kot
subjektivha vsebina je ideja politicno Cutenje, kot objektivha vsebina — za razliko od
subjektivne, pa je ideja organizem drzave, je prava politi€na drzava in njen ustroj.
»Subjekt je tukaj »nujnost v idealu« ali »ideja kot taka«, predikat pa je politicno
Cutenje in politicni ustroj. Povedano drugaCe — politicno Cutenje je subjektivna,

politi¢ni ustroj pa objektivna vsebina drzave.« (Marx 1980, 15)

Za dejanski napredek filozofije je po Heglu nujno, da se je interes misljenja usmeril
na preuCevanje formalne plati, jaza, zavesti kot take, na preuevanje abstraktnega
odnosa subjektivne vednosti do objekta, in da je bilo na ta nacin vpeljano
spoznavanje neskoncne forme, pojma. Za dosego tega spoznanja pa je bilo treba
odstraniti Se ono kon&no dolo¢enost, v kateri forma nastopa kot jaz, zavest. Forma, ki
je tako domisljena do svoje Cistosti, tedaj sama v sebi vsebuje to, da se doloci, da si

da vsebino, in sicer vsebino v njeni nujnosti — kot sistem miselnih dolocil.

Logika se po Heglu deli na objektivno logiko, logiko strukture in na subjektivno logiko,
logiko bistva. »Objektivna logika se na ta nacCin prej postavi na mesto nekdanje
metafizike, ki je predstavljala znanstveno zgradbo o svetu, ki naj bi bila sezidana
samo z mislimi. Ce vzamemo v ozir zadnjo podobo v izoblikovanju te znanosti, tedaj,
prvi€, objektivna logika neposredno stopi na mesto ontologije, tisti del metafizike, ki
naj bi raziskoval naravo ens nasploh; ens zajema vase tako bit kot bistvo, razlocek,
za katerega je na$ jezik na sreCo ohranil razlicna izraza. Poleg tega pa objektivha
logika zajema vase tudi ostalo metafiziko, kolikor je metafizika poskusala s Cistimi
miselnimi formami dojeti posebne, zlasti iz predstave vzete substrate, duso svet,
Boga, in kolikor so v njenem nacinu obravnave tisto bistveno tvorila prav dolocCila
miSljenja. Toda logika obravnava te forme brez tistih substratov, subjektov, predstav,
njihovo naravo in vrednost obravnava samo na sebi in za sebe. Ona metafizika je to
opusSCala in si zato nakopala upravicen ocCitek, da jih uporablja brez kritike, brez
predhodne raziskave, Ce in kako so sploh sposobne dolo iti rec-na-sebi ali bolje tisto
umno. Objektivna logika je zato resni¢na kritika teh form — kritika, ki jih ne obravnava

glede na abstraktno formo apriornosti nasproti apriornemu, temvec jih preucuje kot
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take v njihovi posebni vsebini. Subjektivha logika je logika pojma — bistva, ki je
odpravilo svoj odnos do neke biti ali svojega videza in v svoji doloc€itvi ni ve€ zunanje,
temveC je svobodna samostojna, v sebi doloCujoCa se subjektivnost ali bolje subjekt
sam.« (Hegel 1991, 47)

Spoznanje je umeSc&eno v notranjo naravo Cloveka, v njegovo bit. »Ker zadobi to
nasprotje v odnosu do misljenja, vednosti, spoznavanja, bolj konkretno podobo
neposredne ali posredovane vednosti, se naravo spoznavanja nasploh obravnava
znotraj znanosti logike, prav tako pa ta vednost v svoji podrobnejsi in bolj konkretni
formi spada v znanost o duhu in njegovo fenomenologijo. Kdor pa bi si rad prisel na
Cisto o spoznavanju ze pred znanostjo, zahteva, naj bi se o njem razpravljalo izven
nje; toda izven znanosti se tega ne da opraviti, vsaj ne na znanstven nacin, ki zanj tu
edino gre.« (Hegel 1991, 52)

PosamiCnost in sploSnost sta dve razliCni kategoriji, prav tako pa tudi iz tega
izvedena filozofija in ¢lovekova zavest. »V filozofiji nastopajo povsem druga dolocila
kot v obic¢ajni zavesti in v tako imenovanem obcem cloveSkem razumu, ki ni ravno
zdravi razum?*, temved tudi tisti, ki so mu privzgojene abstrakcije ter vera ali bolje
praznovanje v abstrakcije.« (Hegel 1991, 66) »Visoki intenzivnosti znacaja, talenta,
genija, so prav tako lastni daljnosezen obstoj, Sirok ucinek in mnogostranska
dejavnost.« (Hegel 1991, 194)

Cista zavest, neposredna vednost je zadnja in absolutna resnica o zavednosti, je

neposredna zavest v neposredni vednosti. »Zaceti je treba v elementu prosto za

# »Zdrava pamet je od vseh re¢i na svetu porazdeljena najbolj enakomerno. Vsakdo namre¢ meni, da je ima v
tolik§nem obilju, da si je celo tisti, ki jih je v vsaki drugi stvari zelo tezko zadovoljiti, navadno ne Zele ve¢, nego
je premorejo. Da bi se v tem vsi hkrati motili, se ne zdi verjetno; verjetneje je, da je zmoznost pravilne presoje in
razlikovanja resnice od neresnice — in prav to imenujemo zdrava pamet ali razum — po naravi neka v vseh ljudeh.
Potemtakem razli¢nost nasih mnenj ne izvira od tod, da so eni razumnejs$i od drugih, marvec le iz tega, da
ubirajo nase misli razli¢na pota, in torej nimamo na umu istih stvari. Ni namre¢ dovolj, da smo obdarjeni z
umskimi zmoznostmi, glavno je, da jih pravilno uporabljamo. Veliki duhovi so zmozni velikih napak, prav tako
kakor velikih vrlin. In hitreje napredujejo tisti, ki korakajo zlagoma, ¢e se stalno drZzijo ravne poti, mimo njih, ki
stopajo urno, pri tem pa veckrat krenejo v stran.

Jaz si nisem nikoli domisljal, da bi bil po svojih umskih zmoznostih popolnejsi od povpreénega cloveka.
Nasprotno, mnogokrat sem si zelel, da bi bila moja misel tako urna, moja fantazija tako Cista in razlo¢na, moj
spomin tako obsezen in bister kakor pri nekaterih drugih. Mimo teh ne poznam drugih lastnosti, ki rabijo za
spopolnitev duha. Kajti glede razuma ali zdrave pameti, kolikor je ta edina re¢, ki dela iz nas ljudi in nas lo¢i od
zivali, sem pripravljen verjeti, da biva v celoti v slehernem ¢loveku. V tem sledim obéemu mnenju filozofov, ki
pravijo, da velja razlika med vec in manj samo za aksidence, ne pa za substancialne like posameznikov iste
vrste.« (Descartes 1957, 31 — 32)
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sebe bivajoCega misljenja, v Cisti vednosti. Pri tem je posredovan na nacin, da je
Cista vednost zadnja, absolutna resnica zavesti. Fenomenologija duha je znanost o
zavesti, prikaz tega, da ima zavest za rezultat pojem znanosti, tj. Cisto vednost.
Toliko ima logika za svojo predpostavko znanost o duhu v njegovi pojavnosti, ki
vsebuje in prikaZze nujnost ter s tem dokaz resni¢nosti stalis¢a, ki je Cista vednost, in
nasploh njegovega posredovanja. V tej znanosti o duhu v njegovi pojavnosti je
izhodis€e empiriCna, Cista zavest, in prav ta je neposredna vednost v pravem
pomenu; v njej se tudi razpravlja, kakdna je ta neposredna vednost. Za vsako drugo
zavest (npr. vero v bozje resnice, notranje izkustvo, vednost iz notranjega razodetja
itn.) se po kratkem preudarku izkaze, da bi jo precej neustrezno oznacili za
neposredno zavest. Neposredna zavest je tudi tisto, kar je v znanosti prvo in
neposredno, potemtakem predpostavka; v logiki pa je predpostavka tisto, kar je iz

one obravnave izSlo kot rezultat — ideja kot Cista vednost.« (Hegel 1991, 52)

Gotovost je priblizek resnice®, je ponotranjenje, do katerega lahko pridemo z
uporabo logike. »Logika je Cista znanost tj. Cista vednost v celothem obsegu svojega
razvoja. Ta ideja pa se je v omenjenem rezultatu dolocila tako, da je gotovost, ki je
postala resnica, gotovost, ki po eni strani ni ve¢ postavljena nasproti predmeta,
temveC ga je ponotranjila, ve, da je predmet ona sama, - in ki je po drugi strani
opustila to vednost o sebi, ¢eS da je nekaj, kar je postavljeno nasproti predmetnosti in
le njeno unienje, to subjektivnhost povnanijila in je eno s svoji povnanjenji. (Hegel
1991, 53)

Idealno odpira pot zavednemu, notranjemu misljenju, ki si utrjuje pot v naso zavest.
To je oblika predstave, ki nas sama po sebi pelje v prostor zavednega, resni¢no
bivajoCega. »Nacelo, da je kon€no idealno, tvori idealizem. Filozofski idealizem ne
obstoji v nicemer drugem kot v tem, da konCnega ne pripozna za nekaj resni¢no
bivajoCega. Vsaka filozofija je v bistvu idealizem ali pa ga ima vsaj za svoj princip, in
vprasanje je potem le, v kaksni meri je ta princip dejansko izpeljan. To velja tako za

filozofijo kot za religijo; kajti tudi religija konénosti ne priznava za resni¢no bit, za

23 yPri resnici je paradoksno to, da je hkrati novost, nekaj, kar je redko, izjemno, in kar je — v tem,ko zadeva
samo bit tega, o Cemer je resnica — hkrati tisto, kar je ontolosko gledano najbolj trdno, najbliZje izvirnemu stanju
stvari. Obravnava tega paradoksa zahteva dolge izpeljave, a jasno je, da sodi izvir resnice v red dogodka.

Da bomo poenostavili, bomo stanje stvari, kakor koli predstavljeno mnostvo (multiple), poimenovali situacija.
Zato da se razgrne resni¢nostni postopek, ki zadeva to situacijo, je nujno, da ¢isti dogodek doopolni to situacijo.«
(Badiou 2004, 87)
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nekaj zadnjega, absolutnega ali za nekaj ne postavljenega, neustvarjenega,
vecnega. Princip je nekaj obCega, idealnega, Se bolj pa je idealen pojem, ideja, duh
in ker so potem zopet kot idealne v principu, v pojmu, Se bolj pa v duhu, posami¢ne
Cutne reci kot odpravljene, je treba ob tem preliminarno opozoriti na isto dvojnost, ki
se je pokazala pri neskonCnem: idealno je enkrat nekaj konkretnega, resni¢no
bivajoCega, drugiC pa so nekaj idealnega, v njem odpravljenega, tudi njegovi
momenti, toda dejansko je idealno le ena konkretna oseba, katere momenti so

nelocljivi od nje.« (Hegel 1991, 129)

Tudi idealno je lahko objektivho, vezano na predstavo kot tako in na subjektivno
idealno, povezano z vsebino, notranjost. Objektivno je pogled od zunaj, subjektivho
pa odraz notranjega. »Ob idealnem mislimo predvsem na formo predstave in idealno
imenujemo tisto, kar je v moji predstavi nasploh oziroma v pojmu, v ideji, v misljenju
itn., tako da se idealno v sploSnem nana$a tudi na predstave, ki ne samo, da se
razlikujejo od realnega, temveC so bistveno ne-realne. Dejansko je duh tisti pravi
idealist nasploh, Ze ko je Cuten, predstaven, Se bolj pa, kolikor je misle¢ in pojmoven,
v njem vsebina ni kot tako imenovani realni obstoj; v enostavnost jaza je takdna
zunanja bit le odpravljena, je za mene, v meni je idealno. Ta subjektivni idealizem,
najsi ima obliko nezavednega idealizma zavesti nasploh ali pa je zavestno
izgovorjen in izpostavljen kot princip, meri le na formo predstave, po kateri je neka
vsebina moja vsebina; za to formo sistemati¢ni idealizem subjektivnosti trdi, da je
edina resnicna, izkljuCujo€a forma glede na formo objektivnosti ali realnosti, formo
zunanjega obstoja one vsebine. TakSen idealizem je formalen, saj ne upoSteva
vsebine predstavljanja ali miSljenja, ki lahko v predstavljanju in miSljenju ob tem
ostane v svoji kon€nosti. S takSnim idealizmom ni ni€ izgubljeno — tako zato, ker je
realnost tak8ne koncne vsebine, ta s kon¢nostjo izpolnjeni obstoj ohranjen, in enako
zato, ker kolikor abstrahiramo od njega, v tej vsebini na sebi domnevno tako ali tako
ni niCesar; in z njim ni ni¢ pridobljeno — prav zato, ker ni ni¢ izgubljeno, ker je jaz,

predstava, duh ostaja izpolnjen z isto vsebino koncnosti.« (Hegel 1991, 129 - 130)

Tisto, kar je naSe notranje in kar imamo v sebi, poimenujemo z zavestjo. Je v nas

samih, ve za nas in je razpoznavna tudi za druge. »Zavest Ze kot taka vsebuje na
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sebi dologilo zasebnosti?®, saj si predmet, ki ga ob&uti, zre itn., predstavlja, tj. njegovo
vsebino ima v sebi in ta je na ta nacin kot idealna; v samem svojem zrenju, nasploh v
svojem prepletanju z negativhim sebe, s svojim drugim, je zavest pri sami sebi.
Zasebnost je polemicna, negativno vedenje do drugega, Ki jo zamejuje, in je sprico te
negacije drugega reflektira vase — Ceprav je poleg tega povratka zavesti vase in
idealnosti predmeta ohranjena tudi Se njegova realnost, saj zavest hkrati ve, da je
predmet neki zunanji obstoj. Zavest tako sodi v pojavnost oziroma zavest je
dualizem, da po eni strani ve za sebe, zunanji predmet in da je po drugi strani za-
sebe, da ga ima idealno v sebi, da v njem ni le pri drugem, temvec¢ tudi pri sami
sebi.« (Hegel 1991, 132)

e Marx

Marksizem je smer filozofije poimenovana po njenem nosilcu, po Karlu Marxu. Marx v
svoji teoriji daje prednost delu pred odnosom Cloveka do prirode. Marx se osredotoca
na sfero dela, na tehnicno materialno proizvodnjo in na kapital; raziskuje politi€no
ekonomijo. Marksizem s Komunisti¢nim manifestom razvija idejo druzbe brez drzave,
idejo o odmiranju drzave. V 19. stoletju je bila ideja druzbe brez drzave nekaj
obiCajnega. Imeli smo celo stoletie opozicije drzavi, tako socialisticne kot

kapitalistiCne, ter doumeli, da do absolutnega izginotja drzave ne bo prislo.

Clovek ni abstraktno bitje, niti ne pasivno bitje. Narava okrog &loveka je narava, ki jo
je Clovek skozi ¢as spreminjal. Vse se spreminja v smislu materialisticne dialektike.
Clovek deluje na naravo, na stvari in jo s tem spreminja. S tem, ko jo spreminja, jo
dopolnjuje. Izpopolnjuje pa tudi samega sebe in bogati svoja spoznanja o stvarnosti.
V procesu spoznavanja Clovek stalno verificira predhodna spoznanja, predhodne
dosezZke in vse to poveze v nove momente, v nova spoznanja. »Krepitev drzave, v
socializmu, pomeni krepitev birokratskih elementov. Cilj socializma ni prevlada nad

ljudmi, ampak prevlada nad stvarmi.« (Engels 1977, 30)

26 5y Zasebnost je tako nekaj za sebe bivajocega, in ker v tej neposrednosti izgine njegov notranji pomen, povsem
abstraktna meja samega sebe — eno.« (Hegel 1991, 137)
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Marksova dognanja, ki zadevajo drzavo, drZzavni ustroj in z njo povezanim
uradniStvom, so bila sploSna, teoretsko neutemeljena in pomanjkljiva. Teoretsko je
razvil revolucionarni pogled na druzbo, ki jo vodi dobro sploSno izobrazen proletariat.
Nestrinjanje z tezo, da uradniki in s tem drzava, uresnicCujejo sploSni interes druzbe,
so dajali temu nauku poudarek nedorecenosti in lahkotnosti pri poenostavitvi
organiziranosti drzave. Teorije o upravljanju drzave, ki so jih tudi prakticno uveljavile
dobro organizirane absolutisticne monarhije, je marksizem vztrajno zavracal. Marx je
temeljito in pronicljivo opisal tedanjo meS¢ansko druzbo, pri napovedih za prihodnost
pa njegova teorija ni dobila potrditve, saj so Sle druzbe povsem drugo smer in v
razliCne oblike kapitalisticnega druzbenega reda. Predvidene spremembe stanja, pod
vplivom delavskega razreda, se niso izpolnile oziroma so bile izpolnitve kratkoCasne,

poleg tega pa tudi z negativno konotacijo.

PreveC znanja, poudarjena inteligenca je bilo v marksisticni teoriji nasprotnica
delavskega razreda. Obojega je bilo v izobilju v uradniSkem kadru, v sloju, ki jo je
Marx Stel v srednji premozenjski razred. »Visoki drzavni uradniki in izvrSilna veja
oblasti tvorijo glavni del srednjega sloja, ki zajema glavnino inteligence in pravne
zavesti nekega naroda. Ker ta sloj ni v izoliranem aristokratskem polozaju in ker mu
izobrazba in spretnosti ne sluzijo za uveljavljanje samovolje in gospostva, predstavlja
pomemben vpliv suverenih institucij od zgoraj navzdol in vpliv pravic nevladnih

organizacij od spodaj navzgor.« (Marx 1980, 61)

Drzava, njena zakonodajna veja oblasti s prejemanjem zakonov, nosi odgovornost za
spreminjanje zavesti, za oblikovanje bodoCe zavesti. »Drzava tako ve, kaj hoCe in to
izhaja iz njene zami$ljene splosSnosti; od tu naprej drzava deluje in postopa po
zavestnih ciljih, po znanih nacelih in po zakonih, ki to niso le zakoni sami po sebi, saj
pomenijo tudi zavest. Delovanje drzave je povezano z obstojeCimi okolis€inami in

odnosi, zato drzava deluje tudi na podlagi njihovega poznavanja.« (Marx 1980, 21)

Logika sploSnega interesa je logika nad interesa, logika javnega interesa, ki ni
skupek posamicnih in skupinskih interesov. »Logika ne sluzi dokazovanju drzave,

pac pa drzava sluzi dokazovanju logike:

1. sploSnega interesa in v okviru tega vzdrzevanje posebnih interesov kot cilj drzave,
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2. razli¢ne oblike oblasti kot uresnicitev zgornjega cilja drzave,
3. izobrazen, samozavedajoC se duh, duh, ki hoCe in tudi postopa kot subjekt ciljev in

njihove uresnicitve.« (Marx 1980, 24)

Hegel nasprotno trdi, da je cilj drzave sploSni interes kot tak, ki v svoji vsebini zajema

vzdrZzevanje posebnih interesov, ti so:

1) abstraktna stvarnost drzave ali njena vsebina, ki pa je v bistvu,

2) njena nujnost, Ce je loCena na pojmovne razlike njenih dejavnosti, ki preko
drzavne vsebine pomenijo Cvrste zakone - oblast,

3) vsebina, katere ideja (duh) je Sla skozi uCenje in je ideja (duh), ki sama sebe

pozna in hocCe.

Delitev dela in hierarhija ni primerna oblika organiziranosti drzave. Vsi lahko delajo
vse, so zmozni delati vse in zatorej delitev dela ni potrebna, Ceprav je smotrna. Vsi
zaposleni so delavci. Delavci so zaposleni v materialni proizvodnji, delavci so
uradniki in delavci so kmetje. »Dejavnost upravljanja zajema tudi delitev dela.
Pristojne organizacije imajo formalno, a tezko nalogo, da od spodaj, kjer je Zivljenje
drzavljanov konkretno, upravljajo z njihovim zZivljenjem na konkreten nacin, vendar se
ta naloga deli na njegove abstrakine dele, ki prouCujejo Se zlasti pristojnosti kot
razlicna srediS¢a, kjer se delokrog usmerjen navzdol kot tudi vrhovna upravna oblast

ponovno zdruzita v dolo€enem konkretnem primeru.« (Marx 1980, 59)

Ko imajo vsi ljudje enaka sploSna znanja, pridobljena na enak nacin v drzavnih
izobrazevalnih organizacijah, imajo vsi pogoje za opravljanje sploSnih, javnih
dejavnosti. Proletariat poslovodi proizvodnjo, proletariat upravlja drzavo. »Dejavnost
upravljanja je za Hegla objektivne narave in je sama po sebi — po svoji vsebini, Ze
urejena, Ceprav jo morajo posamezniki osmisliti in ponotranjiti. Med dejavnostjo
upravljanja in posameznikom ni neposredne naravne povezave, zato tudi
posamezniki za te dejavnosti niso vnaprej postavljeni, zaradi znacaja ali statusa.
Postavljeni so zaradi objektivnega momenta — zaradi spoznanja in dokaza o njihovi
sposobnosti, kar drzavi zagotovi potrebo po sploSnem stanju in kar je istoCasno edini
pogoj, da drzavljanom zagotovi moznost, da se lahko posvetijo sploSnemu stanju.«
(Marx 1980, 59)
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Pravni zaposlitveni akt izkazuje pravno povezavo med delodajalcem in delavcem,
hkrati pa tudi delav€evo neodvisnost do subjektivnih vplivov drugih sodelavcev in
zunanjega sveta. »Za posameznika, ki na podlagi pravhomocCnega pravnega akta
opravlja sluzbo in ima s tem aktom dolo¢ene obveznosti, pomeni to vsebino
njegovega odnosa in hkrati tudi pogoj povezanosti. Kot posledica vsebine odnosa se
kaZe lastnina, zagotovljeno je zadovoljevanje posebnosti tega odnosa ter hkrati tudi
osvoboditev sploSnega polozaja posameznika in njegove sluzbene dejavnosti izpod

subjektivne odvisnosti in vpliva.« (Marx 1980, 60)

ZavedajoC se izobrazbe, usposobljenosti drzavnih uradnikov, zavedajoC se
odgovornosti, ne samo do izpolnitve nalog, ampak tudi v odnosu do javnih zadev, je
pricakovati od uradnika zZrtvovanje za javni interes, lojalnosti do oblasti. Torej je bilo
priCakovati nek poseben odnos delavca, s poklicem drzavni uradnik, do dela.
»Drzavna sluzba zahteva zZrtvovanje in podrejanje lastnih ciljev in interesov. Ravno
na ta naCin pomeni moznost ustvarjanja zadovoljstva v sami lojalnosti pri izvajanju
luzbe (dejavnosti) ter v izvajanju samem po sebi. Povezanost sploSnega in
posebnega interesa tvori pojem in notranjo mol¢ drzave. Z zagotovljenim
zadovoljevanjem posebnih potreb izgine zunanja nujnost v smislu iskanja sredstev za
zadovoljevanje teh potreb na racun sluzbenih dejavnosti in dolznosti. V izvrSilni veji
oblasti (lahko tudi upravi) so posamezniki pooblas€eni za opravljanje dejavnosti, ki so
zasCitene pred subjektivnimi vplivi, pred privatnim strastem tistih, ki so podrejeni
sploSnemu interesu, saj je splosni interes vaznejsi od subjektivnega.« (Marx 1980,
60)

Kako zavarovati oblast pred uradniki, ki povzro€ajo stalno nevarnost nadvlade samo
zato, ker so izobrazeni, ker so usposobljeni za svetovanje vladarju? »Zavarovanje
drzave in tistih, s katerimi drZzava upravlja, pred zlorabo oblasti s strani pristojnih
organov ter njihovih predstojnikov in usluzbencev, se po eni strani kaze neposredno
v obstojeci hierarhiji in odgovornosti usluzbencev, po drugi strani pa tudi preko
pooblastil, ki jih imajo usluzbenci, organi in organizacije. Tako se prepre€i meSanje
subjektivne samovolje izvrSilne veje oblasti, kontrola od zgoraj, ki seze do
posameznih primerov obnaSanja oblastnikov in je dopolnjena s kontrolo od spodaj.«
(Marx 1980, 61)
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Pri upravnih poslin obstaja delitev dela, trdi Marx. Uradniki morajo pred nastopom
dela na preizkus znanja, bodoci uradniki morajo poznati druzbeni red in ustroj drzave.
»Posamezniki morajo dokazati svojesposobnosti za vodenje upravnih poslov, kar
pomeni, da morajo opraviti izpite. Izbira doloCenih posameznikov za drzavne
uradnike pripada vladi, oz. drzavni oblasti — ta moznost izhaja iz same narave stvari.
Uradniski posel je dolznost in zZivljenjski poklic drzavnih uradnikov, ki jih mora drzava
zato tudi plaCevati. Zagotovilo pred zlorabo birokracije deloma lezi v njeni hierarhiji in
porazdelitvi odgovornosti, deloma pa v pooblastilih organom in organizacijam, njena
eticnost pa je delno povezana tudi z »direktno splosno in intelektualno izobrazbo,

delno pa z »veli€ino sposStovanja drzave«. (Marx 1980, 62)

Uradniki Scitijo delavsko oblast pred zemljiSko izobrazeno aristokracijo in pred vodstvi
obrtnih, proizvodnih dejavnosti, bank in zavarovalnic, pred vplivom kapitala, ter
zagotavljajo neizobrazZeni ljudski oblasti prepotrebno suverenost. »Visoki drzavni
uradniki izobrazujejo srednji sloj in kot protiutez njihovi aristokraciji in gospostvu
predstavljajo zasCito deloma suverene institucije od zgoraj navzdol in deloma
drzavnih organov in organizacij. Srednji sloj je sloj izobrazenosti. Hegel nam postreze
z izkustvenim opisovanjem javne uprave in to delno izhajajoC iz same narave
(dejanskosti) javne uprave, delno izhajajoC pa iz predstave javne uprave same o
sebi. Tako je tudi reSeno najtezje poglavje o upravni oblasti.« (Marx 1980, 63) Hegel
upravno oblast imenuje objektivna stran suverenosti, kar je lasthno monarhu, tako kot

je za primer v katoliski cerkvi realni obstoj suverenosti, vsebina in duh troedinega.

V birokraciji vidi Marx poosebljeno drzavno, upravno, izvrSilno mo¢. »Za javno upravo
so korporacije materializem, javna uprava pa je za korporacije spiritualizem.
Korporacija je javna uprava meSCanske druzbe, javna uprava pa je Kkorporacija
drzave. Javna uprava je drzavni formalizem meSCanske druzbe, je drzavna zavest,
drzavna volja, drzavna moc€. Kot taka mora Scititi navidezno sploSnost posebnega
interesa in korporativni duh, da bi lahko zascitila navidezno posebnost sploSnega
interesa, svoj lastni duh. Kot popolna korporacija tako premaga korporacijo kot

nepopolno javno upravo.« (Marx 1980, 64)
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Je javna uprava drzava v drzavi, ali zgolj strokovno vodena birokracija, ki svetuje in
pomaga vladati izvrsilni veji oblasti? »Javna uprava je pomembna sama sebi, kot
poslednji in koncni drzavni cilj. Ker javnha uprava svoje formalne cilje spreminja v
lastno vsebino, je zato vedno v konfliktu z realnimi cilji — prisiljena je, da formalnosti
predstavlja kot vsebino, vsebino pa kot formalnosti. Cilj drzave so cilji njene uprave,
cilji uprave postanejo drzavni cilji. Javna uprava predstavlja krog, iz katerega ni
izhoda, saj njena hierarhija pomeni hierarhijo znanja. Poleg realne drzave je javna

uprava imaginarna drzava in hkrati tudi drzavni spiritualizem.« (Marx 1980, 65)

Filozofija uradniStva je nekaj posebnega, je nekaj, kar je v misljenjskem smislu
drugacna kot pri ostalih poklicih. »Birokratski duh je jezuitski, teolosSki duh, javni
usluzbenci so drzavni jezuiti in drZzavni teologi. Javna uprava je la republique pretre
(cerkvena republika).« (Marx 1980, 67) Hierarhija je za Marxa glavni princip vodenja
javne uprave, udejanjanje avtoritete pa je njeno Cutenje. »Spiritualizem se spremeni
v grobi materializem, v materializem pasivne pokornosti in zaupanja v avtoriteto, v
mehanizem fiksnega formalnega delovanja, fiksnih principov, nazorov in tradicij.
Drzavni cilji se pri uradnikih spremenijo v njihove zasebne cilje in v tekmo za vi$je
poloZaje in ustvarjanje kariere. Drzava obstaja zgolj kot skupek razli¢nih fiksnih
duhov ureditve, ki so povezani s podrejenostjo in s pasivho pokornostjo.« (Marx
1980, 66)

Dobro organizirana javna uprava, hierarhi¢no vodena javna uprava in centralizacija
uprave so predpogoj za funkcioniranje drzave, upravljanje drzave, ko gre za izvajanje
javnega interesa. »Velika centralizacija zagotavlja drzavnemu aparatu, da je povsod
pricujoC, vseveden in prozen. Parlament bi lahko imel resni¢ni vpliv, ¢e bi poenostauvil
drzavno upravo, zmanjsal Stevilo uradnikov in zlasti ¢e bi poskrbel za ustvaritev
lastnih, od vladne oblasti neodvisnih organov mesS€anske druzbe. Parlament bi na ta
nacin za izvajanje zakonodajne veje oblasti in izvrSilne veje oblasti postavil novo
strukturo svojih strokovnih sluzb, novo armado uradnikov, ki bi pripravljala politike za
izvoljene predstavnike ljudstva. Uveljavljal bi splosni interes, posebni del sploSnega
interesa pa bi izvajala, izvrSevala vlada s svojim drZzavnim ustrojem javne uprave.
Parlamentarni rezim bi pomenil politicho gospostvo burzoazije, njeno samovladanje.«
(Marx v Ribari¢ 1983, 13)
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Parlament, ljudska zakonodajna oblast ne bi smela biti podrejena izvrSilni oblasti,
znotraj slednje pa uradnikom. Podrejanje ene veje oblasti drugi samo zato, ker je v
eni od njih ve€ znanja za vladanje, ne sledi Montesquiejevemu nacelu delitve oblasti.
»Za odnos med druzbo in drzavo, med ekonomskim in politi€nim gospostvom
burzoazije, med parlamentom in vlado, med zakonodajno in izvrsilno oblastjo je
pomembna analiza, ki jo je podal Marx v delu Osemnajsti brumaire Ludvika
Bonaparta. Na doloCeni stopnji zgodovinskega razvoja v takratni Franciji je bila po
Marxu burzoazija prisiliena, da se odre€e svoji lastni parlamentarni oblasti v korist
izvrSilne oblasti. Pogoj za ohranitev parlamentarnega rezima je razpolaganje z
izvrSilno oblastjo. Parlamentarna oblast je oblast meS€anske druzbe. Vladna oblast
pa je oblast od te druzbe loCene drzave, ki mesS€ansko druzbo obvladuje in ohranja.
Na eni strani je izvrSilna oblast z vojsko uradnikov, parazitski organizem v razmerah
izredne centralizacije, na drugi strani pa je nemocCen, nesamostojen, brezobli¢en
resni¢ni druzbeni organizem. lzvrSilna oblast razpolaga z vojsko uradnikov, ki so s
svojimi interesi in eksistenco od nje popolnoma odvisni. Na ta nacin drzava kontrolira

in ohranja v svojem varustvu mescansko druzbo.« (Marx v Ribari¢ 1983, 13)

Velika francoska revolucija je zato, da bi ustvarila burZoazno narodno enotnost,
razbila vse lokalne in druge teritorialne oblasti in Se nadalje razvila centralizacijo, ki jo
je zacCela ze absolutna monarhija. Hkrati s centralizacijo je Sirila in utrjevala tudi
izvrSevalce vladne oblasti. Naras€ujoCa delitev dela znotraj mesanske druzbe je
ustvarila nove interesne skupine, ki so pomenile po Marxu novo gradivo za drzavno
upravo. »Vsak skupni interes se je takoj loCil od druzbe in se ji postavil nasproti kot
vi§ji, splosni interes, iztrgan je bil dejavnosti druzbenih Clanov samih in je postal
predmet vladne dejavnosti.« (Marx v Ribari¢ 1983, 14) Razpon vladne dejavnosti je
segal od mosta do Zeleznice, od Sole do univerze, od premoZenja vaske obcine do

drzavnega premozenja.

Parlamentarna republika je bila v boju proti revoluciji prisiliena samo Se okrepiti mo¢
centralizirane vladne oblasti. »Vsi prevrati so izpopolnjevali ta stroj, namesto da bi ga
bili razbili. Stranke, ki so se druga za drugo borile za oblast, so videle poglavitno
pridobitev zmagovalca v tem, da se polasti te velikanske drzavne zgradbe.
BurzZoazija je lahko ohranila svoje gospostvo samo v Cedalje vedji centralizaciji

vladne oblasti. Krepitev drzavne oblasti sta pogojevali tako vedno vecja delitev dela
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in interesna razklanost burzoazije kot potreba po dusitvi revolucije z represivnimi
ukrepi vladne oblasti. Burzoazija sama ni veC mogla zadovoljevati svojih skupnih
interesov. Skupne interese uresniCujejo druzbeni Clani sami, viSje ali sploSne pa
uresniCuje vlada. Z vidika vsebine dela izvrSilne oblasti je pomembno, da druzba
sama po svojih ¢lanih ni mogla uresniCevati skupnih interesov, ampak so se interesi
lo€ili od druzbe in postali visji, splosni interesi, ki so predmet dejavnosti vlade,

izvrSilne oblasti, javne uprave.« (Marx v Ribari¢ 1983, 14)

V Drzavljanski vojni v Franciji Marx utemeljuje, zakaj delavski razred ne more
enostavno prevzeti obstojeCe drzavne zgradbe. »Centralizirana drzavna oblast s
svojimi organi (redno vojsko, policijo, uradnistvom, duhovscino, sodniki), ki so bili
ustvarjeni s sistemati¢no in hierarhi¢no delitvijo dela, izvira iz €asa absolutne
monarhije in je vseobsegajoC aparat, ki ima velik vpliv pri vodenju drzavnih poslov.«
(Marx v Ribari¢ 1983, 16)

Engels v Uvodu v drzavljansko vojno v Franciji poudarja, da je komuna v vsem
dosedanjim neizogibnem spreminjanju drzave in drzavnih organov iz usluzbencev
druzbe v gospodarje druzbe uporabila dve nezmotljivi sredstvi. »Prvi¢, vsa mesta v
upravi, sodstvu in izobrazevanju je zasedla z izvolitvijo na podlagi sploSne volilne
pravice drzavljanov in z moznostjo, da isti drzavljani izvoljene odpokliejo ob vsakem
Casu. In drugi€, placevala je zaposlene v vseh sluzbah, tako visokih kot nizkih, s

taksSno placo, ki so jo prejemali drugi delavci.« (Marx v Ribari¢ 1983, 19)

V marksizmu je znotraj delavskega razreda tudi uradnistvo, zato je uradnik delavec in
z njim v vseh ozirih enak in primerljiv. »Uradnik je platan kot delavec, uradnik je
postal delavec. Za komuno kot predstavniSko telo je bistvena oblast ljudstva, to je
delavskega razreda. V tem okviru so nujni elementi: sploSna volilna pravica,
odgovornost in odstavljivost; delovno telo, je izvrSilno in zakonodajno hkrati;

opravljanje javne sluzbe za delavsko placo; iniciativa.« (Marx v Ribari¢ 1983, 21)

Marxova misel o smotru sploSne volilne pravice, ki jo primerja z delodajalCevo
pravico, da si izbere delavce, nadzornike in knjigovodje za svoje posle, govori v prid
tezi, da zastopniki ljudstva in delavskega razreda niso odtujeni predstavniki iz vrst

vladajoCega razreda nasproti izkoriS¢anemu razredu, ampak ljudje iz ljudstva, delavci
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ali priznani predstavniki delavskega razreda. »Pri polozaju poslancev in uradnikov se
zdi bistvena moznost odpoklica. Moznost odpoklica poslancev in uradnikov naj bi
zagotovila, da bo delavski razred zavarovan pred tem, da bi se sluzabniki druzbe
spremenili v njene gospodarje. Pri tem ni prezreti stalnega nadzorstva nad poslanci
in uradniki in pa zdruzitev izvrSilne in zakonodajne funkcije v enem telesu. Polozaj
poslancev in uradnikov bi moral biti tak, kot je polozaj vsakega drugega delavca v

industrijski ali drugi delovni organizaciji.« (Marx v Ribari¢ 1983, 22)

Marx birokracijo opisuje kot drzavno zavest, drzavnho moc¢, ki pooseblja splosni
interes. Javna uprava ceni samo sebe kot zadniji, skrajni cilj drzave. »Ker svoje
formalne cilje pretvarja v svojo vsebino, je povsod v navzkrizju z resni¢nimi cilji.
Prisiljena je formalnost predstavljati za vsebino in vsebino za formalnost. Cilji drzave
postajajo cilji javne uprave ali pa se cilji javne uprave spreminjajo v cilje drzave.
Javna uprava je krog, ki ga nihe ne more zapustiti. Njena hierarhija je hierarhija
znanja. Vrhovi se zana$ajo na nizje ravni na podrocjih posameznih znanj, nizje ravni
pa vrhovom zaupajo vse, kar je sploSnega, in se na tak naCin medsebojno ujemajo.
Javna uprava je imaginarna drzava, vzporedna resni¢ni drZzavi, je duhovnost drZzave.«
(Marx 1974, 45)

Marksizem izpostavlja teoretiCha spoznanja, ki se Se danes prisotna v javni upravi.
Marx v uradniku prepozna osebo, ki je v misljenjskem smislu drugacna od oseb, Ki
opravljajo druge poklice. Primerjava z jezuiti, s cerkveno hierarhijo je primerjava, Ki jo
zasledimo tudi pri Webru, teologu in politicnemu ekonomistu. V visokem drzavnem
uradniku je videl ¢loveka s poudarjeno oblastno mocjo, oblastno nevarnega Cloveka,
ki ga je potrebno omejiti in drzavo zavarovati pred popolno uporabo uradnikove moci.
Uradnikova druzbena moc€ je bila izkustveno izraZzena v Casu vladavine dinastije
Ming. Zgodovinska dejstva kazZejo na to, da so za kratek Cas celo prevzeli oblast. Da
bi se izognili nevarnosti birokratskega prevzema oblasti, je Marx videl smisel v

odpoklicu uradnikov.
Uradniki morajo varovati in ScCititi proletariat pred burZoazijo, pred premozno

zemljiSko aristokracijo, pred obrtniki, manufakturisti, bancniki. Vsak navedeni sloj

prebivalstva ima svoj posebni interes, ki je drugaCen od interesa proletariata.
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Burzoazija sama ne more zadovoljiti teh posebnih interesov, zato se stalno

prizadeva, da bi njihov interes postal splosni interes, interes celotne druzbe.

Pred nastopom sluzbe uradnika mora biti bodo¢i uradnik zasliS8an pred posebno
uradnisko komisijo. Uradnik mora natanéno poznati ustroj drzave, druzbeni red,
specificnosti poklica uradnika. Preizkus znanja ni nekaj novega. Preizkusi znanja so
bili poznani tudi v drugih civilizacijah, v cesarstvih in v kraljevinah. Uradnika
marksizem vezZe na zavest, na Zrtvovanje, ne pa tudi na premozenje, kot so to delali
vladarji vse od antike dalje. Spreminjanje zavesti, podrejanje osebnosti visjim ciljem,

se ni izkazalo kot uspesna in primerna oblika za uCinkovito delo uradnikov.

e Weber

V 19. stoletju je prevladoval liberalizem brez pluralne demokracije. Liberalizem
tistega €asa so zanimali pravni odnosi med drZzavo in njenimi drzavljani, pravne
tehnike, ki so izkljuCevale etniCna in filozofska vprasanja. Liberalna miselnost je
povezana z drugadnim naéinom upravljanja®’ drzave. Duh kapitalizma je v polju
teorije, v germanskem delu kontinentalne Evrope, utemeljen na protestantizmu, v
anglosaksonskem delu sveta pa na kalvinizmu, na puritanski poklicni askezi. Ideja,
da ima moderno poklicno delo asketski pecat, pa seveda tudi ni nova. Omejitev na
strokovno delo z odrekanjem pri potroSnji dobrin, ki izvira iz asketizma, je v
danasnjem svetu predpogoj za dobro delovanje tako zasebnega kot javnega
sektorja. Pehanje za denarjem, pohlepnost po potrosSnih dobrinah so stranpoti od

demokrati¢ne, socialno dutec¢e druzbe.

Drzava ne sme biti razsipna, drzava naj bo gospodarna in zato njeno poslovanje
racionalno. »Zivljenje je mogoce racionalizirati s povsem razliénih poslednjih gledis¢
in v zelo razliénih smereh. Racionalizem je zgodovinski pojem, ki zajema svetove
nasprotij, in zato je naloga raziskati, dedi¢ katerega duha je bila konkretna oblika
racionalnega misljenja in zivljenja, iz katerega sta zrasli ideja poklica in tako

iracionalna — predanost poklicnemu delu, ki je bila ena izmed najznacilnejSih sestavin

1y vsaki druzbi obstoji elita, birokratska elita, ki drzavo vodi, ki usmerja proizvodnjo. Elita ima dva motiva:
e  ustvariti ¢cimvecjo akumulacijo kapitala
e  doseci ¢im visji nivo racionalizacije proizvodnje.
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nase kapitalisticne kulture in je to Se zmeraj.« (Weber 1988, 65) Drzava vzpostavi
druzbeni sistem, ki vkljuCuje nadzor nad upravljanjem drzave, hierarhi¢nost temeljnih

postopkov poslovanja.

Zivljenje je potrebno poenostaviti, vsa Zivljenjska dejanja pa racionalizirati. »Ena
izmed konstitutivnih sestavin modernega kapitalisticnega duha — in ne samo tega,
temveC tudi moderne kulture — je bil torej racionalni Zivljenjski slog, ki je temeljil na
ideji poklica in se je rodil iz duha protestantske askeze. Bistveni elementi naziranja, Ki
smo ga oznacili z duhom kapitalizma, so ravno tisti, ki smo jih opredelili kot vsebino

puritanske poklicne askeze.« (Weber 1988, 204)

Dosec€i racionalnost ravnanja drzavnih uradnikov pomeni imeti znanja, kako delo
organizirati, kako ga centralizirati in teritorialno podeliti. »Toda v nobeni drzavi in v
nobenem obdobju niso bili nasa celotna eksistenca, temeljni politicni, tehnicni in
gospodarski pogoji tako absolutno in nelo€ljivo povezani s strokovno izSolano
uradniSko organizacijo, s tehni¢no, trgovsko, predvsem pa juristicno izSolanimi
uradniki kot nosilci najpomembnejSih vsakdanjih funkcij druzbenega Zivljenja, kakor
se to dogaja na modernem Zahodu. Svetovni nazor zatorej dolo¢ata trgovsko politi¢ni
in socialno politicni interesni polozaj. Kdor se v svojem Zivljenju ne prilagodi pogojem

za kapitalisticni uspeh, propade ali pa se vsaj ne povzpne.« (Weber 1988, 59)

Za temeljni motiv modernega gospodarstva sploh so pogosto prepoznavali
ekonomski racionalizem. In to z nesporno pravico, ¢e s tem pojmom razumemo tisto
razSiritev produktivnosti dela, ki je na osnovi Clenitve produkcijskega procesa z
znanstvenih glediS¢ odpravila njegovo odvisnost od naravno danih organskih
omejitev CloveSke osebe. Ta proces racionalizacije na podrocju tehnike in ekonomike
pa nedvomno dolo¢a tudi pomemben del Zivljenjskih idealov moderne mescCanske
druzbe; delo, namenjeno racionalnemu oblikovanju materialne preskrbe Clovestva, so
predstavniki kapitalistithega duha brez dvoma zmeraj imeli pred o€mi kot enega
izmed vodilnih ciljev svojega Zivljenja. In prav tako je bila in je seveda Se ena izmed
temeljnih lastnosti kapitalistictnega zasebnega gospodarstva, da je na strogo
raCunarski osnovi racionalizirano, nacrtno in preudarno vse usmerjeno Kk

zastavljenemu gospodarskemu uspehu.
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Koncept liberalne drzave je v u€inkoviti in kvalitetni javni upravi, organizirani tako, da
je racionalna. »Razvoj kapitalisticnega duha je najlazje razumeti kot obrobni pojav v
celotnem razvoju racionalizma in bi ga bilo treba izpeljati iz naCelnega odnosa tega
racionalizma do poslednjih Zivljenjskih problemov. Pri tem bi bilo protestantizem v
zgodovinskem pomenu treba samo toliko upostevati, kolikor je, na primer, imel viogo
»kali« za povsem racionalisticne zivljenjske nazore. Nasploh pa drzavo v pomenu
politi€ne ustanove, z racionalno ubesedeno »ustavo«, z racionalno ubesedenim
pravom in strokovno upravo, ki temelji na strokovhem uradnistvu in se po Webru

usmerja po racionalno postavljenih pravilih, .... » (Weber 1988, 9)

Racionalizacija, ki je sledila dobicku, nacionalni ekonomiji, je nasla svoje mesto tudi v
drugih segmentih Zivljenja. Usmerjenost k kvaliteti Zivljenja, je usmerjenost k ¢im
vecji racionalizaciji naSega delovanja. Racionalnost upravljanja druzbe je Weber
utemeljeval s hierarhijo, brezosebnostjo, s pravili obnasanja, s karierno potjo in s
specializirano delitvijo dela. »Ekonomski racionalizem je odvisen tako od racionalne
tehnike in racionalnega prava kot tudi od sposobnosti in discipliniranosti ljudi za
prakticno racionalni nacin Zivljenja nasploh. » (Weber 1988, 17) »Nasprotnik, s
katerim se je moral v prvi vrsti in vsepovsod spoprijeti »duh« kapitalizma v smislu
doloCenega, v etiCni preobleki pojavljajoCega se in normam zavezanega Zivljenjskega
sloga, je ostal tisti naCin Cutenja in ravnanja, ki ga lahko opiSemo kot
tradicionalizem.« (Weber 1988, 48)

Ce torej s praktiénim racionalizmom docela razumemo tisti nadin Zivljenja, ki ga
vecCina zavestno povezuje s tostranskimi interesi posameznika, je to Zivljenjski slog.
Posamezna ljudstva na kontinentalnem in na otoSkem delu Evrope se med seboj
razpoznavno razlikujejo. Webrova brezosebnost gre na racun odnosov med
delovnimi mesti in ljudmi ter postavlja Cloveka v vlogo enega od elementov
produkcije, v birokratski del. Moznost napredovanja, profesionalna etika in hierarhija

postavlja ¢loveka v najemen odnos do delodajalca.

Weber je napravil prvo kompleksno analizo uprave: drzavne, gospodarske in
zasebne. Predstavil je birokratski model organizacije (birokratsko upravljanje). Weber
je bil po izobrazbi najprej teolog, do podrobnosti je poznal organiziranost in ustroj

cerkve, hierarhijo cerkve. Brez hierarhije ni racionalnosti, v birokratski organizaciji je
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izvrSena delitev dela vse do posameznega delovnega mesta, specializacija,
hierarhi¢ni piramidalni sistem, delo je profesija (strokovnost), ki te€e po predpisanih
pravilih in postopkih, v organizaciji so sluzbeno brezosebni donosi (Clovek stroj),

nevarnost — podreditev politike, upravni usluzbenci se ne smejo ukvarjati s politiko.

PotrosniSka druzba, troSenje zasluzenega denarja za materialne dobrine, je predmet
vsakokratnega zanimanja verstev in tudi demokraticnih oblasti. Koliko porabiti zase,
potreba po ustvarjanju raja na zemlji, je vpraSanje, ki je predmet proucCevanja
razli¢nih, predvsem teoloskih in politoloskih znanosti. »Cerkev je namre¢ do takrat
povsem realisticho raCunala s tem, da Clovek ni absolutno jasno opredeljiva in
precenljiva enota, marve€¢ da je njegovo nravstveno zivljenje obiCajno drza, na
katero vplivajo nasprotujoCi si motivi in ki je sama polna nasprotij. Od njega je terjala
tudi ideal, po katerem naj bi naelno preoblikoval svoje Zivljenje. Toda to zahtevo je
oslabila z enim izmed svojih najpomembnejSih sredstev moci in vzgoje: z
zakramentom pokore, katerega funkcija je bila globoko povezana z najglobjo

posebnostjo katoliSke religioznosti.« (Weber 1988, 117)

Prenasanje trpljenja, noSenje lastnega kriza, je simboli¢na pretveza, s katero je
umislieno tlakovana pot v drugo, nam neznano, pa vendar lepo odslikano,
postransko Zivljenje. »Katoliku je milost zakramenta, ki mu ga je podelila cerkev,
zakrila osebno pomanjkljivost; duhovnik je bil €arovnik, ki je uprizarjal Cudez
preobrazbe in v Cigar rokah je bil klju¢ za odpusc€anje grehov. Nanj so se lahko obrnili
skesani in pripravljeni na pokoro, delil je spravo, upanje na milost, gotovost, da so
grehi odpusceni, in tako lajsal tisto neznansko napetost, ki je bila neizbezna in

neublazljiva usoda kalvinista.« (Weber 1988, 117)

Protestantizem je imel mocan, zlasti etiCni vpliv na kapitalizem v kontinentalni Evropi
in anglosaksonskih dezelah. NacCin zivljenja posameznikov, odnos posameznika do
denarja in do dobi¢ka, odnos posameznika do potrodnih dobrin, ima platformo v
protestantizmu. »Posvetna protestantska askeza se je z vso mocjo uprla
spros€enemu uzivanju lastnine in omejila porabo, predvsem tisto luksuzno. V
nasprotiju s tem pa je pridobitnistvo, iz psiholoSkega zornega kota gledano,
osvobodila vezi tradicionalne etike, zdrobila je okove, v katerih je tiCalo dobi¢karstvo,

tako da ga je legalizirala in ga celo napravila za izraz bozje volje. Boj zoper meseno
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pozelenje in zoper vdajanje hlepenju po zunanijih dobrinah ni bil boj zoper racionalno

dobit, temvec zoper iracionalno porabljanje lastnine.« (Weber 1988, 193)

Askeza in racionalno Clovekovo ravnanje sta med seboj tesno povezana, askeze
brez racionalnega ravnanja ni. Instrumentalna racionalnost za dosego ciljev povezuje
cilie s sredstvi. »Puritanska askeza si je kot vsaka racionalna askeza prizadevala
usposobiti Cloveka, da bi, ogibajoCa se afektov, utrdila in uveljavila svoje konstantne
motive, zlasti tiste, ki mu jih je sama vcepila, tako naj bi ga v tem formalno
psiholoskem pomenu beseda vzgojila v osebnost. Ceprav se to bije z marsikatero
poljudno predstavo, je bil cilj, ki si ga je zastavila askeza, Ziveti zavestno,
razsvetljeno zivljenje, njena najvaznejSa naloga je bila zatiranje sproSCenega
nagonskega Zivljenjskega uzitka, najvaznejSe sredstvo za dosego zastavljenega cilja

pa uvajanje reda v Zivljenjski slog tistih, ki so ji pripadali.« (Weber 1988, 121)

Razlicne oblike plaCil za nedopustna moralna dejanja ne vodijo v racionalni
kapitalizem. »Luteranska gratia amissibilis, ki jo je bilo mogoCe s spokorniSkim
obzalovanjem zmeraj znova doseci, sama na sebi oc€itno ni dajala nobene pobude za
tisto, kar se nam tukaj zdi pomembno kot proizvod asketskega protestantizma: za
sistemati¢no, racionalno oblikovanje celotnega eti¢nega zivljenja.« (Weber 1988, 128
- 129) »Znano je, da je bila protestantska askeza izrazito naklonjena matematicnim
utemeljitvam racionaliziranega empirizma.« (Weber 1988, 144) Askeza kot notranja
mo¢ omogocCa takSno stanje zavednosti, da lahko zivimo in delamo za svoje in
skupno dobro. »Pri askezi gre za ponotranjeno konstrukcijo predmeta. Askeza je
konstitutivno stanje, transformacija Cutov in domisljije, telesa in uma. Da bi dobro

Ziveli in ustvarjali skupno, je vedno potrebna askeza.« (Negri 2005, 132)

Samo delo je prepoznavno kot pozitivha lastnost, dela ni bilo potrebno miselno
nadgrajevati. »Bog kalvinizma od svojih ni zahteval posami¢nih dobrih del, marve¢ v
sistem povzdignjeno posvecenost z deli.« (Weber 1988, 118) Nravstveni nadzor
cerkve nad prebivalstvom daje slab$i rezultat kot nadzor vseh nad vsemi. »Nadzor
cerkvene policije nad zZivljenjem posameznika, nadzor, ki ga je drzavna kalvinistiCna
cerkev prignala domala na rob inkvizicije, je namrec€ lahko zavrl individualne sile, ki
jih je sicer porajala asketska teznja po metodi€nem delovanju za zveli¢anje.« (Weber
1988, 163)
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Resnicoljubnost in sposStovanje nacela praviénosti sta ponotranjena v posamezniku, v
protestantu, posledi€no pa z njim povezanim kapitalizmom. »Puritanska postenost je
formalisticno legalna, podobno kot je resnicoljubnost, ki so jo puritanska ljudstva od
nekdaj imela za svojo nacionalno krepost, nekaj specificno druganega ter
formalisticno in refleksivho preoblikovanega v primerjavi z nemsko postenostjo.«
(Weber 1988, 162)

Nacin Zivljenja, Zivljenjski slog je odraz askeze, odraz duha protestantizma. »Zgolj in
samo potrjevanje v specifi¢ni in od zZivljenjskega sloga naravnega ¢loveka nedvomno
razlikujoCi se ter razpoznavni preobrazbi je posameznika vzpodbudilo, da je
metodi¢no nadziral svoj milostni status in Zivljenje prezel z askezo. Ta asketski
Zivljenjski slog pa je pomenil racionalno oblikovanje celotne eksistence, ki je bila
prilagojena bozji volji. Askeza tedaj ni bila ve€ opus supererogationis, temvec
dejanje, katerega je zmogel sleherni, ki si je hotel biti gotov svojega zveliCanja. Ta
racionalizacija zZivljenjskega sloga, ki se je zdaj prilagajala svetu in hkrati tezila k
onostranstvu, je bila nasledek koncepcije poklica, kakor jo je izdelal asketski
protestantizem.« (Weber 1988, 164)

Za razliko od protestantizma je katolicizem ubiral druga¢no pot iz ponotranjenja v
evangelizacijo. »Kr§Canska askeza, ki se je spoCetka umikala iz sveta v samoto, saj
se je vsemu posvetnemu odpovedala, je Ze iz samostana cerkveno obvladovala svet.
Toda vsakdanjega posvetnega zivljenja pri tem v sploSnem ni obremenjevala. Zdaj
pa je stopila na trg Zivljenja, zaprla za seboj vrata samostanov in se namenila s svojo
metodiko prepojiti posvetni vsakdanjik, iz njega napraviti racionalno Zivljenje sredi

sveta, ki pa naj ne bi bilo od tega sveta ali zanj.« (Weber 1988, 165)

Zivlienje na zemlji, Zivlienje s potrodnimi dobrinami, preuzitek le teh in dekadentno
Zivljenje, koliko vsega tega? »Nravstveno je za puritance bilo resni¢no ni¢vredno, Ce
je vernik pocival na lastnini in e je uzival bogastvo, tako da se je predajal
brezdelnosti in mesenemu pozelenju. In samo zato, ker je prinasala s seboj taksno
nevarnost, je lastnina bila za njih tudi sumljiva. Zapravljanje Casa je prvi in najtezji

greh, kakor so naceloma trdili puritanci.« (Weber 1988, 169) Odpor do dela je bil
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simptom odsotnega stanja milosti. Niti bogastvo® ne odvezuje od dela. Zakaj
slehernemu naj bi bozja previdnost namenila poklic (calling), ki ga je moral
prepoznati in mu sluziti, in ta poklic ni kakor v luteranstvu pomenil usode, v katero bi
se bilo treba vdati in se z njo pomiriti, temve¢€ ukaz, ki ga je Bog izrekel posamezniku,

da bi ta deloval v njegovo Cast.« (Weber 1988, 175)

Ne samo meniSko duhovnistvo, tudi nekateri drugi poklici imajo Ze skozi stoletja neke
posebnosti, nekaj asketskega znacaja, ki je bolj izrazito kot pri vecini poklicev. Ce so
najprej izpostavljeni duhovniki, so med posebne poklice Steti tudi zdravniki, ucitelji in
nenazadnje tudi uradniki. »ldeja, da ima moderno poklicno delo asketski pecCat, pa
seveda tudi ni nova. Omejitev na strokovno delo z odrekanjem faustovski
vsestranosti ClovesStva, z odrekanjem, ki izvira iz te omejitve, je v danasnjem svetu
predpogoj za dobro delovanje, torej da se dejanje in odpoved danes neizogibno
medsebojno doloCata — je temeljni asketski motiv meS€anskega sloga, Ce ta sploh
hocCe biti slog in ne nered. Puritanec je hotel biti poklicni ¢lovek. S tem, ko so askezo
zanesli iz meniSke celice v poklicno Zzivljenje in ko je ta priCela obvladovati posvetno
nravnost, je po svoji moci prispevala tudi h graditvi mogo¢nega kozmosa modernega
gospodarskega reda, ki je povezan s tehni¢nimi in ekonomskimi razseznostmi
mehanicno strojne produkcije in ki danes z obvladujoo mocjo dolo¢a zivljenjski slog

vsakega posameznika.« (Weber 1988, 205)

2 5 Ce vam Bog pokaze pot, po kateri bi lahko brez Skode za vaso duso ali za duSo drugih zakonito zasluzili ve¢
kot kako drugace, a ga zavrnete in greste naprej po manj donosni poti, se s tem postavljate po robu enemu izmed
namenov vaSega poslanstva (calling), upirate se postati boZzji upravitelj (steward) in nocete sprejeti njegovih
darov, ki bi jih lahko kasneje uporabili zanj, ¢e bi tako zahteval. Jasno je, da ne smete delati za svoje bogastvo z
namenom, da bi stregli grehu in poZelenju, temvec¢ delajte in bogatite za Boga. Bogastvo je torej nevarno zgolj
zaradi tega, ker je porajalo skusnjave, da bi ljudje leno pocivali in gresno uzivali Zivljenje, prizadevanje zanj pa
je bilo nevarno samo tedaj, ¢e je ¢lovek pri tem imel za bregom brezdelnost in brezskrbno zivljenje.« (Weber
1988, 178 - 179)
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4 INTEGRITETA URADNIKA

Politiéna filozofija uradnistva, za razliko od filozofij vezanih na druge poklice, je v
priCakovanem drugaCnem eticnem ravnanju javnih usluzbencev v razmerju do
uporabnikov javnih storitev, do drzavljanov in do poslovnih subjektov. Poklic uradnika
je eti¢no definiran s kodeksom ravnanja javnih usluzbencev. Uradnik je opredeljen
kot javni usluzbenec, ki mora biti politicno nevtralen in nepristranski do vseh strank. V
upravnem postopku mora ravnati za vse enake primere enako. Uradnik je lahko
politicno opredeljen, vendar mora kot uradnik v upravnem postopku ravnati politicno
nevtralno. Uradnik pripravlja politike in oblikuje predpise, ki so blizu vsakokratne

politi€ne parlamentarne vecine, pri tem pa mora biti vrednotno nepristranski.

Politicna filozofija uradniStva je filozofija o oblasti, je filozofija o razmerjih med
oblastnimi organi, je filozofija upravljanja drzave. Slednjo izvaja uradnistvo, ki ima za
razliko od drugih poklicev nekatere znacilnosti, ki so razpoznane v drugacnostih in v

posebnostih tega poklica od ostalih poklicev, kjer se delo opravlja po zakonu:

odgovornost v hierarhiji drzavnih organov,

lojalnost do oblastnih politik, do hierarhi¢ne postavitve organa,

- javni interes, izvajanje nalog v javno korist,

- uporaba multidiciplinarnih znanj za pripravo zakonov, podzakonskih aktov,

- interaktivnost med pripravljavci zakonodaje, izvajalci zakonodaje ter
uporabniki javnih storitev (trikotnik modrosti),

- avtoritativna, oblastna dejavnost, moc prisile k doloCenemu ravnanju.

V javno upravo sodijo ministrstva, organi v sestavi ministrstva, uradi vlade, drzavne
upravne organizacije, zavodi, skladi, agencije in obCinska uprava. Javna uprava, njen
uradniski del, zahteva veliko prakti¢nih znanj, uporabo znanj na konkretnih zadevah.
Javna uprava zagotavlja pomembne storitve v javnhem interesu, upostevajo€ etiCna
pravila, pravi¢nost in enakost pred zakonom. Javnih storitev je v razviti post moderni
druzbi vedno ve¢, vedno vec je funkcij, ki jih mora za kvaliteto Zivljenja zagotavljati
javni sektor. Javni sektor mora zapolniti tisti del potrebnih storitev, ki jih ne zagotavlja

zasebni sektor.
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Odgovornost uradnika in odgovornost zaposlenega v zasebnem sektorju se
razlikujeta. Odgovornost v javni uprava je, ne glede na razlicne teorije upravljanja,
hierarhiCna, odgovornost ni zgolj odgovornost za morebitno napako, ampak je ve¢
kot to. Uradnik je odgovoren za enako uporabo zakonskih dolocil. Posredno je
odgovoren za pravicnost, ki je eden od elementov enakosti. Odgovoren je politiki
(hierarhic¢no predpostavljenemu funkcionarju), prav tako pa je odgovoren do samega
sebe, do svoje strokovnosti, do znanj in do vestnosti; predpostavlja se, da je

verodostojen.

Objektivna in subjektivha odgovornost je v upravi drugacna od odgovornosti na
podrocju civilnega in kazenskega prava ter od politi€ne odgovornosti funkcionarjev. V
kazenskem pravu je kot element o odlo€itvi o odgovornosti, sposobnost za dejanja,
odgovornost za pravne krsitve in s tem povezana opravilna sposobnost (priStevnost).

Pristevni ravna v dolo€enem dejanju z naklepom ali z malomarnostjo.

Ce je v kazenskem pravu pomembna sposobnost za opravljena dejanja, je v civilnem
pravu element odgovornosti povzro¢ena Skoda. Objektivha odgovornost se nanasa
na morebitne nevarne stvari, nevarne dogodke, zaradi opravljanja nevarnih
dejavnosti, ki zahtevajo doloCene varnostne ukrepe, da se dejavnost odvija
pricakovano in brez nevarnosti za udeleZzence delovnega procesa. Obstajati mora
zveza med ravnanjem in nastankom S$kode. Kdor povzroli Skodo drugemu, je

subjektivno (krivdno) odgovoren.

Objektivna odgovornost uradnika v pravni praksi $e nima dovolj primerov, da bi iz nje
lahko povlekli zakljuCke. MiSljena je morebitna Skoda, ki jo drzava, preko svojega
uradnistva, stori drzavljanom, poslovnim subjektom, ko ne izda odlo¢be, ko sprejme
morebitno odloCitev, ki povzroCi Skodne posledice, ko sprejme nepravilno upravno
odloCitev. Objektivha politicha odgovornost je odgovornost ministra za resor, ki ga

pokriva, za katerega je pristojen.

Lojalnost pomeni odnos uradnika do drugih uradnikov, do organizacijske enote
znotraj doloCenega resorja in do drzave kot skupnosti drzavljank in drzavljanov.

Lojalnost v politi€nem smislu se izkazuje v predvidenih ravnanijih, v vrednotah, ki jim
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sledijo uradniki, v zagovarjanju in zagotavljanju realizacije politik, ki jih sprejme

parlament, vlada, pri Cemer niso izvzeta razlicna misljenja o doloenem vprasanju.

Navkljub visoki stopnji samostojnosti uradnikov so uradniki dejansko v neposrednem
odnosu do politiénih nosilcev oblasti, do funkcionarjev ministrstva, ki kadrovsko
izhajajo iz vrst politiCnih strank. Ta odnos pa ne pomeni obliko ubogljivosti, oziroma
obliko nekriticnega sledenja usmeritvam in navodilom javnim usluzbencem.
Vrednotno pojmovanje priprave politik, evalvacije politik, na strani uradnikov, na
strani funkcionarjev ministrstva, so lahko razlicna, kar vse pa ne sme voditi v

konflikte, ampak k upravljanju drzave v dobro drzavljank in drzavljanov.

Lojalnost, odgovorno ravnanje uradnikov pri pripravi in oblikovanju politik ter upravnih
odloCitev, v javnem interesu, je tisto, kar loCi uradnika, usluzbenca javnega sektorja,
od usluzbenca zasebnega sektorja. Tisto, kar pomeni nekaj ve¢, kar pomeni
razlikovanje, dodano vrednost, je ravnanje v okviru eticnih nacel, delovanje za javno
korist, za dobro drzave. Funkcioniranje uradnikov v €asu in prostoru, v doloCenem
druzbenem redu, pod vplivom dnevne politike, politike aktualne vladne koalicije,
temelji na javnem interesu in klasi¢ni ¢loveski misli, na vrednotah posameznika, ki so

oblikovane v socialnem in zgodovinskem okolju.

Nobene upravne odlocCitve ni brez podlage v javnem interesu. Javni interes uradnik
zasleduje v vsakem koraku upravnega odlo¢anja. Formalni javni interes so strategije,
resolucije, »bele« knjige, ki jih sprejema parlament, so politike, ki so vgrajene v
zakone in v podzakonske akte. Dolocila, norme splosnih pravnih aktov, dolo¢no in
neposredno opredeljujejo obveznosti in ravnanja pri uresniCevanju sprejetih politik.
Prenos direktiv Evropske unije v slovenski pravni red ni zgolj prevod besedila, je
prenos pravnih norm v drugo druzbeno okolje, v slovenski prostor, ki ima svoje

posebnosti in znacilnosti.

Javna uprava je vse bolj kompleksna, zato se od nje priCakuje pragmati¢no
delovanje. Informacijska tehnologija je ena od oblik tehni€énega delovanija, ki je poleg
ostalih uporabnih znanosti vse bolj stalnica upravnega poslovanja. Upravne odlocitve
so v visoko tehnolosSko razviti druzbi vezane na izsledke Stevilnih naravoslovnih in

humanisti€nih znanosti. Trajnostni razvoj, splet ekonomije in okolja, pojavnih oblik
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novega globalnega sveta zahteva visoko strokovno usposobljene uradnike, zahteva
projektno delo, procesni pristop k izvajanju del in nalog. Od uradnika se priCakuje
spretnost za obvladovanje konfliktnih situacij, interaktiven odnos do vseh subjektov,

ki Zelijo sodelovati v procesu sprejemanja odlocitev, ki zanimajo javnosti.

Uradniki morajo funkcionirati tako, da omogocajo drzavljanom, da razumejo drug
drugega, da razumejo govorico drzave in da locCijo posebno od sploSnega, da locijo
parcialni interes od javnega interesa. Javna uprava mora biti odprta in dostopna za
participacijo drzavljanov pri snovanju zakonov in podzakonskih aktov. Participacija
drzavljanov daje javnim politikam legitimnost. Uradniki so posredniki med politiko in
civilno druzbo, so koordinatorji prizadevanj za vzpostavitev demokratiCne druzbe.
Uradniki vodijo dialog med javno upravo in drzavljani. Predstavljajo realni

mehanizem, pomemben deleznik, za konsistenéno delovanje drzave.

Javna uprava z avtoriteto, mocjo oblasti, prakticno delujoCo oblastjo, uravnava
vsakodnevno zivljenje in Zivljenjska razmerja posameznikov in poslovnih subjektov. Z
upravnimi odloCitvami dajejo uradniki pravni normi Zivljenjsko mo¢, v konkretni
odlocitvi o povsem doloCeni stvari nekaj predpisujejo, dodeljujejo pravice, obveznosti.
Uradniki pravne norme spreminjajo v dejanskost. Javna uprava omogoca in

vzpostavlja pravno drZzavo, zagotavlja enakost pred zakonom.
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4.1 POLITICNA KULTURA

PolitiCna kultura je posledica narodove zgodovine, narodovega znacaja, socializacije
posameznikov narodu; je zbir navad, tradicije in obnaSanja, ravnanja ljudi v politiki in
v vsakdanjem Zzivljenju, ki je navezano na politiko. Vpliv politi€ne kulture na pravno
kulturo poteka v najvedjem delu prek delovanja drzave. »Ce namreé politiéno kulturo
oznacCujemo kot predstave in vrednote ter ravnanja in obrazce obnasanja ljudi v
politiki, potem s politiko v tej povezavi kaze razumeti dejavnost usmerjanja druzbe
prek drzave.« (LukSi¢ 2006, 10). Politi€na kultura funkcionira na predstavah in

vrednotah ter na dejanskem obnasanju.

Pojem politi€ne kulture je zaZivel Sele kot koncept vrednotenja razliCnih politicnih
sistemov, v primerjavi politi¢nih sistemov med seboj. Politi€na kultura je prepoznavna
edino iz politicnega Zzivljenja, politicnega vedenja na drzavni ravni, na mednarodni
ravni. Pri grskih filozofih se je politicna kultura udejanjala skozi druzbeno dejavnega
posameznika. Aristotel je tako kot Platon menil, da politi€éna kultura ustvarja politicni
sistem. (Luksi¢ 1997, 276 — 277)

Etika®® in eti¢ni kodeksi so filozofska disciplina, ki se ukvarja z vprasanjem, kaj je
obce Clovesko dobro, kaj so naCela moralnega delovanja. Etika je filozofski nauk o
naravnosti, o dobrem in zlu. Raziskuje temeljne kriterije moralnega vrednotenja in je
skupek moralnih norm. Etika je stvar Clovekovega notranjega razumevanja sveta in
svobodne narave Cloveka. Ne da se je vsiliti ali izsiliti. Na Cloveku je, ali bo sam
ravnal eticno in zahteval enako od drugega. Gre za to, kaj je sprejemljivo ravnanje v

neki druzbi in kaj ne. »Clovek je v toku Zivljenja pridobil veliko nekih znanj, izobrazb

%% Za razumevanje etike velja izpostaviti, glede na razpoznavnost o tem, katere od eti¢nih nagel in pravil si je
osvojila za utemeljitev, naslednje pogoje:
e javnost,
usklajenost — notranja doslednost,
dobro pokrivanje vseh moznih eti¢nih razpotij,
preprostost — izogibanje se odve¢nega normiranja,
razlagalna mo¢ — dober pogled v razumevanje morale zivljenja,
upravicevalna mo¢ — dobra utemeljitve,
ustvarjalnost — reSitve za nove eti¢ne dileme,
prakti¢na uporabnost — upostevanje zmoznosti ve¢ine normalnih posameznikov. (Polajnar-Pavénik,
Wedam-Luki¢ 1998, 77 — 78)
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in izkusenj, katerih en del je Crpal izCrpal iz preteklosti, drugi del pa je dodal s svojimi
izkustvi.« (Bergson 1989, 18)

Morala enako kot Zivljenje ni omejena na dolo¢eno zgodovinsko obdobje. Naloga
filozofije je, da pokaze kulturno in eti€no vsebino Zivljenja. Morala sluzi temu, da
neka skupina lahko funkcionira kot neka druzbena skupina, morala dolo¢a pravila
obnaSanja posameznikov znotraj neke druzbe. Morala je okvir, kaj je druzbeno
sprejemljivo, spodobno in hvalevredno. To je tkivo druzbe, niz konsenzov in
nepisanih pravil onkraj legalnosti in moralnosti. Formulacija moralnosti pomeni sistem
norm v obliki brezosebnih druzbenih zahtev in deklaracijski poziv uporabnikom k
dolo€enemu ravnanju, ki je v prid celotni druzbi. (Bergson 1989, 68) Tradicionalna

morala, pravi¢nost zahtevata enakost vseh.

Spostovanje norm, moralne prepovedi v druzbi, Ceprav se nemalokrat dozdeva da so
brezsmiselne, predstavljajo v druzbi vecjo kohezijo. NeetiCna in nemoralna dejanja je
tezko sankcionirati, saj niso oblikovana kot pravna pravila. Koristnost pravil in
prepovedi pa je v tem, da ga naslovljenci spostujejo, da se ravnajo po pravilih, po

kodeksih, kar lahko doprinese k blagostanju.

Luksi¢ meni, da je pred uvedbo politicne kulture njegovo mesto zapolnjevala morala.
Pri morali gre na splodno za presoje dobrega in zlega, politicno ravnanje je kulturno,
ker je moralno in obratno. »Povezovanje in medsebojno ucfinkovanje pravne in
politiCne kulture je najbolj izrazito v zakonodajnem procesu, kjer nastopa politicna
kultura kot eden materialnih pravnih virov.« (lglicar 2008, 1191) Razmerje med
politiko in moralo se zaCenja pri Machiavelliju, ki je govoril odkrito, iskreno in opisoval
tisto, kar ljudje delajo in ne tistega, kar bi morali delati. V nasprotju s Platonom, ki je
pisal o dobrem, tako v morali kot v politiki, o tem, kako bi bilo prav ravnati. PouCevati
ljudi, voditi jih skozi moralne norme je Se vedno izziv danasSnjega Cloveka,

posameznih interesnih skupin druzbe.

Z razvojem druzbe in ideologije so se pojavili bolj ali manj splosni eti¢ni kodeksi kot
vodila za udejanjanje poklica. V ZDA je vlada leta 1980 sprejela eti¢ni kodeks »Public
Law« s ciliem doslednega uveljavljanja pravne drzave, moralno-politicne

odgovornosti in demokrati¢ne nacelnosti, ki podaja naslednja nacela:
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¢ lojalnost nravstvenim nacelom in drzavi pred lojalnostjo lastni intuiciji, stranki
ali osebnost,

e podpora pravnim predpisom, proti izigravanju zakona,

e za celodnevno placilo je potreben optimalen napor celodnevnega dela,

e gospodarnost izvajanja sluzbenih nalog,

e nediskriminatorna obravnava strank,

e proti vkljuCevaniju privatnih obljub v javne dolznosti,

e politicna nepristranskost,

e proti zlorabi zaupnih informacij za privatni dobicek,

e sodelovanje pri odkrivanju korupcije,

e trajno izpopolnjevanje omenjenih nacel z zavestjo, da pomeni javna dolznost

zaupanje javnosti (Sruk 1995, 294).

Zahteva po politicni nevtralnosti javnih usluzbencev izhaja iz razlikovanja med politiko
in upravo, Ceprav se moramo ob tem zavedati, da so javni usluzbenci ljudje z
oblikovanimi vrednotami; ljudje, ki imajo do doloCenega vpraSanja svoje mnenje in
staliS€e, kar prav zagotovo lahko vpliva na njihovo upravno delovanje in upravno
odlo¢anje. Dihotomija, sinergija med politiko in upravo, sluzi udejanjanju politike.

Oblikovanje in implementacijo politik povezuje uradnistvo.

Slovenska politi€na kultura odraZza doloCeno kontinuiteto stanja iz polpretekle
zgodovine, iz €asa socialistithega samoupravljanja. Prevrednotenje vrednot je bilo
opravljeno bolj formalno kot dejansko. ZateCene vrednote potrebuje ¢as in pot do
trenutne politicne ureditve. »Politicne kulture, ki se odrazajo v slovenskem prostoru

SO:

- konzervativno katoliSka politicna kultura, ki jo je najbolj zaznati v ruralnem,
podezelsko kmeckem okolju in jo predstavlja vasko prebivalstvo,

- klasi¢na liberalna politicna kultura, kultura mestnega, urbanega okolja,
subkultura in kultura srednjega in visjega razreda ,

- socialisticno socialdemokratska politicna kultura, kultura malega Cloveka,

kultura industrijskega in ostalega delavstva.« (Brezovsek 2007, 165)
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Obstajajo tri ravni obravnavanja kulture javne uprave: societalna (sprejemljivost
uprave kot sredstva organizacije v druzbi narekuje podjetniski, birokratski ali
participativni pristop k organizaciji in stilu uprave), politicna (dimenzije hierarhije in
enakosti, svobode in enakosti lojalnosti in obveznosti ter zaupanja in nezaupanja) in
upravna (vpliv kulture na notranje vodenje kompleksne upravne organizacije v smislu
odnosa med kulturo in avtoriteto, problema motivacije itd.). Pri nas je Se posebej na
podrocju javne in drzavne uprave najbolj prisoten model birokratske organizacije s
prevlado hierarhije nad enakostjo, prisile nad svobodo, lojalnostjo manjsim skupinam
in nezaupanjem do drugih politicnih in upravnih institucij, kar bo zaradi zahtev Casa

potrebno spremeniti. (Brezovsek 1997, 177 - 185)

Tudi iz teh razlogov je potrebno resolucijsko in deklarativno opredeliti cilije in
vrednote® za delo v drzavni upravi in jih kodificirati. Kodeks ravnanja javnih

usluzbencev pooseblja kljuéne norme:

e opravljanje nalog v mejah ustave, mednarodnih pogodb, zakonov in
podzakonskih predpisov,

e sposStovanje Clovekovega dostojanstva,

e politi€éno nevtralno in nepristransko delovanje,

¢ lojalnost do delodajalca,

e strokovno, vestno, kakovostno, opravljanje nalog, ob upoStevanju javnega
interesa in konkretnih okoliS€in primera,

e spostljivost v odnosu z drzavljani,

e prepoved samovoljnega ravnanja, na Skodo katere koli osebe ali skupine oseb

e upoStevanje pravic, dolznosti in interesov strank v postopku,

e diskrecija, prosta presoja, se uresniCuje nepristransko, v okviru zakona,

e izogibanje nasprotju interesov,

e tak3$no ravnanje, da se ohranja in krepi zaupanje v postenost, nepristranskost

in u€inkovitost opravljanja javnih nalog,

3% »Glede pojma vrednota lahko analiti¢no ugotovimo, da ima dva temeljna pomena. Na eni strani pomeni
vrednota (npr. dobrota, pravi¢nost, poStenost) cilj, h kateremu naj bi usmerjalo ¢lovekovo delovanje, na drugi
strani pa je vrednota (npr. dobro, pravicno, posteno) merilo, po katerem naj se presojajo dolocena stanja,
dogodki in ravnanja. (Cerar 2001, 463)
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e spostovanje hierarhije, odgovornost do neposrednega predstojnika,

e spostovanje zaupnosti za uradne informacije, dokumente, ki so mu dostopni.

Kodeks ravnanja javnih usluzbencev sledi Kodeksu primernega obnasanja za javne
usluzbence, ki ga je v obliki resolucije sprejel Evropski parlament 6. septembra 2001.
Izpostaviti velja Se zlasti pravico do dobrega upravljanja in zaveze javnih
usluzbencev k zakonitosti, izogibanju zlorabe oblasti, nespristranskosti in

neodvisnosti, objektivnosti, pomoci strankam, postenosti in prijaznosti do strank.

Kodeks je zavezujocC, je oblika izvajanja pritiska in ima opredeljene sankcije za primer
nespostovanja dolocil kodeksa. Eti¢ni kodeks zagotavlja vecjo pripadnost zaposlenih
upravi, oblikovanje skupne kulture, izboljSanje podobe uprave v javnosti in
avtonomijo uprave. Javnega usluzbenca izoblikuje specificno okolje, v katerem dela

in to okolje oblikuje njegovo obnasanje in odloCitve.

UradniStvo ima sebi lastno avtonomijo. UradniSka avtonomija se v negativnem smislu
prepozna v ignoranci do izvedbe povsem doloCenih nalog in v aroganci. Zlasti
slednja je uradnikom pogosto o€itana in se navezuje strokovno samostojnost,

neomajnost strokovnih stalis¢ in na avtonomijo dela.
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4.2 PRAVICNOST IN VREDNOTE

Hobbes je pokazal na preproste konsekvence politicnega misljenja in vedno znova
poudarjal, da pomeni suverenost prava le suverenost ljudi, ki postavljajo in izvrSujejo
pravne norme, da je vladavina »viSjega reda« prazna fraza, razen Ce nima
politicnega smisla v tem, da hocejo doloCeni ljudje na temelju tega viSjega reda
vladati ljudem »niZjega reda«. »Politicno misljenje je tu sprico neodvisnosti in
zaokrozenosti svoje sfere popolnoma neovrgljivo, kajti vedno so konkretne skupine
ljudi tiste, ki se v imenu »prava« ali »CloveStva«, »reda« ali »miru« bojujejo proti
drugim konkretnim skupinam ljudi, tako da lahko opazovalec politi€nih fenomenov, ¢e
dosledno ostane v svojem politi€nem misljenju, tudi v oCitku nemoralnosti in cinizma
zopet prepozna le politi€no sredstvo konkretno nasprotujo€ih se ljudi.« (Schmitt 1994,
116)

V okviru upravnih institucij se oblikujejo vloge upravnih delavcev razli¢nih profilov. Te
druzbene vloge so moc¢no institucionizirane, se pravi v precejSnji meri doloCene s
pravnimi normami. To velja Se posebej za vloge v drzavnih upravnih organih, kjer se
je oblikovala vloga takoimenovanega drzavnega uradnika in javnega usluzbenca.
Pestrost vlog v upravni dejavnosti naras€a zaradi moderne intervencije drzave,
vedno vecje strokovnosti, ki je potrebna za odloCitev, zaradi naras€anja upravnih

opravil v materialni in nematerialni produkciji.

Okolje upravnega odlo¢anja je lahko podporno, sovrazno ali indiferentno do
uradniStva, ki sprejema upravne odloCitve. Tako se tudi razlikujejo upraviljavske
strategije in naloge ter predstavljajo priloznosti in ovire za razlicna odgovornostne
povezave. Ni izklesanega sistema vrednot, imamo izrocCilo, imamo pravno prakso,
imamo predhodne upravne odlocitve v istovrstnih zadevah. Pravo je tudi vrednostni
pojav, skozi pravo se uresniCujejo vrednote, zatorej s posamicnimi pravnimi
odloCitvami sprejemamo tudi moralne odloCitve. Pravo in morala sta povezana, se
medsebojno dopolnjujeta, napetost med njima pa vodi v ustvarjalnost. Zakonodaja

simbolizira red, brez pravnega reda ni ¢lovecCnosti, politicne kulture.
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Morala je druzbena forma zavesti. Njeno vsebino tvorijo norme in pravila obnasanja
posameznika in skupin v druzbi in v politiki. ObnaSanje po normah in pravilih
omogocCa posamezniku, da prezivi kot moralno bitie. Za moralno zavest velja
dolznost, dolznost je kot vsebina, je stvarna in dejavna. Stvarno moralnost
predpostavlja enotnost med umom in Cutnostjo. Proizvesti jo mora sama zavest.
Harmonija med stvarnostjo in realno dejanskostjo je postavljena na pojmu moralnega

delovanja, s katerim je treba uskladiti naravo in moralnost. (Luksi¢ 1997, 202-203)

Zivljenje v druzbeni skupnosti®' ne bi smelo biti prenormirano, pretirano obremenjeno
s pravili, saj to ni v pomo& dobremu managementu. Ceprav so bili upravni zakon
pripravljeni in sprejeti za to, da bi se upravljalo z razli€nimi Zivljenjskimi problemi, kar
zahteva razlicno odgovornost, je bila zakonodaja v glavhem napisana za ljudi. Pri
Cemer je zakonodajalec razumel tezave s katerimi se soocajo usluzbenci v javni
upravi. DoloCila zakonodaje omejujejo usluzbence v javni upravi, saj imajo
usluzbenci vec€ razli¢nih konceptov in postopkov, ki so uporabna orodja v javni upravi.
Ce gremo preko njihove uporabnosti, lahko re¢emo da so mehanizmi zakonitosti v
smislu odgovornosti pomembni, ker imajo zakonite okvire, ki prispevajo k ideji, da
ima javna uprava mesto in pristojnosti znotraj okvira ustavne ureditve. (Cooper v
Perry 1996, 115)

Ucinkovita pravna razmerja so klju¢ do ucinkovite javne uprave. Z zaupanjem v
zakonodajo so drZavni organi in organizacije, z naporom mikro managementa, bolj
sproscCene ter so po vsej verjetnosti manj sposobne, da si izborijo pravne spremembe
in primerne proracune. lzgradnja in vzdrzevanje tega zaupanja je temelj za delo pri

odnosih upravljanja. (Khademian v Perry 1996, 193)

Poleg tega Khademian meni, da je iz perspektive javnega usluzbenca glavna
pridobitev ucinkovitih pravnih razmerij priloznost za opravljanje nalog v manj
omejujoCem okolju. Zakonodajalec, ki je dobro obveS€en o problematiki drzavnih

organov, z zahtevami ustanoviteljev organov in organizacij (agencij) ter ima podporo

31 Pojem »skupnost, kot se uporablja v sodobni politi¢ni misli, je normativni koncept v smislu, da podaja
zeleno raven ¢loveskih odnosov. Skupnost kot telo s skupnimi vrednotami, normami in cilji, kjer ima vsak ¢lan
skupne cilje za svoje lastne, je dobro po sebi. Za komunitariste je moralno dobro, da je jaz konstituiran s svojimi
skupnostnimi vezmi.« (Avineri in de-Shalit 2004, 6)
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v procesih odlo€anja ter v naporih za upravljanje z zahtevami ustanoviteljev, ima
hkrati veCje moznosti za uspesno realizacijo zadanih nalog. Pomembna je odzivnost,
ko gre za pravna vprasanja in kar bo morda vplivalo na to, da bo imel celoten proces
manj omejitev od zgoraj navzdol. To pa seveda ne pomeni, da so pravna razmerja
orodja za izogibanje odgovornostim. Nasprotno, manj restriktiven pogled na celoten
proces je lahko sam del jasnega in transparentnega delovanja drzavnega organa
oziroma preglednosti organizacije. UCinkovitost pravnih razmerij je posledica

odgovornega drZzavnega organa oz. organizacije. (Khademian v Perry 1996, 194)

Ena od obliki enakosti, enake obravnave fizicnih in pravnih oseb je pravi¢nost.
Pravi¢nost zahteva doslednost pri obravnavi strank, ki so v postopku pred drzavnimi
organi. »Dejstvo je, da praviCnost zahteva doslednost pri obravnavi ljudi, pojasni,
zakaj je pravi€no ravnanje tako pogosto stvar upoStevanja pravil in sklicevanje na
zakone. Pravila in zakoni, ki predpisujejo, kaj je v danih okolis¢inah treba narediti, so
namreC porok doslednosti. Doslednost sama Se ne zagotavlja pravi¢nosti. Eno od
nacel pravi¢nosti, pravicne porazdelitve, je enakost. Nekateri filozofi celo menijo, da
je vsa pravi¢nost v enakosti. Razmislek o druzbeni pravi¢nosti ni le razmislek o
pravi¢nih odnosih med posamezniki, ampak predvsem o pravi¢nosti celotne druzbe.«
(Miller 2003, 85)

Politicna kultura, etika doloCenega druzbenega ustroja odpira tudi vprasanje
vzajemnosti. »Nadalje velja opozoriti na povezavo med pravi¢nostjo in vzajemnostjo.
Osnovna ideja vzajemnosti je preprosta: do drugih ljudi se vedem pravi¢no, ker
pricakujem, da se bodo enako vedli do mene. Ker se okolis€ine razlikujejo, to ne
pomeni, da bodo njihova dejanja natan¢no takSna kot moja; toda ¢e pomagam
nekomu, ki je trenutno potreben pomoci, domnevam, da bi on ali nekdo drug storil
enako, Ce bi se sam znaSel v podobnem polozaju. Ideja vzajemnosti je v politiCnih

skupnostih konkretizirana v pravnem sistemu.« (Miller 2003, 137)

Vrednote so lahko univerzalne, to so vrednote, ki jih najdemo v vseh druzbenih
okoljih in v vseh Casovnih obdobijih. Druge, politicne vrednote, so bolj odraz Casa,
politicne kulture in osebnega ponotranjenja. PolitiCcne vrednote se nanaSajo na
enakost, na pravi¢nost in izhajajo iz morale. »Ko je politika morala, politiko delajo

vrednote eksplicitno. Vrednote se prodajajo kot cilji politike, moralna reforma pa kot
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politiéni program. Spremembe morale se lahko dogajajo samo na terenu moralne
forme, ne na politicnem terenu. » (LukSi¢ 1997, 204) Moralno delovanje pa ne more
mimo objektivnih danosti, objektivnih zakonitosti. Zakonitosti moralno delovanje

usmerja, posledice tega usmerjanja pa bo Zzeleno moralno delovanje.

Vrednote imajo tako normativno (zakonsko) funkcijo kot motivacijsko (osebno)
funkcijo. Normativna funkcija je razpoznana v normah obnaSanja in vedenja,
motivacijska pa v usmerjanju uradniStva k dejanjem, ki so zanj emocionalno in
druzbeno pomembna, ki so del njegovega preprianja. Vrednote®* so tesno

povezane z delom uradnistva, s poklicem uradnika.

32 % To pomeni, da vedno obstoji razlikovanje med vrednotami, ki jih imam, in osebo, kakr§na sem. Razpoznati
neke znacilnosti za moje cilje, ambicije, Zelje itd. vedno pomeni vkljuciti neki subjekt, »jaz«, ki stoji za njimi na
doloc¢eni oddaljenosti, obli¢nost tega »jaza« pa mora biti pred vsemi cilji ali lastnostmi, ki jih posedujem.«
(Sandel v Avineri in de-Shalit 2004, 17)
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4.3 PRAVO IN ETIKA

Delo uradniStva je vezano na zakon, na oblikovanje predpisov, na izvajanje
predpisov. Pravo in z njim povezana etika, sta del filozofije uradnidtva. Pravhe norme
so avtoritativne, prisilne norme, ki dolo¢ajo pravice, nalagajo obveznosti, dolznosti
fizi€nim in pravnim osebam. »Bistven element pravne sfere so nedvomno pravne
norme, s katerimi se zahteva od naslovljencev doloCeno vedenje in ravnanje. S tem,
S pravnimi normami usmerjenim druzbenim ravnanjem, pa se v praksi vzpostavljajo

pravni odnosi, se pravi takSna druzbena razmerja, ki so urejena s pravnimi normami.

Za Cisto normativisticno metodo je znacilno, da normo ali pravilo (v nasprotju z
odlocitvijo ali konkretnim redom) izolira in absolutizira. Vsako pravilo, vsako zakonsko
normiranje ureja mnogo primerov. Pravilo je nad posameznim primerom in nad
konkretno situacijo in ima s tem, kot »norma«, dolo¢eno premoc¢ in vzviSenost nad
golo resni¢nostjo in dejanskostjo posameznega konkretnega primera, spremenljivega
polozaja in spremenljive volje ljudi. Normativisticna misel se lahko sklicuje na to, da
je neosebna in objektivna, medtem ko je odloCitev vedno osebna in konkretni red
nadoseben.« (Schmitt 1994, 133)

Temelji prava so v etiki, so v ¢lovekovih vrednotah. Etika je filozofska disciplina, ki se
ukvarja s ¢lovekovim delovanjem oziroma ravnanjem, ki ga lahko ocenimo kot dobro
ali zlo, moralno ali nemoralno. (Sruk 1999, 138) Etika je odraz vrednot ljudi
doloCenega kulturnega in politicnega prostora. Pravo ne nastaja samo po sebi, pravo
ustvarjajo uradniki, ki so ljudje, ki imajo dolo¢ene vrednote, politicne nazore (pogled
na svet). Pravo je prav zato tudi filozofski pogled na svet, ki ga Zivimo, s pravnimi
normami doloCamo svet, kakrSen naj bo. Pravo vsebuje eticni odnos do stvari,

pojmovanje o dobrem in slabem.

IgliCar trdi, da novejSa pravna teorija uvrs€a v S$irSi pojem prava poleg norm in
odnosov Se doloCene vrednote, ki se uveljavljajo in varujejo s pravnim sistemom.
»Sir$i pogled na pravo torej vidi v tem druzbenem pojavu celoto norm, odnosov in

vrednot. Delitev dela pri znanstvenem preu€evanju prava pa naj bi bila izvedena
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tako, da bi pravne norme preuCevala predvsem teorija prava, pravne odnose

sociologija prava ter pravne vrednote filozofija prava.« (Igli¢ar 1991, 103).

Pravo, tudi ¢e je Se tako mo¢no podkrepljeno s sankcijo, s prisilo in z represijo, je
zasnovano na etiki, na eti¢nih pravilih. Kodeks ravnanja javnih usluzbencev so eti¢na
pravila priCakovanega ravnanja javnih usluzbencev. Eticno ravnanje je priCakovano
pri uradnikih, ki pripravljajo zakonodajo; pri poslancih, ki zakonodajo dokonc¢no
oblikujejo in sprejmejo. Uradniki se prostovoljno podrejajo pravilom, zakonodaji, ki jo
izvajajo, ko sprejemajo upravne odlocitve, ko odlo€ajo v konkretnih primerih. Ni pa
izklju¢eno, da uradniki zakon uporabljajo po navodilih funkcionarjev, iz lojalnosti do
nadrejenih, do drzavnega organa. Vendar so zavezani zakonu, zavezani temu da

reSitve iS€ejo znotraj pravne norme.

Fizicne in pravne osebe so dolzne spostovati pravo. Drzavljanke in drzavljani
spostujejo sprejeto zakonodajo ne glede na to, ali jo konkretno poznajo.
Funkcioniranje zakona je podrejeno eticnim pravilom in se zato takSno sposStovanje
zakonodaje razume kot samoumevno. »Tisto, kar motivira to prakso in Cesar ni
mogoce razbrati iz gole zunanje regularnosti vedenja, je kriticen, refleksiran odnos
Clanov skupnosti do danega vzorca vedenja, ki velja kot sploSno pravilo: Clani
skupnosti se ne ravnajo po pravilih pravnega sistema zato, ker se bojijo kazni,
temveé zato, ker pravilo sprejemajo kot vodilo za svoje vedenje.« (Riha, Sumi¢ - Riha
1993, 79)

Eti¢ni pogled Cloveka o dobrem, o tem kaj je prav, je v vsakem Cloveku in v vsakem
Casu ter prostoru. Vsaka kultura pa ima svoje posebnosti, svoje znacilnosti, ki na
temeljna etiCna vpraSanja podajajo posebne odgovore. Vsak cClovek ve, kaj je
dovoljeno, zato so pravne norme, ki so izven tega vedenja, predmet drugaCnega
ravnanja Cloveka od predpisanega. Pravna norma mora biti izkustveno preverjena,
pravna norma mora imeti ne samo pravni okvir, ampak tudi eti¢ni okvir, ki sodi v prav

dolo¢no skupnost.

Pravo mora biti realno tudi v povezavi z etiko, blizu dejanske stvarnosti. S problemom

realnosti prava se je ukvarjal Furlan, ki je opredelil naslednje filozofske usmeritve:
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1. naivni realizem: svet (narava), ki nas obdaja, je neodvisen od C&loveskega
duha; zunaniji svet je v resnici tak, kakor se nam kaze;

2. filozofski realizem: jedro vseh stvari i5Ce v biti; pravo bit stvari iSCe v
objektivnem nad-fenomenalnem redu in priznava ¢utnim zaznavam le veljavo
subjektivnih »prikazni;

3. subjektivni (psiholoski) idealizem: obstoj zunanjega sveta je odvisen od
individualnega duha. Realni so le misleCi subjekti, realnost predmetov pa je v
tem, da si jih subjektivni duh predstavlja;

4. transcendentalni idealizem: objekt je odvisen od subjekta spoznavanja. Gre za
nadCasovni in brezprostorski subjekt, ki je edini zmozen spoznanja realnosti,
kajti le od transcendentalnega subjekta je objekt nujno odvisen, kar pomeni,
da ni objekt izven subjekta ter da vsak spoznani objekt predpostavlja takSen
spoznavni subjekt. (Cerar 2001, 397-399)

Uradnik®® ni samo tehniéni izvajalec predpisov, ampak je umeséen v etiéni okvir, ki
ga vodi v jasno vedenje o tem, kaj je prav, kaj je druzbeno koristno, kaj je javni
interes. Prav zato uradnistvo ni v podrejenem polozaju nasproti funkcionarjem
izvrSne oblasti, ampak je del vladajoCe strukture. Lastna osebnost, njegova eti¢nost,
politi€na kultura, so elementi, ki ga postavljajo v enakovreden polozaj z drzavnimi

funkcionarji.

3 »Cloveski telos je po MacIntyreu bistveno povezan s skupnostjo, kot je to veljalo v aristoteljanski tradiciji.
Biti ¢lovek pomeni izpolnjevati vloge, ki jih podeljuje skupnost. (Biti vojak, ucitelj, bozji sluzabnik, mati ali oce
itd.) Vrline so sredstvo za doseganje telosa, in ne samo to — so nac¢ini popolnega in sreCnega zivljenja. Vrlina
posameznika je v bistvu odvisna od tega, ali ta zivi v krepostni skupnosti ali deli dobro z drugimi ¢lani te
skupnosti.« (Luksi¢ v Avineri in de-Shalit 2004, 222, 223)
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4.4 ODGOVORNOST IN ZAUPANIJE

Znanstveniki s podroCja javne uprave so definirali problem odgovornosti na dva
nacina, na tiste, ki verjamejo, da je moderna javna uprava sposobna samokontrole
ter med tiste, ki trdijo da je potrebno vzdrzevati mo€no zunanjo kontrolo nad javnimi
usluzbenci, v drzavnih organih in v agencijah. V ve€ generacijah ameriskih javnih
usluzbencev je bila odgovornost prikazana v dnevnih izzivih upravljanja z mnogimi
razli¢nimi in mnogokrat konfliktnimi ter konstantno spreminjajoCimi se pri¢akovanii.
Razli¢ni delezniki imajo legitimno osnovo v svojih pricakovanjih o tem kako naj javna
uprava deluje in na kak8en nacin naj to po¢ne. Ti delezniki, ki so vir kontrole
obnasanja javne uprave lahko vkljuCujejo nadzornike, sodisCe, profesionalne
standarde, razliCne oblike pravnega varstva, izvoljene predstavnike ljudstva ter

javnost. (Romzek v Perry 1996, 97)

Uspesni javni manageriji, ki se soo€ajo z izzivi razli¢nih konfliktnih dnevnih situacij ter
odgovornih povezav, ne bodo le prepoznali situacij s katerimi se sooCajo, ampak
bodo tudi razvili razlicne nacCine obvladovanja teh situacij, kar bo prikazalo njihovo

delo z vsemi oblikami pricakovanih odgovornosti.

Javni usluzbenci delujejo v eni ali drugi previadujoCi obliki vsakodnevnih
odgovornosti in povezav. V krizah ali nujnih situacijah se velikokrat vkljuCijo v
najpomembnejSa odgovorna razmerja, v ostalih primerih pa tudi v ostalo
problematiko. Dinamika odgovornosti se razlikuje od situacije do situacije. Razmerje
odgovornosti, ki je delovalo gladko in u€inkovito v enem primeru morda ne bo dalo
enakega rezultata v drugem primeru, ker se soo¢amo z drugimi dejavniki. Zato tezko
napovemo listo najboljSih nacinov dela glede odgovornosti v posameznih razmerjih.
Kateri mehanizmi odgovornosti so najprimernejSi v dolo€enem kontekstu je odvisno
od okolja, od relevantne strategije upravljanja ter nalog, ki jih javni usluzbenec

opravlja. (Gregory v Peters 2002, 557)
Uradnik ni poklic v klasi€énem smislu kot sodniki v pravu, zdravniki v medicini, ucitelji
v pedagogiki. Ne monopolizira ezotericno znanje, niti ozko nadziranega vstopa v

poklic. V vseh drugih ozirih je javni usluzbenec poklic kot vsi ostali poklici. Javna
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uprava zahteva veliko prakse, uporabo znanja na razli¢nih strokovnih podrodjih,
zagotavlja pomembne storitve druzbi, upoStevajoC eti€na nacela, ki jih morajo
spoStovati drzavni organi in organizacije, ki zagotavljajo javne storitve za nasS vsak

dan in za prihodnost.

Pri uradniku se priCakuje lojalnost, eticnhost, pogum, in postenost:

e Kker so javni delavci stalni svetovalci izvrSilne oblasti; avtoriteta je doloCena;
stopnja lojalnosti je za svetovalce vrednostna znacilnost; potrebna je mocCna
samokontrola, posebno kadar govorimo o ¢loveskih napakah;

¢ moralna obcutljivost in presodnost - etika. Resni konflikti in dileme so pogosti
problem etike. Ena izmed funkcij moralne obcutljivosti je ustvarjanje kreativnih
reSitev za tovrstne tezave;

¢ moralni pogum. VCasih pride do osebnega Zrtvovanja, rizika, ki se navezuje na
dejstvo, da Zelimo opraviti dobro delo, ob tem imamo pa veliko Zeljo za
racionalizacijo nedela ali da se izognemo celotni situaciji;

e postenost, nekoruptivnost. To je temelj prakticne, CloveSke oblike osebnosti. V

izogib konotacije lastnega interesa in dejanja sebi v prid, kar je lahko neetic¢no.

Problemati¢nost osebnostne narave javnih usluzbencev je v tem, da imajo vse prav,
ko mo€ javnega usluzbenca zdruZijo z zlobo, kar vse je groznja ustavni ureditvi.
(Lewis, Catron v Perry 1996, 699 - 707)

Problem pa ima tudi bolj intimno naravo: vse ankete so pokazale, da ljudje vidijo
sebe veliko bolj etiCne v svojem poklicu, v lepi Iu€i v primerjavi z drugimi znotraj
drzavnega organa in izven njega. Sebe vidijo bolj eticne kot so ostali, Se zlasti zunaj
drzavnih organov, v zasebnem sektorju. Samopodoba skupaj z uporabo moralnih
sodb na samemu sebi, samokritika je najulinkovitejSe sredstvo za reSitev tega

problema.

Samopodobo, samospostovanje, narcisoidnost, izkori§¢anje moci, ko uspe$ zasesti
doloCen polozaj, so elementi ¢lovekove osebnosti, ki morajo biti nadzorovani. Vecina
korupcijskih Skandalov se zgodi zaradi vrste razliCnih pohlepov po denarju in moci.

To se dogaja tam, kjer je usluzbenec nezmozen ali pa nima Zelje, da bi se uprl
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priloZznostim za stranpoti. Zlorabe so rezultat ignorance, kar je lahko razlaga redko pa
opraviCilo. NajboljSa obramba proti temu je to, da si privzgojimo samoomejitev. Na
institucionalnem nivoju pa te zadeve zdravimo z ucinkovitimi in humanimi mehanizmi

nadzora nad poslovanjem javnih usluzbencev in na zagotavljanju odgovornosti.

Pobeg od krivde in skrivanje za avtoriteto ostalih se odraza v samoza$citi. Kaj je
nauk obrambe obsojencev iz Nurnberga (sledili smo samo ukazom), ki predstavlja
opustitev osebne odgovornosti in presoje? Za moralne voditelje bi moralo drzati, da
ne smejo za nekaj kriviti, obdolzevati $e preden najdejo reSitev za problem. Zdravilo
za te napake je moralni pogum, mentorstvo, eticna praksa ter dostop do zaupnih
virov. Morda je najbolj razSirjen problem pomanjkanja etiCnosti samoprevara.
Pogosto zakrijemo resni¢ne motive tudi od samih sebe. Zdravilo je samopodoba,
samorefleksija, znanje ter pogum, da se soo¢imo z resnico o osebnih standardih, ki

so se nam zmanijsali (kar imamo raje kot pa hinavski napad).
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4.5 OBJEKTIVNA IN SUBJEKTIVNA ODGOVORNOST

4.5.1 UPRAVNA ODGOVORNOST

Lewin izpostavlja odgovornost in zakonitost ter primerja vecinski sistem
parlamentarne demokracije in konsenzualni, (ne)vecinski sistem, Kkjer izvoljeni
predstavniki zakonodajne oblasti niso neposredno odgovorni drzavljanom. V
vecCinskih sistemih se odgovornost prepozna v proceduralnem vpraSanju: ali so
voditelji dolocili, predpisali oziroma opustili dejanje v prid demokrati¢ne ureditve. V
konsenzualni demokraciji je teziS€e v stvarni zakonitosti in v zaupanju na temelju
kakovosti, zaupanje v strokovna znanja, profesionalno v zakonu nepredpisano
diskrecijo (preudarnost), politicno doslednost, nepristranost ali neodvisnost sodiSc,
kar je prepoznano kot pomembnejSe od zaupanja na osnovi neposredne politiCne

odgovornosti.

Drzavljani bolj spostujejo sistem zakonitosti, e voditelji pomembno prispevajo k
stvarni kakovosti odloCitev, kot Ce so posledice odloCitev naklonjena in ugodna skozi
daljSe obdobje. Kar nadalje poimenuje kot odgovarjajoCo politiko (responsibility). V
EU sta dve poti, ki podpirata zakonitost: odgovornost (accountability) se izkazuje
skozi demokrati¢ne volilne sisteme in odgovarjajoCe (responsibility) ravnanje skozi
demokratiCne principe sprejemanje ustreznih politik za drzavljane. Zakonitost se
zagotavlja skozi odgovarjajoCe preje kot skozi odgovornost. Nadomestek
odgovornosti je odgovarjajoCe, nadomestek demokratizma pa republikanizem. (Lewin
2007, 55-62)

Po Webrovi teoriji uradniSke hierarhije oziroma po njegovem modelu odvisnosti,
poslusnosti uradnikov, je dolznost uradnika da izvrSuje odlocitve iz politicne lojalnosti,
Ceprav so lahko politicne odloCitve v nasprotju z njegovim prepri¢anjem. Dober glas
uradnika je v pridobljenemu zaupanju v njegove sposobnosti za natan¢no izvrSevanje

nalog, ki mu jih dodeli predpostavljeni.
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Shema 4.1 : Model odvisnosti

Pogled razmerja od drzavljana, volivca, preko politicne stranke do uradnika.

drzavljan

politik

uradnik

Nasproten pogled razmerja med politiki in uradniki, od modela odvisnosti je model
preudarnosti, v katerem so uradniki lojalni ne samo svojim predpostavljenim, ampak
pri svojem delu spostujejo naCelo zakonitosti in nacelo demokrati¢nosti, pri Cemer so

natancni, vestni in strokovni.
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Shema 4.2 : Model preudarnosti

drzavljan

A 4

politiki

h 4

ZAKON uradniki DEMOKRACIJA

A 4
A

ZNANJA VESTNOST

Uradnistvo je kot vir moralne moci, ni kot oblika prijazne tehnologije, ampak bol;
moralne prizadevnosti. Odgovarjajoa drzavna uprava na sploSno priznava svojo
odgovornost do hierarhi¢nih struktur drzavnih organov v organizacijskem smislu. Kjer
je funkcionalno pravilno zastavljena, je hierarhija struktura odgovarjajoCega, kar
pomeni manageriranje razli¢nih stopenj odgovarjajoCega glede na poslanstvo organa

in na pooblastila funkcionarja. (Cooper v Denhardt 2007, 132-138)

Pojem odgovornosti ima vrsto razlicnih pomenov in se ponavadi uporablja v povezavi
z ostalimi pojmi, predvsem z odzivnostjo. Odgovornost kot responsibility pomeni, da
za nekaj odgovarjas, da si kriv oziroma da nekoga kriviS za nekaj. Sinonim za
odgovornost accountability — si odgovoren in odgovarjas za napako in responsibility
— na primer si odgovoren Clovek. V obeh primerih se zadeve okoli odgovornosti
najbolj vidijo, ko gredo dogodki v napacno smer, ko opazimo vidne napake (slabo
delo) uradniStva. Za napake so posamezne institucije ali posamezniki poklicani na
odgovornost. V mentaliteti odgovornost pomeni kot nekaksen lov na Carovnice za

tiste, ki se jih da kaznovati, ko gredo stvari narobe. Ko je mo¢ uradniStva narobe
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izkoris€ena ali napacno uporabljena — ali pa se je sploh ne uporabi, takrat ko bi se je
moralo uporabiti — potem so lahko v imenu odgovornosti politiki ali javne osebnosti
(ali oboje) prepoznavni, kot da jim ni uspelo izpolniti njihovih dolZznosti do javnosti ter
bodo po vsej verjetnosti morali prevzeti odgovornost za svoje slabo delo. Preprecitev
potencialne zlorabe oblasti je glavni cilj raznih sistemov odgovornosti in procedur, ki

jih sprejemajo aktualne vlade. (Romzek in Ingraham v Gregory 2002, 559)

Ker so skrbi okoli odgovornosti najbolj vidne, ko je mo¢ uradnistva zlorabljena ali
narobe uporabljena, ima zato ta termin negativne konotacije. Ponavadi se ga uporabi
Vv javni razpravi ko posledice prehajajo od dejanj k nedejanjem, ki si jih sploSno
gledano da prikriti med razlicne interesne skupine v javni upravi, med celo skupino ali
dolo€eno skupino ali pri posameznikih znotraj teh skupin. Nekdo od teh postane kriv.
Zahteve po veC odgovornosti se manjkrat sliSijo, ko izgleda kot da vladni sistemi
dobro delujejo, kot so na primer ekonomicni, gospodarni, ucinkoviti, prijazni,
pravi¢ni.... Odgovornost je neizbezna komponenta za nadzor vladnih politik, ki so v
delovanju. Ponavadi je bolj v ospredju izogibanje najslabSim moznim rezultatom kot

pa doseganje najboljsih rezultatov. (Lucas v Gregory 2002, 558).

Odgovornost je oblika kontrole, nadzora kvalitete, kakovosti dela. 1zogibamo se zelo
slabemu, pri tem pa ne vidimo zelo dobrega. To je cena, ki jo je vredno placati za to,
da se izognemo velikemu zlu slabega vodenja. Vendar bo vedno postavljeno
vprasanje ali ne pretiravamo preveC v tej pazljivosti in se pri tem premocno
zavarujemo. Cena je vsled tega tako visoka, da je nemogoce, da tisti, ki odlo¢ajo,
napravijo priCakovan in primeren korak k sprejemu taksnih odloCitev, ki bodo
pripomogle k drugacnemu ravnanju oziroma tega ne naredi, ker obstoja nevarnost in
bojazen, skrb, da ne bo to prava pot, Ceprav se lahko izkaZe za dobro alternativno

potezo.

Razlika med odgovornostjo (accountability) in odgovornostjo (responsibility). Ce
primerjamo je odgovornost (accountability) stvar politiCnega in organizacijskega
delovanja, medtem ko je odgovornost (responsibility) moralni konflikt povezan z

osebo, z njenim subjektivnim delovanjem.
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Odgovornost se deli na objektivno in subjektivno odgovornost. Objektivna
odgovornost naslavlja na formalni in institucionalni ustroj, skozi katerega se izvaja
javno upravljanje. Lahko predvidimo formalni nacrt ali organizacijsko tabelo, ki
predstavlja ustavne in organizacijske okvire za odgovarjanje za svoja dejanja ali - v
terminologiji agencijske teorije - ali verigo osnovnih agencijskih razmerij, ki sestavljajo
formalno strukturo drzavne organizacije in organiziranosti vodenja. Objektivna
odgovornost v osnovi pomeni, da nekdo odgovarja za svoja dejanja nekomu
drugemu, odgovarja za izpeljavo dolo€enih nalog, ki jih mora izvajati, glede na svojo
avtoriteto, polozaj in pristojnosti. To zahteva od usluzbencev, politikov ali uradnikov,
da odgovarjajo za svoja dejanja tistim usluzbencem, ki imajo pravico in pristojnosti za
nadzor nad dejanji teh zaposlenih in da lahko sankcionirajo in nagrajujejo ter
odgovarjajo za to, kako in zakaj so sprejeli doloCene odloc€itve in dejanja. (Mosher v
Gregory 2002, 559)

Imamo vec tipov odgovarjanja nekomu: hierarhi¢no, na podlagi zakona, strokovno in
politicno. HierarhiCha odgovornostna razmerja so okarakterizirani z neposrednim
nadzorom posameznikov, ki imajo malo avtonomije pri delu. Zakonska razmerja
doloCajo natancen pregled in nadzor s strani zunanjih organov, tako v upravi kot na
sodiS€u. Strokovna razmerja so oznacena z visokim nivojem operativhe avtonomije
na strani tistih, ki imajo interne norme in primerne prakse, standarde dela. PolitiCni tip
daje managerjem izbiro odzivnosti najpomembnejSim deleZnikom, kot so imenovani
funkcionarji, javnost in interesne skupine uporabnikov. Zadnja oblika, ki ji v€asih
recemo tudi dvojna odgovornost, govori da uradniki odgovarjajo posebnim skupinam
uporabnikov, kar pomeni njihova formalna odgovornost njim in njihovim nadrejenim.
Dejstvo je, da so javni managerji soocCeni z razlicnimi priCakovanji in delajo pod
razli¢nimi pritiski in odgovornostmi, kar takoj ustvari velik odziv, kako upravijati z

razli¢nimi sistemi odgovornosti. (Romzek in Ingraham 2002 v Gregory, 559)

Znacilnost westminstrske demokracije je v parlamentarni kontroli, managerski
kontroli, pravni in ad hoc pravni kontroli, ki se odraza v odnosih do druzbe in trga.
Parlamentarna kontrola je tradicionalno razumevanje odgovornosti, kot je dana v
doktrini ministrske odgovornosti. Odgovornost kot odnos do voliinega telesa, do
druzbe je blizu dvojni odgovornosti, ki je bila predhodno Ze opisana ter vklju€uje ne le

odgovornost navzgor: ministrom in parlamentu (accountability), ampak tudi
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odgovornost navzdol in horizontalno odgovornost do svojega volilnega telesa

(participacija), do ostalih interesnih druzbenih skupin (responsibility).

Trzna odgovornost izhaja iz reformistiCnih vzgibov v preteklih letih. Javne agencije se
obravnava kot bolj prijazne do strank (to pomeni bolj odzivne) in da navkljub temu
ponujajo in izvrSujejo storitve v skladu z zakonodajo. (Stone v Gregory 2002, 559)
Drugi problem odgovornosti kot odgovarjanja nekomu je odkritost. Ce zavarujemo
odgovornost skozi tok informacij navzgor, potem je pogosto zelo tezko, v€asih pa
nemogoce za nadrejene, da bi toCno vedeli ali gre za resni¢nost podanih informacij s
strani njihovih podrejenih, predvsem ko nadzor ni takojSen in direkten in je

odgovarjanje nekomu uporabljeno Sele po dogodku.

Subjektivna odgovornost je vezana na individualno moralno izbiro. Ideja odgovornosti
kot odgovarjanje nekomu skozi formalno predpisane kanale je prevecC restriktivna in
pogosto se ne sklada dobro z realnostjo v javni upravi. Koncept subjektivne
odgovornosti je osredotoCanje na formalne procedure, skozi katere politiki in uradniki
odgovarjajo za svoja dejanja na moralnih dimenzijah takSnih dejanj. To je psiholosko
orientirana ideja, ki se osredoto€a na moralni konflikt in na izbiro subjektivhe

obveznosti, na dolznost soo€anja politikov in uradnikov o tem.

Odgovornost kot formalno odgovarjanje za nekaj, je tako potrebna, vendar
neucinkovita komponenta odgovornosti. Poleg objektivnhe odgovornosti imamo eti¢no
dolznost posameznika, da odgovarja za svoja ravnanja in neravnanja, oboje odkrito
in transparentno, odgovarja za svoje odloc€itve in dejanja. Ampak odgovarjati za nekaj
per ce pove malo o etitno odgovornemu ravnanju, o diskrecijski izbiri med
nasprotujoimi si izbirami (vkljuéno, ko bi nekateri trdili, opredeli se za napacno
odloCitev zato, da za&citi vrednote, ki so drugacne kot odprtost). (Mosher v Gregory
2002, 560)

Odgovornost je upostevanje avtoritete, kar pomeni odgovornost z avtonomijo in
neodvisnostjo. Odgovornost je negativen konec istega traku, kjer je odgovornost tudi
pozitiven konec. Ce je odgovarjanje zmanj$anje slabega vladanja, upravljanja, je
odgovornost povecanje dobrega upravljanja. (Uhr v Gregory 2002, 564)
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Shema 4.3 : Odgovornost

reprezentativna
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N
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Politicna, managerska in kakovostna odgovornost in njihovi mehanizmi. (Bezes 2001,
77)
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4.5.2 POLITICNA, KAZENSKA IN CIVILNA DOGOVORNOST

Odgovornost v upravi je zavezujoCe povezana s politicno kulturo, z moralo in politiko
politicnih strank in Se posebej politikov (npr. poslancev). Pomemben element morale
je vest. Politika je manj zavezana moralni odgovornosti, politika ima eti¢no jedro, iz
katerega se navezuje politicna odgovornost. Politicha odgovornost se sprasuje po
predvidljivosti politicnega delovanja. Pri politi€ni odgovornosti sta navzven Se kako
nenadomestljiva zanesljivost in zaupanje, zaupanje volivk in volivcev v politike

politicnih strank.

Komu so odgovorni politiki, poslanci Drzavnega zbora Republike Slovenije? »Eni
postavljajo na prvo mesto strokovno odgovornost (stroki in hierarhiji stroke), drugi
osebno odgovornost (lastni vesti), pa druzbeno odgovornost (bliznjim, narodu),
hierarhicno odgovornost (predpostavljenim v poslanski skupini), strankarsko
odgovornost (stranki) ali drzavljansko odgovornost (razlog drzave).« (Luksi¢ 2006,
31)

DrugacCe kot v upravi, v parlamentu, se na podroc¢ju kazenskega in civilnega prava
sposobnost za dejanja opredeljuje kot odgovornost za pravne krsitve, za pravne
norme, ki so sankcionirane. SplosSno sprejeto je staliS€e, da za krSitev pravne norme
odgovarja tisti, ki je opravilno sposoben, ki ima deliktno oziroma civilno sposobnost.
Pri deliktni sposobnosti mora biti priSteven in mora ravnati krivdno. Pristevnost pri
krivdni odgovornosti pomeni, da je bil posameznik pri storitvi dejanja intelektualno in
voljno sposobna osebnost. Za razliko od priStevne osebe je nepriStevna oseba tista
oseba, ki ob storitvi kaznivega dejanja ni mogel razumeti storjenega dejanja zaradi
bolezenskih in dusevnih motenj. PriStevni odgovarja za storjeno dejanje, ¢e ga stori z
naklepom ali z malomarnostjo. Odvisno torej od njegovega voljnega odnosa do

storitve dejanja.

V nasprotju z odgovornostjo za kazniva dejanja, za storjene prekrske, je v civilnem
pravu uveljavliena tudi objektivna odgovornost. »Objektivna odgovornost je
odgovornost za Skodo ne glede na krivdo. Temeljni vrsti objektivhe odgovornosti sta

odgovornost za Skodo od stvari ali dejavnosti, iz katerih izhaja veCja Skodna
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nevarnost za okolico, in odgovornost za ravnanje drugih« (npr. starSev za Skodo, ki jo
storijo mladoletni otroci). (Pavénik 2007, 172) Za odgovornost civilnega prekrska
morajo biti izpolnjene predpostavke: nedopustno Skodljivo dejstvo (nedopusten
poseg), Skoda in vzro€na zveza med Skodljivim dejstvom in Skodo ter odgovornost.

Odgovornost za $kodo se obravnava v (ne)skrbnem ravnaniju.

Objektivha odgovornost v civiinem pravu se nanasa na odgovornost za povzro¢eno
Skodo. Odgovarija tisti, ki ima od nevarne stvari, nevarne dejavnosti, koristi, ki nadzira
delovanje oseb, za katerih ravnanje je objektivno odSkodninsko odgovoren.
Nevarnost je mogocCe omejiti z varnostnimi ukrepi pri delovanju naprav, na delovnem
mestu. RazliCha starostna obdobja (mladoletniki) imajo pomembno vilogo pri
odSkodninski odgovornosti, le to zavisi od sposobnosti razsojanja pri razliCnih

starostih mladostnikov.

Uradnik je pravno odgovoren, ker neposredno izvaja zakonske norme, odlo¢a o
pravicah, obveznostih in dolznostih. VpraSanje kazenske in civilne odgovornosti
uradnikov je iz obstojeCe pravne prakse tezko povzeti. Kazenska odgovornost
uradnika, ki nepooblas€eno, v nasprotju z zakonodajo odlo€i v upravni stvari ne bi
smela biti pod vprasajem, ko so izpolnjeni vsi znaki kaznivega dejanja. Civilna
odgovornost, povzroCitev Skode, zaradi sprejetja ali nesprejetja upravne odlocitve,
vsekakor obstaja in bo v prihodnje predmet sodnih odloCitev. Karierni uradnik ni
politicno odgovoren, saj ni funkcionar, ni neposredno zavezan politiCni stranki v
smislu izvajanja programa stranke in programa koalicije strank. Direktor;ji
direktoratov, strokovnjaki za posamezna ozka podroc€ja delovanja drzavne uprave
morajo biti kompatibilni z vladajo€o koalicijo politi€nih strank in morajo biti zato
izpostavljeni morebitni izbiri o nadaljnjem delu v smislu kompatibilnosti ekipe, ki vodi

in usmerja posamezen resor.
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4.6 LOJALNOST

Eden od bistvenih elementov uradnistva je lojalnost. Lojalnost uradnika do
politicnega vodstva drZzavnega organa ni razumljena kot oblika neposrednega
odnosa podrejenosti in vdanosti. Lojalnost se dopolnjuje z odgovornostjo, z
odgovornim odnosom do hierarhi¢no prevzetega dela. »Pomembno je, da so javni
usluzbenci na vseh ravneh, posebej Se na visjih, lojalni do svojih politicnih voditeljev,
ne da bi bili od njih odvisni v obliki politicnega pokroviteljstva. To pa je mozno samo,
Ce uZivajo doloCeno stopnjo samostojnosti in varnosti sluzbe«. (BrezovSek 2000,
270).

Pojem lojalen v politicnem smislu pomeni korekten odnos do drZzavnega organa, do
izvrSilne veje oblasti. Lojalnost, vdanost, v politi€chem sistemu ni enaka lojalnosti v
politiéni stranki. V politini stranki se Clani opredelijo do programa stranke, do
ideologije stranke, Ki ji v Zivljenju poizkuSajo vdano slediti. Ta vdanost se izkazuje v
izpolnjevanju nalog, prevzetih obveznosti, dovolj mo¢nem zaupanju. V politicni
stranki se lojalnost imenuje demokrati¢ni centralizem, ki pomeni zavezo ¢lanov do
stranke, Ceprav se slabSalno pojmuje kot oblika disciplinskega, podrejenega,
mehanizma.

Lojalnost>

uradnika je razumeti kot uradnikov odnos do sebe, do sodelavcev in do
politicnega voditelja, do nadrejenega funkcionarja ministrstva. Postavlja pa se
vprasanje, kako naj uradnik reagira, kako naj se obnaSa, kadar ima drugacno
mnenje, kadarmeni, da narocilo politi€nega voditelja ni pravilno v smislu zakonitosti.
Zakon je namre¢ tisto, kar je pragmaticno vodilo uradniku. Uradnik dela vedno na
osnovi predpisa. Uradnik ni tisti, ki bi lahko sam, po lastni presoji stvari, diskrecijsko
razsodil kaj je prav in kaj ni prav. Dolznost uradnika pa je, da znotraj pravne norme

iSCe in najde pot do resitve, do izpolnitve sprejete naloge.

¥ »Tovrstne pripadnosti so ve¢ kot vrednote, ki jih obi¢ajno imam in se jih drzim v dolo¢enem obdobju.
Presegajo obveznosti, ki sem si jih prostovoljno naprtil, in »naravne dolznosti«, ki jih dolgujem ¢loveskim
bitjem kot takim. Dopus$¢ajo, da nekaterim dolgujem vec¢, kot od mene zahteva ali celo dovoljuje pravi¢nost, in
to ne samo zaradi dogovorov, ki sem jih sklenil, ampak, ravno nasprotno, zavoljo bolj ali manj trajnih vezi in
pripadnosti, ki, vzete skupaj, delno definirajo, kak$na oseba sem.« (Sander v Avineri in de-Shalit 2004, 22)
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Uradnik je dolzan, tudi po kodeksu ravnanja, opozoriti politi€chega voditelja na
morebitno nepravilno narocilo. Ni dovolj, da uradnik pove, da narocilo ni v skladu z
zakonom. Uradnik mora predlagatelju narocCila svetovati kako, na kakSen nacin je
mogoce priti do reSitve, kakSna je pot za izpolnitev narocila. »Lojalnost torej ne
pomeni nekriti€no ubogljivost. Politiki in birokrati igrajo razlicne vioge in morajo
sprejeti te vioge. Odnosi med izvoljenimi politiki in imenovanimi uradniki seveda nikoli
niso brez trenja, pa tudi politi€éno pokroviteljstvo je nedvomno prisotno tudi v zahodnih
demokracijah.« (Brezovsek 2000, 270)

Za lojalnost je neobhodno potrebno zaupanje. Uradnik mora nuditi neodvisne
predloge, odgovore na vprasanja, ki jih postavlja politi€¢en voditelj. Proaktivhost med
politiki in birokrati je praviloma bolj uspesna v primerih, ko si politi¢ni voditelj postavi
strokovno usposobljeno ekipo uradnikov. Navkljub temu in v vseh primerih prihaja do
kriti€nih mnenj in pripomb uradnikov, kar mora biti ciljino naravnano v sprejemaniju

¢im boljsih ukrepov v dobro drzave.

Pripadnost javnega usluzbenca se nanasa na zvestobo, lojalnost in zaupanje

organizaciji. Vsebuje ve¢ komponent:
¢ identifikacija s cilji in vrednotami,

e Zelja pripadati organizaciji,

e pripravljenost in Zelja delati v korist organizacije (Armstrong 1996, 457).
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5 URADNIK V DEMOKRATICNI DRUZBI

Uradnistvo je v vseh oblikah demokraticno urejenih druzb vezano na ideologijo, na
ideologije druzbene elite, ki upravlja drzavo. Med posameznimi ideologijami koalicij,
ki imajo pozicijo in najvecjo druzbeno moc, ni veliko razlik v pogledu na urejanje
druzbenih odnosov. Ceprav se vladajoée koalicije spreminjajo, spremembe niso tako
velike, da bi bistveno posegle v ureditev drZzave. Predpostavlja se, da je ideologija
demokracije nagnjena k temu, da je uradniStvo v demokraciji nekaj povsem drugega.
Pri tem pa so pri€akovanja o uradniStvu vecja, kot je dejansko stanje uradnistva.
Zgledovanje po zasebnem sektorju je prisotno od takrat, ko se z uradniStvom zacne

temeljiteje ukvarjati upravna znanost.

Spoznavanje pravil javnega sektorja, spoznanja iz zasebnega sektorja nas vodijo v
utemeljeno razlikovanje javnega od zasebnega, od filozofije javnega sektorja in
filozofije zasebnega sektorja k predmetu raziskovanja, k uradniku. Ce javni sektor
usmerja funkcioniranje organizacij in organov s ¢im manjSimi stroski, potem zasebni
sektor vodi Zelja po pridobitvi dobi¢ka. V javnem sektorju je pomembno racionalno in
ucinkovito delovanje, pravicno ravnanje uradnikov v drzavnem organu, poslovanje s
¢im manjSimi stroski, v zasebnem sektorju pa je pomembna poslovna pripadnost

zasebni druzbi, ki ima kon¢ni cilj v pozitivnem ekonomskem poslovanju.

Obstaja nekaj, kar drzavni uradniki imajo, usluzbenci v zasebnem sektorju pa nimajo.
To je dolzna pripadnost javhemu interesu, dolzna pripadnost dobremu za vse
drzavljanke in drzavljane in ne samo za izpolnjevanje interesov posameznikov in
posameznih skupin drzavljank in drzavljanov. Filozofija zaposlenih v javnem sektorju,
Se zlasti uradnikov v javni upravi, temelji na javnem interesu, javni koristi, na
vrednotah skupnega dobrega za drzavo, posledi¢no za drzavljanke in drzavljane. V
zasebnem sektorju je borba za dobiCek motivacija za Cim boljSe placilo, dobro
opravljeno delo je gonilo razvoja druzbe. V javnem sektorju, v javni upravi rezultati
dela, uc€inkovitost ni najpomembnejsi element, praviloma se rezultatov dela ne da
eksaktno meriti. Nasprotno pa v zasebnem sektorju brez rezultatov dela ni placila za

delo.
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Etika v javni upravi in etika v zasebnem sektorju nista primerljivi. V javnhem sektorju
imajo posamezni podsistemi etiko kodificirano. Javna uprava ima kodeks o ravnanju
javnega usluzbenca, usmeritve in napotitve za ravnanje usluzbenca znotraj organa
drzavne uprave in navzven, s strankami, s fizi€nimi in pravnimi osebami. Eti¢na izbira
je v zasebnem sektorju podrejena poslovanju, uspesnosti na trgu, svobodnemu
trznemu poslovanju, kjer se izrabijo vse moznosti za uspeh. Razmerja v zasebnem
sektorju, ki izhajajo iz etike, so opredeljena z zakonodajo. Posamezni segmenti

zasebnega sektorja nimajo kodificiranega svojega eticnega ravnanja.

Filozofija zasebnega sektorja new public management, novo upravljanje javne sluzbe
(NUJS), ni dolgotrajno naSla prostora v javni upravi, v javnem sektorju. Analiza
obstojeCih praks v nekaterih zahodnoevropskih drzavah kaze na to, da ima javni
sektor tako razlicne znacilnosti od zasebnega sektorja, da presaditev ekonomskih
potreb po ucinkovitosti in racionalnosti ter ekonomicnosti v javni sektor, ni mogoca.
Razli¢nost filozofij obeh sektorjev, lojalnost politikam in s tem vpetost v politiéno
filozofijo uradnistva je poglavitni vzrok za odmik od manageriranja v javni upravi ter
vraCanje k civilni druzbi in civilni iniciativi, k javnim storitvam, kjer je civilna druzba

partnerica drzavnim organom in k vedji participaciji drzavljank in drzavljanov.

Civilna druzba®, katere cilj je, kako uveljaviti posami¢no v skupnem, skupno v
sploSnem, kako zdruzene zasebne interese uveljaviti kot splodne, mimo formalne
participacije drzavljank in drzavljanov, ponovno is€e tudi formalni prostor v
oblikovanju politik. Vzorec, ki je v zadnjih letih prikazan kot neka novost, priblizevanje
drzavnih organov civilnim zdruzenjem, je bil v preteklosti Ze uporabljen, v
socialistithem samoupravnem sistemu SFRJ. Vladavina ljudstva, participacija
vzorec preteklega sistema. Nadomestitev novega upravljanja javnih sluzb z novimi
javnimi sluzbami in uveljavitev novega pristopa bo predmet znanstvenega

raziskovanja v prihodnijih letih.

3% Civilna druzba pomeni vmesno organizirano kategorijo med posameznikom in drzavo. Civilna druzba je
oblika politi¢ne kontrole in preprecuje klientalizem, despotizem, nepotizem. Civilna druzba mora pa biti
okrepljena z rastjo in razvojem posamicnih svobos¢in.
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Redefiniranje sploSnega je lahko samo terminolo$ki odgovor na izziv sodobnemu
Cloveku, Cloveku, ki ima na voljo vrsto komunikacijskih in informacijskih orodij.
Slednje je velika sprememba in na to spremembo mora politi€na filozofija uradnistva
odgovoriti s predstavljanjem in zagovarjanjem vladnih politik, z znanjem in izobrazbo

morajo uradniki odlo¢ati o segmentih kvalitete Zivljenja drzavljank in drzavljanov.

Umestitev uradnikov v socialno stratifikacijo®® izhaja iz procesa ustvarjanja in delitve
materialnih in tako imenovanih duhovnih dobrin. Razlike med poklici se kazejo v
razlicni sposobnosti in moznostih ustvarjanja navedenih dobrin, v razli¢ni udelezbi
posameznikov pri ustvarjalnem delu za snovanje politik, kar vse neposredno umesca
posamezne poklice v razlicne druzbene polozaje, ki jih nenazadnje prepoznavajo tudi

relevantne javno mnenjske raziskave.

»Organizacije, ki sestavljajo sistem javne uprave, imajo vrsto posebnosti. Te

posebnosti so zlasti naslednje:

¢ relativna trajnost obstoja,

e visoka stopnja formalizacije (urejenost s pravili) odnosov in delovanja,

¢ visoka stopnja profesionalnosti,

e opravljanje nalog druzbenega pomena (naloge, ki jih opravljajo, niso
pomembne le za upravno organizacijo samo, temveC za celotno javnopravno
skupnost, katere interese izvrSujejo),

e transmisijska oziroma instrumentalen znaCaj njihovega dela (upravne
organizacije uresnicujejo cilje, ki jih niso oblikovale same, temvec so cilji SirSih
organizacij — javnopravnih skupnosti, to je drzave in lokalnih skupnosti.)«
(Virant 2002, 93).

3% Druzbeni polozaj je mesto, ki ga druzba priznava posameznikom in druzbenim skupinam v druzbeni strukturi.
Temeljni dejavniki druzbenega poloZzaja so poklic, izobrazba, usposobljenost, dohodek, premoZenje in druzbena
mo¢. Druzbeni poloZaj — status — ima dve dolocitveni prvini:
a) funkcija (vloga), ki jo posameznik ali skupina opravlja v druzbi, kaj dela
b) socialno — vrednotna funkcija, kaksen status priznava(vrednoti) druzba posamezniku ali skupini
posameznikov (Mastnak 1983, 103 — 104).
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5.1 RAZVOJ STALNEGA URADNISTVA

Drzavna uprava kot pogled upravne dejavnosti obstaja tako dolgo kot drzavni sistemi,
ki so uvedli placano stalno vojsko, ki je potrebovala vire financiranja, davke in s tem
uradnistvo, ki je monarhu svetovalo in je bilo organizirano v takrat potrebno
administracijo. Zametki placane vojske, uradniStva, davkov za upravljanje drzave in
za cerkev segajo v 13. stoletje. V tistem Casu je bila tudi vojska organizirana v tisti
del, ki je osvajal nove dezele, nove mestne drzave iz povsem ekonomskih,
trgovinskih razlogov in v tisti del, ki je zagotavljal obstoj in varnost, znotraj mestnega

»obzidja«, oblasti — monarha.

Javna administracija je polje sistematiCcnega obravnavanja postala v devetnajstem
stoletju, ko se je zaposlenim uradnikom, stalni vojski, davkariji, pridruzila Se policija
0z. potrebne notranje uniformirane formacije za vzdrzevanje reda in miru ter za
varovanje premozenja. Javne dobrine, storitve v javno korist so pogojevale vodenje
drzave po resorjih. Sistematicno vodenje vladnih resorjev prihaja iz Nemcije, kjer je
Lorenz von Stein prvi zacrtal znanstveno umestitev javne uprave. Uprave ne pojmuje
kot izvrSilno oblast, ampak kot svobodno upravljanje, katerega del je tudi vsebolj

razvijajoCe se upravno pravo.

Iz uradniSke uprave, ki je nastajala v Casu razsvetljenih absolutisticnih vladarjev, je
nastala samostojna drzavna funkcija v sistemu drzave, organizirana po nacelu delitve
oblasti. Red in disciplina vojasSnice, povezana z hierarhijo poveljevanja, je bil vzor za
postavitev uradniSke uprave in kasneje tudi za organiziranost politicnih strank.
Lojalnost oblasti, lojalnost politi€ni stranki je bila prvina, brez katere si delovanja
uradnistva in politicnih strank ni mogocCe zamisliti. UradniSka uprava je v 18. stoletju
nastajala iz policije, ki je skrbela za disciplino znotraj drzavne tvorbe. Praviloma je
bila neposredno v rokah vladarja, prosvetljenega absolutista in Se ni bila povsem
vezana na predpise. Bila pa je zametek moderne strokovne drzavne uprave, ki je bila
v 19. stoletju organizirana znotraj drzavne ureditve v petih klasi¢nih resorjih: notranje,
zunanje zadeve, finance, pravosodije, obramba. Temeljno nacelo te strokovne uprave

je bila zakonitost, pristojnost in neprekinjeno povezano delovanje.
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Znanstvene utemeljitve prakticnih politik, javne uprave, belezimo iz konca 19.
stoletja, ko je Wilson zacrtal zaCetne toCke sistematiCne obravnave javne uprave.
Znanost o administraciji, upravna znanost, je zasnovana s strogo locCitvijo politike
politiCnih strank od javne uprave. Upravna znanost lahko zaupa le ljudem s
strokovnim znanjem in kredibilnostjo; uradniki morajo biti osvobojeni politike politiCnih
strank. Model politicne nevtralnosti uradnike oddaljuje od drzavljank in drzavljanov,
od vrednotnega pogleda na svet. UpoStevajoC evropske izkuSnje so pionirji javne
uprave v Zdruzenih drzavah Amerike utrjevali pot znanstvenemu proucevanju

sistema javne uprave.

Pri Lorenzu von Steinu, ki je pojmovan kot velik utemeljitelj nauka o drzavi, je primat
drzave nad druzbo Ze postal problemati¢en, drzava in druzba zdaj kot udarec in
protiudarec sledita druga drugi. Stein je upal, da bo reSil samostojnost in lastno
pravico drzave nasproti druzbi, lastni pomen »izvrsSilne oblasti« nasproti zakonodajni
veji oblasti, lastni pomen vlade nasproti zahtevam ljudskega zastopstva. Njegova
knjiga Verwaltungslehre je polna miSljenja konkretnega reda, ki skuSa iz takSnega

miSljenja razviti zlasti resnicni pojem vlade.

Uprava nastopi kot nujen del upravljanja drzave, kot aktivni element drzavnega
mehanizma, ekonomskega razvoja, kot oblika delovanja korporacije. »Po nauku o
upravi Lorenta von Steina lahko konkretna juristicna analiza urejene drzavne uprave
najbolje definira elemente splodne teorije »institucije«: ureditev instanc, hierarhija
funkcij, notranja avtonomija, notranja uravnoveSenost nasprotujocih si sil in tendenc,
notranja disciplina, €ast in uradna skrivnost in poleg tega temeljni nosilni predpogoj,

namre¢ normalna stabilizirana situacija.« (Schmitt 1994, 161)

Uprava postaja pomemben steber obstoja drzave, njegovega funkcioniranja. Visoka
izobrazba, stalnost zaposlitve, lojalnost in zavest sluziti dobremu, daje potrebne
predpostavke za povezavo med posebnimi, parcialnimi in sploSnimi interesi. Da pa
ne bi priSlo do samovolje uradnikov je po Heglu nujno potrebna uradniSka hierarhija,
odgovornost po vertikali, kombinirana z stalnim nadzorom in kontrolo, s poroCanjem,
kar je eden od znakov korporacije. Posebnost in odlika uradniStva je hierarhija
povezana s karierizmom, poslovno rutino in s Sirino pogleda na doloCene javne
problematike. (Tadi¢ 1988, 273)
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Moc€ uradnistva in posebnosti uradniStva je Marx izpostavil z mislijo, da cilji drzave
pretvarjajo v cilje uradniStva in da drzavni interes postane poseben uradniski interes
ter tako problematiziral vpliv in mo¢ uradni$tva pri upravljanju drzave. Vsled tega je
drzavno upravo pojmoval za zaprto in spiritualno korporacijo, za drzavo v drzavi. Iz
tega kroga nih€e ne more ven. Uradnika v hierarhiji je mogocCe, ob storjeni napaki,
kaznovati, Ce je bilo dejanje takSno, da ni bilo mogoc€e prikriti javnosti. Vendar je

uradnik vedno za&c¢iten od oblasti, Ce je to storil po naro€ilu, po navodilih oblasti.

Uradnika sei po Webru predstavljamo z visoko izobrazenim strokovnjakom, nacitanim
in razgledanim Clovekom, uglajenim drzavljanom, torej profesionalcem, ki z znanjem
in zunanjostjo vedno lahko nastopi pred ministrom, monarhom, predsednikom viade
in pred javnostmi. Pogled na uradnika se je od 19. stoletja (Hegel, Marx) do zaCetka
20. stoletja hitro spreminjal. Hitre gospodarske in socialne spremembe,

demokratizacija, so zahtevale spremenjeno in dopolnjeno delovanje drzavne uprave.

Denhardtova meni, da je v vsakem daljSem obdobju potrebno preurediti odnose med
javno upravo in demokracijo. PriSel je €as za nov in natan¢en pogled. Wilson je 1887
trdil, da morajo vlado okrepiti strokovni javni usluzbenci, ki bodo sposobni za
izvajanje ucinkovitin javnih politik, in ki se ne bodo odzivali na ozke zahteve
ekonomsko mocne elite. Goodnow se je z Wilson-om strinjal, da je potrebno lociti
politiko in uradnistvo. Wilson, Goodnow in ostali napredni upravni misleci so trdili, da
demokraticna vlada brez ucCinkovite javne uprave ni dobra viada. Za poglobljeno
demokratizacijo je potrebno utrditi demokracijo, kar pomeni osredotoCenje na
ucinkovito izvajanje zakonov ter onemogocanje pritiskov politik posebnih interesov.
Navkljub stoletju razglabljanj o tem, kaj naj bi pomenila razmejitev, oddvojitev politike
od javne uprave ali je sploh potrebna, so argumenti za utemeljitev tega Se vedno
vecznacni. (Denhardt 2007, 7)

Javna uprava, kot jo poznamo danes, je dobila te obrise v 20 stoletju, zaradi filozofije
ucinkovitosti, ki so si jo zamislili napredni upravni misleci. Drzavna uprava se je po
Denhardtu znaSla pred napadi zaradi svoje neucCinkovitosti. Najvecji kritiki takSne
uprave so trdili, da bi druzba delovala bistveno boljSe, e bi privatizirali mnogo

vladnih funkcij, ¢e bi se birokracija znebila ¢im ve¢ svojih funkcij. Vse, kar je le
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mogoce, in da bi se mo¢no oprla na zasebni sektor. DrZzavni upravi bi ostale le tiste
funkcije, ki so blizu oblikovanju vladnih politik. Javna uprava se je odpovedala
nekaterim funkcijam. Drzavljani so vztrajali in zahtevali visoko raven storitev in
zasCite v bolnicah, Solah, ¢im boljSo pitho vodo. V tem procesu je vlada postala
odgovorna za bistveno ve¢ zadev kot samo za oblikovanje politik. Uc€inkovitost
vladinih orodij se je razvilo v zelo ambiciozno misijo, ki se je opravljala na zelo Siroki
fronti. To je misija, katere elementi so mo¢no povezani med seboj, povezava med
vladnimi agencijami kot pristojnimi organizacijami z zasebnimi in neprofitnimi

organizacijami ter s samimi drzavljani. (Denhardt 2007, 8)

V bistvu je nemogoce identificirati katerikoli javni program, s katerim bi lahko drzavni
organ upravljal sam, brez da bi bil odvisen od dolo¢enega razmerja z drugimi
drzavnimi organi, agencijami, zavodi, z zasebnimi in neprofitnimi organizacijami.
Prepletenost in organizacijska soodvisnost je znacilnost sprememb, v zadnjem
stoletju, tako v javnem kot v zasebnem sektorju. Mnogo organizacij se je v osnovi
odmaknilo od produkcije k informacijam, od relativno stabilne oblike do nekaj bolj
zapletenega in spreminjajoCega. Kettl trdi, da je soodvisnost radikalno spremenila
naloge javnih usluzbencev, ki danes ne le upravljajo s funkcijami njihovih lastnih
agencij, ampak morajo zgraditi temeljne povezave z ostalimi agencijami. Ta
pomembna sprememba ima dve pomembni vkljuCitvi, prou€evanje in izvajanje javnih
politik. Soodvisnost vladnih agencij pomeni, da morajo managerji v javni upravi
nameniti bistveno ve€ pozornosti upravljanju povezav med agencijami. (Denhardt
1996, 9)

Javna uprava je vstopila v dobo hitrih in enkratnih sprememb. Druzbena vloga javne
uprave se spreminja. Kot posledica tega politiCni instrumenti in upravna orodja
nastajajo na novo. Zakonodaja in zakonodajni organi oblikujejo obnaSanje javne
uprave in sporocilnost najpomembnejSih ciliev vlade. Razmerja in odloCitve javne
uprave vplivajo na oblikovanje javnih politik in programov. lzziv v oblikovanju in
implementaciji politik zahteva, da javna uprava razvije pomozna razmerja s klju¢nimi
subjekti v njihovem okolju, zahteva ucinkovito upravljanje ter razvoj primernih oblik

programov in strategij za priCetek izvajanja programov.
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V resnici danes skoraj vsa produkcija nastaja z internetom, z mrezami sodelovanja in
izmenjave. Proizvodnja ne more hkrati temeljiti na pretoku znanja in skuSati
omejevati prost dostop do njega. »Danes sta delo in Zivljenje, produkcija in
reprodukcija, popolnoma prepletena, hranita se drug iz drugega. Materialno bogastvo
sveta gre skozi oblike sodelovanja, kooperacije, ne zgolj skozi intelektualno delo:
stiki, odnosi, izmenjave in Zelje so postali produktivni. Produkcija je kar samo

Zivljenje. Le tako vse, kar zivi, sploh vstopa v produktivno krozenje.« (Negri 2005, 57)

Pricakuje se, da vlada oblikuje javne politike, da razvija visoko stopnjo tehni¢nih
zmoznosti za zagotovitev uspeSnega izvajanja javnih politik. StrateSko planiranje,
meritve izvajanja, razvoj organizacije, marketing, javna narocila, informacijski sistemi
in evalvacija programov so postali moc¢na orodja za promocijo ucinkovitosti.
Ucinkoviti sistemi in usposobljeni kadri so v javni upravi pomemben dejavnik za
uspeh. Zaposleni v javni upravi, ki razvijajo vodstvene sposobnosti, problemsko
upravljanje, pogajanja, komunikacije, in sposobnost upravljanja s kadri, bogatijo
kompetentnost javne uprave pri doseganju ciljev. Uradnik javne uprave je veC kot
samo usluzbenec, je predvsem poklic. Potrebna je identifikacija kljucnih strokovnih

pri¢akovanja v zvezi s poklicno etiko in odgovornostjo.

NajvecCja bolezen javne uprave je zbirokratiziranost. Birokrat je nekako negativna
pojmovna opredelitev za uradnika, katerega osnovna dejavnost je izvrSevanje
predpisov. Tudi pri javni upravi se je potrebno najprej vpradati, ¢emu je organ
namenjen, zakaj je prislo do oblikovanja organa, kaksno je poslanstvo organa, kaksni
so njegovi cilji in za kaj v njem zaposleni usluzbenci prejemajo placo. Za birokrata,
negativno pojmovanega uradnika, je znacilno, da ne lo€i, kaj je bistveno in kaj ne. Pri
njem ni razumskega, Zivljenjskega odlo¢anja, ne uporablja zdravega razuma. Birokrat
reSuje posamezne zadeve, ne pa dejanskih Zivljenjskih dogodkov. Forma mu je nad
vsebino in je za to raje del problema, kot ustvarjalen del pri reSevanju Zivljenjskega

dogodka.

Prvo nacCelo pri delu uradnikov je zakonitost. Javna uprava mora zagotavljati
kakovostne, dostopne, enostavne storitve, njeno delo mora biti strokovno in
pregledno, doloCitve pa predvidljive. Najtezje je spreminjati vrednote, filozofijo

ravnanja javne uprave, miselnost usluzbencev.
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Vsak program s pravo vsebino je pri izvedbi odvisen od zapletenih razmerij. (Kettl
1996, 9) Stiri zadeve so transformirale teorijo in prakso javne uprave v Ameriki:

struktura, proces, vrednost in kapaciteta.

Struktura. 20 stoletje je zaznamovala visoka stopnja hierarhi¢nih upravnih struktur, Ki
imajo osnovo v avtoriteti. Navkljub pogostim prizadevanjem humanistov za
odstranitev avtoritet kot vodilne ideje birokracije, je avtoriteta ostala glavna sila za
poslovodenje ameriSke javne uprave. (Maslow v Kettl 1996, 10) Formalna teorija, Ki
opisuje stroge hierarhiCne linije znotraj organizacij — teorija nosilne agencije - je

dominirala.

V ostalih programih (kot je sociala in zdravstvo) lahko zahteve ene skupine
drzavljanov, kot so na primer prejemniki transferjev, pridejo v konflikt z drugo skupino
drzavljanov, davkoplaCevalcev. Z osredotoCenjem managerjev na produkt lahko
storitve strankam, drzavljankam in drzavljanom, omogo€ajo vodnik za
prestrukturiranje organizacij in za upravljanje razmerij med njimi. PovecCana
organizacijska soodvisnost pomeni, da mnogo organizacij in njihovi zaposleni danes
delajo za izpolnitev zahtev ostalih organizacij in redko delajo za drzavljane. V takem

razmerju lahko proces zelo hitro postane cilj in sam sebi namen.

Javna uprava v smislu strukture je javno zaupanje. Ce je karkoli unikatno glede javne
uprave, je potem to tisto, kar pomeni razlikovanje od zasebnega sektorja. Za javnega
usluzbenca je pomembno, da sledi zaupanju, lojalnosti, da opravlja naloge, ki niso
povsem doloene skozi politi€ni proces, v povezavi z uresniCevanjem javnega
interesa in javnega dobra. Javni usluzbenci trosijo javni denar ter uporabljajo mo¢
drzave za izvedbo svojih nalog. Ravno zaradi tega ponavadi reCemo, da morajo pri
svojem delu uporabljati visje standarde kot zaposleni v zasebnem sektorju. Konflikt
interesov, ki je po vsej verjetnosti najbolj generini tip korupcije v javni upravi, je
ponavadi zapisan v strokovnih in vladnih poslovnikih, v eti¢nih kodeksih javnih

usluzbencev.

Proces. Ideja, storitev za stranke, Cetudi se izvaja rutinsko, zahteva, da se manager;ji

in usluzbenci vprasajo, kaj po€nejo in zakaj. Ti izzivi imajo za seboj pomembno
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dejstvo. Vlada je organizirana hierarhi¢no in tako zagotavlja racionalno in legalno
odgovornost. Uvedba javnih programov je vedno manj odvisna od hierarhiCnih
avtoritet. Odziv na to je izboljSanje uvajanja teh programov (z boljSim upravljanjem
povezav med organizacijami) brez zmanjSane odgovornosti (ki je odvisna od jasne

avtoritete).

Ucinkovitost. Mnogo znanstvenikov je bilo zaskrblijenih v zvezi s tem, kako
strukturirati organizacije, razdelitev dela za maksimizacijo ucinkovitosti, za
koordinacijo dela za zagotovitev te ucinkovitosti. (Gulick v Kettl 1996, 12) Dejanja, ki
so proizvedena po nalogu strukturnega nacina dela, so slab usmerjevalec politike.
(Simon v Kettl 1996, 12) Gore (Gore v Kettl 1996, 12) meni, da so se uspesne
organizacije so se spopadale s problemi, ki so utemeljeni na Stirih procesih: na
zmanjSanje upravnih ovir, prednost strankam, pomo¢ in usposabljanje zaposlenih pri

doseganju boljSih rezultatov, vrnitev k osnovam javne uprave.

Moznosti. V doseganju te potrebe se zahteva razvoj javnih sistemov. Od investicij,
ocene politik in nadzora programov. Za previdno negovanje mrez med ostalimi
organizacijami (in tako ostalih virov informacij) lahko razvijemo konkretne korake za
proizvajanje osnovnih sprememb iz sistemov, ki imajo osnovo v notranji kontroli,
skozi lastno znanje in izkusnje v sistemu, ki bazira v iskanju novih znanj za pametno
porabo omejenih virov. UCiti se kako se uciti zahteva izvedbo sistema upravljanja s
kadri, ki izbira prave ljudi ter jim omogoca priloznosti in motivacijo za u€enje. Klju¢ za
razvoj uradnistva, ki ve kako se uciti, je razvoj novih naCinov upravljanja s kadri, to je
tisti, ki se Siri preko ozkih idej javnih usluzbencev ter omogocCa najboljSa orodja
zaposlenim, ki jih potrebujejo za upravljanje njihovih sluzb za vse drzavljane.
Graditev vladnih kapacitet za novo tisoCletje je odvisno od proizvajanja dobrih

sistemov, ki pa niso uporabni brez pravih ljudi, ki imajo prave motivacije.

Funkcija. Je interesna opredelitev (opredelitev potreb), je zdruzevanje interesov
(kombinacija potreb v smislu alternativnih smeri dejanj), so zakonske opredelitve
(oblikovanje zakonskih norm), so pravila odloevanja in uveljavljanja odloCitev ter
povezave in komunikacije med politi€énim sistemom in njegovim okoljem. (Kettl 1996,
9)
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Cloveska bitja so omejena s stopnjo racionalnosti, ki jo lahko pridobijo v povezavi s
problemi, s katerimi se sooocCajo. ZdruZijo pa se lahko v skupine in organizacije, da
lahko ucinkovito upravljajo z okoljem, ki jih obdaja, to pa lahko storijo na racionalen
nacin. »Racionalnost je koordinacija primernih nacinov za dosego zelenih ciljev.
Racionalnost je enaka ucinkovitosti. Usluzbenec javne uprave sprejema
organizacijske cilje kot vrednoto svojih lastnih odloCitev ter je obCutljiv in reagira na
vpliv ostalih ¢lanov organizacije, oblikuje stabilna priCakovanja, ki se tiCejo njegove
vloge ter vzdrzuje visoko stopnjo etike glede na organizacijske cilje (Denhardt 2007,
9)

Poglobljeni dvomi o ucinkovitosti in racionalnosti so vodili predsednika Reagana k
sistematiCnemu preoblikovanju ameriSke javne uprave. Kot je zapisal Lewin, je bil
Reaganov €as obdobje razprav o vlogi in vplivu vlade, organov javne uprave in
primarnih vlogah javnih usluzbencev in politicnih names¢encev. Od Reagana dalje je
v politiéni filozofiji poudarjena vloga druzine, morale, poudarjene so vrednote
izhajajoCe iz protestantskega fundamentalizma kontinentalne Evrope in evangelizma
anglosaksonskega dela Evrope. Kriza identitete javne uprave je vodila v iskanje
eticnim dimenzij javne uprave. PolitiCna filozofija je v etiki lahko kot usmeritev, kot

iskanje novih poti.

Reagan se je zgledoval po reformnih prizadevanjih drugih drzav, predvsem po Veliki
Britaniji. Cilino naravnane reforme premierke Thatcherjeve so razblinile vrsto
aspektov britanske javne uprave. Thatcherjeva je z uveljavljanjem reform v javnem
sektorju Sla najdlje in je celo privatizirala doloCene gospodarske dejavnosti v drzavni
lasti, ki so bile v javhem sektorju vec€ kot sto let. Trend prestrukturiranja javnega
sektorja se je nadaljeval Se v devetdesetih letih. Do 1995 se je britanska javna
uprava zmanjSala iz 748 000 zaposlenih na 533000, v manj kot dveh dekadah se je
nadaljevalo zmanjSevanje vsaj za dvajset procentov, do konca stoletja. Ta trend

privatizacije je doletel tudi nekaj drugih drzav. (Newland 1996, 23)

Ameriani se redko odloc€ijo, da bi Sle zadeve gladko pot, ker se redko odlo¢ajo za
lahke in gladke odloCitve. Sistem javne uprave je odsev SirSe umestitve moci in ker je
moc¢ postala bolj razprSena, se je enako zgodilo upravnim povezavam. To pomaga

izostriti odgovornosti. Problemi postajajo tezji. ReSitve postajajo bolj zapletene in
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soodvisne. Zelja je soo&ati se z nemogodim, od reSevanja reviéine do urejanja sveta.
MocC za ustvarjanje rezultatov se deli, odgovornost za rezultate je bolj razprSena.

Spopad s temi odgovornostmi zahteva sooCanje s petimi izzivi:

e da si priznamo, da so naloge s katerimi se sooCamo produkt tega kar si je
izbralo ljudstvo in na kakSen nacin te naloge ljudstvo izvaja;

e moramo razumeti, da upravljanje s temi zadevami zahteva vlado, ki ima
sposobnosti, da se sooCi s temi odgovornostmi;

e sprejeti moramo, da so te politike resnicne samo v svoji izvedbi;

e spoznati moramo, da je gradnja kapacitete za izvedbo programov na
odgovoren nacin prav tako ucinkovit, pomemben za demokracijo kot za
demokracijo samo. Vladni rezultati oblikujejo zaupanje in samozavest, ki jo
imajo drzavljanke in drzavljani v njene institucije;

e moramo razumeti, da je kreacija teh kapacitet podobna gradnji Zivega in

uCeCega se organizma v nasprotju z gradnjo okorne trdnjave.

Niskanen (1996) je svojo teorijo o vedenju uradniStva utemeljeval na treh
predpostavkah, ki so vse vezane na ekonomski vidik, na organizacijski vidik uprave
kot vseobsezne storitvene organizacije, na financiranje uprave, Se zlasti s strani tako

imenovanih politicnih pokroviteljev (financerjev):

e uprava mora postoriti vse dejanja za poveCanje priCakovanega proracuna
svojega urada;

e uprava mora biti pasivha pri sprejemanju oziroma zavracanju javnih storitev,
pri Cemer mora skrbno spremljati in vrednotiti podane razlicne moznosti;

e uprava in njeni pokrovitelji morajo biti v pri¢akovanju da se odloCajo o vrsti

mogocih kombinacij.

Vloga nacionalnih vlad zadnijih trideset let je postala mo¢no omejena s prora¢unom in
javnim nezaupanjem, nacionalne vlade pa so postale motorji sprememb politi€cnega
sistema. VzhiCene s prenovljenim institucionalnimi zmoznostmi in s predanim

vodenjem so bile drzave velik vir glavnih politinih inovacij.
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Kot odziv tem izzivom in priloznostim bo morala javna uprava upostevati naslednjih

deset predlogov ter jih vnesti v organizacijske in kadrovske strategije:

1. potrebno je imeti Siroke zmoznosti zaznavanja, izogibati se je potrebno
obrambnemu mehanizmu ter aktivno iskati priloznosti za to, da izpeljemo
spremembe;

2. realisticna ocenitev Cloveskih, financnih in zakonskih omejitev tistih, ki izvajajo
politike, naj se jih predstavi javnostim, razvije pristope za njihovo upravljanje,
imeti je potrebno toleranco do neuspesnih, do tistih ki tvegajo;

3. uveljavitev izkusenj, predstavitev dobrih praks, informacij in vpogled v uspesne
in neuspesne pretekle naCine dela, iz njih je potrebno izpeljati nove predloge;

4. ponudba idej in alternativ, Cetudi niso takoj uporabljene v praksi, nekatere se
je poizkusilo uporabiti Ze prej, brez uspeha, vkljuc€itev ocen pozitivnih referenc
iz teh izkuSenj, ki naj se vkljucijo v prihodnje predloge;

5. zapomnite si, kot pravi pregovor, da je hudi€ v malenkostih; vizija, strateskih
cilji morajo ostati v ospredju;

6. ohranite ravnotezje med dolgorocnimi in kratkoro¢nimi stroSki ter med
pozitivnimi pridobitvami in razvijajte nujne korake, ki jih je mozno izvesti med
tem, ko nacCrtujete izvedbo pomembnih sprememb;

7. osredotoCite se na trden napredek in merljive rezultate ter periodicno
usposabljanje skozi Casovne preglede in prilagoditve ter ukinite napore, ki ne
prinadajo rezultatov kot ste jih nacrtovali;

8. izognite se znotraj vladnih, znotraj agencijskih in medsektorskih malenkostnih
sporov;

9. naredite izvoljene predstavnike ljudstva odgovorne za napore, dajte jim javno
prepoznavanje ter jim priznajte njihove rezultate ter vzpodbujajte njihovo
dolgorocno vpletenost in podporo;

10. poskrbite da bodo drzavljani, stranke in gospodarske druzbe dobro obvesceni
o predlaganih spremembah in napredku sprememb, ki smo jih Zze uvedli.«
(Stenberg 1996, 57 - 58)
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5.2 NUJS — NOVO UPRAVLJANJE JAVNIH SLUZB

Paradigma javne uprave, NUJS, predstavlja model upravljanja, ki ga povzemajo,
prilagojeno lastnemu drzavnemu ustroju, najbolj upravno razvite drZzave. Nova
paradigma, ki ima klju¢ni element v poslovodenju v javnem sektorju, po zgledovanju
poslovodenja zasebnega sektorja, je imela veliki cilj, da bi spremenila odnos do
uCinkovitosti, miSljenje javnih usluzbencev. NUJS se predstavlja kot alternativa
tradicionalnemu hierarhicnemu, birokratskemu, nacinu izvajanja javnih storitev. Novo
upravljanje javnih sluzb ni poseglo v vse sfere javnega sektorja. Omejila se je na
vodenje drzavnih organov in organizacij, na podporne sluzbe za funkcioniranje teh

organov, ni pa posegla v uradnistvo, v srediSCe oblikovanja in izvajanja politik.

NUJS opredeljuje, da se lahko vlada vkljuCi le v tiste aktivnosti, ki ne morejo biti
privatizirane, ki jih ne more dati delati iz uprave ven, zunanjim izvajalcem. Na splo$no
pa morajo biti mehanizmi prostega trga uporabljeni, kadar je le mogocCe, tako da
imajo obc&ani izbiro med razlicno storitveno ponudbo. NUJS predlaga posebno viogo
za managerje, predvsem podjetne managerje, ki dobijo le to pri izboljSavi
ucinkovitosti in produktivnosti, predvsem pri upravljanju, ki ustvarja rezultat. NUJS
prav tako predpostavlja, da managerji javnega sektorja raje delegirajo, kot da samo
dirigirajo, so nadzorniki implementacije politike, kupci storitev, kot da so direktno

povezani s produkcijo samih storitev. (Denhardt 2007, 26)
Povzetek osrednjih znadilnosti NUJS:

e neposredno profesionalno vodenje; osebe, odgovorne za izvajanje javnih
storitev, morajo biti proaktivni managerji; sodobni javni manager bi moral imeti
pravico odloc¢ati v okviru svojega podrocja odgovornosti;

e jasni standardi za delo; javno upravljanje zajema pomembno prepricanje, da bi
morale biti organizacije javnega sektorja vse bolj podvrzene strogim ukrepom
glede svojega dela;

e vecji poudarek na izhodni kontroli; ve€ja potreba po poudarjanju rezultatov, kot
pa postopkov; pomembno vprasSanje za vsestranskega javnega managerija je,

kaj dejansko doseze s sredstvi, ki jih ima na voljo;
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e dezagregacija enot v

javni

upravi; novi

management

nadomesca

brezobli€cnega birokrata z vidnimi, odgovornimi osebami, ki so direktno

odgovorne javnosti;

e vecCja konkuren¢nost pri zagotavljanju javnih storitev; agencije javne uprave

bodo preko trznih silnic prisiljene izboljSati kakovost storitev;

e nacin upravljanja po vzorcu privatnega sektorja; javni sektor mora stremeti k

temu, da se obnaSa bolj poslovno; ucinkovitost izvajanja javne uprave se

povecuje tam, kjer sluzbe javne uprave ravnajo v skladu s poslovnimi naceli;

sluzbe javne uprave bi morale sisteme nagrajevanja usluzbencev prilagoditi

zasebnemu sektorju;

e vecja disciplina in gospodarnost pri porabi sredstev; zmanjSevanje stroskov pri

izvajanju javne uprave ob istoCasnem povecanju kakovosti. (Falconer 1997,

53)

Tabela 5.1 : Primerjava paradigem

Primerjava Stara javna | Novo upravljanje | Nove javne sluzbe
perspektiv uprava javnih sluzb (NUJS) | (NJS)
Primarni politiCna teorija, ekonomska teorija demokrati¢na teorija,
teoreticni druzbeni in sofistificiran dialog, razli¢ni pristopi do
temelji politicni komentar | ki temelji na znanja vkljuéno s
podprt z naivno pozitivisticni pozitivnimi
druzbeno druzbeni znanosti interpretacijskimi in
znanostjo kritiCnimi pogledi
Prevladujoci sinopti¢na tehnicna in strateSka ali formalna
racionalnostni racionalnost, ekonomska racionalnost, veckratni

modeli, ki so »Clovek javne racionalnost »Clovek | testi racionalnosti
povezani s uprave« ekonomije, »politiCni, ekonomski in
Cloveskim zainteresiran, organizacijski«
obnasanjem motiviran Clovek, ki

se samostojno

odloCa
Ideja javnega javni interes je javni interes javni interes je rezultat
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interesa politicno definiran | predstavlja skupek dialoga o skupnih
ter gaizraza individualnih vrednotah
zakonodaja interesov

Komu se stranke in stranke prebivalci

odzivajo javni ustanovitelji

usluzbenci (vlada, drzavni
organi)

Vloga viade usmerjanje usklajevanje (igra dogovarjanje za

(ustvarjanje in

uvedba politik ki

vlogo kot katalizator

za dosego trznega

dosego kompromisa

(pogajanje, in

so osredotocajo cilja) sklepanje dogovorov
na en politicno med obcani in
definiran cilj) druzbenimi skupinami,
kar ustvarja skupne
vrednote
Mehanizmi za upravljanje s ustvarjanje ustanavljanje koalicij

dosego cilje v

programi skozi

mehanizmov in

javnih neprofitnih in

politik obstojeCe drzavne | motivacijskih struktur | privatnih agencij za
organe za dosego ciljev dosego skupnih potreb
politik skozi privatne
in neprofitne
organizacije
Pristop k hierarhi¢no — javni | trzna — sklop lastnih | veéplastnost - javni
odgovornosti usluzbenci nosijo | interesov bo rezultat | usluzbenci morajo
odgovornost do Zelenih izidov s upostevati zakonodajo,
demokrati¢no strani Sirokih skupin | druzbene vrednote,
izvoljenih obcanov ali strank politi€éne norme,
funkcionarjev profesionalne
standarde in interese
obcanov
Diskrecija omejena Sirok spekter za diskrecija je potrebna,

diskrecija, ki je

dopustna

dosego poslovnih

rezultatov

ampak omejena ter

nosi na odgovornosti
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usluzbencem

Predvidena

organizacijska

birokratska

organizacija za

decentralizirane

javne organizacije z

strukture, ki sodelujejo

z vodstvom, ki si ga

struktura katero je znaCilno | osnovno kontrolo, ki | delijo znotraj in zunaj
vodenje od zgoraj | ostaja znotraj
navzdol in nadzor | agencij, ki je glavna
ter regulacija, kontrola
usmerjanje
uradnikov
Motivacijske placilo in bonusi poslovni duh, javne storitve, Zelja po

osnove javnih

usluzbencev

(privilegiji), zascita

javne uprave

ideoloska Zelja po
zmanjSanju vlade,

velikost

prispevanju k druzbi

(Denhardt 2007,

28 - 29)
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5.3 NJS — NOVE JAVNE SLUZBE

Teoretiki javne uprave in civilne druzbe organizacijskega humanizma in nove javne

uprave ter postmodernizma so pripomogli k ustvarjanju pogojev in druzbene klime, v

kateri

lahko danes razmiSljamo o novi javni upravi, 0 dejanskem priblizevanju

uporabnikom, civilni druzbi:

a)

b)

g9)

sluziti pravnim osebam in obCanom: javni interes je rezultat dialoga o skupnih
vrednotah, ne pa o vsoti individualnih interesov, zato se javni usluzbenci ne le
odzivajo zahtevam strank, ampak se morajo osredotocCati v izgradnjo razmerij
zaupanja in sodelovanja s pravnimi osebami in obcani;

iskanje javnega interesa; javni usluzbenci morajo prispevati k oblikovanju
skupnega javnega interesa ter nositi idejo le tega, cilj ni najti hitre reSitve, ki
zahtevajo individualne izbire, raje si prizadevamo za ustvarjanje skupnih
interesov in skupnih odgovornosti;

vrednost drzavljanstva v primerjavi s poslovnostjo: javni interes je napredne;jsi,
ko javni usluzbenci in ob&ani delujejo v prid druzbe, kakor pa poslovni
managerji, ki se obnasajo, kot da je javni denar njihov;

mislite strateSko, delujte demokrati¢no: politike in programi, ki so ustvarjeni za
javne potrebe se lahko dosegajo najucinkoviteje in odgovorneje skozi skupni
trud in skupne procese;

spoznajte da nositi odgovornost ni lahko: javni usluzbenci se morajo posvetiti
Se drugim stvarem, ne le trgu, to pomeni skrb za zakonitost, za pravno
varnost, druzbene vrednote, etiko, profesionalne standarde, za interese
obcanov;

raje sluzite javnostim, kot usmerjanje, diktiranje: vedno bolj je pomembno za
javne usluzbence da se posluzujejo skupnega vodenja, ki ima osnovo v
vrednotah, ki pomagajo obanom, da pridejo do svojih skupnih interesov,
kakor pa da poizku$ajo zgolj nadzirati, usmerjati druzbo v nove smeri;

cenite ljudi, ne le produktivnost: javne organizacije in javhe mreze v katerih

sodelujejo drzavljani so uspeSnejSe na dolgi rok, ¢e so upravljane skozi
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procese sodelovanja in skupnega vodenja , e gojijo spostovanje do vseh
ljudi. (Denhardt 2007, 42-43)

V NUJS javni usluzbenec ni edini arbiter javnega interesa. Kot trdi Frederickson je
Zelja uporabnika, da lastni interes uveljavi, da se ga sprejme kot sploSni interes in
morda celo kot javni interes, vendar se pri tem soo i z uradnistvom, s strokovnjakom,
ki deluje na osnovi javnega interesa. Bolj kot le omogocCanje Zelje po uveljavljanju
parcialnega interesa se mora javni usluzbenec konstantno boriti, skupaj z izvoljenimi
predstavniki in civilno druzbo za to, da najde ter artikulira splosni ali skupni interes ter

da vzpodbudi vlado, da se bori za javni ineteres. (Frederickson v Denhardt 2007, 81)

Informacija je enosmerni odnos v katerem vlada producira in posreduje informacijo
za drzavljane. Posvetovanje je dvosmerni odnos v katerem se drzavljani odzivajo na
poteze vlade. Vlada definira zadeve za posvetovanje, postavlja vprasanja in upravlja
proces, medtem ko so obCani povabljeni, da prispevajo s pogledi in mnenji. Aktivho
sodelovanje je partnerstvo. Partnerstvo ima osnovo v odnosu z vlado, v katerem so

drzavljani aktivno vpleteni v definiranje tega procesa in vsebine ustvarjanja politik.

Habermas je trdil, da medtem, ko nasSa druzba deluje pod ozkimi definicijami
racionalnosti, ki je konsistentna s tehnologijo, ki dominira v druzbi in birokracija
vzdrzuje sposobnost za razum v mnogo vec¢jem smislu. (Habermas v Denhardt 2007,
99) »O¢itno je, da je zdrava pamet najbolj razSirjena re€¢ na svetu, a filozofska kritika
tradicije ni vedno neposredno ucinkovita. Kar potrebujemo, je politiCna kritika
tradicije.« (Negri 2005, 88)

Proces uvajanja politike je bil od zgoraj navzdol, hierarhi€no in ne usmerjeno.
Predvidevalo se je, da je politika priSla polno oblikovana pred vrata drzavnih organov
in organizacij. (Denhardt 2007, 111)

Javni usluzbenec bi moral biti eticho odgovoren za vzpodbujanje sodelovanja
ob¢anov procesu nacrtovanja in omogocanja javnih produktov in storitev. Ni nujno,
da je sodelovanje uporabno ali pa da zadovolji javnega usluzbenca, je pa osnova za
ustvarjanje in vzdrzevanje politicne druzbe, ki se ji vlada. (Cooper v Denhardt 2007,
114)
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Moralna odgovornost deluje v direktnem razmerju s strogostjo in ucinkovitostjo
politicne odgovornosti ter zapade v mnogo oblik odmikov, ko se ta ne upoSteva.
Medtem, ko so profesionalni standardi dolznost uradniStva za iskanje tehnoloSke
uCinkovitosti, so tezavni upravni postopki, Se vedno le sestavine, ne pa stalni
motivacijski faktorji trdne politike in potrebujejo javni in politi€ni nadzor ter usmeritve.
(Copper v Denhardt 2007, 123)

To, da prevzemamo odgovornost, pomeni odgovorno ravnanje, ki je v skladu
standardi delovanja. Za javnega usluzbenca pomeni nositi odgovornost veC kot
bonton in navada, to je tudi stvar pristojnosti, zakonitosti. Prevzemati odgovornost
pomeni, da imamo uradnika, na katerega se lahko zanesemo. Za javnega
usluzbenca to pomeni, da pozna svoje dolznosti, ki jih opravlja transparentno ter jih
izvaja z izkuSnjami, z usposobljenostjo. Tako je moderni pomen termina nositi

odgovornost tako pravni kot moralni. (Frederickson v Denhardt 2007, 125)

Stara javna uprava ima osnovo v ideji, da je ucinkovitost osnovna vrednota ter da
ljudje ne bodo produktivni ter da ne bodo veliko delali, razen ¢e jih v to ne prisili. V
tem pogledu bodo usluzbenci produktivni le, ko jim bomo ponudili denarno motivacijo
ter ko bodo verjeli, da jih bo management v nasprotnem primeru kaznoval za slabo
delo. Motivacija usluZzbencev se ne opazi na direkten nacin. V zgodnjem dvajsetem
stoletju je bil prevladujo¢ model ta, da se priCakovalo od ljudi, da bodo le sledili
ukazom, kar tudi so. Zaposlitev v javni upravi je bila misljena kot enostavna qui pro
quo, model v nasprotju z zaposlitvijo v zasebnem sektorju: za zameno za stalno
placo bodo usluzbenci vzorno in metodi¢no izvajali naloge. (Frederickson v Denhardt
2007, 162)

Kot je navedel Frederickson, osebe, ki so zaposlene v javni upravi, se morajo zelo
spoznati na zadeve, ki jih opravljajo, saj so le te del reprezentativne in direktne
demokracije, sodelovanje drzavljanov, s principi prava in individualne svobode.
Frederickson je govoril o odnosu med javnimi usluzbenci in drzavljani, enak princip
velja tudi, kako naj bi managerji v javni upravi ravnali z ostalimi javnimi usluzbenci
(Frederickson v Denhardt 2007, 164)
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5.4 UCINKOVITOST IN USPESNOST

Pogoji za delo se pri uradnistvu posledi¢no odrazajo v ucinkovitosti, v uspesnosti, v
pricakovanih produktih. Le to neposredno ne vpliva na politiéno filozofijo uradnistva.
Posredno pa je, €e je u€inkovitost in uspesnost povezana z nagrajevanjem, vseskozi,
tudi v zgodovini, predmet razprav. UradniStvo mora biti primerno nagrajeno,
uradnistvo mora biti s primernimi placami avtonomno, osvobojeno dnevnemu
pehanju za materialnimi dobrinami. Urejen status uradniStva je pogoj za to, da ste

povsem predani poklicu uradnika.

Ko se ozremo po organih drZzavne uprave, je prva ugotovitev na podrocju uspesnosti
in ucinkovitosti dejstvo, da se poredko ali sploh ne analizira dejanskega stanja.
Zakonski okviri so postavljeni, postopki dore€eni, organizacijska struktura pa se zelo
pogosto spreminja. To ni odvisno od dejanskih potreb opravljanja storitev, ampak od
trenutnih, dnevnih odloCitev funkcionarjev drzavne uprave. Velika tezava je torej v
tem, v predpostavki, da ne obstajajo analize obstojeCega stanja, da dejansko ne
vemo kako ucinkovita in uspesna je drzavna uprava. Metoda samoocenjevanja CAF
in vpraSalnik o zadovoljstvo, ki ga je predpisalo ministrstvo za javno upravo, sta lahko
le elementa analize delovanja, dela drzavnega aparata in pomenita obliko zbiranja
povratnih informacij od fizi€nih in pravnih oseb, od strank, ki so prejele odloCitev

upravnega organa.

Obstajajo zelo splosSne, vendar pogoste, vrednostne sodbe o ucinkovitosti javnega
sektorja. Utemeljene so na vrednoti, da uCinkovitosti in uspesnosti javnega sektorja ni
mogocCe meriti. V doreCenih postopkih, pri izdaji drzavnih listin, se je postopek
standardizacije Ze priCel. To pa je le del, lahko reCemo bolj enostavnih, storitev
javnega sektorja. lzdaja gradbenega dovoljenja, odlocbe o denacionalizaciji in
miselnost uradnikov ter vrednota, da teh postopkov, kvalitativno, ni mogo¢e meriti, bi

bila v omenjenih primerih lahko primerna.
Organi drzavne uprave so ustanoviljeni tudi s ciliem zadovoljevanja potreb

drzavljanov. Doseganje cilja delovanja organizacije govori o uspesnosti. Cilj je torej

stanje, ki ga Zelimo dosedi in tega primerjamo z rezultatom, ki je stanje, ki smo ga
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dosegli. Cilj organizacije v zasebnem sektorju je racionalno doseganje cilja
poslovanja. Tega cilia v drzavnih organih, navkljub uveljavljanju NUJS, ne
zasledujemo. »Pri storitvenih dejavnostih, kamor sodijo dejavnosti zadovoljevanja
potreb drzavljanov, je €lovek in njegovo delo klju¢en produktivni dejavnik. Zato je
potrebno razvijati usposobljenost zaposlenih z raznimi oblikami izobraZzevanja in
usposabljanja. Clovek mora imeti za delo formalno izobrazbo, mora biti usposobljen
in za delo motiviran.« (AndoljSek 2005, 262)

Ce ¢lovek aktivnosti ne zna izvesti, &eprav ima znanja, torej formalno izobrazbo,
potem nima kompetence. Znanje pomeni vedenje nekaj o neCem. Znanje je
transformator informacij v nove oblike in vsebine, v nova znanja in v nove storitve.
Ve€ znanja praviloma pomeni pri vsakdanjih opravilih skrajSanje Casa oprauvil,
uCinkovitejSo storitev. Pravilo pomeni, da vsi ljudje niso praktiki, da se ljudje delijo,
zelo poenostavljeno, na praktike in na teoretike. Znanja ljudje pridobimo na podlagi
Solanja, dodatnega izobrazevanja po formalnem izobrazevanju, usposabljanje ob
delu in izkuSenj. Zaposleni prav tako praviloma niso samoiniciativni, ne vlagajo

dodatnih naporov, €e jih ne stimuliramo in na ta na¢in motiviramo za delo.
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5.4.1 MOTIVACIJA

Motivacija je gibalo, ki zajema spodbujanje aktivnosti in njeno usmerjanje. Vrednote,
del nase notranjosti, so eden od bistvenih motivacijskih elementov v drzavni upravi, Ki
nas notranje usmerjajo v nasem ravnanju. Vrednote, ki so v nas samih, nas
povezujejo z odgovornostjo, z odgovornim ravnanjem pri zagotavljanju javnih storitev.
Vrednote se kazejo v nasem vedenju in v nasih odnosih do sodelavcev, do vodilnih
usluzbencev, do funkcionarjev drzavnega organa. Za vzpostavitev motivacije morajo

vodilni, management organizacije:

e opazovati zaposlene pri delu in razbrati kaj zaposlene veseli, kako radi
opravljajo svoje delo, dajemo jim priloZznosti da so iniciativni,

e prouciti posameznikove posebne Zelje, talente, potenciale,

e analizirati stalisCa do dela, do delovnega procesa, predlogi za izboljSanje
delovnega procesa in delovnega okolja,

e prouciti razloge za zapuS€anje organizacije.

Za uspesno motivacijo so po Kohnu (2005) potrebni vsaj trije dejavniki: sodelovanje
(druzenje, delo v skupini), vsebina (razumevanje dodane vrednosti) in izbira (sami se
odloCajo med alternativami). Motivacije brez materialnih in nematerialnih dobrin ni. V
drzavni upravi zaposleni nimajo moznosti za obCutno denarno nagrajevanje, za
kakovostno in ucinkovito opravljanje storitev, zato so bolj prisotni nekateri dodatni
pripomoCki za delo (prenosni racunalniki) in za komunikacije (GSM aparati in
plaCevanje uporabe le teh). Poleg tega pa sem sodijo Se seminarji, strokovne

delavnice in posvetovanja doma in v tujini, tudi na zelo oddaljenih destinacijah.

Brez usposobljenega managementa ni pricakovati dobrih rezultatov pri zaposlenih.

Za usposobljen in uspeSen management je znacilno naslednje:
e teZnja k dovrsitvi, popolnosti, skorajda k perfektnosti,

¢ motivacija za dosezke, dosezki so vzpodbuda in izziv,

e neodvisnost, avtonomnost, samostojnost pri delu,
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e samospostovanje, mentalno in fizicno zdravje,

e udobno, vendar zdravo zZivljenje.

Eden od pomembnejSih motivacijskin elementov je nagrajevanja dela, ocenjevanje

rezultatov dela javnih usluzbencev. Redno delo se ocenjuje s kriteriji:

e znanje in strokovnost,

e kakovost in natan¢nost,

e odnos do dela in delovnih sredsteyv,
e obseg in u€inkovitost,

e inovativnost.

PlaCa, nagrajevanje dela, je bila skozi vso zgodovino uradniStva zelo pomemben
motivacijski faktor. Primerno premoZenje zasledimo Ze v antiki, pa kasneje v
razsvetljenstvu in nenazadnje zelo izpostavljeno v marksizmu. Marksizem je nasproti
vsem drugim nastetim obdobjem slabSalno obravnaval birokracijo in njeno placljivost
povezoval s placilom visoko usposobljenega proizvodnega delavca. lzvzem zasebne
lastnine, primernega placila za delo, se je neposredno izkazoval v ustvarjalnosti.
Tako Se dandanes poznan slabSalni rek; da ni mogoce tako slabo placilo, kot je

mogoce slabo delo.

Ce so rezultati dela vegji od pricakovanih, javni usluZzbenec prejme dodatek,
takoimenovano redno delovno uspednost. Ce so rezultati na ravni pri¢akovanih
,,dodatka ni, prav tako pa ne odbitka, ¢e javni usluzbenec ne dosega pri¢akovanih
rezultatov. Tako doloCa zakon, zakon o pladah javnih usluzbencev. Komentar je
neposredno povezan z obdobjem samoupravnega socializma, marksistiCne misli in z

birokracijo.
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5.4.2 KOMPETENCA

Kompetenca je uporaba izobrazbe, znanj, izkusenj v konkretnem primeru. Sestavni
del kompetence so instrumentalne vrednote. Vrednote ljudi so odraz €asa, v katerem
Zivimo, so odraz etnicnega okolja, so odraz drZzavne ureditve in osebnega dojemanja
vrednot, kot smo jih pridobili v druzini, v Soli, v SirSem Zivljenjskem okolju, v
skupnosti. Vrednote so v razlienih druzbah, v razliénih drzavah razlicne.
»Instrumentalne vrednote delujejo kot notranji kriteriji za ocenjevanje dejanj: nasih in
drugih. Lahko jih lo€imo na moralne vrednote (tiste, ki usmerjajo nase vedenje do
drugih ljudi, npr. postenost, iskrenost, resnicoljubnost, zvestoba, ubogljivost) ter
vrednote zmoznosti (ki so usmerjene v posameznika in osebne dosezke in nam
dvigujejo samozavest, npr. sposobnost, iznajdljivost, ustvarjalnost, osebni dosezki,

osebna moc in vpliv).« (Musek - LeSnik 2008, 88)

Ni teZzko znati, teZje je uporabljati znanja. To kar znamo, moramo znati uporabljati in
temu se rede kompetenca®’. Kompetenca omogo¢a uspe$no in uginkovito opravljanje
dela. Motivacija in komeptenca sta tesno povezani. Motivacija je katalizator
realizacije kompetence. Kompetenca pomeni ucinkovito delovanje v dani situaciji.
Kompetenca ni pristojnost. Kompetenca govori organizacijski jezik. Kompetence se

aktivirajo: subjektivno (pri posamezniku) in objektivno (v okolju).

Pridobljene izkuSnje: tehni€ne in socialne vescine, ki se jih posameznik priuci; znanja
in sposobnosti ter izkuSnje so elementi, brez katerih ni kompetence. Veliki
managerski koncepti kot so ISO standard, CAF in podobni standardi kakovosti niso
dali ustreznih rezultatov, dokler pri njihovi implementaciji niso posegli v spreminjanje

vedenjskih vzorcev zaposlenih, v njihove kompetence.

Kompetenco razpoznamo po odlo¢enosti in vztrajnosti zaposlenega in:

37 yInstrumentalne vrednote so:
- vrline, odobravane vrednote (samozavest oz. kompetence),
- samoasertivnost (skrb za druge),
- spostovanje druzbenih norm (individualnost, neodvisnost),
- asketizem oz. samodisciplina (topla Sirokogrudnost).« (Musek — Lesnik 2008, 89)
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e postavlja si visoke delovne standarde,

e ne ustrasi se ovir in Kritik,

e Cuti potrebo, da realizira, kar si je zadal,

¢ nenehno iSCe primerne reSitve problemov, eksperimentira,
e vedno je dostopen,

e zanima se za delo sodelavcev.

Nasprotno, pa nekompetenten zaposleni:

e hitro odneha,

e Cuti manjSo potrebo po realizaciji zastavljenega,
e ne bori se za svoje zamisli,

e izgovarja se na okolis€ine, sodelavce, nadrejene,

e racionalizira neuspehe,

iz lastnih napak se ni¢ ne nauci.

Napacno je enaciti izobrazbo s kompetenco. Izobrazba, pridobljena znanja, izkusnje,
reference so predpogoj za kompetenco, za to, da javni usluzbenec »pridobi«

zaupanje v smislu intelektualca, ¢loveka, ki ve nekaj vec, ki ima dodano vrednost.

Pri kompetenci ne gre samo za strokovnost posameznika, za znanja, za izobrazbo,
za usposobljenost. Poleg navedenega se od posameznika priCakuje sposobnosti,
znacCajske lastnosti, motiviranost, vrednote, prepricanje ter nenazadnje, v javnhem
sektorju, privrzenost vladnemu programu. Birokratska naravnanost mora biti skladna
z vladnimi politi€nimi koncepti. Osrednja vodstvena struktura ministrstva mora biti

kompatibilna in uigrana.
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5.5 POLITIKE POLITICNIH STRANK

Koalicijska pogodba je konstitutivni dokument za sestavo vlade, za dolocCitev vladnih
politik. V navedeni konstitutivni politicni dokument vstopajo politicne stranke, ki bodo
sestavile vlado, s politi€énimi programi, s katerimi so na volitvah pridobile zaupanje
volivcev. Koliko novega bo pri nas, v nasi javni upravi v prihodnjih letih? Namere so
razpoznavne v programih politicnih strank, v volilni, spletni, ponudbi politicnih strank
za parlamentarne volitve 2008. V predstavljenih programih ni najti odgovora na
vrednotna ravnanja uradnikov, odgovora na vprasanje bojazni do avtonomnega in
strokovnega sprejemanja odloCitev, zaupanja uradnikom pri njihovem delu,
odgovornost v povezavi s stimulativnostjo in motivacijo. Poudarek je na tehnicizmu,
na ucinkovitosti, na elementih poslovodenje, ki so znacilni za zasebni sektor in niso

kompatibilni z filozofije javnega sektorja.
LDS — Program javne uprave 2008 — 2012:

»Ne glede na nacionalno, rasno, politi€no, versko ali katero drugo pripadnost, spol,
spolno usmerjenost ali zivljenjski slog imamo vsi ljudje enake pravice in moramo

imeti enake moznosti za njihovo uveljavljanje.

ZavedajoC se dejstva, da so Clovekove pravice in svoboscine temelj vsake
demokracije in da je tudi sama drzava lahko dejavnik zlorabe drzavljanov, bo LDS,
tako kot vselej doslej, Se posebej obcCutljiv za vprasanja Clovekovih pravic in
svobos€in. Poleg klasi¢nih €lovekovih pravic bomo predvsem spoStovali pravico do
drugacnosti. Tudi v prihodnje bomo odlo€no nasprotovali vsaki ideologiji in politiki, ki

Sirita nestrpnost do sodrzavljank in sodrzavljanov.

V razmerju drzava : drzavljani imajo posebno vlogo nevladne organizacije, ki
pomenijo pomemben vzvod soodlo¢anja o najpomembnejSih odloditvah viade in

drugih javnih institucij.

Sodobna drzava je partnerica drzavljanov pri reSevanju njihovih tezav; s svojo

sodobno, usposobljeno in ucinkovito upravo lajSa njihovo vsakodnevno Zivljenje.
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Strokovna in ucinkovita javna uprava je predpogoj njene pristojnosti za druzbeno
prenovo in spodbujanje trajnostnega razvoja. Javna uprava mora biti zmozna
nenehnega posodabljanja in prilagajanja novim druzbenim izzivom — njena prenova

poteka tako reko¢ nenehno, brez ¢asovnih ciklov.

Upravna urejenost drzavljanom zagotavlja pravno varnost, njeno uCinkovito delovanje
pa prispeva k zadovoljstvu drzavljanov z njenimi storitvami. Profesionalnost in
strokovna avtonomija javnih usluzbencev morata biti zahteva vsake vlade - ne glede
na njene polititne korenine. Ni nakljuéje, da mednarodne organizacije pri
vklju€evanju novih Cclanic preverjajo administrativno usposobljenost kot bistveni

kazalnik njihove (ne)razvitosti.«

»Prioritete programa SDS na podro¢ju politichega sistema in javne uprave za
obdobje 2008 — 2012:

Predlagali bomo ustavno spremembo, s katero bomo z zakljuCkom tekocCega
mandata ukinili drzavni svet.

Nadaljevali bomo z razvojem drzavne uprave v kakovosten in ucinkovit servis za
drzavljane ter z odpravljanjem birokratskih ovir in postopkov.

Cim vegji del plage bo odvisen od delovnih rezultatov javnega usluzbenca.«

Program SD na podro€ju javne uprave, upravljanja javnih zadev — Slovenija v vrhu
sveta 2008 — 2012:

“Socialni demokrati smo zavezani demokratiCnim proceduram in demokraciji na vseh
ravneh upravljanja javnih zadev. Siritev in poglabljanje demokrati¢nih procesov za
nas nikoli ni kon€ano opravilo. Pri vseh zadevah morajo sodelovati prizadeti
posamezniki, posameznice, skupine in organizacije, strokovnjaki, strokovnjakinje in
SirSa javnost, s ¢imer krepimo participativno demokracijo. Socialno partnerstvo med
vsemi organiziranimi predstavnicami in predstavniki vitalnih interesov je osnovni

sistem sistem urejanja kljucnih druzbenih vprasan.

Transparentnost, preglednost, strokovnost in avtonomnost delovanja javne uprave,

demokrati¢no izvoljenih organov in politi¢nih voditeljev so klju¢ne sestavine procesa
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demokratizacije, ki ga bomo nadaljevali na vseh ravneh politi€nega sistema.

Delovanje za javno dobro je stalna usmeritev Socialnih demokratov. Spodbujanje
ljudi za sodelovanje v javnih razpravah o skupnih zadevah, o zadevah, za katere bi
Zeleli, da postanejo skupne, o zadevah, ki jih je treba skupno regulirati, usmeriti in

voditi, je zato eno glavnih poslanstev nase stranke.”

ZARES — Zares pripravljeni na izzive 2008 — 2012:

»Kot del politicne kulture in tudi na pravno sistemski ravni zagovarjamo omejitev
politike pri regulaciji posameznih druzbenih podsistemov: gospodarskega, Solskega,
kulturnega, znanstveno-raziskovalnega itd. Posameznih, relativno avtonomnih logik
delovanja v posameznih sistemih ni mogoc€e podvreci zgolj politichemu podsistemu.
V zakonodaji, ki sistemsko ureja posamezna podrocja, mora biti natanéno navedeno,
kaj je pristojnost politike in kje so njene meje, na katerih podrocjih je politiCna
regulacija lahko neposredna, na katerih podro€jih pa lahko vpliva le na zakonodajni

ravni.

Zagovarjamo samoomejevanje politike, ki se v prvi vrsti odraza v tem, da je za
doseganje legitimnih politicnih ciljev v izvrsSni in zakonodajni oblasti treba uporabiti le
toliko politicne modi, kot je nujno potrebno. Posamezna politiCha opcija ali koalicija na
volitvah sicer dobi mandat za upravljanje z drzavo in javnimi zadevami, a s tem
nikakor ne dobi drzave v last; odlo¢no nasprotujemo temu, da se pomembna mesta v
upravljanju z javnimi zadevami delijo izkljuéno po klju€u politicne pripadnosti ali
privrzenosti aktualni politi€ni oblasti. Politicna lojalnost v niCemer in nikoli ne sme
imeti prednosti pred strokovnostjo, zato odlo¢no nasprotujemo politizaciji javno-

upravnih in strokovnih funkcij.

UcCinkovit druzben sistem zahteva pravno infrastrukturo, ki ljudem in pravnim
subjektom pus€a svobodo in zagotavlja, da je poseganje drzave v njihovo sfero

pregledno, u€inkovito in ustrezno omejeno.

Ustvariti je treba take institucionalne okvire na podrocju javne uprave, pravosodja in

Clovekovih pravic, posledica katerih bodo u€inkovita drzavi, odprta vlada, okrepljena
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civilna druzba, politiki pa bodo odzivni in samoomejevalni. Zaradi nizke ravni politicne
kulture in nezavedanja o nujnosti samoomejevanja vsakokratne oblasti, je stopnjo
demokraticnega primanjkljaja v Sloveniji mo€¢ zmanjsati le z ustrezno regulacijo

oblastnih ravnanj.

Oblikovanje politik in njihovo izvajanje mora temeljiti na trajni interakciji in
sodelovanju z javnostjo, zato je treba nacine sodelovanja institucionalizirati.
Zavzemamo se za vzpostavitev aktivnega in poglobljenega dialoga med politiko in
drzavljani ter za vzpostavitev takega koncepta druzbe in drzave, ki bo spodbujal in
omogocal aktivho drzavljanstvo, to je aktivnhega drzavljana, ki bo imel moznost
sodelovati pri odlo€anju, o tem, kakSna pravila bodo vladala na trgu in nasploh v

drzavi.

Izkoristiti je treba socialni kapital v procesih oblikovanja politik, ker brez aktivne
zainteresirane javnosti pomembni potenciali v druzbi ostanejo neizkoris€eni. Zato je
nujna vzpostavitev sistemskih pogojev za sodelovanje civilne druzbe, kar bo
prispevalo h krepitvi druzbene kohezivnosti in vkljuCenosti. Spodbuditi je treba
samoorganizacijo druzbe z vecjo finanéno podporo drzave organizaciji u€inkovitih
nacinov in oblik izvr§evanja politik v zasebni — civilni sferi. Dose¢i moramo ¢im SirSe

soglasje o druzbeni potrebnosti posameznega posega drzave.

Nujno je treba zagotoviti, da bodo predpisi jasni, doloCni in usklajeni, nadzor nad
izvrSevanjem in spoStovanjem predpisov pa bolj u€inkovit. Da bi dosegli te cilje, je
treba doseci dialog, sodelovanje in partnerstvo z razlicnimi partnerji in druzbenimi
skupinami (socialni partnerji, podjetniSke skupine, lokalna zdruzenja, interesna
zdruzenja, nevladne organizacije in strokovnjaki) v procesih odlo¢anja na drzavni in

na lokalni ravni upravljanja.

V Zares se zavzemamo za sprejetje zakona o sodelovanju javnosti pri pripravi
predpisov in ga uresniCiti v praksi. Vsak zakonski predpis mora biti v javni razpravi
oziroma dostopen javnosti za pripombe. Pripombe mora pripravljavec zakona
obvezno obravnavati in nanje utemelieno odgovoriti. Ce odgovora ni oziroma, &e

zakon ne bo javno objavljen, imajo drzavljani zagotovljeno sodno varstvo.
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Cilj zgornjih usmeritev in ukrepov je spodbujanje aktivnega drzavljanstva, ki je mozno
le, Ce imajo drzavljanke in drzavljani aktivno moznost sovplivanja na urejanje javnih

zadev.

Na podro¢ju javne uprave je mogoCe vzpostaviti racionalno upravljanje le z
vzpostavitvijo profesionalnega in nepristranskega uradnistva. Profesionalni uradniski
management je mogocCe vzpostaviti le v razmerah, ko so visoki drzavni uradniki
zasciteni pred politi€énimi menjavami, njihovo varovalo pa je lahko samo zakonito ter

politicno nevtralno delovanje.

V mandatu 2004 - 2008 je priSlo do sprememb zakonodaje, s katero se je razSiril
krog oseb, ki jih je ob nastopu nove vlade mogoce razresiti brez krivdnih razlogov. S
spremembami zakona o javnih usluzbencih in zakona o drzavni upravi bomo

ponovno zagotovili profesionalno neodvisnost javnih uradnikov.«

Programski odnos politicnih strank do javne uprave je razliCen. Vse se zavzemajo za
ucinkovito, odgovorno, strokovno javno upravo, za sodelovanje civilne druzbe,
drzavljank in drzavljanov pri odlo€itvah javnega interesa. Zares — nova politika pise
tudi o podsistemih, o politiki in politicnih strankah v podsistemih, na kar je Ze veCkrat
opozoril tudi dr. France Bucar, ko je govoril, da so podsistemi Zze desetletja enaki,

enako organizirani, enako vodeni, enako pod vplivom politi¢nih strank.

Zanimivo je tudi staliS€e o razumevanju predpisov, o Bismarkovi teoriji, da je lahko
predpis izdan Sele, ko ga prebere in razume funkcionalno pismeni drzavljan. Ni
dovolj, da imajo drzavljanke in drzavljani formalne moznosti za participacijo pri
sprejemanju zakonskih in podzakonskih aktov, vedja pomembnost je v tem, da jih
tudi razumejo, da vedo za predpisana ravnanja, za posledice izvrSevanja in

neizvrSevanja pravic in obveznosti.

Uradnikova parcialna odgovornost se bi morala spreminjati in spremeniti tudi zaradi
uradovanja v drugem in drugacnem druzbenem redu. Za socializem je znacCilnost
kolektivizacija odloCitev, posameznik v kolektivnem odlo€anju nima posebnega,
izpostavljenega in avtonomnega mesta. Prehod iz kolektivnega v individualno je

proces, ki ga pri nas ovira kultura korporativizma, ki je oblika naddemokrati¢nosti
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sprejemanja drzavnih odlo€itev in upravljanja drzave. Odgovornost za svoje delo zato
nima ne uradnik, ne funkcionar, ampak nekdo, kolektiv na tema dvema. IzvrSilna
oblast zato ni samostojna veja oblasti, ampak je hibrid korporativhega funkcioniranja

drzave.

Racionalnost in nepristranskost, strokovnost uradniStva, je nadalje omejena s civilno
iniciativo. Civilne iniciative so odraz posamicnih, parcialnih in skupinskih pogledov
ozkega kroga ljudi do reSitve doloCenega druzbenega vpraSanj, ki pa se vedno
postavi vrednotno zelo visoko. Uradniki so pod neposrednim vplivom civilnih iniciativ,
medijev in javhemu nadzoru. Kaj je v primerih civilne iniciative parcialni skupinski
interes drzavljank in drzavljanov in kaj je javni interes, praviloma ni tezko relevantno
oceniti. Navkljub temu pa civilne iniciative odrazajo druzbeno moc, ki jo uradnistvo ne

more prezreti.

V drzavni upravi je dovolj ustreznih uradnikov s primernimi kvalifikacijami, z
izobrazbo, ki znajo dobro delati in so cenjeni, ki imajo lastno digniteto in ki delajo
tako, kot je etiCnho opredeljeno v kodeksu ravnanja javnih usluzbencev. Kapital je
nasel poti do odloCevalcev, do politikov in do poslancev drzavnega zbora, kjer je

nasel podpornike v lobiju Zupanov, podzupanov, svetnikov obcCinskih svetov.

Na nova stanja v druzbi programi politicnih strank niso odgovorili. Politicne stranke
postavljajo v ospredje zunaniji izgled, output drZzavne uprave kot javnega servisa.
Drzavni uradniki ne delajo samo na eticni pogon, delajo bolje, ¢e so motivirani in
delajo lahko, ¢e jim dnevno javnost ne »grozi« z napotki, kako odlociti v posamicnih
primerih. UspeSnega uradnika po zakonu ni mogoce stimulirati, neuspesnega
uradnika ni mogoc€e, po zakonu o javnih usluzbencih, negativho stimulirati. To je
vrednotni pogled na delo uradnika, ne na ucinkovitost, ampak na odgovorno delo
vsakega posameznika. Sistemska zakonodaja javne usluzbence, ki so odgovorni in
uspesni ne nagrajuje, slabim pa ne odvzema, e delajo malo, $e manj in neuspesno.

Na naveden problem politicne stranke ne dajejo odgovora.
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6 SODOBNI 1ZZIVI INFORMACIJSKE TEHNOLOGIJE

Uporaba informacijske tehnologije, sodobna uradniSka orodja, imajo neznaten vpliv
na filozofijo uradniStva. Pero in tipkalni stroj je zamenjala raCunalniSka tipkovnica, ki
je olajSala delo uradniku. Z osebo uradnika se ni kaj dosti spremenilo, politicna
filozofija in vrednotni odnos do reSevanja zivljenjskih dogodkov je ostal podoben, saj
je vse, kar je vrednotnega, ostalo v njem, v uradnikovi biti. Vrednotno je tisto, kar je
del naSe notranjosti, kar je pridobljeno v druzini, v Soli, v druzbeni skupnosti (ob¢ina,

drzava) in kar se instrumentalizira v motivaciji in v kompetencah.

Informacijska tehnologija ne prinaSa notranjega bogastva, ampak zunanje spretnosti.
Informacijska tehnologija mora podpirati procesev drzavni upravi, ki naj postanejo
ucinkoviti in strankam prijazni. Informacijska tehnologija lahko posega v Clovekovo
svobodo, v njegov osebnostni svet. Stopnja svobode posameznika v dolo€eni druzbi,
v informacijski dobi, je neposredno pogojena z nadzorom v poseganje v Clovekove
pravice. V informacijsko tehnologijo je vgrajen pogled uradnistva, njegov nacin

misljenja, uradniSka logika, kako se morajo stvari procesirati.

Instrumentalizacija, tehniCna naravnanost delovanja uradniStva, funkcioniranje z

uporabo informacijske tehnologije, organizacijska urejenost javne uprave se kaze v:

- viziji e-uprave, v smernicah nadaljinega priblizevanja uprave novim
tehnoloskim reSitvam, informacijski tehnologiji in informacijski druzbi,

- reinzeneringu, v operativnem raziskovanju procesov, sistemski analizi,
predlogih izboljSav,

- ZD (zivljenjskih dogodkih) — operacionalizacija e-uprave na portalu e-uprave s
ciliem prijaznosti do uporabnika,

- LN aplikacija SPIS — upravno poslovanje, pisarniSko administriranje, sodobno
ravnanje z dokumentacijskim gradivom,

- poslovnih procesih, procesnem delovanju, priblizevanje javnih storitev
uporabniku,

- samoocenjevanju uradnikov,

- standardizaciji upravnih opravil,
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- ucinkovitosti in uspesnosti,
- motivaciji,

- kompetencah.
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6.1 TEHNOLOSKA ORODJA

Nove tehnologije in sistemi so postali na voljo v osemdesetih letih. Bili so podpora
odprave negativnih u€inkov javne uprave. Poslovodenje je vse bolj zahtevalo vpogled
v dejansko stanje oblikovanja in implementacije politik. Sledljivost dela, nadzor nad
delom, povratne informacije so postali nepogresljivi elementi upravljanja drzavnih
organov. Centralizirana organizacija, sodelovanje managementa, informacijska

tehnologija in ostalo so temelj teh sprememb. (Newland 1996, 29)

Uporaba racunalnikov in informacijskih sistemov je v zadnjem desetletju poglobila in
razSirila informacijske dejavnosti javne uprave. Dostopnost cenejSih in mocnejsih
osebnih raCunalnikov je omogocila racunalniSko moc€ v rokah vecjega Stevila ljudi na
vseh nivojih hierarhije javne uprave in na vseh funkcijah v vladi. Narava uporabe
racunalnikov se je bistveno spremenila. Racunalniki so se zacCeli uporabljati doma,
predvsem kot dodatek sluzbenega dela. Prenosni raCunalniki pa so postali
nenadomestljiv potovalni pripomocek za mnoge javne usluzbence, ki so na ta nacin
vseskozi v stiku s svojimi sodelavci in nadrejenimi. Uporabniki so povezani z
mrezami znotraj in zunaj organizacij, internet zdruzuje ljudi celotnega sveta v globalni

mrezi vseh mrez (Kraemer 1996, 574)

Reinzenering je kot nov razvoj, ki se je pojavil konec osemdesetih let ter je zelo
popularen v zasebnem sektorju. Glavni koncepti reinZeneringa niso novi. Temeljijo na
sistemski analizi, na katero vse bolj vplivajo polja operativhega raziskovanja in
sistemi vojaskih analiz, kot pa analize informacijskih sistemov, ki so se pojavila
kasneje. (Kraemer 1996, 583)

Postopnost reinZeniringa:
e prvi korak je premislek o poslanstvu, glavni usmeritvi, ciljih drzavnega organa,
posamezne agencije,

e drugi korak je preoblikovanje operacij in upravljavskih procesov, ki jih

uporabljamo za izvedbo naloge,
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e tretje je oblikovanje novih organizacijskih struktur, nadzornih sistemov,
kadrovskih teamov, motivacijskih sistemov in informacijskih tehnologij za
podporo preoblikovanih procesov.,

e Cetrti korak je eksperimentiranje s temi novimi sistemi, s preiskusevanjem,
testiranjem, da ugotovimo ali smo bili z izboljSevanjem uspesni, ali se
sooCamo s nepriCakovanimi novimi problemi ali zadevami, s katerimi se

moramo na novo soocati. (Kraemer 1996, 584)

Od 50 do 70 % vseh projektov reinZeneringa ne doseze Zelenih izboljSav, kar
ponavadi pripisujejo neuc€inkovitemu managementu. To je eden od razlogov, da mora
biti vecina projektov reinzeneringa vodena in zaCeta od zgoraj navzdol, s strani
viSjega managementa, ne pa ostalega osebja, oziroma ne od usluzbencev in mikro
managementa. Usluzbenci morajo delati z managementom, naloga viSjega

managementa je, da vodi projekte.

Najboljsi znak, da visji management ni resen glede reingeneringa je, ko dajejo naloge
reinzeneringa naprej, jih delegirajo kot manj pomembne svojim podrejenim
usluzbencem. Drugi negativen signal pa je, da projekte reinzeneringa v bistvu vodi
oddelek informatike. Veliko tako imenovanih projektov reinZeneringa, ki so jih vodili
oddelki za informatiko, niso reinzenering, ampak so le poizkusi izboljSave obstojecih
informacijskih  sistemov. Reinzenering je veliko veC kot preoblikovanje
informacijskega sistema. Kot smo omenili Ze prej, so srce reinZzeneringa
preoblikovanje organizacijskih procesov in s tem prilagoditev organizacijskih struktur,
kadrov, nadzornih sistemov ter informacijske tehnologije za podporo teh novih oblik.
(Kraemer 1996, 585)
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6.2 ZIVLJENJSKI DOGODKI

Storitve drzavne uprave, po posameznih vsebinskih sklopih, ki spremljajo obCanke in
obCane, fiziCne in pravne osebe pri pomembnejSih dogodkih v Zivljenju, ki se
navezujejo na storitve javne uprave, so Zivljenjski dogodki. Na podrocju zivljenjskih
dogodkov so znanja zdruzili strokovnjaki, ki v drzavni upravi vsebinsko pokrivajo
doloCene sklope javnih storitev, ki se nanaSajo na Zivljenjske dogodke in
strokovnjake, ki imajo znanja s podrocja informacijske tehnologije. Prevod vsebinskih
konceptov v prijazne informacijske koncepte je zapleten in zahteven projekt e-

uprave.

E-uprava mora biti razumljiva v Zivljenjskih dogodkih, mora biti pregledna in s tem
prijazna do uporabnika. Podati mora osnovne informacije o tem, kje se javne storitve
opravljajo, kdo sprejema vloge in na kaksni tehnoloski ravni je organ, ki sprejema
vloge. Redki so Se primeri poslovanja z e-vlogami, z elektronskimi podpisi in s
plaCevanjem z modernimi placilnimi sredstvi. Okenca v sprejemnih pisarnah drZavnih
organov, ¢akanje v vrsti, zamenjuje portal e-uprave, ki omogoca laZje urejanje potreb
po javnih storitvah. Drzavljan za posamicno Zivljenjsko situacijo pridobi relevantno

informacijo na drzavnem portalu za drzavljane, na Zivljenjskih dogodkih.

Koncept Zivljenjskih dogodkov se navezuje na: prebivalce, poslovne subjekte, javne
usluzbence in javno upravo. Zadnji dve skupini Cakata na prihodnje odlocCitve in na
prihoden razvoj v aplikaciji ZD. V upravno storitev vedno prihajamo, skozi drevesno
strukturo, s prepoznavnim Zivljenjskim dogodkom, s sklopom storitev, ki so potrebne
za to, da lahko pridobimo doloCene upravne storitve. Tipi¢ne storitve so opravljene na
enoten nacin, dopuSCene pa so tudi lokalne storitve, ki temeljijo na lokalnih
posebnostih (npr. pri pridobitvi informacije o namenski rabi zemljiS¢a za gradnjo
objekta).

Delitev po Zivljenjskin dogodkih nas pripelie v enega od 18 razliénih sklopov,
doloCene povezave se seveda tudi podvajajo. Pri zivljenjskih dogodkih imamo
drevesno strukturo, ki je metodolo$ko strukturirana in zato daje vtis, da je birokratsko

umerjena. Drevesna in vejna organiziranost po drugi strani izboljSa preglednost, saj
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je hitro jasno, kje je potrebno iskati doloCene informacije, ne glede na Zivljenjski

dogodek.

Lahko poizvedujemo o zakonodaji, ki je v ozadju doloCene Zivljenjske situacije, lahko
preverimo vloge, ki so z njo povezane, ali celo lahko na elektronski nacin viogo

oddamo.

Vsebine posameznega Zivljenjskega dogodka (PRILOGA A) so:

e osnovne lastnosti storitve in umeSCenost storitve v Zivljenjski dogodek,

e vrsta storitve (upravni postopek, javna storitev, ponudba informacij, sodni
postopek,

e datum veljavnosti storitve,

e vsebina storitve (vsebina gradiva, teritorialna pristojnost, pristojni organ za
politiko, za izvajanje, pritozbeni organ, nadzorstveni organ, kdo je vsebino
pripravil),

e pravna podlaga,

e morebitna cena storitve,

e prostor za vpraSanja po elektronski posti.

Iz obrazca, ki ga izpolni usluzbenec in katerega vsebina je objavljena na portalu, je
razvidno, da lahko uporabnik pridobi ustrezno informacijo o Zivljenjskem dogodku, o

upravni storitvi in odgovor na vprasanja.

Pomembno je dejstvo, da te zivljenjski dogodek pripelje do usluzbenca, ki reSuje
vlogo stranke. Izpeljave, Se zlasti tehniCne in varnostne narave Se niso vgrajene v
sistem. Certifikati omogocajo elektronsko podpisovanje, e-obrazci so Se bolj redkost

kot pravilo, e-platevanje upravnih storitev se uporablja vse pogosteje.

E - vloga, ki je stranki dosegljiva v Zivljenjskem dogodku, pri posamezni upravni
storitvi, korakoma vstopa v e - poslovanje drZzavne uprave. Certifikati za e -
podpisovanje so na voljo, prav tako bancne storitve, tako da je v prihodnjih letih

pricakovati prehod v vecjo uporabo e - vlog.
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6.3 LN APLIKACIJA SPIS

Za javno upravo, za celotni javni sektor je znacilno, da njihovo poslovno delovanje,
poslovanje s strankami v veliki meri dolo€ajo in omejujejo predpisi. Navkljub temu je
javni sektor pod stalnim pritiskom, da posluje gospodarno, ekonomic¢no in da

prevzema dobre prakse poslovodenja iz zasebnega sektorja.

V C&asu, ko je informacijska tehnologija dosegla takdno stopnjo razvoja, da je lahko
resnicno v pomoc¢ njenim uporabnikom, gre moznosti za vecjo u€inkovitost iskati tudi
v elektronskem poslovanju. Sistem za elektronsko upravljanje dokumentov — SPIS —
je eden izmed sistemov pisarniSkega poslovanja, ki ga je drzavnim organom s
sklepom doloCila Vlada Republike Slovenije. Aplikacijo SPIS uporablja vecina
drzavnih organov, izvzeti so nekateri veliki uporabniki, kot sta po Stevilu zaposlenih

velia drzavna resorja.

Aplikacija SPIS omogo€a podporo pisarniSkemu poslovanju v smislu celovitega
sistema za elektronsko upravljanje dokumentov. DrZavnim organom omogoca
popolno elektronsko poslovanje, od evidentiranja do shranjevanja in arhiviranja
dokumentov. Omogoca sprejem in preverjanje elektronsko podpisanih dokumentov in
je zasnovan na Uredbi o upravnem poslovanju. Nekatere mozZnosti Se niso
uveljavljene: elektronsko podpisovanje in posredovanje v varne postne predale,
plaCevanje storitev, elektronski obrazci, storitev od vioge do odloCbe. Sistem
omogoca pripravo lastnih dokumentov, kot so upravne odlocCitve (odloCbe, sklepi), ki

so hkrati tudi izhodni dokumenti v sistemu SPIS.

SPIS omogoca evidentiranje vseh dokumentov v skladu z uredbo o upravnem
poslovanju, zajem in elektronsko upodabljanje papirnih dokumentov, spremljanje
reSevanja zadev. Zgodovinski pregled posega v posamezni dokument in s tem
omogocCa podroben pregled nad delom usluzbencev, posamezne organizacijske
enote in organa v celoti, torej sledi vliogi. SPIS nudi vrsto porocil, statistik za vodenje
in upravljanje posamezne organizacijske enote in organa ter periodiCne statistike za

letno poslovanje kot je predpisano s podzakonskim aktom. SPIS je ucinkovito
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informacijsko orodje tudi v rokah informatorja (informacijska pisarna), ki lahko stranki
v vsakem trenutku poda informacijo, kje v postopku reSevanja se nahaja posamezna
vloga, kdo jo reSuje. Poslovanje usluzbencev v istovrstnih zadevah se poenostavi in

poenoti, organ se ne ukvarja ve€ sam s seboj, ampak bolj z reSevanjem vlog.

SPIS funkcionira na osnovi klasifikacijskega nacrta, v katerega so vklju¢ene skupine
istovrstnih upravnih storitev, nadalje razvida upravnih postopkov in njihovo teZzavnost
ter signirnega nacrta, ki nas privede do posameznega usluzbenca, uradnika, ki reSuje
vlogo. Ker je na voljo celotna informacijska infrastruktura znotraj sistema HKOM in
ker so podane informacijske reSitve, se lahko enostavno, s predhodnim fokusiranim

usposabljanje uporabnikov, preide na elektronsko poslovanje s strankami.

Osnovni dokument v SPIS-u je zadeva, ki ima tri podrejene dokumente: vhodni,
izhodni in lastni dokument. Vhodni dokument je tisti dokument, ki ga prejme drzavni
organ v reSevanje. Izhodni dokument je dokument v obliki upravne odlocCitve. Lastni
dokument je dokument, ki ga uradnik potrebuje za upravno odlocitev, so sporocila za

upravno odlocitev, ki nastanejo v drzavnem organu.

Zadeve so lahko v razlicnih stanjih izvajanja upravnega postopka: v reSevanju,
stornirane, reSene. Do teh stanj pa pridemo na podlagi z uredbo doloCenimi
odredbami o pisarniSkem poslovanju. Med postopkom lahko dokumente dodajamo,
jih premes€amo v druge zadeve, dokumente lahko odredimo, knjizimo vrnjene

povratnice za izhodne dokumente.

Za izhodne dokumente lahko zahtevamo mnenje, potrditev, jih lahko posredujemo
samo v vednost, dokumente potrjujemo in podpisuje, ¢e imamo seveda za to
pooblastilo in certifikat za elektronsko podpisovanje dokumentov. Dokumente

najdemo po zadevah, po usluzbencih, po subjektih, po kljuénih besedah.

Elektronska hramba dokumentov, ki je vedno bolj aktualna, je nelocljivo povezana s
sistemi za upravljanje z dokumenti. Za podporo pisarniSkemu in upravnemu
poslovanju se uporablja aplikacija SPIS, ki je povezana s sistemom za raCunalnisko
upodabljanje, obdelavo in arhiviranje dokumentov IMIS. Tako SPIS kot tudi IMIS

uporabljata razpolozljive Sifrante kot npr. CRP (centralni register prebivalstva),
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Sifrante obcin, Sifrante katastrskih obCin ... in jih je mogoCe povezati z drugimi
sistemi, ki zbirajo podatke za upravno odloCanje kot npr. pri upravljanju z vodami,

podatke o podtalnici, o vodnih pretokih.

Uvedba elektronskega poslovanja z dokumenti je manj tezavna tam, kjer je
predhodno urejeno poslovanje v klasicni, papirni obliki. Prehod na nove oblike, ki jih
nudi informacijska oblika, je tam lazja, vendar zahteva tankoCuten pristop, postopno
uvajanje in visoko stopnjo podpore vodstva organa. Nezaupanje v informacijsko
tehnologijo ni nekaj nenavadnega. Javni usluzbenci, kot ljudje na sploh, praviloma
tezko, pogosto celo z odporom, prevzemamo nove reSitve, spremembe v delovhem
procesu. Napredne oblike poslovanja zahtevajo usposobljen management, ki se
zaveda priCakovanega odpora pri uvedbi modernih oblik poslovanja v upravi.
Pomisleki o smiselnosti uvajanja novega nacina poslovanja se pokaZejo, po
nekajletni uporabi aplikacije SPIS, kot brezpredmetni, Ceprav so taksSne situacije pri
uvajanju sprememb neizbezne. Le razumevanje zakaj so spremembe potrebne, trdna
odlocitev, da jih je potrebno izvesti in podpora vodstva, so osnova za zavraCanje
pomislekov, ki se lahko pojavijo pri uporabi informacijske tehnologije in elektronskega

poslovanja z dokumentarnim gradivom.
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6.4 POSLOVNI PROCESI

Leta 1997 je na kongresu laburistov Blair izjavil: »Svet resnicno dozivlja
revolucionarne spremembe. Tehnologije, trgovina in turizem (potovanja) spreminjajo
nasa zivlenja. Mladi Evropejci raje delajo na komunikacijah kot v proizvodnji.
Delovnih mest za celo zivljenje ni ve€. Novo, novo, novo ...vse je novo.« (Marquand
2000, 38).

Prisluhniti potroSniku pomaga podjetju, da ustvari storitve po meri potrosnika, da se
naucCi kako je najlazje doseci zahteve uporabnikov in kar je najpomembnejSe, kako
obdrzati obstojeCe potroSnike in kako pridobiti nove na konkurenénem trgu. Vse
zgoraj nasteto je zelo pomembno za vsa podjetja v zasebnem sektorju, vsi ti razlogi
pa postajajo zelo pomembni tudi za javni sektor, ki oblikuje nove programe v javno
korist. 1z teh razlogov je predlagano, da se takSni, primerni standardi, ki se
uporabljajo v zasebnem sektorju, uporabijo kot zaCetna toCka za razvoj standardov
tudi v javnem sektorju. Zasebni sektor je razvijal in perfekcioniziral standarde na

podlagi predlogov, zahtev potro$nikov skozi pretekle dekade.

Zelja po planiranju, kakovostnemu izvajanju, nadziranju in stalnemu izbolj$evanju
poslovnih procesov, storitev je imela v preteklih desetletjih prakticno vrednost v
zasebnem sektorju. Optimizacija procesov, odpravljanje administrativnih ovir,
enostavneje in hitrejSe opravljanje storitev na podlagi dogovorjenih standardov
opravil za posamezen postopek spreminja filozofijo ravnanj javnih usluzbencev.
Sledljivost vlog, vpogled v stanje posamezne vioge v LN aplikacija SPIS je uradnike
prisilil, da se odpirajo skriti zaostanki, da se odpirajo siva podrocja pri reSevanju vlog,
Se zlasti izrazito v postopku ugotavljanja popolnosti posredovane vioge.

Transparentnost poslovanja ni ve€ neznanka v javnem sektorju.

Merljivost poslovnih rezultatov, merljivost dela je znacilnost zasebnega sektorja. V
osemdesetih letih se je javni sektor, v obdobju thacherizma, spogledoval z zasebnim
sektorjem, pri Cemer je za izpostaviti NUJS in s tem povezanimi orodji za
poslovodenje. Odgovornost za uvajanje in vodenje poslovnih procesov je vedno

orodje poslovodenja, torej je odgovornost za prepoznavanje sprejemljivosti poslovnih
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procesov v rokah poslovodstva. Najprej mora najviSje vodstvo dolo€iti glavne
procese, s katerim realizira izhodni produkt — storitev. V naslednjem koraku sledi
pregled podpornih procesov, povezav med procesi. Poslovni proces mora biti merljiv,

rezultati delovanja morajo biti razpoznavni in dolocljivi.

Eno od teh orodij poslovodenja je ISO standard 9001: 2000. Bo ISO standard
reformiral javno upravo? PriCakovanja vodstev drzavnih organov, kjer so uvedli ta
standard, so bila velika. Managersko orodje v rokah predstojnikov drZzavnih organov
bo korak k transparentnosti, k odzivnosti, u€inkovitosti in racionalnosti drzavnega
urada. Bo to orodje ostalo na dobri praksi in na letni nagradi za kakovost. Je ISO
standard nova obremenitev usluzbencev javne uprave, nova birokracija ali pomo¢€ pri
delu, pri odkrivanju zastojev na kontrolnih to¢kah? Bistveno je poslovodenje, ISO
standard pa je orodje poslovodenja, orodje, ki nam s periodi€¢nimi notranjimi in

zunanjimi presojami pokazejo na nase slabe to¢ke v procesih poslovanja.

ISO standard omogoc€a odprtost drzavnega organa do predlogov, mnenj uporabnikov
javnih storitev: drzavljankam in drzavljanom, podjetnikom, pravnim osebam. Letno
oziroma v doloCeni periodiki, se na razlicne nacine zbirajo podatki o zadovoljstvu
(notranjih in zunanjih odjemalcev). (Virant, 2002) S predlogi, z mnenji se lahko
oblikujejo realni predlogi za izboljSanje organizacije drzavnega organa, kot je

razpoznati iz primera (PRILOGA B).

Na podlagi prejetih predlogov in mnenj se pripravijo priporoCila vodstvu drzavnega
organa, vodstvu notranjih organizacijskih enot in predlagajo spremembe v vodenju, v
poslovanju in v izboljSanje upravne kulture. Refleksija, upravni feedback, ki je
pridobljena od strank, so napotek pripravljalcu politik, predlagatelju zakonodaje, tore;j
ministrstvu, da ponovno oceni zakonodajne reSitve in jih pribliza njihovim

uporabnikom.

Kakovost storitev javne uprave se izraza v odnosu do strank, pri odzivnosti, pri
odnosu do uporabnikov storitev, pri odgovarjanju na morebitne kritike, v prijaznosti do
strank, pri korektnem poslovanju, pri dostojnosti in toplem C¢loveSkem odnosu

(PRILOGA C). Uradnik se mora povprasati ali Zzeli »pomagati« stranki ali je njegov
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namen, da zakomplicira situacijo, da Se bolj sproblematizira reSevanje posredovane

vioge.

Brez merjenja rezultatov poslovanja si ISO standarda ni mogocCe zamisliti. Merjenje
koli€¢ine dela, tudi pri upravne odlo¢aniju, pri Stevilu odlocb, sklepov, pritozb je bilo Ze
sedaj prisotno v obliki upravne statistike (klasi¢no papirne ali elektronske v oviru LN
aplikacija SPIS). Normiranje Casa za zahtevne upravne postopke, kot za primer:
gradbeno, uporabno dovoljenje, odlo¢ba v postopku denacionalizacije, pa seveda ni
tako enostavno. Objektivne formule za merjenje kvalitete dela ni. So zgolj subjektivne
ocene uspesnosti. V zasebnem sektorju se uspesnost izvajanja procesov jasno vidi v
dobicku, v javnem sektorju pa zgolj v zadovoljstvu strank pri uveljavljanju njihovih

pravic, dolznosti in obveznosti.
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6.5 SAMOOCENJEVANJE URADNIKOV

Sistem merjenja kakovosti je zelo zapleten in pogosto tudi protisloven.
Samoevalvacije potekajo s pomoc¢jo meritev, rezultatov, anket, ugotavljanja
problemov, ki se nato kombinirajo z zunanjimi evalvacijami, kot za primer z ISO
standardom 9001: 2000. Zunanji ocenjevalci, ki so praviloma bivSi uradniki,
usluzbenci drzavnih in ob¢inskih uprav, so zelo natan¢ni in drobnjakarski, zelo hitro

ugotovijo, kje ima organizacija obcutljive tocke.

Pot do stalnih izboljSav in napredka v poslovanju vsake organizacije je v vpeljavi,
merjenju in stalnem izboljSevanju lastnih pristopov ne glede na izbiro orodja
konkretnega standarda ali poslovnega modela. Odli¢nost v poslovanju pomeni
iziemnost, preseganje priCakovanj vseh zainteresiranih strani (zaposlenih,

odjemalcev, druzbe itd.) v globalnem konkurenénem okolju.

Kakovost poslovnih praks, dobrih praks storitev v javni upravi, je navzven
prepoznana v obliki nagrade za dobro prakso, kar pa nujno ne pomeni boljSe
kvalitete dela, poveCano ucinkovitost in uspesnost nudenja javnih storitev. Kakovost
mora seci globoko v organizacijo. V aprilu 2005 je Urad RS za meroslovje (MIRS) v
okviru Ministrstva za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo v sodelovanju z
Ministrstvom za javno upravo (MJU) uspeSno zaklju€il prvi pilotni projekt v okviru
drzavne nagrade za kakovost - priznanja Republike Slovenije za poslovno odli¢nost

(PRSPO) za javno upravo.

CAF je samoevalvacijska metoda in je predhodnica EFQW, njena uporaba je
omejena na zasebni sektor in je eno od orodij poslovodenja. Managerska orodja v
povezavi s NUJS so usmerjena v izboljSanje procesov na izvedbeni ravni in
izboljSavami v poslovanju dajejo premalo strateSkega naboja. To je verjetno tudi
posledica dejstva, da mnoga podjetja najprej vzpostavijo sisteme vodenja kakovosti
po standardu ISO 9001 2000 ali podobnih standardih, CAF, in potem nadaljujejo pot
k celovitemu obvladovanju kakovosti z uporabo EFQM modela poslovne odli¢nosti.
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Vloga managementa, ki uvaja sodobne pristope, kot je model poslovne odli¢nosti, je
v tem, da pri zaposlenih vzpodbuja, prepoznava in nagrajuje odprtost, sistemsko
misljenje, kreativhost in obCutek za ucinkovitost. Poslovnost, rezultati v zvezi z
dobavitelji javnih storitev: strankami (fizicne in pravne osebe) in dobavitelji
materialnih sredstev (omejenost na zakon o javnem naroCanju). Ocenjevanje
dobaviteljev, izbor najboljSih dobaviteljev blaga, storitev in gradenj, je v javhem
sektorju v formalnem nasprotju z naceli zakona o javhem naroCanju. Javni sektor je
pri izbiri dobavitelja vezan na zakon o javnhem naroCanju, zasebni sektor pa na
kvaliteto in ustreznost dobavitelja. Sodobni pristopi zasebnega sektorja prav iz tega
glediS€a vec ali manj niso prepoznavni v javhem sektorju in se postavlja dilema o

primernosti uveljavljanja, uporabe, razlicnih modelov kakovosti v javni upravi.

179



6.6 STANDARDIZACIJA UPRAVNIH OPRAVIL

Vzporedno s projekti razvoja je takoimenovano redno izvajanje nalog v upravnem
sistemu, zlasti izvajanje zakonodaje v smislu izdajanja upravnih odlo¢b. Osnovna
funkcija upravnih enot, teritorialne organiziranosti drzavnih organov, je
implementacija predpisov, izdajanje dovoljenj. Oblikovanje standardov upravnih
opravil in koordinacija upravnih enot na podrocjih novih sistemizacij, proracuna,
informacijske opreme in prostorov, upravni nadzor in strokovni izpiti v upravi, so
problematika, kateri se daje izrazita pozornost znotraj ministrstva za javno upravo.
Ministrstvo za notranje zadeve, direktorat za javno upravo (PRILOGA C) je namenjal

delovanju upravnih enot veliko pozornost, med drugim tudi:

e prenovi poslovanja upravnih enot (projekt v okviru akcijskega nacrta e-uprava)
— aplikativni vidik,

e usklajevanju priprave informacij o upravnih storitvah v organih javne uprave,
vklju€no z obrazci vlog,

e koordinaciji in spremljanju odprave zaostankov na podrocju upravnih
postopkov,

e reviziji vpraSalnikov in obdelava podatkov ugotavljanja zadovoljstva strank in
zaposlenih,

e spremljanju ucinkovitosti upravnih enot in priprava letnega poslovnega in
porocila o delu upravnih enot,

e metodologiji in obrazec za izdelavo porocila o u€inkih usposabljanja.

Navkljub vzpodbudnim rezultatom dela upravnih enot pa je, poleg pomanjkanja
standardov za upravna opravila, precejSnja ovira za vecjo ucinkovitost upravnih enot
njihova strokovna Sibkost. Mislimo na formalno izobrazbo uradnikov in na dejansko
Stevilo uradnikov, ki pokrivajo dolo¢eno podrocje v upravni enoti, vezano na Stevilo
prebivalstva na obmocju upravne enote. Reorganizacija del in nalog upravnih enot, ki
zadevajo strokovno bolj zahtevna podroCja upravnega odloCanja, kot na primer
odlo¢be na podrocju prostora in denacionalizacije, bi lahko prinesla, z organizacijsko

zdruzitvijo upravnih enot za posamezna regionalna podrocja, boljSe rezultate. Ve
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znanja na enem mestu, Ceprav za uporabnika v odmaknjenem upravnem sredi$cu, bi
pomenilo vecje zadovoljstvo tako strank v postopku, kot tudi uspesnim in delovnim

usluzbencem.

Preizkudnja vedenja o tem, kako lahko pridobimo odzivnost strank in kako lahko
odzivnost uporabimo za izboljSanje delovanja vladnih programov in strategij. Za te
namene ni nujno da preidemo v podrobno analizo pomena besede stranka v
kontekstu drzavnih organov in organizacij. Postavili smo tezo, da je koncept stranke
izenaCen s konceptom zunanjega lastnika. Med najbolj vplivnimi viri, standardi v
kontekstu programskih sprememb in izboljSevanja procesov je delovanje zares
usposobljenega managementa. Seveda usmeritev, da poslusajmo stranko, ne da
dosti napotkov katere tehnike lahko najucinkoviteje uporabimo, ko raziskujemo iz
perspektive uporabnika. V zasebnem sektorju so inStrumenti, s katerimi aktivno
iS¢emo, pridobivamo in analiziramo odzive strank. To je najpomembnejSi temelj, na
katerem je zasnovan razvoj izdelkov, storitev, umes€anje na trgu in komunikacijske

strategije.

Od uvedbe takoimenovanih teritorialnih enot drzave, upravnih enot, od leta 1994
dalje se na podrocju organizacije drzavne uprave ni zgodilo kaj dosti. Trditev, da so
ostali stari vzorci podsistema z razlicnimi poimenovanji je zagotovo na mestu.
Komunalne obcine, primer podsistema, ki je v prejSnjem druzbenem redu dobro
funkcioniral, je bil razbit na dva podsistema. Na obcine in na upravne enote. Prve so
samoupravne podenote, druge pa drzavne podenote, skupaj pa smo jih poimenovali
s komunalnimi obcinami. Drzavnih podenot je ostalo toliko, kot jih je bilo v prejSnjem
druzbenem redu. Celo v mestu Ljubljana ni priSlo do dejanske zdruzitve podenot, saj
so jih ohranili s tem, ko so oblikovali izpostave. Spremenilo se ni ni¢, ostali so
podsistemi in te podsisteme pri zivljenju ohranjajo uradniki s status quojem, Zupani
obCin z vsemi politi€nimi sredstvi ohranjajo obstojeCo teritorialno organiziranost
drzavnih organov, politicne stranke pa pritrjujejo tako uradnikom kot volilno vplivnhim

Zupanom.

Pretekli vedenjski in vrednotni vzorci uradnikov, njihova filozofija opravljanja javnih
storitev, se ni spremenila, saj za to ni nikakréne potrebe. Sprememb na tem podrocju

ni bilo, tovrstne organizacijske in teritorialno povezane spremembe se od 1994 dalje
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niso zgodile. Ucinkovitost uradnikov se je merila z priznanji najbolj prijaznim
uradnikom, z ISO standardom 9001: 2000 in s samoocenjevalnim standardom CAF.
Vlada RS je imela in ima pristojnosti na podroc€ju teritorialne organiziranosti upravnih
enot. Pa je ni izrabila v nobenem od dosedanjih mandatov. Tudi v Ljubljani ni priSlo
do enovite upravne enote, do enovitega upravnega servisa javnih storitev na enem
mestu za najbolj zahtevne upravne postopke, za razliCna prostorska dovoljenja. Za
tako imenovane manj zahtevne postopke je bilo to mogoce, za bolj zahteven pa ne.
Predlagana organizacija nudenja javnih storitev bi lahko doprinesla k novemu
vedenjskemu vzorcu, do nove pri¢akovane filozofije, ki se odraza v do drzavljank in
drzavljanov prijazni upravi. Ve€ uradnikov, ki izvaja enakovrstne javne storitve, so

zagotovilo za kvaliteto dela, za u€inkovitost, za ¢asovno primerno odzivnost.

Odlocitev za uvedbo pokrajin in neodloCitev za enotirni sistem pomeni odlocCitev za
ohranjanje obstojeCega in preteklega vzorca uradnika. Vzorec iz socialistiCnega
sistema se pri uradnikih na upravnih enotah po spremembi zakonodaje iz 1994 ni
spremenil, teritorialno, kadrovsko in organizacijsko so pretekle komunalne obcine
ostale z novim poimenovanjem, s poimenovanjem v upravne enote. To je odloCilni
dejavnik, da se navkljub zmanjSanju pristojnosti (vode, okolje, obrtne dejavnosti)
Stevilo zaposlenih ni zmanjSevalo in da se vpliv lokalne politike ni zmanjsal. Odlocilni
dejavnik pri tem so uradniki, je mreza upravnih enot, kar vse s Stevilom predvidenih

nalog izkazuje nacrt dela resornega ministrstva za podrocje upravnih enot.

Prestrukturiranost druzbe bo temeljila tudi na preureditvi obstojeCe organiziranosti,
katere koncni cilj bi morali biti upravni okraji in specializirani krajevni uradi. FiziCne in
pravne osebe, ki potrebujejo veckrat letno, oziroma vsaj enkrat letno javno storitev, ki
jo nudi upravna enota, bo to dobil blizu svojega bivalis€a, na krajevnem uradu. Za
storitev, ki jo je potrebno opraviti, pridobiti upravno dovoljenje le enkrat v nekaj deset
letih, pa bodo na dostopnih mestih lahko deset in veC kilometrov od sedeza druzbe
oziroma stalnega bivali§¢a. Tak8no normalizacijo ponudbe javnih storitev pa Se ni
pricakovati. Bolj od destrukcije zateCenega stanja podsistema so namre¢ pomembni

oblastno politi¢ni vplivi, ki naj bi jih zagotavljala pokrajinska preureditev Slovenije.

Izjemna kompleksnost upravnega delovanja znotraj upravnih enot, naslednic bivsih

komunalnih ob¢in, naslednic drzavnega obsega storitev biviih obclin, je po
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nepotrebnem pretirano izpostavljena. V upravnih enotah se za izdajanje upravnih
odloCitev uporablja mnozica zakonov, podzakonskih aktov, navodil resornih
ministrstev. Navkljub hierarhiji po resorjih pa v upravnih enotah prevladuje misljenje,
da je potrebno poleg usmeritev resorja, za sprejemanje upravnih odlocitev uporabljati
tudi pravno prakso, odloCitve sodiS€. V vsaki upravni enoti posebej in ne za vse
skupaj, strokovno vodeno, po resornem ministrstvu. Individualna strokovna odlocitev
uradnika, po mnenjih, ki prihajajo iz upravnih enot, ne sme biti omejena s preciznim
navodilom resornega ministrstva. »Vrsta vladnih uredb in ministrskih pravilnikov je z
vidika upravnih enot ustavnopravno spornih, ker ne izpolnjujejo strogih meril za
ustavnost doloCenega podzakonskega predpisa.« (Blaznik 2009, 7) Upravne enote in
njihov dejanski status ter misSljenjskost o pristojnosti presegajo zakonsko ureditev

enot v smislu teritorialnega dela drZzavne uprave.
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7 DISKURZ O PRAGMATICNEM URADNISTVU

Ideja, da naj bi bilo Zivljenje upravno uravnano, je zelo razSirjena in zelo naravna.
Instrumentalizacija druzbenih odnosov, predpisano ravnanje drzavljank in
drzavljanov, poslovnih subjektov, je posegla v vse pore Zivljenja v skupnosti.
Normiranje ravnanj je vse bolj fokusirano, natancno, vse ve€ je ravnanja po
zakonodaiji, brez katerega si ne moremo predstavljati sodobnih javnih sluzb in
normativnega upravljanja drzave. Poslovodenje in upravljanje v javhem sektorju je
neodvisno od vsakokratnega funkcionarja, bistveno se ne spremeni, ko se spremeni
ime funkcionarja, saj je hierarhiCni ustroj postavljen na dolgoletni praksi, na

spoznanjih upravne znanosti.

Prenos organizacije in procesov trznih dejavnikov zasebnega sektorja v
manageriranje javnega sektorja se ni izkazal kot reSitelj klasicne ureditve javne
uprave. Poslovni procesi zasebnega sektorja, merjenje uspesnosti in ucinkovitosti,
dobre prakse Stevilnih standardov, se niso izkazali kot primerno orodje za
poslovodenje javnega sektorja. Nezaupanje in tekmovalnost uradnikov je dobila svoj
prostor v javni upravi, ni pa doprinesla k novim kvalitetam, k vecji uCinkovitosti
javnega sektorja. 1z do javnosti odprtih produkcijskih procesov, iz produkcije splosnih
in individualnih pravnih aktov, izrazenih v Stevilu in €asu, javna uprava ponovno
vzpostavlja most z javnostjo, krepi javni dialog in sodelovanje vseh deleznikov pri

upravljanju drzave.

Avtoritativna ureditev javnega sektorja, na vrhu katere je postavljen korporativni
management, se umika znanim tradicionalnim vzorcem, klasi¢ne drzavne uprave, Ki
naj bo bolj odprta do lai¢nih in strokovnih javnosti. Informacijska tehnologija, uporaba
spletnih strani ministrstev za zunanje uporabnike, intranet za notranje uporabnike,
nakazujejo Zeljo in potrebo uradniStva, da prisluhnejo pripombam in predlogom
drugih, da jim prisluhnejo in oblikujejo da bodo »prijazni« do tistih, ki so jim

namenjeni (drzavljanom, poslovni subjektom).

Informacijska tehnologija, ki jo uporablja uradnistvo, vizija prihodnje tehnoloSke

ureditve, je usmerjena k uporabniku. Usmerjenost k uporabniku javnih storitev
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zagotovo predstavlja bistven element, ki je prepoznaven v zasebnem sektorju.
Uvajanje informacijske tehnologije v drzavno upravo pa ni enostavno, saj ni prave
volje za spremembo tradicionalnih ravnanj uradnistva, za razumevanje odprtosti do
novih tehnologij uradniSkega poslovanja in za razumevanje temeljnega poslanstva za
delo v javno korist v okviru javnih sluzb. Digitalni obrazci, digitalne vloge so bolj
redkost kot znacilnost poslovanja uradniStva. Vsi tehnoloski nastavki so na voljo, ni
pa, navkljub managerskemu pristopu, pravemu izboru managerjev v drzavnih
organov, vidnih rezultatov. Ni spletnih formularjev, ni spletnega izpolnjevanja le teh,
internetnega plaevanja javnih storitev. Uvajanje novosti v drZzavno upravo je
soodvisno od wuradnika, od Ccloveka, od njegove pripravljenosti sprejemanja

drugacnega ravnanja, drugacnih oblik dela.

IzvrSilna veja oblasti je politi€éno uradniski (administrativni) aparat, ki ga sestavljajo
politiki politicnih strank in uradniki. Centralizirana, dobro uradniSko menazirana
drzavna uprava je pogoj za funkcioniranje drzave. Uradnistvo je strokovno jedro, na
katerem sloni delovanje drzave. Politiki in uradniki niso v nasprotnih taborih; politika

naroca in odlo¢a, uradnistvo pripravlja, izvaja, nadzira.

Politiki, funkcionarji prihajajo na ministrstva s programom, s koalicijskim dogovorom.
Uradnistvo pripravlja politike, sprejema ali pa ne, pa jih politika. Politika ima ideje,
uradniStvo ima vsa potrebna operativho funkcionalna znanja, da ideje oblikuje v
primerna besedila, v predpise, strategije, politike. Dnevne izku$nje, vrsta podatkov so
v uradnikih samih, so ponotranjeni, zato se uradniki odzivajo s vprasanji o smotrnosti

predlogov politikov, s vprasaniji o pravi¢nosti ureditve doloCenega razmerja.

V primeru nedomi$ljenosti uradniki povedo mnenje, v kolikor so seveda za mnenje
povprasani. Vsaka sprememba na funkcionarskih mestih povzro€a notranji »nemir,
trepet pred kadrovsko spremembo, ki jo bo moralo uradniStvo profesionalno,
strokovno, lojalno, pokriti. Nezaupanje do novih funkcionarjev, €as potreben za
ujemanje in kompatibilnost, sta momenta, ki jih ni mogoce zaobiti v smislu ¢asa za

prilagoditev na nove kadrovske resitve.
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Javni usluzbenci — delovna mesta:

uradniska (priprava in implementacija politik)

strokovno tehni¢na (spremljajo€a in podporna dela)

Uradniki:

karierni uradniki (iz naziva v naziv, od najniZjega naziva — svetovalec do
viSjega sekretarja)
polozajni uradniki (politi€ni namesS&enec je postavljen v hierarhijo uradnikov);

polozaj — vodstveno delovno mesto

Uradniki:

klasi¢ni uradnik (ukvarjanje s papirji, upravno odlo€anje); poudarja obstojeco
organizacijo dela, v njem je strah pred novim, drugacnim delom, Cutiti je odpor
do informacijske tehnologije, odpravljanje administrativnih ovir. Boj proti
birokratizmu, birokratska aroganca ima za naslovnika klasi¢nega uradnika, ki
je razpoznan tudi s poSiljanjem strank od vrat do vrat. Tako pac doloCa zakon,
mimo tega se ne gre, to je predznak uradnika po definiciji stvari. »Ne moremo
storiti ni€. Tako doloCa zakon. TakSen je pravni okvir.« Ko sliSite te besede,
ste se prepricali, da ste vstopili v rigidni uradniski sistem;

sodobni uradnik (ukvarjanje z ljudmi, reSevanje zadev); ucinkovit, prilagodljiv,
komunikativen uradnik, ki se stalno funkcionalno usposablja; fleksibilen je v
pristopu do reSevanja problema (druzbeni inZeniring) in je partner v odnosu do
uporabnika, do strank in javnosti, v postopek sprejemanja predpisa vkljuCuje
civilno druzbo; spodbujen je s stalnostjo, saj prehod kadrov iz drugih okolij

(instituti, zasebna sfera med uradniStvo) ni vedno prava resitev.

Uradniki:

oblikovanje politik, analiziranje in priprava predpisov,

implementacija predpisov, nadzor nad izvajanjem predpisov.
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Predpisi so plod ¢lovekove duhovne ustvarjalnosti, meduradniS8kega komuniciranja.
Uradniki so filozofi v smislu zamisljanja sveta, kriti€nega razmisljanja; so natanc¢ni in
razumljivi v jezikovnem izrazanju, izrazanju v specificni pravni terminologiji (izrazi,
pojmi). Preciznost in jasnost se dopolnjuje s formo. Predmet raziskovanja je politicno
— filozofsko — pravni okvir oblikovanja predpisov, pretvarjanje vrednot v pravne norme
v danasnji globalni druzbi: politicne kulture, vseh oblik svobod, pravic¢nosti in nivoja

demokratizacije.

Uradniki, na katerih utemeljuiemo politi€no filozofijo uradniStva, so zaposleni z
razpoznavnim nacinom misljenja, ki pri svojem delu uporablja izkustvo za pripravo
predpisov. lzkustvo izhaja iz pridobljenih posebnih znanj (zunanji faktor) in iz njegove
modrosti, iz izvora miSljenja. ZnacCilnost raziskovanih uradnikov je, da na podlagi
modrosti (torej filozofije) svet udejanjajo v predpisih. Modrost usmerjajo v racionalno
Clovesko misel, v predpise, ki so v dobro ljudi in drzave. Skupna lastnost in
medsebojno razumevanje, pomo¢ med uradniki je znak doloCene kohezije, notranje
vezi, ki daje uradniStvu razpoznan pecat; daje predznak razlicnosti, drugac¢nosti od
drugih poklicev. Drugaénost je nazorno izkazana, ko se uradnik izpostavlja v odnosu
do javnosti, do politike, ki uradnikov preprosto ne razumejo. Uradnik stopi iz svojega
notranjega kroga (iz ministrstva) v javno sfero, v politiko v trenutku, ko je predpis
posredovan v javnost. 1z okolja modrosti, iz okolja racionalnosti, stopi v svet
politicnega. PriCetek politicnega odlo¢anja je v koalicijskem usklajevanju, sredidCe

politicnega odlo€anja pa je v parlamentu, v zakonodajni veji oblasti.

Iz birokratskega okolja ministrstva vstopi uradnik v birokratsko politicno okolje viade
ter kon¢a v politicnem okolju parlamenta. Cilj modrosti uradnika je v vrednotno
racionalni normi pri urejanju razmerij drzave — prebivalstvo, poslovni subjekti.
Uradniki, praktiki, modreci (po Aristotelu) na podlagi empirinih spoznanj ustvarjajo
za Zivljenje v skupnosti uporabne pravo. Predpisi morajo biti privzeti v skupnosti, so
pogojeni z javnostmi, s civilno druzbo. Objektivni svet uradnika se sooCi s
subjektivnim svetom posameznikov, skupin posameznikov, civilne druzbe, civilnih
iniciativ, lobijev, ki na nacin participacije soustvarjajo predpise. Vstop v okolje
politicnega ni samo vstop v okolje politik politiénih strank, ampak tudi v okolje

javnosti, v okolje interesnih skupin, v okolje morebitnih pritiskov skupinskih interesov.
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Vecja participacija posameznikov in skupin pomeni ve€jo demokratizacijo druzbe,

participacija pri politicnih odlocCitvah.

Pripravo, oblikovanje predpisov izvajajo uradniki, ki imajo Sirino vpogleda, ki imajo
veliko znanj in usposobljenosti ter informacij za konceptualni pristop, ki imajo
sposobnosti kvalitetnega komuniciranja z uradniki, ki na razlicnih nivojih, v razlicnih
drzavnih organih, pripravljajo predpise. Osnova so priCetek dela na predpisu, je
analiza obstojeCega stanja, je analiziranje vseh gradiv, ki so na doloCeno vsebino
zbrana v ministrstvu. Kvalitetna analiza je predpogoj za variantne predloge resSitev, za
snovanje koncepta predpisa. Rutina, instrumentalno nomotehni¢no delo, je tako

nujno predznanje za pisanje predpisa.

Nastajanje predpisa, notranje (znotraj ministrstva) preverjanje posameznih pravnih
norm, vkljuCevanje znanosti, strokovnjakov praktikov, v oblikovanje predpisov, so
elementi brez katerih ni mogoCe priCakovati strokovno sprejemljiv in utemeljen
predpis. Ceprav so znane formalne in hierarhiéne poti procesa oblikovanje predpisa,
pa obstajajo Stevilne neformalne uradniSke povezave, s katerimi se Ze predhodno
razresijo marsikatere dileme. V uradniSke kroge nastajanja predpisa politiki politicni
strank niso vkljuCeni. Pravo miselnost, razumevanje koncepta predpisa, imajo
uradniki in Se to izbrani uradniki, ki imajo izkuSnje iz pripravljanj predpisov. Izbrani
uradniki pomeni, da je njihovo $tevilo v vsakem ministrstvu majhno, da so vrhunski

strokovnjaki sistemski uradniki prava redkost.

Sistemski uradniki, pripravljalci predpisov, imajo svoj lasten jezik pravnega izrazanja.
Ta nomotehniéni jezik ima razlicne odtenke po posameznih ministrstvih, ima svojo
govorico, ki jo prepoznajo tankoCutni oblikovalci pravnih norm. Pravni jezik je takSen,
kot je in ne more biti drugacen, drugacnega taisti sistemski uradniki ne prepoznajo in
ne priznajo. Uporaba drugega jezika povzroCi zaplet, postavi pod vprasaj koncept

predpisa.

Posamezni raziskovani primeri priprave predpisov, ki jih snujejo sistemski uradniki,

potrjujejo trditev o specificnostih poklica uradnik.
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Primer 1: Zakon o nordijskem centru Planica

Zakon je nastajal v Direktoratu za Sport Ministrstva za Solstvo in Sport Republike
Slovenije. Vodja priprave zakona je bila uradnica, po izobrazbi pravnica. Osnutek
zakona je bil implementacija enega od projektov Resolucije o nacionalnih razvojnih
projektin za obdobje 2007 — 2013. Projekt nordijskega centra Planica je eden od 35
razvojnih projektov nacionalnega pomena, ki naj bi dali Sloveniji dodaten
gospodarski in socialni zagon. Drzavni zbor Republike Slovenije je s sprejetiem
resolucije doloCil javni interes za vse nacionalne projekte. DrZzave dosedaj pri
uresniCevanju tega projekta ni aktivno sodelovala, Sportniki, lokalna skupnost in
strokovnjaki s podrocja varstva okolja (narava, kultura, vode) pa nikoli po Il. svetovni

vojni niso nasli skupnega jezika.

Osnutek zakona je imel teZznjo, da na podlagi projektne opredelitve javnega interesa
razreSi problem pridobivanja lastninske pravice, pravice graditi, na podrocju
nordijskega parka Planica. Nekateri zasebni lastniki zemljiS¢ in Clani Agrarne
skupnosti RateCe niso pristali na prodajo zemljiS¢ po ocenjeni trzni vrednosti za
zemljis€a, projekt pa je brez pridobitve pravice graditi neizvedljiv. Ministrstvo za
pravosodje, ministrstvo za javno upravo in ministrstvo za okolje in prostor so se Se
pred formalnim medresorskim usklajevanjem vklju€ili v oblikovanje norme o javnem

interesu z namenom, da dikcija norme vzdrzi tudi morebitno ustavno presojo.

Drugo pomembno polje oblikovanja predpisa je bilo, kako zadostiti vsem okoljskim,
vodarskim, naravovarstvenim vidikom, vidiku kulturne dedisCine in kako zadostiti
pripombam strokovne javnosti: drustev Greenslo in Drustva za ohranjanje neokrnjene
gorske narave. Uradniki ministrstva za okolje in prostor, Agencije RS za okolje,
Zavoda za varstvo narave, Zavoda varstvo kulturne dedis€ine Slovenije in drugi so
imeli Stevilne pomisleke in sugestije, kako poseci v prostor, kako ohraniti avtohtoni

prostor, kako in kaj sploh graditi.

Nasprotna in razlicna mnenja uradnikov posameznih ministrstev so zahtevala od
predlagatelja, od ministrstva za Solstvo in Sport, veliko mero potrpljenja, veliko Casa
in poglobljenih razprav, formalne in neformalne komunikacije. Jedro problematike sta

predstavljala:
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- pridobitev zemljiS¢, pridobitev pravice graditi in
- varstvo naravne in kulturne dediS€ine krajine na robu Triglavskega narodnega

parka.

Ceprav je minister za razvoj pred volitvami v avgustu 2008 izjavil, da s pridobivanjem
zemljiS¢ ni veC tezav, da bodo v nekaj dneh podpisane zadnje pogodbe za prenos
zemljis¢ v drzavno lastnino, se je izkazalo, da je bil to le eden od predvolilnih
nagovorov in da je to ena najtezjih faz projekta. V novem mandatu se je ministrstvo
za Solstvo in Sport hitro odzvalo na dejansko stanje in je zastavilo projekt priprave
zakona o nordijskem centru Planica. Hitrost odzivanja je bila pogojena tudi na
pridobitev sredstev EU v obdobju 2007 — 2013.

Na spletni strani ministrstva za Solstvo in Sport je bil kar trikrat objavljen predlog
Zakona o Nordijskem centru Planica: decembra 2009, marca 2010 in julija 2010.
Uradniki so imeli Zeljo in voljo, da pripravijo za vse subjekte v prostoru primeren
zakon, ki bo vzdrzal tudi ustavno presojo. Drustvo Mountain Wilderness Slovenije se
zavzema za varovanje neokrnjene gorske narave. Del te narave je tudi Triglavski
narodni park in navedeno drustvo je od prvega predloga zakona in Se pred njim do

sprejema zakona aktivno sodelovalo pri oblikovanju zakonskih norm.*

Vladna sluzba za zakonodajo je 07.01.2010 opozorila, da je zakon v delu, ki se
nanasa na prostorski nacrt in izvajanje posegov v prostor nedodelan in ne uposteva

veljavnhega Zakona o prostorskem nacrtovanju. V predlogu Zakona o Nordijskem

¥ »Ob podrobnejsem branju predloga je razumeti, da je glavni cilj tega zakona prisilno razlastiti vse preostale
lastnike zemljiS¢ zato, da bo Sportna organizacija imela proste roke za poenostavljeno pisanje poljubnih
gradbenih dovoljenj za Sportne in spremljajoce objekte v Planici. Pri tem je jasno, da ne gre za neko posebe;j
trajno in razumno rabo objektov in prostora ampak za tipicno kampanjsko rabo. Organizacija skakalnih
prireditev en teden v letu povzroci cestni prometni kolaps gornjesavske doline, povzro¢i masovno prodajo
kranjskih klobas in piva, hrup in onesnazenje izpusnih plinov v neposredni sosescini narodnega parka in potem
Se eno mesecno pospravljanje odpadkov za maso obiskovalcev.

Vse to samo zato, da se Slovenija za par dni pojavi na svetovnih Sportnih kanalih kot dezela, kjer se v zavesti
vecine nesmucarskih narodov dogaja nekaj samomorilskih skokov in za druge kulture nerazumnih dejanj?«
Drustvo Mountain Wilderness Slovenije
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centru Planica je bilo doloCeno, da se v postopku razlastitve uporablijo dolo¢be
Zakona o urejanju prostora, ki pa v delu, ki se nanasa na razlastitve, ne velja vec.
Ministrstvo za javno upravo je z dopisom z dne 08.01.2010 menilo, da je celotna
ureditev razlastitve nepregledna. Ministrstvo za kulturo je dne 08.01.2010 nadalje
predlagalo, da se sistem prostorskega nacrtovanja in izvajanja posegov v prostor
uskladi in naveze na sistem kot ga doloCa Ze veljavha zakonodaja s podrocja

prostorskega nacrtovanja in graditve objektov.

Ministrstvo za pravosodje je dne 25.02.2010 izpostavilo, da je postopek odlo¢anja o
ustanovitvi sluznosti v javno korist posebna oblika razlastitvenega postopka in da je
potrebno za konkretno zemljiS€e v ustreznem postopku ugotoviti, ali so izpolnjeni z
zakonom doloceni pogoji za odvzem ali omejitev lastninske pravice v javno Korist.
Resorno ministrstvo za podro€je urejanje prostora, ministrstvo za okolje in prostor, je
v svojem mnenju z dne 11.02.2010 najprej izrazilo pomislek o smiselnosti zakona in
sploh o smiselnosti posebnega pravnega urejanja vsebin, ki so sicer Ze splosSno
urejene. Menili so, da se s tem zakonom ustvarja parcialni pravni red za vsebine, Ki
so praviloma vsebine drzavnih lokacijskih nacrtov. Nadalje je dejstvo, da se Nordijski
center Planica nahaja na samem robu Triglavskega narodnega parka in med dvema
obmocjema Natura 2000 (SCI Zelenci in SPA Julijske Alpe).

Navkljub vprasanjem o smiselnosti in upravi¢enosti tovrstnih posebnih pravnih urejanj
in pripombam o nedodelanosti posameznih pravnih norm, uradniki niso zaustavili
svoja prizadevanja za oblikovanje primernega zakona. Prvi predlog so nadgradili z
mneniji, ki so jih prejeli v januarju in februarju in pripravili nov predlog zakona ter ga v
marcu objavili na spletni strani ministrstva za Solstvo in Sport. Drugi predlog se je,
upostevajo€ pripombe iz prve javne obravnave, Ze bolj priblizal primernemu predlogu,
vendar Se ne tako, da bi nadaljeval pot v medresorsko usklajevanje. Uradniki
ministrstva za Solstvo in Sport so opravili vrsto neformalnih pogovorov z uradniki, Ki
prav tako pripravljajo zakonodajo in tretji predlog zakona je bil takSen, da je bil

primeren za medresorsko usklajevanje.

Kako pomembna je vsebinsko komunikacija, formalna (na sestankih) in neformalna
(telefon, individualni pogovori, elektronska posta), kazejo rezultati izjemno

zahtevnega miselnega procesa izdelave norme, ki mora slediti prav dolo€enemu
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konceptu. V Zakonu o Nordijskem centru Planica (uradni list RS, &t. 86/2010) je
opredeljeno, da sta »izgradnja in delovanje NC Planica v javnem interesu« in da se
»predpisi s podro€ja graditve objektov, predpisi s podrocja urejanja prostora ter
predpisi s podrocja urejanja in spreminjanje mej za izdajo dovoljenj za gradnjo in
poseg v prostor, za izvedbo prostorskih ukrepov in za postopek urejanje in

spreminjanje meje uporabljajo, Ce ta zakon ne dolo€a drugace.«

Izpostaviti je potrebno tudi zakonsko ureditev za primer razlastitve in omejitve
lastninske pravice, ki je bilo eno od tezjih miselnih ovir pri razreSevanju oblikovanja
norme, ki bo za uradnike razlicnih ministrstev in sluzb primerna in bo vzdrzala
ustavno presojo. Zakon dolo€a, da se »Za namen gradnje in delovanja NC Planica
lahko nepremiénine znotraj njegovega oZjega obmodja razlastijo v javno korist. Steje
se, da je javna korist za te nepremiCnine izkazana, Ce je gradnja predvidena v
obCinskem prostorskem izvedbenem aktu.« Poleg drzavnih organov morajo imeti
posegi in gradnje osnovo v obcCinskem prostorskem nacrtu in v obcinskem
izvedbenem aktu. »Postopek razlastitve se izvede kot nujen postopek po pravilih
razlastitvenega postopka, urejenega z Zakonom o urejanju prostora, ¢e ta zakon ne
dolo¢a drugaCe«. In ta zakon dolo€a drugaCe postopek razlastitve, omejitve

lastninske pravice in Siri listine, ki so dokazila o pravici graditi.

Interes lastnikov zemljiS¢€ (fiziCne osebe, skupnost fizicnih oseb — agrarna skupnost)
je bil interes, ki je bil na trgu nepremi¢nin nerazresljiv in zaradi katerega se je sprozil
postopek priprave specialnega zakona o Nordijskem centru Planica, o nacionalnem
projektu. Realizacija projekta ni bila mogoca brez ureditve pravice graditi. Lastninski
interesi so se dopolnjevali z interesi nevladnih organizacij v smislu ohranjanja
avtohtone narave, ki so bili delno v nasprotju z interesi na podrocju Sporta. Specialni
zakon je po vsebini posegal v druge resorje, kar je imelo za posledico, da ga je bilo
potrebno dopolniti in uskladiti s podrocno zakonodajo. Uradniki ministrstva niso
popuscali posami¢nim interesom zasebnih lastnikov, skupinsko lastninskim
interesom Clanov agrarne skupnosti. Uradniki so proucili vse pripombe specializiranih

drustev.

Predpis je nastajal v sodelovanju uradnikov razliénih ministrstev, s strokovno

pomocjo uradnikov razliCnih znanj in izobrazbe. Predpis je dobil obliko predloga, ko
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SO0 se za besedilo posameznih norm dogovorili sistemski uradniki, specialisti za
pripravo predpisov, ljudje, ki imajo edini vsa potrebna vedenja o konceptualizaciji
predpisa in o vkljuCitvi specialnega zakona v pravni red drzave. Obveljala je
uradniska logika, nacin misljenja uradnikov, filozofije uradnikov v smislu poznavalcev
stroke. Za to, da je predpis kvalitetno pripravljen, so si uradniki vzeli dovolj ¢asa,
osnutek predpisa je bil trikrat objavljen na spletni strani Ministrstva za Solstvo in Sport
Republike Slovenije. LaiCna in strokovna javnost je participirala na predpisu, predpis

je pridobil na legitimnosti, na splosni sprejemljivosti.

Primer 2: Zakon o varstvu okolja

Osnutek zakona so pripravili v Direktoratu za okolje Ministrstva za okolje in prostor
Republike Slovenije. Pripravo zakona je vodil sistemski uradnik, po izobrazbi
sociolog, ki ze dve desetletji opravlja uradniSka dela na podroc¢ju oblikovanja
predpisov. Uradniki so imeli nalogo, da veljavni zakon nadgradijo z zahtevami iz
direktiv Evropske unije in da spremenijo, dopolnijo norme, ki so v veljavhem zakonu
nedoreCene in ki so mestoma celo administrativne ovire za pridobitev dovoljenj v
razumnem cCasu. V predhodnem postopku priprave predpisa so bile opravljene

primerjalne analize z zakonodajo €lanic Evropske unije.

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o varstvu okolja je bil objavljen
na spletni strani ministrstva za okolje in prostor v juniju 2009. Ker se bistvene
spremembe zakona nanaSajo na prenos zahtev treh evropskih direktiv v slovenski
pravni red, je bil predlagan skrajSan postopek. Druge spremembe in dopolnitve
zakona se nanaSajo na dopolnitve pri izdajanju okoljevarstvenih soglasij in
okoljevarstvenih dovoljenj. Nekoliko so spremenjene in dopolnjene dolo¢be, ki se
nanasajo na inSpekcijski nadzor. V praksi se je izkazalo, da so doloCbe o
inSpekcijskem nadzoru, o ukrepih, ki jih lahko doloc€ijo inSpektorji, prevec splosni in se
ne nana$ajo dovolj konkretno na posamezne pravne norme. Posledi¢no se pogosto
izpostavlja pristojnost posameznih inSpekcijskih sluzb v povezavi z inSpekcijo za

okolje.

Predlagane spremembe in dopolnitve zakona o varstvu okolja ve€inoma vsebujejo

doloCbe, ki so potrebne zaradi prenosa zahtev direktiv, ki jih morajo ¢lanice EU
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prenesti v nacionalne pravne rede do februarja 2010 (direktiva 2008/101/ES), do
konca decembra 2009 (Direktiva 2009/29/ES) in do junija 2010 (Direktiva
2008/50/ES). lz obrazlozitve predloga zakona sledi, da druge predlagane
spremembe pomenijo manjSe posege v zakon, s katerimi Zeli predlagatelj izboljSati
izvajanje zakona na podrocju izdajanja okoljevarstvenih soglasij in dovoljenj ter

obstojeCega sistema trgovanja s pravicami do emisije.

Na koalicijskemu sestanku dne 11. septembra 2009 se je izkazalo, da eden o tako
imenovanih manjsih posegov v zakon za parlamentarno vecino ni sprejet in posledica
tega je bila, da je bil predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o varstvu
okolja vrnjen uradnikom ministrstva, da ga prilagodijo predlogom in mnenjem, ki so
bila podana v javni obravnavi in na koalicijskem usklajevanju. Predlagatelj je v
obrazlozitvi zakona o spornem doloCilu zapisal: »Primerjalno pravno v drZavah
Clanicah EU ni mogoCe najti ureditve, po kateri bi bile prostozZiveCe Zivalske vrste,
kamor sodi tudi divjad, lastninsko opredeljene, bodisi kot javna lastnina ali lastnina
oseb zasebnega prava. Tudi ni mogoCe utemeljevati ureditve, po kateri je le nad
doloCenimi prostozive€imi Zivalskimi vrstami, to je divjadjo, uveden institut lastnine,
na pa tudi nad drugimi. Pa€ pa ostane v izkljuéni pristojnosti drzave upravljanje z

divjadjo.«

Nevladne organizacije so v €asu javne razprave pripravile vrsto dopolnil k predlogu

zakona in Se zlasti opozorile na:

- neskladja med nekaterimi evropskimi direktivami in zakonom o varstvu okolja,
saj jih po njihovem mnenju zakon pomanjkljivo prenasa in je zaradi tega v
neskladju z evropsko zakonodajo;

- velikokrat se zgodi, da zakonodaja ni pravilno in v celoti implementirana;

- niizvedena implementacijska uspesnost okoljske zakonodaje;

- niso analizirani vzroki neizvajanja zakona v praksi, kar neposredno vpliva na
uresniCevanje ukrepov za izboljSanje okolja;

-z rednim spremljanjem in vrednotenjem se lahko odgovorni organ izogne
spremembam zakonodaje in tudi morebitni odgovornosti zaradi neizvajanja

predpisov;
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- zaradi boljSe identifikacije in analize problemov je nujno, da pri spremljanju in
vrednotenju sodeluje tudi javnost;

- poleg objave osnutka predpisa na spletni strani ministrstva bi morali biti za
strokovno javnost objavljene tudi strokovne podlage za predlagano normativno
ureditev, kar bi omogocalo laZje razumevanje predpisa in vec€jo vkljuCevanje
zainteresirane javnosti;

- podana bi morala biti moznost javnega posveta, na katerem bi predlagatel]
predstavil bistvene reSitve novega predpisa Ze v fazi nastajanja predpisa v
ministrstvu;

- predlagatelj bi moral pripombe in mnenja javnosti prouciti, pobudnike pa

seznaniti o sprejemljivosti njihovih predlogov.

Implementacija zakonodaje s podrocja okolja in prenos prava Evropske unije v
nacionalno zakonodajo je pogosto razlog in moznost, da se temu doda Se kaksno od
nerazreSenih vprasanj. Doda v smislu norme, ki v dosedanjih popravkih in
dopolnitvah zakona ni bila sprejemljiva in ni nasSla zakonodajne potrditve. Slednje se
je dogodilo tudi z osnutkom sprememb in dopolnitev zakona o varstvu okolja v
normi, ki se nanasa na pravice lastnikov gozdov, na interesno sfero lastnikov.

Osnutek zakona ni imel strokovnega preizkusa med uradniki drugih ministrstev.

Nacrtovana pot oblikovanja predpisa je bila zaustavljena kmalu po objavi osnutka
zakona na spletni strani Ministrstva za okolje in prostor Republike Slovenije. Norma,
ki je bila razlog za prekinitev nadaljnjega postopka, je drugace opredelila lastnino —
upravljanje divjadi. Lovska zveza Slovenije, Zdruzenje lastnikov razlas€enega
premozenja, naveza le teh na politicne stranke, so z nestrinjanjem predlagane reSitve
povzroCile umik osnutka zakona. Koalicijsko usklajevanje parlamentarnih strank o
osnutku zakona ni podprlo predlagano zakonsko ureditev. Osnutek zakona se je
zaradi toCke doloCenega €lena zakon vrnil nazaj k snovalcu predpisa, v ministrstvo za

okolje in prostor.

Uradniki v ministrstvu za okolje in prostor so svoje nestrinjanje s posamicnimi
interesi, s pogledi politicnih strank, izrazili tako, da so nadaljnjo pripravo osnutka
zakona zaustavili. Uradniki verjamejo v svojo pravilno in strokovno miselnost, ocenili

so, da morda ni bil pravi ¢as za reSitve, ki so jih predlagali, za reSitve, ki so
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uveljavljene v drugih drzavah Evropske unije, s katerimi se primerjamo in s katerimi
so naredili primerjalno analizo. Uradniki se niso podredili ocenam politiCnih strank,
uradniki se niso dali politicno usmeriti. Uradniki so ravnali kot poznavalci stroke, kot
analitiki, ki imajo potrebne podatke, ki imajo najve¢ informacij o tem, kako naj se

pravilno glasi pravna norma.

Poudariti je potrebno, da je zakonodaja s podrocja varstva okolja ena od novejsih
zakonodaj in Se nima tradicije, dolgoletne uporabe in potrditve v ravnanju vseh
deleznikov v drzavi. Na podroCju drugatnega odnosa drzave in industrije do
zdravega okolja se iSCejo nove resitve, reSitve, ki niso povsem preverjene v zivljenju
skupnosti, nimajo implementacije in so zato pogosto nerealne. Okoljska zakonodaja
je ozko grlo pri funkcioniranju drzave, pri zagotavljanju okoljskih javnih storitev.
Uradniki zatrjujejo, da imajo za pripravo kvalitetnejSih predpisov premalo €asa, da so
kadrovsko podhranjeni in da ni resitev v outsorsingu pri pisanju predpisov. Ceprav
imajo instituti na voljo zadostno teoretsko gradiva kot podlage za pisanje predpisa,
pa izdelki za uradnike niso sprejemljivi, niso sprejemljivi za nacin misljenja, manjka
jim filozofija uradnistva, uradnik — Clovek, njegov pogled na svet in na Zivljenje v

skupnosti.

Primer 3: Zakon o vrtcih

Spremembe zakonodaje, nedomisljene spremembe posameznih ¢lenov zakonov, so
lahko vzrok in povod za nove dopolnitve in spremembe zakonodaje. Nedomisljenost
pomeni ne dovolj natan¢na definicija stvari, nedoreCenost pojmovne indukcije in
nesoglasje med stavkom in dejstvom, ki ga stavek izraza. DoloCilo o drugem
brezplaénem otroku v vrtcu je v Sloveniji povzro€ilo enormne potrebe po dodatnem
prostoru, po dodatnih oddelkih. Lokalne skupnosti so od ministrstva za Solstvo in
Sport zahtevale, da jim nudi potrebno sistemsko pomoc€ pri razreSevanju aktualnega
problema, pomo¢ pri vklju€evanju otrok v vrtce. Ministrstvo za Solstvo in Sport je
resorno ministrstvo, resorni minister pa edini vladi lahko predlaga zakonodajo iz

delokroga ministrstva.
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Predpis je bil pripravljen v Direktoratu za vrtce in osnovno $Solstvo, priprave je vodila
uradnica, po izobrazbi pravnica s pravosodnim izpitom. Pred objavo osnutka zakona
na spletni strani ministrstva za Solstvo in Sport je bila z naCrtovanimi spremembami
predpisa seznanjena strokovna javnost (vodstva zavodov s podrocja predSolske
vzgoje) in lokalne skupnosti po njihovih zdruzenjih. Predpis je Ze v osnutku pridobil
potrebno legitimnost, mnenje o ustreznosti v praksi. Po objavi predpisa na spletni
strani ministrstva za Solstvo in Sport so se v oblikovanje predloga predpisa vkljucili

uradniki drugih ministrstev.

Predpis je z vsebino uvodnih ¢lenov posegal v resor ministrstva za okolje in prostor,
zato so bila potrebna iz€rpna posvetovanja o ustreznosti vkljuCitve nekaterih ¢lenov v
navedeni zakon in o dikciji posameznih pravnih norm, ki se nanasajo na graditev
objektov, na namembnost prostorov v objektu, na umestitev v prostor. Postavljalo se
je vpra$anje usklajenosti z veljavno zakonodajo drugih resorjev, o potrebnosti takSne
ureditve. Konéno besedilo nekaterih prostorskih (gradbenih) ¢lenov zakona pa je bilo

dogovorjeno Sele v zakonodajnem postopku, v Drzavnem zboru Republike Slovenije.

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o vrtcih je bil na spletni strani
ministrstva za Solstvo in Sport objavljen 23.11.2009 in je bil v javni obravnavi do
03.01.2010. Se pred objavo predloga zakona na spletni strani je bila opravljena
neformalna korespondenca med predlagateljem zakona, ministrstvom za Solstvo in
Sport in za doloCene Clene predloga zakona resornim ministrstvom, ministrstvom za
okolje in prostor. Ministrstvo za Solstvo in Sport se je zavedalo, problematika
zagotavljanja prostorov za potrebe vrtcev, posega na podroCje zakonodaje s
podro€ja urejanja prostora in o graditvi objektov. Zato je Zelelo predhodno, pred

resorskim usklajevanjem, pridobiti strokovno mnenje resornega ministrstva.

V dopisu ministrstvu za okolje in prostor z dne 19.10.2010 ministrstvo za Solstvo in
Sport pojasnjuje zateCeno stanje in predlaga reSitve. V dopisu navaja, da so obcine
pristojne, da s prostorskimi akti dolocijo izgradnjo novih naselij, pri Eemer pa sofasno
ne dolocijo tudi soCasne izgradnje potrebne javne infrastrukture, predvsem vrtcev, Sol
in igriS€. Zato predlagajo, da je treba v izogib bodo€im premalo premisljenim

odloCitvam obc€in pri prostorskem nacrtovanju, podro¢ni zakon dograditi tako, da
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mora obcina Ze ob pripravi prostorskih ureditvenih aktov dolociti tudi socasno

izgradnjo potrebne javne infrastrukture.

V posameznih obc¢inah, ki imajo pomanjkanje prostorskih kapacitet za vrtce, se hkrati
nahajajo tudi objekti, ki bi jih lahko z manjSimi posegi preuredili v namen vrtca.
Vendar je potrebno zaradi spremembe namembnosti objekta, na podlagi Zakona o
graditvi objektov, za takSno preureditev potrebno gradbeno in uporabno dovoljenje.
Predlagajo, da se uporaba individualnih stanovanjskih hi§ oz. posameznih vrst
poslovnih prostorov za potrebe vricev doseze s spremembo rabe posameznih

prostorov v objektu in ne s spremembo namembnosti celotnega objekta.

Za izvajanje dejavnosti v stanovanju je potrebno soglasje 2/3 solastnikov. Vrtci
namre¢ organizirajo tudi vzgojno varstvene druZine, ki so posebna oblika dela, ki se
izvajajo na domu vzgojitelja, ki je sicer zaposlen v vrtcu. Postavlja se vpra$anje, ali je
mogocCe navedeno zakonsko doloCilo razumeti tudi tako, da ne velja za omenjeno

obliko, ker gre za delo na domu.

Ministrstvo za okolje in prostor v dopisu z dne 24.11.2009 odgovarja, da prostorska
zakonodaja ne vsebuje doloCil, ki bi lokalno skupnost, oziroma drugega investitorja,
zavezovala k obveznemu nacrtovanju povrSin in objektov za izgradnjo v okviru
priprave obcinskih podrobnih prostorskin naértov za obmoc¢je kompleksne
stanovanjske gradnje. V izvenmestnem prostoru je specifika prostora in potreb
razlicna od vecjih urbanih srediS¢. Navkljub temu mora obcina Ze ob strateSkem
premisleku o obsegu in razvrS€anju dejavnosti po veljavni zakonodaji nacrtovati

ustrezne povrsine za otroSko varstvo skladno s hierarhijo naselij.

Ministrstvo za okolje in prostor nadalje pojasnjuje, da pridobitev gradbenega
dovoljenja ni potrebna, Ce se ne povecujejo vplivi na okolje (npr. dovozi, mirujoCi
promet, hrup itd.). Ugotovitev, ali se povecujejo vplivi na okolico, lahko izhaja iz listin
(npr. iz izdelanega strokovnega mnenja), lahko pa tudi iz izjav pri¢ in drugih dokazov.
Ne nasprotujejo pa temu, da bi se takSne specialne doloCbe vnesle v poseben zakon,

menijo pa, da jih ni mogoce vnesti v podzakonski predpis (pravilnik ministrstva).
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Stanovanjski zakon v 14. ¢lenu daje iziemoma moznost, da lahko etazni lastniki v
delu stanovanja opravljajo tudi dovoljeno dejavnost, Ce ta dejavnost ne moti ostalih
stanovalcev pri mirni rabi stanovanj in ne povzro¢a ¢ezmerne obremenitve skupnih
delov stavbe. Menijo, da dejavnost varovanja otrok ne more biti dejavnost, ki bi se
lahko opravljala v delu stanovanja ali v celotnem stanovanju, razen ¢e bi s tem
soglasali vsi etazni lastniki. Poleg tega, da bi takSna dejavnost obremenila skupne
dele (zlasti parkiranje na zemljiS€u vecCstanovanjske stavbe, ko starSi pripeljejo ali
odpeljejo otroke, uporaba dvigal, uporaba zelenice za igro ali igral ...), se postavlja

tudi vprasanje delitve obratovalnih strosSkov.

Lokalne skupnosti, lobi Zupanov imajo v drzavi pomembno druzbeno mo€. Sprejeta
zakonodaja s podroCja zagotavljanja prostora v vrtcih ni upo$tevala dejanskega
stanja prostora za povecCano Stevilo oddelkov, zato je bilo potrebno posledi¢no, na
hitro, s spremembo zakona, zagotoviti druge prostorske moznosti za implementacijo
zakona. Ministrstvo se je odzvalo hitro in je pri pripravi zakona poseglo v drug resor,
kar je imelo za posledico postopke usklajevanja, ki so potekali vse do sprejema
zakona v parlamentu. Uradniki se v postopku medresorskega usklajevanja niso
uspeli dokon&no dogovoriti za ustrezno besedilo nekaterih uvodnih ¢lenov zakona.
Resorni sistemski uradniki niso popustili in niso prispevali priCakujoCe dodane
vrednosti k sprejemljivosti pravne norme. Ni bilo priCakovanega konstruktivhega
sodelovanja med uradniki razlicnih ministrstev, ker je bil storjen sistemski korak v
drug resor. Edini pravi pogled na vsebino pravne norme s podrocja prostora je pri
uradnikih iz prostora, tam je vsa potrebna stroka, pravi nacin razmisleka in pogleda
na zakonodajno ureditev. Pot mimo nacina misljenja uradnikov ministrstva za okolje
in prostor ocenjujejo uradniki iz tega ministrstva za nepravo pot in nepravi nacin
pristopa k umestitvi pravnih norm v pravi predpis. ldeal uradnika, ideal uradnika
Cloveka, njegov pogled na pravni red, je bil prizadet in se je izkazal tako, da se je
koncno besedilo nekaterih norm zakona predlagalo v zakonodajno pravni sluzbi

drzavnega zbora.

Primer 4: Zakon o Triglavskem narodnem parku

Nova sistemska zakonodaja s podroCja ohranjanja narave je bila razlog, da se

pripravi nov Zakon o Triglavskem narodnem parku. Osnutek zakona je nastajal v
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Direktoratu za okolje (podro¢je narava) Ministrstva za okolje in prostor Republike
Slovenije. Predpis je imel dolgo in nenavadno pot od resornega ministrstva do
Drzavnega zbora Republike Slovenije, kjer ga je »prevzel« eden od poslancev
drzavnega zbora. Po prejSnjem Poslovniku Drzavnega zbora Republike Slovenije je
bil odnos dveh vej oblasti izvrSna in zakonodajna) drugacen od sedaj veljavnega. Ko
vlada posreduje predlog v drzavni zbor, se predlog zakona ni¢ ve€ ne vraca v vlado,
ampak predlog zakona dokoncno doloci in sprejme drzavni zbor. Predpis se je po
neuspesSnem sprejemanju v Drzavnem zboru Republike Slovenije, od poslancev, vrnil
v ministrstvo za okolje in prostor in kar dva mandata sta bila potrebna, da je bil

kon¢no tudi sprejet.

Predpis je imel v Casu, ko je bil predlagatelj poslanec, zatem skupina poslancev,
elemente, vsebino pravnih norm, ki niso bile podprte niti v strokovni javnosti, niti v
lokalnem okolju, niti med politiki politicnih strank. Predpis ni imel pozitivnega mnenja
s strani uradniSke stroke. Dokoncno vsebino predpisa so pripravili sistemski uradniki,
multidisciplinarna ekipa strokovnjakov, ki je imela koncept, ki je vedela in znala
oblikovati predpis. Primer nastajanja zakona jasno izkazuje, da je priprava predpisa
zapleten in zahteven proces, strokovni izziv, ki zahteva Siroko poznavanja
problematike, zahteva uradniSki konceptualni pristop, zahteva uradnika cloveka,
njegovo modrost. Vse stranpoti pri oblikovanju predpisa so vodile nazaj na resorno

ministrstvo, nazaj k uradnikom, ki imajo pravi obCutek za pripravo predpisa.

Uradnik, ki je formalno kot vodja projektne skupine in neformalno kot uradnik, ki je
svetoval poslancem in ekspertom, je pravnik z dolgoletnimi izkuSnjami in z odli€nim
poznavanjem te zakonske materije. Domena njegove politiCne kulture, sprejemanje
odloCitev in prevzemanje odgovornosti za zakonsko besedilo so bile vodilo za
snovanje primernega zakonskega besedila. Uradnik je imel koncept, uporabil je
razum, imel je obCutek za dejanske potrebe stroke in lokalnega prebivalstva. Pravi
lastni obCutki in prepoznavanje dejanskih potreb lokalnega prebivalstva so bili vodilo
za njegovo delo. Produkt miselnega napora posameznega uradnik je Sel skozi veliko
faz izdelave zakona in vedno se je vracal na isto mesto, k istemu uradniku. Potek

priprave zakona je bil nasleniji:
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¢ interdisciplinarna projektna skupina ministrstva za okolje, prostor in energijo za
pripravo zakona o Triglavskem narodnem parku — 2001, predlog je Sel v
medresorsko usklajevanje in tam tudi koncal;

e skupina poslancev je vlozila predlog zakona o Triglavskem narodnem parku —
2003, predlog zakona v mandatu 2000 — 2004 ni bil sprejet;

¢ |okalni predhodni posvetovalni referendum o predlogu zakona o Triglavskem
narodnem parku — 2003, volivci so bili proti predlaganim reSitvam in izloCitvi
Bohinja iz Triglavskega narodnega parka;

e skupina poslancev je vlozila predlog zakona o Triglavskem narodnem parku —
2004 (prevzela je predlog zakona iz preteklega mandata), predloga zakona ni
bil sprejet;

e koalicija nevladnih organizacij, ki je vkljuCevala uradnike ministrstva za okolje
in prostor, Zavod RS za varstvo narave, Zupane, Slovenski kongres in jo je
imenoval minister za okolje in prostor je dobila mandat za pripravo predloga
zakona o Triglavskem narodnem parku — 2005, preobsezna komisija, s preve¢
razliCnimi zahtevami, ni bila primerna oblika dela za pripravo predpisa;

e Stirje Clani komisije dobijo mandat za pripravo predloga zakona o Triglavskem
narodnem parku, predloga zakona o Triglavskem narodnem parku je vlozen v
zakonodajno proceduro v Drzavni zbor Republike Slovenije, vendar ni sprejet
—2008;

e v drzavnem zboru sta bila v letu 2008 dva predloga zakona o Triglavskem
narodnem parku, nobeden ni bi sprejet;

e ministrstvo za okolje in prostor pripravi predlog zakona o Triglavskem
narodnem parku — 2009;

e predlog zakona o Triglavskem narodnem parku Drzavni zbor Republike

Slovenije sprejme, podprle so ga vse parlamentarne politi¢ne stranke - 2010.

Parcialni interesi se izkazujejo v naslovih odzivov na predlog zakona o Triglavskem

narodnem parku (2004):
- proti dobickonosnosti (hoteli in apartmaiji),

- Stevilni obiskovalci Sotorijo na ¢rno,

- gospodarjenje z gozdovi,
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- vodni viri v Alpah,

- povezava tradicije, kulture in turizma,

- naravne vrednote parka,

- C¢rne gradnje v Triglavskem narodnem parku,

- Triglavski narodni park je zatoCiS€e za bogataSe in vplivneze,
- neustrezno varovane vrednote,

- nevarnost pozidave,

- nasilje nad naravo,

- razprodaja Triglavskega narodnega parka — groZnja tujega kapitala,
- Triglavski boj med ljubitelji gradenj in varuhi neokrnjenosti,

- promet v Triglavskem narodnem parku,

- gradbeni apetiti ob Bohinjskem jezeru

niso nasli mesta v predlogu zakona o Triglavskem narodnem parku. Pot do cilja, do
novega zakona, je bila dolga. Na tej poti so vsi predlogi, vsi snovalci predlogov
zakona, prisli do Cloveka, do uradnika, ki je zmogel in znal z naCinom premisleka,

vzorcem misljenja, usmerjati in oblikovati primerno zakonsko besedilo.

Lobi Zupanov, podkrepljen s kapitalom, z nepremiCninami, se je v primeru
Triglavskega narodnega parka izkazal za mocan interes. Mo¢ zupanov, druzbena
moc¢ Zupanov, je bila v slovenskem prostoru z negativho konotacijo Zze veckrat
izpostavljena, Se zlasti v njihovi dvojni vlogi (poslanec — Zupan). Lokalna skupnost,
poslanci s tega podrocja, niso imeli zadostne Sirine, vseh potrebnih znanj s podrocja
prostora, okolja, narave, kulturne dedisCine. Nacrtovan odmik od sploSnosti predpisa
(legalizacija samo ene C¢&rne gradnje) je bil zaustavlen Ze na koalicijskem
usklajevanju. Norma o »prestiZzni« lokaciji sedeza zavoda je v predpisu ostala.
Navedena norma nima vpliva na trditev, da je predpis po vsebini odraz dela in
misljenja uradnikov. Politike politicnih strank niso imele vpliva na vsebino pravnih
norm, edini razpoznavni vpliv je norma o doloCitvi sedeZa zavoda, ki je umes¢en v

lokalno skupnost z najvecjim Stevilom prebivalstva v Triglavskem narodnem parku.

Na primerih priprave predpisov je izkazano, da uradnistvo racionalno, premisljeno in
ucinkovito uporablja spoznanja, znanja in izku$nje za urejanju posamezne druzbene

problematike in pri prenosu njihovih spoznanj v pravne norme, v pravne predpise.
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Uradnistvo, ki pripravlja predpise, je avtonomna sfera, je sfera z lastno logiko, v
katero z izkazano nemocjo posegajo funkcionarji (politika). Kredibilnost uradnikov je v
poznavanju materije, ki je na preizkusu vsaki¢, ko se sooCi s strokovno in lai¢no
javnostjo, s politiko. Uradnistvu, ki pripravlja predpise, nih¢e od deleznikov ne ocita
kredibilnosti. UradniStvo ima iz€is€eno ost razmisleka. Uradnistvo svojo mo€ Crpa iz
politi€ne kulture, iz dejanske stvarnosti v skupnosti. To ji daje znak uradnisSke
dignitete. UradniStvo je strokovno pokrito, o doloCenem druzbenem problemu ima
najveC informacij v primerjavi z ostalimi subjekti, ki se ukvarjajo z obravnavano
problematiko. UradniStvo uporablja teoretska spoznanja institutov, znanosti, povratne
informacije ima iz izvajanja predpisov, strokovna in lai€na javnost jo vseskozi
spremlja in komentira. UradniStvo ne odloCa, uradnistvo pripravlja odloc€itve in pri tem

uporablja vso notranjo mo¢, modrost, ¢lovesko misel.

Pred uradnikom je vedno koncept predpisa, namen ureditve doloCenega razmerja v
druzbi. Koncept je podrejen politiki, vendar ima svojo notranjo trdnost, ob katerega
funkcionarji naletijo vsaki¢, ko Zelijo spreminjati logiko predpisa. NedomisSljenost
predpisa v fazi priprave osnutka pomeni, da ni sinergije med uradnistvom in politiko,
da ni razumevanja koncepta predpisa. UradniStvo iS€e smotrnost predpisa, iSCe
pravicnost za vsakega. Pravi¢nost in enakost sta kohezija, ko notranje povezuje
uradnike v razliCnih ministrstvih in jih tako postavi v vlogo, da so drugacni, da imajo
razpoznavno odlo¢ujo€o vlogo pri postavljanju utemeljitev, kaj je dobro za drzavo in
kaj je dobro za drzavljane. Te vrednote so v uradnikih, so del njihovega notranjega
bita, in to postavlja uradnike za pomembnega dejavnika pri upravljanju drzave.
Ugotovitev, da uradniski sistem producira samega sebe, je utemeljena. Skozi stoletja,
predvsem pa od prosvetljenega absolutizma do post industrijskega kapitalizma, je
vloga uradnistva ena od pomembnejSih moci delovanja drzave, je tudi politi€na moc,

na katero so opozarjali in opozarjajo filozofi.

Posamezni primeri priprave predpisov, nastajanje predpisa v ministrstvu in njegovo
pot do vlade, nazorno kazejo, od iniciative do predloga predpisa, da je uradnistvo
pomemben segment izvrSilne veje oblasti, ki razume Zivljenje v skupnosti, Ki
pripravlja odloCitve za urejanje razmerij v skupnosti. Razumevanje zivljenja pomeni
razumevanje politicne kulture, razumevanje c¢loveSke miselnosti. Uradnistvo iz

lastnega vrednotnega sveta pripravlja za vse subjekte druzbe predpise za realno

203



Zivljenje. Uradnistvo je vrednotno jedro, na katerem sloni delovanje drzave,
upravljanje drzave. Kvalitetno vodenje politik je premosorazmerno s sodelovanjem
uradnistva pri oblikovanju politik, pri oblikovanju razlicnih predlogov, med katerimi
lahko izbira politika. UradniStvo ima veliko energije, ki jo politika lahko uporabi.
Politika ima politicno mo¢&, uradnistvo ima mo¢ razuma, modrosti, mo¢ Stevilnih
posameznikov, Ki predstavljajo vztrajnostno maso po premocrtnem premikanju do
Zelenega cilja, do predpisa, ki bo za vse subjekte najbolj primeren. To se navzven
kaZe v togosti uradnikov, v rigidnosti birokratskega sistema, v blokadi uradnikov

nasproti politikov.
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7.1 SISTEMSKA ZAKONODAJA

Demokratizacija, obdobje tranzicije druzbenih odnosov, se odraza tudi pri nenehnih
spremembah sistemske zakonodaje. Clovesko ravnanje, &lovekov odnos do
temeljnih druzbenih vrednot, ima svojo logiko, ne glede na kraj, kjer se jo uporabi.
Nacin uporabe, metode in tehnike uporabe, orodja za uporabo, so razli¢na, logika pa
nadvse podobna. Sprememba druzbenega reda, sprememba iz samoupravnega
socializma v liberalni kapitalizem je pomenil odklon od dosedanjih vrednot, morale in
navad, pomenil je prehod v dejansko potro$nisko druzbo, v druzbo, kjer je dobrin,
tudi javnih, v izobilju. Da se prav zaradi ponudbe mnogoterih dobrin v kapitalizmu

bolje Zivi, je bilo za vse nas nesporno.

Spremembe druzbenega reda se ni moglo udejaniti brez spremembe, dopolnitve
sistemske, podroCne zakonodaje. NarocCilo za pripravo novih zakonov, sprememb
obstojeCih zakonov, je bilo najbolj pogosto podano s strani vlade, s strani vladajoCe

koalicije. »V pripravljanju in sprejemanju zakonov:

- prehajajo druzbene vrednote v splodne in abstraktne pravne norme,

- opredeljujejo se cilji, ki jih Zeli doseCi zakonodajalec ter doloCajo pravna
sredstva za dosego teh ciljev,

- iz mnozice druzbenih odnosov odbira zakonodajalec tiste odnose, ki jih
institucionalizirajo pravne norme,

- v pravni sistem se vkljuCujejo nove norme ali v sistemu spreminjajo dotlej
veljavne norme,

- vnaprej in za nedoloCeno Stevilo pravnih subjektov doloCa zakonodajalec
druzbeno vedenje,

- za doloCene posebne Zivljenjske primere opredeljuje zakonodajalec specifitne
naCine ravnanja, ki je drugacno od tipskega ravnanja ali navaja vzorcne

primere sploSnega ravnanja.« (lglicar 1997, 115)

Predpis, splosni pravni akt, se nanaSa na nedoloCeno S$tevilo subjektov in na
nedoloCeno Stevilo primerov ter doloCa kako ravnati, ko se znajdejo v taksnih, s

predpisom, vnaprej z normo opredeljenih dejanskih okolis€inah. Vsak sistemski
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uradnik, pripravljavec predpisa, ima svoj odnos, svoj pogled, na pravno normo in
svojo interpretacijo soo€a z drugimi uradniki v vseh fazah oblikovanja zakonskega

besedila.

Priprava in oblikovanje predpisa, kot pomembnega segmenta v procesu druzbenega

odlo¢anja mora imeti naslednje faze dejavnosti:

- spremljanje stanje in sistemati¢no zbiranje relevantnih informacij, evidentiranje
informacij na doloenem podrodju,

- celovita analiza obstojeCega stanja, vzrokov za nastalo stanje, formuliranje
problema in predlogi za reSitev izpostavljenega problema,

- obrazlozitev moznih variantnih reSitev in ocena samih variant,

- izbor ene od predlaganih variant in predlog za odloc€itev o pripravi predpisa,

- priprava besedila predpisa. (Rakoc¢evi¢ 2006, 3)

Pripravljavec zakona, uradnistvo, v doloCenem resorju, svojo oceno stanja, najprej
preveri na ravni ministrstva. Uradniki ministrstva so oblikovalci predpisa, izvajalsko
funkcijo predpisa ima eden od organov istega ministrstva, nadzorno funkcijo predpisa
pa nadzorstveni organ tega ministrstva. Izvajanje predpisa in kontrola nad izvajanjem
predpisa pomeni namre€¢ umestitev normativnega akta v dejansko zivljenje. Oceno
stanja, vzroki za nastanek stanja, ki ga je potrebno urediti, potreba po poseg v
normativnem smislu, mora najprej umestiti v vse razlicne funkcije celotnega resorja.
UradniSka inteligenca je kritiCni dejavnik le v primeru, da imajo uradniki osebnostne
vrline in karakteristike, da iz varnega objema del in nalog uradnika, vstopijo v
avtonomno misljenje, za katerega se predpostavlja, da je v dobro drzave. Dialog med
uradniki, med strokovnjaki in intelektualci, prinasa boljSe rezultate v primerih, ko so

tem uradnikom blizu enake in podobne vrednote.

Na ravni ministrstva pridemo na podlagi temeljite analize stanja do odgovora, ali je
predpis sploh potreben, ali obstajajo strokovni razlogi za pripravo predpisa. Politika
politiCne stranke, katere zastopnik je vsakokratni minister doloCenega ministrstva,
dobi v ministrstvu prvi odgovor, povratna sporoc€ila, na svoje narocCilo. Politika se
lahko z uradnikom strinja, lahko poda dodatna navodila in usmeritve, ¢e oceni, da je

bilo naroCilo premalo jasno in e analiza stanja ne podpira predhodnih politi¢nih
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ocen. Uradniki se na osnovi strokovne analize nujno ne strinjajo z vsem naroCenim.

Uradnikova dolznost pa je, da morebitno nestrinjanje pove in ga argumentira.

Odlocitev o tem, ali se pri€ne postopek priprave predpisa, je praviloma politicna. O
tem se odloCi vlada, ko sprejme letni program priprave predpisov. Re$evanje
druzbene problematike s predpisom je vrednotna ocena, je politicha ocena in
strokovna, uradniSka ocena. Pri politicni oceni ni mogoce trditi, da to ni tudi strokovna
ocena, saj imajo politi€ne stranke v svojem ustroju strokovne svete, odbore, kjer
stanja v druzbi ocenjujejo strokovnjaki, intelektualci, za posamezna podrocja
druzbenega zivljenja. Odlocitev je vrednotna tako s strani politike politicne stranke kot
tudi s strani konkretnega pripravljavca predpisa, uradnika. Simbioza obeh (politicna
stranka : uradnik) ima zagotovo boljSe rezultate kot nekompatibilnost obeh strok:

politi€ne stranke in upravnega organa.

Bo predpis reSil problem, je to najprimernejSi nain za reSevanje problema, je eno od
naslednjih vprasSanj, ki si ga zastavimo, preden pricnemo pripravljati predpis.
Poudarjena eksesna stanja v druzbi, ko gre za varovanje Zivljenja ljudi, podajajo
priCakovanja, da jih je mogocCe razreSiti zgolj z zakonodajo, s predpisanim na¢inom
nasega obnaSanja. Vsak predpis pa ima poleg domacCega, drZzavnega okvira, Se
mednarodni okvir. Zato se je vedno potrebno povprasati, kako v takSnih, poudarjeno
eksesnih primerih, normativno ravna Evropska unija in kakSna je praksa drzav, €lanic
EU. Sirsi pogled, pogled z lastnega dvori§éa, nam odpira nova spoznanja, nove

moznosti za reSitve podobnih stanj v drugih nacionalnih tvorbah.

Za pripravo analize stanje so potrebne ekspertne raziskave institutov, znanstvene
raziskave. DoloCena podroc¢ja zahtevajo specialna znanja s podrocja naravoslovja,
humanistike, druzboslovja. To stroko je potrebno pravoCasno vkljuciti v pripravo
predpisa. PosamiCna strokovna analiza, teoretska spoznanja znanosti so pomemben
element, sestavina za celovito analizo stanja problema. Vsaka veda ima svoj lastni
jezik, svoj logi¢en sistem, ki ga je potrebno z velikim obCutkom za pojmovne
opredelitve vnesti v pravni jezik. Zakonski jezik je blizje pravnemu jeziku kot
pogovornemu jeziku. Zakonski jezik ima sploSne izraze, pojme, besede, ki imajo v
pravu doloCen pomen in se ta pomen lahko razlikuje od pomena pojmov in besed v

pogovornem jeziku. Da ne prihaja do napacnih interpretacij, so v predpisu,
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sistemskem zakonu, v splosnih dolo¢bah pojasnjeni pojmi in besede, ki so

uporabljeni v predpisu.

Gospodarsko stanje druzbe, ekonomska osnova izvajanja zakonodaje, pravni obicaji
in praksa sodiS€ v podobnih primerih, ki jih urejajo pravne norme, je potrebno v
smislu celovite obravnave problema pridobiti, preveriti in oceniti. Poizkusi, da se z
normami vpliva na zavest posameznikov, na priCakovano spremenjeno ravnanje, na
prosvetljenost ljudi, ima ucinke, ¢e so med drzavljani prepoznani kot druzbeno
koristni, ¢e so dejansko v javnhem interesu, v interesu povezanem z Zivljenjem in

zdravjem drzavljanov, ko se, kraju in ¢asu prilagojeno, korigirajo obstojeCe navade.

Rezultati analize morajo odgovoriti na morebitne nezeljene povratne uclinke. S
simulacijo dolo€il predpisa je mogoCe opraviti preizkus rezultata analize. Cost —
benefit analiza je, v cilju po gospodarnem ravnanju drzave, ena od obveznih sestavin
vsake celovite analize. StroSki in dobicki, koristi, izboljSanja in pomanikljivosti so

eden od kljucnih elementov vsake relevantne analize stanja.

Zakonodajni postopek je zakonsko in poslovnisko natanéno dolo€en. Prav tako je
doloCeno, kdo ima zakonsko iniciativo, kdo je lahko predlagatelj predpisa: zakona, Ki
ga sprejema drzavni zbor; uredbe, ki jo sprejema vlada in pravilnika, ki ga sprejema
minister. V politiinem sistemu se v nacionalnem predstavniSkem organu, v
parlamentu, v slovenskem drzavnem zboru, obc¢a ljudska volja, javni interes, pretvori
v zakon. Na poti do sprejetja zakona, do kon¢ne potrditve zakona v drzavnem zboru,
v zakonodajnem procesu imajo vpliv na doloCila zakona, na posamezne norme,
najrazlicnejsi politini dejavniki in interesi, vkljuéno z lobiji (civilna druzba, posamicni

interesi, interesi kapitala ...)

Besedilo zakonskega predloga najvecCkrat pripravijo posebne strokovne sluzbe,
posamezni uradniki, ki so zaposleni v upravnem organu, v ministrstvu, kjer se
pripravljajo politike in kjer se pripravljajo predpisi. V vecjih resorjih, ministrstvih z
obseznejSimi pristojnostmi, so organizacijsko postavljeni posebni sistemski sektorji, Ki
se ukvarjajo s pripravo predpisov, s pripravo zakonov in podzakonskih aktov. Pri
njihovem delu se uveljavljajo najrazlicnejSi interesi tako med uradniki znotraj

organizacijski enoti, uradniki v vertikalni navezavi (nadrejena hierarhija) ter med
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uradniki znotraj ministrstva, v organih v sestavi ministrstva. Enostranske, posami¢ne,
dominantne, interese uradnika, je tezko uveljaviti, zato se od uradnika zahteva
kompleksnost vpogleda, Sirina poznavanja materije, intelektualnosti v SirSem pomenu

besede.

Navzven, od zunaj, imamo vrsto deleznikov, ki vplivajo na oblikovanje predpisov in jih

lahko razdelimo na:

- teritorialno raven: drzavne, lokalne, mednarodne (EU),
- druzbeni segment, ki mu pripada: civilna iniciativa, kapitalski lobiji, stanovske
organizacije, zasebni in javni inStituti (raziskovalne organizacije), politicne

stranke, javnosti (strokovne in lai€ne), mediji.

Navedeni delezniki imajo razli€no druzbeno mo¢. Strokovno znanje ni monopolizirano
v drzavni upravi, v uradniku, strokovna znanja imajo vsi nasteti v druzbenih
segmentih. Za uveljavitev moci se posamezni delezniki, s podobnimi interesi,
zdruzujejo za dosego ciljev. Trikotnik, ki je pogost in ni zanemarljiv, kot mreza
vplivov, je najpogosteje sestavljen iz kapitala, politicnih strank in medijev. Tudi sicer
se medijev: tiskanih in elektronskih, posluzujejo vsi delezniki, ki zelijo uveljaviti svojo

mod.

NasSe zanimanje je usmerjeno na uradnika posameznika in na uradnike,
posameznike, v razliénih upravnih organih, v ministrstvu, v medresorskem
usklajevanju, na vladi in v drzavnhem zboru. Ne glede na to, da imajo posamezni
uradniki, v nastetih organih, znotraj sektorjev in sluzb, povsem dolocene pristojnosti,
je v ospredju uradnik posameznik, s povsem dolo¢enimi vrednotami. V razmerju do
oblikovanja norm so uradniki, ki imajo podobne vrednotne opredelitve, ki so lahko v

sozvocju ali pa tudi ne.

Uradnikom se je v teoretskih izhodiS¢ih raziskave, v razli¢nih obdobjih, v razli¢nih
druzbenih ureditvah, ustroju drzave, dajalo razlicno tezo vpliva. Uradnistvo, uradniki
intelektualci, imajo vpliv, ima uradniSko moc, pri oblikovanju pravnih norm. Njihov
vpliv se pri€ne pri pridobivanju in razvr§€anju ter selekcioniranju strokovnih

informacij. Uradnik izpostavi informacije, ki so neizogibno potrebne, za koncipiranje
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zakonske norme. Uradnik posebej poudari, katere informacije so pomembne, katere
so nepogresljive in katere so edine izvedljive. Prevelika koli¢ina strokovnih informacij
je lahko v Skodo prav doloCenim informacijam, zato je koliCinskost strokovnih

informacij zelo pomemben dejavnik v procesiranju predpisa.

Prevelike koli¢ine strokovnih informacij se zavestno izogibajo politi€ne stranke. Za
programe stranke, za volilne programe stranke, na podlagi katerih so pridobile
doloCeno Stevilo volilnih glasov, so bile uporabljene povsem doloene strokovne
informacije. Za politicne stranke, ki so bile pogosteje v vladnih koalicijah®,
posamezne segmente strankinega programa piSejo uradniki, ki so ze dosedaj oz.
bodo v prihodnje pisali predpis. Sorodnost volilnih programov politicnih strank zato ni
nepomembna komponenta za realizacijo koalicijskih dogovorov vlade, saj odraza
vrednotno usmeritev politicne stranke, ki je blizu vrednotam uradnikov. Potencialna

mo¢ uradniStva zato s takSnim pogledom pridobi drugacno moc¢, vedji druzbeni vpliv.

Spori 0 tem, kdo bo pripravil druzbeno odloCitev, kdo bo pridobival in zbiral
informacije, kdo bo pripravljal primerjalne analize norm iz drugih drzav, potekajo Ze
desetletja in stoletja. Vpliv uradniStva, vpliv politicnih strank, vpliv posameznih
funkcionarjev vladajoe nomenklature, je ustavno in zakonsko doloen. Ni pa
mogoce omejiti vpliv dejanskega Cloveka, posameznika, uradnika, ki je deleznik v
posamezni od teh vlog. Funkcija namre¢, po moci in vplivu, ne naredi ¢loveka, ¢lovek
naredi pomembnost funkcije. Prav tako je uradnik lahko zgolj uradnik z ustrezno
izobrazbo, kompetencami in usposobljenostjo. Lahko pa je intelektualec, ki ne vzdrzi
pritiska stalne podrejenosti in hierarhicne umestitve v drzavnem ustroju in znotraj

svoje vloge, v dialogu z drugimi uradniki, intelektualci, s preudarkom izpolnjuje

%9 »Koalicijski partnerji se zavedamo, da u¢inkovit druzbeni sistem zahteva pravno infrastrukturo, ki bo ljudem
in pravnim subjektom puscala svobodo in hkrati zagotavljala pregledno, u¢inkovito in ustrezno omejeno
poseganje drzave v njihovo sfero. Zaradi tega se koalicijski partnerji zavezujemo, da bomo ob sprejemanju
predpisov skusali doseci ¢im SirSe soglasje o druzbeni potrebnosti posameznega posega drzave in zagotovili, da
bodo predpisi jasni, dolo¢ni in usklajeni. Okrepili bomo nadzor nad izvrSevanjem in spos§tovanjem predpisov.
Koalicijski partnerji se zavezujemo, da bomo dolo¢ili nacin obvezne celovite presoje uc¢inkov posameznega
predpisa v postopku njegove priprave (ekonomski, okoljski, socialni, javnofinan¢ni, upravno-uradniski). Ministri
se zavezujejo, da bodo vzporedno z zakonom praviloma pripravili vse podzakonske akte.

Koalicijski partnerji se zavezujemo, da bodo za dosego ciljev jasne, dolo¢ne in medsebojno usklajene regulacije
ter ob sodelovanju s strokovnimi in ostalimi javnostmi vsa ministrstva pristopila k pregledu vseh pomembne;jsih
zakonskih in podzakonskih predpisov in k sprejemu ocene uéinkov obstojecih predpisov. To bo podlaga za
odpravo nepotrebnih administrativnih ovir in oblikovanje nujnih sprememb za doseganje druzbeno potrebnih
uéinkov Ze sprejetega predpisa.«
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narocila politike v dobro drzave in drzavljanov. Intelektualci uradniki se nikoli z vsem

ne strinjajo in to tudi, na pristojnih mestih in v doloCenem €asu, povedo.

Stalnost dela uradniStva je pogosto eden od razmislekov vsake vladajoCe garniture.
Znanja in sposobnosti, na drugi strani pa kompatibilnost z vsakokratno oblastjo, ni
zanemarljivo vprasanje. Stalnost povezana z avtoriteto uradnika mora biti izjema ali
pravilo? Dolgotrajno delovanje uradnika na enem predpisu, na enem specificnem
segmentu druzbe, kopienje izkusenj, kopicenje virov, mora biti ve¢ kot zaZeleno.
Personalna stalnost se odraza v moci uradnistva, se odraza v predpisu in je zato
nujno vrednotno povezana z vrednotami vladne koalicije. Stalni kadri so nadvse
dragoceni tudi zato, ker se znanj, ki jih imajo, ne da pridobiti v procesih formalnega

izobraZevanja in v procesih funkcionalnega usposabljanja.

Vsak predpis ima svoje zivljenje. Njegov priCetek je v ministrstvu v obliki pobude, v
politiéni stranki v obliki programa stranke, in se prenese kot narocilo preko ministra in
vlade v ministrstvo. Indokrinirano tolmacenje cilja politike politicne stranke, napotek
za pripravo predpisa, ima lahko drugacno percepcijo, kot je percepcija uradnika v
ministrstvu ali celo uradnikov ministrstva (oblikovanje predpisa, izvajanje predpisa in

nadzor nad uresni¢evanjem predpisa).

Kako nastaja pravna norma. Kako se operacionalizira program politi€ne stranke.
Potek instrumentalizacije predpisa je posnetek stanja poti od ministrstva za okolje in
prostor do vlade, torej do doloCitve vsebine predpisa. Z intervjuji posameznih
uradnikov, sistemskih poznavalcev podroCne zakonodaje, je predstavljen pristop
uradnika do oblikovanja norme, je predstavljena njegova osebna nota, ¢loveska bit in

filozofija, nacin razmisljanja in misljenja pri dolo itvi besedila.
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7.2 KONCEPTUALIZACIJA NORME

Sogovorniki, uradniki, ocenjujejo, da se v pripravi predpisa Cuti pomanjkanje
analiticne dejavnosti, ki bi potrdila, da podatki dejansko kazZejo na to, da je stvarna
potreba po predpisu, po spremembi, dopolnitvi predpisa. Ceprav se spremembe
zakonodaje napovedo, se jih predlaga, njihovo potrebnost ocenjuje, ni dovolj Casa za
temeljito analitiko. Uradnik mora imeti dovolj Casa za temeljit razmislek, za dialog z
drugimi uradniki, s stroko, z znanostjo, teoretskimi spoznanji. Uradnik se mora
prepri€ati, da ima celostno prav, da se giblje s pravno normo v pravo smer. Pri

pripravi predpisa se vedno mudi, Cutiti je veliko neu¢akanost.

V ministrstvu ni organizacijske enote, sluzbe, ki bi se ukvarjala z analitiko, z obdelavo
podatkov, ki kot feedback prihajajo iz organov v sestavi ministrstva, iz upravnih enot,
iz podjetij, ki uporabljajo predpise. Ni produkcije razmislekov o predpisu, ni
pogloblienega logisticnega pristopa v pripravi predpisa. Obstojedi nacin je
kazuistiCen, je kampanjski nacCin in meji na volunterski naCin oblikovanja predpisa.
Posamezni sistemski uradniki delajo pod optimumom in sami zase postavljajo oceno,
da ne delajo dobro. Delajo pod presijo doloCenega termina, lovijo ¢as za oddajo

predloga predpisa.

Vsebina pravne norme in uporabnost pravne norme nista vedno v sozvodju. Pri
oblikovanju zakonov velja izpostaviti, da lahko pripravimo dober zakon, celo odli¢en
zakon, pa za prakso, za zivljenjska razmerja, neuporaben zakon. Neuporaben v
smislu umescCenosti v societalni prostor, v politicno kulturo, v dejanska druzbena
razmerja. Neuporaben v izvedbenem smisli, v smislu implementacije. Neuporaben za

dejansko uporabo v druzbeni skupnosti.

Stroski nove zakonodaje so enormni, s tem imamo v mislih stroSke od priprave do
uveljavitve predpisa v realnem Zivljenju, stroSke je pravzaprav nemogoce oceniti. Pri
vsakem predpisu, ki gre v zakonodajni postopek, je vkljuena tudi finan¢na
obrazlozitev, obrazlozitev koliko nas bo predpis stal. Te ocene so pogosto zelo
omejene, niso celovite in so pisane tako, da tudi iz tega vidika pospremijo predpis k

CimprejSnjemu sprejemu v zakonodajnem organu.
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Vrednotna zaslomba, soZitje vrednot, znotraj ministrstva, v resorskem usklajevanju, v
vladi, je najbolj pomembno v zgodnji fazi nastajanja predpisa. V fazi priprave
predpisa v okviru ministra je vpliv politiénih strank neznaten, skorajda nezaznaven.
Uradniki nimajo pozitivnega mnenja o strokovnosti ¢lanov politiCnih strank, ki so
lahko eksperti za podrogja, ki jih ureja predpis. Clanstvo v politiéni stranki postavlja
pod vprasaj njihovo strokovnost, njihovo osebnostno podrejanje programu politiCne
stranke. Organizacijski okvir ministrstva, hierarhija znotraj ministrstva, ne daje veliko
prostora za takoimenovane politicne vplive. Pristojnost vplivanja politi€nih kadrov

ministrstva je omejena.

Politika politiCnih strank se v polni meri, pri pripravi predpisa, pokaze po objavi
osnutka predpisa na spletni strani ministrstva. Na politicnem usklajevanju vladne
koalicije osnutek predpisa dozivi prvo resno sooCanje z drugaénimi pogledi, z
drugacnimi vrednotami. Zato se lahko postavi vprasanje ali je, v doloCenih primerih,
dopustno politiko vkljuCiti ze preje, neformalno, pri pripravi predpisa spustiti v

ministrstvo.

Ko politika vladne koalicije poda pozitivno mnenje do osnutka predpisa se predpis
posreduje na vlado, ki je politicno koalicijsko sestavljena. Na vladi se praviloma
obravnavajo predpisi, ki imajo vsa potrebna predhodna pozitivna mnenja. Redki
primeri pa so, da vlada na svoji seji odloCi o kakSni od pravnih norm. Vlada odlo¢€i, da
predpis potrebuje Se dodatna usklajevanja in dodaten €as za ponovni premislek. Pri
tem gre za vrednotni pogled na pravne norme, za odloCitev kaj je prav, kaj je prav v

oCeh vladne koalicije.

Predpis, ki ga doloCi vlada gre naprej v zakonodajni postopek (v primeru zakona),
kier pa je vpliv vseh parlamentarnih politicnih strank najbolj izrazit. Politicna moc,
izraZzena v amandmajih k posameznim ¢lenom zakona, lahko slabi pravno normo in
med posamezne norme vnasa nekonsistentnost. Sprememba besedila pravne
norme mora biti umes€ena ne samo v predpis, ki se sprejema, ampak tudi med

ostale Ze veljavne predpise, s katerimi mora biti usklajena.
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Javni interes se lahko poraja tudi v civilnih iniciativah, v posamic¢nih interesih, ki se
preobrazijo v skupinske interese in na tej poti postanejo javni interes. Odnos
uradnikov do tako izoblikovanega interesa zahteva specificno presojo. Vsak
posamicni interes ni javni interes, celo nacionalni interes ni mogoCe vedno
okarakterizirati za javni interes. Uradnistvo v takSnih primerih pove, da dolocen
parcialni interes ni javni interes. TakSen odnos uradniStva do parcialnih interesov v

javnosti, ki je blizu posamicnim interesom, ni prepoznaven kot pozitiven.

Uradnik je strokovnjak za posamezno specificno podrocje, ima o tem veliko znanj,
informacij. Pobudniki tovrstnih parcialnih interesov v javnosti okarakterizirajo
uradnika, ministrstvo, za okostenelega, oholega in birokratskega, oddvojenega od
javnega dobra. Javno dobro, javna korist, javni interes je, po mnenju civilnih iniciativ,

samo njihov interes, tudi medijsko izpostavljen parcialni interes.

Narocilo predpisa pri strokovnih institucijah, zasebnih in javnih raziskovalnih institutih
je ocenjeno kot ne najboljSa reSitev za oblikovanje predpisa. Vzroki za narocila

predpisa so nasledniji:

- nezaupanje do znanj, strokovne usposobljenosti uradnikov, povezano z
drugacnimi vrednotnimi pogledi uradnika na pripravo predpisa, uradniki
postanejo »speci agenti,

- kupovanje javno — strokovnega miru, posameznim strokovnjaki s strokovnimi
Clanki kriticno opisujejo zateCeno stanje, ki naj bi bilo neprimerno in tako
kriti€nem stanju, da je potrebno takojSnje ureditve z normativnim pristopom,

- navezanost raziskovalcev v znanosti na ministrstvo v smislu uporabe
teoretskih spoznanj znanosti in s ciliem uporabe strokovnih referenc
posameznih strokovnjakov,

- pregled in recenzija delovnih zasnov predpisa, ocena empiri€nih spoznanj s

teoretskega vidika.

Strokovna in vrednotna vez je docela pretrgana, v kolikor je predpis izdelan zunaj
resornega ministrstva. V institutih nimajo tako imenovane nomotehni¢ne rutine,
dnevnega kontakta z obravnavano materijo, »obrtniSkega« znanja v pripravi

predpisa. Uporabna vrednost teoreti¢nih spoznanj in vsaditev le teh v realno Zivljenje
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se izkazuje kot vprasljiva. Teorija ne izhaja vedno iz empirije, teorija pogosto izhaja
iz neke druge teorije in z realnostjo, z dejanskimi druzbenimi razmerji nima nobene
povezave, zaradi Cesar je operativnost tovrstnin norm pomanijkljiva. Uporabna
vrednost predpisov izdelanih zunaj ministrstva se je v dosedaniji praksi izkazala kot
vprasljiva. V raziskovalnih organizacijah je premalo izkuSenj z empirijo in to se
posledicno kaze v nedoreCeno pripravljenih predpisih, za katere pridobijo narocilo v

ministrstvu.

Praksa kaze na to, da se v ministrstvu, po pridobitvi zunaj ministrstva naroCenega
predpisa, uradniki bolj ukvarjajo z avtorjem predpisa, uglednim znanstvenikom, kot z
vsebino predpisa. Uradniki postanejo Studenti in ugledni znanstvenik njegov profesor.
Strokovnjak s podrocja prava, njegovo besedilo, mora prenesti test Zivljenjskosti, test
praktiCnosti, ko se sooCi s strokovnostjo in s empiriCnhimi spoznanji uradnika.
Delezniki v zgodbi o prostorskem umesc€anju objekta so predvsem praktiki, uradniki
pa praktiéni v smislu razumljivega uradniSkega, pravnega, jezika, kjer se za vsak

pojem natancno ve, kaj pomeni.
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7.2.1 IMPLEMENTACIJA PREDPISA

Drzavna uprava je strogo hierarhi¢no upravljani sistem organizacije, kjer se natan¢no
ve, kdo postavlja okvire upravnega poslovanja. Organ v sestavi ze z gramati¢no
razlago pove, da je to organ, ki upravne naloge izvaja tako, kot je to doloCeno s
politikami ministrstva in viade. In ni¢ drugace. Vi§ji nivoji organizacije drzavnega
organa usmerjajo in nadzorujejo niZje nivoje, gledano znotraj ozjega sestava

ministrstva in prav tako pa tudi v SirSem sestavu (organi v sestavi).

Organ v sestavi, uradnik organa v sestavi, lahko posreduje organu, ki oblikuje
politike, pripravlja predpise, povratne informacije, ki jih je pridobil pri izvajanju
predpisa, v funkcioniranju predpisa v realnih druzbenih razmerjih. (PRILOGA D)
Vendar pri tem ne gre za vrednotni odnos do posameznih norm predpisa, ampak za
tehni€ni pogled na to, kako predpis umestiti v realno druzbeno Zivljenje. Organ v
sestavi vedno poudari, da so roki za izdajo upravnih odlo¢b kratki, da so posamezne
norme nedodelane, pusS€ajo moznost razliénih razlag in da ClovesSkih virov za
pravoCasno in kvalitetno, torej tudi u€inkovito, poslovanje, izdajanje upravnih odlocb,

ni 0z. so nezadostni.
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7.2.2 ODLOCANJE O PRAVICAH IN OBVEZNOSTIH

Upravne enote poudarjajo in izpostavljajo izjemno kompleksnost upravnega
delovanja. Sprememba druzbenega reda, hitre spremembe predpisov, Stevilni zakoni
in podzakonski akti, skromna navodila za konkretno uporabo zakonodaje so
poglavitna problematika upravne enote. Zaradi velikega Stevila predpisov, ki so

vezana na:

- uskladitev z zakonodajo EU,
- na odpravo posledic krivic iz preteklega druZzbenega reda (razlicne oblike
rentnistva),

- na tehnolosko prilagoditev osebnih dokumentov

se Stevilo izdanih individualnih upravnih aktov iz leta v leto povecuje.

Uradnik v upravni enoti je vedno in povsod na razpolago, ne glede na doloCene
uradne ure. Nestrinjanje z velikim Stevilom vladnih uredb, s pravilniki ministrstva,
izraZza tako, da postavlja pod vprasSaj predpis, da spraSuje po ustavnopravni
spornosti. (Blaznik 2009) Podzakonski pravni akti ne bi smeli Siriti zakonsko normo.
Pa jo. In to je v nasprotju s pravnim redom. Uradnik je dolZzan na to opozoriti in

tovrstna opozorila prihajajo Se zlasti iz teritorialnega dela drZzavne uprave.

V nestrinjanju z resornim ministrstvom je zaslediti vrednotni pogled uradnika, ki meni,
da mora biti predpis za vse enak in v dobro drzavljanov ter drzave, da mora biti v
javno korist. Tacitna znanja, vrednote, navade, so prisotne pri ravnanju uradnika v
upravni enoti. Formalna izobrazba, modrost (temeljne Zivljenjske resnice) in zdravi
razum so predpostavke za cCloveSko in eticno oblikovane individualne odloditve

uradnika.

217



7.2.3 NADZOR NAD SPOSTOVANJEM PREDPISOV

Vsak predpis ima v enem od svojih poglavij tudi poglavje o sankciji. V primeru krsitve
predpisa pristojni organ ugotovi krsitev in ravna v skladu z napotilom, z normo,
zakona. Pravna norma, ki se nanasa na krSitev posameznega Clena zakona, mora
biti jasna, mora biti doloCna in mora natan¢no navesti nadzorstveno upravno
»orodje« pristojnega inSpektorja. Napaéno je stali8€e, da so inSpektorji varuhi
zakonitosti. InSpektorji so organi nadzora pri izvajanju predpisa. Morebitno izogibanje
odloCanja, ukrepanja inSpektorja pomeni, da inSpektor nima jasnega pooblastila v
zakonu. Njegovo neodzivanje je lahko samo netransparentna in nejasna pravna

norma, ne pa prelaganje odgovornosti na druge drZzavne organe.

InSpektorji so uradniki, ki pri fiziCnih in pravnih osebah ugotovijo, ¢e je bila pravna
norma doreCena, popolna, jasna, torej Ce se jo da umestiti v realno Zivljenje v druzbi.
InSpektorji varujejo javni interes. InSpektorji niso zastopniki partikularnih interesov
fizi€nih in pravnih interesov. Pri partikularnih interesih slednjih vedno nastopajo v
javno korist. Pravna norma mora natan¢no dolociti pooblastilo za ukrepanje (kateri
organ), kdo in kako mora ukrepati v doloCenem primeru. Razlicha mnenja in
interpretacije zakonskih dolo€il nadzora je odprt prostor za razhajanje pri uporabi
zakona, je odprt prostor za zakonsko neopredeljeno diskrecijo in morda celo prostor
za samovoljno ravnanje, ravnanje po dnevni potrebi politike. V primeru dvoma mora
iti interpretacija v smeri javnega interesa, ki pa je lahko vecCplasten, kompleksen, ni

enoznaden.

Pomanjkljivosti, nedoslednosti, pravne norme, se ugotovijo z upravnimi zapisniki, z
zbranimi ugotovitvami inSpekcijski organ v sestavi poro€a ozZjemu ministrstvu.
Tistemu delu, ki je pripravljal predpis. InSpektorji sodelujejo v pripravi predpisa, Se
bolj pogosto pa v notranjih razpravah ministrstva o izvajanju predpisa. Vpliv javnosti,
politinih strank, na pravilne ugotovitve je pri nadzoru velik. Zaznati je tudi lokalni,
krajevni vpliv oblasti, zaradi Cesar je zavarovanje dela in poslovanja inSpektorja ve€
kot potrebno. Strokovne ugotovitve, natan¢no izpeljan postopek, ne gre vedno v

dobro tisti, ki si Zelijo drugacno, odloCitev. Odlocitev, ki je morda parcialna in ki je
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pisana na dolo¢eno osebo. Pri izvajanju predpisa, pri nadzorstveni funkciji, mora

uradnik ravnat vedno strokovno in pravic¢no ter enako za vse subjekte.
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7.3 MEDRESORSKI POGLED

Vladna gradiva morajo biti pred predlozitvijo v vladno obravnavo usklajena z
ministrstvi in vladnimi sluzbami, ki jih zadevajo. Predlogi sploSnih aktov in aktov
poslovanja vlade morajo biti vedno predhodno usklajeni z ministrstvom, pristojnim za
finance, in vladno sluzbo, pristojno za zakonodajo. V predhodnem medresorskem
usklajevanju mora vsako zaproseno ministrstvo in vladna sluzba dati svoje mnenje k
pripravljenemu gradivu najpozneje v 14 dneh po njegovem prejemu, sicer se Steje,

da se z vsebino gradiva strinja.

Ce se v postopku predhodnega medresorskega usklajevanja gradivo naknadno
spremeni, je treba ponovno pridobiti mnenje sluzbe za zakonodajo, mnenje
ministrstva za finance pa samo, Ce se naknadno bistveno spremeni obseg
predvidenih javnofinanénih izdatkov. Ob ponovnem zaprosilu za mnenje predlagatel;j

opozori na naknadne spremembe gradiva.

Predpisi ministrstva za okolje in prostor se v medresorskem usklajevaniju
najpogosteje usklajujejo z ministrstvom za promet, z ministrstvom za kulturo, za
ministrstvom za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Vsi posegi v prostor so vezani na
prostor, so vezani na zemlji5€a, ki so praviloma kmetijska zemljiS€a, celo kmetijska

zemljis€a 1. kategorije.

Medresorsko usklajevanje je tehnino opravilo. Za enako ravnanje uradnikov je
predpisan in se uporablja PriroCnik za nacrtovanje, vodenje in vrednotenje
sodelovanja javnosti (2008). Navkljub temu pa pri medresorskem usklajevanju ni
izvzeti morebitnih interesov, morebitnih vplivom politik. Uradniki sami navajajo, da
ocenjujejo nekatere predloge kot strokovno neutemeljene, jih zavrnejo, pa vendar

vedno znova, iz njim neznanih silnic, pridejo v proces usklajevanja.
Brez formalnega soglasja ministrstva za finance predpis ne more biti posredovan v

sluzbo vlade za zakonodajo. Na ministrstvu za finance se predpisi pogosto

zaustavijo, ker so potrebna finan€na sredstva, financne posledice predpisa, zgolj
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ocenjene, da predpisa ne spremlja temeljita analiza ekonomskih ucinkov, finan¢nih

posledic sprejema zakona.

Razvoj drzave, posameznih teritorialnih delov, je vedno postavljen v prostor, kjer se
sreCujejo razliCni interesi. Pravno formalizirani interesi so praviloma izrazeni s
predpisanimi rezimi. V rezime vstopa razvoj, kapital, ki ima moc in vztrajnost, nasproti
pa je drzava, ki se restriktivno ne uklanja potrebam po razvoju, znotraj tega (drzave)
pa kmetijstvo, narava, kultura, ki ima o prostoru razlicno mnenje. V vseh navedenih
resorjih so zaposleni uradniki, ki se morajo usklajevati, ki se morajo pogovarjati in ki
morajo najti reSitve. Vse to predstavlja okolje, vse to predstavlja prostor in predpis, ki

v prehodnih doloCbah posega tudi v druge resorje.

Vendar ne samo znotraj ministrstva za okolje, kjer so silnice javnega interesa
sestavljene iz okolja (emisije), narave, voda , podobno je razdvojenost razli¢ni strok
tudi na ministrstvu za promet: generalni sekretariat, DRSC, DDC in DARS. Navkljub
jasno dolocenim pravilom je tezka pot do cilja Zze v ministrstvu, od ene do druge
drzavne sluzbe. Brez osebnega angaZziranja uradnika, brez osebnega poznavanja
uradnikov med seboj, brez osebnega kontaktiranja, je pot predpisu skorajda
onemogocena. Resor vedno pazi na svoje podro€je dela, kaj varuje, kaj vzpodbuja,
kako delati za dobro drzave. Ohranjanje narave, dvom o pravilnem ravnanju
strokovnjakov Zavoda za ohranjanje narave pri oblikovanju staliS¢, naravovarstvenih
smernic, pogojev, temelji na temeljnem vprasanju o Cloveskih vrstah. Vprasanje, ki se
postavlja, se glasi: »Ali CloveSka vrsta priznava drugim vrstam, da imajo pravico do
Zivljenja, do obstoja?« Tutorstvo, samoomejevanje, je izpeljano iz odgovora na to
vprasanje. Iz tega izhaja previdnostni princip, neka slutnja, ki se v realnem Zivljenju

izkazuje, da uradniki s podrocja narave zahtevajo ve€ od zakonsko dolo¢enega.

Pozicinirana slutnja mora biti dobro argumentirana, mora biti znanstveno in zakonsko
utemeljena, mora biti korektna. Uradniki s podroCja naravovarstva v posameznih
primerih nimajo dovolj podatkov, vendar kljub temu ocenjujejo in utemeljujejo svojo
slutnjo. Dejstvo je, da je podatkov vedno ve€ in da veliko podatkov zberejo ter

posredujejo nevladne organizacije.
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Proaktivhost med uradniki, osebnostna integriteta in resnicoljubje, vodijo predpis po
poti do uskladitve. Pri tem je uradniSka kontinuiteta zazeljena. Uradnik, ki desetletje,
morda celo vec, dela na istem podrocju, ve odgovore na neSteto vprasanj, ki niso bili
nikjer dokumentirana. Ve, zakaj je doloCena dikcija norme, ve, zakaj je do nje prislo.
Uradniki se morajo ¢im veC sestajati, pogovarjati in koristno uporabiti strokovna
druzenje (prostorska konferenca). Pisnih virov o tovrstnih pogovorih, sestankih,
skorajda ni oz. ni najti vsebino za analizo dokumentarnega gradiva o procesiranju
predpisa. Uradniki delujejo med ministrstvi (medresorska usklajevanja) povezovalno,
poznavalci iz razliCnih ministrstev si medsebojno pomagajo, z dobro voljo in v Zelji

oblikovati ¢imbolj uporaben predpis.
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7.4 SKLADNOST S PRAVNIM REDOM

Na podlagi navodila za pripravo delovnega programa Vlade Republike Slovenije, ki
ga izda generalni sekretar vlade, Sluzba Vlade RS za zakonodajo dolo¢i ministrstvo
ali vladno sluzbo, ki je pristojna za pripravo zakona, podzakonskih aktov vlade in
podzakonskih aktov ministrstva in roka za njegovo sprejetje na Viadi RS. Delovni
program Vlade RS se sprejme pred zaCetkom leta, za katerega se sprejema ter se
vsake tri mesece lahko dopolni in spremeni. Vlada RS pa lahko obravnava tudi tiste
predpise, ki niso v delovhem programu, vendar je potrebno v vladnem gradivu le to

dodatno pojasniti.

Sluzba vlade RS za zakonodajo obravnava predloge zakonov in drugih aktov, ki:

- jih Vlada RS predlaga Drzavnemu zboru RS,
- jih Drzavni zbor RS predlozi v mnenje Vladi RS,

predlogov pravnih aktov Vlade RS in osnutkov pravnih aktov ministrstev. Sluzba

vlade RS za zakonodaje obravnava navedene predpise z vidika:

- skladnosti z ustavo in pravnim sistemom ter s pravom Evropske unije,

- pravil pravne tehnike.

Predlogi splosnih aktov in aktov poslovanja vlade morajo biti vedno predhodno

usklajeni z ministrstvom za finance in Sluzbo Vlade RS za zakonodajo.

V sluzbi vlade za zakonodajo so uradniki v funkciji nadzornika, recenzenta osnutkov
predpisov in so organizacijsko postavljeni tako, da posamezni uradnik pokriva
dolo€eno ministrstvo, dolo¢eno druzbeno problematiko. Uradniki so lahko vklju€eni v
pripravo predpisa Zze na ravni ministrstva, medresorskega usklajevanja, v kolikor
uradniki, pripravljavci predpisov ocenjujejo, da je primerno vkljucCiti strokovnjake
vladne sluzbe za zakonodajo. Pred seboj imajo namre€ sistem pravne ureditve, kje
vse se zakoni povezujejo, sklicujejo na dolo¢be drugih predpisov in kakSna je

usklajenost z evropsko zakonodajo. Prepisovanje, slabi prevodi in nenehno, na hitro,

223



spreminjanje zakonodaje na podlagi evropskih predpisov, ki $e niso v veljavi, so

poglavitne hibe, na katere opozarjajo v sluzbi vlade za zakonodajo.

Uradniki praviloma nimajo problema s politiki, z vodstvi politiCnih strank, razen ko
politika odloci, da je kompetentna stroka v politi€nih strankah in ko ne prepozna
stroke v uradniku. Ceprav je izhodi$&e, da je priprava akta »narogena« s strani vlade,
pa je tudi res, da predpis pripravi uradnik. V uradniku intelektualcu, ob narocCilu

oblikovanja predpisa, s katerim se uradnik ne strinja, prepoznamo ve¢ obrazov:

- vztrajanje na stroki in spor s politikom,
- zaradi preobremenjenosti predpisa ni mogocCe izdelati v predvidenem roku,

- odhod iz uradniske sluzbe

kar vse so oblike pasivizacije uradnikov. Ni nepomembno, da vsi uradniki niso dobri
oblikovalci predpisov, da so mnogi od njih dobri analitiki, ki pa so tudi nujno potrebni
za izdelavo strokovno primernega predpisa. Organizacijske enote sistemskih

uradnikov (pripravljavcev predpisov) morajo sestavljati analitiki in pisci norm.

Kadar oblikovanje pravne norme omejuje interes, pride do neizogibnega spora med
uradnikom in funkcionarjem, politi€cnim namesScencem. Na vpraSanje, zakaj se
uradnik vtika v doloCene vsebine, zakaj uposSteva le strokovnost, ne pa tudi javne
(politicne) koristi, je vprasanje, ko se mora uradnik sam pri sebi odlo€iti o ravnanju.
Osebna integriteta, delo v dobro drzave, lojalnost do drzave dobrega ali do
aktualnega delodajalca in navzven razpoznavna inteligenca dajeta pravi odgovor na

izkazano stran pot pri pripravi predpisa.

Predpis mora nastajati v drZzavni upravi, predpis mora pripraviti uradnistvo, ki se
dnevno sreCuje s problematiko dolo¢enega podrocja, ki spremlja skozi daljSe obdobje
to podrocje, ki pozna kritike, pripombe uporabnikov. Predpis je uporaben, ¢e pokriva
situacijo realnega, €e pravno normira realno stanje. Uradnik je poznavalec po
vsebini, po strukturi, po kriterijih in merilih. Diskurz za vsebino je postenost, njegova
osebna integriteta, resnicoljubnost. Razen v izjemnih primerih priprave predpisov

polititnega vrednotenja (levo — desno) ni.
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UradniStvo mora imeti obCutek za pravo, za uporabnost pravne norme. Pravilo se v
vsebino ne zaide oz. se tega zavestno ne dela. Vendar CloveSke biti, inteligence,
ustvarjalnega nemira, pogosto ni mogoce zaustaviti in uradnik poleg ustavnosti in
zakonitosti, nomotehnike, vpogleda tudi v vsebino. Svetovalna vloga, neformalna
mnenja izrazena na sestankih, pogovorih, v elektronski korespondenci, po telefonu,
je usmerjena v en sam cilj, kvaliteten predpis. Uradniki sledijo cilju in pri tem

uporabljajo ves mozZen instrumentarij za posteno pripravo predpisa.

Eno od poglavij v strukturi predpisa je inSpekcijski nadzor. Mehanizmi za prisilno
izvajanje predpisa so v razlicnih sistemskih zakonih razlicni. V praksi se izpostavljajo

v zvezi z nadzorom naslednja vprasanja:

- premalo je indpektorjev,

- pravne norme nadzora niso dodelane, orodje za nadzor je pomanikljivo,

- pristojnost inSpektorja ni jasna, moznost razliCchega razumevanja pripada
pristojnosti nadzora,

- in8pekcijski (ne)nadzor vodijo politike (lokalne, lobiji, politicne).

Pri pisanju nadzorstvenih norm ni natanCne primerjave, kako ravnajo v podobnih
primerih drugje, v sosednjih drzavah. Ce pri ostalih vsebinskih normah pogosto
prepisujemo (pri Germanih, Skandinavcih) in jih jemljemo primerjalno za vzor pravilne
pravne urejenosti, pa je v predpisu Cutiti, da je v zadnjih poglavjih predpisa premalo
vlozenega analiticnega in primerjalnega truda. Vsled tega so izdelane inovativhe

reSitve, ki v druzbenem prostoru ne funkcionirajo.

Normativno odprta pravna norma, nedoloCena pravna norma, omogoca diskrecijo, Ki
zakonsko ni predvidena. V nedodelanem predpisu pa se lahko vidijo tako interesi kot
politika politicnih strank. Stranke, uporabniki javnih storitev, to obCutijo kot izZivljanje
uradnika nad stranko. Temu je mogoce pritrditi in to v vrsti primerov s podrocja

narave, kulture, voda.

Informatizirane strokovne podlage (atlas okolja), zbirke prostorskih podatkov in z njim
povezane storitve, so strokovne podlage, ki jo uporabljajo pripravljavci razli¢nih

projektnih dokumentacij. Uradnik, odloCevalec, strokovne podlage (atlase, registre,
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zbirke, popise) uporablja, ¢e oceni da so primerne. Navedeni atlas ima formalno
pomanijkljivost, nima znacaj pravnega akta. Vsled tega so konflikti med neformalnimi
rezimi, med naravovarstveniki, kmetijci, kulturniki, vodarji, vsakodnevni in ne kaze se
potreba, da je le to potrebno pravno formalno urediti, vzpostaviti transparentni red v

prostoru.

Vodstvo sluzbe vlade za zakonodajo je vabljeno na odbore vlade in na seje vlade. Pri
predhodno usklajeni zakonodaiji, podzakonskih aktih, za dejanski poseg uradnikov te
sluzbe ni potrebe. V kolikor pa je predpis neusklajen, ima negativho mnenje sluzbe
vlade za zakonodajo, pa minister vztraja na obravnavi na vladi, potem lahko svoje
negativno mnenje direktor sluzbe poda tudi na seji vlade. Seje vlade so odprt prostor
za usklajevanje in za dogovor o zakonskem predlogu. Sluzba za zakonodajo je tako
reko€ nedotakljiva in neodvisna. Po hierarhiji je ta sluzba postavljena ob bok
predsednika vlade in tudi to poudarja njeno neodvisnost. V zagovor mnenja se
uporabi se uporabi strokovna avtoriteta. Sluzba za zakonodajo je pravzaprav pogosto
opozicija znotraj vlade. KritiCen pogled na predpis, omogocanje proste poti resnici,

brez politicnih konsekvenc, je znak strokovne avtonomije.

V drzavnem zboru uradniki sluzbe za zakonodajo sodelujejo, usklajevalni sestanki, z
uradniki parlamenta. Prisotni so na sejah odbora, na zasedanjih drzavnega zbora, v
kolikor jih na sejo povabi minister. Uradniki nimajo odbornikom, poslancem, moznosti
povedati in izraziti mnenja, lahko pa ga med sejo povedo ministru. Uradnik mora
svetovati in pomagati ministru, drugace je okarakteriziran za politicnega, da je proti,
da se ne zavedas pomembnosti problema. Vijuganje med Stevilnimi papirnatimi,
formalnimi in neformalnimi tigri, zahteva uradnika, ki mu je delo bistveno ve¢ kot

sluzba, ki mu je delo klic v poklic.
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7.5 STROKOVNJAK: URADNIK VS POLITIK

Specializacija v javni upravi je nujna, je neogibna, je pozitivha posledica spoznanj
modernih znanosti. Informacije, usmeritve, povratna poroc€anja, interakcije, sinergija;
nadzor nad procesi so neizogibni elementi uradnikovega poslovanja. Znanost se vse
odlo¢neje in nevpadljivo ukoreninja v vse organizacijske oblike modernega Zivljenja:
v gospodarstvo, v politiko. Znanost je teorija dejanskega; motreCe proucevanje
neznansko obdelovalno poseganje v dejansko. Teorija dejanskega je izziv njegove

predmetnosti; tako dejansko prek svojih posledic postane sledljivo in pregledno.

Vprasanje o stroki, o prepoznanih vrednotah stroke, o razmejevanju stroke politicnih
strank in stroke izvajalskega dela izvrSne veje oblasti, je bilo v teoriji vedno
izpostavljeno vprasanje. Komu zaupati in komu ne zaupati, kako izbrati zaupanja
vredne svetovalce, je vpraSanje, ki ga zasledujemo od anti¢ne Grcije dalje, Ce se
omejimo zgolj na evropski prostor. Katera stroka je bolj kompetentna stroka? Tista iz

politicnih strank ali tista iz uradniskih vrst, iz drzavne uprave?

Razmerja med politiko in uradniSko stroko je zakonsko opredeljeno. Organizacijska
postavitev ministrstva, ki ga vodi minister, nadomesCa pa drzavni sekretar se skozi
razlicna obdobja spreminja. V devetdesetih letih je bilo drzavnih sekretarjev vec,
odvisno je bilo od podrocij dela, ki ga ministrstvo pokriva. Veljavna zakonska ureditev
pozna le enega drzavnega sekretarja, ki mora biti strokovnjak za podrocje dela, ki ga
pokriva. Drzavni sekretar je desna roka ministra. Minister ima za vodenje ministrstva
na voljo dolo¢eno Stevilo Clanov svojega kabineta, ki nastopijo delo s pricetkom
mandata ministra in so v kabinetu zaposleni za dolo¢en Cas, za ¢as mandata

ministra.

s

ministrstva: generalni sekretar, direktorji direktoratov, generalni direktorji organov v
sestavi ministrstva. Minister oceni vsakega posebej, Ce je kompatibilen z ministrovo
ekipo, ¢e bo z njim lahko izpolnil program, ki ga je predstavil poslankam in
poslancem drzavnega zbora. Ce minister sprejme odstop, vlada imenuje vrsilca

dolznosti, ministrstvo pa predlaga javni nateCaj za mandatno kadrovsko umestitev
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najvisjih drzavnih uradnikov. NateCajna komisija v postopku kadrovanja oceni
kompetence, strokovno primernost posameznih kandidatov in ministru predlaga
enega ali veC primernih kandidatov. Minister predlaga vladi v potrditev zanj najbolj

strokovno primernega in kompatibilnega kandidata.

Strokovnjaki iz politi€nih strank po prevzemu oblasti te politicne stranke prevzamejo
najodgovornejSa mesta v organizacijskem ustroju ministrstva. Prevzamejo vsa
funkcionarska delovna mesta, ki so vezana na imenovanje na vladi in vsa mesta v
kabinetu ministra. Posamezni funkcionarji prejSnje oblasti lahko ostanejo, e so
kompatibilni z novo oblastjo, Ce se strinjajo s programom vladajoCe koalicije, ki je
organizacijskih enot mora biti bolj ali manj kompatibilna z novo oblastjo, z novo
politi€no opcijo. Ministrstva opravljajo naloge, ki so doloCene z zakonom, s predpisom
in pomembno je opravljanje javnih storitev, ustrezno funkcioniranje javnih sluzb ne

glede na osebo, ki zna in zmore opravljati uradnisko delo.

Stroka sama po sebi nima strankarske barve. Stroko predstavljajo uradniki, ki so
ljudje, ki so vrednotno opredeljeni. Za ucinkovito upravljanje drzave morajo biti
mehanizmi izvajanja oblasti jasni in transparentni, morajo biti podrejeni uc€inkovitemu
drzavni uradniki, vrh ministrstva, mora biti sestavljen iz uradnikov, ki jim minister
brezpogojno zaupa, iz uradnikov, ki znajo in zmorejo delati v javnem interesu.
Zloraba umescCanja Clanov stranke, simpatizerjev stranke, v niZje nivoje hierarhije
ministrstva, ima za posledico nezmoznost funkcioniranja ministrstva. Ministrstva, Ki
jih je dlje Casa, ve¢ mandatov, vodila ena politicha opcija, imajo vecje Stevilo
uradnikov z enakimi in podobnimi vrednotami. Tak$ni primeri so empiri€no znani in v
taksnih ministrstvih druge politicne opcije tezko prevzamejo dejansko vodenje

resorja.

Odlocitev o tem, koga v vrhu hierarhije menjati in koga ne, je odloCitev o tem, ali
izvajati program vladajoCe koalicije, ali uresnicevati obljube, ki so bile dane volivcem,
ali zanesljivo vladati. Uradniki morajo biti popolnoma kompatibilni z ministrsko ekipo
in morajo brezpogojno delati v javnem interesu, na osnovi zakonodaje, ki jo sprejema

parlament. Dvojna oblast v ministrstvu, »stari« in novi funkcionarji, »stari« najvis;ji
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drzavni uradniki, ne zagotavljajo nemotenega dela ministrstva. Oblast mora biti
operativha, oblast mora izvrSevati zaupane ji naloge. UtopiCha zamisel o
samoomejujoCem Cloveku, ki se zrtvuje za ljudstvo, ki ima neko posebno zavest, je
bila v prejSnjem sistemu dejansko prepoznana kot napacéna teorija. Ta teorija se ni

potrdila, ni dala priCakovanih rezultatov.

Vpliv politi€nih strank, po kadrovskih vzvodih prevzema oblasti, je sistemsko urejen.
Zakon natancno doloCa, kako in do katerega nivoja se oblast menja. Navkljub temu
pa imajo ¢loveski viri, uradniki ministrstva, svoj samostojen tek. Ministri se v javnih
izjavah pogosto pritoZujejo, da s svojimi predlogi znotraj ministrstva niso ucinkoviti.
Da ne prodrejo skozi uradnisko logiko, skozi uradniSko misljenje. Politiki je uradnistvo
lahko zaveznik, lahko pa tudi nasprotnik. Uradnik, Clovek s prepoznavno politi¢no
filozofijo, ima pomembno viogo v funkcioniranju ministrstva, pri oblikovanju politik

ministrstva in pri udejanjanju sprejetih politik.

Po oceni uradnikov politiki premalo uporabljajo predlagane reSitve uradniSke stroke,
premalo je komunikacij med njimi. Pri sprejemu odloCitev politiki ne vpraSajo
uradniSko stroko, se ne opirajo na energijo uradnistva, jo pogosto obidejo. Politiki
imajo politicno moc in iz tega vidika ne uporabljajo dovolj maso stroke v ministrstvih.
Politiki iz ministrovega kabineta so most med politiki in uradniki. Usluzbenci kabineta
vodji sektorjev. Zaradi hierarhije, notranje organiziranosti, usluzbenci kabineta nimajo
dovolj kontaktov z uradniki in je zato po nepotrebnem ustvarjen obcutek, da so
uradniki neucinkoviti, da potrebujejo veliko €asa za proaktivhost, da so potrebne
Stevilne intervencije za odgovore in da so uradniki nenazadnje prevec¢ zas€iteni pred

politiki.
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7.6 PRAGMATICEN URADNIK

Uradnistvo je pri pripravi predpisa avtonomno, samostojno, o materiji imajo najve¢
podatkov in informacij in so kompetentni, suvereni pri pisanju besedila predpisa.
Uradnik s sodelavci uradniki multidisciplinarno preveri vsako posamezno dikcijo in s
tem daje na preizkus strokovno integriteto. Pri tem so uradniki, tudi s strani politikov,
pogosto okarakrerizirani kot togi branilci sistema pravnih norm, obstojeCega

normativnega stanja ureditve doloCenega Zivljenjskega podrocja.

Zapisov 0 nastajanju predpisa, o pogovorih in dogovorih med uradniki znotraj
resornega ministrstva in navzven (medresorsko usklajevanje, skladnost predpisa) ni.
Pogovori in dogovori med uradniki pisno niso beleZeni. Zapisi nastanejo kot gradivo
za odlocCitev Vlade Republike Slovenije v obliki, kot jih dolo¢ajo pravila poslovanja z
vlado. Redko se dogodi, da pride gradivo na Vlado Republike Slovenije brez
predhodne medresorske uskladitve. V taksnih primerih odlo€ijo o gradivo neposredno
ministrice in ministri na seji Vlade Republike Slovenije. Predpis je splet mnogoterih

premis, ki morajo biti vpete v kontekst zakonskega akta.

Politiki, ministri, predlagajo reSitev, uradniki pa morajo dano obljubo pravilno
zakonodajno definirati. Morebitnim pomanjkljivim specificnim strokovnim znanjem
politikov, ministrov stopi nasproti strokovna avtonomija, znanja, izkuSenost in
informacije uradnikov. Relevantni predlog za sistemsko ureditev doloCenega
zZivljenjskega podrocja je na strani uradnikov, tankoCutnih poznavalcev dejanskega

stanja stvari, ki ima natan¢no definiran koncept.

V poimenovanem togem uradniku je Clovek, je zgodovina politicne misli, je zaupanja
(ne)vreden posameznik z oblikovan nazorom. Zaupanje je izrazito etiCna in filozofska
kategorija in zaupanje je v pripravi predpisa Se kako pomembno. Intelektualne
dobrine, uradniSka znanja, morajo biti v koeksistenci z voljo in s predlogi vladajocCe
politike. Negativna konotacija na poklic uradnika, ki se je zaradi zgodovinskih dejstev,
kar ne moremo zanemariti, ne sme biti ovira za delo, ki bo v dobro drzave.
Uradnistvo nima obc&utka, da je spoStovano, da ima ugled, ¢eprav ima znanja, Ki jih

druzba priznava. Uradnik, pripravljavec predpisa, ima notranji vpliv; na svojem
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podroju ima ogromno informacij, ogromno podatkov, ima vzpostavljene
komunikacije s strokovnimi instituti, ima vsakodnevne stike s strokovnjaki razlicnih

podroc€ij znanosti.

Pot nastajanja predpisov in sledljivost spremembam in dopolnitvam osnutka
predpisa, predloga predpisa. Osnutek pravnega akta se objavi na spletni strani
resornega ministrstva in s tem postane javen, je predmet javne obravnave. Pri objavi
na spletni strani se navede Cas trajanja javne obravnave, navede se uradnika, ki daje
morebitna pojasnila, ki je ekspert za objavljeni predpis. Pri pripravi predpisa uradniki
praviloma nimajo eksplicitnih navodil ministra, politika, saj med navodila ni Steti
reSevanje zateCene problematike, morebitne predloge za njihovo razreSitev. Pri tem
gre za vsebinski premislek o tem, kako doloCen problem razresiti, ni pa natan¢no

sugerirano besedilo pravne norme.

Sledljivost spremembam, popravkom, nastajajoCega predpisa, ki nastaja v
ministrstvu, v pogajanjih, pogovorih in dogovorih, med sistemskimi pripravljavci
predpisov, je teZzavna. Zapisov o tem je malo, so prava redkost, jih je teZko pridobiti
in so internega znacaja (brez pripisa interno). Dokaz morebitnega vpliva politik

politicnih strank na razlicne nacine je izpeljana na primerih, kjer:

(1) je uradniSka skrb pri oblikovanju pravnih norm podrejena skrbi za dosledno
spostovanje predpisov iz doloCenege resorja in celo svetovanje k ravnanju k
perfektnosti pravnih norm uradnikom drugega resorja, kar vse otezuje proces
usklajevanja doloCil predpisa ter posledicno pomeni dolgotrajnost dogovora o
predlogu zakona;

(2) je vpliv politiénih strank na besedilo pravne norme razpoznaven na koalicijskem
usklajevanju osnutka predpisa, v postopku preden ga ministrstvo posreduje v
dolocitev na sejo vlade in ko je objavljen na spletni strani resornega ministrstva;

(3) se dikcija posameznih Clenov predloga predpisa, ki ga je ministrstvo posredovala
v odlo€anje vladi in besedilo, ki ga je sprejela vlada, spremeni, ko uradniki dosezejo
dogovor o najbolj primernem nomotehniCnem jeziku, izrazoslovju, ki ga uporabljajo
uradniki;

(4) je zaznati vpliv lobija Zupanov, podzupanov, ki so hkrati poslanke, poslanci

Drzavnega zbora Republike Slovenije. lzjemoma je vpliv imenovanega lobija
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prepoznati na samem zacCetku nastajanja predpisa, pri navodilu ministra uradniku,

snovalcu predpisa, kako naj zapiSe posami¢na pravno normo, ne predpis v celoti.

Strokovne javnosti so vklju€ene v pripravo predpisa od objave predloga predpisa na
spletni strani ministrstva dalje in se praviloma, ¢e so v kontekstu zakona, pripombe
tudi upoStevane. Mediji, tiskani in elektronski, kolumne strokovnjakov, profesorjev z
vseh podroCij znanosti, prispevajo k dodatnemu premisleku oz. so v "sluzbi"

parcialnih interesov, ki se odrazajo v morebitnem lobiju.

7.6.1 ZAKON O NORDIJSKEM CENTRU PLANICA

Zakon o nordijskem centru Planica je bil v obliki osnutka objavljen trikrat, vsak od
osnutkov je bil delezen Siroke javne obravnave, osnutek je od prve variante do tretje
variante po vsebini veliko pridobil. Veliko strokovnih polemik se je vrstilo na temo
lastnine, razlastitve, javnega interesa, materija zakona je posegala na okoljsko
podrocje, podrocje prostorskega nacrtovanja. Resolucija o nacionalnih razvojnih
projektin za obdobje 2007-2023 je Planico opredelila kot nacionalni projekt, kot

projekt, ki je v javnem interesu.

V predlogu Zakona o nordijskem centru Planica je doloCilo, da ima ministrstvo
pristojno za Sport, v imenu Republike Slovenije vse pristojnosti razlastitvenega
upravi€enca skladno z veljavno zakonodajo, pri Cemer pridobi lastninsko pravico in
druge stvarne pravice izklju¢no v korist Republike Slovenije. Pomembno je dolocilo,
da se Steje, da je javna korist za razlastitev nepremicnin v ozjem obmocju NC Planica
izkazana z dnem uveljavitve tega zakona. Pristojni organ za odloCanje o zahtevah za
razlastitev je po tem zakonu ministrstvo, pristojno za prostor.

Javni interes, nacionalni interes, je v primeru smucarskih skakalnic v Planici ve€ kot
izkazan. Zimski Sporti, nordijske discipline, kamor sodijo smucarski skoki, so Sporti s
katerimi se poistoveti veliko Stevilo Slovencev. Obmoc€je Planice sodi v Triglavski
narodni park in je za to iz naravovarstvenih (flora, favna) in kulturnih (Bloudkova
skakalnica) pogledov Se kako obcutljivo. Zato je resorno ministrstvo (Solstvo in Sport)
izraZeni javni interes oblikovalo v Predlogu Zakona o nordijskem centru Planica, ki je
bil na spletnih straneh Ministrstva za Solstvo in Sport objavljen 10.12.2009 in

posredovan isto€asno v javno razpravo.
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Drustvo Greenslo se je Ze dne 04.08.2008*° odzvalo na sporogilo slovenskih medijev
o gradbenih delih v Planici. Hkrati je dne 18.08.2008 pridobilo informacijo javhega
znaCaja na pristojnem ministrstvu, na Ministrstvu za okolje in prostor, v njenem
organu v sestavi, v Agenciji RS za okolje*', kjer so jim pojasnili, da na njih ni
naslovljena vloga za pridobitev okoljevarstvenega soglasja za nacrtovani nordijski
center v Planici. Mountain Wilderness Slovenije - DruStva za ohranjanje neokrnjene
gorske narave z vsebino odgovora drustvu Greenslo ni bilo povsem zadovoljno, zato
je zahtevalo informacijo javnega znacaja Se od Sluzbe vlade RS za razvoj, ki je
pojasnilo** dosedanja pridobliena okoljevarstvena soglasja za resolucijski projekt

Nordijskega centra v Planici.

Ministrstvo za Solstvo in Sport se je v novem mandatu odlocilo, da pripravi Predlog
Zakona o nordijskem centru Planica. Uradniki ministrstva so pripravili predpis, ki je
ustrezal dosedanjim dognanjem in odraza javni interes, predstavljen v resoluciji.
Javnost se je na predlog zakona kriti€cno odzvala po drustvu Mountain Wilderness
Slovenije. (PRILOGA E). Hkrati s tem pa se je postavilo vpraSanje ustreznega
okoljevarstvenega soglasja, ki ga je izpostavilo navedeno drustvo in tudi pristojno
ministrstvo. Za izdajo okoljevarstvenega soglasja, za celovito presojo okolja, mora

pripravljavec predpisa pridobiti in predloZiti okoljsko porocilo, v katerem se opredelijo,

40 Kot natanéni bralci in spremljevalci medijskega dogajanja smo zaznali, da so slovenski mediji dne 04.08.2008
zabelezili in objavili trditev ministra za razvoj dr. Zige Turka, ki je med drugim izjavil: "Pricakujemo lahko, da
se bodo konkretna gradbena dela zacela Ze letos jeseni, gotovo pa bo Planica pripravljena na svetovno
prvenstvo v smucarskih poletih cez dve leti, saj projekt poteka skladno z nacrti," je zatrdil minister. V zvezi z
varstvom okolja - objekt je namre¢ na obrobju Triglavskega narodnega parka - je Turk ocenil, da so stvari
zgledno urejene, da tezav, ki jih poznamo iz preteklosti, ne bo vec, ter da projekt ne posega na obmocje samega
varovanega obmocja.*

'V Uradu za okolje in varstvo narave Agencije RS za okolje nimamo trenutno v reSevanju nobene vloge za
izdajo okoljevarstvenega soglasja, ki bi se nanasala na Nordijski center v Planici. Za navedeni poseg tudi do
sedaj ni bilo izdano okoljevarstveno soglasje, tako, da z zapro$enim poroc¢ilom o vplivih na okolje ne
razpolagamo.

2 Sporo¢amo vam, da je bilo porocilo o vplivih na okolje za staro Bloudkovo velikanko, K120, s strani podjetja
Okoljsko svetovanje, Alenka Markun, s. p., izdelano leta 2002. Okoljevarstveno soglasje za rekonstrukcijo
hrbtisca skakalnice je Agencija RS za okolje izdala stranki Sportno drustvo Ratece 23. januarja 2003. Za
resolucijski projekt Nordijski center Planica pa je v tem trenutku v izdelavi porocilo o vplivih na okolje, ki ga
pripravlja podjetie MARBO, d. o. 0.. Ko bo omenjeno porocilo o vplivih na okolje izdelano, bo sledil postopek
pridobitve okoljevarstvenega soglasja za Nordijski center Planica.

Za morebitne dodatne informacije prosimo, da se obrnete na Ministrstvo za Solstvo in $port, ki je tudi nosilec
omenjenega projekta iz Resolucije o nacionalnih razvojnih projektih za obdobje 2007 - 2023.
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opisSejo in ovrednotijo vplivi izvedbe projektov, ki se nacrtujejo v Nordijskem centru

Planica, na okolje®.

Ministrstvo za Solstvo in Sport se je na pripombe javnosti, ministrstev, zavodov,
odzvalo na nacin, da je pripravila nov Predlog Zakona o Nordijskem centru Planica in
ga objavilo dne 05.03.2010 ter ponovno odprlo javno razpravo. Hkrati je formaliziralo
medresorsko sodelovanje in 31.03.2010 pripravilo predlog za imenovanje €lanov v
medresorsko delovno skupino* za projekt Nordijski center Planica iz ministrstev za:
okolje in prostor, kulturo, pravosodje, promet, finance, javno upravo, iz sluzbe Viade
za lokalno samoupravo in regionalno politiko ter iz Agencije RS za okolje. Ministrstvo
za Solstvo in Sport Zeli predpis oblikovati upostevajo€ trajnostni razvoj tega podrocja,
kar vkljuCuje vse dejavnike, uradnike razlicnih ministrstev, empiricna dognanja
razlicnih podro€ij znanosti. Vlada Republike Slovenije je medresorsko delovno
skupino imenovala 01.07.2010. Uradniki razlicnih ministrstev so s tem aktom, s
formalnim imenovanjem, nadaljevali Zze zaCeto delo uradniSkega usklajevanja za
pridobitev relevantnih podlag za utemeljitev javnega interesa v Zakonu o Nordijskem

centru Planica.

Iz vidika Ministrstva za Solstvo in Sport, Zavoda za Sport Republike Slovenije Planica,

se postavlja vprasanje ali so uradniki iz razli¢nih ministrstev prevec¢ tankocCutno in

41, €len Zakona o varstvu okolja (okoljsko porocilo)
(1) Pripravljavec plana, za katerega se izvede celovita presoja vplivov na okolje, mora pred izvedbo celovite
presoje vplivov na okolje zagotoviti okoljsko porocilo, v katerem se opredelijo, opisejo in ovrednotijo vplivi
izvedbe plana na okolje in moZne alternative, ob upostevanju ciljev in geografskih znacilnosti obmocja, na
katerega se plan nanasa.
(2) Okoljsko porocilo mora vsebovati informacije, potrebne za celovito presojo vplivov plana na okolje, pri
njegovi pripravi pa se praviloma uporablja obstojece znanje in postopki vrednotenja ter uposteva vsebina in
natan¢nost plana.
(3) 1z okoljskega porocila mora biti razvidno tudi, kako je pripravljavec pri izdelavi plana uposteval okoljska
izhodis¢a iz 39. ¢lena tega zakona, in predvideni nacin spremljanja vplivov plana na okolje pri njegovem
izvajanju.
* Izgradnja Nordijskega centra Planica je eden od prioritetnih projektov Vlade Republike Slovenije. Realizacija
projekta sega na razli¢na resorna podrocja procesov in postopkov. Zaradi boljse obvescenosti in lazjega
reSevanja problemov v teku realizacije projekta, predvidoma bo trajalo Se 3 leta, Zelimo medresorsko
sodelovanje postaviti v formalne okvire z ustanovitvijo medresorske delovne skupine na ravni direktorjev
direktoratov na sledecih podro¢jih:

- urejanje problematike lastni$tva zemljis¢,

- prostorski akti,

- varovanje kulturne in naravne dedis¢ine,

- prometna ureditev,

- financiranje projekta,

- upravljanje z nepremic¢ninami.
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temeljito vzeli pod drobnogled vsako posamezno dolo€ilo zakona ali pa gre morda
celo za politicne pritiske kaksne od vplivnih, opozicijskih, politicnih strank ali pa celo
za strah pred obcutljivo strokovno (naravovarstveniki) in lai€no (lastniki zeml;jiS¢)

javnostjo.

V Obvestilu o stanju (PRILOGA F) v postopku Agencije RS za okolje je razbrati, da
je vodilo uradnikov kvalitetno pripravljeno gradivo, ki bo preneslo tudi presojo
administracije EU, saj gre nenazadnje za projekt, ki se financira iz kohezijskih
sredstev. Uradniki doloCenega resorja imajo pokroviteljsko skrb nad celotnim
projektom, tudi za podro€ja, kjer jim ni podlaga v resorju in kjer imajo specialna

znanja v drugih resorjih. Uradnik v svojem pojasnilu opozori na:

e vsebino odloka o Ureditvenem nacrtu Planica (namembnost posameznih
povrsin),

e porocilo o vplivih na okolje mora imeti vse vsebine kot zadnja dopolnitev vioge
za izdajo soglasja,

¢ na potrebno vodno dovoljenje za neposredno rabo vode,

e na strokovne zahteve Zavoda RS za varstvo narave in Zavoda za varstvo
kulturne dedis€ine Slovenije,

e na pomanjkljivosti grafi¢nih podlag in seznama parcelnih Stevilk.

Uradniki ravnajo po zakonu, po podzakonskih aktih in s svojimi utemeljenimi
zahtevami terminsko podaljSujejo priprave za sprejem Zakona o Nordijskem centru
Planica v dobri veri, da delajo v javno korist. Vladavina prava, pravnikov in
strokovnjakov razli¢nih naravoslovnih znanosti, uradnikov iz posameznih resorjev,
daje obcutek nadvlade politiCne filozofije uradniStva nad politikami, ki jih vodijo
funkcionarji ministrstev. Pripravo pravnega akta so do potankosti podredili pravni
logiki, nomotehniki, Se celo na podrodjih, kjer je evidentna nadvlada naravovarstvenih
zanesenjakov, nedvomno strokovnjakov specialistov za posamezne vrste rastlinja in
Zivalstva, ki pa, kar je potrebno posebej izpostaviti, nimajo vedno pravnega okvira za
njihovo pogosto oblikovano mnenje, nimajo podlage v predpisu, v pravno

relevantnem (ne)obstojeCem katastru.
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Konkretna navodila, konkretne pobude in predlogi uradnikov gredo v smer kvalitetno
pripravljenega pravnega akta. Je skrb za javni interes pretiran ali priCakovano
ustrezen? Funkcionarji ministrstev, politiki politiCnih strank, morajo prav zato veliko
truda vloziti v prepriCevanje uradnikov, da dogovarjanja in pogajanja med uradniki
ste€ejo in da se v doglednem cCasu tudi zakljuCijo. Vzpodbuda za razmislek, za
uporabo filozofije v smislu misliti o problemih in najti prave misli in prave poti za
odlocitve v dobro drzave, je na strani funkcionarjev ministrstva, ki morajo najti pot do

uradniSke miselnosti.

Dolgotrajnost postopkov premisleka uradnikov v razliCnih resorjih pa ni samo odraz
doslednega in neprizivhega upostevanja in ravnanja po pravnih normah. Suverenost
uradnikov pri sprejemanju odloCitev je podrejena bojazni pred avtonomnim
odloCanjem, pred posledicami priCakovane osebne odloCitve uradnika, ki miselno Se
ni v celoti v novem druzbenem redu. Kolektivnho, skupinsko, odloCanje je
nadomesCeno s poklicnim, profesionalnim, odlo¢anjem. Iz samoupravnega
socializma, iz mi, so uradniki v prehodnem miselnem razdobju do kapitalizma, do jaz.

Politicno podrocje se giblje znotraj realnega, znotraj obstojecih druzbenih premis.

V medresorskem usklajevanju so sodelovala Stevilna ministrstva in vladne sluzbe:
MF, MNZ, MP, MKGP, MK, MOP, MZP, MNZ, MP, MJU. Ministrstvo za javno upravo
se je v svojem pisanju postavilo v vlogo »nadrejenega« svetovalca v zelo
specializirani in zahtevni tematiki o sluznostih, razlastitvah ter pridobila strokovno
mnenje uradnikov Upravne enote Jesenice, iz Cesar veje morebitna upravna
nadzorna funkcija navedenega ministrstva. (PRILOGA G). O lastnini, o razlastitvah,

so svoje parcialno mnenje podali ¢lani Agrarne skupnosti Ratece.

Uradniki po resorjih so strokovnjaki, poznavalci za svoje podrocje in so veliko
pripomogli pri oblikovanju posameznih pravnih norm. Politika politi€nih strank se ni
vklju€evala v pripravo predpisa, uradniki so se sreCevali na sestankih, kontaktirali po
telefonu, po elektronski posti, neformalno in z veliko Zeljo, da se pripravi dober,
uporaben in ucinkovit zakon. Pripombe, sugestije uradnikov drugih ministrstev so
imeli za dobronamerne, s primerjavo podobnih reSitev iz drugih zakonov so prisli do

Zivljenjskih reSitev za posamezne situacije. (PRILOGA H)
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7.6.2 ZAKON O VARSTVU OKOLJA

Osnutek Zakona o varstvu okolja je, upostevajoC direktive Evropske unije, uskladitev
z zakonodajo unije, nastajal z iniciativo uradnikov ministrstva za okolje in prostor.
Ministrstvo za okolje in prostor je pripravilo obsezne primerjave z ureditvami v drugih
Clanicah Evropske unije, analizirala je vse predloge in sugestije, ki jih je prejelo od
organov v sestavi ministrstva (implementacija predpisa, nadzor nad izvajanjem

predpisa) ter mnenja uporabnikov predpisa (poslovnih subjektov).

Ena od oblik funkcioniranja vladajoCe koalicije je usklajevanje o predpisih, ki so
primerni za njihovo dolocCitev na seji Vlade Republike Slovenije. Gre za predpise, Ki
so v osnutku objavljeni na spletni strani ministrstva in so dani v javno razpravo. Eden
od deleznikov teh razprav so tudi politicne stranke, ki predstavljajo koalicijo vladne
veCine. Raziskan je bil primer osnutka sprememb in dopolnitev Zakona o varstvu
okolja, doloCilo osnutka zakona, ki je pri eni od politi€nih strank vzpodbudilo
nasprotovanje. V tem primeru ne gre za odlocCilen vpliv politike politiche stranke na
oblikovanje predpisa, ampak za poiskus uradnikov, da bi normo Republike Slovenije
poenotili z normo c¢lanic Evropske unije. V obrazloZitvi osnutka sprememb in
dopolnitev zakona je primeroma navedeno, kakSno vsebino ima ta norma pri

primerljivih Clanicah EU.

Navkljub podrobni primerjalni analizi se je izkazalo, da se strokovni uradniski pogled
na vsebino pravne norme razlikuje od politi€énega pogleda, od ideoloSkega videnja
reSitve lastniStva divjadi v povezavi lastniStva gozdov. Posamezne interese sta iz
razlicnih pogledov predstavljala Lovska zveza Slovenije in ZdruzZenje lastnikov
razlaS€enega premozenja. Minister za okolje in prostor je reSitve v zakonu podprl in
tako omogocil objavo osnutka Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
varstvu okolja. Strokovni pogled na besedilo pravne norme pa je bil nasproten
polititnemu pogledu. Pri politicnemu pogledu ni mogoce izpostaviti kakSno od
politicnih strank, saj tako oblikovana pravna norma ni bila prvi¢ predstavljena politiki,

razlicnim vladnim koalicijam.
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Na koaliciskem sestanku dne 11.09.2009 so politicne stranke v skladu s
sporazumom koalicijskinh partnerjev o medsebojnem sodelovanju, obravnavale
osnutek Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o varstvu okolja (ZVO-1C), ki
ga je pripravilo ministrstvo za okolje in prostor. V osnutku citiranega zakona je bila
predlagana sprememba 2. toCka 163. ¢lena Zakona o varstvu okolja (ZVO-1-UPB1),
ki se glasi: »Divjad po predpisih o lovstvu je lastnina drzave«. Veljavno besedilo
zakona o varstvu okolja naj bi nadomestilo naslednje besedilo. »V 163. Clenu se
besedilo drugega odstavka nadomesti z besedilom, ki se glasi: »(2) Upravljanje z

divjadjo po predpisih o lovstvu je v pristojnosti drzave.«.«

Obrazlozitev resornega ministrstva spremembe zakona o varstvu okolja je: »S 53.
Clenom je odpravljena lastnina drzave nad divjadjo, ki je doloCena s predpisi 0
lovstvu. Primerjalno pravno v drzavah €lanicah EU ni mogoc€e najti ureditve, po kateri
bi bile prosto ZiveCe Zivalske vrste, kamor sodi seveda tudi divjad, lastninsko
opredeljene, bodisi kot javna lastnina ali lastnina oseb zasebnega prava. Tudi ni
mogocCe utemeljevati ureditve, po kateri je le nad doloCenimi prosto ZiveCimi
Zivalskimi vrstami, to je divjadjo, uveden institut lastnine, ne pa tudi nad drugimi. Pac

pa ostane v izklju€ni pristojnosti drzave upravljanje z divjadjo.«

Koalicija se s takSno opredelitvijo pravne norme ni strinjala in osnutek zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o varstvu okolja je bil arhiviran na intranetu
ministrstva za okolje in prostor, nadaljnja procedura priprave sprememb in dopolnitev

zakona o varstvu okolja je bila zaustavljena.

Med prisotnimi na koalicijskem usklajevanju je bil tudi uradnik DrZzavnega zbora
Republike Slovenije in strokovni svetovalec poslanske skupine LDS. V zborniku

¢lankov Pet minut demokracije je nedvoumno opredelitev do lastnine*® divjadi.

* »Opredelitev divjadi kot drzavne lastnine zagotavlja nadaljnje ohranjanje naravne dedis¢ine in naravnih
vrednot. V nasprotnem primeru, torej, ¢e bi divjad opredelili kot nikogar$njo lastnino, bi ta del narave prepustili
pescici novodobnih velikih gozdnih posestnikov, predvsem pa dale¢ najvecjemu veleposestniku Rimskokatoliski
cerkvi. Temu bi brez dvoma sledile zahteve po omejevanju dostopa v gozdove, v katere dandanes lahko prosto
vstopa kdor koli ter v skladu z dolo¢enimi pravili nabira gozdne sadeze, Cebelari, lovi ali pa se le sprehaja in si
nabira novih moci.

Po osamosvojitvijo Slovenije je bilo sprejetih ve¢ zakonov, ki sistemsko posegajo na podrocje lovstva. Kot
doloca Zakon o gozdovih (Uradni list RS, st. 30/93, 13/98 — Odl. US, 56/99 — ZON (31/00 — popr.), 67/02,
110/02 — ZGO-1 in 115/06; v nadaljnjem besedilu: ZG), se lastninska pravica do gozdov izvaja tako, da je
zagotovljena njihova ekoloska, socialna in proizvodna funkcija. Lastnik gozda mora zato v svojem gozdu
dovoliti cebelarjenje, lov in rekreativno nabiranje plodov, zelnatih rastlin, gob in prosto zZivecih zivali v skladu s
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Lovska zveza Slovenije, ki zastopa parcialne interese lovcev, je lobirala proti
spremenjeni dikciji zakonske norme in dobila v stranki LDS zanesljivega podpornika.
V stranki LDS so nasprotovali takSni spremembi zakona o varstvu okolja tudi iz
ideoloskih razlogov, iz razloga, da je RimskokatoliSka cerkev najvecja posestnica
gozdov v Republiki Sloveniji. Parcialni interes RimskokatoliSke cerkve je drugacen o
deklarirane javnega interesa, zato je politika politicnih strank na koalicijskem
usklajevanju reagirala tako, da je zaustavila zakonodajni proces sprejemanja

sprememb in dopolnitve zakona.

Stalis€e Lovske zveze Slovenije je objavljeno na spletni strani politi€ne stranke LDS.
Menijo, da so reSitve nestrokovne in protiustavne. Javnost je lahko sodelovala pri
nastajanju sprememb in dopolnitev Zakona o varstvu okolja. Na spletni strani je
objavljenih 7 komentarjev na objavljen osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o varstvu okolja. Politicne stranke so menile, da je Slovenija neprimerljiva z
drugimi Clanicami Evropske unije, saj ima majhen obseg javnih gozdov. Uradnistvo je
storilo vse, da strokovno utemelji potrebnost spremembe pravne norme. Politicna
filozofija uradnistva, strokovnost uradniStva v smislu predlaganja drugacnih razmerij
med lastniki gozdov in drugimi uporabniki javnih dobrin, ni nasla SirSe podpore na
strani politicnih odloCevalcev. Vpliv ideoloSkega pogleda na razmerja je bil mo¢nejsi

od vpliva uradniske strokovnosti.

7.6.3 ZAKON O VRTCIH
Zaradi politicne volje, zaradi javnega interesa v prepoznavanju dnevne problematike,

se dogodi, da pride do dopolnitve pravne norme s predpisom, ki specialno ne ureja

doloCenega podrocja. V tem primeru gre za predpis, za spremembo Zakona o vrtcih,

predpisi (5. ¢len ZG). poleg tega posega na podrocje lovskega nacrtovanja (12. ¢len ZG) in kot nosilka
nacrtovanja doloc¢a Zavod za gozdove Slovenije. Zakon o varstvu okolja (Uradni list RS, §t. 39/06) doloca, da je
divjad kot naravna dobrina lastnina drzave.

Razprave o zakonu so pokazale, da se stali$ca v temeljih razlikujejo predvsem pri razumevanju lastnine. Za
predstavnico Zdruzenja lastnikov gozdov in lovskih upravi¢encev, predstavnike Kmetijsko-gozdarske zbornice
in nekatere politicne stranke je lastnina tako reko¢ absolutna. Zato so omenjeni najbolj nasprotovali zakonski
ureditvi, po kateri je lovska pravica samostojna pravica, ki ni vezana na lastnistvo zemljis¢a. Po njihovem bi
morala biti lovska pravica vezana na lastnino zemljis¢a, divjad pa na tistega lastnika, na ¢igar zemljiscu je
odlovljena oziroma »kjer pade dol«, kako $e vedno nenehno ponavlja predstavnica nekaterih veleposestnikov.
Zahteve, da bi bila lovis¢a velika le 2000 in $e manj hektarjev, pa samo dodatno dokazujejo, da jih varstvo
narave in divjadi ne zanima. Nemogoce je namre¢ upravljati z majhnimi povrSinami, kajti divjad ne pozna meja
in se giblje na nekaj tiso¢ hektarjih (posebej recimo jelenjad, velike zveri).« (Flajsman 2008, 322- 323)
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s katerim je politika reagirala na zateCeno stanje o zagotovitvi prostora za postavitev
vrtcev. Zaradi prostorskih in gradbenih tezav nista bila predlagana v spremembo in
dopolnitev zakona iz resorja ministrstva za okolje in prostor (zakon o graditvi

objektov, Zakon o urejanju prostora), ampak kar neposredno Zakon o vrtcih.

Tovrstna reSitev ni izjema. Iniciativa za pripravo osnutka zakona o sprememba in
dopolnitvah Zakona o vrtcih je bila sproZzena v ministrstvu za Solstvo in Sport,
sprememba zakona je bila na¢rtovana v programu ministrstva. Pred objavo osnutka
sprememb in dopolnitev zakona je bilo opravljeno usklajevanje z uporabniki (vodstvo
vrtcev) in z obema zdruzenjema lokalnih skupnosti (skupnost obcin Slovenije,
Zdruzenje obcin Slovenije). Sodelovanje izvajalcev programov, neformalno
usklajevanje z uradniki razlicnih ministrstev so bili odloCilni pogoj, da so bile

spremembe in dopolnitve zakona sprejete preje kot v letu dni.

Da brez sodelovanja uradnikov razlicnih ministrstev ni kvalitetnega izdelka, se je
potrdilo v praksi, tudi pri tem predpisu. Potrebno si je vzeti veliko Casa za analizo
podatkov, stanja stvari, za pripravo osnutka zakona, za neformalno preverjanju
posameznih pravnih norm. Kabinetnega dela je bilo manj, ve¢ je vseh oblik

komunikacij s strokovno javnostjo.

Pri prebiranju zakonske dikcije je razvidno, da pisec, strokovnjak uradnik iz
pristojnega resornega ministrstva, ni sooblikoval teksta. Za to trditev ni dokazila v
smislu mnenja resornega ministrstva. Popravki, v obliki amandmaja, v Drzavnem
zboru Republike Slovenije, pa kazejo na to, da je Sele v drzavnem zboru priSlo do
soglasja med besedami, stavkom in pojmom, do strokovno ustreznega
nomotehniénega izrazanja. Vsebina pravne norme je bila uradniSko strokovno
usklajena v zakonodajnem postopku, ne pa ze prej, v medresorskem usklajevanju.
Kar pa je razumljivo, saj je drugi resor obravnaval v zakonu podrocje pravne ureditve

iz pristojnosti ministrstva za okolje in prostor.
Ministrstvo za Solstvo in Sport je Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah

zakona o vrtcih na Vlado Republike Slovenije posredovala dne 01.02.2010 pod

Stevilko: 0070-45/2009. V povzetku gradiva, v oceni stanja in razlogih za sprejem
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zakona® ter v oceni finanénih posledic za drzavni proraéun in druga javno finanéna
sredstva®’ je ministrstvo podrobno pojasnila razloge za hitro in uginkovito ukrepanje
pri zagotovitvi prostorov za dejavnost predSolske vzgoje. Pred dolocitvijo predloga
zakona so v medresorskem usklajevanju sodelovala ministrstva: MOP, MDDS, MF,
SVLR, Pooblas€enka za informacije javnega znacaja, MP, MJU. Slednje ministrstvo
mora skrbeti za odpravo administrativnih ovir, s svojimi predlogi pa posegajo na

podroc¢je nomotehnike, v resor pravosodia.

Za uradnike, ki delajo na podroCju sistemske zakonodaje, je bilo pod vprasajem
reSevanja te problematike v tem zakonu naslednje dikcije ¢lenov: »Za dosedanjim 10.
Clenom se dodata nova 10. a in 10. b Clen, ki se glasita: 10. a Clen (prostori vrtca v
nenamenskih stavbah) Prostori vrica se lahko zagotovijo tudi v enostanovanjskem
objektu ali stavbi, ki je v skladu s klasifikacijo vrste objektov, uvr§€ena v skupino
upravnih in pisarniSkih stavb, stavb sploSnega druzbenega pomena, stavb za kulturo
in razvedrilo in stavb za zdravstvo, za katero je Zze izdano uporabno dovoljenje in ni
potrebna sprememba namembnosti. V takSnih stavbah lahko delujeta v skladu z

normativi in standardi, ki dolo¢ajo prostor in opremo vrtca, najve¢ dva oddelka otrok.

46 Zakon dopolnjuje z novimi dolo¢bami, s katerimi se omogoca ucinkovitejSe zagotavljanje prostorov za
potrebe vrtca: dopusca se, da lahko najve¢ dva oddelka otrok delujeta tudi v enostanovanjski hisi ali drugi, po
namenu podobni stavbi, za katero je Ze izdano uporabno dovoljenje in zato ni potrebna sprememba
namembnosti; ob¢inam se nalaga obveznost, da ob sprejemanju obcinskih prostorskih nacrtov, s katerimi se
dolocajo nove stanovanjske gradnje, opredelijo tudi izgradnjo objektov za vrtec, pri Cemer se lahko o stroskih
gradnje vrtca v doloceni meri ob¢ine dogovorijo tudi z investitorjem;«

»Zaradi pomanjkanja prostih mest predlagamo, da se omogoCi delovanje najve¢ dveh oddelkov vrtca v
enostanovanjskem objektu ali stavbi, ki je v skladu s klasifikacijo vrste objektov uvrs¢ena v skupino upravne in
pisarniske stavbe, stavbe splosnega druzbenega pomena, stavbe za kulturo in razvedrilo in stavbe za zdravstvo,
za katero je v skladu s predpisi o graditvi objektov Ze izdano uporabno dovoljenje in zato ni potrebna sprememba
namembnosti. Predlagamo tudi, da se obCino z zakonom zaveze, da ob pripravi in sprejemanju Obcinskega
prostorskega nacrta nacrtuje tudi povrSine, potrebne za dejavnost predsolske vzgoje in tudi, kako naj ravna v
razmerju do morebitnih investitorjev.«

7 »Predlog zakona ima finanéne posledice na druga javno finan¢na sredstva, konkretno na ob¢inske proracune,
ki jih ocenjujemo priblizno na 36.000 EUR letno za vse obcine. Izracun temelji na dejstvu, da deluje priblizno
50 dislociranih oddelkov vrtcev, od katerih je v 2/3 Ze zagotovljeno stanje, ki ga opredeljuje zakonska resitev, to
je, da je socasnost dveh strokovnih delavcev zagotovljena v trajanju Sestih ur. Zato bo finan¢nih u¢inek zakona
nastopil le v tistih ob¢inah, ki zagotavljajo zgolj minimalen obseg socasnosti, ki je za kombinirane oddelke Ze
sedaj dolocen v obsegu petih ur. Povecanje soCasnosti za eno uro v dislociranih oddelkih, kjer tega Se ni, pa kot
receno, na globalni ravni v ob¢inskih proraunih za ta namen predstavlja potrebno po zagotovitvi priblizno
36.000 sredstev EUR letno. Dejansko navedeni strosek ne predstavlja nobenih novih zaposlitev, temvec le
povecan obseg dela.

Obcuten prihranek, ki ga bo prinesel zakon, se bo pokazal v ob¢inah, ki bodo zagotovile dodatne prostore za
vrtce v nenamenskih objektih, za katere zakon doloca, da ob Ze izdanem uporabnem dovoljenju ni potrebno
spreminjati njihove namembnosti. Ob pri¢akovani oceni, da se bo $tevilo otrok v vrtcih v naslednjih treh letih
zaradi poveCanega Stevila rojstev in poveéanega deleza vkljucevanja otrok na letni ravni povecevalo za 4 %, to
pomeni, da bo potrebno zagotoviti vsako leto priblizno 150 novih oddelkov otrok.«
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10. b &len (prostorsko nacrtovanje vrtcev) Obcina je dolzna pri nacrtovanju dejavnosti
v prostoru nacrtovati tudi ustrezne povrsSine za dejavnost predSolske vzgoje skladno s
hierarhijo naselij na podlagi zakona, ki ureja prostorsko nacrtovanje v strateSkem
delu Obcinskega prostorskega nacrta. V izvedbenem delu Obcinskega prostorskega

nacrta mora opredeliti povrSine, namenjene dejavnosti predSolske vzgoje.

Financiranje izgradnje vrtca je lahko predmet dogovora med obcino in zasebnim
partnerjem. Ce se v vrtcu izvaja program javne sluzbe, je treba v skladu z
zakonodajo, ki ureja javno-zasebno partnerstvo pri ureditvi medsebojnega razmerja

opredeliti €as, v katerem obcina prevzame lastnistvo stavbe.«

V takSnem besedilu je Vlada Republike Slovenije doloCila Zakon o spremembah in
dopolnitvah zakona o vrtcih in ga posredovala v zakonodajni postopek. Vlada je

sprejeti predlog zakona v Drzavni zbor pospremila s sporoc¢ilom za javnost:

»S predlaganim zakonom se zakon dopolnjuje z novimi dolo¢bami, s katerimi se
omogoca ucinkovitejSe zagotavljanje prostorov za potrebe vrtca. V zakon se vna$a
novo dolo¢bo, s katero se lahko najve¢ dva oddelka otrok organizirata tudi v
enostanovanjski hisi ali stavbi, ki je v skladu s klasifikacijo vrste objektov uvrs¢ena v
skupino upravnih in pisarniskih stavb, stavb sploSnega druzbenega pomena, stavb
za kulturo in razvedrilo in stavb za zdravstvo, za katero je Ze izdano uporabno

dovoljenje in zato ni potrebna sprememba namembnosti.

Predlog zakona doloCa tudi novo dolocbo, s katero se ob¢inam nalaga obveznost
prostorskega nacrtovanja vrtcev pri nacrtovanju dejavnosti v prostoru. S tem se bo
zagotovilo pravoasno prostorsko nacrtovanje vrtcev, kar je bila do sedaj
pomanijkljiva praksa. Zakon pa omogoc€a obCinam, da je lahko financiranje izgradnje

vrtca predmet dogovora med obcino in investitorjem. «

Zakonodajno-pravna sluzba je predlozeni zakon proucila z vidika skladnosti z Ustavo
in pravnim sistemom ter z zakonodajno tehniCnega vidika in dala pripombe na 2.
Clena predlaganega zakona, ki jih je povzela koalicija strank v amandmaju Odbora za

kulturo, Solstvo, Sport in mladino.

242



Sprejeti Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o vrtcih je dobil na opisan nacin
besedilo pravnih norm, ki so skladne s pravnim sistemom in ki dosegajo minimum iz
zakonodajno tehni¢nega vidika. Veljavno besedilo glasi: »10. a Clen (prostori vrtca v
drugih stavbah) Prostori vrtca se lahko zagotovijo tudi v stavbah, ki niso grajene za
namene vrtcev, in sicer v stanovanjskih stavbah, upravnih in pisarniskih stavbah,
trgovskih in drugih stavbah za storitvene dejavnosti ter v stavbah sploSnega
druzbenega pomena, Ce je za to stavbo Ze izdano uporabno dovoljenje. V taksni
stavbi lahko delujeta v skladu z normativi in standardi, ki dolo¢ajo prostor in opremo

vrtca, najveC dva oddelka otrok.

Za stavbe iz prejSnjega odstavka ni potrebna sprememba namembnosti za dejavnost
predSolske vzgoje. 10. b €len (prostorsko nacrtovanje vrtcev) Obcina je dolzna pri
nacrtovanju dejavnosti v prostoru nacrtovati tudi ustrezne povrSine za dejavnost
predSolske vzgoje v skladu z zakonom, ki ureja prostorsko nacrtovanje v strateSkem
delu obclinskega prostorskega nacrta. V izvedbenem delu obcCinskega prostorskega
nacrta mora opredeliti povrSine, namenjene dejavnosti predSolske vzgoje.

Financiranje izgradnje vrtca je lahko predmet dogovora med ob¢ino in zasebnim
partnerjem. Ce se v vrtcu izvaja program javne sluzbe, je treba v skladu s predpisi, ki
urejajo javno-zasebno partnerstvo pri ureditvi medsebojnega razmerja opredeliti Cas,

v katerem obcina prevzame lastniStvo stavbe.«

Po izjavi uradnice, sistemske pripravljavke predpisov na ministrstvu za okolje in
prostor gre v tem primeru, za splet premis, okoliSCin, ki so v nasprotju z uteCenim
administrativnim redom. Dolgoletna priprava predpisov v dolo¢enem resorju je pri
uradniku na ravni ponotranjenega prepri¢anja in identifikacije s pravnim redom v
resorju. Uradnik se ima v tovrstnih redkih primerih za idealista, ki se personificira s
pravno drzavo, s sistemom pravnih norm. Institucionalizirani delezniki se v procesu
oblikovanja predpisa, pred doloCitvijo predpisa na vladi, niso dogovorili za primerno
besedilo pravne norme in so morali njihovo delo opraviti sistemci, pravniki, uradniki, v

Drzavnem zboru republike Slovenije.

V tem primeru politike politi€nih strank ni zaznati. Poklicna usposobljenost uradnikov
je nasla, s konstruktivnim medsebojnim dialogom, pot do najustreznejSih dikcij

pravnih norm, do koekstistenCnosti in primerne skladnosti med zakoni razli¢nih
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resorjev. Uradniki so zaznali problem, problem je bilo potrebno resiti v dobro drzave.
Uradniki so usklajevanje zmogli in znali izpeljati. Uradniki so ujeti v miselne procese,
njihov pogled na reSitev posameznih druzbenih odnosov je drugacCen, ker imajo o
posameznih stvareh veliko podatkov, veliko informacij, veliko pridobljenega znanja.
Kvaliteta sporazumevanja, kvaliteta sodelovanja, je odvisna od posameznika, od

osebe, od uradnika.

7.6.4 ZAKON O TRIGLAVSKEM NARODNEM PARKU

Zakon o Triglavskem narodnem parku ima kar dolgo in bogato zgodovino nastajanja.
Iniciativo za pripravo zakona je bila dana na Ministrstvu za okolje in prostor iz
razloga, da je obstojeCo zakonsko materijo potrebno prilagoditi novemu sistemskemu
Zakonu o ohranjanju narave, Ki je bil sprejet v letu 1999. V letu 2001 je bila s strani
ministra imenovana interdisciplinarna projektna skupina, ki je priCela pripravljati
Zakon o Triglavskem narodnem parku. Ze takrat so se pojavili moéni lokalni interesi
in pobudo je prevzel poslanec, iz voliinega obmocja Bohinj, ki je v drzavnem zboru
vodil iniciativo. Minister za okolje in prostor je Se nedodelan Zakon o Triglavskem

narodnem parku posredoval v drzavni zbor, prevzel pa ga je Ze imenovani poslanec.

Predlog Zakona o Triglavskem narodnem parku, ki je bil s strani ministrstva za okolje
in prostor ocenjen za slabo pripravljenega, je Sel v drZzavnozborsko proceduro.
Nevladna strokovna javnost se je organizirala in izrazila mocCno nasprotovanje
reSitvam iz Zakona o triglavskem narodnem parku. Poslanec je legitimnost predloga
zakonskih reSitev poizkusal pridobiti na referendumu (2003) v Bohinju, vendar so ga
glasovalci zavrnili. 82 % volivk in volivcev je na lokalnem referendumu odlocilo, da

Zelijo Se naprej biti prostorsko umesceni v Triglavskem narodnem parku.

V drugem branju Zakona o Triglavskem narodnem parku so nevladne organizacije
preko politi€ne stranke vladne koalicije, julija 2004 (pred drzavnozborskimi volitvami)
oblikovale taksno politicho moc, da je bila procedura sprejemanja zakona
zaustavljena. Na oblast je priSla druga politi€na opcija, poslancu, predlagatelju
Zakona o Triglavskem narodnem parku je prenehala funkcija poslanca in predlog
zakona sta prevzela poslanca iste politi€ne opcije. Nov minister za okolje in prostor je

dobil nalogo, da se pripravi nov Zakon o Triglavskem narodnem parku. Minister je
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imenoval Steviléno komisijo strokovnjakov, Zupanov, nevladnih organizacij, ki pa
zaradi StevilCnosti ni imela veliko moznosti za operativno delo. Nevladne,

naravovarstvene organizacije, so bile neusklajene in delo ni dalo Zelenih rezultatov.

Minister je ocenil, da je potrebno zapleteno situacijo ustrezno reSiti in je 4-im
strokovnjakom poveril pripravo osnutka Zakona o Triglavskem narodnem parku. Leta
2008 je Vlada Republike Slovenije dolocCila Zakon o Triglavskem narodnem parku in
ga posredovala v drzavni zbor. V drZzavnem zboru sta bila tako 2 Zakona o
triglavskem narodnem parku, poslanski in od Vlade Republike Slovenije. Ker sta oba
zakona pripravljali v ministrstvu za okolje in prostor, sta imela vsaj 75 % enakih
reSitev. Javna obravnava vladnega Zakona o Triglavskem narodnem parku se je

vrSila tik pred drzavnozborskimi volitvami, zato je zakon doZivel usodo mirovanja.

Naslednji minister za okolje in prostor je modificiral zakon, ki je bil »parkiran« v
drzavnem zboru in tako smo docakali tretji predlog Zakona o Triglavskem narodnem
parku. V medresorsko usklajevanje osnutka zakona so bila vkljuCena skorajda vsa
ministrstva (MF, SVLR, MKPG, MJU, MORS, MNZ, MZP ...). V javni razpravi so
predlog Zakona o Triglavskem narodnem parku podprle vse politiCne stranke,

parcialni interesi so se umaknili javnemu interesu.

Ministrstvo za okolje in prostor je na svoji spletni strani dne 12.08.2009 objavilo
Predlog zakona o Triglavskem narodnem parku. Izpostavljamo sedez javnega
zavoda in legalizacijo objekta zgrajenega brez prostorskega dovoljenja. 36. clen
(upravljanje) Predloga zakona o Triglavskem narodnem parku doloca: »(5) Sedez
javnega zavoda je na obmocju parkovne skupnosti z najveC prebivalci v narodnem

parku.«

Nadalje doloCa 75. €Clen istega predloga zakona dolo€a: »(1) Za ureditev obmoc€ja na
Veglju iz 7. toCke drugega odstavka 16. Clena tega zakona je treba izdelati obcinski
podrobni prostorski nacrt, ki vsebuje tudi pogoje sanacije. (2) Do sprejetja nacrta iz
prejSnjega odstavka se zadrzi izvajanje 4. Clena Uredbe o prostorskih ureditvenih
pogojih za sanacijo degradiranega prostora na obmocju Triglavskega narodnega
parka v Obcini Bohinj (Uradni list RS, §t. 119/02) v delu, ki se nanasa na poseg pod
zaporedno §t. 1, parc. §t. 944/4, k.o. Studor, gostinski lokal. (3) Postopek za
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legalizacije objekta iz prejSnjega odstavka se izvede ob upostevanju dolo¢b tega

zakona in dokumentiranega stanja objekta pred nelegalnimi posegi.«

Obrazlozitev 0 sedeZu javnega zavoda je naslednja. »V zakonu se z dolocbo, da je
sedez javnega zavoda v narodnem parku in to v obc€ini z najveC prebivalci, ki Zivijo v
narodnem parku, delno ureja tudi praviloma nezakonska materija, ki sodi med
statusne doloCbe pravne osebe in se ureja v aktu o ustanovitvi pravne osebe oziroma
v statutu. Zadevna ureditev predstavlja uskladitev z zahtevami parkovnih lokalnih

skupnosti in bo imela dodatne finan¢ne posledice.«

|z obrazlozZitve je nedvoumno izrazen interes, da mora biti sedezZ javnega zavoda,
navkljub neupravi¢enim stroSkom, v prav dolo€eni obcini in da se mora javni zavod z

Bleda seliti v sosednjo obc¢ino. Gre za pravno normo, Ki je neobiCajna za predpis.

Na obmocju Triglavskega narodnega parka je evidentiranih preko 240 objektov, ki so
bili zgrajeni oz. postavljeni brez potrebnega prostorskega dovoljenja (doloCbe o
priglasitvi del, gradbeno dovoljenje). Zakon natan¢no opredeljuje le enega, tistega, ki

je v lasti obc€ine.

»V naslovnem Clenu se ureja pravno stanje, ki bo omogocilo realizacijo izjeme iz
drugega odstavka 16. Clena in sicer ureditev obmoc€ja na Veglju, ki zajema obstojeCi
gostinski objekt in igriS€e ter parkiriS€e v njegovi neposredni bliZini, pri Cemer se

uredijo tudi sanitarije, garderobe in igrale za potrebe kopalcev v Fuzinarskem zalivu.

Ob pregledu dokumentacije, ki je bila s strani Ob¢ine Bohinj posredovana Ministrstvu
za okolje in prostor, je bilo nedvoumno ugotovljeno, da je bil za objekt — gostinski
lokal narejen nacrt ze leta 1958. Iz nacCrta je razviden namen »preureditev ¢olnarne
Jenko ob Bohinjskem jezeru v okrepCevalnico ter namestitev garderobnega paviljona
bodocCega javnega kopalis€a na istem zemljiSkem posestvu.« Glede na to, da je bil
objekt v obsegu, kot je prikazan na nacrtu, zgrajen pred 31.12. 1967, naj bi imel po
197. C&lenu Zakona o graditvi objektov (Uradni list RS, §t. 110/02, 47/04 — v
nadaljevanju ZGO-1) uporabno dovoljenje. Stavba in poslovni prostor v njem je bil v
uporabi z dnem uveljavitve ZGO-1, namembnost se jim po navedenem datumu ni

bistveno spremenila, zemljis€e, na katerem je zgrajena, pa je na predpisan nacin
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evidentirano v zemljiSkem katastru. Nelegalno je bil zgrajen prizidek iz leta 1992, zato
bi moralo biti v Uredbi o prostorskih ureditvenih pogojih za sanacijo degradiranega
prostora na obmocju Triglavskega narodnega parka v Obcini Bohinj (Uradni list RS,
8t. 119/2002) to tudi tako obravnavano.

Pravno dejstvo pa je, da je v 4. Clenu zadevne Uredbe o prostorskih ureditvenih
pogojih za sanacijo degradiranega prostora na obmocju Triglavskega narodnega
parka v ObcCini Bohinj (Uradni list RS, s§t. 119/2002) za ta gostinski lokal ob
Bohinjskem jezeru navedeno, da spada med posege v prostor, ki jih ni mozno
legalizirati in je zato potrebna odstranitev objekta ter vzpostavitev v naravno stanje.
Zaradi zgoraj navedenih ugotovitev je treba to stanje ustrezno urediti. Dejstvo, da je
Obcina Bohinj zadevne podatke, ki so vplivali na napako v zadevni uredbi,

posredovala sama, na ureditev zadevnega stanja ne vpliva.

Ker je bil torej nelegalno zgrajen prizidek iz leta 1992, je utemeljeno, da se uredijo
moznosti za ponovno odloCanje in pogoji za ustrezno sanacijo gostinskega objekta.
Upostevaje zateCeno stanje, ko je ta objekt vezan na kopalne vode in ponudbo
kopalcev, je bilo ocenjeno, da je utemeljeno v sklopu sanacije objekta in pripadajocih
zemljiSC urediti tudi nekatere nujno potrebne zadeve in sicer zlasti sanitarije in
garderobe. Pogoji sanacije se bodo dolocili v obinskem podrobnem prostorskem
nacrtu, ki bo sprejet ob upostevanju doloCil naslovnega predloga zakona in

dokumentiranega stanja objekta pred nelegalnimi posegi.

V zvezi s tem je treba pojasniti, da je za pripravo vseh sanacijskin PUP, kar je bilo
izvorno v pristojnosti ob€in, veljalo Navodilo za pripravo prostorskih ureditvenih
pogojev za sanacijo degradiranega prostora (Uradni list RS, §t. 56/93). V njem je v 2.
Clenu kot obvezna sestavina prostorskin ureditvenih pogojev za sanacijo
degradiranega prostora dolo¢ena med drugim tudi t.i. evidenca posegov. V drugem
odstavku 2. ¢lena Navodila je v 8 toCkah podrobneje dolo¢ena njena vsebina. V 2.
tocCki je doloCeno, da evidenca vsebuje podatke o namenu, legi velikosti, zmogljivosti,
komunalnih priklju€kih in funkciji posega. |z popisnega lista, ki je sestavni del
evidence, je razvidno, da gre v konkretnem primeru za gostinski lokal dimenzij
124,20 m2, etaznosti P+DM, bruto etazne povrSine 186,30 m2. Navedene podatke je

zbrala ob¢ina sama na podlagi vloge investitorja za odlog prisilne izvrSbe. Vlada je s
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sprejemom Uredbe le uredila tisto, ¢esar obc&ina v predpisanem roku ni pripravila v
skladu s predpisi, pri Cemer je uporabila le tiste podatke o nedovoljenih posegih v

prostor, ki jih je prejela od obcCine.«

Koalicija je na svojem sestanku dne 11.09.2009 sklenila, da se zakon »obravnava
naprej«, koalicijski partnerji in predstavniki ministrstva pa naj razmislijo o dodatnih
reSitvah za prihodnji sestanek koalicije. Razmislek je pomenil, da primera legalizacije
»€rne gradnje« ni bilo ve€ v zakonu, sedez javnega zavoda pa je prezivel koalicijsko

partnerstvo.

Bohinjski Zupan je Ze v letu 2007 predlagal, da naj bo sedez Triglavskega narodnega
parka v Bohinju in ne ve€ na Bledu. Predlog je podprl bohinjski podZzupan, poslanec
DeSUS. Predsednik ene od koalicijskih strank, DeSUS in minister za okolje in
prostor, je interes Zupana obcine Bohinj v obliki naroCila posredoval uradnistvu
ministrstva za okolje in prostor, pravna norma je bila umesCena v osnutek Zakona o

Triglavskem narodnem parku.

V Zakonu o Triglavskem narodnem parku, je iz morebitnega »naroCila« ministra
ostal le Clen, ki doloCa sedez zavoda Triglavski narodni park. Uradniki so sledili volji
posameznikov politi€ne stranke, ne njenemu programu, v normi, ki vsebinsko ne
vpliva na koncept zakona, na vsebino predpisa. Vsled tega ni mogoce pritrditi, da je v
tem primeru izkazan vpliv politi€ne stranke na koncept, na celoto predpisa. Gre zgolj
za lokalno (obcinsko) prestizno vprasanje lokacije javnega zavoda Triglavski narodni
park. To nima nikakrSnega vpliva na koncept zakona, na uradniski pristop k urejanju
razmerij v narodnem parku. Primer nadalje pokaZe, da se politicne stranke v vladni
koaliciji ze v predhodni fazi samoomejujejo in Ze pred zakonodajnim postopkom

predlog zakona »ocistijo« morebitnih nedoslednosti.

Nezdruzljivost funkcije poslanca in Zupana je nereSljiva tematika, ki jo poiskuSa
urediti vsakokratni sklic drzavnega zbora. Sistemska napaka, kot nekateri
poimenujejo dejstvo, da je med parlamentarci 53 poslank in poslancev, ki opravlja
tudi funkcijo na ravni lokalne samouprave. Na obcinah, obcinskih svetih je 24
Zupanov, ki so hkrati poslanke oz. poslanci, 6 je podZzupanov in 23 obcinskih svetnic

oz. svetnikov. V tem primeru izpostavliamo podzupana ene od slovenskih obcin iz
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Gorenjske in njegovega strankarskega leaderja. Zanimiva je ugotovitev, da Zupani
kot lobi funkcionirajo poenoteno, da jih strankarska pripadnost ne omejuje, da
glasujejo po lastni, Zupanski, vesti. Prav zato se je zgodil nesmisel pri doloCitvi
sedeza zavoda, nesmisel v smeri negospodarnosti. Trenutni sedez zavoda je na
Bledu, v poslovni zgradbi, ki je na nadvse primerni lokaciji za notranje uporabnike kot
za predstavnost navzven. Navkljub temu veljavni Zakon o Triglavskem narodnem

parku doloCa sedez drugje.
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7.7 VPLIV JAVNOSTI NA VSEBINO NORME

Eden od pomembnih elementov demokratizacije druzbe so javnosti. Drzava mora
vzpostaviti moznosti, deklarativne in normativne, da drzavljani ustvarjajo in
izmenjujejo sporoCila v medsebojnem komuniciranju in da na ta nacin dobijo
moznosti sodelovanja, participacije, pri uresniCevanju lastnih posamicnih in skupnih
interesov. Javno mnenje, oblikovano v tiskanih in v virtualni obliki, se povecCuje

moznost sodelovanja drzavljanov, civilnih skupin, v javnhem diskurzu.

Drzavljanke in drzavljani, fizi¢ne in pravne osebe, imajo moznost udelezbe®® pri
oblikovanju predpisa. Na ravni ministrstva, na ravni izvrSne oblasti, je ta mozZnost
podana s povabilom na javno obravnavo osnutka predloga predpisa. Koliko je
moznosti participacije in politiCne enakosti®® s predlagateliem zakona? Na to
vprasanje je z dokumentacijo tezko relevantno odgovoriti. UradniStvo ima strokovno
pristojnost, ni mu jo potrebno vsakokrat braniti pred dvomi in strokovne in laiCne
javnosti, Ceprav so lahko povratne informacije v smeri njegove togosti in neproznosti

za sprejemanje in odobravanje sugestij javnosti.

Ocena o tem, ali je javnosti zadosti ali jo je prevec ali jo je premalo ali so dobrodoSle,
so med uradniki razlicne. V procesu nastajanja predpisa je ¢asa za kvalitetno analizo
in zatem pripravo predpisa vedno premalo. Vsled tega se postavlja pod vprasaj

javnosti, ki jih razdelimo na:

* »Koalicijski partnerji se bomo zavzemali za javno upravo, ki bo delovala po nagelih dobrega upravljanja.
Zavezujemo se, da bomo pri pripravi predpisov zagotovili sodelovanje javnosti, in sicer tako, da bodo ministri
vsak predpis javno objavili na spletu in obvestili javnost o njegovi pripravi, da bodo pripombe obravnavali in
nanje pisno dogovorili, v ¢asu mandata pa bomo sprejeli zakon o sodelovanju javnosti pri pripravi predpisov in
tak nacin sodelovanja z javnostjo pri oblikovanju politik institucionalizirali. Dolo¢ili bomo postopke in vrste
dokumentov, ki morajo biti podvrzeni presoji in pripombam javnosti. Poleg zakonitosti, odprtosti in preglednosti
mora pri pripravi predpisov, strategij in javnih politik biti zagotovljeno tudi sodelovanje drzavljanov. Dokumenti
v pripravi bodo podprti z analizo uéinkov, zagotovljen bo ustrezen ¢asovni okvir javne razprave. Koalicijski
partnerji se ne bomo zadovoljili le z u¢inkovito e-upravo, ampak bo njen cilj poglabljanje e-participacije in e-
demokracije.« (Koalicijski sporazum o sodelovanju v Vladi RS za mandat 2008 — 2012, str. 45, 46)
? Berg v svoji $tudiji o ve¢inskem nacelu (1965) razlikuje tri variante pojma politicne enakosti:

- enakost participacije, enakost pri udeleZenosti v postopku

- enakost vpliva na izid, kontrola nad dejavniki, ki vplivajo na izid postopka

- vsak drzavljan ima enak vpliv na izid, ki pa nekatere resni¢no veliko mo¢neje prizadene kot druge

(Berg v Offe 1985, 210).
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- SirSe javnosti; poziv vsem, preko spletne strani ministrstva na sodelovanje v
procesu oblikovanja predpisa;

- strokovne javnosti; reflektirajo doloCen interes, od njih je mogoce priCakovati
argumentirane in strokovno pripravljene predloge, obna$Sajo se trzno in v
predpisu vidijo vpliv predpisa na njihovo poslovanje;

- civilne iniciative; parcialne interese zelijo posplositi in jim dati znacCaj javnega
interesa;

- vplivne posameznike; ekologi, arhitekti, ki jih mediji poznajo in se na njih

obracajo za predstavitev mnenja.

Po Resoluciji o normativni dejavnosti je v prihodnje priCakovati veC sodelovanja SirSe
javnosti, vecjo participaciji drzavljank in drzavljanov pri snovanju predpisa. Trenutni
odziv na povabila prek spleta ministrstva ni ravno vzpodbuden. Ve¢ je vkljuCevanja
preko razlicnih zbornic (arhitektura, inZenirji, posameznih vplivnih javno mnenjskih
akterjev) in tu so tudi priCakovanja pripravlijavca predpisa vecja. UposStevanje
predlogov gredo tako v prid same stroke kot tudi zagotavljanja socialno strokovnega

miru.
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8 SKLEPNE UGOTOVITVE IN VERIFIKACIJA TEZE

Predmet filozofskega razpravljanja so tudi temeljna vprasanja funkcioniranja drzavne
uprave. Naloga filozofije je, da predmet raziskovanja sistemati¢no proucuje in razlaga
bistvena vpraSanja, v naSem primeru politi¢no filozofijo uradnistva. Naloga politi¢ne
filozofije je, da se odziva na odprta vprasanja, da odpira nova vprasanja v razmerju:
drzavljan — drzava, drZavni organi med seboj, razmerja med vsemi tremi vejami
oblasti. Politicna filozofija se odziva na nove probleme, ki jih prinasa €as, prostor v
katerem zivimo, na posamezne druzbene statuse. Filozofijo vedno spremlja dvom o
tem ali so stvari zares takSne kot se nam zdijo, da so. Tako politi€na filozofija

postane prakticna, izhaja iz empirije in daje izhodiS€a za druga¢na ravnanja.

V filozofiji si izberemo celovit predmet nasega raziskovanja. Nobena znanost se ne
more izogniti iskanju odgovorov na temeljna ali zgolj izhodiS€na vprasSanja, na
vprasanja in o njegovih pomenih za Cloveka ter za njegovo mesto v druzbi.
Dokonnega odgovora o tem ni, saj je temeljno vprasSanje, kako predmet

raziskovanja zastaviti, kako ga spoznavati in kako iskati posamezne odgovore.

Filozofija, ki je povezana z izkustvom, je lahko povezana z doloCeno logiko, kar pa je
lahko arbitrarno in nas lahko uporaba povsem dolo¢ene logike zavede. Pomembno
je, da se tega zavedamo in da nas to zavedanje spremlja skozi celotno raziskavo
problema. Filozofija se ukvarja z vrednotami, kar pomembno dopolnjuje vedenje o
politicni filozofiji, njeno prouCevanje pa ne more obstati zgolj v akademski sferi
prouCevanja. Politiko lahko opredelimo kot vescino, ki druzbene silnice pretvori v
pravne norme. Te druzbene tendence se za svoje priznanje preoblikujejo v pravne

norme, ki so formalizirana oblika udejanja programov politi¢nih strank.
Doktorska disertacija je zasnovana in utemeljena na:
- zgodovini politicne misli,
- raziskovanju zgodovine filozofije svetovalcev vladarjev in uradnistva,
- povezavi post moderne filozofije s sodobnimi druZboslovnimi vedami s

podrocja upravljanja drzave,
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- novih razmislekih politicnega v globalnem svetu ob zlomu morale, pravi¢nosti
in razumne razsodnosti,

- zahodni, kontinentalni tradicionalisticni evropski misli, ki drugace koncipira
oblast in odnos do oblasti ter v novem €asu doZivlja drugacno artikulacijo
pojma drzave,

- postmoderni drzavi, ki naj ponovno postane drzava blaginje,
intervencionisticna drzava (welfare state),

- na empiri¢nih spoznanijih ravnanja uradnikov.

Politicna filozofija je filozofija natanéno doloCenega C€asa in politicnega trenutka.
Filozofija in politiCna filozofija sta v posameznih zgodovinskih obdobjih zaznamovali
uradnistvo; intelektualce, ki so imeli dolznost, da svetujejo prvim drzavnikom pri
njihovih vsakodnevnih politiCnih odloc€itvah. Filozofija je bila v neposredni korelaciji s
politiko Casa, s politiko razliCnih vladarjev v razliCnih druzbenih sistemih. Skupne
zgodovinske, druzbene, geografske korenine so del skupne in univerzalne misli.
Slovenija je tako vpeta v del kontinentalne Evrope (v Srednjo Evropo), ki ima
relativno moc€an pridih kulture Zahodnega Balkana in rahel vpliv senzibilnega

Sredozemlja.

Moderna drzava, s konceptom drzave z aparatom za izvajanje oblastnih nalog, je
nastala v 17. in 18. stoletju, v €asu prosvetljenih absolutisticnin monarhov. Da so
vladarji lahko vzpostavili dejansko obvladovanje celothega obmocja drzave, so morali
vzpostaviti profesionalno uradniSko upravo in vzpostaviti prosvetlieno politiko
upravljanja drzave. Sprva je uprava delala po navodilih vladarja, bila je strokovno
ozka v smislu uporabe razlicnih znanosti. Ni bila vezana na pravne norme, delo pa

so opravljali pretezno pravniki.

Uradnistvo, drzavna uprava, ima svojo predhodnico v policiji 18. stoletja, ki je bila
neposredno pod ingerenco prosvetljenega absolutista, vladarja in ni bila vezana na
predpise. V 19. stoletju postane drZzavna uprava samostojna drzavna funkcija v
sistemu drZzave, organizirane po nacCelu delitve oblasti. Tej upravi, ki jo je
zaznamovalo nacelo zakonitosti, sledi uprava, upravljavska funkcija drzave, ki se
navezuje na javni interes. LocCitev politik politicnih strank in uprave ni bila nikoli

izvedena, saj transparentna loCitev politike in uprave pravzaprav ni mogoca.
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Po francoski revoluciji, na zacCetku liberalnega kapitalizma, je bila drzava upravljana
po prvih klasi¢nih resorjih oblasti: finance, pravosodje, obramba, notranje zadeve.
IzvrSilna oblast se je dejansko organizirala po nacelu delitve oblasti (zakonodajna,
izvrSilna in sodna), temeljno nacelo uprave je bilo nacelo zakonitosti. Drzava sama je
vezana na predpise, drzavljani se morajo ravnati po pravilih doloCenih z zakoni,
drzavljani imajo moznost uporabe pravnih sredstev nasproti drzave. Dela in naloge

S0 izvajali pravniki.

Ni¢ pa se ne ureja samo po sebi, ni¢ se ne ureja samodejno (laissez faire — laisser
passer), zato je drzava prisiljena poseci v gospodarstvo, v vse javne sfere, drzava je
priCela intervenirati in zagotavljati javne storitve. Drzava je dobila javno upravo,
proizvajala je vedno vecjo koli€ino javnih storitev, za kar so uradniki potrebovali ne
samo pravna znanja, ampak tudi znanja s podroCja ekonomije, sociologije,
politologije, tehni¢nih znanosti, torej heterogena in interdisciplinarna znanja. Znanja o
drzavi, o organizaciji njenih organov, sluzb, uradov, njihovih nalogah, sredstvih,
metodah dela, hierarhi¢ni organiziranosti, pooblastilih, postopkih, na katere so vezani

pri odloCanju so znanja, ki se jih pric¢akuje od uradnikov.

Vzhodnoevropske drzave so do zaCetka devetdesetih let, iz politicno sistemskih
razlogov, imele povsem razli€en in drugaCen polozaj javne uprave. Ta polozZaj je
izhajal iz enotnosti oblasti, uradnistvo je bilo manj potreben tehniéni privesek politike,
s tem da so bile povratne informacije s strani uporabnikov zanemarljive. V upravi ni
bila prepoznana samostojnost, zato je prihajalo do razhajanja med politiko in
pricakovano strokovno funkcioniranje drzave, saj je bilo uradnistvo zgolj
samoumevna administracija. Nepriznavanje strokovne uprave, upravnega

podsistema, je slabilo funkcioniranje oblasti.

Filozofija uradniStva se skozi €as ni bistveno spreminjala. V politicni filozofiji
uradnistva je zaznati uradnika posameznika, njegov vrednotni prispevek in sinergicni

vpliv nanj v obliki:

- drzavne ureditve, druzbenega reda,

- javnega interesa (vezan na vlade in njihove politike),
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- druzbene vrednote (etika, politi¢na kultura),

- ideologije (ideje o sprejemljivi druzbi).

PolitiCna filozofija uradniStva je poseben nacin misljenja ljudi, ki delajo na podrocju
instrumentalnega urejanja druzbenih odnosov. Uradniki opravljajo delo za
vsakokratno oblast, za vsakokratnega vladarja v razliénih drzavah, z razlicno
demokracijo, z razlicnim drZzavnim ustrojem. Uradnistvo diha drugace, ima svoje
zakonitosti, ima razli¢ne premise od drugih poklicev. V empiricnem delu je pri analizi
posameznih primerov oblikovanja zakonov nedvomno izkazano, da politi¢na filozofija
uradnistva, uradniski ponotranjeni svet misljenja in izrazanja, dejansko deluje in da je
vpliv politi€nih strank, interesnih skupin, lobijev v procesu nastajanja predpisa, do
sprejema na vladi, neznaten. Uradniki zastavljajo koncepte za razlicha problemska
polja drugace kot ostali, pri vplivu na vsebino predpisa, delezniki. Politicna filozofija

uradnistva je uradniska identiteta, je poklicni del uradnikove zavesti.

Drzavna uprava odlo€a v skladu s svojimi pristojnostmi o zadevah, za katere ima
pooblastilo za reSevanje, na podlagi strokovnih elementov za odlo¢anje, poleg tega
pa zagotavlja strokovna gradiva, normativne akte za drZzavne organe, za ministrstvo,
za vlado in za drzavni zbor. Pri tem uporablja vse obstojeCe informacijske tokove s
smislu povratnih informacij pri izvrSevanju zakonov in podzakonskih aktov.
Ucinkovitost upravljanja je mogoc€a le ob integraciji organizacijskih, kadrovskih in
informacijskih elementov. E-uprava, projektne pisarne, procesno delo z uporabo

informacijske in komunikacijske tehnologije se postopoma uveljavlja v drzavni upravi.

Predstava o uradniStvu se pri¢ne z uradniStvom, ki ima profesionalno »hrbtenico« in
ki je etiCna, ki ima enak odnos do vseh svojih uporabnikov. Doseganje ravnotezja
med politiko in upravo, med politiko in stroko, ki bo Sla v smer kvalitetnega izvajanja
javnih storitev, je cilj vsakokratne oblasti. Odnosi v upravi, ki se sami po sebi, s
spremembo druzbenega reda, niso spremenili, vplivajo na kakovost uprave kot

enega od podsistemov drzave.

Osebnostna raven uradnika, ponotranjenje s predpisom, ki ga snuje, personalizacija
s pravno drzavo se sooCi z usmeritvami funkcionarja, politika, in se »poruSi«, ko se

politiki dogovorijo za drugac¢no dikcijo norme. Uradnik ne sprejema navodila
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funkcionarjev, ki niso v konceptu predpisa, ki niso konsistentna s celoto predpisa in
posledi¢no niso skladna z drugimi predpisi. Drzava je vodena tako, da politiko dobijo
na splosSnih volitvah zaupanje volivcev, da dobijo mandat za vodenje drzave, za
vodenje posameznih resorjev. Ob tem pa nikoli ni vpraSanje kdo vlada: ali
funkcionarji ali uradniki. Vprasanje je kako in na kakSen nacin preliti na¢rtovano

upravljanje drzave v pravne predpise, v dejansko upravljanje drzave.

Vse velji delez dobrin proizvaja drzava. Drzavljanke in drZavljani so odvisni od
neposrednih odloCitev drzave, zato se o dobrinah odvijajo v javnosti polemike, preko
lobijev, interesnih skupin. Lahko obstaja vtis, da je bila dejanska odloCitev sprejeta
kje drugje in da je uprava samo formalizirala to odlocitev in ji dala pecat zakonitosti.
Kdo so pravi akterji, kdo so odlo€ujoci nosilci politicne in gospodarske moci niti ne
vemo. Odlocajo tisti, ki so predstavniki doloCenih druzbenih interesov. Druzbene
interese ne ustvarja uradnistvo, ampak interesne skupine. Uradnistvo javni interes
razpozna v podobi predpisa, ki ga deklarativno sprejme, obliko javnega interesa,

predstavniski organ.

Javni interes je institucionalno vezan na drzavo, na pravni red, na izvajanje politicne
oblasti s pravnimi normami. Za razliko od sploSnega interesa je javni interes vezan
na drzavo, na prisilna sredstva drzave. Splosni interes je vezan na posamicni interes,
vendar splosni interes ni skupek posamic¢nih interesov, ampak se nanaSa na
uresniCevanje dolo¢ene skupne druzbene vrednote. Posameznik ve, kaj so njegove
vrednote, kaj je spekter njegovih vrednot in se v druzbi navezuje na podobne
interese s ciliem, da jih lahko uresniCi. Vrednote posameznika so vrednote njega
samega, vrednote, ki jih pridobi z vzgojo in izobrazevanjem, sestavljajo jih vrednote iz
Zivljenja v dolo¢enem druzbenem okolju, vrednote kulture skupnosti, kamor sodi tudi

politi€na kultura.

Druzba je strukturirana po statusih poklicev, po poloZaju v druzbi in po priznani Casti,
ki pritiCe dolo€enim poklicem in je omejena z ve¢ ali manj jasnimi eti¢nimi kodeksi,
pravili ravnanja in spostovanja posameznih skupin. Eden od socioloskih statusov v
strukturi druzbe je uradnistvo. Uradnikovo delovanje je determinirano s polozajem v
druzbi, s spolom, s starSi in z njihovimi starsi, vse to pa implementirano z univerzalno

privolitvijo, da so storitve uradnikov podrejene in neusmiljeno avtoritativho
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uveljavljene s pravili, ki predpisujejo vsa ravnanja in vsa postopanja za vse splosSne
primere, tudi takSne, ki so za posameznike manj sprejemljivi, pa vendar temeljeci na

zaupanju v pravicno resSitev.

Dejansko so uradniki ujetniki zateCenega stanja, ujetniki vrednotnega okvira prostora
v katerem Zivijo (korporativizem — samoupravljanje — gradualizem). Ceprav v drzavi
pride do dogovora o razvojnih vizijah, pa do sploSnega soglasja o temeljnih
vrednotah ni. Predstavniki veCine druzbenih interesov, druzbenih skupin, storijo vse,
da se dogovarjajo in da dogovorijo ¢im boljSi status zase, za posamezno skupino.
Navkljub temu kriticnemu pogledu je do socialne stratifikacije, do novega vrednotenja
poklicev, s placno reformo priSlo. Najvecji motivator dela so place. PlaCevanja dela
mora biti v drzavni upravi takSno, da, v zameno za lojalnost, ustvarja pogoje za

stalnost, stabilnost in za sledenje javnemu interesu.

Napad na socialni status javnega usluzbenca v podsistemu, v smislu vrednotenja
dela, se izkazuje kot napad na sistem sam. Ves trud in napor uradnikov je usmerjen v
ohranitev obstojecih pravil, privilegijev in bonitet ter v to, da se s podsistemom ni¢ ne
dogodi. Eno od pravil, ki jih pogosto zasledi$ v drzavni upravi je, da delaj natan¢no in
dovolj pocasi, da se nikomur ne zameriS, ker bi nasprotno lahko dokazal, da je
zivljenjski problem mogocCe reSiti v zakonsko priCakovanem okviru in roku.
Demotiviranost v smislu poveli€evanja blagostanja, v solidarnosti utemeljene filozofije
lagodnega zivljenja, (ne)dela, nam je ostala kot pomembna vrednota preteklega
druzbenega sistema, ki je vezana na priblizno enako placilo za priblizno enako
doloCene Zivljenjske potrebe, ko uspesSnost posameznika ni bila pomembna
vrednota. Socialna egalitarnost, socialna enakost in zadovoljevanje osnovnih potreb,

izogibanje potrosniski druzbi, se umika drugacni, postsocialisticni, slojevitosti druzbe.

LoCevanje politicnega in upravnega ustroja na ravni ministrstva ni mogoce povsem
natan¢no definirati. Politicni del je nedvomno vlada, v nadaljevanju pa ministri, ki so
Clani vlade. Ministri politi€éno vodijo posamezne resorje. Strokovnost za podrocje, ki
ga minister pokriva ni nujna, manageriranje pa omogoca lazje in boljSe opravljanje
funkcije. »Strokovni« del predstavlja uprava, njen upravni ustroj, od direktorjev
direktoratov, uradov po hierarhiji navzdol. Za strokovno funkcioniranje uprave je

odgovoren drzavni sekretar, ki je tudi funkcionar, politik, ki je strokovnjak na
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specificnih podrocjih, na podrodjih resorja. Politi€na intervencija funkcionarja je
povsem legalna, Ceprav ima pogosto negativho konotacijo v smislu, da minister

obljubi, uradniki pa naj obljubi dajo zakonsko prepoznaven okvir.

Upravni aparat je del izvrSilne oblasti, je kot strokovni pripravljavec politik, predpisov,
na ministrstvu. Uprava ni samo izvajalka sprejetih politik drzavnega zbora in viade,
ampak mora pri izvajanju politik stalno spremljati in generirati povratne informacije o
izvajanju politik, kar pomeni da sugerira nove politike, nove odloCitve na podlagi
prakse obstojecih politik. Razumevanje razmerja med politiko in uradniStvom pomeni
razumevanje pozicije funkcionarja nasproti pozicije uradnika. Na eni strani je politicna
odgovornost nosilcev politicnih funkcij, na drugi strani pa strokovna (profesionalna)

odgovornost usluzbencev javne uprave, uradnistva.

Uradnistvo je od svojega nastanka postavljeno v hierarhi¢ni odnos in to se tudi v
Casu informacijskih tehnologij ni spremenilo. Spreminja se le narava hierarhij,
hierarhije so vse bolj sofisticirane, in se glede na politicno kulturo spreminjajo.
Cloveska narava nam daje obdutek za etiko, za moralo, za socialne pristope,
nenazadnje za Zivlenje v povsem doloCeni (prostorsko umescCeni) druzbi.
Poglobljene razprave o pravicah, pravicnosti, enakosti in morali so prisotne v vseh
druzbah od antike do moderne. Po CloveSki naravi smo ljudje razumna bitja,
razumnost koristi, ¢e jo uporabljas, €e jo razvijas, Ce jo dopolnjujeS. Razum in
sposobnost moralnih odloCitev je edinstvena CloveSka znacilnost, ki opraviuje
Clovekove namene in potrebe. Uradnik pri oblikovanju politik, pri odlo¢anju, ne more
izkljuCiti svojega vrednotnega prepriCanja, ki je lahko blizu ali daleC¢ od prepriCanja
vladajoCe politi€ne opcije. Vendar svojih vrednotnih, politi€nih, prepriCanj ne sme
postaviti pred javni interes, pred dobro drzave. Dojemanje pravne norme, razlaga

pravne norme, je miselni proces, ki je vedno uokvirjen z vrednotami.

Prepoznavnost uradnistva, zunanja odslikava pojma uradniStva je predstavljena s
Clovekom, ki se sklicuje na zakon. Pogost odgovor uradnistva je, da tako pac¢ dolo¢a
zakon, uradniki poslujejo na podlagi pooblastil iz zakona. UradnisStvo je prav zato
pogosto prepoznamo kot rigidno. Resorji so hierarhic¢no in centralizirano postavljeni

in vodeni. Sistem mora funkcionirati ne glede na menjave politiCcne oblasti.
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Zanesljivost uradniSkega sistema je v njegovi organiziranosti, v stalnosti in v

posebnostih (lojalnost, javni interes), od druga¢nosti do drugih sektorjev.

Odnos med javnim in zasebnim, koliko zasebnega v javnem je predmet znanstvene
raziskave preteklega stoletja. Koncept javhega managementa, koncept druga¢nega
poslovodenja drzavnih organov, je v empiriji ponovno dal odgovor, da razlike med
javnim in zasebnim obstajajo in da zasebno, navkljub spremenjeni vlogi drzave v
moderni druzbi (liberalizem), ni naslo znanstveno priCakovanega mesta v javnhem, v
drzavni upravi. Rezultati dela, u€inkovitost dela uradnikov pri zahtevnih in zapletenih
odlocitvah ni mogoce eksplicitno meriti. Spremenjeno okolje prav tako zahteva druga

znanja, drugo izobrazbo, ne samo izobrazbo s podrocja druzboslovja.

Vse ve€ uradnisSkih opravil se izvaja izven drzavnega organa. Tezave outsoursinga,
produkte zasebnega sektorja, je ravno v tem, da je v njih vgrajena zasebniska, do
drzavne uprave nekompatibilna profitha miselnost. Produkti posameznih institutov
niso pripravljeni tako, da bi Sli lahko skozi uradniSko strokovno prevetritev. Vedno jih
je potrebno popraviti, dopolniti, jih obogatiti z empiri€nimi spoznanji uradniSke stroke
in to ne samo nomotehniCno, ampak tudi po vsebini. V gradivih institutov je
pogreSana miselnost uradnistva, miselnost in cilji drzave, pogreSana je politicna

filozofija uradniStva.

Nove javne storitve, prepoznan vpliv civilnih iniciativ, skupinskih interesov, daje
teoretske odgovore o tem, kako naj drzavna struktura ravna v postmoderni drzavi.
Slovenija ima ravno pri tem, pri tankoCutnem prisluhu posameznim interesom,
zdruzenih v skupinski interes, in organiziranih v civilne iniciative, Stevilne izkusnje. Pri
upravnem odloCanju je poleg pritiska partikularnih interesov, mednje sodijo tudi
morebitne intervencije politicnih strank, Se nekaj drugih ovir. Nezaupanje do
uradniStva se odraza v bojazni za sprejemanje odloCitev. Vsi elementi za sprejem
odloCitve so dani, odloCitve pa ni, z odloCitvijo se Caka. Le to se navezuje na
mnenjske ocene, da uradniStvo ni spostovan poklic. Spostovanje poklica ni dano
samo po sebi. Spostovanje poklica se ne da zaukazati, do njega, do pomena poklica,

mora priti predhodno, v izobrazevalnem sistemu, v dodiplomskem Studiju.
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V socialisticnem samoupravnem druzbenem redu so bile vse odlocditve kolektivne.
Drzavni organi so bili kolektivho vodeni. Posameznik ni bil izpostavljen z imenom in
priimkom, v ednini (jaz), ampak kot usluzbenec kolektivhega organa (mi). V prehodu
iz mi v jaz je nastala miSljenjska vrzel. Odgovornost za odloCitve ni vec kolektivna,
ampak individualna. V ospredju je uradnik, uradnik z imenom in priimkom. Uradniki v
tem prehodnem obdobju s tezavo sprejemajo odlocCitve, neradi odlocajo v arbitrarnih
vprasanijih, njihovo neodloCanje pa je navzven razpoznavno tudi v slabih praksah.
(Ne)odlocitve so odraz zavestnih in nezavestnih ovir, ki izhajajo iz politicne kulture
danasnjega Casa, iz razgradnje obCutka za sprejemanje logi¢nih in zdravorazumskih

odloditev.

Ceprav obstaja v strokovni javnosti, pa tudi v laiéni javnosti, prepriéanje, da v drzavni
upravi politika politicnih strank moc¢no prevladuje nad strokovno avtonomijo
uradnikov, tako pri oblikovanju politik ministrstva, kot pri posaminih upravnih
odloCitvah, pa dejanski vpogled v drzavno upravo ne potrjuje tega misljenja.
Informacijska druzba, druzba 21. stoletja, vsakodnevno preko razlicnih medijev
predstavlja, komentira, upravne odloCitve. Pri odgovorih uradnikov je Cultiti
samostojnost, strokovno avtonomijo, ki pogosto v javnosti dobiva predznak
arogantnosti, celo ignorance in samozadostnosti. Pritiski javnosti, pritiski civilnih
iniciativ, parcialnih interesov, so postavljeni nasproti strokovni avtoriteti uradnistva. V
produktih uradniStva je pomembna osebnostna raven, v smislu ponotranjenja s

predpisom; v prepri¢anju, da uradnistvo dela v javnem interesu, za dobro drzave.

Negativha oznaka uradnika kot birokrata, ki je skorajda nepotreben poklic, je
pricujoCa stalnica tudi v sodobni slovenski druzbi. Uradniki nimajo obCutka, da so
spostovani, da imajo ugled, Ceprav se jim prizna znanja, usposobljenost. V
ministrstva prihajajo ljudje iz vsepovsod: zasebnega, javnega sektorja, gospodarstva,
zbornic, institutov in nimajo identitete uradniStva. Uradniki bi morali biti ponosni na
svoje delo, na svoj poklic, s svojim delom morajo biti zadovoljni in to zadovoljstvo
morajo Cutiti drugi uradniki in funkcionarji, njihovi sodelavci in uporabniki njihovih
javnih storitev. Delati bi morali z veseljem, imeti bi morali obCutek koristnosti, ne pa
da »samo« hodijo v sluzbo in posluSajo javnosti o tem, da malo delajo. Izobrazevanja
za poklic uradnika ni. Ni specializiranega univerzitetnega Studija za poklic uradnika,

za lojalnega uradnika, za ponosnega uradnika, za strokovnega uradnika, ki ima
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vseskozi pred seboj javni interes, ni izobrazevanja za strokovno avtonomnega

uradnika, za izvajanje predpisov suverenega uradnika.

LocCevati stroko s predznakom politi€ne stranke in stroko uradnikov drzavnih organov
je brezpredmetno z vidika deljenja stroke. VpraSanje o strokovnosti ni zgolj
vprasanje, ali je Clovek manj strokoven, ker je Clan politicne stranke ali je bolj
strokoven, Ce ni €lan politiCne stranke in je hkrati uradnik. Politizacijo drzavne uprave
je potrebno razumeti v smislu umesSc€anja politikov — strokovnjakov na najviSja
funkcionarska mesta v hierarhiji drzavne uprave, pri politi€hem upravljanju drzave, ne
pa pri operacionalizaciji vladanja, z umescanjem politikov, polozajnih uradnikov, med
karierne uradnike. Uradnistvo praviloma enako razmislja pod vsako oblastjo, pod
vsako vladno koalicijo. UradniStvo je soodvisno od druzbenega reda. Uradnistvo se
ne spreminja po novih paradigmah javne uprave, katerih cilj je obvladovanje in
vodenje, manageriranje organov drzavne uprave. Javna uprava, uradnistvo, je
velikega pomena za kakovost Zivljenja v skupnosti, za participativho demokracijo, za

najvisje dobro.
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111, 136, 139, 190, 206, 209, 214, 220,
224, 227, 233, 239, 247, 261, 263
drzavna uprava.....9, 11, 13, 32, 54, 57,
65, 114, 143, 158, 159, 167-169, 173,
212, 227, 258, 260, 262, 263
drzavni aparat..........cccooooeviiiiiiiiiineeeeee 40
drzavni organ....... 117, 124, 151, 176, 263
drZavni sekretar..........ccccoeeeveennennen. 230, 260
drzavni zbor............ 192, 203, 204, 211,
226, 245, 247, 248, 258
enakost............ 9, 29, 32,59, 75, 81, 82,
83, 84, 107, 108, 110, 112, 114, 118, 206,
253, 260, 261......ooeiieeeeeeeeee e
etika.....31, 32, 40, 60, 102, 111, 118, 120,
124, 138, 258
filozof............... 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36,
59, 60, 62, 65, 84, 88, 111, 118, 190, 206
filozofija ... 9, 29, 30, 33, 34, 39, 46, 60, 84,
88, 89, 107, 121, 137, 138, 184, 199,
214, 255, 256,
funkcionar......7, 43, 53, 54, 108, 109, 121,
122, 128, 130, 134, 135, 152, 157, 158,
168, 187, 188, 205, 206, 213, 227, 230,
231, 238, 239, 258, 259, 260, 261, 263,
264
gotovost.........cccveeeeiiienen. 37, 69, 89, 103
hierarhija ...42, 49, 52, 63, 93, 96, 99, 102,
128, 141, 211, 216
ideologija .........cccceuiveieeeiiiiien 47,137
informacijska tehnologija. 11, 45, 109, 169,
171,175, 176, 187
instrumentalizacija............cccceeuve... 169, 187
integriteta............cccccceneiiiines 107, 225, 227
izkusnje.. 30, 36, 48, 56, 64, 67, 70, 72, 74,
83, 141, 146, 161, 188, 191, 205, 262
izobrazba................. 92, 139, 141, 161, 220
javna korist...........ccccveeenne 195, 217, 235
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javna storitev...9, 11, 42, 50-53, 56, 107,
143, 148, 150, 151, 158, 169, 173, 174,
179, 181, 182, 184, 185, 187, 188, 199,
228, 231, 257, 258, 263
javna uprava....42, 45, 52, 95, 96, 99, 107,
109, 110, 117, 123, 138, 142-145, 147,
149, 151, 156, 164, 187, 264
javni interes...31, 43, 44, 45, 85, 94, 107,
109, 122, 151, 154, 155, 168, 192, 211,
217, 221, 235, 236, 239, 256, 259, 261,
262, 264
javni sektor....... 52,57, 107, 137, 138,
151, 175, 178, 182
javni usluzbenec ...107, 123, 155, 160, 161
javnost.......... 11, 49, 55, 58, 110, 113, 115,
116, 129, 133, 134, 142, 158, 151, 154,
166, 187, 189, 190, 192, 198, 203, 212,
217, 221, 223, 235, 237, 253, 254, 259,
263
kakovost ........ 42,114, 126, 129, 132, 144,
151, 157, 159, 161, 164, 178, 179, 181,
182, 258, 264
koaliCija......coceevveeeeeiiiiececiiee, 165, 204,
213, 240, 241, 245, 251
kodeks ...32, 107, 111, 112, 114, 115, 121,
136, 138, 145, 168, 259
kompetenca.......... 160, 161, 169, 170, 213
koncept......ccooeeeviiieiiieee s 9, 11, 33,
59, 60, 61, 102, 111, 117, 131, 161, 162,
166, 171, 173, 184, 191, 194, 196, 203,
206, 215, 233, 251, 256, 258, 259, 262
kontrola.........cccevvveevreeennnn. 94, 124, 130,
132, 153, 253
lastnina..50, 61, 86, 94, 105, 197, 241,
242

liberalizem .........ccoeeeunen. 32, 52, 100, 262
LN aplikacija SPIS......... 169, 175, 178, 180
[0giKa.....coeeeeiiieieiiieeeis 63, 77, 85, 87,
88, 89, 92, 169, 196, 208
[0JalNOSt.........vveeeeieree e 7,32,

33, 36, 40, 49, 54, 57, 67, 94, 107-109,

113, 114, 121, 126, 135, 136, 138, 140,

141, 145, 165, 227, 260, 262,

MAgIStratura.........cccceeevcveee e 83

metafizika........cccooeeiiiee e, 33, 87

minister....38, 73, 193, 199, 204, 209, 211,
229, 230, 231, 240, 247, 248, 251, 260,
261



miselnost ...32, 50, 56, 100, 144, 157, 191,
198, 206, 239, 262
MOC...civeirieiecteeie e, 13, 38, 41, 43,
49, 59, 67, 71, 76, 77, 78, 83, 84, 94, 95,
97, 99, 106, 107, 110, 124, 128, 129, 137,
142, 145, 147, 148, 160, 165, 166, 168,
171, 202, 205, 206, 212-214, 216, 224,
232, 247, 259
modrost .29, 30, 34, 35, 36, 38, 46, 48, 57,
62, 67, 75, 107, 190, 203, 206, 220
morala40, 60, 112, 116-118, 149, 167, 198
motivacija...53, 73, 137, 156, 158, 159,
160
nacionalni interes.................... 44,217, 235
nadzor..43, 51, 53, 63, 101, 104, 125,
129-131, 141, 146, 153, 156, 166, 168,
169, 171, 183, 189, 196, 214, 221, 228,
230, 240
navodila....209, 220, 226, 234, 239, 256,
258

nedomisljenost.................... 188, 199, 206
neenakost..........cccoecvvvevvvveenennn, 81, 83, 84
NIS. 151, 154

NUJS....138, 150, 151, 155, 158, 178, 181
norma.....11, 13, 39, 77, 102, 116, 117,
119, 120, 121, 198, 199, 205, 211, 214,
221, 228, 239, 240, 251, 259
normativni.......... 43, 51, 53, 119, 120, 187,
198, 209, 210, 217, 228, 233, 244, 246,
253, 254, 258, 310

(o] o]t | [N 30, 39, 86, 211
objektivna odgovornost......... 42, 108, 130,
133, 134,

odprtost.................. 11, 131, 179, 182, 188
odzivnost ........ 49, 118, 128, 179, 184, 185
parcialni interes....110, 204, 217, 242, 248

01157 | 49, 86
podzakonski predpis............... 55, 201, 220
pogum............... 35, 36, 66, 67, 124, 125

poklic.7, 13, 32, 40, 41, 42, 47, 57, 62, 63,
66, 94, 95, 96, 99, 100, 101, 105, 106,
107, 112, 119, 123, 124, 139, 144, 157,
190, 191, 229, 233, 258, 259, 260, 262,
263

politika... 11, 30, 31, 32, 35, 37, 40, 42, 46,
54, 55, 60, 72,77, 110, 118, 133, 138,
155, 167, 188, 205, 206, 209, 216, 219,
227,228, 234, 238, 242, 243, 258, 263

politicna filozofija............. 9, 30, 31, 46,
51, 147, 169, 255, 256
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politicna filozofija uradnistva ... ...7, 13, 32,
33, 54,107, 139, 242, 257, 258
politina kultura......... 23, 31, 60, 61, 62, 95

politicni sistem ...........ccceeevveeieennns 35, 111
posebni interes..........cccoooiiiiiiiinns 44, 99
pPotroSniStvo ......cccvveiiiii 41, 50

praksa........ 31, 46, 54, 125, 210, 211, 219,
245, 263
prakti¢na filozofija............c.c....... 30, 31, 32
pravila.......37,41, 77,107, 112, 117, 118,
121, 146, 166, 233
pravicnost 9, 29, 32, 35, 36, 49, 51, 57, 59,
67, 82, 105, 107, 108, 112, 114, 116,
118, 135, 188, 190, 206, 256, 261
predpis............... 7,9, 11, 13, 32, 43, 51-
56, 58, 107, 113, 114, 120, 122, 135, 140,
144, 166, 167, 175, 183, 186, 188, 189-
193, 195-229, 231, 233-243, 246, 249,
251, 253, 254, 256-261, 263, 264
preglednost............. 42,118, 164, 173, 253
PremMOZENJE......cccvveeeeeeereeereennee. 66, 96, 106
procesi....... 11, 118, 146, 166, 169, 178,
179, 187, 213, 214, 225, 230
profesionalnost........................ 54, 139, 164
program....11, 31, 53, 119, 134, 135, 143-
146, 148, 152, 154, 162-164, 167, 168,
178, 184, 188, 210, 213, 214, 216, 226,
230, 231, 243, 245, 246, 251, 255
protestantizem................ 62, 102, 103, 105
razum......... 9, 30, 36, 37, 47-49, 63, 65,
67, 84, 88, 144, 155, 203, 206, 220, 261
reINZENIFNG.....occveeveeereereenens 169, 171, 172
resnica ................ 29, 30, 37, 68, 75, 88, 89
resor......11, 13, 53, 55, 108, 134, 140,
175, 185, 186, 194, 195, 199, 200, 202,
203, 209, 211, 216, 217, 220, 224, 231,
233-235, 238, 239, 241, 243, 244, 246,
247, 257, 259, 260, 261
samoupravni socializem...49, 50, 113, 138,
160, 208, 238, 259, 262
skladnost..................... 226, 233, 245, 246
skupniinteres ...........ccceevvennnnnnn. 43, 97, 155
skupnost ..9, 13, 30, 32, 34, 35, 37-41, 43,
46, 59, 61, 64, 65, 67, 68, 72, 75, 77,
84, 86, 108, 117, 118, 121, 122, 139,
160, 169, 187, 190, 192, 195, 199-203,
205, 206, 215, 239, 243, 248, 259, 264

sledljivost..........c.ccccus 52,171, 178, 234
SOCIAlIZEM.ueeeeieiic i, 49, 167
spoznanje................. 29, 38, 65, 76, 80, 86

splosni interes...43, 44, 84, 92-94, 96-100,
155, 259



] (=Lor= TP 40, 66
stalnost............... 141, 189, 214, 260, 262
standard ...... 11, 43, 51, 57, 123, 125, 130,

145, 150, 152, 154, 156, 157, 161, 169,
178, 179-181, 183-185, 187, 244, 246
status............... 38, 49, 62, 64, 73, 76, 86,

93, 105, 139, 157, 184
strokovnost....54, 103, 108, 116, 159, 161,
164, 165, 168, 216, 219, 227, 242, 260,
264
subjektivha odgovornost........ 43, 108, 126,
131
svetovalec............. 36, 38, 69, 73, 189, 241
transparentnost .............. 42,164,178, 179
upravljanje......31, 42, 59, 62, 63, 75, 96,
101, 102, 118, 130, 138, 140, 143-146,
148-152, 165, 167, 175, 176, 187, 197,
198, 206, 231, 237, 241, 248, 259
uradnik....7, 11, 13, 31-34, 40, 42, 43, 45,
47, 49-58, 62, 68, 86, 92-101, 106,
107-110, 115, 116, 119-124, 126, 127,
130, 131, 134-137, 139-144, 153, 156,
157, 163, 167-169, 176, 178-179, 181,
183-200, 202-207, 209-241, 243, 244,
246, 247, 251, 253, 256-264
uradnistvo......7, 9, 11, 13, 30, 31, 42, 45,
49, 50, 52, 55, 57, 59, 92, 98, 107, 113,
115, 122, 128, 137, 140, 142, 150, 155,
157, 168, 187-189, 205, 206, 209, 212,
217, 227, 228, 232, 233, 242, 253, 256-
259, 261-264
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usklajenost...........cccoceenneenn. 111, 200, 226
uspesnost....11, 53, 56, 62, 132, 138, 157,
160, 170, 180, 181, 187, 197, 260
vrednota....9, 32, 39, 48, 51, 108, 109,
111, 113, 114, 117, 119, 120, 136, 137,
152, 154, 156, 157, 212-214, 216, 230,
231, 255, 260, 261
vrlina........cc.o.... 34, 36, 48, 66, 67, 85, 122
zadovoljstvo................. 56, 157, 184, 263
zakon.....7, 31-33, 35, 39, 43, 44, 50, 72,
76-78, 81-84, 86, 92, 93, 107, 109, 110,
113, 114, 117, 118, 120, 121, 126, 130,
135, 136, 142, 160, 166-168, 182, 186,
189, 191-205, 208-211, 215, 216, 220,
221, 224, 226, 228, 231, 232, 234-253,
257, 258, 261
zakonitost..........cccececveeeinenn, 9,42, 52, 253
zakonodajalec....... 35, 36, 51, 67, 117, 208
zasebni sektor.....107, 137, 143, 163, 178,
181, 182
zavest .. ...... 39, 45, 48, 78, 79, 80, 85, 87-
92, 95, 99, 100, 113, 117, 141, 211,
232, 258
ZNANJA..eeieeeeiiiee e 32, 36-39, 45,
46, 60, 67, 75, 76, 92, 93, 95-97, 99-101,
124, 126, 128, 144, 151, 158, 160, 161,
173, 184, 188, 205, 210, 212, 214, 217,
220, 233, 238, 247, 257, 262, 263
zivljenjski dogodki................... 11, 173, 174
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PRILOGA A

OBRAZEC ZA IZPOLNJEVANJE VSEBINE STORITVE
Osnovne lastnosti storitve
Naziv gradiva ali

informacij:
Umescanje
storitve v
Zivljenjske
dogodke: i ROSTORR
() DRUIG LIRADME POSTOPEX
() 1A STORITEY (OSPODARENN)
Vrsta postopka ali |7 3w STORITEY (HBROTCDRRKA)
storitve:
() POMUDEA INFORMACTY
() SODMI POSTOPEX

Uredniki lokalne
vsebine:

Vpis datuma veljavnosti storitve in datuma objave storitve na portalu
Datum zacetka
veljavnosti:

Datum konca
veljavnosti:

Datum pricetka
objave:
Datum prenehanja
objave:

Vsebina
Uvod:
Vsebina gradiva
ali informacij:
Kdo:
Obmodje na
katerega se
nanasa
informacija:
Kje in kako:
Pristojni organ za
politiko in razvo;j:
Pristojni organ za
izvajanje:
Pristojni pritoZzbeni
(nadzorstveni)
organ:

Predviden razvoj
ali spremembe
gradiva ali
informacij:
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PRILOGA B

Navodilo o postopku za redno ugotavljanje zadovoljstva strank

Zadovoljstvo strank je namenjeno prvenstveno strankam v upravnem postopku. Pri
drugih postopkih s strankami se navodilo uporablja smiselno. Ugotavljanje
zadovoljstva strank poteka na dva nacina

e v prostorih ARSO

e poO posti.

Sodelavci, ki odpremljajo posto poskrbijo, da vsa posta, ki vsebuje odlocbo oz. sklep,
s katerim se zakljuCi postopek, ki je bil uveden na zahtevo stranke, vsebuje prilozeno:
e vprasSalnik za ugotavljanje zadovoljstva strank s prosnjo na izpolnitev,
e kuverto z natisnjenim naslovom ARSO in potrdilom o plaCilu poStnine na
podlagi pogodbe.

REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR
AGENCIJA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA OKOLJE
Vojkova 1b, 1001 Ljubljana p.p. 2608
tel.: +386(0)1 478 40 00 fax.: +386(0)1 478 40 52

Spostovani,

Kot na$o stranko Vas vljudno vabimo, da ocenite nase delo, in nam s tem pomagate, da ga Se izboljSamo.
Prosimo Vas, da izpolnjeni vprasalnik, ki je anonimen, oddate v skrinjico ob izhodu iz prostorov ali nam ga
posljete po posti.

Za VaSe sodelovanje se Vam najlepSe zahvaljujemo!

dr. Silvo Zlebir I.r.
Generalni direktor

VPRASALNIK

Prosimo, oznacite Vaso oceno in vpisite Vase mnenje ali predlog:

<«—sSlabo—»
Ocenite kakovost dela usluzbenca / 1 2 3 4 5
Ocenite odnos usluzbenca / usluzbencev 1 2 3 4 5
Ocenite hitrost opravljenega dela: 1 2 3 4 5
Ocenite urejenost in dostopnost Agencije: 1 2 3 4 5
Vase mnenje ali
00701-8/2006 vprasalnikARSO-zadovoljstvo_strank2-ce.doc
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V letu 2007 je bilo posredovanih iz naslova Agencije RS za okolje okrog 8000
upravnih odlogitev in vprasalnikov, vrnjenih je bilo 1113 izpolnjenih
vprasalnikov, na 377 vprasalnikih so stranke podale mnenje oz. predlog.

<+«—slabo—»
1 2 3 4 5
Ocenite kakovost dela usluzbenca / 14 20 93 406 580
Ocenite odnos usluzbenca / usluzbencev 14 25 124 246 657
Ocenite hitrost opravljenega dela: 106 107 151 221 431
Ocenite urejenost in dostopnost Agencije: 19 57 172 313 102

e Stranke niso vedno vpisale ustrezno Stevilko, zato sestevek pri posameznih
ocenah ni 1113.

Analiza po vseh delovnih enotah

Barometer kakovosti - Vse enote ARSO (2007)
5
4,5 "%“'/h-\./:’:./__’_‘,:‘:.
4 4 N A X |
3,51 —e— Kakovost
3 —&— Odnos
2.5 Hitrost
21 Urejenost
1,5
1 .
0,5 -
0
cf<>>(</ OQ(& o‘3§)v Q—VQ Sl & Q)o&v <2~Av o> X 2 & >
\s O {y
S &
Q
Enota Kakovost | * Odnos * Hitrost * Urejenost | *
CELJE 4,290323 93| 4,361702 94| 3,336957 92| 3,978022 91
KOPER 4,384615 13 4,4375 16 3 14| 4,461538 13
NOVA GORICA 4,666667 12| 4,583333 12| 4,166667 12 4,5 12
KRANJ 4,555556 18| 4,555556 18| 4,055556 18| 4,235294 17
LJUBLJANA 4,122449 98 4,20202 99| 2,663265 98| 3,634409 93
MARIBOR 4,502075 241 4,60251 239| 4,104167 240| 4,128755 233
MURSKA 4,4 55| 4,581818 55| 3,854545 55| 4,333333 54
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SOBOTA

NARAVA 4,385892 241| 4,455319| 235| 4,150628 239| 4,158371 221
OKOLJE 4,423729 177 4,583815 173 | 3,730337 178 | 3,975904 166
VODE 4,475862 145| 4,590278 144 | 3,544218 147 | 4,137405 131
ARSO 4,398023 1113 4,502262| 1105] 3,766304| 1104 4,07932| 1059

* Stevilo podatkov pri posameznem odgovoru

Podrocje upravljanje z vodami, varstva okolja in narave

Barometer kakovosti po podroc¢jih ARSO (2007)
5
4’5 —}—
4 _
35+ -
3 O VODE-Skupaj
05| ENARAVA
’ OOKOLJE
2 1 OARSO
1,5 + -
1 a
0,5+ -
0
Kakovost Odnos Hitrost Urejenost
Enota Kakovost Odnos * Hitrost Urejenost
VODE-
Skupaj 4,405926 675| 4,500739 677 3,62574 676| 4,071429 644
NARAVA 4,385892 241 | 4,455319 235| 4,150628 239| 4,158371 221
OKOLJE 4,423729 177 4,583815 173| 3,730337 178 3,975904 166
ARSO 4,426029 899 | 4,532887 897 | 3,799775 889 | 4,074941 854

e Stevilo podatkov pri posameznem odgovoru

282




221

734

Stevilo odgovorov o kakovosti po podroéjih dela ARSO

O VODE-Skupaj
ENARAVA
OOKOLJE

Kaj so stranke zapisale pod Vase mnenje ali predlog.

ZBIR ODGOVOROV - PREDLOGI, MNENJA

pohvale

hitrejSe reSevanje vlog

predlogi za skrajSanje rokov

parkiranje (dostopnost)

telefonsko neodzivanje

ohlapna zakonska dolocila

nadomes&anje zaposlenih (dopusti, podpisovanja)
spletna stran (ve€ vsebin, azurnost)

premalo zaposlenih

strokovnost zaposlenih (dislokacije)
samovsecnost, togost

teorija in praksa v upravi (razlika)

vpliv na odlo¢anje uradnikov

popolnost vloge in odlo¢anje

nepotrebno svetovanje (dokumentacija, statika)
ostalo

VZOREC
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160
140
120
100

e
60

40

20

@ pohvale

| hitrejSe reSevanje iog

O predlogi za skraj$anje rokov
O parkiranje (dostopnost)

m telefonsko neodzivanje

3% @ ohlapna zakonska dologila

m nadomescanje zaposlenih (dopusti,

4% podpisovanja)

O spletna stran (ve¢ vsebin, azurnost)
5% m premalo zaposlenih

m strokownost zaposlenih (dislokacije)
O samovSecnost, togost

o teorija in praksa v upravi (razlika)

m wliv na odlo¢anje uradnikov

m popolnost Vioge in odlo¢anje

| nepotrebno svetovanje (dokumentacija,
statika)

m ostalo

18%
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REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR
AGENCIJA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA OKOLJE
Vojkova 1b, 1001 Ljubljana p.p. 2608
tel.: +386(0)1 478 40 00 fax.: +386(0)1 478 40 52

UGOTAVLJANJE ZADOVOLJSTVA STRANK
V AGENCUI RS ZA OKOLJE - LETO 2008

V letu 2008 je bilo vrnjenih 600 izpolnjenih vprasalnikov (posredovanih okoli 8000), na
151 vprasalnikih so stranke podale mnenje oz. predlog izboljsav, kritiko, pohvalo.

slabo <«—»  odlicno

Vprasanja / ocene 1 2 3 4 5

Ocenite kakovost dela usluzZbenca / usluzbencev: 4 5 37 160 424
Ocenite odnos usluzbenca / usluzbencev do Vas: 4 4 23 131 436
Ocenite hitrost opravljenega dela: 33 45 69 134 324
Ocenite urejenost in dostopnost Agencije: 13 21 89 209 266

e Stranke niso vedno vpisale ustrezno Stevilko, zato seStevek pri posameznih ocenah ni
600.

Analiza po vseh delovnih enotah

Barometer kakovosti - vse enote ARSO (2008)

5,50
5,00 - A
aso | g W\J%,%
4,00 -
3,50 . —&— Kakovost
3,00 | —— Odnos
2,50 Hitrost
2,00 - Urejenost
1,50 -
1,00 -
0,50 -
0,00 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

N2 xS o > ¥ & & & ¥ & ©

& & & & o & & &QF ¥ &
g SV
® &£
Q

Ljubljana izstopa, ker je vecje Stevilo izdanih upravnih odlocitev.
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Enota Kakovost * Odnos * Hitrost * Urejenost *
CELJE 4,40 85 4,63 91 3,90 93 4,19 89
KOPER 4,63 8 4,38 8 3,88 8 4,14 7
NOVA GORICA |5,00 1 5,00 1 5,00 1 5,00 1
KRANJ 4,56 9 4,78 9 4,00 9 4,00 9
LJUBLJANA 4,80 5 4,60 5 3,40 5 4,20 5
MARIBOR 4,64 264 4,70 263 4,37 265 4,17 254
MURSKA

SOBOTA 4,54 61 4,62 61 4,21 61 4,24 59
NARAVA 5,00 1 5,00 1 5,00 1 4,00 1
OKOLIJE 4,51 134 4,63 131 3,84 134 4,15 130
VODE 4,30 27 4,54 28 3,59 27 3,96 24
ARSO 4,58 629 4,66 598 4,11 605 4,16 588

* Stevilo podatkov pri posameznem odgovoru

Podrocje upravljanje z vodami, varstva okolja in narave

Barometer kakovosti po podroc¢jih ARSO (2008)

5,5

5,0 -

4,5 1 -

4,0 +— m

3.5 1 O VODE - skupaj

3,0 - B NARAVA

25 | O OKOLJE

OARSO

2,0

1,5 +

1,0 +

0,5 -

0,0

Kakovost Odnos Hitrost Urejenost

Enota Kakovost * QOdnos * Hitrost * Urejenost *
VODE -
skupaj 4,61 460 4,66 466 4,04 469 4,24 448
NARAVA 5,00 1 5,00 1 5,00 1 4,00 1
OKOLIJE 4,51 134 4,63 131 3,84 134 4,15 130
ARSO 4,58 629 4,66 598 4,11 605 4,16 588

e Stevilo podatkov pri posameznem odgovoru
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PRILOGA C

Na podlagi Zakona o javnih usluzbencih (Uradni list RS, &t. 35/2005, UPB-1), Uredbe o
upravnem poslovanju (Uradni list RS, §t. 20/2005, 106/2005, 86/2006, 32/2007, 115/2007,

31/2008, 35/2009), Kodeksa ravnanja javnih usluzbencev (Uradni list RS, §t. 08/2001) in
Pravilnika o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest Agencije Republike Slovenije
za okolje, Stevilka: 125-1/2004 z dne 30.03.2004 uveljavljen z dnem 01.09.2004 predpisujem

NAVODILO
o odnosu uradnikov in javnih usluzbencev Agencije RS za okolje do strank

1. clen
Uradnik je javni usluzbenci, ki v Agenciji RS za okolje (v nadaljevanju: agencija) opravlja

javne naloge in v poslovanju s strankami izvaja javne storitve.

Javni usluzbenec je posameznik, ki sklene delovno razmerje v javnem sektorju.

2. Clen

Polni delovni ¢as agencije je dolo¢en s Pravilnikom o poslovnem &asu, uradnih urah in
delovnem Casu Agencije RS za okolje (Stevilka: 152-3/01 z dne 01.12.2001, 01.09.2002,
31.08.2004)

Uradne ure so namenjene poslovanju s strankami in so dolo¢ene v okviru poslovnega Casa
agencije.

3. Clen
Agencija v poslovnem ¢asu zagotavlja strankam fizi¢ni in telefonski dostop do uradnikov/
javnih usluzbencev, ki lahko uporabniku osebno, telefonsko ali po elektronski poti zagotovi
splosne informacije o upravnih storitvah in drugih javnih storitvah.

4. Clen
Agencija ima na spletni strani www.arso.gov.si, v Katalogu informacij javnega znacaja,

objavljen seznam uradnih oseb, ki so v skladu z zakonom pooblas¢ene za odloanje o
upravnih zadevah in za dejanja v postopku pred odlocbo.

5. ¢len

Uradnik/javni usluzbenec mora odgovoriti na vse dopise, ki jih prejme v fiziCni ali elektronski
obliki, razen €e so Sikanoznega znafaja. Na dopis odgovoriti najkasneje v 15 dneh po
prejemu le-tega, Ce je iz dopisa razviden naslov poSiljatelja. Za zahtevnejSe zadeve mora
uradnik v tem roku izdati vsaj obvestilo o nadaljnjem ukrepanju/postopaniju in realnem roku.
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Odgovarjati tudi na dopise v elektronski obliki, ki so prejeti preko enotnega drzavnega
portala.

6. ¢len

Uradnik obvestila o poteku upravnega postopka daje v ¢asu uradnih ur. Obvestila o poteku
postopka daje uradnik, ki reSuje upravno zadevo, v primeru njegove odsotnosti pa vodja
organizacijske enote, v okviru katere se vodi upravni postopek ali po pooblastilu predstojnika,
drugi pooblas¢eni uradnik.

7. Clen
Uradnik/javni usluzbenec je v ¢asu uradnih ur dolzan sprejeti stranke, njihove pooblas&ence
in druge osebe, ki pridejo nepovablijene zaradi informacij v zvezi s postopkom, zaradi
vpogleda v zadevo ali javno knjigo, zaradi zahtev za izdajo prepisov ali fotokopij upravnih
odloc¢b, zaradi izdaje uradnih potrdil ipd.
V nujnih primerih mora uradnik/javni usluzbenec zagotoviti podatke in opravila iz prvega
odstavka v okviru poslovnega ¢asa agencije tudi zunaj uradnih ur.

8. ¢len
Uradnik ne sme zavrniti obravnavanja stranke, ki je bila naro€ena za razgovor ali povabljena
k dejanju upravnega postopka, pa je priSla na razgovor ali k dejanju upravnega postopka z
zamudo, Ce tako osebo kljub zamudi lahko obravnava v okviru uradnih ur, ne da bi pri tem
postavila druge stranke v neugodnejsi polozaj.

9. ¢len
Uradnik/javni usluzbenec mora opravijati javne naloge na podlagi in mejah ustave,
ratificiranih in objavljenih mednarodnih pogodb, zakonov in podzakonskih predpisov ¢astno,
v mejah Kodeksa ravnanja javnih usluzbencev ter spostovanja ¢lovekovega dostojanstva.

10. ¢len
Od uradnika/javnega usluzbenca se priCakuje, da opravlja naloge samostojno, strokovno,
vestno, nepristransko in kakovostno, pri tem pa upoSteva javni interes in konkretne
okolis¢ine primera. Uradnik/javni usluZzbenec mora biti spostljiv do stranke.

11. Clen
Pri opravljanju del in nalog uradnik ne sme ravnati samovoljno, v Skodo stranke v postopku.

Svojo morebitno pravico po prosti presoji mora uresniCevati nepristransko, ob upostevanju
meril, dologenih v predpisih.

12. Clen
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Uradniki/javni usluzbenci morajo biti, po telefonu (stacionarnem in sluzbenim mobilnem),
dosegljivi v €asu uradnih ur in v poslovnem ¢asu.

Za zagotovitev tega dolocila morajo svoj stacionarni telefon (interno Stevilko) prevezati na
sodelavca, na nadrejenega, na tajniStvo notranje organizacijske enote, na telefonista. Po
vrstnem redu, kot je naveden v predhodnem stavku.

13. Clen

To navodilo pri€ne veljati z dnem podpisa.

Stevilka: 00701-8/2009
Datum: 06.10.2009

GENERALNI E)IREKTOR
dr. Silvo Zlebir
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PRILOGA C

PROGRAM DELA ZA LETO 2004

STEV. | NAZIV PROJEKTA ALI KRATKA VSEBINA NALOGE DATUM REALIZACIJE
1. Kadrovski naért 2005-2006 za drzavno upravo avgust 2004
2. Izvajanje skrbniStva Strategije nadaljnjega razvoja slovenske javne celo leto 2004
uprave 2003-2005
3. Vzpostavitev delovanja inSpekcije za sistem javnih usluZzbencev maj 2004 in naprej
4. Program odprave administrativnih ovir celo leto 2004
5. Implementacija in spremljanje sklepov za boljSe delovanje uprave v | celo leto 2004
zvezi z odpravo administrativnih ovir
6. Dodelava oz. revizija metodologije za analizo stanja po resorjih za celo leto 2004
naslednje obdobje + razvoj aplikacije za vnos in obdelavo podatkov
7. Porocilo o delu upravnih enot maj 2004
8. Nadaljevanje projekta reorganizacije upravnih enot september-december 2004
9. Kakovost v upravi - izvajanje skrbnistva Politike kakovosti celo leto 2004
10. Promaocija in koordinacija modela CAF celo leto 2004
11. Konferenca Dobre prakse 2004 november 2004
12. Pilot Priznanja RS za poslovno odli¢nost v javni upravi marec-november 2004
13. Prenova poslovanja upravnih enot (projekt v okviru akcijskega celo leto 2004 po VDP
nacrta e-uprava) — aplikativni vidik
14. Usklajevanje priprave informacij o upravnih storitvah v organih javne | celo leto 2004
uprave, vklju€no z obrazci vliog
15. Koordinacija in spremljanje odprave zaostankov na podro¢ju celo leto 2004, december
upravnih postopkov 2004 porocilo
16. Koordinacija dela uredniSkega odbora spletnih strani upravnih enot celo leto 2004
17. Revizija vpraSalnikov in obdelava podatkov ugotavljanja celo leto 2004, december
zadovoljstva strank in zaposlenih 2004 porocilo
18. Naloge na podrocju uresniCevanja posameznih pravic in obveznosti | celo leto 2004
iz delovnega razmerja naéelnikov upravnih enot
19. Priprava in usklajevanje kadrovskega nacrta upravnih enot junij 2004 oziroma v
odvisnosti od proracuna
20. Koordinacija na podro¢ju prerazporejanja pravic do nadomestnih celo leto 2004
zaposlitev med upravnimi enotami v okviru kadrovskega nacrta
upravnih enot s ciliem doseganja uravnoteZene kadrovske strukture
upravnih enot
21. Koordinacija pri vegjih spremembah sistemizacije upravnih enot celo leto 2004
22. Koordinacija in strokovnha pomo¢€ pri izvajanju sistemske delovno celo leto 2004
pravne in financne zakonodaje v upravnih enotah
23. Naloge v zvezi z delovanjem koordinacije nac¢elnikov upravnih enot celo leto 2004
24. Zakljuéni racun skupine proracunskih uporabnikov "upravne enote" Marec 2004
za leto 2003 in morebitni rebalans proracuna upravnih enot za leti
2004 in 2005
25. Predlog in usklajevanje proracuna upravnih enot za leto 2006 Junij — September 2004
27. Likvidnostni nacrti upravnih enot celo leto 2004
28. Koordinacija na finanénem podrocju — prerazporejanje sredstev med | celo leto 2004
upravnimi enotami in morebitno zagotavljanje dodatnih finanénih
sredstev
29. Koordinacija in sodelovanje pri zagotavljanju drugih materialnih celo leto 2004
pogojev za delo upravnih enot - SSSV in CVI
30. Spremljanje delovanja krajevnih uradov s staliS¢a ucinkovite izrabe Maj 2004
kadrov in sredstev - porocilo za leto 2003
31. Koordinacija pri pripravi kataloga informacij javnega znacaja za Marec 2004
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potrebe upravnih enot

32.

Vzpostavitev baze podatkov upravnih enot (v sodelovanju s CVlin
upravnimi enotami)

celo leto 2004

33.

Koordinacija in sodelovanje na podro¢ju izvajanja Zakona o
denacionalizaciji; ukrepi za pospesitev izvajanja ZDEN

celo leto 2004

34.

Spremljanje udinkovitosti upravnih enot in priprava letnega
poslovnega in porocila o delu upravnih enot

Maj 2004

35.

Spremljanje izvajanja programov odprave zaostankov izbranih
upravnih enot — priprava polletnega pregleda stanja

Julij 2004 in Januar 2005

36.

Morebitna dopolnitev metodologije za pripravo letnega delovnega in
poslovnega porocila upravnih enot oziroma drugih metodologij za
pripravo porodil

November 2004

37.

Spremljanje ucinkovitosti javnega sektorja ter priprava letne upravne
statistike za leto 2003

Maj 2004

38.

Metodologija in obrazec za izdelavo porocila o u€inkih usposabljanja

marec 2004

39.

Splodni program izobrazevanja, usposabljanja in izpopolnjevanja
(103. ¢len ZJU)

december 2004
(po uveljavitvi prorauna za
leto 2004)

40.

Organizacija in izvajanje programov usposabljanja in
izpopolnjevanja na Upravni akademiji, v u¢nih centrih in drugod po
Sloveniji

celo leto 2004

41.

Organizacija in izvajanje horizontalnih programov usposabljanja:
"Vodenje in upravljanje v upravi" za najviSje vodilne delavce,
"Vodenije in upravljanje v upravi" za vodilne javne usluzbence na
nizjih organizacijskih ravneh (loéeno za upravne enote in skupnosti
lokalne samouprave ter ministrstva); "Upravljanje kadrovskih virov v
upravi" za kadrovske specialiste; program usposabljanja za uporabo
ZDU in podzakonskih predpisov; program usposabljanja za uporabo
ZJU in podzakonskih predpisov; mednarodno humanitarno pravo;

celo leto 2004

42.

Razvijanje vsebin programske ponudbe UA, njihova izvedba in
svetovanje; programi usposabljanja za kakovost; usposabljanje za
predsednike in &lane komisije za pritoZzbe iz delovnega razmerja pri
Vladi RS, programi usposabljanja na podroc&ju evropskih zadev po
vklju€itvi Slovenije v EU, specializirani te€aji tujih jezikov;
usposabljanje za e-poslovanje;

celo leto 2004

43.

Izvajanje usposabljanja in izpopolnjevanja na podrocju evropskih
zadev — Fast Stream in priprava na preizkus ("concours")

celo leto 2004

44.

Organiziranje in izvajanje poucevanja tujih jezikov

celo leto 2004

45.

Organiziranje in izvajanje strokovnih izpitov v upravi

celo leto 2004

46.

ZalozniSka dejavnost UA: programski katalog, priro¢niki, uéna
gradiva

celo leto 2004
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PRILOGA D

i

REPUBLIKAIM SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR
AGENCIJA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA OKOLJE

Vojkova 1b, 1001 Ljubljana p.p. 2608
tel.: 01 478 40 00 faks.: 01 478 40 52

MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN 1 Sifra: 00701-12/2006
PROSTOR

Mag. Marko Starman,

drzavni sekretar

Dunajska 48 5
1000 LJUBLJANA Datum: 29. 6. 2006
| Zveza:

ZADEVA: Predlogi spremembe zakonodaje

V skladu z naro¢ilom ministra ter usmeritvami vladnih reform, ki zajemajo tudi zmanjSanje
administrativnih ovir, poenostavitve postopkov in razbremenitev gospodarstva nepotrebnih
stroskov, smo na Agenciji RS za okolje pripravili predlog sprememb okoljskih predpisov ter
ustrezne uskladitve predpisov med seboj. Splosna ugotovitev je, da so predpisi s podroc¢ja
varstva okolja ponekod slabo razumljivi, neusklajeni med seboj, pretirano uvajajo upravni
postopek v vsak segment in tako onemogocajo zavezancem, da bi lahko pravocasno prisli do
potrebnih dokumentov. Podobno je s predpisi s podroc¢ja varstva narave, oboji pa niso povsem
usklajeni s predpisi s podrocja urejanja prostora in graditve objektov, kar povzroca dodatne
teZave.

Nasi predlogi so nastali na podlagi naSih izkuSenj z izvajanjem predpisov in na podlagi
primerjave s predpisi drugih evropskih drzav s ciljem, da bi zmanjsali birokratizacijo na tem
podrocju, da bi zagotovili enostavne in pregledne predpise, ki bi bili jasni vsakomur in bi jih
bilo mogoce transparentno izvajati. To bi mo¢no vplivalo na naso ucinkovitost, gospodarskim
subjektom in zavezancem pa zmanjSalo stroSke, predvsem pa bi nam vsem skrajSalo postopke
in tako tudi ne bi zavirali razvoja produktivnih panog. Predlogi niso v §kodo okolju, temve¢
predstavljajo prispevek k njegovemu ucinkovitemu varovanju. Pri nasih predlogih strogo
upostevamo zahteve evropske zakonodaje in tudi posebnosti slovenskega prostora. Predloge
smo strnili v naslednje tocke:

e Analiza predpisov na podrocju izdajanju razli¢nih vrst doveljenj (OVS, SEVESO,
HOS. Potrebno bi bilo ugotoviti, v katerih primerih potrebujemo prav dovoljenje, kdaj
pa je mozno zadeve urediti tudi drugace. Prvi kriterij bi bil, da imamo dovoljenja tam,
kjer Direktive to eksplicitno zahtevajo in drugi bi bil tisti, kjer lahko ugotovimo, da je
dovoljenje potrebno in smiselno.
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Analiza predpisov v smislu izogibanja upravnemu postopku, kjer to ni nujno
potrebno. Stevilo le-teh je pretirano naraslo in e nara$¢a. V tem kontekstu
predlagamo, da se podelitev okoljskega znaka po vzoru na Stevilne evropske drzave
uredi drugace, nikakor pa ne z odlo¢bo v upravnem postopku, ki za to ni primerna. V
veliki meri bi to veljalo tudi za podroc¢je odpadkov (elektronska oprema, registrecija in
vpis v register predelovalcev, odstranjevalcev, zbiralcev in na drugih podro¢jih).

Ponovna uvedba strokovnih ocen. To bi skrajsalo Cas odlo¢anja v upravnih postopkih
in za stranke poenostavilo vlaganje zahtevkov (manj pozivov za dopolnitev vloge, bolj
jasni zahtevki). Tak$no ureditev poznajo tudi druge drzave EU (nikjer ni urejeno tako,
da bi moral biti upravni delavec tudi ekspert za vse mogoce primere).

Posebna ureditev v ZVO-1 glede rokov za stranke v postopku in do kdaj lahko
vstopajo v postopek (do izteka Casa javne razgrnitve?). S tem bi poskusali vplivati na
namerno zavlaevanje raznih, predvsem neupravicenih strank v postopku. Sem sodi
tudi predlog, da se Cas odlocanja o strankah v postopku ne Steje v rok, oz. drugace
smiselno uredi, saj dejansko organ ne more voditi postopka naprej, dokler o strankah
ni dokoncno odloceno.

Analiza nekaterih postopkov, ki se podvajajo, tako da dva organa presojata o isti
zadevi ali pa se o prakticno istih zadevah presoja 2x. Sem sodi predlog, da
okoljevarstveno soglasje ni potrebno, Ce je presoja ze bila opravljena (avtoceste PVO
v postopku izdelave LN ). Prav tako bi bilo mozno ze izdane smernice in mnenja Steti
za naravovarstvene pogoje in soglasja.

Podaljsanje roka iz ZGO za naravovarstvena soglasja na razumno raven, saj sedanji 15
dnevni rok ni prakticno in logisticno izvedljiv, zato je zavajajo¢ in povzroca
nepotrebne zaostanke, ki mecejo slabo Iu¢ na organ. Poleg tega, da zakasnitev pomeni
tudi, da je soglasje pozitivno, kar je direktno v Skodo ohranjanju narave ob dejstvu, da
15 dnevni rok pac ni prakti¢no izvedljiv.

Dopolnitev ZVO-1 v zvezi s presojami za Ze izvedene posege, ki niso bili presojani
pred izvedbo, ali poenostavljeno povedano za naknadno legalizacijo. Postopek sedaj ni
predviden , je pa realen in se dogaja, vendar postopkovno in vsebinsko ni jasen.

Sprememba neustreznega sistema presoj vplivov na okolje glede okoljskih
izvedencev. Predlagamo ukinitev okoljskih izvedencev in z njimi povezane
obveznosti revizije porocila o vplivih na okolje. Zavzemamo se za ponovno uvedbo
pooblascencev za izdelavo porocil o vplivih na okolje in strokovnih ocen, ali pa morda
Se kaks$no drugo dovolj premisSljeno opcijo. Sedanji sistem se kaze za vse bolj
neprimernega. Porocila so vse slabsa, kar organu povzroca ogromne tezave, zahtevati
je potrebno preve¢ dopolnitev in postopki se podaljSujejo. Potrebna bi bila uvedba
restriktivnejSih dolocb glede odvzema pooblastila pooblas¢encem za izdelavo porocila
o vplivih na okolje, ter doloCitev naina in pogojev za pridobitev pooblastila za
izdelavo porocil o vplivih na okolje, s poudarkom na izobrazbi in ustreznih izku$njah.

Potrebno bi bilo ¢im prej sprejeti dodatne podzakonske akte, ki urejajo podrocje

presoj, saj je sedanji pravilnik zastarel in ga je ¢as povozil. Nujno bi bilo tudi bolje
definirati dokumentacijo, ki je podlaga za presojo in obvezna priloga k vlogi.
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Predlagamo spremembo Pravilnika o vrstah zahtevnih, manj zahtevnih in enostavnih
objektov, o pogojih za gradnjo enostavnih objektov brez gradbenega dovoljenja in o
ima doloc¢bo, ki za vse enostavne objekte zahteva naravovarstveno soglasje in to kljub
ZON, ki to ureja drugace. ZON naravovarstveno soglasje predvideva le za gradnjo
objektov. In Se to le za zahtevne in manj zahtevne, za enostavne pa le, ¢e je to
doloceno v predpisih o zavarovanju (npr. posebni akti za zavarovana obmocja, TNP).
Ocenjujemo, da bi v primeru uskladitve in izlo¢itve enostavnih objektov pri izdaji NV
soglasij bilo za ca. 25 % manj vlog, kar bi pomenilo veliko razbremenitev tako za
stranke kot za organ.

Spremeniti ZVO-1 tako, da je OVD del vloge za pridobitev uporabnega dovoljenja,
OVS pa del vloge za pridobitev gradbenega dovoljenja (taka je praksa tudi v nekaterih
drzavah EU, n.pr. Nem¢iji). To utemeljujemo s stopnjo dodelanosti dokumentacije, ki
je podlaga za odloc¢anje.

Vec¢ sprememb predlagamo na podroc¢ju odpadkovnih predpisov. Sem sodi vecina
pravilnikov, ki so prezapleteni in po nepotrebnem povzro€ajo tezave strankam in
upravnim delavcem. Zaradi vecjega obsega sprememb so te posebej obdelane.

Korenite in obsezne spremembe predlagamo tudi za zakonodajo s podrocja varstva
zraka in sicer iz podro¢ja emisij snovi v zrak iz nepremicnih virov, hlapnih organskih
in halogeniranih hlapnih organskih snoveh (HOS/HHOS), obratovalnem monitoringu
emisij snovi v zrak, izvajanju drZzavne dimnikarske sluzbe in okoljskih dajatev za sezig
gorljivih organskih snovi. Tudi ta predlog je zaradi obseznosti posebej obdelan.

Da sploh ne bi prislo do tega, da so predpisi neizvedljivi, prezapleteni, njihovo izvajanje pa
neucinkovito predlagamo sploSen ukrep pred sprejetjem ali pomembno spremembo vsakega
predpisa in sicer:

Analizo izvedljivosti pred sprejetjem vsakega novega predpisa ali pa bistvene
spremembe Ze obstojeCega. Ta analiza naj bi zajemala zlasti ugotavljanje
predvidenega S$tevila postopkov ali drugih aktivnosti, ki izhajajo iz predpisa,
usklajenost z drugimi predpisi in naina zagotavljanja kadrovskih in financ¢nih
resursov potrebnih za izvedbo predpisa.

Predlagamo sestanek, na katerem bomo predstavili nase predloge tudi Direktoratu za okolje

MOP.

S spostovanjem

dr. Silvo Zlebir
GENERALNI DIREKTOR
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Stevilka: 00701-5/2007 - 2
Datum: 15.3.2007

MINISTRSTVO ZA OKOLIJE IN PROSTOR
DUNAIJSKA 48
1000 LJUBLJANA

ZADEVA: Pripombe ARSO na :
PREDLOG ZAKONA o spremembah in dopolnitvah zakona o graditvi
objektov — EVA: 2004-2511-0189 — redni postopek — predlog za obravnavo

Na omenjeni predlog zakona dajemo naslednje pripombe:
1. Projektni pogoji in soglagja:

Nesprejemljivo je, da se sistem dajanja projektnih pogojev in soglasij s podrocja, ki ga pokriva
ARSO (okoljevarstveno soglasje, naravovarstveno soglasje in vodno soglasje) podreja doloc¢ilom
Zakona o graditvi objektov. Na ta nacin se negira osnovni princip izdajanja soglasij in pa tudi
podcenjuje zakonodaja, ki taka soglasja tudi zahteva.

1.1.  Obrazlozitev pripomb s podroc¢ja upravljanja z vodami

Predlog novele zahteva, da ¢e prosilec zaradi potreb projektiranja in gradnje prosi za vodno
soglasje, se ta mora izdati z vsebino, ki je dolo¢ena z zakonom, ki ureja graditev objektov, kar je
popolnoma_zgreSeno in pravno sporno. Predlog novele pa ne doloca vsebine odlocanja, kar torej
pomeni, da se tako vzpostavlja prava pravna praznina.

Drasti¢no se tudi skrajSuje rok za izdajo vodnega soglasja, od dosedanjih 60 dni na 15 dni. To je
nesprejemljivo, ker
= pomanjkanje doloCenih podzakonskih aktov zahteva izvedbo posebnega ugotovitvenega
postopka po ZUP,
= obstojeci podzakonski akt v zvezi z izdajo vodnega soglasja na vodovarstvenih pasovih
zahteva, da stranka predlozi posebno dokumentacijo (analizo tveganja), katere pregled
terja daljsi ¢as
» formalno pravni razlogi iz ZUPa onemogocajo odlo¢anje v tem roku (izvedba ogleda,
javne obravnave, sodelovanje strank ipd.)

Ce je torej za potrebe projektiranja in gradnje treba pridobiti vodno soglasje, bi se to moralo izdati
skladno z dolo¢ili Zakona o graditvi objektov, to bi pa veljalo za zahtevne in manj zahtevne
objekte, saj se le za te objekte izdeluje projektna dokumentacija. Zakon o vodah pa zahteva vodno
soglasje tudi v dolocenih primerih gradnje enostavnega objekta in drugega posega v prostor, ki
vpliva na vodni rezim ali stanje voda. Predlog novele Zakona o graditvi objektov ne doloc¢a
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postopka izdaje vodnega soglasja v takem primeru, kar pomeni, da tu veljajo dolocila Zakona o
vodah ter Zakona o splonem upravnem postopku. Ce bi obveljala predlagana resitev, bi bil
postopek za izdajo vodnega soglasja za slednje sicer enostavnejSe primere manj ugoden za stranko,
saj bi bil rok za odlocanje dva meseca, s presumpcijo negativne odlocitve v primeru, ¢e ne bi bilo
odloc¢eno v roku.

1.2.  Obrazlozitev pripomb s podro¢ja ohranjanja narave

Po predlogu novele se ¢rta 105.a ¢len ZON-UPB2 , kar pomeni, da ni ve¢ doloCenega postopka za
izvedbo presoje sprejemljivosti posegov v naravo. Na ta nacin se zamaja 33. ¢len zakona, ki to
presojo Se vedno zahteva, kakor tudi Pravilnik o presoji sprejemljivosti vplivov izvedbe planov in
posegov v naravo na varovana obmocja, ki je bil sprejet ravno zaradi sprocesiranja tega postopka.
Kar pa je Se huje, gre za krSitev tako Habitatne kakor tudi Pti¢je direktive. Posledica krSitve
evropskih direktiv pa je vsem znana.

Z uveljavitvijo novele zakona bi prislo tudi »do nadvlade« Zakona o graditvi objektov napram
Zakonu o ohranjanju narave, saj se tako pri naravovarstvenih pogojih kakor pri soglasjih ne
uposteva vsebina, ki jo dolo¢a zakon, ki zahteva izdajo naravovarstvenih pogojev in soglasij, pa¢
pa Zakon o graditvi objektov, kar je z vidika pravne kulture popolnoma nesprejemljivo.

Omenjene zahteve predloga novele Zakona o graditvi objektov bi tudi tu privedle do anomalije
oziroma neuravnotezenega pristopa, saj bi za objekte, za katere se zahteva gradbeno dovoljenje, ki
bi morali biti delezni posebne pozornosti in povecane stopnje varovanja, bil postopek izdaje
soglasja krajsi kot za druge primere. Rok za izdajo soglasja za prve primere je namre¢ 15 dni in Ce
v tem roku soglasje ne bi bilo izdano, bi se Stelo, da je bilo izdano pozitivno soglasje ex lege, za
druge primere pa bi rok za izdajo soglasja oziroma dovoljenja za posege v naravo skladno z ZUP
daljsi, to je en mesec v skrajSanem ugotovitvenem postopku oziroma dva meseca v posebnem
ugotovitvenem postopku. V kolikor bi se v tem roku upravni akt ne izdal, bi se Stelo, kot da je bil
strankin zahtevek zavrnjen, torej prav obratno, kot bi to veljalo za zahtevnejSe primere.

Da rok 15 dni za izdajo soglasij ni ustrezen, dokazuje Ze obstojec¢a praksa pri
naravovarstvenih pogojih in soglasjih, ko se ta skoraj v nobenem primeru ni mogel
upostevati.

Dolocilo, da »investitor pridobi soglasja pri soglasodajalcih, ki so dali mnenja k prostorskemu
aktu« ni izvedljiva za postopke po ZON glede na to, da je za izdajo smernic in mnenj pristojen
ZRSVN, za naravovarstvene pogoje in soglasja pa ARSO.

1.3.  Obrazlozitev pripomb s podrocja varstva okolja

Po predlogu novele se postopek izdaje okoljevarstvenega soglasja ne samo spremeni ampak tudi
zaplete. Z navedbo, da se okoljevarstveno soglasje zahteva za potrebe projektiranja in da se to
mora izdati skladno z vsebino, ki je doloCena v zakonu o graditvi objektov, je vidno o€itno
nepoznavanje namena presoj vplivov na okolje in inStituta okoljevarstvenega soglasja. Predlagana
ureditev ne samo, da onemogoca uresnicevanje osnovnih izhodiS¢ presoje vplivov na okolje, negira
dolocila Zakona o varstvu okolja, ampak je tudi v nasprotju z Direktivo Sveta EU z dne 27.
junija 1985 o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje. Tega pa si
naSa drzava ne sme privosciti, Se posebno ne, ker je bila v letu 2006 s strani Evropske komisije Ze
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opozorjena, da je nepopolno in nezadostno prenesla dolocila Direktive 85/337/EEC z dopolnitvami
ter bila pozvana, da jo transponira — prenese v celoti v svoj pravni red.

Po predlogu novele zakona so projektni pogoji neobvezni. Nosilcu posega je enako kot to doloca
Zakon o varstvu okolja prepusceno, da sam odlo¢i, ali bo zahteval informacijo o obsegu in vsebini
porocila o vplivih izvedbe nameravanega posega v okolje. V kolikor bi jo, se ta informacija Steje
za projektne pogoje. Na ta nacin se vzpostavlja pravna negotovost in postavi vprasanje, cemu so
torej potem projektni pogoji namenjeni. Se bolj vprasljiva je dolo¢ba, da se mora informacija izdati
z vsebino, ki je dolo¢ena z Zakonom o graditvi objektov, ¢eprav je informacija namenjena
uresni¢evanju dolo¢b Zakona o varstvu okolja in pri ¢emer Zakon o graditvi objektov nima dolocil
o tem, kaks$na naj bo vsebina informacije. Pa ¢etudi bi imel taka dolocila, zagotovo ne bi bila taka,
za kar je informacija sploh namenjena skladno z Ze omenjeno evropsko direktivo. Pri izdaji
predhodne informacije o vsebini in obsegu porocila o vplivih na okolje se namre¢ doloci vsebine s
podrocja varstva okolja ali varstva narave ali rabe naravnih dobrin ali varstva kulturne dediscine ali
varstva zdravja ljudi z namenom, da se v porocilu o vplivih na okolje lahko ugotovi, oceni in opise
dolgoro¢ne, kratkoro¢ne, posredne ali neposredne vplive nameravanega posega na cloveka, tla,
vodo, zrak, biotsko raznovrstnost in naravne vrednote, podnebje in krajino, pa tudi na clovekovo
nepremic¢no premozenje in kulturno dedis¢ino, ter njihova medsebojna razmerja. Vsega tega pa
posredovani predlog Zakona o graditvi objektov ne omogoca oziroma v nekaterih delih celo ovira
izvedbo presoje vplivov na okolje, zato bi se lahko postavilo vprasanje ali ni zakonodajalec
predvidel dveh vrst okoljevarstvenih soglasij za isti poseg in sicer enega za namene graditve
objektov in enega za namene presoje vplivov na okolje skladne z zakonodajo s podrocja varstva
okolja.

Crtana so dolo¢ila o tem, da mora biti poleg poroéila o vplivih na okolje vlogi za pridobitev
okoljevarstvenega soglasja priloZeno tudi mnenje o reviziji porocila. Prav ukinitev instrumenta
revizije, ne da bi bila zagotovljena druga oblika zagotavljanja preverjanja ustrezne izdelave PVO,
bo povzrocila podaljSanje postopka izdaje okolejevarstvenega soglasja zaradi nekvalitetne
dokumentacije. Pri tem pa se puscajo v veljavi vsa dolocila o imenovanju okoljskih izvedencev, ki
so po Zakonu o varstvu okolja edini pristojni za izdelavo revizije in revizijskih mnenj, kar pomeni,
da se torej ti izvedenci sicer imenujejo, a nimajo nobene funkcije. Ostaja tudi navedba, da jih je
mozno razresSiti, med razlogi so tudi neustrezna izvedba revizije (ki je pa ni ve€). Nedodelan poseg
v Zakon o varstvu okolja povzroca torej njegovo invalidnost.

Ocitne kontradiktornosti se pojavljajo tudi glede vsebine okoljevarstvenega soglasja, saj ga predlog
novele veze na zahteve Zakona o graditvi objektov, podlaga za odlocanje pa Se vedno ostaja
dokumentacija, ki jo zahteva Zakon o varstvu okolja.

Mocno se po predlogu novele skrajSa rok za izdajo okoljevarstvenega soglasja, od sedanjih 3
mesecev na 30 dni, pri ¢emer rok enako kot po obstojeci ureditvi ne teCe v ¢asu javne razgrnitve in
presoje vplivov na okolje v drugi drzavi zaradi ¢ezmejnega vpliva. Tudi s tem doloc¢ilom je jasno
izrazeno nepoznavanje zahtevnosti vodenja postopka in zanemarjanje tako zahtev iz Zakona o
varstvu okolja kakor tudi dolo¢il Zakona o splosSnem upravnem postopku. V postopku namrec je
treba pridobiti mnenja drugih ministrstev ter organizacij, pristojnih za posamezne zadeve varstva
okolja, ki imajo po samem zakonu 21 dni ¢asa za izdelavo mnenja; glede na to, da zakonodaja ne
predvideva predlozitve dokumentacije v ve¢ izvodih, je treba v primeru pridobivanja mnenj vec
organov in organizacij ta mnenja pridobivati sukcesivno, kar pomeni, da pridobivanje mnenj traja
tolikokrat 21 dni, kolikor je organov oziroma organizacij (v doloCenih primerih tudi do 10), katerih
mnenje je treba pridobiti. Ze obstojeéi rok (3 mesece) za pridobitev okoljevarstvenega soglasja je
eden najkrajSih (in za kvalitetno izvedbo postopka presoje vplivov na okolje nerealno kratek) v
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drzavah Evropske skupnosti. Ve¢ina drzav ima rok za izvedbo presoje vplivov na okolje in izdajo
okoljevarstvenega soglasja od 4 do 9 mesecev.

Predlog novele je popolnoma zanemaril vlogo stranskih udeleZencev v postopku, katerim daje
Zakon o varstvu okolja velik poudarek. Zakon o splosnem upravnem postopku tudi eksplicitno
poudarja, da mora organ po uradni dolZnosti paziti na to, da so v postopku udelezene vse stranke.
Organ ne sme svoje odlo¢be opreti na dejstva, glede katerih vsem strankam ni bila dana moznost,
da se o njih izjavijo. KrSitev nacela zasliSanja stranke je lahko bistvena krSitev pravil upravnega
postopka. Prav Direktiva 2003/35/EC je posegla tudi v dolocila Direktive 85/337/EEC (ki ureja
presojo vplivov na okolje in okoljevarstveno soglasje) z namenom omogociti sodelovanje in
pravno varstvo strank-stranskih udelezencev v postopku.

Predlog novele ni uredil polozaja, ko se postopki presoje sprejemljivosti posegov v naravo
1izvedejo v okviru okoljevarstvenega soglasja po postopku, ki ga dolo¢a Zakon o ohranjanju
narave. Ravno tako ni uredil postopka, ko gre za zdruzevanje okoljevarstvenega soglasja z
okoljevarstvenim dovoljenjem.

Glede na to, da se okoljevarstveno soglasje po predlogu novele Zakona o graditvi objektov Steje za
soglasje, velja tudi dolocilo, da ¢e v roku ni odloceno, se Steje, da je bilo okoljevarstveno soglasje
izdano. Ker v nobenem primeru ni mozno v tako postavljenem roku izdati pravilno vodeno in
zakonito odloc¢bo, bosta mozni le dve situaciji: ali bo prislo do prezumpcije pozitivne odlocitve ex
lege, ali pa do krSitve postopkovnih in vsebinskih pravil presoje vplivov na okolje in izdaje
okoljevarstvenega soglasja. Na nobeno izmed teh dveh alternativ ne smemo pristati, saj ne moremo
podpirati izvedbe posegov v okolje brez ustrezno izvedene presoje, kakor tudi ne takega delovanja
upravnih organov, ki bi bilo nezakonito in v nasprotju z Direktivo Sveta EU z dne 27. junija 1985
o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje.

1.4.  Usklajevanje projektnih pogojev

Sistem usklajevanja projektnih pogojev je, blago reeno, neresen in zanikanje pravne drzave.
Kako je sicer lahko mozno drugace razlagati dikcijo predloga novele, da Ce so projektni pogoji
med seboj neusklajeni, mora investitor o tem obvestiti soglasodajalce, ki so dolzni te pogoje
uskladiti v roku 30 dni in investitorju izdati usklajene pogoje. Ce pa se v tem roku ne izdajo, se
lahko investitor sam odlo¢i, katere bo uposteval in katere ne bo. Ob tem, da je procesno
neizvedljivo postaviti soglasodajalce v polozaj, da se bodo sami usklajevali med seboj, je tudi
pravno vprasljivo zanikanje svoje poprej izdane odlocitve. Na koncu pa sploh vprasanje, cemu so
potrebni projektni pogoji, ¢e je investitorju dana pravica, da sam po lastni presoji odloci, da
nekatere izmed njih ne bo uposteval ?

1.5. Sklep

Predlog zakona v kon¢nih dolo¢bah spreminja ZON, ZVO-1 in ZV-1. Ker se ravno v ¢asu, ko se
bo spreminjal ZGO-1, spreminjajo tudi ZVO-1 in ZV-1, je nesmiselno, zavajajoc¢e in nepregledno,
¢e bi ZGO-1 spreminjal tudi ta dva zakona. V kolikor bi bilo treba uvesti spremembe v okviru
zakonodaje varstva okolja, ohranjanja narave in upravljanja z vodami, bi bilo treba to
storiti s spremembami prav teh zakonov in ne Zakona o graditvi objektov.
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2. Konkretne pripombe in predlogi

zap. $t. ¢len predloga pripombe
zakona

1. 4. Clen, nov | spremembe namembnosti je treba razsiriti na vse vrste ravnanja z
4. odstavek odpadki, torej ne samo skladisce ali odlagalisce, temvec tudi zbiranje,

predelava in odlaganje odpadkov kot vrste ravnanja z odpadki

2. 30. ¢len dolocilo, da »investitor pridobi soglasja pri soglasodajalcih, ki so dali
(novi 50) mnenja k prostorskemu aktu« ni izvedljiva za postopke po ZON glede

na to, da gre tu za dva razlicna organa (ZRSVN in ARSO)

3. 31. ¢len = 2. odstavek 50 b kontradiktoren s 122, ko ¢rta 206. ¢len - najprej
(novi 50a, doloc¢a, da so soglasodajalci tisti, ki so doloceni s tem zakonom,
50b, 50c in nato pa jih v 122. ¢lenu Crta
50¢) = 5.0dst. 50b — ni jasno, kaj pomeni »da mora obvestiti, da projektnih

pogojev nima dolocenih«

= 7. odst. 50b — pravno vsebinsko in procesno nesprejemljiv postopek
usklajevanja projektnih pogojev

= 50.c, 3. in 4. odst. — nemogoce in neizvedljivo je zahtevati, da mora
soglasodajalec izrociti projekte investitorju za gradnjo javne
infrastrukture, saj to ni mozno po osnovnih principih varstva okolja
»onesnazevalec placa«, pa tudi ne po zakonu o javnih financah,
prorac¢unu in zakonu o javnih narocilih

= 50.¢ — kaksen status ima klavzula (odlocba ?)

4. 36. ¢len zaradi reSevanja dileme, ali je treba okoljevarstveno dovoljenje
(novi 54, 2. pridobiti pred izdajo gradbenega dovoljenja predlagamo, da se doloci,
odst.) da mora imeti stranka pred vlozitvijo vloge za izdajo gradbenega

dovoljenja pridobljena okoljevarstveno dovoljenje, v kolikor bi to
zahtevala okoljevarstvena zakonodaja

5. 47. (novi 66. | naj se nadaljuje s tekstom: »oziroma predpisi varstva okolja ter
¢len), 3. odst. | upravljanja z vodami, saj tudi ti predpisi dajejo roke za izgradnjo te

infrastrukture, potrebno pa jih je omeniti

6. 53. (novi ni dolocen postopek izdaje soglasja, ni jasno, kaj se Steje za varovalno
74.a) obmocje ali varovalni pas — raje se navezati na to, da soglasja

zahtevajo posebni predpisi

7. 54. (novi enaka pripomba kot prej:
74¢) ni dolocen postopek izdaje soglasja, ni jasno, kaj se Steje za varovalno

299




obmocje ali varovalni pas - — raje se navezati na to, da soglasja

zahtevajo posebni predpisi

8. 64. (novi 89.,
5. odst.)

nepotrebna zahteva po predlozitvi programa prvih meritev

9. | 65. (novi90.)

predvidi naj se, da se lahko namesto soglasodajalcev tehni¢nega
pregleda udelezujejo inspektorji oziroma drugi pooblas¢eni organi ali
posamezniki, to pa zato, da bi resili problem nezmozZnosti sodelovanja

ARSO na tehni¢nih pregledih

Pripravila:

mag. Adrijana Viler Kovacic¢, univ. dipl. prav.

Podsekretarka

dr. Silvo Zlebir
generalni direktor
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PRILOGA E

Drustvo Mountain Wilderness Slovenije se zavzema za varovanje neokrnjene gorske narave.
Del te narave je tudi Triglavski narodni park.

Ob pravkar iztekajoci se javni razpravi o predlogu Zakona o TNP smo Ze nekajkrat opozorili
predlagatelje in javnost, da gre pri predlogu tega zakona za poskus amputacije tega parka na
37% povrsine po dosedanjem zakonu. Med izrezanimi podrocji izstopa celotno podrocje
Pokljuke, Bohinjskega jezera in Vogla ter Planice. Z Ministrstva za okolje nam vztrajno
vsiljujejo mnenje, da v svoji obrambi narodnega parka pretiravamo.

Predlog Zakona o nordijskem centru Planica je Se en dokaz, da so nasa opozorila Se kako
umestna. Kakor je zasnovan predlog Zakona o NCP, namerava Ministrstvo za Solstvo in $port
»povoziti“ Se zadnje ostanke narodnega parka v dolinskem svetu severno od Julijskih Alp.
Predlog tega zakona nikjer niti z besedico ne omeni Triglavskega narodnega parka,
Naravnega rezervata Zelenci in drugih predelov Se ne urbanizirane narave v tem predelu.
Zakon ne doloca dejanskih posegov na obmoc¢ju narodnega parka, pac pa jih zgolj omenja kot
»povrsine, ki so namenjene ureditvi tekaSkih in rolkarskih prog, sprehajalnih, kolesarskih in
interventnih poti ter prometne in komunalne infrastrukture in zacasnih ureditev za potrebe NC
Planica«, verjetno tudi zaradi tega niso prilozene karte iz katerih bi bilo razvidno SirSe
obmocje NC Planica, kjer se namerava grobo poseci tudi obmocje Triglavskega narodnega
parka (2., 3. in 13. ¢len). Predlog zakona agresivno umesca Sportne objekte v prostor, ne da bi
uposteval omenjene naravne vrednote iz neposredne soses¢ine, ne glede na to, da so ze
zavarovane z zakoni in drugimi akti slovenske drzave.

Cilji zakona kot so opisani v preambuli predloga so v sluzbi temeljnega cilja in so zlasti:

e dolo¢iti obmocje NC Planica,

e dolo¢iti razvoj obmocja,

o opredeliti nacin in obliko upravljanja NC Planica,

e opredeliti naCine urejanja prostora ter izvajanja posegov v prostor, potrebnih za
izgradnjo in upravljanje NC Planica,

e urediti pridobivanje nepremi¢nin za gradnjo in posege v prostor na obmocju NC
Planica,

o urediti dovoljevanje posegov v prostor.

Ob podrobnejSem branju predloga je razumeti, da je glavni cilj tega zakona prisilno razlastiti
vse preostale lastnike zemljiS¢ zato, da bo Sportna organizacija imela proste roke za
poenostavljeno pisanje poljubnih gradbenih dovoljenj za Sportne in spremljajoce objekte v
Planici. Pri tem je jasno, da ne gre za neko posebej trajno in razumno rabo objektov in
prostora ampak za tipi¢no kampanjsko rabo. Organizacija skakalnih prireditev en teden v letu
povzroCi cestni prometni kolaps gornjesavske doline, povzro¢i masovno prodajo kranjskih
klobas in piva, hrup in onesnazenje izpusnih plinov v neposredni sose$¢ini narodnega parka in
potem Se eno mesecno pospravljanje odpadkov za maso obiskovalcev.
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Vse to samo zato, da se Slovenija za par dni pojavi na svetovnih $portnih kanalih kot dezela,
kjer se v zavesti vecCine nesmucarskih narodov dogaja nekaj samomorilskih skokov in za
druge kulture nerazumnih dejan;j?

V drustvu smo vecina rekreativni Sportniki, a verjamemo, da se da narediti ve¢ koristi za Sport
in rekreacijo vsega prebivalstva s tem, da ta nordijski center gradimo v razumnih merah za
vrhunske tekmovalce in obenem s spoStovanjem do okoliske narave, ki naj bo v uzitek vsem.
Rudno polje naj nam bo zadosten opomin, kako naj se taki Sportni centri ne grade.

Predlog zakona predvideva v 7. ¢lenu stvarno sluznost oziroma v 20. ¢lenu prisilno razlastitev
zemljiskih posestnikov. Smatramo, da je tak agresiven nacin zelo nespameten, ¢e Zeli drzava
oz. Sportne organizacije za svoje delovanje imeti podporo lokalnega prebivalstva. Dobre
izkusnje iz sosednjih alpskih dezel vkljucujejo lokalne lastnike zemljis¢ kot deleznike v
skupnem podjetju. Vsak ugleden Sportni center je namre¢ gospodarsko ,,napajaliSée® za vse
druge storitve okrog njega: prenocitvene, gostinske, turisticne, Sportne, kulturne in druge, ki
niso kampanjskega znacaja, ampak omogocajo dobrobit lokalnim prebivalcem in tekoca

sredstva za vzdrzevanje Sportnih objektov skozi vse leto.

Lokacija centra je tik nad razvodjem Save Dolinke, ki le nekaj sto metrov nizje tvori
mokris¢e Naravni rezervat Zelenci. Center je v neposrednem sosedstvu s Triglavskim
narodnim parkom in del Nature 2000 kjer je za vsak vecji poseg potrebno izvesti celovito
presojo vplivov na okolje. Poenostavitev postopkov za pridobitev gradbenega dovoljenja je po
naSem mnenju krSenje evropskih direktiv o Naturi 2000 ter zakona o ohranitvi narave in
preprosto dobre politike varovanja narave.

Odlo¢no nasprotujemo ponovnemu grobemu posegu na obmocje Triglavskega narodnega
parka in pricakujemo, da bo predlog tega zakona dozivel bistvene spremembe, da ne bo
posegel na obmocje Triglavskega narodnega parka, eventualne neizogibne negativne vplive
na naravne in druge vrednote narodnega parka in drugih delov zavarovane naravne dedis¢ine
v soseS¢ini pa z omilitvenimi ukrepi omejil na Se dovoljeno mero, ki jo zahtevajo drugi
zakoni, predvsem pa zakon o varstvu okolja (voda, hrup, osvetlitev, odpadki, promet, itd.) in
zakon o ohranjanju narave (varstvo ekoloskih procesov, znalilnih ekosistemov, biotske
raznovrstnosti, naravne in kulturne krajine, itd.).

Pri¢akujemo, da boste predlog obravnavali v duhu Aarhuske konvencije in 44. ¢lenom Ustave
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PRILOGA F
Obvestilo o stanju v postopku (12.07.2010)

Spostovani!

Agencija RS za okolje, ki kot organ v sestavi Ministrstva za okolje in prostor opravlja naloge s

podrocja varstva okolja (v nadaljevanju naslovni organ) je dne 15. 06. 2010, 22. 06. 2010 in 30. 06.

2010 v upravnem postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja za poseg 1. faza izgradnje Nordijskega

centra Planica prejela vas dopis — Dopolnitev in izjasnitev vloge za izdajo OVS za Nordijski center

Planica.

K dopolnitvi in izjasnitvi vloge je bila prilozena naslednja dokumentacija:

- Mnenje WTE GmbH Podruznica Kranjska gora, Kolodvorska 1b, 4280 Kranjska Gora z dne
24. 12. 2009 k prikljucitvi Nordijskega centra Planica na kanalizacijski sistem in Cistilno
napravo Tabre;

- Uporabno dovoljenje za zi¢nico NC Planica, ki ga je pod Stevilko 35106-3/2010 SR dne 12.
03. 2010 izdalo Ministrstvo za okolje in prostor, Dunajska cesta 48, 1000 Ljubljana;

- Gauss-Krugerjeve koordinate posameznih objektov posega, slika in parcelne Stevilke posegov;

- Mnenje Komunale Kranjska gora, d. o. 0., Spodnje Rute 50, 4282 Gozd Martuljek z dne 05.
03. 2010 za zagotovitev vode za polnjenje akumulacije za umetno zasnezevanje;

- Obvezna razlaga odloka o Ureditvenem nacrtu za Planico (R/R1);

- Strokovne podlage urejanja voda za izgradnjo Nordijskega centra Planica, ki jih je pod
Stevilko IV-6/10, maja 2010 Planica, izdelalo PUH, podjetje za urejanje hudournikov d. d.,
Hajdrihova 28, 1000 Ljubljana;

- Vloga za pridobitev vodnega dovoljenja za neposredno rabo vode za potrebe zasneZevanje
smuciS¢ za Nordijski center Planica, PUH, podjetje za urejanje hudournikov d. d., Hajdrihova
28, 1000 Ljubljana stevilka 1-717/2010 z dne 14. 06. 2010 in

- Celovito porocilo o vplivih na okolje za Nordijski center Planica, ki ga je junija 2009,
dopolnitev glede na pripombe ARSO, junija 2010 (2. dopolnitev) izdelalo podjetie MARBO,
d. o. 0. Bled, Alpska cesta 43, 4248 Lesce.

Zgoraj navedeno dokumentacijo je naslovni organ z dopisom Stevilka 35402-33/2009-62 z dne 01. 07.
2010 posredoval Agenciji RS za okolje, Uradu za upravljanje z vodami, z dopisom Stevilka 35402-
33/2009-63 z dne 01. 07. 2010 pa Zavodu RS za varstvo narave, Dunajska 22, 1000 Ljubljana in
Zavodu za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije, OE Kranj, Tomsiceva 7, 4000 Kranj ter jih v skladu z
dolocilom 61. ¢lena ZVO-1 ponovno pozval, da podajo mnenja o sprejemljivosti nacrtovanega posega.
Naslovni organ je mnenje Agencije RS za okolje, Urada za upravljanje z vodami Stevilka 35500-
981/2010 prejel dne 06. 07. 2010.

Z mnenji Zavoda RS za varstvo narave, Dunajska 22, 1000 Ljubljana in Zavod za varstvo kulturne
dediscine Slovenije, OE Kranj, TomsSi¢eva 7, 4000 Kranj pa vas bo seznanil takoj, ko bo z njima
razpolagal.

Po pregledu prilozene dokumentacije in mnenja Agencije RS za okolje, Urada za upravljanje z vodami
Stevilka 35500-981/2010 z dne 02. 07. 2010, je naslovni ugotovil, da dokumentacija, ki ste jo dne 15.
06. 2010 prilozili dopisu - Dopolnitev in izjasnitev vloge za izdajo OVS za Nordijski center Planica ni
v celoti dopolnjena v skladu s strokovnimi mnenji, ki jih je naslovni organ prilozil Pozivu za izjasnitev
in dopolnitev vloge Stevilka 35402-33/2009-39 z dne 18. 12. 2009 in 35402-33/2009-41 z dne 28. 12.
2010. Poleg tega je naslovni organ ugotovil, da v dokumentaciji, ki je bila prilozena Dopolnitvi in
izjasnitvi vloge za izdajo OVS za Nordijski center Planica, manjkajo nekateri podatki in
dokumentacija, zato vas poziva, da se izjasnite do zgoraj navedenega strokovnega mnenj in naslednjih
dejstev, ki jih je ugotovil naslovni organ:
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1z dokumentacije, ki ste jo prilozili dopolnitvi vloge ni razvidno, kako ste pri dopolnjevanju
dokumentacije upostevali mnenje Ministrstva za zdravje, ki ga je pripravil Zavod za
zdravstveno varstvo Maribor, Prvomajska ulica 1, 2000 Maribor stevilka 123-09/1649-09/NP-
179 z dne 17. 11. 2009.
Iz mnenja Agencije RS za okolje, Urada za upravljanje z vodami $tevilka 35500-981/2010 z
dne 02. 07. 2010 izhaja, da iz dokumentacije, ki ste jo prilozili dopolnitvi vloge ni razvidno,
kako ste v dopolnitev vkljucili nekatere zahteve iz mnenja o sprejemljivosti posega Stevilka
3550-1396/2009 z dne 22. 11. 2009, in da je dokumentacija pomanjkljivo pripravljena.
Naslovni organ je na podlagi dopolnitve vloge stranke in predlozene dokumentacije ugotovil,
da sta stranki odstopili od dolo¢enih posegov in da se je zato v Celovitem porocilu o vplivih na
okolje za Nordijski center Planica, ki ga je junija 2009, dopolnitev glede na pripombe ARSO,
junija 2010 (2. dopolnitev) izdelalo podjetie MARBO, d. o. o. Bled, Alpska cesta 43, 4248
Lesce (v nadaljevanju: dopolnitev porocila), dodatno spremenil opis posega. Naslovni organ je
ugotovil, da je stranka dopolnitvi prilozila dopolnitev porocila, ne pa tudi dopolnitve Dodatka
za presojo sprejemljivosti in idejne zasnove. Naslovni organ vas poziva da ustrezno dopolnite
manjkajoca dokumenta.
Iz mnenja Agencije RS za okolje, Urada za upravljanje z vodami Stevilka 35500-981/2010 z
dne 02. 07. 2010 izhaja, da je treba vlogo dopolniti z Idejno zasnovo vodnih ureditev, izdelano
na podlagi Strokovnih podlag urejanja voda za izgradnjo Nordijskega centra Planica, ki jih je
pod stevilko IV-6/10, maja 2010 Planica, izdelalo PUH, podjetje za urejanje hudournikov d.
d., Hajdrihova 28, 1000 Ljubljana.
Naslovni organ opozarja, da je treba te ureditve v Porocilu o vplivih na okolje opisati in
kumulativno ovrednotiti in jih upoStevati pri doloCanju obmocja, na katerem nameravani
poseg povzroca obremenitve okolja, ki lahko vplivajo na zdravje ali premozenje ljudi.
Iz dopolnitve vloge je razvidno, da sta stranki odstopili tudi od posega INFO center. V
poglavju 6.7.3. dopolnitve porocila pa je navedeno, da je, v kolikor bodo ravni hrupa presegale
dovoljene vrednosti za 1. stopnjo varstva pred hrupom, treba v nocnem casu izkljuciti
prezrac¢evanje informacijskega objekta.
Po pregledu dokumenta - Gauss-Krugerjeve koordinate posameznih objektov posega, slika in
parcelne Stevilke posegov, ki ste ga prilozili dopolnitvi vloge, je naslovni organ ugotovil, da
dokument vsebuje podatke (parcelne Stevilke, Gauss-Kruegerjeve koordinate, grafi¢ni prikaz
posega) za vse posege iz prvotne vloge za izdajo okoljevarstvenega soglasja, ne vsebuje pa
podatkov za poseg postavitev zacasnega akumulacijskega bazen, ki je predmet zadnje
dopolnitve vloge. V dokumentu tudi ni podatkov o lokaciji odvzema vode, iz katerega se
zacCasni akumulacijski bazen polni.
V seznamu so podatki samo za tri sodniske stolpe, v dopolnitvi porocila pa je navedeno, da so
sodniski stolpi Stirje (dva nova in dva rekonstruirana),
Naslovni organ je po pregledu dokumenta — grafi¢ne priloge in seznama parcelnih Stevilk
ugotovil, da v seznamu parcelnih Stevilk manjkajo naslednje parcelne Stevilke:
- 1417/2, k.o. Ratece (HS215);
- 1325, 1326, obe k. 0. Ratece (HS85, HS65, HS30 — v Dopolnitvi porocila je oznaka
HS35, HS 45 in HS15);
- 1417/13, k. o. Ratece.
Glede na to, da je stranka v dopolnitvi vloge odstopila od nekaterih nacrtovanih posegov, bi
morali biti v dopolnitvi poro¢ila dopolnjeni tudi podatki o posegih iz Uredbe o vrstah posegov
v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje (Uradni list RS, §t. 78/06, 72/07 in
32/09). V prvotni vlogi je npr. navedeno, da bo poseg Nordijski center Planica sprejel 57.100
gledalcev, stranka pa je v dopolnitvi vloge odstopila od tekaskega stadiona, ki bi sprejel 8.000
do 10.000 gledalcev. V dopolnitvi porocila ta podatek ni popravljen.
Ze vloga za izdajo okoljevarstvenega soglasja z dne 23. 07. 2009 se nana$a na poseg: »1. faza
izgradnje nordijskega centra Planica«. Iz zadnje dopolnitve vase vloge Se vedno sledi, da se
poseg imenuje 1. faza Nordijskega centra Planica, kljub temu, da ste v tej dopolnitvi odstopili
od ve¢ posegov, ki so predmet vloge z dne 23. 07. 2009.
Naslovni organ vas poziva, da poseg ustrezno poimenujete, ker ne gre vec¢ za Nordijski center,
ampak za posamezne posege znotraj njega. Naslovni organ prav tako ugotavlja, da predlozena
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dokumentacija s strani nosilca posega ni dokumentacija, ki bi bila dovolj kvalitetna za izvedbo
upravnega postopka presoje vplivov na okolje in izdaje okoljevarstvenega soglasja za
»Nordijski center« kot celoto, pa¢ pa se s spremembami s strani nosilca posega, celoten in
enovit poseg reze in deli na manjSe posege, kar naslovhemu organu (ter ministrstvom in
organizacijam iz 52. ¢lena ZVO-1) tudi povzroca tezave pri prepoznavanju obsega posega in
posledi¢no vplivov posega, zamegljuje kumulativne vplive, ne uposteva posrednih
srednjerocnih in dolgorocnih vplivov in onemogoca kvalitetno izpeljavo upravnega postopka.
Naslovni organ tudi opozarja, da Nordijski center kot celota v predlozeni dokumentaciji ni bil
presojan v celoti, zato tudi morebitno izdano okoljevarstveno soglasje ne more biti dano za
poseg Nordijski center kot celota.

Prvi odstavek 9. ¢lena Zakona o splosnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06-ZUP-UPB?2,
105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08 in 8/10, v nadaljevanju ZUP), doloca, da je treba, preden se izda
odlocba, dati stranki moZnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okolis¢inah, ki so pomembne za odlocbo
(zasliSanje stranke). Nadalje je v tretjem odstavku 9. ¢lena ZUP dolo¢eno, da organ svoje odloc¢be ne
more opreti na dejstva, glede katerih vsem strankam ni bila dana moznost, da se o njih izjavijo, razen v
primerih, dolo¢enih z zakonom

Naslovni organ vas skladno z 9. ¢lenom ZUP, kjer je doloCeno nacelo zasliSanja stranke, poziva, da se
v roku 30 dni opredelite do zgoraj navedenih dejstev in mnenja Agencije za okolje, Urada za
upravljanje. V kolikor naslovni organ v tem roku ne bo prejel vasega odgovora, bo odlocil na podlagi
razpolozljive dokumentacije upravne zadeve ter smatral, da kljub pozivu niste izkoristili moznost, da
se izrecete o vseh dejstvih in okolis¢inah, ki so pomembne za odlocbo.

Prosimo vas, da se pri izjasnitvi sklicujete na naso Stevilko upravne zadeve 35402-33/2009.

Pripravil:

Jernej PER
Sekretar
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PRILOGA G

REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA JAVNO UPRAVO

Stevilka: 007-1087/2009/10
Datum: 08. 01. 2010

MINISTRSTVO ZA SOLSTVO IN SPORT
Gp.mss@qgov.si

ZADEVA: Zakon o Nordijskem centru Planica
ZVEZA. Vase elektronsko sporocilo z dne 23. 12. 2009

Obvescamo vas, da Ministrstvo za javno upravo na prejeto gradivo v tej fazi podaja
naslednje predloge in

pripombe:

I.
K 10. ¢lenu predloga

10. ¢len ni v skladu z ureditvi sluznosti po Stvarno pravnem zakoniku.

K 12. ¢lenu predloga

Predlog 12. ¢lena zakona nejasno doloca ali je tu misSljena prepoved tudi drugim
lastnikom. Kako lahko zakon prepove razpolaganje drugim lastnikom brez izvedbe
ustreznih postopkov razlastitve ali ustanovitve prisilne sluznosti? Ce je prepoved, bi
morala biti Casovno omejena. Celotna ureditev razlastitve je nepregledan, saj skace iz
ureditev po ZUREP na poseben dolocbe.

K 11. ¢lenu predloga

Dolocba 11. ¢lena, ki doloca, da delavci med stavko ne smejo povzrociti poslovne in
materialne Skode zavodu Planica ali organizatorjem tekmovanj ter koncesionarjem v
NC Planica, pa je po naSem mnenju presiroko zastavljena, saj vsaka stavka povzroCi
tudi neko Skodo, in bi torej ta dolocba lahko pomenila neskladje z zagotovljeno
ustavno pravico do stavke. Predlagamo, da se v tem smislu preveri ustreznost tega
¢lena na pristojnem ministrstvu - MDDSZ.

I1.

V zvezi s predlogom Zakona o Nordijskem centru, vam posredujemo pripombe, ki
nam jih je posredovala Upravna enota Jesenice, na obmocju katere se bo vrsil
projekt Nordijski center Planica.

K 5. in 6. Clenu predloga Zakona o Nordijskem centru:

Ker v omenjenih ¢lenih ni precizno doloceno, ali je potrebno za vsak poseg pridobiti
soglasji Zavoda za varstvo kulturne dedisCine in Zavoda za varstvo narave,
predlagamo, da se v oba clena to ustrezno navede.

K 22. ¢lenu predloga Zakona o Nordijskem centru:

V zvezi s tem Clenom se zastavlja dilema, ali je glede na 2. odstavek smiselno imeti
dvodelni razlastitveni postopek, e pa so vsa pripravljalna dela izvedena ze pred
uvedbo postopka. V rednem razlastitvenem postopku se s prvo izdano odlocbo
namreC uvede razlastitveni postopek in se dovoli izvedbo pripravljalnih del, ko pa so
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ta dela izvedena in je natancno znano, kaj in koliko se razlas¢a, se izda drugo
odlocbo, s katero se odvzame lastninsko pravico.

- k 1. odstavku 6. clena predloga Zakona o Nordijskem centru:

Uporabljena je neustrezna oblika sklonov. Predlagamo, da se besedilo »rastlinske in
Zivalske« zamenja z besedilom »rastlinskih in zivalskih«.

- k 1. odstavku 7. clena predloga Zakona o Nordijskem centru:

Predlagamo, da se besedo »sprejeme« nadomesti z besedo »sprejmex.

S spostovanjem.

Tina TERZAN
DRZAVNA SEKRETARKA
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PRILOGA H

@ ‘ MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR

REPUBLIKA SLOVENUA | www.mop.gov.si, e: gp.mop@gov.si
Dunajska cesta 48, 1000 Ljubljana

t: 0147874 00, f: 01 478 74 22

Stevilka: 0071-270/2009
Datum: 11.2.2010

Ministrstvo za $olstvo in §port RS
Direktorat za Sport

Masarykova 16

1000 Ljubljana

Zadeva: Zakon o Nordijskem centru Planica (ZNCP) — mnenje z vidika varstva okolja

Po elektronski poéti ste nam dne 9.2. 2010 posredovali novo verzijo osnutka Zakona o NC
Planica, skupaj s karto obmodgja.

Na osnutek zakona uvodoma podajamo splosne pripombe, v nadaljevanju pa konkretne k
posameznim élenom.

Splosne pripombe:

Na usklajevalnih sestankih med ministrstvoma je bil Ze izraZen temeljni pomislek o smiselnosti
zakona in sploh o smiselnosti posebnega pravnega urejanja vsebin, ki so sicer Ze sploino
urejene. S predloZenim zakonom se za obmoéje NC Planica, oziroma za urejanje vsebin na tem
obmocju, ustvarja parcialni pravni red, ki je vzporeden uveljavljenemu in s predpisi Evropske
unije usklajenemu pravnemu redu, ki velja v celi drzavi. Na podlagi veljavnega pravnega reda so
namreé tovrstne vsebine - urejanje prostora, razvijanje dejavnosti, .., praviloma vsebina naértov
(drzavnih lokacijskih) in prostorskih aktov, ne pa zakonov ali drugih pravnih predpisov. Naérti in
plani so namre¢  podvrZeni celoviti presoji sprejemljivosti vplivov na okolje, medtem ko
predpisi niso. Izvedena in pozitivna celovita presoja vplivov na okolje je pogoj za &rpanje
evropskih sredstev. Zastavlja se nam torej vprafanje o smiselnosti in upravitenosti tovrstnih
posebnih pravnih urejanj, Se zlasti, ker je to lahko praksa za uveljavljanje katerihkoli drugih
interesov v prihodnje mimo uveljavljenih in pravno Ze dologenih standardov varstva okolja.

Dejstvo je, da se NC Planica nahaja na samem robu Triglavskega narodnega parka in med dvema
obmotjema Natura 2000 (SCI Zelenci in SPA Julijske Alpe). Nedvomno gre v prihodnje na
obmocju NC Planica pri¢akovati ve¢ji obisk, povetan promet, obremenitev okolja in poslediéno
pritisk na varovana obmoéja. Zato bi vpliv na okolje moral biti celovito ugotovljen in upostevan
v samem poteku projekta.

Ce resor, pristojen za zakonodajo, pomislekov za sprejem tega zakona, s katerim se torej
vzpostavlja posebni pravni red na obmod&ju NC Planica, nima, potem predlagamo, da upogtevate
konkretne pripombe, ki jih navajamo k posameznim &lenom:

K 2. ¢lenu:
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1. Ugotavljamo, da je poimenovanje obmo¢ij v tekstu zakona in na kartah neskladno: v prvem
odstavku je doloteno, da obmoéje NC Planica obsega oZje in $irSe obmodje, na karti sta obmoéji
poimenovani §ir§e vplivno obmoéje in oZje vplivno obmaogje.

Predlagamo uskladitev poimenovanja oziroma dodatno pojasnilo, e gre za razli¢na obmoéja.

2. Obmo¢je NC Planica ne more biti izvzeto iz obstojeCega sistema, s katerim so dologeni
okoljski predpisani standardi, zato predlagamo, da se doda nov 4. odstavek:

»4) Vsi posegi, dejavnosti in ravnanja na obmoéju NC Planica se izvajajo v skladu s predpisi s
podrogja ohranjanja narave, varstva okolja in voda, po predpisanih postopkih, tako da ne
vplivajo Skodljivo na doseganje okoljskih ciljev. »

K 4. ¢lenu:

1. Vsebina prvega odstavka se raz§irja na celo Planico: »Planica je obmogéje rezervirano za Sport,
ki je kot naravna in kulturna dedi¢ina,....«, s ¢imer se ne strinjamo. Ne strinjamo se tudi z
uporabo besede »rezervirano«, ker je izkljuéujoéa za morebitna vsa druga nujna ravnanja na
obmodgju.

Predlagamo popravek, tako da se prvi del stavka glasi: »NC Planica je obmo&je, namenjeno
Sportu ...« pri ¢emer se v nadaljnjem besedilu ¢rta najmanj beseda naravna (dedii¢ina), ker NC
Planica tega statusa (t.j. statusa naravne vrednote, ker pravnega pojma naravna dedi3¢ina ni)
nima. Nenavadno se nam zdi tudi navajanje, da NC Planica kot turisti¢na destinacija
»predstavlja pomembno vrednoto v zavesti slovenskega naroda«. Obicajno je obratno: vrednota
pogojuje turistiéno destinacijo.

2.V drugem odstavku so navedene ciljne skupine za namembnost NC Planica. Sprasujemo se o
smiselnosti odstavka, ker ne znamo razbrati, kdo od katerihkoli ljudi, ki bi potencialno prisli v
NC Planica, ni ciljna skupina.

3. V petem odstavku je dolo¢eno »Vsebine iz prejinjega odstavka tega ¢lena so dopolnilne
vsebine, med katere se §tejejo tematski parki...«.

Zelimo jasno opredelitev, kaj so ntematski parki«, oziroma tudi »dopolnilne vsebine« v povezavi
s tematskimi parki, v obratnem primeru predlagamo értanje pojmov.

4. Ob vsebini Cetrtega in petega odstavka, v povezavi z 9. €lenom, se spraSujemo nacelno, e je
Sportno — turistiéna dejavnost sploh lahko predmet javne sluZbe.

K 6. ¢lenu

Z vsebino se ne strinjamo. Sistem varstva narave in okolja je s predpisi Ze doloen, zato ne
moremo pristajati na uvajanje dodatnih parcialnih sistemov, kot na primer s tretjim in ¢etrtim
odstavkom na uvajanje omilitvenih ukrepov.

Nenazadnje pojma naravna dedi$¢ina pravno ne poznamo, pa tudi v prvem odstavku navedeno
erozijsko varovanje, vodovarstvo , varstvo pred hrupom... presega vsebine s podro¢ja varstva

narave.

Predlagamo, da se celoten 6. élen ¢rta.
Stran 2/3
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K 7. ¢lenu

1. Prosimo za dodatno pojasnilo, v kakinem odnosu je razvojni naért do prostorskih aktov in
aktov rabe naravnih dobrin.

2. Predlagamo, da se doda nov tretji odstavek:

»3) V postopku priprave razvojnega nadrta je treba pridobiti naravovarstvene smernice ter
mnenje o njihovem upo3tevanju, skladno s predpisi s podrocja ohranjanja narave.«

K 9. ¢lenu

Prosimo za dodatno pojasnilo, kaj pomeni naloga javne sluzbe: »- zagotavljanje dopolnilnih
turisti¢nih produktov za turisti¢no destinacijo Gornjesavske doline in Slovenije kot celote«.

K. 15. ¢lenu

V del stavka »...se uporabljajo predpisi s podrogja prostorskega naértovanja, graditve objektov,
stavbnih zemlji¢, geodetskih zadev....« se doda »predpisi s podro¢ja ohranjanja narave, varstva

okolja in voda«.
dr. Sgho I(tqaaf:
v.d. ge Ba dircktorja
DIREKYORTA ZA OKOLJE
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