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Dejavniki izvajanja politik Evropske unije na podro¢ju enakosti spolov

Povzetek

Doktorska disertacija temelji na analizi vpliva raznovrstnih (pozitivnih in negativnih)
dejavnikov na izvajanje politik Evropske unije (EU) na podrocju enakosti spolov. Gre za
mezo raven preucevanja, pri ¢emer so za preucevanje izvajanja politik EU uporabljeni
naslednji teoretski pristopi: a) pristop Studij izvajanja od spodaj navzgor, ki obravnava
izvajanje javnih politik kot proces politi¢ne interakcije med razli€énimi javnopoliti€nimi igralci
(Hogwood in Gunn 1994, 207; Ham in Hill 1984, 103); b) pristop Studij evropeizacije od
zgoraj navzdol, ki obravnava pritisk EU na drzave ¢lanice (npr. Radaelli 2004) in c) pristop
novega institucionalizma, ki interpretira institucije zelo na Siroko in zajema tako ustavno
dolocena pravila in norme delovanja kot kolektivno sprejete simbole (Rosamund 2003, 114).
Ker pri izvajanju politik EU sodelujejo razli¢ni javnopoliti¢ni igralci na razli¢nih ravneh (EU-
ravni, nacionalni ravni, subnacionalni — regionalni in/ali lokalni ravni, organizacijski ravni)
sta v analizi uporabljena tudi koncepta mnogonivojske vladavine in javnopoliticnih omrezij.
Uporabljena sta za razumevanje kompleksnosti izvajalskega procesa, ki poteka na vecih
ravneh in ki omogoca izmenjavo informacij med razlicnimi javnopolitiénimi igralci na
razli¢ne na¢ine — od spodaj navzgor, od zgoraj navzdol, horizontalno in vertikalno (Borzel
1997, Bache 2003).

Glavni cilj disertacije je analizirati razlicne dejavnike, ki vplivajo na izvajanje politik EU na
podrocju enakosti spolov v Sloveniji. Pri tem doktorska disertacija sledi $tirim raziskovalnim
vprasanjem, in sicer kateri dejavniki pomembno vplivajo na izvajanje politik na podrocju
enakosti spolov, kako se kaze vpliv evropeizacije na podrocju enakosti spolov v Sloveniji,
kaks$ne so razlike med formalnim in dejanskim izvajanjem politik EU na podro¢ju enakosti
spolov ter kaksne, ¢e sploh obstajajo, so razlike med izvajanjem politik enakosti spolov na
razliénih podro¢jih. V raziskovalnem procesu je uporabljen policy pristop — gre za
multidisciplinaren pristop, ki izrablja prednosti razli¢nih raziskovalnih metod in tehnik in na
ta naCin predstavi kompleksnost javnopoliticnega procesa (Maychrzak 1990). Tako so v
okviru policy pristopa uporabljene razlicne metode in tehnike, in sicer analiza sekundarnih
virov, analiza vsebine formalnih dokumentov, poglobljeni druzboslovni intervju in
primerjalna analiza treh Studij primerov.

V teoretskem delu disertacije so predstavljeni razlicni teoretski pristopi raziskovanja faze
izvajanja javnih politik ter narejena sistemati¢na primerjava ameriske in evropske literature o
izvajanju javnih politik. Tako klasi¢na literatura (npr. Hjern, Hogwood in Gunn, Pressman in
Wildavsky) kot literatura o EU (npr. Ciavarini Azzi, Risse, Knill) lahko raziskujeta izvajanje
javnih politik na enem (predvsem v posamezni drzavi) ali ve¢ nivojih (v federalnih drzavah, v
nadnacionalnih organizaciji kot je EU). Za potrebe same raziskave je na podlagi literature
narejena klasifikacija dejavnikov, ki je razdeljena na dva grozda dejavnikov, in sicer na
dejavnike, povezane z oblikovalci javnih politik (npr. vrsta zakonodaje, sistem nadzora) in na
dejavnike, povezane z izvajalci javnih politik (npr. vpliv interesnih skupin, administrativna
ucinkovitost).

Tej klasifikaciji dejavnikov sledi tudi raziskovalni model, narejen za potrebe analize
dejavnikov izvajanja politik EU na podrocju enakosti spolov v Sloveniji, ki se osredotoca na
primerjavo izvajanja nacela uravnotezene zastopanosti zensk in moskih v procesih odlo¢anja
na treh podro¢jih — v politiki, znanosti in na ekonomskem podrocju (v podjetjih). V
raziskovalni model je vkljuCena celotna izvajalska veriga od sprejetja doloCene zakonodaje na
EU-ravni do prenosa zakonodaje v slovensko zakonodajo (gre za t. i. formalno izvajanje) in



na koncu do dejanskega izvajanja v posameznih organizacijah (v politiénih strankah,
univerzah in podjetjih). UpoStevane so razli¢ne sistemske ravni dejavnikov — oblikovalci
politike na EU (Svet, Evropska komisija, Evropski parlament) in na nacionalni ravni (vlada
RS, Drzavni zbor) ter izvajalske strukture na EU ravni (Evropska komisija, EU-interesne
skupine), na nacionalni ravni (ministrstva, interesne skupine) in na ravni organizacij (politi¢ne
stranke, univerze, podjetja).

Na podlagi raziskovalnega modela in teoretskih inputov se v empiricnem delu preverjajo v
uvodu predstavljene hipoteze in podhipoteze, ki se nanasajo na vpliv raznovrstnih dejavnikov
na izvajanje politik EU na podro¢ju enakosti spolov (teza: dejavniki na nacionalni ravni so
najpomembnejsi, saj lahko vlada z izbiro javnopoliticnih instrumentov, transparentnostjo
podatkov in veto tockami izvajanje javmnih politik zamakne ali ga prilagodi domacim
razmeram) ter na razlike v dejanskem izvajanju politik EU na podro¢ju enakosti spolov na
razlicnih podrocjih (hipoteza: kljub sprejetim formalnopravnim pravilom o uveljavljanju
uravnotezene zastopanosti obeh spolov med sektorji prihaja do razlik v dejanskem izvajanju
teh dolocil; podhipoteza 1: javnopoliticni mehanizmi za dosego tega nacela se med sektorji
razlikujejo, podhpoteza 2: med sektorji se na tem podrocju razlikuje moc interesnih skupin, ki
bi opozarjale na neizvajanje; podhipoteza 3: podatki o izvajanju nacela so netransparentni).

Vpliv dejavnikov je analiziran na treh klju¢nih tockah izvajanja politik EU. Prva tocka je
sprejem zakonodaje na EU ravni, nato sledi prenos (transpozicija) zakonodaje v Sloveniji (t. i.
formalno izvajanje) in kot zadnje dejansko izvajanje na posameznem raziskovanem podrocju,
v posameznih organizacijah. Dejavniki se pojavljajo na treh ravneh: na EU-ravni (postopek
odlocanja, vrsta dokumenta, nadzor izvajanja, finan¢ni resursi), nacionalni ravni (skladnost
nacionalne zakonodaje z EU, ekonomski stroski, administrativna u¢inkovitost, nacionalne
preference, organizacija transpozicijskega prostora ter vpliv interesnih skupin) in na
organizacijski ravni (tip organizacije, ideoloski stroski, pritisk znotraj organizacij, zunanji
pritisk in politicni stroski). Dejansko izvajanje glede uravnotezene zastopanosti obeh spolov
na mestih odlocanja v treh izbranih sektorjih je prikazano Se s statisticnimi podatki o
zastopanosti Zensk in moskih na odloc¢evalskih pozicijah v izbranih organizacijah.

Raziskovalne ugotovitve kazejo, da je v izvajalski verigi prisotnih veliko dejavnikov, ki
vplivajo na izvajanje politik EU na podrocju enakosti spolov. Najpomembnejsi dejavnik je
vrsta dokumenta, ki ima vpliv na vse ostale dejavnike. V EU se sprejemata tako trda kot
mehka zakonodaja, ki sta podvrzeni razlicnim postopkom odlo¢anja (metoda Skupnosti pri
trdi zakonodaji in javnopoliti¢na koordinacija pri mehki zakonodaji) in razlicnim postopkom
nadzora izvajanja zakonodaje (pri mehki zakonodaji gre le za spremljanje). Ker gre pri
sprejemanju dokumentov o uravnotezeni zastopanosti Zensk in moskih v procesih odlocanja
vecinoma za mehko zakonodajo, ki ne izraza statutarnih dolznosti (Woodward 2001), ampak
je bolj priporocilne narave, je od posamezne drzave Clanice odvisno ali jo bo sprejela ali ne.
Medtem ko pride do prenosa trde zakonodaje v drzavo clanico, predvsem v novo drzavo
¢lanico, ponavadi takoj (Falkner in drugi 2008), lahko mehko zakonodajo drzave ¢lanice
sprejmejo ali pa jo ignorirajo, odvisno predvsem od politicne volje odloCevalcev. Tako je
empiricna analiza pokazala, da do prenosa mehke zakonodaje na podroc¢ju enakosti spolov v
Sloveniji pride takrat, ko se soCasno vr$i pritisk s strani EU-institucij in nacionalnih interesnih
skupin (npr. sprejemanje spolnih kvot v slovenski volilni zakonodaji). Ceprav vlada oz.
Drzavni zbor sprejmeta EU-zakonodajo in s tem uspeSno vzpostavita formalno izvajanje, pa
to ne pomeni, da pride do u€inkovitega dejanskega izvajanja. Nacionalni oblikovalci politik
imajo namre¢ moznost, da sami dolocijo a) javnopolitiéne mehanizme, ki so lahko obvezujoci
(npr. zakonsko dolocene spolne kvote za kandidiranje na volitvah) ali priporo€ilni (npr.
splosna opredelitev cilja uravnotezene zastopanosti zensk in moskih na odlocevalskih mestih
v gospodarstvu), b) nadzor izvajanja (npr. volilna komisija, UEM) in c) sankcije ob



neizvajanju (npr. neveljavnost kandidatne liste, ki ne uposteva spolnih kvot). V primeru, da je
nadzor slab in da sankcij ni, je izvajanje neucinkovito (npr. ignoriranje politi¢nih strank glede
sprejetja nacrta o uravnoteZeni zastopanosti zensk in moskih v organih stranke in na
kandidatnih listah, ker ni bilo sankcij ob neizvajanju — dolocilo, zapisano v Zakonu o enakih
moznostih Zensk in moskih) in povzro¢i velik izvajalski primanjkljaj. Dejansko izvajanje
namre¢ poteka v posameznih organizacijah, ki so avtonomne in imajo svojo politiko
delovanja. Analizira stanja v treh organizacijah — politi¢nih strankah, univerzah in podjetjih
je tako pokazala, da je zastopanost Zensk v procesih odloc¢anja Se vedno neuravnotezena in je
pod kritiéno mejo 30 % (razen v Drzavnem zboru, kjer so na izrednih volitvah leta 2011
spolne kvote ucinkovale, predvsem pri novih parlamentarnih strankah) in da v vseh treh
organizacijah Se vedno obstaja vertikalna segregacija, ki je v vecji meri pogojena s stereotipi
in pomanjkanjem politi¢ne volje po spremembah.

V doktorski disertaciji je tako analizirano izvajanje ,,mehkih” politik EU, ki je bilo doslej v
politologiji zapostavljeno (literatura in raziskave so bile usmerjene v izvajanje trde
zakonodaje EU - uredb ali direktiv) in je v vecji meri preucevalo le prenos trde zakonodaje v
nacionalno zakonodajo, dejansko izvajanje je bilo mnogokrat zapostavljeno. Doktorska
disertacija prikaze celotno izvajalsko verigo od sprejema politik oz. zakonodaje na EU ravni
do dejanskega izvajanja v posameznih organizacijah. Ker gre za izredno dolgo izvajalsko
verigo, je izvajanje politike enakosti spolov in v okviru nje nacela uravnotezene zastopanosti
zensk in moskih v procesih odlocanja, odvisno od razlicnih dejavnikov. Na eni strani je
odvisna od od grozdov dejavnikov, ki so na eni strani povezani z oblikovalci in na drugi strani
z izvajalci javnih politik, na drugi strani pa od tipa javne politike in sektorja, kjer se dolo¢ena
politika izvaja. Tako lahko sprejem zakonodaje povzroci razlicno izvajanje politike na
razliénih podrocjih ali celo znotraj enega podro¢ja (npr. razlika pri izvajanju nacela
uravnotezene zastopanosti zensk in moskih v predstavniskih telesih in v vladi).

Kljuéne besede: dejavniki izvajanja javnih politik, Evropska unija, Slovenija, uravnotezena
zastopanost Zensk in moskih, procesi odlo¢anja.



Implementation factors of EU policy in the field of gender equality

Summary

Doctoral thesis is based on an analysis of the impact of a wide variety of (positive and
negative) factors on the implementation of the policies of the European Union (EU) in the
field of gender equality. The meso level of analysis was used and for the study of
implementation of EU policies the theoretical approaches were used as follows: a) bottom-up
approach to studying the implementation, which deals with the implementation of public
policies as a process of political interaction between various policy actors (both governmental
and non-governmental), which comes to the negotiations and compromises (Hogwood and
Gunn 1994, 207; Ham and Hill, 1984, 103); b) top-down approach to study the
Europeanisation, which deals with the pressure from the EU to the Member States (e.g.
Radaelli 2004) and c) approach of the new institutionalism, which interprets the institution
very wide and covers both the constitutionally established rules and norms of functioning as a
collectively accepted symbols (Rosamund 2003, 114). Whereas, in the implementation of EU
policies different policy actors at different levels (EU-level, national level, subnational -
regional and/or local level, organizational level) are involved, the concept of multilevel
government and concept of policy networks are also used in the analysis. Both are used for
understanding the complexity of implementing process that takes place at several levels and
allow exchange of information between the various policy actors in different ways — from the
bottom up, from top to bottom, horizontal and vertical (Borzel 1997, Bache, 2003).

The main purpose of the dissertation is to analyze the various factors that affect the
implementation of EU policies in the field of gender equality in Slovenia. Doctoral thesis
follows four research questions: what factors have a significant impact on the implementation
of policies in the area of gender equality, how the impact of the Europeanization is reflected
on gender equality in Slovenia, what are the differences between formal and actual
implementation of EU policies in the field of gender equality, and what, if any, are the
differences between the implementation of gender equality policy in various fields. In the
research process the policy approach (a multi-disciplinary approach) is used, because the
advantages of different research methods and techniques are used and in this way the
complexity of policy process is presented (Maychrzak 1990). Thus, in the context of policy
approaches different methods and techniques are used: the analysis of secondary sources, the
analysis of the contents of the formal documents, in-depth social sciences interview and
comparative analysis of three case studies.

In the theoretical part of the doctoral thesis different theoretical approaches of implementation
research are presented and a systematic comparison of American and European literature on
the implementation of public policies is made. Both classical references (eg. Hjern, Hogwood
and Gunn, Pressman and Wildavsky) and references on the EU (e.g. Ciavarini Azzi, Risse,
Knill) can explore the implementation of public policies in one (mostly in the respective
country) or more levels (in federal countries, in transnational organizations like the EU). For
the purposes of research, on the basis of references the classification of the factors is made.
The factors are divided into two clusters — the factors connected with designers of public
policies (e.g. the type of legislation, the control system) and the factors relating to
implementation structures of public policies (e.g. the influence of interest groups,
administrative efficiency).



For the purpose of analysis of implementation factors of EU policies on gender equality in
Slovenia the model of research is made, which focus is on the comparison of the
implementation of the principle of balanced representation of women and men in the decision-
making processes in three areas — in politics, science and Economics (in business). In the
research model the entire implementation chain is included: since the adoption of specific
legislation at EU level by the transposition of legislation in Slovenian legislation (formal
implementation) and finally to the actual implementation in individual organizations (political
parties, universities and enterprises). The various system-level factors are included: policy-
makers at EU (Council, European Commission, European Parliament) and national level
(Government of the Republic of Slovenia, National Assembly) and implementation structures
at EU level (European Commission, EU’s interest groups), on the national level (ministries,
interest groups), and at the level of organizations (political parties, universities, companies).

In the empirical part of dissertation on the basis of the research design and theoretical inputs
hypotheses are checked. Hypotheses are relating to the impact of various factors on the
implementation of EU policies on gender equality (thesis: factors at the national level are the
most important, because the Government can shift the implementation of public policy or
adapt it to the home situation with selection of policy instruments, information transparency
and veto points) and the differences in the actual implementation of EU policies on gender
equality in various spheres (a hypothesis: despite the formal rules on enforcement of a
balanced representation of both sexes there are differences in the practical implementation of
those provisions between the sectors; sub-hypothesis 1: policy mechanisms to achieve this
principle differ considerably across sectors; sub-hypothesis 2. the power of interests groups
that would classifying non-implementation in this field varies between sectors; sub-hypothesis
3: information concerning the implementation of the principle are not transparent).

The impact of factors is analyzed on the three key points of the implementation of EU
policies. The first point is the adoption of legislation at EU level, followed by transposition of
EU’s legislation in Slovenia (the so-called formal implementation), and finally the actual
implementation in individual organization in each research field. Factors occur at three levels:
at the EU-level (the decision-making process, the nature of the document, monitoring,
financial resurses), national (conformity of national legislation with the EU, economic costs,
administrative efficiency, national preferences, organization of transposition space and
influence of stakeholders) and at the organizational level (type of the organization, ideological
cost, pressure within organizations, the external pressure and the political costs). The actual
implementation of a balanced representation of both sexes in the decision-making positions
within three selected sectors is shown also with statistical data on the representation of
women and men in decision-making positions in selected organizations.

Research findings show that in the implementation chain a lot of factors are identified which
affect the implementation of EU policies in the field of gender equality. The most important
factor is the type of the document, which has an impact on all other factors. In the EU both
hard and soft law are accepted, which have different decision-making process (method of the
community in the hard law and method of coordination in the soft law) and a different control
procedure of compliance with legislation (in the soft law just monitoring). EU documents
about a balanced representation of women and men in decision-making processes are mainly
accepted as soft law, which does not reflect the statutory duties (Woodward, 2001), but it is
more recommendatory in nature, so it is depending on Member State whether it will be
accepted or not. While hard legislation is usually transferred to Member States immediately,
particularly to the new Member State (Falkner and other 2008), a soft law could be ignored or



accepted in Member States, it depends on political decision-makers. So, the empirical analysis
has shown that the transfer of soft law in the field of gender equality in Slovenia is good when
at the same time pressure from the EU institutions and from national interests groups occurs
(e.g. the adoption of gender quotas in the Slovenian electoral law). Although the Government
and the National Assembly adopted the EU legislation and thereby successfully establish a
formal implementation, this does not mean that there is an effective concrete implementation.
National policy makers have had the opportunity to set a) policy mechanisms, which may be
mandatory (e.g. statutory gender quotas for candidacy in elections) or recommended (e.g.
general definition of balanced representation of women and men in decision-making positions
in the economy), b) implementation control (e.g. Electoral Commission, Office for equal
opportunities) and c) penalties in the implementation failure (e.g. the invalid candidate list
which do not take into account gender quotas). In the case that the control is bad and that
there are no sanctions, implementation is inefficient (e.g. ignorance of political parties about
the adoption of a plan of a balanced representation of women and men in the political party’s
bodies and on the candidate lists because no sanctions were established - provision in a law on
equal opportunities for women and men) and cause a great implementation deficit. Actual
implementation was run in individual organizations, which are autonomous and have their
own policies. The analyzing situation in the three organizations (political parties, universities
and enterprises) is also revealed that the representation of women in decision-making is still
imbalanced and is below the critical limit of 30 % (except in the National Assembly, where
the gender quota effect, particularly by new parliamentary parties, for extraordinary elections
in 2011), and that in all three organizations, there is still a vertical segregation, which is
largely dependent upon stereotypes and a lack of political will for changes.

In the doctoral dissertation the implementation of the 'soft' policies of the EU is being
analyzed, which has been hitherto neglected in political sciences (literature and research have
been focused towards the implementation of the EU hard law - regulations or directives) and
is largely considered only the transfer of hard law into national law, the actual implementation
has been often neglected. Doctoral thesis shows the whole implementation chain since the
adoption of policies and legislation at the EU level to the actual implementation in individual
organizations. Because the implementation chain is extremely long, the implementation of
gender equality policy and also the principle of balanced representation of women and men in
decision-making processes depend on various factors. On the one hand they depend on
clusters of factors connected with policy-makers and with policy implementators, and on the
other hand on the type of public policy and sector where the specified policy is running.
Acceptance of legislation could effect different implementation of the policy in various areas
or even within one area (e.g. the difference in the implementation of the principle of balanced
representation of women and men in representative bodies and in the Government).

Key words: implementation factors of public policy, European Union, Slovenia, gender
balance, decision-making.
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Republika Slovenija

Slovenska akademija znanosti in umetnosti

Socialni demokrati

Slovenska demokratska stranka

Slovensko javno mnenje

Slovenski krscanski demokrati

Slovenska ljudska stranka

Stranka mladih Slovenije

Slovenska nacionalna stranka

Statisti¢ni urad Republike Slovenije

Svet Evropske unije (Council of the European Union)
Urad Vlade RS za enake moznosti

Univerza v Ljubljani

Uradni list Republike Slovenije
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UMB Univerza v Mariboru

UNG Univerza v Novi Gorici

UNI Univerza/univerze

UP Univerza na Primorskem

VDZ Volitve v Drzavni zbor

VE Volilna enota/volilne enote

VEP Volitve v Evropski parlament

VO Volilni okraj/volilni okraji

Zares Zares — nova politika

ZEMZM Zakon o enakih moznostih Zensk in moskih

ZLV Zakon o lokalnih volitvah

ZN Znanost

ZpolS Zakon o politi¢nih strankah

ZRRD Zakon o raziskovalni in razvojni dejavnosti

ZVNDZ Zakon o volitvah v Drzavni zbor

ZUNEO Zakon o uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja
ZVPEP Zakon o volitvah poslancev iz Republike Slovenije v Evropski parlament
V4 Zenska/zenske

ZLS Zenski lobi Slovenije
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IUVOD

V disertaciji analiziram dejavnike izvajanja politik Evropske unije (EU)' na podro&ju enakosti
spolov® v Sloveniji. Cilj je tako predvsem analizirati razliéne dejavnike, ki pozitivno ali pa
negativno vplivajo na izvajanje politik EU na podro¢ju enakosti spolov. Pri tem bom
identificirala tudi vpletene javnopoliticne igralce, ki se pri samem izvajanju teh politik
pojavljajo. Na podlagi Studijev primerov pa bom tudi prikazala dejansko ucinkovitost

izvajanja politik EU na podro¢ju enakosti spolov.

Poleg zgoraj navedenih temeljnih raziskovalnih ciljev je smoter disertacije tudi v ustreznem
znanstvenem prispevku k politoloski znanosti, in sicer bom prvi¢ na podlagi analizirane
literature v disertaciji oblikovala sistemati¢no klasifikacijo literature o dejavnikih izvajanja
javnih politik, kar bo prav gotovo pomagalo drugim raziskovalcem, ki se bodo ukvarjali s tem
podro¢jem. Drugic, oblikovala bom seznam dejavnikov, ki bolj ali manj vplivajo na samo
izvajanje politik EU na podrocju enakosti spolov. Tako bom Se posebej raziskala vpliv
evropeizacije, razumljene od zgoraj navzdol, na izvajanje skupnih politik na podroc¢ju
enakosti spolov v Sloveniji. Tretjic, glede na to, da so se dosedanje raziskave bolj ali manj
osredotocale na izvajanje direktiv, bo prispevek disertacije v razumevanju izvajanja politik
EU, ki temeljijo na bolj mehkih pravnih aktih, kot so npr. priporocila. Prav tako so dosedanje
raziskave vkljucevale le prilagajanje pravnih norm, sama pa bom ugotavljala tudi njihove
dejanske ucinke, se pravi, kako se norme prevajajo v prakso. Tako bom ugotavljala, kateri
dejavniki vplivajo na samo sprejetje teh aktov in kateri na dejansko izvajanje politik na
podro¢ju enakosti spolov v posamezni drzavi &lanici. Cetrtic, ker pa je politika na podroju
enakosti spolov tudi zelo specifi¢na, saj se razteza v vse pore druzbenega zivljenja, lahko tako
prihaja do razlik pri izvajanju politik v razli¢nih sferah (javni in zasebni) ter na razli¢nih
podro¢jih. Z disertacijo bom poskusala ugotoviti, zakaj prihaja do teh razlik, analizirala pa
bom tudi dejavnike, ki se pojavljajo na ravni posameznih organizacij, da dolo¢eno politiko
sprejmejo. Petic¢, v disertaciji zagovarjam nujnost kombinacije razli¢nih analiti¢nih pristopov,
saj uporaba le posameznega pristopa lahko pripelje do posplosevanj. Tako bom preucevala
izvajanje javnih politik s pristopom od spodaj navzgor in ga povezala s konceptom

javnopoliti¢énih omrezij in mnogonivojske vladavine.

'V nadaljevanju uporabljam kratico EU.
? Ang. gender equality.
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Disertacija se po uvodnem delu nadaljuje s predstavitvijo raziskovalnega problema, tez in
metod raziskovanja. V teoreticnem delu sledi pregled dosedanje literature o dejavnikih
izvajanja javnih politik in nato njena sistemati¢na klasifikacija. V empiricnem delu se
osredoto¢im na primerjalno Studijo treh primerov izvajanja politike enakosti spolov v
Sloveniji. Sledi sklepni del, kjer predstavim kljucne teoretske in empiricne ugotovitve

disertacije.

1 Raziskovalni problem

V EU se oblikujejo, sprejemajo in izvajajo razli¢ne javne politike (npr. raziskovalna politika,
okoljska politika, kmetijska politika), ki morajo skladno z Amsterdamsko pogodbo® v vseh
fazah sprejemanja in izvajanja dolocene politike upostevati tudi vidik spola. To pomeni, da je
potrebno pri sprejemanju dolocene politike (ali zakonodaje, strategije itd.) ugotoviti, ali bo
politika (ali zakonodaja, strategija itd.) imela drugacen vpliv na moske in Zenske ter jo
preurediti tako, da ne bo imela diskriminatornih u¢inkov in bo spodbujala enakost spolov
(Urad za enake moznosti (v nadaljevanju UEM) 2007b, 10). S pojmom politike na podrocju
enakosti spolov?, tako mislimo na razliéne politike, ki se sprejemajo in izvajajo v EU in
nacionalnih drzavah ter pri sprejemanju in izvajanju bolj ali manj upostevajo vidik enakosti
spolov. Tako sem te politike ukvarjajo z vprasanji prepoznavnosti, moci in zastopanosti Zensk
in moskih na posameznem podrocju druzbenega zivljenja. Na splosno lahko govorimo o
politiki enakosti spolov, ki se neposredno loteva neravnovesja med spoloma in upoSteva

specificne potrebe zensk in moskih (UEM 2007b, 11).

? Z Amsterdamsko pogodbo leta 1997 je bil sprejet pristop, imenovan integracija nacela enakosti spolov (ang.
gender mainstreaming), ki doloca, da je potrebno vidik spola upoStevati v vseh mehanizmih in institucijah
druZzbe.

* (Ne)enakost spolov je v sodobnem svetu $e vedno eno izmed kompleksnih druzbenih in politiénih vprasanj.
Zgodovinsko gledano so bile Zenske dolga stoletja izkljucene iz politinega zivljenja, njihova glavna vloga je
bila posvecanje ¢asa druzini. Tako so pravice drzavljana oz. ¢loveka pomenile »de facto pravice moskega«
(Anti¢ Gaber 2004, 58). Tudi, ko so se pravnoformalno izenacile z moskimi, se pravi, ko so dobile volilno
pravico, to Se ne pomeni, da so pridobile dejansko enak polozaj, kot ga imajo moski. Pri sami reprodukciji
neenakosti imata veliko vlogo tako drzavna kot privatna sfera. Tako se neenakosti vzpostavljajo na podlagi
identitet, vedenja, interakcij, norm in simbolov, organizacij in institucij (Verloo 2006, 224). Eno izmed
pomembne;jsih vlog oddigra tudi razredna ali spolna socializacija, ki nam na nek nacin narekuje, kaj je primerno
0z. mozno za nas, da naredimo. Kljub avtonomnemu odlocanju nas tako $e vedno vodijo seksisitiéne norme, ki
so vsidrane v sami socializaciji (Phillips 2006, 24).
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Zgodovinsko gledano lahko re¢emo, da je EU pionir na podroc¢ju politike enakosti spolov, saj
je bila enakost spolov opredeljena e v &lenu 119° Pogodbe o ustanovitvi Evropske
gospodarske skupnosti (EGS) leta 1957, in sicer kot nacelo enakega plac¢ila moskih in Zensk
(enako placilo za delo enake vrednosti ne glede na spol ter velja za vse vidike placila in
pogoje nagrajevanja). Z Amsterdamsko pogodbo leta 1997 pa je vzpodbujanje enakosti

spolov postalo tudi eden od ciljev EU®.

Pomen politike enakosti spolov v EU pa lahko vidimo na nekaterih primerih. EU je leto 2007
opredelila kot leto enakih mozZnosti za vse (Evropski parlament in Svet 2006)’, leto 2010 pa
kot leto boja proti reviini in socialni izkljutenosti (Evropski parlament in Svet 2008). Tako
se razvoj politike enakih moznosti’ v EU v zadnjem ¢asu ne osredoto¢a le na spol, ampak tudi
na ostala vpraSanja. Zaradi preusmeritve pozornosti iz spolne neenakosti na multiplo
neenakost'® (v 13. lenu Amsterdamske pogodbe je namre¢ zapisano, da se mora odpraviti
diskriminacija na podlagi spola, etni¢ne in rasne pripadnosti, invalidnosti, vere in verovanja,
spolne usmeritve ter starosti) pa lahko prihaja do razli¢nih problemov, na kar opozarjajo npr.
Verloo (2005, 2006), Shaw (2005) in Squires (2003). Postavljajo se npr. vprasanja, ali naj se
vzpostavijo razlicna telesa za posamezno vprasanje, ali naj bo skupno telo, ali naj bo model
izvajanja enak za vsa podrocja ali ne. Verloo (2006, 211) predvsem opozarja, da kljub
podobnostim med neenakostmi ne moremo uporabljati enakega modela za odpravo vseh

neenakosti.

> Danes ¢len 157.

% K temu je pripomogla tudi 4. mednarodna konferenca Zdruzenih narodov o Zenskah leta 1995 v Pekingu, kjer
so sprejeli deklaracijo, v kateri so se drzave podpisnice zavezale k uresni¢evanju enakih pravic zensk in moskih
ter h krepitvi moci in izboljSanju polozaja Zensk. Na konferenci so bila tudi sprejeta izhodisca za ukrepanje (t.i.
afirmativna akcija), s katerimi naj bi se odstranile vse ovire za dejavno sodelovanje zensk na vseh podroc¢jih
javnega in zasebnega Zzivljenja z enakim delezem v gospodarskem, druzbenem, kulturnem in politicnem
odlocanju. S tem je bila na nek nacin presezena simbolna politika (Dahlerup 2006a, 12), ko so drzavniki le
govorili o enakosti spolov, niso pa ni¢ naredili, da bi se to spremenilo.

" Namen je bil osvestiti ljudi o njihovih pravicah do enakopravnega obravnavanja in o pravici do Zivljenja brez
diskriminacije na podlagi spola, rase ali narodnosti, veroizpovedi ali prepricanja, invalidnosti, starosti ali spolne
usmerjenosti.

¥ Komisija se je osredotocila na vpraganje enakosti med spoloma pri manjinah, predvsem s polozajem Romkinj
(Evropska komisija 2010a).

? Politiko enakih moznosti lahko definiramo kot pravno in politiéno uveljavljanje ukrepov, ki odpravljajo
razli¢ne (npr. ekonomske, druzbene) ovire, s katerimi se sre¢ujejo posamezne (diskriminirane) druzbene skupine
(Jalusi¢ in Anti¢ Gaber 2001, 15; Flander 2004, 105). Politika se lahko nanasa na razli¢na podro¢ja druzbenega
zivljenja (npr. podrocje dela, javne in politi€ne participacije, izobrazevanja) in v nekaterih drzavah (npr. na
Nizozemskem) vkljucuje ve¢ ciljnih skupin, lahko pa se ukvarja le z vprasanjem zensk (Jalusi¢ in Anti¢ Gaber
2001, 15-16).

1% Sprejete so bile tudi druge nediskriminacijske direktive — npr. Direktiva 2000/43/ES z dne 29. junija 2000 o
izvajanju nacela enakega obravnavanja oseb ne glede na raso ali narodnost, Direktiva 2000/78/ES z dne 27.
novembra 2000 o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu. Zapleta pa se s sprejetjem
Direktive o izvajanju nacela enakega obravnavanja oseb ne glede na vero ali prepric¢anje, invalidnost, starost ali
spolno usmerjenost, ki jo je Komisija predlagala ze julija 2008. Evropski parlament je ze veckrat pozval k
sprejetju direktive, vendar zaenkrat Se ni podpore v drzavah ¢lanicah.
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Pomembnost politike enakosti spolov pa se vidi tudi v dejavnosti prve predsedujoce trojke
Svetu EU (Nem¢ija, Portugalska Slovenija)'', ki je svoje dejavnosti in usmeritve na tem
podrocju zapisala v dveh deklaracijah (Trio predsedstev Nemcije, Portugalske in Slovenije
2007a, 2007b) in jih na koncu predsedovanja ovrednotila v dokumentu Dosezki tria
predsedstev "K enakosti spolov v Evropski uniji""?. Okvir za njihove dejavnosti je predstavljal
Evropski pakt za enakost spolov, s katerim se je Evropski svet marca 2006 zavezal k
spodbujanju enakosti spolov na evropski in nacionalnih ravneh, dejavnosti pa so sledile tudi
ciljem in ukrepom Nacrta Evropske komisije za enakost med Zenskami in moskimi, 2006—
2010. Potrebo po okrepitvi politike enakosti spolov v okviru Strategije 2020, strategije
Komisije o enakosti spolov in pri izvajanju Evropskega pakta za enakost spolov ter pekinskih
izhodiS¢ za ukrepanje je ponovno poudarilo Spansko, belgijsko in madzarsko predsedstvo 26.
marca 2010 v Valenciji. V strategiji za enakost med Zenskami in moskimi (2010-2015) je
omenjena tudi vzpostavitev letnega dialoga o enakosti spolov na najvisji ravni, ki bo Se

eyee

novembra 2011.

V nalogi se bom osredoto¢ila na izvajanje oz. implementacijo javnih politik'® na podro&ju
enakosti spolov. Gre za prepletanje treh pojmov politike — politike kot javne politike (public
policy), politike kot politicnih ustanov (polity) in politike kot boja za oblast (politics) (Dunn
1994). V EU se sprejme doloc¢ena javna politika (o enakosti spolov), nato pa jo posamezne
drzave (v tem primeru jih lahko razumemo kot polity) izvajajo, pri ¢emer lahko na izvajanje
vpliva tudi nacionalni strankarski boj za oblast. V analizi se bomo ukvarjali z vpraSanjem
javne politike kot 1. formalne avtorizacije (se pravi uzakonitve dolo¢enega akta), 2. rezultata
(kaksni so dejanski dosezki doloCene javne politike), pri vsem tem pa bomo upostevali da je

3. javna politika tudi proces (Hogwood in Gunn 1984, 13—-19)".

Oblikovanje in izvajanje javnih politik lahko razumemo kot proces — t. i. policy oz
Jjavnopoliticni proces, ki ga poenostavljeno lahko razdelimo v tri klju¢ne faze: oblikovanje
javnopolitiénega predloga, sprejem javnopoliticne odlocitve in javnopoliticno izvajanje

(Wallace 2000b, 73). V natancnejSo opredelitev javnopoliticnega procesa pa Stejemo

! Predsedovanje je potekalo od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2008.

2 Dokument je bil predstavljen 24. junija 2008 na zasedanju Odbora Evropskega parlamenta za pravice Zensk in
enakost spolov v Bruslju.

"> Eno izmed najenostavnejiih opredelitev javne politike je podal Dye, ki pravi, da je javna politika odgovor na
vprasanja 1 - kaj vlada dela, 2 - zakaj to dela, 3 - kaks$no spremembo s tem dosega (Dye 1995, 1-3).

'“ Hogwood in Gunn (1984) sta kategorizirala ve¢ vrst uporabe besede javne politike.
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naslednje faze: oblikovanje dnevnega reda, oblikovanje alternativnih reSitev, uzakonitev
(legalizacija) javne politike, izvajanje (implementacija) in vrednotenje (evalvacija) u¢inkov
javnih politik (Fink Hafner 2007, 19; Parsons 1995, 77). V zacetku so se raziskave
osredotocale le na proces oblikovanja politik, pri ¢emer je bila klju¢na tocka raziskave sam
sprejem odloc¢itev oz. javnih politik. Raziskovalce samo izvajanje politik ni zanimalo
(Hogwood in Gunn, 1984, 196). S tem so se zaceli ukvarjati Sele v sedemdesetih letih, ko so
zaznali, da pri izvajanju politik prihaja do t. i. izvajalskega primanjkljaja (Ham in Hill 1984,
97) . Po mnenju Hogwooda in Gunna (1984) je idealno izvajanje le analiti¢ni koncept oz.
ideal, ki se mu le lahko poskusamo priblizati. Razloge za to vidita v razli¢nih javnopoliti¢nih
napakah, ki se kazejo kot neuspesno izvajanje ali celo neizvajanje javnih politik. Pri izvajanju
javnih politik so namre¢ kljucni razliéni akterji ali igralci (vladni in nevladni), ki s svojo
aktivnostjo prispevajo k (ne)uresni¢evanju zastavljenih ciljev (Ham in Hill 1984, 96). Se
pravi, da pri samem izvajanju javnih politik gre za SirSo druzbeno aktivnost, kjer prihaja do

v . e o s . . .. ..1
vprasanj moci, virov, interesov, vrednot itd. med vpletenimi akterji .

Politiko enakosti spolov je zelo tezko izvajati, ker jo drzave Clanice opredeljujejo kot del
socialne politike, se pravi podro&ja, kjer so drzave &lanice zelo zai&itniske'. Vsaka politika
na podro&ju enakosti spolov se mora prebiti skozi tri »§ivankina uSesa«'’, in sicer najprej na
nadnacionalni ravni znotraj Komisije, ki pripravi neko politiko, nato na mednarodni ravni — v
Svetu in Evropskem parlamentu, ki neko politiko sprejme, ter nazadnje v drzavi ¢lanici, ki
neko politiko izvaja (Pollack in Hafner-Burton 2000, 437-438). EU uporablja za uspesno
izvajanje politik na podro¢ju enakosti spolov tako trde mehanizme, kot so npr. direktive, ki so
jih drzave ¢lanice dolzne upostevati, pa tudi mehke mehanizme, kot je npr. odprta metoda
javnopolitine koordinacije (Walby 2005, 459). Pri izvajanju politik na podrocju enakosti
spolov pa so poleg evropskih in drzavnih igralcev udelezeni tudi drugi igralci — civilna
druzbena gibanja ali skupine znotraj posameznih drzav, mednarodna omrezja, mednarodne
ekspertne mreze itd., ki lahko na nek nacin tudi kontrolirajo samo izvajanje (Walby 2005,

458).

' Ve¢ o izvajanju glej npr. Ham in Hill (1984), Hill in Hupe (2002), Hogwood in Gunn (1984), Lajh (2006).

' Tako se je ze v zgodovini EU dogajalo, da so se politike na podro&ju enakosti spolov zelo tezko sprejemale v
drzavah ¢lanicah (predvsem vprasanje enakega placila za enako delo). Problem izvajanja na tem podrocju v
nekaterih starih ¢lanicah EU opisuje Van der Vleuten (2005).

17 Pojem $ivankino uho sta uporabili Ostner in Lewis (1995) v svojem krititnem pogledu na politiko enakih
moznosti v EU, ki kot klju¢na pri izvajanju izpostavljata evropski nivo in nacionalni nivo, medtem ko Pollack in
Hafner-Burton (2000) izpostavljata tri kljucne tocke.
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V EU se uporabljajo razli¢ni pristopi oz. strategije v politikah na podro¢ju enakosti spolov.
Amsterdamska pogodba je tako osnova za uvajanje novega pristopa't, imenovanega
integracija nacela enakosti spolov (ang. gender mainstreaming), ki je opredeljen kot
»(re)organizacija, napredek, razvoj in vrednotenje politi¢nih procesov tako, da akterji, ki se
obic¢ajno ukvarjajo s sprejemanjem politicnih odlocitev, integrirajo vidik enakosti spolov v
vse politike na vseh ravneh in v vseh fazah« (Definicija Sveta Evrope v Kozmik 1998). To je
tudi razlika s prejSnjimi tradicionalnimi pristopi politike enakosti spolov, ki so se osredotocala
le na podrocja, kjer je mozna primerjava med neugodnim polozajem Zensk v primerjavi s
priviligiranim polozajem moskih (tako je podro¢je zaposlovanja), saj ima le ta ambicijo
posedi na vsa podrodja druzbenega Zivljenja (Walby 2005, 456). Ceprav se veliko avtorjev
(Kelly, Rees itd.)" strinja, da ima integracija nadela enakosti spolov velik vpliv na svet, da je
prislo do nekaterih pozitivnih sprememb, predvsem v razvoju novih konceptov in
terminologije ter vpeljavi novih oblik politike enakosti spolov, je po drugi strani doprineslo le
malo sprememb samemu polozaju zensk. Na to bomo verjetno Se morali nekaj ¢asa pocakati

(Walby 2005, 463).

Poleg strategije integracije nacela enakosti spolov poznamo $e enako obravnavanje® in
pozitivno akcijo’' (Rees 1998). Enako obravnavanje pomeni, da morajo imeti vsi
posamezniki enake moznosti na vseh podrocjih. Ta pristop se uporablja predvsem pri
zagotavljanju enakega placila za enako opravljeno delo (Verloo 2001, 3—4; Rees 1998, 29).
Pozitivna akcija je specifina akcija za pomo¢ (v nasem primeru) zenskam, ki imajo v
patriarhalni druzbe neenake startne pozicije. Ena izmed oblik pozitivne akcije so spolne kvote
(Verloo 2001, 3-4; Rees 1998, 37). Spolne kvote najveckrat uporabljajo v politicne namene,
da vsaj omogocijo enako moznost kandidiranja obema spoloma. Ob uvajanju kvot na
politicnem podroc¢ju ponavadi prihaja do zavracanj in burnih polemik, predsvem zaradi tega,
ker je politi¢no predstavniStvo odlocilnega pomena za vsa podrocja naSega zivljenja (Bacchi

20006, 33).

'8 'V bistvu ne gre za novo strategijo, ampak je bila Ze uporabljena v Kanadi in na Nizozemskem v sredini
sedemdesetih let prejSnjega stoletja, vendar ni zazivela vse do Cetrte konference Zdruzenih narodov o zenskah v
Pekingu leta 1995, ko je strategija dobila mo¢no podporo in jo je nato sprejela EU in vse njene ¢lanice. Lahko
reCemo, da je integracija nacela enakosti spolov nek mednarodni fenomen. (Verloo 2001, 4-5; Walby 2005,
453-454).

1 Ve& o tem v &lankih, ki so izsli v posebni $tevilki International Feminist Journal of Politics, 7, 4 (december
2005).

2 Ang. equal treatment.

! Ang. positive action.
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V Sloveniji je uvajanje teh pristopov komaj na zadetku, poleg zakonov®% ki so doprinesli
pozitivni premik, pa je izredno pomembna tudi Resolucija o nacionalnem programu za enake
moznosti zensk in moskih (ReNPEMZM) za obdobje 20052013, ki dolo¢a cilje in ukrepe ter
kljuéne nosilce politik za uresnicevanje enakosti spolov na posameznih podro¢jih. Temeljni
namen je izboljSati polozaj Zensk oziroma zagotavljati trajnostni razvoj pri uveljavitvi
enakosti spolov. Konkretne naloge in aktivnosti za doseganje ciljev in izvajanje ukrepov so
opredeljene v periodi¢nih nacrtih®, ki se pripravljajo vsaki dve leti in tudi natanéneje

dolocajo Casovni rok ter nacin izvedbe posameznih nalog in aktivnosti.

Za izvajanje politik na podro¢ju enakosti spolov je pomemben tako pritisk od zgoraj (EU) kot
od spodaj (civilna druzba). Gre za t. 1. »push-pull« model (Borzel 2000), kjer po eni strani
prihaja do pritiska s strani evropskih institucij po sprejemu skupnih pravil in njithovem
izvajanju, na drugi strani pa nastopajo domaci igralci, ki s svojim aktivnim sodelovanjem v
procesu silijo drzavo v sprejemanje dolocenih ukrepov. Lahko govorimo o »klesc¢ah« (Van

der Vleuten 2005), ki stiskajo vlado, da izvaja dolo¢eno politiko.

Na samo (ne)ucinkovitost in (ne)uspesnost izvajanja javnih politik v drzavi €lanici pa po Anni
van der Vleuten (2005) vplivajo trije dejavniki: 1) ekonomska in ideoloSka cena sprejete
politike; 2) vpliv EU na drzavo/vlado (kakSne so posledice neizvajanja); 3) pritisk civilne
druzbe. Tako so v okviru projekta MAGEEQ®' raziskovalci ugotovili, da do problema v
samem izvajanju prihaja, ker ni nobenih pravnozavezujo¢ih mehanizmov, ki bi imeli ob
neupostevanju tudi posledice, poleg tega pa je pri samem izvajanju prisotnost strokovnjakov
na podroc¢ju enakosti spolov in Zenskih skupin redka (Lombardo in Meier 2006, 159-160). Po
drugi strani pa sta Pollack in Hafner-Burton (2000) odkrila tudi razlike v izvajanju na
razli¢nih podro&jih®’. Proces izvajanja pa je odvisen tudi od stopnje skladnosti’® med EU in
(sub)nacionalno ravnjo. V primeru, da se zahteve s strani EU skoraj ujemajo z ureditvijo

drzave ¢lanice, je stopnja pritiska po prilagoditvi’’ majhna, nasprotno pa je v primeru

* Zakon o enakih moznostih Zensk in mogkih (ZEMZM), sprejet leta 2002 in Zakon o uresni¢evanju nadela
enakega obravnavanja (ZUNEO), sprejet leta 2004.

» Do decembra 2011 so bili sprejeti trije periodi¢ni nadrti, in sicer za leta 2006-2007, 20082009 in 2010-2011.
** Analizirali so tekste in dokumente EU in v 6 drzavah, tudi v Sloveniji, s podro¢ja druzinske politike,
neenakosti v politiki, domacega nasilja, migracij, homoseksualnih pravic in nediskriminacije. Ve¢ na:
www.mageeq.net.

3V svoji raziskavi sta primerjala izvajanje pristopa integracije nacela enakosti spolov v petih primerih:
strukturni skladi, zaposlovanje, razvoj, konkurenca ter znanost, raziskovanje in razvoj. Ve¢ v Pollack in Hafner-
Burton 2000.

2% Ang. goodness of fit.

*7 Ang. adaptational pressure.

25



neskladja med novimi zahtevami s strani EU in ureditvijo v drzavi ¢lanici stopnja pritiska po

prilagoditvi velika (Risse in drugi 2001)*®.

Problemi v izvajanju prihajajo tudi zaradi razliénih sistemov v posamezni drzavi, vsaka
drzava lahko na svoj na¢in definira sam problem®. Specifi¢no razumevanje spola®® je namre¢
povezano z dolo¢enim politicnim dnevnim redom, ki postane del zivljenjskih izkuSenj Zensk
in moskih (Eveline in Bacchi 2005, 503). Tako prihaja npr. do razli¢nih definicij in praks
strategije integracije nacela enakosti spolov v politiko (Walby 2005, 455; Eveline in Bacchi
2005, 497). Pomembni pa so tudi razli¢ni veto igralci®', ki se pojavljajo pri transpoziciji in
izvajanju dolocene javne politike. V primeru, da v dolo¢enem politicnem sistemu nastopa
veliko Stevilo igralcev in da je mo¢ med njimi razprSena, je pot do sprememb na nacionalni
ravni lahko zelo dolga. 1zvajanje tako ni odvisno samo od Stevila veto igralcev, ampak tudi od
ideologkih razlik med njimi (Tsebelis 2002)*. Pri sprejemanju in izvajanju razli¢nih javnih
politik je razli¢no Stevilo veto igralcev, odvisno od javnopoliticnega podro¢ja — na nekaterih
podro¢jih se tako lahko poleg institucionalnih veto igralcev, ki so zakonsko doloc¢eni (npr.
Drzavni zbor), pojavijo tudi drugi veto igralci (npr. politine stranke, v doloc¢enih primerih
tudi interesne skupine in druge instutucije®), ki imajo mo¢, da lahko zamaknejo transpozicijo
in izvajanje. Tako lahko govorimo o razliénih veto todkah®™ (npr. vlada, Drzavni zbor,
referendum), ki sluzijo javnopoliticnim igralcem, da zamaknejo ali prekinejo izvajanje

dolocene politike.

¥ Tezo o skladnosti politik na ravni EU in v drzavi &lanici so v 15 drzavah preverjali Falkner in drugi (2005a,
2005b) in ugotovili, da teza drzi le v doloCenih primerih. Tako predlagajo, da je potrebno pri raziskovanju
evropeizacije in njenih vplivov na izvajanje upostevati tudi druge dejavnike.

* Primer: na Finskem imata oba spola enake moznosti v politiéni participaciji, so pa ve&ji problemi na drugih
podrocjih: zenske so Se vedno slabse placane kot moski, Se vedno se ukvarjajo z vpraSanjem druzinskega nasilja
itd. (Brax 2006); na Norveskem v eliti S¢ vedno prevladujejo moski, po anketi iz leta 2003 je bilo na t. i.
nacionalnih elitnih polozajih 84 % moskih (variiralo je med 63 % moskih v strankah do 96 % moskih v ve¢jih
podjetjih). Zaradi tega so zakonsko dolocili spolne kvote za javno imenovana telesa na drzavnem in lokalnem
nivoju (Skjeie in Teigen 2005, 189).

3%V Ttaliji so npr. pod pritiskom institucij EU za&eli izvajati direktive in smernice na podro&ju enakosti spolov v
zaposlovanju. Tako so delavke dobile veliko pravic, ko pa enkrat postanejo matere pa nimajo ve¢ enakopravnega
polozaja. Italija namre¢ noce spremeniti svojo socialno drzavo, ki temelji na figuri Zenske - matere. Ve€ o tem
glej Guadagnini in Dona 2007.

*! Tsebelis (2002) razlikuje med institucionalnimi veto igralci (npr. v Sloveniji Drzavni zbor, Drzavni svet,
predsednik drzave) in strankarskimi veto igralci (npr. razlicne politiCne stranke v Drzavnem zboru), ki jih razdeli
Se na individualne (npr. predsednik drzave) in kolektivne igralce (npr. strankarska koalicija).

32 Falkner in drugi (2005) so preverjali tezo o povezavi med §tevilom veto igralcev in hitrostjo izvajanja in
ugotovili, da majhno $tevilo veto igralcev ne prinese vedno hitrega izvajanja.

33V monetarni politiki je lahko npr. veto igralec tudi Banka Slovenije, v socialni politiki npr. sindikati (Tsebelis
v svojih analizah ni uposteval interesnih skupin kot veto igralcev).

* Koncept veto tock je prva uporabila Ellen Immergut (1992). Veto to¢ke je definirala kot zakonsko dologene
tocke, na katerih lahko igralci uveljavijo veto in s tem zamaknejo ali ustavijo sprejemanje doloc¢enih odloditev
(npr. Drzavni zbor, volivci z referendumom itd.). V nasi analizi jih bomo uporabili kot tocke, kjer lahko
javnopoliti¢ni igralci vplivajo na prenos in izvajanje zakonodaje EU.
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Preglednica 1.1: Dejavniki izvajanja politik EU na podrocju enakosti spolov

EU raven

(Sub)nacionalna raven

Vlada

Nevladno okolje

Organizacijska raven

Pritisk institucij EU

(Komisija, Svet, Sodisce

Ekonomski stroski

(za ne/izvajanje)

Pritisk civilne

druzbe (interesnih

Ekonomski in drugi stroski

ES) skupin)

Pritisk interesnih skupin Politi¢ni stroski Povezave z EU Pritisk civilne druzbe
(posredno preko EU (prestiz doma in v | institucijami — (interesnih skupin)
institucij ali IS v DC) EU) (ne)posredno

Vrsta dokumenta Izbira

(direktiva, uredba, javnopoliticnih

priporocilo) instrumentov

Pravnozavezujoci Transparentnost

mehanizmi za neizvajanje | podatkov

St. veto tock

Opomba: kratici DC — drzava/e ¢lanica/e, IS — interesna/e skupina/e.

Cilj disertacije je tako preuciti vpliv razli¢nih dejavnikov na izvajanje politik EU na podrocju
enakosti spolov, zato sem za potrebe raziskave na podlagi teoretskih izhodi$¢ oblikovala v
zgornji preglednici prikazane dejavnike, ki se pojavljajo na treh ravneh — nadnacionalni ravni
oz. ravni EU, (sub)*’nacionalni ravni in na ravni organizacije’® ter lahko pozitivno ali

negativno vplivajo na samo izvajanje.

%% Subnacionalna raven je v nasem primeru lokalna raven, se pravi ob¢ine (v drugih drzavah — npr. Nem&ija se
izvajanje lahko prenese na regije), ki pa jo moram upostevati le na podroc¢ju politi¢nega odlocanja, za ostala dva
podrod¢ja ni tako pomembna.

6V gasu prijave teme in predstavitve dispozicije doktorske disertacije sem imela vkljudene tri ravni — EU,
nacionalno in subnacionalno. Skozi podrobnejsi Studij in ob izdelavi raziskovalnega naérta za empiri¢ni del
doktorske disertacije pa sva z mentorico dr. Danico Fink Hafner ugotovili, da bi bilo smiselno opredeliti tudi
raven organizacije, saj se izbrane politike na podrodju enakosti spolov dejansko izvajajo v posameznih
organizacijah.
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2 Teza disertacije

V skladu na teoretskih izhodis¢ih oblikovanimi dejavniki, ki imajo vpliv na izvajanje politik

na podrocju enakosti spolov, bom preverjala naslednjo tezo:

Dejavniki na nacionalni ravni so najpomembnejsi, saj lahko vlada z izbiro
Jjavnopoliticnih instrumentov, transparentnostjo podatkov in veto tockami

izvajanje javnih politik zamakne ali ga prilagodi domacim razmeram.

Ker se bom s Studijami primerov ukvarjala z izvajanjem politik EU na podro¢ju enakosti

spolov v treh razli¢nih sektorjih, bom preverjala Se naslednjo hipotezo:

Kljub sprejetim formalnopravnim pravilom o uveljavljanju uravnotezene

zastopanosti obeh spolov med sektorji prihaja do razlik v dejanskem izvajanju teh

dolocil.
Preverjala pa bom $e spodaj nastete podhipoteze.
a) Javnopoliticni mehanizmi za dosego tega nacela se med sektorji razlikujejo.

b) Med sektorji se na tem podrocju razlikuje intenzivnost delovanja interesnih

skupin, ki bi opozarjale na neizvajanje.

¢) Podatki o izvajanju nacela so netransparentni.

V disertaciji bom tako poskusala odgovoriti na naslednja vpraSanja: Kateri dejavniki
pomembno vplivajo na samo izvajanje politik na podroc¢ju enakosti spolov? Kateri
javnopoliti¢ni igralci so vklju€eni v proces izvajanja politik na podro¢ju enakosti spolov?
Kako se kaze vpliv evropeizacije na podrocju enakosti spolov v Sloveniji? Kaksne so razlike
med formalnim®’ in dejanskim izvajanjem politik EU na podro&ju enakosti spolov? Kaksne,
¢e sploh obstajajo, so razlike med izvajanjem politik enakosti spolov na razli¢nih podro¢jih in

zakaj prihaja do njih?

Pri raziskovanju odgovorov si bom pomagala z razlicnimi teoretskimi pristopi, ki jih

predstavljam v nadaljevanju.

37'S formalnim izvajanjem mislim na sprejem dolo¢enih pravnih aktov v Sloveniji, ki so sprejeta na podlagi
dolocenih pravnih aktov v institucijah EU. Najlepsi primer za to so seveda direktive.
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Slika 1.1: Raziskovalni model — raziskovanje dejavnikov izvajanja politik na podrocju

enakosti spolov

‘| INSTITUCLJE EU

PRITISK Sprejem pravnih aktov

IZVAJANJE
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|

|
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|

I v
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|
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|
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Ekonomski stroski
Politi¢ni stroski
Javnopoliti¢ni instrumenti
Veto tocke
Transparentnost podatkov

‘| NEVLADNI IGRALCI

Osredotocila se bom na mezo raven preucevanja, in sicer na preucevanje izvajanja politik EU
na podrocju enakosti spolov in na dejavnike, ki vplivajo na ucinkovitost izvajanja. Za
preucevanje izvajanja javnih politik bom uporabila pristop od spodaj navzgor (bottom-up), ki
obravnava izvajanje javnih politik kot proces politi¢ne interakcije med razli¢nimi igralci, pri
¢emer prihaja med njimi do pogajanj in sklepanj kompromisov (Hogwood in Gunn 1994, 207;
Ham in Hill 1984, 103). Tako prihaja do nehierarhi¢nih odnosov med igralci, med katerimi se
vzpostavljajo razli¢na javnopoliticna omrezja®. Ta pristop je alternativa pristopu od zgoraj
navzdol (top-down), ki vidi izvajanje kot dolofen administrativni proces sprejemanja
politicnih odlocitev od zgoraj navzdol, kjer imajo najpomembnejSo vlogo javnopoliticni
odlocevalci, saj oni oblikujejo javno politiko in hkrati izvajajo tudi nadzor nad samim
izvajanjem (Ham in Hill 1984, 99). Prav to sredi§¢no izpostavljanje vladnih igralcev in hkrati
podcenjevanje drugih javnopoliti¢nih igralcev v fazi izvajanja javnih politik pa je tudi glavna

kritika tega pristopa.

¥ Ang. policy networks. Koncept omrezij se uporablja tako v druzboslovnih kot v naravoslovnih vedah. Gre za
skupek razli¢nih enot, ki so med seboj povezani z nekim doloc¢enim tipom odnosov (Waarden 1992; Kustec
Lipicer 2002). V analizi politik se je koncept javnopoliticnih omrezij razvil predvsem od konca 80. let 20.
stoletja napre;.
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Za EU je znacilno, da je del pristojnosti iz nacionalne ravni prenesen na nadnacionalno raven,
zato prihaja med razlicnimi ravnmi do razlicnih vplivov. Govorimo lahko o procesu
evropeizacije, ki je mnogorazseznosten in kompleksen in ga lahko preuc¢ujemo na dva nacina:
od zgoraj navzdol (top-down) in od spodaj navzgor (bottom-up). Radaelli (2004, 3) pravi, da
»evropeizacija vsebuje procese a) konstrukcije, b) razprSitve in c) institucionalizacije
formalnih in neformalnih pravil, procedur, javnopoliticnih paradigem, slogov, nacinov
sprejemanja odlocitev in deljenih prepricanj, norm ter vrednot, ki se najprej definirajo in
oblikujejo na ravni EU in nato vpeljejo v logiko domacega (nacionalnega in subnacionalnega)
diskurza, politiénih struktur in javnih politik.« Ta prvi pristop lahko poenostavljeno

razumemo z naslednjo shemo:
pritisk EU na DC — intervencijske spremenljivke — reakcija in spremembe v DC

Drugi pristop nekateri avtorji razumejo tudi kot proces oblikovanja evropskih politik (Fink
Hafner in Lajh 2005, 20), Radaelli (2004, 4) pa opozarja na Studije preucevanja evropeizacije
s pomocjo pristopa od spodaj navzgor, ki se za¢nejo s sistemom interakcije na domaci ravni in
potem raziskujejo, ¢e kdaj in kako EU povzro¢i spremembo v eni od glavnih debat v sistemu
domace interakcije. Za potrebe raziskave bom uporabila oba pristopa, saj menim, da je za
razumevanje sprememb Vv izvajanju pomembno, da pogledamo tako vpliv EU na politiko v
drzavi Clanici, kot tudi vpliv civilne druzbe, ki je zaznala neke probleme in jih lahko s
pomocjo EU sedaj tudi razreSi. Kot pravita Bache in Marshall (2004, 3), se vecina
raziskovalcev strinja, da vpliv EU na nacionalne drzave variira med drZzavami ¢lanicami in
znotraj njih, saj prihajajo s strani EU razli¢ni pritiski in s tem prihaja tudi do razli¢nih odzivov
v drzavah ¢lanicah. Vsi se tudi strinjajo, da je za razumevanje vpliva EU na nacionalno
politiko potrebno upostevati oba vpliva, tako vpliv od zgoraj navzdol in od spodaj navzgor
(razli¢ni nacionalni igralci). Raziskovalci pa se morajo tudi zavedati, da lahko do doloc¢enih
sprememb prihaja tudi zaradi drugih vplivov iz okolja — npr. globalizacijski vpliv*’ (Radaelli

2004, 8; Vink in Graziano 2007, 16).

Pri tem je za raziskovanje tega pojava zelo pomembno tudi poznavanje delovanja EU kot
mnogonivojske vladavine (multilevel governanance), kjer prihaja do raznih povezav in
prepletanj razlicnih igralcev, in hkrati stem do vzpostavljanja razli¢nih javnopoliticnih

omrezij. S konceptom javnopoliticnega omreZzja v politologiji opredeljujemo vzorce razmerij

¥V disertaciji je tako potrebno paziti na vpliv razli¢nih drugih mednarodnih organizacij, kot je npr. Organizacija
zdruzenih narodov (OZN).

% Nekateri avtorji vidijo evropeizacijo tudi kot ve&stopenjsko vladavino/vladanje (npr. Bache 2003). Ve o tem
v Radaelli (2004, 6).
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med javnopoliticnimi igralci, ki sodelujejo pri oblikovanju in izvajanju javnih politik ter
hkrati poskuSamo pojasniti obnasanje v dolocenih sektorjih drzave oz. podrocjih raznih politik
(Fink Hafner 1998, 832). Waarden (1992, 32-38, 49) kot klju¢ne elemente v javnopoliticCnem
omrezju izpostavi troje: Stevilo in tip udelezenih igralcev, glavne funkcije omrezja (npr.
omogocanje dostopa do procesa oblikovanja politik) in ravnotezje moci (npr. dominacija
drzave nad privatnimi interesi ali obratno)*'. Javnopolitina omreZja ponavadi prehajajo iz
enega v drugo, ker ni jasno dolocene meje med problemsko razli¢nimi javnimi politikami. Ta
fluidnost je Se posebej opazna v primerih oblikovanja politik, kjer nastopajo tudi igralci iz EU
ali iz druge nadnacionalne organizacije. Tako lahko govorimo o mnogonivojski strukturi
javnopoliti¢nega omrezja (Kustec Lipicer 2002, 71). Za preucevanje oblikovanja in izvajanja
skupnih politik EU tako moramo upostevati mnogonivojski model vladanja, kjer privatni in
javni igralci sodelujejo na ve¢ ravneh — nadnacionalni, nacionalni in subnacionalni, ter znotraj
kompleksnega omrezja dosegajo doloCene rezultate javne politike. Komunikacija oz.
zamenjava resursov poteka med igralci na naslednje nacine: od spodaj navzgor, od zgoraj

navzdol, horizontalno in vertikalno (Borzel 1997; Bache 2003).

V kombinaciji z javnopolitinimi omreZji pa je Se posebej uporaben novi institucionalizem, ki
institucije interpretira zelo Siroko in zajema tudi SirSe oblike vladavine. Ko govorimo o
institucijah, imamo tako v mislih ne le ustavno dolocena pravila in norme delovanja, ampak
tudi kolektivno sprejete simbole (Rosamund 2003, 114). Hall in Taylor (1996) razdelita novi
institucionalizem na tri temeljne pristope, in sicer insitucionalizem racionalne izbire,
zgodovinski in socioloski institucionalizem. Prvi raziskuje spreminjanje relativne moci
institucij v procesu oblikovanja javnih politik, pri cemer so klju¢ni javnopoliti¢ni igralci, ki
delujejo racionalno in strateSko na podlagi svojih hierarhi¢no postavljenih ciljev. Zgodovinski
institucionalizem raziskuje dolgoro¢ne ucinke delovanja institucij in ga zanima zgodovinski
proces, ki sooblikuje institucije. Socioloski institucionalizem zanima kultura institucij (npr.

skupne norme) in vloga komunikacije v okviru institucij.

*! Javnopoliti¢na omreZja lahko glede na njihove znacilnosti razdelimo na veg tipov. Tipologije so opisane npr. v
Jordan in Schubert 1992. O teorijah javnopoliticnih omrezij pa ve¢ v Borzel 1997.
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3 Raziskovalne metode in tehnike

Za preucevanje politik EU na podrocju enakosti spolov bom uporabila policy pristop. To je
pristop, ki preucuje procese oblikovanja javnih politik z namenom razumevanja procesov
sprejemanja javnih politik in njihovega vpliva po tem, ko so sprejete (Maychrzak 1990). Gre
za multidisciplinaren pristop, ki izrablja prednosti razlicnih raziskovalnih metod in tehnik in

na ta nacin predstavi kompleksnost javnopolitiénega procesa.

Sama raziskava bo kvalitativno usmerjena. V teoretskem delu bom uporabila deskriptivno ali
opisno metodo. Tako bom na podlagi pregleda literature in analize njene vsebine najprej
analizirala literaturo o dejavnikih izvajanja javnih politik in nato izdelala klasifikacijo te
literature glede na pristop preuc¢evanja. Nato bom naredila primerjalno analizo literature oz.
dosedanjih raziskav dejavnikov, ki vplivajo na (ne)izvajanje politik na podro¢ju enakosti

spolov.

V empiri¢nem delu se bom lotila primerjalne analize treh studij primerov. Studija primera bo
uporabljena za 1) identifikacijo in analizo klju¢nih javnopoliti¢nih igralcev; 2) za prikaz in
analizo dejavnikov, ki (ne) vplivajo na izvajanje politik EU na podro¢ju enakosti spolov v
Sloveniji; in 3) za prikaz in analizo dejanskega rezultata izvajanja politik EU na podrocju

enakosti spolov v Sloveniji.

Analizirala bom tri primere uvajanja politike enakosti spolov v Sloveniji, in sicer se bom
osredotocila na vpraSanje uravnotezene zastopanosti obeh spolov na treh podroc¢jih: 1. v
odlo¢anju v politiki*’, 2. v odlo¢anju v znanosti in raziskovanju ter 3. v odlo¢anju na
druzbeno-ekonomskem podro¢ju. Na vseh treh podro¢jih me bo zanimala predvsem
zastopanost obeh spolov v procesih odlocanja. Tako bom na podroc¢ju odloc¢anja v politiki
analizirala zakonodajo o volitvah in delovanju politicnih strank ter u€inkovitost posebnih
ukrepov (spolne kvote) za uravnotezeno zastopanost obeh spolov v izvoljenih predstavniskih
organih (obcinski svet, Drzavni zbor RS, predstavniki v Evropskem parlamentu) in tudi v

imenovanih telesih (npr. vlada). Na podro¢ju znanosti bom analizirala zastopanost obeh

2 Sodobne liberalne demokracije temeljijo na principu politi¢nega predstavnistva. Prevladuje prepri¢anje, da bi
morala predstavniska telesa odsevati socialno, demografsko, spolno,... sestavo druzbe. Kot ugotavlja vec
avtorjev (npr. Anti¢ Gaber 1998; Dahlerup 2006) pa so zenske v parlamentih zahodnih demokracij e vedno
prenizko zastopane in lahko govorimo o nepopolnih demokracijah. Poleg vidika pravi¢nosti, lahko govorimo
tudi o vidiku legitimnosti, saj neenako predstavnistvo (v naSem primeru nesorazmerna zastopanost obeh spolov v
predstavniskih telesih), postavlja v ospredje tudi vpraSanje, ali je lahko tako predstavnisko telo, ki bi naj
predstavljalo celotno druzbo, sploh legitimno.
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spolov v vodilnih organih univerz in fakultet, na druzbeno-ekonomskem podrocju pa bom
analizirala zastopanost obeh spolov in pravno podlago za le-to v vodilnih telesih tako v
vecinsko drzavnih kot v zasebnih gospodarskih druzbah. Te konkretne primere sem izbrala,
ker a) za vse velja, da bolj ko se vzpenjamo po druzbeni lestvici moci, vedno manj Zensk
najdemo; b) so vsa tri podrocja zelo pomembna za druzbo — politi¢na elita kot tista, ki
dolo¢eno politiko sprejema; znanost kot tista sfera, na kateri naj bi temeljil na$ razvoj in
gospodarstvo kot tisto okolje, ki prinese najve¢ dobicka; c) bom tako lahko primerjala tudi

razlike med javnim in zasebnim sektorjem (podjetja), ki ima relativno avtonomijo.

Identificirala bom klju¢ne igralce, ki se vzpostavijo ob (ne)izvajanju politik, in opredelila
njihove povezave. Za analizo vpliva razliénih dejavnikov na izvajanje skupne evropske
politike na podrocju enakosti spolov bom najprej dejavnike razdelila v tri skupine glede na
raven, kjer nastajajo (nadnacionalni, (sub)nacionalni in organizacijski dejavniki) ter nato
iskala kazalce, ki kaZejo na prisotnost ali odsotnost teh dejavnikov. Nadnacionalne
dejavnike bom iskala predvsem z analizo pravnih aktov, ki jih je potrebno sprejeti (Casovni
okvir sprejetja, mehanizmi za (ne)izvajanje). Nacionalne dejavnike sem razdelila na vladne
in nevladne. Za iskanje prisotnosti vladnih dejavnikov bom opredelila ¢as, ko je bil dokument
(ne)sprejet (pristopno obdobje/Clanica EU; blizajoe se volitve), analizirala institucionalno
ureditev (kaksni so finan¢ni stroski), preverila prisotnost ali odsotnost veto igralcev, preverila,
kako so opredeljeni cilji in mehanizmi izvajanja, in preverila, ali so podatki o uresni¢evanju
uravnotezene zastopanosti obeh spolov transperentni. Za dolocitev vpliva interesnih skupin na
izvajanje politik bom s pomocjo koncepta javnopoliticnega omrezja identificirala Stevilo
interesnih skupin, njihovo prisotnost pri operacionalizaciji ciljev in pri samem izvajanju
politik, njihovo povezavo s konkretnim ministrstvom. Na koncu bom na organizacijski ravni
s pomocjo statisticnih podatkov analizirala dejansko stanje zastopanosti obeh spolov v
vodilnih telesih v izbranih treh sektorjih na razliénih asovnih to¢kah. Casovne tocke bom
izbrala na podlagi sprejetja pomembnejsih aktov in bodo vkljucevale obdobje od 25. junija

1991 naprej, ko je Slovenija postala samostojna in neodvisna drzava.

Z analizo vsebine relevantnih primarnih virov bom tako pregledala formalne dokumente in
pravne vire, ki so nastali v procesu politicnega odlocanja na obeh ravneh, evropski in
slovenski (splosni in specifi¢ni po podro¢jih). Metoda mi bo pomagala razumeti normativno
podlago politik. Z njo bom analizirala institucionalno ureditev politike na treh preucevanih
podro¢jih na podroc¢ju enakosti spolov na razli¢nih odlocevalskih ravneh (na primer vloga in

pristojnosti organov, cilji in nacela politike).

33



Raziskovalni problem bom poskusala razjasniti s poglobljenim druzboslovnim intervjujem. Na
ta naCin bom pridobila podatke o poteku izvajanja politik na podro¢ju enakosti spolov v
Sloveniji, identificirala javnopoliti¢ne igralce, relacije med njimi in njihovo relativno moc.
Intervjuji bodo potekali z odgovornimi osebami znotraj drzavnih institucij, ki se ukvarjajo s to
problematiko na treh izbranih podro¢jih, s predstavniki nevladnih organizacij in

z odgovornimi osebami v Bruslju.
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II TEORETICNI DEL

4 Uvod v teoreticni del

Kot smo =zapisali ze v uvodu, je izvajanje javnih politik ena izmed kljuénih faz
javnopoliti¢nega procesa. Do sredine sedemdesetih let prejSnjega stoletja je bilo raziskovanje
te faze zapostavljeno, ker se je predpostavljalo, da po fazi sprejetja dolo¢ene javne politike
samoumevno sledi njena realizacija. Do vecjega zanimanja in s tem tudi raziskovanja te faze
je prislo, ko so raziskovalci zaznali, da prihaja do izvajalskega primanjkljaja oz. da sprejeta
politika ne dosega pri¢akovanih rezultatov (Ham in Hill 1984; Pressman in Wildavsky
1973/1984). Raziskovalci so tako zaceli analizirati sam proces izvajanja javnih politik in tako

poskusali odgovoriti na vprasanje, kje so vzroki za izvajalski primanjkljaj.

Pressman in Wildavsky, ki veljata za zacetnika v Studijah o izvajanju javnih politik, sta leta
1973 izdala knjigo »Implementacija«, v kateri sta na podlagi Studije primera zveznega
programa za ustvarjanje novih delovnih mest za nezaposlene v Oaklandu izpostavila nekatere
dejavnike (jasno opredeljeni cilji, razpoloZzljivi viri, u¢inkovit sistem komunikacije in nadzora
med javnopoliti¢nimi igralci v fazi izvajanja), ki morajo biti izpolnjeni, da bi bilo izvajanje
najuspesnejse in najucinkovitejSe (Pressman in Wildavsky 1973/1984, xxii-xxvi). Kot klju¢ni
dejavnik sta izpostavila dobro sodelovanje med vsemi javnopoliticnimi igralci, ki so

odgovorni za izvajanje dolocene javne politike (Pressman in Wildavsky 1973/1984).

V fazi izvajanja javnih politik tako nastopa veliko Stevilo javnopoliti¢nih igralcev, zato
pomembno vlogo igrajo vpraSanja moci, interesov, vrednot, sredstev itd. Zaradi tega prihaja v
izvajanju do razlicnih teZav in nepredvidenih okolis¢in. Govorimo lahko o nepopolnem
izvajanju javnih politik. Hoogwood in Gunn (1984, 197) opozarjata, da je potrebno
razlikovati med neizvajanjem in neuspesnim izvajanjem. O neizvajanju govorimo, kadar javna
politika ne ucinkuje, kot je bilo nacrtovano, ker a) javnopoliti¢ni igralci v fazi izvajanja ne
sodelujejo med seboj ali b) se pojavijo zunanje oz. objektivne ovire, nad katerimi izvajalci
nimajo nadzora. O neuspeSnem izvajanju pa govorimo, kadar se sprejeta javna politika sicer
izvaja v popolnosti, vendar pa se njeni uc¢inki ne skladajo s predhodno opredeljenimi cilji. Do
motenj lahko prihaja zaradi slabega izvajanja, slabe politike ali pa spleta nesre¢nih nakljucij

(Hogwood in Gunn 1984, 197-198).
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Glede na kakovost izvajanja in kakovost odlo¢anja Majone in Wildavsky (1979, 177-178)
razdelita izvajanje na podlagi ucinkovitosti v Stiri skupine. Kadar sta tako odlocanje kot
izvajanje dobra, ne prihaja do problemov in tako javna politika prinasa Zelene u¢inke. Ce pa
sta tako odlo¢anje kot izvajanje slaba, pa Majone in Wildavski menita, da smo lahko hvalezni,
da so slabe odlocitve neucinkovito izvajane in tako ne ustvarjajo negativnih uéinkov. V
primeru, da je odlocanje dobro, izvajanje pa slabo, je problem v neu¢inkovitem nadzoru nad
izvajalci. V nasprotnem primeru, ko pa je odlocanje slabo, izvajanje pa dobro, pa gre za slabo
pripravljeno politiko in izvajalci pri tem nimajo moci, da bi jo spremenili; edina moznost je

ponovno ovrednotenje in sprememba javne politike.

Majone in Wildavski (1979) tako zagovarjata tezo, da sta oblikovanje in izvajanje javnih
politik med seboj povezana. In Ceprav ni prave lo¢nice med tema dvema fazama, lahko
recemo, da kljub zastavljenim ciljem v fazi oblikovanja, lahko samo izvajanje mo¢no vpliva
na same rezultate. Na samo ucinkovitost in tudi uspeSnost samega izvajanja namre¢ vlivajo
razli¢ni dejavniki.

Raziskovalci, ki so se oz. se ukvarjajo s preu¢evanjem faze izvajanja javnih politik, so tako v
svojih Studijah predstavili razlicne dejavnike, ki vplivajo na to, ali so sprejeti cilji dejansko
tudi na koncu izvajanja dolocene javne politike dosezeni. Tako bomo v teoreticnem delu
doktorske disertacije naredili sistematicno klasifikacijo dejavnikov, ki so bili do sedaj

raziskovani, in predstavili njihove avtorje.

Najprej poglejmo, kako so se raznih klasifikacij literature o izvajanju javnih politik lotili

nekateri avtorji.

Goggin je s svojimi sodelavci (1990) identificiral tri generacije raziskav izvajanja javnih
politik. Prve Studije izvajanja so se zaCele v ZDA v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja kot
reakcija na neucinkovitost vladnih programov. Prva generacija je bila pesimisticno
nastrojena, saj je raziskovala izvajalske napake na posameznih Studijah primera (npr.
Pressman in Wildavsky 1973; Bardach 1977). Najpomembnejsi dosezek prve generacije je
povecanje pomena vprasanja izvajanja tako pri raziskovalcih kot v splosni javnosti. Druga
generacija je zacela graditi teoreticna ogrodja in hipoteze. To obdobje je bilo napolnjeno z
debato med pristopoma od zgoraj navzdol (npr. Van Meter in Van Horn 1975; Nakamura in
Smallwood 1980; Mazmanian in Sabatier 1983) in od spodaj navzgor (npr. Lipsky 1971;
1980; Ingram 1977; Elmore 1980; Hjern in Hull 1982). Tretja generacija je poskusala
prestopiti most med obema pristopoma s tem, da so v svojem teoreticnem modelu upostevali
ideje obeh pristopov. Poudarek so dali specifi¢nosti hipotez, iskanju dobrih operacionalizacij
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in produciranju empiri¢nih raziskav za testiranje hipotez (hibridne teorije). V glavnem je bila
prva generacija raziskovalcev iz ZDA, druga generacija tudi iz evropskih avtorjev (Barrett,

Hanf, Windoff-Heritier, Hjern, Mayntz, Scharpf) (Piilzl in Treib 2006, 89-90).

V teoriji izvajanja javnih politik se tako najveckrat govori o treh Solah oz. treh razli¢nih vrstah

preucevanja faze izvajanja javnih politik (npr. Hill in Hupe 2002):
1. preucevanje od zgoraj navzdol (top-down),
2. preucevanje od spodaj navzgor (bottom-up),
3. sinteza obeh pristopov.

Pionirji na podrocju raziskovanja procesa izvajanja javnih politik so sam proces raziskovali
od zgoraj navzdol. Gre za pristop, ki vidi izvajanje kot doloCen administrativni proces
sprejemanja politinih odlo¢itev od zgoraj navzdol in je kot tak neodvisen od faze
oblikovanja. Javnopoliticni odlocevalci imajo tako najpomembnejSo vlogo, saj oni oblikujejo
javno politiko, vzpostavijo oraganizacijsko strukturo, skuSajo prepre€iti negativne zunanje
vplive in hkrati izvajajo tudi nadzor nad samim izvajanjem; gre za hierarhi¢no ureditev
odnosov (Ham in Hill 1984, 99). Med te klasi¢ne raziskovalce izvajanja od zgoraj navzdol
priStevamo npr. naslednje raziskovalce: Jeffrey Pressman in Aaron Wildavsky (1973/1984),
Donald Van Meter in Carl Van Horn (1975), Eugene Bardach (1977), Paul Sabatier in Daniel
Mazmanian (1979, 1980, 1981, 1983), Brian Hogwood in Lewis Gunn (1984)*.

Na podlagi kritik, da pristop od zgoraj navzdol prevec srediS¢no izpostavlja vladne igralce in
hkrati podcenjuje druge javnopoliticne igralce v fazi izvajanja javnih politik, se je kot
alternativa oblikoval pristop od spodaj navzgor, ki obravnava izvajanje javnih politik kot
proces politicne interakcije med razlicnimi igralci, pri ¢emer prihaja med njimi do pogajanj in
sklepanj kompromisov (Hogwood in Gunn 1994, 207; Ham in Hill 1984, 103). Tako prihaja
do nehierarhi¢nih odnosov med igralci, med katerimi se vzpostavljajo razli¢cna javnopoliti¢na
omrezja. UposStevati je potrebno tudi, da se dolocena pravila razli¢no oblikujejo in da lahko v
procesu izvajanja prihaja do preoblikovanj le teh od spodaj navzgor (Hill in Hupe 2002, 24).
Ham in Hill (1984, 106) tako pravita, da doloCenih odloc¢itev ni mogoce sprejeti ze v fazi
oblikovanja javne politike, saj dolocenih konfliktov ni mogoce razreSiti Ze na tej tocki.

Izvajanje javnih politik s pristopom od spodaj navzgor so npr. raziskovali Michael Lipsky

O raziskovalcih faze izvajanja javnih politik od zgoraj navzdol in njihovih kljuénih ugotovitvah glej Hill in
Hupe (2002, 44-50), Piilzl in Treib (2006).
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(1980), Benny Hjern (1982) s svojimi sodelavci (Hjern in David Porter 1981; Hjern in
Kenneth Hanf 1982; Hjern in Chris Hull 1982), Susan Barrett in Colin Fudge (1981)*.

Razlika med tema dvema pristopoma je bila predvem pri vprasanju, kako lociti fazo izvajanja
of faze formulacije javne politike. Avtorji pristopa od zgoraj navzdol pravijo, da je
formulacija locena od izvajanja, avtorji pristopa od spodaj navzgor pa pravijo, da formulacija
ne more biti loCena od izvajanja (Hill in Hupe 2002, 43; Piilzl in Treib 2006, 94). Sabatier
(1997, 282) je zgoraj opisana pristopa primerjal na podlagi Stirih specifi¢nih lastnosti:

- zacetna tocka preucevanja pristopa od zgoraj navzdol so (centralne) vladne odlocitve,

pristopa od spodaj navzgor pa vzpostavljanje izvajalskih struktur (omrezje);

- prepoznavanje kljucnih javnopoliticnih igralcev v procesu se v pristopu od zgoraj
navzdol izvede od zgoraj navzdol in od vladnega k zasebnemu sektorju, pri pristopu

od spodaj navzgor pa v smeri od spodaj navzgor, hkrati vladni in zasebni sektor;

- merila za vrednotenje so pri pristopu od zgoraj navzdol jasno dolocena (ocena
doseganja formalno zastavljenih ciljev), pri pristopu od spodaj navzgor pa niso jasno

dolocena (karkoli, kar je povezano z javnopoliticno problematiko);

- namen preucevanja je v prvem primeru vprasanje, kako neki javnopoliticni igralec
vodi sistem za dosego nacrtovanih javnopoliti¢nih rezultatov, v drugem pa strateske
interakcije med Stevilnimi in raznovrstnimi javnopoliti¢nimi igralci v javnopoliti¢cnem

omrezju.

Pristop od zgoraj navzdol zahteva podrobno analizo formalno sprejetih ciljev izvoljenih
uradnikov, prepoznavanje in spremljanje relevantnih kazalnikov izvajanja ter analizo zunanjih
dejavnikov, ki vplivajo na izvajanje. Nasprotno pa se pristop od spodaj navzgor osredotoci
predvsem na strateSko delovanje javnopoliticnih igralcev, ki so povezani z dolocenim

javnopolitiénim problemom (Lajh 2006, 85).

Zavzemanje za vkljucitev v svoje raziskave obe alternativni metodologiji se je prvi zavzel
Richard Elmore (1978), ki ga imamo lahko tudi za zacetnika preuc¢evanja od spodaj navzgor.
Med te sintezne avtorje npr. sodijo: Majone in Wildavsky (1978), Fritz Scharpf (1978),
Randall Ripley in Grace Franklin (1982), Paul Sabatier (1986), Jan-Erik Lane (1987),
Malcolm Goggin z Ann Bowman, Jamesom Lester in Laurencem O'Toole Jr. (1990),

Laurence O'Toole Jr. (1986, 1988..), Dennis Palumbo in Donald Calista (1990), Robert Stoker

* O raziskovalcih faze izvajanja javnih politik od spodaj navzgor in njihovih kljuénih ugotovitvah glej Hill in
Hupe 2002: 51-56, Piilzl in Treib 2006.
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(1991), Richard Matland (1995), Walter Kickert, Erik-Hans Klijn in Joop Koppenjan (1997),
Bo Rotstein (1998)*.

Kot smo Ze omenili zgoraj, so se preucevanja faze izvajanja najprej lotili v ZDA, ki je
federalna drzava in ima ve¢ ravni odlo¢anja (zvezno, drzavno, lokalno), zato prihaja zaradi
dolge izvajalske verige do razli¢nih problemov. Zato tudi ni nakljucje, da se je v zadnjih letih
predvsem povecalo zanimanje za EU* in izvajanje njenih skupnih politik, predvsem v
kontekstu mnogonivojske ureditve, saj se proces za¢ne na EU ravni, kjer se dolo¢ena javna
politika oblikuje in se postavijo bolj ali manj doloene smernice, nato pa se najveckrat
prenese v drzavo Clanico, kjer se izvajanje nadaljuje. Izvajanje skupnih evropskih politik se
tako v literaturi obravnava kot dvofazni proces, ki razlikuje formalno in prakticno oz.
administrativno (dejansko) izvajanje. Prva faza izvajanja (formalno izvajanje) zahteva
vkljucitev oz. prenos evropske zakonodaje v nacionalne zakonodaje drzav ¢lanic, druga faza
pa obsega dejansko uporabo evropske zakonodaje v praksi drzav ¢lanic (Cini 2003). Lahko
torej re¢emo, da ima faza izvajanja v EU Se dodatno funkcijo, in sicer funkcijo legitimizacije

EU (Cini 2003, 350).

V primeru EU gre torej za mnogonivojsko ureditev, kjer je v fazo izvajanja vpletenih veliko
Stevilo javnopoliticnih igralcev z razli¢nih ravni odlocanja. Kot enega izmed pomembnejsih
dejavnikov za izvajalski primanjkljaj tako avtorji (npr. Lampinen in Uusikyld 1998; Borzel
2000) izpostavljajo neustrezne administracijske strukture v drzavah c¢lanicah in slabo
koordinacijo med razli¢nimi javnopoliti€nimi igralci v fazi izvajanja. Seveda je pomemben

tudi sam nadzor nad izvajanjem javne politike (Dimitrakopoulos in Richardson 2001).

Razli¢ni avtorji so se raziskav o vplivu razli¢nih dejavnikov na izvajanje skupnih evropskih
politik lotevali na razlicne nacine. Nekateri so se osredotocili le na transpozicijo dolocene
direktive v razliénih drzavah c¢lanicah (npr. Haverland in Romeijn 2007), spet drugi na
sprejem zakonodaje z razli¢nih podrocij v posamezni drzavi ¢lanici (npr. Mastenbroek 2003).

Mastenbroek (2003, 375-376) pravi, da so nastajali trije razli¢ni koncepti literature:

* O sinteznih avtorjih in njihovih kljuénih ugotovitvah glej npr. Hill in Hupe 2002: 5784, Piilzl in Treib 2006.
46 Delovanje EU in njenih institucij moramo danes nujno razumeti v kontekstu globalizacije. Prihaja do razmer,
v katerih se zmanjS$uje mo¢ in vpliv nacionalne drzave kot javnopoliti¢nega igralca in povecuje mo¢ in vpliv
nadnacionalnih interesnih zdruzenj in skupin. Znasli smo se torej pred »institucionalno praznino«, v kateri ni
jasnih in splo$nih pravil ter norm upravljanja in izvrSevanja z javnimi politikami (Hajer 2003, 175). Wallace
(2000a, 41-44) opise evropski javnopoliticni proces z metaforo nihala, ki niha med nacionalnimi
javnopolitinimi arenami drZav ¢lanic na eni strani in transnacionalnimi javnopolitiénimi arenami na drugi
strani. Vsaka od teh aren, ima dolo¢ene magnetna polja, ki zaniha nihalo zdaj v eno, zdaj na drugo stran, glede
na razli¢ne dejavnike, ki so zaradi zgodovinskih, geopoliti¢nih, kulturnih, funkcionalnih okolis¢in svojevrstni za
evropski politi¢ni prostor.
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a) politicno administrativne razlage problemov izvajanja, ki temeljijo na bolj splosni

literaturi o izvajanju (npr. Richardson 1996; Peters 1997; Haas 1998; Ciavarini Azzi

2000; Dimitrakopoulos 2001),

b) nacionalno znacilni dejavniki, ki lahko razloZijo probleme sprejemanja evropskih

politik v posamezni drzavi (npr. Bekkers in drugi 1993, 1995 — raziskave na

Nizozemskem),

c) od konca devetdesetih let je porast specificne literature o evropeizaciji, ki ima

povezave z evropskim izvajanjem (npr. Knill in Lenschow 1998, Green Cowles in

drugi 2001; Heritier in drugi 2001; Knill 2001; Borzel 2003).

Zgoraj omenjene Studije izvajanja in Studije evropeizacije so Falkner in drugi (2005b, 14—17)

razdelili v dva vala, Treib (2008, 7—15) pa je dodal Se tretjega:

1) prvi val §tudij (sredi osemdesetih let prejSnjega stoletja) je najprej temeljil na

2)

pristopu od zgoraj navzdol in je portretiral nacionalno izvajanje evropske
zakonodaje, katere uspeh temelji na jasno =zapisanih doloc¢bah, ucinkoviti
administrativni  organizaciji in racionaliziranih zakonodajnih postopkih na
nacionalni ravni (npr. Ciavarini Azzi 1985; Siedentopf in Ziller 1988). Kmalu so
bile narejene tudi raziskave s pristopom od spodaj navzgor, ki so izpostavljale
pomen relevantnih domacih igralcev (npr. parlament, interesne skupine) pri fazi

izvajanja (npr. Ciavarini Azzi 1988; Weiler 1988).

drugi val $tudij v poznih devetdesetih letih se je osredotocil na vpliv evropeizacije
na nacionalni politi¢ni sistem (npr. Borzel 1999; Featherstone in Radaelli 2003).
Raziskovalci'’ so se opirali na tezo, da lahko stopnja skladnosti med obstoje¢im
sistemom v drzavi Clanici in sprejeto novo evropsko politiko veliko pove o
izvajalskem uspehu®®. V primeru neskladnosti je izvajanju usojen neuspeh zaradi
nenaklonjene nacionalne vlade in/ali administracije (Knill in Lenschow 1998) ali
pa se mora izvrsiti pritisk s strani druzbenih akterjev najbolje v kombinaciji z
zunanjim pritiskom s strani Komisije (Borzel 2000, 2003; Van der Vleuten 2005).
Ceprav je argument veto igralcev (Haverland 2000) ponavadi v nasprotju z

argumentom (ne)skladnosti, vidijo nekateri raziskovalci (Risse in drugi 2001;

*7 Osredotocali so se predvsem na okoljsko politiko.

#® v primeru skladnosti ne bo problemov pri samem izvajanju, v nasprotnem primeru (neskladnost) pa bo
prihajalo do zamujanj pri izvajanju in do neucinkovitega izvajanja. Problem tega koncepta je v tem, da le majhno
Stevilo primero lahko razlozimo na ta nacin (Knill in Lenschow 1998; Haverland 2000; Falkner s sodelavci

2005).
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Heritier 2001) veto igralce oz. politicno kulturo ki temelji na konsensu kot tisto, ki

lahko preseze dolocen odpor proti EU politiki.

3) tretji val raziskav (zaCetek 21. stoletja) skuSa skozi SirSe teoreticne in empiri¢ne
poglede izpopolniti sliko o okolis¢inah, ki vplivajo na nacionalni proces izvajanja.
Tako so/je a) kvalitativni raziskovalci zaceli odkrivati pomen nacionalne politike
pri hitrosti in pravilnosti legalne adaptacije EU direktiv (npr. Treib 2004); b)
porasle kvantitativne raziskave (npr. Mbaye 2001; Tallberg 2002); ¢) Bernard
Steunenberg razvil politicno specificen model transpozicijskega procesa, ki temelji
na ideji, da polozaj akterjev relevantnih za transpozicijo variira med razli¢nimi
individualnimi primeri; d) skupina okrog Gerde Falkner odkrila razlike v izvajanju

. . . . e et . . . . 49
javnih politik med tremi razli¢no znacilnimi grozdi drzav™.

Za samo analizo izvajanja javnih politik in dejavnikov, ki vplivajo na to, pa je potrebno poleg
literature o izvajanju upostevati tudi literaturo o delovanju po predpisih®. Bérzel in drugi

(2003, 13) razlikujejo delovanje po predpisih ((non)compliance)’' in izvajanjem>. Prvo

¥ Vet o tem v nadaljevanju, glej tudi Treib 2008.

*% Na to opozarjajo tudi Falkner in drugi (2005b, 17). Ta koncept se uporablja predvsem v $tudijah mednarodnih
odnosov in se je v $tudij izvajanja vpeljal v tretjem valu pri kvantitativnih raziskavah.

>! Poznamo dva pristopa: pristop prisile (enforcement approach) poudarja drzavni utilitarizem in predvideva, da
drzavne javnopoliti¢ne preference vplivajo na izvajanje (priporoca sankcije kot najmocnejSo orodje za izvajanje),
medtem ko pristop menedZzmenta (management approach) povezuje nedelovanje drzave z njeno omejitvijo
kapacitet (predvsem Chayes in Chayes) in poudarja institucionalne variable (priporoca tehni¢ne in
administrativne reSitve). Borzel in drugi (2003, 15) so upostevali ta dva pristopa mednarodnih odnosov in jih
kombinirali glede vira vedenja za nedelovanje po predpisih (prostovoljno ali neprostovoljno) in glede na logiko
vpliva nedelovanja na vedenje (racionalisti¢na ali konstruktivisti¢na), ter dobili 4 tipe delovanja: Delovanje na
podlagi prisile (compliance through enforcement) predvideva, da drzave kr$ijo mednarodne norme in predpise
prostovoljno, ker nocejo nositi stroskov prilagoditve. Z racionalistinega pogleda se bo delovanje povecalo, ¢e se
bodo povecali stroski za nedelovanje. Z bolj liberalnega pogleda pa se bo delovanje po predpisih povecalo, Ce se
bo wvrsil pritisk tako s strani mednarodnih institucij kot tudi s strani domacih druzbenih skupin, ki se lahko
povezejo s transnacionalnimi skupinami (se pravi pritisk od zgoraj in od spodaj) (Borzel in drugi 2003, 15—16).
Delovanje na podlagi menedzmenta — pristop menedzmenta poudarja, da se je drzava pripravljena prilagoditi
mednarodnim predpisom, s katerimi se strinja. Neprilagoditev je bolj ali manj posledica pomanjkanja materialnih
resursov (tehnologija, ekspertize, andministrativni kadri, finan¢na sredstva itd.). Mednarodne institucije zato
ponujajo drzavam obliko pomoc¢i, da lahko zagotovijo npr. dovolj$njo administracijo, da se dolocena stvar
izpelje (Borzel in drugi 2003, 15—16). Delovanje na podlagi prepricevanja temelji na predpostavki, da se drzave
prostovoljno ne prilagajajo mednarodnim predpisom. Vendar startajo z drugacne logike druzbene akcije, ki
poudarja druzbeno sprejeto (dobro) vedenje. Nedelovanje ni odvisno od materialnih stroskov, ampak Se akterji
niso sprejeli vrednot in norm za dobro vedenje. Gre za mehanizem socializacije — skozi druzbeno ucenje in
prepri¢enje, akterji internalizirajo nove norme in predpise s primernim vedenjem kmalu vzamejo za svoje.
Internalizacija novih norm in predpisov se velikokrat rezultira v redefiniciji akterjevih interesov in identitet
(Borzel in drugi 2003, 18—19). Delovanje na podlagi pravdanja — drzave sprejmejo predpis na splo$no, ampak
imajo lahko razli¢no intrepetacijo njenega pomena in uporabnosti. Prilagajanje je tako tekmovanje in pogajanje
med razliénimi nteresi, interpretacijami in percipciji problema (Chayes in Chayes). Tudi tukaj je potrebna
socializacija, ki pa se najmo¢neje izvaja skozi pravdo in zakonodajni diskurz (Borzel in drugi 2003, 19).

52 Studije izvajanja najveckrat razlikujejo 3 faze procesa izvajanja: a) output: zakonodajna in administrativna
merila za vpeljavo politike v prakso (formalno in prakti¢no izvajanje), b) outcome: ucinek politi¢nih meril na
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definirajo kot dosledno vedenje po predpisih tistih akterjev, ki jim je predpis namenjen,
izvajanje pa vidijo kot v prakso vpeljano politiko ali dolo¢en predpis. Koncept se tako manj
ukvarja s samim procesom izvajanja, zanima pa ga rezultat izvajanja (Treib 2008, 4). Nekaj
raziskovalcev, ki so se osredotoCili na kvantitativni pristop in preucevanje predvsem
delovanja po predpisih, je za preuCevanja vzela podatke evropske komisije o razlicnih
stopnjah procesa krSitev (npr. Mbaye 2001; Tallberg 2002). Problem teh podatkov je v tem,
a) da se preveC nanaSajo na delovanje Evropske komisije, ki je velikokrat premalo aktivna
(Tallberg 2002), ter b) da so nepopolni in niso resni¢en indikator za aktualno stopnjo
prilagoditve (Mendrinou 1996, 2; Borzel 2001, 808). Drugi avtorji so kombinirali podatke o
krSitvah s podatki o transpoziciji, najdenih na uradni statistiki evropske komisije (npr.
Lampinen in Uusikyld 1988). Ti podatki slonijo na monitorniskih porocilih drzav ¢lanic in ne

nudijo toénih podatkov o &asu transpozicije (Haverland in Romeijn 2007, 759)™.

Kot tretji koncept se v literaturi o izvajanju javnih politik v EU pojavlja evropeizacija.
Izvajanje zakonodaje EU v drzavah clanicah povzro¢i neke politicne ali institucionalne

spremembe, zato lahko govorimo o neki vrsti evropeizacije™*.

Falkner in drugi (2005b, 20-22) pa opozarjajo, da je premalo upoStevano javno-zasebno
partnerstvo pri sami analizi dejavnikov izvajanja. Lampinen in Uusikyld (1998) sta tako pri
njuni analizi transpozicije direktiv kot enega od pomembnih dejavnikov izpostavila stopnjo
korporativizma. Tudi Tanja Boérzel (2000) govori o pomenu druzbenih igralcev, ki jih

predstavi v svojem modelu pritiska od zgoraj in od spodaj (push-pull model).

Nasa klasifikacija dejavnikov izvajanja javnih politik mora zajeti tako obstojece nacionalne
studije kot Studije EU. V prvem delu bomo tako najprej analizirali klasi¢no literaturo o
dejavnikih izvajanja, pri tem moramo razloCevati med ameriSko in neameriSko literaturo.
Nacionalni sistem v ZDA in evropskih drzavah je namre¢ razlicen. ZDA imajo federalni
politi¢ni sistem™, kjer so drzave zelo moéne in lahko doloéeno politiko zavrnejo z vetom. To
je tudi ena izmed podobnosti z EU, saj imajo drzave ¢lanice samo izvajanje javnih politik bolj

ali manj v svojih rokah in jih tako lahko opiSemo kot veto tocko.

Literatura o dejavnikih EU lahko temelji na preucevanju izvajanja dolocene javne politike v

eni drzavi in se tako loteva dejavnikov na nacionalni ravni, ki vzpodbujajo ali pa zavirajo

vedenje ciljnih skupin, in c¢) impact: vpliv politike na druzbeno ekonomsko okolje (ucinkovitost, kapaciteta
problemske resitve). Delovanje po predpisih zajema prvi dve fazi (Borzel in drugi 2003, 13).

>3 Vet o problemih s temi uradnimi podatki glej tudi Treib (2008, 16).

** Izvajanje zakonodaje EU je pomemben mehanizem evropeizacije. Evropeizacija ima lahko razli¢ne posredne
in neposredne vplive v drzavi ¢lanici (Toller 2004).

> Vpraganje federalizma je v raziskavah o izvajanju javnih politik v ZDA eno izmed kljuénih.
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samo izvajanje. Seveda pa je za samo razumevanje izvajanje v EU potrebno pogledati vse
ravni, ki se pri dani politiki vzpostavljajo — nadnacionalno (razli¢ni dejavniki vplivajo Ze na
sami EU ravni — npr. izbira javnopolitinega instrumenta), nacionalno (raven drzave ¢lanice)
in pa subnacionalno raven (najveckrat pokrajine/regije — tukaj je potrebno biti previden —
dolocene drzave Clanice imajo vzpostavljene pokrajine/regije, druge ne). Pri tem je potrebno
upostevati razlike med razli¢nimi javnopoliti¢énimi tematikami in razlike med institucionalnim
kontekstom v razli¢nih nacionalnih sistemih. Tako se npr. na podro¢ju socialne politike poleg
t. 1. trde zakonodaje EU (direktive, uredbe) vzpostavlja tudi mehka oblika zakonodaje npr. v
obliki odprte metode koordinacije (OMK), ki je zamenjala 'tezje' direktive z 'mehkejSimi’
pritiski na drzave Clanice, da sprejmejo skupne cilje in nato skozi njo spremlja napredovanje v

posamezni drzavi ¢lanici (Lewis 2006, 421).

Preglednica 4.1: Razdelitev literature na klasicno in EU-literaturo ter na raven, ki jo/jih

raziskuje s primeri avtorjev

Razdelitev literature ENONIVOJSKA RAVEN MNOGONIVOJSKA RAVEN
»neameriSki« pogled (Hjern, »ameriSki« pogled (Pressman in
KLASICNA Hogwood in Gunn ...) Wildavsky, Van Meter in Van Horn,
Sabatier in Mazmanian ...)*°
LITERATURA
»neameriski« pogled (npr. Scharpf v
Nemciji)
LITERATURA »nacionalna« (Ciavarini Azzi, »evropska« (Knill in Lenschow;
OEU Siedentopf in Ziller) Green Cowles in drugi ...)

V zgornji preglednici je predstavljeno nase teoreticno izhodisce. Literaturo o dejavnikih
izvajanja javnih politik lahko razdelimo na klasi¢no literaturo in literaturo o EU. Obe vrsti
literature lahko raziskujeta izvajanje javnih politik tako na enem nivoju (predvsem v
posamezni drzavi) ali pa v mnogonivojskem sistemu (v federalnih drzavah, v nadnacionalni

organizaciji kot je EU). Tako bomo v naslednjem poglavju najprej analizirali t. i. klasi¢no

%6 Veliko ameriskih $tudij se osredotoca le na federalno — drzavno raven, ali pa drzavno — lokalno raven, tako da
je manjkajoca variabla najvisja ali pa najnizja raven, ki pa lahko pripelje do izvajalskega deficita (Hill in Hupe
2002, 127).
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literaturo, ki jo bomo razdelili na amerisko in neamerisko. Sistematicno bomo pomembnejse

avtorje razvrstili po skupinah in predstavili klju¢ne dejavnike, ki jih ti avtorji izpostavljajo.

Po pregledu dejavnikov in oblikovanju klasifikacije dejavnikov po t. i. »klasi¢nih avtorjev,
ki so raziskovali procese izvajanja javnih politik znotraj ene drzave, se bomo osredotocili na
analizo dejavnikov v mnogonivojskih sistemu, v EU. Tudi tukaj bomo sistemati¢no
predstavili dejavnike, nato pa bomo oblikovali preglednico z najpomembnejSimi dejavniki, ki
vplivajo na izvajanje javnih politik v mnogonivojskem kontekstu. Dejavnike bomo razdelili

glede na raven, na kateri nastajajo (EU, (sub)nacionalna, organizacijska).

V posebnem poglavju pa bomo namenili pozornost tudi dejavnikom, ki vplivajo na samo
izvajanje politik na podro¢ju enakosti spolov (najveckrat analiziranih kot del socialne
politike) in jih na sistematiCen nacin predstavili tabelari¢no in opisno. Pri tem je potrebno
upostevati, da so se dosedanje raziskave najveckrat nanasale na analizo transpozicije in
izvajanja direktiv na tem podrocju, le v manjsi meri pa tudi na mehkejSe oblike zakonodaje, ki

bodo za nas empiri¢ni del disertacije najpomembne;jse.

5 Klasi¢na literatura izvajanja javnih politik in klasifikacija

splosnih dejavnikov

Izvajanje ima razlicne oblike in strukture v razli¢nih kulturah in institucionalnih ureditvah
(Hill in Hupe 2002, 1). Tako moramo nujno upostevati, da je klasi¢na literatura o izvajanju
javnih politik nastajala v dveh razli¢nih svetovih — v ZDA in v Evropi. Na samo preucevanje
je vsekakor vplivala razli€na politi€na ureditev, pa tudi kulturne razlike. Za primerjavo
vzemimo dve federalni drzavi — ZDA in Neméijo. ZDA®" ima model dvojnega federalizma,
kjer ima vsaka raven svoj birokratski aparat, ki izvaja zakonodajo v praksi, nasprotno v
Nemg&iji® obstaja kooperativni federalizem, kjer se federalna zakonodaja izvaja preko

dezelnega administrativnega aparata (Treib 2008, 5).

°7 ZDA so federalna drava, sestavljene iz 50 drzav z lastnimi ustavami in predstavniskimi telesi. Zakonodaja
pripada kongresu, ki je sestavljen iz predstavniskega doma in senata. Na Celu drzave je predsednik, voljen za stiri
leta.

*¥ Nem¢ija je zvezna drzava, sestavljena iz dezel (Lander).
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V preglednici 5.1 so predstavljeni nekateri ameriski in evropski avtorji z njihovimi

najpomembnejSimi ugotovitvami v zvezi z dejavniki, ki vplivajo na izvajanje javnih politik.

Pri ameriskih raziskovalcih (npr. Ferman 1990, Stocker 1991) je tako pri vprasanju kvalitetnih
medorganizacijskih odnosih vedno tudi prisotna diskusija o vidikih federalizma® (Hill in
Hupe 2002, 46). Robert Stoker (1991) tako poudarja pomembnost delitve moci v federalizmu
in izpostavlja omejeno moc¢ federalne vlade. Malcolm Goggin, Ann Bowman, James Lester in
Laurence O'Toole (1990) so naredili komunikacijski model izvajanja javnih politik v ZDA,
kjer na razli¢nih ravneh (federalni, drzavni in lokalni) prihaja do pregovarjanja in prisile,
hkrati pa na samo izvajanje vplivajo tudi organizacijska kapaciteta, ekoloska kapaciteta ter

odziv in s tem javnopoliticno preoblikovanje.

Razlika je opazna tudi pri samem pionirju $tudij na podro¢ju izvajanja. Ko Wildavsky v
kasnejsih letih sodeluje z Italijanom Giondomenicom Majonejem je opazen drugacen pogled
na samo izvajanje (kot ucenje, prilagajanje in raziskovanje), saj je v Italiji proces izvajanja
fleksibilen, kar je v nasprotju s togim ameriskim zakonodajnim oblikovanjem (Hill in Hupe

2002, 45).

Eno od razlik je opisal tudi Rothstein (1998 v Hill in Hupe 2002, 81), ki pravi, da bo brez
zaupanja drzavljanov v izvajalske strukture izvajanje javnih politik neuspe$no. Ameriska
literatura izvajanja javnih politik namre¢ vsebuje veliko pricakovanja v kontekstu relativno

majhnega zaupanja (Hill in Hupe 2002, 81).

% Oblikovali so se §tirje teoretiéni koncepti federalizma: dvojni federalizem (obravnava nacionalno vlado in
posamezne federalne enote kot nasprotnike oz. rivale), kooperativni federalizem (na eni strani favorizira vecji
centralizem, na drugi strani pa je tudi za vzajemno sodelovanje in sporazumevanje med obema ravnema), »picket
— fence« federalizem (tekmovanje in celo konflikti med ravnmi vladanja kot pozitivni dejavnik), novi
federalizem (odgovornost za pripravo in izvajanje vecine politik prenesena na nizje ravni odlo¢anja, poveéana je
fleksibilnost) (Brezovsek 1994; Peterson in Rasmusen 1994).
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Preglednica 5.1: Klasicni avtorji ameriske in evropske literature z najpomembnejsimi

znacilnostmi®razdeljeni glede na tip dejavnikov, ki jih preucujejo

Vrsta Ameriska Evropska
dejavnikov literatura literatura
Pressman in Stevilo povezav in Hogwood in Gunn | priporocila za
Wildavsky (1973) sodelovanje (1984) javnopoliti¢ne
Delovanje oblikovalce
vlade Van Meter in Van | stopnja konsenza
Horn (1975)
Bardach (1977) | »izvajalska igra«
Sabatier in | modeliranje
Mazmanian (1979, | izvajalskega
1980, 1981, 1983) procesa
Lipsky (1980) 1 navadna Scharpf (1978) { javnopoliti¢na
birokracija omrezja
Elmore (1978, { reformuliranje Hjern s sodelavci 1 izvajalske
1981, 1985) javne politike od strukture
Izvajalske spodaj
strukture Sabatier (1986) ] omrezje Barrett in Fudge 1 kompromis med
(1981) razli¢nimi igralci
Goggin, Bowman, { model Lane (1987) 1 odgovornost in
Lester in O'Toole komunikacije med zaupanje
(1990) razli¢nimi ravnmi
O'Toole (1986, | { omrezje Kickert, Klijn in { analiza
1988..) Koppenjan (1997) javnopoliti¢nih
omreZzij
Stoker (1991) { ravni vladanja Rothstein (1998) J legitimnost in
zaupanje
Tip javne Ripley in Franklin 1 javnopoliti¢ni tipi | Mayntz (1979, | tipi
politike (1982) 1980..) javnopoliténih
instrumentov

Vir: Hill in Hupe 2002 ter Piilzl in Treib 2006.

Opomba: Pristopi raziskovanja izvajanje so oznaceni z pus€icami: | pristop od zgoraj navzdol, 1 pristop od
spodaj navzgor, | sintezni avtorji.

Ker pa nas v doktorski disertaciji predvsem zanima, kako so se posamezni avtorji lotili

raziskovanja samih dejavnikov oz. katere dejavnike so prepoznali kot klju¢ne za samo

5 podrobnejsi opis prispevkov zgoraj navedenih avtorjev k razvoju raziskovanja procesa izvajanja je podan v
nadaljevanju.
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(ne)izvajanje javnih politik, bomo v ta namen naredili klasifikacijo klasi¢nih avtorjev na
podlagi njihovega klju¢nega dejavnika. Klasi¢no literaturo tako lahko razdelimo na literaturo,
ki izpostavlja kot najpomembnejSe dejavnike, ki so povezani z delovanjem vlade in na drugi
strani na literaturo, ki poudarja dejavnike povezane z izvajalskimi strukturami. Pri tem pa je
potrebno tudi razlikovati med razli¢nimi tipi javnih politik. Ripley in Franklin (1982 v Piilzl
in Treib 2006, 96) razlikujeta distributivno, regulativno in redistributivno politiko, in
argumentirata da vsaka politika vsebuje razli¢ne skupine deleznikov ter razli¢ne tipe in
stopnje konflikta v izvajanju. Afirmativno akcijo npr. priStevata med redistributivno politiko

(Hill in Hupe 2002, 63).

Windhoff-Heritier (1980 v Piilzl in Treib 2006, 96) razlikuje distributivno in redistributivno
politiko, regulativna politika pa je lahko vsebovana v obeh politikah. Medtem ko se lahko
distributivna politika izvaja v vsaki izvajalski strukturi, redistributivna politika rabi za

uspesno izvajanje hierarhi¢no izvajalsko strukturo.

Po drugi strani pa sta Matland (1995) in Rothstein (1998) skepti¢na, da lahko na podlagi teh
tipov javne politike predvidimo, kako bo potekalo samo izvajanje. Pravita, da to ni toliko

odvisno od samega tipa politike, ampak od povezav z drugimi dejavniki.

5.1 Dejavniki, povezani z delovanjem vlade

Avtorji, ki klju¢no vlogo v procesu izvajanja dajejo vladi in njenemu delovanju, najveckrat
preucujejo izvajanje s pristopom od zgoraj navzdol. S Studijem izvajanja nacionalnih politik
smo se naucili, da izvajanje ni le avtomatic¢en ali tehni¢ni proces, ampak je nagnjen k mnogim
problemom, ki lahko resno ogrozijo ucinkovitost politike (Pressman in Wildavsky
1984/1973). Vecina teh avtorjev tako daje priporo€ila oblikovalcem politik za uspesno
izvajanje javnih politik. Nekateri raziskovalci izpostavljajo razlicne dejavnike, nekateri jih
imenujejo tudi spremenljivke, spet drugi jih enacijo s pogoji, ki morajo biti izpolnjeni, da je

. .. v 61
izvajanje uspesno- .

U pressman in Wildavsky (1973/1984, xxii—xxvi) sta izpostavila naslednje dejavnike za uspes$no izvajanje
javnih politik: a) jasno opredeljeni in razumljivi cilji, b) razpolozljivi viri, ¢) u€inkovit sistem komunikacije in
nadzora nad javnopoliticnimi igralci, odgovornimi za fazo izvajanja. Van Meter in Van Horn (1975, 462—473)
sta dolocila Sest spremenljivk, ki vplivajo na (ne)uspesnost izvajanja: 1. konkretna opredelitev javnopoliticnih
standardov in ciljev; 2. spodbude in razpolozljivi viri; 3. kakovostni in ucinkoviti odnosi med raznovrstnimi
javnopolitiénimi igralci, vkljuéenimi v izvajanje; 4. formalna in neformalna povezanost oz. sodelovanje
javnopoliti¢nih igralcev, odgovornih za izvajanje, z javnopolitiénimi igralci, ki oblikujejo oz. sprejemajo javne
politike (skupaj z nadzorom javnopoliti¢nih igralcev, ki izvajajo javne politike); 5. uposStevanje znacilnosti oz.
posebnosti dolocenega ekonomskega, socialnega in politicnega okolja; 6. odziv samih izvajalcev na izvajanje
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Hogwood in Gunn (1984, 199-206) sta verjetno najbolj sistemati¢no predstavila predpogoje,

ki morajo biti izpolnjeni za »popolno« izvajanje javnih politik. Hkrati pa sta tudi pojasnila,

zakaj v praksi popolno izvajanje ni izvedljivo. Ti predpogoji so:

1.

odsotnost negativnih zunanjih dejavnikov (fizi¢nih ali politicnih — veto igralci), ki bi
lahko vplivali na javnopoliti¢ne igralce, ki so pristojni za izvajanje javne politike;
zagotoviti je potrebno dovolj ¢asa in zadostne vire za izvajanje javne politike
(najveckrat se prehitro pri¢akujejo spremembe);

zagotovljena mora biti pravSnja in zadostna kombinacija virov (na vsaki stopnji
izvajanja morajo biti na razpolago potrebni finan¢ni, ¢loveski in fizi¢ni viri);

javna politika, ki se izvaja, mora temeljiti na teoriji vzroka in posledice (v primeru, da
je javna politika opredeljena na nepravilnem razumevanju problema, to pripelje do
slabo oblikovane politike in s tem do neucinkovitosti; o tem sta pisala Ze Pressman in

Wildavsky (1973) ter Bardach (1977));

odnos med vzrokom in posledico mora biti ¢im bolj neposreden in navzocih mora biti

malo (Ce sploh) vmesnih oz. intervenirajocih vezi;

Stevilo odnosov odvisnosti mora biti minimalno (najboljSe bi bilo, ¢e bi bil v fazi

izvajanja prisoten le en javnopoliti¢ni igralec);

potrebno je razumevanje in soglasje glede ciljev (najbolje bi bilo, da se wvsi
javnopoliti¢ni igralci strinjajo glede ciljev in da se cilji ne spreminjajo skozi proces
izvajanja);

naloge morajo biti jasno doloCene in se izvajajo v natanénem zaporedju;

zagotovljena mora biti u¢inkovita komunikacija in koordinacija;

10. avtoriteta lahko zahteva in hkrati tudi dobi popolno poslusnost.

Pri teh avtorjih (npr. Pressman in Wildavsky, Van Meter in Van Horn, Bardach, Mazmanian

in Sabatier) je glavno vodilo hierarhi¢na ureditev procesa izvajanja javnih politik. Kot pravi

Bardach (1977), je uspesno izvajanje mozno v primeru, ¢e javnopoliti¢ni odloc¢evalci dobro

javne politike (njihovo razumevanje javne politike, nadin njihovega odziva — sprejem ali odpor politike, ali
nevtralnost — ter intenzivnost tega odziva).
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napisejo scenarij oz. ¢e dobro strukturirajo izvajalsko igro. Cilji so tako postavljeni s strani
centralnih javnopoliti¢nih igralcev, za dobro izvajanje pa je potrebna dobra administrativna
struktura (zagotovljeni morajo biti resursi, sistem tocno dolo¢enih odgovornosti in hierarhi¢na

kontrola za nadzor izvajanja).
Za te avtorje so torej klju¢ni naslednji dejavniki:
— jasno opredeljeni in razumljivi cilji,
— razpolozljivost virov;
— ucinkovita komunikacija;
—ucinkovit nadzor;

— odsotnost negativnih dejavnikov.

5.2 Dejavniki, povezani z izvajalskimi strukturami

Avtorji, ki preucujejo izvajanje od spodaj navzgor in vecina sinteznih avtorjev, poudarjajo, da
so v fazi izvajanja najpomembnejsi akter razne izvajalske strukture. Tako se je razvila ideja,
ki je sedaj sploSno sprejeta, da je politicni proces sodelovanje razlicnih javnopoliticnih
igralcev in ne samo centralno voden proces s strani vlade. Nekateri avtorji so analizirali le
dolocen tip izvajalcev — kot npr. Michael Lipsky (1980), ki je analiziral t. i. street level
bureaucrats, se pravi vedenje delavcev javnega servisa (ucitelji, socialni delavci, policisti,
zdravniki), ki vsakodnevno izvajajo doloceno javno politiko. Pravi, da odlocitve navadne
birokracije, njihove rutine, sredstva, ki so jih iznaSli za uspesno opravljanje pod delovnim
pritiskom, uc¢inkovito postanejo javne politike, ki jih izvrSujejo (Lipsky 1980, xii). Drugi
avtorji pa poudarjajo pomen vseh javnopoliticnih igralcev, ki sodelujejo pri procesu izvajanja
javne politike. Tako je Benny Hjern s svojimi sodelavci (David Porter, Kenneth Hanf in Chris
Hull) preuceval odvisnost interakcij med razlicnimi organizacijami (Hill in Hupe 2002, 52—
55). Lahko govorimo o javnopoliticnem omreZju, ki ga je prvi analiziral nemski raziskovalec
Fritz Scharpf®. Pravi, da je nemogoce, da bi lahko neka javna politika delovala na izbiri le
enega igralca, ampak je formulacija in izvajanje javne politike rezultat interakcij med
Stevilnimi igralci z razliénimi interesi, cilji in strategijami (Scharpf 1978, 347). Tudi Susan
Barrett in Colin Fudge (1981 v Hill in Hupe 2002, 55-56) sta poudarila, da je aktivnost

odvisna od kompromisov med ljudmi v razlicnih delih posameznih organizacij in da javna

62 Scharpf je svojo teoreti¢no ogrodje razvil iz medorganizacijske teorije.
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politika ne more biti opredeljena konstantno, saj imajo razli¢ni igralci razli¢ne poglede, ki se

lahko razlikujejo od teh, ki so formulirali javno politiko.
Tako imajo pri avtorjih, ki proucujejo dejavnike povezane z izvajalskimi strukturami najvecjo
vlogo razli¢ne organizacije. Skozi o¢i Garetha Morgana (2004)” lahko tako dejavnike

izvajanja javnih politik ponazoril z osmimi metaforami:

1) Mehanska metafora — rezultat Sibke verige upravljanja: problemi z organizacijsko

strukturo64;

2) Organska metafora — rezultat med¢loveskih odnosov in/ali okolja®;

3) Mozganska metafora — rezultat Sibkega pretoka informacij ali problemov z u¢enjem®’;

4) Kulturna metafora — rezultat organizacijske kulture®’;

5) Metafora moci — rezultat moci znoraj in zunaj (okrog) procesa izvajanja javne
politike®®;

6) Fizi¢na metafora — rezultat podzavestnih sil: skupinsko razmigljanje, obrambe »ega«®’;

7) Avtopoeti¢na metafora — rezultat sistema »priporo¢anje samega sebe«’";

8) Metafora prevlade — rezultat delovnega/upravljalskega konflikta’'.

V javnopolitinem omrezju tako nastopajo vladni in nevladni igralci. Poznamo razlicne
stopnje javnopoliticnih omrezij, najmocnejSe imenujemo javnopoliti¢ne skupnosti (Jordan in
Richardson 1987). Tako naj bi bila sama omrezja klju¢na za ucinkovito izvajanje javne
politike. KasnejSa britanska literatura o javnopolitiénih omrezjih je poudarjala, da je za
uspesno javnopoliticno formulacijo in izvajanje izrednega pomena, da bi vlada pospesila
razvoj sodelovanja znotraj omreZzij in na tak nacin bi se vzpostavila neka stalna javnopoliti¢na

omrezja (Hill in Hupe 2002, 60-61).

% Gareth Morgan (1997, prevod v slovens¢ino 2004) preuduje organizacije skozi osem metafor — stroj,
organizem, mozgani, kultura, politi¢ni sistem, dusevni zapor, tok in transformacija ter instrument dominacije.

% Organizacija naj bi v tem primeru delovala kot dobro naoljen stroj, kjer se &loveski dejavnik ne uposteva.
Najboljsi primer je birokratska organizacija. Ve¢ v Morgan (2004, 17-34).

8V ospredje se na eni strani postavi posameznik in zadovoljevanje njegovih potreb, na drugi strani pa nujnost
prilagajanja organizacije okolju. Ve¢ v Morgan (2004, 35-68).

% Poudarja kohezivnost znotraj organizacije in vzpostavitev informacijskih sistemov ter pomen procesa ucenja.
Vec v Morgan (2004, 69—-108).

7 Ve v Morgan (2004, 109-138).

% Izpostavljen je pomen razli¢nih ciljev, interesov in moéi v organizaciji. Ve¢ v Morgan (2004, 139-190).

% Avtor poudarja pomen prevladujoéega nacina misljenja. Pri tem izpostavlaj tudi doloGene stereotipe, kot je
npr. 'patriarhalna druzina'. Ve¢ v Morgan (2004, 191-220).

7 Avtor predstavi organizacijo kot egoisti¢no, ki se zapira pred okoljem. Ve¢ v Morgan (2004, 221-266).

! Poudarjen je vpliv multinacionalk na $ir$e politi¢no, gospodarsko in druzbeno okolje. Ve¢ v Morgan (2004,
267-305).
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Za te avtorje so torej klju¢ni naslednji dejavniki:
— razpolozljivost virov;
— ucinkovita komunikacija med vsemi javnopoliticnimi igralci;

— znacilnost okolja, javnopoliticnega omrezja.

5.3 Identificirani dejavniki klasi¢ne literature

Jan-Erik Lane (1987 v Hill in Hupe 2002, 65) pravi, da je proces izvajanja kombinacija

odgovornosti (predvsem od zgoraj navzdol) in zaupanja (od spodaj navzgor).

Neke splosne dejavnike so raziskovalci dolocili na podlagi njihovega pogleda na sam proces
izvajanja in kljucne igralce, ki v tem procesu sodelujejo. Seveda pa je potrebno pri tem
upostevati tudi razlike med tipi javnih politik. V spodnjem grafikonu je predstavljena delitev
klasi¢ne literature in dejavnikov, ki jih preucuje. V nadaljevanju pa bomo bolj podrobno

predstavili tudi te dejavnike.

Grafikon 5.1: Razdelitev klasicne literature in dejavniki izvajanja

KLASICNA LITERATURA

/ TIP JAVNE POLITIKE \

Razpolozljivost virov
Ucinkovit sistem komunikacije
Znacilnost okolja

Jasni cilji JP Javnopolitiéno omrezje izvajalcev
Uc¢inkovit sistem nadzora
Odsotnost negativnih zunanjih

dejavnikov
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5.3.1 Jasno opredeljena politika oz. program (cilji)

Cilji dolocene javne politike, ki so v bistvu klju€ni za uspeSnost samega izvajanja, se dolocijo
ze v fazi sprejemanja same politike ali programa, in se skozi fazo izvajanja naj ne bi
spreminjali, Ceprav je to v praksi tezko izvedljivo. (Hogwood in Gunn 1984, 204). V¢asih so
tako nekatere javne politike neucinkovite, ker so ze v zaCetku slabo formulirane. Kot pravita
Hogwood in Gunn (1984, 201), gre za nepravilno razumevanje vzrokov za nastanek problema
in za reSevanje le tega. Za to je torej potrebna konkretna opredelitev javnopoliticnih
standardov in ciljev dolo¢ene politike oz. programa (Van Meter in Van Horn 1975, 462),
pripraviti je potrebno dober scenarij izvajalske igre (Bardach 1977). Pressman in Wildavsky

(1984, xxi) tako govorita o zacetni in kon¢ni tocki, oziroma o aktivnostih in ciljih.

V sami fazi izvajanja je tako pomembno, da izvajalci razumejo cilje politike in z njimi
soglaSajo (Hogwood in Gunn 1984, 204). Vendar pa je v nekaterih situacijah bolje, da se
administracija oz. birokrati sami odlocijo, kako bi bilo najbolje dolo¢eno politiko izvesti.
Elmore (1980 v Hill in Hupe 2002, 58) tako pravi, da v ZDA na vecih javnopoliticnih
podrog¢jih prihaja do situacij, ko se morajo izvajalci odlo¢iti med razli€nimi programi, ki so

konfliktni ali povezani med seboj’>.

Za dosego zeljenih ciljev je potrebno izbrati primerne javnopolitine instrumente. Izbira
javnopolitiénih instrumentov se razlikuje med razli¢nimi sektorji in tudi med razlicnimi
drzavami (Bressers in O'Toole 1998, 218)". Mayntz (1977 v Piilzl in Treib 2006, 96) pravi,

da lahko razli¢ni tipi javnopoliticnih instrumentov izzovejo razli¢ne izvajalske probleme.

Razli¢ni avtorji navajajo razli¢ne tipologije javnopoliti¢nih instrumentov. Pri sestavljanju
seznama javnpoliti¢nih instrumentov lahko avtorji sledijo maksimalistiénemu pristopu (dolg
seznam nastevanja razliénih javnopolitiénih instrumentov)’® ali minimalistiénemu pristopu

(oblikovanje dveh ali treh temeljnih tipov, znotraj katerih potem kategorizirajo razli¢ne vrste

72 Nasprotno od teoretikov od zgoraj navzdol, teoretiki od spodaj navzgor trdijo, da se lahko v procesu izvajanja
doloc¢ena javna politika reformulira.

7 Lep primer za to je tudi EU, kjer se na razliénih javnopolitiénih podrogjih uporabljajo razliéni javnopolitiéni
mehanizmi.

™ Joseph Coates (v Maychrzak 1990, 25-28) razvrsti javnopolitiéne instrumente v Sest kategorij: razsirjanje
informacij (zbiranje podatkov, oblikovanje in razsirjanje informacij, izobraZevanje, zadrzevanje in skrivanje
informacij itd.); finanéne spodbude in omejitve (davki, podpore, posojila, subvencije, Stipendije, alokacija
sredstev itd.); zakonodajne omejitve (regulacijski in kontrolni instrumenti: zakonodaja, standardi, inSpekcijski
nadzori, kazni in globe, kvote itd.); javnopoliticna akcija (javna dela, izgradnja objektov, demonstriranje itd.);
oblikovanje simbolnih prioritet (oblikovanje prioritet, dolo¢anje ciljev, usklajevanje itd.); raziskave in razvoj
(narocanje in financiranje raziskav).
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javnopoliti¢nih instrumentov)”. Vedung (1998, 35) razdeli javnopoliti¢ne instrumente na
podlagi uporabe virov in izhaja iz predpostavke, da je vpletanje drzave upravi¢eno. Na
podlagi kriterija avtoritativne moci (stopnja prisile, s katero bo drzava poskusSala izpolniti

zastavljene cilje) je javnopoliti¢ne instrumente razdelil v tri kategorije (Vedung 1998, 30-50):

1) regulatorne javnopoliti¢ne instrumente (pravila, navodila, direktive, standardi itd.), s
katerimi poskusa drzava izvajati nadzor nad ravnanjem drzavljanov, katerih

individualna moZnost izbire je omejena.

2) Ekonomske javnopolitine instrumente — aktivnosti v denarni obliki (pozitivni ukrepi:
nadomestila, subvencije, garancije, davéne olajSave itd. in negativni ukrepi: kazni,
globe, davki, dajatve itd.) in nedenarni obliki (brezpacni prevoz in prehrana v Solah,

javno zdravstvo itd.).

3) Informacijske javnopolitiéne instrumente, s katerimi vlada poskuSa preko
posredovanja znanja, komunikacije in argumentacije ter prepri¢evanjem vplivati na
ljudi (medijsko posredovanje — raba sredstev javnega obvescanja, brosur, plakatov;

medosebna izmenjava informacij — strokovni posveti, seminarji, konference itd.).

Vedung (1998, 35) poudarja, da je potrebno povezovati eno zvrst javnopoliti¢nih
instrumentov z drugo, saj raba samo enega javnopoliticnega instrumenta ne zado$¢a za

doseganje kon¢nih ciljev javne politike.

Javnopoliti¢ne instrumente pa lahko pogledamo tudi s strani ciljnih skupin. Tako je lahko zelo
pomembno, ali javnopoliti¢ni instrumenti zagotavljajo ali ne resurse za ciljne skupine.
Pomembno je tudi, ali lahko posamezen javnopoliti¢ni instrument ciljna skupina svobodno
izbere, ali jo bo uporabila ali ne (npr. doloceno vrsto informacij). Vprasanje je tudi, kakSen je
normativni poziv s strani vlade — z nekaterimi instrumenti kot npr. regulativo ali
prepricljivimi javnimi informacijami z normativnim pozivom vlada ciljne skupine vzpodbudi
ali pa odvrne od dolo¢ene vrste obnasanja. V nekaterih primerih, predvsem ko je povezanost
med vladnimi in ciljnimi skupinami moc¢na, prihaja do proporcionalnosti in vlada za ciljne
skupine pripravi individualizirane instrumente, ker pozna problem in ciljno skupino, v

nasprotnem primeru pa vlada objavi neke sploSne instrumente. Dogovor med vladnimi in

» Najenostavnejsa je zagotovo dvostopenjska klasifikacija (Vedung 1998, 26), ki na eno stran razvrsti pozitivne
(t. i. korencke), na drugo stran pa negativne (t. i. palice) javnopoliticne instrumente. Med pozitivne
javnopolitiéne instrumente lahko Stejemo nagrade, Stipendije, subvencije, razne ugodnosti, oprostitev placila
davkov itd. Negativni javnopoliticni instrumenti pa so: kazni, stroski, negativne sankcije itd. Vendar te
poenostavlje klasifikacije lahko raziskovalcem povzrocajo probleme, saj obstaja veliko Stevilo javnopoliticnih
instrumentov, ki jih ni mogoce uvrstiti v nobeno omenjeno skupino.
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nevladnimi javnopoliticnimi igralci pripelje do bolj uéinkovitega izvajanja javne politike

(Bressers in O'Toole 1998, 224-229).

5.3.2 RazpolozZljivost virov

V fazi izvajanja mora biti v vsakem trenutku dostopna primerna kombinacija virov. Ce ni
zagotovljene potrebne in zadostne koli¢ine Cloveskih, finan¢nih in materialnih virov, lahko

nek program ali politika za daljSe ¢asovno obdobje zastane (Hogwood in Gunn 1984, 200).

Eden izmed prvih korakov v sami fazi izvajanja je izbiranje primernih javnopoliticnih
igralcev oz. organizacijskih enot, ki bodo zadolzene za izvajanje neke javne politike. Hall in
O'Toole (2000, 668) celo menita, da je izbira relevantne institucije za proces izvajanja
bistvenega pomena. V vecini primerov namre¢ tisti, ki kasneje izvajajo neko politiko oz.
program, ne sodelujejo pri samem sprejemanju javne politike, zato je potrebno izbrati
javnopolitiéne izvajalce. V tem pogledu je vloga oblikovalcev javne politike v procesu
izvajanja zelo pomembna — vpraSanje je, ali bo vlada imela v fazi izvajanja kaksno vlogo ali
ne (npr. ministrstva) (Bressers in O'Toole 1998, 225). Za izvajanje tako lahko izberemo a) ze
delujoco organizacijsko enoto, ki nove naloge sprejme kot del svojih ustaljenih dejavnosti; b)
razSirimo Ze delujoCo organizacijsko enoto in ustanovimo novo sluzbo, urad, oddelek; ali ¢)

ustanovimo novo organizacijsko enoto (Grdesi¢ 1995, 106).

Za izvajanje neke politike ali programa je tako lahko zadolzena neka struktura znotraj drzavne
uprave — govorimo o vladnih javnopoliticnih igralcih, lahko pa se pooblasti tudi nevladne ali
civilnodruzbene igralce, ki dolocene javno politiko izvajajo samostojno ali pa v sodelovanju z
vladnimi igralci. V primeru, da se ciljna skupina z dolo¢eno politiko ne strinja, se pravi, e je
odpor velik, pa vlada izvajanja ne bo prepustila nevladnim organizacijam (Bressers in

O'Toole 1998, 229).

Pri tem je tudi potrebno upostevati, da Ze obstojece institucije rutirano delujejo in imajo ze
doloc¢eno znanje in vescine (O'Toole in Montjoy 1984, 492), ki lahko pri kakem inovativnem
programu zmanjSajo samo ucinkovitost izvajanja. Zato je boljSe, ¢e ustanovimo ¢isto novo
organizacijsko enoto — neodvisno ali kot del obstojece institucije, ji damo specifi¢ni mandat
ter zagotovimo resurse, da bo lahko na novo vzpostavila tako organizacijske kot vedenjske

vzorce (Grdesi¢ 1995, 106; O'Toole in Montjoy 1984, 499).

V nekaterih primerih je ustanovljenih ve¢ institucij, zato je potrebna med njimi dobra

komunikacija in seveda sodelovanje. Javnopoliti¢ni igralci so med seboj povezani in odvisni
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drug od drugega, saj potrebujejo resurse drug od drugega, da lahko na ta nacin dosezejo cilj

(Scharpf 1978).

Poleg c¢loveskih virov pa so pomembni tudi financni in materialni viri. Kot smo Ze prej
zapisali, lahko razli¢ne vire razumemo tudi kot javnopolitiéne mehanizme. Vladni igralci tako
lahko zagotovijo ali pa po drugi strani tudi odtegnejo dolo¢ene vire ciljni skupini (Bressers in

O'Toole 1998, 227).

5.3.3 Komunikacija in sodelovanje med javnopoliti¢nimi igralci

Komunikacijo je veliko avtorjev identificiralo kot centralno znacilnost procesa izvajanja (npr.
Bardach 1977, Van Meter in Van Horn 1975, Scharpf 1978). Oblikovalci in izvajalci javnih
politik komunicirajo formalno (predpisi, izhodis¢a) in neformalno (pogledi, percepcije,

pri¢akovanja). Informacije so najpomembne;jsi material komunikacije (Laffan 1983, 400).

Hogwood in Gunn (1984, 202) kot pogoj za »popolno izvajanje« predvidevata navzoc¢nost le
enega javnopoliticnega igralca, ki za ucinkovito izvajanje ni odvisen od nikogar drugega.
Hkrati pa je zaZeljen tudi centraliziran adminitrativni sistem izvajanja (Hogwood in Gunn
1984, 205). To pa v praksi seveda ni mozno. Ze Pressman in Wildavsky (1973) sta ugotovila,
da je pocasnejse ali pa sploh zavla¢evanje izvajanja odvisno od Stevila to¢k odlocanja, Stevila
ljudi na teh tockah in intenzivitete njihovih preferenc. O'Toole in Montjoy (1984) dodajata, da
povezava med Stevilom in zavlaevanjem izvajanja variira tudi od tipa sodelovanja. Klju¢ do
izvajalskega uspeha sta tako sodelovanje in koordinacija med Stevilnimi institucionalnimi
igralci (O'Toole 2000, 266). Tega se je zavedal tudi Sabatier (1986), ki je analiziral javne in
privatne akterje, ki so zbrani okrog doloCenega javnopoliticnega problema, in njihove
strategije ter skuSal ugotoviti, katere druzbeno-ekonomske okolis¢ine in legalni instrumenti

ovirajo njihovo vedenje.

Pri samem izvajanju se vzpostavi doloCeno omrezje, ki je sestavljeno iz razli¢nih
javnopoliti¢nih igralcev — tako vladnih kot nevladnih. Javnopoliticna omrezja lahko
definiramo kot bolj ali manj ustaljene vzorce druzbenih povezav med neodvisnimi
javnopoliti¢nimi igralci, ki se oblikujejo okrog dolocenega javnopoliticnega problema oz.
javnopolitiénega programa (Klijn in Koppenjan 2000). Pri tem je potrebno paziti, da imamo
pri enakem politicnem problemu razlicno omrezje pri procesu formulacije doloCene javne

politike in pri samem izvajanju (Bressers in O'Toole 1998, 216). Hkrati je potrebno
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identificirati razli¢ne ravni, na katerih se pojavljajo izvajalci. Stoker (1991) tako poudarja

razli¢ne centralne in lokalne vladne povezave in hkrati poudarja njihovo avtonomnost.

V javnopolitiénih omreZzjih je sodelovanje nujno, saj le na tak nacin javnopoliti¢ni igralci
dosezejo zadovoljive rezultate. Kar pa seveda ne pomeni, da ne prihaja do konfliktov —

javnopoliti¢ni igralci imajo namre¢ razli¢ne cilje in interese, tudi strategije se razlikujejo.

Potreben pa je seveda tudi u€inkovit nadzor, kar pomeni, da mora imeti vodstvo potrebno
znanje in vesCine, da lahko usklajuje in nadzoruje delo v fazi izvajanja (Mazmanian in

Sabatier 1983).

5.3.4 Zunanji vplivi

Zunanji vplivi so lahko razliéni in izvajalci ne morejo vplivati nanje. Lahko gre za fizicne
(npr. slabo vreme pri izvajanju kakSne kmetijske politike) ali politicne vplive. Med
politi¢nimi vplivi se najveckrat govori o veto igralcih’™®, ki imajo drugaéne interese, kot so
cilji same izvajane politike. Veto igralca lahko v izvajalskem procesu definiramo kot nekoga,
ki ima moc¢ oz. pravico, da dolo¢eno javno politiko zavrne. Veto igralci se lahko pojavljajo na
razliénih ravneh — tako imajo npr. v federalnem sistemu pravico do veta regionalni in
nacionalni veto igralci. Mednje lahko priStevamo razli¢ne politi¢ne stranke, interesne skupine,
sindikate itd. V koalicijskih vladah je tako vec¢ potencialnih veto igralcev kot v enostrankarski

vladi itd.

Tsebelis (1995) tako pravi, da vecje je Stevilo veto igralcev, manj$a je moznost, da pride do
spremembe v neki politiki in nasprotno — pri manjSem Stevilu veto igralcev hitreje pride do
izvajanja doloCene javne politike oz. do nekih sprememb. Scharpf (1985) tako izpostavlja, da
veliko Stevilo veto igralcev v federalno urejeni Nemciji dovoljuje le inkrementalne

prilagoditve, medtem ko je inovativno reSevanje problemov otezeno.

5.3.5 Posebnosti okolja

Stoker (1991) poudarja, da je potrebno razlikovati med centralizirano, decentralizirano in
difuzno distribucijo javnih organov v razlicnih konstitucionalnih in institucionalnih

kontekstih. Vpliv razli¢nih ravni vladanja na samo izvajanje javnih politik so v svoji analizi

76 Vet o veto igralcih in veto tockah v naslednjem poglaviju.
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treh Studijev primerov v ZDA dokazali Goggin in drugi (1990). Ugotovili so namrec¢, da se
federalna politika na drzavni ravni sploh ne izvaja, ker je premalo kontrole s federalne ravni.
S tem se strinja tudi Stocker (1991), ki pravi, da v ZDA prihaja prej do sodelovanja med

razli¢nimi vladnimi ravnmi v procesu formiranja javne politike, kot pri njenem izvajanju’’.

O'Toole in Montjoy (1984) menita, da veliko izvajalskih problemov prihaja zaradi razli¢nih
znacilnosti ljudi in vzorcev organizacije. V vsaki organizaciji se namre¢ vzpostavijo doloCeni
vzorci obnaSanja, vzpostavi se neka kultura. Tako npr. Borzel Tanja (2001) pravi, da lahko h
konsensu orientirano oz. kooperativno oblikovanje odloCitev preseze omejevanje procesov

izvajanja na posameznih veto tockah.

6 Klasifikacija dejavnikov izvajanja javnih politik EU

Konec osemdesetih let prejSnjega stoletja se je zacelo raziskovanje procesa izvajanja javnih
politik v EU. Mnogonivojska ureditev EU in s tem delitev mo¢i med razlicnimi vladnimi
ravnmi (kar posledicno pomeni tudi povecanje Stevila tock odlocanj) najveckrat pripelje do
problemov v samem izvajanju javnih politik (Dimitrakopoulos in Richardson 2001, 336).
Skupne politike EU se oblikujejo na ravni EU, izvajajo pa jih igralci na nacionalni ali
subnacionalni ravni, bodisi sami ali pa v sodelovanju z Evropsko komisijo. Tako lahko
reCemo, da gre za decentralizirano izvajalsko strukturo (Treib 2008, 5). Pri tem lahko lo¢imo
formalno izvajanje (prenos evropske zakonodaje v nacionalno) in dejansko izvajanje

(izvajanje sprejete evropske politike v praksi).

Na ravni EU” se sprejemajo trije temeljni zakonski instrumenti: odlogitve’, uredbe®® in

direktive®'. Gre za t. i. trdo zakonodajo, poznamo pa tudi mehko zakonodajo, na katero se bo

77 Ker je ameriski sistem druga¢en od drugih, ne moremo ugotovitev iz ZDA prenesti tudi v druge, predvsem
unitarne sisteme.

7 Institucije so sestavljene iz regulativnih, normativnih in kognitivnih struktur in aktivnosti, ki predstavljajo
stabilnost in pomen druzbenega vedenja (Laffan 2001, 711). Regulativen steber je temeljni steber v EU in
temelji na pravilih in zakonodaji (aquis communautaire), katerim se morajo DC prilagoditi (Laffan 2001, 712).
Normativni steber EU temelji na skupnih vrednotah (mir, varovanje ¢lovekovih pravic, demokracija, pravna
drzava) in normah (konsens, recipro¢nost, ravnotezje moci, subsidiarnost, transparentnost) (Laffan 2001, 714—
717). Kognitivni steber je sestavljen iz simbolov (npr. EU zastava, evro) ter individualnih in kolektivnih identitet
(Laffan 2001, 717-718).

" Ang. Decisions. Odloditve se nanasajo zgolj na posamezne individualne javnopoliti¢ne igralce (drzavo,
skupine drzav, podjetje itd.) in niso veljavne za vse EU obmocje.
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vec¢inoma osredotocala nasa raziskava. Mehko zakonodajo definira Snyder (v Cini 2000, 4)
kot pravila upravljanja, ki v osnovi nimajo zakonsko obvezujo¢e moci, vendar imajo kljub
temu praktiéne uginke. Na ravni EU tako poznamo Zelene knjige*’, Bele knjige®, sklepe,
resolucije, skupne izjave, priporocila, kodekse ravnanja, smernice in sporocila. Mehka
zakonodajo tako ne doloca pravic in obveznosti drzavam ¢lanicam in njenim drzavljanom ter
ne vsebuje nobenih formalnih sankcij (Jacobsson 2004, 85), Ceprav vsebuje nekatere

normativne zaveze (Trubek in Trubek 2005).

Kot smo Ze zapisali v uvodu v teoretini del, lahko raziskave izvajanja javnih politik v EU
razdelimo na tri valove. Prvi val $tudij izvajanja sredi osemdesetih let prejSnjega stoletja se je
tako ukvarjal s problemom institucionalne u¢inkovitosti**, v drugem valu (konec devetdesetih
let 20. stoletja) je centralno mesto zasedlo vprasanje skladnosti med evropskimi zahtevami in
nacionalnimi politikami (kot dejavnik so najveckrat izpostavljeni javna administracija, ki je
proti novi politiki (npr. Borzel 2000), in administrativni odpor (npr. Knill in Lenschow 2000),
v tretjem valu pa so nekateri avtorji poudarjali vlogo nacionalne politike, drugi so se
osredotocili na administrativno sposobnost, tretji pa so poskusali sintetizirati vse skupaj in

ugotovili obstoj kulturno strukturiranih grozdov drzav (Treib 2008, 1).

Dosedanje raziskovanje dejavnikov izvajanja skupnih evropskih politik je ve¢inoma temeljilo
na analizi izvajanja dologenih direktiv®. Z raziskovanjem mehkejih instrumenov se je
ukvarjalo manj raziskovalcev — redka izjema je npr. Gerda Falkner s svojimi sodelavci, ki pa
je v bistvu analizirala direktive in izvajanje v njih zapisanih mehkejSih instrumentov (npr.

dolocena priporocila v posameznih direktivah).

Pri samem raziskovanju direktiv so raziskovalci ugotovili, da prihaja do prepocasnega
prenosa same direktive v nacionalno zakonodajo, kar pa pomeni, da prihaja do zamika pri
izvajanju. Ze Pressman in Wildavsky (1984 122) sta izpostavila, da je nejasno, ali je pravilno,
a zamaknjeno izvajanje uspeh ali neuspeh. Na to opozarja tudi Mastenbroek (2003, 391), ki
pravi, da lahko prepocasna transpozicija oz. prenos zakonodaje EU v nacionalno zakonodajo

(z zamikom tudi vec let) povzro¢i nove probleme. Nepravocasnost sprejetja dolo¢ene javne

% Ang. Regulations. Uredbe so obvezujoge za vse ¢lanice EU. Opredeljujejo tako sredstva kot cilje politike.

! Ang. Directives. Direktive dologajo specifi¢ne cilje, ki morajo biti doseZeni v toéno doloéenem &asu, drzave
¢lanice pa imajo za dosego teh ciljev proste roke pri izbiri sredstev za dosego zastavljenih ciljev.

%2 Ang. Green Paper. EK jo izda ob doloeni aktualni temi in nato sprozi javno razpravo.

% Ang. White Paper. Z njo EK odraza svojo usmeritev in podaja konkretne predloge za delovanje na dolotenem
podrocju.

¥ Ciavarini Azzi (1988, 199 v Treib 2008, 7) poudarja, da ko je enkrat evropska zakonodaja vpeljana v
nacionalno zakonodajo, poteka izvajanja enako uc¢inkovito kot nacionalna zakonodaja.

% Malo interesa je tudi za analizo izvajanja uredb EU, ki ne potrebujejo transpozicije v drzavah &lanicah (npr.
Siedentopf in Ziller 1988).
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politike lahko zacasno npr. prikrajSa evropske delavce za njihove pravice enake obravnave,
razlike med drzavami lahko pripeljejo podjetja v neenak polozaj. Zamujanje v transpoziciji
tako lahko spodkopava legitimnost skupne politike in lahko vpliva na S$ir§i evropski

integracijski proces (Haverland in Romeijn 2007, 760).

Na podlagi empiri¢nih raziskav razli¢nih avtorjev lahko re¢emo, da problemi v izvajanju niso
le statisticno dejstvo, ampak imajo lahko velike posledice. Vsi avtorji so ugotovili, da je
veliko (preve€) direktiv sprejeto po roku. Tako je Borzel (2001) na podlagi monitorinSkih
poro¢il ugotovila, da je bilo pravo¢asno sprejetih direktiv v manj kot 10 % primerov. Studija
Gerde Falkner in njenih sodelavcev je ugotovila, da je bilo med 90 analiziranimi primeri le 11
% direktiv sprejetih pravocasno, 69 % pa jih je bilo sprejeto po dveh letih ali ve¢ (Falkner in
drugi 2005b). Nasprotno pa je Mastenbroek (2003) v svoji analizi sprejemanja direktiv na
Nizozemskem ugotovila, da je bilo 42 % direktiv pravocasno sprejetih. Prav tako sta
Haverland in Romeijn (2007, 765) na podro&ju socialne politike™ ugotovila, da je bilo v ve&
kot 57 % primerov direktiva sprejeta po roku, v 17,5 % je bila direktiva sprejeta po dveh letih.
Malo boljsi rezultat je dobila Linos (2004, 16), ki je analizirala transpozicijo 53 direktiv s
socialnega podrocja v obdobju od 1985 do 2000 in ugotovila, da jih je bilo pravocasno

sprejetih le 32 %"

Vecina raziskav o prenosu direktiv (predvsem kvantitativne raziskave) ne uposSteva tudi
uveljavljanja in uporabe direktiv, ¢eprav je vecina kvalitativnih raziskav, ki se je ubadala s
prakti¢énim izvajanjem demonstrirala, da zapisan zakon ni nujno enak zakonu v akciji
(Versluis 2004, 13). Tako je pri analizi potrebno upostevati, da je transpozicija oz. prenos
zakonodaje EU v nacionalno zakonodajo samo prvi korak v fazi izvajanja. Nato se morajo
izvajalske strukture seznaniti s spremljanjem (monitoringom) in cilji nadzora, ciljne skupine
morajo biti informirane o njihovih pravicah in dolznostih, njihovo vedenje mora biti

spremljano in v primeru nedelovanja tudi sankcionirano.

Glede na zgoraj povedano, lahko tudi v tem primeru sledimo razdelitvi literature o dejavnikih

izvajanja javnih politik v EU na podlagi javnopoliticnih igralcev, ki sodelujejo v samem

% Ko sta primerjala razli¢na podro&ja znotraj socialne politike, sta ugotovila, da je najboljsa transpozicija
direktiv na podroc¢ju enakega obravnavanja (51,6 % pravocasno, 32,3 % jih je bilo sprejetih v dveh letih, 16,1 %
pa po dveh letih) (Haverland in Romeijn 2007, 765).

*7 Najbolje so jih izvajali na Danskem in Veliki Britaniji, najslabe v Italiji. Tudi po letih obstajajo razlike v
izvajanju, vendar ni nekega ¢asovnega trenda.
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procesu izvajanja. Tako imamo na eni strani oblikovalce javnih politik® (na EU in na

(sub)nacionalni ravni) ter na drugi strani izvajalske strukture.

6.1 Identificirani dejavniki literature o EU

Razli¢ni avtorji so prepoznavali razlicne dejavnike, ki vplivajo na izvajanje javnih politik EU.
Tako lahko re¢emo, da literatura o izvajanje javnih politik EU daje poudarek dvema
razliénima grozdoma dejavnikov: na eni strani delovanju oblikovalcev javnih politik tako
na EU kot nacionalni ravni, na drugi strani izvajalskim strukturam oz. dejanskim
izvajalcem (na EU in nacionalni ravni), oboje pa je odvisno tudi od tipa javne politike.
Ceprav je bila ve¢ina kvalitativnih $tudij narejena v enem sektorju® in tako ne moremo
primerjati sektorjev med sabo, se strinjam s trditvami Renate Mayntz (1977), Adrienne
Windhoftf-Heritier (1980) ter Randalla Ripley in Grace Franklin (1982), ki so poudarjali, da
imajo razli¢ni tipi javnih politik za posledico tudi razliéne konflikte in probleme in tako

povzrocijo tudi razlicne tipe izvajalskega procesa.

Vecina prvih raziskav izvajanja javnih politik v EU je bila narejena na podlagi pristopa od
zgoraj navzdol in izvajanje evropske zakonodaje v posameznih drzavah je bila prikazana kot
apoliti¢ni proces, katere uspeh je odvisen od jasno zapisanih dolo¢il, uspesne administrativne
organizacije in poenostavljenih zakonodajnih postopkov na nacionalni ravni (npr. Siedentopf
in Ziller 1988). Po njihovem mnenju je do problemov pri izvajanju evropske zakonodaje
prislo zaradi tehni¢nih parametrov, kot so nezadostni administrativni resursi, koordinacijski
problemi med razli¢nimi organizacijami pri administrativnih ali zakonodajnih postopkih na
nacionalni ravni (Piilzl in Treib 2006, 98). Sele skozi ¢as so se raziskovalci zavedali, da je
izvajanje politi¢ni proces in da je izvrSevanje javne politike pogosto ovirano zaradi odpora
domace politike (Piilzl in Treib 2006, 98). Najbolj znan argument temelji na zgodovinsko
institucionalnem predvidevanju — stopnja (ne)skladnosti. Ta argument temelji na strukturnih
parametrih in predvidevanjih, da domaci akterji delujejo kot vratarji statusa quo, kot zas¢itniki
nacionalnih zakonodajno-administrativnih tradicij (npr. Duina 1997; Knill in Lenschow 1998;

Borzel 2000, 2003).

¥ S terminom oblikovalci javnih politik mislim tako na javnopolitiéne igralce, ki na ravni EU oblikujejo neko
javno politiko (Komisija, Svet) kot tudi javnopolitiCne igralce na nacionalni ravni, ki neko evropsko politiko
sprejmejo in jo v skladu s tipom evropskega dokumenta lahko spremenijo (predvsem imajo veliko mo¢ pri t.i.
mehkih dokumentih).

% Kot pravi Treib (2008, 16) je bilo najved raziskav narejeno na podro&ju okoljske politike (npr. Haverland
2000; Borzel 2003); delovne zakonodaje in enakosti spolov (npr. Caporaso in Jupille 2001; Falkner in drugi
2005); politike notranjega trga (npr. Knill in Lehmkuhl 2000).
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V zacetku 21. stoletja so se raziskovalci zaceli zavedati, da je pri analizi izvajanja potrebno
dati pozornost Stevilnim omrezjem domacih akterjeh. Gre za nadgradnjo prvega vala raziskav,
kjer so se raziskovalci s pristopom od spodaj navzgor osredotocili le na pomen dolo¢enega
javnopoliti¢nega igralca (npr. nacionalno predstavnisko telo). Raziskovalci se se tako zaceli
zavedati kompleksnosti izvajalske igre, ki jo nacionalni javnopoliticni igralci igrajo na
nacionalni ravni in tako poskusajo prenesti zakonodajo EU skupaj s politicno znacilnostjo v
prakso. Tako je proces izvajanja odvisen ne le od skladnosti z obstoje¢imi zakonodajami,
ampak tudi z dejavniki, kot so Stevilo veto igralcev, prisotnost/odsotnost konsenzno
orientirane kulture oblikovanja odlocitev, (ne)podpora interesnih skupin (Green Cowles in
drugi 2001; Heritier in drugi 2001). Prej$nji enodimenzionalni pogled je bil tako izzvan s
strani raziskovalcev, ki so poudarjali da je vedenje domacih vladnih strank, interesnih skupin
in administracije v procesu izvajanja neodvisno od stopnje skladnosti (Haverland 2000; Treib

2004; Falkner in drugi 2005).

Grafikon 6.1: Razdelitev literature o izvajanju javnih politik v EU na grozde dejavnikov

LITERATURA
0 EU
TIP JAVNE
| POLITIKE \
OBLIKOVALCI JAVNIH 1ZVAJALSKE
POLITIK STRUKTURE
\ v v

(SUB)
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RAVEN

NACIONALNA ORGANIZACIJE

‘ EU H (SuB) RAVEN
RAVEN

Administrativna u¢inkovitost
Razpolozljivost virov
Komunikacijska ucinkovitost
Znacilnost okolja
Veto tocke/igralci

Jasno zapisane dolocbe
Oblika dokumenta
Skladnost/neskladnost dolocil
Preference nacionalne vlade
Sistem nadzora (Komisija, vlada)

Javnopolitiéno omrezje izvajalcev
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V grafikonu 6.1 je tako literatura izvajanja javnih politik v EU razdeljena na podlagi
javnopoliti¢nih akterjev s katerimi so povezani posamezni dejavniki. Ker pa so nekateri
dejavniki lahko povezani tako z oblikovalci javnih politik kot z njihovimi izvajalci, bomo v

nadaljevanju predstavili posamezne dejavnike na podlagi ravni, kjer se pojavljajo.

Glede na splosni kontekst izvajanja, ki smo ga opisali v prejSnjem poglavju, in dejavnikov, ki
se pojavijo pri izvajanju politik EU, pa lahko naredimo tudi povezavo med njimi in jih bolj
specificiramo (glej spodnjo preglednico).

Preglednica 6.1: Primerjava dejavnikov klasicne literature in literature EU

Splosni kontekst Mnogonivojski kontekst — EU

Jasna opredelitev ciljev izvajanja Jasno zapisane dolo¢be

Vrsta dokumenta (npr.trda, mehka zakonodaja)

Razpolozljivost virov Vprasanje financiranja, ekonomski stroski
Vprasanje vzpostavljenosti organizacijskih struktur
Administrativna u¢inkovitost

Kapaciteta drzave

Komunikacija med izvajalci (pretok Javnopoliti¢no omrezje
informacij) in nadzor Transparentnost podatkov

Nadzor Komisije

Pomen Evropskega sodis¢a

Upostevanje posebnosti okolja, v Posebnosti drzav (kultura, stara politika)
katerem se javna politika izvaja Oganizacija teritorialnih struktur
Korporativizem
Vpliv od zunaj Interesne skupine
Veto tocke

V skladu s cilji disertacije bom klasifikacijo dejavnikov oblikovala na podlagi ravni, na kateri
se dolocen dejavnik pojavlja (se pravi, bom razlikovala med dejavniki na EU-ravni, na

(sub)nacionalni ravni in na ravni organizacije).
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6.2 Dejavniki na EU-ravni

Zakonodaja EU se oblikuje na ravni EU, drZave ¢lanice pa jo bolj ali manj morajo izvajati na
svoji nacionalni oz. subnacionalni ravni. V literaturi so dejavniki, ki se oblikujejo na ravni EU

interpretirani na razli¢ne nacéine, sama jih povzemam v naslednje dejavnike:
e razli¢ni postopki odlocanja v EU,

e vrsta dokumenta: tip dokumenta (direktiva, priporocilo itd.), kvaliteta dokumenta,

tematika dokumenta, kompleksnost dokumenta, transpozicijski ¢as,
e nadzor izvajanja,

e pozitivni in negativni finan¢ni resursi.

6.2.1 Postopki odlo¢anja v EU

O razli¢nih postopkih odlocanja v EU in njihovih vplivih na izvajanje imajo raziskovalci
razlicno mnenje. Mastenbroek (2003, 375) meni, da razli¢ni postopki odloCanja lahko
vplivajo na hitrost sprejetja dolocene direktive. Fearon (1998) tako poudarja, da so
neprilagoditve stvar drzavne izbire in ne izid slabega drzavnega menedzmenta ter da je samo
pogajanje najpomembnejsi dejavnik za razumevanje izvajanja. Tako lahko na podlagi tega
sklepamo, da je pogajanje znotraj Sveta ministrov najpomembnejse, in ¢e ima drzava tam
veliko moc in bo dosegla sporazum, ki bo odraz njenih preferenc, bo tudi sprejetje in izvajanje
v tej drzavi Clanici hitrejSe in uinkovitejSe. V nasprotju s to tezo o pogajalski moci pa je
analiza Heather Mbaye (2001, 274) pokazala, da so mo¢nejSe drzave veckrat krsile izvajanje,
in na tej podlagi sklepa, da je to pozitiven argument za teorijo strateske izbire, saj se lahko
drzava odlo¢i, ali bo dolo¢eno politiko izvajala ali ne. Prav tako je Linos (2004, 19) ugotovila,
da nacionalno glasovanje za ali proti doloCeni direktivi nima posebno tezo pri samem

(ne)izvajanju.

Mbaye (2001, 263) je tudi ugotovila, da so direktive, ki so bile v Svetu sprejete po pravilu
soglasja, hitreje transpozirane kot tiste, ki so bile sprejete po pravilu kvalificirane vecine.
Haverland in Romeijn (2007, 770-771) nista nasla empiricnega dokaza za to in pravita, da

preference drzav ¢lanic niso pomembne.

Mehka zakonodaja je lahko sprejeta s soglasjem drzav ¢lanic (mehka zakonodaja sprejeta v

Svetu, Evropskem parlamentu) ali pa jo sprejme Evropska komisija. V¢asih se uporaba mehke
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zakonodaje razume kot simbolno dejanje, ki je mo¢no v obljubah in Sibko v zavezah (Lange
1992), vendar je mehka zakonodaja lahko prav tako ucinkovita, ¢e jo je drzava cClanica

pripravljena izvajati (Jacobsson 2004, 89).

Veliko vlogo pri samem oblikovanju politik pa imajo tudi interesne skupine. Tako ima
Komisija stike z razli¢énimi interesnimi skupinami, ki ji posredujejo pomembne informacije.
Danica Fink Hafner (1995, 35) tako poudarja, da je posvetovanje Komisije z interesnimi

skupinami v njenem vitalnem interesu, saj je od njih dejansko odvisna.

6.2.2 Vrsta dokumenta

Na izvajanje doloCene javne politike vpliva tudi vrsta dokumenta. Legalizacijski pristop
temelji na treh razli¢nih elementih: 1. stopnja preciznosti — predpis je nejasen in nenatancen in
ne specificira potrebnega vedenja; 2. stopnja obveznosti — manj je mednarodni predpis legalno
obvezen, manj se drzave prilagajajo; 3. stopnja pooblas¢enosti — prilagajanje je odvisno od
stopnje pooblaSCenosti, ki jo dajo drzave tretjim akterjem, da interpretirajo in sprejmejo

predpise (Borzel in drugi 2003, 17-18).

Zaradi kompliciranega procesa sprejemanja javnih politik v institucijah EU, kjer morajo biti
vse odlocitve sprejete s kompromisom, prihaja do razlik v kvaliteti dokumentov (predvsem
trde zakonodaje). Manj kvalitetna direktiva lahko povzroci veliko problemov pri transpoziciji
dolocenega akta v drzavo ¢lanico. Poleg same kvalitete pa ima velik pomen tudi politizacija
dolo¢enega vpraSanja — ponavadi so direktive, ki so sprejete v Komisiji najmanj politizirane

(Mastenbroek 2003, 375-376).

Manj specificiran predpis bo terjal ve¢ neprilagoditev. To so Borzel in sodelavei (2003, 22—
24) ugotovili na podlagi primerjave med uredbami in direktivami in so dognali, da je mnogo
ve¢ krsitev direktiv, ki niso tako zelo specificirane. Manj precizen in manj zakonodajno
obvezen predpis bo tako terjal ve& neprilagojenosti’’. Po drugi strani pa Keading (2007, 20)

ugotavlja, da bolj specificirana’’ direktiva zavlede izvajalski proces.

Na sprejetje in nato izvajanje seveda vpliva tudi kompleksnost dolocenega akta, se pravi,

koliko stvari je potrebno na novo vzpostaviti. (Mastenbroek 2003; Bursens 2002). Gre za

% Primer: Uredbe povzro&ijo neposredni efekt v DC in so zato bolj obvezne, direktive pa se morajo prenesti v
sistem DC z namenom, da bodo imele u¢inek. Tako lahko transnacionalni akterji lazje odkrijejo nedelovanje po
uredbah (Borzel in drugi 2003, 24-25).

! Tako je poudaril, da imajo velik pomen $tevilne uvodne izjave (ang. recitals), ki v bistvu niso bile vkljuene v
samem sprejemanju direktive.
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vprasanje vsebine — Ce gre samo za nek tehni¢ni popravek, bo direktiva seveda sprejeta
hitreje, brez kaksnih velikih problemov, obratno je seveda z direktivo oz. drugim aktom s
povsem novo vsebino (Mastenbroek 2003, 376; Keading 2007, 20). Nasprotno pa sta
Haverland in Romeijn (2007, 769) v svoji Studiji ugotovila, da empiri¢ni podatki ne podpirajo
te teorije — Ceprav je ve¢ amandmajev kot novih direktiv sprejetih pravocasno, pa v resnem
zamujanju (ve€ kot 2 leti) ni razlik (okrog 17,5 %). To pojasnjujeta s tremi dejstvi: 1. krajsi
rok za sprejetje amandmajev; 2. amandmaji lahko zahtevajo vecje spremembe kot si

predstavljamo; 3. administracija drzav ¢lanic daje vecji poudarek novim direktivam.

Eden izmed dejavnikov je tudi Cas, ki ga imajo drzave cClanice, da doloc¢eno direktivo
sprejmejo — govorimo o transpozicijskem Casu. Povsem logi¢no je, da za direktivo z novo
vsebino potrebujejo drzave clanice vec¢ Casa, da jo sprejmejo (Mastenbroek 2003, 376)
Nekateri raziskovalci v tem primeru, predvsem pri omejenem ¢asu, govorijo o pritisku EU na
drzavo/e ¢lanico/e. V procesu pridruzitve v EU imajo drzave pristopnice malo moznosti za
zavrnitev doloCene politike EU. Drzave kandidatke imajo dva kanala za kalibriranje
zakonodaje v specificnih situacijah: identifikacija kriticnega podrocja in pogajanje za

prehodno obdobje ali raziskati diskrecijski potencial vsake direktive (Toshkov 2007, 340)°.

6.2.3 Nadzor

Znotraj javnopolitiénega omrezja obstajajo razli¢ni tipi kontrole. Wallace (1980 v Laffan
1983, 401) je izpostavila 3 tipe: administrativna, finan¢na in politicna kontrola. Laffan (1983,
402) dodaja Se razliko med razliénimi nivoji kontrole — nacionalno in EU. Nadzor nad
izvajanjem je najveckrat s strani Evropske komisije. Komisija za ugotovljene krSitve poda
najprej opozorilo, na koncu pa lahko dolo¢eno drzavo ¢lanico tudi postavi pred Sodisce
Evropskih skupnosti’. V primeru aktivne Komisije lahko veliko drzav pride pred Sodis¢e ES,
v primeru pasivhe Komisije pa se neizvajanje ne kaznuje (Mbaye 2001, 264).
Paraskevopoulos (1998 v Mbaye 2001, 264) poudarja, da je proces ucenja in socializacija elite

za evropski model vladanja kriti€ni dejavnik za razlago relativnega uspeha programov

%2 Toshkov (2007, 347) poudarja, da je evropeizacija v novih drzavah &lanicah dosegla, da se je visoka stopnja
transpozicije direktiv s podrocja socialne politike v EU obdrzala na enaki ravni, vprasanje pa je, koliko sprejete
politike dejansko res funkcionira, ¢eprav podatki Komisije kazejo, da so tudi glede krSitev izenacene s starimi
¢lanicami.

% Sodiste ES je telo, ki spremlja sprejetje in uveljavitev zakonodaje EU v DC in v primeru neizvajanja lahko
sankcionira DC (Mbaye 2001, 260). Njegova vloga je mo¢na, kar se ne kaze le v velikem $tevilu zadev, ampak
tudi v uéinku sodb, saj le-te veljajo za evropske institucije, vse drzave ¢lanice in vse drzavljane EU (Trstenjak
2009, 378).
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strukturnega financiranja. Tako lahko recemo, da ko bo elita familiarna z EU bo pridobila
znanje, ki bo pomagalo pri boljSem izvajanju. Ne samo, da se morajo nacionalne institucije

ujemati s cilji EU, ampak se mora tudi elita nauciti sodelovati.

Evropska komisija ima omejene moznosti za odkritje krSitev izvajanja, se pravi gre za
nepopoln nadzor nad samim izvajanjem (Dimitrakopoulos in Richardson 2001, 345).
Najveckrat so pomembne aktivnosti raznih druzbenih skupin v posamezni drzavi, ki opozorijo
na neizvajanje (Borzel in drugi 2003, 4). Na drugi strani pa so raziskovalci (Mbaye 2001, 267;
Borzel in drugi 2003, 6) odkrili tudi, da Komisija dolocene drzave opazuje podrobneje kot
druge.

Tudi nad izvajanjem mehke zakonodaje se izvaja nadzor, Ceprav je nekoliko mehkejsi in se
osredoto¢a na ugled drzav c¢lanic (Jacobsson 2004, 89). Med instrumenti nadzora so

posvetovanja, pisanja poroc€il o napredku itd.

6.2.4 Finan¢ni resursi

Finan¢ni resursi lahko povecajo legitimiteto mednarodnih institucij — tako je finan¢na
asistenca s strani EU pospesila sprejem okoljskih predpisov v manj urejenih drzavah ¢lanicah
— Spanija, Gréija in Portugalska (Bérzel 2003). Razliéne mehanizmi lahko povzroéijo razli¢en
ucinek — e se npr. drzava zeli prilagoditi dolocenim predpisom, a nima kapacitet za to, bodo
sankcije najverjetneje povzrocile prej poglobitev problema kot njegovo resitev, nasprotno pa
bi finan¢na pomo¢ vzpodbudila prilagajanje (Borzel in drugi 2003, 27). Chayes in drugi
(2000, 41) v svoji raziskavi pokazejo, da so v primeru neprilagajanja vsiljene sankcije ne

samo neucinkovite ampak so tudi neprimerne.

Po drugi strani pa Vogel in Kessler (2000, 27) poudarjata zakonodajno prisilo — 1. formalna
uporaba zakonodajnih kazni ali 2. fleksibilno prisila in neformalno pogajanje med reguliranim

in regulatorji (v EU na podroc¢ju okoljske politike).
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6.3 Dejavniki na (sub)nacionalni ravni

V mnogonivojski vladavini je oblikovanje odloc€itev razdeljeno med razli¢ne akterje, ki so na
razlicnih ravneh (supra-, sub-, nacionalne). Ko se Stevilo igralcev, ki sodelujejo v procesu
izvajanja, poveca, se pojavi vecje Stevilo problemov (Mbaye 2001, 264). Ker lahko re¢emo,
da je EU neka kvazi federalna oblika vladavine, lahko v njej prihaja do nesoglasja in se lahko
posamezne enote (tako drzave kot tudi regije) upirajo izvajanju neke javne politike (Mbaye
2001, 264-265). Do tega prihaja zaradi razli¢nih dejavnikov, ki so jih razli¢ni raziskovalci
analizirali na razliéne nac¢ine. Ceprav govorijo o enakem dejavniku, ga lahko poimenujejo
drugace. V nekaterih primerih so raziskovalci prisli celo do nasprotujocih si ugotovitev. Za

potrebe nasSe raziskave bomo dejavnike razdelili na naslednje:

e administrativna uc¢inkovitost (velikost in oblika administrativnega aparata, korupcija,

finan¢ni viri),
e kapaciteta drzave,
e organizacija teritorialnih struktur (unitarizem/federalizem),
e nacionalne preference (podpora ¢lanstva v EU, ideoloska pozicija vlade),
e organizacija transpozicijskega procesa in veto tocke,
e korporativizem,
e pritisk druzbenih skupin,
e stopnja skladnosti nacionalne zakonodaje z zakonodajo EU,

e kulturni dejavniki.

6.3.1 Administrativna u¢inkovitost>*

Do ugotovitve, da je med transpozicijsko pravocasnostjo in administrativno ucinkovitostjo
pomembna povezava, so prisli razliéni raziskovalci (npr. Haverland in Romeijn 2007;
Toshkov 2007; Mbaye 2001; Lampinen in Uusikyld 1998; Vogel in Kessler 2000). Lampinen

in Uusikyld (1998) tako poudarjata, da u€inkovite in zmogljive politi¢ne institucije naredijo

% Javna uprava je v vsaki drzavi drugace strukturirana. Zaenkrat e ni evropske zakonodaje, ki bi harmonizirala
javno upravo v drzavah c¢lanicah, vendar evropska politika vpliva na nacionalno birokracijo. Ve¢ o tem glej v
Graver 2002.
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izvajanje lazjo. Zakonodajno telo potrebuje ucinkovite administracijske, znanstvene in
zakonodajne vire za izdajo pravil in predpisov ter za spremljanje njihovih uveljavitev (Vogel

in Kessler 2000, 21)”.

Na splosno velja, da drzave z ucinkovitejSo in bolj transparentno birokracijo zaénejo
direktive hitreje izvajati (Linos 2004, 12—-13), drzave z manjSo javno upravo, neucinkovito
birokracijo in sistemsko korupcijo’® pa imajo vi§jo stopnjo neprilagoditve z nadnacionalno
zakonodajo (Mbaye 2001, 261; Keading 2007, 23). Drzave ¢lanice, ki imajo uvedeno moc¢no
spremljanje (npr. Danska, Nizozemska) imajo manj krSitev kot tiste, ki imajo Sibko
administrativno in znanstveno infrakstrukturo (npr. Gréija, Spanija) (Bérzel in drugi 2003, 5).
Tako npr. Pridham (1998) in Bérzel (2003) govorita o primeru juznih drzav®’, ki imajo zaradi

manjS$e administrativne ucinkovitosti transpozicijske probleme.

6.3.2 Kapaciteta drzave

Ekonomski dejavnik oz. povezava med stroski prilagoditve in kapaciteto drzave’™, da jih
absorbira, vpliva na samo izvajanje. BogatejSa je namre¢ drzava, lazje izvaja doloceno
politiko (Vogel in Kessler 2000, 35; Mbaye 2001, 275; Borzel in drugi 2003, 21). Hkrati pa so
Borzel, Hofmann in Sprungk (2003, 20-21) ugotovili, da je mo¢ (merjena v BDP) neprimerna
spremenljivka za predvidevanje neprilagajanja drzav. Odvisno je tudi od dejstva, ali mora
drzava sprejetje financirati iz svojega proracuna ali ga sofinancira privatni sektor (npr. davki

za industrijo) (Vogel in Kessler 2000, 35).

6.3.3 Organizacija teritorialnih struktur (unitarizem/federalizem)

Nekatere drzave ¢lanice so pri izvajanju odvisne od relativno mocnih subnacionalnih enot —

regij’”’. Regije so postale pomemben javnopolitiéni igralec v procesih oblikovanja in izvajanja

% Tako je Svet ministrov sprejemal direktive in zakonodajo brez da bi uposteval kapaciteto zakonodajne
birokracije, ki jo bo izvajala. Rezultat je bil administrativna preobremenitev (Vogel in Kessler 2000, 21).

% Korupcija v javnem sektorju in v administraciji lahko povzro&i neprilagajanje mednarodnim dogovorom
(Mbaye 2001, 262).

°7 Tudi Haverland in Romeijn (2007, 772) sta ugotovila, da sta Gréija in Spanija najslabse sprejemali direktive
EU, vendar pa kljub temu pravita, da je relativno reci, da je to juzni problem.

% Borzel in drugi (2003, 21) so kot merilo vzeli BDP na prebivalca.

% Regije so nastale na dolo¢enem teritorialnem obmo&ju. Poznamo subnacionalno regijo kot vimesni prostor med
lokalno in drzavno ravnijo ali pa ¢ezmejno regijo kot povezano ¢ezmejno podrocje med deli drzav, celimi
drzavami ali celo celinami (glej Bucar 1993). V naSem primeru se osredoto¢imo na subnacionalno raven.
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javnih politik EU. Ne eni strani so nekatere regije vzpostavile svoje urade v Bruslju, ki so
pomemben vir informacij in (neformalnih) povezav z ustanovami EU (Marks in drugi 1996,
40 v Lajh 2006, 63). Po drugi strani pa je bil kot predstavniski organ lokalnih in regionalnih

organov oblikovan Odbor regij, ki pa ima zaenkrat le posvetovalno vlogo'®

. Pri tem je
potrebno poudariti, da imajo razlicne regije razlicen vpliv v evropskem javnopoliticnem
prostoru. Njihov vpliv je predvsem odvisen od stopnje avtonomnosti v nacionalnem
politicnem prostoru — v primeru mo¢no centralizirane drzave imajo regije le omejen vstop v

evropski proces oblikovanja in izvajanja javnih politik (glej Lajh 2006, 63—69).

Potreba po koordinaciji med relativno avtonomnimi akterji tako lahko povzroca izvajalske
probleme (Pressman in Wildavsky 1984; v EU: Haverland 2000, Mbaye 2001, Bursens 2002).
Raziskava Heather A. D. Mbaye (2001, 276)'”' je pokazala, da imajo drzave &lanice z ve&jo
stopnjo regionalne avtonomije,ve¢ krsitev (kar je v skladu s teorijo federalizma). Tudi
Haverland in Romeijn (2007, 773-774) sta ugotovila, da povezava obstaja, a ni statisti¢no
pomembna. Poudarjata pa, da je v Veliki Britaniji in na Nizozemskem manj resnih zamud kot

v Nem¢iji in Spaniji. To lahko nakazuje, da pod dologenimi pogoji, npr. &e subnacionalna

entiteta mo¢no nasprotuje direktivi, lahko pride do resne odlozitve.

6.3.4 Nacionalne preference (podpora ¢lanstva v EU, ideologija vlade)

Vpliv preferenc je eden izmed dejavnikov, ki mu raziskovalci izvajanja javnih politik v EU
dajejo veliko tezo. Preference igrajo veliko vlogo pri sami transpoziciji dolocene politike EU
v nacionalno politiko, saj drzava ¢lanica Ze v samem zacetku ne bo podpisala dogovora, ki je
v nasprotju z njenimi preferencami (Toshkov 2007, 336). Razlage na podlagi racionalne izbire
pravijo, da so preference relevantnih javnopoliti¢nih akterjev in institucije, ki oblikujejo
njihove interakcije tiste, ki vplivajo na samo izvajanje javne politike (Dimitrova in
Steunenberg 2000). Socioloski institucionalisti pa poudarjajo, da na spremembe vplivajo

norme in kultura (Dimitrova in Rhinard 2005).

Preference lahko operacionaliziramo na razlicne nacine, Toshkov (2007) se osredotoca na

strankarsko (vladno) ideolosko pozicijo, saj ima vladna politicna stranka veliko vlogo pri

19 y/e¢ 0 Odboru regij in njegovem razvoju glej v Lajh (2006, 64—66), Baglija (2009).

191 Raziskava se je osredotogila na razlago implementacijskih krsitev v EU v obdobju od 1972 in 1993 in je
zajela tedanje drzave ¢lanice, in sicer Belgijo, Dansko, Francijo, Gr¢ijo, Irsko, Italijo, Nem¢ijo, Nizozemsko,
Portugalsko, Spanijo in Veliko Britanijo. V analizi je za odvisno spremenljivko uporabila implementacijske
krsitve, ki jih je merila s Stevilom primerov pred Sodis¢em ES.
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samem oblikovanju politik. Tako pogleda, ali na samo sprejetje direktiv vpliva vladna
pozicija na kontinuumu levo — desno ali pa pozicija glede na dimenzijo liberalno —
tradicionalno. V svoji Studiji ugotovi, da ideoloSka opredelitev ni statisticno pomembna oz.

nima nobenega vpliva na sprejetje direktiv (Toshkov 2007, 345).

Pomembne so tudi preference glede evropske integracije. V kontekstu razsiritvenega
pogajanja je lahko mocna podpora vlade za Clanstvo v EU zasenci druge vladne preference in
tako sprejme dolo¢eno politiko kljub druga¢nim preferencam (Toshkov 2007, 338). Toshkov
(2007, 346) je v svoji Studiji ugotovil, da v primeru, ko vlada na splosno podpira evropsko
integracijo in partikularno tudi socialno politiko EU, mo¢no naraste stopnja sprejetih direktiv

na podroc¢ju socialne politike.

Ko je javno mnenje proti politiki, je vlada ne bo izvajala. Lampinen in Uusikyld (1998, 239)
tako pravita, da je lazje izvajati zakonodajo EU v drzavah, kjer je visoka stopnja podpore za
Clanstvo v integraciji. Nizja je podpora Clanstvu v EU, vecja je moznost, da bo imela vlada
probleme z izvajanjem skupnih evropskih politik. Izvajanje je tako lazje, ¢e je politicna
kultura stabilna, demokratina in zadovoljna. Nasprotno pa je Mbaye (2001, 276)'%
ugotovila, da je v drzavah ¢lanicah, kjer je ve¢ja podpora Clanstvu v EU, ve¢ krsitev. To
pojasnjuje na primeru Italije in Gr¢ije, kjer neucinkovita birokracija, korupcija in drugi
dejavniki, ki naredijo vlado nepopularno, povzrocajo neizvajanje in zaradi tega se poveca

zaupanje ljudi v EU, ki jo vidijo kot tisto, ki bo povzrocila spremembe v drzavi.

Po Linos (2004, 7) so Mbaye ter Lampinen in Uusikyla prisli do te paradoksalne teze, ker so

se v svoji analizi osredotocili le na eno teorijo. Sama je ugotovila, da te nacionalne preference

ne vplivajo na transpozicijo direktiv (Linos 2004, 18-19)'%.

192 prigla je tudi do ugotovitve: daljsi je Cas ¢lanstva v EU, ve&je je Stevilo kriitev. Vendar to ne pomeni, da so v
zadnjem Casu drzave ¢lanice bolj krsile direktive (Mbaye 2001, 275-276).

19 1 inos (2004) je za preverjanje vpliva nacionalnih preferenc na sprejetje direktiv postavila naslednje hipoteze:
H1 - drzave, ki glasujejo za direktivo, jo hitreje izvaja; H2 — drzave, ki Ze imajo zakonodajo na tem podrocju, jo
hitreje izvajajo; H3 — drzave z nizkimi stroSki proizvodnje bodo pocasneje izvajale socialno zakonodajo; H4 —
drzave z vi$jo stopnjo nezaposlenosti bodo socialno zakonodajo izvajale pocasneje; H5 — »leve« vlade bodo
hitreje izvajale direktive; H6 — proevropska vlada bo hitreje izvajala direktivo.
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6.3.5 Organizacija transpozicijskega prostora in veto tocke'™

Prenos zakonodaje EU v posameznih drzavah ¢lanicah poteka na razlicne nacine. Lahko
govorimo o vzpostavitvi doloCenega transpozicijskega prostora, kjer pri prenosu zakonodaje
EU in sprejemanju nacionalne zakonodaje prilagojene zahtevam EU nastopajo razli¢ni
javnopoliti¢ni igralci. Ko govorimo o organizaciji transpozicijskega prostora mislimo na tip
(zakonodajnih) postopkov pri sprejemanju zakonodaje EU (lahko gre samo za ministrski
odlok, lahko pa mora Drzavni zbor sprejeti zakon) in Stevilo javnopoliti¢nih igralcev, ki
nastopajo ob oblikovanju (npr. vladna koalicija, tudi interesne skupine) in sprejemanju

zakonodaje (npr. Drzavni zbor).

Teorijo veto igralcev je razvil Tsebelis (1995), ki pravi, da reformna kapaciteta politicnega
sistema pada, ¢im vecje je Stevilo akterjev, ki Zelijo sprejeti reformo. Haverland (2000) je na
Studiju primera raziskoval pomen veto tock v procesu izvajanja evropskih politik. Pravi, da je
adaptacijski pritisk pomemben vir domacde opozicije evropskim zahtevam, a razli¢na
skladnost ne more razloziti razlik v adaptaciji evropskih zahtev. Veto tocke (npr. parlament)
vplivajo na Cas in kvaliteto izvajanja ne glede na razli¢ne vrzeli v skladnosti med evropskimi
zahtevami in nacionalnimi tradicijami. Veliko S§tevilo veto igralcev tako povzro¢i nizjo
kvaliteto in pocasnej$o izvajanje. Tudi Borzel in drugi (2003, 21-22) so ugotovili, da prihaja

do korelacije med $tevilom veto igralcev in neprilagoditvijo'®.

Eden izmed dejavnikov, ki lahko vplivajo na samo sprejetje dolo¢enega akta v drzavi ¢lanici
in seveda izvajanje, je tip zakonodajnih postopkov, ki so uporabljeni za transpozicijo
dolocenega akta. V vsaki drzavi ¢lanici prihaja do razlicnih postopkov, ki so seveda odvisni

od njihovega politi¢nega sistema (Mastenbroek 2003, 376-377)'%.

1% Bernard Steunenberg je razvil zanimiv politiéno specifi¢en model transpozicijskega procesa, ki temelji na
ideji, da polozaj akterjev relevantnih za transpozicijo variira med razlicnimi individualnimi primeri. Razpon je
od politiziranega legislativnega modela do bolj tehni¢nega birokratskega modela (Steunenberg 2006, 2007;
Dimitrova in Steunenberg 2000). Kriti¢na dejavnika v tem modelu sta a) tip instrumenta, ki se mora sprejeti za
transpozicijo direktive in b) preference akterjev, katerih soglasje je potrebno za sprejem tega instrumenta. Tip
legalnega instrumenta (parlamentarna zakonodaja, odlok, ministrski odlok itd.) odloca ali se polozaj akterjev
obsega Sirok krog ministrstev, politicnih strank in interesnih skupin, ki igrajo vlogo pri zakonodaji ali pa je
proces determiniran z manjS$im $tevilom akterjev ali pa samo z enim ministrstvom (ko je npr. ministrski odlok
dovolj za transponziranje direktive). Model je dobil empiricno potrditev v analizi okoli 900 primerov
transpozicije v §tirih sektorjev v petih drzavah ¢lanicah v dvajsetih letih.

195 Glej tudi Jochem (2003).

1% Danica Fink Hafner in Damjan Lajh (2004) sta ugotovila, da v Sloveniji na sam proces evropeizacije vplivajo
tri kljucne institucionalne veto tocke, in sicer 1. nacelo zaporednosti pri odlo¢anju o zakonodajnih predlogih; 2.
drzavni svet, ki lahko da odloZilni veto na sprejeto zakonodajo in 3. mozZnost razpisa referenduma. Velik pomen
pa dajeta tudi formalnim in neformalnim odnosom med posameznimi interesnimi skupinami oz. javnostjo
(nevladni igralci) ter javnopoliti¢nimi igralci, ki lahko sprozijo nacionalne veto tocke.
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Vlada, ki mora zadovoljiti veliko koalicijskih partnerjev in drugih veto igralcev, se ne bo
vedla tako odlo¢no ali u¢inkovito (Mbaye 2001, 263). Vec€ je strank v vladi, vec¢ja je moznost
za nesoglasja in s tem se tudi daljSa ¢as za sprejetje EU politike, ¢eprav v $tudiji novih ¢lanic
to ni bilo dokazano (Toshkov 2007, 339, 346).

107 ampak tudi

Potreba po koordinaciji ne zadeva samo razlicne teritorialne stopnje vlade
razli¢na ministrstva na nivoju centralne vlade (npr. Hanf in Scharpf 1978; Siedentopf in
Haushild 1988; Mastenbroek 2003). Problem je v koordinaciji med ministrstvi, ko prihaja do
situacije, da je za doloceno direktivo zadolZzeno vec razli¢nih ministrstev (Mastenbroek 2003,
378). Kot sta ugotovila Zze Pressman in Wildavsky (1984), vecje je Stevilo ministrstev, vec je
tock odolo¢anja in vecja je moznost za zavlaCevanje izvajanja doloc¢ene politike. Razli¢ni
pogledi na doloc¢eno vprasanje in tradicija lahko povzroci, da se transpozicijski proces sprevze

v borbo med samimi ministrstvi (Dimitrakopoulos 2001, 616)'%.

Argumentirano je bilo, da parlamenti povzro¢ijo oviro v nacionalnem transpozicijskem
procesu, kar je rezultat v transpozicijski nepravocasnosti (Mastenbroek 2003; Siedentopf in

Ziller 1988). Haverland in Romeijn (2007, 775) ter Linos (2004, 19) niso nasli dokazov za to.

Nasprotno pa je Studija Gerde Falkner s sodelavci pokazala, da Stevilo veto igralcev nima
velikega pomena — se pravi majhno Stevilo veto igralcev ne prinese tudi hitrejSega izvajanja

(Falkner in drugi 2005a, 7-8).

6.3.6 Korporativizem

Interesne skupine so izredno pomembne pri transpozicijskem procesu evropskih politik.
Duina (1997) poudarja, da je transpozicijski ¢as direktiv odvisen od skladnosti med direktivo

in organizacijo interesnih skupin.

Lampinen in Uusikyld (1998, 239) pravita, da visoka stopnja korporativizma, ki povzroci
zmanj$anje Stevila veto tock, povzroci ve¢jo prilagodljivost nadnacionalni zakonodaji. Tako

kooperativno dogovarjanje med drzavo in interesnimi skupinami izboljSa izvajanje.

197 Vpliv teritorialnih struktur smo opisali v podpoglavju 6.3.2.

1% Tydi Haverland in Romeijn (2007, 774—775) sta ugotovila, da je bilo 50 % direktiv pravoasno sprejetih, ko
je bilo za transpozicijo zadolZzeno eno ministrstvo in le 28 % direktiv, ko sta bili zadolzeni dve ali veé
ministrstev.
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6.3.7 Pritisk druzbenih skupin

Mednarodne sankcije so u€inkovitejSe, ¢e se hkrati vrsi tudi pritisk od spodaj (Borzel in drugi
2003, 27). Kot smo zapisali Ze zgoraj, so interesne skupine zelo pomembne pri samem
izvajanju javnih politik. Lahko se vkljucujejo formalno kot partner pri izvajanju (npr. v OMK)
ali pa neformalno (npr. ko opozarjajo na napake pri izvajanju v medijih, s protestnimi pismi).

Imajo pa tudi pomembno vlogo pri nadzoru izvajanja.

6.3.8 Stopnja skladnosti nacionalne zakonodaje z EU

Konec prejSnjega stoletja so analize vpliva evropeizacije na nacionalni sistem vladanja

. _— e -109
postavile nova vpraSanja v politi¢ni znanosti

. Veliko raziskovalcev se je osredotoCilo na
stopnjo skladnosti med EU predpisi in nacionalno zakonodajo (Duina 1997; Knill in
Lenschow 1998; Borzel 2000). V primeru, da sta zakonodaji skladni, se pravi je adaptacijski
pritisk majhen, je samo izvajanje pravocasno in neproblemati¢no; v primeru neskladnosti pa

bo pri izvajanju prislo do problemov in zamujanja.

Heritier in drugi (2001) pravijo, da je vpliv evropskega oblikovanja politik razlicen med
politikami in drzavami in da ima evropska politika drugacen pomen v razli¢cnih domacih
konstelacijah (Versluis 2004, 2). Transpozicija je tako odvisna tudi od skladnosti med EU in
nacionalnimi politikami ter institucijami. ManjSa je namre¢ skladnost, ve¢ problemov bo s
samim izvajanjem. Knill in Lenschow (1998) tako pravita, da manjsa je skladnost, vecji je
strosek za sprejetje v doloeni drzavi ¢lanici in slab3e je samo izvajanje. Ce se EU direktiva
zelo razlikuje z dolo¢eno zakonodajo v drzavi Clanici, bo transpozicija bolj zapletena zaradi

razli¢nih javnopoliti¢nih igralcev, ki se jih dolo¢ena politika dotika (Borzel 2003).

Knill in Lehmkuhl (2002) pravita, da je Studij domace spremembe v prvi vrsti odvisen od tipa
regulatorne politike. Razlikujeta tri tipe evropeizacijskih mehanizmov: institucionalna
prilagoditev, sprememba domacih priloznostnih struktur in oblikovanje domacih verovanj in
pricakovanj (Knill in Lehmkuhl 2002, 257). Potrebni je dvostopenjski pristop: 1. analiza ali
lahko pri¢akujemo spremembo (lahko jo pri¢akujemo le, ¢e je neskladnost med EU in drzavo
¢lanico); 2. ¢e je neskladnost, moramo identificirati mediacijske dejavnike, ki omogocijo
spremembo (Knill in Lehmkuhl 2002, 259). Borzel in Risse (2003, 61-62) sta identificirata

dva tipa neskladja: politicno (skladnost direktive z nacionalno zakonodajo) in institucionalno

19 Fokus je bil predvsem na okoljski politiki.
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(vprasanje institucij in postopkov). Falkner (2003, 3—4) dodaja tretjo dimenzijo stroske, ki

zadevajo ekonomske stroSke za dolo¢eno reformo.

Razli¢ni avtorji imajo razli¢na ogrodja za mediacijske dejavnike: Knill in Lehmkuhl (2002,
259) govorita o prevladujocih igralcih konstelacije in priloznostnih strukturah. Risse,
Caporaso in Green Cowles (2001, 9) govorijo o veto tockah, strukturi institucij in
kooperativni kulturi. Borzel in Risse (2003, 5) sta razline propozicije grupirala v dve
varianti, ki pokrivata vec¢ino mediacijskih dejavnikov drugih raziskovalcev, to argumentirata s
tem, da vsi dejavniki izhajajo iz novega institucionalizma, zato lahko vse dejavnike damo v
institucionalizem racionalne izbire (Stevilne veto tocke in struktura formalnih institucij: brez
veto tock in s prisotnostjo strukture formalnih institucij bo prislo do redistribucije resursov,
kar pomeni domaco spremembo) ali pa socioloski institucionalizem (igralci spremembe in

politi¢na kultura, ki temelji na konsensu, vodijo k u¢enju in socializaciji).

Versluis (2004, 10-11) je ugotovil pomembnost dejavnika, ki ga imenuje pomembnost
vprasanja (issue salience). Pravi, da vecja je pomembnost vprasanja, prej bo prislo do
spremembe (npr. medijska pokritost doloCenega problema). Vecjo pozornost pridobi
direktiva, s katero so povezani dramati¢ni dogodki, ki vplivajo na vecjo odzivnost javnosti in

politikov.

Falkner in drugi (2005a, 4-6) so odkrili, da v njihovi raziskavi hipoteza skladnosti ne velja.
Podatki se niso skladali s predvidevanji — ugotovili so namre¢, da vecja je neskladnost, boljse
je izvajanje. Pravijo, da je vpliv te hipoteze manjsi, kot nekateri mislijo, in da se zato
raziskovalci ne smejo osredotociti samo na eno teorijo, pristop. Prav tako Keading (2007, 23)
pravi, da ze obstojeca zakonodaja na posameznem podrocju v drzavi ¢lanici ne pomeni tudi

uspesnega in pravocasnega prenosa direktive.

6.3.9 Kulturni dejavniki

Falkner, Hartlapp in Treib (2005) so ugotovili, da imajo nekatere drzave ¢lanice stalni vzorec
voljnosti ali nevoljnosti ne glede na (ne)skladnost in Stevilo veto igralcev. Za predvidevanje
usode dolocene politike je najpomembnejSa specificna nacionalna kultura sprejemanja
prilagoditvenih sprememb (o tem tudi Dimitriakopoulos 2001, 453; Goetz 2002 — 4 svetovi
evropeizacije, Sverdrup (2002) odkril nordijski model dobre prilagoditve). Govorijo o treh
svetovih, ki so model za ravnanje z izvajalskimi nalogami: specifi¢ni rezultat dolocenega

primera prilagoditve sloni na razli¢nih dejavnikih znotraj razli¢nih svetov: kultura prilagajanja
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je najpomembnejSa v svetu upostevanja zakonodaje'™® (prilagoditveni cilj preseze domade
skrbi, ker je tako visok; tudi ¢e je konfliktni nacionalni politi¢ni stil, interesi ali ideologije, je
transpozicija sprejeta pravocasno in pravilno — gre za nordijske drzave), medtem ko v svetu
domace politike''" veliko ve&jo vlogo igra specifi¢na skladnost s politiGnimi preferencami
(domacde skrbi prevladajo, &e je konflikt interesov), v svetu zanemarjenosti''’ pa je
najpomembnejSa administrativa nedejavnost (dokler ni moc¢ne akcije s strani nadnacionalnih
igralcev, prilagoditev sploh ni prepoznana — nacionalna aroganca; neaktivnost v izvajanju

tako pri administraciji kot politikih) (Falkner in drugi 2005a, 10-11).

Podatki potrjujejo, da imajo veto igralci pomenben vpliv v svetu domace politike (Falkner in
drugi 2005a, 18), kar pomeni, da se je potrebno osredotociti na veto igralce, strankarske
politicne preference, spremembe vlade in pritisk interesnih skupin. V svetu zanemarjenja
imajo najpomembnejSo vlogo administracijski dejavniki (administrativna neucinkovitost,
koordiancijski problemi, administrativna preobremenjenost, sploSna nepripravljenost
administrativnih igralcev za izvajanje). V svetu upostevanja zakonodaje je najpomembnejsa
prisotnost kulture prilagajanja med politicnimi in administrativnimi igralci (Falkner in drugi

2005a, 19-20).

Tipologija se je razgirila s Getrtim svetom — svet mrtvih érk na papirju'”, kamor so poleg
novih drzav ¢lanic iz srednje in vzhodne Evrope pristeli tudi Irsko in Italijo. Ta tip drzav je
karakteriziran s hitrim politiziranim transpozicijskim procesom zaradi pritiski v pristopnih

pogajanjih, vendar s pomanjkanjem v realnem zakonodajnem uveljavljanju in prakticni

uporabi (Treib 2008, 13).

Kot povzetek so to tipologijo obrazlozili na podlagi razlik med drzavami glede vzorca procesa

transpozicije zakonodaje in vzorca izvajanja v praksi (spodnja preglednica).

"% Ang. world of law observance. Sem priitevajo Dansko, Finsko in Svedsko.

" Ang. world of domestic politics. Sem pristevajo Avstrijo, Belgijo, Nem&ijo, Nizozemsko, Spanijo in Veliko
Britanijo.

"2 Ang. world of neglect. Sem pristevajo Francijo, Gréijo, Luksemburg in Portugalsko.

'3 Ang. world of dead letters. Sem pristevajo Irsko, Italijo, Cesko, Madzarsko, Slovasko in Slovenijo.
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Preglednica 6.2: Stirje svetovi prilagajanja

Svet upostevanja Svet domace Svet mrtvih ¢rk Svet
zakonodaje politike na papirju zanemarjenja
Vzorec procesa + o 0 -
transpozicije
Vzorec procesa prakti¢nega | + + - +/-
izvajanja
Opomba: + = spostovanje zakonodaje; o = politi¢ni vzemi in pusti; - = zanemarjenje.

Vir: Falkner in drugi 2008a, 172.

6.4 Dejavniki na ravni organizacije'"*

Vsaka organizacija ima svojo strukturo in je kot taka enota zase. Sama sprejema doloceno

politiko in na odzive iz okolja se odziva na razli¢ne nacine.

Vsaka organizacija ima dolo¢eno organizacijsko kulturo — gre za dolo¢ene norme, vrednote,
pravila obnaSanja, ki so v veliki meri odraz zunanjega okolja. Schemon (v Mesner — AndolSek

1995, 21) definira organizacijsko kulturo kot

wglobja raven temeljnih predpostavk, ki so skupne clanom organizacije, in ki
delujejo na nezavedni ravni ter so temeljni samoumevni nacin percepcije samega
sebe in svojega okolja. Te predpostavke in prepricanja so nauceni odgovori na
skupinske probleme preZivetia v zunanjem okolju in na probleme notranje
integracije. Predpostavke postanejo samoumevne, ker resujejo te probleme vedno

znova in zanesljivo.«

Ce organizacija ni naklonjena dologeni politiki, ker je v nasprotju z njeno kulturo, je
najverjetneje ne bo sprejela (Du Plessis 2008, 287). Ce pogledamo tipologijo Ansoffa iz leta
1979 (v Rozman 2000, 135) lahko govorimo o stabilnem tipu kulture (€lani podjetja so
introvertirani in usmerjeni v preteklost, ter imajo velik odpor proti spremembam) ali
reaktivnem tipu kulture (Clani podjetja so intorvertirano usmerjeni, a hkrati usmerjeni v
prihodnost ter so tako pripravljeni na minimalno tveganje pri spremembah). Bolj dovzetne so
organizacije z anticipativnim tipom kulture (Clani podjetja so lahko introvertirani ali navzven

usmerjeni in sprejemajo tveganje v primeru polnega zaupanja), eksploativnim tipom kulture

"% Dejavniki na ravni organizacij so bili do sedaj v ve¢inoma primerih izzvzeti iz analiz. Raziskovalci se namreé
v najvecji meri ukvarjajo z izvajanjem na nacionalni ravni.
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(¢lani so usmerjeni navzven in nenehno i$¢ejo spremembe ter hocejo biti v akciji) ali

usklajevalnim tipom kulture (¢lani so usmerjeni navzven in v prihodnost).

Poleg organizacijske strukture, ki bi jo lahko kot imenovali tudi ideoloski dejavnik
organizacije, pa so tukaj najverjetneje Se razli¢ni finan¢ni stroski, ki se pojavijo ob izvajanju
doloCene nacionalne oz. evropske politike. Vsaka organizacija tako preracuna, ali se ji
doloceno izvajanje politik izplaca (npr. omejen izpust toplogrednih plinov — ali se bo podjetje
odlocilo za zmanjSanje toplogrednih plinov in s tem investiralo v bolj ekolosko osvesceno

podjetje ali pa bo placevalo za preveliko onesnazevanje).

6.5 Klasifikacija doslej raziskovanih dejavnikov

Na izvajanje javnih politik EU vplivajo Stevilni dejavniki. Relativni pomen dolocenega
dejavnika ali grozda dejavnikov je odvisen od drzave do drzave in od uredbe do uredbe
(Vogel in Kessler 2000, 37). Specificna oblika politike oblikuje specificne strukture
oblikovanja politik in determinira kombinacije igralcev v javnopoliticnem procesu (Laffan
1983, 390). Studije primerov kaZejo na to, da prihaja do razlik med javnopoliti¢nim procesom
v razli¢nih javnopoliti¢nih sektorjih. Dejavniki, kot so komunikacija, informacije, kontrola,
ustrezni resursi, znacilnosti javnopoliticnega instrumenta, struktura birokracije, obstoj

odzivnih mehanizmov, vplivajo na izvajanje javne politike (Laffan 1983, 391).

Nekatera neprilagajanja so namerna, lahko pa so tudi odraz nenamernosti, nezmoznosti ali
nerazumevanja pogodbenih predpisov. Do neprilagajanja lahko pride tudi zaradi negotove
izbire politi¢nih instrumentov. Veliko Studij posameznih drzav je pokazalo, da vlade pogosto
ne izvajajo javnih politik EU zaradi omejitve finan¢nih, administrativnih, informacijskih in
regulativnih kapacitet. Problem je predvsem viden, ko so cilj pogodb zasebni posamezniki, ki
niso neposredno pod vladno kontrolo, pa Ceprav je vlada mocno zainteresirana za sprejetje

(Chayes in drugi 2000, 40).

V spodnji preglednici so predstavljeni doslej raziskani dejavniki izvajanja politik EU in
nekateri njihovi avtorji. V nekaterih primerih so prisli raziskovalci do razli¢nih ugotovitev

glede vpliva dolo¢enega dejavnika na samo izvajanje (glej zgoraj).

77



Preglednica 6.3: Dejavniki izvajanja politik EU in avtorji raziskav

Dejavnik

Opis dejavnika

Avtorji

EU-dejavniki

Razli¢ni procesi odlo¢anja

Mastenbroek 2003; Fearon 1998; Mbaye 2001;
Borzel, Hofmann in Sprungk 2003; Linos 2004;
Haverland in Romeijn 2007

Nadzor

Dimitriakopoulos in Richardson 2001; Mbaye
2001; Borzel, Hofmann in Sprungk 2003

Finanéni resursi

Borzel, Hofmann in Sprungk 2003; Borzel 2003;
Chayes in Chayes in Mitchell 2000; Vogel in
Kessler 2000

Vrsta dokumenta

Borzel, Hofmann in Sprungk 2003; Haverland in
Romeijn 2007; Mastenbroek 2003; Bursens
2002; Toshkov 2007; Keading 2007

Nacionalni
in
subnacionalni

dejavniki

Nacionalne preference:

— podpora ¢lanstva v EU

— ideoloska pozicija vlade (levo-
desno, tradicionalno—liberalno)

— javno mnenje

Dimitrova in Steunenberg 2007
Lampinen in Uusikyld 1998; Kaeding 2007;
Mbaye 2001

Toshkov 2007; Linos 2004

Lampinen in Uusikyld 1998; Mbaye 2001

Veto tocke (koalicijski partnerji,

drugi veto igralci)

Lampinen in Uusikyld 1998; Mbaye 2001;
Haverland 2000; Tsebelis 2001; Borzel,
Hofmann, Sprungk 2003; Haverland in Romeijn

2007

Pritisk druzbenih skupin

Borzel, Hofmann in Sprungk 2003

Korporativizem

Lampinen in Uusikyld 1998; Mbaye 2001

Administrativne omejitve:

— vladna ucinkovitost

— korupcija

Linos 2004; Mbaye 2001; Tallberg 2002;
Haverland in Romeijn 2007; Borzel, Hofmann

in Sprungk 2003

Mbaye 2001; Keading 2007

Kapaciteta drzave:
— velikost in oblika

administrativnega aparata

- finanéni viri

Mbaye 2001; Forbes 1989; Lampinen in
Uusikylad 1998; Borzel, Hofmann in Sprungk
2003

Chayes in Chayes 1993; Mbaye 2001; Borzel,
Hofmann in Sprungk 2003; Falkner 2003
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Dejavnik Opis dejavnika Avtorji

Unitarizem/federalizem Lampinen in Uusikyld 1998; Mbaye 2001;
Haverland in Romeijn 2007
Nacionalni Skladnost nacionalne in  EU- | Duina 1997; Knill in Lenschow 1998; Borzel
in zakonodaje 2000; Heritier in drugi 2001; Knill in Lehmkuhl
subnacionalni 2002; Borzel in Risse 2003; Versluis 2004,
dejavniki Falkner, Hartlapp in Treib 2005
Kulturni dejavniki Falkner, Hartlabb in Treib 2005; Falkner, Treib
in Holzlethner 2008

Kvalitativni raziskovalci so tako v svojih Studijah odkrivali vpliv nacionalne politike na
hitrost in pravilnost legalne adaptacije EU-direktiv (strankarske politicne preference vlade —
Treib 2004, Mastenbroek in van Keulen 2006; preference odlocilnih nacionalnih akterjev in
njihova institucionalna pozicija — Mastenbroek in Keading 2006). Kvantitativne raziskave so
z uporabo uradnih podatkov Komisije o procesu krSitev (npr. Mbaye 2001, Borzel 2001,
2003, Tallberg 2002, Sverdrup 2004), podatkov o transpoziciji v podatkovni bazi Celex,
nacionalnih podatkovnih baz (npr. Mastenbroek 2003) ali kombinacije obeh (Keading 2006,
2007, 2008, Haverland in Romeijn 2007), poskusale najti argumente, zakaj je doloCena
direktiva bila (ne)sprejeta v dolocenem casu. Te statisti¢ne Studije so a) v nekaterih primerih
nasle podporo za argument, da imajo strukturalne lastnosti nacionalne politike kot Stevilo veto
igralcev, pomemben vpliv na legalno prilagoditev (Lampinen in Uusikyld 1998, Linos 2007),
drugi ne (Mbaye 2001); b) nekatere so kot pomemben dejavnik poudarjale pomen podpore
evropski integraciji (kot javna podpora — Mbaye 2001; kot podpora vladnih strank Linos
2007), druge niso nasle podpore v tem argumentu (Lampinen in Uusikyld 1998), ali pa so
nasli negativno korelacijo med tema dvema spremenljivkama (Borzel s sodelavei 2007); c)
nekateri so kot pomemben izpostavili u¢inek indikatorjev, ki merijo stopnjo sprememb
zahtevanih za politiko EU, ki se prenaSa (Mastenbroek 2003, Keading 2006, Linos 2007),
drugi se ne strinjajo (Haverland in Romeijn 2007) ali pa pravijo, da je neskladnost
spremenljivka, ki se ne more ustrezno uporabljati v kvantitativnih raziskavah (Borzel,
Hofmann in Sprungk 2004); d) v vecini kvalitativnih raziskav se kot pomemben dejavnik
izpostavljajo razli¢ni vidiki administrativne uc¢inkovitosti (npr. Mbaye 2001, Keading 2006,

Borzel s sodelavei 2007, Haverland in Romeijn 2007).

79




Tako lahko vidimo, da so razli¢ne raziskave prisle do razli¢nih ugotovitev. Do razlik prihaja
zaradi razli¢nih podatkovnih baz, ki so jih raziskovalci uporabili, razlike obstajajo tudi med

razlicnimi sektorji.

7 Dosedanja literatura o dejavnikih (ne)izvajanja politik EU na podrocju

enakosti spolov

Enakost spolov uvr$¢ajo v sfero socialne politike, Ceprav je po sprejetju pristopa integracije
nacela enakosti spolov (leta 1997 v Amsterdamski pogodbi) potrebno nacelo enakosti
spolov'"” integrirati v vse politike (tudi nesocialne). Socialna politika je zelo obsezna in od
vzpostavitve Evropske Skupnosti (ES) do 22. junija 2005 je bilo sprejetih 110 direktiv — vec
kot polovica na podrocju zdravja in varstva pri delu; med novejSimi iniciativami je tudi
podrocje enakega obravnavanja (enakost spolov in nediskriminacija). Na podro¢ju enakosti
spolov je bilo do konca leta 2011 sprejetih 17 direktiv, od tega jih je trenutno v veljavi Sest..
Kot tri najpomembnejSe aktivnosti EU na socialnem podroc¢ju tako lahko izpostavimo zdravje
in varnost na delovnem mestu, ostale delovne pogoje ter enakost spolov in nediskriminacijo
(Falkner in drugi 2005b). Kljub nekaterim sprejetim dokumentom na ravni EU pa socialna
politika Se vedno ostaja centralna komponenta nacionalne politike, tako da se koncepti in

sistemi socialne varnosti razlikujejo med drzavami ¢lanicami (Caporoso in Jupille 2001, 21).

Oblikovanje enakih moZnosti je tema, ki jo Evropska unija postavlja na dnevni red Ze vse od
njenega zacetka, sicer najprej kot nacelo enakega placila za moske in Zzenske (119. ¢len
Pogodbe o ustanovitvi EGS iz leta 1957). Pravna podlaga za politiko enakih moznosti''® v EU
je v ¢lenu 13 PES, kjer je opredeljeno, da lahko Svet na predlog Komisije in po posvetovanju
z Evropskim parlamentom soglasno sprejme ustrezne ukrepe za boj proti diskriminaciji na

podlagi spola''’, rase ali narodnosti, vere ali prepri¢anja, invalidnosti, starosti ali spolne

'3 Zagotavljanje nediskriminacije na podlagi spola.

1% Politiko enakih moznosti lahko opredelimo kot pravno in politino uveljavljanje ukrepov, ki odpravljajo
razli¢ne (npr. ekonomske) ovire, s katerimi se srecujejo posamezne (diskriminirane) druzbene skupine (Jalusi¢ in
Anti¢ Gaber 2001, 15; Flander 2004: 105). O politiki enakih moznosti v EU glej tudi Topolinjak (2009).

"7'S terminom enake moznosti Zensk in moskih se opredeljuje odsotnost ovir za ekonomsko, politi¢no in
druzbeno sodelovanje, ki bi temeljile na spolu (UEM 2007b, 6).
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usmerjenosti''®. Na podlagi Pogodbe je bilo sprejetih tudi ve¢ direktiv (npr. vprasanje
enakega placila, zaposlovanja, starSevskih dopustov). Najvi§ja tocka politike enakosti spolov
pa je bila dosezena s sprejetjem Clena 2 o enakosti spolov v Amsterdamski pogodbi (Walby
2004, 7). Hkrati je sprejetje integracije nacela enakosti spolov kot nove strategije odvrnilo
pogled od enakosti obravnavanja na enakost vpliva in ima tako potencial, da preoblikuje

vlado in oblikovanje politik (Beveridge in drugi 2000).

Poleg zakonodajnih besedil pa ima za samo izvajanje politike enakih moznosti pomembno
vlogo tudi sodna praksa SodiS¢a Evropskih skupnosti, ki s svojimi sodbami povzroci
neposredni ucinek. Caporaso in Jupille (2001, 23) pravita, da brez njegove superiornosti

politika EU na podroc¢ju enakosti spolov ne bi dajala nobenih rezultatov.

Na samo izvajanje politik na podrocju enakosti spolov vplivajo tako pritiski od zgoraj s strani
evropskih institucij (Komisija, Svet, Sodisce evropskih skupnosti) kot tudi od spodaj (razli¢ne
interesne skupine, razli¢ni veto igralci). Te »kleS¢e« pritiska (Van der Vleuten 2005) z obeh
strani povzrocijo, da vlada doloceno politiko sprejme in jo potem tudi izvaja. Linos (2004, 2)
je tako odkrila, da mednarodne organizacije s spremembo vidika nacionalnih debat,
mobiliziranjem novih igralcev in demobiliziranjem uveljavljenih interesov lahko premaknejo
nacionalne socialne politike v nove smeri. Anna van der Vleuten (2005) tako izpostavlja tri
vrste dejavnikov: 1. ekonomsko in ideoloSko ceno sprejete politike; 2. vpliv EU na

drzavo/vlado (kaksne so posledice neizvajanja); 3. pritisk civilne druzbe.

Tako lahko enako kot v prejSnjem poglavju dejavnike izvajanja politik na podrocju enakosti

spolov razdelimo na dejavnike na EU ravni in dejavnike na (sub)nacionalni ravni.

7.1 Dejavniki na EU-ravni

Na kakSen nacin je neka politika definirana, je Se posebej pomembno v kontekstu EU na
podrocju enakosti spolov, saj prihaja zaradi kompleksnosti oblikovanja politik in razsirjenosti
doloCenih konceptov in idej do razlicnih pomenov v razli¢nih jezikih in nacionalnih
kontekstih (Lewis 2006, 423; tudi Eveline in Bacchi 2005; Bacchi 2005). Zaradi tega je

izredno pomembno, na kakSen nacin je doloCena politika sprejeta, se pravi kakSna je vrsta

"8 Nediskriminacija je v bistvu temeljno nagelo EU in ga je potrebno upostevati pri oblikovanju in izvajanju
vseh politik EU.
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dokumenta, kaksne financne spodbude prinasa in na kakSen nacin je zagotovljen nadzor nad

samim izvajanjem.

7.1.1 Vrsta dokumenta

Na podrocju enakosti spolov obstaja v EU tako trda kot mehka zakonodaja. Poleg pravne
podlage v Pogodbi ES je tako tudi nekaj direktiv na tem podrocju, ki pa se predvsem nanasajo
na enako obravnavanje obeh spolov v zaposlovanju (enako placano delo). Instrumenti
zakonodaje EU (pogodbe, direktive, uredbe) obvezujejo drzave, da prevzamejo vsaj nekatere
minimalne delovne in socialne standarde. Od konca devetdesetih let prejSnjega stoletja se je
na podro¢ju enakosti spolov naredila izredna sprememba, saj so drzave Cclanice z
Amsterdamsko pogodbo sprejele novo obvezo do integracije nacela enakosti spolov, kar

pomeni vkljucitev enakosti spolov v vse sprejete politike (Lewis 2006, 421).

Fiona Beveridge (2008) poudarja, da se je razvoj acquis communautaire vedno razvijal
vzporedno z nekimi mehkejSimi inicijativami. Mazey (1995) pravi, da je Komisija v obdobju,
ko Svet ni imel politi¢ne volje za sprejetje nekih novih dolocil o politiki na podrocju enakosti
spolov, nadaljevala delo z mehkejSimi metodami. Tako so s priporocili testirali temelje za

prihodnje bolj obvezujo¢e mehanizme.

Na strani »mehke zakonodaje« tako obstajajo razna priporocila, resolucije o enakosti spolov
in drugi neobvezujo¢i dokumenti, ki so se v nekaterih primerih razsirili v odprto metodo
koordinacije (npr. na podro¢ju zaposlovanja, upokojevanja, politiki vklju¢evanja) (Linos
2004, 3). Odprta metoda koordinacije (OMK) je tako zamenjala 'tezje' direktive z
'mehkejSimi' pritiski na drzave €lanice, da sprejmejo skupne cilje in nato skoznje spremlja
napredovanje v posamezni drzavi clanici (Lewis 2006, 421). Integracija nacela enakosti
spolov se Se posebaj povezuje z OMK, kjer drzave ¢lanice pripravijo nacionalni akcijski plan,

ki ga predstavijo evropski komisiji na podlagi Evropske zaposlitvene strategije.

Glavni problem s temi tako imenovanimi »mainstreaming« politikami je v tem, da so to
mehke zakonodajne iniciative, ki se ne izrazajo kot statutarne dolznosti (Woodward 2001).
Prilagoditev je tako najveckrat prostovoljna, kar pa pomeni, da mora obstajati dobra volja
politikov, organizacijska kapaciteta, podpora vodstva in strokovni nasveti (O'Cinneide 2005,

95).
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7.1.2 Nadzor

Kot smo zapisali Ze v prejSnjem poglavju, je Komisija eden izmed pomembnih akterjev, ki
nadzoruje samo izvajanje doloCene javne politike v EU. Ker pa je vefina dokumentov na
podrocju enakosti spolov neobvezujocih, je nadzor izvajanja tezji; v bistvu lahko govorimo le
o spremljanju izvajanja. Drzave ¢lanice sicer poSiljajo redna porocila o napredku, Komisija pa
nato poslje nazaj priporocila, kaj lahko Se izbolj$ajo, da bodo dosegli zastavljene cilje. Trubek
in Mosher (2003) tako poudarjata, da manjkajo neke mocnejse sankcije, ¢e drzave ¢lanice ne

sledijo specificiranim ciljem.

Pri izvajanju politik na podro¢ju enakosti spolov ima izredno vlogo Sodisc¢e Evropskih
skupnosti, ki je s svojimi sodbami v korist politiki enakosti spolov tlakovalo njeno uspesno

pot (Caporaso in Jupille 2001).

Walby (2005, 458) poudarja pomen mednarodnih ekspertnih mrez, ki lahko na nek nacin tudi
kontrolirajo izvajanje, predvsem pa opozarja na pomen mednarodnih feministi¢nih
organizacij, ki vplivajo na oblikovanje integracije nacela enakosti spolov (Walby 2005, 467;

tudi O'Cinneide 2005, 109).

7.1.3 Finanéni resursi

EU se zaveda, da je zakonodaja zelo pomembna, Se pomembnejsi pa so konkretni ukrepi.
Tako v obdobju od leta 2007 do 2013 deluje program Skupnosti za zaposlovanje in socialno
solidarnost PROGRESS, ki nadomesca v letu 2006 koncane Stiri programe. Tako poleg
protidiskriminacijskih ukrepov podpira tudi ukrepe na podroc¢ju enakosti spolov, socialnega
vklju¢evanja, delovnih pogojev in zaposlovanja. Prora¢un programa za celotno obdobje znasa
735,25 milijonov evrov (23 % za podro¢je nediskriminacije in 12 % za podrocje
enakopravnosti med moskimi in Zenskami), iz katerega se financirajo tri vrste dejavnosti, in
sicer analiticne dejavnosti, dejavnosti vzajemnega ucenja, ozavescenja in Sirjenja informacij

ter podpora glavnim akterjem.
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7.2 Dejavniki na (sub)nacionalni ravni

Politika na podro¢ju enakosti spolov je s strani EU v nekaterih primerih obvezujoca
(predvsem na podroc¢ju zaposlovanja, kjer so bile sprejete direktive), v drugih primerih pa je
le priporo¢ilna (npr. za enako zastopanost obeh spolov v politicnih procesih). Zaradi tega je
izredno pomembno delovanje drugih javnopoliti¢nih igralcev v samem procesu izvajanja —

tako vladnih kot nevladnih, pomembni so razli¢ni ekonomski in politi¢ni stroski za izvajanje.

7.2.1 Ekonomska cena sprejete politike

Izvajanje javnih politik je odvisno od tega, koliko bo morala dolocena drzava ¢lanica
prispevati za izvajanje dolo¢ene politike''”. Ce pa nasprotno dobi kaksna finanéna sredstva,

bo izvajanje hitrejSe.

Ce so Ze prej sprejeti nekateri elementi, lahko hitreje pride do izvajanja, kot pa &e je potrebno
vse vzpostaviti na novo. Tako bo v primeru obstojecih vladnih institucij izvajanje steklo
hitreje. BoljSo izvajanje bodo dosegli samostojni uradi, ki lahko sankcionirajo, slabSo pa

posvetovalna telesa (Caporaso in Jupille 2001, 25).

7.2.2 Politi¢na cena sprejete politike

Pomembne pa so tudi ideoloske preference vlade, ali je dolocena politika skladna z njenimi

preferencami ali ne. Tudi na podlagi tega se drzava odloci, ali bo nekaj izvajala ali ne.

IdeoloSka cena variira glede na strukturalne vzorce idej in ideologij na nacionalni ravni: a)
izvajanje je najcenejSe v tistih drzavah, kjer drzava moc¢no intervenira na trg in v druzbo
(primer Francije); b) ideoloska cena pa je seveda tudi odvisna od skladnosti med programom
vlade in na drugi strani principov nadnacionalne politike (v primeru neskladja cena visoka)
(Van der Vleuten 2005, 466). Tako lahko v primeru, da ima neka drzava dolgo tradicijo na
podrocju enakosti spolov in tradicionalno odprtost do nevladnih organizacij, pri¢akujemo
bolj$o izvajanje. Se posebaj je pomembna podpora top politikov in top birokratov (Verloo

2001, 22).

19 Ce npr. pogledamo primer enakega placila za mogke in Zenske — v nekaterih drzavah so se tem regulacijam
upirali, ker je za izenacitev plac potrebnega veliko proracunskega denarja. Glej npr. Van der Vleuten 2007.
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Pri vsem tem pa gre tudi za prestiz drzave. Vsaka drzava ima tako svojo identiteto, na kateri
gradi in na podlagi katere vrednoti klju¢ne probleme. Tako bodo na podlagi nacionalne
identitete na nekaterih podro¢jih drzave boljse delovale kot na drugih (Van der Vleuten 2005,
467). Tako so npr. drzave kandidatke za vstop v EU v svojo zakonodajo prenesle zakonodajo
EU o enakem obravnavanju v zaposlovanju, ker je bil to eden izmed pogojev za vstop, je pa
potem prislo do problemov pri izvajanju teh direktiv (Falkner in drugi 2008a, 164). Tako
lahko re¢emo, da so politicne preference (Zelja po vstopu v EU) prevladale nad visokimi

ekonomskimi stroski.

7.2.3 Pritisk druzbenih skupin

Pri izvajanju politike enakosti spolov so poleg evropskih in nacionalnih politicnih igralcev
udeleZeni tudi drugi igralci — civilna druzbena gibanja ali skupine znotraj posameznih drzav,
mednarodna omrezja. V primeru mobilizacije omrezij (skupine in omrezja, ki so Zze
oblikovana, so izhodiS¢na toCka za oblikovanje drugih skupin oz. za zacetek pritiska na
nacionalni sistem), se pravi, ¢e pride do mo¢nega delovanja nevladnih organizacij, ki delujejo
skupaj in se povezujejo, prihaja do pritiska na vladne igralce, in uspeh izvajanja je boljsi. V
EU so specificni nadnacionalni igralci, ki oblikujejo jedro mednarodnega omrezja

strokovnjakov in aktivistov (Pollack in Hafner-Burton 2000, 434).

Pomembna je tudi povezava teh interesnih skupin z vladnimi telesi. V pluralisticnem sistemu
so interesne skupine in drzava lo€eni in komunicirajo med sabo prostovoljno skozi razlicne
kanale; v korporativizmu pa druzbene skupine formalno sodelujejo v drzavnih oz. kvazi-
javnih institucijah. V korporativisticnem sistemu lahko drzava, ker je relativno mocna, olajSa

ali pa tudi ovira spremembo, odvisno od njenih preferenc (Caporaso in Jupille 2001, 25) .

Izvajanje pa lahko tudi izboljSajo strokovne ekspertize tako iz univerzitetnega okolja kot iz

javnega sektorja. Na nek nacin so tudi te ekspertize kontrola izvajanja (Walby 2005, 467)
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7.3 Dejavniki na ravni organizacije'”’

Evropska komisija s sprejetjem nacrtov oz. strategij za enakost spolov (npr. Nacrt za enakost
med Zenskami in moskimi 2006-2010, Strategija za enakost med Zenskami in moskimi 2010—
2015) potrjuje svojo zavezo, da se bo osredotocila na promoviranje enakosti med spoloma.
Drzave ¢lanice so to obvezo potrdile z Evropskim paktom za enakost spolov (leta 2006,
2011). Vsako leto tako Komisija predstavi porocilo o uresnicevanju nacela enakosti med
zenskami in moskimi in hkrati predstavi prioritete za naslednje leto. V porocilu za leto 2009
tako piSe, da je kljub nekaterim pozitivnim premikom (predvsem glede zaposlovanja zensk) Se
vedno premajhen premik na podrodju enakosti spolov v veéini sektorjev. Ceprav se je
povecalo Stevilo Zensk na trgu delovne sile (se pravi kvantiteta), se na drugi strani ni povecalo
tudi Stevilo Zensk na boljsih delovnih mestih (se pravi kvaliteta) (Evopska komisija 2009, 7).
Tudi v izbranih treh podroc¢jih (odlo¢anje v politiki, znanosti in na druzbeno-ekonomskem
podrocju) je Komisija ugotovila, da obstaja nek napredek, a je potrebno v prihodnje Se veliko
postoriti, da bi priSlo na teh treh podro¢jih do uravnoteZene zastopanosti obeh spolov v
procesih odlo¢anja. Ceprav so se drzave ¢lanice z Amsterdamsko pogodbo zavezale, da bodo
na vseh podrocjih vnesle v izvajanje javnih politik tudi nacelo enakosti spolov, so se tega bolj

ali manj lotile na nacionalni ravni, organizacije pa se tega v ve&ji meri izogibajo'>.

Teksti o Zenskah v organizacijah se ponavadi zacnejo s sploSnim opaZanjem oziroma s
statistikami, da so zenske v organizacijah v podrejenem polozaju (npr. imajo nizje place, manj

jih je prisotnih na vigjih delovnih mestih)'*%. Glede na moskosredis¢no'> kulturo celotne

120V vedji meri se bom osredotogila le na izbrana tri podro&ja — odlo¢anje v politiki, odlo¢anje v znanosti in
odlocanje na ekonomsko — druzbenem podrocju. Pri tem je potrebno poudariti, da je samo raziskovanje v
organizacijah bilo v povezavi s sprejemanjem in izvajanjem nacionalnih zakonodaj, ne pa pravnih aktov EU, ki
bodo glavni predmet preucevanja moje raziskave.

121 Pri tem je potrebno poudariti, da veliko ljudi sploh ne ve, kaj je to integracija nadela enakosti spolov. Tako je
v Sloveniji UEM v letu 2008 izvajal projekt Udejanjimo nacelo enakosti spolov in ugotovil, da posamezna
ministrstva v svoje delo Se ne vkljucujejo v zadostni meri vidika spola. Zacel je z izvajanjem delavnic za najvisje
predstavnike in predstavnice ministrstev, v nadaljevanju pa se bodo osredotocili tudi na izvajanje delavnic v
posameznih uradih in po posameznih ministrstvih.

nordijskih drzavah predstavljajo Zenske skoraj polovico v predstavniSkih politicnih telesih, so pa vecji problemi
na drugih podroc¢jih. Na Norveskem npr. v eliti Se vedno prevladujejo moski, po anketi iz leta 2003 je bilo na t. i.
nacionalnih elitnih polozajih 84 % moskih. Variiralo je med 63 % moskih v politi¢nih strankah do 96 % moskih
v vecjih podjetjih. Zaradi tega so zakonsko dolo¢ili spolne kvote za javno imenovana telesa na drzavnem in
lokalnem nivoju (Skjeie in Teigen, 2005, 189).).

12 Androcentrizem oz. moskosredisénost pomeni vladanje moskega spola nad zenskim spolom. Kot pravi Jogan
(2001, 1) »... je oznaka za celoto prepricanj, stali$¢, vzorcev delovanj in praktiénih vsakdanjih delovanj, ki
temeljijo na strogem locevanju dejavnosti po spolu, ter podeljujejo posameznikom posebne neenake lastnosti
glede na spol.« Gre za dvojno dominacijo moskih nad Zenskami — tako v privatni kot javni sferi. Ve¢ o tem glej v
Jogan 2001.
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druzbe je tudi organizacija kot odraz druzbe mosSkosrediS¢na. Temu se prilagaja tudi

organizacijska kultura (formalna in neformalna pravila, norme in vrednote, ki urejajo

funkcioniranje organizacije in odnose v njej).

Razloge za majhno udelezbo Zensk v nasih izbranih sektorjih lahko razdelimo na tiste, ki se

nanasajo na 'zenske lastnosti' in na tiste, ki se nanasajo na organizacijo. Kanjuo Mrcela (1996,

74) pravi, da nekatere stereotipne Zenske lastnosti organizacije uporabijo za argument, zakaj

ni ve¢ Zensk na vodilnih poloZajih. Ti najpogostejsi stereotipi so:

a)

b)

d)

g)

h)

druzinske obveznosti — gre za stereotipno predstavo o veéji odgovornosti zensk v
druzini in opravljanju gospodinjskih del. Ta razlog se navaja v vseh treh organizacijah
— v politicnih strankah, na univerzi/fakulteti in v podjetjih, saj velikokrat sliSimo

argument, da Zenske niso za to mesto, ker ta polozaj zahteva »celega cloveka;

pomanjkanje samozavesti — gre za stereotipno predstavo (ki se spodbuja tudi s

socializacijo), da Zenske niso dovolj samozavestne za opravljanje vodilnih funkcij;

neadekventno nacrtovanje kariere — zenske se komaj v zadnjem Casu postavljajo v
vlogo karieristk. Pri tem pa morajo najveckrat delati veliko ve¢ kot moski in poleg

tega poskrbeti Se za svojo druzino;

Custvena nestabilnost — stereotipna predstava o tem, da so Zenske preve¢ Custvene, kar

negativno vpliva na njihovo delo in prevzemanje odgovornosti;

manjSa geografska mobilnost — predpostavka, da se Zenske tezje odlocijo za delo v

oddaljenem kraju ali za sluzbene poti, ker potem ni nikogar, ki bi skrbel za druzino;
vec¢ odsotnosti z dela — predvsem zaradi druzine (bolezni otrok, porodniski dopust);

nerazumevanje poslovnega/politicnega sveta — uspeh zensk naj bi bil odvisen od tega,

koliko so uspesne v tekmovanju z moSkimi v 'moSkem’ sistemu;

stereotip o menedZerkah/politicarkah/znanstvenicah — ker je vloga v
menedzmentu/politiki/znanosti stereotipno moska, so zenske pogosto etiketirane kot

'mozace' (Kanjuo Mréela 1996, 74-76).

Po drugi strani pa obstajajo tudi razlogi, ki se nanasajo na okolje. Kanjuo Mrcela (1996, 77—

78) jih razdeli na:

a)

obstoj neformalnih moskih mrez — Zenskam je vstop oteZen;
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b) pomanjkanje zenskih zgledov/modelov — vis§je gremo po hierarhi¢ni lestvici, manj je

zensk, ki bi lahko bile zgled drugim Zenskam;

c) diskriminacija v zaposlovanju, napredovanju in vodenju — Ceprav je diskriminacija

zakonsko prepovedana, je Se vedno prisotna;

d) povezanost stereotipov o spolu in stereotipov o menedzerjih/politikih/znanstvenikih —
stereotipna predstava o osebi, ki opravlja menedZersko/politiéno/znanstveno delo

ustreza stereotipni podobi moskega;

e) odnos podrejenih — veliko raziskav trdi, da podrejeni raje vidijo, da je njihov nadrejeni

moskega spola;

f) pomanjkanje institucij otroSkega varstva — ker je skrb za otroke v vecji meri zenska

zadolzitev, je infrastrukturna urejenost otroskega varstva pomemben dejavnik;

g) medijske podobe Zensk — mediji v manj$i meri porofajo o Zenskah na vodilnih

v e v v . . 124
polozajih, pa Se to v vecji meri stereotipno .

Na vseh treh podroc¢jih bi bilo potrebno vzpostaviti strategije, ki bi pozitivno vplivale na
zastopanost obeh spolov oz. vzpodbujale manj zastopan spol, da se vkljuci v aktivno politiko
posameznih organizacij. Tako je potrebno vkljuciti integracijo nacela enakosti spolov v vse
organizacije. To pomeni, da se pri pripravi predpisov in drugih ukrepov, ki posegajo na
podro¢ja, pomembna za ustvarjanje enakih moznosti zensk in moskih, upostevajo vidik
enakosti spolov oziroma presodijo, ali bodo le-ti imeli enak oziroma razli¢en vpliv na zZenske

in moske, ali bodo poglabljali neenakosti ali pa jih zmanjSevali itd.

7.3.1 Odlo¢anje v politiki

V Nacrtu za enakost med Zenskami in moSkimi je v poglavju o spodbujanju enakega
sodelovanja Zensk in moskih v polititnem odloganju'*® zapisano, da prihaja zaradi majhne

zastopanosti Zensk v politiki do demokrati¢nega deficita, zato je potrebno spodbujati aktivno

124 Mednarodno primerjalna raziskava: »Predstavitev Zensk in Zenskih tematik v tiskanih medijih v ¢asu volilne
kampanje za volitve v Evropski parlament 2004«, kjer je sodelovalo 10 drzav, je pokazala, da so bile zenske v
medijih le redko zastopane in $e to najveCkrat v negativnem kontekstu. Izsledki raziskave v Sloveniji (Fink
Hafner in drugi 2005 in 2009) kazejo, da so bili ¢lanki napisani pretezno strankocentri¢no, kar seveda pomeni,
da so bili manj naklonjeni uveljavljanju posameznih kandidatov in kandidatk, poleg tega pa se dodatno kaze tudi
marginalizacija in celo nekoliko negativno obarvana medijska predstavitev kandidatk v primerjavi s kandidati za
poslanska mesta v Evropskem parlamentu.

123 Poglavje 3.1 Sodelovanje Zensk v politiki.
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vlogo zensk v politiki in na vi§jih vodstvenih polozajih na vseh ravneh (evropski, nacionalni,

regionalni in lokalni).

V literaturi se govori o razlicnih dejavnikih, ki vplivajo na stopnjo zastopanosti zensk v
politiki'*®. Raziskovalci razlikujejo tako druzbene oz. druzbenoekonomske (stopnja izobrazbe
zensk, udelezba Zensk na trgu delovne sile, finan¢ni dohodki zensk, opravljanje dvojnega dela
zensk — domace opravilo in profesionalno delo), politicne (moski model politicnega zivljenja
in izvoljenih vladnih teles, pomanjkanje strankarske podpore kandidatkam, pomanjkanje
kontakta in sodelovanja z drugimi javnimi organizacijami kot so npr. sindikati, Zenske
skupine, pomanjkanje izobrazevanj za kandidatke, znailnosti volilnega sistema'?’), ideologke
in psiholoske ovire (tradicionalne druzbene vloge zensk in moskih, pomanjkanje samozavesti
zensk za tekmovanje na volitvah, percepcija politike kot umazane igre, portretiranje Zensk v

medijih) (npr. Shvedova 1998, 34-48; Anti¢ Gaber 2004, 71-80)'%".

V organizacijskem smislu nas seveda najbolj zanimajo politicne stranke, ki so
najpomembnejsi vratarji, ki pripuscajo ali pa ne zenske v politi¢ni proces. Ker statisti¢ni
podatki kazejo, da je delez Zensk v predstavniskih telesih izredno nizek, EU spodbuja drzave
Clanice, da se za dosego uravnotezene zastopanosti obeh spolov v predstavniskih in
imenovanih telesih vzpostavijo neke mehanizme (npr. spolne kvote'*®), ki bodo tezili k bolj

spolno uravnotezenemu politicnemu odloc¢anju.

Spolne kvote uvrs¢amo med posebne pozitivne ukrepe, ki pospesijo oz. dejansko ustvarijo

enakost spolov na vseh podro¢jih druzbenega zivljenja. Najveckrat jih uporabljajo v politi¢ne

126 Mona Lena Krook in Sarah Childs (2010) sta zbrali in objavili nekaj najpomembnejsih tekstov o vprasanju
zensk in spola v politiki.

127 Ugotovitve kaZejo, da najboljse rezultate daje proporcionalni sistem (npr. Matland 1993; Matland 2003;
Norris 2006). Pri tem ima najpomembnejSo vlogo strankarska magnituda (Stevilo predvidenih sedezev, ki jih bo
stranka prejela v doloceni volilni enoti). Tako imajo zenske v ve¢jih volilnih enotah vec¢jo moznost, da so
izvoljene (npr. Matland 1993; Norris, 1997; Norris 2006; Saxonberg, 2000).

128V posebni §tevilki Teorije in prakse so raziskovalke in raziskovalec predstavili rezultate raziskave ovir, na
katere pri vstopanju v politiko naletijo zenske. V ¢lankih so se osredotocili na vpliv zasebnega Zivljenja na vstop
v politiko. Tako so Irena Seli$nik, Milica Anti¢ Gaber in Tina Kogovsek (2012) ponazorile dosedanje
raziskovanje na tem podrodju, Sara Rozman in Metka Mencin Ceplak (2012) sta analizirali dve skupini
dejavnikov politicne profesionalizacije (zgodnjo politicno socializacijo ter izobrazbo in poklicne izkusnje) ter
ugotovili, da so zenske bolj izobrazene od njihovih kolegov, da v zgodnji socializaciji ni ve¢je razlike med
moskimi in zenskami, razlika pa je glede kompetentnosti, saj politicarke bistveno bolj poudarjajo strokovnost.
Aleksandra Kanjuo Mréela, Iztok Sori in Jasna Podreka so potrdili tezo, da je politika izrazito maskulinizirana
profesija, ki od politi¢ark in politikov zahteva, da zasebno Zzivljenje popolnoma podredijo politicnemu. Milica
Anti¢ Gaber in Irena SeliSnik (2012) analizirata ovire pri vstopanju Zensk in moskih v politiko, pri ¢emer
izpostavljata razlike med spoloma - medtem, ko moski racunajo na podporo kolegov pri kandidaturi, je zenskam
pomembnejso povabilo za vstop, razlika je tudi pri odnosu do njihove profesije (Zenske skusajo zavarovati svojo
profesijo, medtem ko moski racunajo na pomo¢) in pri podpori partnerja.

129 Spolne kvote so postale v zadnjem ¢asu najpomembnejsi institucionalni dejavnik, saj so z njihovo pomogjo
zenske dosegle vstop v politiko po vsem svetu, in presegle tradicionalne ovire ekonomske nerazvitosti,
avtoritarizma, kulturnih vplivov in celo volilnega sistema (Tripp in Kang 2008, 359).
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namene’ in s tem omogo¢ijo vsaj enako moznost kandidiranja obema spoloma. Gre za t. i.
»hitro pot« do poveCanja zastopanosti zensk v predstavniSkih telesih (Campbell in
Lovenduski 2005, 837; Dahlerup in Freidenvall 2005, 27)"*! in s tem zagotavljanje
uravnotezenosti obeh spolov, kar je pomembno pri procesu demokratizacije (Dahlerup 2006b,
300)"%

Spolne kvote so najveckrat opredeljene kot zaCasen mehanizem vzpostavljanja bolj
uravnotezene zastopanosti spolov v politiki. Vzpostavljene so lahko na treh nivojih, in sicer
na polju potencialnih kandidatov (v Angliji se npr. oblikuje lista kandidatov za selektorje), na
polju kandidatov za volitve (na listi kandidatov za volitve je dolo¢en delez Zensk) in na polju
izvoljenih predstavnikov (rezervirani sedeZi za zenske npr. v Ugandi)'* (Dahlerup 2006a, 15—
16). Lahko so pravnozavezujode ali pa samo orientacijske'**. Pravnozavezujoce kvote so
lahko imperativne (ureja jih zakon in za njihovo neupostevanje je predpisana sankcija),
indirektne (ugodnosti oz. nagrada tistim, ki kvote spostujejo) ali priporocljive (nezavezujoce,
zapisane kot priporocilo). Orientacijske kvote pa so po drugi strani prostovoljne in nimajo
nobenih pravnozavezujoc¢ih ukrepov (Anti¢ Gaber 1998, 139-140; Dahlerup 2006a, 20;
Norris 2006, 207). Na samo sprejetje spolnih/zenskih kvot za kandidatne liste znotraj
politicne stranke, sprejem kvot pri drugi politi¢ni stranki in stopnja »levicarskih« vrednot, ki
jih ima politi¢na stranka (Caul 2001, 1226—1227). Ceprav med njimi obstaja razlika, so lahko

tako pravnozavezujoce kot orientacijske kvote ucinkovite ali pa neucinkovite (Dahlerup

1% Ob uvajanju spolnih kvot ponavadi prihaja do zavra¢anj in burnih polemik, predvsem zaradi tega, ker je
politi¢no predstavnistvo odloCilnega pomena za vsa podrocja naSega zivljenja (Bacchi 2006, 33). Zagovorniki
spolnih kvot in na sploh poveCanja zastopanosti zensk v politinih procesih se naslanjajo na naslednje
argumente: a) model vlog (ko bo ve¢ zensk izvoljenih, se bo tudi ve¢ Zensk odlocalo za kandidaturo); b) princip
pravi¢nosti med obema spoloma (Zenske predstavljajo ve¢ kot polovico volilnega telesa, zato bi bilo pravi¢no, da
sestavljajo tudi enak delez ¢lanov v predstavniskem telesu); c¢) Zenske imajo drugacne interese kot moski (zenske
so posebna druzbena skupina s specifi¢nimi interesi, zato jih je potrebno predstavljati v predstavniSskem telesu);
¢) Zenski drugaéen pogled na politiko bo izboljsal kvaliteto politicnega Zivljenja (vprasanja, ki zadevajo Zenske,
bodo obravnavana kot pomembna vprasanja in z vecjo mero obcutljivosti) (Phillips 1995, 62-83, Skjeie in
Teigen 2005, 190-191; Lovenduski 2005, 23-28). Nasprotniki spolnih kvot pa po drugi strani poudarjajo, da so
spolne kvote v nasprotju z enakimi moznostmi oz. tekmovalno enakostjo (Dahlerup 2007, 75) in da bodo Zenske,
ki so bile izvoljene na ta nacin, stigmatizirane (Bacchi 2006).

131 Nasprotno lahko o »inkrementalni poti« govorimo v Skandinaviji. Tam so se npr. spolne kvote uveljavile po
ze dosezenih 20-30 % delezih Zensk v predstavniskih telesih, in Se takrat le kot priporocljive in ne pravno
zavezujoce (najprej v 80. letih prejSnjega stoletja na Norveskem). Vendar so zenske na Danskem, Norveskem in
Svedskem potrebovale 60 let, da so dosegle 20 % delez, in 70 let, da so dosegle 30 % delez v predstavniskih
telesih (Dahlerup in Freidenvall 2005, 27).

132 0 vzpostavljanju razli¢nih kvot po razli¢nih drzavah glej npr. Krook (2009), ki je izvajanje kvotnega sistema
tabelari¢no predstavila za vse drzave sveta.

' Na razli¢nih nivojih so lahko vzpostavljene tudi kvote za druge skupine — npr. manjsine (v Sloveniji sta
rezervirana sedeza za predstavnika italijanske in madzarske manjsine).

13* O razli¢nih tipih spolnih kvot in njihovem (ne)izvajanju v posameznih regijah glej Dahlerup (ur. 2006).
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2006b, 295). Lahko celo povzro¢ijo nove probleme, namesto da bi resile stare (Dahlerup

2006a, 14).

Pri vsem tem pa je pomembno tudi izvajanje kvotnega sistema. Le regulacija kvot brez
nadzora namre¢ ne pomeni ni¢. Za uspesno izvajanje spolnih kvot je pomembna specifikacija
kvotnih dolo¢b (npr. minimalni delez vsakega od spolov na listi, polozaj na kandidatni listi) in
pa sankcije za neuposStevanje kvot (pri strankarskih kvotah gre le za politicno kritiko, saj ni
nobenih vecjih sankcij saj so kvote le orientacijske, med tem ko pri pravnozavezujoc¢ih kvotah
prihaja do doloc¢enih sankcij — npr. zavrnitev kandidatne liste v primeru neupostevanja kvot,

13%) (Dahlerup in Freidenvall 2005, 37-40). Finanéne sankcije imajo vsekakor

placilo globe
manjSo tezo, saj nekatere stranke raje placajo globo, kot pa da bi dale ve¢ Zensk na kandidatno

listo (Lovenduski 2005).

Po drugi strani pa nekateri raziskovalci poudarjajo, da so izredno pomembne v strankah t. i.
zenske organizacije, ki vzpostavijo formalne in neformalne mreze, da Zenske lazje vstopijo v
aktivno politiko. Te zenske organizacije v veliki meri poskrbijo tudi za izobrazevanje in

usposabljanje novih politi¢ark.

7.3.2 Znanost

Razli¢éni statisti€ni podatki (npr. She figures) kaZejo, da v znanstveni sferi prihaja do
horizontalne (koncentracija Zensk in moskih v dolo¢enih vedah) in vertikalne (koncentracija

zensk in moskih na doloc¢enih funkcijah in polozajih) segregacije.

Podatki kazejo, da je na dodiplomski ravni na Studij vpisanih ve¢ Studentk kot Studentov,
posledicno je tudi Stevilo diplomantk vi§je. Se pa kaze razlika v deleZu po posameznih
podrog¢jih. Tako je veliko ve¢ Studentk na druzboslovnem in humanisticnem $tudiju kot pa na
naravoslovno-tehni¢nih smereh. Gre torej za ocitno horizontalno segregacijo — kopicenje

enega spola znotraj dolo¢enega podrocja (npr. Jogan 2002).

Na podiplomskem S$tudiju je delez Studentk sicer nizji, vendar se v zadnjih treh desetletjih
postopoma zviSuje. Tako Studira v Sloveniji na magistrskem S$tudiju skoraj polovica, na
doktorskem pa ve¢ kot tretjina Studentk. Posledi¢no pa je tudi delez zensk, ki so zaposlene v
znanstveno-raziskovalni sferi, precej nizji kot delez moskih. Maca Jogan (1998, 994) tako

pravi, da je »tako za udelezbo v raziskovanju, poucevanju kot vodenju akademskih ustanov

133 Uporablja se v Franciji, a politiéne stranke raje pla¢ajo globo, kot pa bi sledile zakonu.
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Gre za pojav Skarij (npr. Rees 2002) — med Studenti in diplomanti je ve¢ Zensk kot moskih,
nato pa nastane vrzel ob pridobitvi naziva doktor/ica znanosti, ki raste vse do naziva redni/a

profesor/ica.

Na podlagi dveh raziskav med rednimi profesoricami leta 1992 ter docentkami in asistenkami
leta 1996 so bile odkrite naslednje ovire v akademski karieri Zensk: a) prikrita diskriminacija,
b) pomanjkanje podpore v delovni organizaciji; c) negativni predsodki o Zzenskah; d)
preobremenjenost z neprijetnimi (»umazanimi«, zlasti administrativnimi) deli; e) Spartanski
stil zivljenja zensk v znanosti; f) nadobremenjenost z druzinskim/gospodinjskim delom; in g)

nizka ozaves¢enost glede moznih sprememb (Jogan 2001, 97-109).

Z metaforo »steklenih stropov« se najlazje ilustrira ovire, zakaj Zenske ne morejo doseci

v

ey

(Zavirsek 2002, 72). Zato bi bilo potrebno tudi na univerzah vzpostaviti vzvode za izvajanje
nacela enakosti spolov, saj dosedanja struktura in sistem Skodita zenskam (Rees 1998, 1).
Vzpostavljanje enakih moZnosti v znanosti, predvsem z uvajanjem integracije nacela
enakosti'*® spolov, je tako kriti¢ni dejavnik, ki lahko preoblikuje dosedanjo diskriminatorno

politiko (Stevens in Van Lamoen 2001, 52).

7.3.3 Ekonomsko podrocje

Zenske se s tezavo prebijejo skozi utrjene vrednote in norme moskosredisénega okolja
podjetij. Ce Zeli poklicno uspeti, mora biti Zzenska odlo¢na, kompetitivna in zaupati sama vase.
Pogosto pa se ta odlo¢nost in samozaupanje narobe interpretirata kot agresivnost in tako
7enske izgubijo podporo tako pri zenskah kot moskih (Cernigoj - Sadar 2002, 96). Ovira, ki
najbolje predstavlja pot Zensk do vodstvenega polozaja je druzbeno in kulturno dolocen
polozaj zensk v danas$nji druzbi. V organizacijah tako obstaja Se vedno diskriminacija, ki je
vgrajena v njene strukture in procese. Uspesne Zenske se tako na poti do vodstvenih polozajev
srec¢ajo z nepremostljivo oviro, imenovano stekleni strop, ki pomeni, da Zenska vidi cilj, ki pa

je zanjo nedosegljiv. Leta 2007 sta Alice H. Eagly in Linda L. Carli predlagali, da se namesto

13 Proces uvajanja integracije enakosti spolov na univerzah sta podrobno predstavila Stevens in Lamoen (2001),
ki sta predstavila tudi primere dobre prakse iz razli¢nih evropskih drzav.
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steklenega stropa uvede koncept labirinta, saj se mora Zenska na poti do vodilnega polozaja

ey

RS 2010, 1).

Raziskava v Sloveniji (Kanjuo Mrcela 1996, 181) je potrdila, da ima sama socializacija
pomemben vpliv na menedZerske kariere in da Se vedno obstajajo nekateri stereotipni
predsodki. Predvsem pa bode v oc€i dejstvo, da so zenske tudi ¢e so na vi§jem delovnem mestu
Se vedno neprimerno bolj obremenjene z gospodinjskimi opravili kot njihovi moski kolegi.
Zato je tudi na tem podro¢ju potrebno poleg zakonodaje, uvesti nekatere programe
afirmativnega delovanja, ki jih poznajo v nekaterih evropskih drzavah (npr. kvotni sistem na

Svedskem).

Na vseh treh izbranih podro¢jih raziskovalke in raziskovalci kot pomemben dejavnik
izpostavljajo predvsem stereotipen pogled na vlogo zensk na vodstvenih polozajih. Se pravi,
da gre za nek ideoloSki dejavnik organizacij, po drugi strani pa so tu najverjetneje tudi
ekonomski stroski, ki bi jih organizacija imela (npr. visje place) ob uvajanju bolj spolno

uravnotezene politike.
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IITI EMPIRICNI DEL

8 Raziskovalni naért

EU je nadnacionalna struktura, ki od vsake drzave Clanice zahteva Stevilne prilagoditve v
delovanju politi¢nega sistema in seveda tudi na posameznih javnopoliti¢nih podroc¢jih. Tako
je prilagajanje zakonodaji EU razlicno v razli¢nih drzavah ¢lanicah (npr. Keading 2007). Za
analizo vplivov evropeizacije so tako Se posebej zanimive nove drzave €lanice, ki so imele za

prenos dolocenih aktov v svojo zakonodajo manj ¢asa (Falkner in drugi 2008, 4).

V empiricnem delu bom analizirala izvajanje politik EU na podro¢je enakosti spolov
v Sloveniji, pri ¢emer se bom osredotocila na vprasanje uravnotezene zastopanosti obeh
spolov v procesih odlocanja na treh podro¢jih: 1. v politiki, 2. v znanosti in raziskovanju ter 3.

~ v 13
na druzbeno-ekonomskem podrocju'?’.

Identificirala bom klju¢ne javnopoliti¢ne akterje, ki so vpleteni v izvajanje na treh ravneh —
EU, (sub)nacionalni in organizacijski. S pomocjo hipotez bom analizirala dejavnike, ki (ne)
vplivajo na izvajanje politik EU na podro¢ju enakosti spolov v Sloveniji. Na koncu bom
statisti¢no prikazala kako se dejansko izvaja ta mehka zakonodaja v Sloveniji, ko bom na teh

razli¢nih podrocjih ugotavljala, koliko zensk je prisotnih v samem procesu odlocanja.

Na podlagi teorije lahko predvidevamo, da na izvajanje politik EU na podrocju enakosti
spolov v Sloveniji vplivajo dejavniki na nadnacionalni, se pravi EU ravni in dejavniki na
(sub)nacionalni ravni. V skladu s pri¢akovanji o pomenu obojih dejavnikov sem oblikovala
tezo, da so dejavniki na nacionalni ravni najpomembnejsi, saj lahko vlada z izbiro
Jjavnopoliticnih instrumentov, transparentnostjo podatkov in veto tockami izvajanje javnih

politik zamakne ali ga prilagodi domacim razmeram.

Za potrditev oz. zavrnitev te teze moram tako analizirati pomen tako dejavnikov na EU kot na
nacionalni ravni. Tako me bodo v bistvu zanimale tri klju¢ne toCke izvajanja evropskih

politik:
— sprejem dokumenta na EU ravni,
— prenos (transpozicija) dokumenta v posamezni drzavi ¢lanici (t. i. formalno izvajanje) in

— dejansko izvajanje na posameznem raziskovanem podrocju.

137 Podrogja sem poimenovala enako kot so opredeljena v ReNPEMZM.
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V javnopoliticnem ciklu lahko sprejem dokumenta na EU ravni uvrstimo v fazo formulacije
dolocCene javne politike. V naSi analizi ga moramo upostevati, saj nam lahko pove, ali je
kakSen dejavnik ze v fazi sprejemanja dolocenega dokumenta vplival na kasnej$i proces
izvajanja v posamezni drzavi ¢lanici. Tako lahko na tej tocki ugotavljamo, kateri »EU

dejavniki« so pomembni za izvajanje javne politike.

Naslednji dve tocki (prenos in dejansko izvajanje — uveljavljanje javne politike) lahko v
javnopoliticnem ciklu uvrstimo v fazo izvajanja. Najprej mora dolo¢ena drzava clanica
dolo¢en dokument vnesti v svojo zakonodajo (proces transpozicije), nato pa sledi
uveljavljanje zakonodaje v praksi (dejansko izvajanje). Na teh dveh tockah se pojavljajo tako
»EU-dejavniki« (npr. nadzor Komisije) kot »(sub)nacionalni dejavniki« (npr. administrativni
problemi), ki vplivajo na pravocasnost ali pa na zamudo pri samem prenosu in dejanskem
izvajanju dologene javne politike. Do neprilagoditve'*® zakonodaje drzave &lanice z evropsko
zakonodajo lahko pride zaradi netranspozicije dolocene javne politike v zakonodajo drzave
Clanice (lahko je prislo do zamujanja ali pa do nepravilne transpozicije), ali pa zaradi
neizvajanja doloCene javne politike v drzavi Clanici (ni nadzora nad izvajanjem ali pa ne

obstajajo sankcije za neizvajanje) (Falkner in drugi 2005b, 12).

V procesu dejanskega (ne)izvajanja pa sodelujejo tudi razliéne »organizacije«'* (v nagih treh
primerih politicne stranke, univerza in podjetja), ki lahko zaradi razli¢nih dejavnikov

doloceno javno politiko zavrnejo (se pravi, je ne izvajajo) ali pa jo uveljavljajo postopoma.

Na naslednji strani je predstavljen model raziskovalnega nacrta, ki ga bom podrobneje

predstavila v nadaljevanju.

Slika 8.1: Raziskovalni model — dejavniki izvajanja politik EU na podrocju enakosti spolov
razdeljeni glede na tip izvajalskih struktur, tip politike in glede na raven, na kateri se

dejavniki pojavljajo

138 Neprilagoditev je lahko namerna (npr. nasprotovanje vsebini dokumenta) ali pa nenamerna (npr.
administrativni problemi).

139 v dispoziciji doktorske disertacije tretja raven — raven organizacije ni bila predvidena v analizi dejavnikov
izvajanja javnih politik. Dodana je bila kasneje, ko sem ugotavljala, da lahko tudi same organizacije neko
politiko (Se posebej t .i. mehko politiko) zavrnejo oz. zavlacujejo. Za to sugesijo se zahvaljujem mentorici dr.
Danici Fink Hafner.
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8.1 Analiza dejavnikov na EU-ravni

Na EU-ravni se pojavljajo tako dejavniki, ki so povezani z oblikovalci javnih politik (Svet,
Evropski parlament, Komisija in SodiS¢e Evropskih skupnosti) kot tudi z izvajalskimi

strukturami (Komisija in interesne skupine EU).

Oblikovalci skupnih evropskih politik sprejemajo dokumente, ki naj bi bili kasneje sprejeti in
izvajani v vseh drzavah ¢lanicah. Proces sprejemanja posameznega dokumenta (postopek
odlo¢anja) je pomemben ne le za razumevanje njegove vsebine, ampak tudi za odgovor na
vprasanje, ali je za probleme izvajanja kriv proces oblikovanja in sprejemanja dokumenta
(npr. Ce je bila drzava Clanica pri samem sprejemanju dokumenta preglasovana) (Falkner in
drugi 2005b, 5). Seveda je izredno pomembno, kdo je sprejel dano besedilo, Se posebej pri t. i.
mehki zakonodaji — ali je le-to sprejel Evropski parlament, Svet ali Komisija. V primeru, da jo
je sprejel Svet predvidevam, da ima vecjo tezo v sami drzavi ¢lanici (Se posebej, Ce je drzava
¢lanica ta predlog podprla). Po drugi strani pa nekateri raziskovalci (npr. Mastenbroek 2003)
pravijo, da se v Komisiji sprejemajo manj politicno senzibilni dokumenti, zato so hitreje

preneseni v zakonodajo drzav ¢lanic.

Na ravni EU se na podro¢ju enakosti spolov sprejemajo razlicne vrste dokumentov. Za
politiko enakosti spolov lahko reCemo, da se oblikuje tako na podlagi trde, kot mehke
zakonodaje. Tako so se na ravni EU sprejele nekatere pomembne direktive, ki predvsem

1'* in so tako

posegajo na podrocje enakega placila za enako opravljeno delo ne glede na spo
pomembni za vsa tri podrocja, ki jih sama obravnavam. Posamezne resolucije in priporocila
pa so bila sprejeta bolj specificirano za neko podro&je'*'. Ker je izvajanje direktiv zavezujoce
(obvezno) za drzave Clanice, predvidevam, da je izvajanje boljSe kot pri mehkejsi zakonodaji.
V samem dokumentu (predvsem v obveznem) je ponavadi naveden tudi rok, do katerega mora

drzava Clanica posamezno zakonodajo sprejeti in jo nato zaceti tudi izvajati. Predvidevam, da

daljsi transpozicijski rok pomeni, da bo drzava ¢lanica to politiko zacela izvajati pravocasno.

Preciznost dokumenta (merjena s Stevilom strani, Stevilom ¢lenov, Stevilom uvodnih izjav)

vpliva na sam prenos in izvajanje dolocene javne politike. Predvidevam, da bo bolj

10 Npr. Direktiva Sveta 76/207/EGS z dne 9. 2. 1976 o izvr$evanju nacela enakega obravnavanja mogkih in
zensk v zvezi z dostopom do zaposlitve, poklicnega usposabljanja in napredovanja ter delovnih pogojev ( UL L.
§t. 39 z dne 14. 2. 1976, str. 40). Direktive s podroc¢ja enakosti spolov so navedene in na kratko opisane v prilogi
A, preglednici A.1.

141 Na podro&ju politi¢nega odlo&anja so tako bile npr. sprejete Resolucija EP o Zenskah v odlo¢evalskih telesih
(1994), Resolucija Sveta o uravnotezeni zastopanosti zensk in moskih v procesih odloc¢anja (1995), Priporocila
Sveta o uravnotezeni zastopanosti Zensk in moskih v procesih odlo¢anja (1996), Resolucija EP o Zenskah v
odlo¢anju (2000).
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specificiran dokument prispeval k boljSemu izvajanju, ker v tem primeru drzava ¢lanica nima
toliko prostih rok pri izbiri javnopoliti¢nih instrumentov (ki po mojem predvidevanju, glede

na tezo diseratacije, vplivajo na izvajanje javne politike)'**.

V primeru, da je izvajanje tudi financno podprto s strani EU, bo najverjetneje drzava Clanica
laZje in hitreje izvajala dologeno politiko. Ceprav v nekaterih primerih pomagajo tudi sankcije
ob neizvajanju, menim, da ima finan¢na spodbuda vecji vpliv kot sankcioniranje. Vpliv
finan¢nih resursov na izvajanje bomo analizirali na podlagi a) ponujenih in izkorisc¢enih

finan¢nih spodbud, b) v dokumentu opredeljenih in dejansko izreenih sankcij za neizvajanje.

Za samo izvajanje javne politike pa je izredno pomemben tudi nadzor — tako Komisije kot
interesnih skupin, formiranih na ravni EU. Vecji je nadzor, boljSe je izvajanje posamezne
javne politike. Nadzor Komisije bomo analizirali na podlagi a) porocil, ki jih mora drzava
¢lanica posredovati komisiji, b) ukrepov komisije ob neizvajanju (opozorilo, prijava sodis¢u
ES, finan¢ne sankcije). nadzor s strani interesnih skupin EU pa bo viden a) s prijavo
neizvajanja drzave Clanice Komisiji, b) povezovanjem z nacionalnimi interesnimi skupinami

na tem podrocju.

Preglednica 8.1: Analiza EU dejavnikov na podrocju enakosti spolov

Dejavnik Opis Kazalniki
Postopek odlo¢anja Avtor dokumenta Svet > Komisija > EP
Podpora DC Podpora > Nepodpora
Vrsta dokumenta Trda / mehka zakonodaja Trda > mehka zakonodaja
Transpozicijski ¢as Daljsi > Krajsi
Preciznost Manj > Bolj
Obveznost Obvezne > neobvezne
Nadzor Nadzor Komisije Spremljanje
Nadzor IS Povezava z nacionalnimi IS
Finan¢ni resursi Sankcije / podpora Finan¢na podpora > Sankcije

Opomba: kratici DC — drzava ¢lanica, IS — interesna/e skupina/e.

V zgornji preglednici so tako predstavljeni dejavniki na EU ravni, ki jih bomo analizirali v

naSem naslednjem poglavju.

' Glede vpliva preciznosti dokumenta na izvajanje imajo raziskovalci razli¢no mnenje. Glej poglavje 6.2.2.
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8.2 Analiza dejavnikov na (sub)nacionalni ravni'®

Kot sem ze uvodoma zapisala, menim, da imajo na izvajanje javnih politik na podrocju
enakosti spolov najvecji vpliv nacionalni dejavniki. Ker bo $tudij primerov izvajanja politik
EU na podro¢ju enakosti spolov narejen na treh razli¢nih sektorjih, predvidevam, da kljub
sprejetim formalnopravnim pravilom o uveljavljanju uravnoteZene zastopanosti obeh spolov

med sektorji prihaja do razlik v dejanskem izvajanju teh dolocil.

Kot prvo me bo zanimalo, kdaj je bil dolocen pravni akt preneSen v slovensko zakonodajo.
Tako bomo lahko ugotovili, kako hitra je bila transpozicija. Sprejem trde zakonodaje je po
koncu proceduralnega procesa objavljen v Uradnem listu RS, ki mi bo sluzil kot vir. V
nasprotju pa mehkejSa zakonodaja ni zavezujoca, zato tudi ni uradno objavljena v Uradnem
listu RS. Zato se bom posluzevala predvsem raznih spletnih iskalnikov, s katerimi bom iskala
dolo¢en dokument (resolucija, priporo¢ilo), ki se pojavlja tudi v slovenskih dokumentih.
Pomagala si bom tudi z doloCenimi termini, ki se uporabljajo za ta podrocja: enakost spolov,
enaka obravnava Zensk in moskih, enake moznosi zensk in moskih, enakopravnost spolov,
integracija nacela enakosti spolov, politika enakosti spolov, pozitivna diskriminacija, spolne
kvote, stekleni strop, uravnotezena zastopanost Zensk in moskih'*. 1zvajanje teh politik pa mi

bodo lahko potrdili oz. ovrgli tudi sogovorniki na UEM in na posameznih ministrstvih.

V spodnji preglednici so tako predstavljeni nacionalni dejavniki, ki jih bom analizirala za

potrebe disertacije.

13y Sloveniji $¢ ni vzpostavljenih regij, imamo pa moc¢ne ob¢ine, zato bom uporabljala izraz (sub)nacionalna
raven. Predvsem na podrocju politiénega odloc¢anja lahko opazimo tudi delovanje ob¢in, zato bom v analizo
vkljuéila tudi lokalni nivo.

% Na podlagi analize doloenega sprejetega dokumenta EU bom dodala $e kaksen specificen termin.
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Preglednica 8.2: Analiza (sub)nacionalnih dejavnikov na podrocju enakosti spolov

Dejavnik Opis Kazalniki
Skladnost nacionalne Vsebina Skladna > neskladna
zakonodaje z EU Institucije Stare > nove

Javnopolitiéni mehanizmi

EU > vlada

Ekonomski stroski

Institucije
Kader

Drugi stroski

Stare > nove
Stari > novi

Manjsi > vedji

Administrativna

ucinkovitost

Stevilo izvajalskih struktur
Nadzor — spremljanje

Transparentnost

Ena > vec
Pogost > redek

Vecja > manjsa

Nacionalne preference

Ideoloska pozicija vlade
Javna podpora ¢lanstva v EU

Nacionalne volitve

Levo > desno
Visoka > nizka

Po volitvah > pred volitvami

Organizacija
transpozicijskega

prostora (veto tocke)

Tip zakonodajnega procesa
Koalicijski partner;ji

Medministrsko koordiniranje

DZ > vlada, ministrstva
Manj > vec

Eno > vec

Vpliv interesnih skupin

Povezava z EU IS

Vkljuéitev v proces izvajanja

Vecja > manjSa

Vecja > manjSa

Opomba: kratice DC — drzava ¢lanica, DZ — Drzavni zbor, IS — interesna/e skupina/e

Pred dejanskim izvajanjem je potrebno najprej prenesti evropsko zakonodajo v zakonodajo
doloCene drzave clanice. Tako je potrebno pogledati, kako je v Sloveniji organiziran
transpozicijski prostor in kje so veto tocke. Zanimalo me bo, kakSen zakonodajni postopek
se ob sprejemanju dolo¢enih dokumentov v Sloveniji vzpostavi in kateri akterji pri tem
sodelujejo (Stevilo ministrstev, pomen drzavnega zbora). Tako predvidevam, da ima sprejem
posameznega dokumenta pri zakonodajnem telesu, torej v drzavnem zboru, vec¢jo tezo in bo
zato izvajanje boljSe. Pri samem sprejemanju zakonodaje lahko veliko tezav povzrocijo ze
koalicijski partnerji — Ce je vlada sestavljena iz ve€jega Stevila politicnih strank, bo izvajanje
neke politike tezje, odvisno pa je seveda tudi od Stevila ministrstev, ki so vpletena v
oblikovanje in nato izvajanje javne politike (predvidevam, da v kolikor je ministrstev manj, se

politika hitreje sprejme in nato izvaja).

Veliko raziskovalcev (npr. Duina, Knill, Lenchow, Borzel), ki se je ukvarjalo z vplivom
evropeizacije na izvajanje javnih politik je izpostavljajo kot pomemben faktor stopnjo

skladnosti nacionalne zakonodaje z zakonodajo EU. Tako bom na tej podlagi najprej
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preverila, ali je bilo pred sprejetjem nekega EU-dokumenta v Sloveniji ze vzpostavljen
doloc¢en zakon na tem podroc¢ju in koliko je skladen z novim. Predvidevam, da bo izvajanje
ucinkovitejSe, ¢e je stopnja skladnosti vecja, se pravi, da je vsebina EU-dokumenta bolj ali
manj skladna z obstojeco zakonodajo in da ni potrebno vzpostavljati novih institucij. Izvajanje
doloc¢ene politike pa bo tudi hitrejSe in najverjetneje ucinkovitejSe, ¢e so javnopoliti¢ni

instrumenti za samo izvajanje Ze sestavni del dokumenta, ki je bil sprejet na EU-ravni.

V povezavi s skladnostjo nacionalne z evropsko zakonodajo pa se pojavlja Se vprasanje
ekonomskih stroskov za izvajanje. Se pravi, ali bo potrebno na novo vzpostaviti institucije in
s tem seveda pridobiti nove kadre, ali pa se lahko izvaja v starih institucijah. Razlicne
direktive, ki se navezujejo na delovno pravo, pa lahko povzrocijo tudi stroSke za socialno
varnost, za poviSanje pla¢ (enako plagilo obema spoloma za enako delo) itd."*® To bom
ugotavljala s pomocjo analize posameznih sprejetih dokumentov. Zanima me tudi, kaksni
javnopolitiéni mehanizmi se vzpostavljajo za dosego nacela enakosti spolov v posameznih
sektorjih. Predvsem nas bo zanimalo, ali so v dokumente vneSeni kaks$ni ukrepi pozitivne
diskriminacije.

Po drugi strani pa na sam sprejem dologene politike vplivajo tudi nacionalne preference'.
V nasi analizi bomo upostevali a) ideologko pozicijo vlade (na kontinuumu levo — desno'*’),
b) javno podporo &lanstvu v EU (Slovensko javno mnenje (SJIM) in Eurobarometer)'*®, ¢)
blizina nacionalnih volitev (ker je nova politika povezana s stroski, jo je lazje sprejemati v

¢asu po volitvah).

Administrativni aparat ima pri izvajanju pomembno vlogo. Kadar poteka izvajanje v
razli¢nih izvajalskih strukturah in je nadzor slabsi, prihaja pri samem izvajanju do vecjih
pomanjkljivosti. Tako bom ugotavljala, kdo vse je vpleten v izvajalsko verigo. Zanimalo me
bo, na kakSen nacin je izveden nadzor nad samim izvajanjem in kako pogosto morajo
izvajalske strukture porocati o svojem delovanju »nadzorniku«. Za analizo mi bodo pomagali
intervjuji, ki jih bom opravila v posameznih izvajalskih strukturah. Zanimalo me bo tudi, ali
so podatki o izvajanju politik na podroc¢ju enakosti spolov transparentni. To bom preverjala

na podlagi podatkov, ki jih bom potrebovala za statisti¢no analizo'®.

15 Glej npr. Falkner in drugi 2005b, 31.

16 O vplivu nacionalnih preferenc glej poglavje 6.3.4.

17 predvidevam, da leve stranke hitreje sprejemajo politiko enakosti spolov.

18 predvidevam, da ve&ja javna podpora pomeni tudi ve&jo podporo politiki EU.

149 Ko sem na ARRS prosila za podatke o delezu Zensk, ki so prijavile in nato dobile projekt, sem ugotovila, da
je do teh podatkov zelo tezko priti, ker jih sploh ne beleZijo. Zato sem ta dejavnik uvrstila v svojo analizo, saj
kaze na to, koliko pomena dajejo enakosti spolov na posameznem podro¢ju.
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V identificiranem javnopoliticnem omreZju pa sodelujejo oz. naj bi sodelovale tudi interesne
skupine. Lahko sodelujejo kot partnerji, kot »nadzorniki«. S pomocjo intervjujev s
predstavniki teh skupin bom pojasnila njihovo vlogo pri izvajanju. Ce bodo interesne skupine
imele stik z interesnimi skupinami na ravni EU in bodo pri izvajanju sodelovale od vsega
zacetka, se pravi Ze pri samem prenosu evropske zakonodaje v slovensko, bom smatrala, da so

le-te zelo vplivne. Pri¢akujem pa, da se mo¢ interesnih skupin med sektorji razlikuje.

8.3 Analiza dejavnikov na ravni organizacij

Pri izvajanju javnih politik pa so seveda pomembne tudi same organizacije, Se posebej v
primeru t. i. mehkejs$ih politik, ki niso obvezne. Tako me bo zanimalo, kako so ali niso
posamezne organizacije na treh podro¢jih (politicne stranke na podrocju politicnega
odlocanja, univerze na podroc¢ju znanosti ter podjetja na ekonomsko-druzbenem podrocju)

vpeljale nacelo uravnotezene zastopanosti obeh spolov v procese odloc¢anja.

Analizirala bom kako so se dolocene organizacije odzvale na t. i. mehko zakonodajo in ali so
odlocevalskih telesih. Tako bom na razlicnih ¢asovnih tockah predstavila zastopanost obeh

spolov na podrocju:

a) politicnega odlocanja: Stevilo izvoljenih moskih in Zensk v predstavniSkih telesih

(DZ), stevilo zensk in moskih v imenovanih telesih (vlada);

b) znanosti in raziskovanja: zastopanost obeh spolov v vodilnih organih univerz

(rektorat in senat);

¢) druzbeno-ekonomskem podrocju: zastopanost obeh spolov v vodilnih telesih tako v
vecinsko drzavnih kot v zasebnih gospodarskih druzbah (direktorji, upravni in

nadzorni odbor).

S pomocjo intervjujev bom ugotavljala, kateri dejavniki so vplivali na samo (ne)izvajanje. Pri
analizi pa si bom pomagala tudi z Ze opravljenimi analizami drugih raziskovalk in
raziskovalcev. Tako bom v analizi pregledala vpliv dejavnikov, ki so predstavljeni v spodnji

preglednici.
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Preglednica 8.3: Analiza organizacijskh dejavnikov na podrocju enakosti spolov'™’

Dejavnik Opis Kazalniki
Tip organizacije Nastanek (PS, UNI, P) Nove > stare
Lastnina (P, UNI) Drzavna > zasebna
Ideoloski stroski Prevladujoce vrednote (PS, UNI, P) Moderne > tradicionalne
Leve > desne (PS)
Pritisk znotraj Zenska organizacija (PS, UNI, P) Ustanovljena > je ni
organizacij Pomoc¢ kolegicam (PS, UNI, P) Obstaja > neobstaja
Zunanji pritisk Nacionalna zakonodaja (PS, UNI, P) Zakon > mehka zakonodaja
Vpliv IS (PS, UNI, P) Visok > nizek
Vpliv EU (P) Velik > majhen
Politi¢ni stroski Teza volitev (PS, UNI, P) VEP >LV > VDZ (PS)
Nizji > vis§ji organ (UNI, P)

Opomba: kratice PS — politi¢na/e stranka/e, UNI — univerza/e, P — podjetje/a, IS — interesna/e skupina/e, VEP —
volitve v evropski parlament, LV — lokalne volitve, VDZ — volitve v Drzavni zbor.

V analizi bom tako najprej analizirala tip organizacije na posameznem podroc¢ju. Pri¢akujem,
da bo v novih organizacijah (glede na leto nastanka) ve¢ posluha do izvajanja politik enakosti
spolov in predvsem nacela uravnotezene zastopanosti obeh spolov na vodstvenih polozajih.
Ker imamo univerze in podjetja v zasebni in drzavni lasti, predvidevamo, da bo ve¢ posluha

za enakost spolov v drzavnih organizacijah, ki so podrejena vladnim uredbam.

Veliko raziskovalk in raziskovalcev meni, da imajo prevladujoc¢e vrednote (se pravi gre za
ideoloske stroske) pomemben vpliv na samo izvajanje dolo¢enih politik. Predvidevamo, da
bodo imele organizacije z modernejSimi vrednotami vecje zanimanje za enakost spolov kot pa
organizacije s tradicionalnimi vrednotami. Pri politi¢nih strankah predvidevamo, da imajo
leve stranke ve¢ posluha za uvajanje raznih pravil glede uravnoteZenosti spolov na vodstvenih

polozajih.

Pri izvajanju oz. neizvajanju pa so pomembni tako pritiski znotraj organizacije (npr.
oblikovanje zenskih skupin, ki opozarjajo in se borijo za svoje pravice; vzpostavitev
mentorstva itd.) kot zunanji pritiski (pritiski iz EU, nacionalna zakonodaja in pritisk drugih
interesnih skupin). V primeru, da so pritiski z EU moc¢ni (veliko iniciativ, opozarjanj)
menimo, da so organizacije prej voljne sprejeti politiko enakosti spolov. Odvisno je seveda

tudi od tega, kako je uravnoteZeno zastopanost na posameznem podrocju definirala drzava —

130 7a vsakim opisom je navedeno, v kateri organizaciji bo dejavnik analiziran PS - politi¢ne stranke, UNI -
univerza, P - podjetja.
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se pravi, ali je bil sprejet zakon na tem podrocju ali so samo bile sprejete mehkejSe oblike

zakonodaje.

Kot zadnji dejavnik bomo analizirali politicne stroske. Predvsem nas bo zanimala teza
volitev. Predvidevamo, da bodo pri sekundarnih ali manj pomembnih volitvah oz. pri
oblikovanju nizjih odlocevalskih teles organizacije bolj pripravljene na izvajanje nacela

uravnotezene zastopanosti spolov.

Empiri¢ni del disertacije se v naslednjem poglavju nadaljuje z analizo EU dejavnikov na
izbranih podrocjih, kjer bom najprej naredila zgodovinski pregled dokumentov, ki so se
sprejeli na posameznem izbranem podrocju. Nato bom ugotavljala vpliv postopka odlocanja,
vrste dokumenta, nadzora s strani evropskih institucij in pozitivnih/negativnih finan¢nih
resursov na samo izvajanje javnih politik na izbranih podroc¢jih v Sloveniji. Za osvetlitev

doloc¢enih vprasanj bom povprasala tudi sogovornike v Bruslju.

V poglavju 10 sledi analiza nacionalnih dejavnikov, ki vplivajo na izvajanje javnih politik EU
na podrocju enakosti spolov. S pomoc¢jo primarne analize sprejetih dokumentov in sekundarne
analize doloCene literature na to temo, bom tako analizirala vpliv posameznih dejavnikov na
samo izvajanje javnih politik na podrocju enakosti spolov. Za pomoc¢ pri identifikaciji
javnopolitiénih akterjev, ki sodelujejo pri izvajanju, bom povprasala sogovornike na

ministrstvih, UEM in pri zainteresiranih interesnih skupinah.

V poglavju 11 sledi statisti¢na analiza uravnoteZene zastopanosti obeh spolov na treh izbranih
podrocjih. Za osvetlitev vpliva posameznih dejavnikov na samo izvajanje, pa bom povprasala

tudi sogovornike iz posameznih organizacij.

104



9 Dejavniki na EU-ravni

Politike enakosti spolov so v EU zelo pomembne in imajo dolgo tradicijo. Nacelo enakega

placila za enako opravljeno delo ne glede na spol™"

je bilo zapisano ze v ustanovni listini, t. 1.
Rimski pogodbi (1957)'*%. Po dveh resolucijah'®, ki so bile kot mehkej$a oblika poziva
drzavam c¢lanicam manj uspesne, so leta 1975 sprejeli prvo direktivo na podroc¢ju enakosti
spolov. Gre za prelomen korak, saj so s to direktivo sprejeli nadelo enakega placila'™* za
moske in zenske za enako opravljavljeno delo, ki so ga morale upostevati vse drzave ¢lanice.
Tako je bil primer belgijske stevardese Gabrielle Defrenne, v katerem je bilo uspesno
uveljavljeno nacelo enakega placila za enako delo, podlaga za sprejetje direktiv o enakosti
spolov ter razvoja politike EU na podro¢ju enakosti spolov. Zaradi pocasnega izvajanja oz.

155

neizvajanja tega nacela, je namre¢ na Sodisce Evropske skupnosti ™ prispelo veliko Stevilo

predhodnih vpraganj'*°.

Pobude EU na podroc¢ju enakosti spolov lahko razdelimo na tri obdobja (Evropska komisija

2005a,12):

- obdobje posameznikovih pravic (1970-1980): osrednje vpraSanje je namenjeno
pravicam posameznika do enakih moznosti in tako je prevladovala zahteva po enaki

. . L . . g ge 3 157
obravnavi Zensk in moskih. Sprejete so bile razli¢ne direktive ~.

151 Clen 119 v Pogodbi o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti (PEGS), po Lizbonski pogodbi je nagelo
zapisano v Clenu 157 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU). Gre za isto pogodbo z doloc¢enimi
spremembami, ki so ji spremenili naslov — leta 1957 PEGS, leta 1992 preimenovana v Pogodbo o ustanovitvi
Evropske skupnosti (PES), leta 2009 pa v PDEU.

12 Francija, Nem¢ija, Italija, Belgija, Nizozemska in Luksemburg so v Rimu 25. marca 1957 podpisale Pogodbo

ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti (EGS) in Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti za atomsko
energijo (Euratom).
13 Resolucija konference drzav &lanic z dne 30. 12. 1961 o enakem placilu za mogke in Zenske in Resolucija
Sveta z dne 21. 1. 1974 o programu socialnih ukrepov.
1345 marca 2011 smo prvi¢ praznovali evropski dan enakega placila. To je v bistvu iniciativa, ki je Ze bila prej
prisotna v nekaterih DC. Koncept je v ilustraciji razlike med pla¢ilom moskim in Zenskam, ki je v EU 17,5 %.
133 Vet o Sodis¢u glej npr. Trstenjak (2009, 377-384).
1% poznamo dve skupini postopkov pred Sodis¢em ES: postopek predhodnega odloc¢anja (postopek se zaéne in
konca pred nacionalnimi sodis¢i, ki v primeru dileme glede veljavnosti ali razlage evropskih predpisov naslovijo
na Sodis¢e predhodno vprasanje) in pa neposredni postopek (postopek se za¢ne in konca pred Sodis¢em; gre za
postopke ugotavljanja krsitev prava v dolo¢eni DC). Slovenija zaenkrat $e ni postavila predhodnega vprasanja na
Sodisce ES.
137 Direktive o o uresnicevanju nadela enakega plagila za enako opravljeno delo (1975), o enaki obravnavi pri
dostopu do zaposlitve, usposabljanja, napredovanja in delovnih razmer (1976), o enaki obravnavi v zakonskih
sistemih socialne varnosti (1978), kasneje so sledile $e direktive: o enaki obravnavi v poklicnih sistemih socialne
varnosti (1986), o enaki obravnavi za samozaposlene in njihove zakonce, ki jim pomagajo pri delu (1986), o
porodniskem dopustu in pogojih za zagotavljanje varnosti in zdravja pri delu za nosecnice in dojeCe matere
(1992), o organizaciji delovnega ¢asa (1993), o starSevskem dopustu in dopustu iz druZinskih razlogov (1996), o
dokaznem bremenu za lazje dokazovanje spolnega razlikovanja pred sodis¢em (1997) in o zaposlitvi s kraj$im
delovnim ¢asom (1997).
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- obdobje posebnih ukrepov (1980-1990): uvajanje posebnih, pozitivnih ukrepov za
odpravo ovir, s katerimi so se srecevale Zenske. Tako je EU sofinancirala posebne
ukrepe za zenske, zlasti pri usposabljanju; sprejela je tudi vrsto priporocil in
kodeksov dobrega ravnanja na podrocjih, kot so izobrazevanje in usposabljanje,
nega otrok, boj zoper spolno nadlegovanje, pozitivni ukrepi, razlikovanje v medijih
in izboljSanje dostopa Zensk do vodilnih polozajev.

1% od leta 1990 naprej: pozornost se je

- obdobje integracije nacela enakosti spolov
preusmerila na sisteme in strukture, na odnos med Zenskami in moskimi ter na
njihove osebne potrebe. Tako je vidik enakosti spolov vkljuen v nacrtovanje,

izvajanje, spremljanje in vrednotenje vseh politik EU.

Na podroc¢ju enakosti spolov so tako bile zaveze drzav Clanic glede zagotavljanja enakega
obravnavanja in enakih moZnosti spolov zapisane v razlicnih dokumentih. Ne le, da sta bili

1% "ampak je bila sprejeta tudi zakonodaja v

obe naceli zapisani tudi v temeljnih pogodbah EU
obliki direktiv, ki od drzav €lanic zahteva sprejem ukrepov za zagotavljanje enakih moznosti
in enakega obravnavanja spolov na posameznih podrocjih. Sprejete direktive so se
osredotocile na podrocje zaposlovanja, socialne varnosti ter dostopa do blaga in storitev. Do
konca leta 2011 je bilo v EU na podro¢je enakih mozZnosti in enakega obravnavanja moskih in
7ensk sprejetih sedemnajst direktiv'®, od tega jih je trenutno v veljavi Sest. Za zagotavlja
spoStovanje prava pri razlagi in uporabi ustanovitvenih pogodb EU in drugih predpisov, ki so

jih sprejele pristojne institucije EU, je zadolzeno Sodis¢e ES'®.

Poleg pravnih zavez pa je EU na podroc¢ju enakosti spolov sprejemala predvsem mehkejse

oblike dokumentov, kot npr. razli¢ne akcijske programe'®, resolucije in priporoéila.

18 Pristop je bil sprejet na Cetrti svetovni konferenci ZN o Zenskah leta 1995 v Pekingu, leto kasneje je sprejela
svoj pristop k integraciji nacela enakosti spolov EU, leta 1997 pa je svojo zavezanost k integraciji enakosti
spolov zapisala v Amsterdamsko pogodbo. Obrat v smeri integracije nacela enakosti spolov lahko razumemo
tudi kot odziv na neuspesnost trde zakonodaje, predvsem glede enakega placila za moske in Zenske itd.
(Beveridge 2007).

139V preglednici A.1 (Priloge) so predstavljeni temeljni akti in vse direktive na podroju enakosti spolov.

'% Glej Preglednico A.1 v prilogah.

11 7 Maastrichtsko pogodbo je Sodis¢e dobilo tudi pristojnost, da izree drzavi denarno kazen v kolikor ne
izpolni svojih obveznosti. Problem je v tem, da ni nobenega pravnega ukrepa v primeru, da drzava kazni ne
placa. Nastopijo lahko politi¢ne sankcije, vendar so v praksi redke.

12 Akcijski programi usklajujejo, podpirajo in financirajo izvajanje strategij oz. nacrtov, ki jih pripravlja
Komisija. Prva dva akcijska programa za enake moznosti sta bila osredotocena na enake moznosti obeh spolov v
zaposlovanju. Prvi akcijski program (1982-1985) je bil sprejet po obdobju moénega Zenskega aktivizma, drugi
akcijski program (1986-1990) pa je zrcalil sliko obdobja recesije in nezapolenosti. S tretjim akcijskim
programom (1991-1995) se je prvi¢ odprlo tudi vprasanje uravnotezene zastopanosti zensk in moskih v
odlo¢anju. Cetrti akcijski program (1996-2000) je sprejel integracijo nacela enakosti spolov. Peti akcijski
program (2001-2006) oz. Program v zvezi z okvirno strategijo skupnosti za enakost spolov (2001-2005), ki je
bil podaljsan Se za eno leto, kombinira posebne ukrepe za doseganje enakosti spolov z integracijo nacela
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V naSi analizi bomo obravnavali dokumente, ki se na tak ali drugacen nacin dotikajo
odlo¢anja na izbranih treh podro¢jih. Ceprav nobena izmed sprejetih direktiv, ne govori o
enakih moZnostih moskih in Zensk na mestih odloc¢anja, pa jih moramo analizirati, saj
govorijo o zagotavljanju a) enakega placila za enako opravljeno delo, b) varstva v primeru
bolezni, starosti, ¢) varstva v primeru nose¢nosti in d) starSevskega dopusta. Poleg tega bomo
na tej podlagi lahko primerjali izvajanje trde in mehke zakonodaje ter razlike med njimi.
Dokumentov, ki bi se osredotocali samo na enakost spolov na mestih odlocanja, je namre¢
zelo malo, ve¢ je dokumentov, ki poleg drugih stvari govorijo tudi o izboljSanju polozaja

v . v o1
7ensk na mestih odloganja'®.

Dokumenti, ki poudarjajo zagotavljanje enakih moznosti za oba spola v procesih odlo¢anja so
se sicer pojavljali Ze v osemdesetih letih 20. stoletja, vendar pa je najve¢ dokumentov bilo
sprejeto sredi devetdesetih let prejSnjega stoletja, kar lahko povezemo s sprejetjem deklaracije
in izhodi$¢ za ukrepanje na 4. mednarodni konferenci Zdruzenih narodov o zenskah, ki je

potekala leta 1995 v Pekingu'®*

. Tako je Svet sprejel poleg drugih dokumentov, ki se nanasajo
na enakost spolov in je ve&ja participacija Zensk v procesih odlo¢anja le omenjena'®,
priporo€ila in resolucijo za bolj uravnoteZzeno zastopanost Zensk in moSkih v procesih
odlo¢anja'®®. Evropski parlament je drzave ¢lanice pozval k vedji participaciji Zensk na mestih
odlo¢anja v treh resolucijah'®’. V teh dokumentih pozivajo drzave &lanice in Komisijo, da
poskusajo dvigniti participacijo zensk v procesih odlocanja na politicnem, gospodarskem,
druZzbenem in kulturnem podro¢ju ter na vseh nivojih v druzbi. V novejSih dokumentih
predlagajo tudi uvedbo spolnih kvot kot pozitivnega ukrepa'®®. Za podrogje znanosti se poziv

po bolj uravnotezeni zastopanosti zensk v odlo¢anju pojavlja v resolucijah o zenskah v

raziskovalni sferi. V dokumentih Evropski parlament oz. Svet poziva tako Komisijo kot

enakosti spolov. Zaradi konsolidiranja in racionaliziranja instrumentov EU za financiranje so za obdobje 2007—
2013 uvedli enoten program za zaposlovanje in socialne zadeve, imenovan Progress, ki se osredotoca na pet
podrocij, med njimi na enakost spolov.

' Npr: Resolucija EP z dne 10. februarja 2010 o enakosti Zensk in mogkih v EU — 2009, Resolucija EP z dne 3.
septembra 2009 o enakosti Zzensk in moskih v EU — 2008.

"% Tudi Rubery (2005, 392) pravi, da lahko pove¢an pomen enakosti spolov na evropski ravni pripisemo
sprejetju pekinskih izhodiS¢ za ukrepanje.

19 Priporo¢ila Sveta 84/635/EEC z dne 13. decembra 1984 o promociji pozitivne akcije za zenske, Resolucija
Sveta z dne 24. julija 1986 o spodbujanju enakih moznosti za Zenske, Resolucija Sveta z dne 21. maja 1991 o
tretjem srednjero¢nem akcijskem programu Skupnosti za enake moznosti za zenske in moske (1991-1995), Sklep
Sveta 95/593/EC z dne 22. decembra o srednjero¢nem akcijskem programu Skupnosti za enake moznosti moskih
in zensk (1996-2000).

1% Resolucija Sveta z dne 27. maja 1995 o uravnoteZenem zastopanosti Zensk in moskih v procesih odlo¢anja,
Priporocila Sveta z dne 13. decembra 1996 o uravnotezeni zastopanosti moskih in Zensk v procesih odlocanja,

197 Resolucija EP z dne 16.9. 1988 o Zenskah v centrih odlo¢anja, Resolucija EP z dne 11. februarja 1994 o
zenskah v telesih odlo¢anja, Resolucija EP z dne 2. marca 2000 o Zenskah v odlo¢anju.

' Npr. Resolucija EP z dne 10. februarja 2010 o enakosti Zensk in moskih v EU — 2009.
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drzave Clanice, da zac¢nejo ukrepati v tej zvezi. Se pravi, da gre za ukrepe na EU-ravni in na

nacionalni ravni.

V spodnji preglednici so nekateri najpomembnejsi dokumenti, sprejeti v institucijah EU, ki

govorijo o vecji participaciji Zensk v procesih odlo¢anja.

Preglednica 9.1: Najpomembnejsi sprejeti dokumenti EU o enakosti spolov na mestih

odlocanja po posameznih podrocjih'®

Dokument in leto sprejetja Podrocje

Splosno Politika Znanost Ekonom.

podrodje

Direktiva 79/7/EGS (1978) +
Direktiva 97/75/ES (1996)
Direktiva 2006/54/ES (2006)
Direktiva 2007/30/ES (1992/2007)

Evropski pakt za enakost med spoloma: 2011-2020 (2011), | + + + +
Naért za enakost med M in Z (2006-2010) (2006),
Strategija za enakost med Z in M (2010-2015) (2010)

Evropski pakt za enakost med spoloma (2006), + + +
Resolucija Sveta o uravnoteZeni zastopanosti Z in M v
procesih odlo¢anja (1995),

Priporoéila Sveta o uravnoteZeni zastopanosti Z in M v
procesih odlo¢anja (1996),

Resolucija EP o enakosti Z in M v EU — 2009 (2010),
Okvirna strategija za enakost med Z in M za obdobje
2001-2006 (2000),

Listina zensk (2010)

Resolucija EP o vidikih enakosti spolov pri gospodarskem + + +

nazadovanju in finanéni krizi (2010)

Resolucija EP o Z v odlogevalskih telesih (1994) +

Resolucija EP o Z v odloganju (2000) +

Resolucija Sveta o Z in znanosti (1999), +
Resolucija Sveta o znanosti in druzbi ter Z v znanosti
(2001),

Resolucija EP o Z in znanosti (2008)

Resolucija EP o vlogi Z v industriji (2008), +

Resolucija EP o Z in vodenju podjetij (2011)

Opomba: kratice M — mogki, Z — Zenske, EP — Evropski parlament.

199 Podrobnosti o posameznem pravnem aktu so navedene v prilogi A, preglednici A.1 in A.2.
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9.1 Postopek odloc¢anja v EU

Pri sprejemanju odlo¢itev'”® na podro&ju enakosti spolov v EU sodelujejo Evropski Svet,
Evropski parlament, Svet, Komisija in Sodis¢e ES. Zakonodajne pobude za sprejetje direktiv
pripravlja Komisija. Pri sprejemanju posameznih aktov pa svoje mnenje podajo Evropski
parlament, Komisija, Ekonomsko-socialni svet (EESO)'”" in Odbor regij'”>. Do Maastrichtske
pogodbe je imel klju¢no vlogo pri odloanju o zakonodajnih pobudah Svet, Evropski
parlament'” je imel najprej le posvetovalno funkcijo, nato pa se je njegova vloga krepila — z
Enotnim evropskim aktom je Evropski parlament dobil pravico sodelovanja, po Maastrichtski

pogodbi pa je postal enakopraven zakonodajni organ (postopek soodlocanja) (Dovzan 2009).

Slika 9.1: Stevilo sprejete trde in mehke zakonodaje glede na avtorja

Otrda zakonodaja

B mehka zakonodaja

preiiirali i ol wl L LA

Svet Svet in EP EP Komisija

NasSe $tiri analizirane direktive je sprejel Svet skupaj z Evropskim parlamentom oz. je
uposteval njegovo mnenje, mnenje EESO in Odbora regij. Sprejete mehke zakonodaje o
uravnotezeni zastopanosti zensk in moskih v procesu odloc¢anja je Stevil¢no vec: sedem jih je
sprejel Evropski parlament, Sest Svet, dve pa Komisija. Tako je Evropski parlament
samoiniciativno sprejemal doloc¢ene resolucije, pri ¢emer se je seveda uvodoma spomnil na
nekatere prejSnje dokumente, sprejete s strani Sveta ali Evropskega parlamenta, ki pomembno
vplivajo na izvajanje politik enakosti spolov. Najpomembnej$a med temi mehkimi dokumenti

so Priporocila Sveta o uravnotezeni zastopanosti zZensk in moskih v procesih odlo¢anja, kjer

170 Vet o postopkih odlo¢anja v EU glej npr. Dovzan (2009, 300-307).

"I Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) je posvetovalni organ, sestavljen iz imenovanih &lanov drzav
¢lanic, ki svetuje Komisiji, Svetu in EP pri pripravi in sprejemanju politik EU. Ve¢ o tem glej npr. Sporar in
Strojan (2009 130-133).

172 Odbor regij je posvetovalni organ, ki ga sestavljajo imenovani ali voljeni predstavniki lokalnih in regionalnih
oblasti iz drzav ¢lanic. Z Amsterdamsko pogodbo se je med drugim njegova posvetovalna vloga razsirila tudi na
podro¢je zaposlovanja in socialnih zadev. Ve¢ o tem npr. Baclija (2009, 260-263). Svoje mnenje je npr. podal
pri direktivi 2004/113/ES.

'3 Vet o pristojnostih EP glej npr. Hauptman (2009, 135-136).
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so sodelovale vse pomembne institucije EU. Komisija je priporocila predlagala, nato je
Evropski parlament in EESO o tem debatiral in podal mnenje, kar je na koncu pripeljalo do

sprejetja priporocil na Svetu.

Slika 9.2: Stevilo sprejete mehke zakonodaje glede na avtorja in leto sprejetja

3
2
1
1 A N N I 1 1 N |
& \@"‘\@" & \gé\ R (‘9@ (&Q\ ‘19& “96" (&Qb‘ '1969 (19& “96\ ‘19@'»&'1«@'1«\\
Oresolucije EP Eresolucije Sveta Opriporocila Sveta
OEvropski pakt B Strategija/nacrt

Ce pogledamo zgornji graf, lahko vidimo, da je bilo v zadnjem obdobju, se pravi v zadnjih
petih letih, sprejete veliko mehke zakonodaje o izboljSanju vloge Zensk na mestih odlocanja.
V prejsnjem obdobju so bili dokumenti sprejeti v dveh strjenih obdobjih — trije dokumenti
med letoma 1994 in 1996 ter Stirje med 1999 in 2002. Na podlagi tega lahko sklepamo, da se
je v zadnjem ¢asu v EU povec€al pomen nacela uravnoteZene zastopanosti obeh spolov v
procesih odloc¢anja, saj so vse tri institucije — Evropski parlament, Svet in Komisija, sprejele
neke dokumente. Glede na veliko Siritev EU leta 2004 in prihod novih drzav ¢lanic, kjer so

zenske slabse zastopane v predstavniskih telesih'”™

, pa bi to dejstvo lahko bila tudi eden izmed
vzrokov za vecjo aktivnost na tem podro¢ju. Lahko vidimo tudi obrat pri Svetu — v zadnjem
obdobju niso sprejemali resolucij, ampak dva pakta o enakosti spolov (ki imata po mojem
mnenju mocnejSo konotacijo). Gre za zavezo drzav Clanic, da je potrebno spodbujati enako
udelezbo zensk in moskih pri odlo¢anju na vseh ravneh in na vseh podroc¢jih (Evropski pakt
2006 in 2011). Evropski pakt pa je bil tudi osnova za dejavnosti prvega tria predsedstev
Nemcije, Portugalske in Slovenije na podrocju enakosti spolov, ki je sprejel dve deklaraciji in

ob koncu predsedovanja ocenil svoje dosezke na tem podro¢ju (Trio predsedstev Nemcije,

Portugalske in Slovenije 2007a, 2007b, 2008). Pri tem je trio predsedstev izpostavil tudi

' Glej npr. Evropska komisija (2008a).
110



vprasanje uravnotezene zastopanosti zensk na polozajih odloCanja in pozval drzave Clanice,

naj preprecijo spolne stereotipe v procesih odlocanja (npr. Trio predsedstev 2007a, 2).

9.2 Vrsta dokumenta

Na podlagi teoreti¢nega dela smo dokumente razdelili na trdo in mehko zakonodajo, pogledali
ali je transpozicijski ¢as opredeljen in kako dolg je, kako je zakonodaja precizna (na podlagi

Stevila strani, ¢lenov, uvodnih izjav) ter v kolik$ni meri je zakonodaja obvezna'”.

Kot smo zapisali ze v prejSnjem podpoglavju smo v analizi obravnavali §tiri direktive, ki jih
pristevamo k trdi zakonodaji, vsi ostali sprejeti dokumenti se uvrS¢ajo med mehko
zakonodajo. Med tema dvema tipoma zakonodaje je tudi razlika pri dolocitvi
transpozicijskega Casa in obveznosti zakonodaje. Trda zakonodaja, se pravi direktive, so
obvezne in jih je potrebno do dolocenega Casa (transpozicijski ¢as) uskladiti z nacionalno
zakonodajo (glej preglednico 9.2 in preglednico C.1 v prilogah). Ker so mehki dokumenti
neobvezni, nimajo transpozicijskega roka za izvajanje, pa tudi jezik je mehkejsi. V direktivah
je npr. navedeno, da je potrebno nacionalno zakonodajo uskladiti z vsebino direktive, med
tem, ko se v resolucijah samo poziva in spodbuja drzave clanice, da okrepijo delovanje na
podrocju enakosti spolov v procesih odlo¢anja. V mehki zakonodaji se tudi izpostavijo razne
dobre prakse v posameznih drzavah clanicah ter spodbujajo druge drzave Clanice, da tudi
same zacnejo delovati v tej smeri (npr. odloCitev Norveske, da poveca Stevilo Zensk v odborih

zasebnih in javnih druzb na vsaj 40 %)'".

Mehkejsa zakonodaja je praviloma krajsa od direktiv, razen seveda nacrtov oz. strategij za
enakost spolov za dolo¢eno obdobje, kjer so podrobno opisani in izpostavljeni klju¢ni ukrepi
ter kazalci za izboljSanje enakosti med spoloma v EU. Tudi v teh nacrtih sta priblizno ena do
dve strani posve€ena uravnotezeni zastopanosti obeh spolov v procesih odlo¢anja ter klju¢nim
ukrepom za krepitev Zensk na mestih odlocanja. Razlike so tudi v sami sestavi dokumentov.
Direktive so sestavljene iz uvodnih izjav in ¢lenov, resolucije in priporocila pa iz predhodnih

tock in tock. Nacrti oz. strategije in pakt so napisani kot besedilo.

175 Podrobneje so dejavniki razdeljeni in opisani v Prilogi C, preglednica C.1.
1% Glej Resolucijo EP z dne 10. februarja 2010 o enakosti zensk in mogkih v EU — 2009, tocka 25.
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Preglednica 9.2: Razlika med trdo in mehko zakonodajo pri dolocitvi transpozicijskega casa

in obveznosti zakonodaje

Tip zakonodaje Transpozicijski ¢as | Obveznost zakonodaje
Trda zakonodaja Dolocen Obvezna
Mehka zakonodaja Ni dolocen Neobvezna

Na tem mestu pa moramo izpostaviti Se druge nac¢ine komuniciranja institucij EU z drzavami
Clanicami ali organizacijami znotraj njih. Tako je npr. evropska komisarka za pravosodje
Viviane Reding 1. marca 2011 pozvala evropska podjetja, ki kotirajo na borzi, naj do marca
2012""" prostovoljno podpidejo »izjavo o ve&ji zastopanosti zensk v upravah evropskih
podjetij«'”®, s katero se zavezujejo, da bodo povecala deleZ Zensk v upravnih odborih na 30 %
do leta 2015 oziroma 40 % do leta 2020 (Europa 2011)'”°. Na podlagi te namere je v
Evropskem parlamentu tudi nastala Resolucija o zenskah in vodenju podjetij, ki pozdravlja to
namero in poziva Evropsko komisijo k ukrepanju (tudi z uvedbo kvot), ¢e podjetja ne bodo
samoiniciativno ukrepala'®. Tako lahko vidimo, kako je vprasanje uravnotezene zastopanosti
obeh spolov v vodstvu podjetij, ki je priSlo pozno na dnevni red EU, postalo eden od
najpomembnejSih vpraSanj enakosti spolov v EU. Tak neposredni poziv s strani evropskih
institucij pa je priSel tudi v Casu pristopnih pogajanj, ko je Evropski parlament pozval
Slovenijo in druge drzave pristopnice, da naj poskrbijo za bolj spolno uravnotezene

delegacije.

9.3 Spremljanje in nadzor izvajanja

Za uspesno izvajanje politik je eden izmed kljuénih dejavnikov tudi nadzor nad samim
izvajanjem. Glavno vlogo pri samem nadzorovanju izvajanja javnih politik EU ima Komisija.

Skupaj s Sodis¢em ES ji je zaupana vloga varuha zakonodaje EU. Tako mora v primerih

'77°8. marca 2012 bo Komisija ocenila, ali so bile uvedene prepri¢ljive pobude za okrepitev zastopanosti Zensk na
mestih odlo¢anja. V primeru slabsih rezultatov, komisarka razmislja o zakonodajni ureditvi.

178 Glej prilogo D.1.

17 Nekatere DC Ze imajo sprejete zavezujoce ukrepe in kvote za nekatere tipe podjetij (predvsem drzavnih)- npr.
Norveska, Islandija, Spanija, Francija, Belgija, Avstrija, Italija in Nizozemska (EWL 2011). Leta 2011 je tako
pet DC (Francija — 20 % Zensk do 2013 in 40 % Zensk do 2017; Belgija — 30 % spolna kvota; Italija — 20% do
2012 in 33 % zensk do 2015; Nizozemska — neobvezen cilj 30% Zzensk do 2017; in Avstrija — neobvezujoci cilj
25 % do 2013 in 35 % do 2018) sprejela zakonodajne ukrepe (cilji, Cas za sprejetje - deadlines, sankcije) za
povisanje zastopanosti zensk v upravnih telesih na podlagi uspesnega primera vzpostavljenega na Norveskem
leta 2005. Naslednji najverjetneje Nemcija in Finska, ki ze pripravljata zakonodajo (EWL 2012).

180 Nekatera podjetja in DC so se Ze uprle. Tako, da bo najverjetneje prislo do sprejetja mehke zakonodaje, ki pa
seveda ni obvezna. (Robnik 2012a)
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kriitev sproziti postopek pred sodis¢em'®'. Govorimo o izvajanju zakonodajnih aktov, v
naSem primeru direktiv. Ko pa govorimo o mehki zakonodaji, se funkcija nadzora zmanjSa in
lahko govorimo o spremljanju (monitoring). Nadzor se tako na nek nacin izvaja preko letnih
porocil o enakosti med Zenskami in moskimi (tudi glede vprasanja uravnotezene zastopanosti
spolov na odloc¢evalskih mestih), ki jih pripravlja Komisija. Letna porocila so predstavljena na
spomladanskem zasedanju Sveta, ki jih tudi formalno potrdi. To je zelo pomembno, saj lahko
s tem porocilom pride na dnevni red Sveta novo klju¢no vpraSanje. Tako je bilo v porocilu o
enakosti Zensk in moskih - 2010'™, ki je bilo predstavljeno na spomladanskem zasedanju
Sveta leta 2010 in ki ga je ta potrdil, prvi¢ izpostavljeno tudi vprasanje Zensk kot vodij in

&lanic najvigjih odlogevalskih teles v podjetjih (Uradnica EK 2010a)'®’.

Porocila o napredku glede doseganja enakosti med spoloma v EU in drZzavah ¢lanicah
pripravlja Komisija od leta 1996 naprej (leta 2011 je bilo tako izdelano 15 porocilo). V njih
analizira stanje oz. napredek glede razlik med spoloma, glede politicnih in zakonodajnih
napredkov v EU in drzavah clanicah, predstavi statisticne podatke ter predstavi nadaljne
korake. V njih se dotakne tudi zensk na odlocevalskih mestih v politiki in ekonomskem
sektorju. Od leta 2011 naprej se bo Komisija v vsakem porocilu fokusirala tudi na eno od
podrocij in izpostavila primere dobre prakse — leta 2011 je to vprasanje uravnoteZene

zastopanosti spolov v vodstvu podjetij.

Evropska komisija je leta 2000 porocala o izvajanju Priporocil Sveta iz leta 1996. V porocilu
je zakljucila, da kljub pozitivnim rezultatom politik sprejetih od leta 1996 naprej, izboljSanje
Se vedno ni doseglo pricakovanj in da so potrebne Se vecje aktivnosti na tem podrocju. Pri tem
je izpostavila tudi pomanjkanje primerljivih podatkov. Tako so leta 2004 na Komisiji postavili
podatkovno zbirko primerljivih podatkov o zenskah na odlo¢evalskih mestih, ki je dostopna

na spletu'®

in tako dosegljiva vsakomur. Veliko vlogo pri tej vzpostavitvi je imela Evropska
mreza strokovnjakov za zastopanost zensk pri politicnem odlo¢anju, ki je bila ustanovljena v
okviru Akcijskega programa za enake moznosti zensk in moskih 1992—-1996 in je sodelovala
pri zbiranju informacij in podatkov o zastopanosti zensk v politicnem odloCanju, izvajala

raziskave, pripravlja konference itd. (Flander 2004, 207).

'8! ponavadi se DC odzovejo na opomin in ne pride do tozbe pred Sodis¢em ES.

182 porocilo Komisije Svetu, EP, EESO in Odboru regij »Enakost Zensk in moskih 2010«, COM(2009)694.

'8V intervjuju v Komisiji sem izvedela, da je potrebno veliko truda in pazljivosti pri pisanju porogil, saj bi se
lahko zgodilo, da porocilo ne bi bilo potrjeno s strani Sveta. Leta 2010 je bilo tako vprasanje Zensk na vodilnih
dnevni red EU.

18 Ppodatkovna baza je trenutno dostopna na spletni strani direktorata Evropske komisije za pravosodje
http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/gender-decision-making/database/index _en.htm.
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Za potrebe pregledovanja izvajanja pekinske akcijske platforme glede Zensk v odlocanju je
leta 1999 Svet pod predsedovanjem Finske sprejel set devetih indikatorjev (kvantitativnih in
kvalitativnih) za spremljanje situacije Zensk na mestih odlo¢anja v politiki'®’, &ez stiri leta pa
je Svet pod italijanskim predsedovanjem sprejel Se drugi set devetih indikatorjev glede
uravnoteZene zastopanosti zensk in moskih na ekonomskih odlogevalskih mestih'®. Poro¢ilo
o izvajanju pekinSke platforme na podrocju Zensk v politicnem odlo¢anju je pripravilo tudi

slovensko predsedstvo leta 2007.

Pri oblikovanju in izvajanju dejavnosti EU na podrocju enakosti spolov ter pri podpiranju
izmenjave izkuSenj in praks med drzavami ¢lanicami pomaga komisiji tudi Svetovalni odbor
za enake moznosti zensk in moskih, ustanovljen Ze leta 1981, ki je sestavljen iz dveh
nacionalnih predstavnikov, ter evropskih predstavnikov delodajalcev in delojemalcev. Med
drugim s svojimi mnenji tudi prispeva k pripravi letnega porocila Komisije o napredku na

podrocju enakosti spolov.

Na EU ravni je od leta 2001 vzpostavljena tudi skupina na visoki ravni za integracijo nacela
enakosti spolov, ki ji predseduje Komisija in jo sestavljajo visoke predstavnice in predstavniki
drzav ¢lanic EU. Gre za neformalno telo za razpravo in izmenjavo informacij o dobrih
praksah in izku$njah na ravni EU, ki se praviloma srecujejo dvakrat letno v predsedujocih
drzavah ¢lanicah'®’. Aktivno podpira predsedujoéo drzavo pri opredelitvi podrogij in vsebin
politik, ki se naj obravnavajo med Evropskim svetom. Dogajajo se tudi neformalna srecanja

ministric in ministrov za enakost spolov, kjer razpravljajo na doloceno temo.

Junija 2008 je Evropska komisija v skladu z Naértom za enakost med moskimi in zenskami
2006-2010 ustanovila evropsko mrezo Zensk za odlo¢anje v politiki in gospodarstvu'®®, ki je
evropska platforma za razprave, izmenjavo informacij in dobrih praks ter prepoznavanje

najboljsih strategij na tem podrocju.

'8 Delez Zensk v spodnjem domu nacionalnih/federalnih parlamentov DC in v EP, deleZ Zensk v regionalnem
predstavniskem telesu DC, delez Zzensk v lokalnih predstavniskih telesih DC, politike krepitve uravnoteZene
zastopanosti obeh spolov na volitvah, delez ¢lanic nacionalnih/federalnih vlad in delez ¢lanic Evropske komisije,
delez ministric po razli¢nih podro¢jih nacionalnih/federalnih vlad, delez najvisje rangiranih javnih usluzbenk,
razdelitev najvisje rangiranih javnih usluzbenk po podrogjih, deleZ Zensk na vrhovnih sodis¢ih DC in delez Zensk
na Sodis¢u ES in na Sodiscu prve stopnje ES.

1% Delez zensk med guvernerji Centralnih bank, dele Zensk med ¢lani odloéevalskih teles centralnih bank, delez
7ensk med ministri na ekonomskem podro&ju, delez Zensk med predsedniki najve&jih podjetij v posamezni DC,
delez zensk med &lani v najvisjih organih odloGanja v najve&jih podjetjih v posamezni DC, delez Zensk med
predsedniki sindikatov na EU ravni, delez Zensk med ¢lani upravnega telesa sindikatov (na EU ravni), delez
zensk med predsedniki delodajalskih organizacij (EU raven), delez Zensk med ¢lani upravega telesa
delodajalskih organizacij (na EU ravni).

187 Tak sestanek je potekal tudi 10. in 11. januarja 2008 v Sloveniji.

' Clanica je tudi Sonja Lokar, koordinatorka Evropske mreZe za enakost spolov.

114



V Evropskem parlamentu ima aktivno vlogo glede enakih moznosti obeh spolov v procesih
odloCanja stalni odbor Evropskega parlamenta o Zenskih pravicah in enakosti spolov
(FEMM). Ima klju¢no vlogi pri postavljanju vprasanja enakosti spolov na dnevni red

Evropskega parlamenta.

Na podro&ju znanosti je vpradanje o Zenskah'™ prislo na dnevni red leta 1999 s sprejetjem
akcijskega naérta za Zenske in znanost', ki so ga podprli tako Evropski parlament kot Svet
(se pravi drzave c¢lanice). Izredno vlogo je odigrala tudi HelsinSka skupina za Zenske in
znanost (sestavljena iz nacionalnih predstavnikov in predstavnic), ki je bila ustanovljena z
namenom izmenjave izkusenj in podpore Komisiji pri promociji enakosti spolov v znanosti.
Znotraj nje je bila ustanovljena tudi skupina statisti¢nih strokovnjakov in strokovnjakinj, ki je
zalela zbirati statistiéne podatke o zenskah v znanosti'' in jih objavljati v publikaciji »She

figures« (prva je izsla 2003)"

. Pri samem nadzoru oz. spremljanju izvajanja enakosti spolov
v znanosti pa so pomembne razne delovne oz. ekspertne skupine, ustanovljene s strani
Evropske komisije, ki so pripravile porodila o Zenskah v znanosti'". Zenske na vodilnih
mestih v znanosti so bile osrednja tema porocila Komisije: »Prava pot v labirintu: vec¢ Zensk
na vodilnih polozajih na podro&ju raziskav«'™, ki je pokazala, da je kljuéni dejavnik za

neravnovesje spolov v odloc¢anju prevladujoca kultura (Evropska komisija, 2008b).

Predvsem pri spremljanju izvajanja politik glede uravnotezene zastopanosti zensk in moskih v
procesih odlo¢anja, imajo razli¢ne interesne skupine izjemen pomen. Tako je na EU ravni

najpomembne;j§i Evropski Zenski lobi (EWL)'"?, ki predstavlja nacionalne Zenske organizacije

196

drzav clanic in je tudi vecinsko financiran s strani EU . EWL ima dva kljuc¢na cilja, in sicer

"% EK je leto dni prej (leta 1998) z DC ustanovila strokovno skupino za vpraanje Zensk v znanosti ETAN
(European Technology Assesment Network), ki je pripravila porocilo »Znanstvene politike v EU- spodbujanje
odli¢nosti z uveljavljanjem enakosti spolov, ki se osredoto¢a na polozaj znanstvenic v zahodnih drzavah. Leta
2002 je bila tako pri EK ustanovljena $e skupina ENWISE (Enlarge Women In Science To East) s ¢lanicami iz
drzav srednje in vzhodne Evrope ter balkanskih drzav, ki je pripravila poroCilo »Zapravljeni talenti: izza
domacih stirih sten pred javnost«, ki govori o polozaju Zensk v drzavah ENWISE (ve¢ v Evropska komisija
2005c¢, 7).

10 ykljuen v porocilu EK: » Zenske in znanost - mobiliziranje Z za obogatitev evropskega raziskovanja«.

P! podatke za publikacijo She figures iz Slovenije posreduje Statisti¢ni uraad RS (SURS).

"2 1z3le so leta 2003, 2006, 2009.

193 Npr. strokovna skupina ETAN, ENWISE.

*European Comission (2008): Mapping the maze: getting more women to the top in research. Poro¢ilo je
izdelala strokovna delovna skupina WIRDEM (Women in Research Decision Making), v kateri je sodelovalo 18
strokovnjakov, med njimi tudi dr. Danica Fink Hafner z Univerze v Ljubljani.

1% European women's lobby. Ustanovljen je bil leta 1990 in zdruzuje ve& kot 2500 organizacij v vseh 27 drzavah
¢lanicah in treh drzavah kandidatkah ter v 20 evropskih organizacij. Ve¢ o njegovem delovanju na njegovem
spletnem naslovu: www.womenlobby.org.

6 gy je sprejela akcijski program za spodbujanje aktivnosti organizacij na evropski ravni na podro¢ju enakosti
spolov med moskimi in Zenskami. Izrecno omenja finan¢no podporo Evropskemu Zenskemu lobiju in Zenskim
organizacijam, ki spodbujajo enakost med moskimi in zenskami. (Sklep §t. 848/2004/ES EP in Sveta z dne 27.
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vzpostavitev enakosti med zenskami in moskimi ter vzpostavitev paritetne demokracije na
vseh nivojih. Tako EWL skupaj s svojimi ¢lanicami poskusSa prispevati k evropski politiki, in
tako po eni strani pritiska na institucije EU in po drugi strani na nacionalne vlade ter njihove
odlogevalce, da bi ¢im prej dosegli enakost med moskimi in Zenskami. Ze od zaGetka
delovanja se EWL posveca tudi vpraSanju zastopanosti Zzensk v strukturah moc¢i in odlocanja.
Tako spremlja statisticne podatke o zastopanosti zensk na mestih odloc¢anja na vseh podrocjih,
spremlja izvajanje pozitivnih ukrepov po drzavah ¢lanicah in jih izpostavlja kot primere dobre
prakse, spremlja delo Komisije na tem podro&ju itd"”’. Predvsem pa je bila vidna njegova
kampanja 50/50'"®, ki je kot vzporedna kampanja tekla v &asu kampanje za volitve
predstavnic in predstavnikov v Evropski parlament. Kampanjo so med drugimi podprli
slovenski predsednik Danilo Tiirk, belgijski predsednik vlade Herman Van Rompuy, Spanska
namestnica predsednika vlade Teresa Fernandez de la Vega, veliko ministrov in ministric,

evropski komisarji in komisarke, ¢lani in ¢lanice Evropskega parlamenta itd.

Na podroc¢ju znanosti je Evropska komisija leta 2005 financirala ustanovitev Evropske mreze
znanstvenic (EPWS)'”, ki je njen pomemben sogovornik pri spremljanju izvajanja politik o
zenskah v znanosti. EPWS zdruZuje okrog 100 organizacij, ki delujejo v akademskih in
industrijskih raziskavah. Glavni cilji krovne organizacije so: mrezenje med znanstvenicami,
povecanje zastopanosti znanstvenic v evropskem raziskovanju in v odlo¢evalskih telesih,
povecanje udelezbe zensk v nacionalnih in evropskih raziskovalnih programih, ter

promoviranje razumevanja in vkljuc¢evanja dimenzije spola v znanosti in raziskovanju.

Preglednica 9.3: Razlika med nadzorom in spremljanjem izvajanja mehke in trde zakonodaje

na podrocju enakosti spolov na EU ravni s strani Komisije (EK) in interesnih skupin (1S)°"
Vrsta zakonodaje EK IS
Nadzor Spremljanje Nadzor Spremljanje
Trda zakonodaja X X X
Mehka zakonodaja X X

aprila 2004 o ustanovitvi akcijskega programa Skupnsti za spodbujanje aktivnosti na evropski ravni na podrocju
enakosti med moskimi in zenskami. UL L 195/7).

7 Svoje delo na podro&ju izvajanja pekinskih izhodid¢ za pogajanje je EWL npr. objavil v poro&ilu »From
Beijing to Brussels. An unfinished jouney. The EWL Beijing +15 report on the activities of the EU«.

1% Ve& o kampanji na www.5050democracy.eu. Kampanija je potekala tudi v Sloveniji. Ve¢ o tem v naslednjem
poglavju.

19 European Platform of Women Scientists. Ve& o njihovem delovanju na spletni strani: www.epws.org.

% podrobneje so dejavniki razdeljeni in opisani v Prilogi C, preglednica C.1.
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9.4 Finan¢ni resursi

V analiziranih dokumentih ni zapisanih nobenih finan¢nih spodbud za izvajanje ali sankcij pri
neizvajanju politik. Viri so omenjeni le v nacrtih oz. strategijah, kjer se omenjajo strukturni

skladi, 6. in 7. okvirni program v znanosti in finan¢ni okvir EU.

Financiranje politike enakosti spolov je zagotovljena z akcijskimi programi za enakost spolov
oz. s sedanjim enotnim programom za zaposlovanje in socialne zadeve — Progress. Akcijski
nacrti so pripravljeni na podlagi nacrtov Komisije o enakih moznostih za moske in Zenske in
sofinancirajo mednarodne projekte, ki jih izvajajo drzave c¢lanice, regionalne in lokalne
oblasti, nevladne organizacije, socialni partnerji in ostali relevantni delezniki ter organizirajo
evropske konference (Uradnica EU 2010c).

Na podro&ju znanosti sta 6.%'

in 7. okvirni program 2007-2013 financirala tudi dejavnosti
povezane s vpradanjem spola®”>. V izvajanju trenutnega okvirnega programa je oblikovan
okvir tudi za krepitev vloge Zensk na podro¢ju znanstvenega raziskovanja in v znanstvenih
organih odlocanja, ter vkljucitve nacela enakosti spolov v znanstveno politiko in na podrocje
raziskav*”. Trenutno v institucijah EU potekajo razprave o novem velletnem finan&nem

okvirju za obdobje 2014-2020, iz katerega se bodo financirali tudi vecletni programi in

projekti na razli¢nih podrocjih.

Trenutno potekajo Stirje pomembnejsi viri financiranja s strani EU na podro¢ju enakosti
spolov (glej preglednico 9.4): Evropski socialni sklad, Evropski sklad za regionalni razvoj,

PROGRESS (2007-2013) in 7. okvirni program za znanost.

2! Posebni program Znanost in druzba. V 6. OP so morali imeti ve&ji projekti opredeljen tudi akcijski program
glede enakosti spolov (Stevilo ¢lanov in Clanic projektne skupine, opredelitev vidika spola pri
raziskavi/projektu). Zaradi kritike, da je preve¢ administrativnega dela pri prijavi in izvajanju projektov, pri 7.
OP ni bilo potrebno vec¢ pripraviti akcijskega programa glede enakosti spolov. EK je sicer po teh zapletih
pripravila podrobna navodila za izdelavo akcijskega nacrta, in najverjetneje bo akcijski nacrt potrebno spet
vkljuciti pri prijavi projektov v okviru nove finan¢ne sheme Horizont 2020 (Umek Ventorini 2011).

292y strukturi 7. OP 2007-2013 je v poglavju Zmogljivosti — raziskovalne zmogljivosti, tudi tocka Znanost in
druzba, kjer so opredeljene tudi raziskave s podrocja spola.

203 Popravek Odlocbe Sveta 2006/974/ES z dne 19. decembra 2006 o posebnem programu "Zmogljivosti" za
izvajanje Sedmega okvirnega programa Evropske skupnosti za raziskave, tehnoloski razvoj in predstavitvene
dejavnosti (2007-2013).
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Preglednica 9.4: Trenutno financiranje politik enakosti spolov v EU

Finan¢ni program Opis

Evropski socialni sklad (ESS) - strukturni sklad
- glavni namen je spodbujanje zaposlovanja v EU
- od leta 1993 kot prioriteta tudi enakost med M in Z (predvsem

pomemben prispevek pri izbolj$anju situacije Z na trgu dela)

Evropski sklad za regionalni - strukturni sklad
razvoj - namenjen krepitvi ekonomske in socialne kohezije ter pomoci pri
odpravljanju razvojnih neravnovesij v regijah EU

- enakost spolov mora biti vpeta v vse prijavljene projekte

PROGRESS (2007 - 2013) - program ima 5 podro¢ij, med njimi tudi enakost spolov

- financiranje projektov o enakosti spolov (50,3 milijonov eurov)

7. okvirni program* - finan¢ni program namenjen znanosti in raziskavam

- specifi¢ni program znotraj Kapacitet (znanost in druzba) ima kot eno

od moznosti raziskovanje spola

Vir: Evropska komisija (2011a).

9.5 Sklep

V EU je bilo na podrocju uravnotezene zastopanosti Zensk in moskih v organih odloc¢anja na
treh izbranih podrocjih sprejeto manjSe Stevilo dokumentov. Gre za a) resolucije — tri
resolucije so se osredotocale na vprasanje uravnotezene zastopanosti obeh spolov na mestih
odlocanja, tri resolucije so govorile o zenskah v znanosti in se v tocki ali dveh dotaknile tudi
vprasanja vodstvenih polozajev raziskovalk, tri resolucije so se osredotocile na ekonomsko
sfero; b) priporocila Sveta, ki spodbujajo drzave Clanice, naj sprejmejo potrebne ukrepe za
vecje Stevilo zensk na vodstvenih polozajih; c¢) nacrte Komisije za enakost med moskimi in
zenskami; d) zavezo drzav ¢lanic v obliki Evropskega pakta. V vseh primerih gre za mehko
zakonodajo, ki kot taka 1. nima dolo¢enega transpozicijskega Casa za prenos te zakonodaje v
nacionalno zakonodajo, 2. ni obvezna, 3. ima omejen nadzor oz. lahko govorimo le o
spremljanju izvajanja, 4. ob neizvajanju nima finan¢nih ali kaks$nih drugih sankcij. Se pravi,
da lahko re¢emo, da gre le za pobude, priporocila drzavam ¢lanicam, da nekaj naredijo na tem
podro¢ju. In Ceprav so zaveze o izvajanju politike enakosti spolov sprejete na najvisjih
instancah EU - npr. v Svetu, ki je sestavljen iz ministrov ali predsednikov nacionalnih vlad, te

zaveze velikokrat ostanejo le na papirju, v drzavah ¢lanicah pa na to lahko hitro pozabijo (kar

2% Naslednji finanéni program za znanost za obdobje 2014 do 2020 je imenovan Horizont 2020 in zdruZuje
doslej tri sheme financiranja - program za konkurenc¢nost in inovativnost, 7. okvirni program in Evropski institut
za inovacije in tehnologijo.
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se kasneje vidi iz statisti¢nih podatkov v letnih porocilih). Tako Lange (1992) pravi, da gre za
simbolno politiko, za lepo besediCenje, ki je mo¢no v obljubah in Sibko pri obvezah. 1z tega
lahko tudi izhaja povecana aktivnost Komisije oz. predvsem komisarke Reding, da bi se
polozajih v podjetjih (gre za neposredni vpliv/poziv s strani evropskih institucij). ne Tako
lahko pricakujemo, da bo Komisija s podporo Evropskega parlamenta (ki je Ze sprejel
resolucijo o podpori sprejemanja trde zakonodaje na tem podrocju) poskusila pripraviti neko
bolj obvezujoco zakonodajo na tem podrocju. Vse pa bo seveda odvisno od drzav ¢lanic, Ce

bodo to podprle in pa mo¢nega ekonomskega lobija, ki temu nasprotuje.

Iz same narave mehke zakonodaje, ki je neobvezna in le spodbuja drzave ¢lanice in Komisijo,
da sprejmejo neke ukrepe za bolj uravnotezeno zastopanost obeh spolov v procesih odlocanja,
izhajajo tudi problemi z nadzorom izvajanja, ker ni zakonsko dolo¢enih mehanizmov (ni npr.
nobenih sankcij v primeru neizvajanja). Tako lahko govorimo le o spremljanju (monitoring)
izvajanja. »Kazen« za krSitelja je tako lahko le 'moralna' - prikaz slabega stanja v drzavi
Clanici v porocilih in statisticnih podatkih. Na drugi strani pa imajo lahko primeri dobre
prakse pomembno vlogo pri promoviranjo krepitve Zensk na mestih odlocanja. Tukaj imajo
lahko pomembno vlogo tudi razne nevladne institucije na EU ravni, ki s svojim delovanjem
lahko spremljajo (in na ta nacin nadzirajo) izvajanje politike enakosti spolov v procesih
odlo¢anja in izpostavljajo primere slabe in dobre prakse. Na EU ravni je moc¢no aktiven
Evropski zenski lobi, ki ima dostop do vecine institucij in organov. Na podro¢ju znanosti pa je
aktivnha Evropska mreza znanstvenic. Pri obeh pa se v neki meri postavlja tudi vprasanje
neodvisnosti, saj sta oba ve€insko financirana s strani EU. EPWS je bil celo vzpostavljen na

pobudo Evropske komisije.

Velik pomen pri podpori institucijam EU in drZzavam c¢lanicam pri njihovih prizadevanjih
spodbujati enakost spolov bo imel prav gotovo tudi Evropski inStitut za enakost spolov
(EIGE)*”, ki je bil uradno odprt junija 2010 v Vilni**’. Naloga EIGE je zagotoviti objektivne,
zanesljive, primerljive informacije in podatke o enakosti med Zenskami in moskimi, ter na
podlagi njihove analize pomagati institucijam EU in drZzavam c¢lanicam pri sprejemanju
odlocitev. Tako lahko npr. predsedujoca drzava €lanica prosi EIGE za pomo¢ pri pripravi

programa na podro¢ju enakosti spolov. Trenutno se posvecajo trem aktivnostim, in sicer

25 European Institute for gender equality. Clan upravnega odbora je tudi dr. Roman Kuhar z Univerze v
Ljubljani, ¢lanica strokovnega foruma (posvetovalno telo) pa je dr. Milica Anti¢ Gaber z Univerze v Ljubljani.
Ve¢ na njihovi spletni strani: www.eige.europa.cu.

296 v/ kandidaturi za sedez EIGE je sodelovala tudi Slovenija, vendar je bilo premalo politiéne volje, da bi sede
tudi dobila.
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izvajanju pekinskih izhodi$¢ za izvajanje, vzpostavitvi EU indeksa enakosti spolov
integraciji nacela enakosti spolov (EIGE 2011). Zaradi izjemnega pomena vseh informacij, ki
jih najdemo na njihovi spletni strani, zaradi vzpostavitve knjiznice o literaturi in drugih virih o
enakosti spolov, lahko re¢emo, da se je na EU ravni vzpostavil Se en dejavnik, ki bi ga lahko
poimenovali informacijski dejavnik. Ce poleg tega dodamo $e razliéne vrste raziskav o
izvajanju doloCenih politik, bi lahko govorili Se o raziskovalnem dejavniku. Tako lahko k
zgoraj nastetim dejavnikom (postopek odlocanja, vrsta dokumenta, spremljanje in nadzor,
finan¢ni resursi) dodamo Se peti dejavnik informacijska in raziskovalna podpora. Se pravi
gre za informacije, ki jih lahko razli¢ne institucije rabijo pri sprejemanju politik, izvajanju
politik, spremljanju in nadzorovanju politik, raziskovalke in raziskovalci pa jih lahko
uporabijo v raziskovalne namene. Raziskovanje pa poteka tako na EIGE kot tudi po razli¢nih

raziskovalnih institucijah. Razlicne raziskovalne Studije so lahko podlaga tudi za sprejem

novih politik ali sprememb starih.

Vse analizirane dejavnike tako lahko strnemo v naslednji preglednici:

Preglednica 9.5: Analiza EU-dejavnikov na podrocju enakosti spolov

Dejavnik Opis Kazalniki
Postopek Avtor dokumenta PO: veéina dokumentov s strani EK (poro¢ila, nacrt), S -
odloc¢anja priporocila, resolucija, EP — resoluciji.

statisti¢ni podatki), S — 2 resoluciji, EP — resolucija.

DE: porocila s strani EK, EP — 3 resolucije.

Podpora DC Da.
Vrsta Trda/mehka zakonodaja Mehka.
dokumenta o )
Transpozicijski ¢as Ni ga.
Preciznost Priporocila — manj precizna.
Obveznost Neobvezen, priporocilo.
Neposredni Pritisk/vpliv s strani PO: Poziv EP nacionalnim parlamentom po bolj uravnotezenih
pritisk/vpliv delegacijah, boljsi zastopanosti zensk in moskih v EP.

institucij EU

zensk v upravah podjetij.

Nadaljevanje na naslednji strani

27 EIGE vodi proces vzpostavitve in zbiranja podatkov. Organizirano je bilo tudi strokovno sre¢anje
mednarodnih organizacij o EU indeksu za enakost spolov.
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ZN: vecina dokumentov s strani EK (porocila, ekspertize,

DE: poziv komisarke Reding glede bolj uravnotezene zastopanosti




Dejavnik Opis Kazalniki

Nadzor oz. | Nadzor/Spremljanje s | Neposrednega nadzora ni. Priporodila so, da DC poslje
spremljanje strani EK porocilo o napredku (ni potrebno izpolniti vsega). Spremljanje
izvajanja.
Nadzor/spremljanje s Neposrednega nadzora ni. Nadzor nad delovanjem EK in
strani IS spremljanje izvajanja.
Finanéni Sankcije / podpora Sankcij ni.
resursi

Finan¢ne vzpodbude v obliki financiranja projektov, predvsem

Vv znanosti.
Informacijska Informiranje EIGE zbira, obdeluje podatke, ki so dostopni vsem. Zbiranje
in razgiskovalna literature in drugih virov v svoji knjiznici.
podpora Raziskovanje Razli¢ne raziskovalne skupine, EIGE.

Opomba: kratice EK — Komisija, EP — Evropski parlament, S — Svet, DC — drzava &lanica, IS — interesna
skupina; kratice podro¢ij: PO — politika, ZN — znanost, DE — druzbeno-ekonomsko podrocje.

Ceprav je predvsem Komisija izredno aktivna na podro&ju enakosti spolov, pa poroéila o
enakosti spolov kazejo, da je bilo narejenega le malo napredka glede polozaja zensk na

vodstvenih pozicijah. Tako poroéilo za leto 2010**®

razkriva trenutno stanje na podrocju
enakosti spolov pri odlo¢anju. Ugotavlja, da Zenske v EU v povpre¢ju zasluzijo 17,5 % man;
kot moski (razlika med placami se zadnja leta ni zmanjsala), na podro¢ju znanstvenih raziskav
pa je povpre¢na razlika v EU 25 %. Ceprav so drzave ¢&lanice zakonodajo EU o enakem
placilu prenesle v celoti, temeljni vzroki za razlike obstajajo - Se vedno lahko govorimo o
spolni diskriminaciji, neenakosti glede izobrazbe, horizontalni in vertikalni segregaciji na trgu
dela, tezavah pri usklajevanju pokicnega, druzinskega in zasebnega zivljenja, neenakomerni
porazdelitvi druzinskih in gospodinjskih obveznosti, slabo preglednostjo placevanja ter
vplivom vlog spolov na izbiro izobrazbe in tetajev poklicnega usposabljanja.’”” Delez Zensk
na kljucnih politi¢nih in ekonomskih polozajih se v primerjavi s prej$njim letom ni bistveno
spreminjal (3 predsednice vlad, 24 % poslank v nacionalnem parlamentu, 27 % glavnih

ministric; le 3 % predsednic uprav najvi§je kotirajocih druzb na borzi, le tretjina Zensk na

vodstvenih polozajih v podjetjih, ki ne kotirajo na borzi).

2% Delovni dokument sluzb Komisije: Napredek v zvezi z enakostjo Zensk in moskih. Letno poro¢ilo 2010,
SEC(2011)193konc¢. Predstavljen je bil na Svetu.

299 Sklepi Sveta v okviru belgijskega predsedstva Sveta pozivajo DC, da sprejmejo celovit sklop ukrepov
povezanih z vzroki za razlike v placah (Evropska Komisija 2011c, 9).
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Na vprasanje, zakaj se stanje le pocasi izboljSuje oz. neizboljsuje, bomo poskusali odgovoriti
v naslednjem poglavju, kjer bomo analizirali nacionalne dejavnike, ki vplivajo na izvajanje

politik na podro¢ju enakosti spolov.

10 Dejavniki na (sub)nacionalni ravni

Drzave, ki se hocejo pridruziti EU, morajo v celoti sprejeti tudi temeljno nacelo enakosti med
7enskami in moskimi®'’. Zagotoviti morajo strogo uveljavljanje zakonodaje ter uvesti ustrezne
upravne in sodne sisteme.’'' V pravni red RS se je nalelo enakega obravnavanja spolov
preneslo v &asu pristopnih pogajanj z EU. Slovenija’' je bila tako ena prvih tranzicijskih
drzav, ki je posebno pozornost namenila tudi politiki enakosti spolov. Direktive EU, ki se
osredototajo na enake moznosti mogkih in Zensk so se prenesle v razligne zakone®'’,

najpomembnejsa, lahko bi rekli tudi krovna, zakona pa sta Zakon o enakih moznostih Zensk in

moskih — ZEMZM?"* in Zakon o uresni¢evanju nadela enakega obravnavanja — ZUNEOQ.*"

V Sloveniji je bilo sprejetih kar nekaj dokumentov na podro¢ju enakosti spolov (glej spodnjo
preglednico). Sprejeti so bili v ¢asu priblizevanja EU. V devetdesetih letih je bil namre¢ vsak
predlog, ki se je nanaSal na uravnotezeno zastopanost obeh spolov v procesih odlo¢anja
(predvsem vprasanje pozitivnih ukrepov), zavrnjen z argumentom, da imajo Zenske in moski

po ustavi enake moznosti (glej npr. Anti¢ Gaber 1998; Anti¢ Gaber in sodelavke 2003). ZPol

210y desetih novih drzavah ¢lanicah je sama transpozicija zakonodaje EU na podro&ju enakosti spolov na
formalni ravni potekala brez problemov, dejansko izvajanje pa je bilo odvisno od politi¢ne volje (Galligan in
drugi 2007, 124-125).

211V Naértu za enakost med moskimi in zenskami (2006, 8) je zapisano, da bo spremljanje prenosa, izvajanja in
uveljavljanja zakonodaje EU o enakosti med spoloma prednostna naloga EU za prihodnje $iritvene procese.

212 Slovenski proces priblizevanja k EU se je zagel 1993, ko sta Slovenija in EU sklenili sporazum o sodelovanju,
leta 1996 je Slovenija zaprosila za ¢lanstvo v EU, EK je naslednje leto podala pozitivno mnenje, pogajanja za
pristop so se zacela 1998 leta in konc¢ala 2002. Pristopna pogodba je bila podpisana aprila 2003 v Atenah,

1. maja 2004 je Slovenija postala drzava ¢lanica EU. Prvo polovico leta 2008 je Slovenija kot prva izmed DC, ki
so vstopile v EU leta 2004, predsedovala EU.

13 7Zakon o delovnih razmerjih, Zakon o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih, Zakon o varnosti in
zdravju pri delu, Pravilnik o nacinu izdelave izjave o varnosti z ocenjevanjem tveganja, Pravilnik o varovanju
zdravja pri delu nosecih delavk, delavk, ki so pred kratkim rodile ter dojecih delavk.

24 UL RS 59/02. Zakon je bil sprejet po hitrem postopku. V slovenski pravni red so bile prenesene Direktiva
Sveta 79/7/EGS, direktiva Sveta 2002/73/ES, direktiva Sveta 2004/113/ES, direktiva EP in Sveta 2006/54/ES.

215 UL RS §t. 93/2007 z dne 12. 10. 2007 — uradno pregiséeno besedilo (obsega UL RS 50/04 z dne 6. 5. 2004 in
UL SR 61/07 z dne 10. 7. 2007). Prenos naslednjih direktiv: Direktiva Sveta 76/207/EGS, Direktiva Sveta
86/378/EGS, Direktiva Sveta 2000/43/, direktivo Sveta 2000/78/, direktivo 2002/73/ES, direktivo Sveta
2004/113/ES, Direktivo 2006/54/ES. Zakon je bil sprejet po nujnem postopku.
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sicer v 19. ¢lenu doloc¢a, da mora biti v statutu stranke doloen nacin zagotavljanja enakih
moznosti obeh spolov pri dolo¢anju kandidatk in kandidatov za volitve v Drzavni zbor in v
lokalne skupnosti ter za predsednika oz. predsednico republike, vendar ni natancno
opredeljen. Zaradi tega je prihajalo do ve¢ih predlogov o spremembi oz. razlagi 19. lena®'®,

vendar do tega zaradi ze zgoraj omenjenega staliS¢a ni prislo.

Preglednica 10.1: Najpomembnejsi sprejeti dokumenti o enakosti spolov na mestih odlocanja

po posameznih podrocjih v Sloveniji’'’

Podrocje

Naslov dokumenta (kratica) in leto sprejetja Splosno Politika Znanost Ekonom.

podrocje

Zakon o enakih moznostih Z in M - ZEMZM (2002), + + + +
Zakon o uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja -
ZUNEO (2004),

Resolucija o nacionalnem programu za enake moznosti Z

in M, 2005 - 2013 (ReNPEMZM) (2005)

Zakon o politi¢nih strankah - ZpolS (1994), +
Zakon o lokalnih volitvah - ZLV (1993/2005),

Zakon o volitvah v Drzavni zbor - ZVDZ (1992/2006),
Zakon o volitvah poslancev iz RS v EP - ZVPEP
(2002/2004)

Zakon o raziskovalni in razvojni dejavnosti - ZRRD +
(2002),

Resolucija o Nacionalnem raziskovalnem in razvojnem
programu za obdobje 2006-2010 (ReNRRP),

Resolucija o raziskovalni in inovacijski strategiji Slovenije
2011-2020 (ReRIS11-20) (2011),

Pravilnik o delovanju stalnih in obcasnih strokovnih teles

za podrocje raziskovalne dejavnosti (2006)

Uredba o kriterijih za upostevanje nacela uravnotezene + +

zastopanosti spolov (2004)

16 prvi obravnavi ZPolS je bil sprejet sklep, da predlagatelj v drugi obravnavi prou¢i moznost dologila o 40 %
zastopanosti vsakega od spolov na kandidatni listi. Predlog ni dobil potrebne podpore. Leta 1996 je skupina
poslancev in poslank predlagala spremembo ZpolS, kjer so zahtevali vsaj tretjinsko zastopanost Z na kandidatnih
listah za volitve v DZ in za lokalne volitve, s tem da bi se delez kandidatk poveceval za 5 % na naslednjih
volitvah ter predlagali denarno nagrado za stranko, ki bo zviSala delez Z za 10%. Predlog ni bil sprejet. Leta
1996 je Viktorija Potoénik predlagala obvezno razlago 19. ¢lena ZpolS, ki pa ni bila sprejeta. Enaka pobuda je
prisla leta 1998, vendar je bil predlog zaradi nasprotovanja vlade leta 2000 zavrnjen.Ve¢ o tem v Anti¢ Gaber
(1998, 215-218); Anti¢ Gaber in drugi (2003, 47-56).

7 Podrobnosti 0 posameznem sprejetem dokumentu so navedene v prilogi B, preglednica B1.
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Izredno pomembno je sprejetie ZEMZM, ki je bil sprejet pod vplivom EU, saj je od drzav
kandidatk pred vstopom v EU zahtevala zakonodajo na tem podro&ju. ZEMZM definira
enakost spolov in enako obravnavanje spolov kot vladno politiko ter dolo¢a sploSne in
posebne ukrepe za ustvarjanje enakih moznosti. V. ZEMZM je tudi opredeljena uravnoteZena
zastopanost obeh spolov, ki jo je potrebno v najvec¢ji meri upostevati pri a) sestavi delovnih
teles in delegacij Drzavnega zbora (ZEMZM, 10. ¢l.), b) sestavi delovnih teles in delegacij
vlade (ZEMZM, 14. ¢l.), ¢) imenovanju ali predlaganju predstavnic in predstavnikov vlade v
javnih podjetjih (ZEMZM, 14. ¢l.), d) sestavi strokovnih svetov ministrstva (ZEMZM, 14.
¢l.). Prav tako zakon doloc¢a, da morajo politi¢ne stranke na vsaka §tiri leta sprejeti nacrt, kjer
se opredelijo do vprasanja uravnotezene zastopanosti obeh spolov na kandidatni listah in v
organih stranke (ZEMZM, 31. ¢l.). Na tem mestu moramo poudariti, da je za politi¢ne
stranke, v primeru, da na UEM ne predloZijo nacrta, zagrozena denarna kazen, prav tako je
zagrozena denarna kazen v primeru izvajanja pozitivnih ukrepov brez soglasja UEM, ni pa
predvidenih nobenih sankcij v primeru, da se institucije ne ravnajo v skladu z drugimi
zakonsko dologenimi obveznostmi. Ceprav so kazenske sankcije opredeljene v zakonu, pa
zanje noben ne odgovarja, tudi ¢e krsi zakonske dolocbe, saj ni vzpostavljenega organa, ki bi

lahko kazen izrekel (Robnik 2012).

Na podlagi 14. ¢lena je bila sprejeta vladna uredba o kriterijih za upoStevanje nacela
uravnotezene zastopanosti spolov ter na Javni agenciji za raziskovalno dejavnost RS (ARRS)
Pravilnik o delovanju stalnih in obCasnih strokovnih teles za podro¢je raziskovalne dejavnosti.

Pri sprejetju slednjega je imela veliko vlogo tudi Komisija za uveljavitev Zensk v znanosti*'®.

Tik pred vstopom v EU pa je po nujnem postopku bil sprejet tudi ZUNEO, ki je v bistvu
temeljni zakon za enako obravnavanje vseh, moskih in Zensk, ne glede na osebno okolis¢ino.
V njem je tudi opredeljeno, da morajo imeti vsi zagotovljeno enako obravnavanje in enake

pogoje za dostop do vseh oblik in vseh ravni karierne orientacije (ZUNEO, 2. ¢l.).

Po sprejetju dveh krovnih zakonov, pa so se odprle tudi moznosti za spreminjanje druge
zakonodaje v smer bolj uravnotezene zastopanosti moskih in zensk na mestih odlo¢anja. Tako
so v Casu vstopanja Slovenije v EU in v prvih letih pod okriljem EU sledile spremembe

ZVPEP?"Y, ZLV* in ZVDZ*', ki so uzakonili tudi spolne kvote. Zaradi vnosa pozitivnih

218 K omisija je tudi opozarjala na odpravo diskriminatornih dologil (v primeru izrabe porodniskega dopusta oz.
dopusta za nego otroka) pri pridobivanju sredstev za raziskovalno delo oz. pri ocenjevanju prijaviteljev oz.
prijaviteljic.

219 Dologitev 40 % spolne kvote, pri ¢emer mora biti najmanj en kandidat vsakega od spolov uvrien v zgornjo
polovico kandidatne liste. V primeru neupostevanja dolocila, je kandidatna lista neveljavna (ZVPEP, 15. ¢l.).
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ukrepov je po sprejetju ZVPEP-A sledila sprememba 43. ¢lena Ustave RS*, ki v drugem
odstavku doloca, da »zakon dolo¢i ukrepe za spodbujanje enakih moznosti moskih in zensk
pri kandidiranju na volitvah v drZzavne organe in organe lokalne skupnosti.« (Flander 2004,
223) K temu je prispevalo tudi dejstvo, da so bili novembra 2003 predstavniki slovenskega
parlamenta na Konferenci mreze parlamentarnih odborov za enake moznosti Evropskega
parlamenta in nacionalnih parlamentov pozvani, da storijo vse za sprejem ukrepov, ki bi
omogocili boljSo zastopanost Zensk v Evropskem parlamentu in presegli sliko bolj kot ne
enospolno zastopanost opazovalcev pristopnic (Poroc¢ilo Odbora za notranjo politiko, 12. 4.

2004).

Izredno pomembna je tudi ReNPEMZM za obdobje od 2005 do 2013%%, ki je strateski
dokument z dolo€enimi cilji in ukrepi za izboljSanje in uresnicevanje enakih moznosti Zensk
in moskih na vseh podroc¢jih Zivljenja. Opredeljeni so tudi cilji in ukrepi za bolj uravnotezeno
zastopanost obeh spolov v procesih odlocanja na izbranih treh podrocjih ter doloCeni
kvantitativni in kvalitativni kazalci za spremljanje polozaja Zzensk in moskih ter izvajanja
politike enakosti spolov.”** Ceprav se ReNPEMZM dotika tudi podro&ja znanosti in raziskav
ter druzbeno-ekonomskega podrocja, je na podro¢ju znanosti ze ZRRD iz leta 2002 v 4. ¢lenu
kot cilj opredelil tudi razvijanje cloveskih virov ob zagotavljanju enakih moznostih obeh
spolov. V ReNRRP se sicer omenja zagotavljanje enakih moznosti Zensk in moskih, vendar ni
predvidenih nobenih aktivnosti, to pa se spremeni z ReRIS11-20, ki kot cilj opredeli
zmanj$anje vertikalne segregacije in doloca konkretne aktivnosti (glej Prilogo B, preglednico
B.1). Na ekonomsko-druzbenem podrocju, predvsem glede uravnotezene zastopanosti Zensk

in moskih na mestih odlo¢anja, pa ni nobenega konkretnega dokumenta.

0 Dolotitev 40 % spolne kvote na kandidatnih listah in izmeni¢na razporeditev glede na spol kandidatk in
kandidatov na prvi polovici kandidatne liste (70.a ¢l. ZLV). Gre za postopno uveljavljanje tega dolocila — na
prvih lokalnih volitvah 20 % spolna kvota in drugih 30 % ter izmeni¢na razporeditev vsakega tretjega kandidata
oz. kandidatke.

#! Dologitev 35 % spolne kvote na kandidatnih listah. (43 ¢l. ZVDZ). Gre za postopno uveljavljanje tega
dolocila — na prvih volitvah 25 % spolna kvota.

222 UL 69/2004. Ustavni zakon UZ43 je bil sprejet v DZ dne 15. 6. 2004.

3 Slovenija se je k sprejemu nacionalnega programa za zagotavljanje enakih moznosti spolov zavezala e s
pekinskimi Izhodis¢i za ukrepanje. Resolucijo je obravnaval DZ na redni seji 27. oktobra 2005. Predlog
Resolucije je obravnaval maticni odbor za delo, druzino, socialne zadeve in invalide, mnenje so podali
zakonodajno-pravna sluzba, Komisija za druzbene dejavnosti, Odbor DZ za zdravstvo, Komisija za peticije ter
za ¢lovekove pravice in enake moznosti. Resolucija je bila sprejeta s 67 glasovi in nobenim proti.

¥ Bolj podrobno o ciljih in ukrepih glej Prilogo B, preglednico B.1.
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10.1 Skladnost nacionalne zakonodaje z EU

Skladnost nacionalne zakonodaje z zakonodajo EU na podro¢ju enakih moznosti Zensk in
moskih v pristopnem obdobju je bila opredeljena v Pogajalskih izhodiscih Slovenije za
podroc¢je 13 — socialna politika in zaposlovanje. Del zakonodaje EU je bil ze vkljucen v
slovenski zakonodaji, predvsem v poglavju o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobo§¢inah v
Ustavi RS, kjer so zapisane temeljne dolocbe o zagotavljanju enakopravnosti moskih in
zensk. Pravno ureditev na tem podrocju je Slovenija dosegla s sprejemom zakona o delovnih
razmerjih (zagotovljeno enako placilo za Zenske in moske za enako delo...), zakona o
starSevstvu in druzinskih prejemkih (postopno zagotovljena individualna pravica obeh starSev
do najmanj treh mesecev starSevskega dopusta) ter zakona o enakih moznostih (zagotovitev

enake obravnave moskih in Zensk na vseh podrogjih).

Krovni zakon za enake moznosti moskih in Zensk je ZEMZM, ki ga je vlada poslala v drzavni
zbor konec maja 2002 in predlagala, da se zakon obravnava po hitrem postopku, ker zakon
sodi v sklop zakonov, ki jih je treba sprejeti v procesu sprejetja zakonodaje EU. O zaostanku
Slovenije na tem podrocju je opozarjal tudi Odbor za Zenske pravice in enake moznosti v
Evropskem parlamentu (magnetogram 17. redne seje DZ, 21. 6. 2002). Vsebina zakona je
med drugim bila usklajena z Amsterdamsko pogodbo, Priporocili Sveta o uravnotezeni
zastopanosti zensk in moskih pri odlo¢anju (1996) in Resolucijo EP o uravnoteZeni
zastopanosti zensk in moskih pri odlo¢anju (2000) (Izjava o skladnosti: Predlog ZEMZM).
Zakon je bil tako sprejet 21. junija 2002 (mesec dni po vlozitvi zakona s strani vlade) po

hitrem postopku, v razpravi so sodelovali le trije poslanci in ena poslanka.

Dve leti kasneje je bil sprejet tudi ZUNEO, ki je v bistvu temeljni zakon za enake moZnosti ne
glede na osebno oklis¢ino. Poslanci so ga morali sprejeti po nujnem postopku, saj ga je bilo
potrebno sprejeti Se pred vstopom v EU, da ne bi bilo kaksnih posledic za drzavo. V razpravi

je bilo vkljucenih Sest poslancev, od tega dve poslanki.

Uzakonitev spolnih kvot v treh zakonih ZVPEP-A*| ZLV-E in ZVDZ-B je bila sprejeta po
dolgih razpravah, predvsem v smeri, da je enakost spolov Ze zagotovljena v Ustavi. V
razpravah (magnetogrami sej DZ) sta dve poslanki izpostavljali tudi opozorila Sloveniji s

strani EU glede nizke zastopanosti zensk v politiki.

V raziskovalni sferi sta pomembni dve resoluciji za obdobje 2006—10 in 2011-20, ki sta

skladni z raziskovalno politiko EU in zagotavljanjem enakih moZnosti v znanosti. Tukaj ima

3V razpravo o uzakonitvi spolnih kvot je bilo vkljuéenih dvanajst poslancev, od tega tri poslanke.
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predvsem velik pomen Komisija za uveljavitev vloge Zensk v znanosti’*® (trenutno ji
predseduje dr. Mirjana Ule), ki je v bistvu strokovno telo na ministrstvu, kateremu je
dodeljena znanost™’ in pomaga pri oblikovanju znanstvene politike v Sloveniji. Ustanovljena
je bila po zgledu Helsinske skupine in je zelo dejavna v informiranju o Zenskah v znanosti, pri

zbiranju in objavljanju podatkov o neenakosti med spoloma v znanosti.

Zgoraj omenjeni dokumenti so nastali v ¢asu priblizevanja EU in so kot taki morali biti
sprejeti zaradi skladnosti nacionalne zakonodaje z zakonodajo EU. Ceprav v vedini
dokumentov niso navedeni dokumenti EU, je lahko iz razprave v DrZzavnem zboru razbrati, da
je do sprejetje vecine proslo zaradi pritiska s strani EU. Tukaj sicer moramo omeniti, da gre

za neformalni pritisk — bolj za opozorila glede slabe zastopanosti Zensk v procesih odloc¢anja.

Pred samim sprejetjem zakonodaje je v Sloveniji Ze obstajal Urad za enake moznosti
(UEM)**®, ki v bistvu izvaja in spremlja politiko enakosti spolov. Program dela za obdobje
2005-2013 je opredeljen tudi v ReNPEMZM ter v dvoletnih periodi¢nih naértih za izvajanje
nacionalnega programa. UEM deluje na vseh podrocjih, tako se zavzema za bolj uravnotezeno
zastopanost obeh spolov v politicnem odlo¢anju ter v procesih odlo¢anja v znanosti in na

druZbeno-ekonomskem podrocju.

Zakoni o volitvah v evropski parlament, Drzavni zbor in v ob¢inske svete so uzakonili spolne
kvote, ki jih sicer podpirajo tudi v EU. Tako so se v zakon zapisali najnizji delezi, ki morajo

biti dosezeni za kandidaranje enega od spolov na kandidatnih listah.

26 Ustanovljena je bila maja 2001 v okviru takratnega ministrstva za Solstvo, znanost in $port (MSZS) in v
sodelovanju s Slovensko nacionalno komisijo za UNESCO. Komisija je sestavljena iz predstavnikov oz.
predstavnic razli¢nih znanstvenih ved, razlicnih akademskih in raziskovalnih institucij ter instutucij pomembnih
za delo na podrocju spodbujanja Zensk v znanosti (SURS, Urad za UNESCO, ARRS). Ve¢ na spletni strani
Komisije; Mladeni¢ 2006.

27V nadaljevanju zaradi menjav posameznih podro&ij v ministrstvih, uporabljam izraz ministrstvo za znanost
(MZ).

% Ustanovljen je bil 15. februarja 2001 s sklepom vlade o ustanovitvi, organizaciji in delovnem podro&ju Urada
za enake moznosti in je prevzel naloge Ze leta 1992 ustanovljenega Urada za Zensko politiko. V 2. ¢lenu sklepa o
spremembah sklepa o ustanovitvi, organizaciji in delovnem podro¢ju UEM (sprejet 11. 12. 2003) so navedene
naslednje naloge: 1. koordiniranje oblikovanja politik in prrprave predpisov na podrocju nediskriminacije in
enakega obravnavanja; 2. spremljanje polozaja zensk in uresnicevanje njihovih pravic; 3. obravnavanje vladnih
in ministrskih aktov z vidika poloza zensk in nacela enakih moZznosti ter podajanje mnenj in predlogov; 4.
sodelovanje pri pripravi ministrskih aktov, ki se nanaSajo na ustvarjanje enakih moznosti; 5. daje vladi RS in
ministrstvom pobude in predloge za ukrepe s svojega delovnega podrocja; 5. pripravlja analize, porocila in druga
gradiva s podro¢ja enakih moznosti; 7. spodbujanje enakih moznosti Zensk in moskih z informiranjem in
osve$Canjem; 8. obravnavanje pobud nevladnih organizacij s svojega delovnega podro¢ja; 9. zastopanje vlade v
mednarodnih in regionalnih organizacijah na podrocju zagotavljanja enakih moznosti. Po Zakonu o spremembah
in dopolnitvah Zakona o drzavni upravi (ZDU-1F), ki ga je sprejel DZ 9. marca 2012, je bil z 20. marcem 2012
UEM ukinjen, njegovo delo pa prevzema ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve (MDDSZ).
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V ReNPEMZM, ReNRRP, ReRIS so dologeni cilji in ukrepi za dosego le-teh. Dologeni cilji
in ukrepi so skladni z ukrepi na EU ravni (predvsem zbiranje EU kazalnikov), drugi pa so

nacionalni ukrepi (npr. akcijski nacrt za znanost, akcijski nacrt za politi¢ne stranke).

V spodnji preglednici so predstavljene ugotovitve o skladnosti slovenske zakonodaje na
podrocju enakosti spolov z EU. Tako lahko povzamemo, da 1. vsebina slovenske zakonodaje
pred prenosom zakonodaje EU ni bila skladna z zakonodajo EU, 2. so bile pred prenosom
zakonodaje EU ze vzpostavljene neke institucije (predvsem UEM), druge pa je morala
Slovenija vzpostaviti na novo, 3. se je Slovenija izvajanja lotila z nacionalnimi in EU-

javnopoliti¢nimi mehanizmi.

Preglednica 10.2: Skladnost nacionalne zakonodaje na podrocju enakosti spolov z EU**

Dokument(i) Skladnost Institucije Javnopoliti¢ni mehanizmi
vsebine Stare Nove nacionalni EU
ZEMZM, ZUNEO - + + + +
ReNPEMZM, ReNRP, ReRIS11-20 - + - + +
ZpolS, volilni zakoni, Vladna - + - + +
uredba, Pravilnik ARRS
ZRRD - + - - -

10.2 Ekonomski stroski

V okviru sprejemanja zakonov in resolucij ni pri§lo do nobenih dodatnih finan¢nih sredstev.
Izvajalske institucije so bile Ze prej vzpostavljene — od leta 1992 je deloval Urad za Zensko
politiko™, leta 2000 preimenovan v UEM, Komisija za uveljavitev vloge Zensk v znanosti je
delovala od leta 2001 naprej. Pri samem izvajanju pa Se sodelujejo razlina ministrstva,
lokalne skupnosti, ARRS. Na ministrstvih in po lokalnih skupnostih so dolocili koordinatorice
in koordinatorje za enake moznosti, ki opravljajo to delo poleg svojih dnevnih nalog. Za
izobrazevanja koordinatorjev in ostalih pomembnih akterjev je UEM pridobil finan¢na

231

sredstva tudi s strani EU.”" Leta 2008 je namre¢ UEM analiziral stanje v drzavni upravi v

229 podrobnosti 0 posameznem dejavniku so navedene v prilogi C, preglednica C.2

20 Ustanovljen je bil na predlog LDS kot samostojna strokovna sluzba, ki spremlja polozaj Zensk in
uresnicevanje njihovih pravic, presoja vladne predpise z vidika pravic Zensk, predlaga ukrepe za izboljSanje
poloZaja Zensk in sodeluje z nevladnimi skupinami na tem podroc¢ju. Prva predsednica je postala Vika Poto¢nik
(Mencin Ceplak 2011, 117).

21 Tako je leta 2007 UEM skupaj z Dansko in Luksemburgom izvajal projekt Enakost spolov v lokalnem
razvoju, kjer so med drugim potekale tudi delavnice o pripravi strategije za vkljuevanje vidika enakosti spolov
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zvezi s prepoznavanjem vidika spola in ugotovil, da obstaja pri integraciji nacela enakosti
spolov v politike ve¢ problemov (npr. nerazumevanje samega koncepta, slab polozaj
koordinatoric in koordinatorjev) (UEM 2008). Po sprejetju ZEMZM in ZUNEO se je v UEM
povetal obseg dela in so morali zaposliti $¢ nov kader in na podlagi ZUNEO in ZEMZM

vzpostaviti institut zagovornika oz. zagovornice enakih moznosti.

V okviru sprejetja zakonov o volitvah je Volilna komisija dobila le Se eno nalogo vec -
spremljanje skladnosti kandidatnih list z dolocbo o spolni zastopanosti. Pri tem ni bilo

potrebno nobenih novih kadrov ali finan¢nih sredstev.

Nacionalni programi za znanost ne predvidevajo nobenega novega organa, vsi ukrepi so del

preostalega izvajanja znanstvene politike.

Preglednica 10.3: Ekonomski stroski izvajanja sprejetih dokumentov na podrocju enakosti

spolov
Dokument(i) Institucije Kader Drugi stroski
stare | nove star nov

ZEMZM X X X X Sofinanciranje projektov oz. delovanje
nevladnih organizacij.

ZUNEQO, Vladna uredba, | x X X

Pravilnik ARRS

ReNPEMZM X X Ni dodatnih stroskov — ukrepi naértovani kot
sestavni del oblikovanja in izvajanja politik.
Pridobivanje evropskih sredstev za projekte.

ZpolS, volilni zakoni X X

ReNRRP, ReRIS11-20 X X Pridobivanje evropskih sredstev za projekte.

10.3 Administrativna ucinkovitost

Pri izvajanju ZEMZM in ZUNEO, ki sta krovna zakona na podro¢ju enakih moznosti Zensk in
moskih, sodeluje veliko izvajalskih struktur (glej spodnjo preglednico), saj je potrebno nacelo

enakih moznosti Zensk in moskih ter nacelo enakega obravnavanja ne glede na osebne

v lokalne politike in lokalni razvoj za predstavnice in predstavnike obc¢inskih uprav, svetnice in svetnike,
obmoc¢ne enote Zavoda za zaposlovanje RS, Centre za socialno delo (CSD) (UEM 2007). Leta 2008 je UEM
pridobil sredstva iz programa EU PROGRESS in izvedel projekt Udejanjimo integracijo nacela enakosti spolov.
V okviru projekta so bile izvedene delavnice za najvi§je predstavnike in predstavnice ministrstev, za
koordinatorje in koordinatorice na ministrstvih. V letih 2010 in 2011 je UEM spet izvajal projekt o integraciji
nacela enakosti spolov pri oblikovanju in izvajanju nacionalnih politik. V okviru projekta je tudi potekal delovni
sestanek koordinatoric in koordinatorjev.
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okolis¢ine vkljuciti v vse javne politike. Pri izvajanju ima zelo pomembno vlogo UEM, saj
pripravlja razli¢na izobraZevanja za posamezne akterje ter predvsem spremlja in nadzoruje

izvajanje (predvsem preko letnih poroéil o izvajanju ReNPEMZM).

Ce se osredotocilo le na podro¢je uravnotezene zastopanosti zensk in moskih v procesih

odloc¢anja, lahko re¢emo, da v izvajalskem ciklusu sodelujejo:

— v politiki 1. politicne stranke (znotraj njih tudi pritisk zenskih organizacij/sekcij) pri
formuliranju politicnega programa glede enakih moZnosti za zenske in moske,
sestavljanju vodstva politi¢ne stranke ter kandidiranju kandidatk in kandidatov za
posamezne volitve, 2. vlada pri oblikovanju in sprejemanju zakonodaje ter pri
imenovanju bolj spolno uravnotezenih strokovnih teles in delegacij, 3. Drzavni zbor
pri sprejemanju zakonodaje ter pri imenovanju bolj spolno uravnotezenih strokovnih
teles in delegacij, 4. volilna komisija pri nadzorovanju kandidacijskih postopkov, 5.
UEM pri predlaganju zakonodaje, spremljanju razli¢énih kazalcev o politicnem
delovanju ter nadzorovanju politi¢nih strank, vlade in Drzavnega zbora pri izvajanju
politik glede uravnotezene zastopanosti obeh spolov v politicnem odlocanju, ter 6.

razli¢ne interesne skupine, ki spremljajo izvajanje (ve€ o tem v poglavju 10.6);

— v znanosti 1. vlada pri oblikovanju in sprejemanju zakonodaje, 2. ministrstvo za
znanost pri predlaganju ali imenovanju bolj spolno uravnotezenih razli¢nih
odlocCevalskih teles v znanosti, 3. Drzavni zbor pri sprejemanju zakonodaje, 4.
ARRS s sprejetjem pravilnika o spolno ustrezni sestavi stalnih in obcasnih
strokovnih teles, 5. Komisija za uveljavitev vloge Zensk v znanosti s sodelovanjem
pri pripravi zakonodaje in spremljanjem izvajanja ter pri spremljanju sestave
strokovnih teles, 6. UEM pri predlaganju zakonodaje, spremljanju razli¢nih kazalcev
o uravnoteZeni zastopanosti Zensk in moSkih v znanstvenem odlocanju, 7.
posamezne znanstvenice (zaenkrat Se ni vzpostavljena kakS$na organizirana skupina -
ve¢ v poglavju 10.6), 8) univerze in raziskovalni instituti kot organizacije, kjer bi
morali nacelo uravnotezene zastopanosti obeh spolov upostevati pri sestavi svojih

organov;,

— na druzbeno-ekonomskem podroc¢ju 1. vlada pri imenovanju predstavnikov in
predstavnic v upravne in nadzorne odbore podjetij, 2. UEM pri predlaganju
zakonodaje, spremljanju razli¢nih kazalcev o uravnoteZeni zastopanosti zZensk in

moskih na druZzbeno ekonomskem podro¢ju, 3. Sekcija menedzerk pri spremljanju
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izvajanja in pripravi pobud, 4. podjetja kot organizacije, kjer bi morali nacelo

uravnotezene zastopanosti obeh spolov upostevati pri sestavi svojih organov.

Izvajanje sprejete zakonodaje in nacela enake zastopanosti obeh spolov v procesih odlo¢anja

spremlja UEM, o pravem nadzoru ne moremo govoriti. Gre bolj ali manj za porocila o stanju

na posameznih podrocjih, o organiziranju konferenc in okroglih miz na posamezno temo. Na

ta nacin predstavijo tudi javnosti aktivnosti UEM in drugih.

Preglednica 10.4: Administrativna ucinkovitost pri izvajanju sprejetih dokumentov na

podrocju enakosti spolov

Dokument Izvajalske strukture Nadzor, spremljanje Transparentnost
ZUNEO Vlada, ministrstva, UEM UEM - zagovornik/ca EM +
ZEMZM DZ, vlada, ministrstva, lokalne UEM +/-

skupnosti, politicne stranke, Razli¢ne IS
varuh/inja ¢lovekovih pravic
ReNPEMZM UEM, posamezna ministrstva, UEM spremlja in poro¢a DZ | +/-
lokalna skupnost, interesne skupine | na dve leti
Razli¢ne IS
ZPolS Politi¢ne stranke UEM +
Zenske organizacije PS
ZVPEP-A, ZLV, Politicne stranke Volilna komisija +
ZVDZ UEM, IS, zZenske org. PS
ReNRRP Vlada, ministrstvo za znanost, UEM +/-
Univerze, raziskovalne agencije Komisija za uveljavljanje Z v
znanosti
ReRIS11-20 Vlada, ministrvo za znanost, ARRS, | UEM +/-
univerze, raziskovalne agencije, Komisija za uveljavljanje Z v
Komisija za uveljavljanje Zensk v znanosti
znanosti
Vladna uredba Vlada, ministrstva, ARRS UEM - spremlja +

Opomba: kratice EM — enake moznosti, Z — zenske, PS — politi¢ne stranke, IS — interesne skupine

Glede transparentnosti podatkov lahko re€emo naslednje:

- najbolj so transparentni podatki o zastopanosti zensk v politicnem odloc¢anju (do

podatkov o kandidatkah, izvoljenih parlamentarkah, kandidatkah za ministrice,

ministricah itd. je bilo lahko priti — vsi so objavljeni na spletu),
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- malce manj transparentni so podatki o zastopanosti Zensk v znanosti (na spletu so
objavljeni le trenutni podatki o vodstvu oz. ponekod Se podatki za prej$nji mandat,
vse ostale podatke pa je potrebno poiskati v Seznamu predavanj za posamezno

Studijsko leto),

- najmanj transparentni so podatki o zastopanosti Zensk v vodstvu podjetij (na
spletnih straneh podjetij so objavljeni le podatki za trenutno stanje, za stanje prej
pa mi podjetja niso hotela posredovati podatkov®*?, nekatere podatke od leta 2000

naprej je moc¢ dobiti na spletni strani AJPES-a).

10.4 Nacionalne preference

Pred pogajanjem za ¢lanstvo v EU je bil v Sloveniji sprejet samo ZPolS, ki pa je imel dolocilo
o enakih moznostih moskih in Zensk pri kandidiranju na volitvah zelo ohlapno zapisano. V
casu pogajanj za Clanstvo in po podpisu pristopne pogodbe sta bila sprejeta dva temeljna
zakona na podrocju enakosti spolov oz. enakih moznosti Zensk in moskih (ZUNEO le teden
dni pred vstopom v EU). Se pravi, da je v tem primeru $lo za pritisk od zunaj, s strani EU. To
lahko trdimo tudi na podlagi tipa zakonodajnega postopka, saj sta bila oba zakona sprejeta po
hitrem oz. nujnem postopku (glej naslednje poglavje in preglednico 10.6). V tem casu sta bila
sprejeta tudi ZRRD, ki je vnesel razvijanje ¢loveskih virov ob zagotavljanju enakih moZznosti
obeh spolov kot enega izmed ciljev zakona ter prvi izmed volilnih zakonov — ZVPEP, ki je
uzakonil spolne kvote. Vsi ti zakoni so bili sprejeti pod levo vlado v sredini mandata, ali pa
celo pred volitvami, kar nasprotuje tezi, da je novo, 'sporno' politiko lazje sprejemati po

volitvah. Javna podpora ¢lanstvu v EU je bila vedno nad 45 %.

Od 1. maja 2004 naprej, se pravi odkar je Slovenija ¢lanica EU, sta bila sprejeta dva volilna
zakona, tri resolucije o nacionalnih programih in vladna uredba. Tik pred volitvami leta 2005
in Se pod levo vlado je bila sprejeta vladna uredba o kriterijih za upoStevanje nacela
uravnotezene zastopanosti spolov. Nato so bile v €asu prve polovice mandata desne vlade
uzakonjene spolne kvote za lokalne in drzavnozborske volitve. V ¢asu desne vlade sta se
sprejeli tudi ReNPEMZM in ReNRRP. Po petih letih, v ¢asu leve vlade je bil sprejet nov

nacionalni program za znanost — ReRIS.

22 Kanjuo Mréela pravi, da podatki niso tajni, vendar ker mi podjetja ne morejo omogo¢iti dostopa do vseh
podatkov, sami pa jih nimajo casa ali nocejo poiskati, so se odzvali s to razlago.
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V spodnji preglednici (preglednica 10.5) je tako predstavljeno sprejemanje dokumentov po

posameznih kazalnikih nacionalnih preferenc.

Preglednica 10.5: Nacionalne preference pri izvajanju politik na podrocju enakosti spolov

Razmerje Dokument Datum Ideoloska Javna podpora
Slovenija - EU™ sprejetja234 pozicija vlade | ¢lanstvav EU™®
Sodelovanje ZpolS 28.9.199%4 leva srednja
Pogajanja za ZEMZM 21.6.2002 leva srednja
Clanstvo ZRRD 25.10.2002 leva srednja
Pristopna pogodba | ZVPEP-A 26.2.2004 leva velika

ZUNEO 22.4.2004 leva velika
Clanica Vladna uredba | 16.9.2004 leva velika
ZLV-E 15.7.2005 srednja
ReNPEMZM 27.10. 2005 srednja
ReNRRP 16. 12. 2005 srednja
ZVDZ-B 11.7.2006 velika
ReRIS1I-20 24.5.2011 Leva srednja

10.5 Organizacija transpozicijskega prostora in veto tocke

Pri prenosu zakonodaje EU v Slovenijo se vzpostavi dolocen transpozicijski prostor za
sprejemanje zakonodaje EU (lahko gre samo za ministrski odlok, lahko pa mora Drzavni zbor
sprejeti zakon), kjer lahko nastopa vecje ali manjSe Stevilo javnopoliti¢nih igralcev (ob

oblikovanju zakonodaje npr. vladna koalicija, tudi interesne skupine, in ob sprejemanju

3 Leta 1993 je bil podpisan sporazum o sodelovanju, 1996 je Slovenija zaprosila za ¢lanstvo, 1997 je EK
podala pozitivno mnenje, leta 1998 so se zacela pogajanja, 2003 je bila podpisana pristopna pogodba, 1. 5. 2004
je Slovenija postala ¢lanica EU.

234 Vpisan je datum, ko je sprejeto nacelo o uravnoteZeni zastopanosti zensk in moskih v organih odlo¢anja.

5 Podatki SJM za obdobje do 2004, potem podatki Eurobarometra. Velika podpora pomeni nad 50 %, srednja
med 30 in 50 %, majhna pod 30 %. V tem obdobju najvisja podpora oktobra 2008 (59 %), najnizja junija 2010 in
maja 2005 (39 %).

26 Pred oz. po volitvah pomeni 13 mesecev pred ali po volitvah, ostalo je sredina mandata. Zadnje izredne
volitve nisem upostevala kot kriterij pred in po volitvah, saj ob sprejemanju ReRIS Se ni bilo znano, da bodo
predc¢asne izredne volitve.
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zakonodaje npr. Drzavni zbor). Seveda pa veliko Stevilo javnopoliticnih igralcev (ki se
strinjajo ali ne s predlagano zakonodajo, lahko govorimo tudi o veto igralcih), ki sodelujejo
pri sami transpoziciji, lahko tudi vpliva na sam prenos zakonodaje EU in pa na kasnejSe
izvajanje. Pri sprejemanju EU-zakonodaje imajo lahko pomembno vlogo tudi institucionalne
veto toCke, v Sloveniji predvsem a) nacelo zaporednosti pri odloCanju o zakonodajnih
predlogih, b) drzavni svet in ¢) moznost razpisa zakonodajnega referenduma (Fink Hafner in

Lajh 2004).

V Sloveniji imamo proporcionalni volilni sistem za volitve v Drzavni zbor, zato volivci
razprseno glasujejo za politi¢ne stranke in na tej podlagi vstopi v Drzavni zbor vecje Stevilo
strank. Tako je tudi sama vlada oblikovana iz vecih strank (do sedaj iz najmanj S$tirih oz. po
izstopu iz koalicije iz treh - glej spodnjo preglednico), kar pomeni ve¢je usklajevanje pri
formiranju in sprejemanju posameznega zakona. Kot smo lahko videli na primeru poskusa
spremembe 19. ¢lena ZPol, je bil najve¢ji veto igralec pri sprejemanju dolocila o
zagotavljanju enakih moznosti za Zenske in moske v kandidacijskih postopkih prav vlada
(Anti¢ Gaber 1998, 215-218; Anti¢ Gaber in drugi 2003, 47-56), v vseh primerih leva vlada.
Vlada (oz. koalicijske stranke) je namre¢ nasprotovala sprejetju nekega dolocila, s katerim bi
bile stranke prisiljene na kandidatnih listah za volitve upoStevati bolj uravnotezeno

zastopanost obeh spolov.

ZEMZM, ZUNEO in ReNPEMZM je pripravil UEM v sodelovanju z vladnimi institucijami,
nevladnimi organizacijami in sindikati, poslankami in strokovnjakinjami za podrocje enakosti
spolov. Ne gre pa samo za koordiniranje in usklajevanje med razli¢cnimi koalicijskimi
strankami, ampak tudi med razli¢nimi ministrstvi. Pri pripravi zakonodaje namre¢ sodeluje
vecje Stevilo ministrstev, saj je vprasanje enakosti spolov oz. enakih moznosti Zensk in
moskih pomembno za vsa podro¢ja. V naSih analiziranih dokumentih je bilo najvec
sodelujocih pri pripravi ReNPEMZM, kjer so sodelovala vsa ministrstva in $e ostala vladna

ter nevladna telesa™’. Pri volilni zakonodaji je imelo najpomembnejso vlogo MNZ in kasneje

»7 Sluzba vlade za lokalno samoupravo in regionalno politiko, Urad za makroekonomske analize in razvoj,
Statisticni urad RS, Urad za narodnosti, Urad varuha ¢lovekovih pravic, InSpektorat za delo, Skupnost centrov za
socialno delo, MO Ljubljana, MO Maribor, FDV, FSD, FF, Institut za narodnostna vprasanja, Zavod za varstvo
pri delu, Institut RS za socialno varstvo, Institut za varovanje zdravja, Pedagoski institut, Institut za ekonomske
raziskave, Onkoloski institut, Kliniéni center — ginekoloska klinika, SAZU — Institut za medicinske vede,
samostojna raziskovalka in publicistka, Mirovni institut, Zdruzenje naravni zacetki, Materinski dom — Zavod
Pelikan, Karitas, Varna hisa Maribor, Drustvo za nenasilno komunikacijo, Drustvo SOS telefon, Drustvo
sodnikov za prekrske, Drustvo Kljué, GIZ podjetnost — Zavod Meta, Zavod IZRIIS, ETI Izlake, RTH Trbovlje,
Zveza svobodnih sindikatov Slovenije, Neodvisnost KNSS, SMS — Skupina za enake moznosti, Zenski odbor
SDS, Zenski forum SD, LDS — Odbor za politiko enakih moZnosti, SLS — Slovenska Zenska zveza, Zenska zveza
NSi.
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tudi MJU. Pri sprejemanju resolucij na podro¢ju znanosti pa imata pomembno vlogo

238

ministrstvo za znanost(MZ)~" in ministrstvo za gospodarstvo.

Ker sta bila tako ZEMZM kot ZUNEO sprejeta v ¢asu pristopnih pogajanj, sta bila oba
sprejeta po hitrem oz. nujnem postopku. V razpravi o ZEMZM so tako sodelovali le trije
poslanci in ena poslanka. Zakon je bil sprejet z 42 glasovi za in s tremi vzdrzanimi. Daljsa
razprava se je razvijala ob sprejemanju spolnih kvot za posamezne volitve. ZVPEP-A in ZLV
sta bila sprejeta po skrajSanem postopku, ZVDZ-B pa po rednem postopku. Resolucije so bile

sprejete po enofaznem postopku.

Preglednica 10.6: Organizacija transpozicijskega prostora pri izvajanju politik na podrocju

enakosti spolov

Dokument Tip zakonodajnega Koalicijski partnerji Medministrsko
procesa koordiniranje

ZEMZM Hitri postopek LDS, SLS, ZLSD, DeSUS, SMS MDDSZ, MNZ
ZUNEO Nujni postopek LDS, SLS, ZLSD, DeSUS, SMS MDDSZ
ReNPEMZM Enofazni postopek SDS, SLS, NSi, DeSUS vsa ministrstva
ZPolS Redni postopek LDS, SKD, ZLSD MNZ
ZVPEP-A SkrajSani postopek LDS, SLS, ZLSD, DeSUS, SMS MNZ
ZLV-E SkrajSani postopek SDS, SLS, NSi, DeSUS MNZ, MJU
ZVDZ-B Redni postopek SDS, SLS, NSi, DeSUS MNZ, MJU
ReNRRP Enofazni postopek SDS, SLS, NSi, DeSUS MZ, MG
ReRIS11-20 Enofazni postopek SD, LDS, Zares MZ, MG
Vladna uredba Podzakonski akt vlade LDS, ZLSD, DeSUS, SMS

Opomba: kratice: LDS — Liberalna demokracija Slovenije, SLS — Slovenska ljudska stranka, (ZL)SD — Socialni
demokrati, DeSUS — Demokratska stranka upokojencev, SMS — stranka mladih Slovenije, SDS — Slovenska
demokratska stranka, NSi — Nova Slovenija, SKD — Slovenski krs¢anski demokrati, MDDSZ — ministrstvo za
delo, druzino in socialne zadeve, MNZ — ministrstvo za notranje zadeve, MJU — ministrstvo za javno upravo,
MZ — ministrstvo pristojno za znanost, MG — ministrstvo za gospodarstvo.

2% Ker razli¢ne vlade znanost vkljuéujejo v razliéna ministrstva, govorim o ministrstvu pristojnim za znanost
(MZ), enako je z ministrstvom za gospodarstvo (MG).

135



10.6 Vpliv interesnih skupin

Interesne skupine imajo pomembno vlogo pri oblikovanju in izvajanju javnih politik. V
devetdesetih letih 20. stoletja je v Sloveniji delovalo okrog 50 nevladnih zenskih skupin
(UEM 1999, 17)*°, na podro&ju Zensk v politiki je bila najbolj aktivna majhna feministi¢na
skupina Zenske za politiko, ki je bila leta 1990 ustanovljena v Ljubljani. Skupina je zahtevala
vecjo zastopanost Zensk v politiki in v ta namen je bila v skupsc€ini ustanovljena Komisija za
zensko politiko (vodila jo je ena od clanic skupine), zahtevala ustanovitev posebnega
vladnega telesa, ki se bo ukvarjal z zenskimi vprasanji ter z drugimi skupinami uspes$no
sodelovala v kampanji za ohranitev ustavne pravice o svobodnem odlo¢anju o rojstvu otrok,

nato pa po uspesni kampanji zamrla (Anti¢ Gaber 2003, 273; Jalusi¢ 2011, 179).

Politiki so vprasanju enake zastopanosti obeh spolov v politiénem odlo¢anju zaceli posvecati
ve¢ pozornosti, ko so se v razprave o ustavnih spremembah, na podlagi katerih bi lahko
vpeljali pravnozavezujoCe posebne ukrepe, vkljucili strokovnjaki in civilna druzba. Mnenja
strokovnjakov so tako ob pritisku civilne druzbe — Koalicije za uravnotezeno zastopanost
Zensk in moskih v javnem Zivijenju (Koalicija)*** odprla prostor za bolj Zivahno javno in
politicno debato. Cilj Koalicije je bil in Se vedno je, da spodbudi in uveljavi uravnotezeno
zastopanost zensk in moskih v javnem Zzivljenju (Kal¢ina in Neubauer 2009, 2). Tako je z
aktivnim delovanjem Koalicije — lobiranjem, pisanjem politicnim strankam in vladi,
organiziranjem okroglih miz in spodbujanjem medijske obravnave vpraSanja uravnotezene
zastopanosti zensk in moskih pri§lo do spremembe Ustave in spremembe zakonodaje o
volitvah, kjer so se vnesle dolocbe o spolnih kvotah (pri samem sprejemanju zakonodaje je

sodelovala tudi s svojimi predlogi) (Flander 2004, 232).

Zenski lobi Slovenije (ZLS) je bil ustanovljen leta 2007 in je od takrat zelo aktiven. Aktivno
se je vkljucil v kampanje za evropske volitve, lokalne in drzavnozborske volitve. Tako so leta
2009 v okviru kampanje 50/50, ki jo je pripravila EWL, predstavili Delovo prilogo

Odlo¢ajmo skupaj, po vecjih slovenskih mestih organizirali okrogle mize in poslali

% Razvrtimo jih lahko v pet sklopov: stanovsko organizirane Zenske skupine, politino angaZirane Zenske
skupine, neodvisne zenske skupine, zZenske skupine v zamejstvu in skupine za pomo¢ zenskam, zrtvam nasilja.
Vet o zenskem gibanju v Sloveniji v prispevku Mace Jogan v Enciklopediji Slovenija (2007), zvezek 15 Wi-Z;
geslo zensko gibanje, str. 318-324.

0y lugi pozitivnega razvoja v sosednjih drzavah in s podporo delovne skupine za enakost spolov znotraj pakta
stabilnosti za JV Evropo (ustanovljena leta 1999, katere najpomembnejs$a naloga je bila povecati politicno mo¢
zensk) so voditeljice in nekateri moski intelektualci iz razlicnih politicnih strank, sindikatov, nevladnih
organizacij in akademskih krogov leta 2001 ustanovili Koalicijo za uravnoteZeno zastopanost zensk in moskih v
javnem zivljenju. Gre za neformalno skupino, ki je imela leta 2006 ze 270 ¢lanov in ¢lanic. (Kaléina in Neubauer
2009, 2)
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predsednici in predsednikom politicnih strank odprto pismo. Z okroglimi mizami so
nadaljevali tudi v Casu volilne kampanje za lokalne volitve 2010. Pred izrednimi volitvami v
Drzavni zbor so naredili analizo kandidatnih list politi¢nih strank in list za pred¢asne volitve v
DZ z vidika moznosti izvolitva ve¢ zZensk za poslanke ter skupaj z UEM organizirale

novinarsko konferenco.

V znanosti se s pomocjo Komisije za uveljavljanje Zensk v znanosti postopoma vzpostavlja
mreZa znanstvenic, ki se ukvarja z vprasanjem (ne)enakosti spolov>*'. Organizirane so mreze
po posameznih regijah — primorska mreza, centralna in Stajerska mreza. Bolj aktivne pri
spremljanju izvajanja so tudi posameznice, Se posebej v primeru, ko jim je storjena krivica.
Imamo pa tudi nekatere druge organizacije, ki poudarjajo pomen Zensk v znanosti — kot npr.
program L'Oreal — UNESCO za Zenske v zanosti, ki na podlagi nacionalnega programa od
leta 2006 vsako leto trem mladim slovenskim znanstvenicam v zadnjem letu doktorskega

Studija s podrocja naravoslovnih znanosti, biotehnike in medicine podeli Stipendije.

V gospodarstvu je pomembna Sekcija managerk’”, katerih glavni cilj je spodbujanje vodilnih
delavk, da uveljavljajo svoje sposobnosti in ustvarjajo najboljSe moznosti za doseganje dobrih
poslovnih rezultatov. Organizirajo sreCanja menedZerk, organizirajo konferenco »Odli¢nost
managerk« ter podeljujejo priznanji «Zenskam prijazno podjetje« in «Managerkam prijazno
podjetje«®®. Pripravljajo tudi dokument za spodbujanje uravnoteZene zastopanosti obeh
spolov v vodstvu podjetij: »Vklju€i. Vse. Smernice za spodbujanje enakosti.« V smernicah
prikazejo prednosti spolno uravnotezene sestave vodilnih poloZajev v podjetju in identificirajo
poglavitne ovire za vstop Zensk na vi§je polozaje. Tako poskusajo s sprejetim dokumentom
omogociti sposobnim in usposobljenim Zenskam dostop do vodilnih mest, doseci ali preseci
kriticni prag — 30 % Zzensk na vodilnih mestih ter v enaki meri zagotavljati osebni razvoj

zensk in moskih (Blatnik 2011b).

! Prvo srecanje raziskovalk/cev, ki se ukvarjajo z raziskovanjem spolne (ne)enakosti, je potekalo 5. marca 2003
na FDV. Zal se takrat zaCeta mreza ni nikoli ve¢ sestala. Edina delujoéa zveza naj bi bila Neformalna zveza
fizicark, ki na svojem podro¢ju tudi izpelje doloCene akcije. V smislu mrezanja vseh raziskovalcev in
raziskovalk, ki jih zanimajo vprasanja enakih moznosti zensk in moskih v znanosti,, je bila lani na FDV
organizirana prva strokovna konferenca ob obelezitvi dneva Zena, letos bo 7. marca podobna strokovna
konferenca na UP v Kopru, za naslednje leto pa nac¢rtujejo dogodek v Mariboru (Umek Venturini 2012).

2 Delujejo kot sekcija v okviru ZdruZenja manager. Predsednica sekcije je Sonja Gole, predsednica uprave
Adria Mobil. Njihova spletna stran: http://www.zdruzenje-manager.si/si/sekcije-klubi/sekcija-managerk/.

3 Leta 2009 je EK priznanje Mangerkem prijazno podjetje izpostavila kot primer dobre prakse.
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Preglednica 10.7: Vpliv interesnih skupin pri izvajanju politik na podrocju enakosti spolov

Inetresna skupina Povezava z EU IS Vkljuditev v proces izvajanja
Koalicija za uravnotezeno zastopanost Ne ZVPEP, ZLV, ZVDZ
zensk in moskih v javnem zivljenju
Zenski lobi Slovenije Da (EWL) ZVPEP, ZLV, ZVDZ, ReNPMZM
Posamezne znanstvenice — mrezenje Ne (posamezno z EPWS) | ReNPEMZM, ReNRRP, ReRIS
znanstvenic
Sekcija managerk v Zdruzenju managerjev | Ne ReNPEMZM, Priprava smernic:

Vkljuci. Vse.

10.7 Sklep

EU je vpraSanje uravnoteZene zastopanosti obeh spolov v procesih odlo¢anja izpostavila v
mehkejsi zakonodaji. V Sloveniji se je to podro¢je zacelo urejati v ¢asu pristopnih pogajanj za
vstop v EU, in sicer s sprejetjem sistemskega zakona ZUNEO, specialnega zakona ZEMZM
in s spremembo 43. Clena Ustave RS. To je bil temelj za sprejem tudi pozitivnih mehanizmov,
ki so se kot spolne kvote postopno uveljavile v vsej volilni zakonodaji (najprej za t. i.
sekundarne volitve v Evropski parlament, nato za lokalne volitve in nazadnje za volitve v
Drzavni zbor). Spolne kvote podpirajo tudi institucije EU in jih predlagajo v svojih
resolucijah kot reSitev za bolj uravnotezeno zastopanost obeh spolov v procesih odlo¢anja. Na
tem mestu je potrebno poudariti, da spolne kvote samo omogocajo bolj uravnotezeno
zastopanost kandidatk in kandidatov na kandidatnih listah, ne omogocajo pa tudi bolj

uravnotezeno izvoljivost kandidatk in kandidatov (o tem ve¢ v naslednjem poglavju).

Tako lahko recemo, da pred pristopnimi pogajanji Slovenija ni imela nacionalne zakonodaje
skladne z EU, je pa Ze imela vzpostavljeno vladno telo (najprej Urad za Zenske, nato UEM),
ki se je ukvarjalo z vpraSanjem enakosti spolov, in ki je z vstopom Slovenije v EU in
sprejetiem ZEMZM $e poveéalo svoj pomen, predvsem pri uveljavljanju integracije nadela

" Tako ob sprejemanju

enakosti spolov (priprava izobrazevanj za odlocevalce itd.)
zakonodaje ni nastalo veliko novih stroSkov, saj so bile institucije za izvajanje politike
enakosti spolov Ze vzpostavljene, potrebno je bilo le zaposliti nekaj novega kadra, saj so se

povecale naloge - vzpostavljen je bil npr. institut zagovornika/ce nacela enakosti, hkrati pa je

S tem se oitno ne strinja nova vlada, ki je po 20 letih delovanja UEM ukinila in s 1. aprilom tega leta
prenesla njegove pristojnosti na MDDSZ.

138



bilo potrebno pripraviti izobraZzevanja o integraciji nacela enakosti spolov za pripravljalce
zakonskih aktov in koordinatorje za enake moznosti, ki so bili imenovani na posameznih

ministrstvih in v lokalnih skupnostih.

UEM je v sodelovanju z vsemi ministrstvi, razlicnimi vladnimi in nevladnimi sluzbami
pripravil ReNPEMZM, kjer so med drugim opredeljene tudi aktivnosti za izboljanje stanja
glede zastopanosti obeh spolov v procesih odloCanja na analiziranih treh podrocjih (za
znanost so aktivnosti v manj$i meri omenjene Se v ZRRD, ReNRRP in ReRIS). Navedeni so
tako ukrepi kot kazalci za spremljanje izvajanja, ter tudi institucije, ki so odgovorne za
izvajanje. UEM je imel pri tem pomembno vlogo, saj je pripravljal periodi¢ne nacrte, kjer je
Se podrobneje opredelil aktivnosti, ki so se 0z. se bodo na posameznem podrocju izvajale. Pri
tem so si pomagali z nacionalnimi javnopoliticnimi mehanizmi (npr. spolne kvote, akcijski
nacrti enakosti spolov s strani politi¢nih strankah) kot tudi EU-mehanizmi (npr. sprejem EU-

kazalcev in ciljev za posamezna podrocja).

Nadzor nad samim izvajanjem nacela uravnotezene zastopanosti zensk in moskih v procesih
odloc¢anja je na eni strani dober in uspeSen - volilna komisija tako lahko na podlagi volilnih
zakonov kandidatne liste, ki ne upoStevajo dolocilo o spolnih kvotah, zavrze, na drugi strani
pa slab in neuspeSen — kljub zakonsko zagrozeni denarni kazni za nepredlozitev nacrta
politi¢nih strank o uravnotezeni zastopanosti obeh spolov, politi¢na stranka ni kaznovana, ker
ni vzpostavljen organ, ki bi jo lahko kaznoval. Tako je v veliki meri nadzor s strani UEM nad
izvajanjem nacela uravnotezene zastopanosti obeh spolov v procesih odlo¢anja omejen le na
spremljanje dejanskega stanja v posameznih izvoljenih in imenovanih telesih ter opozarjanje
institucij in javnosti na ta problem (npr. z novinarskimi konferencami, letnimi konferencami

na doloc¢eno temo itd.).

Velik pomen pri tem spremljanju imajo tudi razline interesne skupine, tako sta se na
podro&ju odloganja v politiki zelo angazirali dve skupini — Koalicija in ZLS. Koalicija je bila
predvsem dejavna pri sprejemanju spolnih kvot v volilni zakonodaji, ZLS pa se predvsem v
zadnjem cCasu obraCa na javnost z aktivno kampanjo o izvoljivosti zensk in z raznimi

analizami na tem podrocju.

Pri spremljanju izvajanja nacela uravnotezene zastopanosti Zensk in moskih v znanosti ima
pomembno vlogo Komisija za uveljavitev zensk v znanosti, ki spremlja situacijo zensk v
znanosti (tudi uravnotezeno zastopanost v strokovnih telesih ARRS, ministrstva) in na podlagi
analiz predlaga izboljSanja. Spremljanje stanja v gospodarstvu je tezje, ker obstaja veliko
Stevilo podjetij (v drzavni in zasebni lasti). Spremlja pa se izvajanje dolo¢il vladne uredbe o
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upoStevanju nacela uravnotezene zastopanosti spolov pri imenovanju in predlaganju
predstavnikov vlade v javnih podjetjih, ki se prav tako ne izvaja v celoti, a za to ni nobenih
sankcij. Ve&ji poudarek vprasanju Zensk na najvidjih menedZerskih polozajih®*® pa daje
Sekcija managerk, ki pripravlja Smernice za izboljSanje zastopanosti Zensk v vodstvih podjetij
(pri pripravi so sodelovale menedzerke, direktorica UEM, strokovnjakinje z ljubljanske
univerze), s katerimi bodo poskusale prepricati vodstva podjetij, da izbirajo kompetentne

menedZerke in menedzerje (Blatnik 2012).

Ce pogledamo glede na teorijo izpostavljene dejavnike na nacionalni ravni (glej spodnjo
preglednico), ki bi naj vplivali na izvajanje politik, lahko re¢emo, da glede na to, da imamo v
vecini primerov na ravni EU sprejeto mehko zakonodajo, da so za izvajanje v Sloveniji
pomembni predvsem trije dejavniki, ostali pa imajo v naSem primeru manjsi vpliv ali pa ga
sploh nimajo. Tako bi lahko rekli, da je izredno pomembno, da je bil Zze v zacetku
devetdesetih let ustanovljen samostojni urad, ki se je ukvarjal z Zenskim vprasanjem oz.
vprasanjem enakosti spolov in je pripravil temelje za uveljavitev politike enakosti spolov.
Tako je lahko bila v pristopnem obdobju vkljucitve Slovenije v EU sprejeta dobra zakonodaja
na podro¢ju enakosti spolov in enakih moZznosti, ki jo je od Slovenije zahtevala EU. Sprejeta
sta bila krovna zakona za enake moznosti zensk in moskih, ki sta dala tudi ve¢jo moc
interesnim skupinam, da so lahko na tej podlagi s svojo aktivnostjo (na eni strani povezave z
oblikovalci javnih politik in izvrSevanje pritiska na njih, na drugi strani informiranje javnosti)
zacele spreminjati tudi drugo zakonodajo. Predvsem sta bili uspesni Koalicija pri
spreminjanju volilne zakonodaje in obve$¢anju javnosti ter ZLS z aktivno udelezbo v
predvolilni kampanji od leta 2007 naprej. S formuliranjem smernic za enake moznosti v
podjetjih pa se bo morala tudi Sekcija managerk aktivneje vkljuciti v proces izvajanja ter
pridobiti vladno podporo (ki je zaenkrat Se ni), da se bo tudi na tem podrocju zacel pozitivni

premik v smer boljSe zastopanosti Zensk v vodstvih podjetij.

Wy Nemciji je npr. 15. decembra 2011 Sest ¢lanic nemSkega parlamenta iz Sestih politi¢nih strank skupaj s
predstavnicami Sestih najmocnejS$ih nemskih zenskih organizacij podpisalo Berlinsko deklaracijo, kjer so se
zavzele za zakonodajo, ki bi zagotovila enake moznosti za zenske in moske v procesih odlocanja v gospodarstvu.
Prvi korak bi naj bilo zakonsko dolo¢eno dolocilo o minimalni - 30 % zastopanosti Zensk v nadzornih odborih.
Deklaracijo je s svojim podpisom podprla tudi ministrica (EWL).
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Preglednica 10.8: Analiza (sub)nacionalnih dejavnikov na podrocju enakosti spolov

Dejavnik Opis Kazalniki

Vsebina Neskladna — sprejem nove zakonodaje, sprememba zakonov
Skladnost in Ustave; sprejem nacionalnih programov za EMZM in za
nacionalne ZN
zakonodaje z Institucije Stare — UEM in nove — zagovornik/-ica EM, Komisija za

EU uveljavitev Z v ZN
Javnopol. mehanizmi Nacionalni (spolne kvote) in EU (EU kazalci, EU cilji)
Ekonomski Institucije Stare — UEM
stroski Kader Siritev UEM, zagovornik/ca EM
Koordinatorji po ministrstvih in lokalnih skupnostih
Drugi stroski Manjsi, ker se vse izvaja v okviru drugega dela.
Pridobitev finanénih sredstev iz EU.
Administrativn | St. izvajalskih struktur | Ve¢: UEM, ministrstva, vladna telesa, PS, IS

a ucinkovitost

Nadzor in spremljanje

PO: Volilna komisija, UEM
ZN: Komisija za uveljavitev Z v znanosti, UEM

DE: UEM

Transparentnost PO >ZN>DE
Nacionalne Ideoloska pozicija vlade | Ni razlike
preference Javna podpora ¢lanstva | Ni razlike
v EU
Nacionalne volitve Ni razlike
Status Slovenije v EU Najaktivnej$a v ¢asu pristopnih pogajanj.
Organizacija Tip zakonodajnega ZEMZM - hitri postopek, ZUNEO — nujni postopek, ZVPEP-
transpozicijske | procesa A in ZLV-E - skrajsani postopek, ZVDZ-B — redni postopek,
ga prostora resolucije — enofazni postopek.
(veto tocke) Koalicijski partnerji 3-5PS
Medministrsko Volilni zakoni — MNZ, MJU, ZEMZM in ZUNEO — MDDSZ,
koordiniranje ReNPEMZM — vsa ministrstva, ReNRRP in ReRIS — MZ,

MG.

Vpliv
interesnih

skupin

Vkljucitev v izvajalski
proces in povezava z

EU IS

PO: vkljutena v debato, predvsem ZLS, Koalicija. Povezava
ZLS zEUIS.
ZN: neformalna zdruzenja raziskovalk. Ni povezav z EU IS.

DE: Zdruzenje managerk. Povezave,konference na ravni EU.

Opombe: kratice EMZM — enake moznosti Zensk in moskih, ZN — znanost, EM — enake moznosti, Z — Zenske,
PS — politicne stranke, IS — interesne skupine; kratice za posamezna podro¢ja: PO — politika, ZN — znanost, DE-

druzbeno-ekonomsko podrodje.
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11 Dejavniki na organizacijski ravni in analiza zastopanosti Zensk

na vodstvenih polozZajih

Kot smo lahko videli zgoraj, je na nacionalnem nivoju vzpostavljena zakonodaja (mehka in
trda) za zagotavljanje uravnoteZzene zastopanosti zensk in moskih v odlo¢anju. Zakonsko so
dolocene le spolne kvote za kandidiranje na volitvah, ostale aktivnosti za uresnicitev nacela
uravnotezene zastopanosti obeh spolov v procesih odlo¢anja na izbranih treh podro¢jih pa so
opredeljene v ReNPEMZM. Za podro&je znanosti je vprasanje dobilo mesto tudi v novi
ReRIS. Za ekonomsko podroc¢je pa ni bilo doslej nobene druge iniciative s strani drzavnih

organov, niti ni bilo interesa (Robnik 2012).

V tem poglavju se bomo osredoto€ili na izvajanje politik enakosti spolov na vodstvenih
polozajih v treh organizacijah - v politicnih strankah, na univerzah in v podjetjih oz.
gospodarskih druzbah ter analizirali, kateri dejavniki vplivajo na izvajanje politik enakosti

spolov.

11.1 Analiza zastopanosti Zensk v odlo¢anju v politiki

Na stopnjo vklju€enosti zensk v politiko vplivajo razli¢ni dejavniki. V nasi analizi se bomo
osredotoCili samo na dejavnike, ki se pojavljajo v okviru izvajanja nacela uravnotezene
zastopanosti zensk in moSkih v politinih strankah. Politicne stranke so namrec tiste

organizacije, ki imajo pomemben vpliv, kdaj in kako bodo pripustile zenske v politiko.

Najprej bomo predstavili deleze kandidatk na posameznih drzavnozborskih volitvah in
njihovo izvoljivost v Drzavni zbor ter delez ministric v posamezni vladi. Potem sledi analiza

dejavnikov, ki vplivajo na zastopanost Zensk v politicnem odlo¢anju.

11.1.1 Stevilo Zensk pri odlo¢anju v politiki

Prve vecstrankarske volitve v Sloveniji so potekale leta 1990, ko smo volili predstavnike v
druzbenopoliti¢ni zbor. Po osamosvojitvi Slovenije in spremembi volilnega sistema se je v
Sloveniji volilo na petih rednih (prve redne volitve leta 1992) in na zadnjih, leta 2011,

izrednih volitvah.
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Slika 11.1 Delez kandidatk in delez izvoljenih poslank na rednih in izrednih volitvah v

nacionalno predstavnisko telo med letoma 1990 in 2012°*°
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Delez kandidatk na kandidatnih listah za volitve v Drzavni zbor se je do leta 2008, ko so bile
prvic izvedene volitve po spremembah ZVDZ, ki je uzakonil spolne kvote, gibal med 18 in 25
%. Po uzakonitvi spolnih kvot pa se je ze na prvih volitvah leta 2008, ko je veljala Se
prehodna dolocba o 25 % zastopanosti obeh spolov na kandidatni listi, povecal, in sicer je na
kandidatnih listah politi¢nih strank kandidiralo 35 % kandidatk, na izrednih volitvah leta 2011
pa 43,5 % (kar je za 8,5 odstotnih tock viji delez kot je zakonsko dolo¢en). Ceprav se je
delez kandidatk na prvih voltvah po uvedbi spolnih kvot povisal za 10 odstotnih tock, pa
rezultati volitev niso prinesli povecanja Stevila oz. deleza izvoljenih poslank v Drzavni zbor.
Prenos deleza kandidatk v delez poslank se je prenesel le po prvih volitvah, v takrat Se
druZbenopoliti¢ni zbor. Takrat je bil delez izvoljenih poslank celo visji kot delez kandidatk.
Na naslednjih volitvah pa delez izvoljenih poslank ni dosegel niti poloviénega deleza
kandidatk. Razlog za to je v volilnem sistemu®"’, ki omogoca, da so izvoljeni Ze izkuseni
politiki, ki so postavljeni v izvoljive volilne okraje (VO) (npr. Anti¢ Gaber 1998 in 2011; Fink
Hafner in drugi 2011). Tako so se spolne kvote na volitvah leta 2008 izkazale le v poviSanem

delezu kandidatk na kandidatnih listah, v fazi izvoljenih poslank in poslancev pa niso imele

6 Preglednica z delezi kandidatk in delezem izvoljenih ter indeksom izvoljivosti na posameznih volitvah se
nahaja v Prilogi C, preglednica C.2, preglednica z delezem kandidatk in izvoljih Zensk na parlamentarnih
volitvah po strankah, ki so vsaj enkrat dobile mandat po volitvah 1992 pa se nahaja v prilogi C, preglednica C.1..
7 Prve veéstrankarske volitve leta 1990 so potekale po proporcionalnem sistemu, kjer se je volilo v 16 volilnih
enotah (VE), med katerimi sta bili dve VE namenjeni izvolitvi predstavnika oz. predstavnice narodnostnih
manjsin — italijanske in madzarske. V ostalih 14 VE so volivci imeli toliko glasov, kolikor predstavnikov se je v
VE volilo. Volivec je lahko oddal glas za kandidatno listo kot celoto ali pa za posamezne kandidate iste ali
razliénih kandidatnih list. Naslednje volitve so potekale po proporcionalnem volilnem sistemu z elementom
personifikacije volitev. Potekale so v 8 VE, znotraj katerih je bilo 11 volilnih okrajev (VO) (priblizno enako
velikih po §t. prebivalcev), dve mesti pa sta bili rezervirani za predstavnika manjsin in izvoljeni po sistemu
relativne vecine. Vsak volivec je tako lahko oddal svoj glas za enega kandidata. Ve¢ o volilnem sistemu glej
Grad.
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uspeha, saj so bile zenske ve¢inoma postavljene v neizvoljive oz. manj izvoljive okraje***. Na
prvih izrednih volitvah v Sloveniji leta 2011 pa so spolne kvote prinesle tudi rezultat pri

250
med

izvolitvi Zzensk. Tako je bilo izvoljenih 29 Zensk**’, kar pomeni 32 % (oz. tretjina)
vsemi poslanci Drzavnega zbora. K takemu uspehu kvot je doprinesel dober volilni rezultat
dveh novih politi¢nih strank (Pozitivna Slovenija — lista Zorana Jankovic¢a in Drzavljanska
lista Gregorja Viranta), ki po mnenju UEM nista mogli oceniti, kateri okraji so za njih
izvoljivi in kateri ne, in je bilo z njune liste izvoljenih 16 poslank. Glede na prejSnje volitve je
bilo izvoljenih veliko zensk tudi v drugih strankah, ki so dobile mandat — vsaj 20 % Zensk

med izvoljenimi po posameznih strankah, z izjemo SLS, kjer ni bila izvoljena nobena

poslanka (glej preglednico C.1 v prilogi C).

Slaba zastopanost Zensk v politiki in s tem tudi politika strank glede enakosti spolov pa se Se
posebej pokaZe z delezem ministric v vladi (glej sliko 11.2 in preglednico C.2 v prilogi C).
Zanimivo je, da je najveC vlad sestavljala prav stranka LDS, ki je prva v Sloveniji zacela
govoriti o Zenski politiki, enakih moZnostih obeh spolov, ministrstvu za Zenske, kvotah, a je v
svojih vladah le stezka prepustila kak§no ministrsko mesto Zenski (Anti¢ Gaber 1998, 191—
192). Leta 1997 se je celo zgodilo, da dve leti v vladi sploh ni bilo nobene ministrice. Preskok
se je zgodil v Pahorjevi vladi, ko je ministrska mesta zasedlo pet Zensk, kar pomeni priblizno
Cetrtinski delez v vladi. Kljub visokemu delezu izvoljenih poslank na zadnjih, izrednih

volitvah, pa je ministrsko mesto v JanSevi vladi zasedla le ena Zenska, in sicer predsednica

NSi.

% Analiza ZLS je pokazala, da so bile Zenske vetinoma postavljene v neizvoljive VO. Zenske so bile izvoljene
iz dobro izvoljivega VO (ena iz LDS, ena iz SDS in tri iz SD) in potencialno izvoljivega VO (ena iz SDS, pet iz
SD) (ZLS 2011).

9V dobro izvoljiv VO je bilo med kandidati in kandidatkami postavljeno pri SD Sest Zensk, pri LDS in SDS
§tiri Zzenske ter pri SLS in SNS dve Zenski (ZLS 2011).

230 Tako so zenske dosegle kriti¢no mejo zastopanosti v parlamentu, ki je obi¢ajno dologena s 30 % (Dahlerup
1998, Norris 1996, Lovenduski).
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Slika 11.2: Dele? ministric med vsemi ¢lani viade med letoma 1990 in 2012°°!
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Statisti¢ni podatki o Zenskah na lokalnih volitvah (glej preglednico C.4 v prilogi C) pokaZejo
priblizno enako sliko. Delez kandidatk se je na prvih treh lokalnih volitvah gibal med 17,4 %
in 21,2 %, po uveljavitvi spolnih kvot na lokalnih volitvah leta 2006 (20 % spolna kvota) pa
se je povecal za skoraj 12 odstotnih tock (na 32,8 %), leta 2010 (30 % spolna kvota) pa Se za
5 odstotnih tock (na 38,1 %). Ucinek spolnih kvot je bil viden tudi na delezu izvoljenih
svetnic - na prvih treh volitvah se je delez izvoljenih svetnic poveceval za 1 odstotno tocko,
po vpeljavi spolnih kvot pa se je povecal za 8 odstotnih tock in dosegel 21,5 %. Kljub
povisanju deleza kandidatk na lokalnih volitvah leta 2010 pa je delez izvoljenih ob¢inskih
svetnic®* porasel za manj kot 2 odstotni to¢ki na 23,3 %. Pri tem je potrebno poudariti, da je
veé svetnic izvoljenih po proporcionalnem volilnem sistemu®’. Ce pogledamo samo obgine,
kjer se voli po proporcionalnem volilnem sistemu, lahko opazimo, da se je po uvedbi spolnih
kvot delez ob¢inskih svetnic povisal za 10 odstotnih to¢k na 23 % in je priblizno enak (24,7
%) ostal tudi po volitvah leta 2010 (na prejSnjih volitvah se je deleZ izvoljenih svetnic gibal

med 11 in 13,5 %)>*.

Se slabsa slika je pri izvoljivosti Zupanj. Trenutno vodi slovenske ob&ine 10 Zupanj (3est
neodvisnih, Stiri pa so bile izvoljene kot predstavnice parlamentarnih strank — SLS, SDS in

ey

(Entelehia 2010).

21y sliki je zapisano stanje na dan potrditve vlade. Kasnej$e menjave niso zabelezene.

32 Leta 2010 v devetih ob¢inah ni bila izvoljena nobena ob¢inska svetnica, v letu 2002 je bilo obé&in brez
obcinske svetnice 31.

23 Lokalne volitve v manj$ih obé&nah potekajo po veginskem volilnem sistemu, v ve&jih ob&inah pa po
proporcionalnem volilnem sistemu. V ob¢inah s proporcionalnim volilnem sistemom, kjer se izvoli na ravni
Slovenije 85 % obcinskih svetnic in svetnikov, se voli v eni ali v vec¢ih VE:

4 Vet o tem v Topolinjak (2012b).
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11.1.2 Dejavniki (ne)izvajanja nacela uravnoteZene zastopanosti Zensk in moskih

v politicnem odlo¢anju
Tip politicne stranke

V analizah lokalnih in drzavnozborskih volitev je bilo ugotovljeno, da so v zaletni t. 1.
geneti¢ni fazi razvoja na kandidatnih listah imele vecji delez kandidatk le nove manjsSe
politi¢ne stranke, ki so se pojavile tik pred volitvami, majhne stranke z majhnim potencialom
za izvolitev (Fink Hafner in Krasovec 2000 ter Fink Hafner in drugi 2011,195-197) in na
zadnjih izrednih volitvah tudi mo¢nejSe nove stranke, ki so se oblikovale tik pred volitvami —
LZJ-PS z 48 % kandidatk in DLGV s 46 % (glej preglednico C.1 v prilogi C). Podobno so se

7enskam bolj odprle tudi preblikovane stare stranke®”

, ki so v zreli fazi razvoja pod
znotrajstrankarskim pritiskom (glej spodaj) in pritiskom od zunaj postavljale vecji delez zensk
na kandidatne liste. Po drugi strani pa je bil pred volitvami leta 2008 pri treh novih strankah,
ki so bile v zaCetku devetdesetih let prejSnjega stoletja ze institucionalizirane (SDS, SLS in

SKD), najvisji delez kandidatk manjsi od 17 %.

Na drzavnozborskih volitvah leta 1990 in 1992 so nastopile tudi stranke, ki na svoji listi niso
imele nobene kandidatke (ZG, DSS, IDZ-DDI, ZDUMB, LPK) ter leta 1990 in 2000
kandidatne liste brez moskih kandidatov (GZS, LN)™®. Najbolj uravnotezeno stevilo
kandidatov je imela nova Stranka enakih moznosti leta 2011, in sicer polovico kandidatov in

polovico kandidatk.

Ideoloski stroski

Na podlagi podatkov Slovenskega javnega mnenja (SJM) enakopravnost zensk oz. enakost
spolov v Sloveniji ni ena izmed prioritetnih vrednot drzavljanov. Tako bi bilo pri¢akovati, da
tudi politicne stranke tej temi ne posvecajo veliko vloge. Vendar analiza programov nekaterih
politi¢nih strank, ki sta jo opravila Alenka Krasovec in TomaZz Dezelan (2011) je pokazala, da
se vpraSanje enakopravnosti zensk v politiki v primerjavi z devetdesetimi leti povecuje, saj
skoraj vsi aktualni programi posvecajo tej temi pozornost, s to razliko, da se je spremenil

diskurz — Zensko politiko je zamenjala politika enakih mozZnosti.

3 Gre za stranke, ki so se preoblikovale iz Zveze komunistov v Stranko demokrati¢ne prenove oz . Zdruzeno
listo socialdemokratov (zdaj SD), Zveze socialistiéne mladine Slovenije v Liberalnodemokratsko stranko in iz
Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva v Socialisti¢no stranko Slovenije.

6 Ve v Fink Hafner in Kradovec (2000) ter Fink Hafner in drugi (2011).
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Enako je tudi pri postavljanju kandidatov in kandidatk na kandidatne liste, se pravi v fazi
selekcioniranja kadidatov, saj politi¢ne stranke oz. njeni selektorji*>’ v zagetnem obdobju
spolu kandidata niso posvecali pozornosti. Izbirali so kandidate, za katere so prepricani, da
imajo najve¢ moznosti za izvolitev. Selektorji imajo tako dolo¢ena formalna in/ali neformalna
merila, najpogosteje pa se posluzujejo naslednjih: strankarski staz in aktivnost v stranki,
formalne kvalifikacije posameznikov, politicne izkus$nje, retoricne sposobnosti, finan¢ni viri,
politicne povezave, javna prepoznavnost, organizacijske sposobnosti in politicne ambicije
(Norris 1997; Gallagher 1998). Analiza kandidatnih list za Evropske volitve je pokazala, da so
selektorji postavljali na izvoljiva mesta na kandidatne liste kandidatke in kandidate, ki so bili
v povprecju starejSi od ostalih kandidatov, javno prepoznavni (poveCini v politicCnem
zivljenju) ter Ze politi€no izkuSeni (bodisi na lokalnem, nacionalnem ali EU nivoju)

(Topolinjak 2010, 195).

Na selektorjski izbor tako vplivajo razli€ni zunanji pritiski (volivei in njihova ocena
kandidatne liste)™® in notranji pritiski (politiéna ideologija). Najugodnejdi pogoji za
kandidatke so takrat, ko so selektorji stisnjeni kot primez med pozitivnimi zunanjimi (splo$na
podpora javnosti uravnotezeni zastopanosti spolov) in pozitivnimi notranjimi pritiski (dobra
organiziranost Zensk v organih politicne stranke, ki lobirajo za vejo zastopanost in
pomembnejSe polozaje). Podrobna analiza deleza kandidatk po posameznih politi¢nih
strankah pokaze, da je vecji delez kandidatk na kandidatnih listah starih, veinoma levo
usmerjenih politi¢nih strank (glej Fink Hafner in KraSovec 2000, Fink Hafner in drugi 2011).
Delez kandidatk na kandidatnih listah (ZL)SD je npr. od 1996 naprej vedno nad 30%. Pri
novih strankah (SDS, SLS, SKD) pa je delez kandidatk relativno nizek vse do uzakonitve
spolnih kvot.

Javnomnenjska raziskava 'StaliS¢e o lokalni demokraciji' (Center za raziskovanje javnega
mnenja in mnozi¢nih komunikacij 2003) je razkrila, da so volivcem pri odloc¢anju na lokalnih
volitvah najpomembnejSe politicne izkusnje kandidatov, najmanj pomemben pa spol
kandidatov, pri Cemer je s starostjo anketirancev tudi naras¢al pomen obeh kriterijev

(podrobneje v KraSovec in Fink Hafner 2004). Glede na to, da imajo Zenske ve¢inoma manj

37 Selektorji so lahko posamezniki ali organi strank. V kolikor je selektor le ena sama oseba (npr. predsednik
stranke), govorimo o ekskluzivnosti selektorjev, v kolikor pa so selektorji vsi, pa govorimo o inkluzivnosti
selektorjev. Izbira dejanskih kandidatov lahko poteka centralizirano (na nacionalni ravni) ali pa decentralizirano
(na lokalni ravni, po posameznih skupinah znotraj politicne stranke). Ve¢ o tem glej npr. Fink Hafner in
Krasovec (2004).

% Strankarski vratarji tako v Zenskam manj naklonjeni politiéni kulturi na svojo kandidatno listo ne bodo
umestili Zensk, ¢etudi menijo, da so enako sposobne kot njihovi moski kolegi (Matland in Montgomery 2003).
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politi¢nih izkuSenj, lahko to merilo na izvoljivost Zensk deluje tudi diskriminatorno (Krasovec

in Fink Hafner 2004, 95; Fink Hafner 2010, 156; tudi Topolinjak 2010).

To se kaze tudi na posameznih volitvah, saj se delez izvoljenih Zensk pred uvedbo spolnih
kvot ne povecuje, ampak ostaja priblizno enak skozi vso obdobje (glej sliko 11.2). Enako
sliko nam da tudi $tevilo oz. delez ministric v posamezni vladi. Ceprav smo imeli v Sloveniji
vecinoma leve vlade, in bi bilo pri¢akovati na podlagi ideoloskih pogledov tudi ve¢ ministric,
temu ni bilo tako. Spolu vse do leta 2008 niso posvecali neke pozornosti. Vlada, ki jo je vodil
prvak SD, pa je temu vprasanju namenila pozornost in tako je bilo v vladi Cetrtina ministric,

od tega ena na ministrstvu za obrambo in druga na ministrstvu za notranje zadeve.

Pritiski znotraj politicne stranke

Nekatere slovenske stranke imajo vzpostavljene Zenske organizacije — npr. SLS (Zenska
zveza), SD (Zenski forum), SDS (Zenski odbor SDS), LDS (Klub Minerva, Zenska mreza —
1995, Odbor za politiko enakih moznosti — 2002), SKD (Slovenska Zenska zveza), NSi
(Zenska zveza), medtem ko jih druge nimajo (Zares, SNS, SMS,DeSUS — razen ponekod na
lokalni ravni Sekcija seniork). Te interesne skupine imajo ponekod zelo moc¢no vlogo —
Zenski forum je npr. prepri¢al vodstvo o pomenu kvot v procesu postavljanja kandidatov na
kandidatne liste (npr. Anti¢ Gaber 1998). O kvotah so se tako Ze pred zakonsko dolocenimi
kvotami izrekli v LDS (leta 1990 so zapisali, da bodo uveljavili nacelo enake zastopanosti
obeh spolov znotraj organizacije in na volitvah — razlika med spoloma naj ne bi bila ve¢ kot
5-10%, zacasno pa so dolocili 30 % spodnjo mejo) in ZLSD (kandidatne liste naj zagotavljajo
40 % zastopanost obeh spolov, najnizja meja je tretjina) (Anti¢ Gaber 1998; Gortnar 2004;
Lokar 2005).

Zunanji pritiski

Zakonodaja

V skladu s 5. odstavkom 19. €lena ZpolS naj bi politicne stranke v statutu stranke dolocile
nacin zagotavljanja enakih moznosti obeh spolov pri dolo¢anju kandidatk in kandidatov za
posamezne volitve. Do volitev leta 2008 nista imele v statutu doloc¢il stranki SDS in SLS,

stranke Zares, SNS, DeSUS, NSi, LDS pa so imele zapisano, da se bodo ravnale v skladu z

ZPolS in volilno zakonodajo, statut SD pa doloc¢a 40-odstotni delez zastopanosti v organih
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stranke in na DZ volitvah ter tretjinski delez zastopanosti spolov v vseh fazah odlocanja o
kandidatkah in kandidatih. LDS, SD, NSi in SLS imajo sprejet tudi akcijski nacrt, ki je
opredeljen v ZEMZM.

Po sprejetju spolnih kvot so tudi ostale stranke morale na kandidatne liste v skladu z zakonom
postavljati ve¢ kandidatk. Tako se povpre¢ni delez kandidatk za posamezne volitve v zadnjem
casu giblje okrog 40 %. Vendar je pri tem potrebno dodati, da selektorji vecinoma uvrs€ajo
kandidatke na t. i. neizvoljiva mesta na kandidatnih listah. Kljub temu pa so spolne kvote
imele pozitiven ucinek - predvsem na prvih volitvah predstavnikov v Evropski parlament
(izvoljene 3 poslanke od skupno 7), na lokalnih volitvah (delez izvoljenih ob¢inskih svetnic se
je dvignil za 8 odstotnih toc¢k na 22 %) in na zadnjih drzavnozborskih volitvah (izvoljenih 32

% poslank).

Vpliv interesnih skupin

Na zacetku 21. stoletja se je organizirala Koalicija za uravnotezeno zastopanost zensk in
moskih v javnem zZivljenju, v katero so se vkljucile tudi zenske iz politi¢nih strank (tako iz
levih kot desnih). Se pravi je §lo za Siroko koalicijo, ki je pokazala moc¢ zensk in artikulirala
njihove zahteve po bolj uravnotezeni zastopanosti, kar je pripeljalo do sprejetja spolnih kvot v

volilnih zakonodajah.

V zadnjih letih pa se je v politi¢no Zivljenje aktivno vkljugil tudi ZLS, ki je predvsem aktiven
v Casu predvolilne kampanje, ko opozarja na probleme izvoljivosti Zensk in pripravlja razne
okrogle mize na to temo, poSilja odprta pisma predsednikom in predsednicam politi¢nih

strank, analizira kandidatne liste z vidika izvoljivosti kandidatk itd.

Politi¢ni stroSki

Kot lahko vidimo iz analize strankarskih dokumentov, se je veCina strank zavezala (na
podlagi 5. ¢lena ZpolS), da bo zagotovila enako zastopanost obeh spolov na kandidatnih listah
za volitve. Vendar so pri vecini strank bile to le ¢rke na papirju, v realnosti pa so bile
kandidatke Se zmeraj v veliki manjSini na kandidatnih listah. Stranke so to opravicevale s tem,
da nimajo kandidatk, ki bi hotele kandidirati na volitvah. Se pravi, da pred uzakonitvijo kvot
ni bilo politi¢ne volje (razen v posameznih strankah — (ZL)SD, kjer je od leta 1996 naprej na

kandidatni listi kandidirala tretjina kandidatk) po uravnotezeni zastopanosti obeh spolov na
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volitvah. Spremembo so prinesle uzakonjene kvote, ki so stranke prisilile, da so na kandidatne
liste postavljale tudi ve¢ zensk, in na vseh volitvah povprecno kar precej presegle dolo¢eno

spolno kvoto.

Tradicionalni pogled slovenskih politi¢nih strank in kalkuliranje s politicnimi stroski se kaze
tudi v Stevilu predsednic politi¢nih strank. Do zacetka leta 2012 smo imeli v Sloveniji dve
predsednici politi¢nih strank, in sicer Katarino Kresal v LDS, ki je po izrednih volitvah zaradi
neuspeha stranke odstopila, in Ljudmilo Novak v NSi. Obe sta postali predsednici v kriznih
Casih - Katarina Kresal je postala predsednica LDS sredi leta 2007 po tem, ko je stranko
zapustilo 12 poslancev, Ljudmila Novak pa po porazu NSi na drzavnozborskih volitvah leta

2008, ko se stranki ni uspelo uvrstiti v Drzavni zbor.

Tako lahko potrdimo ugotovitve Vlaste JaluSi¢ in Milice Anti¢ Gaber (2001, 46), da so se
zenske sicer vmesale v strankarsko politiko, vendar Se vedno niso njene normalne akterke,

ampak ostajajo na obrobju dogajanja.

11.2 Analiza zastopanosti Zensk na vodstvenih poloZajih v znanosti in

raziskovanju

Statisticni podatki kazejo, da je v znanosti tako kot v politiki in gospodarstvu — vi§je se
vzpenjamo, manj je zensk. Ponavadi nam raziskovalci in raziskovalke pokazejo Skarjasti
diagram, ki kaze na to, da kljub temu, da ve¢ Zensk diplomira kot moskih in da je delez Zensk,
ki doktorira priblizno enak moskemu, se delez zensk v napredovanju do redne profesure zniza
za 17 odstotnih to¢k. Ce se osredotogimo na statisti¢ne podatke v daljsem obdobju, od zadetka
90 let prejSnjega stoletja naprej, pa lahko vidimo, da se je zgodil nek napredek. V tistem Casu
se je v Sloveniji namre¢ zacel mnozi¢ni Studij na univerzah in tako posredno odprl tudi
moznosti za ve¢ visokoSolskih uciteljev, in s tem za vecji vstop zensk v univerzitetno delovno

okolje (Komac 2000).

Osredotocili se bomo na delez zensk v vodstvu stirih slovenskih univerz — Univerze v
Ljubljani (ULJ), Mariboru (UMB) in na Primorskem (UP) ter zasebne Univerze v Novi gorici
(UNG). Pogledali bomo sestavo rektorata (rektor/-ica + prorektorji/-rice) in senata univerze.

Nato pa bomo Se pogledali, kateri dejavniki vplivajo na (ne)izvajanje politik enakosti spolov.
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11.2.1 Stevilo Zensk na vodstvenih poloZajih v znanosti

Do konca leta 2012 na nobeni slovenski univerzi Se niso sprejeli nobenega dokumenta o
uravnotezeni zastopanosti Zensk in moskih na vodstvenih polozajih. To seveda pomeni, da ni
nobenih kvot ali pa vsaj ciljev, ki bi vplivali na uravnoteZeno zastopanost spolov v vodstvu

univerz.

Ce pogledamo rektorska mesta ugotovimo, da sta bili v vsej zgodovini slovenskih univerz
izvoljeni le dve rektorici, in sicer Lucija Cok kot prva rektorica Univerze na Primorskem in
kot prva zenska na rektorskem mestu v Sloveniji sploh ter Andreja Kocijanci¢ na Univerzi v

Ljubljani kot 41. rektorica Univerze v Ljubljani.

Slika 11.3: Stevilo ¢lanic in ¢lanov rektorata Univerze v Ljubljani od leta 1991
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Podatki o prorektorjih in prorektoricah kazejo, da je na ljubljanski univerzi v vsakem mandatu
le ena prorektorica, razen leta 1991, ko ni nobene (glej sliko 11.3). Se slabsa slika pa je v
Mariboru, kjer so delo prorektorice opravljale le tri zenske v sedmih mandatih (glej sliko
11.4). Tudi na Primorskem v drugem mandatu ni bilo v rektoratu nobene zenske, trenutno sta
pa dve prorektorici od petih ¢lanov rektorata (glej sliko 11.5). Najslabse je v Novi Gorici, kjer

ni v rektoratu nobene Zenske (glej sliko 11.6).
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Slika 11. 4. Stevilo ¢lanic in clanov rektorata Univerze v Mariboru od leta 1991
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Slika 11. 5: Stevilo clanov in clanic Slika 11. 6: Stevilo clanov in clanic
rektorata Univerze na Primorskem rektorata Univerze v Novi Gorici
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Glede na spodaj predstavljene podatke v sliki 11.7 (glej tudi prilogo C, preglednice C.5, C.6,
C.7 in C.8) lahko re¢emo, da ima najbolj uravnoteZeno zastopanost (v tem mandatu celo
50 %) v senatu prav Univerza na Primorskem, ki je bila ustanovljena pred osmimi leti, leta
2003. Tudi na najmlajsi univerzi v Novi Gorici je zastopanost zensk relativno visoka, in sicer
tretjinska. Sestava drugih dveh senatov (ljubljanske in mariborske univerze) je bolj kot ne
enospolno zastopana. Ce pogledamo samo trenutno sestavo senatov po posameznih univerzah,
lahko ugotovimo, da je na Univerzi v Ljubljani 11,5 % ¢lanic senata, na Univerzi v Mariboru

pa 18,8 %.
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Slika 11.7: Delez clanic senata Univerze v Ljubljani (ULJ), Univerze v Mariboru (UMB),
Univerze na Primorskem (UP) in Univerze v Novi Gorici (UNG) od leta 1991
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Da bi Se bolj izostrili trenutno situacijo pa smo pogledali Se Stevilo dekanj in dekanov po
fakultetah. Na Univerzi v Ljubljani sta bili novembra 2006 dve dekanji in 24 dekanov,
trenutno pa belezimo tri dekanj ¢*? (11,5 %) na 26 fakultetah. Na Univerzi v Mariboru je bila
novembra 2006 in je $e vedno le ena dekanja®®® (6,3 %) na 17 fakultetah in eni akademiji.
Univerza na Primorskem je imela novembra 2006 tri dekanje in dva dekana, trenutno pa ima
pet dekanj®®' (71,4 %) na sedmih fakultetah. Na Univerzi v Novi Gorici je bilo novembra
2006 pet dekanov in ena dekanja, sedaj pa sedem fakultet oz. visokih 3ol vodijo tri dekanje*®*

(42,3 %) in Stirje dekani.

259 Fakulteta za pomorstvo in promet, Fakulteta za socialno delo in Fakulteta za upravo.

260 Fakulteta za naravoslovje in matematiko.

261 Pedagoska fakulteta, Fakulteta za humanisti¢ne $tudije, Fakulteta za management, Fakulteta za matematiko,
naravoslovje in informacijsko tehnologijo Koper, Visoka Sola za dizajn — pridruzena ¢lanica.

262 Fakulteta za humanistiko, Poslovno-tehniska fakulteta, Visoka $ola za vinogradnistvo in vinarstvo.
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11.2.2 Dejavniki (ne)izvajanja nacela uravnoteZene zastopanosti Zensk in moskih

v znanosti
Tip univerze

Glede na zgoraj predstavljene podatke, lahko reCemo, da ima najbolj uravnotezeno
zastopanost v senatu Univerza na Primorskem, ki je bila ustanovljena leta 2003. Tudi na
najmlajsi univerzi v Novi Gorici je zastopanost zensk v senatu relativno visoka, in sicer
tretjinska. Ta visok delez zensk v senatu lahko najverjetnje povezemo tudi s kratko zgodovino
obeh univerz — kar pomenti, da je bilo ve¢ mest za mlajSe znanstvene delavce in visokoSolske
ucitelje, in s tem za Zenske. Sestava drugih dveh senatov (ljubljanske in mariborske univerze)
je bolj kot ne enospolno zastopana. Enako je tudi pri delezu dekanj med dekani — na
Primorskem je dekanj celo ve¢ kot dekanov, v Novi gorici pa je trenutno priblizno enako

Stevilo dekanj in dekanov.

Ceprav imamo v Sloveniji tri drzavne univerze in eno zasebno — Univerza v Novi Gorici, ne
moremo govoriti o razlikah med njimi na podlagi te okolis¢ine. Do razlik namre¢ prihaja Ze
med tremi drzavnimi — ljubljanska in mariborska univerza imata majhno zastopanost zensk v

ey

uravnotezeno zastopanost obeh spolov v vodstvu.

Ideoloski stroski

Znanstvenice se pri svojem delu Se vedno srecujejo s stereotipnimi predstavami in s tem tudi z
institucionalnimi ovirami, preprekami in predsodki (to je potrdila tudi raziskava Mace Jogan
leta 1996). Na to kazejo predvsem podatki o majhnem delezu Zensk na visji hierarhi¢ni
lestvici. Kot razlog za to raziskovalke govorijo o steklenih stropovih (zenska lahko do
dolocene stopnje napreduje, potem pa jo ustavijo vidni in nevidni strukturni mehanizmi

neenakosti), ki so posledica zgodovinske podrejenosti zensk (npr. Jogan).

Sonja Kump (2001) je tako ugotovila, da na univerzi obstajata dve vrsti diskriminacije - na
eni strani gre za diskriminacijo mlajSih in na drugi strani za diskriminacijo Zensk, ki menijo,
da imajo manj informacij in manj priloznosti sodelovati pri odlo¢anju kot starejsi raziskovalci

oz. moski kolegi.
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Pritiski znotraj univerze

Na pobudo dr. Mace Jogan se je formirala mreZa znanstvenic na Univerzi v Ljubljani, vendar

je bolj ali manj aktivna le preko elektronske poste.

Aktivne so predvsem posameznice, ko sem jim zgodi krivica (npr. pri prijavi projekta,
imenovanju v naziv) in se takoj obrnejo za pomo¢ na Komisijo za uveljavitev Zzensk v
znanosti ter po dugi strani iS¢ejo posameznice oz. posameznike, ki se jim je zgodilo enako, da
bi bili skupaj mocnejsi.

Na Univerzi na Primorskem je leta 2006 bilo na pobudo Komisije za znanstveno-raziskovalno
in razvojno delo pri Univerzi na Primorskem ustanovljeno Telo za vzpostavitev enakih

moznosti, tudi enakih moznosti zensk in moskih.

Zunanji pritiski
Zakonodaja

Nacelo enakih moznosti je sicer na deklarativni ravni ze del znanstvene politike, vendar je
potrebno Se veliko dela, da bo prislo tudi do dejanskega uspeha. Nacelo uravnotezene
zastopanosti obeh spolov je sicer zapisano v resolucijah, vendar ker gre za mehko zakonodajo,

ga nobena univerza ni vkljucila v svoje pravilnike.

Moznosti za vstop v znanstveno kariero so relativno dobre zaradi uspesnega programa Mladi
raziskovalec, ki ga kot primer dobre prakse izpostavlja tudi Evropska komisija. Gre za
program, ki za doloCen ¢as — do konca doktorskega Studija — zaposli mlade raziskovalke in
raziskovalce. Na tej podlagi se je povecal delez Zensk, ki so se odlocile za podiplomski Studij,

in posledi¢no s tem tudi delez doktoric znanosti.

Vpliv interesnih skupin

Velik vpliv ima lahko Komisija za uveljavljanje zensk v znanosti, ki lahko kot strokovno
ministrsko telo opozarja na nepravilnosti. Vendar ravno zaradi tega, ker nastopa kot strokovno
telo vlade, ne more vplivati na univerze, ki so samostojne organizacije in bi to lahko razumele
kot vmeSavanje vlade v njeno samostojnost (Umek Ventorini 2011). Toda do strukturnih

sprememb bo lahko priSlo samo takrat, ko bodo tudi vodstva univerze sprejela nacelo
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uravnoteze zastopanosti obeh spolov v procesih odlo¢anja kot pomemben cilj svojega

delovanja.

Vpliv EU

EU je Ze od konca prej$njega stoletja mo¢no aktivna na podro¢ju vprasanja zensk v znanosti.
Redno spremlja podatke o delezu Zzensk v znanosti in jih objavlja. Ustanovljene so bile tudi
razne raziskovalne skupine, med njimi tudi WIRDEM, ki je raziskovala vprasanje Zensk na

mestih odl¢anja v znanosti.

EU lahko tako na univerze vpliva posredno preko drzave Clanice (v obliki mehke oz. trde
zakonodaje) in neposredno (npr. preko razpisov projektov). Tako so npr. raziskovalne
skupine, ki so prijavljale projekte preko 6. okvirnega programa, morale sprejeti tudi akcijski
nacrt o enakosti spolov, najverjetneje pa bodo ti akcijski nacrti potrebni tudi pri prijavi

projektov v novem EU-finanénem programu Horizont (Umek Ventorini 2011).

Politi¢ni stroSki

Na univerzah zaenkrat Se ni politicne volje, da bi sprejeli nacelo uravnotezene zastopanosti
zensk in moskih v vodstvu univerz, saj za to »ni potrebe, ker imajo vsi enake moznosti«. Ker
ni moc¢nega pritiska s strani Zenk, tudi to vprasanje ni opredeljeno kot pomembno oz. se o tem
zaenkrat sploh ne razpravlja. Lahko bi celo rekli, da gre za ignoriranje in zanikanje preblema
spolne neenakosti v znanosti (Evropska komisija 2008b, 3). Se posebaj se to vidi pri sestavi
Slovenske akademije znanosti in umetnosti (SAZU), ki jo sestavljajo znanstveniki in
umetniki, izvoljeni na podlagi posebnih dosezkov na podrocju znanosti in umetnosti. Tako so
trenutno med 84 rednimi ¢lani SAZU le 4 (pred petimi leti le 2) Clanice (4,76 %) in med 16

izrednimi ¢lani le ena ¢lanica (6,25 %).

Tudi, ¢e pogledamo vodenje univerze pod obema rektoricama, lahko reCemo, da sta jo vodili
v posebni situaciji - na primorskem se je univerza komaj ustanavljala, na ljubljanski univerzi
pa se je morala rektorica soociti z ve¢imi reformami naenkrat (bolonjski proces, spreminjanje
decentralizirane univerze v univerzo z mnogimi novimi centralno vodenimi aktivnostmi itd.)
(Fink Hafner 2010, 160). Akademicarke imajo tako $irSi dostop do vodstvenih pozicij v
primeru oz. ¢asu, ko je pozicija manj €astna in ima manj simbolnih in dejanskih politi¢nih

mo¢i (Luthar in Sadl 2002).
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11.3 Analiza zastopanosti Zensk na vodstvenih polozajih v podjetjih

Kljub v povprecju bolj izobraZzenim zenskam, le te ne pridejo ali pa pridejo le v manjsi meri

do vodilnih polozajev v podjetju. Tako kot v svetu se tudi v Sloveniji Stevilo menedzerk

eyee

V tem poglavju bom obravnavali delez Zensk na vodstvenih polozajih v podjetjih in nato

analizirali dejavnike, ki vplivajo na nizjo zastopanost Zensk med vodstvom.

Pri zbiranju podatkov sem imela veliko problemov: podjetja so se na mojo proSnjo o
posredovanju podatkov o ¢lanicah in ¢lanih upravnega in nadzornega odbora odgovarjala, da
je to poslovna skrivnost in da lahko vse, kar je javno, dobim na spletnih straneh podjetja®®.
Na spletnih straneh podjetij je objavljen seznam ¢lanov in Clanic le za sedanje vodstvo, druge
podatke pa je tezko dobiti. Tudi UEM, ki je delal anketo o zenskah v vodstvu podjetij, se je
soocal z enakimi problemi - ¢eprav je bila anketa anonimna, so dobivali telefonske klice, ali

bodo podjetja razkrita itd. (Robnik 2012).

Zaradi tega bom za starejSe obdobje uporabila podatke drugih raziskovalk in raziskovalcev ter
SURS, trenutno stanje pa bom predstavila na podlagi stanja po posameznih podjetjih, ki sem
jih izbrala nakljuc¢no, kot kriterij pa sem upostevala njihovo lastniStvo. Pri tem se zavedam, da
lahko zaradi majhnega Stevila izbranih podjetij pride do prevelikega posploSevanja, zato se pri
obrazlozitvi dejavnikov posluZzujem tudi drugih raziskav, predvsem aktualne raziskave

11.3.1 Stevilo Zensk na vodstvenih poloZajih v podjetjih
V Sloveniji se delez zensk na vodstvenih oz. menedzerskih polozajih le pocasi povecuje.

Statisticni urad RS je leta 2009 izdal publikacijo Menedzerke v Sloveniji in v njej objavil
podatke o menedzerkah na dan 31. 12. 2008. Med direktorji in direktoricami ter menedzerji in
menedzerkami druzb najdemo 32,9 % (10.361) Zensk, od tega jih je med direktorji in

direktoricami ter ¢lani in ¢lanicami uprav 26,4 % (4.020). Med menedzerji in menedzerkami

63 Dr. Aleksandra Kanjuo Mré&ela mi je pojasnila, da podatki niso poslovna skrivnost, vendar mi podjetja ne
morejo omogociti, da bi lahko sama raziskovala njihove dokumente, sami pa mi podatkov nocejo ali ne morejo
poiskati.

64 UEM je oktobra 2011 poslal 782 najve&jim podjetjem (izvzete so organizacije, ki sodijo pod javno upravo)
anketni vprasalnik o stanju na podrocju uravnotezene zastopanosti Z in M na mestih odlo¢anja. Vrnjenih so
dobili 253 o0z. 32,4 % vseh poslanih vprasalnikov.
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manj$ih druzb pa je bilo 23,5 % (2.326) zensk (SURS 2009). To povisanje deleza menedzerk
lahko razumemo kot posledico ustanavljanja majhnih podjetij (Kanjuo Mrcela 2000, 56-57).

Menedzerke so v povprecju bolj izobrazene kot menedzerji, saj med 12.687 direktoricami oz.
menedzerkami druzb ali manjsih druzb najdemo 67,9 % univerzitetno izobrazenih, 27,5 % pa
je imelo najmanj kon¢ano srednjo Solo in samo 4,6 % manj kot srednjo Solo. Na drugi strani
pa jih je med moskimi imelo 53,9 % univerzitetno izobrazbo, 34,9 % koncano srednjo Solo in

11,2 % manj kot srednjo Solo (SURS 2009).

V spodnji preglednici 11.1 so predstavljena analizirana podjetja oz. gospodarske druzbe glede
na tip podjetja - zasebni, vecinsko drzavni ali v 100 % drzavni lasti. Lahko vidimo, da tudi v
100-odstotno drzavnih gospodarskih druzbah prihaja do enospolno sestavljenih uprav
(Slovenske Zeleznice, SID) oz. nadzornih odborov (Slovenske zelezice, DARS). V petih
gospodarskih druzbah v drzavni lasti vodi upravo (DARS) le ena predsednica (20 %). V
upravnem odboru DARSa je ¢lanic uprave celo vec kot ¢lanov. Med vsemi ¢lani in ¢lanicami
uprave je 23 % zensk in med vsemi Clani in ¢lanicami nadzornega odbora je 17 % zensk.
Najbolj uravnotezena je uprava Kapitalske druzbe, kjer sta v upravi moski in Zenska, ter v

nadzornem odboru Poste, kjer je polovica ¢lanic in polovica ¢lanov.

Tudi v vecinsko drzavnih gospodarskih druzbah prihaja do enospolno sestavljenih uprav, in
sicer med petimi gospodarskimi druzbami ni v treh upravah — Adria Airways, Elektro
Ljubljana in Luka Koper nobene ¢lanice. V petih gospodarskih druzbah je le ena Zenska bila
imenovana oz. izvoljena za predsednico, in sicer za predsednico nadzornega odbora v
Aerodromu Ljubljana, kjer je tudi sestava uprave najbolj uravnotezena — po en ¢lan in ¢lanica.
V analiziranih petih veéinsko drzavnih gospodarskih druzbah je 14 % zensk med ¢lani in

¢lanicami uprav in 17 % Zensk med €lani in ¢lanicami nadzornih odborov.

Med analiziranimi zasebnimi podjetji je le ena uprava v celoti sestavljena iz samih moskih
¢lanov (Gorenje). Med petimi podjetji sta dve predsednici uprave. Med vsemi ¢lanicami in
¢lani uprav je veC kot tretjina Zensk in med vsemi ¢lani in ¢lanicami nadzornih odborov je

cetrtina Zensk.
V naSih petnajstih analiziranih podjetjih petino uprav vodi predsednica in med ¢lani in
¢lanicami uprave je dobra Cetrina Zensk. Slika nadzornih odborov je malce slabSa — trinajst

nadzornih odborov (Svea in Tu$ nimata nadzornega odbora) vodita dve predsednici in med

¢lani in ¢lanicami nadzornih odborov je petina Zzensk.

158



Preglednica 11.1: Stevilo clanic in clanov upravnih organov in nadzornih organov po

izbranih podjetjih — 2011 (* oznacuje predsednika/-ico Uprave oz. NO)

Podjetja / gospodarske druzbe Uprava Nadzorni odbor (NO)
Z Z M
Posta 0 3% 3 3%
100 % drzavna | Slovenske Zeleznice 0 3* 0 6*
podjetja/ DARS 2% 1 0 5%
gospodarske Kapitalska druzba 1 1* 1 5%
druzbe SID banka 0 2% 1* 6
Skupaj 3(23,1 %) 10 5 (16,7 %) 25
Adria airways (69,87) 0 1* 2 4%
Vecinsko Telekom (62,5%) 1 4* 1 8*
drZavna Elektro Ljubljana (79,5) 0 2% 1 5%
podjetja / Luka Koper (51%) 0 4% 1 8%
gospodarske Aerodrom Ljubljana (51%) 1 1* 1% 5
druzbe SKkupaj 2(143%) |12 6(16,7%) | 30
Gorenje 0 5% | 9%
Zasebna Krka 2 3* 4 5*
podjetja / Mercator 4 4 3 8*
gospodarske Svea 2% 1
druzbe Tus 1* 2
Skupaj 9 (37,5 %) 15 8 (26,7 %) 22
Skupaj vse 14 (27,5 %) | 37 19 (19,8 %) | 77

Vir: spletne strani podjetij, 2011.

11.3.2 Dejavniki (ne)izvajanja nacela uravnoteZene zastopanosti Zensk in moskih

v podjetjih

Tip podjetja

Na podlagi zgornjih podatkov lahko vidimo, da je bolj uravnotezena zastopanost obeh spolov
v upravah zasebnih gospodarskih druzb (razen Gorenje, ki je bolj moSko obarvan). Priblizno
enako sliko je dobil tudi UEM s svojo raziskavo. Najvec¢ organizacij, ki so imele ali Se imajo v
preteklih petih letih Zensko na najvi§jem mestu odlo¢anja (predsednica uprave ali direktorica

organizacije), je v zasebni lasti z domacim (60 %) ali tujim kapitalom (25 %) (UEM 2012).
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Kljub sprejeti vladni uredbi o kriterijih za bolj uravnotezeno zastopanost vladnih
predstavnikov in predstavnic v vodstvu podjetij, ni nobene pozitivne spremembe. Nekatera

telesa so Se zmeraj enospolno obravana.

Delez Zensk na odlocevalskih polozajih v podjetjih pa se razlikuje tudi glede na velikost
podjetij. Tako ni bilo leta 2000 v najvecjih gospodarskih druzbah in poslovnih subjektih
nobene predsednice uprave, leta 2003 pa je bil med predsedniki 4-odstotni delez predsednic
uprave. Med ¢lani oz. ¢lanicami uprave je bilo leta 2000 12,8 % zensk, leta 2003 pa 22 %
(UEM 2002 in 2008). Po podatkih GZS (Bilten Zdruzenja Manager 2005, 6) je bilo v 876
velikih gospodarskih druzbah na vodilnih mestih le 69 zensk (8 %), v 1056 srednje velikih
podjetjih 107 (10 %). Leta 2010 je v sedemnajstih najvecjih druzbah, ki kotirajo na borzi bilo
6 % Zensk med predsedniki in predsednicami uprav in 10 % Zensk med clanicami in ¢lani

uprave (UEM 2010).

Ideoloski stroski

Se vedno se pojavlja stereotipna predstava o menedZerju kot pravem moskem, ki je
racionalen, ambiciozen, mocan in pogumen in kot tak popolnoma nasproten stereotipni
predstavi o pravi zenski, ki naj bi bila emocionalna, neambiciozna, Sibka in nezna. Na tej
podlagi je tudi izoblikovano stalis¢e o slabih menedzerkah. (Kanjuo Mrcela 2003). Anketa s
slovenskimi menedZerji in menedzerkami (Kanjuo Mrcela 1996) je pokazala, da morajo
menedzerke delati ve¢, da lahko dosezejo enako kot njihovi moski kolegi. Pri tem pa so tudi
moski kolegi izrazali tradicionalne stereotipne poglede na Zenske, ki dosezejo menedzerski
polozaj (Kanjuo Mrcela 2000, 72),

Gre za t. 1. stekleni strop v podjetjih, saj ko Zenske pridejo do doloCenega polozaja v podjetju,
jo na poti vi§je ustavijo strukturni mehanizmi, ki so lahko kolektivni in individualni in so
posledica zavednih in nezavednih pric¢akovanj in delovanj. Tako Kanjuo Mrcela (2003, 23)

pravi, da je potrebno staro organizacijsko kulturo, ki je prezeta s predsodki in stereotipi,

razbiti in zgraditi na novo.

Pritiski znotraj podjetja

Ovira, s katero se spopadajo menedZzerke, je pomanjkanje vzornic, od katerih bi se lahko ucile

in pridobivale izku$nje (Kanjuo Mrcela 1996). Mentorstvo je ena izmed zelo pomembnih
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aktivnosti, saj si na tak nacin lahko menedzer oz. menedzerka pridobi ogromno izkusSenj in je

hkrati vpeljan/-a v neformalno mrezo menedzerjev.

Eden izmed ukrepov je tudi sponzorstvo (zastopanje kandidata v smislu konkretnih predlogov

za napredovanje, visjo placo ali podporo njegovih idej pri vodstvu) (Blatnik 2011a).

Zunanji pritiski
Zakonodaja

V Sloveniji je nacelo uravnotezenenosti spolov v vodstvu podjetij — gre za imenovane ¢lane s
strani vlade (dologeno tudi z uredbo vlade), opredeljeno v ReNPEMZM. Gleda na zgoraj

predstavljene podatke lahko re¢emo, da vladna uredba nima pozitivnega ucinka.

Drugih dokumentov na nacionalni ravni ni sprejetih, niti v obliki priporocil ne. O tem se niti
ne razmislja - tudi pobuda UEM, da bi se sestali z ministom prej$nje vlade in pogovarjali o
tem, je bila prezreta (Robnik 2012). Prav tako se dve tretjini anketiranih podjetij strinja, da je

zelo majhna moZnost, da bi se zakonsko uvedle spolne kvote (UEM 2012).

Vpliv interesnih skupin

Glede na trenutno moc¢no delovanje Sekcije managerk pri pripravi smernic za vkljucitev zensk
v vodstva podjetij, lahko predvidevamo, da bo dokument imel velik vpliv na vodstva podjetij,

predvsem v podjetjih, kjer Ze aktivno deluje katera od menedzerk.

Sekcija managerk tudi podeljuje nagrade za menedZerkam prijazno podjetje’®. Tako je bil
leta 2011 izbran Petrol energetika. Podjetje Ze Cetri mandat vodi direktorica Mojca Kert Kos.

Ceprav je delez Zensk med zaposlenimi 16 %, je v vodstvu 40-odstotna zastopanost Zensk.

265 Kriterij: 1. podjetie mora imeti na vodilnih in vodstvenih mestih (generalna direktorica, ¢lanica uprave,
izvr$na direktorica) vec kot tretjino menedzerk, 2. podjetje mora imeti vsaj 40 zaposlenih, 3. podjetje mora v
zadnjih treh letih izkazovati trend rasti, 4. podjetje mora izkazovati uspesne poslovne rezultate po kazalcih, ki se
uporabljajo v ra¢unovodskih izkazih podjetij. Leta 2003 je nagrado dobila Adriatic zavarovalna druzba d. d.
Koper, leta 2004 SKB Banka d. d., Societe Generale Group, leta 2005 Livar d. d., leta 2006 G&P hoteli Bled,
leta 2007 Trimo d. d., leta 2008 Mercator, leta 2009 Terme Maribor, leta 2010 Henkel Slovenija in leta 2011
Petrol Energetika.
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Vpliv EU

V Pogodbi o delovanju EU je v ¢lenu 157 med drugim zapisano, da lahko drzave Clanice
sprejmejo pozitivne mehanizme za dosego enakih moznosti moskih in Zensk v delovnem
okolju. Zaradi slabega dejanskega stanja v drzavah c¢lanicah glede deleza Zensk v vodstvu
podjetij, je evropska komisarka Viviane Reading pozvala podjetja, da naj samoiniciativno
podpisejo izjavo o vecji zastopanosti zensk v upravah evropskih podjetij. Nekatera podjetja so
to podpisala, a niso javno objavila (UEM 2012). Vecina (61 %) organizacij, ki je sodelovala v
anketi UEM, meni, da obstaja zelo malo moznosti, da bi podjetja lahko do leta 2020 dosegla
minimalni delez — 40 % zastopanost obeh spolov na vseh mestih odlo¢anja v organizaciji

(UEM 2012).

Politi¢ni stroSki

Zaradi neformalne moske mreze’*® je Zenskam teZje priti do vodilnih poloZajev v podjetju.
Anketa UEM (2012) je pokazala, da ima uravnoteZeno zastopanost obeh spolov (se pravi
najmanj 40 % zastopanost obeh spolov) dobra sedmina organizacij na podrocju nizjega
menedzmenta (vodenje skupin, oddelkov, izmen), dobra petina na ravni srednjega
menedzmenta (vodje sluzb, sektorjev) in slaba osmina na ravni vi§jega menedZzmenta
(direktorji/ice podjetij, predsedniki/ce uprav. Polovica anketiranih organizacij nima v vi§jem
menedzmentu nobene Zenske in le 4 % organizacij nima nobenega moskega (UEM 2012). V

veliko podjetjih — npr. Racunovodska hisa Unija.

11.4 Sklep

V tem poglavju smo analizirali delez Zensk v procesih odlo¢anja na treh podro¢jih — v
politiki, v znanosti in na druzbeno-ekonomskem podro¢ju v treh izredno pragmati¢nih
organizacijah, in sicer v politi¢nih strankah, na univerzah in v podjetjih. Politicne stranke so
tiste organizacije, ki imajo v drzavi izjemno moc¢, saj sprejemajo zakonodajo (mislimo na
parlamentarne politicne stranke, in predvsem na vladne politicne stranke) in na ta nacin
sooblikujejo druzbeno zivljenje na vseh podro¢jih (tudi v znanosti in na druzbeno-
ekonomskem podroc¢ju). Tako lahko politicne stranke (¢e so seveda izvoljene v Drzavni zbor

oz. sestavljajo vladno koalicijo) na nek nacin vplivajo na razvoj posameznih podrocij.

266 Angl. 'old boy network' ali 'school tie network' (Wirth 2001, 127).
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Iz zgornjih analiz je razvidno, da je bilo vprasanje uravnotezene zastopanosti zensk in moskih
v procesih odloCanja, dolgo Casa zapostavljeno. Najprej se je o tem zaclelo govoriti v
politicnih strankah, predvsem v bolj levih strankah, kjer je bila mo¢na Zenska organiziranost —
(ZL)SD in LDS in kjer so tudi sprejeli strankarske kvote. Druge politicne stranke so tej temi
posvecale manj pozornosti in kljub temu, da je ze Zakon o politicnih strankah iz leta 1994
dolocal, da morajo stranke v svojem statutu dolociti na¢in zagotavljanja enakih moznosti obeh
spolov pri kandidiranju za posamezne volitve, je bilo Zensk na kandidatnih listah pred
zakonsko sprejetimi spolnimi kvotami izredno malo. To razli¢no dojemanje zakonskih doloc¢il
se kaze tudi kasneje — npr. v Zakonu o volitvah v Drzavni zbor so se sprejele 35 % spolne
kvote, kljub temu, da je v Zakonu o enakih moznosti zensk in moskih in Resoluciji o
nacionalnem programu za enake moznosti zensk in moskih uravnoteZena zastopanost

definirana s 40 % zastopanostjo obeh spolov na vseh podro¢jih druzbenega zivljenja.

Ce se ustavimo pri uravnoteZeni zastopanosti zensk in mogkih na analiziranih treh podrogjih,
lahko recemo, da v politiki in v znanosti ni z vidika spola uravnotezeno sestavljenih teles
odlo¢anja. Se najbolj se temu cilju priblizuje sedanji Drzavni zbor, ki je imel ob izvolitvi 32
% poslank, po imenovanju vlade (zamenjava poslancev in poslanke, ki so postali ¢lani in
Clanica vlade) in odstopu Zorana Jankovica (izvoljen kot ljubljanski zupan) pa se je delez
poslank povisal na 36,7 % (tako v Drzavnem zboru sedi 33 poslank). Na drugi strani pa
imamo vlado, ki premore le eno ministrico (8,3 %) in slovenske ob¢ine vodi le 10 Zupan;j (4,8
%). Tudi na univerzah je slika priblizno enaka — dve mlaj$i univerzi imata vsaj tretjinsko
zastopanost zensk v senatu, na starih dveh univerzah pa je delez senatork pod 20 %. V
(predsednik/ca drzave, predsednik/ca vlade) in sta le dve Zenski postali predsednici politicnih
strank (trenutno imamo le predsednico NSi), sta bili v tezkih ¢asih na univerzah izvoljeni dve

rektorici.

V primeru podjetij imamo tako ekstreme — na eni strani podjetja s (pretezno) zenskim
vodstvom (ki jih je relativno malo) in na drugi strani podjetja s (pretezno) moskim vodstvom,
in podjetja z vidika spola uravnotezenim vodstvom. Vendar tu lahko poudarimo, da je
podjetij, ki bi imela uravnoteZeno zastopanost Zensk in moskih v vodstvu podjetij ali pa
pretezno zensko vodstvo relativno malo. Najve¢ takih podjetij najdemo med majhnimi

podjetji z zasebnim kapitalom.

Do razlik med izvajanjem nacela uravnotezene zastopanosti zensk in mosSkih na mestih

odlocanja prihaja zaradi razli¢nih dejavnikov (glej spodnjo preglednico).
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Preglednica 11.2: Analiza organizacijskih dejavnikov na podrocju enakosti spolov

Dejavnik Opis Kazalniki
PO ZN DE
Tip organizacije | Nastanek Stare in nove PS Nove UNI /
Lastnina / / Zasebna P
Velikost Velike in male PS / Mala P
Ideoloski stroski | Prevladujoce vrednote Stereotipi Stereotipi Stereotipi
Pritisk znotraj Zenska organizacija Skoraj vse V nastajanju Odvisno
organizacij Pomoc¢ kolegicam Da Da/ne Da/ne
Zunanji pritisk Nac. zakonodaja Da - zakon, resolucija | Da - resolucije Da - resolucija,
vladna uredba
Vpliv IS Da - Koalicija, ZLS Da - Komisija Da - s. managerk
Vpliv EU Da/ne Da/ne Da/ne
Politi¢ni stroski Teza volitev oz. Da Da Da
pomembnost polozaja

Opombe: kratice PS — politi¢na stranka, UNI — univerza, P — podjetje; za podroc¢ja PO — politika, ZN — znanost in

DE — druzbeno-ekonomsko podrocje.

Glede na tip organizacije lahko reCemo, da so se med politicnimi strankami pomena enakosti
spolov najbolj zavedale preoblikovane stare leve stranke, nove manjSe stranke (ki so imele
zelo majhno moZnost za izvolitev) in na zadnjih volitvah tudi dve novi mocni stranki (na kar
pa so v veliki meri vplivale tudi spolne kvote). Na univerzah so bolj spolno uravnotezena
telesa odloc¢anja na dveh novih univerzah (Nova Gorica in Univerza na Primorskem), med

podjetji pa v manjSih zasebnih podjetjih.

Razlicne raziskave kazejo, da so v vseh treh organizacijah Se vedno prevladujoce
tradicionalne vrednote in stereotipi, ki zenskam povzrocajo tezave pri napredovanju po
hierarhi¢ni lestvici navzgor. Tako se govori o steklenih stropovih oz. labirintu, ki ga morajo
zenske prehoditi, da lahko doseZejo vrh. Tako je veliko zensk na nizjih mestih odlo¢anja, na
za to je viden v gospodarstvu, kjer je bilo leta 2010 v 17 najvecjih slovenskih druzbah le 10 %
zensk v upravi teh podjetij in le ena je bila predsednica uprave. Se pravi - bolj je polozaj
ugleden, manj zensk ta polozaj zaseda. Isto se dogaja tudi v politiki, kjer so politicne stranke
zenskam (z uzakonitvijo spolnih kvot) najprej dale moznost za izvolitev v Evropski
parlament, ki je za njih sekundarnega pomena, pri najpomembnejsih drzavnozborskih volitvah

pa politicne stranke kljub pritiskom popuscajo pocasi - uzakonjene so le 35 % spolne kvote,
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vsak predlog novega volilnega sistema (za izvoljivost Zensk bi bil najboljsi proporcionalni
volilni sistem z enotno kandidatno listo, kjer bi bile kandidatke in kandidati razvr§¢eni po
sistemu zadrge) pa pade na glasovanju (trenutno namre¢ stranke tocno vedo, kateri volilni

okraj je za njih izvoljiv in ponavadi ga zasedejo ze izkuSeni (moski) obrazi).

Pritiski na organizacije se vrsijo tako od znotraj (predvsem iz razli¢nih Zenskih organizacij)
kot od zunaj (vpliv EU, vpliv interesnih skupin, vpliv zakonodaje). Nekatere politicne stranke
imajo moc¢ne zenske organizacije, ki spremljajo izvajanje politike enakosti spolov, na
univerzah take organizacije zaenkrat §e ni 0z. je v nastajanju, v podjetjih pa imajo morda
kaksna vecja podjetja tudi kaksno Zensko organizacijo. Pomembnejsi so pritiski od zunaj -
tako na eni strani EU poziva drzave Clanice in posredno ali pa neposredno tudi organizacije
znotraj njih, da se bolj osredotocijo na vpraSanje uravnotezene zastopanosti Zensk in moskih v
procesih odlo¢anja. Najbolj odmevno je bilo pozivanje komisarke Reding, da podjetja
podpisejo izjavo o vecji zastopanosti Zensk v upravah podjetij (glej prilogo D.1), ki pa je zal
zaenkrat padlo na neplodna tla. Nekatera podjetja so sicer naredila interna pravila glede
zagotavljanja enakosti spolov (glej prilogo D.2), vendar je teh izredno malo (v anketi UEM je
imelo sprejet interni akt ali ukrep za uravnotezeno zastopanost Zensk in moskih sedem

sodelujocih organizacij, Sest pa jih sprejem Se nacrtuje).

Izredno pomembne so razli¢ne interesne skupine, ki lahko vlivajo na izvajanje nacela
uravnotezene zastopanosti obeh spolov v procesih odlo¢anja. Tako je Koalicija za
uravnotezeno zastopanost zensk in moskih v javnem Zivljenju, ki je povezovala tudi ideoloSko
razli¢ne Zenske znotrajstrankarske organizacije, imela pomembno vlogo pri sprejetju spolnih
kvot v volilni zakonodaji, saj je aktivno sodelovala pri sprejemanju volilne zakonodaje. Enako
nalogo si je zadala tudi Sekcija managerk, ki bo poskuSala s smernicami za enakost spolov po
eni strani prepricati podjetja, da se bolj posvetijo vprasanju enakosti spolov in uravnotezeni
zastopanosti Zensk in moskih na mestih odlo¢anja, po drugi strani pa predlagati vladi sprejetje
kvot. Ceprav je Komisija za zenske v znanosti samostojno telo, sicer z omejenim delovanjem,
ker nima na voljo dovolj sredstev, na univerzo nima nobenega vpliva, saj je univerza

avtonomna organizacija in bi tak vpliv lahko razumela kot politi¢ni vpliv.

Zaradi tega bi bilo nujno sprejeti neko bolj zavezujoco zakonodajo - politi¢ne stranke sicer
morajo upostevati spolne kvote pri kandidiranju kandidatk in kandidatk na posameznih
volitvah, univerze in podjetja pa nimajo nobenega zavezujocega dolocila. Vlada sicer mora po
uredbi o kriterijih za upoStevanje nacela uravnotezene zastopanosti spolov imenovati vsaj 40

% predstavnikov enega od spolov v vladna in strokovna telesa ter v osebe javnega prava,
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vendar so dopuséene tudi izjeme (to je problem, saj lahko vedno najdes izgovor za neizvajanje
tega dolocila). Ker v vseh treh podroc¢jih Se vedno obstaja neuravnotezena zastopanost spolov
(nizja od 40 %), bi lahko na podlagi 3. odstavka 7. ¢lena ZEMZM s posebnimi ukrepi (npr.
pozitivni ukrepi kot so kvote, spodbujevalni ukrepi kot so naprimer denarne nagrade,
programske aktivnosti - akcijski nacrt) odstranili objektivnhe ovire za neuravnotezeno
zastopanost Zensk in moskih v procesih odloCanja na posameznih podrocjih. Zaenkrat ostaja

Slovenija le pri priporo€ilih, saj neke politi¢ne volje za izboljSanje stanja zaenkrat ni.
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IV ZAKLJUCEK

V disertaciji smo analizirali dejavnike politik EU na podrocju enakosti spolov, ki pozitivno ali
pa negativno vplivajo na samo izvajanje politik EU v Sloveniji. Identificirali smo vpletene
javnopolitiéne igralce in na podlagi Studijev primerov prikazali dejansko ucinkovitost

izvajanja politik EU na podrocju enakosti spolov v Sloveniji.

V zaklju¢nem poglavju bomo najprej pogledali, kaksno je trenutno stanje glede uravnotezene
zastopanosti zensk in moskih v procesih odloCanja. V zacetku leta 2012 so se namre¢ zgodile
pomembne stvari, ki lahko vplivajo na sklepne misli te disertacije in jih je zato potrebno
omeniti, saj niso zajete v empiricnem delu disertacije, ki se omejuje na obdobje do konca
decembra 2011. Nato bomo oblikovali seznam dejavnikov, ki vplivajo na izvajanje politik EU
na podrocju enakosti spolov in v zvezi s tem tudi potrdili oz. zavrgli tezo in hipoteze, ki smo
jih zastavili v uvodnem poglavju. Pri tem bomo tudi prikazali razlike in podobnosti izvajanja

politike enakosti spolov na razli¢nih podrogjih.

12 Trenutno stanje v EU in Sloveniji glede uravnotezene

zastopanosti Zensk in moskih v procesih odlo¢anja

Porocilo Evropske komisije o napredku na podrocju enakosti spolov za leto 2011 (Evropska
komisija 2012b) pravi, da je sicer bil narejen nek napredek na podro¢ju uravnoteZene
zastopanosti zZensk in moskih v procesih odlocanja, vendar je v nekaterih drzavah ¢lanicah
situacija Se vedno zaskrbljujo¢a. Na podrocju odlocanja v politiki je bilo ugotovljeno, da je
Evropski parlament bolj spolno uravnoteZeno sestavljen (35 % Zensk in 65 % moskih) kot
nacionalni (v povpre¢ju 24 % Zensk in 76 % moskih) in reginonalni (v povpre¢ju 32 % Zensk
in 68 % moskih) parlamenti**’. Delez Zensk se je tako v nacionalnih parlamentih v zadnjih
Sestih letih povecal za tri odstotne tocke. Ve¢ kot 40 % Zensk imajo v parlamentih le Stiri
drzave ¢lanice (Belgija, Nizozemska, Finska in Svedska), ve¢ kot 30 % (kar §tejemo kot
kritiéno maso) imajo prav tako Se Stiri drZzave ¢lanice (med njimi tudi Slovenija), manj kot 30

% pa ostalih 19 drzav ¢lanic. Porocilo tudi navaja velik napredek Slovenije, ki je na zadnjih

67 podatki so bili zbrani oktobra 2011, kar pomeni, da je bila v poro¢ilu za Slovenijo upoitevana sestava
drzavnega zbora pred novim sestavom po izrednih volitvah.
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volitvah podvojila delez zensk v parlamentu (s 16 na 32 %), na kar so vplivale uzakonjene
spolne kvote in mo¢na kampanja s strani zenskih organizacij (Evropska komisija 2012b, 12).
Slika sestave vlad je Se slabsa - pariteto zagotavlja le Svedska vlada, ve¢ kot 40 % zensk pa je
v finski in avstrijski vladi. Tudi tukaj je Slovenija izpostavljena, v tem primeru kot slab
primer, saj ima poleg Estonije, Ceske, Gréije in Madzarske manj kot 10 % Zensk v vladi

(Evropska komisija 2012b, 12).

Januarja 2012 je v upravah najvedjih druzb**® drzav &lanic EU sedelo 13,7 % Zensk, kar je za
slabi dve odstotni toc¢ki ve¢ kot leta 2010. Pri tem je potrebno poudariti, da delez Zensk v
upravah najvecjih druzb v nobeni drzavi Clanici ni dosegel ali presegel kriticno maso 30 %
(najblizje je bila Finska s 27,1 % zensk, sledijo pa ji Latvija s 25,9 %, Svedska s 25,2 % in
Francija s 22,3 %, v ostalih drZavah je delez Zensk pod 20 %). V Sloveniji se je deleZ Zensk v
upravah najvecjih druzb celo zmanjSal od leta 2003 za slabe 4 odstotne tocke (z 19,0 na 15,3
%). Se slabie je z delezem predsednic uprav v najvedjih druzbah — povpregje v EU je le 3,2
%, saj v 15 drzavah ¢lanicah ni nobene Zenske na polozaju predsednice uprave najvecjih
druzb (Evropska komisija 2012a, 11; 2012b, 50). Na polozaju direktorjev in direktoric ter
¢lanov in ¢lanic uprav druzb je bilo novembra 2010 povprecno v EU 33 % Zensk, v Sloveniji

27 % (Evropska komisija 2012b, 51).2%

Kot smo Ze omenili v prej$njih poglavjih je bila EU (predvsem Evropska komisija in Evropski
parlament) v zadnjem cCasu izredno aktivna na podroc¢ju uravnotezene zastopanosti spolov v
upravah podjetij. Tako je podpredsednica Evropske komisije in komisarka za pravosodje
Viviane Reding leta 2011 predlagala in spodbujala podjetja naj povecajo delez Zensk v
upravah podjetij s samoregulacijo. Kot cilj je navedla 30 % delez zensk v upravah najvecjih
evropskih podjetjih do leta 2015 in 40 % delez do leta 2020, k ¢emur se bi naj podjetja
zavezala s podpisom izjave o vecji zastopanosti Zensk v upravah evropskih podjetij. Njeno
namero je podprl Evropski parlament z resolucijo o Zenskah in vodenju podjetij (sprejeta
julija 2011), Stevilna ministrstva in organizacije. Nekatere drzave — Francija, Nizozemska,
Italija in Belgija so tudi sprejele zavezujoCe mehanizme za bolj uravnotezeno zastopanost
zensk in moskih v upravah podjetij, druge drzave se bolj nagibajo k samoregulativnim
mehanizmom. Kljub mo¢ni podpori pa je izjavo podpisalo le 24 evropskih podjetij (Evropska

komisija 2012a, 18).

268 v ysaki drzavi se zberejo podatki za od 10 do 50 najve&jih druzb, ki kotirajo na borzi.
269 zaskrbljenost nad $e vedno neuravnoteZeno zastopanostjo Zensk in moskih v politiénem Zivljenju je v svoji
resoluciji z dne 13. marca 2012 o zenskah pri sprejemanju politicnih odlocitev izrazil tudi Evropski parlament.
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V marcu 2012 je Evropska komisija objavila poroc¢ilo o napredku v zvezi z zastopanostjo
zensk v upravnih odborih podjetij, kjer ugotavlja, da se je sicer stanje v primerjavi z letom
poprej rahlo izboljsalo (za slabi 2 odstotni tocki), vendar bi s takSnim tempom potrebovali ve¢
kot 40 let, da bi dosegli vsaj 40 % zastopanost obeh spolov v upravah podjetij (Evropska
komisija 2012b). Tako je komisarka pozvala posamezna podjetja, socialne partnerje,
zainteresirane nevladne organizacije in drzavljane, naj izrazijo svoje mnenje glede moznih
ukrepov na ravni EU in se med 5. marcem in 28. majem 2012 vkljucijo v javno posvetovanje.
Na podlagi oblikovanih mnenj se bodo potem do konca leta 2012 oblikovali ukrepi (tudi
zakonodajni) za izboljSanje tega stanja. To podpira tudi Evropski parlament, ki je v svoji
resoluciji o enakosti med zenskami in moSkimi v EU (sprejeta 13. marca 2012) ponovno
pozval k povecanju deleza Zensk v upravah podjetij na 30 % do leta 2015 in na 40 % do leta
2020. Poziv pa podpirajo tudi evropski drzavljani, saj se je po podatkih javnomnenjske
raziskave Eurobarometer’”’, za uvedbo zakonodaje o uravnoteZeni zastopanosti spolov v
upravah podjetij opredelilo 75 % vpraSanih, pri ¢emer jih je 49 % navedlo, da bi bile
najprimernej$i mehanizem za uveljavitev zakonodaje denarne kazni (Evropska komisija

2011d).

Kampanja za bolj uravnotezeno zastopanost Zensk in moskih v upravah podjetij pa se je
zacela tudi v Sloveniji. Tako je ob praznovanju dneva zena UEM javnosti predstavil svojo
analizo stanja uravnotezene zastopanosti zensk in moskih na mestih odlo¢anja v slovenskem
gospodarstvu (glej UEM 2012), sekcija managerk pa je priredila dogodek 'Vkljuci. Vse.' Na
tem dogodku je bil predstavljen dokument »Vklju¢i. Vse — smernice za spodbujanje
enakosti«, v katerem je predstavljenih pet argumentov za spodbujanje enakih moznosti
moskih in zensk ter Sest ukrepov, s katerimi lahko podjetja enakost spolov uveljavijo v praksi.
Na dogodku pa je predsednica Sekcije managerk Sonja Gole tudi predstavila sklep upravnega
odbora sekcije managerk (sprejet tik pred dogodkom), da bo sekcija managerk vladi RS

predlagala uzakonitev enskih kvot v gospodarstvu®’".

V nasprotju z EU in drugimi mednarodnimi organizacijami (npr. OZN, Svet Evrope), ki

dajejo vpraSanju enakosti spolov izjemno veliko vlogo in poudarjajo potrebo po okrepitvi

% Po podatkih Eurobarometra 376 - Zenske na polozajih odlodanja (september 2011) 88 % evropskih
drzavljanov verjame, da bi morale biti Zzenske ob enaki usposobljenosti enakovredno zastopane na vodilnih
polozajih v podjetjih; pri tem jih 76 % meni, da imajo za to ustrezna znanja in ves¢ine.

' Prav tako je Zdruzenje Manager v Zavezi za uspe$no prihodnost Slovenije: 15/2020 med cilji, ki jih je
potrebno doseci, da bi se Slovenija lahko uvrstila med 15 najbolj uspesnih drzav sveta do 2020, zapisalo tudi:
"povecati delez managerk v vodstvih podjetij na vsaj 30 %."
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politike enakosti spolov in institucij za spodbujanje enakosti spolov, pa se je sedanja vlada v
sklopu varcevalnih ukrepov odlocila, da ukine UEM, njegove naloge pa je s 1. aprilom 2012
prevzelo Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve (ZDU-1F). Nekateri raziskovalci in
raziskovalke ter organizacije’’> so nastopili proti ukinitvi UEM in so kot argumente navajali:
a) zavezanost drzave (tudi mednarodne) k zagotavljanju enakopravnosti, b) Se vedno slabsi
polozaj Zensk (vecja obremenjenost z druzinskimi obveznostmi, manj$a zastopanost zensk v
politiki, nizje placilo za delo). Zanimivo je, da je ze v prejSnjem mandatu Pahorjeva vlada
razmiSljala o reorganizaciji uradov in o zdruzitvi vseh uradov pod eno streho. Takrat je npr.
SDS-ova poslanka Alenka Jeraj (ki sedaj ukinitvi ne nasprotuje) na Milana M. Cvikla
(takratni generalni sekretar vlade) naslovila poslansko vprasanje o ukinitvi UEM, kjer je med
drugim zapisala, da bi bilo »potrebno UEM kadrovsko in finan¢no okrepiti tako, da bi lahko

Se uspesneje izvajal naloge, ki so mu dodeljene« (pisno vprasanje z dne 26. maja 2009).

Moje osebno mnenje je, da je bil UEM pomembna institucija, ki je skrbela za izvajanje
politike enakosti spolov na vseh podro¢jih in s svojimi projekti ozavescala javnost o pomenu
enakosti spolov na vseh podro¢jih. Z ukinitvijo UEM tako daje vlada slab signal za izvajanje
politike enakosti spolov. Glede na to, da mednarodne organizacije priporoc¢ajo vecjo
samostojnost zagovornika za enake moznosti, pa bodo verjetno kmalu prispela tudi opozorila

s strani EU in drugih mednarodnih organizacij.

13 Sklep

13.1 Identificirani dejavniki izvajanja politik EU na podroc¢ju enakosti

spolov

V teoretiénem delu smo na podlagi analize klasi¢ne literature in literature o EU identificirali
dejavnike izvajanja. Razdelili smo jih na dejavnike, ki so povezani na eni strani z delovanjem
oblikovalcev javnih politik in na drugi strani z izvajalskimi strukturami. V spodnji preglednici
so predstavljeni identificirani dejavniki iz literature in dejavniki, ki imajo vpliv pri izvajanju

politik EU na podro¢ju enakosti spolov.

72 Npr. Mirovni institut, Sekcija Spol in druzba Slovenskega socioloskega drustva, drustvo SOS telefon.
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Preglednica 13.1: Analiza dejavnikov na podrocju enakosti spolov

Raven Identificiran dejavnik v literaturi Identificiran dejanski dejavnik
Postopek odloc¢anja Da
Oblikovalci javnih | Vrsta dokumenta Da (trda — mehka zakonodaja)
politik Neposredni vpliv/poziv Da
EU-raven Finanéni resursi Da (spodbude)
Nadzor Spremljanje (monitoring)
Nadzor Spremljanje
Izvajalske Povezovanje IS Da
strukture Informacijska in raziskovalna
podpora (EIGE, raziskov. skupine)
Skladnost nacionalne Da
zakonodaje z EU
Oblikovalci javnih | Ekonomski stroski Ne
Nacionalna politik Nacionalne preference Delno — prestiz (vstop v EU)
raven Transpozicijska procedura Delno — veto tocke
Nadzor Nadzor in spremljanje
Izvajalske Ekonomski stroski Ne — manjsi stroski
strukture Administrativna u¢inkovitost Da — veliko izvajalskih struktur
Vpliv IS Da — pritisk na vlado
Tip organizacije Da
Organizacijska | Izvajalske Ideoloski stroski Da
raven strukture Pritisk znotraj organizacij Da
Zunanji pritisk Da
Politi¢ni stroski Da

Opomba: kratici IS — interesna/e skupina/e, EIGE — Evropski inStitut za enakost spolov.

Ce najprej pogledamo na EU-raven, lahko re¢emo, da je najpomembnejsi dejavnik vrsta

dokumenta, ki ima vpliv na vse druge dejavnike (kar je pokazala tudi empiricna analiza). V

EU se sprejemata tako trda kot mehka zakonodaja, ki sta podvrzeni razliénim postopkom

odlo¢anja (metoda Skupnosti pri trdi zakonodaji in javnopoliticna koordinacija pri mehki

zakonodaji) in razli¢nim postopkom nadzora izvajanja zakonodaje (pri mehki zakonodaji gre

le za spremljanje). Ker gre pri sprejemanju dokumentov o uravnotezeni zastopanosti zensk in

moskih v procesih odlofanja ve¢inoma za mehko zakonodajo, ki ne izraza statutarnih

dolznosti (Woodward 2001), ampak je bolj priporo¢ilne narave, je od posamezne drzave

¢lanice odvisno, ali jo bo sprejela ali ne. Tako prihaja do razlike med prenosom trde in mehke
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zakonodaje v drzavo €lanico, saj trdo zakonodajo drzave ¢lanice ponavadi sprejmejo takoj,
brez oklevanja, Se posebej to velja za nove drzave Clanice ali pa drzave, ki so v pristopnem
pogajanju (Falkner in drugi 2008), mehko zakonodajo pa drzave ¢lanice lahko sprejmejo ali
pa jo ignorirajo, odvisno predvsem od politicne volje odlocevalcev. Pri tem je potrebno
poudariti, da se v nekaterih primerih dolocene institucije ali posamezniki obrnejo neposredno
na drzave Clanice in jih pozivajo, da sprejmejo doloc¢eno politiko 0z. mehanizme za dosego le-
te. Tako je npr. komisarka Reding pozivala gospodarske druzbe, da sprejmejo mehanizme za
povecanje deleza Zensk v upravah podjetij, na podrocju politike pa je Evropski parlament
pozval nacionalne parlamente drzav pristopnic, da sprejmejo ukrepe za bolj uravnotezeno
zastopanost zensk in moskih v nacionalnih delegacijah v Evropskem parlamentu in kasneje za

volitve v Evropski parlament.

Medtem ko je nadzor nad izvajanjem trde zakonodaje zakonsko doloCen in so za neizvajanje
doloCene tudi neke sankcije (npr. ustni opomin s strani Evropske komisije, tozba pred
Sodis¢em Evropske skupnosti, placilo globe), gre pri mehki zakonodajo bolj za spremljanje
izvajanja, saj ni zakonsko doloCenih sankcij. V primeru neizvajanja mehke zakonodaje tako
lahko govorimo s strani Evropske komisije le o 'moralni kazni', in sicer o izpostavljanju
doloc¢ene drzave Clanice kot primera slabe prakse v raznih porocilih. Pri tem imajo pomembno
vlogo tudi razli¢ne raziskovalne skupine, ki so financirane tako s strani EU kot tudi iz drugih
finan¢nih virov, in ki raziskujejo izvajanje posameznih politik v EU ali posamezni drzavi
¢lanici. Nekatere raziskave so neposredno narocene s strani Evropske komisije (tako je npr.
Evropska komisija sestavila skupino WIRDEM, ki je analizirala stanje na podro¢ju odlo¢anja
v znanosti in predlagala neke strategije za izboljSanje stanja), druge izvajajo raziskovalni
inStituti, ki so si pridobili evropska sredstva za raziskavo (npr. projekt genSET). Izredni
pomen pa ima tudi lani vzpostavljen Evropski institut za enakost spolov (EIGE), ki s svojim
dokumentacijskim centrom producira in zbira pomembne informacije o izvajanju politik
enakosti spolov in pripravlja razline ekspertize (samoiniciativno ali na zahtevo drzave
Clanice). InStitut se sicer sooca tudi s problemi, Evropska komisija ima namre¢ do EIGE
ambivalenten odnos, finance so dokaj omejene, probleme pa imajo tudi s kadrom, saj se Se
kako potreben izkuSenejsi kader ne prijavlja na razpise za prosta delovna mesta (ena od
omejitev je tudi sedez EIGE, ki je v Vilni in je od drugih evropskih institucij precej
oddaljen)*”. Kot pomemben sogovornik pri oblikovanju politike enakosti spolov in pri

spremljanju izvajanja se pojavljajo razlicne EU-interesne skupine, ki so neposredno v stiku z

23 Na tem mestu se zahvaljujem dr. Milici Anti¢ Gaber, ki mi je posredovala informacije, ki jih je sama opazila
kot ¢lanica strokovnega foruma EIGE.
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institucijami EU (predvsem z Evropsko komisijo in odborom Evropskega parlamenta o
7enskih pravicah in enakosti spolov’’’). Najaktivnej$i je Evropski Zenski lobi (EWL), ki
spremlja dejansko stanje na podrocju enakosti spolov, in v okviru tega tudi na podrocju
uravnotezene zastopanosti Zensk in moskih v procesih odlocanja, tako na EU-ravni kot znotraj
drzav ¢lanic in pripravlja razli¢ne aktivnosti (npr. vzporedna kampanja ob volitvah v Evropski
parlament, s poudarkom na vpraSanju enakosti spolov — tako glede Stevila in pozicioniranja
kandidatk na kandidatnih listah kot pomena politike enakosti spolov). Problem pri teh EU-
interesnih skupinah je v njihovem financiranju, saj se pretezno financirajo z evropskimi
sredstvi, in se tako lahko na nek nacin vprasamo, ali so pri svojem delovanju res v celoti
samostojne (Se posebaj v primeru Evropske mreze znanstvenic - EWPS, ki jo je vzpostavila

Evropska komisija in njeno delovanje tudi financirala).

Iz zgodovine EU in predvsem njene politike enakosti spolov lahko vidimo, da ima lahko
mehka zakonodaja, ¢eprav nima zakonsko dolo¢ene nadzorne funkcije in z njo povezanih
sankcij ob neizvajanju zakonodaje, tudi velik pomen, saj na ta nacin lahko 1. doloCena tema
oz. vpraSanje pride na dnevni red EU (npr. uravnotezena zastopanost Zensk in moskih v
upravah podjetjih), 2. z njo se lahko testirajo temelji za kasnejSe bolj obvezujoce mehanizme
in jo tako lahko tretiramo tudi kot neko podlago za morebitno kasnejSo trdo zakonodajo in 3.
sluzi kot podlaga za razlicne javnopolitine igralce (npr. opozicijo, razli¢ne interesne
skupine), da pritiskajo na nacionalno vlado, da neko politiko sprejme in jo nato izvaja.
Predvsem od posamezne drzave Clanice pa je odvisno, ali bo dolo¢eno zakonodajo sprejela ali

pa jo bo ignorirala.

V primeru Slovenije lahko na podlagi opravljene analize re¢emo, da je bil prenos mehke
zakonodaje EU povezan s pristopnimi pogajanji in samim vstopom v EU. V devetdesetih letih
prejSnjega stoletja je bil namre¢ vsak poskus uzakonitve kvot ali kakSnega drugega ukrepa v
zvezi z uravnotezeno zastopanostjo zensk in moskih predvsem v politicnem odlocanju,
zavrnjen z argumentom, da imajo Zenske in moski po Ustavi enake moznosti. Sele s procesom
priblizevanja Slovenije EU in pristopnimi pogajanji se je odprla razprava tudi v tej smeri. Pri
tem je izredno pomembno delovanje Urada za Zensko politiko oz. Urada za enake moZnosti
(UEM), ki je Ze od leta 1992 intenzivno deloval na podroc¢ju enakosti spolov, odpiral Stevilna
nova vpraSanja na tem podro¢ju, pripravljal razliéne analize na posameznem podrocju,

primerjal politike enakosti spolov in organiziranost organov na tem podro¢ju v razli¢nih

2 Trenutno odboru predseduje §vedski poslanec Mikael Gustafsson, ki je prvi moski, ki predseduje temu
odboru.
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drzavah in pripravljal predloge za izvajanje politike enakosti spolov v Sloveniji. Tako je lahko
na podlagi svojih izkuSenj in v povezavi z drugimi vladnimi in nevladnimi organizacijami
pripravil dobro zakonsko podlago za izvajanje politike enakosti spolov v obliki Zakona o
enakih moznostih Zensk in moskih (ZEMZM) ter Zakona o uresni¢evanju nalela enakega
obravnavanja (ZUNEO). To sta bila v bistvu zakona, ki ju je od nas zahtevala tudi EU (saj
pred tem ni bilo zakonodaje na tem podrocju) in sta bila kot taka v Drzavnem zboru sprejeta
po hitrem postopku, skoraj brez razprave. Na podlagi ZEMZM je UEM v sodelovanju z
vladnimi in nevladnimi organizacijami pripravil nacionalni program za enake moznosti Zensk
in moskih, kjer so opredeljene tudi aktivnosti, cilji in mehanizmi za dosego enakosti spolov na
posameznem podrocju, tudi glede vpraSanja uravnotezene zastopanosti zensk in moskih v
procesih odlo¢anja v politiki, znanosti in na druZzbeno-ekonomskem podrocju. Pri tem je UEM
na tej podlagi pripravljal tudi dvoletne periodi¢ne nacrte in Se bolj podrobno opredelil
aktivnosti za posamezno obdobje. Na tem mestu se mi postavlja vpraSanje, kdo bo po ukinitvi
UEM prevzel te naloge, predvsem v tem smislu, ker se zaenkrat Se ne ve natan¢no, ali se bo
vprasanje enakosti spolov in nasploh enakih moznosti oblikovalo znotraj posebne sluzbe
MDDSZ (trenutno so zaposlene iz UEM premestili v Sluzbo za enake moZnosti in evropsko
koordiniranje) ali pa bodo to vprasanje reSevali horizontalno (v vsaki sluzbi po en strokovnjak
s podrocja enakosti spolov). Vprasanje je tudi, kaj bo s financiranjem nevladnih organizacij na
tem podrocju (letos je zaradi reorganizacije bilo financiranje Ze vprasljivo, vendar so postopek
vseeno speljali do konca), kdo bo (Ee sploh bo) pripravil naslednji nacionalni program na tem
podrocju itd. Najboljsa resSitev bi seveda bila, ¢e bi UEM ostal Se vedno samostojen urad oz.
¢e bi postal Se avtonomne;jsi, kot je bil, in bi imel tudi ve¢jo nadzorno funkcijo (tako, da bi
lahko tudi kaznoval v primeru neizvajanja politike enakosti spolov). V dani situaciji je po
mojem mnenju bolje, da se z vprasanjem enakosti spolov ukvarja posebna sluzba znotraj
ministrstva, ker bo verjetno lazje kaj dosegla na tem podro¢ju, kot pa posamezna oseba, ¢e bi
se vzpostavil horizontalni pristop. Horizontalni pristop bi po mojem mnenju deloval le v
okolis¢inah, ko bi bila vlada in s tem tudi vladna telesa in organi zavezani k uresniCevanju
enakih moZnosti Zensk in moskih ter bi hkrati prepoznali to vprasanje kot pomembno
(trenutno je to drugorazredna tema). Kot pravi Versluis (2004) - vecja je pomembnost

vprasanja, prej se bo stanje spremenilo.

Z ukinitvijo UEM se lahko tudi vprasamo, ali se bo v prihodnje katera od vladnih institucij
sploh posvecala reSevanju vpraSanj glede enakosti spolov na posameznih podrocjih

druzbenega zivljenja. Tako bodo v prihodnje imele izredno vlogo nevladne organizacije oz.
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razlicne interesne skupine, ki delujejo na tem podroc¢ju. Kot smo ze videli, je bil pritisk s
strani interesnih skupin eden izmed pomembnih dejavnikov, da je priSlo do sprejema spolnih
kvot v volilni zakonodaji. Pri tem je intenzivno delovala Koalicija za uravnotezeno
zastopanost zensk in moskih v javnem zivljenju, ki je v tem 'boju' zdruzila vse Zenske iz
razlicnih politicnih strank in druge nevladne organizacije ter posameznice in posameznike.
Tako je ta pritisk interesnih skupin z ene strani in pritisk EU z druge strani povzrocil
uzakonitev spolnih kvot. Tako lahko govorimo o kles¢ah (Van der Vleuten 2005) oziroma o
»push-pull« modelu (Borzel 2000), kjer prihaja do pritiska s strani EU po sprejemu nekih
skupnih pravil in njihovem izvajanju in na drugi strani do pritiska s strani civilne druzbe, kar
prisili drzavo k sprejetju doloCenih ukrepov. Tukaj je Slo predvsem za politi¢ni prestiz, saj je
bila Slovenija veckrat opozorjena glede nizke zastopanosti Zensk v procesih odlocanja v
politiki. Tako so politi¢ne stranke dovolile vnos spolnih kvot v volilno zakonodajo, saj lahko
le-te uporabijo na nacin, ki je za njih najustreznej$i (npr. Zensk kot nosilk kandidatnih list na
lokalnih volitvah in na volitvah v Evropski parlament je relativno malo, na parlamentarnih
volitvah so Zenske povecini postavljene v neizvoljive okraje), pri ostalih polozajih pa so
Zenske postavljene na vodilna mesta le simbolno (npr. Stevilo ministric v posamezni vladi, z

izjemo Pahorjeve vlade, Stevilo predsednic politi¢nih strank).

Glede na mocno aktivnost tako EU kot interesnih skupin pri vprasanju uravnotezene
zastopanosti zensk in moskih v upravah podjetij, lahko v prihodnje najverjetneje pricakujemo
na eni strani pritisk s strani EU in na drugi strani pritisk s strani Sekcije managerk na
slovensko vlado glede resitve tega vpraSanja. V katero smer bo Sla vladna politika na tem
podrodju, je zaenkrat Se vpraSanje, saj trenutno ni politi¢nega interesa na tem podrocju, je pa
spodbudno dejstvo, da je pove€anje deleza managerk na 30 % v vodstvih podjetij opredelilo v

Zavezi za uspesno prihodnost Slovenije tudi Zdruzenje manager.

V uvodnem delu disertacije sem postavila tezo, da so dejavniki na nacionalni ravni
najpomembnejsi, saj lahko viada z izbiro javnopoliticnih instrumentov, transparentnostjo
podatkov in veto tockami izvajanje javnih politik zamakne ali ga prilagodi domacim
razmeram. Glede na to, da je ve€ina zakonodaje o uravnoteZeni zastopanosti obeh spolov v
procesih odlo¢anja na ravni EU sprejeta v obliki mehkejSe zakonodaje, so dejavniki na
nacionalni ravni res izredno pomembni. Vlada je namrec tista, ki se odloci, ali bo neko
politiko oz. mehko zakonodajo prenesla v svojo zakonodajo ali pa se s tem vprasanjem ne bo
ukvarjala. V primeru, da zakonodajo prenese v slovensko zakonodajo, lahko sama izbere

javnopoliti¢ne instrumente (npr. vzpostavitev spolnih kvot z dolocitvijo najnizje meje
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zastopanosti, kriteriji za sestavo vladnih teles) in tako politiko prilagodi svojim aspiracijam.
Ceprav moramo reéti, da je tukaj razlika med trdo in mehko zakonodajo — trdo zakonodajo je
morala Slovenija sprejeti, da je lahko vstopila v EU. Tako je bilo s strani raziskovalcev
ugotovljeno, da nove drzave Clanice ponavadi hitro prenesejo EU-zakonodajo (misljena je
trda zakonodaja) v svojo zakonodajo, vendar imajo zaradi tega probleme pri samem izvajanju
(npr. Falkner in drugi 2008). Problem pri samem raziskovanju izvajanja mehke zakonodaje
EU je tudi v tem, ker se je Slovenija zavezala, da bo spoStovala tudi druge mednarodne
dokumente (kot npr. Opcijski protokol h Konvenciji o odpravi vseh oblik diskriminacije
zensk, sprejet v New Yorku leta 1999). Tako vc¢asih ni mogoce razbrati, zakaj je Slovenija

sprejela nek dokument oz. pod katerim vplivom.

Se pravi, izbira javnopoliti¢nih instrumentov je pomembna. Transparentnost podatkov s strani
nacionalne ravni je dobra na vseh treh podro¢jih, ¢eprav so najbolj transparentni podatki o
politicnem odlo¢anju, nato za znanost in nazadnje za druzbeno-ekonomsko podrocje — za
transparentnost podatkov na posameznih podro¢jih se je predvsem trudil UEM in SURS.
Najvecja veto tocka pri samem izvajanju naCela uravnotezene zastopanosti obeh spolov v
politiénem odlocanja je bila pred vstopom v EU vlada, saj ni podprla nobenega predloga, ki se
je nanasal na to vprasanje in predvsem na vprasanje kvot. Tako je nekajkrat, eprav je predlog
prisSel s strani poslank vladne stranke, ta predlog zavrnila in ga ni poslala v drzavni zbor ali pa
so ga vladne in nevladne stranke zavrnile v drzavnem zboru. Pri ostalih dveh podrocjih pa je
vlada podprla nacelo uravnotezZene zastopanosti v nacionalnih resolucijah, ni se pa Se zaenkrat
opredelila glede vprasanja uravnotezene zastopanosti Zensk in moskih v upravah podjetij -
sicer je s sprejetjem kriterijev za oblikovanje vladnih in ministrskih strokovnih teles in pri
imenovanju vladnih predstavnikov v drzavnih podjetjih na nek nacin pokrila to podrocje,

vendar ima pri tem tudi moznosti, da kriterije priredi.

Tako bi lahko rekli, da lahko tezo le delno potrdimo, in sicer glede pomena javnopoliti¢nih
mehanizmov in delno tudi glede veto tock. Empiricna analiza kaze, da je zaradi sprejete
mehke zakonodaje EU o nacelu uravnoteZene zastopanosti zensk v procesih odlocanja, pri
samem izvajanju najpomembnejsa nacionalna vlada, ki lahko z izbiro javnopoliticnih
mehanizmov in moznostjo veta doloceno zakonodajo zamakne ali prilagodi nacionalnim

razmeram.

Temelj za izvajanje nacela uravnotezene zastopanosti obeh spolov v procesih odlocanja je v
ZEMZM in ZUNEO. Ukrepi in aktivnosti za dosego le tega na treh izbranih podrogjih so bili

zapisani v nacionalnem programu za enake moznosti moskih in Zensk in za podro¢je znanosti
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Se v nacionalnih programih za raziskovanje, ki so tudi dolocili razli¢ne javnopoliti¢ne
mehanizme. V politiki so tako bile uzakonjene spolne kvote, spremljanje poteka preko EU in
nacionalnih kazalcev, v znanosti in na druzbeno-ekonomskem podro¢ju se govori o ciljih
(nacionalnih in EU), spremljanjem izvajanja z EU in nacionalnimi kazalci. Glede na
Coatesovo tipologijo (v Maychrzak 1990, 25-28) jih lahko razvrstimo med a) razSirjanje
informacij, b) zakonodajne omejitve, c) oblikovanje simbolnih prioritet ter d) raziskave in
razvoj. Tako lahko potrdimo tudi prvo podhipotezo, da se javnopoliticni mehanizmi za dosego
nacela uravnotezene zastopanosti med sektorji razlikujejo. Med sektorji se tudi razlikuje
intenzivnost delovanja interesnih skupin, ki bi opozarjale na neizvajanje (potrditev druge
podhipoteze). NajaktivnejsSe interesne skupine so na podrocju politicnega odlocanja, ki so tudi
s svojim delovanjem v veliki meri dosegle uzakonitev spolnih kvot. V znanosti se Se komaj
oblikuje mreza raziskovalk oz. ni nobene volje, da bi se vzpostavila, na druzbeno-
ekonomskem podroc¢ju pa je oz. bo izredno pomembna aktivnost Sekcije managerk, ki je
pripravila smernice za vkljucitev nacela uravnotezene zastopanosti Zensk in moskih v
vodstvih podjetij in ki namerava predlagati vladi, da uzakoni spolne kvote za vodilne polozaje

v gospodarstvu.

Kljub sprejetim formalnopravnim pravilom o uveljavljanju uravnotezene zastopanosti obeh
spolov (uravnotezena zastopanost obeh spolov na vseh podro¢jih druzbenega Zivljenja je
zapisana tako v ZEMZM kot v nacionalnih programih) med sektorji prihaja do razlik v
dejanskem izvajanju teh dolocil (potrditev hipoteze). Dejansko izvajanje je v rokah treh
izredno pragmati¢nih in avtonomnih organizacijah (politi¢ne stranke, univerze in podjetja), ki
si lahko nacelo uravnotezene zastopanosti zensk in moskih v procesih odlocanja razlagajo po
svoje, saj na to vpliva njihova organizacijska politika. Ce pogledamo politi¢ne stranke, te pred
uzakonitvijo spolnih kvot uravnoteZeni zastopanosti kandidatk in kandidatov na kandidatnih
listah za volitve niso dajali posebnega pomena. Po uzakonitvi spolnih kvot se je to
spremenilo, saj je ob neupostevanju spolnih kvot kazen za politi¢no stranko izredno velika
(kandidatna lista je izloCena). Seveda pa se ta deklerativna zavezanost politicnih strank
enakosti spolov porusi, ko gre za izvolitev oz. imenovanje bolj prestiznih funkcij (minister oz.
ministrica, Zupan oz. Zupanja itd.). Ker na podro¢ju znanosti in druzbeno-ekonomskem
podro¢ju ni zakonsko dolocenih javnopoliti¢énih mehanizmov in sankcij, ki bi jih lahko izvedli
ob neizvajanju, je dejansko stanje na teh dveh podrocjih slabo. Tako prihaja do vertikalne

ey

podjetij so nizki in se razlikujejo glede na tip organizacije (ve¢ji delez Zensk je na mestih
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odlo¢anja na novih univerzah in v manj$ih zasebnih podjetjih). Trenutni podatki o
zastopanosti Zensk in mosSkih na mestih odlo¢anja so transparentni na vseh treh podrocjih,
podatke za pretekla obdobja pa je predvsem za posamezna podjetja tezje dobiti (zaradi
poslovne skrivnosti so nedosegljivi). Tretjo podhipotezo, da so podatki o izvajanju nacela

netransparentni, tako lahko le deloma potrdimo.

13.2 Razlike in podobnosti med izvajanjem nacela uravnoteZene
zastopanosti Zensk in moSkih v procesih odlo¢anja v politiki, znanosti in na

ekonomskem podrocju

Izvajanje politike enakosti spolov in v okviru nje nacela uravnotezene zastopanosti Zensk in
moskih v procesih odlocanja je odvisno od razliénih dejavnikov, tako pozitivnih kot
negativnih. Na eni strani je odvisno od tipa javne politike in sektorja, kjer se dolo¢ena politika
izvaja, na drugi strani pa od dejavnikov, ki so povezani z oblikovalci javnih politik in

dejavnikov, ki so povezani z izvajalci javnih politik.

Vprasanje uravnotezene zastopanosti zensk in moskih v procesih odlo¢anja na vseh treh
analiziranih podrocjih je bilo v EU opredeljeno v mehki zakonodaji v obliki priporocil,
resolucij, akcijskih nacértov itd. Najprej so bila sprejeta priporocila za odlo¢anje v politiki, v
zadnjem ¢asu pa so se pojavili pozivi po uravnotezeni zastopanosti Zensk in moskih v upravah
podjetij. V zaletku so bila priporocila drzavam c¢lanicam, da spodbujajo uravnotezeno
zastopanost obeh spolov v procesih odlocanja v politiki z iniciativami, od leta 2000 naprej pa
se ze predlaga za izboljSanje stanja vpeljava spolnih kvot. Enako je pri vprasanju
uravnotezene zastopanosti zensk in moskih v upravah podjetij — EU je najprej zacela s pozivi
po samoiniciativnosti podjetij (npr. komisarka Reding), kasneje so se pojavili predlogi spolnih
kvot (npr. Evropski parlament). Medtem, ko je za ti dve podrocji trenutno pristojen direktorat
za pravosodje (prej pod direktoratom za zaposlovanje, socialne zadeve in enake moznosti), je
za vprasanje zensk v znanosti (in s tem tudi vpraSanje uravnotezene zastopanosti zensk in
moskih na mestih odlo¢anja v znanosti) pristojen direktorat za raziskave in razvoj. Na
podro¢ju znanosti je bilo vprasanje uravnotezene zastopanosti Zensk na mestih odlocanja
definirano v mehki zakonodaji o Zenskah v znanosti, kjer je bil doloCen cilj (25 % zensk na
odlocevalskih polozajih do leta 2010), ni pa bilo do leta 2008 tudi predlaganega nekega

konkretnega ukrepa (npr. uvajanje strategij enakosti spolov na univerzah ).
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Ker je vsa zakonodaja na tem podro¢ju mehka, pravega nadzora nad izvajanjem ni, ampak je
predvsem spremljanje dejanskega stanja v posameznih drzavah ¢lanicah. Tako Evropska
komisija vsako leto izdela poro€ilo o enakosti spolov v EU, kjer nameni poglavje tudi
zenskam na odlocevalskih mestih (vprasanje uravnoteZene zastopanosti zensk v upravah
podjetij je na dnevnem redu EU in s tem v porocilih od leta 2009/10 naprej). Polozaj zensk v
znanosti se spremlja preko publikacije She figures, ki izide na vsaka tri leta in predstavi
statisticne podatke na tem podrocju. Pri samem spremljanju imajo velik pomen interesne
skupine na ravni EU, ki lahko s svojim delovanjem sooblikujejo dnevni red EU. S polozajem
zensk v znanosti se ukvarja Evropska mreza znanstvenic, s polozajem Zensk na odlo¢evalskih

mestih v politiki in gospodarstvu pa Evropski zenski lobi.

Ce pogledamo dejavnike na EU ravni (preglednica E.1 v prilogi E), lahko re¢emo, da so si vsa
tri podrocja precej podobna: 1. vrsta zakonodaje — mehka zakonodaja negativno vpliva na
izvajanje, saj nima doloCenega transpozicijskega Casa, je manj precizna in neobvezna za
drzave Clanice; 2. postopek odlocanja - javnopoliticna koordinacija, ki zahteva sodelovanje
razli¢nih nacionalnih in EU akterjev in ki vzpostavi neko skupno staliSc¢e na ravni EU, vpliva
pozitivno (sprejem skupnih ciljev) na formalno izvajanje; 3. nadzora sicer ni, je pa aktivno
spremljanje izvajanja s strani Evropske komisije in interesnih skupin, kar pozitivno vpliva na
izvajanje, saj je tako stanje glede uravnotezene zastopanosti Zensk in moskih v procesih
odlo¢anja bolj transparentno in predstavlja realno sliko izvajanja; 4. financne spodbude ter
informacijska in raziskovalna podpora na vseh treh podrocjih pozitivno vplivajo na izvajanje,
saj so opravljene Stevilne raziskave na teh podroc¢jih. Do razlike med podrocji prihaja pri
neposrednem vplivu institucij EU na slovenske institucije, ki se kaze kot pozitiven dejavnik v
politiki in na ekonomskem podrodju, v znanosti pa do neposrednega vpliva $e ni prislo. Ze v
predpristopnem obdobju je tako Evropski parlament opozarjal drzavni zbor, da naj poskrbi za
bolj uravnotezeno zastopanost Zensk in moskih v slovenskih delegacijah, kasneje pa pozival k
sprejetju zakona o evropskih volitvah s poudarkom na boljsi izvoljivosti zensk (ena izmed
tematik volilne kampanje za evropske volitve s strani Evropskega parlamenta). V zadnjem
Casu se vrSi neposredni pritisk tudi na ekonomskem podrocju, saj je komisarka Reding
pozvala tako podjetja kot nacionalne vlade, da zac¢nejo ukrepati v smeri bolj uravnoteZene

zastopanosti zensk in moskih v upravah podjetij.

Na nacionalni ravni je bilo najpomembnejse sprejetic ZEMZM, ki dologa 40 % zastopanost
obeh spolov na vseh druzbenih podroc¢jih kot tisto mejo in hkrati tudi cilj, ko lahko govorimo

o uravnotezeni zastopanosti zensk in moskih. VpraSanje uravnoteZene zastopanosti Zzensk v
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procesih odlo¢anja za vsa tri podro¢ja je bilo opredeljeno v nacionalnem nacrtu za enake
moznosti zensk in moskih. Gre za mehko zakonodajo, ki ima za posamezno podrocje

opredeljene cilje, ukrepe in nosilce izvajanja.

Najvec zakonodaje je na podrocju odloc¢anja v politiki. Tako je vlada ob mo¢nem primezu
med pritiski s strani EU (v pristopnem pogajanju) in pritiski s strani interesnih skupin
(Koalicija za uravnotezeno zastopanost zensk in moskih v javnem zivljenju) sprejela zakonske
dolocene spolne kvote za kandidiranje na posameznih volitvah. Ta obvezna dolo¢ila, ki imajo
ob neizvajanju tudi opredeljene sankcije, so zagotovilo, da bo izvajanje nacela uravnotezene
zastopanosti obeh spolov na kandidatnih listah uginkovito. Ze v ZEMZM je bilo npr.
dolo¢eno, da morajo politicne stranke vsake S§tiri leta sprejeti nacrt glede uravnotezene
zastopanosti obeh spolov v organih stranke in na kandidatnih listah, vendar je vecina
politi¢nih strank to ignorirala, saj ni bilo sankcij ob neizvajanju. Tako lahko rec¢emo, da je za
izvajanje nacela uravnotezene zastopanosti zensk in moskih v procesih odloc¢anja potreben

specifi¢en zakon za to podrocje, drugace je izvajanje neuspesno.

Na podrocju znanosti so sprejete resolucije, kjer je opredeljen tudi cilj povisanje deleza Zensk
na odlocevalskh poloZajih in kjer je kot aktivnost navedeno tudi sprejetje ukrepov za enakost
spolov, sprememba zakonodaje in usmeritev pozornosti na vlogo spolov pri raziskavah,
pedagoskem delu in upravljanju institucij (ReRIS11-20). Zaenkrat teh ukrepov Se ni bilo,
Komisija za zenske v znanosti pa lahko le spremlja in opozarja na neuravnotezeno
zastopanost Zensk na polozajih odlocanja v strokovnih ministrskih telesih in na ARRS, nima

pa nobenega vpliva na univerzo, saj je univerza avtonomna organizacija.

Na podrocju gospodarstva je nacelo uravnotezene zastopanosti Zzensk in moskih opredeljeno
kot cilj v nacionalnem programu za enake moZznosti zensk in moskih, vendar so kot ukrepi
predvideni le kazalci spremljanja in spodbujanja. Tako se je v zadnjem letu mocno aktivirala
Sekcija managerk, ki je predstavila smernice za zagotavljanje uravnoteZene zastopanosti obeh

spolov v upravah podjetij ter javno naznanila, da bo vladi predlagala sprejetje spolnih kvot.

Zaradi nacionalne mehke zakonodaje na podrocju uravnotezene zastopanosti Zensk in moskih
v procesih odlo¢anja na vseh treh podrocjih pa je dejansko stanje v posameznih organizacijah
Se vedno slabo. Tako v vseh treh organizacijah obstaja vertikalna spolna segregacija (ta se je
zmanjSala le pri sestavi trenutnega Drzavnega zbora, pri vseh ostalih institucijah in organih pa
Se vedno obstaja), ki je v veliki meri Se vedno pogojena s stereotipi in pomanjkanjem
politicne volje po spremembah, kar negativno vpliva na samo izvajanje (glej preglednico E.1
v prilogi E).
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Pri izvajanju nacela uravnotezene zastopanosti zensk in moskih v procesih odlocanja v

politiki, znanosti in v gospodarstvu lahko identificiramo tako podobnosti kot razlike:

1. na vseh treh podrocjih je bila na ravni EU sprejeta mehka zakonodaja, ki je v zacetni
fazi priporoc¢ala samoiniciativnost na tem podrocju, v zadnjem casu pa je na
podro¢ju politike in na druzbeno-ekonomskem podrocju zacela spodbujati uvajanje

tudi spolnih kvot;

2. pri sooblikovanju politike enakosti spolov se na vseh treh podrocjih pojavljajo

interesne skupine (EWL, EPWS), ki so v ve€inski meri financirane s strani EU;

3. na nacionalni ravni je za odlo¢anje v politiki sprejeta tako mehka (nacionalni
program za enake moznosti) kot trda zakonodaja (ZEMZM, volilni zakoni), njeno

izvajanje pa je v vecino primerov pogojeno z moznostjo sankcioniranja;

4. na nacionalni ravni je za odlocanje v znanosti in na ekonomsko-druzbenem podroc¢ju

sprejeta mehka zakonodaja, ki doloca le cilje in kazalce;

5. na podrocju politike in druzbeno-ekonomskem podrocju se kot predlagatelj spolnih

kvot pojavljata interesni skupini;

6. na vseh treh podrocjih je dejansko stanje Se vedno pod kriticno maso 30 % (razen v

Drzavnem zboru) zastopanosti Zensk in moskih v procesih odloc¢anja.

Spodnja sintezna preglednica predstavlja razlike glede vpliva dejavnikov na izvajanje politik
na posameznem podro¢ju — v politiki, znanosti in na druzbeno-ekonomskem podrocju.
Razlike pa ne obstajajo samo med podroc¢ji, ampak tudi znotraj njih - tako npr. razli¢ni
dejavniki vplivajo na izvajanje nacela uravnotezene zastopanosti zensk in moskih v politiki:
na eni strani imamo vprasanje uravnotezene zastopanosti v predstavniSkih telesih (kjer so
sprejete spolne kvote) in na drugi strani vprasanje uravnotezene zastopanosti v vladi. Najvec
pozitivnih dejavnikov izvajanja je prisotnih na podrocju politike, povezane z izvolitvijo
predstavnikov in predstavnic v predstavniska telesa. In Ceprav statisticni podatki ne kazejo
uravnotezene zastopanosti zensk in moskih, moramo povedati, da je Slovenija sprejela spolne
kvote, ki vplivajo le na kandidiranje kandidatk in kandidatov, in ki je na zadnjih volitvah
(tako lokalnih kot nacionalnih) priblizalo oz. preseglo 40 % kandidatk na kandidatnih listah
(na lokalnih volitvah leta 2010 38 % kandidatk, na izrednih volitvah leta 2011 43 %

kandidatk). Tako je na samo izvajanje pozitivno od zgoraj vplival neposredni pritisk s strani
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EU-institucij (predvsem Evropski parlament) in od spodaj moc¢na aktivnost Koalicije za
uravnotezeno zastopanost Zensk in moskih v javnem Zivljenju. V tem primezu je bila sprejeta
volilna zakonodaja (tip zakonodajne procedure — trda zakonodaja, sprejeta v Drzavnem
zboru), ki je uzakonila spolne kvote (kot javnopoliticni mehanizem), dolo¢ila mo¢an nadzor
nad izvajanjem s strani Volilne komisije in dolocila sankcije ob neizvajanju (neveljavnost
kandidatne liste ob neupostevanju dologila). Ceprav mehka zakonodaja EU poziva tudi k
uravnotezeni zastopanosti Zensk in moskih v vladi, pa povpre¢na zastopanost zensk v vladi
ostaja priblizno enaka skozi ¢as (okrog 10 %), z izjemo Pahorjeve vlade. V tem primeru je
vidna odsotnost neposrednega pritiska s strani EU-institucij, pritisk od spodaj s strani
interesnih skupin pa je presibak. Sprejeta je bila sicer trda (ZEMZM) in mehka zakonodaja, ki
definira, da je potrebno zagotoviti na vseh podroc¢jih 40 % zastopanost Zensk in moskih,
vendar v praksi do tega ne prihaja, saj ni vzpostavljenega nadzora in sankcij (zaradi tega
vzpostavljene javnopoliticne mehanizme obravnavamo kot negativni dejavnik za izvajanje).
Pri vsem tem imajo seveda izredno vlogo tudi politi¢ne stranke, ki kljub zakonodaji, le to
lahko prilagodijo svoji politiki (predvsem v primeru, ko so stranke bolj desno usmerjene in
nimajo mocne znotrajstrankarske zenske organizacije) - tako so kandidatke postavljene na

manj izvoljiva mesta na kandidatnih listah oz. v volilnih okrajih.

Na ekonomskem podro¢ju prikazujemo vpliv dejavnikov na izvajanje nacela v drzavnih (1) in
zasebnih (2) gospodarskih druzbah. Tudi tukaj prihaja do neposrednega pritiska s strani EU
(Evropska komisarka in Evropska komisija), vendar je pritisk s strani interesnih skupin,
predvsem s strani Sekcije managerk, zaenkrat Se Sibek (pri¢akujemo, da se bo v prihodnje to
spremenilo, glede na napoved Sekcije managerk, da bo pritisnila na vlado glede sprejetja
spolnih kvot v gospodarstvu). Tako je bila sicer sprejeta vladna uredba o kriterijih za
upoStevanje nacela uravoteZene zastopanosti spolov, ki je dolocila, da je v osebah javnega
prava zastopanih najmanj 40 % vladnih predstavnikov oz. predstavnic enega spola, vendar je
hkrati dolocila tudi izjeme (tako obravnavamo vladno uredbo kot negativen dejavnik, kot
negativen dejavnik pa obravnavamo tudi nevzpostavljenost javnopoliticnih mehanizmov za
izvajanje nacela v zasebnih podjetjih). Do doslednega izvajanja na tem podroc¢ju zato zaenkrat

ne prihaja, saj ni vzpostavljenega nadzora in sankcij.
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Preglednica 13.2: Razlike v prisotnosti pozitivnih (+) in negativnih (-) dejavnikov ter
odsotnosti (/) analiziranih dejavnikov pri izvajanju nacela uravnotezene zastopanosti Zensk in

moskih v Sloveniji na izbranih podrocjih (PO - politika, ZN — znanost in DE — druzbeno-

ekonomsko podrocje)
Raven Dejavnik Kazalnik PO ZN DE
EU-raven Neposredni S strani institucij EU | + / / / + +
vpliv/poziv
Skladnost nacionalne | Javnopoliti¢ni + - + - - -
zakonodaje z EU- | mehanizmi
zakonodajo
Administrativna Nadzor + / / / / /
Nacionalna u¢inkovitost St. izvajalskih | + - + - _ -
raven struktur
Organizacija Tip  zakonodajnega | + - + - - -
transpozicijskega procesa
prostora
Vpliv IS Vkljucitev v |+ + - - + +
izvajalski proces
Povezava z EU IS + + - - - -
Tip organizacije Nastanek +/- +/- + +/- / /
Lastnina / / / / - | +-
Raven Velikost +/- +/- / / +- | +-
organizacije Pritiski znotraj Zenska organizacija + + / / / /
organizacij
Zunanji pritisk Nac. Zakonodaja + - + - - -
Vpliv IS + + / / ? ?
Vpliv EU + + / / +/- | +/-
Kazalci - zastopanost zensk v odlocevalskih | trenutna 23- 8% 14- 0- 0-100%
telesih (PO: 1. Drzavni zbor in lokalne volitve, 32% 36% 50% (26%)
2. vlada; ZN: 1. ARRS - stalna strokovna | Skozi ¢as 8- 0- 0- 0- 0-100%
telesa, 2. senat, rektorat; DE: 1. vecinsko 32% 26% 36% 50%
drzavna podjetja, 2. zasebna podjetja) 1 2 1 2 1 2

V znanosti ni neposrednega pritiska ne od zgoraj in ne od spodaj. Kljub temu pa je bila na
podlagi ZEMZM in vladne uredbe o kriterijih za uravnotezeno zastopanost spolov na ARRS
sprejet Pravilnik o delovanju stalnih in obcCasnih strokovnih teles za podrocje raziskovalne

dejavnosti, ki doloca najmanj tretjinsko oz. petinsko (v tehni¢nih vedah) zastopanost
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predstavnikov vsakega spola). Ta doloc¢ba se zaradi spremljanja in ob krSenju dolocila tudi
opozarjanju s strani Komisije za zenske v znanosti skoraj dosledno izvaja. Drugace je na
univerzah, ki so avtonomne in uravnotezeni zastopanosti zensk in moskih v procesih

odlo¢anja zaenkrat Se ne posvecajo pozornosti.

13.3 Sklepne misli o izvajanje mehke zakonodaje EU na podrocju enakosti
spolov in o primerjavi izvajanja nacela uravnoteZene zastopanosti spolov na
razli¢nih podrocjih

Politika enakosti spolov se oblikuje na ravni EU, drzave Clanice jo najprej prenesejo v svojo
zakonodajo, nato se zacne dejansko izvajanje v posameznih organizacijah. Kot lahko vidimo
gre za dolgo izvajalsko verigo, ki se za¢ne na EU ravni in kon¢a v posameznih organizacijah.
Zaradi tega prihaja do razli¢nih problemov pri samem izvajanju, na kar vplivajo razli¢ni
dejavniki.

Na podrocju enakosti spolov sta se v EU oblikovali tako trda kot mehka zakonodaja. Najvecja
razlika med njima je v tem, da je trda zakonodaja (npr. direktive) obvezna za drzave Clanice,
mehka pa je le priporocilna. Iz tega izhaja, da ima trda zakonodaja dolo¢en transpozicijski rok
za prenos zakonodaje v drzavo ¢lanico, doloc¢en je nacin nadzora nad izvajanjem in dolocene
so sankcije ob neizvajanju. V nasprotju s tem je mehka zakonodaja neobvezna, nima
doloCenega transpozicijskega ¢asa, nadzor je omejen na spremljanje in ob neizvajanju ni
predvidenih nobenih sankcij. Tako so pomembne finan¢ne spodbude — npr. v obliki
financiranja razli¢nih raziskav na tem podro¢ju, ki lahko na nek nacin tudi spremljajo

izvajanje mehke zakonodaje.

Prva faza izvajanja se za¢ne s prenosom zakonodaje EU v nacionalno zakonodajo, gre za t. i.
formalno izvajanje. Ker mehka zakonodaja ni obvezna, je od drzav ¢lanic odvisno, ali jo bodo
prenesle v svojo zakonodajo in izvajale ali ne (npr. Jacobsson 2004). Tako na samo formalno
izvajanje vpliva skladnost nacionalne zakonodaje z EU-zakonodajo, saj lahko ob sprejemanju
neke nove zakonodaje nastanejo ekonomski stroski. UpoStevati je potrebno tudi nacionalne
preference pri sprejemanju oz. neke politicne stroske (npr. prestiz). Do prenosa zakonodaje
skoraj zagotovo pride, ko je vlada v primezu med institucijami EU in interesnimi skupinami,
ki nanjo vrSita soCasni pritisk (npr. ob sprejemanju spolnih kvot). Pri tem lahko pride do
prenosa EU zakonodaje v mehko (npr. nacionalni program za enake moznosti) ali trdo
nacionalno zakonodajo (npr. spolne kvote). Pri tem drzava tudi dolo¢i javnopoliticne
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mehanizme za dosego nekih ciljev in opredeli nadzor nad izvajanjem. Dejansko izvajanje se
nato zacne v posameznih organizacijah, ki so avtonomne in imajo vzpostavljeno svojo
politiko delovanja. Tako lahko dologeno zakonodajo izvajajo ali pa ne. Nanje vplivajo tako
organizacijski (tip podjetja, notranji pritiski raznih skupin, ideoloski in politi¢ni stroski) kot
zunanji dejavniki (vpliv EU, vpliv interesnih skupin, zakonodajna dolocila — predvsem

sankcije) (glej spodnjo sliko).

Slika 13.1:1zvajanje mehke zakonodaje EU in dejavniki (ne)izvajanja

EU institucije
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Sklenemo lahko, da je v tej dolgi izvajalski verigi veliko dejavnikov, ki lahko vplivajo na
izvajanje mehke zakonodaje v drzavi ¢lanici. Ker gre za neobvezujoco zakonodajo, je prenos
in izvajanje politike v najvecji meri odvisno od politicne volje v drzavi Clanici ter od
aktivnosti EU institucij in interesnih skupin, ki lahko vlado drzita v primezu (enkrat bolj,
drugi¢ manj) dokler se politika/zakonodaja ne zacne izvajati. Pri tem pa je potrebno
upostevati tudi posamezno podrocje oz. sektor, kjer se doloCena politika izvaja (glej sliko

spodaj).

Slika 13.1: Izvajanje nacela uravnotezene zastopanosti Zensk in moskih v politiki, znanosti in

na ekonomskem podrocju v Sloveniji
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Kljub sprejemu mehke zakonodaje EU na vseh treh podrocjih je samo izvajanje lahko precej
razli¢no. Tako sprejem trde zakonodaje na nacionalnem nivoju ne pomeni tudi dejanskega
izvajanja. Isti zakon lahko celo povzroci razli¢no izvajanje na razli¢nih podro¢jih. U¢inkovito
izvajanje je tako odvisno od nadzora (npr. politi¢ne stranke niso upostevale dolocil, ker ni bilo
nadzornega organa, ki bi ob neizvajanju izrekel sankcije) in pripravljenosti posameznih
organizacij (npr. Komisija za zenske v znanosti spremlja in opozarja ARRS o uravnotezeni
zastopanosti spolov v strokovnih telesih ARRS, ki opozorila upoSteva). So€asni pritisk od
zgoraj s strani EU institucij in od spodaj s strani interesnih skupin je bil pozitiven dejavnik za
sprejem trde zakonodaje oz. uvedbo spolnih kvot v politiki, ki so za ucinkovito izvajanje
vzpostavile nadzorni organ in sankcije ob neupostevanju dolocila. Enak primez pritiskov z
obeh strani se vzpostavlja tudi na ekonomskem podrocju. Ali bo prinesel vecje spremembe, je
tezko napovedati. Potrebna je namre¢ politina volja odloCevalcev po spremembi (ki je
zaenkrat Se ni). Za zacCetek bi bilo dobro, e bi bila vladna uredba o kriterijih za uposStevanje
nacela uravnotezene zastopanosti spolov bolj upostevana pri predlaganju in imenovanju v

upravne in nadzorne odbore (vecinsko) drzavnih gospodarskih druzb.

Ucinkovito izvajanja nacela uravnoteZene zastopanosti Zensk in moskih v posameznih
avtonomnih organizacijah tako lahko pri¢akujemo, ko bo na nacionalnem nivoju sprejet
specifi¢en zakon za posamezno podrocje in vzpostavljen ucinkovit nadzor s sankcijami v
primeru neizvajanja oz. v primeru, ko bodo organizacije samoiniciativno sprejele nacelo

uravnotezene zastopanosti Zensk in moskih kot del svoje politike.
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VII PRILOGE

Priloga A: Zakonodaja EU na podrocju enakosti spolov

Preglednica A.1: Trda zakonodaja EU na podrocju enakosti spolov’”

Dokument

Kratek opis 0z. namen

Rimska

pogodba

— zagotavljanje enakega placila za Zenske in moske za enako delo (¢len 119 PEGS).

Amsterdamska
276

pogodba

— enakost Zensk in moskih kot eden izmed ciljev EU (¢len 2 PES);

— v vseh aktivnostih prizadevanje po odpravi neenakosti in spodbujanje enakosti med
moskimi in Zenskami (¢len 3 PES);

— moznost aktivnosti proti vsakr$ni diskriminaciji (¢len 13 PES),

— EU podpira in prilagodi aktivnosti drzav ¢lanic na podro¢ju enakosti moskih in zensk glede
priloznosti na trgu dela in obravnave pri delu, pri cemer lahko v obliki direktiv sprejme
minimalne zahteve (Clen 137 PES);

— enako placilo za moske in Zenske za enako opravljeno delo (¢len 141 PES).

Lizbonska
277

pogodba

— enakost Zensk in moskih je vrednota v EU (¢len 2 PEU);

— EU se bori proti socialni izkljuenosti in diskriminaciji ter spodbuja socialno pravi¢nost in
varstvo, enakost Zzensk in moskih... (¢len 3 PEU);

— priznava pravice, svobos¢ine in nacela Listine EU o temeljnih pravicah in pristopi k
Evropski konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Clen 6 PEU);

— v vseh aktivnostih prizadevanje po odpravi neenakosti in spodbujanje enakosti med
moskimi in zenskami (¢len 8 PDEU);

— pri opredeljevanju in izvajanju politik prizadevanje za boj proti diskriminaciji na podlagi
spola ali drugih okolis¢in (¢len 10 PUEU);

— moznost sprejetja ustreznih ukrepov za boj proti diskriminaciji na podlagi spola ali drugih
okolis¢in (¢len 19 PUEU);

— EU podpira in dopolnjuje dejavnosti na podrocju enakosti moskih in Zensk glede
priloznosti na trgu dela in obravnave pri delu, pri cemer lahko v obliki direktiv sprejme
minimalne zahteve za postopno izvajanje (¢len 153 PDEU);

— zagotavljanje enakega placila za enako delo ali delo enake vrednosti za moske in zenske

(8len 157 PDEU);

Nadaljevanje na naslednji strani

3 Krepko so navedeni tisti dokumenti, ki so trenutno veljavni.

7 Amsterdamska pogodba je bila podpisana 2. oktobra 1997 in je zagela veljati 1. maja 1999. Spremenila in
prestevilcila je Pogodbo EU in Pogodbo ES (Maastrichtska pogodba iz leta 1992 ni prinesla nobenega novega
dolocila glede enakosti spolov).

27 Lizbonska pogodba je zadnja sprejeta pogodba. Podpisana je bila 13. decembra 2007 v Lizboni, v veljavo pa
je stopila 1. decembra 2009. Pogodba spreminja in dopolnjuje obstojee temeljne pogodbe EU — Pogodbo o
Evropski uniji (PEU) ter Pogodbo o delovanju Evropske unije (PDEU; prej imenovana Pogodba o ustanovitvi
Evropske skupnosti). Hkrati tudi vkljucuje doloc¢be glede Listine o temeljnih pravicah EU ter o pristopu EU k
Evropski konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in.
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Preglednica A.1: Trda zakonodaja EU na podrocju enakosti spolov (nadaljevanje s prejsnje

strani)
Dokument Kratek opis oz. namen

— po rednem zakonodajnem postopku in po posvetovanju z Ekonomsko-socialnim odborom
sprejmeta Evropski parlament in Svet ukrepe za zagotovitev uporabe nacela enakih moznosti
in enakega obravnavanja moskih in Zensk glede zaposlovanja in poklica, vklju¢no z nacelom
enakega placila za enako delo ali delo enake vrednosti (¢len 157 PDEU);
— moznost za sprejetje ukrepov za zagotovitev uporabe nacela enakih moznosti na nacionalni
ravni (tudi uporaba pozitivnih ukrepov) (¢len 157 PDEU).

Listina EU o — prepoved diskriminacije (¢len 21);

temeljnih — zagotovitev enakosti moskih in Zensk na vseh druzbenih podrocjih, vkljuéno z

pravicah®’® zaposlovanjem, delom in placilom (¢len 23);
— omogoca sprejetje pozitivnih ukrepov v korist nezadostno zastopanega spola (¢len 23).

Direktiva — uporaba nacela enakega placila za moske in Zenske;

75/117/EGS?” | — v veljavi do 14. 8. 2009.

Direktiva — izvrSevanje nacéela enakega obravnavanja v zvezi z dostopom do zaposlitve, poklicnega

76/207/EGS — | usposabljanja in napredovanja ter delovnih pogojev;

Direktiva — v veljavi do 14. 8. 2009.

2002/73/ES™

Direktiva — postopno izvrSevanje nacela enakega obravnavanja moskih in zensk v zadevah socialne

79/7/EGS™! varnosti (varstvo v primeru bolezni, invalidnosti, starosti, nesre¢ pri delu in poklicnih bolezni
ter brezposelnostjo).

Direktiva — izvajanje nacela enakega obravnavanja moskih in Zensk v poklicnih sistemih socialne

86/378/EGS — | varnosti;

Direktiva —v veljavi do 14. 8. 2009.

96/97/ES**

Nadaljevanje na naslednji strani

278 Listina o temeljnih pravicah je bila razglasena e decembra 2000 na medvladni konferenci v Nici, vendar pa
je zacela veljati komaj 12. decembra 2007, ko so jo na plenarnem zasedanju Evropskega parlamenta v
Strasbourgu podpisali predsednik Sveta EU Jose Socrates, predsednik Evropske EK Jose Manuel Barroso in
predsednik Evropskega parlamenta Hans—Gert Pottering. Listina ureja na ravni EU veljavne temeljne pravice:
politi¢ne, gospodarske, socialne in kulturne pravice.

" Direktiva Sveta 75/117/EGS z dne 10. februarja 1975 o priblizevanju zakonodaje drzav &lanic v zvezi z
uporabo nacela enakega placila za moske in Zenske.

2 Direktiva Sveta 76/207/EGS z dne 9. februarja 1976 o izvrievanju nacela enakega obravnavanja mogkih in
zensk v zvezi z dostopom do zaposlitve, poklicnega usposabljanja in napredovanja ter delovnih pogojev, ki je
bila spremenjena z Direktivo 2002/73/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. 9. 2002.

21 Direktiva 79/7/EGS Sveta z dne 19. decembra 1978 o postopnem izvrievanju nacela enakega obravnavanja
moskih in Zensk v zadevah socialne varnosti.

22 Direktiva Sveta 86/378/EGS z dne 24. julija 1986 o izvajanju nacela enakega obravnavanja mogkih in Zensk v
poklicnih sistemih socialne varnosti, ki je bila spremenjena z direktivo Sveta 96/97/ES.
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Preglednica A.1: Trda zakonodaja EU na podrocju enakosti spolov (nadaljevanje s prejsnje
strani)

Dokument Kratek opis oz. namen

Direktiva — zagotovitev uporabe nacela enakega obravnavanja v drzavah ¢lanicah za moske in Zenske,
86/613/EGS™ ki opravljajo dejavnost kot samozaposleni ali prispevajo k izvajanju tak$ne dejavnosti;

— v veljavi do 3. 8. 2010.

Direktiva —uvedba ukrepov za spodbujanje izboljsav na podro¢ju varnosti in zdravja pri delu nosecih,

92/85/EGS — dojecih delavk ali tistih, ki so pred kratkim rodile.

Direktiva

2007/30/ES”*

Direktiva — sporazum o starSevskem dopustu;

96/34/ES — —vveljavido 7. 3. 2012.

Direktiva

97/75/ES™

Direktiva — ve¢ja ucinkovitost ukrepov pri uveljavitvi pravic glede spolne diskriminacije v sodnem
97/80/ES — postopku;

Direktiva — v veljavi do 14. 8. 2009.

98/52/ES**

Direktiva — boj proti diskriminaciji na podlagi spola pri dostopu do blaga in storitev ter oskrbe z njimi;

2004/113/ES**” | — drzava ¢lanica lahko ohrani ali sprejme posebne ukrepe;
— drzave ¢lanice uvedejo organ za spodbujanje, analizo, spremljanje in podporo enakemu

obravnavanju vseh oseb brez diskriminacije na podlagi spola.

Direktiva — zagotavljanje enakega dostopa do zaposlitve in poklicnega usposabljanja zaradi zaposlitve
2006/54/ES™ | (boj proti spolni diskriminaciji);

— zagotavljanje enakega placila;

— uravnotezena udelezba zensk in moskih v druzinskem in poklicnem zivljenju.

Nadaljevanje na naslednji strani

% Direktiva Sveta 86/613/EGS z dne 11. decembra 1986 o uporabi nadela enakega obravnavanja moskih in
zensk, ki se ukvarjajo z dejavnostjo, vklju¢no s kmetijstvom, ali pa so samozaposleni, ter o varstvu
samozaposlenih Zensk med nosecnostjo in materinstvom.

% Direktiva 2007/30/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. junija 2007, ki je spremenila Direktivo Sveta
92/85/EGS z dne 19. oktobra 1992 o uvedbi ukrepov za spodbujanje izboljsav na podrocju varnosti in zdravja pri
delu nosecih delavk in delavk, ki so pred kratkim rodile ali dojijo (deseta posebna direktiva v smislu ¢lena 16(1)
Direktive 89/391/EGS).

% Direktiva Sveta 96/34/ES z dne 3. junija 1996 o okvirnem sporazumu o starSevskem dopustu, sklenjenega
med UNICE, CEEP in ETUC, in sprememba te direktive z direktivo 97/75/ES z dne 15. decembra 1997.

% Direktiva Sveta 97/80/ES z dne 15. decembra 1997 o dokaznem bremenu v primerih diskriminacije zaradi
spola in sprememba z Direktivo 98/52/ES.

27 Direktiva Sveta 2004/113/ES z dne 13. decembra 2004 o izvajanju nadela enakega obravnavanja mogkih in
zensk pri dostopu do blaga in storitev ter oskrbi z njimi.

2 Direktiva 2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o uresniGevanju nadela enakih
moznosti ter enakega obravnavanja moskih in Zensk pri zaposlovanju in poklicnem delu, ki razveljavlja direktivo
Sveta 75/117/EGS, direktivo Sveta 76/207/EGS, direktivo 2002/73/ES Evropskega parlamenta in Sveta,
direktivo Sveta 86/378/EGS, direktivo Sveta 96/97/ES, direktivo Sveta 97/80/ES in direktivo Sveta 98/52/ES.
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Preglednica A.1: Trda zakonodaja EU na podrocju enakosti spolov (nadaljevanje s prejsnje
strani)

Dokument Kratek opis oz. namen
Direktiva — izvajanje revidiranega okvirnega sporazuma o starSevskem dopustu;
2010/18/EU** | — podaljsanje trajanja starSevskega dopusta ter dologila neprenosljivosti dopusta (spodbuda

za ocetovski dopust).

Direktiva — uporaba nacela enakega obravnavanja pri moskih in zenskah, ki opravljajo samostojno
2010/41/EU*" dejavnost.

% Direktiva Sveta 2010/18/EU z dne 8. marca 2010 o izvajanju revidiranega okvirnega sporazuma o
starSevskem dopustu sklenjenega med BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP in ETUC, ter o razveljavitvi
Direktive Sveta 96/34/ES (z dne 3. junija 1996 o okvirnem sporazumu o starSevskem dopustu, sklenjenem med
UNICE, CEEP in ETUC).

2% Direktiva 2010/41/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. julija 2010 o uporabi nacela enakega
obravnavanja moskih in zensk, ki opravljajo samostojno dejavnost. Ta direktiva razveljavlja Direktivo Sveta
86/613/EGS z dne 11. decembra 1986 o uporabi nacela enakega obravnavanja moskih in Zensk, ki se ukvarjajo z
dejavnostjo, vkljuéno s kmetijstvom, ali pa so samozaposleni, ter o varstvu samozaposlenih Zensk med
nosecnostjo in materinstvom.
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Preglednica A.2:Mehka zakonodaja EU na podrocju enakosti spolov v procesih odlocanja

Dokument Namen dokumenta
Evropski pakt | —spodbujanje ukrepov na ravni EU in v drzavah ¢lanicah — eden izmed ukrepov: spodbujanje
za enakost med | okrepljene vloge zensk v politi¢nem in gospodarskem zivljenju ter Zenskega podjetnistva.
spoloma®"

— poziva k ukrepanju drzav ¢lanic in v primerih, kjer lahko, tudi EU;
Evropski pakt | —med ukrepi za odpravo razlik med spoloma in boj proti spolni segregaciji na trgu dela sta

za enakost med
spoloma

(2011-2010)**

omenjena tudi: a) spodbujanje okrepljene vlioge Zensk v politiénem in gospodarskem zivljenju
ter zavzemanje za zensko podjetnistvo; b) spodbujanje enake udelezbe zensk in moskih pri
odlocanju na vseh ravneh in na vseh podrocjih, da bi polno izkoristile vse talente;

— Svet potrjuje zavezanost krepitvi uporabe integracije nacela enakosti spolov in spodbuja
drzave Clanice, da v svojih politikah upostevajo vidik enakosti spolov;

— spodbuja drzave ¢lanice in Evropsko komisijo, da izpopolnijo obstojece statisticne podatke

in kazalnike na podlagi spola.

Resolucija EP
o Zenskah v
odlocevalskih
telesih

(11. 2. 1994)

— pozval drzave ¢lanice naj vzpostavijo specifiéne akcije na podroc¢ju vecje participacije
zensk v odlocevalskih telesih;

— prosi Evropsko komisijo, da pospesi implementacijo enakih moznosti, ki je bila
vzpostavljena v tretjem akcijskem programu Skupnosti, tako da se bojuje proti posameznim
oviram, ki onemogocajo Zenskam udelezbo v odlocanju ter definirajo mehanizme in

aktivnosti za boljSo participacijo zensk v procesih odlocanja.

Resolucija
Sveta o
uravnoteZeni
zastopanosti
Zensk in
moskih v
procesih
odlo¢anja

(27. 3. 1995)

— cilj: dvigniti participacijo zensk v procesih odlo¢anja na politi¢nem, gospodarskem,
druzbenem in kulturnem podro¢ju ter na vseh nivojih v druzbi;

— vabi drzave ¢lanice k spodbujanju uravnotezenega zastopanja obeh spolov v odlo¢anju kot
prioriteten cilj v politiki enakih moznosti;

— vabi drzave Clanice, da razvijejo globalno strategijo za spodbujanje uravnotezene
zastopanosti obeh spolov v odloc¢anju (redna porocila, podpora nevladnih organizacij,
podpora znanstvenim raziskavam, informiranje, specifi¢ni mehanizmi);

— institucije EU naj izvajajo mehanizme za uravnotezeno zastopanost spolov in periodi¢no
obvescajo o rezultatih;

— Evropska komisija naj spremlja in poroca.

Nadaljevanje na naslednji strani

2! Prvi evropski pakt o enakosti spolov je bil sprejet na vrhu Evropskega Sveta 23. in 24. marca 2006. Marca
2010 je trojka predsedstev pozvala k obelezitvi pete obletnice pakta.
2 Sklep Sveta z dne 7. marca 2011 o Evropskem paktu za enakost spolov (2011-2020).
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Preglednica A.2: Mehka zakonodaja EU na podrocju enakosti spolov v procesih odlocanja
(nadaljevanje s prejsnje strani)

Dokument Namen dokumenta
— priporoca drzavam ¢lanicam sprejetje strategije za pospeSevanje uravnotezene zastopanosti
zensk in moskih v odlocevalskih telesih in sprejetje mehanizmov za dosego le-tega (npr.
(ne)zakonodajne mehanizme, iniciative), v izobrazevalnem sistemu vzpostaviti nestereotipno
Priporocila ucenje, promoviranje uravnotezene zastopanosti obeh spolov v medijih, socialnih partnerjih,
Sveta o predstaviti in izboljsati statisticne podatke o Zenskah v procesih odlo¢anja (politi¢na,
uravnoteZeni ekonomska, druzbena in kulturna sfera), podpora, razvoj in vzpodbujanje kvantitativnih in
zastopanosti kvalitativnih $tudij, predstavljanje, podpora in vzpodbujanje primerov dobre prakse na
Zensk in razli¢nih podrocjih, promoviranje uravnotezene participacije zensk in moskih na vseh ravneh
moskih v vladnih teles in odborih, spodbujanje privatnega sektorja za povisanje zensk v odlocevalskih
procesih telesih;
odlocanja — poziva institucije EU, da oblikujejo strategijo za dosego uravnotezene participacije Zensk in

(2. 12. 1996)**

moskih v odlo¢evalskem procesu;

— poziva Evropsko komisijo, da vzpodbudi in organizira sistematsko zbiranje informacij in
izkuSenj med drzavami ¢lanicami o primerih dobre prakse; sporoca javnosti podatke o tem
problemu, vzpodbuja raziskave na tem podrocju, predlozi poro¢ilo Evropskemu parlamentu,
Svetu in Ekonomsko-socialnemu odboru po treh letih (kasneje vsakoletno) o izvajanju teh
priporocil;

— redna diskusija o tej temi.

— pozdravlja sporocila Evropske komisije in iniciative glede uveljavljanja vkljucitve zensk v

znanosti;
Resolucija — podpira cilj 40 % udelezbe Zensk v vseh panelih, odborih na EU ravni;
Sveta o — podpira indikatorje in statisti¢ne podatke o udelezbi Zensk v znanstvenih raziskavah, ki naj

zenskah in
znanosti

(20. 5. 1999)

bodo vkljuceni v evropska porocila o znanosti in tehnologiji;

— vabi drzave ¢lanice, da poskrbijo za dostopne podatke o uravnotezenosti spolov v znanosti
in da se aktivno vkljucijo v dialog izmenjave politik med drzavami ¢lanicami;

— vabi Evropsko komisijo, da objavi primerljive podatke o zenskah v znanosti;

— vabi Evropsko komisijo, da izda posebno porocilo Evropskemu parlamentu in Svetu o

napredku pri izvajanju meril, ki jih je predlagala v svojem sporocilu.

Resolucija EP
o Zenskah v
odlocanju

(2. 3. 2000)

— uporaba kvot pomaga pri vkljucitvi zensk v politiko;

— poziva drzave Clanice, Evropsko komisijo, da se na vseh nivojih in v evropskih institucijah
vzpostavi bolj uravnotezena zastopanost obeh spolov;

— poziva Evropsko komisijo, da naj prioritetno izboljsa statisticno bazo podatkov in naj

vzpostavi ter vzdrzuje azurne statisticne podatke o Zenskah v odlocanju.

Nadaljevanje na naslednji strani

293 Vpraganje Zenske participacije na mesttih odlo¢anja je Svet prvi¢ postavil na dnevni red Ze leta 1984, ko je
sprejel Resolucijo o spodbujanju pozitivne akcije za zenske, leta 1986 je sprejel Resolucijo o spodbujanju enakih
moznosti za Zenske, Resolucija z dne 21. maja 1991 o tretjem programu Skupnosti za enake moznosti Z in M
(1991-1995) je postavila enako participacijo v odloc¢anju med enega izmed ciljev.
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Preglednica A.2: Mehka zakonodaja EU na podrocju enakosti spolov v procesih odlocanja
(nadaljevanje s prejsnje strani)

Dokument Namen dokumenta
— potreba po pospesevanju vloge Zensk v znanosti in stimuliranju njihovih kariernih
pricakovanj na podro¢ju znanosti;
Resolucija — vabi Komisjo naj nadaljuje s spodbujanjem vloge Zensk v znanosti in zagotovi efektivno
Sveta o integracijo nacela enakosti spolov v izvajanju 6. akcijskega programa;

znanosti in
druzbi ter
Zenskah v
znanosti

(26. 6. 2001)

— spodbuja Evropsko komisijo, da doseze 40% participacijo Zensk na vseh stopnjah izvajanja
in vodenja raziskovalnih programov;

— vabi drzave Clanice in Evropsko komisijo, da si prizadevajo spodbuti Zenske v znanosti na
nacionalni ravni, zbirajo statistike na podlagi spola in razvijejo indikatorje za kontrolo
napredka glede enakosti med spoloma v evropskem raziskovanju®*;

— vabi drzave Clanice in Evropsko komisijo, da podpre delo Helsinske skupine in z njo
sodeluje;

— vabi Evropsko komisijo, da v dveh letih poro¢a o napredku na podroc¢ju zensk v znanosti.

Resolucija EP
o zenskah in
znanosti

(21. 5.2008)

—ugotavlja, da so raziskovalke v manjsini (35 % raziskovalk v vladnem sektorju in visokem
Solstvu, 18% raziskovalk v zasebnem sektorju, delez Zensk na najvisjih polozajih v
akademskem svetu redko presega 20%);

— poziva drzave Clanice, da se pri odlicnosti kot merilo uposteva starost hkrati z druzinskimi
razmerami (Stipendije skladno z nacionalnimi dolo¢bami o porodniskem dopustu);

— poziva drzave Clanice, da preucijo dejavnike, ki vplivajo na manjse Stevilo zensk na visjih
delovnih mestih na univerzah ter predlagajo resitve;

— spodbuja univerze, raziskovalne institute naj sprejmejo strategije enakosti med moskimi in
zenskami;

— poziva Evropsko komisijo in drzave ¢lanice k preglednejsemu postopku zaposlovanja in k
uvedbi obveznosti zagotavljanja spolnega ravnotezja (nezavezujoci cilj najmanj 40 %) v
ocenjevalnih komisijah, izbirnih in vseh drugih izborih, pa tudi v imenovanih komisijah in
odborih;

— kritizira neambiciozni in nezadostni cilj EU doseci 25 % zaposlenost Zensk na vodilnih
polozajih v javnem sektorju raziskav (opominja, da je ravnotezje — min 40 %);

— poziva Komisijo in drzave ¢lanice, da sprejmejo pozitivne ukrepe za spodbujanje
raziskovalk (sheme podpore);

— pozdravlja dejavnosti nevladnih organizacij na EU in nacionalni ravni, ki si prizadevajo za
vecjo udelezbo Zensk v zanosti in povecanje deleza Zensk na poloZzajih odlocanja;

— poziva drzave ¢lanice in Komisijo k okrepljenim oblikovanjem mrez med znanstvenicami.

Nadaljevanje na naslednji strani

24 Glede zbiranja statistiénih podatkov na podlagi spola v znanosti je bilo s Sklepom &t. 1608/2003/EC EP in
Sveta z dne 22. julija 2003 glede pridobivanja in razvijanja statistike Skupnosti o znanosti in tehnologiji v ¢lenu
2 poudarjeno, da je potrebno razviti nove statisti¢ne variable, ki bodo temeljiteje podale informacije o znanosti in
tehnologiji, Se posebaj na doloc¢enih podro¢jih, kjer je omenjena tudi statistika na podlagi spola. Poudarjeno je
tudi, da naj DC v dolo¢enem roku posredujejo statistike.
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Preglednica A.2: Mehka zakonodaja EU na podrocju enakosti spolov v procesih odlocanja
(nadaljevanje s prejsnje strani)

Dokument

Namen dokumenta

Resolucija EP
o vlogi Zensk v
industriji

(17. 1. 2008)

— poziva Evropsko komisijo in drzave ¢lanice naj spodbujajo enako udelezbo obeh spolov v

upravnih odborih podjetij***;

— Sirjenje zgleda dobre prakse.

Resolucija EP | — poziva drzave ¢lanice k dolocitvi zavezujocih ciljev za enako zastopanost obeh spolov na

o enakosti odgovornih polozajih v podjetju in v politicnih organih (24. tocka);

Zensk in — poudarja, da volilne kvote ugodno vplivajo na zastopanost zensk®’ (24. tocka);

moskih v EU — | —drzavam ¢lanicam in Evropski komisiji priporoca kot pozitiven zgled Norvesko, ki se je
2009 (10. 2. odlo¢ila, da bo povecala delez zensk na vsaj 40 % v odborih zasebnih in javnih druzb (25.
2010)>° tocka).

Resolucija EP | —poudarja, da je sodelovanje Zensk pri odlocanju odlocilen pokazatelj enakosti med zenskami
o vidikih in moskimi in da je zastopanost zensk na vodilnih polozajih v podjetjih in na univerzah Se

enakosti spolov

vedno majhna, Stevilo Zensk, ki se posvecajo politiki ali raziskavam pa se le pocasi povecuje;

pri — poziva k boju proti stereotipom, ki so eden izmed glavnih dejavnikov za neenakost med
gospodarsskem | spoloma, med njimi tudi v manjSem sodelovanju in zastopanosti Zensk pri odlo¢anju;
nazadovanju — »poziva evropske institucije, drzave ¢lanice ter lokalne in regionalne organe, naj sprejmejo

in finanéni
Kkrizi

(17.6.2010)

ucinkovite ukrepe, zlasti po zakonodajni poti, da bi Zenske in moski uravnotezeno zasedali
odgovorne polozaje v podjetjih in politi¢nih organih, tudi v upravnih odborih podjetij, ter v
lokalnih, regionalnih, nacionalnih in evropskih javnih institucijah ter organih, ki bi morali
dajati zgled; zato poziva k dolocitvi zavezujocih ciljev, da bi zagotovili enako zastopanost

zensk in moskih« (30. tocka).

Nadaljevanje na naslednji strani

95y Resoluciji EP z dne 17. junija 2010 o oceni rezultatov naérta za enakost med moskimi in Zenskami (2006—
2010) EP »obzaluje, da so zenske premalo zastopane pri sprejemanju odloCitev v poslovnem svetu, pa tudi v
demokrati¢nih procesih, in vztraja, da so potrebni bolj ambiciozni ukrepi za veéje Stevilo zensk v upravah
podjetjih in v lokalnih, regionalnih, nacionalnih in evropskih javnih ustanovah« (55. tocka).

% EP je sprejel e prej Resolucije o enakosti med moskimi in Zenskami v EU. V resoluciji 2008 (3.9.2008) EP v
5. tocki poziva EK, DC in politiéne stranke naj razmislijo o ukrepih za ve&jo udelezbo Zensk pri odloanju na
lokalni, nacionalni in evropski ravni (opozarja, da imajo kvote pozitiven vpliv). Leta 2007 (27.9.2007) EP v 20
to¢ki poziva EK naj se posveti preprekam, ki Z onemogo¢ajo dostop so najvigjih delovnih mest, v 21. tocki pa
poziva DC, naj razi¢ejo dejavnike, ki preprecujejo ve&jo zastopanost zensk v politicnem odloganju na vigjih
vodstvenih polozajih v javni upravi.

7 Tudi v Resoluciji EP z dne 3. septembra 2009 o enakosti Zensk in moskih v EU — 2008. V Resoluciji EP o
ukrepih po 4. svetovni konferenci o Zenskah — Izhodis¢a za ukreSanje (Peking + 10) EP »poziva politi¢ne stranke
na nacionalni in evropski ravni, da ponovno pregledajo sestavo svoje stranke in postopke, da bi odstranili vse
ovire, ki neposredno ali posredno nasprotujejo udelezbi zensk, ter sprejmejo primerne strategije za doseganje
boljSe uravnotezenosti med zenskami in moskimi v izvoljenih skup$€inah, vkljuéno s pozitivnimi
diskriminacijskimi ukrepi kot so kvote« (21. tocka).
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Preglednica A.2: Mehka zakonodaja EU na podrocju enakosti spolov v procesih odlocanja
(nadaljevanje s prejsnje strani)

Dokument Namen dokumenta

— pozdravlja ukrepe napovedane s strani Evropske komisije, predvsem namero o predlaganju
evropske zakonodaje, ¢e podjetja ne bodo sama dosegla 30% Zensk v vodstvih do 2015 in
40% do 2020 (1. tocka) in poziva podjetja naj dosezejo kritini prag (2. tocka);

— pozdravljajo pobude v drzavah ¢lanicah, ki so Ze sprejele nekatere ukrepe (3., 5., 6.tocka);
— poziva drzave ¢lanice in Evropsko komisijo naj uveljavljajo nove politike, ki bodo

Resolucija EP | omogocile vecjo udelezbo Zensk pri vodenju podjetij (10. tocka);

o Zenskah in — poudarja vpraSanje razlik v placi (11. tocka) in vprasanje otroskega varstva (14. tocka);
vodenju — mentorstvo (15. tocka);

podjetij (6. 7. — poziva Evropsko komisijo naj predstavi najnovejse podatke o zastopanosti Zensk v podjetjih
2011) EU ter obvezne in neobvezne ukrepe gospodarskega sektorja v drzavah €lanicah ter v primeru

nezados€enosti prostovoljnih ukrepov podjetij do leta 2012 predlaga zakonodajo (vklju¢no s
kvotami), da bi se povecal delez zensk — 30 % do 2015 in 40 % do 2020 (16. tocka);

— poziva Evropsko komisijo naj pripravi nacrt z dolo¢ljivimi, izmerljivimi in dosegljivimi
cilji (17. tocka);

— poziva Evropsko komisijo k obve§¢anju javnosti (predstavitev dobrih praks, ciljno

usmerjene kampanje) (18. tocka).

Okvirna — dvojni pristop: integracija nacela enakosti spolov in specifi¢ni pozitivni mehanizmi;
strategija za — enaka participacija in zastopanost kot eden izmed petih podrocij za ukrepanje;

enakost med — cilji: izboljSanje uravnotezenosti spolov v a) politiki (vpliv volilnega sistema, zakonodaje,
Zenskami in kvot; obvescanje javnosti o pomenu uravnotezenih izvoljenih politi¢nih teles in notranjih
moskimi za struktur politi¢nih strank), b) ekonomskem in socialnem odlocanju, c¢) Evropski komisiji.
obdobje 2001—

2005

— enaka zastopanost pri odlo¢anju (sodelovanje zensk v politiki, pri odlo¢anju v gospodarstvu
Nacdrt za in na podroc¢ju znanosti in tehnologije) ena od Sestih prednostnih podrocij za ukrepe EU;
enakost med M | — cilj do 2010: zagotoviti 25% Zensk na vodilnih polozajih v raziskavah v javnem sektorju;

in Z (2006 — Spremljanje in spodbujanje Evropske komisije pri integraciji nacela enakosti spolov;
2010)*” —na ravni EU ustanovitev mreze Zensk na odlocevalskih polozajih v politiki in gospodarstvu;

— indikatorji za spremljanje izvajanja nacrta.

Nadaljevanje na naslednji strani

2% Sporotilo EK z dne 7. junija 2000: Proti okvirni strategiji za enakost med Zenskami in mogkimi (2001-2005).
COM(2000)335. Sklep Sveta o potrditvi programa

%9 Sporotilo EK Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko—socialnemu odboru in Odboru regij —
nacrt za enakost med Zenskami in moskimi 2006-2010. COM(2006) 92 kon¢. EP je tudi sperjel Resolucijo z dne
13. marca 2007 o naértu za enakost med M in Z (2006-2010), kjer poziva DC »naj dologijo in uresniéujejo jasne
cilje in asovne roke za povecanje udelezbe Z v vseh oblikah postopkov odlo¢anja in njihove zastopanosti v
politicnem zivljenju« (tocka 26).
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Preglednica A.2: Mehka zakonodaja EU na podrocju enakosti spolov v procesih odlocanja
(nadaljevanje s prejsnje strani)

Dokument

Namen dokumenta

Strategija za
enakost med
Zenskami in
moSskimi

(2010-2015)*"

— temelji na prejSnjem Nacrtu in Evropskem paktu o enakosti spolov in doloc¢a ukrepe na 5
prednostnih podrocjih iz Listine zZensk in enem podroc¢ju za medsektorska vprasanja;

— enaka zastopanost pri odlo¢anju (sodelovanje zensk v politiki, pri odlo¢anju v gospodarstvu
in na podrocju znanosti in tehnologije) ena od Sestih prednostnih podrocij za ukrepe EU

— preucditev pobud za izbolj$ano spolno ravnotezje v odlocanju;

— spremljanje doseganja cilja — 25 % Zensk na odlocevalskih pozicijah v znanosti;

— krepitev sodelovanja z razlicnimi institucijami in zainteresiranimi skupinami;

— na podlagi letnih porocil bo Evropska komisija pripravila dialog na najvisji ravni
(sodelujoci: Evropski parlament, predsedstva Sveta, drzave ¢lanice, kljuéne zainteresirane

strani).

Listina

Zensk®"!

—ugotavljajo, da je viden napredek v smeri enakosti med spoloma, vendar ovire za resni¢no
enakost Se vedno ostajajo;

— izpostavijo ukrepe na 5 podro¢jih, med njimi tudi na podrocju enakosti pri odlocanju;

— potrjujejo zavezo za dosego pravicnejSe zastopanosti zensk in moskih na polozajih moci v
javnem zivljenju in gospodarstvu ter bodo v skladu s svojimi prostojnostmi spodbujali ukrepe
za dosego le tega;

— prizadevanje po izboljSanju ravnovesja v Evropski komisiji.

3% Sporogilo EK Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko—socialnemu odboru in Odboru regij —
strategija za enakost med Zenskami in moskimi 2010-2015. COM(2010) 491 kon¢. Svet je 6. 12. 2010 sprejel
sklepe v podporo izvajanju Strategije.

31 Sporotilo EK z dne 5. marca 2010: Okrepljena zaveza za enakost med Zenskami in mogkimi. Listina Zensk.
Deklaracija EK ob mednarodnem dnevu zena 2010 v pocastitev spomina 15. obletnice sprejetja deklaracije in
akcijske platforme na pekinski svetovni konferenci Zdruzenih narodov o Zenskah in 30. obletnice Konvencije
ZN o odpravi vseh oblik diskriminacije.
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Priloga B: Slovenska zakonodaja na podrocju enakosti spolov

Preglednica B.1: Slovenska zakonodaja na podrocju enakosti spolov s poudarkom na

uravnotezeni zastopanosti zensk in moskih v procesih odlocanja

Dokument Kratek opis oz. namen

— definira enakost spolov (4. ¢len) in enako obravnavanje spolov (5. ¢len) kot vladno
politiko;
— opredeljuje splosne in posebne ukrepe za ustvarjanje enakih moznosti (uvaja integracijo
nacela enakosti spolov kot strategijo za doseganje enakosti spolov);
— doloc¢a nosilce (Drzavni zbor - DZ, vlada, ministrstva, lokalne skupnosti, politicne
stranke, varuh/inja ¢lovekovih pravic) nalog, njihove prostojnosti in obveznosti:

e DZ v najvecji meri uposteva nacelo uravnotezene zastopanosti spolov pri

oblikovanju delovnih teles in sestavi delegacij (10. ¢len),
e Na ministrstvih se dolo¢i uradnik/ca, ki opravlja naloge koordinatorja/ice za enake

moznosti Z in M (13. &len),

Zakon o enakih ¢ Vlada uposteva nacelo uravnoteZene zastopanosti spolov pri a) sestavi posvetovalnih
moznostih Zensk in usklajevalnih organov, drugih delovnih teles ter delegacij; b) imenovanju ali

in moskih predlaganju predstavnic/kov vlade v javnih podjetjih ter v drugih osebah javnega
(ZEMZM)™* prava, razen Ce to iz objektivnih razlogov ni mogoce (14. ¢len),

21.6.2002 e Ministri/ce upostevajo nacelo uravnotezene zastopanosti spolov pri sestavi

strokovnih svetov (14. ¢len),

o PS vsake 4 leta sprejmejo naért (in ga predlozijo UEM), v katerem se opredelijo do
vprasanja uravnotezene zastopanosti obeh spolov (dolo¢ijo na¢ine in ukrepe za
spodbujanje bolj uravnotezene zastopanosti zensk in moskih v organih stranke, na
kandidatnih listah) (31. ¢len);

— uvaja zagovornika/co enakih moznosti za obravnavanje primerov domnevno neenakega
obravnavanja spolov;
— doloca vsebino nacionalnega programa za enake moznosti zensk in moskih, periodi¢nih
nacrtov in uvaja porocanje o izvajanju nacionalnega programa na dve leti;
— kazenske dolocbe za izvajanje pozitivnih ukrepov brez soglasja UEM (33. in 34. ¢len) in
za nepredlozitev nacrta s strani politiénih strank (35. ¢len);
— prehodne dolocbe:

e DZ, vlada dolocita kriterije za uravnotezeno oblikovanje delovnih in strokovnih teles

v enem letu po sprejetju zakona (37. ¢len),

e Politi¢ne stranke sprejmejo prvi nacrt v enem letu oz. na prvem kongresu (41. ¢len).

Nadaljevanje na naslednji strani

392V slovenski pravni red so preneene Direktiva Sveta 79/7/EGS, direktiva Sveta 2002/73/ES, direktiva Sveta
2004/113/ES, direktiva EP in Sveta 2006/54/ES.
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Preglednica B.1: Slovenska zakonodaja na podrocju enakosti spolov s poudarkom na

uravnotezeni zastopnoasti Zensk in moskih v procesih odlocanja (nadaljevanje s prejsnje

strani)
Dokument Kratek opis 0z. namen
— zagotavljanje enakega obravnavanja moskih in Zensk na vseh podrog¢jih;
— enako obravnavanje je zagotovljeno ne glede na spol, narodnost..., zlasti v zvezi s pogoji
za dostop do zaposlitve ne glede na vrsto dejavnosti in na vseh ravneh hierarhije, vklju¢no
Zakon o z napredovanjem; z dostopom do vseh oblik in do vseh ravni karierne orientacije in
uresnicevanju svetovanja, pokicnega izpobrazevanja in usposabljanja... (2. ¢len);

nacelu enakega
obravnavanja
(ZUNEO)**®
22.4.2004

— prepoved diskriminacije in povracilnih ukrepov (3. ¢len);

— moznost zacasnih posebnih ukrepov (pozitivni in spodbujevalni ukrepi), ki imajo za cilj
zagotoviti dejansko enakost oseb (7. ¢len);

— doloca nosilce nalog (Drzavni zbor, vlada, ministrstva, drugi drzavni organi, organi
samoupravnih skupnosti, vladne sluzbe, Svet vlade za uresnicevanje nacela enakega
obravnavanja, UEM) in njihove pristojnosti (sodelovanje s socialnimi partnerji in
nevladnimi organizacijami);

— uvaja institut zagovornika/ce nacela enakosti (11. ¢len).

Zakon o politicnih

— statut stranke mora dolociti nacin zagotavljanja enakih moznosti obeh spolov pri

strankah (ZpolS) dolocanju kandidatov/k za volitve v Drzavni zbor in predsednika/co republike ter
28.9.199%4 kandidat(k)e za volitve v organe lokalne skupnosti (19. ¢len).

— sestava kandidatne liste z najmanj 40% kandidatnih mest za vsakega izmed spolov ter
Zakon o lokalnih izmeni¢na razporeditev po spolu na prvi polovici kandidatne liste (razen v primeru treh
volitvah (ZLV) kandidatov/k na listi, takrat najmanj en predstavnik vsakega od spolov) (¢len 70.a)’";
22.12.1993/ — prehodna dolocba: za prve redne volitve velja najmanj 20%, za druge redne volitve 30 %
15.7.2005 kandidatur za vsakega izmed spolov ter izmenic¢na razporeditev vsakega tretjega kandidata

po spolu na prvi polovici kandidatne liste.

Zakon o volitvah
v Drzavni zbor
(ZVDZ)

10.9. 1992/
11.7.2006

— na kandidatni listi noben od spolov ne sme biti zastopan z manj kot 35% od skupnega
Stevila kandidatov/k (razen v primeru kandidiranje le treh kandidatov — takrat mora biti
vsaj en predstavnik vsakega od spolov) (43. &len)’";

— prehodna dolo¢ba: na prvih volitvah po uveljavitvi zakona ne sme noben od spolov biti

zastopan z manj kot 25 % na kandidatni listi.

Nadaljevanje na naslednji strani

*® Prenos naslednjih direktiv: Direktiva Sveta 76/207/EGS, Direktiva Sveta 86/378/EGS, direktivo Sveta
2000/43/ES, direktivo Sveta 2000/78/ES, direktivo 2002/73/ES Evropskega parlamenta in Sveta, direktivo Sveta
2004/113/ES Evropskega parlamenta in Sveta, Direktivo 2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta.

3% To dolo¢ilo dodano v Zakonu o spremembah in dopolnitvah ZLV-E (Ur. 1. RS, &t. 72/05).

3% To dologilo sprejeto z Zakonom o spremembah in dopolnitvah ZVDZ-B (Ur. 1. RS, it. 78/06).
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Preglednica B.1: Slovenska zakonodaja na podrocju enakosti spolov s poudarkom na

uravnotezeni zastopnoasti Zensk in moskih v procesih odlocanja (nadaljevanje s prejsnje

strani)
Dokument Kratek opis 0z. namen
Zakon o volitvah | — na kandidatni listi mora vsak izmed spolov biti zastopan z najmanj 40 % (razen v

poslancev iz RS v | primeru treh kandidatov, ko med njimi najmanj en predstavnik vsakega od spolov), pri

EP (ZVPEP) ¢emer mora biti najmanj en kandidat vsakega od spolov uvrs¢en v zgornjo polovico liste
25.10. 2002/ (15. &len)*®;

26.2.2004 — liste kandidatov, ki niso skladne s tem doloc¢ilom, so neveljavne (15. ¢len).

Zakon o — eden izmed ciljev zakona tudi »razvijanje ¢loveskih virov ob zagotavljanju enakih
raziskovalni in moznosti Zensk in moskih ter razvijanje raziskovalne ustvarjalnosti s povecanjem vloge
razvojni znanosti pri vzgoji kadrov, predvsem na univerzah« (4. ¢len);

dejavnosti — izhodisc¢a, cilji, obseg in nacin financiranja ter kazalci za spremljanje uc¢inkovitosti
(ZRRD) nacionalne politike za izvajanje in pospeSevanje raziskav in razvoja so zapisani v
25.10.2002 Nacionalnem raziskovalnem in razvojnem programu®”’ (7.&len).

— strateski dokument, ki doloca cilje in ukrepe ter klju¢ne nosilce politik enakosti spolov

za obdobje 2005 do 2013;

— pri pripravi resolucije je sodelovalo veliko Stevilo vladnih in nevladnih akterjev;
Resolucija o — temeljni namen je izboljSati polozaj zensk oz. zagotavljati trajnostni razvoj pri
nacionalnem uveljavitvi enakosti spolov;
programu za —na podlagi analize stanja opredeljuje glavne usmeritve politike enakih spolov na
enake moznosti pomembnih podrocjih druzbenega zivljenja: 1. integracija nacela enakosti spolov, 2. delo,
zensk in moskih, 3. druzba znanje, 4. druzbena blaginja, 5. odnosi med spoloma, 6. procesi odloCanja;
2005 -2013 — konkretne naloge in aktivnosti so opredeljene v dveletnih periodi¢nih naértin®®;
ReNPEMZM — doloceni kvantitativni in kvalitativni kazalci za spemljanje polozaja zensk in moskih ter
27.10. 2005 izvajanja politike enakih moznosti (za znanost: §tevilo oz. delez zensk, horizontalna

segregacija, vertikalna segregacija, razlike v placah, stopnja uspesnosti; odlocanje v
politiki: kazalci EU in drugi kazalci o zastopanosti Zensk in moskih v politicnem
odlo¢anju; druzbeno—ekonomsko podrocje: kazalci EU o zastopanosti Zensk in moskih v

procesih odlo¢anja).

Nadaljevanje na naslednji strani

% Dologba dodana v Zakonu o spremembah in dopolnitvah ZVPEP-A (Ur. 1. RS, §t. 22/04).

307 Predlog pripravi Vlada RS na podlagi izhodi$¢ in usmeritev Sveta za znanost in tehnologijo RS, sprejme pa
ga DZ za obdobje 5 let. Za uresniCevanje Nacionalnega raziskovalnega in razvojnega programa sta odgovorna
minister, pristojen za znanost, oziroma minister, pristojen za tehnologijo (9. ¢len).

3% Periodi¢ni naért doloGa prioritetne naloge in aktivnosti za doseganje ciljev na posameznh podro&jih
nacionalnega programa za obdobje dveh let. Natan¢no dolo¢a nacin izvedbe, nosilce in izvajalce aktivnosti,
pricakovane rezultate, opredeljeju potrebna financ¢na sredstva (drzavni proracun, nepovratna sredstva EU,
evropski strukturni sklad, Progress) in ¢asovne roke za izvedbo. Z njem se seznani Komisija za peticije ter za
¢lovekove pravie in enake moznosti.
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Preglednica B.1: Slovenska zakonodaja na podrocju enakosti spolov s poudarkom na

uravnotezeni zastopnoasti Zensk in moskih v procesih odlocanja (nadaljevanje s prejsnje

strani)

Dokument

Kratek opis 0z. namen

— v poglavju druzba znanja je opredeljen tudi poseben cilj: »zmanjSanje neenakosti zensk
in moskih v znanosti in raziskovanju« in ukrepi (izvajanje in podpora aktivnostim za
spodbujanje vstopa Zensk v znnaost, podpora Studijam spola, integracija nacela enakosti
spolov v programe in politike znanosti, vzpostavitev in spremljanje kazalcev EU o
zagotavljanju enakih moznosti v znanosti, analiza in odprava ovir pri delu in napredovanju
znanstvenic);

— v poglavju procesi odlo¢anja:

e cilj: »povecanje zastopanosti in udelezbe Zzensk na vseh ravneh politicnega odlo¢anja
ter ustvarjanja politi¢ne kulture, ki temelji na enakosti spolov« in ukrepi (dopolnitev
zakonodaje o povecanju deleza Zensk na kandidatnih listah, izvajanje in podpora
aktivnosti za doseganje uravnotezene zastopanosti, vzpostavitev in spremljanje
kazalcev o politiénem odlocanju, izvajanje in podpora aktivnosti informiranja,
integracija nacela enaksoti spolov v politicno kulturo);

e cilj: »uravnotezena zastopanost Zzensk na polozajih odlo¢anja v gospodarstvu..« in
ukrepi (vzpostavitev in izvajanje mehanizmov za sistemati¢no spremljanje in
spodbujanje uravnotezene zastopanosti obeh spolov na polozajih odlo¢anja,

vzpostavitev in spremljanje kazalcev EU na druzbeno—ekonomskem podrocju).

Resolucija o
Nacionalnem
raziskovalnem in
razvojnem
programu za
obdobje 2006—
2010 (ReNRRP)
16. 12. 2005

— v tretjem poglavju se omenja nacelo enakih moznosti:

e zagotavljanje enakih moznosti in dostopnosti do izobrazevanja, usposabljanja,
zaposlovanja in poklicne kariere v raziskovalni in razvojni dejavnosti ne glede na
spol ali katerokoli drugo osebno okoli$¢ino,

e opozarja na dejstvo, da kljub temu, da je ve€ina univerzitetnih diplomantov v
Sloveniji Zensk, je delez Zensk na visjih polozajih v znanosti in razvoju $e vedno
majhen. Zato velja v skladu z lizbonskimi in barcelonskimi cilji ter cilji politike
enakih moznosti spolov v Sloveniji prav vprasanju vec¢je mobilizacije in vloge Zensk
v znanosti posvetiti vecjo pozornost ter hkrati v politiko raziskavanja uvajati pristop

integracije nacela spolov

Nadaljevanje na naslednji strani
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Preglednica B.1: Slovenska zakonodaja na podrocju enakosti spolov s poudarkom na

uravnotezeni zastopnoasti Zensk in moskih v procesih odlocanja (nadaljevanje s prejsnje

strani)

Dokument

Kratek opis 0z. namen

Resolucija o
raziskovalni in
inovacijski
strategiji Slovenije
2011-2020
(ReRIS11-20)
24.5.2011

— programski dokument za doseganje druzbenih ciljev kot sta izboljSani zivljenjski
standard in dvig kakovosti zivljenja;

— cilji strategije: 1. vzpostavitev uc¢inkovitega upravljanja raziskovalnega in inovacijskega
sistema, 2. kakovostne raziskave v javnem sektorju, 3. vzpostavitev zmogljivosti v
podporo raziskavam in inovacijam (med drugim izbolj$ati karierne priloznosti
raziskovalcev in vkljucitev nacela enakih moznosti spolov*), 4. inovativno gospodarstvo,
5. promocija znanosti, ustvarjalnosti in inovativnosti v druzbi in izobrazevanju;

* potrebno je zmanjsati vertikalno segregacijo. Aktivnosti: sprejetje ukrepov za enakost
spolov, sprememba zakonodaje in usmeritev pozornosti na vlogo spolov v raziskavah,
pri pedagoskem delu in upravljanju institucij. Ob pomoci strokovnega telesa, Komisije
za zenske v znanosti, bodo podpirali promocijske dejavnosti, sledili nacelu
uravnotezenega zastopanja obeh spolov pri imenovanju delovnih teles v pristojnosti
MVZT ter pri pripravi pravnih aktov in drugih strateskih dokumentov. Podro¢ja in
aktivnosti za izboljSanje kariernih moznosti za raziskovalce v vseh obdobyjih kariere in
zagotavljanje nacela enakih moznosti spolov bodo opredeljene v Akcijskem nacrtu za
izboljanje kariernih moznosti za raziskovalce v vseh obdobjih kariere in zagotavljanje

nacela enakih moznosti spolov.

Uredba o kriterijih
za upoSstevanje
nacela
uravnotezene
zastopanosti
spolov

16.9.2004

—najmanj 40 % predstavnic/kov enega spola v posameznih vladnih in strokovnih telesih
(2. ¢len);

—najmanj 40 % vladnih predstavnic/kov enega spola v osebah javnega prava (2. ¢len);
— izjeme doloca 3. ¢len (npr. ¢e ne dobi vlada privolitve kanidatov/k)

— predlogi morajo biti sestavljeni iz kandidatov/k obeh spolov (Ce to ne gre, morajo dati
pisno obrazlozitev);

— uredba zacne veljati ob spremembi ¢lanstva oz. izteku mandata vladnim ali strokovnim

telesom ali telesom v osebah javnega prava.

Pravilnik o
delovanju stalnih
in ob¢asnih
strokovnih teles za
podrocje
raziskovalne
dejavnosti

13. 4. 2006*”

— sestava stalnih in obcasnih strokovnih teles mora zagotavljati zastopanost obeh spolov in
sicer na nacin, da bo v okviru znanstvenih ved zagotovljena najmanj tretjinska zastopanost
vsakega spola, z izjemo tehniSkih ved, kjer mora biti zagotovljena najmanj petina

predstavnikov vsakega spola. (12. &len®').

3% pravilnik izdala ARRS, s soglasjem MVSZR.
319 Py trenutno veljavnem pravilniku (od 6. 9. 2011) so pogoji in kriteriji za imenovanje ¢lanov stalnih in
obcasnih strokovnih teles zapisani v 11. ¢lenu.
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Priloga C: Opis dejavnikov izvajanja politik EU na podro¢ju enakosti spolov na posameznem nivoju

Preglednica C.1: Dejavniki izvajanja politik enakosti spolov na EU-ravni

Dokument Postopek sprejemanja Vrsta dokumenta Nadzor/spremljanje izvajanja | Finance
zakonodaje
Avtor Podpora | Trdi/mehek | Transpozicijski | Preciznost Obveznost Evropska komisija | IS Spodbude | Sankcije
DC tas (EK)
Direktiva Svet Trda 23.12. 1984 2 strani Obvezna: - DC predlozijo niso niso
79/7/EGS (predlog EK, zakonodaja SLO: 1. 5.2004 3 uvodne izjave | uskladiti besedila predpisov omenjene omenjene
(19.12. 1978) mnenje EP in 10 ¢lenov nacionalno — porocilo o uporabi
EESO) zakonodajo direktive po 7 letih
Svet Trda 3.6.1998 6 strani Obvezna: DC poroéajo EK o niso niso
(predlog EK, zakonodaja SLO: 1. 5. 2004 20 uvodnih izjav | uveljavitev uveljavitvi zakonodaje omenjene omenjene
Direktiva mnenje EP in 3 ¢leni zakonov in
97/75/ES EESO) priloga predpisov
l skladno z
(15.12.1997) o
1 stran direktivo

5 uvodnih izjav

3 ¢leni (razsirjen

&.2)

Opomba: kratice DC — drzava/e &lanica/e, IS — interesna/e skupina/e, EK — Evropska komisija, EP — Evropski parlament,

EESO — Evropski ekonomsko-socialni odbor.
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Preglednica C.1: Dejavniki izvajanja

politik enakosti spolov na EU-ravni (nadaljevanje s prejsnje strani)

Dokument Postopek sprejemanja Vrsta dokumenta Nadzor/spremljanje izvajanja | Finance
zakonodaje
Avtor Podpora | Trdi/mehek | Transpozicijski | Preciznost Obveznost Evropska komisija | IS Spodbude | Sankcije
DC as (EK)
EP in Svet da Trda Do 15.8.2010 oz. | 14 strani Obvezna: —do 15.11. 2011 Da niso niso
(predlog EK, zakonodaja moznost 41 uvodnih izjav | sprejem posredovanje podatkov omenjene omenjene
Direktiva mnenje EESO) podaljsanja za 1 36 Clenov zakonov in za izdelavo porocila o
2006/54/ES leto 2 prilogi drugih izvajanju direktive
predpisov — 4-letno porocilo o
(5.7.20006) o
ukrepih in izvajanju
—vsaj na 8 let
porocanje o
(ne)upraviceni
pozitivni diskriminaciji
v dolocenih poklicih
Svet (in EP) Da Trda 24.11. 1994 8 strani Obvezna: — DC posredujejo EK niso niso
(predlog EK, zakonodaja SLO: 1. 5. 2004 18 uvodnih izjav | sprejem besedila glavnih omenjene omenjene
Direktiva sodelovanje 15 ¢lenov zakonov in doloc¢b nacionalne
2007/30/ES EP, mnenje 2 prilogi predpisov za zakonodaje V
EESO) Izjava Sveta in uskladitev z —po 4 letih DC
(19. 10. 1992, N .
EK direktivo porocajo EK o
spr. 20. 6. . N
l prakti¢nem izvajanju
2007) 4 strani dolocb
12 uvodnih izjav
6 ¢lenov

Opomba: kratice DC — drzava/e &lanica/e, IS — interesna/e skupina/e, EK — Evropska komisija, EP — Evropski parlament,
EESO — Evropski ekonomsko-socialni odbor, Z — Zenska/e, M — moski.
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Preglednica C.1: Dejavniki izvajanja

politik enakosti spolov na EU-ravni (nadaljevanje s prejsnje strani)

Dokument Postopek sprejemanja Vrsta dokumenta Nadzor/spremljanje izvajanja | Finance
zakonodaje
Avtor Podpora | Trdi/mehek | Transpozicijski | Preciznost Obveznost Evropska komisija | IS Spodbude | Sankcije
DC as (EK)
Evropski svet Da Mehka 2 strani Spodbujanje DC vkljugijo vidik Podporni
(predlog EK) zakonodaja (1 alinejao Z v ukrepov na enakosti spolov v program
Evropski pakt odlocanju) ravni EU in porocilo o izvajanju financiranja
DC nacionalnih reform za (akeijski
za enakost med
rast in delovna mesta, program) =
spoloma (23.— ; o N
Svet in EK ga vkljucita 50 milijon.
24. 3. 2006) .
v letno porocilo o
napredku za rast in
delovna mesta
Svet Da Mehka 2 strani Poziv k EK in Svet naj vidik Strukturni
zakonodaja (2 alinegjio Z v ukrepanju na enakosti spolov skladi,
Evropski pakt odloganiju) ravni DC in vkljugita v letni Finanéni
a enakost med EU, pregled rasti, v mnenja programi na
spodbujanje odrzaviinv razli¢nih
spoloma } ] -
priporocila za podrocjih
(2011-2020) N .
posamezno drzavo politik,
(7.3.2011) 7. okvirni
program,
PROGRESS

Opomba: kratice DC — drzava/e &lanica/e, IS — interesna/e skupina/e, EK — Evropska komisija, EP — Evropski parlament,
EESO — Evropski ekonomsko-socialni odbor, Z — Zenska/e, M — mogki.
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Preglednica C.1: Dejavniki izvajanja

politik enakosti spolov na EU-ravni (nadaljevanje s prejsnje strani)

Dokument Postopek sprejemanja Vrsta dokumenta Nadzor/spremljanje izvajanja | Finance
zakonodaje
Avtor Podpora | Trdi/mehek | Transpozicijski | Preciznost Obveznost Evropska komisija | IS Spodbude | Sankcije
DC as (EK)
Okvirna EK Mehka 23 strani Strategija, — spremljanje napredka 5. okvirni
strategija za (podpora EP, zakonodaja 4 poglavja, 2 kljuléni ukrepi | v letnih porocilih program
enakost med 7 Svet) prilogi (ena o0 Z — evalvacija 2003 in ob
in M za v odlocanju) koncu programa —
obdobje 2001- 2006
2005
EK da Mehka 21 strani Strategija, — spremljanje napredka 6. okvirni
Naért za (podpora zakonodaja Uvod, del I (6 kljuéni ukrepi | v letnem porocilu program
EP*!!, Svet) prednostnih — spremljanje na

enakost med M
in Z (2006
2010)

podrocij), del I,
3 priloge

politi¢ni ravni

— nadaljno razvijanje
kazalnikov

— leta 2008 vmesno
porocilo in 2010
porocilo o rezultatih

izvajanja®'?

Opomba: kratice DC — drzava/e &lanica/e, IS — interesna/e skupina/e, EK — Evropska komisija, EP — Evropski parlament,
EESO — Evropski ekonomsko-socialni odbor, Z — Zenska/e, M — mogki.

3! Resolucija EP z dne 13. marca 2007 o naértu za enakost med M in Z (2006 — 2010).
312 Porocilo je obravnaval EP in izdal 17. junija 2010 Resolucijo EP o oceni rezultatov naérta za enakost med M in Z (2006-2010). V njej predlaga, da bi se Svet, EK in EP
vsako leto srecala na skupnem sestanku, kjer bi pregledali dosezeni napredek strategije za enakost med spoloma (tocka 12); predlaga tudi letno konferenco o enakosti med
spoloma na doloceno izbrano temo, kjer bi se srecali EK, evropski poslanci, Svet, predstavniki nacionalnih parlamentov in predstavniki civilnodruzbenih organizacij (tocka

13).

242

Nadaljevanje na naslednji strani




Preglednica C.1: Dejavniki izvajanja

politik enakosti spolov na EU-ravni (nadaljevanje s prejsnje strani)

Dokument Postopek sprejemanja Vrsta dokumenta Nadzor/spremljanje izvajanja | Finance
zakonodaje
Avtor Podpora | Trdi/mehek | Transpozicijski | Preciznost Obveznost Evropska komisija | IS Spodbude | Sankcije
DC as (EK)
Strategija za EK da Mehka 12 strani Strategija, — letna porocila (prvo 7. okvirni
enakost med Z | (podpora EP, zakonodaja Uvod + 6 kljuéni ukrepi | 2011) program ES
in M (2010— Svet) poglavij za raziskave
2015)*"1 (2007
2013)
Resolucija EP | EP da Mehka 7 strani Neobvezujoca
o enakosti Z in zakonodaja 26 predtock (vabi,
Mv EU— 38 tock (2 tocki | spodbuja,
2009 o odlo¢anju) poziva)
(10.2.2010)
Resolucija EP | EP Mehka Neobvezna
o venskah v zakonodaja
odlocevalskih
telesih
(11.2.1994)

Opomba: kratice DC — drzava/e &lanica/e, IS — interesna/e skupina/e, EK — Evropska komisija, EP — Evropski parlament,
EESO — Evropski ekonomsko-socialni odbor, Z — Zenska/e, M — moski.

313 Strategija temelji na Listini Zensk, kjer se je EK zavezala h krepitvi enakosti spolov na petih klju¢nih podrogjih.
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Preglednica C.1: Dejavniki izvajanja

politik enakosti spolov na EU-ravni (nadaljevanje s prejsnje strani)

Dokument Postopek sprejemanja Vrsta dokumenta Nadzor/spremljanje izvajanja | Finance
zakonodaje
Avtor Podpora | Trdi/mehek | Transpozicijski | Preciznost Obveznost Evropska komisija | IS Spodbude | Sankcije
DC as (EK)
Resolucija Svet Mehka 2 strani Neobvezna — EK naj redno
Sveta o zakonodaja 6 predhodnih (vabi, poziva) | obveia DC o
uravnotezeni tock napredky
.y 7 tock s — redne diskusije o tej
zastopanosti Z
. podtockami temi na Svetu
mMyv
procesih
odlocanja
(27. 3. 1995)
Priporoéila Svet Mehka 2 strani Neobvezna — EK naj izdela
Sveta o (predlagala zakonodaja 16 predhodnih (poziva, porocilo
uravnotezeni EK, mnenje tock spodbuja) (porocilo leta 2000)
.y EP, EESO) 3 tocke s
zastopanosti Z
podtockami

inMv
procesih
odlo¢anja

(2. 12. 1996)

Opomba: kratice DC — drzava/e &lanica/e, IS — interesna/e skupina/e, EK — Evropska komisija, EP — Evropski parlament,
EESO — Evropski ekonomsko-socialni odbor, Z — zenska/e, M — moski.
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Preglednica C.1: Dejavniki izvajanja

politik enakosti spolov na EU-ravni (nadaljevanje s prejsnje strani)

Dokument Postopek sprejemanja Vrsta dokumenta Nadzor/spremljanje izvajanja | Finance
zakonodaje
Avtor Podpora | Trdi/mehek | Transpozicijski | Preciznost Obveznost Evropska komisija | IS Spodbude | Sankcije
DC as (EK)
EP Mehka 3 strani Neobvezna — prosi EK, da izda Se
Resolucija EP zakonodaja 14 predhodnih (poziva, pred koncem leta
o enskah v tock spodbuja, porocilo o akcijah in
odlocanju 16 tock vabi) statisticne podatke
(2. 3. 2000) - vzpostavitev ]
podatkovne baze o Z
na odloc¢evalskih
mestih
Resolucija EP | EP Da Mehka 8 strani Neobvezna
o vidikih zakonodaja 20 predhodih (poziva,
enakosti tock spodbuja,
spolov pri 43 tock vabi)
gospodarskem
nazadovanju in
finan¢ni krizi
(17.6.2010)
Resolucija Svet Mehka 2 strani Ni obvezna Vabi EK, da izda
Sveta o Z in zakonodaja 7 uvodnih tock (pozdravlja, specialno porocilo EP
znanosti 13 tock (3 to¢ke | spoznava, in Svetu o napredku
(20. 5. 1999) o odlo¢anju) vabi) izvajanja meril

najkasneje v dveh letih

Opomba: kratice DC — drzava/e &lanica/e, IS — interesna/e skupina/e, EK — Evropska komisija, EP — Evropski parlament,
EESO — Evropski ekonomsko-socialni odbor, Z — zenska/e, M — moski.
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Preglednica C.1: Dejavniki izvajanja

politik enakosti spolov na EU-ravni (nadaljevanje s prejsnje strani)

Dokument Postopek sprejemanja Vrsta dokumenta Nadzor/spremljanje izvajanja | Finance
zakonodaje
Avtor Podpora | Trdi/mehek | Transpozicijski | Preciznost Obveznost Evropska komisija | IS Spodbude | Sankcije
DC das (EK)
Resolucija Svet Mehka 2 strani Ni obvezna Vabi EK, da poroca o
Sveta o zakonodaja 11 uvodnih to¢k | (spoznava, napredku glede Z v
znanosti in 14 tock (5 tock o | vzpodbuja, znanosti v dveh letih
drushi ter 7. v 7 v znanosti) vabi DC in
. EK, priporoca
znanosti
EK)
(26.6.2001)
EP Da Mehka 2 strani Ni obvezna
Resolucija EP zakonodaja 15 uvodnih tock | (ugotavlja,
o Zenskah in 30 tock meni, poziva
) EK in DC,
znanosti 5
spodbuja DC,
(21.5.2008) )
pozdravlja,
opaza)
Resolucija EP | EP da Mehka 2 strani Ni obvezna —poziva EK k
o vlogi zensk v zakonodaja 17 predhodnih (poziva DC in | predstavitvi
industriji tock EK, poudarja, | najnovejsih podatkov
51 tock i
(17. 1. 2008) otk meni)
(4tockeoZv
odloc¢anju)

Opomba: kratice DC — drzava/e &lanica/e, IS — interesna/e skupina/e, EK — Evropska komisija, EP — Evropski parlament,

EESO — Evropski ekonomsko-socialni odbor, Z — zenska/e, M — moski.
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Preglednica C.1: Dejavniki izvajanja

politik enakosti spolov na EU-ravni (nadaljevanje s prejsnje strani)

Dokument Postopek sprejemanja Vrsta dokumenta Nadzor/spremljanje izvajanja | Finance
zakonodaje
Avtor Podpora | Trdi/mehek | Transpozicijski | Preciznost Obveznost Evropska komisija | IS Spodbude | Sankcije
DC as (EK)
Resolucija EP | EP da mehka 2 strani Ni obvezna
o Z in vodenju zakonodaja 13 predhodnih (poziva DC in

podjetij

tock
19 tock

EK, poudarja,

meni)

Opomba: kratice DC — drzava/e &lanica/e, IS — interesna/e skupina/e, EK — Evropska komisija, EP — Evropski parlament,
EESO — Evropski ekonomsko-socialni odbor, Z — Zenska/e, M — moski.
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Preglednica C.2: Dejavniki izvajanja politik enakosti spolov v Sloveniji (skladnost nacionalne zakonodaje z EU in ekonomski stroski)

Dokument Vsebina Javnopoliti¢ni Institucije Kader Drugi stroski
(ali je skladna z EU dokumentom) mehanizmi (nacionalni / (stare/nove) (star/nov)
EU)
Amsterdamska pogodba Nacionalni Stare Dodatno zagovornik Sofinanciranje projektov
Direktiva 79/7/EGS, 2002/73/ES, enakih moZnosti oz. delovanje nevladnih
2004/113/ES, 2006/54/ES organizacij
Priporocilo Sveta 84/635/EGS o spodbujanju
ZEMZM pozitivnih ukrepov
Resolucija EP o uravnotezeni zastopanosti
zensk in moskih pri odlo¢anju (2000)
Priporocilo Sveta o uravnotezeni zastopanosti
zensk in moskih pri odlocanju (1996)
Direktiva 2000/43/ES Nacionalni stare Zagovornik enakih
ZUNEO Direktiva 2000/78/ES moznosti (prej ni bil
vzpostavljen)
Direktive o enakih moznostih moskih in zensk | Nacionalni (cilji, ukrepi) stare star Ni dodatnih stroskov —
Amsterdamska pogodba in EU (cilji, kazalniki) ukrepi nacrtovani kot
ReNPEMZM | Program v zvezi z okvirno strategijo sestavni del oblikovanja
Skupnosti za enakost spolov (2001-2005) in izvajanja politik
Pridobivanje evropskih
sredstev za projekte
ZPolS Nacionalni Stare star
ZVPEP Spolne kvote
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Dokument Vsebina Javnopoliti¢ni Institucije Kader Drugi stroski
(ali je skladna z EU dokumentom) mehanizmi (nacionalni / (stare/nove) (star/nov)
EU)
ZLV Priporocila Sveta Spolne kvote
(postopoma)
ZVDZ Spolne kvote
(postopolma)
ReNRRP EU (barcelonski,
lizbonski cilji)
ReRIS11-20 EU (kazalniki) in stare star
nacionalni (akcijski nacrt)
Vladna Priporocila Sveta Nacionalni Stare star
uredba
Pravilnik nacionalni
ARRS
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Priloga C: Statisti¢ni podatki o zastopanosti Zensk in moskih na

polozajih odlo¢anja na treh izbranih podrocjih

Preglednica C.1: Delezi kandidatk (K) in izvoljenih Zensk (I) na parlamentarnih volitvah po
strankah, ki so vsaj enkrat dobile mandat po volitvah 1992, povprecje ostalih list in povprecje

314
vseh

Leto 1990 1992 1996 2000 2004 2008 2011
volitev
Stranke | % % % % % % % % % % % % % %
K I K | K | K | K | K | K I
LDS 26,0 | 16,7 {93 | 09,1 13,7 | 40 |253 | 14,7 | 28,0 | 13,0 | 31,7 | 20,0 | 42,3 |/
SDS 11,7 | 16,7 |79 |0 11,9 {62 | 12,8 | 0 10,6 | 69 |32,5 | 7,1 |363 269
SKD 13,0 | 9,1 11,2 | 13,3 1 9,5 10,0 | 12,8 | O
SLS 6,7 18,2 | 8,7 20,0 | 13,6 |53 16,6 | 0 29,1 |0 39,8 | 0
SMS 19,4 |1 0 21,7 |/ 39,8
SD 25,6 | 7,1 15,5 | 14,3 | 38,6 | 0 333 | 27,2 | 31,0 | 20,0 | 36,4 | 27,6 | 40,9 | 20,0
SNS 7,0 | 16,7 | 10,7 | 25,0 | 20,3 | 25,0 | 17,2 | 16,7 | 40,6 | O 46,0 | /
DeSUS 21,8 1 20,0 | 17,0 | O 22410 31,8 | 0 40,2 | 33,3
NSi 16,1 | 25,0 | 22,9 | 222 {295 |/ 39,3 | 50,0
Zares 30,2 | 11,1 | 41,7 |/
LZJ-PS 48,2 | 42,9
DLGV 45,7 | 50,0
DS 13,9 | 16,7 | 244 |/ 14,3 |/ 20,9 |/
Zeleni | 289 | 12,5 | 149 |0 23,1 |/ 14,7 |/ 28,1 |/ 44,3 |/ /
ostale 23,5 |/ 15,1 |/ 17,4 |/ 373 |/ 284 |/ 50,6 |/ 452 |/
Skupaj | 17,9 | 18,7 | 24,9 | 12,2 | 23,4 | 13,3 | 18,6 | 7.8 | 24,9 | 12,2 | 353 | 13,3 | 43,5 | 32,0

Vir: Fink Hafner, Krasovec, DeZelan in Topolinjak 2011, Drzavna volilna komisija 2011.

!4 Nekatere stranke so se v tem obdobju (ra)zdruzevale ali spreminjale imena/kratice.
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Preglednica C.2: Delez kandidatk in izvoljenih poslank na rednih in izrednih volitvah v
Drzavni zbor med letoma 1990 in 2012

315

Leto volitev Delez kandidatk Delez izvoljenih poslank Indeks udinkovitosti
Volitve 1990 17,9 18,7 1,05
(druzbenopoliti¢ni zbor)

Redne volitve 1992 24,9 12,2 0,49

Redne volitve 1996 23,4 13,3 0,57

Redne volitve 2000 18,6 7,8 0,42

Redne volitve 2004 24,9 12,2 0,49

Redne volitve 2008 35,3 13,3 0,38

Izredne volitve 2011 435 32,0 0,74

Vir: Fink Hafner in drugi 2011, Drzavna volilna komisija 2011.

Preglednica C.3: Stevilo in delez ministric med vsemi ¢lani viade med letoma 1990 in 2012

Obdobje Predsednik vlade Stevilo Stevilo ministric | DeleZ ministric
¢lanov vlade v vladi

16. 5. 1990— Lojze Peterle 24 2 8,3

14.5.1992

14.5.1992— Janez Drnovsek 27 2 7,4

25.1.1993

25.1.1993— Janez Drnovsek 18 10z.2 5,6 0z. 11,1

27 .2.1997

27.2.1997- Janez Drnovsek 21 0o0z.1(0d 1999) | 0 0z.4,8

7. 6.2000

7. 6.2000- Andrej Bajuk 18 1 5,6

30. 11. 2000

30.11.2000— Janez Drnovsek 17 3 17,6

19.12.2002

19.12.2002- Anton Rop 17 3 17,6

3.12.2004

3.12.2004- Janez Jansa 18 1 0z. 3 (0od 2007) | 5,6 0z. 16,7

21.11. 2008

21.11.2008- Borut Pahor 19 5 26,3

11.2.2012

11.2.2012—- Janez Jansa 12 1 8,3

Vir: spletna stran Vlade RS.

*1 Izradunan tako, da delimo deleZ izvoljenih poslank z delezem kandidatk.
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Preglednica C.4: Delez kandidatk, delez izvoljenih svetnic in izvoljivost Zensk na lokalnih

volitvah v obdobju od 1994 do 2010.

1994 1998 2002 2006 2010
Delez kandidatk (%) 17,4 18,4 21,2 32,8 38,1
Delez izvoljenih ob¢inskih svetnic (%) 10,8 12 13,1 21,5 23,3
Izvoljivost Zensk (%) 10,2 10,03 8,5 8,3 7,6

Preglednica C.5: Stevilo ¢lanic in ¢lanov rektorata ter senata Univerze Ljubljana od leta

1991 naprej glede na mandat rektorja/-ice

Rektorat Senat (brez rektorja in
Obdobje predstavnikov §tudentov)’'®
Rektor Rektorica Prorektorji | Prorektorice | Skupaj Clani Clanice | Skupaj
1991- 4 5 20 5 25
1993 Miha (20%)
1993— Tisler 3 1 5 20 6 26
1995 (23,1%)
1995— Alojz 2 1 4 28 3 31
1997 Kralj (9,7%)
1997— 2 1 4 23 3 26
2001 Joze (11,5%)
2001- Mencinger 2 1 4 23 3 26
2005 (11,5%)
2005— Andreja 2 1 4 21 5 26
2009 Kocijanci¢ (19,2%)
2009— Radovan 3 1 5 23 3 26
2013 Stanislav 88,5 % (11,5%)
Pejovnik

Vir: Univerza v Ljubljani 1992, 1994, 1996, 1998, 1999, 2000, 2001, 2004, 2006, 2009.

316 Do leta 1995 je obstajal Univerzitetni svet, nato Senat.
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Preglednica C.6: Clanice in ¢lani rektorata ter senata Univerze Maribor od leta 1991 naprej

Rektorat Senat (brez rektorja,
Obdobje prorektorjev in predstavnikov
studentov)’'’
Rektor Rektorica Prorektorji Prorektorice Skupaj | Clani Clanice | Skupaj
1991- Alojz 4 5 16 1 17
1993 Krizman 3(092) (5,9%)
1993— Ludvik 3 4 19 0 19
1995 Toplak
1995— Ludvik 3 4 18 2 20
1999 Toplak (10%)
1999- Ludvik 2 1 4 19 1 20
2002 Toplak (10%)
2002— Ivan 4 5 19 1(10%) | 20
2006 Rozman 21 1(4,5%) | 22°"*
5 6 23 1(4,2%) | 24°"
2007—- Ivan 4 1 6 23 5 28
2011 Rozman (17,9 %)
24 6 (20%) | 30°%°
25 7(22%) | 32°*
2011- Daniel 5 2 8 26 6 32
2015 Rebolj 18,8 %

Vir: Univerza v Mariboru 1991, 1992, 1993, 1995a, 1995b, 1999, 2000, 2001, 2004, 2006, 2008, 2011.

Preglednica C.7: Clanice in clani rektorata ter senata Univerze na Primorskem od

ustanovitve leta 2003 naprej

Rektorat Senat (brez rektorja in
Obdobje predstavnikov Studentov)
Rektor Rektorica Prorektorji Prorektorice Skupaj | Clani Clanice | Skupaj
2003— Lucija Cok | 2 0 3 14 4 18
2007 22,2 %
2007— Drago 3 0 4 13 10 23
2011 Bohinc 43,5 %
2011- Dragan 2 2 5 11 11 22
Marusic¢ 50 %
Vir: spletna stran Univerze na Primorskem.
Preglednica C.8: Clanice in ¢lani rektorata ter senata Univerze Nova Gorica® od
ustanovitve leta 2006 naprej
Rektorat Senat (brez rektorja in
Obdobje predstavnikov Studentov)
Rektor Rektorica | Prorektorji | Prorektorice Skupaj | Clani Clanice | Skupaj
2006— Danilo 1 0 2 6 3 9
2010 Zavrtanik 33%
2010— Danilo 2 0 3 6 3 9
Zavrtanik 33%

Vir: spletna stran Univerze v Novi Gorici.

317 Znanstveno-pedagoski svet Univerze v Mariboru.

3% Nova ¢lanica FPVV v $tudijskem letu 2004/05.
319 Nova &lanica MF v §tudijskem letu 2005/06.

320 Studijsko leto 2008/09.
321 Studijsko leto 2009/10.
322 Gre za prvo zasebno univerzo na Slovenskem.
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Priloga D: Primeri pravilnikov o enaki zastopanosti Zensk in

moskih

Priloga D.1: Izjava o vecji zastopanosti Zensk v upravah evropskih podjetij (pripravila

Evropska komisija)

Izjava o vecji zastopanosti zensk v upravah
evropskih podjetij

“Zavezujem se, da bomo z akiivnim zaposlovanjem usfrezno
usposobljenih Zensk, ki bodo nadomestile odhajajoée moske clane

uprave, dosegli cilj 30- odstotne zastopanosti Zensk v upravi do leta
2015 in 40-odstotne do leta 2020.”

Ime in priimek:

This pledge concerns:

Uprawmi odbor Madzomi swed Drugo (navedite)

[] L] ]

HNaziv podjetja:

‘Yad poloZej (npr. generalni direktor, predsednik itd.):

Za pcueéan]e gtevila Zensk na napidjih poloZajh v podietju bomo sgrejell naslednje konkretne ukrepe:

Letos natrpemo izvedoo naslednjih ukrepov:

Datum in podpis

Podpisano izjiavo posljite na naslov: Comm-Boardroom-Pledgeiiec. europa.eu.
Vasa izjava bo dostopna javiiost,
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Priloga D.2: Pravilnik o enakopravni obravnavi in zastopanosti ter enakopravnosti pri

zaposlovanju in napredovanju obeh spolov v enem od slovenskih podjetij

PRAVILNIK
O ENAKOPRAVNI OBRAVNAVI IN ZASTOPANOSTI TER ENAKOPRAVNOSTI
PRI ZAPOSLOVANJU IN NAPREDOVANJU OBEH SPOLOV V

1. SPLOSNA DOLOCILA

Namen tega navodila je opozoriti vse v . ki so kakorkoli zadolZeni za kadrovanje in delo
s Cloveskimi viri, da je strogo prepovedano  kakrSnakoli rangiranje, v smislu spolne
diskriminacije katerega od zaposlenih ali kandidata za zaposlitev. Tako moski, kot Zenske, imajo
enake mozZnosti pri napredovaniju ali zasedbi vodilnega ali drugega delovnega mesta.

Skladno z dologili »Zakona o delovnih razmetjih« (Uradni list RS, 3t. 42/02 in 103/07) mora
delavec upostevati zahteve in navodila delodajalca v zvezi z izpolnjevanjem pogodbenih in
drugih obveznosti iz delovnega razmerja.

2. NAVODILA

e V je strogo prepovedana kakrinakoli diskriminacija na osnovi spola, na
posameznem delovnem mestu ali pri zasedbi le tega.

e Zenske in mogki morajo imeti enake moznosti za zasedbo delovnega mesta kot tudi za
napredovanje.

e Zatezko kiSitev zakonodaje in delovnih pravil, se Steje kr3enje pravic Zensk iz naslova
pravic in splosnih doloéil, ki so dologena v ZDR. To velja Se posebej za tista, ki so
vezana na porodni8ki dopust in varstvo ter vzgojo otrok.

. mora Se naprej izvajati uravnotezeno zastopanje obeh spolov, v vseh delih oz.
ravneh organizacije.

* Diskriminacija glede na spol, bo v zadrugi, smatrana za najhujso disciplinsko kritev.

Pripravil: Datum: 18.11.2010 Potrdil:
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Priloga E: Prisotnost oz. odsotnost analiziranih dejavnikov na

podrocju politike, znanosti in na ekonomskem podrocju

Preglednica E.1: Razlike v prisotnosti pozitivnih (+) in negativnih (-) dejavnikov ter

odsotnosti (/) analiziranih dejavnikov pri izvajanju nacela uravnotezene zastopanosti Zensk in

moskih na izbranih podrocjih (PO - politika, ZN — znanost in DE — druzbeno-ekonomsko

podrocje)
Dejavnik Kazalnik Prisotnost poz. (+) ali neg. (-) ali
odsotnost (/) dejavnika
PO ZN DE
Mehka zakonodaja - - -
Vrsta dokumenta Transpozicijski ¢as - - -
E Preciznost dokumenta - - -
(Ne)obveznost - - -
Javnopoliti¢na koordinacija + + +
r Postopek odloc¢anja Avtor dokumenta + + +
a Podpora DC + + +
v S strani EK + + +
© Spremljanje Neposredni poziv institucij EU + / +
n S strani IS + + +
Financiranje Raziskovalne spodbude + + +
Sankcije / / /
Informacijska in Razli¢ne raziskave + + +
raziskovalna podpora
n Skladnost nacionalne Vsebina neskladna + + + + + |+
a zakonodaj.e z EU- Institucije . . 4 N + |4
zakonodajo
c Javnopoliti¢éni mehanizmi + - + - - -
i Institucije + + + + + |+
0 Ekonomski stroski Kader + + + + + |+
n Drugi stroski / / / / / /
a Stevilo izvajalskih struktur + - + - - |-
1 Administrativna Nadzor + / / / / /
n ucinkovitost o
Spremljanje + + + + + |+
a Transparentnost + + + + + |+
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Dejavnik Kazalnik Prisotnost poz. (+) ali neg. (-) ali
odsotnost (/) dejavnika

PO ZN DE
Vstop v EU + + + + + |+
r Nacionalne preference Ideologka pozicija vlade / / / / / /
a Javna podpora ¢lanstva v EU / / / / / /
v Nacionalne volitve / / / / / /
¢ Organizacija Tip zakonodajnega procesa + - + - - -
n g?;lsst{))(r)jicﬁ skega Koalicijski partnerji / / / / / /
Medministrsko koordiniranje / / / / / /
Vpliv IS VKkljuditev v izvajalski proces + + - - + |+
Povezava z EU IS + + - - - -
Raven Nastanek - |- - /
Tip organizacije Lastnina / / / / +- | +/-
0 Velikost - |- |/ / +- | +/-
r Ideoloski stroski Prevladujoce vrednote - - - - - -
g Pritiski zngtraj Zenska organizacija + +
a organizacij
n Zunanji pritisk Nacionalna zakonodaja + - + - - -
i Vpliv IS + + ? 17
7. Vpliv EU + + +/- | +/-
Politi¢ni stroski Teza volitev / pomen polozaja - - - - - -
Kazalci — zastopanost Zensk v | trenutna 23- | 8% | 14- | O- 0-100%
odloéev.alskih. telesih (PQ: 1. 32% 50% | 50% | (26%)
Doz b ke vl 2, e ToTo To T
rektorat; DE: 1. vedinsko drzavna u ° ° °
podjetja, 2. zasebna podjetja) 1 2 1 2 1 2

Opomba: Negativni dejavniki so tisti dejavniki, ki zavirajo izvajanje, pozitivni dejavniki pa jo vzpodbujajo.

Na EU-ravni vrsta dokumenta — mehka zakonodaja negativno vpliva na izvajanje, ker je neobvezna, nima
dolo¢enega transpozicijskega Casa, dokument je bolj sploSen. Iz tega izhaja, da ni nadzora (kar je negativen
dejavnik) in s tem tudi ne sankcij (negativno), je pa po drugi strani spremljanje izvajanja v porocilih, ki pozitivho
vpliva na izvajanje, saj prikaze realno sliko. Sam postopek odloc¢anja (javnopoliticna koordinacija, avtor
dokumenta in podpora DC) pozitivno vplivajo na izvajanje, vendar ni nujno, da je to zadosten pogoj za dejansko
izvajanje. Glede na empiri¢no analizo je najpomembnejsi pozitivni dejavnik neposredni vpliv EU-institucij na
slovenske institucije.

Na nacionalni ravni je bila vsebina nacionalne zakonodaje pred vstopom v EU neskladna z EU-zakonodajo, kar
je pozitivno vplivajo na formalno izvajanje, saj je bila sprejeta nova zakonodaja (trda in mehka), vzpostavljene
so bile avtonomnejSe institucije (pozitivno), vendar so bili uporabljeni razlicni javnopoliti¢ni mehanizmi
(negativno). Ekonomskih stro§kov za izvajanje nacela ni bilo, zato ga obravnavamo kot pozitivni dejavnik.
Stevilo izvajalskih struktur - tam, kjer so naloge posameznih izvajalskih instutucij podrobno opisane je dejavnik
pozitiven (npr. volilna zakonodaja) in obratno negativen, kjer ni podrobne opredelitve posameznih nalog.
Nadzor je prisoten le pri izvajanju spolnih kvot (kar je pozitivno), drugod poteka le spremljanje, ki pa je
pozitiven dejavnik, saj vpliva na transparentnost in ugotavljanje realnega stanja. Med nacionalnimi preferencami
ima (pozitiven) vpliv le vstop v EU. Pozitiven dejavnik so tudi interesne skupine, ki so vkljucene v izvajalski
proces in imajo povezave z EU-ravnijo.
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Raven organizacij - tip organizacije ima lahko pozitiven (npr. nove stranke pri politiki) ali negativen (npr. desne
stranke) vpliv na izvajanje. Negativen dejavnik so tudi prevladujocée tradicionalne vrednote v vseh organizacijah
in sami politi¢ni stroski (pomebne;jsi je polozaj, manj je zensk). Pozitivno pa na izvajanje vplivajo vzpostavljene
zenske organizacije znotraj organizacij (npr. v politi¢nih strankah), nacionalna zakonodaja (volilna zakonodaja),
vpliv interesnih skupin ter vpliv EU.
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