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POVZETEK
Kohabitacije kot alternativa zakonski zvezi v Sloveniji

Doktorska disertacija, ki se umes¢a v podrocje sociologije druzine, je osredotoCena na
teoreti¢no in empiricno prou€evanje druzinskih sprememb, ki gredo predvsem v smislu
deinstitucionalizacije zakonske zveze. Gre za primerjalno analizo Sirokega spektra
dostopnih relevantnih sodobnih teoretskih in empiri¢nih prispevkov ter ugotovitev in mnenj
razlicnih avtorjev o tematikah tega podrocCja. Vsebina teme Ze po naravi stvari presega
meje ozje socioloSke obravnave in je bilo vkljuCevanje nekaterih dognanj z drugih podrocij
znanstvenih ved nujno. Tako je bila vkljuCena tudi analiza nekaterih aspektov glede
preobrazbe zakonske zveze, ki segajo na podro€ja prava, religije, psihologije, socialnega
dela idr.

Obravnavana tematika je sestavljena iz dveh osnovnih delov (teoretskega in empiriCnega).
V prvem (teoretskem delu) je problemsko opredeljena obravnavana tematika in je tudi
umescena v ustrezen zgodovinski in druzbeno prostorski okvir, ki ga narekujejo druzbeno-
ekonomske, kulturne, religiozne in druge okoliS¢ine.

Od obdobja klasi€ne moderne so se korenito spremenila temeljna pravila, na katerih ljudje
sedanjega Casa utemeljujejo svojo zasebnost. Danes posameznice in posamezniki zelo
razlicno vstopajo v delovno razmerje, v partnersko skupnost in lastno druzino. Prehodi
niso ve€ vnaprej dolo€eni, ampak so vedno bolj individualizirani, diferencirani, nagibajo se
k deregulaciji. Tako je tudi odloCitev za prihodnje starSevstvo posledica pogajanja o
odnosih, kajti danes se vse veC mladih odlo€i, da preizkusijo odnose, preden se zavezejo
starSevstvu (Ule in Kuhar 2004). Spremembe v pozni moderni oz. postmoderni druzbi se
na ravni osebnega Zivljenja kazejo v prestrukturiranju zasebnosti (»postmoderna
zasebnost«) in v preobrazbi intimnosti (Giddens 2000; Beck in Beck-Gernsheim 2006). Kot
pravi Giddens, te spremembe vkljuCujejo nastajanje in oblikovanje novih partnerskih
razmerij, ki temeljijo na demokrati¢nosti in refleksivnosti.

V drugem (empiricnem) delu so najprej obravnavani kvantitativni statisticni podatki
drzavne statistike Republike Slovenije (poroke, razveze zakonskih zvez, nezakonska
rojstva, priznanja oCetovstva). To so indikatorji, ki nam kazejo demografske spremembe,
posredno pa lahko iz njih sklepamo tudi na spremembe oziroma preobrazbo zakonske
zveze in druzine, ki jih omenjene statistike ne beleZijo: porast Stevila zunajzakonskih
skupnosti — kohabitacij, porast Stevila enostarSevskih druzin, naras€anje reorganiziranih
druzin idr.

Kombinacija kvalitativne in kvantitativne analize, ki obravnava pare, ki Zivijo v kohabitaciji,
je usmerjena v dopolnitev in konkretizacijo teoreticnega dela. Med drugim kaze, da se
zakonska zveza spreminja oz. se prelaga na kasnejSa leta (za danasnje vstopanje v
partnersko zvezo je znacilno poznejSe poroCanje — poznejSi prehodi v zakonsko
(partnersko) zvezo oz. druzinsko Zivljenje).

Ker obstojeCa zakonodaja Republike Slovenije ne omogoca izvedbe evidenc kohabitacij,
na osnovi katerih bi lahko izdelali reprezentativhe vzorce za njihovo analizo, je v priCujoCi
disertaciji uporabljena populacija, ki jo sestavljajo pari (57 parov) s podrocja Centra za
socialno delo Ljubljana Siska, ki Zivijo v kohabitacijah in so v letu 2010 urejali priznanje
oCetovstva pred rojstvom otroka zaradi priznanja pravice do oCetovskega dopusta. Tako
definirano populacijo je mogo€e pojmovati tudi kot prirocni vzorec sploSne slovenske



urbane populacije kohabitantov, kar pomeni, da podatki strogo vzeto veljajo sicer samo za
obravnavano populacijo, domnevamo pa, da jih morda lahko posploSimo na druga mestna
okolja v Sloveniji.

Analiza omenjene populacije kohabitantov je sestavljena iz dveh glavnih delov: prvi del
predstavljajo demografske in socialno-ekonomske znacilnosti partnerjev v kohabitacijah,
drugi del pa znacilnosti njihovega Zivljenja, ki so zdruzene v sklope:
roditeljstvo/starSevstvo, delo (in kariera), kakovost Zivljenja, zivljenjski cilji, partnerstvo,
komunikacija, partnerski proces, pogled na druzino porekla in refleksivna biografija
partnerskih zvez.

Rezultati analize socialno-demografskih podatkov med drugim kazejo, da gre za
populacijo v starosti od 20 do 40 let, z visoko ali srednjo izobrazbo (delez anketiranih z
osnovno $Solo je skoraj zanemarljiv), da je zaposlen vsaj moski, kar kaze, da v sploSnem
verjetno niso materialno ogrozeni. Gre za urbano populacijo, ki je materialno kar dobro
preskrbljena, saj imajo poleg lastniStva stanovanja ali hise tudi avto, pohisStvo in razne
naprave in aparate, kar je pri vecCini skupna lastnina. Vsi anketiranci (brez izjeme) se
pocutijo od okolja sprejeti in nediskriminirani.

Analiza variabel pod skupnim imenom roditeljstvo/starSevstvo predstavlja kohabitacijo
kot alternativo zakonski zvezi v smislu vzpostavitve druzine. NajpomembnejSa pogoja za
odloCitev za otroka sta stabilnost zveze in redni prihodki. Parom je vseeno, kakSnega
spola naj bo otrok. Idealno Stevilo otrok je dva oziroma tri. 70 odstotkov parov ima enega
ali ve€ otrok, drugi pa pricakujejo prvega otroka. Otroci so stari od nekaj mesecev do 10
let, kar priblizno nakazuje tudi staz zunajzakonskih skupnosti. OdloCanje za otroka je
skupno. Otrok naj bi ve€inoma nosil priimka obeh partnerjev. Poleg zagotavljanja osnovnih
Zivljenjskih dobrin (bivanje, prehrana, oblacila, obutev idr.) se jim zdita najpomembnej$a
kriterija ali cilja dobra vzgoja in izobrazba. Poklic otroka ni pomemben. StarSem je
pomembna srec€a v Zivljenju otrok. Ne razmisljajo o moznosti, da bi se razsli, Ce pa ze, bi
bila na prvem mestu korist otroka.

Delo (in kariera) ima pomembno mesto v Zivljenju kohabitantov. Zanimivo je, da med
odgovori ni razlike med spoloma. Zaposlitev oziroma delo v sluzbi je predvsem zagotovilo
gmotne varnosti, Sele na drugem mestu je veselje do dela. Uspeva jim usklajevanje
zaposlitve in druzZinskega Zzivljenja. Niso posebej naklonjeni dejstvu, da bi bil zaposlen
samo moski (en osebni dohodek ne zadostuje za dostojno Zivljenje druzine), prav tako ne,
da bi samo moski delal kariero (krivicno do Zenske). Polovici se zdi v redu, da je
zaposlena samo Zenska (pogoj: visok osebni dohodek), ali da samo Zenska dela kariero
(prilagoditev Zivljenja druzine).

Kakovost zivljenja je odvisna od kakovosti odnosov med partnerjema. Temelji na
samopodobi partnerjev, odnosu do partnerja in njemu pomembnih ljudi, odnosu do ozjega
in SirSega okolja. Kakovostno Zivljenje parov predstavljajo stanovanje, tehni¢ni predmeti,
avto, moznost prezivljanja prostega ¢asa ob morju, v planinah ali na potovanjih. Prosti ¢as
prezivljajo skupaj v krogu druZine in prijateljev, v€asih sorodnikov ali doma in navajajo, da
nimajo dovolj prostega Casa.

prosti Cas, vzgoja otrok in sre€no skupno Zivljenje.

Iz rezultatov analize variabel skupine partnerstvo je razvidno, da v glavhem Zivijo skupaj,
povprec€no trajanje zveze je 6,75 let. Spolnost je za ve€ino pomembna. Gospodinjsko delo
opravljajo skupaj. Skrbijo za druzino. Njihovi starsi skrbijo sami zase. Dom za starejSe je
primeren le kot zadnja moznost, prednost bi dali varovanim stanovanjem. V partnerski
skupnosti se pocutijo enakopravno in enakovredno. Za dober partnerski odnos je
pomembno naslednje: komunikacija, spostovanje, zaupanje, razumevanje, ljubezen,
podpiranje, skupni cilji, iskrenost, usklajevanje, dopolnjevanje, zvestoba, kompromisi,



dobra spolnost, zadovoljstvo in sre€a. Ve€ina namerava Ziveti z istim partnerjem vse
Zivljenje. Niso naklonjeni predporo¢nim oziroma partnerskim pogodbam (morda le zaradi
zavarovanja pravic in koristi mladoletnih otrok pri morebitni prekinitvi partnerstva). V
partnerski zvezi uresniCujejo naslednje cilje: prosti €as, blaginjo, varnost, rojevanje otrok,
osebno rast. Od partnerja pri€akujejo: Custveno zadovoljstvo, blaginjo, resurse, svobodo.
Zvezo bi prekinili v primeru, ko bi Slo za varanje, nasilje, odvisnost od alkohola oziroma
droge.

Za dobro komunikacijo med partnerjema je pomembno iskreno in pozorno poslusanje,
tudi za besedami skritih misli. Pogovarjajo se o vsakdanjih dogajanjih, o uresni€evanju
Zivljenjskih ciljev, o skupni prihodnosti oziroma nacrtih za prihodnost, o vzgoji otrok, o
medsebojnem odnosu, druzinskih problemih, sluzbi, Sportu, prijateljih, politiki, 0 vsem, kar
je pomembno v Zivljenju. Pogovor je pomemben zaradi usklajevanja, razciS€evanja
nejasnosti, reSevanja problemov, skratka za ohranjanje stabilnosti in uspeha zveze,
poglabljanja odnosa in povezovanja. Ne gre za igro moc€i, nobeden nima glavne besede.
Vecjih konfliktov ni, spori so zaradi malenkosti. ReSujejo jih s pogovorom, kompromisi, s
pozitivnimi dejanji.

Partnerski proces je pri veCini kohabitantskih parov podoben. Spoznali pa so se na zelo
razlicne nacine. V zaCetku so se spoznavali, Sli skozi prijateljsko obdobje, obdobje zabave,
obdobje skupnega druzenja, zaradi podobnih pogledov na Zivljenje je intenzivnost odnosa
narascala, tako da je po doloCenem Casu priSlo do resnega partnerstva, in kon¢no je prislo
do skupnega Zivljenja in ustvarjanja druzine; zveza je stabilna, uspe$na, polna
razumevanja, ljubezni, spoStovanja; zagotovljena je enakopravnost obeh in tudi svoboda
posameznika v partnerstvu. Otrok je zvezo Se utrdil. Nekateri zakonske zveze niso sklenili
zaradi finanCnih tezav, drugim pa zakonska zveza ne pomeni ni¢, ker jim kohabitacija
prinada vse prednosti skupnega (partnerskega) zivljenja, predvsem v Custvenem smislu;
tretji pa smatrajo kohabitacijo kot preizkus njunega medsebojnega odnosa. Kohabitacija je
bila skupna odlocitev.

Glede druzine porekla vecina ocenjuje zvezo starSev kot dobro in uspesno, zveza starSev
je dokaj vplivala na njihove zveze, ker jim sluzi za vzgled; na zveze drugih pa tako, da ne
bodo prenasali slabih vzorcev v svojo zvezo, da so se marsikaj naucili iz napak svojih
starSev. Odnos do starSev je v vecini primerov normalen, razumevajoc, prav tako je odnos
starSev do kohabitantov dober. Odnosi z brati in sestrami so ve€inoma dobri.

Refleksivna biografija partnerskih zvez kaze, da je sedanja zveza prva za 39 moskih in
35 Zensk, druga za 13 moskih in 20 Zensk, tretja za 5 moskih in 2 Zzenski. V prejSnjih
zvezah so pridobili izkudnje. Tako pri moskih kot pri Zenskah so najpogostejSi vzroki za
razpad prejSnje zveze: neujemanje, razli¢ni cilji, mladost (in neresnost in nedozorelost),
slaba komunikacija, pomanjkanje ljubezni, ostali vzroki se pojavljajo v manjsih Stevilih.

Na podlagi relevantne literature in obsezZznega empiriCnega raziskovanja je ugotovljeno, da
gre za preoblikovanje zakonske zveze v »Cisto razmerje«. V to je bilo usmerjeno empiricno
raziskovanje tipologije kohabitacij. Hipoteticne modalitete kohabitacije izhajajo iz kriterijev
razlikovanja tipov kohabitacije glede na razlog ali motiv za zunajzakonsko skupnost
namesto zakonske zveze. Gre za vpraSanje, kako se porazdeli populacija kohabitantov.
Vnaprej sem torej definiral tipe in podtipe takole: zakonska zveza je vrednota, partnerska
zveza je vrednota, pogodbeno partnerstvo, intimisticno partnerstvo.

Rezultati empiricne tipologije se kar dobro ujemajo s teoreticno tipologijo. To potrjuje
korelacijska analiza (korelacije so nizke, kar pomeni, da so $tiridelne lestvice dokaj
neodvisne, kar govori v prid domnevi, da merijo Stiri razliCne vidike odnosa do partnerstva)
pa tudi faktorska analiza, ki je razkrila iste latentne faktorje (z nekaj anomalijami), kot so
bili hipoteticno predpostavljeni. Izbrano Stevilo latentnih komponent pojasnjuje skoraj 63



odstotkov ali slabi dve tretjini celotne variance. Rezultati kazejo, da lahko razlikujemo Stiri
vrste ali tipe razlogov, motivov ali odnosa do kohabitacije: pogojno sprejemanje zakonske
zveze, pogodbeno partnerstvo, intimistiéno partnerstvo in oviranost zakonske zveze — v
tem vrstnem redu po izrazitosti.

Tematika doktorske disertacije analiticno prikazuje pomembne elemente vsakdanjega
zasebnega in javnega zivljenja partnerskih zvez — kohabitacij ter njihovega sprejemanja in
uveljavitve v naSi druzbi. Gre za preobrazbo zakonske zveze kot institucije v »Cisto
partnersko razmerje«, gre za stabilno in trajno zvezo, ki Ze predstavlja alternativo zakonski
zvezi. Kohabitacija je privlacna tudi zato, ker je lazje vanjo stopiti in iz nje izstopiti in daje
vtis vecje svobode kot zakonska zveza.

Klju€ne besede: Zakonska zveza, zunajzakonska skupnost - kohabitacija,
druzina, partnerstvo, partnerski proces, starSevstvo, komunikacija



SUMMARY

Cohabitations as an Alternative to Marriage in Slovenia

The doctoral thesis, which is placed within the realm of Sociology of the Family, is focused
on theoretical and empirical research of changes in the family, which mainly follow the
course of deinstitutionalisation of marital union. It is a comparative analysis of a wide
spectrum of available relevant contemporary theoretical and empirical works in this field,
along with findings and opinions of various authors in connection with this topic. The scope
of the theme per se exceeds the boundaries of a narrow sociological treatment, which
rendered the inclusion of certain findings in other fields necessary. Consequently,
analyses of certain aspects relating to the changes of marriage, and which belong to the
realms of Law, Religion, Psychology, Social Work and others, were included.

There are two basic sections of the topic which are dealt with: the theoretical and the
empirical one. The first (theoretical) part contains the defining of the theme in the problem-
wise sense, along with its investing within adequate historical and socio-regional
framework, dictated by socio-economic, cultural, religious and other circumstances.

Ever since the era of the Classical Moderna, basic rules, upon which contemporary man
substantiated his privacy, have radically changed. Individuals of both sexes enter working
relations, domestic partnership and own families in many different ways. The transfers are
no longer predetermined but are becoming more and more individualised, differentiated,
with a tendency towards deregulation. Similarly, the decision on parenthood has become a
consequence of negotiations about the relationship, as more and more young couples
decide on a tryout period before they commit to parenthood (Ule and Kuhar 2004).

On the level of personal life, changes in postmodern society manifest in restructuring of
privacy (»postmodern privacy«) as well as in transformation of intimacy (Giddens 2000;
Beck and Beck-Gernsheim 2006). As Giddens claims, these changes include appearance
and formation of new partnership relations, based on democracy and reflexiveness.

The second (empirical) part firstly deals with quantitative statistical data of the State
Statistics of the Republic of Slovenia (marriages, divorces, extramarital births, declared
paternities). These are indicators which show demographic changes upon which we can
indirectly make conclusions relating to changes or transformation of marital union and
family, which are not registered by the aforementioned statistics: the rise in extramarital
unions — cohabitations, the rise in single-parent families, the rise in reorganized families
etc.

Combination of quantitative and qualitative analysis, which deals with couples living in
cohabitation, is aimed at supplementing and concretisation of the theoretical part. It
appears that marriage is, among other things, changing, or more precisely, it is being
postponed into later age (typical for present-day entering into domestic partnership is later
age — later entering into the marital (domestic partnership) union and family life
respectively).

The existing legislation of the Republic of Slovenia does not render possible to create
evidence of cohabitations, upon which representative samples for the analysis could be
made. That is why the thesis is based on the population of 57 couples from the area
covered by Social and Community Service Centre Ljubljana Siska, which in the year 2010
applied for granting the right to fathers’ leave, following the prenatal declaration of



parenthood. Such defined population can be treated as reference sample for general
Slovenian urban population of cohabitants. It means that the data, strictly taken, can be
applied for the treated population only, whereas on the other hand, we can assume that
the same data might also be generalised for all other urban areas in Slovenia.

Analysis of the aforementioned population of cohabitants is composed of two main parts.
The first part represents demographic and socio-economic characteristics of partners in
cohabitation, whereas the second one presents the characteristics of their lifestyles,
gathered into complexes: parenthood, work (and career), quality of life, life goals,
partnership, communication, partnership process, view on the family of origin, and
reflexive biography of partner unions.

Results of the analysis of the socio-demographic data point at, among other things, the
population between 20 and 40 years of age, with higher or secondary education (portion of
those with finished primary school is negligible), with at least a male being employed,
which leads to conclusion that generally they are probably not financially handicapped. We
are talking about the urban population, with solid financial foundations, as they possess
not only a flat or a house, but also a car, household appliances, electronic devices,
furniture, and which is characterised as mutual property. Al the interviewed persons, male
as well as female, feel accepted and non-discriminated by the environment.

Analysis of the variables under common denomination parenthood presents cohabitation
as an alternative to marriage in the sense of family formation. The most important
preconditions for deciding on having offspring are stability of the relationship and regular
income. Couples find sex of a child irrelevant. Ideal number of children is two or three.
Seventy percent of couples already have one or two children, while the rest are waiting for
the first. Children's age ranges from couple of months to ten years, which corresponds
approximately to the duration of extramarital union. Decision-making about children is
mutual. A child mainly bears family names of both partners. Along with providing basic
living conditions (shelter, food, clothing), the partners feel that, regarding their children, the
most important goals are good upbringing and education. Future profession of a child is
not important. What parents deem important is happiness in their children's lives. They
don't think of separation, but if they did, the interests of their children would be of primary
concern.

Work (and career) has an important position in cohabitants' lives. Interestingly, there are
no differences between female and male cohabitants and their answers regarding this
matter. Employment represents to them above all the assurance of financial stability,
satisfaction at work taking the second place among the reasons. They manage to adjust
work and family life. They are not particularly in favour of the fact that only the male should
be employed (One wage does not suffice for decent living of the family.), as well as the
fact that only he should pursue career. Half of them think it is all right if only the female is
employed (Provided she has high income.), or that only she should pursue career
(Adjustment to the family life.).

Quality of life depends on the quality of relationship between partners. It is based on their
self-esteem, attitude towards partner as well as to people important to him or her, attitude
towards the environment in its narrower and wider sense. Quality life is represented by a
flat, household appliances, electronic devices, car, and possibility of spending holidays at
the seaside, in the mountains or on journeys. Free time is spent within the circle of family
and friends, sometimes relatives. They all claim that they don't have enough free time.

The most important life goals or values are (regardless of sex) health, family, free time,
upbringing, and happy family life.

Results of the analysis of the partnership complex variables reveal that they mainly live
together, an average duration of the relationship being 6.75 years. Sexuality is important



for the majority. Household chores are done collectively. They care for the family. Their
parents take care of themselves. Home for the elderly is considered as the last resort,
sheltered accommodation being a preference. They feel equal and equally valued within
their domestic partnership. For a good partnership the following are important:
communication, respect, trust, understanding, love, support, common goal, honesty,
harmonisation, supplementing, fidelity, compromise, good sexuality, satisfaction and
happiness. Most of them intend to keep the same partner for the rest of the life. They are
not inclined towards prenuptial or domestic partnership agreements (perhaps only in order
to secure the rights and benefits of children in case of separation). Within the domestic
partnership they fulfil the following goals: free time, welfare, security, procreation, personal
growth. Each partner is expected to provide: emotional satisfaction, welfare, resources,
freedom. They would end the relationship in case of: unfaithfulness, violence, addiction to
alcohol or drugs.

Regarding communication, honest and attentive listening, seeking hidden thoughts
behind words, is important among interviewees. They talk about everyday events, fulfilling
life goals, common future, future plans, upbringing, mutual relations, family problems, job,
sports, friends, and politics, about everything important in life. Talk is important for
harmonizing, clearing misunderstandings, solving problems, in other words for maintaining
stable and successful relationship, deepening relations and connecting. It is not about
power, there are no leading roles. Greater conflicts do not exist, minor clashes over trifles
do occur. They are solved with conversation, compromise, positive deeds.

Partnership process is similar in all cohabiting couples. They met in different ways. At the
beginning there was a period of getting to know each other, followed by a friendship
period, then period of dating, later a period of common socializing, which led to intensifying
the relationship due to common view of life, and, after a certain period of time, a serious
partnership emerged, followed by joint residence and forming a family. Relationship is
stable, successful, and full of understanding, love and respect. Equality and freedom for
both partners are guaranteed. A child made relationship even stronger. Regarding official
wedlock, some didn't choose it because of financial troubles, some regard it irrelevant, as
cohabitation brings all advances of joint (partnership) life, mainly in emotional sense; some
regard cohabitation as a trial period of their living together. Cohabitation is a result of a
mutual decision.

As for the family of origin, most of them rate their parents' relationship as good and
successful. It has influenced their own relationship as a good example, although bad sides
of it have taught them to avoid bad patterns. They all claim that they have learned from
their parents' mistakes. Relation with the parents is in most cases normal, understanding,
parents themselves feeling the same for their children. Relations with brothers and sisters
are mainly good.

Reflexive biography of partner relationships reveals that existing relationship is the first
for 39 men and 35 women, second for 13 men and 20 women, and third for 5 men and 2
women. They have all gained experience from previous relationships. Both males and
females regard the following reasons for the dissolving of previous relationship:
incompatibility, different goals, youthfulness (immaturity, light heartedness), bad
communication, lack of affection, the rest of the causes being less frequent.

It has been established on the basis of relevant literature and extensive empirical research
that this is a case of transformation of marriage into »pure relationship«. Empirical
research of typology of cohabitations has been aimed at the same point. Hypothetical
modalities of cohabitation emerge from the criteria for distinguishing the types of
cohabitations according to reason or motive to replace marriage. The question is: How to
classify the population of cohabitants? | defined the types and subtypes in advance as



follows: marriage is a value, domestic partnership is a value, agreement partnership,
intimistic partnership.

Results of the empirical typology agree quite well with the theoretical typology. This was
confirmed by correlation analysis (Correlations are low, which means that four-part scales
are quite independent, which further supports the claim that they measure four different
views of attitude towards partnership.) as well as factor analysis, which revealed the same
latent factors (with a few anomalies), as had been set hypothetically. The chosen number
of latent components explains almost 63 percent or almost two thirds of the whole
variance. The results give us reason to distinguish four sorts or types of reasons, motives
or attitudes towards cohabitation: conditional acceptance of marriage, agreement
partnership, intimistic partnership, and obstruction of marriage — in that order of
distinctiveness.

The doctoral thesis presents analytically important elements of everyday private and public
life of domestic partnerships — cohabitations as well as their acceptance and recognition in
our society. It is a case of transformation of marriage as an institution into »pure partner
relationship«, stable and lasting relationship, which already represents an alternative to
marriage. The reason for cohabitation's attractiveness lies in easy way of entering, as well
as the impression of greater freedom, compared to marriage.

Keywords: marriage, extramarital union — cohabitation, family, partnership, partnership
process, parenthood, communication



KAZALO

L LY 5 TR 15
A TEORETSKI DEL ... ..ttt e e et e e e e e e e e e eeeaeaeeeans 23
1 OPREDELITEV PROBLEMA ...ttt 23
1.1 ZAKONSKA ZVEZA SKOZI CAS V SLOVENII.......cviveieeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeee 26
1.1.2 Kratek zgodovinski pregled nastanka in razvoja instituta zakonske zveze ....27

1.1.3 Zakonska zveza v SOdobNem CaSU ..........cccuuuiiiiiiieeiiiiiieeeee e 34

1.2 OPUSCANJE TRADICIONALNE ZAKONSKE ZVEZE ALINJENA...................... 41
PREOBRAZBA V SMERI VECJE PRAVICNOSTI IN ENAKOSTI......cooovevieeiereee. 41

2 PREOBRAZBA ZAKONSKE ZVEZE........cootiiiiiiieee et 53
2.1 PRAVICNA ZAKONSKA ZVEZA IN SVOBODA PARTNERJEV ........ccccccvevene..... 53

2.2 JAVNI STATUS ALI INDIVIDUALNA POGODBA........cooiiieieeeieeieeeeee e 60

2.3 DELITEV DELA IN RAZMERJE MOCI V ZAKONSKI ZVEZI ........ccoeveveveeennne. 66

3 PARTNERSKE ZVEZE V SODOBNEM SVETU ....ooiiiiiiiiiiieieeeeeeieeeee e 77
3.1 POJEM IN DEFINICIJA KOHABITACI....coiiiiiiiiieeeee e 77

3.2 TEZAVE PRI REGISTRACIJI KOHABITACH ..o, 85

3.3 KONCEPTI STATUSOV PARTNERSKIH ZVEZ .......oooviiiiiiiiiiiieeeeee 91

3.4 RAZSIRJENOST KOHABITACI ..o, 93

3.5 SPOLNOST IN IZBIRA PARTNERUJA. ... 98

B EMPIRICNI DEL......ooueitieeeeee oottt te e eae e e 111
4 PRIKAZ RELEVANTNIH STATISTICNIH PODATKOV .....cooveiieeeeeeeeeeeeeee e, 111
4.1 PRIKAZ PODATKOV DRZAVNE STATISTIKE RS ....c.covotivieeeeeeeeeeeeeeeee 111
S I I o o] (= S 111

42 RAZVEZE ... 113

4.1.3 Nezakonska rojStVa.......ccoooeeeiieeeeeeeeeeeeeee e 117

4.1.4 Priznanja OCetOVSIVA.........iiiiiiiii e 121

4.2 PRIKAZ PODATKOV EVROPSKIH DRZAV.........coieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 125

4.2 .1 Prikaz zivorojenih otrok na 1000 prebivalcev, deleza Zivorojenih otrok zunaj
zakonske zveze, sklenitev zakonskih zvez na 1000 prebivalcev in razvez zakonskih

zvez na 1000 prebivalcev v evropskih drzavah..........c...c.oooiiiiiiiiiieee, 125
4.2.2 Statisti¢ni podatki o razvezah zakonskih zvez na 1000 prebivalcev v nekaterih
drzavah Evropske SKUPNOSTi..........oiiiiiiiii e 128

5 ANALIZA IN PRIKAZ POPULACIJE PAROV, Kl ZIVIJO V KOHABITACUI.............. 131
5.1 METODOLOSKA IZHODISCA ... 131
5.1.1 Predmet raziSKOVan]a ...........oiiiiiiiiii et e e 131
5.1.2 Cilj raZISKOVANJA .......uuuiiiiiiiiiiiiiiii s 131
5.1.3 SploSna teza iNn NIPOteZi...........uveiiiiiiiiiee e 132
5.1.4 Metode raziSKOVAN]A ..........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 133
5.1.5 Populacija in viri podatkoVv .............iiiiiiiiii e 133
5.1.6 VpraSalnik in izvedba intervjujeVv ...............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiii 134
5.2 REZULTATI IN INTERPRETACIJA ..o 135
5.2.1 Socialno-demografski podatki o populaciji kohabitantov...............ccccceee... 135

12



5.2.2 Roditeljstvo/starSeVStVO .........uuiiiiiiiiiieeeee e 141

5.2.2.1 Predpogoji za odloCitev za rojstvo otroka ..............ccccceciiiiiiiiiiiiiiiines 141
5.2.2.2 Zelje glede SPola OtrOKA ...........c.eeveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 141
5.2.2.3 Mnenja o idealnem in realnem Stevilu otrok ...............cccccciiiiiiiinnnnes 142
5.2.2.4 Stevilo otrok v druzinah intervjuvanCey .............cccccoveeeeeeeeceeeeeeeeeeee e 142
5.2.2.5 Odlocanje intervjuvancev za rojstvo otroka (otrok)..............cccccuvueunnnnns 144
5.2.2.6 Izbira otrokovega PriilmKa ..........cooeiiiiiiiiieice e 144
5.2.2.7 Pomembni standardi pri vzgoji otrok od rojstva do odraslosti - mnenja
1) (=T RV U NVZ= 1 [o = PSR 145
5.2.2.8 Mnenja intervjuvancev glede pricakovanj o dosezkih otrok................... 145
5.2.2.9 Razmisljanje intervjuvancev o moznosti, da bi se razsli s partnerjem -
mnenja o tem, kaj bi se takrat zgodilo z OtroKi.................eeuueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiies 146
5.2.3 Del0 (IN KAIEIA) ...uuuiiieeeeeeeeeee et e e e e 146
5.2.3.1 Mnenja intervjuvancev o pomenu dela..............ccccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 146
5.2.3.2 Usklajevanje zaposlitve in druZine.............cooevvvuiiiieieeieeeiiceee e 147
5.2.3.3 Mnenja intervjuvancev o tem, da je zaposlen samo mosKi.................... 147
5.2.3.4 Mnenja intervjuvancev o tem, da se samo moski posveca poklicu (karieri)
.......................................................................................................................... 147
5.2.3.5 Mnenja intervjuvancev o tem, da je zaposlena samo Zenska................ 147
5.2.3.6 Mnenja intervjuvancev o tem, da se samo Zenska posveca poklicu
=LA T=T ) RS URRPPRPIPIN 148
5.2.4 KaKOVOST ZIVIJENJA ....eeviiiiiiiiiiiiiiiii s 149
5.2.4.1 Mnenja intervjuvancev o pomembnosti materialnih dobrin.................... 149
5.2.4.2 Intervjuvanci o prezivljanju prostega €asa.............ccccceummmiiiiiiiiiiiiiiinnnns 150
5.2.5 ZIVIENISKI Gilji w..veeveeeeeeeeeee e, 151
5.2.5.1 Razvrscanje Zivljenjskih ciljev po pomembnosti..............ccccceeiiiiiinnnnnnes 151
5.2.5.2 Omejitve glede uresniCevanja zivljenjskih Ciljev .............ccccccciiiiiiinnnnns 152
5.2.5.3 PriCakovanja od drugin............cccooiiiiii e 154
IV S o= T (=T 5] Ao S 157
5.2.6.1 Partnerski status............cooii oo 157
5.2.6.2 Cas trajanja sedanje zveze v dopolnjenih letih oziroma mesecih.......... 157
5.2.6.3 Mnenja intervjuvancev o pomembnosti spolnosti v partnerski zvezi...... 158
5.2.6.4 Gospodinjsko delo — delitev med partnerjema............cccooevvvviiiieeeeeeeeene. 158
5.2.6.5 Skrb za €lane v partnerski Skupnosti..........cccccuueiiiiiiiiiii 158
5.2.6.6 Odnos do druzine porekla (starejSe generacije) ..........cccccceureuinnninnnnnnns 159
5.2.6.7 Vloga moskega in Zenske v partnerski zvezi............ccccceeeiviiiiiiiiiiinnnnnn. 159
5.2.6.8 Znacilnosti dobrega partnerskega 0dnosa ..............cccccvveiiiiiiiiiiiiiinnnnnnns 160
5.2.6.9 StaliS¢a glede Ziveljenja z istim partnerjem »za vse vecne Case«......... 161
5.2.6.10 StaliS¢a do predporoc¢nih oziroma partnerskih pogodb........................ 161
5.2.6.11 UresniCevanje ciljev v zvezah intervjuvancev...........c..ccccccccveeeeeeennnnnnn. 163
5.2.6.12 PriCakovanja od partNerja..................uueuueummmmiimmmiiiiiiiiiiiineeeenneaees 163
5.2.6.13 Mnenja intervjuvancev o posameznikovi samorealizaciji brez partnerja
.......................................................................................................................... 163
5.2.6.14 Pogoji, pod katerimi bi se prekinila partnerska zveza.......................... 165
5.2.7 KOMUNIKCI...1ttttttiiiiiiiiiiiiii s 166
5.2.7.1 Odnos do pogovora v partnerski zvezi ............ccccoeeeeeiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee, 166
5.2.7.2 Pogovori o strahovih, ob&utkih negotovosti, razmis$ljanjih, ki jin partnerja
ne delita z drugimi JUAmMi........ooooiii e 167
5.2.7.3 Pogovori med partnerjema 0 CUSVIN .........ccooiiiiiiiiis 168
5.2.7.4 Mnenja intervjuvancev o sposobnostih poslusanja in sliSanja drugega. 169
5.2.7.5 Mnenja intervjuvancev glede igre moci v partnerski zvezi..................... 169

13



5.2.7.6 Mnenja intervjuvancev o medsebojnih osebnostnih razlikah; konflikti in

NJINOVO FAZIESEVANJE ...ttt 171

5.2.8 Partnerski PrOCES .........iiiiiiiiie ettt ettt e e e e eees 175

5.2.8.1 Zgodovina partnerske zveze intervjuvancev...............ccccccccuenininnnnnnnnns 175

5.2.8.2 Odlocitev o nesklenitvi zakonske zveze ............cccccceiiiiiiiiiiiiiiiiiines 182

5.2.9 Pogled na druzino POrekla .................uuuuueeiimiiiiiiiiiiiiiiiiie 193

5.2.9.1 Mnenja intervjuvancev o zvezah njihovih starSev.........ccccccccceeeeieiinnnnnn. 193

5.2.9.2 Vpliv zveze starSev intervjuvancev na njinOvo zvezo ..............ccceeeveeneeee 196

5.2.9.3 Odnos intervjuvancev do starSev in odnos starSev do intervjuvancev in do

NJINOVE ZVEZE ... 198

5.2.9.4 Odnos intervjuvancev do bratov in sester ...........c.cooevviviiiiiiiiii e, 200

5.2.10 Refleksivna biografija partnerskih zvez...............cccvviiiiiiiiiiiiiiie 201

5.2.10.1 Predhodne partnerske Zveze...........cccoeeveuueeeeieiiieeeeeieeeeeeeeee e 201

5.2.10.2 Mnenja intervjuvancev o vplivu prejSnjin zvez na naslednje zveze .....201

5.2.10.3 Glavni razlogi za prekinitev predhodne zveze (predhodnih zvez)........ 202

6 TIPOLOGIJA KOHABITACIY ...ceeiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 204

6.1 METODOLOSKA IZHODISCA ... 204

B.1.1 HIPOIEZA.... .o et 204

6.1.2 TeoretiCna tipologija kohabitacije ..............ccccooiiie 204

B.1.3 MeTOQ......eeeeii s 206

6.2 REZULTAT ..ottt e e e e eeeseeesnennnnnnees 206
6.2.1 Porazdelitve ocen na $tirih tipoloskih dimenzijah lestvice staliS§¢ do zakonske

zveze oziroma zunajzakonske SKUPNOSti .........ccooeeeieieiiieeee 216

6.2.2 Analiza in interpretacija distribucij ocen tipoloskih dimenzij ......................... 218

6.2.3 Korelacijska analiza ...............uuuueumiiiii s 222

6.2.4 Faktorska analiza.............oouueiiiiiiiieee e 225

B.2.5 INtErPretacCija.......ceieeei e 229

T SIKLEP .. ne 233

8 SEZNAM LITERATURE ... s 248

O STVARNO KAZALOQ ...t ssssssssssssssesssnsnnnnnnnnnnnnnn 255

10 IMENSKO KAZALO ... e 260

PRILOGA: Plan iNterVjUJa .........oooiiiiiiei ettt e e 264

14



uvoD

Skozi celotno zgodovino obstoja ljudje zZivijo tako, da se zdruZujejo v pare oziroma druzine
(tudi v manjSe in vecje skupine, organizacije in skupnosti), kar bo znacilno tudi za prihodnji
Cas. Tako se mladi ljudje prej ali slej odloCajo za skupno Zivljenje oz. si zelijo ustvariti
partnerstvo ter kasneje tudi lastno gospodinjstvo oz. svoj dom. Najbolj pogosta oblika
sobivanja je v paru, ki je v ve€ini primerov sestavljen iz razlicnih spolov, redkokdaj pa je
istega spola. Ve€inoma pa se mu pridruzijo bioloski, ponekod pa tudi posvojeni otroci. Pari
se obi¢ajno povezujejo v zakonsko zvezo ali pa zZivijo skupaj, predvsem v novejSem ¢asu,
v vecjem Stevilu, v razli¢nih zunajzakonskih skupnostih (kohabitacijah).

Kohabitacije niso znaCilnost le sodobnega Casa, saj so od nekdaj obstajale med
prebivalstvom (Chandler 1991; Mili¢ 2001; Goody 2003). V teh skupnostih so tradicionalno
Zivele osebe, ki niso imele zakonskih in ekonomskih mozZnosti, da sklenejo zakonsko
zvezo, npr. mladoletni, revni, bolni, ostareli, ovdoveli (Mili¢ 2001). Joan Chandler
obravnava zunajzakonsko skupnost (kohabitacijo) kot vse bolj priljubljeno, obenem pa
poudarja, da le-ta ni ni€¢ novega. Neuradna »samoporokac, ki je v nekaterih delih Britanije
imenovana kot »Zivljenje na koruzi«, je bila v preteklih stoletjih zelo pogosta. Chandler
navaja raziskavo, ki ocenjuje, da je v Britaniji v osemnajstem stoletju v »sporazumnih

zvezah« zivela Cetrtina do tretjina parov (Chandler v Haralambos in Holborn 1999).

V drugi polovici prejSnjega in v zaCetku tega stoletja so pomembne druzbene spremembe
v razvitih drzavah zahodnega sveta in tudi v Sloveniji vodile k celi vrsti novih zakonski
zvezi alternativnih zivljenjskih ureditev.

Te nove zivljenjske ureditve so v razliCnih drzavah nastajale z razlicno hitrostjo. Najbolj
pomembna oblika, ki je v mnogih drzavah v celoti sprejeta, je vsekakor kohabitacija. V
mnogih drZzavah se vecina zakonskih zvez zaCne s kohabitacijo, ki je lahko razli€ne dolzine
trajanja. Prav tako se je rapidno povecalo Stevilo parov, ki se namesto prve sklenitve
zakonske zveze ali ponovne sklenitve zakonske zveze odloCijo za kohabitacijo.
Kohabitacija je postala tako pomembna, da je ne moremo veC spregledati pri kakrSnikoli

analizi zakonskih zvez (Prinz 1995).
Veliko resnih partnerskih vezi je okronanih s poroko in se nadaljuje v obliki zakonskih in

druzinskih odnosov. V nasi kulturi veljata poroka in sklenitev zakonske zveze za normalen

in zaZelen pojav, ki naj potrdi globlje vezi med partnerjema in jima omogoci, da oblikujeta
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druzino. Kljub temu Zivi veliko partnerjev in druzin zunaj zakonske zveze. Tak$nih zvez je
bilo tudi v preteklosti verjetno vec kot obi€ajno mislimo, Ceprav jih druzba ni odobravala.
Odnos do teh zvez se je v novejSem Casu v naSi kulturi liberaliziral tako, da je v oCeh
mnogih ljudi zakonska zveza izgubila posebno vrednost. Morda je tudi to vplivalo na
rahljanje trdnega partnerstva med zakoncema, ki v sklenitvi in razvezi zakonske zveze
vidijo zgolj formalnost (Musek 1995).

V zadnjih desetletjih dvajsetega stoletja je pogostost porok (zmanjSevanje privliacnosti
zakonske zveze) med mladimi odraslimi osebami v mnogih zahodnih drzavah upadla.
Sistemati¢no je mogoce navesti ve€ vzrokov za upadanje pripravljenosti na poroko, ki so
sledecCi: pove€ana poklicna udelezba Zensk, ki so tako veliko bolj neodvisne od sredstev
zakonskih moz; vecja legitimnost alternativnih druzinskih in nedruzinskih zivljenjskih oblik,
predvsem zivljenjskih skupnosti brez poronega lista; boljSi pravni in druzbeni status izven
zakona rojenih otrok in njihovih mater; splosna teznja k individualizaciji, spriCo katere je
videti dolgoro€na socialna, materialna in psihicha zveza vse vec€je osebno tveganje in
ovira pri mobilnosti v poklicni karieri; nazadovanje nezazelenih nosecnosti in rojstev, kar
ima za posledico upad porok, ki so bile sklenjene predvsem zaradi zanositve (Sieder
1998).

V druzbi, naravnani k vse vec¢jemu individualizmu in teznji po doseZzkih in tekmovalnosti, se
zakonska zveza vse bolj pojmuje kot svobodni dogovor med partnerjema in vse manj kot
institucija v smislu pravnega zagotavljanja gmotne varnosti. Gre za novo, drugacno
partnersko zvezo, ki temelji predvsem na ljubezni.

Partnersko Zivljenje v sodobnem c¢asu zahteva medsebojno ljubezen, spoStovanje,
zaupanje, sprejemanje, upostevanje, razumevanje, usklajevanje, prilagajanje, popuscanje,
zvestobo, enakopravno (enakovredno) dogovarjanje in ne nazadnje prizadevanje za
individualnost — za lastne pravice. Vse to je pri danasnjem hitrem tempu Zivljenja dokaj
naporno in zahteva od obeh partnerjev veliko energije, volje, medsebojne pomoci in
odgovornosti.

Skupno Zivljenje prinasa razlicne spremembe; pri partnerjih prihaja do razli¢nih interesov,
zahtev do drugega partnerja, napetosti in razoCaranj. Vsekakor pa poleg sprememb med
partnerjema vplivajo nanju in na njun medsebojni odnos tudi druge okolis€ine, kot so
rojstvo otroka/otrok, vzgoja in odrasCanje otrok, socialnoekonomski pogoji, kar je

povezano z razli¢nimi tezavami. Partnerjema v€asih uspeva razreSiti tezave (sama ali pa s
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pomocjo razli¢nih strokovnjakov), v€asih pa postane skupno Zivljenje nevzdrzno in se par

razide.

V Sestdesetih letih prejSnjega stoletja prihaja v razvitem svetu Evrope in Severne Amerike
do upada univerzalnosti zakonske zveze (sprememba zakonske zveze kot institucije v
smislu individualiziranega partnerstva). Skratka, bistvo se nanasa na premik od zakonske
zveze kot institucije k partnerstvu kot »Cistem razmerju« (Giddens 1992; Mills 2001; Bobi¢
2003; Beck 2006). Spremembe potekajo tako, da se najprej opaza poviSana nestabilnost
obstojeCih zakonskih zvez, potem pa prihaja do spremenjenega odnosa do institucije
zakonske zveze, kar se kaze v pojavu in Sirjenju alternativnih Zivljenjskih form -
kohabitacij.

Vse te spremembe (socialne in demografske) so prispevale, da se teziS€e druzine pomika
s starSevstva na partnerstvo, ki se vse bolj usmerja k individualizmu in
samouresni¢evanju. Poklic in kariera postajata legitimna osebna cilja Zensk in moskih, ker
je zaradi zelo ucinkovite kontracepcije mogoce odlagati in planirati spocCetje otroka (kdaj in

s kom Zenska Zeli spoceti in roditi otroka).

V sodobni kulturi razSirjene kontrole spocCetja in rojevanja, sklepanje zakonske zveze ali
vstop v partnersko zvezo niso neposredno povezani z zaCetkom reprodukcije in ne s
skupno fertilnostjo. Glede na to se lahko ugotovi, da je sredi Sestdesetih let minulega
stoletja upad natalitete posledica kontrole zakonske fertilnosti, v desetletjih, ki sledijo, pa
nastopi faza, v kateri se upad rojstev povezuje s spremembami v pomembnem upadanju
populacije, ki ne sklepa ve€ klasiCnhe zakonske zveze. Nasprotno, v posameznih drzavah
Severne Evrope prihaja do pove€anja deleza zunajzakonske fertilnosti v skupni fertilnosti,
saj jo omogoc€a kohabitacija, ki je socialno sprejeta kot alternativni partnerski stil (Prinz
1995).

Zdi se, da je kohabitacija dober nacin, kako uzivati v prednostinh skupnega zivljenja, ker
ponuja ve€ svobode kot zakonska zveza (npr. pri razhajanju partnerjev, ki lahko uredita
svoj status brez posredovanja sodis¢a). To je moznost tudi za tiste pare, ki nameravajo
skleniti zakonsko zvezo, vendar se Se ne pocutijo pripravljene na poroko. Pari se na ta
nacin lahko spoznavajo, medtem ko zivijo v skupnem gospodinjstvu in delijo stroske ter
tudi spoznavajo, ali so sprejemljivi eden za drugega. V primeru, Ce se izkaze, da sta
partnerja nekompatibilna, loCitev v osebnem in pravnem smislu ne predstavlja posebnih

tezav. SploSno velja, da je kohabitacija dober nacdin za medsebojno spoznavanje
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partnerjev, saj bo skozi ta proces (tudi po nekaj poskusih skupnega Zzivljenja) vecina
kon¢no nasla partnerja, primernega za trdno partnersko oz. zakonsko zvezo. Prav tako se
splosno verjame, da imajo kohabitanti koristi od skupnega Zivljenja v osebnem in
socialnem smislu, posebej v smislu kvalitete kasnejSega zakonskega Zivljenja. Torej,
poskusna kohabitacija je sprejeta kot idealna priloZnost za vzpostavitev uspesnega

odnosa in boljSega partnerskega oz. zakonskega Zivljenja.

Se ob koncu prejdnjega stoletja je veljalo, da sta moski in Zenska s sklenitvijo zakonske
zveze pridobila druzbeno sprejemljivost za zadovoljevanje potreb po ljubezni, pripadnosti,
varnosti; imela sta zaZelen polozaj in vlogo v druzbi ipd. Sedaj pa se vse bolj uveljavljajo
razliCne tipologije Zivljenja v kohabitacijah kot alternativah klasi¢ni zakonski zvezi.

Nekatera razhajanja v druzbi med uradniki, politiki in znanstveniki glede enacenja
kohabitacije z zakonskim Zivlenjem, so o€itna. Kohabitacija, Se posebej tista
predzakonska, je mo¢no narasla, tako da se postavlja vprasanje: Kako je mogoce, da je
nekaj, kar je Se pred dvema desetletjema bilo moralno nesprejemljivo, postalo vecinska
izkusnja (Bumpass v Morgan 2000, 6), medtem ko isto€asno zakonsko Zivljenje $e vedno
uziva vec€insko podporo druzbe. TakSen druzbeni konzervativizem v misljenju in obnasanju
je vzpodbudil Anthony-ja Giddens-a, da je leta 1999 postavil trditev, »da ga bolj skrbi

vztrajnost tradicionalne druzine kot njen zaton« (Morgan 2000).

Menim, da je treba poudariti, da je pri€ujoCa disertacija prvo sociolosko raziskovanje
kohabitacij kot alternativ zakonski zvezi v naSi druzbi, kjer sem poskusal med drugim
raziskati moznosti, akterje in naCine spremembe klasiCne »patriarhalne« zakonske zveze v
»&isto partnersko razmerje« oz. enakovredno partnerstvo. Cisto partnersko razmerje ne
implicira dejstva, da pomeni sprememba patriarhalne — hierarhi¢ne zakonske zveze
avtomati¢no zavracanje zakonske zveze ali pa prizadevanje v smeri serijskih monogamij,
temveC spremembo pomena zakonske zveze od druzbeno definirane institucije k
individualnem odnosu v smislu uresniCevanja vsakega partnerja posebej in tudi obeh
skupaj (v paru). Da bi se to doseglo, kar se vidi iz interpretacije rezultatov, je potrebno
premagovanje starih druzbenih vzorcev in opus€anje praks hierarhi¢nega Zivljenja v paru,

ki je podedovano od predhodnih generacij.

PriCujoCa doktorska disertacija je strukturirana tako, da poskusa kompleksnost aktualne

tematike zakonskega (partnerskega) Zivljenja raziskati z argumentirano obravnavo
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relevantnih segmentov, ki sestavljajo fenomen spreminjanja druzinskega Zivljenja v
kontekstu pojava kohabitacij in sprejemanja oz. uveljavitve le-teh v SirSi druzbi, predvsem

pa v slovenskem prostoru.

Cilj raziskovanja ni narediti popolnega pregleda nad stanjem obstojeCih sodobnih
partnerskih (druzinskih) skupnosti v Sloveniji, pa¢ pa dovolj celovito prikazati kohabitacijo
kot alternativo zakonski zvezi v sooCanju z izzivi in orientacijami sodobne druzbe pri
odgovarjanju na dileme v zvezi s krizo zakonske zveze. OsredotocCil sem se namrec¢ na to,
da dejansko razis€¢em obstoj potencialov kohabitacije in njenega razvoja ter nakazem

nadaljnje mozne trende v kontekstu spreminjanja zakonske zveze.

K prouCevanju navedene tematike me je spodbudilo moje vsakdanje poklicno delo,
temeljeCe na veC kod dvajsetletnih izkusnjah na podrocju partnerskih in druzinskih
odnosov. V zadnjih letih sem pri svojem delu opazil izjemen porast rojstev v
zunajzakonskih skupnostih. Tudi ta porast nam kaze na zmanjSevanje privlacnosti

zakonske zveze kot institucije.

Splosna teza disertacije je, da so kohabitacije v prvi vrsti odraz spremenjenega
vrednotenja zakonske oziroma partnerske zveze. Kot pomembna Zivljenjska izbira
velikega Stevila ljudi izrazajo teznjo, da bi se ustalile in razSirile kot nacCin vsakdanjega

Zivljenja in kot osnova za druzinsko zZivljenje.

Analiza kohabitacij bo temeljila na naslednjih hipotezah:

1) Kohabitacija je bolj odraz osebnih izbir kot odraz ovir za sklenitev zakonske zveze.

H: Kohabitacija je v vedji meri odraz kohabitacije kot vrednote po sebi kot odraz ovir za
sklenitev zakonske zveze (pomanjkanje finan¢nih virov, neustrezno stanovanje, problemi z
zaposlitvijo ipd.; kohabitacije, ki temeljijo na vrednotnem zavraCanju zakonske zveze, so
pogostejSe od kohabitacij, do katerih prihaja zaradi ovir pri sklepanju zakonske zveze).
Med kohabitanti previadujejo tisti, ki zavraCajo zakonsko zvezo nad tistimi, ki jo

sprejemajo, a je zaradi trenutnih ovir ne morejo skleniti.

2) lIzkusSnja kohabitacije utrjuje odlocitev za kohabitacijo tudi v prihodnosti.
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H: Med pari, ki so se odlocili za kohabitacijo, prevladujejo pari, ki preferirajo kohabitacijo

kot svojo zivljenjsko izbiro tudi v prihodnosti.

Vsebina doktorske disertacije obsega raziskovanje zakonske zveze skozi zgodovino,
predvsem pa v moderni in postmoderni druzbi in kulturi ter nastajanje in analizo sodobnih
partnerskih skupnosti (kohabitacij) v postmodernih druzbenih okolis€inah. Disertacija je
sestavljena iz dveh osnovnih delov — teoretskega in empiricnega. Zajema Sest poglavij, ki
so tudi notranje strukturirana glede na pomembnost konteksta obravnavane tematike. V
teoretskem delu sem opredelil obravnavano tematiko in jo umestil v ustrezen zgodovinski
in druzbeno prostorski kontekst, ki ga narekujejo druzbeno-ekonomske, kulturne,
religiozne in druge okolis€ine. V empiricnem delu pa sem skusal odgovoriti na zgoraj

navedeno splosno tezo in obe hipotezi.

V prvem poglavju, '‘Opredelitev problema’, sem se najprej osredotoCil na kontekstualna
pojasnila tematike, nato pa na pojasnila glede razvoja zakonske zveze skozi Cas v
Sloveniji ter na perspektivo zakonske zveze, ki se nanasa na opusCanje tradicionalne
zakonske zveze o0z. njeno preobrazbo v smeri vecje pravi¢nosti in enakosti med
partnerjema.

Drugo poglavje, 'Preobrazba zakonske zveze', je namenjeno poglobljenemu opisu
sprememb zakonskega (partnerskega) Zivljenja s poudarkom na pravi¢ni zakonski zvezi in
svobodi partnerjev. Na podlagi druzboslovne literature sem prav tako analiziral institucijo
zakonske zveze glede na njen javni status oz. individualno pogodbo. Posebej me je
zanimalo raziskovanje v zvezi z delitvijo dela in razmerij mocCi v zakonski zvezi, kar sem
tudi opisal na podlagi relevantne literature.

V tretiem poglavju, 'Partnerske zveze v svobodnem svetu', sem usmeril pozornost na
analiti¢en pregled pojmovanja in definiranja kohabitacij ter na opredelitev tezav pri
registraciji kohabitacij. Poglavje sem nadaljeval z raziskovanjem pomembnih segmentov,
ki se nanasajo na partnerstvo glede spolnosti in izbire partnerja.

Cetrto poglavje, 'Prikaz relevantnih podatkov drzavne statistike RS (poroke, razveze,
nezakonska rojstva, priznanja ocetovstva)’, se nanasa na pogostost sklepanja porok,
Stevilo razvez in rojstev v zunajzakonskih skupnostih in govori o decentralizaciji zakonske
zveze in pluralizaciji partnerskih skupnosti — kohabitacij.

Peto poglavje, ‘Analiza in prikaz populacije parov, ki Zivijo v kohabitaciji’, predstavlja

osrednji del doktorske disertacije in vsebuje izredno zanimivo, vendar skoraj neraziskano
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podrocje - kohabitacije v slovenskem prostoru. Raziskovanje se nanasa na poglobljeno
opredelitev in analizo populacije, ki jo sestavljajo pari (57 parov) s podrocja Centra za
socialno delo Ljubljana Siska, ki Zivijo v kohabitacijah in so v letu 2010 urejali priznanje
oCetovstva pred rojstvom otroka zaradi priznanja pravice do oCetovskega dopusta. Tako
definirano populacijo je mogocCe pojmovati tudi kot priro¢ni vzorec sploSne slovenske
urbane populacije kohabitantov, kar pomeni, da podatki strogo vzeto veljajo sicer samo za
obravnavano populacijo, domnevamo pa, da jih morda lahko posploSimo na druga mestna
okolja v Sloveniji. Poglavje, o katerem govorim, je sestavljeno iz dveh glavnih delov: prvi
del predstavljajo vprasanja o demografskih in socialno-ekonomskih znacilnostih partnerjev
v kohabitacijah, drugi del pa so vprasanja o znacCilnostih Zivljenja kohabitirajoCih
partnerjev, ki so zdruzena v sklope: roditeljstvo/starSevstvo, delo (in kariera), kakovost
Zivljenja, Zivljenjski cilji, partnerstvo, komunikacija, partnerski proces, pogled na druzino

porekla in refleksivna biografija partnerskih zvez.

Podatke za raziskavo sem pridobil s pomoc€jo vpraSalnika kot pomozZnega sredstva pri
poglobljienem polstrukturiranem intervjuju. Podatki so statisticno obdelani s kombinacijo
metod kvantitativne in kvalitativnhe analize. Posebno pozornost sem posvetil razlikam med
spoloma v odnosu do kohabitacije in v smislu opazovanih karakteristik.

Vprasalniku za raziskavo znacilnosti Zivljenja kohabitirajoCih partnerjev sem dodal lestvico
za preverjanje hipoteze o tipologiji kohabitacij, kar je predstavljeno v Sestem poglavju —
'Tipologija kohabitacij'. Na osnovi teorije definiramo posamezne tipe in kriterije teh tipov in
tako dobimo teoreti€no (apriorno) tipologijo. Posamezne primere kohabitacij razvrstimo v
tako definirane tipe glede na izpolnjevanje kriterijev. Sledi definiranje klju¢nih variabel za
opis kohabitacij, opiSemo konkretne primere s temi variablami in izvedemo ustrezno
statisticno analizo, katere rezultat je empiriCha (aposteriorna) tipologija. Hipoteze

empiri¢ne tipologije bom preveril s korelacijsko in faktorsko analizo.

V doktorski disertaciji nameravam raziskati, kako se teme o preobrazbi zakonske zveze
izraZajo v pluralnosti danasnje sodobne druzbe, pokazati na nekatere vzroke, ki so do tega
razvoja privedli ter pokazati na odprte moznosti razvoja tega trenda v prihodnosti.

V tem kontekstu bom skuSal odgovoriti na vprasanje, kakSen je pomen sodobnih
partnerskih skupnosti oziroma kohabitacij, ki predstavljajo alternativo zakonski zvezi in
morda perspektivo druzinskih skupnosti v prihodnosti. Odgovor na to vprasanje bo tudi

bistveni izvirni prispevek za znanstveno podrocje pricujoce teme.
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Odgovor na omenjeno vprasanje bom skusal poiskati na podlagi primerjalne analize ve¢
sodobnih teoretskih in empiricnih prispevkov, ki se lotevajo vprasanj v zvezi z alternativami
zakonski zvezi, torej z vzpostavljanjem novih oblik druzinskih skupnosti v zadnjih

desetletjih, v kontekstu razprav o moderni in postmoderni druzbi.

Popolnoma se zavedam dejstva, da mojo analizo kohabitacij v empiricnem delu disertacije
omejujejo podobni problemi, kot omejujejo tudi druge tovrstne analize, ki poskusajo
interpretirati spreminjanje druZinskega Zivljenja v sodobnem c¢asu, ki se nanasajo na
nedostopnost o0z. pomanjkljivost pridobivanja podatkov, kar zelo otezuje ali celo
onemogoca kvalitetno empiri¢no delo in tudi preverljivost teoreticnih raziskav.

Zaenkrat si ne predstavljam, kako bi lahko izdelali analizo kohabitacij z reprezentativnim
vzorcem, Ki bi ga izbrali iz celotne populacije kohabitantov, kajti o populaciji kohabitantov
nimamo nobenih evidenc, saj jih zaradi obstojeCe zakonodaje tudi ne moremo imeti.
Ugotovitve, dobljene iz takega vzorca, bi zares veljale za celotno populacijo in Sele taka

analiza bi dejansko osvetlila pojav z vseh aspektov.
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A TEORETSKI DEL

1 OPREDELITEV PROBLEMA

Kot ugotavlja Milan Bosanac (1967, 109), sta zakonska zveza in druzina zgodovinski
kategoriji, ki sta se pojavili na doloCeni stopnji druzbenega razvoja in ki se spreminjata
postopno, vse do danes, v svoji obliki in tudi svoji vsebini. Bosanac je mnenja, da je bil od
nekdaj zakonsko-druzinski sistem projekcija druzbenih sprememb in je tako tudi danes.

Znanstveno je potrjena resnica, da imajo vsa ziveCa ljudstva druzinsko organizacijo in da
so jo imela tudi vsa ljudstva, ki so izumrla. Ne obstaja nobeno ljudstvo, ki ne bi imelo
nekega »legitimnega« zakona, ki ne bi imelo neke trajne in priznane zveze med moskim in
Zensko, ki imata otroke in ki ne bi bila povezana z otroci in odgovornostjo do njih (Erlich
1971, 485). Zakonski in zunajzakonski odnosi so od nekdaj imeli obdobja bolj ali man;j
hitrega preoblikovanja druzinskega Zivljenja, predvsem pa se to intenzivira v sodobnem

casu.

V zadnjih nekaj desetletjih so pomembne druzbene spremembe vodile k celi vrsti novih,
zakonski zvezi alternativnih, zivljenjskih skupnosti — kohabitacij, ki so v razlicnih razvitih
drzavah EU in Severne Amerike nastajale z razli¢no hitrostjo in intenziteto.

PriCe smo globalni druzbeni tranziciji od tradicionalne zakonske zveze k partnerstvu, ki ga
Christopher Prinz (1995, 101) oznacuje kot partnersko tranzicijo. Prinz pravi: »Pomembno
je poudariti, da hipoteza socialne tranzicije ne podpira mnenja, da je kohabitacija
partnerstvo enakih in zakonska zveza patriarhalna zveza. Mnogi pari partnersko tranzicijo
izvedejo znotraj zakonske zveze. Vsekakor pa vse vecje Stevilo parov svojo partnersko
tranzicijo izraza z odloCitvijo za kohabitacijo« (ibidem, 101).

Navedeni avtor je mnenja, da ko kohabitacija postane druzbeno sprejeta, se najprej pojavi
kot uvod v zakonsko zvezo. K temu bi dodal, da se mora kohabitacija najprej uveljaviti v
praksi vsakdanjega Zivljenja, da mora biti druzbeno sprejeta, da lahko funkcionira
samostojno, ne da bi bila le nujen uvod v zakonsko zvezo.

Tukaj je potrebno pojasniti, kaj pomeni pojem »kohabitacija kot oblika zakonske zveze« in
»kohabitacija kot alternativa zakonski zvezi«. »Alternativa zakonski zvezi« pomeni, da
posamezniki izbirajo med dvema razli¢nima zivljenjskima ureditvama (zakonska zveza ali
kohabitacija); »kohabitacija kot oblika zakonske zveze« pa pomeni, da je kohabitacija

presegla to¢ko druzbene sprejetosti. Ko bosta postali zakonska zveza in kohabitacija
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nerazlo€ni kot posledica enakosti med spoloma, takrat bo kon€ana partnerska tranzicija
(ibidem, 103).

Verjetno so spremembe v nacinu Zivljenja zares vplivale tudi na kakovost zakonskega in
zunajzakonskega zZivljenja. V nekaterih pogledih so postali vzorci vedenja v zakonski zvezi
in zunaj nje bolj podobni, npr. spolni odnosi niso veC tako omejeni na zakonsko zvezo in
na zakonske partnerje (Reed in Winberg v Musek 1995, 132).

Druzbene spremembe pozne moderne oz. postmoderne’ se glede osebnega Zivljenja ljudi
nanasajo na prestrukturiranje zasebnosti in preobrazbo intimnosti (Giddens 2000; Beck in
Beck-Gernsheim 2006). Tako se oblikujejo nova partnerska razmerja, ki temeljijo na
demokrati¢nosti in refleksivnosti, prinasajo pa zmanjSevanje pomena socialnega statusa
zakonske zveze.

Za postmoderno je znacilen nov fenomen podaljSevanja mladosti (podaljSevanje prehoda
iz druzine starSev v lastno druzino), ki se manifestira skozi LAT fazo (living apart together)
— obdobje Zivljenja skupaj s starsSi in hkrati narazen od njih. »To vmesno obdobje med
druzino orientacije in druzino prokreacije oznacujejo neodvisnost in avtonomija mladih ter
pojav kohabitacij« (Dumon v Svab 2001, 169).

Za razliko od LAT faz (skupnosti), v katerih Zivijo mladi partnerji (predvsem Studentje), ki
prakticirajo zivljenje v lo€enih gospodinjstvih, kar nujno ne pomeni, da so samski, in ki se
lahko tudi zelo posvec€ajo odnosom (Trost in Klijzing v Bobi¢ 2003, 36) in konsenzualnih
zvez v formi kohabitacij brez otrok, v katerih Zivijo za zakonsko Zivljenje zreli moski in
zenske (tem skupnostim pa primanjkuje formalno pravna legitimnost — dogodek poroke;
najpogosteje eksistirajo z namenom »preizkusanja odnosov«, kar pomeni, da je njihov cilj,
da se s€asoma transformirajo v zakonske zveze), so predvsem aktualne kohabitacije s
priCakovanim oz. Ze rojenim otrokom/otroki izven zakona. Pri slednji obliki kohabitacije
govorimo o trajni Zivljenjski skupnosti, ki je dejansko alternativa zakonski zvezi, kar je

predmet proucevanja v pricujoci disertaciji.

Razlog za pojav in poveCano Stevilo kohabitacij je v tem, da je trenutna zakonodaja
neustrezna zaradi spreminjajoCih se vlog moskih in Zenskih. Te vloge se bodo Se naprej
spreminjale, saj enakost med spoloma ni nikjer dosezena. Ekonomska neodvisnost zensk

in sprememba druzbenih norm ter odnos do Zensk in materinstva se bo $e nadalje

' Nekateri avtorji odklanjajo pojem postmoderne druzbe in raje govorijo o pozni oz. visoki moderni (Giddens
2000) ali »refleksivni modernizaciji« (Lasch 1992).
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spreminjala (Prinz 1995, 111). Zakonska zveza ni ve¢ najpomembnejSa podlaga za zvezo
med dvema Clovekoma. Kohabitacija (seksualna zveza v kateri Zivita neporoCena

partnerja) je zelo razsirjena v razvitih drzavah (Giddens 2003, 205).

V mnogih evropskih dezelah je danes zacCetek zveze s kohabitacijo statisticno prevladujoc
vzorec. Ce ved kot polovica tistih, ki so stari 20 let, kohabitira in se veCina zakonskih zvez
zacne z nekaj €asa trajajoCo kohabitacijo, le-ta ne more biti ve€ devianten fenomen (Prinz
1995, 77). Jan Trost (1980, 19) trdi, da na Svedskem »lahko reéemo, da je kohabitacija ne
samo dale¢ od deviantnosti, temvec je postala socialna institucija.« Trost je mnenja, da sta
zakonska zveza in kohabitacija dve socialni instituciji, ki med seboj ne tekmujeta, temvec
obstajata druga ob drugi. S tem mnenjem se strinjajo mnogi evropski avtorji. Leridon in
Villeneuve-Gokalp glede na situacijo v Franciji pravita, da »kohabitacija ni le uvod v
zakonsko zvezo, temvec vrsta prave zveze, ki vse bolj nadomesc€a zakonsko« (Leridon in
Villeneuve-Gokalp v Prinz 1995, 77).

Vse bolj postaja oc€itno, da tradicionalna evropska zakonska zveza izgublja svoj pomen.
Kohabitacija kot socialna institucija bo postopoma sprejeta v vseh evropskih (razvitih)
drzavah, ker postaja Cedalje bolj pogosta in zato sprejemljiva. Tako bodo kohabitirajoci
pari lazje reSevali svoje socialno-ekonomske razmere (npr. najeli stanovanje ali posojilo za

opremo, morebitni nakup oz. adaptacijo le tega, odprli skupni ban¢ni racun ipd.).

Druzino v zadnjih desetletjih najbolj zaznamujeta deformalizacija partnerskih razmerij ali
pojav »silovitega vzpona neformalnih zakonskih zvez« (Beck in Beck-Gernsheim 1999,
15), kar kaze na zmanjSevanje socialnega pomena zakonske zveze na racun vedno
popularnej$ih kohabitacij in nara$éanje $tevila razvez zakonskih zvez (Svab 2006, 65).
Odstotek otrok, rojenih neporoCenim starSem v letu 2010, je dosegel ze 55,7 % (SURS).
Ta podatek tudi potrjuje, da postaja kohabitacija v Sloveniji vedno pogosteje ne le oblika
predporoCnega partnerskega sobivanja, ampak tudi legitimen nacin druzinskega Zivljenja.
Ceprav se pri nas partnerji poroéajo tudi po rojstvu otroka, pa upadanje $tevila porok kaze,
da se zakonska zveza pocasi umika vse pogostejSi kohabitaciji. Razlog za to je tudi
pravna izenacenost zakonske zveze in zunajzakonske skupnosti — kohabitacije (povsem
pravno izenaceni pa so tudi otroci, ne glede na partnerski status svojih starSev). Problem v

zvezi z znanstvenim raziskovanjem pojava kohabitacij je bolj kompleksen, v kolikor je ta
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fenomen socialno manj viden (razsirjen) in tudi manj sprejemljiv’ oz. se ga obravnava kot
obnasanje, ki odstopa od povprecja ali kot deviantno.

Kohabitacija se razliCno tretira v razlicnih drzavah, kar je odvisno od kulturnih in druzbenih
pogojev. Prav tako posamezne drzave razli€no tretirajo kohabitacijo v zakonodajah. Na
primer v skandinavskih drzavah, posebej na Svedskem, je zakonodaja izenadila
kohabitacijo z zakonsko zvezo in so tudi otroci, rojeni v kohabitaciji, pravno izenaceni z
otroci, rojenimi v zakonski zvezi, ki je civilno in/ali cerkveno sklenjena (Prinz, 1995). V
drugih drzavah, v katerih je kohabitacija tudi mnoZi¢en pojav, se le-ta zakonsko vendarle
drugaCe regulira kot zakonska zveza (npr. v ZDA, kjer je kohabitacija zelo razSirjena,
zakonodaja ne izenacCuje otrok rojenih v kohabitaciji z otroci, rojenimi v klasi¢ni zakonski
zvezi). Tudi trajanje kohabitacije je verjetno razli¢no v drzavah z razlicno zakonodajo in
druzbenimi pogoji in bo drugaéno na Svedskem kot v Grgiji. Trajanje kohabitacije je
pogojeno tudi z njeno razSirjenostjo v posameznih drzavah. Zagotovo je drugacno v
drzavah, v katerih se takSna zveza ne tretira kot nenormalna ali deviantna; v teh drzavah

kohabitira vedina mladih.

1.1 ZAKONSKA ZVEZA SKOZI CAS V SLOVENUI

To poglavje predstavlja razvoj zakonske zveze na slovenskem ozemlju, ki kaze
pomembne spremembe ter zakonsko zvezo v sodobnem casu in tudi v sodobnem
slovenskem pravu, kot jo ureja Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR).
Na ta razvoj je potrebno gledati v SirSem kontekstu, saj se je zakonska zveza spreminjala
in dopolnjevala skupaj z razvojem celotne druzbe. V skladu z gospodarskim napredkom se
je izpopolnjevala tudi pravna ureditev druzbe. |z tega razloga je tudi institucijo zakonske
zveze potrebno predstaviti skozi razvoj in v lu€i dosezenih sprememb.

Institucija zakonske zveze se je skozi zgodovino nenehno spreminjala in dograjevala.

Sprva je bila ta institucija namenjena zagotavljanju potomstva oz. nadaljevanju rodbine.

2 Obcutljivost fenomena najbolj kazejo izsledki raziskovanj kohabitacij v Veliki Britaniji, kjer se je skoraj
polovica zensk, ki niso nikoli sklenile zakonske zveze, a zivijo v kohabitaciji in ve¢ kot polovica razvezanih
oz. lo¢enih zensk, ki tudi zivijo v kohabitacijah, predstavilo, da so v zakonski zvezi. Prav tako je podrobnejsa
analiza odgovorov zensk, ki so se prvotno izjasnile kot »poroene«, pokazala, da so zivele v ve¢ kot dvakrat
dalj trajajoCih konsenzualnih zvezah (28 mesecev), v primerjavi s tistimi, katere so se takoj izjasnile, da Zivijo
v konsenzualni zvezi (13 mesecev). Znotraj prve skupine Zensk je bilo ve¢ kot polovica mater otrok, ki so bili
rojeni izven zakonske zveze (Brown in Kiernan v Prinz 1995, 73).
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Tako je s poroko Zenska postala del mozeve rodbine in je bila pod oblastjo druzinskega
poglavarja. Kasneje se je vedno bolj uveljavljala oblika zakonske zveze, v kateri je Zenska
ostala del svoje rodbine in pod oblastjo svojega ocCeta ali pa je postala neodvisna od

sorodstva.

Od leta 1976 je v slovenskem pravu podlaga za zakonsko zvezo in druzinska razmerja
ZZ7DR. Za zakonsko zvezo se zakonca svobodno odloCata, temelji pa na enakopravnosti
zakoncev in njunem medsebojnem spostovanju. Skupno pridobivata premoZenje, s
katerim sporazumno razpolagata. Zakonca imata pravico skupaj zahtevati sporazumno
razvezo zakonske zveze, lahko pa jo zahteva tudi vsak zakonec zaradi nevzdrznosti.

Druzbene spremembe in razvoj prava sta Sla v smeri enakopravnosti in enakovrednosti
tako na osebnem kot tudi na premozenjsko pravnem podrocju. Zakonska zveza ni ve€ le
institucija, namenjena zagotavljanju nasledstva, ampak je institucija medsebojne

naklonjenosti partnerjev in njune Zelje po skupnem zivljenju.

1.1.2 Kratek zgodovinski pregled nastanka in razvoja instituta zakonske zveze

Kot je bilo Ze omenjeno, se je zakonska zveza skozi zgodovino ves Cas spreminjala in
dograjevala. Kot druzbeno pomemben fenomen, ki v zelo veliki meri oblikuje odnose med
ljudmi, je sledila razvoju ekonomskih, politi€nih, demografskih in drugih okolis¢in. Ker je
razvoj prinasal spremembe v miSljenju, pojmovanju in delovanju ljudi, so se osnovne
civilizacijske norme spreminjale in vedno znova dograjevale. To se je dogajalo tudi z

institucijo zakonske zveze.

»Vecina pravnih zgodovinarjev vidi zametke prava zakonske zveze v prvih prepovedih
spolnih odnosov med krvnimi sorodniki. Te so se pojavile Ze v praskupnosti« (Baki¢ v
Znidarsi¢ 2002, 23).

Pravo zakonske zveze naj bi se tako pojavilo skupaj z nastankom prava nasploh, to je ob
nastanku zasebne lastnine in v povezavi s tem z nastankom patriarhalne druzZine.
Proizvajalna sredstva so iz kolektivne postala zasebna lastnina. Zenske in otroci so se
prav tako izloCili iz skupnosti in ostali vezani na enega moza oz. oCeta. V teh novih
okolis€inah in odnosih ima nadrejeni poloZzaj moski 0z. moz, ki je lastnik proizvajalnih

sredstev. V plemenih, kjer je potekalo ukvarjanje z zivinorejo, je moski zensko kupil, ta pa
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je po poroki vstopila v njegovo druzino, ki je bila patriarhalno urejena (ibidem, 23-24).
TakSne okolisCine so pogojevale, da se je obiCajno oblikovala pravna ureditev instituta

zakonske zveze.

O druzinskem pravu Slovencev iz najstarejSe dobe vemo dokaj malo. O mnogoZenstvu se
govori, da je obstajalo v Casu vladavine kralja Sama. Smatramo, da so ziveli v
staroslovenski dobi v poligamiji le knezi in premozni ljudje, seveda le do pokristjanjenja. Za
navadno ljudstvo pa ni verjetno, da bi imeli moski ve€ Zena, ker bi jih skupaj z otroki tezko
prezivljali. Prav tako za kneze in premozne moske domnevamo, da so imeli samo eno
zakonsko Zeno, druge pa so bile le prileznice. Vsekakor je bilo mnogozenstvo v hisnih ali
bratskih skupnostih izkljuCeno. KrsCanstvo je odpravilo mnogozenstvo in samovoljno
odpuscanje Zene iz zakonske zveze. O polozaju Zzene v odnosu do moza v zakonski zvezi
nimamo za starejSo dobo zanesljivih podatkov. Slovenske narodne pesmi navajajo, da je
bila doba spolne zrelosti, ki naj bi veljala za sposobnost Zenske za mozitev, starost 11 oz.
12 let. Verjetno je, da je bila podrejenost zene v osebnem in ekonomskem pogledu
izrazita, saj so za nezvestobo kaznovali le njo, moza pa ne. Moz je bil gospodar in
upravitelj vsega rodbinskega imetja, tudi Zeninega, razen njene obleke, telesnega perila in
nakita (Dolenc 1935, 35-37).

»1z slovenskih narodnih pesmi spoznamo, da je imel prav posebno viogo delikt nezvestobe
v zakonski zvezi. Mnogokrat je tu govora o osveti za takSen delikt, ki gre do usmrtitve, a za
storilca tega ni ne svetne ne cerkvene kazni. Ni mogoCe dolociti, iz katere dobe izvirajo
taki in podobni pravni nazori. Slutiti pa moremo, da so motivi iz teh narodnih pesmi zelo
stari in da so se ohranili iz predkrs€anske dobe« (ibidem, 49).

V starem pravu v osebnem in imovinskem pogledu ni bilo govora o enakopravnosti med

moskim in zensko, tako pri Slovencih kakor tudi pri drugih narodih.

Raziskav, ki bi se ukvarjale z zakonsko zvezo na prehodu iz plemenske druzbe v razvito
druzbo zemljiskih gospostev (fevdalno druzbo), starejSa pravnozgodovinska veda za
Slovence ni dala, Ceprav delez slovenskih pravnikov pri raziskavi zgodovinskega in
Zenitnega prava ni bil majhen. Okolje, v katerem so delovali, jih je usmerjalo bolj v
kozmopolitizem kot pa na posamezno etni¢no skupino, Se posebej slovensko.

Prvi slovenski pisec, ki se je ukvarjal s slovansko zakonsko zvezo, je bil Pavel Turner, ki je

leta 1874 objavil svojo §trasbursko disertacijo o slovanskem druZinskem pravu.®

* Slawisches Familienrecht, Inaug.-Diss. Strassburg-London (Turner 1874).
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Zakonska zveza je bila po Turnerju pogodbeno razmerje (slovanska zakonca sta sklepala
Zivlienjsko zvezo, v kateri sta si lahko po pogodbeni poti bodisi priznavala bodisi
omejevala posamezne pravice), Ki ni bilo sklenjeno v obliki kupoprodajne pogodbe kot pri
Germanih, ampak kot izraz soglasja med Zeninom in nevesto, ki je bilo bistveno tudi v
primeru ugrabitve neveste. Zaradi tega je bilo po njegovem mogode razvezati zakon®* s

soglasjem med zakoncema (Vilfan 1996, 389-390).

Metod Dolenc (1935, 144) tudi navaja, da se moramo pri nas glede zaCetkov rodbinskega
prava sklicevati predvsem na izvajanja pri staroslovanski dobi. Dopolnitve se nana$ajo na
vpliv germanskega in cerkvenega prava na domace pravo. Vi§ji sloji na slovenskem
ozemlju so bili ve€inoma neslovenskega rodu in so Ziveli po germanskih nacelih.

Ko pregledamo vsa najvaznejSa pravila po germanskem pravu ZiveCih tako imenovanih
vi§jih slojih na slovenskem ozemlju, lahko ugotovimo, da niso imela veliko vpliva na
rodbinsko zivljenje slovenskega kmeta, dokler je Zivel v rodbinah oz. zadrugah.

Pri slovanskih prednikih Slovencev v zgodnjem srednjem veku ni relevantnih podatkov, ki
bi jim lahko pripisovali neki razlo€nejsi pravni pomen glede zakonske zveze kot o pravnhem

razmerju, v katerem je Zena pogodbeni partner (Vilfan 1980, 451).

Z vso previdnostjo, ki je potrebna ob tako krhkem in doslej malo obdelanem gradivu,
moramo na splosno sklepati na to, da so slovanski predniki Slovencev prinesli s seboj
pojem neke bolj ali manj trajne zveze med mozem in Zeno, pa tudi navado, da se ta zveza
ustanavlja z nekimi javno izvr§enimi obrednimi dejanji. Za sama zakonca je Slo gotovo
predvsem za dejansko razmerje. Sam akt poroke, lo¢en od zaroke, posebno pa zakonska
zveza kot pravna ustanova, postavijena pod varstvo katerega koli prava, sta oCitno nastala

pozneje, vsekakor po pokristjanjenju (Vilfan 1980, 453).

Pokristjanjevanje je po raznih slovenskih pokrajinah trajalo od druge polovice 8. stoletja,
pa gotovo Se do zaCetka drugega tisoCletja.

Tako salzburski kot tudi oglejski patriarhi so se drzali irskih misijonskih metod, ki so v ¢asu
pokristjanjevanja pripomogle k temu (kar zadeva zakonsko zvezo), da so se ohranili
razlicni poganski, v krS€ansko obleko odeti Zenitveni obiCaji. Poznavanje krsCanske
doktrine o zakonski zvezi se je med pravkar pokristjanjenim ljudstvom omejevalo na nekaj

glavnih elementov. Zagotovo to velja za naCelno zahtevo po monogamiji ter

* Beseda »zakong, ki v ve¢ slovanskih jezikih praviloma oznaduje vrsto pravne norme, je v sloven3éini
s€asoma dobila pomen zakonske zveze. Natancneje Vilfan (1996, 395).
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nerazvezljivosti zakonske zveze. Pri postavljanju posebnih pravil, ki so izrecno veljala kot
regionalna, je bil posebno prizadeven oglejski patriarhat. Cedadska sinoda iz leta 796, ki jo
je sklical patriarh Pavlin, je med drugim sprejela tri Clene o zakonski zvezi. Zakonske
zveze niso smeli skleniti mladoletniki in osebe prevel razlicne starosti. Za preprecitev
poroke med bliznjimi sorodniki so zahtevali nek minimum javnosti, med drugim sporocilo
pristojnemu duhovniku o nameravani poroki. Leta 873 je papez Janez VIIl. obvestil
mejnega grofa Spodnje Panonije Koclja o izob&enju vseh tistih, ki bi repudiirali® svoje Zene
in ki bi se ponovno porocili, dokler bi bile njihove prejSnje Zene Se pri Zivljenju. Takdna
zavrnitev Zena oz. razveza zakona ga je motila predvsem zato, ker je bila ostanek
poganskih navad (ibidem, 457-459).

Vilfan opozarja, da je iz zgodovinskih dokumentov, izrazoslovja in navad razvidno, da se

krs€anske pravne norme v tistem Casu Se zdale€ niso dosledno udejanjale v praksi.

Kar se tiCe zakonske zveze v prvih stoletjih po pokristjanjenju in v fevdalnem
(zemljiSkogospostvenem) sistemu nam pisni viri tistega Casa dovoljujejo zasledovati
posebnosti slovenskega razvoja le, e usmerimo pozornost na tista podroCja zakonske
zveze, Ki so ostala v pristojnosti svetnega partikularnega prava, torej na problem o mestu
zakonske zveze v druzbeni strukturi in na premozenjska razmerja med zakoncema.
Pokristjanjevanje in kr§€anski vplivi v zvezi s pojmovanjem zakonske zveze so napredovali
z uvajanjem sistema zemljiSkih gospostev. Ko je bil ta proces v drugi polovici 11. stoletja
vsaj formalno koncan, so cerkveni predpisi prevladali nad prejSnjimi pravili in pri viladajoCih
strukturah pridobili izkljuéno veljavo. ZemljiSki gospodje so nad delom odvisnega
prebivalstva (servi — nesvobodnjaki) imeli pravico odlo€anja o tem, s kom bo kdo sklenil
zakonsko zvezo. Zlasti navade glede snubljenja pa dokazujejo, da je navedena pravica v

praksi dobila obliko pristanka na poroko oz. Zenitni konsenz (ibidem, 461-464).

Glede oblike sklepanja zakona je Ze od zacCetka 12. stoletja obveljalo cerkveno pravo
(zakonska zveza se ustanavlja s cerkveno poroko v Rimskokatoliski cerkvi). Tako sklenjen
zakon je spravil Zzeno pod mozevo oblast. Otroci iz zakonske zveze so uzivali vecje pravice
kot zunajzakonsko rojeni®, vendar so dobili koncem srednjega veka pravico, da zahtevajo

od svojega nezakonskega oceta prezivnino (Dolenc 1935, 145).

> Repudiacija (lat.) zavrnitev; razveza zakona.

6 Zunajzakonski otroci so bili upo$tevani $ele potem, ko se je slovensko prebivalstvo pokristjanilo in je
zadruzno Zivljenje Ze pojemalo. Pravni polozaj teh otrok se je uredil glede na vzor nemskih priseljencev, saj
so Slovenci prevzeli za nezakonske otroke srednjeveSki nemski izraz »pankrt«. Po vsej priliki je veljalo za
slovenske nezakonske otroke na splodno germansko pravo. Natanéneje Dolenc (1935, 147).
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Pred cerkveno poroko’ so se sklepale zaroke (vnaprej$nji dogovori o porokah) z
izmenjavo prstanov. V Casu poroke je izroCil oe nevesti balo — veliko skrinjo perila in
obleke. Ce oceta ni bilo ve¢ med Zivimi, so se upostevale njegove odredbe glede poroke
h&era, ki jih je izrekel pred svojo smrtjo. V kolikor pa ni bilo takih odredb, je bil dolzan dati
balo tisti brat, ki je prevzel vodenje domacije. Za €asCenje poroke so prispevali darila tudi
sorodniki izven hiSe.

Zakonska zvestoba se je zahtevala vselej do skrajnosti. Predzakonski spolni odnos, ki je
imel za posledico zanositev, je bil obCasno predmet pravde, vendar na splosno ni veljalo,
da bi bil moski dolzan porociti dekle, ki ga je zavedel k spolnemu ob&evanju. Obi¢ajno je
vzel nezakonski oCe svojega otroka v rejo in se je tako izognil plaCevanju prezivnine za
otroka in mater ali vsaj za otroka. V tem primeru je pripadal otroku delez iz zapusc€ine, toda
ne po pravilih, ki so veljala za njegove zakonske potomce, ampak le po »primernosti«, kar
je pomenilo veliko man;.

LocCitve zakona pred ljudskimi sodniki ni bilo mogo€e opraviti. Take pravde so spadale
pred cerkveno sodiS€e. Samovoljnega razdiranja zakonske zveze pa ljudski sodniki niso
trpeli. Ce je Zena zapustila moza zaradi nasilja nad njo, so mu zagrozili z odvzemom
njegovega vinograda, e Zene ne pripravi, da se vrne k njemu. Ce pa je Zena zapustila

bolnega moza, so ji zagrozili s sodbo, da jo bodo na silo privedli nazaj (ibidem, 307-310).

Veliko druzino (v sploSnem sorodnisko, ki je StevilénejSa od individualne druzine in ki
gospodari kot agrarna produkcijska enota pod patriarhalno avtoriteto stareSine) so
Slovenci v zgodnjem srednjem veku glede na gospodarske okolis€ine skoraj gotovo
poznali. Kar zadeva zakonsko zvezo, lahko povemo, da iz same narave velike druzine
izhaja, da je Zena praviloma stopila v moZevo druzinsko skupnost in da sta bila oba glede
gospodarjenja podrejena staresini. Moz je bil Zenin gospodar le v omenjenem pomenu (ne
tako kot v mali druzini), kajti avtoriteta v druzinskem gospodarstvu je bil stareSina (Vilfan
1980, 465).

V srednjem veku je kr§€anstvo najprej sprejelo zakonsko zvezo, ki je obstajala v rimski

drzavi, nato pa je postopoma oblikovalo svojo teorijo zakonske zveze. Cerkvena doktrina

7 Slovenski izraz poroka, ki ga je treba danes razloCevati od zaroke, pomeni posebno smer v razvoju
Zenitnopravne terminologije. Glede poroke je slovensCina ubrala svojo pot (izraz je nastal samostojno in
nima nikakrsnega opravka z drugimi slovanskimi jeziki), kar velja e bolj in Se zgovorneje za samo razmerje,
ki je z njo nastalo — za zakonsko zvezo. Glej Vilfan (1996, 394-395).
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pravi, da je zakonska zveza istoasno pogodba (naravnega prava) ter sveta skrivnost
(Mladenovi¢ v Znidar$i¢ 2002, 26). Zakonska zveza je bila v preteklosti prisilna ustanova,
ki jo ima katoliSka doktrina za sveto skupnost. S cerkveno poroko se ustanovi dosmrtna
Zivljenjska skupnost zakoncev, ki je — razen izjemoma — nerazvezljiva (Tepavcevi¢ 2003,
355).

Galsko gibanje — galikanizem v Franciji, ki se je uprlo proti previadi RimskokatoliSke
cerkve, je skupaj s protestantskimi predstavniki opustilo ideje o zakonski zvezi, ki jih je
zagovarjala katoliSka doktrina. Bili so mnenja, da je le drzava tista, ki ima pravico, da uredi
zakonsko zvezo kot pogodbeni odnos, cerkev pa naj se ukvarja z zakonsko zvezo kot
sveto skrivnostjo. Podobno temu je tudi Luter dejal, da so vprasanja zakonske zveze v
pristojnosti pravnikov, ne pa cerkve. Navedena staliS€a so imela prevladujo¢ vpliv na
oblikovanje zakonodaje v zvezi z zakonsko zvezo v protestantskih drzavah (Znidarsi¢
2002, 26).

V novem veku so zmagale ideje Sole naravnega prava, ki so zatrjevale, da je zakonska
zveza civilnopravna pogodba in zaradi tega cerkev nima pravice predpisovati pogojev za
njeno sklepanje. Vrhunec prizadevanj in u€enja navedene Sole je pomenila francoska
revolucionarna zakonodaja iz leta 1792, ki je razglasila obvezno civilnopravno sklepanje
zakonske zveze in pravico drzave, da sama to institucijo pravno ureja (Baki¢ v Znidarsi¢
2002, 71-72).

Slovenija je bila del habsburS§ke monarhije, kjer je bila KatoliSka cerkev priznana kot
drzavna cerkev. Proti koncu 18. st. se je drzava dejansko sekularizirala, vendar je imela

cerkev Se vedno v rokah izobrazevanje in karitativho dejavnost.

KatoliSka cerkev je v sodobnem €asu najbolj organizirana verska skupnost v Sloveniji, ki
Se vedno skrbi za humanitarno dejavnost in vodi ve€¢ gimnazij. Po drugi svetovni vojni se
katoligki cerkvi v okviru skupne drzave Jugoslavije ni pripisovalo posebnega pomena. Sele
z letom 1991 in novo ustavno ureditvijo smo v Sloveniji pri€a postopnemu normaliziranju

odnosov med drzavo in verskimi skupnostmi.
Norme za cerkveno poroko katoliCanov doloCa Zakonik cerkvenega prava (ZCP). Ko se

reCe, da zakon katoliCanov ureja cerkveno pravo, se misli na cerkveno pravo KatoliSke

cerkve. Kadar zakonsko zvezo sklepajo katoliCani, se morajo ravnati tudi po predpisih
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civilnega prava. V primeru, da nobena stran ni kr§€ena oz. ni katoliske vere, je za sklenitev
zakonske zveze dovolj, da se upoStevajo le predpisi civilne oblasti. Norme cerkvenega
prava glede sklenitve zakonske zveze so v novem ZCP iz leta 1983 bolj spros€ene in
ekumenske, kot so bile v ZCP iz leta 1917. V skladu s starim ZCP so bili vsi kr§Ceni dolzZni
upostevati katoliSko zakonodajo glede sklepanja zakonske zveze. V sedanjem Casu
KatoliSka cerkev ureja zakon katolicanov le, Ce je vsaj ena stran katoliSka. KatoliSka
cerkev je pristojna, da skrbi za zakone katoliCanov in za meSane zakone, niCesar pa ne
dolo€a o zakonih, ki jih sklepajo nekatoli¢ani (npr. evangeli¢ani in pravoslavni, med seboj).
KatoliS8ka cerkev preprosto dopusc€a, da vsaka cerkev za svoje Clane dolo¢a norme za
sklepanje zakonske zveze. Civilno pravo priznava, da zakonske zveze katoli€anov ureja
tudi KatoliSka cerkev. Ustava in drzavni zakoni RS, ki urejajo zakonsko zvezo in druzinska
razmerja, spostujejo prepri€anje vsakega posameznika in mu zagotavljajo pravico, da se
svobodno odloCa o veri in verskem obredu, ko sklepa zakonsko zvezo. Katoli¢ani so
dolzni, da kot drzavljani upostevajo civilne predpise o sklepanju zakonske zveze.
Slovenska civilna zakonodaja ne daje nobene moznosti, da bi samo cerkveno sklenjena
zakonska zveza katoliCanov imela tudi civilnopravne ucinke. V skladu s to zakonodajo so
katoliCani dolzni, da zakonsko zvezo sklenejo najprej na nacin, kot je predpisan po tej
zakonodaiji, ker samo cerkveno sklenjene zakonske zveze niso civilnopravno priznane. V
primeru, Ce bi katolican sklenil le cerkveno zakonsko zvezo, brez civilne, bi zanj pomenilo,
da je storil zakonski prekrSek. Da bi se izognili napetostim med cerkvenim in civilnim
pravnim redom, KatoliSka cerkev ne nasprotuje, da katoli¢ani zakonsko zvezo sklenejo
najprej civilno — pred pristojnim drzavnim organom in Sele nato v skladu s predpisano
obliko cerkvenega prava. Ceprav ima civilna poroka svojo vrednost (ima obliko javnosti),
pa vendar samo civilna poroka za katoliCana ne zado$Ca, ker so za KatoliSko cerkev
veljavne le tiste zakonske zveze, ki so sklenjene v skladu s kanonskim pravom (Slatinek
2006, 71-75).

Pravila, ki doloCajo odnose v zakonskih zvezah, so dokaj obCutljiva snov zZe kar se tiCe
civilnega prava, na cerkvenem podroCju pa se ta obcutljivost le poglablja, saj cerkev ne

odstopa od svojih starih nacel.

V sklepnem dokumentu plenarnega zbora Cerkve na Slovenskem?® je zapisano, da je

druzinska pastorala ob naras€ajoem pojavu svobodnih zvez pred novimi izzivi. »Gre za

¥ Sklepni dokument Plenarnega zbora Cerkve na Slovenskem, Ljubljana 2002, §t. 319.
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mlade vernike, ki Zivijo v zunajzakonskih skupnostih in ne nacrtujejo poroke. Najveckrat bi
se porocili cerkveno, ne pa tudi civilno. Razlogi so pogosto socialne, najvecCkrat pa
ekonomske narave. Zato se pojavlja vprasanje, ali je dovoljena cerkvena poroka brez
civilne?« (Slatinek 2006, 85).

V skladu z zakonodajo RS je sklenitev samo cerkvenega zakona, brez sklenitve
predhodnega civilnega, prekrSek. Slatinek (2006, 86-87) je mnenja, da gre za
nedoslednost civilnega prava, ker ZZZDR dalj ¢asa trajajoci Zivljenjski skupnosti moskega
in Zenske, ki nista sklenila zakonske zveze, priznava, da ima le-ta zanju enake pravne
posledice, kot ¢e bi sklenila zakonsko zvezo.® Zato bi po mnenju tega avtorja ZZZDR
moral tudi cerkveni poroki priznati enake druzinskopravne posledice. To bi bilo mozno le v
primeru izenacitve pravic civilne in cerkvene poroke, kar je v sedanjem Casu nerealno
priCakovati.

Vzpodbujanje vernih drzavljanov k samo cerkveni poroki brez predhodne civilne po sedaniji
zakonodaji RS ni eti¢no in je nedopustno, ker so zakoni napisani za vse in veljajo tudi za
vse enako ne glede na versko ne/pripadnost. Vabiti drzavljane k zgolj cerkveni poroki bi
pomenilo vabiti verne k neizpolnjevanju civilne zakonodaje. »Vprasanje cerkvene poroke
brez civilne je torej vprasanje, kako priti do bolj pravi¢nih zakonov, ki bodo tudi vernim dali
pravico, da svobodno in brez prekrska izbirajo med civilno in cerkveno poroko, kot to lahko
delajo tisti, ki izbirajo med civilno poroko in tako imenovano svobodno zakonsko zvezo«
(ibidem, 87-88).

1.1.3 Zakonska zveza v sodobnem ¢asu

Zakonske zveze so bile v preteklih obdobjih sklenjene predvsem iz interesa in ne iz
ljubezni. »V predindustrijski druzbi so druzine vecCinoma funkcionirale kot proizvodne
enote, ki so se ukvarjale s poljedelstvom ali z obrtjo ... Izbira zakonskega partnerja ni bila
doloCena z ljubeznijo ali simpatijo, ampak s socialnim in ekonomskim interesom
povezanim z nadaljevanjem druzinskega podjetja ter skrbi za potomstvo« (Giddens 1993,
393).

?ZZZDR, ¢l. 12
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Primerjava zakonske zveze v preteklih stoletjih in v danasnjem sodobnem Casu pokaze,
da se je ta institucija v marsiCem spremenila. Druzbene spremembe in razvoj prava sta Sla
v smeri vecCje enakopravnosti med spoloma tako na osebnem kot tudi
premozenjskopravnem polozaju. Zakonska zveza ni vel le institucija, namenjena
zagotavljanju nasledstva, ampak vedno bolj izraz medsebojne ljubezni, naklonjenosti in

Zelje po skupnem zivljenju partnerjev.

Zakonsko zvezo je predvsem kot pravni pojem poskusSalo opredeliti oz. definirati veliko
avtorjev, tako da poznamo razliéne definicije le-te (Znidar$i¢ 2002). V sodobnem
slovenskem pravu definira zakonsko zvezo Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih
(ZZZDR, Ur. I. SRS, &t. 15/76, 1/89, 14/89-p.b. in Ur. I. RS, &t. 64/2001, 69-3093/2004-
UPB1), ki je temeljna podlaga ureditve te institucije v Republiki Sloveniji. 1zhodiSCe za
tak8no ureditev je Ustava Republike Slovenije (URS), Ur. I. RS, §t. 33/91-1, 42/97 in
66/2000, ki kot najvi§ji pravni akt v drzavi delegira urejanje zakonske zveze in pravnih
razmerij v njej na zakon (53. ¢len URS). Navedeni zakon je opredelil zakonsko zvezo kot
monogamno skupnost heteroseksualnih partnerjev.

ZZZDR v prvem odstavku 3. Clenu doloCa, da je zakonska zveza z zakonom urejena
Zivljenjska skupnost moZza in zZzene. V drugem odstavku istega €lena pa doloCa, da je

druzbeni pomen zakonske zveze v zasnovanju druzine.

Karel ZupanCi¢ (1993, 42-43) pravi: »Poudarjanje, da je zakonska zveza skupnost
moskega in zZenske, kaze na prokreativno komponento zakona. To Se posebej potrjuje
dolo¢ba, da je druzbeni pomen zakonske zveze v zasnovanju druzine (Clen 3/2); ta pomen
je sicer najvaznejsi, a ni edini.« Zupancic¢ je v kasnejSih pojasnjevanjih natancnejsi, saj
ugotavlja, da za sklenitev zakonske zveze ni odlocCilno, ali bo resnicno pomenila temelj
druzine. Ker motiv za sklenitev zakonske zveze prava ne zanima, je po mnenju tega
avtorja dopustna sklenitev zakonske zveze med Zensko in moskim, ki zaradi starosti ali
prizadetosti ne moreta imeti otrok in tudi med Zensko in moskim, ki otrok ne Zelita imeti,
kar je svobodna odloCitev vsakega od njiju glede na zagotovilo v 55. ¢lenu URS, ki
opredeljuje to svobos¢ino.™°

Dolo¢ba v drugem odstavku 3. Clena ZZZDR, ki vidi druzbeni pomen zakonske zveze

edino in le v zasnovanju druzine, je nepravilna, ker ni mogoce videti njenega druzbenega

' Ustava RS v 55. &lenu dologa, da je odloganje star$ev o rojstvu svojih otrok svobodno. Drzava zagotavlja
moznosti za uresniCevanje te svoboSc¢ine in ustvarja razmere, ki omogoc&ajo starSem, da se odloajo za
rojstva svojih otrok.
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pomena le v ustvarjanju druzine (katere sestavni del je vedno otrok), temvec¢ tudi v obstoju
kvalitetnih in stabilnih odnosov med moskim in Zensko. Partnerja, ki nameravata skleniti
zakonsko zvezo, se lahko zavestno odlocCita, da otrok ne bosta imela (ali pa vesta, da jih
ne bosta mogla imeti), Zelita pa kljub temu svoje razmerje medsebojne navezanosti in
razumevanja pravno urediti oz. potrditi (Znidarsi¢ 2002, 36).

Pridruzujem se mnenju navedene avtorice, da bi bilo treba druzbeni pomen pripisovati tudi
(ali ga vsaj ne odrekati) zakonskim zvezam tistih oseb, ki otrok ne morejo ali ne Zelijo
imeti, saj s sklenitvijo zakonske zveze partnerja namreC izkaZzeta Zeljo in namen glede
resnega razmerja, v katerem bosta zadovoljevala najpomembnejSe Clovekove potrebe,
med drugim tudi pripravljenost za pomoc in solidarnost do partnerja v primeru kakrsnihkoli

tezav.

Pravna definicija zakonske zveze ne more na zadovoljiv nacin osvetliti tako
multidimenzionalno in vsebinsko bogatega pojava, kot je zakonska zveza. MogocCe bi v ta
namen bolje sluzila sploSna definicija zakonske zveze, kakrSno predlaga Mladenovi¢
(1989, 29): »Zakon je naravna - spolna in druzbena vez, ki naj bi bila praviloma trajne
narave med dvema osebama nasprotnih spolov, ki je odvisna od zgodovinsko druzbenih
pogojev in ima lahko razliCne oblike (skupinski zakon, poligamni zakon, monogamni
zakon), razli¢no formo (civilni, cerkveni, neformalni, fakti¢ni - dejanski) in razli¢ne vsebine

in naloge (ekonomske, pravne, socialne, duhovne, moralne, psihi¢ne, estetske idr.).«

Menim, da zakonsko zvezo lahko opredelimo kot pravno in socialno institucijo, ki v
razlicnih oblikah obstaja v vsaki druzbi in kulturi skupaj z ostalimi aspekti socialnega
zivljenja. Pojav zakonske zveze kot institucije so pogojevali predvsem druzbeni in
ekonomski razlogi. Nastala je pod vplivom kulturnih spodbud in doloCenega sistema
socialne kontrole in pritiskov.

Za zakonsko zvezo bi lahko rekli, da je to druzbena, verska in pravno urejena skupnost
med dvema osebama, ki izpolnjujeta svoje obveznosti, ne da bi ogrozala pravice drug
drugega.

V sodobnem svetu naj bi se moski in Zenske porocali na temeljih ljubezni, spostovanja,
zaupanja, medsebojne pomodci in enakopravnega sodelovanja. »Poroko lahko definiramo
kot socialno dovoljeno in sprejeto seksualno zvezo dveh odraslih oseb. Ko se dva
poroCita, postaneta sorodnika en drugemu in prav tako se sorodstveno povezZejo njuni
sorodniki« (Giddens 1993, 390).
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Zanimivo je, zakaj se dva Cloveka odlocita za skupno Zivljenje oz. zakonsko zvezo.
Razlogi za to so lahko razli¢ni: od tistih, ki imajo korenine globoko v nas in so povezani z
medsebojno privlatnostjo (telesna privlacnost, osebnostna (znaCajska) privlacnost,
podobnost, starost idr.), zaljubljenostjo, ljubeznijo, do socialnih, ekonomskih, druzbeno
statusnih idr. 1z kakrSnih koli razlogov Ze pride do sklenitve zakonske zveze, pa je le-to
tezko ohraniti takSno, kot je bila na zaCetku. To ni enkratno dejanje, ampak dolgorocen
proces, ki ga je treba nenehno izboljSevati (obnavljati, dograjevati).
SploSno mnenje je, da je temelj »sreCne« zakonske zveze in pogoj zanjo poznavanje
svojih lastnih potreb ter posluh za potrebe partnerja, sposobnost in pripravljenost za
ucinkovit pogovor, pripravljenost na kompromise in zaupanje, vse v okviru varne zveze,
katero gradita oba partnerja. Razlicni razlogi pa lahko pripeljejo do tega, da partnerja
(eden ali oba) ne znata tako ziveti (Kirk 1995, 35). Ni sploSnega recepta, ki bi zagotovil
popoln uspeh zakonske zveze, kajti kot je vsak Clovek drugacen, tako je tudi zveza dveh
partnerjev, vsaka zase, drugacna in nepredvidljiva. Razumljivo je, da partnerja prej
dozivita razoCaranje, €e imata v skupnem Zivljenju (oba skupaj in vsak posebej) prevelika
pricakovanja in ¢e drug na drugega projicirata lasthe nemogoce Zelje, ki jih nikakor ne
moreta uresniciti.
Janek Musek (1995, 152-153) glede dobrih zakonskih odnosov pravi, da je usoda vsake
zakonske zveze odvisna najve€ od zakoncev samih, v€asih pa tudi od drugih okoliS€in, ki
jih zakonci ne morejo v celoti nadzorovati ter da stoodstotno veljavnih receptov za srecno
zakonsko Zivljenje ni mogoc€e dajati. Musek navaja, da je glede svetovanja zakoncem, ki
hoCejo ohraniti oz. poglobiti medsebojne odnose, mozno iz Zivljenjskih izkusenj in tudi iz
raziskovalnih podatkov takSne nasvete strniti v nekaj naslednjih opornih tock:

e vzdrzevanje pozitivnih in prijetnih izkusenj, pozitivnih vrednotenj in povezovanje teh

izkuSenj s partnerjem;
e ohranjanje privla¢nosti, pozornosti in prijateljstva;

e ohranjanje podobnosti in vzajemnosti.

V preteklosti sta bili zakonska zveza in druzina pogosto izenacevani, kar je najbolj o€itno v
primeru patriarhalne druzine. Po Marku Mladenoviéu (1989, 32) obstajajo med zakonsko
zvezo in druzino formalne in vsebinske razlike. Formalne razlike se nanasajo na velikost in
strukturo zakonske skupine, vsebinske pa na bistveno stran zakonskih in druzinskih

odnosov.
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Zagorka Golubovi¢ (1981, 66-67) navaja razlike med zakonsko zvezo in druzino: Druzina
se razlikuje od ustanove zakonske zveze, ker druzinska skupnost lahko obstaja in
uspesno funkcionira tudi izven okvirjev druzbeno dovoljenih in uzakonjenih oblik ... Zakon
in druzina se ne moreta razdeliti kot dve posebni celoti, ker celo takrat, kadar gre za same
zakonce (zakonski pari brez otrok), zakonska ustanova tezi k temu, da preraste v
druzinsko skupnost, razen, Ce ni izklju¢no zasnovana iz koristi. Zato se zakon kot
ustanova lahko tretira samo kot pogodba med partnerjema, h kateri dajeta svoj pristanek,
da izoblikujeta neko novo skupnost. Z drugimi besedami, zakon je druzbeno sankcionirana
oblika (v civiliziranih druzbah pravno regulirana) formiranja druzinske skupnosti. Toda
treba je upoStevati tudi to, da je druZina nastajala tudi izven druzbeno dovoljenih

predpisanih oblik zakona in se druZinska skupnost ne more zreducirati na forme zakona.

Po Golubovi¢ je zakonska zveza nacin, ki ga predpisuje druzba, kako se bodo regulirali
spolni odnosi in reprodukcija ter kot takSen sluzi kot osnova za formiranje druzine. Iz teh
razlogov se pravni in drugi normativni predpisi v glavhem nanasajo na zakonsko zvezo kot
ustanovo in so sankcije jasno definirane, e zakonci ne izpolnjujejo obvez, ki izhajajo iz

definicije zakonske ustanove.

Anton Trstenjak (1994, 97-98) je takole podal razmi$ljanje o zakonski zvezi: Z zahtevo
po enakopravnosti med mozZem in Zeno se postavilja obenem zahteva o odprtosti zakona.
Stara podoba druZine je predstavijala zaprt tip zakona. Zakon je bil dejansko - ¢eprav ne
nacelno - nekakSna kletka, v kateri je imel moz ali o¢e svojo Zeno in mater svojih otrok
tako rekocC zaprto ... Odprt zakon ... daje moznosti za neomejen razvoj in zadovoljitev obeh

osebnosti (Zene in moza) ...

V razvitem svetu se vecina zakoncev poroc€a iz ljubezni, s prepri€anjem, da jim bo le-ta Se
bolj obogatila vsakdanje zivljenje. Tako »danes prav iz potrebe po osebni ljubezni in
intimnih Custvenih odnosih, zakon na novo vstaja iz ljubezni in zaCenja oblikovati novo

podobo druzine« (ibidem, 134).

Prostorsko in ¢asovno opazovanje zakonskega Zivljenja kaze, da so mozje izbirali zene
predvsem po druzbenih interesih in potrebah »druzine«, »hiSe«, gospodarstva,
druzbenega polozZaja, ali pa v skladu s tradicijo pripadnosti doloéenemu druzbenemu sloju,

ne pa po lasthnem, osebnem nagnjenju zaradi »ljubezni«. Vedno je prihajalo in Se vedno
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prihaja do nasprotja med zakonsko zvezo kot osebno zadevo in druzino kot druzbeno
ustanovo. Vendar sta obe funkciji zakonske zveze pomembni. Zakonska zveza namre¢ po
eni strani ureja razmerje med partnerjema, po drugi strani pa je osnova posebni druzbeni
ureditvi, ki zagotavlja varstvo mater in otrok, porazdeljuje delo in ureja odnose do drugih
druzin in javnih institucij. Gre torej za zakonsko zvezo v oZjem pomenu, kot osebno in
zasebno povezanost dveh ljudi in druzino kot posebno druzbeno skupino. Do nedavnega
je druzina skoraj popolnoma prekrivala zakonsko zvezo in osebne interese zakoncev.
Danes pa stopa v ospredje zakonska zveza in to zakonska zveza iz ljubezni, druzina z

vsemi svojimi, sicer pomembnimi, funkcijami pa stopa v ozadje (ibidem, 9 — 11).

»Zakonska zveza v naSi druzbi je svobodna, demokratiCna skupnost dveh odraslih oseb -
moskega in Zenske -, ki je druZbeno priznana in varovana; stopnja varovanosti je v skladu
z enakopravnim in svobodnim polozajem vsakega posameznega partnerja in ne pomeni
zanikanje svobode v odloCanju o nastanku, delovanju in morebitni razpustitvi zakonske
zveze« (Jogan 1979, 131).

O sodobni zakonski zvezi je Trstenjak (1994, 24) zapisal: »Zakon je osebna zveza dveh
bitij v novo skupno Zivljenje.« Avtor nadalje pripominja, da se zakonci v sodobnem &asu
Cedalje bolj zavedajo osebne povezanosti in ne podlegajo druzinskim tradicijam in
institucionalnim zahtevam.

Odnosi med zakoncema se smatrajo kot najblizji in najintimnejSi odnosi med ljudmi, ker
gre za emocionalne - najbolj pogosto pozitivno nabite odnose. Ljubezen, vzajemno
spostovanje, razumevanje, zaupanje, fizi€na in duhovna priviacnost so elementi, ki imajo
danes usodni vpliv Zze pri sami sklenitvi zakonske zveze.

Zakonska zveza je poleg sorodstva najstarejSa univerzalna ustanova v Cloveski skupnosti
in kulturi. S socioloSkega stali§€a je razlika med zakonsko zvezo in druzino zelo jasna in
enostavna, saj se druzina definira kot skupina, zakonska zveza pa kot diadni odnos ali kot
par. »Zakonska zveza se definira kot interpersonalni odnos, v katerem sta obe osebi
enakomerno udelezeni v tem pojavu, tj. enakomerno sta aficirani tem odnosom, za razliko
od udeleZenosti v skupini, kjer vsi ¢lani le-te ne morajo v isti meri participirati ali biti pod
vplivom skupine« (Mili¢ 2007, 117). Mili¢ pravi, da je zakonska zveza tudi druzbena
legitimacija seksualne aktivnosti partnerjev s ciliem rojevanja potomstva. Vsekakor je v
druzbah in kulturah od nekdaj obstajalo tudi rojevanje potomstva mimo zakonske norme,
vendar je v tem primeru nepriznano potomstvo trpelo zaradi razli¢nih sankcij in omejitev s

strani druzbene skupnosti. V danasnjem Casu je tudi ta krivica do nelegitimnega in
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zunajzakonskega potomstva odpravljena tako, da ni razlik glede statusov otrok rojenih v
zakonski zvezi in zunajzakonskih skupnostih. To tudi govori o spremembah, ki jih
zakonska zveza danes dozivlja (ibidem, 117-118).

Zakonska zveza je dinami¢no razmerje, ki se nenehno spreminja. Prav tako se vsak
Elovek spreminja, tako v sebi kot v oéeh svojega partnerja. Zivljenje v dvoje, bodisi v
zakonski zvezi bodisi v zunajzakonski skupnosti, je proces, ki se nenehno razvija in tako
kot Zivljenje samo prinasa s seboj naloge, ki jih je treba na vsaki stopnji obvladovati (Kirk
1999, 83-85). Zakonska zveza v sedanjosti se razlikuje od zakonske zveze v preteklosti,
kajti v zadnjih desetletjih se je kot institucija bistveno spremenila. V drugi polovici
prejSnjega stoletja je pospeSeno prehajala iz institucije socialno-ekonomske varnosti v
enakovredno/enakopravno partnerstvo, od katerega vsak od partnerjev pricakuje Custveno
in telesno ugodje ter zadovoljstvo pri udejanjanju potreb in ne nazadnje odgovornost glede

izpolnitve uresnicljivih pri¢akovan.

»Po sodobni definiciji zakonske zveze je le-ta v prvi vrsti Custvena skupnost: njena osnova
je torej ljubezen« (Beck-Gernsheim 2006, 98). V sodobni druzbi je zakonska zveza
osvobojena razli¢nih pritiskov in potreb, ki so jih doloCale tradicionalna druzinska
gospodinjstva in njihove zveze. Vloga Zzenske v sedanji druzbi se je bistveno spremenila

tako, da tudi tradicionalna definicija zakonske zveze ni ve€ smiselna.

Skupnost sodobnega zahodnega zakona, ki predstavija »deljeno identiteto« obeh
partnerjev, se obiCajno vselej znova vzpostavija v pogovoru. Vendar so pricakovanja glede
tovrstnih verbalizacij v razlicnih kulturah razlicna. Zahodni me$canski nacin reSevanja
konfliktov, ki poteka preko pogovorov in razéi§éevanj, nikakor ni univerzalen. Ce v
bikulturnem zakonu nem$ki partner pri njem vztraja, lahko pri svojem inozemskem
partnerju ob tem tréi na zid nerazumevanja. V mnogih drugih kulturah kot glavni kriterij
»dobrega zakona« namre¢ ne sluzi vzajemna blizina zakoncev, temve¢ medsebojna
odvisnost, odgovornost in skrb za druZino, delitev dela po spolih in pragmati¢na trajnost
(Elschenbroich v Beck-Gernsheim 2006, 98).

StaliS¢a do druzine kot skupnosti se v danaSnjem d¢asu spreminjajo v smeri
postmaterializma in »afektivnega individualizma«, ki temelji na kvalitetnih medsebojnih
odnosih med zakoncema. Zakonska zveza kot institucija pa se v zadnjih desetletjih vse

bolj pojmuje kot svobodni dogovor med partnerjema, tako da zakonska zveza postaja vse
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bolj skupnost in vse manj institucija (Rus in To$ 2005, 164). Postopna
deinstitucionalizacija zakonske zveze je spodbudila individualizacijo odnosov med
partnerjema in omogocila, da vsak posameznik oblikuje svoj naCin Zzivljenja v skladu s

svojimi lastnimi prepri¢an;ji in izkusnjami.

»Novi trendi glede sklepanja zakonske zveze kazejo na to, da je interes za zgodnje
sklepanje zakonske zveze upadel ne samo zaradi socialne negotovosti, ampak tudi zato,
ker se mladi ljudje navduSujejo nad alternativnimi zvezami, ki so podobne zakonski zvezi.
Formalna zakonska zveza je bila v€asih edina legitimna in dovoljena zveza, ki je danes
prepustila prostor Stevilnim netradicionalnim oblikam skupnega zivljenja. Imenujemo jih
kohabitacije« (Boh 1989, 277).

V sodobnem Casu veliko parov ne sklepa klasicne zakonske zveze, ampak Zivijo v drugi
formi skupnega Zivljenja — zunajzakonski skupnosti oz. kohabitaciji, za katero ne stoji
porocni list kot nekakSna garancija varnosti.

»Kriza sodobnega zakona je predvsem posledica boja med spoloma oz. prizadevan;
Zensk, da se ekonomsko, politicno, profesionalno in seksualno emancipirajo in popolnoma
izenacijo z moskim spolom. Ko se bo ta proces emancipacije zensk uspesdno zakljucil, se
bo verjetno kriza zakona umirila. Zakon bo predvsem temeljil na vzajemnem spostovaniju,

naklonjenosti in ljubezni, s tem pa bo tudi stabilnejSi« (Savi¢ 1988, 8).

1.2 OPUSCANJE TRADICIONALNE ZAKONSKE ZVEZE ALI NJENA
PREOBRAZBA V SMERI VECJE PRAVICNOSTI IN ENAKOSTI

Zakonsko in druzinsko Zivljenje se je bolj ali manj intenzivnho spreminjalo v razlicnih
zgodovinskih obdobjih in se prilagajalo razvoju druzbe in dogajanjem v njej.

Ce se ozremo na druzbenozgodovinske raziskave, lahko ugotovimo, da so bile zakonske
zveze v predindustrijski druzbi v glavhem zveze med dvema druZinama, ne pa zveze med
posameznima partnerjema. Glede na to ljudje takrat niso poznali izbire partnerja v
danasnjem smislu, ko se partnerji poro€ajo upostevajo¢ obclutke vzajemne Custvene
priviacnosti. Takrat je bilo okolje, v katerem so se porocali, zelo ozko, saj se je upostevalo
stanovsko, premozenjsko, etnicno in versko poreklo posameznika. DruZine, SirSi sorodniki
in pripadniki vaske skupnosti obeh bodocih zakoncev so se skupaj dogovorili 0 konkretni
poroki. Partnerji se niso porocali iz ljubezni, ampak predvsem iz razlogov, ki so sluZili

druzini kot stanovski in ekonomski skupnosti. Tako je druzinski obrat pridobival novo

41



delovno silo in tudi dedicCe, ki so ohranjali in povecevali premoZzZenje druzine ter njen ugled
v okolju. Tovrstna ureditev porok je neizogibno vsebovala vrsto pritiskov in prisil. 1z tega
tradicionalnega sistema porok so obiajno izpadli najmlajSi otroci in pripadniki man;
organizirali dogovorjene poroke, so bili v veliki meri zainteresirani tudi za to, da se bodo ti
zakoni ohranili, zato pa so izkoristili vse moznosti socialnega nadzora, preko katerega so

lahko Se nadalje vplivali nanje (Beck — Gernsheim 2006, 91-92).

Druzinsko Zivljenje se je nedvomno spremenilo v ¢asu po renesansi in reformaciji. Do
bistvenih sprememb pa je priSlo po pojavu sekularizacije druzbe, ko je cerkev dokoncno
izgubila primat v njej. Zlasti pa se je druzinsko Zivljenje spremenilo z industrijsko revolucijo
in s tem z velikimi premiki v nacinih, kako so se moski, Zzenske in otroci prezivljali. Za
veCino se je tesna odvisnost od druzinskega Zivljenja in domacCe ekonomije zmanjSala.
Veliko vlogo so z dejavniki, ki so jih izzvali mnozi¢ni mediji, imeli politicni sistemi, pritisk
interesnih skupin, svoboscCine in finan¢ne in izobrazevalne priloznosti. Ta proces se je
nadaljeval z drugo industrijsko revolucijo — z razmahom uradniskih, trgovskih in uciteljskih
poklicev. Ko se je razsirilo izobrazevanje in se je v povojni Evropi in Ameriki zacela tretja
industrijska revolucija, so se moznosti Se povecale (Goody 2003, 244).

Kot ugotavlja Goody, je potrebno izpostaviti, da spremembe v zakonski zvezi in druzini
segajo dale€¢ v zgodovino (od nastanka bronaste dobe, ki je vpeljala nove oblike
razslojevanja, temeljeCe na lastniStvu zemlje, razvoju rokodelstva in urbanega Zivljenja).
Tako so spremembe v sorodstvu in zakonski zvezi, ki so se zacele v pozni antiki,
povezane s prihodom kr§€anstva, pomembne za nadaljnji zgodovinski potek oblikovanja

zakonskega in druzinskega zivljenja.

Dolga zgodovina evropske druzine in tudi zakonske zveze ima S$tevilne posebnosti.
Posebej je zanimiva doktrina KatoliSke cerkve, po kateri zakonske zveze ni mogoce
razvezati, razen v izjemnih primerih, kajti loCitev je vedno izjema in ne pravilo.

KatoliSka cerkev pozna dve obliki loCitve in sicer razvezo zakonske zveze (kadar zakon ni
bil izvrSen) in loCitev ob obstojeCi zakonski zvezi (kadar se eden od zakoncev vede
nemoralno in nepravicno do svojega partnerja, je nedolzni zakonec upravic¢en, da se od
njega loCi; gre za fizicno loCitev zakoncev ob obstojeCi zakonski zvezi). S fizicno locitvijo
zakoncev, ki ne prizadene zakonske vezi, se zakoncema daje priloZnost, da resno

premislita o svojih zakonskih problemih in se potrudita, da ¢im prej obnovita skupno

42



zakonsko Zivljenje. V glavnem se to zgodi s tihim ali izreCenim odpus€anjem nedolznega
zakonca. To se lahko zgodi tudi tako, da zakonec, ki je povzrocil lo€itev, nedolZznega
zakonca prosi, da se spravita. Ob vsaki loCitvi mora biti zagotovljena dolznost vzdrzevanja
zakonca in tudi vzgoja otrok. Ceprav prihaja do situacij, ko imata oba zakonca vsak svoje
razloge za locitev, nikakor ne moremo govoriti 0 sporazumni locitvi. LoCitev ob obstojeci
zakonski zvezi, ki je nastopila zaradi katerega koli razloga (najbolj pogosta razloga sta
preSustvo in zapustitev zakonca), mora vedno dovoliti Skof in traja samo za doloCen Cas,
tako da ne prizadene obstojeCe zakonske vezi, ampak kli¢e zakonca k spravi in
odpusc&anju (Slatinek 2005, 136-137). Cerkev ne govori o moznem izostanku medsebojne
ljubezni zakoncev, kar je temeljni pogoj za skupno Zivljenje v zakonski zvezi, kajti Ce
ljubezni ni vec, je zakonska zveza nevzdrzna oz. postane dejansko mrtva. To neizpodbitno
dejstvo bi morala upostevati tudi katoliSka doktrina pri obravnavi loCitve zakoncev.
Postopek za locitev je bil v skladu s katoliSko doktrino vseskozi zelo drag in kompliciran in
preprostim ljudem nedostopen; pogosto pa sploh niso vedeli za to moznost. Cerkev je tudi
na podlagi te doktrine pridobila veliko mo¢ nad druzino in v druzbi, to pa ji je omogocilo, da
je kopi€ila sredstva, ki so se prenasala nanjo iz druzin in mestnih skupnosti.

Ena izmed temeljnih znacilnosti zakonske zveze v Evropi je bila vse do 19. stoletja ta, da
so Zenske, ko so se porocCale, prejele nekaj svojega imetja v obliki dote. Ta je strukturirala
celotno podrocje (izbiro partnerja, polozaj zensk v zakonski zvezi ipd.). Posebej je
pomembno to, da so Zenske po mozevi smrti dobile nadzor nad premozenjem, ki je v
prejSnjin ¢asih pogosto preslo v roke cerkve. V sploSnem je dota povec€ala mo€ Zensk in
jim je bila v veliko pomo¢ v vsakdanjem Zivljenju (Goody 2003, 131-148). Prav tako so
druzinsko zivljenje spreminjale vojne in revolucije, posebej pa vojne v prvi polovici 20.
stoletja, ko je prihajalo do mnozi¢nega loCevanja druzin, ubijanja moskih in posiljevanja
zensk, ki so v tezkih razmerah morale same skrbeti za druzine.

Kar se ti¢e druzinskih sistemov, Evropa kljub skupni kr§€anski veri ni bila homogena, saj
so manjSine z drugih celin prinesle lastne prakse, npr. Judje, ki so se ravnali po zapovedih
iz Stare zaveze, Ceprav so se priseljenci pogosto tudi prilagodili prebivalstvu v SirSi
skupnosti. Nomadski Romi so ohranili lastne znacilnosti glede na njihov nacin vsakdanjega
Zivljenja. Muslimani so kot osvajalci ali pa kot spreobrnjenci v Italiji, Spaniji in Vzhodni
Evropi ohranili oz. pridobili bliznjevzhodne prakse (Guichard v Goody 2003, 149). Te
muslimanske prakse nikakor niso sprejemljive za krSCanstvo, kjer je v veljavi le

monogamija.
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Poleg monogamije, ki se smatra kot najbolj civilizacijska forma zakonske zveze, saj
omogoca najvecjo stopnjo svobode in enakopravnosti partnerjema, obstajajo tudi oblike
skupnega zakona: poliandrija in poliginija; obe skupaj imata skupen naziv poligamija.
Skupne oblike zakonske zveze z izjemo danasnjih muslimanskih drzav in nekaterih afriSkih
skupnosti so preteklost.

V islamu se zakonska zveza sprejema pozitivno in se mlade opogumlja, da se porocajo z
izrecnim ciljlem, da se izognejo izpostavljanju seksualni skusnjavi. Po »Serijatu« je
zakonski dogovor (»nikah«) pravni dogovor, ki je podrejen Bozjim zakonom. To ni, kot v
krs€anstvu, zakrament. Po vec€ini pravnih avtoritet lahko »velij« ali uvaj Zzenske (po navadi
je to njen oce) stopi v zakonsko zvezo v njenem imenu in vecina se strinja, da se zensko
lahko prisili, da se poroCi z moskim, ki ga je izbral njen oCe. Predpostavlja se, da je interes
muslimanske Zene zavarovan z doto (»mehrom«), ki jo daje njen moz, to je znesek
denarja ali njegovega ekvivalenta v hiSnem blagu ali premi¢ninah, kar ostane v njeni lasti,
v kolikor bi njen moz sprozil postopek za razvezo zakonske zveze. Moz ima pravico do
razveze (»talkom-a«) z odpovedjo zakonskega zivljenja ali z enostransko izjavo. On mora
trikrat izgovoriti besedilo »zapuS€am te«; prve dve izjavi sta pospremljeni s t.i. »iddetom«
ali razdobjem ¢€akanja treh menstruacijskih ciklusov, da se ugotovi, ali je Zena noseca, in
Ce je noseca, se tako zagotovi oCetovstvo za otroka. V tem Casu ju druzina in prijatelji
opogumljajo in spodbujajo pomiritev. V kolikor sprava ne uspe, je s tretjo izjavo razveza
konCana brez postopka na sodiS€u. Moz ima po navadi skrbnistvo nad otroci in sicer za
decCke pri dopolnjenih sedmih letih in za deklice pri dopolnjenih devetih letih starosti. V
kolikor je Zena iniciatorka za razvezo, kar je procedura znana kot »hul'«, potem ona Zrtvuje
svoj doto (»mehr«). Moskim muslimanom je dovoljeno, da se porocijo z nemuslimanskimi
Zenskami, obratno pa ne velja. Patriarhalna dojemanja prezemajo »Serijat« in tako ga
tolmaci vecina tradicionalistov. Pravica moza na seksualno zadovoljitev je »dana od
Boga«. Zato Zzena nima pravice, da zavrne seksualne zahteve svojega moza. Med »Si'iti«
so seksualni privilegiji mosSkega Sli Se dlje: dogovor o zaCasni zakonski zvezi (»mut'a« ali
»sigheh«) se lahko podpiSe za doloCeno razdobje zaCenSi z eno uro pa do
devetindevetdeset let. Medtem ko kritiki smatrajo, da je ta institucija forma legalizirane
prostitucije, so jo vodilne osebe v Islamski republiki Iranu aktivho promovirale s trditvijo, da
predstavlja eti€no in moralno superiorno alternativo »svobodnim« zvezam med spoloma, ki
prevladujejo na Zahodu (Ruthven 2003, 106-108). Torej, po »8i'itski« Soli pravi eden izmed
zakonov islama, da se zakonska zveza lahko uresni€i na dva nacina: trajno ali za dolo¢en

Cas. Trajna zakonska zveza in zakonska zveza za doloCen Cas sta podobni v nekaterih
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svojih ureditvah in tudi razli¢ni v nekaterih drugih. Ena od znadcilnosti, ki ju razlikuje, je ta,
da se pri zakonski zvezi za doloCen Cas Zenska in moski v prvi vrsti odloCita, da se bosta
obvezala za dolo¢eno obdobje, na koncu tega obdobja pa lahko zakon podaljSata, Ce sta
temu naklonjena, v kolikor pa tega ne Zelita, se lahko razideta. Druga znacilnost je ta, da
imata ve€ svobode pri dogovarjanju glede rokov in pogojev v skladu z lastnimi Zeljami. Na
primer, v trajni zakonski zvezi je moski odgovoren, bodisi da je to njemu vSecC ali ne, za
dnevne stroske, oblaCenje, stanovanje in vse druge Zivljenjske potrebe kot so zdravila in
zdravniSka nega, medtem ko se v zakonski zvezi za doloCen Cas par zdruzuje po
svobodnem dogovoru, katerega oba sama dolocita. V trajni zakonski zvezi, bodisi da ji je
to vSec ali ne, mora Zena sprejeti moSkega kot glavo hiSe in izvrSevati tisto, kar zahteva od
nje v interesu druzinske situacije, medtem ko je v zakonski zvezi za doloCen Cas vse
odvisno od dogovora, za katerega sta se moski in Zenska med seboj dogovorila. V trajni
zakonski zvezi imata Zena in moZz, bodisi da to Zelita ali ne, obojestransko pravico do
vzajemnega dedovanja, medtem ko v zakonski zvezi za dolo¢en €as ni tako. Glede na to
je dejanska in esencialna razlika med zakonsko zvezo za dolo€en Cas in trajno zakonsko
zvezo v tem, da je prva navedena svobodna, kar se nanasa na omejitve in pogoje, odvisna
je od izbire in dogovora med obema stranema. Dejstvo, da je zakonska zveza zaCasna,
daje obema stranema neko vrsto svobode, ker (glede na dolocitev trajanja dogovora)
lahko udejanjata svoja prepriCanja. V primeru trajne zakonske zveze niti ena od obeh
strani (brez privoljenja druge strani) nima pravice odloCiti, da ne zeli imeti otrok ali da
prakticira prepreCevanje spocCetja, medtem ko v zakonski zvezi za doloCen Cas pristanek
druge strani ni nujen. Pravzaprav je tudi to neka svoboda, ki je dana paru. Pri otrocih,
rojenih v paru, ki je zaCasno v zakonski zvezi, se ne dela nobenih razlik v primerjavi s
potomstvom iz trajne zakonske zveze (Mutahheri 1997, 31-32).

Mutahheri pravi, da zaradi tega, ker so nekateri ljudje v imenu tega (muslimanskega)
zakona zlorabili ta zakon in ga $e zmeraj zlorabljajo, sam zakon $e ni napacen. Ce bi se ta
zakon preklical, se s tem ne bi ustavila dejanja, ki so vredna ocCitkov, spremenila bi se
samo forma. Poleg tega bi se pojavilo nesteto nevSec€nosti, ki bi se pojavile zaradi ukinitve
tega zakona. Ko je treba reformirati in zbuditi Cloveka, ne smemo sproziti napada na duh
zakona preprosto zaradi pomanjkanja sposobnosti in pripravljenosti na reformo pri ¢loveku
in glede na to Cloveka razreSiti odgovornosti, zakon pa smatrati odgovornim (ibidem, 32-
33). Navedeno kaze, da je potrebno spremeniti miselnost ljudi, kar pa ni enostavno. »Za
spreminjanje tradicionalnih vzorcev in uveljavljanje novih spoznanj je potrebno daljSe

obdobje, obenem pa organizirana dejavnost druzbe na vseh podrocjih, da bi ustvarili
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druzbene in ekonomske pogoje za vse demokrati€ne spremembe« (TepavcCevi¢ 2005,
399).

V raziskovanjih v osemdesetih letih dvajsetega stoletja, ki se nanaSajo na stopnjo
sklepanja zakonskih zvez, je bil Robert Chester med prvimi, ki so ugotavljali, da je
pogostost porok med mladimi v mnogih zahodnih drzavah upadla (Chester v Haralambos
in Holborn 2002, 563). Stopnja sklepanja zakonskih zvez med osebami mlajSimi od
trideset let je najprej zacela upadati na Svedskem in Danskem. Ta trend se je v zgodnjih
sedemdesetih letih prejSnjega stoletja nadaljeval v Britaniji, ZDA in Zahodni Nemciji in se
je nato razsiril na Francijo. V letih 1981-1990 je letna pogostost porok v Britaniji pri vseh
starostnih skupinah upadla s 7,1 na tiso€ za zakonsko zvezo primernih prebivalcev na 6,8
in leta 1995 na manj od 6. V letih 1960-1975 se stopnja sklenjenih zakonskih zvez v vseh
drzavah Evropske skupnosti zmanjSuje in se v vseh, razen na Danskem, upad nadaljuje

tudi v letih 1975-1994 (Haralambos in Holborn 2002, 563).

Glavni vzroki'!, ki v moderni druzbi zaznamujejo seksualno in natalitetno dekompozicijo
zakonske zveze, so povezani s temeljnimi strukturnimi in druzbenimi spremembami, ki so
se najprej zgodile v najbolj razvitih druzbah in so se zelo hitro uveljavile tudi v manj razvitih
sredinah (Mili¢ 2001, 126). Mili¢ navaja nekatere izmed bistvenih sprememb:
e seksualna revolucija iz 60-ih let prejSnjega stoletja;
e emancipacija zensk, ki poteka od konca druge svetovne vojne in se pospeSuje v 70-
ih letih;

e proces individualizacije.

Mnogi trdijo, da zakonska zveza vse bolj izgublja na popularnosti, kajti vse manj ljudi se
odloCa zanjo; vse veC ljudi je taksnih, ki izbirajo med moznimi alternativami
konvencionalnem zakonskem Zivljenju. Te alternative se pojavljajo v Stevilnih variantah
(Haralambos in Holborn 2002, 563).

Tranzicija zakonske zveze v moderni druzbi oz. v druzbi pozne moderne poteka tako, da
se namesto edine oblike, v preteklosti sprejete zakonske skupnosti, trajne monogamije,
pojavljajo nove oblike partnerstva: nove forme kohabitacij in seksualnih »zdruZevanj« kot

SO zunajzakonska heteroseksualna kohabitacija, zunajzakonska in zakonska

! Natangen opis vzrokov glede dekompozicije zakonske zveze (ibidem, 126-127).
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homoseksualna kohabitacija, »odprti zakon«, »zakoni na daljavo« (commuting marriages),
multilateralni zakoni, zakoni, ki se odpovedujejo otrokom itd. (Mili¢ 2001, 124). Tako pojem
partnerstva predpostavljajo razli€ne, bolj ali manj trajne oblike zivljenja v paru, ki temeljijo
na medsebojni privlacnosti in ljubezni. »V sodobnem zakonu se partnerska skupnost
ustvari na osnovi ljubezni in Custev. V skladu s tem se vzpostavi novo pravilo odlo¢anja, ki
se glasi: tam, kjer umrejo Custva, naj se konca tudi zakon« (Beck-Gernsheim 2006, 112).
Ljubezen je osnovni pogoj za intimno Zzivljenje partnerjev in zato se partnerstva in tudi

zakonske zveze prekinejo, ko je ljubezen prenehala.

Ulrich Beck (2006, 25) ugotavlja, da so Se v Sestdesetih letih preteklega stoletja bile
druzina, zakonska zveza in poklic zavezujoCe oblike skupnega nacrtovanja Zivljenjskih
shem, polozajev in biografij, danes pa se na vseh teh podrocjih odpirajo nove moznosti (ni
vec jasno, ali se bomo porocili, ne da bi Ziveli skupaj, ali bomo zaplodili in vzgoijili otroka
znotraj ali izven druzine, ali ga bomo zaplodili in vzgojili skupaj s Clovekom, s katerim
zivimo, ali s tistim, ki ga ljubimo in ki zivi z neko drugo osebo ipd.). Vse to lahko razumemo
kot razraS¢anje novih moznosti razli€nih polozZajev in situacij, ki so bile poprej mozne samo
v okviru zakonske zveze in druZine.

Bolj, ko zakonske zveze razpadajo in izginjajo, SirSe so moznosti razliCnih zZivljenjskih
slogov. Sedaj bi lahko vzpostavljali takSne zveze, ki temelje na duhovnem sorodstvu oz.
na enakovrednem partnerstvu dveh oseb, ki sta si blizu po znacajih in svetovnih nazorih
(Beck-Gernsheim 2006, 71). Za danasnjo Zensko navedena avtorica pravi, da mora sprva
v Cisto ekonomskem smislu nacrtovati svoje lastno prezivetje (po potrebi tudi brez moza)
in se mora vse bolj razumevati kot samostojna osebnost, ki razpolaga s svojimi lastnimi
interesi, pravicami, nacrti za bodo¢nost in moznostmi izbire. Po njenem mnenju je
znacilnost obdobja moderne med drugim v tem, da postajajo Zivljenja posameznikov bolj
odprta, hkrati pa so tudi kompleksnej$a in polna protislovij. Pri teh strukturnih spremembah
ima pomembno vlogo vrsta pogojev (hiter tempo socialnih sprememb, vse bolj kompleksna
diferenciacija druzbe, vse obseznejSa erozija tradicionalnih zvez in Zzivljenjskih stilov), ki
vse bolj vplivajo na druzbo in zasebno Zivljenje posameznikov. Tako mora posameznik, ¢e
se hoCe uspesno znajti znotraj svojega okolja in e si hoCe izgraditi stabilno identiteto,
razviti precej viSjo storilnost kot v prejSnjem Casu. Glede na rezultate socioloSkih in
psiholoskih Studij dobi zakonska zveza v tem kontekstu popolnoma nov pomen, kaijti v
sodobni druzbi ni ve€¢ vezana na pritiske in potrebe, ki so jih narekovale tradicionalna

druzinska gospodinjstva in njihove sorodstvene zveze, ampak je njena podlaga ljubezen in
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je to v prvi vrsti Custvena skupnost. Ta nova skupnost zakoncev je izraz njune zavestne
odlocitve in ima tudi moznost izhoda iz nje, torej takSna zakonska zveza se ohranja tako
dolgo, dokler jo Se zakonca lahko prenaSata, izbereta pa jo sama, saj se jima izkaze,

poleg vseh alternativnih moznosti, kot najboljSa mozna izbira.

IzkuSnje nam kazejo, da ljubezen, kakrsSna se izraZza v okviru sodobnih zvez, ni za zmeraj
dana, temvecC si jo je treba nenehno znova pridobivati in jo negovati. Vsekakor drzi, da
oblike Zivljenja in ljubezni, kakrSne so obiCajne v danasnji druzbi, vsebujejo vrsto
potencialnih razoCaranj in konfliktov, kar je bilo prisotno tudi v preteklosti, vendar s
strozjimi dologili in prisilami. Beck-Gernsheim (2006, 114) trdi, da nas cilj nikakor ne more
biti v vraCanju nazaj k starim oblikam nadzora in omejitve, ampak v tem, da poskuSamo
najti nove oblike skupnega Zivljenja, ki dovoljujejo svobodo in so hkrati razmeroma trajne.
Beck (2006, 161) predvideva, da se bo sedanji kaos ljubezni verjetno uredil v skladu s
popolnoma normalnimi tehniénimi, organizacijskimi in pravnimi naceli obdobja moderne, h

katerim sodijo enakost, denar, pogodbe, pedagogika, psihoterapija itd.

Pri oblikovanju skupnega zZivljenja, postavljanju norm in vrednot in v primeru razreSevanja
tezav (Custvenih, pravnih in ekonomskih) med partnerjema ali pri njunem razhajanju je
treba imeti ves Cas v ospredju varovanje otrokovih Koristi in pravic, kot navaja drugi
odstavek 5.a €lena Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (Uradni list RS, St. 69-
3093/2004 — ZZZDR-UPB1): »Starsi delajo v otrokovo korist, ¢e zadovoljujejo njegove
materialne, Custvene in psihosocialne potrebe z ravnanjem, ki ga okolje sprejema in
odobrava in ki kaze na njihovo skrb in odgovornost do otroka ob upostevanju njegove
osebnosti in zelja.« Otrok ni dovolj velik razlog za skupno Zivljenje, ce med starSema ni
obojestranske povezanosti in ljubezni, kar pomeni nenehno C¢ustveno izmenjavanje,
dajanje in sprejemanje, pogovarjanje in soustvarjanje oz. uresni¢evanje zastavljenih ciljev.
Odlocitev za otroka bi moralo biti odgovorno dejanje in naj bi se moski in Zenska odloCala
zanj Sele potem, ko se dovolj dobro spoznata in se Cutita sposobna zadovoljiti svoje
medsebojne potrebe (Custvene spolne in druge), ki pogojujejo skupno Zivljenje, kajti v
nasprotnem primeru dokaj hitro pride do medsebojnega razhajanja.

Tragi¢no in neizogibno dejstvo je, da po razvezi zakonske zveze mnogi oCetje enostavno
izginejo. Glede na objavljene izsledke nacionalne raziskave, ki so jo med leti 1976 in 1987
izvedli na univerzi v Pensilvaniji (ZDA), in ki je vkljuCila skoraj tiso€ otrok lo€enih starSev iz

razlicnih socialno-ekonomskih skupin, skoraj polovica otrok ni videla svojih oCetov v
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prejSnjem letu (Secunda 1993, 202). Nemalokrat se dogaja tudi v Sloveniji, da nekateri
oCetje vidijo svoje otroke Sele takrat, ko preteCe vecC let po razvezi zakonske zveze oz.
razpadu zunajzakonske skupnosti, in sicer ko jih bivSe partnerke oz. polnoletni otroci
(dijaki in Studenti) »prisilijo« k urejanju prezivnine.

V 70-ih in 80-ih letih prejSnjega stoletja je skoraj polovica otrok v ZDA pred svojo
polnoletnostjo izkusila loCitev starSev. Vecina raziskovalcev se strinja, da locCitev najbolj
vpliva na najmlajSe otroke, saj se ta izkusSnja zelo zgodaj in zelo globoko vtisne v njihove
identitete. Po drugi strani lahko loCitev pri starejSih otrocih, posebej najstnikih, povzroci
prezgodnjo samoizlocitev iz lastnih druzin ter njihovo popolno navezanost na sovrstnike ali
starejSe mentorje — voditelje, kjer bodo poiskali tolazbo in podporo. Taki odnosi so lahko
Skodljivi ali spodbudni (ibidem, 196-197).

Problemi prilagajanja otrok, katerih starSi se (nekvalitetno) razvezujejo, se kazejo v
njihovem vedenju (pokazejo agresivno obnasanje do avtoritet, imajo tezave sami s sabo —
nizko samospostovanje in tezave s sovrstniki) in u€enju (tezje obvladujejo uéno snov,
pogosto izostajajo od pouka in tudi pogosto zapus€ajo Solanje). Navedeno ugotavljam iz
svojih dolgoletnih praktiénih izkudenj (na Centru za socialno delo Ljubljana Siska) pri
opraviljenih svetovalnih razgovorih ob razvezah zakonskih zvez in prenehanju
zunajzakonskih skupnostih (to predvsem velja za najstniSke otroke, katerih starSi se tezko
sprijaznijo z zakljucitvijo partnerskega odnosa in teZave iz le tega prenasajo na starSevski
odnos). »In ¢e novi o€im ali maceha, oziroma partner, vstopi na prizoris€e, je najstnik tisti,
ki — poslusajo¢ na novo odkriti glas uporniStva — skoraj nikoli ne okleva, da bi izrazil/a
svoje nezadovoljstvo nad novo zvezo in zahtevo po vzpostavitvi nezazelenega, umetnega
zavezniStva s svojim o€imom ali maceho« (Secunda 1993, 197). »VelikoduSnost, Sirina
dojemanja in pogledov bivSih zakoncev omogoc€ajo, da po razvezi vzdrzujeta kvaliteten
starSevski odnos, tako da otrok nosi ¢im manj posledic njune razveze. Na ta nacin njun
otrok vzdrzuje pozitiven emocionalni odnos z obema starSema in vgrajuje v svojo osebnost
njune vzgojne vplive in tudi njegov psihosocialni razvoj poteka normalno« (Tepavcevié
1998, 88).

V ZDA ugotavljajo, da bo polovica otrok dozZivela razvezo svojih starSev (Ahlburg in De

Vita 1992). Stevilo zakonskih parov, ki vzgajajo svoje otroke, se pomembno zmanj$uje od
1970 leta dalje (U.S. Bureau of the Census 2001).
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Od obdobja klasi€ne moderne so se korenito spremenila temeljna pravila, na katerih ljudje
sedanjega Casa utemeljujejo svojo zasebnost. Danes posameznice in posamezniki zelo
razlicno prihajajo v delovno kariero, v partnersko skupnost in lastno druzino. Prehodi niso
ve€ vnaprej doloCeni, ampak so vedno bolj individualizirani, diferencirani, nagibajo se k
deregulaciji.

Tako je tudi odloCitev za prihodnje starSevstvo posledica pogajanja o odnosih, kajti danes
se vse veC mladih odlo€i, da preizkusijo medsebojne odnose in skrbno pretehtajo svojo
odloCitev, preden se zavezejo starSevstvu (Ule in Kuhar 2004, 217-218). PreizkuSanje
odnosov v poskusnih partnerstvih je dobra odlogitev. Ce se Zenska in moski spoznavata v
poskusnem partnerstvu, lahko ustvarita trdno razmerje ali pa se lahko razideta brez

posebnih tezav.

Spremembe v pozni moderni oz. postmoderni druzbi se na ravni osebnega Zivljenja kazejo
v prestrukturiranju zasebnosti (»postmoderna zasebnost«) in v preobrazbi intimnosti
(Giddens 2000; Beck in Beck-Gernsheim 2006). Kot pravi Giddens (2000, 35-42), »te
spremembe vkljuCujejo nastajanje in oblikovanje novih partnerskih razmerij, ki temeljijo na
demokrati¢nosti in refleksivnosti.«

Pri poskusu pojasnitve trenda preobrazbe zakonske zveze je treba opozoriti na to, da se
ne spreminjajo le vsebinski izzivi za oblikovanje novih druzinskih skupnosti, temvec tudi
druzbeni pogoji za njihov obstoj. Pod vplivom tezkih materialnih okoliS¢€in, nezaposlenosti,
nereSenega stanovanjskega vprasanja, kot tudi strahu, da se prevzame odgovornost, ki jo
nalaga druZinska skupnost, se ji vse ve¢ mladih, posebej iz urbanih okolij, izogiba, ali pa jo

prelaga na pozna dvajseta ali trideseta leta.

Strokovnjaki za razmerja nas potemtakem poucujejo, da je zavezanost, posebej Se
dolgotrajna, past, ki se ji je treba izogibati bolj od vseh drugih nevarnosti. Razpon ¢loveSke
pozornosti se je skrcil, Se bolj pa se je skrajsal ¢as za napovedovanje in nacrtovanje.
Prihodnost je bila zmeraj negotova, njena muhavost in beznost pa nikoli nista bili tako
neobvladljivi, kakor sta zdaj v tekoCem modernem svetu »proznega dela«, krhkih ¢loveskih
vezi, tekoCih razpoloZenj, plavajoCih groZenj in neustavijivega galopa kameleonskih
nevarnosti. Se nikoli nismo tako moéno obéutili nedoumljivosti, neprepustnosti,
neznanega, tega, kar je zunaj CloveSkega nadzora — »absolutno drugega«, kot pravi

Emmanuel Levians (Bauman 2008, 65).
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Ker je bila meS€anska zakonska zveza misljena in sklenjena za stalno, lahko opisemo
vedno pogostejSe loCitve in razveze ter upadanje nagnjenja do sklepanja zakonske zveze
kot znake njene deinstitucionalizacije (Sieder 1998, 280). »MeS€anski zakon o zakonski
zvezi in druzini je vzpostavil in kulturno etabliral elementarno samoumevne kontekste
pomenov in napotkov, ki so »pod eno streho« povezali ljubezen, zakon, skupno Zivljenje in
gospodinjstvo, spolnost in ustanavljanje druzine... DanasSnja deinstitucionalizacija
zakonske zveze in druZine je vidna predvsem v tem, da ti konteksti nimajo vecC
obvezujoCega znacCaja« (Tyrell v Beck-Gernsheim 2006, 102). Pomembno se povecuje
$tevilo zunajzakonskih zvez. »Cas, ki ga pari prezivijo skupaj v zunajzakonski skupnosti,
se podaljSuje in vse bolj se zdi, da izbirajo zunajzakonsko skupnost kot dolgoro¢no
alternativo zakonski zvezi« (Chandler v Haralambos in Holborn 1999, 378-379). Joan
Chandler je mnenja, da se to odraza v vse vecjem Stevilu otrok, rojenih zunaj zakonske
zveze; ob tem pa partnerja ne Cutita vec€ izrazitega pritiska glede poroke oz. legitimizacije
nosecnosti. Tako so mnogi danasnji starsi loCili rojevanje in vzgojo otrok od tradicionalne
zakonske zveze (ibidem, 379).

Glede na to, da gre za ociten pojav SirSih razmer, ki se nanasa na deinstucionalizacijo
zakonske zveze, bi na tem mestu podal samo kratko razlago o zunajzakonski skupnosti v
Republiki Sloveniji. Pravna ureditev zunajzakonske skupnosti v Sloveniji lahko sluzi tudi
drugim drzavam kot dober primer urejevanja razmerij med starSi in otroci. Namesto
zakonske definicije oz. opisanega izraza »dalj €asa trajajoCa zivljenjska skupnost moskega
in Zenske, ki nista sklenila zakonske zveze, ima zanju enake pravne posledice (...), kot ¢e
bi sklenila zakonsko zvezo« (Clen 12/1 ZZZDR) in ki sicer najbolje izraza bistvo take
skupnosti, se je ustalilo ime »zunajzakonska skupnost« tako, da ga je sprejela tudi ustava
(53. in 54. ¢len URS).

Zunajzakonska skupnost je druzinskopravno razmerje. Zakon priznava dejansko
razmerje moSkega in Zenske, ki nista sklenila zakonsko zvezo, Ce so izpolnjeni predpisani
pogoji in ga uredi s tem, da veZe nanj dolocene pravne posledice, pravice in dolznosti. Gre
torej za pravno priznano zunajzakonsko skupnost v nasprotju s tako skupnostjo, ki je
pravo ne priznava, ker niso podani za priznanje predpisani pogoji. Taka skupnost obstaja
zgolj kot dejansko razmerje, tako kot je to med druzinskimi razmerji npr. zaroka (Zupancic
1993, 86).
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Zupanci€ navaja, da za pravno priznanje zunajzakonske skupnosti morajo biti izpolnjeni
trije pogoji:

e da obstaja med partnerjema Zivljenjska skupnost;

e da traja ta skupnost dalj ¢asa;

e da niso podane okoliScine, zaradi katerih bi bila morebitna zunajzakonska skupnost

med partnerjema neveljavna.

Prvima dvema pogojema (Zivljenjski skupnosti in njenemu trajanju) zakon ni predpisal
doloCene vsebine, kar je namenoma, kajti le tako se lahko pri odlo¢anju o obstoju
zunajzakonske skupnosti upostevajo vse okolis¢ine konkretnega primera. Zivljenjska
skupnost partnerjev mora biti glede na vsebino enaka kot je Zivljenjska skupnost, ki naj
obstaja med zakoncema. Pogoj dolZine trajanja skupnosti je odvisen zlasti od tega, ali se v
skupnosti rodi otrok/otroci. Kljub nekaterim tezavam, ki nastopajo v zvezi z ugotavljanjem
trajanja, je prevladalo staliS€e, da zaradi razlicnhosti odnosov v skupnostih in njihove
intenzivnosti, tudi v bodo€e ni smiselno z zakonom predpisovati najkrajSega Casa, da bi
skupnost lahko Steli za »dalj ¢asa trajajoCo«, kot zahteva zakon. Pri tretiem pogoju je
zahtevo, da ne smejo obstajati zadrzki, zakonodajalec postavil zato, da bi izenadil
zunajzakonsko skupnost z zakonsko zvezo tudi v pogojih za njen obstoj oz. za njeno
pravno priznanje (ti pogoji ustrezajo pogojem za veljavnost zakonske zveze). Pri tem se
upravi¢eno zastavlja vprasanje, ali je tako koncipirana zunajzakonska skupnost res toliko
»svobodnejSa« od zakonske zveze, da jo je bilo vredno pravno institucionalizirati (ibidem,
87-89).

Upadanje pogostnosti porok nikakor ne pomeni, da je uspesSno partnerstvo danes kaj manj
cenjeno, nasprotno: od partnerjev se v medsebojnem odnosu priCakuje ¢edalje vec, tako
da ima vse ve€ moskih in zensk legalizacijo njihovega razmerja za odvec¢no. Sklenitev
zakonske zveze je torej postala zgolj ena v vrsti moznih opcij partnerskega zivljenja. Tako
je meSc€anska zakonska zveza izgubila monopol edine povsem legitimne in legalne oblike
skupnega Zivljenja in spolnega razmerja. Vse vecja deinstitucionalizacija zakonske zveze
se izraza med drugim v umiku prisilnega znac¢aja norm zakonskega in druzinskega prava
in v izgubi pomena institucij, ki so neko€ postavljale norme in kaznovale, kakrSne so bile
kr8Canske cerkve. Te so izgubljale mo¢ Ze s postopnim uvajanjem civilne poroke v prvi

polovici 20. stoletja, upadanje Clanstva od sedemdesetih let prejSnjega stoletja naprej pa
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jim je Se dodatno odvzelo upravi€enost, da se kot normativha instanca vmes$avajo v
zakonsko in druzinsko zivljenje (Sieder 1998, 256-257).

Zakonska zveza je imela v svoji zgodovini Stevilne razvojne faze. K njeni sedanji podobi so
v veliki meri prispevale ekonomske, kulturne, politicne in ideoloSke spremembe v
preteklem stoletju. Zakonodajne reforme so postopoma odpravile razlicne vidike
neenakosti med zakoncema. Postopoma se je uveljavil pluralizem druzinskih in
partnerskih skupnosti, kar je povzro€ilo, da poroka postaja kot institucija pravne varnosti
partnerjev nepotrebna, saj je pravna varnost omogocena tudi na drugane nacine.
»Alternativa zakonski zvezi je zunajzakonska zveza parov, ki niso formalno poroceni«
(Haralambos in Holborn 1999, 378). Poroka je postala le eden izmed nacinov osnovanja
druzine, ker druzina ni ve€ neposredno povezana s poroko.

Danasnja sodobna druzba zahteva, da je treba nujno sprejeti in spoStovati vse ureditve
zivljenjskih skupnosti oz. zivljenja v gospodinjstvu (nuklearne druzine, razSirjene druzine,
homoseksualni pari, samska gospodinjstva idr.), kar pojmujemo kot pluralisticno usmeritev
(razlicne druzinske oblike), za katero je pomembna strpnost v najSirSem smislu

zagotavljanja Clovekovih pravic, predvsem pa koristi mladoletnih otrok.

2 PREOBRAZBA ZAKONSKE ZVEZE

2.1 PRAVICNA ZAKONSKA ZVEZA IN SVOBODA PARTNERJEV

V Sloveniji in Evropi je skozi stoletja RimskokatoliSka cerkev (in tudi pravo pod njenim
mocnim vplivom) z vsemi silami branila institucijo zakonske zveze. Pogosto je ta religiozni
in pravni pritisk deformiral smisel in vsebino zakonske zveze, saj ni bilo dovoljeno
razhajanje partnerjev ne glede na to, da je med njima postalo skupno zZivljenje nevzdrzno
0z. da je tudi Ze prenehalo. Kljub temu, da RimskokatoliSska cerkev ne odstopa od svojih
tradicionalnih opredelitev, se je v zadnjih treh desetletjih prejSnjega stoletja, v sodobni
druzbi, spreminjanje staliS¢ do razveze institucionaliziralo z razlicnimi spremembami v

zakonodaji, ki so moc¢no olajSale razvezo.

Transformacija zakonske zveze (in druzine) v dvajsetem stoletju, zlasti v socialisti¢nih

drzavah, je tako oCitna, da prihaja do potrebe po socioloSki presoji upravi¢enosti klasi¢no-
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pravnega tretmana te institucije, saj ta tretman izhaja iz osnovne koncepcije o zakonski
zvezi kot temelju druzine (Bosanac 1967, 147).

Zunajzakonske zveze oziroma kohabitacije, ki so nastajale v delavskem razredu (vklju¢no
s tistimi, v katerih so se rodili otroci), niso edine napovedovale moderne zakonske zveze in
druzine. Ljudje so Ze prej pogosto Cutili odpor do formalne zakonske zveze. Sporazumne
zveze so bile znane od nekdaj, vendar se jih je delavski razred v zaCetku 19. stoletja veliko
bolj posluzeval zaradi izogibanja stroSkom in tudi trajni zavezanosti. Cerkvene poroke ni
bilo mogoCe razvezati, sporazumno zvezo pa je lahko razdrl vsakdo, brez formalnih
postopkov (Seccombe in Thompson v Goody 2003, 199). Mladi mos$ki in Zenske so ze v
18. in zaCetku 19. stoletja z lastnimi dohodki lahko planirali svoje nacrte in izpolnjevali
Zivljenjske cilje. Tako so tudi izbirali partnerja oz. partnerico brez poro¢nega lista, kar je
pomenilo, da nista ve¢ do konca Zivljenja zavezana drug drugemu.

Spremembe, ki so jih spodbujali Zensko gibanje in liberalne ideologije nasploh, so zelo
vplivale na mo€ in naloge v domaci skupini — druZini, pa tudi na seksualno revolucijo v
Sestdesetih letih prejSnjega stoletja. V druzbi je priSlo do pospeSene udelezbe Zensk na
vseh podrocjih. Ekonomija in posvetne ideologije so kot glavni dejavniki postopno
prevladale nad ideologijo cerkve in verskih organizacij in spremenile obrise zakonske
zveze oz. druzinskega zZivljenja (Goody 2003, 245). Zensko gibanje je terjalo
enakopravnost obeh spolov in zahtevalo njeno uresniCitev v okviru demokratizacije
»zasebnih« podrocij zivljenja. Dostopnost srednjega in viSjega izobraZevanja za Zenske je
pospeSila razmislek in razpravo o polozaju Zensk v druzbi in druzini. Nedvomno je javna
razprava vsaj med deli prebivalstva za vedno postavila pod vpra$aj tradicionalne
predstave o vlogah moskega in zZenske (Sieder 1998, 235). Menim, da je pravi¢no
povedati, da feministke povsod terjajo samostojnost in enakost za Zzenske in pravicnejSo
ureditev druzbenih in politicnih institucij.

Preteklo stoletje, posebej njegova druga polovica, predstavlja revolucionarno obdobje v
preobrazbi zakonske zveze in druzine. Ta trend se nadaljuje tudi v tem stoletju in je tezko
predvideti, koliko Casa se bo Se spreminjala socialna fizionomija teh dveh institucij,

predvsem pa zakonske zveze.

V nasi druzbi nasploh je mnogo aktualnih sprememb, ki mocno vplivajo na polozaj in
delovanje sobivanja partnerjev v zakonski zvezi in razliénih skupnostih. Ravno te
spremembe in problemi, ki iz njih izhajajo, pa imajo zelo velik vpliv na preobrazbo

zakonske zveze. Aktualni trend sprememb nastaja v druzbi hkrati z demokratizacijo
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odnosov, individualizacijo posameznikov (tudi pri izbiri partnerja, delovanja zakonske
zveze in druzine), emancipacijo zensk, vseobsegajoo ekonomsko in politiéno
globalizacijo.

Velik razmah demokracije je mo¢no povezan z upadanjem vpliva tradicije in nekdanijih

Zivljenjskih navad, ki se pospeseno zgubljajo v individualizaciji odnosov.

Napredek individualizma in enakosti je pripeljal do velike spremembe v odnosih med
spoloma. Zenske odloéajo kdaj bodo imele otroke s posledicami na nataliteto in strukturo
gospodinjstva, katero je zelo teZko pojasniti. Individualizem in kontrola rojstev sta pripeljala
do tega, da feministicna gibanja proklamirajo enakost spolov na vseh podrodjih.
Intenzivnost proklamiranja je v veliki meri odvisna od drZzave in jo spremlja tudi

transformacija nacina Zivijenja in vrednot (Mendras 2004, 141).

V procesu globalizacije oz. nadziranja celotnega ClovesStva s strani majhnega Stevila velikih
korporacij in vodilnih mogotcev svetovne ekonomije, so vzpostavljene razmere, ki
uniCujejo posameznike, majhna podjetja in s tem tudi druzine. Zaradi tezke situacije, v
kateri se nahaja sodobno ¢lovestvo, je sklepanje zakonske zveze in ustanavljanje druzine
postalo teZje kakor kadar koli prej. Vendar situacija ni brezizhodna, saj so moznosti velike,
Ce je Clovek dovolj dozorel, da jih prepozna.

Od vseh sprememb, ki se dogajajo v danasnjem razvitem svetu, ni nobena bolj pomembna
od tistih, ki potekajo v nasi zasebnosti — v seksualnosti, v emocionalnih zvezah, v zakonski
zvezi ali v druzini (Giddens 2005, 77). Vsekakor so to najtezje in najbolj neprijetne
spremembe, ker njihov pomen zadeva bistvo nasega emocionalnega zivljenja.

»Seveda drzi, da si ljudje na vse kriplje prizadevajo pobegniti iz »rajskin mucilnic«
legaliziranega Zivljenja v dvoje. K takSnim poskusom pobega sodijo izogibanja poroki,
razveze, loCitve brez razveze, itd. Vendar ljudje tega ne po¢nejo zaradi tega, ker bi se
resnicno radi osvobodili partnerstva, temvecC zato, da bi bili prosti za iskanje nove, boljSe,
lepSe srcéne zveze, ki bi izpolnila vse tisto, kar prejSnja ni mogla« (Beck 2006, 193).
Navedene besede avtorja implicirajo dejstvo, da v sedanjem Casu pospeSeno poteka
preobrazba tradicionalne zakonske zveze v smeri vecCje pravi¢nosti in enakosti med
spoloma, tj. v moderno partnerstvo, temeljeCe na enakopravnosti partnerjev.

Glede trenda preobrazbe zakonske zveze bi rad opozoril na to, da se ne spreminjajo le
vsebinski izzivi za oblikovanje novih druzinskih skupnosti, temve¢ tudi druzbeni pogoji za

njihov obsto;.
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»Zakonska zveza je sprejemanje posledic, ki jih naklju¢na znanstva odklanjajo (ne zelijo
sprejeti) ali vsaj izjava o nameri sprejemanja — v ¢asu trajanja zakonske zveze« (Bauman
2003, 52). Po njegovem se zdi, da je najbolj temeljen dosezek virtualne blizine loCitev med
komuniciranjem in odnosom. V nasprotju s starodobno topografsko blizino, ta ne zahteva
niti vnaprejSnje vzpostavljanje vezi niti posledi¢no rezultatov pri vzpostavljanju vezi. »Biti
povezan« stane manj kot »biti zaroCen« - je pa tudi znatno manj produktivho v smislu
gradnje vezi in ohranjanja vezi. Virtualna blizina blazi pritisk, ki ga obi¢ajno izvaja ne-
virtualna blizina. Postavlja tudi vzorec za vsako drugo blizino. Sedaj je naloga blizine samo
ocenjevati prednosti in pomanjkljivosti vsake druge blizine s standardi virtualne blizine
(ibidem, 62-63). Kajti pod vplivom modernizacije so se spremenili tudi zakonska zveza,
intimna razmerja, vzorci delovanja, misljenja, Sustvovanja. Zivljenjske poti niso ved
doloCene vnaprej, posamezniki pa morajo oblikovati svoje biografije, vsak sam zase, saj jih

v to sili moderni individualizem.

Zakonska zveza Se nikoli ni bila tako neopredeljena z materialnimi predpostavkami, kot je
danes, kajti zaposleni mozje in Zzene so finanéno neodvisni od druzine. Za razliko od
druzbe stanovskih hierarhij zakonska zveza ne sluzi vec€ veliki politiki in ohranjanju dinastij
oz. posestev. Zveza partnerjev, ki se poroCijo zaradi stanovske ustreznosti je stvar
preteklosti, kar velja tudi za zakonsko zvezo, ki se ohranja preko skupne delitve dela (Beck
2006, 193). Dejstvo je, da v sedanjem Casu partnerji ustanavljajo zakonsko zvezo na
podlagi svoje volje, ne pa zaradi ekonomskih razlogov ali pod pritiski druzine. To jim
prinaSa svobodo pri odloCanju kakor tudi nove napetosti, veliko napornega dela in

medsebojnega usklajevanja in prilagajanja.

Medsebojno prilagajanje seveda mora imeti mero. Ce se sku$ata zakonca v vseh
stvareh prilagoditi drug drugemu, potem bosta nujno zaclela doZivljati svoj odnos kot
omejevanje in ogroZanje osebne svobode in ustvarjalnosti. Z nikomer ne moremo biti
srecni, ¢e nam ne dovoli ohraniti nasih posebnosti. In dobro je, ce takSne posebnosti
znamo drug pri drugemu ceniti. To najvecCkrat ni teZzko, saj navadno ne gre za taksSne
posebnosti nasega partnerja, ki bi nam lahko Skodovale in bile neprijetne. Pametno je, da
svojega partnerja celo spodbudimo v tistih pogledih, kjer je uspe$en in talentiran, pa

Ceprav se v njih zelo razlikuje od nas. Pozitivno vrednotenje dobrih in uspesnih strani
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partnerja nas ne more motiti in ¢e je takSno vrednotenje vzajemno, je to velika spodbuda
za oba (Musek 1995, 153-154).

Za uspeSno zakonsko zvezo je zelo pomembno, da se zakonska partnerja pocutita
enakovredno. Tudi v primeru morebitnih konfliktov bi morala veljati enakovrednost
partnerjev oz. ne bi bilo pravi¢no, da se po konCanem prepiranju eden od partnerjev pocuti
kot zmagovalec in drugi kot porazenec. Zaradi ekonomske neodvisnosti Zzensk ni ve€
mozno ohraniti zakonske zveze pod prisilo, ampak le-ta obstane samo na podlagi

vzajemnega soustvarjanja, spostovanja in ljubezni partnerjev.

»Ljudje se vedno bolj opredeljujejo, da Zivijo skupaj — da kohabitirajo pred sklenitvijo
zakonske zveze, ali je to pravzaprav nadomestek le tej« (Giddens 2003, 186). Ta avtor
pravi, da se svet druzine zelo razlikuje od tistega pred petdesetimi leti; Ceprav instituciji
druzina in zakonska zveza Se obstajata in so pomembni za naSe Zivljenje, se je njun
pomen dramaticno spremenil. »Formalizirana zakonska zveza izgublja socialni status in
pomen: vse vec ljudi, predvsem mladih, ne Zivi v zunajzakonskih partnerskih skupnostih
zgolj do obdobja, ko se rodijo otroci, ampak tudi po njem« (Rener 2006, 96).

Odkar je zenska postala ekonomsko neodvisna od mosSkega, ji zakonska zveza ne
predstavlja ve€ ekonomske varnosti, kot je bilo to nujno potrebno v pretekli zgodovini. Med
mladimi Zenskami obstaja zelja po neodvisnosti in samouresniCevanju, bodisi preko dela,
bodisi preko druZine, bodisi po pripravljenosti na rizike in spremembe. V tem smislu
obstaja vse vecje priblizevanje med tradicionalnimi vrednotami moskih in novimi
vrednotami zensk. Vrednote mlajSe generacije so formirane glede na sprejemanje tistih
svobosCin, ki v glavnem niso bile dosegljive prejSnjim generacijam, npr. svobodno
odloCanje Zensk o zaposlitvi, o kontroli rojstev, o enaki svobodi gibanja in izbiri lastnega
nacina zivljenja (Giddens 2003, 194-197). VkljuCevanje »zZenske perspektive« v znanstveni
in politicni diskurz je prispevalo tudi k spremembam socialnih norm in vrednot. Tako je
Zenskam priznana potreba glede lastne delovne kariere kot legitimna, kar je zmanjSalo
vpliv dotedanjih tradicionalnih vrednot in seksistiCnih ideologij, povezanih z dolgo

vladavino tradicionalnega patriarhata (Bobi¢ 2007, 217).
Korenite druzbene spremembe so povzroCile bistvene demografske spremembe, kar je

posebej vplivalo na zakonsko zvezo tj. partnerstvo. V kontekstu demografskih sprememb

beleZijo statistike sledeCe: upadanje Stevila sklenitev zakonskih zvez, zviSanje Stevila
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razvez zakonskih zvez, porast Stevila zunajzakonskih skupnosti oz. kohabitacij, porast
Stevila nezakonskih rojstev, upadanje rodnosti, porast Stevila enostarSevskih druzin,

narasScanje reorganiziranih druzin idr.

Stevilo ljudi, ki se odlogajo za razliéne Zivljenjske vzorce (izven obi&ajnih druzin), kot tudi
Stevilo ljudi, ki ostaja brez otrok, Se naprej pospeSeno narasCa. Kljub temu, da je v
danasnji druzbi prisotno visoko vrednotenje trdnih razmerij in odgovornega starSevstva,
Zivi vedno vec ljudi v nestalnih razmerjih in vedno vec jih je takSnih, ki imajo izkuSnje z
loCitvijo. O vpraSanju, kako vse to ucinkuje na intimne odnose med partnerjema in kako

vse to vpliva na dogajanja v druzbi, potekajo danes intenzivne razprave.

V svoji razpravi v zvezi z reformo zakonske zveze, Mary Lyndon Shanley (2006) ne
izpostavlja intimnega partnerskega odnosa oz. spreminjanja pomena intimnosti, ki ga
Anthony Giddens (2000) poimenuje »Cisto razmerje«, kjer naj bi vladala spolna in
Custvena enakost, ki prinaSa zadovoljstvo obema partnerjema. Ta pojav vkljuCuje
radikalne premike na intimnem, ljubezenskem podrocju v smislu enakosti in svobode za
vse vrste intimnih partnerskih razmerij in bo predvidoma v tej smeri potekala tudi reforma
zakonodaje o zakonski zvezi.

Giddens govori o Cistih razmerjih in soto¢ni ljubezni, kjer partnerja vzdrzujeta zvezo le,
dokler ta izpolnjuje njuna priCakovanja, potrebe in Zelje; hkrati pa ta razmerja niso nujno
vezana na spolne sheme. Cista razmerja pojasnjuje z vedanjem $tevila razvezanih
zakonskih zvez, z zmanjSevanjem S$tevila porok oz. zmanjSevanjem pomena zakonske
zveze (vedno vel partnerjev zivi v kohabitacijah). V tak8no razmerje se vstopa, v njem
ostaja ali se iz njega izstopa prostovoljno; seveda pa je takSen odnos pogojen z
vzajemnostjo in enakopravnostjo, fokusiran je na intimnost in je refleksiven, ni dan enkrat
za vedno, ampak se mora na njem stalno delati. Gre torej za preobrazbo intimnosti. Za
njeno uveljavitev v partnerstvu pa je zasluzno Zensko gibanje. Pomembno komponento te
preobrazbe predstavlja tudi »plasticha seksualnost«, ki pomeni predvsem loCevanje
seksualnosti od reprodukcije, ekonomskih vprasanj in predstavlja spodkopavanje
heteroseksualnih norm, tako da mnozica raznolikih seksualnih identitet postaja izbira.
Giddens omenja, da so geji in lezbijke zaceli s Cistimi razmeriji pred heteroseksualci, ker so
morali shajati drug z drugim brez tradicionalnih okvirov zakonske zveze, torej v taksnih

pogojih, ki temeljijo na enakosti.

58



Cisto razmerje ima tendenco, da postane prevladujoéa oblika danasnjega partnerstva, v
katerem se partnerja zdruzita zaradi obojestranskega zadovoljstva. Nadaljuje se le toliko
dolgo, dokler obe strani smatrajo, da je vredno ostati v njem. Cisto razmerje, po
Giddensovem opisu, ni taksno kot je to bila neko¢ zakonska zveza, ki je predpostavljala
brezpogojno posvecenost drugi osebi kot je — »dokler naju smrt ne lo€i«, v dobrem in
slabem, v bogastvu in revs€ini, kar se zdi za nas Cas velika zanka, ki se je treba izogibati
za vsako ceno. Danes zavezanost partnerstvu temelji na intimnosti in medsebojnem
zaupanju med partnerjema, kar zahteva Cisto razmerje. Znacilnost Cistega razmerja je, da
se lahko prekine s strani enega ali drugega partnerja, v vsakem trenutku. Da bi nek
partnerski odnos imel moznosti, da obstane je nujna posvetitev partnerjev drug drugemu,
vendar prevelika posvetitev le enega je riziko, da bo uzaljen v prihodnosti, ¢e se njuna

zveza prekine.

V zvezi s tem je zanimivo razmiSljanje Zygmunta Baumana (2003, 90), ki pravi: Vasa
odvisnost — zaradi »cistosti« va§e zveze — ni nujno in ni treba, da bo recipro¢na. Zaradi
tega ste vi vezani, vendar je vas partner svoboden, da odide, in nobena vrsta zveze, ki vas
lahko zadrzuje na mestu ni dovolj kot zavarovanje, da ne bo odsel. Siroko razprostranjena
in zares obi¢ajna zavest, da so vse zveze »Ciste« (1. krhke, nagnjene k razhajanju, da je
malo verjetno, da bodo trajale dalj ¢asa kot ugodnosti, ki jih prinasajo in tako naj bi bilo
vedno, oziroma »do nadaljnjega«) teZko, da je tisto podrocje, na katerem se zaupanje

vkorenini in razcveta.

Po Giddensu sotoCna ljubezen predpostavija enakost (da se partnerja odpreta drug
drugemu) pri Custvenem dajanju in prejemanju, tako da se ljubezen med partnerjema
razvije samo toliko, kolikor se razvije njuna intimnost. Giddens ne ve, kak8no perspektivo
ima Cisto razmerje, saj ga drzi skupaj to, da ga je vredno nadaljevati, dokler sta oba
partnerja zadovoljna. Tako nihe ne more napovedati ali bo imelo Cisto razmerje bolj
razdiralne kakor pa zdruzujoCe posledice. Omenjeni avtor napoveduje le partnerske zveze,
ki bodo bolj egalitarne in manj obremenjene s tradicionalnostjo druzbe.

Ce je Giddensova analiza toéna, lahko ponudi pojasnilo za vse ve&jo stopnjo razvez
zakonskih zvez in razpada drugih oblik zvez, kot tudi vse vecji pluralizem druzinskih oblik.
Kontinuirano popularnost zakonske zveze lahko smatramo samo kot mocno Zeljo
popolnega odnosa. Tisto v ¢emer ima Giddens zagotovo prav je, da imamo danes veliko

vec€jo moznost izbire kakor v preteklosti (Haralambos in Holborn 2002, 579).
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Giddens pojasnjuje Cista razmerja z zmanjSevanjem Stevila porok, tj. z zmanjSevanjem
pomena zakonske zveze (kar se odraza na vedno vecjem Stevilu kohabitacij), z ve€anjem
Stevila razvez zakonskih zvez ter s pluralizacijo druZinskih oz. Zivljenjskih oblik. Cisto
razmerje se ne nanaSa samo na zakonsko zvezo, ampak velja za vse vrste intimnih
partnerskih razmerij.

Oblike zakonske zveze in druzine, ki so jih prakticirale starejSe generacije, so postale,
glede na druzbene spremembe, v veliki meri nepovratne. Zenske se nikakor ne bodo vrnile
v prejSnje (tradicionalno) zivljenje v druzini, ki jim je prinasalo veliko tezav, iz katerega so
se z veliko odrekanja in trplienja ter bojevanja za svoje pravice uspele osvoboditi.
Danasnja zakonska zveza in tudi intimna partnerstva ne morejo biti ve€ taka, kot so jih
predpostavljale vrednote iz preteklosti. Aktivno ustvarjanje in vzdrzevanje enakopravnega
partnerskega odnosa, ki implicira enakovredno emocionalno komunikacijo med
partnerjema, je neizogibna podlaga za ustanovitev in ohranjanje zakonske zveze in
druZine oz. partnerstva nasploh.

V demokrati¢ni druzbi se zakonska zveza razume kot skupnost dveh enakopravnih ljudi, v
kateri nihce nima pravice, da svoje Zelje postavlja pred partnerjevimi. Zakonska partnerja
morata odlocitve sprejemati skupaj, v nasprotnem pa bo eden od partnerjev (tisti, ki vedno
popuscCa) Cedalje vec frustriran, vse dokler se konéno ne naveli€a in si zazeli zbezati iz
nevzdrzne zveze. Najbolje je, da partnerja ¢im prej dojameta, da sta za odlocCitve in

reSevanje problemov odgovorna oba in da si odgovornost porazdelita enakovredno.

2.2 JAVNI STATUS ALI INDIVIDUALNA POGODBA

Sklenitev zakonske zveze je postala zgolj ena v vrsti moznih opcij partnerskega Zivljenja.
Tako je meSCanska zakonska zveza izgubila monopol edine povsem legitimne in legalne
oblike skupnega zivljenja in spolnega razmerja (Sieder 1998, 256).

Sieder navaja naslednje vzroke za upadanje pripravljenosti na poroko: pove€ana poklicna
udelezba Zensk, ki so tako veliko bolj neodvisne od sredstev zakonskih moz; vedja
legitimnost alternativnih druzinskih oblik in nedruzinskih ZzZivljenjskih oblik, predvsem
zivljenjskih skupnosti brez poro€nega lista; boljSi pravni in druzbeni status izven zakonske
zveze rojenih otrok in njihovih mater; splosna teznja k individualizaciji, sprico katere je
videti dolgoro¢na socialna, materialna in psihicna zveza vse vecje osebno tveganje in

ovira pri mobilnosti v poklicni karieri; nazadovanje Stevila nezazelenih nosecnosti in
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rojstev, kar ima za posledico zmanjSanje Stevila porok, ki so bile sklenjene predvsem

zaradi zanositve (ibidem, 256).

Vse vecja deinstitucionalizacija zakonske zveze se izraza med drugim v umiku prisilnega
znacaja norm zakonskega in druzinskega prava in v izgubi pomena institucij, ki so neko¢
postavljale norme in kaznovale, kakrSne so bile krS€anske cerkve. Te so izgubljale moc€ Ze
s postopnim uvajanjem civilne poroke v prvi polovici 20. stoletja, upadanje Clanstva od
sedemdesetih let prejSnjega stoletja naprej pa jim je Se dodatno odvzelo upravi¢enost, da
se kot normativha instanca vmeSavajo v zakonsko in druZinsko Zivljenje vecine
prebivalstva.

V sodobnosti je poroka postala le eden izmed nacinov osnovanja druzine, ker druzina ni

veC neposredno povezana s poroko.

Milan Savi¢ (1988, 9-10) pravi, da se mnogi pari zavestno odlo¢ajo za skupno Zivljenje
brez poroCnega lista iz naslednjih razlogov:

e menijo, da porocni list pogosto daje obCutek lazne varnosti (ob¢utek, da ne obstaja
nikakr§na nevarnost za obstoj zakonske zveze), zaradi Cesar se partnerji pri€enjajo
medsebojno zapostavljati oz. si ne prizadevajo za poglabljanje partnerskih odnosov;

e menijo, da se partnerji v klasi¢ni zakonski zvezi veliko tezje odloc€ijo za razhod (»da
spakirajo kovCke in izginejo«), obenem pa opazijo, da klasi¢ne zakonske zveze
mnogih njihovih prijateljev, sorodnikov in starSev zelo slabo funkcionirajo (stalni
spopadi in prepiri), pa si zaradi tega ne upajo stopiti v takSno skupnost;

¢ ne Zelijo se v javnosti pojavljati kot zakonski pari in pri tem drugim sporocati »to je
moja soproga« ali »to je moj moz«, ker jim to zveni preveC posestniSko, temvec
zelijo nastopati kot dve popolnoma neodvisni osebnosti z razlicnimi interesi, z
lastnim krogom prijateljev itd.;

e v primeru razhoda so manj izpostavljeni opravljanju kot »pravi zakonci;

e svoje svobode in neodvisnosti ne Zelijo izgubiti;

e posebno jim je simpati€na moznost, da se kadarkoli lahko razidejo brez kakrsnih
koli zakonskih procedur;

e partner lahko poCne vsaj deloma vse tisto, kar mu je vSe€ in kar si Zeli (npr., da

vCasih odpotuje sam na vikend ali letovanije).
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Savi¢ je mnenja, da v zunajzakonskih skupnostih nastajajo zelo veliki problemi pri
razhajanju partnerjev, posebej glede delitve skupnega premoZzZenja in v odnosu do skupnih
otrok. Zato priporoCa, da zunajzakonski partnerji vendarle sklepajo pisne pogodbe glede
navedenih vpraSanj, da bi se v primeru razhoda lahko na njih sklicevali (ibidem, 10).
Mnenje navedenega avtorja se je potrdilo tudi v vsakdanji sodni praksi v zvezi s

prenehanjem zunajzakonskih skupnosti.

Danes so v razvitem svetu pogoste alternativhe oblike partnerskega in druzinskega
Zivljenja, ki niso veC stigmatizirane kot v preteklosti, temve€ jih veCina sprejema kot
normalne nacine Zivljenja. To vse bolj velja tudi za druge oblike Zivljenja v dvoje, kot so
npr. homoseksualne zveze (Goody 2003, 240). Zagovorniki pogodbene zakonske zveze
podpirajo zakonsko priznanje porok istospolnih partnerjev, kar je v skladu s svobodo
posameznika, vendar nekatere drZzave zavraCajo to moznost, s tem pa kazejo, da
pluralizma, zasebnosti in osebne izbire ne jemljejo resno. Zakonsko zvezo za istospolne
pare lahko dosezemo le s spremembo zakonodaje — sprememba vsebine zakonskega (in
druzinskega) prava (Lyndon Shanley 2006, 21).

Lyndon Shanley pravi: »Zakonodaja bi morala biti spolno nevtralna, dovoljevati bi morala
tako poroke z ve€¢ moskimi kot tudi z ve€ Zzenskami. Razen ko gre za zascito pred prisilo,
prevaro in drugimi oblikami zlorab, ki izniCijo vsako pogodbo, bi si ljudje lahko izbrali ve€
zakonskih partnerjev« (ibidem, 23). Nasprotniki poligamije so prepriani, da je poligamija
globoko patriarhalna. Lyndon Shanley meni, da bi se v primeru legalizacije mnostvene
zakonske zveze morali najprej spopasti z vprasanjem, ali je poligamijo mogoce
preoblikovati v skladu z naCelom enakosti, kajti enakost mora biti osrednja znacilnost
vsakega zakonskega reda, ki hoCe temeljiti na pravi¢nosti. Lyndon Shanley komentira
nekatere kritike zakonodaje oz. daje odgovore na konservativno pojmovanje zakona o
zakonski zvezi, ki naj bi bil v nasprotju z enakostjo in naj bi ogrozal osebno svobodo
partnerjev. Med drugimi navaja kontraktualizem, ki si prizadeva za obravnavo drzavljanov
kot svobodnih in enakopravnih odraslih, s tem da zakonski zvezi nehamo pripisovati
poseben javni status in udeleZzenim partnerjem prepustimo, da si sami dolo€ajo njene
okvire in pogoje z individualnimi pogodbami. Njeno mnenje je, da kontraktualizem
predpostavlja, da je vsaka zakonska zveza posebna pogodba med dvema osebama, ne
pa razmerje, pri katerem bi imela legitimen interes javnost (vendar pa javnost ima interes
glede pogojev zakonske zveze). Pogodbeni model predstavlja nacin v smislu izbire in

pogajanja v zakonski zvezi, tako da je oblikovanje poro¢ne pogodbe za par vzpodbudna in
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koristna vaja, kajti potencialna partnerja spodbudi, da ocenita svoje individualne potrebe in
vire osebnega zadovoljstva ter jasno izrazita svoja priCakovanja. Lyndon Shanley
upravi¢eno navaja, da pogodba ne izraza predstave o brezpogojni predanosti partnerjev
drug drugemu ali razmerju samemu, saj pogodba namesto zakonske zveze temelji na
menjalni perspektivi, tako da vsaka stran ponudi nekaj svojega in se strinja s pogoji
zamenjave. Vendar je to, kar lahko zahteva medsebojna ljubezen, nepredvidljivo oz.
nemogoce dolociti vnaprej.

Po pojmovanju Lyndon Shanley je kontraktualizem kot alternativa zakonski zvezi
priviacnejsi, a ima tudi dve pomanijkljivosti:

e pogodbeni model obravnava ljudi kot racionalne in vezane posameznike, premalo
pa uposteva skupne potrebe in medsebojno odvisnost, ki se oblikuje v zakonski
zvezi oz. drugih skupnih razmerjih ter temelji na necelovitem razumevanju
osebnosti partnerjev;

e Kkljub temu, da poudarja potrebo po svobodi pri izbiri partnerjev, kontraktualizem ne
posveCa dovolj pozornosti pozitivnemu delovanju drzave (zakonodaja) za
poveCevanje enakosti in enakih moznosti onstran svobode in pravice do

zdruzevanja, torej preozko pojmuje pravi¢nost.

Avtorica kot primerno reSitev predlaga tretjo smer, tako da poroceni par pomeni nekaj vec
kot posamezna Clana zakonske zveze ter da lahko zakonca glede na svoje razmerje
postavljata zahteve, ki se razlikujejo od tistih, ki bi jih imela kot posamezna partnerja.
Obenem bi zakonsko zvezo uredila tako, da bi lahko Zenske in moski, ne glede na barvo
koZe, socialni razred ali spolno usmerjenost, enako prevzemali odgovornost za druzinsko
Zivljenje in uzivali njegove dobrine. To avtorica imenuje »enakostatusni pogled«, ki ima za
cilj ohraniti idejo, da je zakonska zveza posebna vez, ki si zasluzi javni status in obenem
zavraCa pomembne elemente tradicionalnosti, ki niso zdruZljivi s svobodo in enakostjo
(ibidem, 15).

Lyndon Shanley utemeljeno opozarja na pomanjkljivosti kontraktualizma, saj se s
pogodbami Se vedno lahko ohranja neenakost med moskim in Zensko v zakonski zvezi. V
zvezi s prihodnostjo (pravno ureditvijo) zakonske zveze pa dileme le predstavi in nikakor
ne razreSi. Tako ni konkretizirala, ali bo priSlo do dokonéne opustitve tradicionalne
zakonske zveze, ali pa nasprotno, do njenega preporoda v smeri vecCje druzbene

pravi¢nosti in enakosti. Vsekakor pa ima njeno prizadevanje za reformo zakonske zveze v
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skladu z naceli pravi¢nosti, enakosti in enake svobode za vse drzavljane pozitivhe u€inke

za nadaljnji potek preoblikovanja te institucije.

Potrebno je pripomniti, da so predporoCne oz. partnerske pogodbe povsem normalen
pojav v sodobni druzbi. Pogosto se sklepajo pred zaCetkom skupnega Zivljenja. Partner;ji
potrjujejo svoje materialno stanje in se s tem izogibajo problemom, ki kasneje lahko
nastanejo, v kolikor pride do prekinitve skupne zveze. Omenjene pogodbe dajejo odgovore
na vprasanja: Kaj? in Kako?, e skupnega Zivljenja ni mogoCe nadaljevati. S tem se
zmanjsujejo nepotrebne travme, neprijetnosti in nepravilnosti ob morebitni prekinitvi zveze.
S te strani je potrjevanje natanéno opredeljenih pravic in obveznosti partnerjev (zakonskih
ali zunajzakonskih), v kolikor pride do razhajanja, realno in normalno. Dolo€eni pari so
glede tega Se vedno skepti¢ni, saj zanje predporoCha oz. partnerska pogodba pomeni
dejanje nezaupanja. Zagovarjajo stali8€e, da Custev in razuma ni mogoce opredeliti v
navedenih pogodbah in v kolikor nekdo ne verjame bodoCemu zakoncu oz. partnerju in e
meni, da bi ga le-ta lahko prevaral, zapustil, prenehal ljubiti ipd., potemtakem je morda

najbolje, da sploh ne razmislja o zakonski zvezi oz. partnerstvu.

Statisti¢ni podatki, empiricne raziskave in teoretske analize v zadnjih desetletjih kazejo, da
se bistveno spreminja pomen zakonske zveze v kontekstu postmodernizma. Prevladujejo
teznje k liberalizaciji zakonske zveze in preobrazbi druzinskih odnosov (pluralizem
druzinskih vzorcev). V ospredje prihaja individualizem. »Individualizacija pomeni, da so
ljudje osvobojeni ponotranjenih spolnih vlog, kakrSne so ideologije industrijskih druzb
predvidevale v Zivljenjskih shemah znotraj malih druzin« (Beck in Beck-Gernsheim 2006,
13). Individualizem temelji na kvalitetnih odnosih med zakoncema oz. partnerjema, ko je
mogoce zdruziti kariero z druzZinskim zivljenjem; seveda pa morata biti partnerja sposobna

vzdrzevati enakovredno partnerstvo, v katerem sta oba sre€na in zadovoljna.

V danasnjem Casu je veliko prirocnikov, ki poleg odvetnikov priporo¢ajo ljudem sestavo
predporoCnih oz. partnerskih pogodb, v katerih naj posku$ajo urediti ¢im vec vidikov
skupnega zivljenja. Beck (2006, 177) pravi: »Pogodbena varnost je razvrednotila prav to,
kar naj bi pravzaprav omogocila: ljubezen.« Tako je pogodbena zakonska zveza oz.
»pogodba o Custvih« odgovor na probleme, pred katerimi naj bi jih Scitila (ibidem, 178).
Vsekakor pa poro¢ne pogodbe omogocajo tudi hitrejSo in bolj ucinkovito iztozitev

doloCenih zahtev v konfliktnih situacijah partnerjev. Pogodba bi morala vnaprej urediti in
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zavarovati vse, kar bi lahko povzro¢alo morebitne konflikte, ki bi lahko privedli do razveze
(skupno premozenje, vprasanje prezivnine, problemi povezani z otroki — varstvo, vzgoja in
oskrba, delitev dela v gospodinjstvu, koriS€enje dopustov, prostega Casa, vprasanje
urejanja spolnosti partnerjev, nacrtovanje rojstev otrok itd.). Marsikaj se je mozZno
dogovoriti, dolo€iti in overiti pri notarju.

Razvezne izkusnje, pogodbe in same razveze se vzajemno podpirajo in povezujejo.
IzkuSnje sodobne druzbe (npr. v Nemciji in ZDA) nam kazejo, da narasca Stevilo parov, ki
svoje bodoc€e skupno Zivljenje vnaprej uredijo s predporo¢no oz. poro¢no pogodbo (Beck-
Gernsheim 2006, 111).

Ne glede na to, ali avtorji oznaCujejo obdobje zadnjih nekaj desetletij kot novo,
najpogosteje postmoderno obdobje, ali pa vztrajajo pri tem, da je Se vedno moderna oz.
pozna moderna, vsi piSejo o trendu novih pojmovanj druzinske skupnosti. Poudarjajo vse
bolj osrednjo vlogo druzine kot Zivljenjske skupnosti in hkrati vse oCitnejSo krizo zakonske
zveze kot institucije. Torej nikakor ne gre za krizo druzine, ampak za krizo zakonske
zveze.

Zakonska zveza je vse manj prostor zunanjega nadzora in razlicnih prisil ter vse bolj
prostor, ki omogoCa enakovredno izrazanje Custev in osebni razvoj partnerjev. Gre
predvsem za premik od druzbenega k individualnem nadzoru, ki je bolj odvisen od
kvalitete medsebojnih odnosov in osebnih vrednot kot pa od socialnih struktur in druzbenih
norm (Boh in drugi 1989). Zakonci so vedno manj pripravljeni podrejati svoje zasebno
Zivljenje javnim (druzbenim) normam, ker zakonsko zvezo Cedalje manj pojmujejo kot
javno institucijo, ampak predvsem kot sporazumno enakopravno razmerje oz. pogodbeno
razmerje. Ne glede na to, kako pojmujejo zakonsko zvezo, je za uspeh le-te v ospredju
partnerski odnos. Bauman (2003, 16) navaja, da je neuspeh medsebojnega odnosa,
pogosteje kot ne, neuspeh komuniciranja. Ko partnerja komunicirata drug z drugim,
morata vedno prevzemati vso odgovornost za svoja dejanja in za svoje reakcije, saj nihCe
drug ne more biti odgovoren za njuno pocetje. Komuniciranje med partnerjema je izjemno
pomembno in ima v njunem odnosu osrednjo vlogo. Kaijti Stevilni nesporazumi in resni
problemi v partnerski zvezi so posledica slabe komunikacije. Medsebojna postenost,
iskrenost, prijaznost in strpnost je najboljSa pot za reSevanje konfliktov. Odvisno od vrste
in spretnosti komunikacije se lahko preprecijo ali tudi izzovejo mnogi konflikti med

partnerjema. Komunikacijske spretnosti (verbalne in neverbalne) predstavljajo
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vecdimenzionalen pojem in vsaka izmed njih ima poseben ucinek na zadovoljstvo v

partnerstvu oz. zakonski zvezi.

2.3 DELITEV DELA IN RAZMERJE MOCI V ZAKONSKI ZVEZI

Na delitev dela in razmerje mo€i v zakonski zvezi se navezujejo Stevilna vpraSanja in
dileme, Ki jih zagotovo spodbuja in izziva vsakdanja (ne)pravicnost procesov delitve dela
med spoloma v druZini in druzbi nasploh. To je eno izmed tistih podro€ij, o katerih se
nenehno govori, piSe in razpravlja.

Sestdeseta in sedemdeseta leta prejSnjega stoletja predstavljajo v sociologiji druZine
razdobje, v katerem so vsa priCakovanja za emancipacijo zensk usmerjena v njihovo
mnoZziCno zaposlovanje — delo za zasluzek izven druzine. Danes se v Stevilnih najbolj
razvitih drzavah v svetu vkljuno z ZDA delez zaposlenih zensk s kontinuirano delovno
kariero bliza delezu 50% v delovnem kontingentu prebivalstva, tako da lahko reCemo, da v
novo tisoCletje Zzenske vstopajo z enakopravno delovno pozicijo v druzbi. Seveda pa to Se
vedno ne pomeni, da so zenske popolnoma izenacene z moskimi glede na viSino dohodka
za isto delo, kot tudi glede moznosti za napredovanje (Milic 2007, 143-144).
Reprezentativni empiri¢ni podatki v socioloski literaturi (Olivera Burié-Cukovié¢ in Andelka
ZeCevi¢, 1968) potrjujejo hipotezo, da vpliva vklju€itev Zensk na trg dela na transformacijo
celotne druzine, posebej na razmerje moci in avtoritete med zakoncema (Bobi¢ 2007,
216).

Zaposlovanje Zensk je najveC prispevalo k zaCetku odpravljanja tradicionalne delitve viog
med moskim in Zensko v zakonski zvezi oz. druzini. Tako se je zaCela podirati patriarhalna
struktura odnosov med spoloma. Postopno razpadanje patriarhalne druzine je moskemu
odvzelo privilegij gospodarja, ki $€iti druzino navzven in odlo€a o vsem navznoter. Tudi
nanj je padel dolo¢en del bremena iz gospodinjstva in vzgoje otrok, ki je bil prej izkljuéno
Zenska skrb. »Bolj pravi¢na razdelitev gospodinjskega dela ni v tem, da bi Zenske prevalile
vse »breme« gospodinjstva na moska pleca, temve€ v tem, da bi si celotno skupno delo
bolj pravicno razdelila. In obratno, to pomeni, da bi bila moski in Zenska, ki imata otroke,
bolj izenaCena tudi v smislu zaposlitve« (Westerberg 1996, 150-151). Kajti Sele s
prestrukturiranjem druzbe in z vkljuCitvijo reprodukcije (ljudi) v kontekst druzbeno
pomembnega, vrednega in varovanega, se postopno oblikujejo okolis€ine za resni¢no

doseganje enakopravnosti med moskim in zensko (Jogan 1990, 127).
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V literaturi se pogosto omenjajo negativni medsebojni vplivi dela in druzine. S
socialnopsiholoSkega staliS€a je ta odnos multidimenzionalen, tj. istoCasno obstajajo
pozitivni in negativni vplivi z razlicno vsebino. Prav to tezo je potrdila primerjalna Studija v
petih evropskih drzavah (Cernigoj-Sadar 1989), katere izsledki so pokazali, da sta plaéano
delo in druzina nagrajujo¢a za oba spola, v€asih celo bolj za Zensko. Osebno zadovoljstvo
in uenje boljSih socialnih odnosov sta med najbolj pogosto omenjenimi vplivi placanega
dela na druzino in obratno. Vsekakor pa izkusnje glede pozitivhega vpliva ne pomenijo, da
ne obstajajo konflikti med obema podrocjema Zivljenja. Vec€ faktorjev (zgodovinski, kulturni
in ekonomski) doloCa, katero zivljenjsko podrocje bo potenciralo konflikte. V navedeni
Studiji je bilo ugotovljenih nekaj splosnih vzorcev odnosov med placanim delom in druZzino.
Za Zenske predstavlja vir konfliktov druzina, za moSke pa placano delo. Seveda pa
vsebina konfliktov odraza tudi moznosti in fleksibilnost druZzbenega sistema (Cernigoj-
Sadar 1991, 77).

»Za enakopravnost Zensk in moskih na trgu delovne sile so odlo€ilnega pomena socialna
politika skrbi za otroke, enakopravnejSa delitev plaCanega in neplaCanega dela med
spoloma in moznosti za usklajevanje delovnega in drugih podrocij Zivljenja« (Kanjuo-
Mré&ela in Cernigoj-Sadar 2006, 716). »Polozaj Zenske v druzini je v najvegji meri dologen
Z njenim polozajem v platanem delu (sluzba) in ne obratno, ...« (Walby 1986, 70). Brez
spremembe zavesti (naCina miselnosti v druzbi) in enakopravnega/enakovrednega
sodelovanja obeh spolov ni mogoce dosecCi enakih mozZnosti Zensk v zasebnem in javnem

Zivljenju (TepavcCevi¢ 1998, 29).

Glavna sprememba je brez dvoma v tem, da se vladavina moskih ne vsiljuje vecC kot o€itna
in samoumevna. To se je zgodilo predvsem zaradi velikanskega kritichega dela
feministicnega gibanja, kateremu je vsaj na doloCenih podrodjih druzbenega prostora
uspelo prekiniti krog mosSke dominacije tako, da se omenjena sprememba od sedaj
pojavlja v mnogih primerih kot nekaj, kar je treba braniti ali opraviCiti, nekaj, ¢esar se je
treba braniti ali zaradi Cesar se je treba opraviCevati. Odpravljanje samoumevnosti prihaja
skupaj z globokimi spremembami, ki so se zgodile pri polozaju Zensk, zlasti v najbolj
pomembnih druzbenih skupinah. Tako imajo Zenske lazji dostop glede pridobitve srednje

in visoke izobrazbe in plaCanega dela in s tem tudi do javne sfere. S tem so se odmaknile
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od domacih opravil'?

in funkcije reprodukcije (v povezavi z napredkom in uporabo
kontracepcijskih sredstev in zmanjSanjem S$tevila ¢lanov druzine), posebej s kasnejSim
sklepanjem zakonske zveze in rojevanjem, s prekinitvijo profesionalne aktivnosti v Casu
rojstva otroka in tudi z zviSanjem stopnje razvez in zmanjSanjem $tevila porok (Hoffman v
Bourdieu 2001, 122-123). Od vseh dejavnikov sprememb je vsekakor najpomembnejsi
ekonomska neodvisnost zensk, ki jim omogocCa, da odloCajo o svoji svobodni izbiri in
spremembi druzinske strukture. Seveda pa je nujno, da se Zenske Se nadalje bojujejo proti
moski dominaciji, ki v glavnem prevladuje pri pridobitvi najbolj prestiznih poklicev v
zaposlitveni hierarhiji in v najbolj profitnih segmentih druzbe ter tudi pri napredovanju v
karieri. Kajti formalno enakost med moskimi in zenskami Se vedno prikriva dejstvo, da
Zenske veCinoma zasedajo manj visoke polozaje na druzbeni lestvici oz. slabSe placana

delovna mesta.

NajboljSa potrditev nevarnosti polozaja, ki ga imajo Zenske na trziSCu dela, je brez dvoma
dejstvo, da so Zzenske Se vedno manj placane kot moski pri enakih delovnih pogojih in
rezultatih dela, Zenske dobivajo manj pomembna mesta, ¢eprav imajo enako izobrazbo in
S0 posebej proporcionalno bolj pogosto prizadete z brezposelnostjo in zacasno zaposilitvijo
in pogosto umaknjene na delovna mesta za dolo€en €as, kar ima med drugim za posledico
njihovo hitro izkljucitev iz iger moci in perspektiv za kariero (Maruani v Bourdieu 2001,
127).

Sicer so same spremembe polozaja Zensk Se vedno podvrzene logiki tradicionalnega
modela delitve med moskim in Zenskim. MoSki Se nadalje obviladujejo javni prostor in polje
moci (posebno ekonomski, v proizvodnji), medtem ko Zenske ostajajo (predvsem)
posvecene privatnemu prostoru (domacem prostoru reprodukcije), kjer se ovekoveci logika
ekonomije simbolicnih sredstev ali tistim vrstam Sirjenja tega prostora, ki spadajo v
socialne in vzgojne sfere (posebno bolniSke) ali pa v svet simbolicne proizvodnje (na
knjizevnem, umetniSkem ali novinarskem polju, itd.) (Bourdieu 2001, 129).

12 vsekakor je eden od nezanemarljivih faktorjev mnozi¢na proizvodnja tehni¢nih sredstev in potrosniskih
dobrin, ki prispevajo k olajSanju domacih opravil: kuhanja, pranja, ¢iS€enja, nakupovanja itd. (dejstvo je, da
so tako v Evropi kot v ZDA gospodinjstvu postopoma namenjali ¢edalje manj ¢asa). Vendar pa se ni dalo
Casovno bistveno omeijiti nege in varstva otrok ter skrbi za Solske obveznosti in zunajSolske dejavnosti le-
teh.
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Poiskati je treba mozZnosti, kako usmerjati razvoj na vseh ravneh glede zagotavljanja ¢im
boljSe ekonomske uspesnosti, enakopravnosti med spoloma in enakega vrednotenja
plaCanega (javnega) in neplaCanega (zasebnega) dela. V zvezi s tem je primer dobre
prakse uvajanje certifikata Druzini prijazno podjetje.

Podlaga za pridobitev navedenega certifikata je sistem European work & family audit
(razvila ga je nem$ka organizacija Beruf und Familie in izhaja iz certifikata Beruf & Familie,
ki ga je razvila ta organizacija in ga podeljujejo od leta 1999), katerega licenco kot osnovo
za podeljevanje certifikata uporabljajo tudi v Avstriji, na Madzarskem, Slovaskem in v
italijanski pokrajini Bolzano. Certifikat se pridobi le z revizorskim postopkom, katerega
namen je ocenjevanje podjetij in svetovanje delodajalcem oz. izbranim delovnim skupinam
pri izbiri ustreznih strategij in konkretnih ukrepov zaradi boljSega upravljanja s ¢loveskimi
viri v smislu usklajevanja poklicnega in druzinskega zZivljenja zaposlenih (Kranjc Kus$lan v
Kanjuo Mré&ela in Cernigoj Sadar 2007, 101).

Certificiranje pomeni, da revizorji v podjetjiu pregledajo prakso in stanje na podrocjih, ki
vplivajo na moznosti zaposlenih za lazje usklajevanje poklicnega in druzinskega Zivljenja.
To so: delovni Cas, organizacija dela, delovho mesto, obveS$Canje in komuniciranje,
vodenje, Cloveski viri/osebnostni razvoj, nagrajevanje ter storitve za druzine. S pomocjo
zunanjega strokovnjaka/strokovnjakinje delovna skupina oceni obstojeCe stanje in doloci
namen izbolj$av (Kanjuo Mréela in Cernigoj Sadar 2007, 103).

Uvajanje certifikata DruZini prijazno podjetje je v Sloveniji pomembna novost (v okviru
razvoja partnerstva Mladim materam/druzinam prijazno zaposlovanje pobude EQUAL
Slovenija je od leta 2006 do leta 2007 potekal pilotski projekt z namenom seznanitve
zainteresirane javnosti in podjetij, ki so se prijavila na javni razpis glede pridobivanja
pogojev za podelitev osnovnega certifikata DruZini prijazno podjetje).

Drzava ima pri uvajanju druzini prijazne politike v podjetjih zelo pomembno viogo,
predvsem pa s primerno zakonodajo na podrocju trga dela, enakih moznosti in zdravja, z
obves€anjem, ustrezno finan¢no podporo ter nacrtovanjem in udejanjanjem programov, s
katerimi se razSirja zavedanje o pomembnosti druzini prijaznih ukrepov (Kanjo Mrcela in
Cernigoj Sadar 2007, 136). Druzini prijazni ukrepi se nanasajo na podrogje ravnanja s
Cloveskimi viri in so zelo pomembni za starSe, ki imajo majhne otroke, posebej pa za
enoroditeljske druzine mladih Zensk/mater, pri katerih je posebej perea nezmoznost

usklajevanja dela z druzinskimi obveznostmi, kar predstavla pogost vzrok za
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diskriminacijo na trgu dela, ki se kaze v teZji zaposljivosti, manjSih moznostih za dodatno
izobrazevanje in usposabljanje ter v poCasnejSem napredovanju na delovhem mestu. »Ker
bo delez Zensk med zaposlenimi narascal (...), bo vprasanje zdruzevanja dela in druzine
vedno pomembnejSe. Zaradi uveljavljanja nacela enakih moznosti in vecje zaposlenosti
zensk bodo morali moski prevzeti nase ve¢ druzinskih obveznosti, kar pomeni, da bodo
tudi sami vse bolj zainteresirani za moznosti usklajevanja dela in druzine« (Kanjuo Mrc¢ela
in Cernigoj Sadar 2007, 144).

Navedene splosSne ugotovitve potrjujejo tudi empiriCne raziskave, npr. anketa (leta 2003)
na reprezentativnem vzorcu 878 nems$kih podijetij je ugotovila, da je previadujo€i motiv
podjetij za uvajanje druzini prijaznih ukrepov (oz. za takSno kadrovsko politiko), ki
uposStevajo druzinske obveznosti zaposlenih, ta, da se pove€a zadovoljstvo zaposlenih z
delom, obenem pa ugotavljajo, da taka kadrovska polittka omogoCa povecanje
konkurenc¢nosti na trgu dela, s ¢imer lahko obdrzijo in pritegnejo kvalitetno delavstvo (&im
vi§ja je stopnja izobrazbe zaposlenega in ¢im bolj specifitna so zahtevana znanja, tem
teZje in zato drazje je najti nadomestno osebo). Nenazadnje je treba poudariti, da druzini
prijazna politika prinasa korist tako delodajalcu kot delojemalcu (za delodajalca pomeni
doseganje boljSih poslovnih rezultatov, za delojemalca pa lazje usklajevanje dela in
druzinskih obveznosti). Ne smemo pozabiti, da je pri tem zelo pomembno, da podjetja
uvajajo tiste ukrepe, ki bodo zadovoljili zelje in potrebe zaposlenih, predvsem pa mlajSih
Zensk/mater, ker je to najbolj obremenjena skupina glede usklajevanja druzinskih in
delovnih obveznosti. Ugotovitve, ki jih navaja Becker (2006) kazejo, da je odsotnost mater
v druzini prijaznih podjetjih v NemCciji 19 mesecev in v primerljivih podjetjih, ki niso druzini

prijazna, pa celo 28 mesecev (Kanjuo Mréela in Cernigoj Sadar 2007, 144-147).

Ce zaposleni star$i zaradi delovnih obveznosti ne morejo ustrezno opravljati svojih
druzinskih nalog, se ta problem kaze tudi na drzavni oz. druzbeni ravni (Levin-Epstein v
Kanjuo Mré&ela in Cernigij Sadar 2007, 159). Otroci v tak$nih druZzinah so pogosto bol]
problemati¢ni kot drugi (to se kaZe v njihovi slabSi Solski uspeSnosti in pogostejSih
vedenjskih tezavah), kar pa je na koncu vedno druzbeni problem. DruZini prijazni ukrepi so
v veliko pomo¢€ starSem, da primerno skrbijo za svoje otroke (jim nudijo pomo¢€ pri u€enju,
se redno udelezujejo roditeljskih sestankov, govorilnih ur in dogodkov v vrtcih in Solah
ipd.). Vse to veliko prispeva k primernemu razvoju otrok in zmanjSuje osip med
izobraZzevanjem ter socialne in druge probleme (Kanjuo Mr&ela in Cernigoj Sadar 2007,
159).
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Dvojna delovna obveznost Zensk postavlja Zzensko v pozicijo »dvojne prisotnosti« v druzbi,
tj., da je prisotna v dveh klju¢nih druzbenih sferah (privatni, tj. druzinski in javni sferi dela),
kar odpira Zenski nekatere popolnoma nove moznosti. Zenske niso ve¢ predmet razdora in
nevoscljivosti, ampak predstavljajo most, ki zdruZuje in povezuje razdvojene svetove:
druzino in trzisCe, druzino in delo, privatno in javno ter dve ideologiji: instrumentalno
ideologijo moSkega sveta in ekspresivno ideologijo Zenskega sveta. Tako zenske
pridobivajo vec€jo moc¢ kot so jo kdaj koli prej imele. V druzbi izginja delitev med Zenskami,
ki hoCejo in tistimi, ki noCejo delati. Vse Zenske morajo delati, vse to tudi gotovo Zelijo do
doloCene stopnje in vse si prizadevajo za zaposlitev v doloCenem obdobju svojega
Zivljenja (Bimbi v Mili¢ 2007, 150).

V sodobni druzbi se Zenski ponujajo nove mozZnosti, da lahko udejanji svoje ideje glede
pomembnih sprememb v obeh navedenih sferah, pri Cemer se za spremembe v druzini
lahko angazira kot javni, enakovredni akter in ne ve€ kot podrejeni partner v zakonski
zvezi in obroben (nepomemben) Clan druzbe. Prav tako pa lahko Zenska prispeva k
spremembam v delovni sferi glede na svoje izkuSnje iz privatne (druzinske) sfere. Na tak
nacin postaja Zenska bolj samostojna v svojem Zivljenju in Cedalje manj odvisna od

moskega oz. enakovreden partner moskemu v privatni in javni sferi.

»Kakor poudarjajo Stevilni raziskovalci, se je s tem, ko se je zmanjSala moc religije, sankcij
in institucij, na katerih temeljijo Stevilne danasnje oblike druzinske »svobode« (...),
zmanjSala tudi mo€ sankcij za druge oblike medsebojnega vedenja« (Goody 2003, 207).
To zmanjSanje je nedvomno posledica vpliva zaposlenosti Zensk in tudi neodvisnosti

druzinskih gospodinjstev od sorodniskih struktur.

Andelka Mili¢ (2007, 203) ugotavlja, da empiri€no opazovanje odnosov moci v konkretnih
druzinskih enotah predpostavlja, da je treba razloCno razmejiti nekaj ravni delovanja s
pozicij mocCi. V tem kontekstu se kazejo trije aspekti:

e zakonska mo¢ na ravni obeh zakoncev,

e starSevska moc€ na ravni odnosov starsi — otroci,

e druzinska moc kot moc€ druzinske skupine, da strateSko deluje v druzbenem okolju.

Milic¢ navaja, da so empiricne raziskave glede porazdelitve moci v odnosih med

zakoncema v moderni druZzini izhajale iz hipoteze transformacije patriarhalne porazdelitve
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moci. Pricakovalo se je, da bodo raziskovanja potrdila tezo o dominantnem deljenem tipu
avtoritete med zakoncema. Ta raziskovanja, ki so bila posebej aktualna v 60-ih in 70-ih
letin prejSnjega stoletja, so se nanasSala na opazovanje odloCanja v druzini kot indikatorju
razporeditve druzinske moci. Glede tega se je posebej vztrajalo pri »skrajni instanci« v tem

procesu, tj. na tem, kdo ima zadnjo besedo, ko se o neCem odloca.

Navedena avtorica navaja tudi, da ima vsaka oblika odnosov moci tri pomembne aspekte
0z. dimenzije:

e podlage ali temelji moci,

e procesi, preko katerih se moc realizira,

e rezultati odnosov modi.

Stevilne raziskave v drugi polovici preteklega stoletia v zvezi z razmerjem modi med
partnerjema v zakonski zvezi so imele v ospredju konceptualizacijo oz. operacionalizacijo
koncepta razdelitve mocCi v druZini, niso pa Sle na teoretsko pojasnitev in povezovanje
moci v socialni strukturi in druzini. S tradicionalnega aspekta je jasno, da zakonca (moz in
Zena) v zakonsko zvezo vstopata kot neenaka partnerja in da poroka le potrjuje to njuno
neenakost, tj. dominacijo moskega nad zZensko v zakonski zvezi. Vse dokler vladajoCa
druzinska ideologija in dejanski druzbeni odnosi sugerirajo Zzenski, da je njena edina
legitimna interesna in delovna sfera le druzina, dom in otroci ter da je mozeva obveznost,
da skrbi za preZivljanje druzine, ne moremo govoriti 0 enakosti partnerjev, pa tudi ne o

enaki porazdelitvi moci v druzini (ibidem, 206).

Ne glede na vse izboljSave in moznosti, ki jih Zenska pridobi z zaposlitvijo, poroka
zakoncev tudi nadalje predstavlja »zdruzevanje neenakih, kjer Zzena dolguje spostovanje
mozu, ki jo v zameno SCiti« (Pateman v Mili¢ 2007, 206). Nihce pa se ne vprasa, pred kom
je treba Scititi Zzene v demokraticni druzbi?

Kolikor se sklicujemo na teoretike naravnega prava, se zdi, da je sklenitev zakonske zveze
edini nacin, na kateri se Zenske kot »naravna bitja«, torej v osnovi inferiorna, umestijo v
socialno situacijo. Zaradi tega »so Zenske prisiljene v to edino moznost«, da bi lahko nasle
izhod iz »naravnega stanja«, v katerem eksistirajo kot naravna bitja. Na tej podlagi lahko
ugotovimo, da ko se govori o enakosti med spoloma v zakonu, ne gre za stopnjo te
enakosti, temveC za razlicne in neprimerljive kvalitete in je tezko dojeti, kako je med

neenakimi enakost sploh mogo€a. Zato lahko trdimo, da »moSki delajo Zenskam
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prvorazredno uslugo«, ko jih iz »naravnega stanja« premescajo v sistem civilne druzbe na
podlagi poroke. Vendar je treba to uslugo placati, tako da je v tem smislu povsem pravilen
zakljuCek avtorice, da zakonska zveza vodi Zenske v stanje »civilnega suZenjstva«
(ibidem, 206).

Z zaposlitvijo Zensk in z njihovim zasedanjem polozajev v delovni karieri izven druzine se
situacija pomembno spreminja. Ta spremenjena situacija ne vodi avtomaticno do
prerazporeditve moci v zakonski zvezi in druZini, vendar pa postavlja Zenske in moske v
polozZaj, da se lahko pogovarjajo/dogovarjajo glede »interesnih sfer« v zakonski zvezi in
druzini. Prav na podlagi teh dogovorov zakoncev bi bile smiselne empiri¢ne raziskave, ki bi
odkrivale, katere so te »interesne sfere«, ki jih moski in Zenske vidijo kot izkljuéno svoje in
za katere se bodo pogajali, ter katere sfere prepus€ajo drug drugemu brez pogajan;.
TakSna situacija je pomembna tudi za enega izmed sodobnih teoretikov moci v druzini, ko
opozarja, da »premik k egalitarni strukturi avtoritet ne signalizira tudi »konca moci«, kakor
bi to hoteli razloziti nekateri analitiki«x (Scanzoni v Mili¢ 2007, 206). Po tem avtorju
egalitarna zakonska zveza predstavlja veliko ve€ »eksplicitnih in odprtih procesov
kontrole«, kot je to navada pri tradicionalnem, segregiranem obrazcu zakonskih vilog in
odnosov (ibidem, 206-207).

V novejSem Casu si zakonci oz. druzinski €lani urejajo in usklajujejo svoje zivljenje skladno
z delovnimi in drugimi obveznostmi ter osebnimi mozZnostmi in druzbenimi vrednotami.
Vsakodnevni ritem zakoncev v glavnem opredeljujejo delovne obveznosti.

Glede sprememb v odnosu med starSi in otroci ima sprememba v zZivljenju zensk veliko
vlogo. Matere danes delajo izven doma v veliko ve¢jem Stevilu in z delom zacno, ko so
njihovi otroci relativno mladi. Da bi dosegle pri€akovanja tako doma kot v sluzbi,
potrebujejo matere veliko ve€¢ pomoci od svojih partnerjev in otrok. To je povecalo pritisk
na oCete, da aktivnho sodelujejo pri vzgoji otrok in tudi na otroke, da odgovorno upravljajo s
svojim zivljenjem brez vecjega starSevskega nadzora in da pomagajo svojim materam pri
hiSnih opravilih. Kakor se je spremenilo Zivljenje starSev, se je spremenilo tudi zivljenje
otrok (Cheal 2008, 106).

V skladu z novimi globalnimi razmisljanji in vrednoten;ji je zaposlitev oz. delo vrednota v
ospredju in zato predvsem doloCa polozaj zakoncev v zakonski zvezi, druzini in SirSem

druzbenem okolju.
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V slovenskem prostoru sta delo in druzina dominantni vrednoti. Glede na podatke raziskav
SJM 2003/04 (Tos 2004) je bilo ve€ kot devet desetin anketirancev mnenja, da je druzina v
njihovem Zivljenju zelo pomembna, po stopnji pomembnosti pa je delo nekoliko manj
pomembno; vendar ve€ kot polovica anketirancev ocenjuje delo kot zelo pomembno, dve
petini pa kot precej pomembno. V zvezi s stopnjo pomembnosti dela ni razlik med
spoloma, Zenske pa druzino pogosteje kakor moski ocenjujejo kot zelo pomembno.
Rezultati raziskav (Ule in Kuhar 2003, Kanjuo Mré&ela in Cernigoj Sadar 2006 in 2007)
kaZejo, da uresniCevanje vrednot dela in druzine v praksi postaja za mlade generacije
vedno teZje.

V sedanjem Casu globalne ekonomske krize je zelo pomembno, ali sta zaposlena oba
zakonca ali le eden. Tudi ni vseeno, ali imata redno zaposlitev ali delata le zaCasno oz.
pogodbeno, niti ni vseeno, ali je nekdo zaposlen in poleg tega ne/opravlja gospodinjska
dela. Ker so $e vedno razlicna podrocja dela razlicno druzbeno vrednotena, je bistvenega
pomena, katere delovne obveznosti opravlja kateri od zakoncev in kako se pri tem
usklajujeta ter na kakSen naCin drug drugemu zagotavljata moznosti

enakopravnega/enakovrednega delovanja.

Enakopraven, demokratiCen odnos med partnerjema o0z. zakoncema temelji na
svobodnem odlo€anju za vstop v skupnost in svobodnem ostajanju v njej. To je skupen
projekt, ki se lahko popolnoma uresniCi s pripravljenostjo za sodelovanje in skupno
razvijanje v njem ter s skupnimi prizadevaniji, obojestranskim spostovanjem, upostevanjem
Zelja in potreb obeh partnerjev (zakoncev) kakor tudi njunih miladoletnih otrok.
UresniCevanje Zivljenja je odvisno od zadovoljevanja nasih potreb.

William Glasser (1998, 39) je prepriCan, »da smo, poleg prezivetja, ki je v veliki meri
odvisno od na$e fiziologije, genetsko programirani za poskuse zadovoljevanja Stirih
psiholoskih potreb: po ljubezni in pripadnosti, po moci, po svobodi in po zabavi.« Najbolje
je, da so omenjene psiholoSke potrebe v ravnovesju. Ko spoznamo svoje potrebe,
obi€ajno tudi prepoznamo, katera je zadovoljena (ko se pocutimo dobro) in katera ni (ko se
pocutimo slabo). »Ce je katera od &lovekovih potreb nekaj isto posebnega, potem je to
potreba po moci« (ibidem, 48). Prav zaradi izkazovanja moci si ljudje ustvarjajo hierarhijo v
partnerski oz. zakonski zvezi in druzini (tudi pri vsem, kar po¢nejo v Zzivljenju). Potrebno se
je nauciti, kaj pomeni deliti mo€ v odnosu oz. imeti enakovreden odnos. Pomembno je, da

je mo¢€ enakomerno porazdeljena.
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Znano je, da razvoj vsakega posameznika vedno poteka znotraj razvoja druzine. »Mo¢
druzine vedno prevlada nad mocjo posameznika, saj je njegova temeljna psihiCna
struktura prepletena in zgrajena v druzinskem sistemu in njegovi zgodovini ter aktualnih
odnosih, v katerih in ob katerih je posameznik odrascal in se izoblikoval na edinstven
nacin« (Kompan Erzar 2003, 31). Mo€ druZine se praviloma najprej pokaze pri otroku, saj
je le-ta najbolj ranljiv lan druzine. Otroci so neverjetno obcutljivi na odnos starSev do njih
in se odzivajo v skladu s tem. Na razvoj otrok pa najbolj vpliva odnos, ki ga ima vsak
izmed starSev do samega sebe. DruzZinska vloga otrok je mocnejSa od tega, kar si oni
Zelijo, dozivljajo.

»DemokratiCna delitev moci je mozna le kot skupen projekt starSev in otrok in torej
predpostavlja, da tudi otrok lahko izrazi svoje potrebe, Sustva in konflikte« (Caginovié-
Vogringi¢ 1998, 176). Po mnenju Cadinovié-Vogringi¢ smo danes v poloZaju, ko je treba
narediti psiholoski korak naprej v smislu razvidnosti druzine, osves€anja o druzini in o njeni
usmerjenosti v druzbene spremembe. Otrok potrebuje dozivetje demokratiCne izkusnje
delitve moci in odgovornosti med starSema oz. v celotni druzini, vendar je ob tem potrebno
nacrtno spreminjati tudi otrokov druzbeni polozaj, ki je objektivno polozaj podrejenosti.

Pri razli¢nih oblikah partnerskega konflikta dobijo otroci neverjetno mo€ v druzini, Ceprav si
je ne Zelijo, ker jim moc¢, Ki jo imajo nad odraslimi, predstavlja breme, jih bega in dela
negotove. V primeru partnerskega konflikta se skrita mo€ druzine iz partnerskega odnosa,
kjer ima razvojni potencial, prenese v otroski podsistem in tako blokira razvoj otroka ter
posredno tudi razvoj celotne druzine (Kompan Erzar 2003, 39).

Distribucija moci je stvarnost vsake druzine in mora postati razvidna v procesu razvoja
druzine, Ce jo hoCemo obvladati in spreminjati. Distribucija moci v druzini kaze tendenco,
da se vzdrzuje, ker le-ta prinaSa vsem ¢lanom nek dobicek, tudi v primeru bolezni, saj se
na ta nadin vzpostavlja varnost udeleZzenih (Cacinovié-Vogringi¢ 1998, 181). Avtorica
poudarja sledeCe: »Poseben, najmanj raziskan problem, ki $e prispeva k napetosti v
raziskovanju delitve moci, je problem moci otroka v druzini« in tudi meni, da si tozadevno
lahko samo zastavljamo vpraSanja glede temeljev otrokove moci, kako se le-ti spreminjajo
v Casu njegovega odras€anja, pa vprasanja glede definiranja druzbenih norm in specifi¢nih
norm v posamezni druzini in nadalje, kako vloga otroka v druzini vpliva na to, kaksne
moznosti si bo pridobil za doseganje »nameravanih u€inkov«? (ibidem, 181).

Raziskave v Sloveniji kazejo, da se sodobni moski aktivno vkljuCujejo v skrb za otroke in
povecCujejo svoj delez v partnerskem in druzinskem delu, Se posebej, e so njihove

partnerice zaposlene. Vendar kot moski sami priznavajo, njihove partnerice Se vedno
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prevzemajo vedinski delez skrbi za otroke (Rener, Svab, Zakelj in Humer 2005; 2006).
IstoCasno s poveCevanjem zaposlenosti Zzensk se je v Sloveniji razvijala tudi primerna
socialna politika, ki je v veliko podporo starSevstvu. Druzina z zaposlenima obema
starSema je postala nekaj normalnega, samoumevnega. Tudi sodobna slovenska politika
zaposlovanja (z obstojeCo zakonodajo) ponuja dobro podlago glede enakopravne
udelezbe obeh spolov na trgu delovne sile in v skladu s smernicami EU izpostavlja
enakopravnost zensk in moskih v zvezi z ustvarjanjem moznosti za usklajevanje dela in

zasebnega Zivljenja (Kanjuo-Mr&ela in Cernigoj-Sadar 2006, 719).

Slovenska druzinska politika ima z mehanizmi usklajevanja dela in druzine ter politike
enakih moznosti pomemben vpliv na oCete, da se bolj aktivho vkljuCujejo v skrb za otroke.
Zakon o starSevskem varstvu in druzZinskih prejemkih (Ur. list, RS, §t. 97/01, 76/03, v
nadaljevanju ZSDP) je prinesel med drugim tudi novo pravico do oCetovskega dopusta
skupaj s starSevskim nadomestilom. V skladu z ZSDP ima oCe neprenosljivo pravico do
90-dnevnega ocCetovskega dopusta. Po tem zakonu mora oCe izrabiti oCetovski dopust v
trajanju 15 dni od rojstva otroka do dopolnjenega Sestega meseca njegove starosti (za teh
15 dni velja pravica do oCetovskega nadomestila, ki znaSa 100% place). Preostalih 75 dni
lahko izkoristi v obliki polne odsotnosti z dela najpozneje do otrokovega tretjega leta
starosti (za teh 75 dni drzava zagotavlja placilo prispevkov za socialno varnost od
minimalne place).

Kot dobrodosSel in izjemno koristen se kaze prvi del oCetovskega dopusta v trajanju 15 dni
po rojstvu otroka, ko se oCetje aktivno vkljuujejo v sodelovanje, predvsem glede podpore
partnerici v zvezi z druzinskimi opravili, v skrbi za starejSe otroke in igro z njimi ter tudi z
delno skrbjo in nego za novorojenega otroka (Rener, Svab, Zakelj in Humer 2005). V
praksi se je izkazalo, da delodajalci pogosto ovirajo izrabo oCetovskega dopusta za nego
in varstvo otroka, saj je Se vedno v nasi druzbi prisotna miselnost, da je oskrba, varstvo in
vzgoja otrok v domeni mater oz. zensk.

Zanimivo je razmisSljanje Ivana Kuvaci¢a, ki meni, da Zenska ne more udejanjiti
emancipacije, ¢e ne bo najprej odklonila svoje normativne Zenstvenosti, svoje dolZznosti do
moza, do otrok, do druzbe, do zakonske zveze in do vsega drugega razen do same sebe.
Njena dolznost do same sebe ni prava dolznost, ker ni dolga, €e sta dolznik in upnik ista
oseba. Njeno plaCilo je le izpolnitev individualne volje, za katero je vsaka dolznost

omejitev. Zato mora Zenska popolnoma odkloniti dolZznost. V tej odklonitvi se nahaja njena
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svoboda, ker je laZzna izjava, da je danes Zenska neposredno suznja moSkega, ampak je

neposredno suznja dolznosti (Kuvaci¢ 2004, 532).

»Vse bolj predvidljive nevarnosti, da bo zakonu spodletelo in da bo prislo v druZinski zvezi
do prekinitve kontinuitete, spodbujajo iskanje alternativnih Zivljenjskih oblik; od njih se
moski in Zenske nadejajo, da lahko preprecCijo obCutno nesorazmerje moci med
partnerjema in omogocijo bolj prozno vzajemno delitev dela, pa tudi, da bodo posledice
prekinitve takega odnosa manj dramati¢ne« (Sieder 1998, 277).

Sedanja druzba z razvito institucionalno mrezo za podporo zaposleni Zzenski in materi, z
razvitim trgom delovne sile in z vec€jo delovno aktivnostjo prebivalstva bo intenzivirala delo
Zenske v javni sferi. S tem se bodo poveCale moznosti zavestne izbire med razlicnimi
oblikami in individualiziranimi Zivljenjskimi stili. Intenzivna druzbena preobrazba v vse vedji
trzni ekonomiji (privatizacija) bo vplivala ne le na pove¢ano usmerjenost Zensk k poklicu in
karieri, ampak tudi na porast nestabilnosti obstojeCih zakonskih zvez, kar bo prispevalo k
porastu enostarSevskih druzin. Po drugi strani se lahko pri€akuje Se izrazitejSe prelaganje
vstopanja v zakonsko zvezo in trajnejSi partnerski odnos ter formiranja druzine na
poznejSe zivljenjsko obdobje in posledi¢no tudi na izbiranje stila samskega zZivljenja. Polno
razumevanije teh strukturnih sprememb v druzbi, ki je v fazi preobrazbe, bi bilo v tem, da
se omogocCi vpogled v individualne potrebe prebivalstva, da se mu posveCa vecja
pozornost z uveljavljanjem prakticnih politi€nih ukrepov in akcij (zakonodajnih, socialno
varstvenih in prebivalstvenih), kakor tudi ohranjanje vseh tistih, ki so Ze v veljavi v

postmoderni (evropski) druzbi.

3 PARTNERSKE ZVEZE V SODOBNEM SVETU

3.1 POJEM IN DEFINICIJA KOHABITACIJ

Jan Trost (1980, 21) v svojem cClanku Cohabitation Without Marriage in Sweden med
drugim navaja, da Svedski davéni sistem Ze dolgo &asa pozna definicijo kohabitacije'®; le-
ta pravi, da ¢e imata neporoCena moski in Zenska »dolgo trajajoCe« obdobje skupnega
Zivljenja in skupaj imata ali sta imela otroke, potem se Steje, da sta v smislu davénih

obveznosti kot zakonca.

1 Kohabitacija se ¢edalje bolj uporablja kot izraz za opisovanje statusa parov, ki so neporoéeni, so seksualni partnerji in
delijo isto gospodinjstvo (Zdruzeni narodi 1990).
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V predlogu vladne komisije v zvezi z drzavnimi posojili druzinam za nakup ali izgradnjo
novega doma (SOU 1975, 5) je bila obravnavana tudi definicija kohabitacije. Predlagana je
naslednja definicija: »Moski in Zenska, ki stalno Zivita skupaj v pogojih, podobnih zakonski
zvezi.«

Trost pravi, da prihaja definicija kohabitacije, ki jo zelo pogosto uporabljajo v ZDA in
nekaterih evropskih drzavah, od avtorice Macklin (1972). Omenjena avtorica definira
kohabitacijo kot dve osebi nasprotnega spola, ki delita skupno spalnico vsaj $tiri no€i na
teden v trajanju vsaj treh zaporednih mesecev. Ta definicija kohabitacije je le navidezna,
saj ni natancna. »Regulacija kohabitacije bo odprla pot do reguliranja in priznanja drugih
vrst zvez kot virov pravic. Ce to pomeni homoseksualne zveze, zakaj ne potem ne-
seksualnih partnerstev, bodisi med ljudmi enakega ali razlicnega spola, kot na primer dveh
prijateljev ali brata in sestre? Kohabitacijo je teZko definirati in dajanje pravic kohabitantom
bi bil pomemben vir sporov, prav tako pa povecanih stroSkov za poslovne druzbe in
skupnosti« (Morgan 2000, 75).

Ze v sedemdesetih letih je bila na Svedskem splo$na usmerjenost k nevtralnosti pravne
ureditve, kar pomeni, da mora drzava v razli¢nih pogledih upostevati Zeljo posameznika do
kohabitacije brez sklenitve zakonske zveze. TakSna kohabitacija se je Ze takrat
obravnavala kot popolnoma sprejemljiva alternativa sklenitvi zakonske zveze. S tem, da je
sprejel svobodo izbire, je zakonodajalec zavrnil moznost, da bi podelil kohabitaciji
popolnoma enake legalne posledice kot zakonski zvezi. Namesto tega je bilo odlo¢eno, da
bo vsako pravno podrocje posebej obravnavano, da bi se ugotovilo, v kolikSni meri obstaja
druzbena ali praktiCha potreba po enakem odnosu do kohabitacije in zakonske zveze
(Agell 1980, 252-253).

V prid pravnemu priznanju kohabitacije delujejo doloCeni faktorji. V okolis€inah, ko
zakonodaja druzinskim ¢lanom zapoveduje obveznosti, ki bi drugace izhajale iz druzbe
nasploh, imajo zakonodajalci in sodiS€a ocCitno motivacijo za precej Siroko interpretacijo
druzine, tako da se breme prenese z druzbe na kohabitirajoCi par (MacDougall 1980, 316).
MacDougall je mnenja, da se to odseva v zakonodaji, ki:

e posamezniku (deloma) zanika socialno pomo¢, ko le ta stopi v kohabitacijo;

e nalaga nenehno finanéno odgovornost moskemu, ki je bil »in loco parentis« z

otrokom;
e zahteva od osebe, da vzdrzuje drugo osebo, s katero je pred tem bil(a) v

kohabitaciji.
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Nekaj teh primerov se lahko pojasni z Zeljami udelezenih strank, toda glavna motivacijska
sila, ki leZi za vsiljevanjem odgovornosti v vseh teh situacijah, izhaja iz Zelje, da bi prenesli
odgovornost na osebe, ki Zivijo v druzini podobnih situacijah. Tako bi se izognili
SkodoZzeljnim primerjavam z osebami, ki Zivijo v zakonsko zasnovanih druzinah in bi hkrati
zascitili druzbo pred bremenom vzdrzevanja tistih, ki bi drugace bili upravi¢eni do socialne

podpore.

Kathleen E. Kiernan in Valerie Estaugh (1993, 69) pravita, »da je kohabitacija kompleksna
zadeva, ki zajema razlicne Zzivljenjske ureditve.« Avtorici sta mnenja, da glede
kohabitantov lahko identificiramo tri glavne skupine, razporejene po velikosti:

e Nikoli poroCeni mladostniski pari brez otrok. To so »godni kohabitantni«, ki so
verjetno najmanj problemati¢ni. VeCinoma so to kratkotrajne Zivljenjske ureditve, Ki
prerastejo bodisi v zakonsko zvezo ali prekinitev razmerja. Velik del britanske
druzbe bi svetoval mladim, da ustvarijo skupno Zivljenje preden sklenejo zakonsko
zvezo. Trend bi se lahko nadaljeval v taksni smeri, da bi kohabitacija postala norma
»skupnega Zivljenja« pred sklenitvijo zakonske zveze in bi tako postala
institucionaliziran del procesa dvorjenja, podoben obdobju zarok, ki je bil obi¢ajen v
preteklosti.

e Kohabitanti po razvezi zakonske zveze, ki so v povpreCju starejSi in ravno tako
njihova zveza traja dlje. VecCina ima otroke iz prejSnje (zakonske) zveze in v mnogih
primerih gre za obnovljene druzinske vzorce in so dejansko priznane druzine z
vsemi pripadajo€imi kompleksnimi znacCilnostmi. Petdeset odstotkov taksnih
kohabitantov ima mladoletne otroke ali otroke, ki jih podpirajo. V veliki vecini
primerov po razvezi otroke prevzame mati in jih pripelje v novo (kohabitacijsko)
Zvezo.

e Nikoli poroCeni pari z otroci. Pri teh nikoli poroCenih kohabitantih ima samo ena
Cetrtina otroke, ki jih podpirajo. TakSne druzine imajo v povprecju niZje dohodke in
prejemajo razlicne podpore in dodatke. MoSki partnerji v takSnih zvezah so

vecinoma nezaposleni in so nekvalificirani ali polkvalificirani delavci.

OkolisCine, potrebe in zahteve se glede teh treh skupin lahko razlikujejo, prav tako tudi

politike do njih.
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Pri analizi zakonske zveze in kohabitacije je pomembno uporabljati nedvoumno
nomenklaturo, da bi se izognili nesporazumom. Obicajno je, da se za nove socialne in
naravne fenomene uvede nova terminologija. V primeru kohabitacije je to Se posebej
teZzavno, ker le-ta v druzbi Se ni povsem sprejeta kot socialna institucija; to dejstvo ovira
razvoj nedvoumnega sistema definicij. Prvi korak bi bil vzpostavitev terminologije o
kohabitaciji, ki bi omogocila enako koli¢ino informacij, kot tista o zakonski zvezi. Imenovati
zakonsko zvezo kot legalno ali formalno zvezo je na nek nacin zavajajoCe; kohabitacija ni
niti nelegalna niti ne nujno bolj neformalna od zakonske zveze. Termin kohabitacija se ne
nanasa na atribute, kot so neporoCen ali nezakonski. Prav tako poskusna zveza ali
konsenzualna zveza nista dobro izbrana izraza. Pojmi, ki se uporabljajo za dolo¢anje
nezakonskih zvez se zlahka lahko pomeSajo z izrazi za doloCanje izvenzakonskih zvez;
zadnje so pravzaprav odnosi, ki dopolnjujejo sistem zakonske zveze. Oba tipa zvez sta
preprosto oznaCena kot zveze; dvoje ljudi, ki sta vklju¢ena v katerikoli tip zveze, se

imenuje par, zakonski par ali kohabitirajoci par (Prinz 1995, 7-8).

Tabela 3.1 pokaze izraze, ki jih je navedeni avtor uporabil v svoji Studiji, kot tudi tiste, ki se

jih le-ta dosledno izogiba.

Tabela 3.1: Sistematika opisnih pojmov

Opisni pojmi Zakonska zveza Kohabitacija Zakonska zveza
ali kohabitacija
Sinonimi Zakonska zveza Konsenzualna zveza Zveza

Zavajajoci ali
diskriminirajoci
sinonimi

Formalna zveza
Legalna zveza
Konvencionalna
zveza
Institucionalna
zveza

Konsenzualna poroka
Poskusna poroka
Nezakonska kohabitacija
Izvenzakonska
kohabitacija

Vklju€ene osebe | Zakonca KohabitirajoCi par Par
Oblikovanje Poroka Kohabitacija Oblikovanje
zveze partnerske zveze
Razpad zveze Razveza Dehabitacija Razpad

Locitev partnerske zveze
ZacCetni dogodek | Poroka Vselitev v skupen prostor | -
Certifikat Porocni list Certifikat o registraciji -

Vir: Prinz (1995, 8).
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Iz zgoraj navedene tabele je med drugim razvidno, da kohabitacija preneha na dva nacina:
e 2z razhodom partnerjev, ki se imenuje dehabitacija (ta izraz je ekvivalenten izrazu
razveza v primeru zakonske zveze),

e s poroko kohabitirajoCih partnerjev.

Medtem ko poroka oznacuje zaCetek zakonske zveze, vselitev v skupne prostore oznacuje
zacCetek kohabitacije. Kohabitacija se obiCajno definira kot status parov, ki so neporoceni,
so seksualni partnerji in delijo isto gospodinjstvo. Ta direktna definicija je problemati¢na,
ker je subjektivna in ima razlicne pomene. Ideja za subjektivno definicijo kohabitacije lezi v
dejstvu, da osebe same definirajo kohabitacijo. Ce bi v druzbi obstajal konsenz o pomenu
pojma kohabitacija, potem ne bi bilo tezav; obi¢ajno oba partnerja na enak nacin definirata
skupno situacijo. Po dehabitaciji pa ni nujno, da je tako. Eden od partnerjev bo lahko na

minulo zvezo gledal kot na kohabitacijo, medtem ko drugi ne bo (ibidem, 8).

Kohabitacija razlikuje Stiri razvojne stopnje ali Stiri razlicne stopnje druzbene tranzicije
partnerstva. Na prvi stopnji se kohabitacija pojavi kot devianten fenomen, ki ga prakticira
majhna skupina populacije. Po pravilu so to izobrazeni, pogosto predhodno poroceni,
nekonformisti, ki Zivijo v urbanih okoljih. Zagonska sila, ki stoji za tem, je protest proti
druzbi in oblasti. Na drugi stopnji postane kohabitacija druzbeno sprejeta kot uvod v
zakonsko zvezo. Vecinoma funkcionira kot poskusno obdobje za mlade pare in se ob zelji
po otrocih spremeni v zakonsko zvezo. Kohabitacija je torej bolj zaCasna kot stalna. Na
tretji stopnji kohabitacija postane druzbeno sprejeta kot alternativa zakonski zvezi. Je
permanentna alternativa, za katero se pari odloCijo zaradi njene razliCnosti od zakonske
zveze, kot je na primer domnevno vecja neodvisnost in enakopravnost med partnerjema.
Rojstvo otrok ni ve€ vezano le na zakonsko zvezo. Kon¢no na Cetrti stopnji kohabitacija
postane vrsta zakonske zveze ali raje zakonska zveza postane vrsta kohabitacije.
Tradicionalna zakonska zveza izgine; zakonska zveza in kohabitacija se glede
Zivlienjskega stila mocno zblizata in odgovornosti se med partnerja enakomerno
porazdelijo. Partnerska tranzicija je konCana z novo obliko nuklearne druzine; ko se to
uveljavi, razlika med zakonsko zvezo in kohabitacijo postane nepomembna. Navedene
stopnje variirajo v dolzini trajanja in je zato tezko doloditi, kdaj in v kolikSni meri bo konéna

stopnja dosezena. Ko enkrat neka drzava doseze doloéeno stopnjo, poti nazaj ni. Prav

' Leta 1985 je bila Svedska edina, ki je presegla tretjo stopnjo in se po&asi zadela priblizevati situaciji, ko
kohabitacija postane vrsta zakonske zveze. Delez kohabitirajoih parov je bil zelo velik in polovica otrok se je
rodila izven zakonske zveze. Glej Prinz (1995, 111).
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tako, ko se doloCena stopnja doseze, obstajajo vzporedno z njo vse prejSnje oblike
kohabitacije (ibidem, 107-108).

Druzbeno tranzicijo, ki tradicionalne (patriarhalne) odnose spreminja v moderno
partnerstvo, temeljeCe na enakopravnosti (enakovrednosti), predvsem poganja dejstvo, da
spreminjajoCe se vloge zensk in moskih v druzbi vplivajo na to, da postaja obstojeCa
zakonodaja neustrezna. Navedena tranzicija bo zakljuena oz. bo popolna, ko bo druzba

dosegla enakopravnost (enakovrednost) med spoloma.

V Stevilninh zahodnoevropskih drzavah je upad razSirjenosti prve zakonske zveze od
Sestdesetih let prejSnjega stoletja sovpadal s porastom razSirjenosti zunajzakonske
kohabitacije. Zgodnji, indirektni, dokaz za razSirjenost kohabitacije je porast deleza
zunajzakonskih rojstev, ki je narasel iz relativho nizkega in stabilnega odstotka, ki je
odseval rojstva otrok pri samskih zenskah. Kasneje, ko so drzave, v katerih se je pojavil
porast zunajzakonskih rojstev, zaCele zbirati podatke o razsSirjenosti zunajzakonskih zvez,
je postalo oc€itno, da je deleZz zunajzakonskih rojstev posredni, ¢eprav nepopoln, indikator

tega pojava - razsirjenosti zunajzakonskih zvez — kohabitacij (Macura 1997, 36).

V danasnjem cCasu je kohabitacija tipiCen zacCetek prve zveze med moskim in zensko v
zahodnoevropskih in severnih drzavah (Haskey v Morgan 2000, 9). Medtem ko gre porast
kohabitacij vzporedno z upadanjem zakonskih zvez, ne glede na to ali gre za odlozeno ali
predvideno sklenitev zakonske zveze, se poraja vprasanje, v kolikSni meri eno nadomesca
drugo in ali to konotira zavraCanje zakonske zveze kot take. Tako kot nadomestitev s
kohabitacijo ne more predstavljati edinega faktorja, ki vpliva na upad Stevila zakonskih
zvez, je lahko kohabitacija pomembno gonilo, ki stoji za upadom Stevila zakonskih zvez iz
razlogov, ki so drugacni od enostavnega nadome$Canja zakonske zveze. Povecanje
Stevila kohabitacij je postavljeno v kontekst »druge demografske tranzicije«, ker so jih, kot
fleksibilna in zaCasna alternativa zakonski zvezi, omogo ili dejavniki kot so visoko
u€inkovita kontracepcija in rekreacijski seks (Morgan 2000, 10).

Avtorica zagovarja tezo, da enako priznanje zakonske zveze in kohabitacije vodi k vedji
stabilizaciji in uspehu kohabitacije. Spri¢o o€itnega pomanjkanja partnerskih zvez bi le-te
morali podpreti, ne glede na obliko, v kateri se pojavljajo (ibidem, 74).

Ceprav je bila zakonska zveza v preteklosti osnovna oblika zdruZevanja dveh ljudi,

zagotovo to danes ni. Danes je morda primerneje govoriti samo o zdruzevanju in
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razhajanju. Vse vecje Stevilo parov, ki so v daljSi zvezi, se odlo€a, da ne sklene zakonske
zveze, ampak da Zivijo neporo&eno in vzgajajo otroke skupaj. Ceprav je kohabitacija
Cedalje popularnejSa, raziskave kazejo, da je zakonska zveza Se vedno veliko stabilnejsi
(trajnejsi) odnos. Kohabitacije so trikrat do S$tirikrat manj stabilne od zakonskih zvez
(Giddens 2003, 199-200).
Ce hogemo kohabitacijo kot alternativni stil partnerstva raziskati, opisati in razumeti, je
potrebno, da jo predhodno definiramo in precizno razmejimo v odnosu do zakonske zveze
(Bobi¢ 2003, 36). Bobi¢ v svoji demografsko socioloski Studiji navaja, da definicija
kohabitacij, ki jo je postavil Prinz (1995), izklju€uje vecino mladih ljudi v starosti od 20 do
24 let (pretezno Studentsko populacijo), ki zivijo v t.i. LAT formah (»living apart together«),
v loCenih gospodinjstvih, kar nujno ne pomeni, da so samski, saj se nekateri zelo
posvecajo odnosom (ibidem, 36).
Vse ve€ mladih, predvsem Studentk in Studentov, svojo podaljSano mladost Zivi pri starSih
(Casovno trajanje tega obdobja podaljSujejo glede na podaljSani ¢as Solanja oz. Studija),
kar je opazno tudi v Sloveniji (Rener 2006, 18). Prav tako po kon€anem Solanju in ob prvi
zaposlitvi vedno ve€¢ mladih nadaljuje z Zivljenjem pri starSih, veliko pa jih bivanje doma
kombinira z ob&asnim bivanjem pri partnerjih v $tudentskih domovih in drugje (Svab 2001,
169).
Tega obdobja novega nacina poldruzinskega zivljenja se je prejela oznaka LAT faza, Ziveti
skupaj in hkrati narazen. Tak nacin zivljenja je tezko meriti s statisticnimi merskimi
instrumenti, ker lahko pomeni Stevilne Zivljenjske aranzmaje:

e Ziveti doma v Casu podaljSanega Solanja (do 26 let),

e Ziveti doma tudi po zakljuCku Solanja in zaposlitvi,

e Ziveti doma z obCasnim Zivljenjem drugje,

e Ziveti drugje z rednim obiskovanjem starSevske druzine in s kontinuirano uporabo

njenih uslug in storitev (Rener 2006, 97).

Rener pravi, da je LAT faza vmesna faza med druzinsko odvisnostjo in od izvorne druzine
docela neodvisnim zivljenjem. Njena bistvena znacilnost je ekonomska odvisnost ali
polodvisnost od starSev ob hkratni socialni neodvisnosti.

Torej, LAT faza deluje kot prehodno socialno obdobje, ki mladim ljudem omogoca bolj
uspesSen vstop na trg dela in oblikovanje partnerstva oz. lastne druzine. Spremlja jo veliko
razlicnih razlogov, zaradi katerih mladi ostajajo pri starSih dlje ¢asa: na eni strani so to

podaljSano Solanje oz. Studij, nezaposlenost in s tem teZave pri ekonomski neodvisnosti in
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pridobitvi stanovanja ipd., na drugi strani pa jim odgovarja ugodnost Zivljenja doma
(ekonomska in emocionalna varnost, razumevanje s starSi ipd.). LAT faza tako deluje kot
preizkusnja in priprava na bolj uspeSen prehod v samostojno Zivljenje v partnerstvu —

kohabitaciji.

Porast deleza neporoCenih mladih ljudi se obi¢ajno razume kot njihova Zzelja, da bi dlje
ostali samski. Toda biti neporoCen Se ne pomeni biti samski, saj v nekaterih drzavah pari
sobivajo (kohabitirajo) brez sklenitve zakonske zveze. V zahodnih druZzbah pozna poroka
Se ne pomeni poznega zaCetka skupnega Zivljenja, saj je predporo¢na kohabitacija vse
bolj pogosta. Zelja po skupnem Zivljenju ostaja relativno moéna, &eprav normativni pritisk v

smeri sklenitve zakonske zveze postaja Sibkejsi (Cheal 2008, 89).

Smatram, da bi lahko kohabitacijo, ki postaja vse bolj pogosta oblika partnerskih razmerij v
sodobnem svetu, definirali kot obliko partnerske skupnosti, kadar partnerja zivita intimno
skupno zivljenje, brez civilne in/ali cerkvene poroke oz. sklenitve zakonske zveze.

V sodobni druzbi, kjer je individualizacija na visoki stopnji, druzina nima ve¢ odlo€ilnega
vpliva na odloCitev mladih ali bodo zZiveli v kohabitaciji ali pa v zakonski zvezi. Verjetno so
razlogi glede odlocitve za Zivljenje v kohabitaciji ali pa za sklenitev zakonske zveze (oz.
morebitne prekinitve ene in druge ali pa prehoda iz kohabitcije v zakonsko zvezo) v
glavnem pogojeni z ocenitvijo partnerjev o obliki zveze, ki jim v dani situaciji najbolj

ustreza.

Zakonska zveza in kohabitacija sta alternativi, med katerima ljudje lahko izbirajo.
Kohabitacija ima v veliki meri druzinski status, saj ima veliko kohabitantov otroke.
Vsekakor je pa to status, kjer je nivo gotovosti nizji kot pri poroki. V tem smislu se lahko
vprasamo po znacilnostih tistih, ki se odlocijo za kohabitacijo in tistih, ki se porocijo. Eno je
gotovo: v svojem porocCilu za ZDA Bumpass s sodelavci pravi, da se kohabitirajoCi pari
bojijo, da bo sklenitev zakonske zveze omejila njihovo osebno svobodo (Bumpass, Sweet,
Cherlin v Cheal 2008, 89).

Odkritie moc¢ne negativne korelacije med predporo¢no kohabitacijo in stabilnostjo
zakonske zveze je eno od bolj zapletenih vprasanj druzinske sociologije zadnjih let.
Splodno mnenje je, da skupno Zivljenje pred sklenitvijo zakonske zveze daje ljudem

moznost preizkusa njihovega odnosa ter odloCenosti o skupnem Zivljenju. Razmerja, ki ne
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delujejo dobro, naj bi se koncala brez sklenitve zakonske zveze, medtem ko bi razmerja, ki
prezivijo in vodijo v sklenitev zakonske zveze, postala bolj stabilna. Skupno Zivljenje pred
sklenitvijo zakonske zveze naj bi bil torej u€inkovit nacin, kako naj bi par zmanjsal moznost
razveze. Toda to ni tisto, kar so raziskave potrdile. Pari, ki so Ziveli skupaj pred sklenitvijo
zakonske zveze, imajo vecje moznosti, da se bodo razsli, kakor tisti, ki so se porocili brez
predhodnega skupnega Zivljenja.

David Hall je postavil hipotezo, po kateri je negativha korelacija, ki so jo nasli med
predporo¢no kohabitacijo in stabilnostjo zakonske zveze, posledica narave odnosa med
kohabitirajoCimi partnerji (Hall, 1996). Ljudje, ki Zivijo skupaj pred sklenitvijo zakonske
zveze, so za razliko od tistih, ki zacno skupno ZzZivljenje Sele s poroko, manj zavezani
instituciji zakonske zveze in so bolj zavezani odnosu, ki ga Hall, sledeC Giddensu, imenuje
Cisti odnos. To je odnos, kjer partnerja razvijeta zvezo, katere mo¢€ je odvisna od njune
lastne interakcije in ne od zunaj vsiljenih pritiskov. TakSne zveze so torej organizirane in
vzdrZzevane v prvi vrsti na osnovi vrednot, ki so lastne udeleZzencem teh zvez. Te zveze ne
temeljijo na zunanjih socialnih silah, kot so norme, tradicije ali formalne institucije.
Nasprotno, vzdrzujejo jih partnerji na osnovi zmoznosti in realizacije samoaktualizacije
znotraj zveze. Ce odnos ne vodi k samoaktualizaciji, potem bo razpadel. Cisti odnos se
lahko konc¢a bolj ali manj v vsakem trenutku na pobudo kateregakoli od partnerjev (Cheal
2008, 110-111).

V na8i druzbi se Se vedno s strani nekaterih (tradicionalnih) skupin prebivalstva sumni¢avo
gleda na partnerje, ki Zivijo v kohabitacijah. Druzbeni status partnerjev v klasi¢ni zakonski
zvezi je Se vedno bolj sprejemljiv kot v kohabitaciji. Vsak posameznik ima pravico, da sam
izbira obliko partnerstva, ki je v skladu z njegovimi/njenimi prepri€anji in ki mu/ji najbolj
ustreza. Prav tako bi lahko druzba z vecC tolerantnosti sprejemala nove forme skupnega

Zivljenja partnerjev in jim zagotovila vse pravice kot jih ima klasi¢na zakonska zveza.

3.2 TEZAVE PRI REGISTRACIJI KOHABITACIJ

Tezave pri definiranju kohabitacij so povezane tudi s tezavami pri registraciji tega pojava.
Preciznost pri definiranju kohabitacij bi olajSala reSevanje Stevilnih osebnih in druzbenih
dvomov, priCakovanj, pravic, obveznosti in odgovornosti. V drzavah, v katerih ne obstaja

popolna zakonska opredelitev kohabitacije, se s strani institucij, strokovnjakov in
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posameznikov (sodis€a, odvetniki idr.) subjektivho ocenjuje zaetek, trajanje in konec le-
te, kot tudi upoSteva ustrezne terjatve (prezivnine, pokojnine, stanovanja, dediscine idr.). V
primeru spora je posebej obcutljivo vprasanje soglasja obeh partnerjev, njunih sorodnikov,

drzavnih institucij in organov glede zacetka in trajanja tovrstnih zvez (Bobi¢ 2003, 37).

V zadnjih dveh desetletjih preteklega stoletja so se priCele bolj poglobljene razprave med
razlicnimi avtorji glede opredelitve kohabitacije kot ne/deviantnega fenomena ali socialne
institucije. »Fenomen je lahko devianten (...), npr. gledano statisticno, ¢e ne sledi vzorcu
statisticne normalnosti« (Trost, v Prinz 1995, 76). V tem smislu se je kohabitacija v vseh
evropskih dezelah morala zaceti kot devianten fenomen. Biti devianten pomeni delovati v
nasprotju ali na nek nacin nasprotovati normam in priCakovanjem druzbe. Po Lesthaegeju
(1992) pojav kohabitacije koincidira z Zeljo po deviantnem obnasSanju (v svoji zacetni fazi
je kohabitacija signalizirala protest proti avtoriteti ter proti konformizmu in
konvencionalizmu malome$&anske poroke). Podatki iz Svedske tega mnenja nekako ne
podpirajo, saj se je tam kohabitacija zaCela med delavstvom. J. Hoem (1986) ugotavlja, da
ne obstajajo dokazi, da bi moderna kohabitacija nastala kot Studentsko gibanje. Norveski
podatki vsaj delno podpirajo domnevo, da je moderna kohabitacija nastala kot prakti¢ni
Zivljenjski sporazum v vrstah nekonvencionalne inteligence in se posledicno razsirila v

ostale segmente populacije (Blom v Prinz 1995, 76).

Pauline Tapp (1980, 443-444) navaja, da sta dve $tudiji’®, ki sta bili izvedeni na Novi
Zelandiji, pokazali:
e neporoceni kohabitirajo€i partnerji ne predstavljajo deviantne podskupine druzbe in
so zelo podobni poro¢enim parom;
e nezakonski otroci iz takSnih zvez, ki Zivijo pri svojih kohabitirajoCih starSih, ne
predstavljajo rizicne skupine;
e odnos druzbe ne podpira pravne diskriminacije izvenzakonskih otrok in taksnih

VAV Sy

Bo Lewin (1982) trdi, da Ce so razlike med zakonskimi in kohabitirajo€imi partner;ji
zanemarljive, potem kohabitacija ne more biti alternativa zakonski zvezi, ampak le njena

varianta. Lewin je mnenja, da pove€ano Stevilo kohabitacij ne predstavlja groznje zakonski

'* Prva $tudija je bila izvedena leta 1970 in je zajela vse nezakonske novorojencke na Novi Zelandiji, ki so bili
prijavljeni in evidentirani pri Oddelku za socialne zadeve, tako kot to nalaga zakon. Druga Studija pa je bila
izvedena leta 1976 in je zajela 28 kohabitirajocih parov z otroci.
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zvezi, ker vec€ina kohabitirajo€ih parov nima nobenih pomislekov glede sklenitve zakonske
zveze, sprejemajo enake norme, ki so primerne za zakonske in kohabitacijske zveze in
celo razmisljajo, da bi se nekoC porocili (Lewin v Prinz 1995, 78). Lewin tudi pravi, da bi
kohabitacija primarno pomenila odlozitev poroke do trenutka, ko bi poro¢ni obred sluZil kot
akt potrditve in ne kot dejanje tranzicije. Po tej interpretaciji je kohabitacija nekako enaka
zakonski zvezi in razlika med obema ni pomembna. Tako zakonska zveza kot kohabitacija

lahko pomenita odloc€itev o ustanovitvi skupnega gospodinjstva (Manting v Prinz 1995, 78).

Vecina raziskav o kohabitacijah trpi zaradi skupnega problema, tj. pomanjkanja ustreznih
podatkov. Zaradi neobstoja legalnega registra in fiksnega datuma zacetka zveze je
podatke o kohabitacijah veliko teZje zbrati kot podatke o zakonskih zvezah. Klju¢ni registri
in cenzusi, ki pokrivajo celotno populacijo, tradicionalno belezijo samo zakonske zveze.
Samo v nekaterih redkih drzavah se konsenzualne zveze omenjajo v popisih. Kot Sogner
provokativno trdi: »Ce ni poroke, ni kaj registrirati, vse dokler uradi za statistiko ne dobijo
dovolj moci, da zacno pristojnim postavljati vprasanja« (Sogner v Prinz 1995, 72). Seveda
so imela nasprotovanja belezenju konsenzualnih zvez razlicne vzroke. Obstajalo je
mnenje, da fenomen ni posebej pomemben. Poleg tega je obstajalo oklevanje pri
postavljanju taksnih vprasanj, saj druzba ni odobravala taksnih zvez. Nenazadnje je
obstajal strah pred napacnimi ali laznimi podatki.

Evidentno je, da se morajo podatki, ki zadevajo kohabitacijo, vkljuCiti v evropske popise.
Le-te ponavadi izvajajo v desetletnih intervalih in informacije, ki temeljijo na desetletnem
zamiku, ne morejo veliko pomagati pri razumevanju hitro spreminjajoCih se druzbenih
procesov, kot je npr. kohabitacija.

Zato se morajo uporabljati informacije, ki izhajajo iz vzornih raziskav, ki pa so povezane z
nekaterimi tezavami:

e Tezave so z definicijo pojma. Definicija kohabitacije (npr. njena dolzina trajanja)
je nejasna in lahko se spreminja od raziskave do raziskave.

e Formulacija relevantnih vprasanj je kljucnega pomena.

e Obliko in velikost vzorca je tezko dolociti. Kohabitacija je v nekaterih drzavah Se
vedno redek pojav in tam bo nacionalni vzorec dal relativno majhno Stevilo
tak8nih parov. Kohabitacije se mocno spreminjajo glede na strukturo
prebivalstva, npr. starost, izobrazbo itn.

e To je lahko zelo obcutljiva tema, saj bodo nekateri posamezniki raje povedali, da

Zivijo sami, Ceprav dejansko Zivijo v kohabitaciji s partnerjem. Razlogi za to med
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drugim lahko lezijo v manjSih dav¢énih obveznostih, vedjih socialnih dodatkih,
stanovanjskih pravicah v primeru prekinitve zveze.

e Retrospektivne Studije predpostavljajo, da se c&asovni okvir opazovanega
fenomena lahko natan¢no doloci. V primeru kohabitacije je to problemati¢no, saj
pari sami z gotovostjo ne vedo, kdaj se je zveza zacCela.

e Raziskave, ki prikazujejo informacije o nekem Casovnem okviru, se nanasajo
samo na tiste pare, ki so vztrajali v svoji zvezi. Smrtnost ali emigracija nista
zajeta v takSnih raziskavah. Kon¢no, neodzivnost bo najverjetneje selektivna.
Pari, ki Se niso sami pri sebi razjasnili karakterja svoje zveze, bodo najverjetneje

zavrnili sodelovanje pri taksni raziskavi (Prinz 1995, 72-73).

V razliénih drzavah (tudi Clanicah EU) se pojavljajo alternativne interpretacije kohabitacije.
Podatki o kohabitaciji so Se vedno redki, Ceprav se v demografski literaturi o tej temi veliko
razpravlja. Ne preseneca, da je veclina $tudij na to temo bila izvedena v drzavah, kjer je
konsenzualna zveza relativno razSirjena, kot so Francija, Nizozemska in, najbolj
prominentno, v Skandinavskih drzavah. Kohabitacije ne tretirajo vedno na enak nacin;
njena interpretacija se spreminja in temu fenomenu se pripisujejo razlicne vloge in
funkcije. Vecina razlik izhaja iz razlik med posameznimi drzavami in ¢asovno gledano, v
delezu kohabitacije, Ceprav se pojaviljajo razlike tudi v posameznih pristopih k temu
problemu (ibidem, 76).

V postindustrijski druzbi informatike in storitev se pojavlja tudi popularen zivljenjski stil
zakonov na razdaljo (commuting marriages), katerega prakticirajo zrelejSi pari, predvsem
Zenske in moski, ki se zelo posvec€ajo poklicu in karieri in so primorani, da pogosto
potujejo ter da Zivijo v razlicnih mestih in tudi drzavah, npr. v drzavah ZDA. Zaradi njihove
vse vecje pogostosti obstajajo staliS€a, da bi jih bilo potrebno zajeti v sistem stalnega

statistiCnega registriranja in spremljanja (Klijzing in Macura 1997).

V prihodnosti se bodo mnoge institucije, tako javne kot zasebne, morale odzvati na
rastoCe Stevilo kohabitacij, Se posebej, Ce bodo te zveze postale trajnejSe s Cedalje vecdjim
Stevilom otrok. Kako se bodo odzvale na prevladujoci stali€i glede tega? Eno stalisCe je,
da se mora pravna razlika med kohabitacijo in zakonsko zvezo ohraniti, ker bi odstranitev
le-te spodkopala pozicijo slednje. Drugo stalis€e pa ni naklonjeno polnemu priznanju
kohabitacije, ker bi tako sililo neporoCene pare v pravni okvir, ki ga Zze s samo opredelitvijo

za kohabitacijo poskusajo zaobiti.
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Kohabitacija ima Stevilne znacilnosti zakonske zveze: skupno domovanje, ekonomsko
zvezo, spolno intimo in, ne tako redko, otroke. Ali obstaja resniCna razlika med tema
dvema? Lahko bi pomislili, da je ena od razlik v tem, da kohabitacija v zaCetku ne
predvideva trajne zaveze, Ceprav lahko med partnerjema obstaja razumevanje, da je to
prihodnja moznost. V vsakodnevnem Zivljenju razlik med zvezama ni veliko in v sklopu teh
dveh vrst zvez obstaja veC variant, kakor bi jih nasli v primerjavi med njima samima.
Glavna razlika ima manj opraviti z zasebno sfero kakor z institucionalnim okvirjem nase
druzbe. Mozno je, da veliko ljudi Zivi v kohabitaciji ne da bi se informirali o posledicah

nesklenjene zakonske zveze (Kiernan in Estaugh 1993, 70).

Glede na navedeno lahko pripomnimo, da je pot kohabitacije v zadnjih desetletjih zelo
napredovala tako, da se sedaj nahaja na stopniji, ki je postala Ze sprejeta oblika obnasanja
v SirSi druzbi, tudi v Sloveniji. »Zakonska zveza ponuja alternativni Zivljenjski stil
kohabitaciji. Obe zvezi sta prostovoljni in vsaka od njiju je na svoj nacin privlaCna za
razli¢ne ljudi v razliCnih okolis€inah« (Maley v Morgan 2000, 81).

SpraSujemo se, zakaj je za mnoge pare tudi v Sloveniji kohabitacija bolj ustrezna od
zakonske zveze? Znano je, da poroka implicira sprejetje delno restriktivnega in, na mnogih
podrocjih, prezivetega ZZZDR. Zaradi manjSe stopnje institucionalizacije kohabitacija
izboljSuje pogajalske pozicije obeh partnerjev.

Liberalni zakoni in politicne opredelitve glede konsenzualnih zvez se obCasno navajajo kot
glavni razlog za nagli porast Stevila kohabitacij. Medtem ko restriktivne politike o€itno
zavirajo razvoj novih oblik Zivljenjskega sozitja, vzro¢no-posledi¢na povezava med
zakonodajo in vedenjem ni povsem jasna.

Na splosno je znano, da spremembe zakonodaje niso predpogoj marveC posledica
doloCenih sprememb v obnasanju v druzbi. Po pravilu se druZzbeno obnasanje in norme
spreminjajo hitreje od zakonodaje (Wingen v Prinz 1995, 85). Prinz navaja, da tako tudi
kohabitacija ni nastala kot posledica liberalnih zakonov, ampak je moral biti
nekonsistenten in pogosto konfuzen zakonski okvir sprejet, potem ko je bilo ugotovljeno

vecje Stevilo konsenzualnih zvez.

V zvezi s tezavami pri definiranju in registraciji kohabitacij oziroma kot posledica tega
prihaja do pomanjkanja objektivnih in sistematiCnih podatkov, kar otezuje razlicne
postopke, ki se nanasajo na prenehanje kohabitacij, kakor tudi znanstveno raziskovanje

tega pojava.
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Kljub vsem dosedanjim prizadevanjem razvitih zahodnih drzav, predvsem EU, $e vedno

niso odpravljeni problemi definiranja kohabitacij oz. njihove zakonske registracije.

Odpor drzave v zvezi z registracijo kohabitacije, ki bi bila zajeta v podatkih drzavne
statistike, se izraza v doloCenih razlogih kot so: napacno prepriCanje o deviantnosti in
marginalizaciji fenomena, vztrajno prepri€anje, da bi to povec€alo nadaljnjo dekonstrukcijo
zakonske zveze ter njeno privla¢nost, regulacija kohabitacije bi odprla pot do reguliranja in
priznanja drugih vrst zvez kot virov pravic (homoseksualne zveze, potem tudi
ne/seksualna partnerstva, bodisi med ljudmi enakega ali razlicnega spola, kot na primer
dveh prijateljev ali razlicnih sorodnikov), bojazen prevelikega (neprimernega) odziva
verskih institucij, predvsem katoliSke cerkve glede »deregulacije« zakonske zveze,
vpraSanje podatkov glede osebne (intimne) sfere kohabitantov ipd.

Vse navedeno kaze, da je kohabitacijo teZzko natan¢no in zadovoljivo opredeliti. Dajanje
enakih pravic kohabitantom kot partnerjem v zakonski zvezi bi prineslo poveCane stroske
za podjetja in druge poslovne druzbe, prav tako bi to bil pomemben vir sporov v druzbi, ki
se Se vedno demokratizira. Ne glede na to postaja Cedalje bolj ocitno, da je treba
kohabitacijo vkljuciti v popise in drzavno statistko, pred tem pa je nujno, da se jo precizno
definira in zakonsko regulira.

Pri popisih prebivalstva (tudi pri uveljavljanju razli¢nih pravic s strani drzave) se dolo€eno
Stevilo kohabitantov deklarira, da Zivijo kot samske osebe, Ceprav v resnici Zivijo v
kohabitaciji, vendar so prijavljeni na razlicnih naslovih bivanja. To se dogaja zaradi
Stevilnih razlogov (pridobitev ve¢ denarnih socialnih pravic, ohranitev dolo¢enih financnih

in materialnih ugodnosti ipd.).

Kadar se ugotavlja retrospektiva raziskovanja kohabitacije, se poleg vprasanja soglasja
glede definicije kohabitacije pojavlja tudi vprasanje dologitve éasa njenega zadetka. Ce se
kot »kohabitacija« razume skupnost seksualnih partnerjev, ki delijo skupno gospodinjstvo,
potem se kot zaCetek lahko vzame datum vselitve v skupno stanovanje. V kolikor
kohabitacija vsebuje skupnost s priznanjem ocCetovstva otroka, rojenega v zvezi, potem se
kot datum zacCetka konsenzualne zveze lahko vzame datum spocetja, rojstva ali priznanja
odetovstva. V nekaterih evropskih drzavah (Norveska, Svedska, Francija) je sprejeta
istopomenska popisna definicija, ki pravi, »da se kot konsenzualne zveze tretirajo zveze

oseb, ki delijo isto gospodinjstvo in dajo izjavo, da Zivijo v kohabitaciji« (Bobi¢ 2003, 38).
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Ne glede na to, da v neSteto primerih kohabitacije nimajo prihodnosti (prav tako kot
zakonske zveze), so le-te realnost sedanje in bodocCe druzbe z vsemi svojimi prednostmi in
pomanijkljivostmi. S tem dejstvom se bodo morale soociti socialne politike vseh drzav EU
in tudi drugih razvitih drzav zahodnega sveta, ki bodo vsekakor morale v afirmacijo
kohabitacije zdruziti elemente socialne pravi¢nosti s ciliem doseganja osebne svobode
vseh ljudi, ki bo pripomogla k ustvarjanju okoliScin, kjer bosta enakopravno, s polno
svobodo in moznostjo izbire sobivali zakonska zveza in kohabitacija, kakor tudi druge vrste

VAV Sy

3.3 KONCEPTI STATUSOV PARTNERSKIH ZVEZ

V preteklosti se je zakonska zveza obravnavala kot nujna za ohranitev vecine dolgo
trajajoCih odnosov; drugi zakonski statusi so oznacCevali zivljenje brez permanentnega
partnerja (partnerska dimenzija). Stanje neporoCenosti je reflektiralo doloCene tipe
Zivljenjskih ureditev (aranzmajev): Zzivljenje s starSi, samsko Zivljenje ali Zivljenje v
razSirjenem gospodinjstvu kot nesorodniski ¢lan druzine. Stanje porocenosti je reflektiralo
zivljenje v nuklearni druzini (rezidencialna dimenzija). Velika veCina rojstev se je zgodila v
okviru zakonske zveze (prokreativna dimenzija).

V zadnjih desetletjih so razlicne dimenzije zakonske zveze postale ohlapne. Spremembe v
konceptu statusa legalne zakonske zveze so neizogibne, Ceprav se $e najdejo opraviCila
za uporabo tradicionalnega koncepta. Status zakonske zveze mora biti ponovno
prilagojen, da bo reflektiral sodobne Zivljenjske ureditve. Nov koncept se lahko izpelje iz
aplikacije razli¢nih dimenzij zakonskega statusa v hierarhi€nem nacinu.

Prvi kriterij, ki bi ga morali upostevati, je rezidencialna dimenzija; samski se morajo
razlikovati od parov (pari so definirani kot osebe, ki Zivijo pod isto streho). Drugi kriterij je
pravna dimenzija. Med samskimi lahko razlikujemo Stiri tradicionalne statuse. Uradno
poroCeni, a separirani individuumi so del skupine »poro€eni samski«. Med pari najprej
razlikujemo legalno poroCene pare od kohabitirajo€ih parov. V okviru zadnjih lahko
razlikujemo §tiri tradicionalne legalne statuse. Ljudje, ki so uradno porocCeni toda
kohabitirajo z nekom drugim, so del skupine »porocCeni kohabitantix. Tretji kriterij je
partnerska dimenzija (samo za samsko populacijo). Tudi samski imajo lahko
permanentnega partnerja. Na koncu je &etrta dimenzija (dimenzija potomstva). Zivljenje v

paru se ne ujema nujno z imetjem otrok. Po drugi strani samsko zivljenje ne izkljuCuje
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nujno Zzivljenja z otroci, neodvisno od tretjega kriterija. Nov koncept, ki upoSteva vse Stiri
dimenzije statusa zakonske zveze, se obravnava kot »koncept statusa razSirjene zveze«.
Poenostavljen koncept imenovan status zveze, vkljuCuje le rezidencialno in pravno
dimenzijo (Prinz 1995, 10-11).

Tabela 3.2: Trije alternativni koncepti zivljenjskih aranzmajev: dimenzije statusa

zakonske zveze, statusa zveze in statusa razsirjene zveze

Status zakonske zveze

1. Nikoli poroCeni

2. Poroceni

3. Razvezani

4. Ovdoveli

Status zveze

1. SamskKi nikoli poro¢eni

2. SamskKi poroc¢eni

3. SamskKi razvezani

4. Samski ovdoveli

5. PorocCeni pari

6. KohabitirajoCi pari nikoli poro¢eni

7. KohabitirajoCi pari poroceni

8. KohabitirajoCi pari razvezani

9. KohabitirajoCi pari ovdoveli

Status razSirjene zveze

1. Samski nikoli poroCeni | z otroki s partnerjem
2. SamskKi nikoli poro€eni | z otroki brez partnerja
3. Samski nikoli porocCeni brez otrok s partnerjem
4. Samski nikoli poro€eni | brez otrok brez partnerja
5. Samski poroceni Z otroKi S partnerjem
6. SamskKi poroc¢eni z otroki brez partnerja
7. Samski poroc¢eni brez otrok s partnerjem
8. Samski poroceni brez otrok brez partnerja
9. Samski razvezani z otroki s partnerjem
10. Samski razvezani Z otroKi brez partnerja
11. Samski razvezani brez otrok s partnerjem
12. Samski razvezani brez otrok brez partnerja
13. Samski ovdoveli z otroki s partnerjem
14. Samski ovdoveli z otroki brez partnerja
15. Samski ovdoveli brez otrok s partnerjem
16. Samski ovdoveli brez otrok brez partnerja
17. ZakonskKi partnerji Z otroKi

18. Zakonski partner;ji brez otrok

19. Kohabitirajo€i partnerji | nikoli poroCeni | z otroKi

20. KohabitirajoCi partnerji | nikoli poro€eni | brez otrok

21. KohabitirajoCi partnerji | poroCeni z otroki

22. KohabitirajoCi partnerji | poroCeni brez otrok




23. KohabitirajoCi partnerji | razvezani Z otroKi
24. Kohabitirajo€i partnerji | razvezani brez otrok
25. KohabitirajoCi partnerji | ovdoveli Z otroKi
26. KohabitirajoCi partnerji | ovdoveli brez otrok

Vir: Prinz (1995, 12).

Ce identificiramo vse $tiri dimenzije v konceptu statusa razsirjene zveze, bomo dobili 26
razlicnih oblik, za razliko od 9 oblik v konceptu statusa zveze in samo 4 oblike v konceptu

statusa zakonske zveze, kar je razvidno iz tabele 3.2.

3.4 RAZSIRJENOST KOHABITACIJ

Sodobne kohabitacije nastajajo v povsem spremenjenih druzbenih okolis¢inah in se
pospeSeno Sirijo. Temeljijo pa na korenito drugacni motivacijski osnovi v primerjavi s
prejSnjimi oblikami zunajzakonskih zvez. Kohabitacija postaja vse bolj razSirjen in
uveljavljen model skupnega Zivljenja mladih ljudi. Obdobje preizkuSanja zivljenja v paru ne
samo, da praviloma predstavlja predhodno obdobje pred sklenitvijo zakonske zveze,
ampak se Ze v nekaterih okoljih razume, da vstop v zakonsko zvezo brez predhodne

kohabitacije predstavlja deviantno obliko obnaSanja (Bjeren v Avramov 1993, 105).

Podatke uradne statistike porok in razvez zakonskih zvez verjetno presega skokovito
naraslo Stevilo parov, ki zivijo v kohabitacijah. Ocene kazejo na to, da je v poznih
oseb v zunajzakonskih Zivljenjskih skupnostih (kohabitacijah). LoCitev v takih skupnostih
oz. »zakonih brez poro€nega lista« pa ne spremlja nobena statistika. Presenetljiva je tudi
samoumevnost, da se te oblike skupnega zivljenja, ki so v 60-ih letih prejSnjega stoletja
veljale kot sporne in zatirane (»koruznis$tvo«), zdaj v druzbi splo$no sprejemajo. Ta »kvazi-
institucionalizacija« izvenpravnih in izvendruzZinskih oblik skupnega Zivljenja signalizira,
verjetno bolj kot fenomen sam, tempo spremembe, kajti Se pred nekaj desetletji so bili
druzina, zakonska zveza in poklic povezani v zivljenjskih nacrtih ljudi in tudi v veliki meri
zavezujoCi. V sedanjem Casu so se na sploh odprle moznosti razlicnih izbir (Beck 2001,

149). Vse to, kar je bilo neko€ zdruzeno v druZzini in zakonski zvezi, je v danasnjem ¢asu
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pripeljalo do narasc€ajoCe raznolikosti situacij in polozajev, kar se odraza tudi v pojavu

kohabitacij.

Kohabitacije so se mnozi¢no uveljavile najprej v skandinavskih drZzavah, nato pa v drzavah
Zahodne Evrope. Sistematska spremljanja tega pojava na Danskem so pokazala, da je bil
delez Zensk, ki so Zivele v kohabitaciji v starosti od 20 do 24 let pove¢an z 29% v 1975
letu na 44% v 1981 letu (Matthiessen 1988). V obdobju med 25 in 39 letom je na
Svedskem kohabitiralo 31%, na Danskem pa 25% Zensk. V kolikor se opazuje deleZ
kohabitacij pri vseh relacijskih kombinacijah, potem podatki pokazejo, da se je delez
kohabitacij na Danskem povec€al z 8% v 1974 letu na 15% v 1983 letu. Ankete, ki so
izvedene v ostalih evropskih drzavah, so pokazale, da se od skupnega Stevila Zensk,
starih od 20 do 24 let, ki zivijo v kohabitaciji s partnerjem, giblje delez v razponu od 11% v
Veliki Britanii do 69% na Svedskem (Van de Kaa 1987). Bolj prepricliiva slika o
razSirjenosti kohabitacij se kaze kot odgovor na vpraSanje: »Ali ste kdaj kohabitirali?« V
Franciji je tretjina mladih v dolo€eni fazi svojega Zivljenja Zivela neporoeno v skupnosti s
partnerjem nasprotnega spola (Festy in Roussel 1979). Med anketiranimi Ameri¢ani 1979
leta jih je 65% izjavilo, da so kohabitirali pred sklenitvijo zakonske zveze (Macklin 1980).
Na Svedskem je v letu 1979 kohabitacija prakticirana pred sklenitvijo zakonske zveze pri
99% porok (Trost 1980). (Povzeto po Avramov 1993).

Sredi Sestdesetih let prejSnjega stoletja je 5% nikoli prej poroCenih Zensk v Veliki Britaniji
kohabitiralo pred poroko. V devetdesetih letih je ta delez dosegel 70% ljudi, ki so
kohabitirali z bodoim zakonskim partnerjem (Haskey 1995). V novejSem Casu se
predpostavlja, da znotraj populacije pod 35 let, 79% moskih in 71% Zensk kohabitira
(Ermisch 1998).

V zaCetku 80-ih let preteklega stoletja je ocenjeno, da je belezenje Stevila konsenzualnih
zvez (kohabitacij) poraslo s 30% na 59% na Norveskem, v Franciji, Angliji in Velsu
(Kielman 1992). Na Svedskem je bilo predpostavljeno $tevilo kohabitacij vegje od
registriranega v obdobju od 1975 do 1990 do 30% (Bobi¢ 2003).

Predzakonska kohabitacija se posebej pojavlja pred drugo in naslednjimi sklenitvami
zakonske zveze; med Zenskami je ta delez 90%, kar ob koncu prejSnjega stoletja za
Veliko Britanijo ugotavlja Patricia Morgan. Avtorica pravi, da je Se pred letom 1998 12%

moskih in 11% Zensk pod 60. let v Veliki Britaniji kohabitiralo. Pri mlajSih skupinah je ve¢
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Zensk v kohabitirajo€ih kakor v zakonskih zvezah. Leta 1995 je to znaSalo 55% Zensk med
20. In 24. letom (v primerjavi z 11% leta 1980). Neporo€eni moski in Zenske (samski in
loCeni) med 25. in 34. letom imajo najvecji delez kohabitantov — 40% moskih in 34% Zensk
(Morgan 2000, 9).

Miroslav Macura (1997) ugotavlja, da je porast deleza zunajzakonskih rojstev kazalec
pojava razsirjenosti kohabitacij. NamreC€ podatki o deleZzu zunajzakonskih rojstev za 14
tranzicijskih drzav, razen za Ukrajino in Romunijo, kjer podatki niso bili dostopni, kaZejo na
to, da vse dozivljajo porast razSirjenosti zunajzakonskih rojstev. V nekaterih drzavah je bil
ta porast med leti 1982 in 1993 bolj skromen kakor v drugih, pod 50%. Med drzave z bolj
skromnim porastom spada tudi nekdanja Vzhodna Nem(cija, ki je pa po drugi strani ze leta
1982 imela najvedji odstotek zunajzakonskih rojstev (29%), in Belorusija in Litva, z
najnizjim zacetnim odstotkom (okoli 7%). Drugi dve drzavi, Estonija in Madzarska, sta
doziveli veC kot podvojitev deleza, Estonija iz relativho visokega zacCetnega odstotka in
Madzarska iz relativnho nizkega. Preostalih devet drzav je doZivelo porast v razponu med
50 in 100 odstotkov, zacenSi z nizkim do srednjim zaCetnim odstotkom deleza
zunajzakonskih rojstev v letu 1982. Kot rezultat teh premikov v letu 1993 ali v nekaterih
primerih neposredno pred tem letom, je bil delez zunajzakonskih rojstev v Sestih
tranzicijskih drzavah pod 15%; na Poljskem je bil verjetno zaradi vpliva rimskokatoliSke
Rusija in ZR Jugoslavija — imele delez med 15% in 20%; naslednji dve — Bolgarija in
Latvija — sta imeli ta delez med 20% in 25%; in, na koncu, tri — nekdanja Vzhodna
Nemcija, Estonija in Slovenija — nad 25%. Estonija in nekdanja Vzhodna Nemdcija sta
dosegli 40-odstotni delez zunajzakonskih rojstev. V Stevilnih primerih so bili relativno visoki
odstotki v letu 1993 doseZeni kot rezultat pospeSitve porasta deleza, ki je v grobem
sovpadal z zaCetkom hitrega upadanja deleza prve sklenitve zakonske zveze. To Se
posebej velja za Bolgarijo, Rusijo in tri baltske drzave. V nekaterih drugih drzavah, kjer je
bil upad v Stevilu prve sklenitve zakonske zveze med letoma 1982 in 1993 velinoma
stalen, je tudi delez zunajzakonskih rojstev stalno rasel. To je bil slu¢aj z Madzarsko in
Slovenijo. Omenjeni dokazi napeljujejo na to, da je v tranzicijskih drzavah kohabitacija kot
nadomestek za zakonsko zvezo v stalnem porastu ze od zgodnjih osemdesetih let ter da
je ta porast bil pospeSen v tistih drzavah, kjer se je pojavil upad v Stevilu prve sklenitve
zakonske zveze. NihCe seveda ne more z gotovostjo trditi, da je porast deleza

zunajzakonskih rojstev definitivni indikator razSiritve konsenzualnih zvez, kot so tiste, ki so
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se v 60-ih letih zaCele pojavljati v Zahodni Evropi. Mogoce je, Ceprav ne zagotovo, da
porast zunajzakonskih rojstev predstavlja nastanek taksnih zvez in hkrati tudi drugih tipov
zvez, ki jih sklepa relativno majhno Stevilo parov na zahodu, tistih parov, ki imajo intimne
spolne odnose, toda zaradi razli¢nih razlogov Zivijo lo€eno (Macura 1997, 36-38).

V danasnjem Casu se je fenomen kohabitacije razsiril na vse drzave EU, postal pa je tudi
previadujoC zacCetek prve zveze med partnerjema.

V Vzhodni Evropi je bila okoli leta 1970 razSirjenost zunajzakonskih rojstev na splosno
nizka, to je v €asu, ko se je ta pojav geografsko Ze zacel Siriti (Svet Evrope 1994). Leta
1970 so samo tri drzave: Avstrija, Danska in Svedska imele deleZ zunajzakonskih rojstev
vedji od 10%. Na Svedskem je ta odstotek bil najvisji: 18,3%. Pet drzav je imelo ta delez
med 5% in 10%, medtem ko je v drugih ta odstotek bil pod 5%. Vse te drzave so dozivljale
porast zunajzakonskih rojstev, ki je v nekaterih severnih drzavah v zgodnjih devetdesetih
znadal med 40% in 50% - Danska (46,6 leta 1992), Norveska (42,9 leta 1992) in Svedska
(50,4 leta 1993). V nekaterih drzavah, kot so npr. Gré&ija, ltalija ali Svica, je delez po
zahodnoevropskih standardih ostal relativno nizek — okoli 7% ali manj. V nekaterih
drzavah, Finski, Franciji in Veliki Britaniji, so bili delezi blizu 30%. To napeljuje na
zakljuCek, da je bila v zgodnjih 90-ih letih Zahodna Evropa pred vzhodnoevropskimi
drzavami glede deleza zunajzakonskih rojstev. Po drugi strani pa se zdi, da se, sode€ po
zgoraj omenjenih podatkih in analizi, razlike med omenjenima skupinama drzav naglo
zmanj$ujejo. Ce upostevamo, da razsirjenost zunajzakonskih zvez predstavija tudi
raz8irjenost zunajzakonskih kohabitacij, potem sledi, da se S$tevilo slednjih v
vzhodnoevropskih drzavah moéno priblizuje tistemu v Zahodni Evropi. Se posebej so tiste
drzave, ki so najbolj »pozahodnjene«, kot sta Slovenija in Estonija, ze ujele korak z
zahodnoevropskimi drzavami (Macura 1997, 38-39).

Navedeno potrjuje, da so tranzicijske drzave dozivele in Se nadalje dozivljajo velike
demografske spremembe, ki so bile ve€inoma sprozene s politi€nimi, ekonomskimi in
druzbenimi spremembami. Intenziteta teh sprememb je med razlicnimi drzavami razli¢na,

verjetno kot posledica razliCnih druzbenih in ekonomskih pogojev ter vrednot.

Rezultati Evropske raziskave vrednot kaZzejo, da v Sloveniji, na CeSkem in Svedskem
priblizno dobra tretjina mladih med 17. in 25. letom Zivi v stalnem odnosu s partnerjem, v
ltaliji pa samo desetina. V starostni skupini med 26. in 33. letom je med Cehi najvisji
odstotek tistih, ki Zivijo v stalnem partnerskem odnosu (80%), sledijo Slovenci z nekaj ve¢

kot 70%, nato Svedi s skoraj 70% in Italijani z le 40%. Zadnji podatek kazZe, da v Italiji
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kohabitacija, tj. skupno Zivljenje brez poroke, ni obi¢ajna praksa (zaradi odladanja s poroko
Italijani »ujamejo« preostale tri drzave Sele od starosti 34 let dalje. OcCitno je, da v Italiji
kohabitacija prakti€no ni legitimna oblika sobivanja, saj je manj kot desetina takih, ki so
kdaj Ziveli v partnerskem odnosu, ne da bi se porogili. Med Svedi je takih priblizno polovica
v vseh starostnih skupinah, razen v najmlajsi skupini, kjer jih je priblizno tretjina. Slovenija
in Ceska sta si po odstotku kohabitacije podobni; v prvi starostni skupini jih je priblizno

desetina, v drugi pa dobra Cetrtina (Ule in Kuhar 2004).

Raziskovanja (demografski podatki in ankete) o stalisCih glede kohabitacije ob koncu
prejSnjega stoletja kazejo, da je v ve€ini drzav EU kohabitacija faza, ki praviloma poteka
pred sklenitvijo zakonske zveze (Hoffmann-Nowotny 1987). Podatki kazejo tudi, da je v
skandinavskih drzavah, predvsem na Svedskem in Danskem, kohabitacija vse pogosteje
nadomesg&ala zakonsko zvezo. To se je dogajalo tudi na Ceskem, Norveskem, v Sloveniji,
Veliki Britaniji, Nemciji, Franciji in drugod.

V zadnjih desetletjih je opazen trend uveljavljanja kohabitacij, zmanjSanja Stevila porok in
porasta razvez zakonskih zvez. V naslednjih desetletjih lahko pri¢akujemo nadaljnji porast
kohabitacij in Sirjenja tudi drugih zvez, kar se bo odrazilo na demografskih procesih in

spremembah v demografski strukturi prebivalstva.

Znano je, da se kohabitacija kot mnozi¢na oblika intimnih odnosov med heteroseksualnimi
partnerji pojavlja od konca sedemdesetih let prejSnjega stoletja najprej v skandinavskih
drzavah, potem v Severni Ameriki, nato pa se razsirja tudi na druge evropske drzave. Na
primer, v letu 2004 je na Svedskem kohabitiralo 48% moskih in Zensk v starosti med 30. in
39. letom zivljenja, na Finskem 38%, na Danskem 33%, v Franciji 31%, medtem ko je bila
kohabitacija v Evropi najmanj raz8irjena na Portugalskem (9%) in v Grciji (8%) (Kiernan
2004).

V letu 2003 je bilo v ZDA 4,6 milijonov kohabitantskih gospodinjstev. V Kanadi je bila
kohabitacija nekoliko manj razSirjena kot v ZDA, bila pa je zelo StevilCna v francoskem
delu Kanade, Quebecu. V devetdesetih letih preteklega stoletja je v Quebecu 80% Zensk
pred sklenitvijo zakonske zveze Zivelo v kohabitaciji (Seltzer 2004). Poleg Evrope in
Severne Amerike pa kohabitacija v obliki konsenzualnih zvez obstaja skoraj v vseh
drzavah Srednje in Juzne Amerike.

Tudi pred pojavom seksualne revolucije v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja v ZDA, ki jo

nekateri avtorji smatrajo kot enega izmed vzrokov kohabitacije (Treas in Giesen 2000), je
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bila le-ta obi¢ajna v mnogih druzbah kot konsenzualna zveza, zlasti v drzavah JuzZne
Amerike (Parrado in Tienda 1997; De Vos 1999).

Za kohabitiranje pravijo, da je le-to obi¢ajno kratkotrajno. Polovica takSnih zvez ne traja niti
leto dni, bodisi zato, ker kohabitirajoCi partnerji sklenejo zakonsko zvezo, bodisi ker
ugotovijo, da ne morejo nadaljevati skupnega zivljenja (Bumpass in Lu 2000). Kohabitacija
se prekinja veliko lazje kot zakonska zveza, ker za to ne obstajajo ne zakonske ne
druzbene ovire, a partnerji, ki kohabitirajo imajo bolj liberalna staliS€a o prekinitvi zveze
(Axinn in Thornton 1993) in so manj seksualno monogamni kot posamezniki v klasi¢nih
zakonskih zvezah (Clarkberg, Stolzenberg in Waite 1995; Forste in Tafner 1996).

VpraSanje, kakSen je vpliv kohabitacije na bodoCe partnerske odnose v primeru, da se
partnerji odlo€ijo, da prekinejo kohabitacijo in sklenejo zakonsko zvezo, je bilo predmet
mnogih raziskovanj, opravljenih v Zahodni Evropi in Severni Ameriki. Vendar ni bilo
enotnega zakljuCka. Tako se je v Veliki Britaniji in Severni Ameriki pokazalo, da so
zakonske zveze, sklenjene po kohabitiranju, manj trajne kot zakonske zveze, sklenjene
brez predhodne kohabitacije (Brien in Waite 1995; Berrington in Daimond 1999; Bumpass
in Lu 2000), medtem ko se v Nemciji in Franciji ni pokazal neugoden vpliv predhodnega
kohabitiranja na trajanje zakonske zveze (Leridon 1990; Brien in sodelavci 1995).
Verjetno, da je ta vpliv v precejSnji meri odvisen od socialnih pogojev in druzbenega

odnosa do pojava kohabitacije.

Kohabitacija se v glavhem Se vedno obravnava kot razvojna faza partnerskih odnosov ali
kot priprava za zakonsko zvezo, Ceprav tendencno postaja vse bolj zamenjava za klasi¢no
zakonsko zvezo (Seltzer 2000). Veliko vprasanj v zvezi s kohabitacijo ni Se raziskanih,
med njimi je najpomembnejSe, ali je kohabitacija le etapa v razvoju zakonskih odnosov ali

pa je morda zamenjava za klasi¢no zakonsko zvezo.

3.5 SPOLNOST IN IZBIRA PARTNERJA

Eden med najpomembnejSimi dogodki v CloveSkem zivljenju je navezovanje tesnih
medosebnih stikov. Tako sta tesno prijateljstvo in partnerstvo hkrati ¢loveski potrebi in

vrednoti, ki sta se uveljavili v vseh kulturah. Obi¢ajno je takSen partnerski odnos podlaga
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za intimne odnose in tudi podlaga za spolno partnerstvo pri nastajanju in oblikovanju

skupnega partnerskega zivljenja oz. zakonske zveze (Musek 1995, 109).

Na nastajanje in oblikovanje partnerskih odnosov vsaj v zacCetku zelo moc¢no vpliva
medsebojna privlacnost in vse njene prvine (telesna, spolna privlacnost, starost, blizina,
podobnost idr.). Kot kaZejo raziskave, so ti vplivi precej kompleksni in niso izenacCeni pri
obeh partnerjih. Tudi tukaj obstajajo razlike med spoloma. Zdi se, da je pri vzpostavijanju
partnerskih odnosov telesna privlacnost pomembnejsa za moSke kot za Zenske (Stroebe,

Insko, Thompson in Layton v Musek 1995, 112).

V zvezi s spolnostjo in izbiro partnerja je pri obeh spolih prisotno neizogibno razmisljanje o
osnovnem vprasanju, ki se nanasa na moznosti in nacin obojestranskega uresni¢evanja
zadovoljivega Zivljenja v dvoje.

Kadar govorimo o spolnosti in izbiri partnerja, ne moremo mimo zaljubljenosti, ki jo Pavao
Brajsa (1986, 15-18) povzame na podlagi opisa vrste avtorjev (Stekla 1921, Stendhal
1962, Schwarz 1964, Freud 1967, Janet 1968, Lidz 1970, De Rougemont 1974, Borneman
1978, Strean 1981, Tennov 1981), ko pravi, da bi lahko za zaljubljenost rekli, da je to
stanje predhodnega in omejenega trajanja, ki zadostuje za osnovanje, ne pa za ohranjanje
daljSega medcloveSkega odnosa (npr. zakonskega) in da ima osnovne znacilnosti:

e izkljuCenost svobodnega delovanja po svoji volji (o€aranost, fasciniranost, trpljenje,
podvrzenost obsesijam, nezazelenost doloCenega vedenja idr.);

e nekriticnost, nerealnost in subjektivnost v zaznavanju zunanje resni¢nosti (napacno
interpretiranje, precenjevanje, opazanje le tistega, kar ustreza in negiranje vsega
drugega, ignoriranje pravih dejstev, nesposobnost za sooCenje z resnicnostjo,
slepota in gluhost za vse, Cesar ne Zelimo videti in sliSati);

e projiciranje lastnega narcizma, lastnih Zelja in idealov v partnerja;

e izkljuCevanje razuma in logike (iracionalno vedenje);

e prevladovanje afektivnosti in izpostavljenost spremenljivim  Custvenim
razpoloZenjem;

e regresivno in infantilno vedenje;

e simbiozno spajanje s partnerjem in odvisnost od njega;

e dominiranje lastnega nezavednega in podzavestnega (nerazumljivo vedenje);

e maksimalna ekskluzivnost (povezanost le z ljubljenim partnerjem);
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e krepitev navedenih znacilnosti, Ce zaljubljeni naleti na ovire, prepreke, otezevalne

okolisCine, Ce je razmerje z ljubljeno osebo ogrozeno.

BrajSa pravi, da je napacno, Ce zaljubljenost vrednotimo kot nekaj dobrega ali slabega,
zdravega ali bolnega, normalnega ali nenormalnega; dejstvo je, da le-ta obstaja, da vecina
ljudi ima to izkuSnjo in da se na podlagi zaljubljenosti mnogi tudi poro€ajo, da ima
pomembno vlogo pri izboru (zakonskega) partnerja, da je to nekaj, kar ostane vsem v
prijetnem spominu in da je prikrajSan in osiromasSen vsakdo, ki take izku$nje ni dozivel.
Vendar taka oblika ljubezni — zaljubljenost ni nobena garancija za kvalitetno in trajno

(zakonsko) razmerije.

Poleg Ze povedanega o zaljubljenosti je omenjeni avtor na podlagi nekaj bolj naklju¢no
izbranih misli in opisov ljubezni (»prave, resni¢ne, avtenti¢ne ljubezni«), ki so jo opredelili
dolocCeni avtorji (Marx 1961, Fromm 1965, Rattner 1965, Firestone 1975, Engels 1976, De
Beauvoir 1977, Tennov 1981, Allendy 1981, Maslow 1982), strnil njene osnovne
znacilnosti:

e Prava, avtentiCna in resni¢na ljubezen je taka, s katero se je treba ukvarjati in zanjo
skrbeti. To je proces, ne pa stanje, aktivnost in ne pasivnost, zahteva trud in je
nekaj, kar moramo sami narediti. Lahko se kot stanje zacne, €e pa Zelimo, da traja,
ga moramo spremeniti v dejavnost, saj je le aktivhost, za katero skrbimo, lahko
osnova za kvaliteten in dolgotrajen (zakonski) odnos.

e Taka ljubezen zahteva reciproCnost, obojestranost in je skupno delo dveh, ki se
ljubita; odvisna je od obeh partnerjev, ne le od enega; za neuspeh sta vedno kriva
oba.

e Pravi ljubezni partnerjeva individualnost ni ovira, saj je ljubezen povezovanje
razlinosti in ne njeno uniCevanje. Prava in avtentiCna ljubezen se ne boji konfliktov,
konfrontacije, saj to spremeni v priloznost za poglabljanje in razvoj odnosa.

e ResniCna ljubezen se nenehno spreminja, je vsak dan drugacna in ni monotona,
statiCnha. Razvija se le z obojestransko aktivho udelezbo obeh partnerjev in zahteva
stalno prilagajanje obeh. Njenega poteka ni mogoCe predvideti in je razlicna ter
edinstvena za vsak par posebej. Vsakodnevno se je potrebno zanjo boriti in jo na

novo potrjevati (ibidem, 20-23).
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Ugotavljam, da se zgoraj navedene znacilnosti ujemajo z opisom idealtipskega
Giddensovega »Cistega razmerja«.

Interakcijski proces, v katerem poteka demokratizacija intimnosti (vkljuCuje visoko stopnjo
individualizacije, komunikacijsko odprtost, odsotnost kakrSnekoli prisile, vzajemno
partnersko odgovornost in zaupanje), je »Cisto razmerje«, katerega vzpostavljanje in
vzdrZzevanje temelji na »sotocCni ljubezni«, ki motivira partnerja k vzajemnim prizadevanjem
za ohranjanje partnerske zveze, vendar le toliko Casa, dokler ocenjujeta, da so njuna

prizadevanja obojestransko zadovoljiva (Giddens v Bernik 2010, 9).

Iz navedene BrajSine razprave lahko zaklju€imo, da je zaljubljenost samo nek zacCetek
ljubezni, zaCetek partnerskega odnosa, ki ga je treba nenehno negovati in razvijati. V
vecini primerov naredita partnerja samo ta prvi korak, zato zlahka stopita v partnerstvo.
Vse redkeje ga tudi ohranita, ker pozabljata, da je zaljubljenost le spodbuda za
enakovredno vsakdanje (so)delovanje obeh za graditev kvalitetne ljubezni oz.
partnerskega razmerja. Zaljubljenost je nekaj, kar pride in mine, tako v zakonski zvezi kot
tudi v drugih zvezah, zato je nesmiselno iskati popolnost v zvezi in pri partnerju, ker tudi mi
sami nismo popolni.

Zdi se, da ljubezen uziva drugacen status kot drugi enkratni dogodki zaljubljenosti. Zares
se Clovek lahko zaljubi ve€ kot enkrat in so nekateri ljudje ponosni ali pa se pritozujejo, ker
se lahko prehitro zaljubijo in tudi »odljubijo«, enako tudi nekateri drugi, ki jih spoznavajo v
tem procesu. Obstajajo dovolj trdna prepriCanja, da se ljubezen, posebej pa stanje
zaljubljenosti, kaze kot periodi¢no stanje, podvrZzeno ponavljanju, ki kli¢e h ponovnim
poskusom. Zdi se namrec, da je romanti¢na definicija ljubezni - »dokler naju smrt ne loci«,
definitivno zastarela, ker ji je minil rok trajanja zaradi radikalne preobrazbe sorodniskih
struktur, ki jim je sluZila in iz katerih je &rpala moc€ in lasthno pomembnost (Bauman 2003,
4-5).

Vendar je ljubezen zelo pomembna, predvsem za mlade ljudi, ker so prepri¢ani, da lahko
izrazijo in uresnicijo svojo individualnost v zvezi, ki temelji na ljubezni. »Ljubezen ne
temelji ve€¢ na normah in tradicijah, ker le-te ne obstajajo ve€ v splodno sprejeti ali v
glavnem sprejeti formi. Ljudje preizku$ajo vrsto Zivljenjskih oblik, kot so kohabitacija,
zakonska zveza in razveza, vse zaradi moc¢ne zelje po resnicni ljubezni« (Haralambos in
Holborn 2002, 580). V danasSnjem svetu individualizacije, ki vkljuCuje Sirjenje razliCnih

podrocij Zivljenja, se od posameznikov priakuje, da se sooCajo z lastnimi odloCitvami in
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prevzemajo odgovornost glede udejanjanja ljubezni. »Ljubezen nam je potrebna kot nikoli
poprej in hkrati je bolj nemozna, kot kadarkoli poprej« (Beck in Beck-Gernsheim 2006, 9).

Ljubezen, ki jo sugerira sodobna druzba, postaja vse bolj bezna in neuresnicljiva, saj ne
najdemo resni¢nih primerov idealne ljubezni, vendar vedno ve¢ upanja vlagamo vanjo,
zato pa lahko re€emo, da je kot takSna v vsakem partnerskem odnosu ne le potrebna,
ampak nujna, ¢e hoCemo, da bo ta kvaliteten in za oba partnerja sprejemljiv, zadovoljiv ter
uresnicljiv. Brez take (iluzije) ljubezni postane partnerski odnos monoton, nehuman,
nevzdrZzen in je obsojen na propad, kar se negativho odraZza predvsem na mladoletnih
otrocih, ki jih nemalokrat star§a uporabljata in tudi zlorabljata kot nadomestilo za svojo
neuresniCeno ljubezen. Ljubezen do otrok nikakor ne more nadomestiti tiste med
partnerjema (starSema), saj je kvalitetna partnerska ljubezen pogoj za kvalitetno

starSevstvo.

Dobro razumevanje odnosov in Custvenih reakcij posameznikove druzine (v otroStvu oz.
adolescenci), ki najmocneje zaznamujejo njegov razvoj, postane temelj njegove identitete
in samostojnosti. »Adolescenca je prelomno obdobje v izgradnji identitete posameznika in
to Se posebej velja na podrocju spolne identitete in spolnosti« (Kompan Erzar 2003, 137).
Ker je adolescenca izjemno kriticno obdobje mladostniSkega dozorevanja, je prav v njgj
najbolj pomembno, da vsak posameznik dobi kontrolo nad svojim telesnim spolnim
razvojem.

Razvoj mladostnika v dobi adolescence zahteva od starSev, da mu spolnost v polnosti
ovrednotijo s postavitvijo ustrezne meje tako, da je omogoceno odkrito izmenjevanje
informacij, ki jih mladostnik potrebuje, da na razumljiv na€in podajo poglede na spolnost,
predvsem pa jo povezejo z odnosi, saj spolnost pomeni sprejemanje svoje vloge kot moski
in Zenska, nova dozZivetja, obCutja, zunanjo podobo in tudi nadzor nad svojim telesom. V
tem obdobju je tudi naloga starSev, da mladostniku omogocijo, da telesne obcutke in
doloCene situacije lahko prevede v sporocila o svojem Custvovanju, potrebah po varnosti,
blizini, pripadnosti, razumevanju samega sebe in drugih, po sprejemanju, dojemanju sveta
idr. Kajti mladostnik bo svoj spolni razvoj lahko vklju€il v svoje dozZivljanje drugih in sveta le
pod pogojem, €e bo odzivnost telesa sprejel kot moznost glede razlikovanja med razli¢nimi
odnosi (varnosti, nevarnosti, blizine, oddaljenosti, zaljubljenosti, prijateljstva idr.). Na ta
nacin se bo v Custvenem svetu mladostnika zarisala razmejitev med odnosi, kjer bo

prisotno spostovanje sebe in drugih ter odnosi, v katerih tega ne bo (ibidem, 138-140).
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Spolnost ni ve€ tabu tema za mladostnike, kot je to bila v prejSnjem stoletju, ki je prinasalo
spopade med viktorijansko in svobodno seksualno moralo. Preteklost je poveliCevala
nedolznost pred sklenitvijo zakonske zveze, status zakoncev in materinstvo. Danes je
nedolznost pogosto vir sramu, ne konzumiranje seksualnega zadovoljstva sramotno in
zasmehovano med mladimi.

V razvitih evropskih druzbah'™ (tudi v Sloveniji) glede primarne starosti za prvi spolni
odnos prevladujejo stalis€a, da je ta odloCitev prepus€ena predvsem posameznikom in
njihovi kompetentnosti za odlocilni korak v spolnem odras€anju. Kot je pokazala raziskava
(iz leta 2000) o spolnem vedenju v Sloveniji, ni mogo€e doloc€iti primernega Casa za
zaCetek spolne aktivnosti glede na starost, ampak naj bi bilo to odvisno od posameznikove
individualne presoje. Tako je pomemben vidik spolnega vedenja (prvi spolni odnos)
prepuscen permisivni spolni morali, ki ne dopuSc¢a le visoke samostojnosti v spolnem
vedenju, ampak od vsakega posameznika zahteva doloCeno kompetentnost za
sprejemanje tovrstnih pomembnih odlocitev kot tudi obvladovanje njihovih posledic (Bernik
in Klavs 2011, 156-157). Poudariti je treba, da je »pozitivno dozivljanje spolnosti pri mladih
(...) povezano predvsem z mozZnostjo za uveljavitev njihove avtonomije in samoodloCanja«
(Bernik in Hlebec 1998, 84).

Za ClovesSko spolnost lahko reCemo, da je sestavni del vsakega partnerskega in
zakonskega odnosa. Lahko jo razdelimo le na dve osnovni obliki, vendar podlaga za to
razdelitev ni bioloSka (anatomska ali fizioloSka), ampak socialno-psiholoska oz. odnosna.
Pojavlja se glavno vprasanje, koliko je v to seksualnost vkljuCena osebnost partnerja in v
kakSnem odnosu eksistirata osebnosti obeh partnerjev. Vsekakor je od kvalitete
medsebojnega odnosa odvisna tudi kvaliteta seksa partnerjev. Zato lahko razlikujemo
spolnost, v kateri se sreCujeta CloveSki osebnosti (medosebna seksualnost v oZjem
pomenu besede) in spolnost, v kateri marsiCesa od tega ni v njeni vsebini (nagonska
spolnost v ozjem pomenu besede). Prva omogoca resni¢no in odprto komunikacijo med
partnerjema in se tudi obnavlja, osveZuje in spreminja v odnosu z istim partnerjem in je
monogamna. Pri drugi pa je odveC resni¢na in odprta komunikacija med partnerjema,
osvezitev in spremembo ji prinaSa samo menjava partnerjev in je poligamna. Kratko

povedano, medosebni seks je kvalitetnejSi, bolj Cloveski in trajnejSi, v njem partnerja

'® Podobno kot v Sloveniji kaZejo tudi podatki iz britanske raziskave (Johnson in dr. 2004; povzeto po Bernik in Klavs
2011, 157) na postopno izginjanje razlike med spoloma v starosti ob prvem spolnem odnosu, tako da je kljub
medgeneracijskemu znizevanju povprecne starosti ob prvem spolnem odnosu spolna kompetentnost pripadnikov mlajse
generacije ob tej izkusnji vi§ja, kot je bila pri predhodnih generacijah.
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uspesSno premagujeta obiCajna fizioloSka in Zivljenjska nihanja intenzivnosti seksualne
aktivnosti in privlacnosti; brezosebni nagonski seks (v ozjem smislu) pa je slabsi, manj
human in kratkotrajen, hitreje pripelje do prekinitve zveze (BrajSa 1986, 23-26).

Kvalitetna spolnost je v partnerstvu (zakonski zvezi) nelocljiva od samega partnerstva, saj
je le-ta v bistvu rezultat kvalitetnega partnerstva. »Dejstvo, da se vecina spolnih aktivnosti
dogaja v partnerskih zvezah, je mogocCe pojasniti predvsem s tem, da je spolnost pogosto
doZivljana kot sredstvo za vzpostavljanje in ohranjanje partnerske zveze, hkrati pa je
vstopanje in vztrajanje v partnerski zvezi mo¢no motivirano (tudi) s tem, da stabilna zveza
omogoc¢a redno spolnost« (Bernik in Klavs 2011, 132). Tako je spolnost pomemben
dejavnik stabilnosti partnerske zveze, obenem pa partnerska zveza omogoca in tudi

spodbuja vecjo pogostost in kvaliteto spolnih odnosov.

»Ohranjanje spolne privlacnosti in ljubezni je slej ko prej pomembna postavka uspesnih
zakonskih odnosov. Zdi se, da si tudi zakonski partnerji Zelijo predvsem to, kar si Zelijo
drug od drugega partnerji nasploh« (Musek 1995, 138).

Za uresniCevanje kvalitetne spolnosti med partnerjema je najpomembnejSe, da sta oba
osebnostno zrela in odgovorna, sposobna in pripravljena, da med seboj razvijata kvaliteten
odnos, ki predpostavlja kvalitetho obojestransko komunikacijo in enakopravno
(enakovredno) dogovarjanje za sodelovanje v vseh segmentih vsakdanjega Zivljenja. »Za
oba spola pa je verjetno prednost partnerske zveze v tem, da praviloma ponuja stabilen
okvir za redne spolne odnose ter usmerja spolno komunikacijo in zmanjSuje moZznost
nesporazumov« (Bernik in Klavs 2011, 132). Navedena avtorja ugotavljata, da so Slovenci
glede druzbene organiziranosti spolnega Zivlienja mocno podobni prebivalcem
zahodnoevropskih drzav. Ceprav je spolnost, ki ne poteka v partnerskih zvezah, edalje
manj stigmatizirana, tudi v Sloveniji ve€ina spolnih odnosov poteka v razli¢nih partnerskih
zvezah, tako da ni videti, da bi se vloga teh zvez v druzbeni organiziranosti spolnosti
pomembno zmanjSevala. Tudi pri nas so partnerske zveze postale manj formalne in bolj
raznovrstne, saj sta se ob zakonski zvezi uveljavili kohabitacija — partnersko zivljenje v
dvoje brez poroke in lo¢eno partnersko Zivljenje v dvoje. Kljub temu, da se partnerske
zveze med seboj razlikujejo, so v danasniji druzbi vse razumljene kot monogamne, &eprav
kaze, da zveza monogamnosti ni enaka pri obeh spolih, saj Se vedno imajo moski
pogosteje kot Zenske (medtem, ko so v partnerski zvezi) dodatne spolne partnerje (ibidem,
178).
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Glede organiziranosti spolnega Zivljenja je med drugimi dejavniki iziemnega pomena
kvaliteta komunikacije med spolnimi partnerji. Spolnost je v partnerstvu neuspesna in
zagotovo neuresnicljiva, ¢e poteka v neskladni komunikaciji (verbalni in neverbalni) med
partnerjema. V tem primeru se partnerja nemalokrat ne sliSita oz. slisita le tisto, kar je
povedano med vrsticami. Veliko je izgovorjenega tudi brez besed, kar je za partnerja
pogosto odlocilno, ne pa tisto izreCeno. Govorica telesa je izjemnega pomena za
partnersko razmerje. Za spolnost je sploSno znano, da je le-ta ena izmed temeljnih oblik
komuniciranja med partnerjema v njunem razmerju.

»Spolnost je najvisja oblika nebesedne komunikacije, je govorica telesa. Ceprav ne more
nikoli nadomestiti besednega izrazanja obcutij, je trdna vez med zakoncema ... Spolno
Zivljenje pogosto res odseva kakovost komunikacije med partneriema. V skladnem
razmerju lahko tako spolni kot besedni komunikaciji re€emo »ljubljenje«; oboje je mogoce
samo, Ce imata partnerja €as in posluh drug za drugega ter znata izrazati svoja Custva«
(Kirk 1999, 184-185).

Kirk pravi, da tudi za spolnost velja tako kot za druge oblike komunikacije v zakonu, da
morata partnerja odkrito izraZati svoja pri€akovanja in obCutke. Avtorica navaja, da se
ljubezen kaze na razli€ne nacine in da je eden izmed temeljnih zaupanje, saj se v tem
najbolj kaze medsebojna vdanost. Kajti, e partnerja drug drugemu zaupata, razkrivata
svojo pravo podobo (svoja Custva, duSevnost, misli, duha in telo). To po€neta s pristno in
odprto komunikacijo in bolj ko se drug drugemu odkrivata, globlje spoznavata tudi samega

sebe in vse veC si imata zaupati (ibidem, 186).

Da bi izpolnjevali kvalitetno ljubezen in zadovoljivo spolnost v partnerstvu, je potreben
ustrezen izbor partnerja. Pri tem udejanjanju moramo upoStevati naloge sodobnega
partnerstva, ki jih narekuje danasnji ¢as in svobodna odlocitev partnerjev samih brez
stranskih pritiskov, kot se je to dogajalo v ne tako oddaljeni preteklosti. Kot je splosno
znano, so ljudje v pred moderni druzbi imeli majhno moznost izbire svojih viog v druzini in
zakonski zvezi, vendar jim je bila omogoCena doloCena stabilnost in varnost. Danasnja
sodobna druzba pa omogoCa svobodno izbiro partnerja, ki se ne podreja prejSnjim
socialnim pritiskom in je samoumevno, da mora vsak od partnerjev za&cititi svoje interese.
»Dandanes si mora vsak sam zacrtati svojo lastno Zivljenjsko pot in sestaviti svojo lastno
biografijo. To pomeni tudi potrebo po ¢im natancnejSem kratkoro€nem in dolgorocnem

nacrtovanju zivljenjskih faz na najrazlicnejSih podrocjih, od Studijske usmeritve ali vrste
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poklicnega usposabljanja, do iskanja ustreznega poklica, stanovanja in partnerja« (Beck-
Gernsheim 2006, 125-126).

Pomembno je poudariti, da mlade zenske, ki se izobrazujejo v istih pogojih kot moski, ne
Zelijo in tudi ne morejo biti Zene na isti nacin kot so bile njihove babice. Za njih je poroka
pomemben dogodek in nocejo pasivno Cakati, da bodo izbrane, temveC tudi same Zelijo
izbirati s tem, da izklju¢no zavraCajo prevzem vloge soproge in matere. Tako je postopoma
priSlo do poroCne prakse, ki ni ve€ izmenjava med druzinami, ampak afirmacija vzajemne
izbire med mladimi ljudmi. To je s€asoma postala neodtujljiva potreba, ki so jo ljudje

sprejeli in se ji ne zelijo ve€ odpovedati (Kuvaci¢ 2004, 84).

Izbira partnerja temelji na dveh razliCnih ravneh, tj. zavedni in nezavedni. Posameznik iSCe
takega partnerja, ob katerem se bo pocutil sprejetega, torej da njegovi obrambni
mehanizmi ustrezajo temu odnosu. Navadno so izbire partnerjev zasnovane na otroski
samopodobi. Glede na to je temeljni namen pri odnosih med odraslimi, da posameznik
razSiri svojo sposobnost za ljubezen (Gostecnik v Kompan Erzar 2003, 197-198), kar naj
bi bil dober napotek za kvalitetno izbiro partnerja. Ko izbiramo partnerja, izbiramo nekoga,
ki nas bo imel rad na nam znan nacin, tj. tako, da sprejemanje njegove ljubezni od nas ne
bo zahtevalo spremembe samopodobe. Tako bomo na zunaj izbrali osebo, ki nas bo na
nek nacin dopolnjevala, saj nas bodo privlacile prav tiste lastnosti, ki jih pri sebi v najvec;ji
meri pogreSamo. Kmalu se bo izkazalo, da bodo prav te lastnosti postale najbolj motece
za nadaljevanje skupnega Zivljenja. Torej, najljubSe lastnosti partnerja iz Casa naSe
zaljubljenosti nam bodo kasneje povzroCale najvec bole€in; v nasprotju z zaljubljenostjo pa
pomenijo pravi odnosi nenehen izziv nasi samopodobi. Zanimivo je, da nas partnerji z
lastnostmi, ki bi dejansko obetale trdno zakonsko zvezo in obojestransko odrasel, ljube€ in
spostljiv odnos, bolj odbijajo kot privlacijo, ker teh njihovih lastnosti ne znamo prepoznati
(Kompan Erzar 2003, 198).

Vsekakor je uspesnost partnerstva v veliki meri odvisna od nasih zavednih priCakovanj in
tudi iluzij o tem, kakSen bi moral biti idealni — »pravi« partner. KasnejSe tezave namreC
najbolj pogosto izvirajo iz napacnih predstav o ljubezni, nerealnih predstav o sebi in

partnerju ter partnerskem oziroma zakonskem odnosu.
Eden najpomembnejSih predpogojev za sre€no zakonsko Zivljenje in skladno druzino je

pravilen izbor zakonskega partnerja. Po psihoanalitini teoriji ta izbor ni nikoli nakljucen,

kajti pri izboru partnerja so udelezeni tako zavedni kot tudi nezavedni tezko razumljivi
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razlogi oz. motivi. Zavedni motivi so nam znani in jih lahko kontroliramo, nezavednih pa
ponavadi v zaCetku ne opazamo oz. jih tematiziramo in reflektiramo kasneje, ko zanemo

dvomiti v pravilnost svojega izbora (Savi¢ 1988, 33).

Napacen izbor partnerja prinaSa mnoge posledice in stiske v Zivljenju. Partner, ki tako

izbere, bo imel neizpolnjeno Zivljenje, polno grenkobe in nezadovoljstva.

Mary Kirk (1999, 52) je mnenja, da izbira zakonskega partnerja poteka na treh stopnjah:

e Prvi dve sta zavestni, tako da partnerja izbiramo na podlagi socio-kulturnih
dejavnikov (okolje, interesi, izobrazba) ter glede na njegove ocitne lastnosti, kot so
telesna privlacnost, nastop in nazori. V€asih se za nekoga odlo€imo zavestno tudi
zato, ker smo prepri¢ani, da z njim lahko ustvarimo drugaen odnos, kot smo ga
videli pri svojih starSih. Kljub temu pa na to, kar priCakujemo, na partnerja oz. na
vlogo enega ali drugega, precej vplivajo vedenjski vzorci starSev iz prvotne druzine.

e Tretja, podzavestna stopnja nas po eni strani zene v varno podozivljanje znanih
scenarijev, Ceprav so lahko bole€i in pogubni, po drugi strani pa v zadovoljevanje

nezavednih potreb, ki izvirajo iz najzgodnejSih odnosov in dozivetij.

V zahodni kulturi je danes normalno, da izbira zakonskega partnerja temelji na tesnem
zblizanju, medsebojni privlacnosti in ljubezni. Ti kriteriji so v nasi kulturi v ospredju in so
izrinili nekatere druge, ki so bili pomembni v preteklosti (npr. pripadnost istemu sloju,
upostevanje socialnih in ekonomskih razmer, dogovori med starsi itd.) in so v nekaterih
drugih kulturah Se danes pomembnejsi. Kljub temu, da se nekateri poro€ajo tudi iz drugih
razlogov (npr. zaradi nosec¢nosti, osamljenosti, skupnih interesov), je nekaj obicajnega, da
poroka temelji na medsebojni priviacnosti in ljubezni (Musek 1995, 130-131).

V kolikor med bodocima partnerjema obstaja iskrena naklonjenost in ljubezen, se tudi med
njima izgradi resni¢en temelj, ki omogoca ustanovitev sre€ne skupnosti, v kateri se bodo

rojevali in vzgajali samo zazeleni in sre€ni otroci.

Izbira partnerja ne more biti prepus€ena naklju€ju, saj bi bilo to preve€ tvegano in
neodgovorno. Prav tako izbira partnerja ne more biti prepus€ena v odloCanje drugim
ljudem (starSem, prijateljem, raznim svetovalcem in posrednikom), ker bomo v partnerstvu
ziveli mi, ne oni. To je bil v€asih obiCajen nacin za sklenitev zakonske zveze, ponekod pa

se je ohranil Se do danes. Tako bi izbira partnerja morala biti resna in odgovorna
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Zivljenjska odlocitev, ki je nikakor ne smemo prepustiti drugemu, ne glede na to, da nam
zeli vse dobro in da je tudi »strokovnjak«. Glede izbora partnerja ne morejo namesto nas
odlocati niti razlicne raCunalniSke obdelave ali testi, ki se izvajajo v zvezi s tem. Za dober
partnerski odnos se morajo partnerji »najti«c sami, z neposrednim medsebojnim
kontaktiranjem, kar ni niti lahko, niti enostavno. To je kompliciran proces, ki kljub nasi
svobodni osebni odlocCitvi poteka v okvirih zavednega in nezavednega v nas, kar se lahko
pojasni in analizira le s psihodinamskega staliéa."” V kolikor glede problematike izbire
partnerja uporabimo odnosno psihodinamiko'®, nam postane jasno, kako bi bila navedena
izbira najbolj kvalitetna; daje nam tudi teoreti€no osnovo, kako je treba mlade pripraviti na
to izjemno pomembno zZivljenjsko odloCitev:

e Pri izbiri partnerja ni toliko vazno, koga smo izbrali, ampak predvsem to, ali smo
skupaj z njim pripravljeni razvijati in ohranjati kvaliteten medsebojni odnos (odnos, s
katerim se bosta oba ukvarjala, izpopolnjevala, ki ga ne bosta zapustila niti
prepustila samemu sebi in ga ne bosta Zrtvovala otrokom, poklicu, druzbenemu
okolju). Tezava ni v tem, €e v zaCetku drug drugemu ustrezata, ampak v tem, Ce sta
se pripravljena aktivno medsebojno prilagajati in v medsebojnem odnosu
spreminjati, saj je pripravljenost za ohranjanje kvalitethega odnosa najbolj
pomembna komponenta kvalitetne izbire partnerja.

e Ko si izberemo Zivljenjskega partnerja, je nujno, da z njim takoj zaCnemo vaditi in
izpopolnjevati kvalitetno in odprto medsebojno komunikacijo, saj je tisto, kar nas
dela srecCne ali nesrecne, odvisno od kvalitete medsebojne komunikacije. Ponovno
je poudarek na tem, da ni toliko pomembno, koga smo izbrali, ampak bolj je
pomembno, ali smo se z njim naucili komunicirati, dogovarjati in reSevati probleme
skupaj.

e Pri izbiri partnerja in tudi pri sklepanju zakonske zveze je zelo pomembno, da
posteno in odkrito povemo, kaj drug od drugega pri¢akujemo in potrebujemo. Od
samega zacCetka bi se morali o tem jasno pogovarjati in tudi dogovarjati, kajti samo
tako je mogocCe prepreciti spreminjanje partnerstva (zakonske zveze) v medsebojno
izkoris€anje in zlorabljanje, kar potem nujno pripelje do kroni¢ne utrujenosti in
nezadovoljstva enega ali obeh. Vsak partner prinese v partnerstvo (zakonsko

zvezo) svojo nedokoncano in konfliktno preteklost, ki se vpleta v njuno sedanjost in

" Psihodinamika je, v najsirSem pomenu besede, globinska psihologija, ki prouduje globlje, v&asih tudi
nezavedne faktorje &lovekovega vedenja (BrajSa 1986, 38).

'® Odnosna psihodinamika (Brajsa 1981, 1982) razlaga &love$ko vedenje na osnovi teorije odnosov, teorije
komunikacije in teorije odnosnih obrambnih mehanizmov (ibidem, 39).
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obremenijuje njun odnos. O vsem tem se je treba €im prej, v samem zacetku zveze,

pogovarjati, probleme sproti reSevati in ne jih odrivati (BrajSa 1986, 36-40).

Dejstvo je, da na naSe Zivljenjsko pomembne odlocCitve, kot je izbor kohabitirajoCega ali
zakonskega partnerja, veliko vplivajo dogajanja v nasi preteklosti in doZivljanja v otrostvu v
izvorni druzini. Danes je popolnoma jasno, »da je druzina sistem odnosov, ki zaznamuje
naso izbiro partnerja, nase vzorce Cutenja in Custvovanja, nas odnos do otrok — to resnico
lahko najbrz sprejme vsak. Vzorci vedenja in Custvovanja se ponavljajo ali obnavljajo v
novih okolis€inah in z novimi ljudmi« (Erzar 2001, 5).

Za skupno razvijanje v partnerski zvezi morata partnerja predhodno koncati razvojne
stopnje otroStva in adolescence, tj. psihicnega loCevanja od starSev, da bi dosegla
psihosocialno, odnosno zrelost in individualizacijo ter se usposobila za kvalitetno ljubezen.
Kohabitacije in zakonske zveze ne propadajo samo zaradi neusklajenih koristi
posameznega para, ampak tudi zato, ker partnerji ne poznajo nezavednih dogajanj, ki
odloCajo o njihovi izbiri. Vsaka partnerska zveza pa je razvojni proces, s katerim se morata
aktivno ukvarjati oba partnerja od samega zacCetka njune udelezenosti.

Izbira partnerja (kohabitirajoCega ali zakonskega) je zelo kompleksen pojav, ki ga pogosto
ne moremo kontrolirati. Partnerstvo pa je lahko kvalitetno in izpolnjeno, Ce obstaja
pripravljenost obeh partnerjev za aktivno sodelovanje in ohranjanje kvalitetnega odnosa.
Pri tem ima najvecCji pomen vsakdanja odprta in jasna komunikacija ter nesebi¢no
prizadevanje glede prepoznavanja tudi nekaterih ne popolnoma zavestnih potreb, ki jih

vsak od partnerjev prinese v partnersko oz. zakonsko zvezo.

V danasnjem svetu visoke individualizacije imajo odnosi dva obraza. Odnosi lebdijo nekje
med lepimi sanjami in noCnimi morami in ni razvidno, kdaj eno prehaja v drugo. Ti dve
uprizoritvi najvedji del ¢asa kohabitirata — Ceprav na razli¢nih nivojih zavesti. V fluidnem
modernem zivljenju, ki nas obdaja, so partnerske zveze morda najpogostejsa,
najakutnejSa, najbolj dojemljiva in najbolj problematicna uteleSenja ambivalentnosti. Te
zveze so v danasnjem Casu najbolj aktualna tema v druzbi in na pogled edina druzbena

igra, ki jo je vredno igrati kljub njenim razvpitim rizikom (Bauman 2009, 10-11).
Vse bolj izstopa individualno in osebno tako, da je pravica vsake posamezne osebe, da

sama izbira svojega partnerja. »Za pozno moderno je znacilno, da postajajo merila o

izboru potencialnega partnerja/ke v razvoju posameznika od adolescence do dobe
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odraslosti zelo izoblikovana in kompleksna« (Zakelj 2012, 40-41). UresniGevanje
partnerstva (tudi poroke) otezuje Cedalje kasnejSa ekonomska osamosvojitev mladih ljudi,
bodisi zaradi podaljSevanja Solanja, bodisi zaradi pomanjkanja sredstev za skupno
samostojno Zivljenje. V dana$njih pogojih, kjer so vsem dostopna zelo ucinkovita
kontracepcijska sredstva, so intimni odnosi med mladimi ne le sprejemljivi in samoumevni,
ampak tudi zazeleni zaradi medsebojnega spoznavanja in prilagajanja. Vse vecja
pricakovanja glede izbire partnerja zahtevajo tudi ve€¢ odgovornosti, kar se bolj izraza pri
Zenskah, ki se zaradi materinske funkcije poc€utijo bolj varne v trdnem partnerstvu, kjer je
preizkuseno in zagotovljeno vzajemno sposStovanje, zaupanje in enakopravnost

/enakovrednost.

Iz navedenega teoreti¢nega raziskovanja lahko med drugim ugotovimo, da se partner;ji pri
realizaciji partnerstva vse bolj usmerjajo v takSne odnose, ki zahtevajo demokrati¢no,
enakovredno in avtenticno spolno komunikacijo (v enakopravni/enakovredni partnerski
zvezi je spolnost postala kljuCna sestavina partnerske komunikacije). Prav tako se
sodobna partnerstva — kohabitacije €edalje bolj priblizujejo »soto€ni ljubezni« in »Cistim

razmerjem.
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B EMPIRICNI DEL

V empiricnem delu predstavljam (1) relevantne statisticne podatke drZavne statistike
Republike Slovenije (poroke, razveze, nezakonska rojstva, priznanja ocCetovstva), (2)
kvantitativno in kvalitativno analizo intervjujev s pari, ki Zivijo v zunajzakonski skupnosti

(kohabitaciji), (3) analizo tipologije parov, Ki Zivijo v zunajzakonski skupnosti (kohabitaciji).

4 PRIKAZ RELEVANTNIH STATISTICNIH PODATKOV

Statisticni podatki in raziskave v drzavah Evrope in Severne Amerike (med njimi
Slovenije), ki se nana$ajo na pogostost sklepanja porok, Stevilo razvez in rojstev v
zunajzakonskih skupnostih, govorijo o decentralizaciji zakonske zveze in pluralizaciji

partnerskih skupnosti — kohabitacij.

Statisti¢ni podatki bodo zacetni vir izkustvene evidence. 1z uradnih podatkov drzavne
statistike se lahko izvede pomembne ugotovitve in osnovne zakonitosti. Ceprav statisti¢ni
viri (popisi prebivalstva in demografska statistika) ne belezijo podatkov o razSirjenosti
razlinih zunajzakonskih partnerskih skupnosti (kohabitacij), se bodo uporabili vsi dostopni
podatki o zakonskem in zunajzakonskem vedenju, da bi posredno dobili globalni vpogled v

trende obnasanja glede zakonske zveze in partnerstva prebivalcev v slovenskem prostoru.

4.1 PRIKAZ PODATKOV DRZAVNE STATISTIKE RS

4.1.1 Poroke

Tabela 4.1: Stevilo sklenjenih zakonskih zvez v Sloveniji v letih od 1954 do 2010

Leto | Stevilo | Leto | Stevilo | Leto | Stevilo | Leto | Stevilo
1954 14126 1969 14113| 1984 11386 1999 7716
1955 14105| 1970 14281 1985 10579| 2000 7201
1956 13740 1971 14186 1986 10621 2001 6935
1957 13124 1972 15792 1987 10307| 2002 7064
1958 12998| 1973 15681 1988 9217, 2003 6756
1959 13618| 1974 15408 1989 9776 2004 6558
1960 14013| 1975 15379 1990 8517| 2005 5769
1961 14442 1976 15048| 1991 8173| 2006 6368
1962 14535| 1977 15026| 1992 9119, 2007 6373
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1963 14277 1978 14695| 1993 9022 2008 6703
1964 14622| 1979 14230] 1994 8314 2009 6542
1965 15121] 1980 12377] 1995 8245, 2010 6528
1966 14348 1981 12153 1996 7555
1967 13984 1982 11689 1997 7500
1968 14010] 1983 11878] 1998 7528

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Ministrstvo za notranje zadeve - Centralni register
prebivalstva.

Graf 4.1: Stevilo sklenjenih zakonskih zvez v Sloveniji v letih od 1954 do 2010
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Tabela 4.2: Stevilo sklenjenih zakonskih zvez na 1000 prebivalcev v Sloveniji v letih
od 1954 do 2010

Leto | Stevilo | Leto | Stevilo | Leto | Stevilo | Leto | Stevilo
1954 9,3] 1969 8,2 1984 5,91 1999 3,9
1955 9,2 1970 8,3 1985 54| 2000 3,6
1956 8,9 1971 8,2 1986 5,4 2001 3,5
1957 8,5| 1972 9,0 1987 5,2| 2002 3,5
1958 8,3] 1973 8,9 1988 46| 2003 3,4
1959 8,7 1974 8,6/ 1989 49| 2004 3,3
1960 8,9 1975 8,5 1990 4 3| 2005 29
1961 9,1 1976 8,3 1991 41| 2006 3,2
1962 9,1 1977 8,2 1992 46| 2007 3,2
1963 8,8| 1978 7,9 1993 45 2008 3,3
1964 9,0 1979 7,6 1994 42| 2009 3,2
1965 9,2 1980 6,5 1995 42| 2010 3,2
1966 8,6/ 1981 6,3| 1996 3,8
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1967 8,3| 1982 6,1 1997 3,8
1968 8,2 1983 6,1 1998 3,8

Vir: Statisti€ni urad Republike Slovenije, Ministrstvo za notranje zadeve - Centralni register
prebivalstva.

Graf 4.2: Stevilo sklenjenih zakonskih zvez na 1000 prebivalcev v Sloveniji v letih od
1954 do 2010

Stevilo sklenjenih zakonskih zvez na 1000
prebivalcev
3

¥

54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94 96 98 ‘00 '02 '04 '06 '08 '10

Leto

Do leta 1977 je bilo Stevilo sklenjenih zakonskih zvez v rahlem porastu. V letu 1976 je bil
sprejet zakon, v katerem sta bili zakonska zveza in zunajzakonska skupnost pravno
izenacCeni. To je najbrz tudi bistveni vzrok, da po letu 1977 Stevilo sklenjenih zakonskih

zvez nezadrzno upada.

4.1.2 Razveze

Za Slovenijo so na voljo podatki o razvezah od leta 1954. Od takrat pa do zaCetka 80-tih
let je Stevilo razvez narascalo. Takrat pa se je trend obrnil in Stevilo razvez upada. Seveda
pa je ta upad v veliki meri odvisen tudi od povecanja Stevila zunajzakonskih skupnosti na
racun Stevila sklenjenih zakonskih zvez. Med leti 1991 - 2000 pa se trend obrne v smer
naras€anja Stevila razvez zakonskih zvez v Sloveniji. Pozneje lahko ugotavljamo trend

zmanjSevanja njihovega Stevila.
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Tabela 4.3: Stevilo razvez zakonskih zvez v Sloveniji v letih od 1954 do 2010

Leto | Stevilo | Leto | Stevilo | Leto | Stevilo | Leto | Stevilo
1954 747, 1969 2008 1984 2538 1999 2074
1955 1155| 1970 1913| 1985 2547 2000 2125
1956 1367 1971 1957| 1986 2281 2001 2274
1957 1393 1972 1840| 1987 2163| 2002 2457
1958 1408 1973 2093| 1988 2075| 2003 2461
1959 1454 1974 2102 1989 2161 2004 2411
1960 1540| 1975 2205/ 1990 1858 2005 2647
1961 1562| 1976 2198| 1991 1828| 2006 2334
1962 1532 1977 2406| 1992 1966| 2007 2617
1963 1550| 1978 2515 1993 1962| 2008 2246
1964 1671 1979 2220 1994 1923| 2009 2297
1965 1841 1980 2309 1995 1585/ 2010 2430
1966 1853| 1981 2443 1996 2004

1967 1973| 1982 2537 1997 1996

1968 2023| 1983 2710 1998 2074

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Ministrstvo za notranje zadeve - Centralni register

prebivalstva.

Graf 4.3: Stevilo razvez zakonskih zvez v Sloveniji v letih od 1954 do 2010
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Tabela 4.4: Stevilo razvez zakonskih zvez na 1000 prebivalcev v Sloveniji v letih od

1954 do 2010
Leto | Stevilo | Leto | Stevilo | Leto | Stevilo | Leto | Stevilo
1954 0,5 1969 1,2 1984 1,3] 1999 1,0
1955 0,8 1970 1,11 1985 1,3] 2000 1,1
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1956 0,9 1971 1,1 1986 1,2| 2001 1,1
1957 0,9 1972 1,1 1987 1,1 2002 1,2
1958 0,9 1973 1,2 1988 1,0] 2003 1,2
1959 0,9 1974 1,2 1989 1,1 2004 1,2
1960 1.0 1975 1,2 1990 0,9] 2005 1,3
1961 1,00 1976 1,2 1991 0,9] 2006 1,2
1962 1,00 1977 1,3] 1992 1,01 2007 1,3
1963 1,00 1978 1,4 1993 1,0] 2008 1,1
1964 1,00 1979 1,2] 1994 1,01 2009 1,1
1965 1,1 1980 1,2 1995 0,8 2010 1,2
1966 1,1 1981 1,3] 1996 1,0

1967 1,2 1982 1,3] 1997 1,0

1968 1,2] 1983 1,4 1998 1,0

Vir: Statisti€ni urad Republike Slovenije, Ministrstvo za notranje zadeve - Centralni register
prebivalstva.

Graf 4.4: Stevilo razvez zakonskih zvez na 1000 prebivalcev v Sloveniji v letih od
1954 do 2010
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Stevilo razvez zakonskih zvez na 1000 prebivalcev v Sloveniji se v opazovanem obdobju

obnasa zelo podobno kot Stevilo razvez zakonskih zvez v absolutni Stevilki. Posebej to

velja za obdobje zadnjih 20 let, ko se Stevilo prebivalcev ni bistveno spremenilo.
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Tabela 4.5: Stevilo razvez na 1000 sklenjenih zakonskih zvez v Sloveniji v letih od

1954 do 2010
Leto | Razveze Leto Razveze Leto | Razveze Leto Razveze
na 1000 na 1000 na 1000 na 1000
porok porok porok porok

1954 52,9 1969 142,3 1984 2229 1999 268,8
1955 81,9 1970 134,0 1985 239,8 2000 295,1
1956 99,5 1971 138,0 1986 214,8 2001 327,9
1957 106,1 1972 116,5| 1987 209,9 2002 347.,8
1958 108,3 1973 133,5| 1988 225,1 2003 364,3
1959 106,8 1974 136,5| 1989 2211 2004 367,6
1960 109,9 1975 143,4 1990 218,2 2005 458,8
1961 108,2 1976 146,1 1991 223,7 2006 366,5
1962 105,4 1977 160,1 1992 215,6 2007 411,0
1963 108,6 1978 160,2 1993 217,5 2008 335,1
1964 114,3 1979 156,0 1994 231,3 2009 351,1
1965 121,8 1980 186,6 1995 192,9 2010 372,2
1966 129,1 1981 201,0 1996 265,3

1967 1411 1982 217,0 1997 266, 1

1968 144 4 1983 228,2 1998 275,5

Vir: Statisti€ni urad Republike Slovenije, Ministrstvo za notranje zadeve - Centralni register
prebivalstva.

Graf 4.5: Stevilo razvez na 1000 sklenjenih zakonskih zvez v Sloveniji v letih od 1954
do 2010
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Iz tabele oziroma grafa je razvidno, da je v Sloveniji delez zakonskih zvez, ki so se

razvezale, v povpreCju naras€al v vsem opazovanem obdobju razen zadnjih petih let
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(2006-2010). V posameznih letih so bila vec¢ja ali manjSa nihanja. Najvedji absolutni porast
razvez na 1000 sklenjenih zakonskih zvez belezimo v letu 1980, ko se je razvezal Ze
skoraj vsak peti zakonski par. Od leta 1981 do 1994 se delez razvez skoraj ustali med
petino in Cetrtino sklenjenih zakonskih zvez. V letih 1996 in 2000 pa ta delez ponovno zelo
naraste; v teh letih se razveze precej veC kot Cetrtina zakonskih parov — v zadnjih letih se
razveze nekaj veC kot tretjina zakonskih parov. V zadnjih letih pa je ta delez nekoliko
upadel, vendar Se vedno predstavlja dobro tretjino; zaradi nihanj ne moremo sklepati, kako
se bo pojav razvijal v prihodnje. Upostevati moramo tudi podatek, da Stevilo sklenjenih
zakonskih zvez upada na racun zunajzakonskih skupnosti, o teh pa nimamo relevantnih

podatkov.

Podobno ugotavlja tudi Katja Boh (1989, 279) za evropske razmere v prejSnjem stoletju,
ko pravi: »Medtem ko so bile v preteklosti razveze zakonskih zvez tezavne in jih prakti¢no
ni bilo, je v tem stoletju Stevilo razvez izjemno naraslo. Po relativno kratkem stabilnem
obdobju takoj po drugi svetovni vojni je neizogibno nastopilo obdobje prilagajanja
vsakdanjemu zivljenju, tako da so bile naslednje dekade zaznamovane s pospeSenim

porastom razvez, viSek pa je njihovo Stevilo doseglo v osemdesetih letih.«

Stevilo razvez zakonskih zvez je v zadnjih desetletjih naras¢alo povsod po Evropi in tudi
pri nas v Sloveniji. Menjala so se obdobja skokovitega porasta in obdobja stagnacije
pojava. V zadnjih letih se je to Stevilo spet mocno povecalo in se v teh letih razveze Ze ve€
kot vsaka tretja sklenjena zakonska zveza. S tem v zvezi postavlja Katja Boh (ibidem, 280-
281) zanimivo hipotezo: »... ¢eprav ne bi bilo nobenih sprememb v zakonodaji v zvezi z
razvezo, bi Stevilo razvez verjetno poraslo ze zaradi demokratizacije odnosov med

partnerjema in naras€ajoce neodvisnosti Zzensk.«

4.1.3 Nezakonska rojstva

Tabela 4.6: Stevilo zivorojenih otrok v Sloveniji v letih od 1954 do 2010

Zivorojeni Zivorojeni Zivorojeni Zivorojeni
Leto skupaj Leto skupaj Leto skupaj Leto skupaj

1954 31828 | 1969 27883 | 1984 26274 | 1999 17533
1955 32096 | 1970 27432 | 1985 25933 | 2000 18180
1956 31466 | 1971 28278 | 1986 25570 | 2001 17477
1957 30086 | 1972 28713 | 1987 25592 | 2002 17501
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1958 28284 | 1973 29548 | 1988 25209 | 2003 17321
1959 28429 | 1974 28625 | 1989 23447 | 2004 17961
1960 27825 | 1975 29786 | 1990 22368 | 2005 18157
1961 28955 | 1976 30339 | 1991 21583 | 2006 18932
1962 29035 | 1977 29904 | 1992 19982 | 2007 19823
1963 29174 | 1978 30354 | 1993 19793 | 2008 21817
1964 29184 | 1979 30604 | 1994 19463 | 2009 21856
1965 30587 | 1980 29902 | 1995 18980 | 2010 22343
1966 30941 | 1981 29220 | 1996 18788
1967 29824 | 1982 28894 | 1997 18165
1968 28580 | 1983 27200 | 1998 17856

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Ministrstvo za notranje zadeve - Centralni register
prebivalstva.

Graf 4.6: Stevilo zivorojenih otrok v Sloveniji v letih od 1954 do 2010
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Tabela 4.7: Stevilo zivorojenih otrok zunaj zakonske zveze v Sloveniji v letih od 1954

do 2010
Zivorojeni Zivorojeni Zivorojeni Zivorojeni
zunaj zunaj zunaj zZunaj
Leto | zakonske | Leto | zakonske | Leto | zakonske | Leto zakonske
zveze - zveze - zveze - zveze —
Stevilo Stevilo Stevilo Stevilo
1954 3485 | 1969 2346 | 1984 4785 | 1999 6203
1955 3428 | 1970 2340 | 1985 4954 | 2000 6746
1956 3385 | 1971 2470 | 1986 5043 | 2001 6881
1957 3255 | 1972 2777 | 1987 5578 | 2002 7037
1958 3032 | 1973 2887 | 1988 5698 | 2003 7354
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1959 3031 | 1974 2844 | 1989 5451 | 2004 8053
1960 2538 | 1975 2935 | 1990 5488 | 2005 8475
1961 2896 | 1976 3198 | 1991 5702 | 2006 8943
1962 2937 | 1977 3177 | 1992 5529 | 2007 10071
1963 2851 | 1978 3328 | 1993 5536 | 2008 11531
1964 2699 | 1979 3602 | 1994 5600 | 2009 11767
1965 2815 | 1980 3919 | 1995 5657 | 2010 12441
1966 2685 | 1981 4117 | 1996 5984

1967 2582 | 1982 4389 | 1997 5942

1968 2520 | 1983 4598 | 1998 6001

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Ministrstvo za notranje zadeve - Centralni register
prebivalstva.

Graf 4.7: Stevilo zivorojenih otrok zunaj zakonske zveze v Sloveniji v letih od 1954
do 2010
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Tabela 4.8: Delez zivorojenih otrok zunaj zakonske zveze v Sloveniji v letih od 1954
do 2010 - (%)

Zivorojeni Zivorojeni Zivorojeni Zivorojeni
Leto | zunaj Leto | zunaj Leto | zunaj Leto | zunaj

zakonske zakonske zakonske zakonske

zveze — (%) zveze — (%) zveze — (%) zveze — (%)
1954 10,9 | 1969 8,4 | 1984 18,2 | 1999 35,4
1955 10,7 | 1970 8,5 | 1985 19,1 | 2000 37,1
1956 10,8 | 1971 8,7 | 1986 19,7 | 2001 39,4
1957 10,8 | 1972 9,7 | 1987 21,8 | 2002 40,2
1958 10,7 | 1973 9,8 | 1988 22,6 | 2003 42,5
1959 10,7 | 1974 9,9 | 1989 23,2 | 2004 44,8

119




1960 9,11 1975 9,9 | 1990 24,5 | 2005 46,7
1961 10,0 | 1976 10,5 | 1991 26,4 | 2006 47,2
1962 10,1 | 1977 10,6 | 1992 27,7 | 2007 50,8
1963 9,8 1978 11,0 | 1993 28,0 | 2008 52,9
1964 9,2 1979 11,8 | 1994 28,8 | 2009 53,8
1965 9,2 | 1980 13,1 ] 1995 29,8 | 2010 55,7
1966 8,7 | 1981 14,1 | 1996 31,8
1967 8,7 | 1982 15,2 | 1997 32,7
1968 8,8 | 1983 16,9 | 1998 33,6

Vir: Statisti€ni urad Republike Slovenije, Ministrstvo za notranje zadeve - Centralni register

prebivalstva.

Graf 4.8: Delez zivorojenih otrok zunaj zakonske zveze v Sloveniji v letih od 1954 do
2010 - (%)
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je zato eden od pomembnih dejavnikov znizevanja rodnosti.
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Graf 4.9: Zivorojeni otroci v zakonski zvezi in zunaj zakonske zveze v Sloveniji v
letih od 1954 do 2010
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Graf 4.10: Zivorojeni otroci v zakonski zvezi in sklenjene zakonske zveze v Sloveniji
v letih od 1954 do 2010
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4.1.4 Priznanja oCetovstva

Priznanje ocCetovstva je postopek, ko moski skladno z veljavnimi zakonskimi predpisi
prizna otroka za svojega in je veljavno samo, €e se s priznanjem strinja tudi otrokova mati.
Priznanje oCetovstva oCe poda za otroka, rojenega zunaj zakonske zveze.

TakSnih otrok se v Sloveniji rodi vsako leto veC. Leta 1976 sta bili z zakonom izenacCeni

zakonska zveza in zunajzakonska skupnost. Pred tem letom se je delez otrok, rojenih
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zunaj zakonske zveze, gibal okrog 10%, leta 2002 pa je presegel 40%. Stevilo priznanj
oCetovstva narasCa skladno s Stevilom rojenih otrok zunaj zakonske zveze. Na osnovi
podatkov popisa 2002 je mogoCe posredno sklepati, da vecCina otrok, ki so rojeni zunaj
zakonske zveze, Zivi s starSi v zunajzakonskih skupnostih. V letu 2010 je bilo v Sloveniji
12.265 priznanj ocCetovstva. Za 94,16% otrok je bilo priznanje oletovstva podano do

otrokovega dopolnjenega prvega meseca starosti.

Tabela 4.9: Zivorojeni otroci, Zivorojeni zunaj zakonske zveze in priznanja
ocetovstva, Slovenija, 1985-2010

Zivorojeni -  |Zivorojeni zunaj| Priznanja
skupaj zakonske zveze | ocCetovstva
1985 25933 4954 4143
1986 25570 5043 4727
1987 25592 5578 4644
1988 25209 5698 5034
1989 23447 5451 4544
1990 22368 5488 6150
1991 21583 5702 4575
1992 19982 5529 5062
1993 19793 5536 4952
1994 19463 5600 5072
1995 18980 5657 5228
1996 18788 5984 5474
1997 18165 5942 5499
1998 17856 6001 5220
1999 17533 6203 5676
2000 18180 6746 6053
2001 17477 6881 6584
2002 17501 7037 6528
2003 17321 7354 6715
2004 17961 8053 7230
2005 18157 8475 8175
2006 18932 8943 9191
2007 19823 10071 10116
2008 21847 11531 11552
2009 21856 11767 11.709
2010 22343 12441 12.265

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Ministrstvo za notranje zadeve - Centralni register
prebivalstva.
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Graf 4.11: Zivorojeni otroci, Zivorojeni zunaj zakonske zveze in priznanja oéetovstva,
Slovenija, 1985-2010
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Tabela 4.10: Priznanja o¢etovstva po starosti otroka, Slovenija, 1985-2010

Starost otroka
Leto | Skupaj pred pod 1 1-11 1-415-9110-14 | 15-19 |20 +
rojstvom | mesec | mesecev |leta
1985 4143 - 1018 2771 235 75 23 8 13
1986 4727 - 1177 3175/ 259 81 20 6 9
1987 4644 - 1289 3090 180, 61 11 7 6
1988 5034 - 1301 3493| 152 62 13 6 7
1989 4544 - 1300 3003| 148 59 15 g 1M1
1990 6150 - 1563 4200) 249 78 27 19 14
1991 4575 - 1525 2779 151 80 25 10 5
1992 5062 - 1342 3520] 110 50 27 5 8
1993 4952 - 1578 3152 128| 53 24 7 10
1994 5072 - 1648 3083| 194| 78 38 18 13
1995 5228 - 1725 3280| 153| 38 11 10, 11
1996 5474 - 2036 3117, 202] 60 36 12 11
1997 5499 - 2224 3057| 124| 55 20 12 7
1998 5220 - 2274 2698 141| 59 28 9 M
1999 5676 - 2646 2715/ 180 85 24 14 12
2000 6053 - 2853 2808| 213| 109 39 14, 17
2001 6584 - 3262 3041/ 132 83 28 18] 20
2002 6528 - 3902 2324 137 96 30 22| 17
2003 6715 - 5271 1226 114] 53 24 13 14
2004 7230 - 6231 861 78 41 19 - -
2005 8175 580, 6658 733 91| 49 32 13 19
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V zadnjih desetih letih je bilo za kar 95% otrok dano priznanje oCetovstva, Se preden so

dopolnili prvo leto starosti. Vsako leto pa vedno veC oCetov poda priznanje oCetovstva v
prvem mesecu po rojstvu otroka, predvsem zaradi ureditve dokumentov (rojstnega lista,
ve€ kot polovico otrok (60%) priznano, Se preden je otrok dopolnil 1 mesec starosti. Od
letu 2008 krepko preseze polovico vseh priznanj oCetovstva. Po eni strani to pripisujemo

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Ministrstvo za notranje zadeve - Centralni register
zdravstvenega zavarovanja ipd.). Tako smo v letu 2002 zabelezili, da je bilo oCetovstvo za

prebivalstva.
strani pa to kaze na vse bolj pogosto obliko partnerske skupnosti — kohabitacije.

Graf 4.12: Priznanja o€etovstva po starosti otroka, Slovenija, 1985-2010
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register prebivalstva.
Slovenije — kar nam bo dalo jasnej$o sliko o stanju v slovenskem prostoru.



4.2 PRIKAZ PODATKOV EVROPSKIH DRZAV

4.2.1 Prikaz zivorojenih otrok na 1000 prebivalcev, deleza zivorojenih otrok zunaj

zakonske zveze, sklenitev zakonskih zvez na 1000 prebivalcev in razvez zakonskih

zvez na 1000 prebivalcev v evropskih drzavah

Tabela 4.11: Prikaz podatkov za evropske drzave, 2006 in 2007

Zivorojeni |Zivorojeni zunaj| Sklenitve zakonskih Razveze
Drzava na 1000 |zakonske zveze zvez na 1000 zakonskih zvez na
prebivalcev (%) prebivalcev 1000 prebivalcev

Drzave EU-27
Avstrija 9,2 38,2 4,3 2.4
Belgija 11,4 39,0 4,3 2,9
Bolgarija 9,8 50,2 3,9 2,1
Ciper 10,8 5,6 7,5 2,1
Ceska
republika 11,1 34,5 55 3,0
Danska 11,7 46,1 6,7 2,6
Estonija 11,8 58,1 5,2 2,8
Finska 11,1 40,6 5,6 2,5
Francija 12,8 50,5 4,2 2,2
Gréija 9,8 5,0 5,2 1,2
Irska 16,2 33,2 5,1 0,8
Italija 9,5 20,7 4,2 0,8
Latvija 10,2 43,0 6,8 3,3
Litva 9,6 29,2 6,8 3,4
Luksemburg 11,4 30,7 4,1 2,3
Madzarska 9,7 37,5 4,1 2,5
Malta 9,5 24,9 6,1 0,0
Nemcija 8,3 30,0 4.5 2,3
Nizozemska 11,0 39,7 4.5 2,0
Poljska 10,2 19,5 6,5 1,7
Portugalska 9,7 33,6 4.4 24
Romunija 10,0 26,7 8,8 1,7
Slovaska 10,1 28,8 5,1 2,3
Slovenija* 9,8 50,8 3,2 1,3
Spanija 10,9 28,4 4,6 1,7
Svedska 11,7 547 5,2 2,3
Zdruzeno
kraljestvo 12,6 43,7 5,2 2,6
Druge evropske drzave
Albanija 10,5 7,1 1,3
Belorusija 10,7 21,2 9,3 3,7
BiH 8,6 11,6 5,6 0,4
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Crna gora 12,5 15,6 6,8 0,7
Hrvaska 9,5 11,0 50 1,1
Islandija 14,5 65,6 5,5 1,6
LihtenStajn 10,0 171 5,1 2,8
Makedonija 11,1 12,6 7,6 0,7
Moldavija 10,6 22,7 8,2 3,9
Norveska 12,4 54,5 5,0 2,2
Rusija 11,3 28,0 8,9 4,8
Srbija 9,2 22,5 5,6 1,1
Svica 9,9 16,2 5,3 2,6
Turcija 19,4 8,9 1,3
Ukrajina 10,2 21,4 9,0 3,8

Vir: Eurostat - Eurostat Reference Database.
* Vir: Source: StatistiCni urad Republike Slovenije.

Graf 4.13: Drzave po razredih deleza rojstev zunaj zakonske zveze
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Drzave po razredih deleza rojstev zunaj zakonske zveze:

1-10 — Gr¢ija, Ciper

10-20 — Hrvaska, Bosna in Hercegovina, Makedonija (nekdanja jugoslovanska republika),
Crna gora, Svica, Lihtenstajn, Poljska

20-30 — Italija, Belorusija, Ukrajina, Srbija, Moldavija, Malta, Romunija, Ruska
federacija, Spanija, Slovaska, Litva

30-40 — Nemcija, Luksemburg, Irska, Portugalska, Ceska republika, Madzarska, Avstrija,
Belgija, Nizozemska

40-50 — Finska, Latvija, ZdruZeno kraljestvo, Danska

50-60 — Bolgarija, Francija, Slovenija, Norveska, Svedska, Estonija

60-70 — Islandija

Ni podatka - Albanija, Turcija
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Graf 4.14: Drzave po razredih zivorojenih otrok na 1000 prebivalcev
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Drzave po razredih zivorojenih otrok na 1000 prebivalcev:

8-9 — Nem(dija, Bosna in Hercegovina

9-10 — Avstrija, Srbija, Hrvaska, Malta, Italija, Litva, Portugalska, MadzZarska, Slovenija,
Gréija, Bolgarija, Svica

10-11 — Lihtenstajn, Romunija, Slovaska, Ukrajina, Poljska, Latvija, Albanija, Moldavija,
Belorusija, Ciper, Spanija

11-12 — Nizozemska, Ceska republika, Makedonija (nekdanja jugoslovanska republika),
Finska, Ruska federacija, Belgija, Luksemburg, Danska, Svedska, Estonija

12-13 — Norveska, Crna gora, ZdruZeno kraljestvo, Francija

vec€ kot 13 — Islandija, Irska, Turcija
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4.2.2 Statisticni podatki o razvezah zakonskih zvez na 1000 prebivalcev v nekaterih

drzavah Evropske skupnosti

Tabela 4.12: Razveze zakonskih zvez na 1000 prebivalcev v nekaterih drzavah
Evropske skupnosti v letih 1981, 1993 in 2008

1981 1993 2008
Velika Britanija 2,8 3,1 2,6
Danska 2,8 2,5 2,6
Finska 2,0 2,5 2,5
Svedska 2,4 2,5 2,3
Belgija 1,6 2,1 2,9
Avstrija 1,8 2,0 2,4
Nizozemska 2,0 2,0 2,0
Francija 1,6 1,9 2,2
Nemcija 2,0 1,9 2,3
Luksemburg 1,4 1,9 2,3
Portugalska 0,7 1,2 2,4
Grdija 0,7 0,7 1,2
Spanija 0,3 0,7 1,7
Italija 0,2 0,4 0,8
Slovenija 1,3 1,0 1,3

Viri: - Eurostat. Social trends (1996, 57).
- Statisti¢ni urad Republike Slovenije. Rezultati raziskovanj §t. 664, Prebivalstvo
Republike Slovenije (1994, 158).
- Eurostat. Reference Database.
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Graf 4.15: Razveze zakonskih zvez na 1000 prebivalcev v nekaterih drzavah Evropske
skupnosti v letih 1981, 1993 in 2008
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Zanimiva je primerjava $tevila razvez zakonskih zvez na 1000 prebivalcev med nekaterimi
drzavami Evropske skupnosti v letih 1981, 1993 in 2008. Podatki so prikazani v tabeli 4.12
in grafu 4.15. Stevilo razvez zakonskih zvez je mo&no naras&alo v obdobju, ko je prislo do
omogocanja in kasneje do olajSanja postopka razveze (ni ve€ potrebno dokazovanje
krivde enega od zakoncev), v zadnjem desetletju pa se stabilizira. Prvi zakon o razvezi
»brez krivde« je nastal v nekaterih razvitih drzavah sredi 60-tih let (v Sloveniji ZZZDR,
1976). Podatki o Stevilu razvez zakonskih zvez za nekatere drzave Evropske skupnosti za
leta 1981, 1993 in 2008 govorijo, da je Stevilo razvez na 1000 prebivalcev skoraj v vseh
drzavah poraslo, razen na Nizozemskem, kjer je ostalo enako in v Veliki Britaniji, Danski,

Finski, Svedski in Sloveniji pa vrednosti bolj ali manj nihajo.

Iz prikazanega vidimo, da je Slovenija med drzavami z najmanjSim Stevilom Zivorojenih

otrok na 1000 prebivalcev, po delezu rojstev zunaj zakonske zveze pa je med drzavami z
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najvecjim delezem, kar kaze, da je Stevilo kohabitacij Cedalje vecje in zaradi tega je ta

pojav potrebno raziskati in mu dati ustrezno mesto v druzbenem prostoru in zakonodaiji.
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5 ANALIZA IN PRIKAZ POPULACIJE PAROV, Kl ZIVIJO V KOHABITACUJI

5.1 METODOLOSKA IZHODISCA

5.1.1 Predmet raziskovanja

Predmet proucevanja v pricujo€em raziskovanju, ki se nanasa na slovenski prostor, so

zunajzakonske skupnosti — kohabitacije.

Zunajzakonske skupnosti (kohabitacije) so bile v Sloveniji prvi€ evidentirane leta 1981. Ker
ne obstaja njihova registracija, je zloraba tega instituta v praksi zelo pogosta (Ceprav
Stevilni pari dejansko Zivijo v zunajzakonski skupnosti (kohabitaciji), tega formalno ne
uveljavljajo, po drugi strani pa uveljavljajo socialne prejemke za enostarSevsko druZzino,
ipd.), poleg tega pa je raziskovanje kohabitacij prakticno onemogoceno. Z uvedbo
oCetovskega dopusta pa je mozno detektirati tiste kohabitacije, pri katerih oCetje podajajo
vloge za priznanje ocCetovstva pred rojstvom otroka, kar jim omogoCa koris€enje
oCetovskega dopusta takoj po rojstvu otroka. Tu gre za kohabitacije, ki so dokaj trajne in
zato dejansko predstavljajo alternativo zakonski zvezi. Prav te kohabitacije so predmet

raziskovanja pri€ujoCe disertacije.

Menim, da je treba izpostaviti, da gre za enega redkih socioloSkih raziskovanj partnerskih
skupnosti kot oblike preobrazbe partnerstva v novejSem &asu v Sloveniji. Pri tem je
namre€ potrebno raziskati moznosti in naCine spremembe patriarhalne zakonske zveze v
»Cisto partnersko razmerje«. To ne pomeni nujno zavraCanja zakonske zveze, ampak
predvsem zavraCanje le-te kot institucije. In kohabitacija je neinstitucionalna partnerska

zveza in kot taka predstavlja alternativo zakonski zvezi.

5.1.2 Cilj raziskovanja

Cilj raziskovanja ni narediti popolnega pregleda nad stanjem obstojeCih sodobnih
partnerskih (druzinskih) skupnosti v Sloveniji, pa¢ pa dovolj celovito prikazati kohabitacijo
kot alternativo zakonski zvezi v soo€anju z izzivi in orientacijami sodobne druzbe pri
odgovarjanju na dileme v zvezi s krizo zakonske zveze. OsredotocCil sem se namrec¢ na to,
da dejansko raziS€em obstoj potencialov kohabitacije in njenega razvoja ter nakazem

nadaljnje mozne trende v kontekstu spreminjanja zakonske zveze.

131



5.1.3 Splosna teza in hipotezi

Cedalje vegja deinstitucionalizacija zakonske zveze kaZe na to, da zakonska zveza ni veé
druzbeno predpisana oblika partnerskega zZivljenja in kot posledica tega prihaja do Siritve
oz. vecCjega uveljavljanja kohabitacij in destigmatizacije zivljenja v le-teh. Prav tako postaja
Cedalje bolj aktualno raziskovanje narave intimnih odnosov (Giddens 2000, Bauman 2003,
Beck in Beck-Gernsheim 2006). V zadnijih letih sem tudi pri svojem delu opazil izjemen
porast rojstev v zunajzakonskih skupnostih. Tudi ta porast nam kaze na zmanjSevanje

priviacnosti zakonske zveze kot institucije.

V okviru zgoraj navedenega postavljam splosno tezo in dve hipotezi.

Splosna teza doktorske disertacije se glasi:

V slovenskem prostoru je v zadnjih treh desetletjih opazen izrazit upad Stevila sklenitev
zakonskih zvez in prav tako izrazit porast Stevila kohabitacij, zato kohabitacije niso vec
mariginalen pojav, temvec pojav, ki domnevno kaze na spremembe v vrednotenju pomena
sklepanja zakonske zveze. SploSna teza disertacije je, da so kohabitacije v prvi vrsti odraz
spremenjenega vrednotenja zakonske oziroma partnerske zveze. Kot pomembna
Zivljenjska izbira velikega Stevila ljudi izrazajo teznjo, da bi se ustalile in razSirile kot nacin

vsakdanjega zivljenja in kot osnova za druzinsko Zivljenje.

Hipotezi, ki sta postavljeni v kontekstu z zgoraj navedeno splosno tezo v disertaciji, sta:

1) Kohabitacija je bolj odraz osebnih izbir kot odraz ovir za sklenitev zakonske zveze.

H: Kohabitacija je v vecji meri odraz kohabitacije kot vrednote po sebi kot odraz ovir za
sklenitev zakonske zveze (pomanjkanje financ¢nih virov, neustrezno stanovanje, problemi z
zaposlitvijo ipd.; kohabitacije, ki temeljijo na vrednotnem zavracCanju zakonske zveze, so
pogostejSe od kohabitacij, do katerih prihaja zaradi ovir pri sklepanju zakonske zveze).
Med kohabitanti prevladujejo tisti, ki zavraCajo zakonsko zvezo nad tistimi, ki jo

sprejemajo, a je zaradi trenutnih ovir ne morejo skleniti.

2) IzkuSnja kohabitacije utrjuje odloCitev za kohabitacijo tudi v prihodnosti.
H: Med pari, ki so se odlocili za kohabitacijo, prevladujejo pari, ki preferirajo kohabitacijo

kot svojo zivljenjsko izbiro tudi v prihodnosti.
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5.1.4 Metode raziskovanja

Glede na naravo vpraSanj, predvsem pa odgovorov in tudi zaradi obseznosti gradiva so
podatki statisticno obdelani s kombinacijo metod kvantitativne in kvalitativne analize, za
posamezne vsebine pa sem uporabil le kvalitativen pristop, za druge pa le kvantitativen
pristop; za slednje sem izraCunal ter graficno in tabelaricno prikazal strukture
obravnavanih kohabitirajoCih parov glede na vrednosti doloCenih parametrov. Posebno
pozornost sem posvetil razlikam med spoloma v odnosu do kohabitacije in v smislu

opazovanih karakteristik.

5.1.5 Populacija in viri podatkov

Z vidika idealnih pogojev izvajanja raziskave bi populacijo raziskave definirali kot vse pare,
ki Zivijo v zunajzakonski skupnosti na podro¢ju Republike Slovenije po stanju v obdobju
izvajanja raziskave. Ob tem bi morali definirati tudi minimalno trajanje obdobja skupnega
zivljenja oziroma druge kriterije (npr. aplikacijo za socialne transferje), po katerih bi se par
kvalificiral kot par, »ki zivi v zunajzakonski skupnosti«. Ker pa v danih okolis€inah ni bilo
mogoCe ne popisati te populacije oziroma identificirati njenih enot, ne izbrati

reprezentativnega vzorca, smo populacijo definirali glede na dostopnost podatkov.

Populacijo sestavljajo pari (57 parov) s podrogja Centra za socialno delo Ljubljana Siska,
ki Zivijo v kohabitacijah in so v letu 2010 urejali priznanje oCetovstva pred rojstvom otroka
zaradi priznanja pravice do oCetovskega dopusta. Tako definirano populacijo je mogoce
pojmovati tudi kot priroCni vzorec splosne slovenske urbane populacije kohabitantov, kar
pomeni, da podatki strogo vzeto veljajo sicer samo za obravnavano populacijo,
domnevamo pa, da jih morda lahko posploSimo na druga mestna okolja v Sloveniji. Za
kvalitativno analizo (v naslednjem podpoglavju), pri kateri ugotavljamo pojavljanje
posameznih variabel (pojmov) in odnosov med njimi na osnovi izbora enot po kriteriju
teoretiCne relevantnosti, pa je ta vzorec domnevno dovolj relevanten, saj pokriva Sirok

razpon razlicnih znacilnosti parov.
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5.1.6 Vprasalnik in izvedba intervjujev

Klju€ne variable oziroma skupine variabel za opis kohabitacij:
e Demografske in socialno-ekonomske znacilnosti

¢ Roditeljstvo/starSevstvo

e Delo (in kariera)

e Kakovost zivljenja

e Zivljenjski cilji

e Partnerstvo

e Komunikacija

e Partnerski proces

e Pogled na druzino porekla

¢ Refleksivna biografija partnerskih zvez

Podatke za raziskavo sem pridobil s pomocjo vpraSalnika kot pomozZnega sredstva pri
poglobljenem polstrukturiranem intervjuju. Vprasalnik je sestavljen iz dveh glavnih delov:
prvi del predstavljajo vprasanja o demografskih in socialno-ekonomskih znacilnostih
partnerjev v kohabitacijah, drugi del pa so vprasanja o znacilnostih zivljenja kohabitirajoCih
partnerjev, ki so zdruzena v sklope: roditeljstvo/starSevstvo, delo (in kariera), kakovost
Zivljenja, Zivljenjski cilji, partnerstvo, komunikacija, partnerski proces, pogled na druzino

porekla, refleksivna biografija partnerskih zvez.

Intervjuje sem izvajal na domovih kohabitantov po predhodnem telefonskem dogovoru
oziroma najavi obiska. Posebej sem opravil intervju z vsakim od obeh ¢lanov
intervjuvanega para. Povpre¢no trajanje posameznega intervjuja je bilo 1h in 15min, torej
povprecno dve uri in pol za par. Intervjuji so potekali v obliki pogovora v spros¢enem
vzduSju. Med nami je vladalo zaupanje, ker smo kvalitetne kontakte vzpostavili Ze pri
njihovem urejanju priznanja ogetovstva na CSD Ljubljana Siska. Od Sestdesetih parov, ki

sem jih prosil za sodelovanje, so samo trije pari odklonili zaradi razli¢nih razlogov.

VpraSalniku za raziskavo znacilnosti Zivljenja kohabitirajoCih partnerjev sem dodal lestvico

za preverjanje hipoteze o tipologiji kohabitacije, kar je predstavljeno v posebnem poglavju.
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5.2 REZULTATI IN INTERPRETACIJA

5.2.1 Socialno-demografski podatki o populaciji kohabitantov

Glede demografskih in socialno-ekonomskih znacilnosti se pari in posamezniki precej

razlikujejo. Zato navajam preglednice teh znacilnosti.

Tabela 5.1: Starost kohabitantov v dopolnjenih letih

Vsi Moski Zenske
Starost Stevilo | Delez | Stevilo | Delez | Stevilo | Delez
21-25 10 8,8 3 5,3 71 12,3
26-30 42 36,7 16 28,1 26 | 45,6
31-35 44 38,6 30 52,6 14| 24,6
36-40 16 14,0 7 12,3 9| 15,8
ved kot 40 2 1,7 1 1,7 1 1,7
Skupaj 114 100,0 57 100 57 100

Opraviti imamo torej s populacijo od 20 do 40 let, v kateri zavzemajo tri Cetrtine pari v
starostnem razponu od 25 do 35 let. MoSki so v povprecju nekoliko starejSi, saj med njimi
previaduje kategorija od 31-35 let. Zenske so nekoliko mlaj$e, z modalno vrednostjo v
razredu 26-30 let.

Tabela 5.2: Izobrazba kohabitantov

Vsi Moski Zenske
|zobrazba Stevilo |Delez |Stevilo |Delez |[Stevilo |Delez
Osnovna Sola 3 2,6 3 5,3 0 0,0
Srednja Sola 55 48,2 30 52,6 25 43,9
Vi§ja Sola 5 4.4 3 53 2 3,5
Visoka Sola 12 10,5 5 8,8 7 12,3
Univerza 37 32,5 16 28,1 21 36,8
Magisterij 1 0,9 0 0,0 1 1,8
Doktorat 1 0,9 0 0,0 1 1,8
Skupaj 114 100,0 57 100,0 57 100,0

Izobrazbena distribucija je bimodalna: skoraj polovica anketiranih ima srednjo Solo
(odstotek anketiranih z osnovno $Solo je skoraj zanemarljiv), druga slaba polovica pa ima

univerzitetno oziroma visokoSolsko izobrazbo. Zanimiv, pravzaprav presenetljiv podatek je
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dejstvo, da ima vecina Zensk univerzitetno oziroma visoko izobrazbo, ve¢ kot polovica

moskih pa srednjo Solo.

Tabela 5.3: Zaposlitveni status

Vsi Moski Zenske
Status Stevilo Delez Stevilo Delez Stevilo Delez
Student 1 0,9 0 0,0 1 1,8
Zaposlen 103 90,4 57 100,0 46 80,7
Brezposeln 10 8,8 0 0,0 10 17,5
Skupaj 114 100,0 57 100,0 57 100,0

Vidimo, da je devet desetin te populacije zaposlenih, kar logi¢no sledi iz dejstva, da je po
mnenju anketiranih zaposlitev eden od pomembnih pogojev, da so se odloCili za otroka.
Vendar opazimo, da je med Zenskami skoraj petina nezaposlenih, medtem ko v tej

populaciji ni nezaposlenih moskih.

Tabela 5.4: Zaposlenost

Vsi Moski Zenske
Zaposlenost Stevilo |Delez |[Stevilo |Delez |Stevilo |Delez
Student 1 0,9 0 0 1 1,8
Zaposlen za doloCen Cas 19 16,7 11 19,3 8 14,0
Zaposlen za nedolo¢en Cas 84 73,7 46| 80,7 38| 66,7
Brezposeln 10 8,8 0 0 10| 17,5
Skupaj 114| 100,0 57| 100,0 57| 100,0

Tri Cetrtine anketiranih so zaposlene za nedoloCen ¢as, med moskimi kar 4 petine, med
zenskami pa dve tretjini. V sploSnem imamo torej v tej populaciji opraviti z visoko ali
srednje izobrazenimi pari, kjer je zaposlen vsaj moski, kar kaze, da v sploSnem verjetno

niso materialno ogrozeni.

Tabela 5.5: Ob¢ina prebivalis¢éa

Obgina Vsi Moski | Zenske
prebivaliSCa
Cerknica
Hrastnik
Kranj
Ljubljana 10
Medvode
Menge$
Novo mesto
Trebnje
Trzin
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Vrhnika 2 1 1
Zagorje 1 0 1
Skupaj 114 57 57

Tabela 5.6: Regija prebivalis¢éa
Regija prebivalis€a | Vsi Moski Zenske
Dolenjska 2 2 0
Gorenjska 2 1 1
Ljubljana 106 52 54
Notranjska 1 1 0
Stajerska 3 1 2
Skupaj 114 57 57

Tabela 5.7: Kraj prebivalis¢a

Vsi MosKki Zenske

Kraj prebivaliséa | Stevilo |Delez | Stevilo |Delez |Stevilo |Delez
Mesto 89 78,1 43| 754 46| 80,7
ManjSe mesto 4 3,5 2 3,5 2| 35
Primestno okolje 17 14,9 9 15,8 8| 14,0
Vasko okolje 4 3,5 3 5,3 1 1,8
Skupaj 114 100,0 57| 100,0 57/100,0

Zgornje tri tabele jasno kazejo, da imamo opraviti z urbano populacijo, ki Zivi v glavhem
mestu (tri Cetrtine) ali primestju.

Tabela 5.8: Intervjuvanci prebivajo:

Vsi Moski Zenske
S kom stanujejo? |Stevilo |Delez | Stevilo |Delez |Stevilo |Delez
Sam 3 2,6 1 1,8 2| 35
Pri starSih 15 13,2 8 14,0 7] 12,3
S partnerjem 96 84,2 48 84,2 48| 84,2
Skupaj 114 100,0 57| 100,0 57/100,0
Tabela 5.9: Lastnistvo stanovanja oziroma hise
Vsi Moski Zenske
Lastni$tvo stanovanja (hise) | Stevilo |Delez |Stevilo | Delez | Stevilo | Delez
Stanovanje intervjuvanca 12 10,5 9] 15,8 3] 53
NajemnisSko stanovanje 8 7,0 4| 7,0 4 7,0
Partnerjevo stanovanje 11 9,6 3| 5,3 8| 14,0
PodnajemnisSko stanovanje 10 8,8 4 7,0 6| 10,5
Skupno stanovanje 36 31,6 18| 31,6 18| 31,6
Stanovanje starSev 25 21,9 15| 26,3 10| 17,6
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Stanovanje starSev partnerja 12 10,5 4, 7,0 8| 14,0
Skupaj 114| 100,0 571100,0 57/100,0

Velika ve€ina anketiranih Zivi skupaj s partnerjem v skupnem stanovanju, ne lo¢eno in ne

pri starsih.

Tabela 5.10: Stanovanjski prostor

Vsi Moski Zenske

Stanovanijski prostor Stevilo |Delez |Stevilo |Delez | Stevilo |Delez

Garsonjera 4 3,5 2| 35 2 3,5
Enosobno stanovanje 15 13,2 71 123 8 14,0
Dvosobno stanovanje 49 43 25| 43,9 24 42,1
Trisobno stanovanje 35| 30,7 17| 29,8 18| 31,6
HiSa 11 9,6 6| 10,5 5 8,8
Skupaj 114| 100,0 571100,0 57| 100,0

Stanovanjski standard te populacije je, sodeC po velikosti stanovanja (Stevilu prostorov),

dober. Dobre $&tiri petine zivijo v vsaj dvosobnem stanovanju.

Tabela 5.11: Prihodki

Vsi Mo3Kki Zenske
Prihodki — kdo? Stevilo | Delez | Stevilo | Delez | Stevilo | Delez
Oba partnerja lastne prihodke 96| 84,2 49| 86,0 47 82,5
Intervjuvanec lastne prihodke 8, 7,0 8| 14,0 0 0,0
Partner lastne prihodke 9 7,9 0 0,0 9 15,8
Druzinska pokojnina 1 0,9 0| 00 1 1,8
Skupaj 114]100,0 571100,0 57| 100,0

Samo en par zivi od socialnega transfera oziroma pokojnine. Vsi ostali imajo prihodke, ve¢
kot devet desetin je parov, kjer imata oba partnerja lastne prihodke. Med Zenskami je
priblizno Sestina odvisna od partnerjevih prihodkov; moski imajo vsi svoje prihodke.
Prihodki, kot kaze naslednja tabela, 84 odstotkom zadoS¢ajo, ostalim ne. Kaj natan¢no

pomeni, da jim ne zadosc¢ajo, ne vemo; vemo pa, da mnogim denarja ni nikoli dovolj.

Tabela 5.12: Ustreznost prihodkov za (normalno/obi€¢ajno) prezivetje

Vsi Moski Zenske
Prihodki — zado$&ajo? | Stevilo |Delez |Stevilo |Delez |Stevilo |Delez
Zados¢€ajo 96 84,2 49| 86,0 47 82,5
Ne zadoSc€ajo 18 15,8 8| 14,0 10 17,5
Skupaj 114 100 57| 100,0 57 100
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Tabela 5.13: (Ne)lastnina hiSe oz. stanovanja

Vsi Moski Zenske
Hisa oz. stanovanje Stevilo |Delez |Stevilo |Delez | Stevilo |Delez
Osebna 12 10,5 9| 15,8 3 5,3
Najemniska 8 7,0 4, 7,0 4 7,0
Partnerjeva 11 9,6 3| 53 8 14
Podnajemniska 10 8,8 41 70 6 10,5
Skupna 36| 31,6 18| 31,6 18 31,6
Lastnina starSev 27 23,7 15| 26,3 12 21,1
Lastnina starSev partnerja 10 8,8 4 7,0 6 10,5
Skupaj 114| 100,0 571100,0 57| 100,0
Tabela 5.14: Lastnistvo pohistva
Vsi Moski Zenske
Lastnina pohistva Stevilo |Delez |Stevilo |Delez | Stevilo | Delez
Osebna 6 5,3 2 3,5 4 7,0
Partnerjeva 3 2,6 3| 53 0 0
Podnajemniska 2 1,8 1 1,8 1 1,8
Skupna 88 77,2 44| 77,2 44 77,2
Lastnina starSev 14 12,2 7| 12,2 7 12,2
Lastnina starSev partnerja 1 0,9 0 0 1 1,8
Skupaj 114| 100,0 571100,0 57| 100,0
Tabela 5.15: Lastnistvo avta
Vsi Moski Zenske
Lastnina avta Stevilo |Delez |Stevilo|Delez |Stevilo |Delez
Lasten 42| 36,8 26| 45,6 16 28,1
Partnerjeva lastnina 14| 123 3] 53 11 19,3
Skupna lastnina 55| 48,3 27| 47,4 28 492
Lastnina starSev 2 1,7 1 1,7 1 1,7
Lastnina starSev partnerja 1 0,9 0 0 1 1,7
Skupaj 114| 100,0 571100,0 57| 100,0
Tabela 5.16: Lastnina naprav (razni stroji, klimatske naprave, ipd.)
Vsi Moski Zenske
Lastnina naprav Stevilo |Delez |Stevilo |Delez | Stevilo |Delez
Lastna 18 15,8 7| 12,3 11 19,3
Partnerjeva lastnina 4 3,5 4, 7,0 0 0
Skupna lastnina 88 77,2 44| 77,2 44 77,2
Lastnina starSev 3 2,6 2| 3,5 1 1,8
Lastnina starSev partnerja 1 0,9 0 0 1 1,8
Skupaj 114 100 571100,0 57| 100,1
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Tabela 5.17: Lastnina gospodinjskih aparatov

Vsi Moski Zenske

Lastnina aparatov Stevilo | Delez | Stevilo | Delez | Stevilo |Delez

Lastna 9 7,9 3] 53 6 10,5
Partnerjeva lastnina 4 3,5 4, 7,0 0 0
Skupna lastnina 90 78,9 45| 78,9 45 78,9
Lastnina starSev 10 8,8 5/ 8,8 5 8,8
Lastnina starSev partnerja 1 0,9 0 0 1 1,8
Skupaj 114 100 57| 100 57 100

Da gre za materialno kar dobro preskrbljeno populacijo, je razvidno iz gornje tabele. Poleg
lastniStva stanovanja ali hiSe imajo avto, pohistvo in razne naprave in aparate. Poudarek

vpra$anja je bil sicer na lastniStvu. Pokaze se, da je pri vecini lastnina skupna.

Druzbeni status zveze kohabitantov:

Vsi anketiranci (brez izjeme) izjavljajo, da jih okolje sprejema in da so reakcije okolja
popolnoma normalne. Tudi sorodniki, vkljuéno s starsi in starimi starsi, jih sprejemajo in
podpirajo. Del sorodnikov, predvsem starsi in tudi stari starSi, pa njihovo skupno Zivljenje
sicer tolerirajo, vendar pricakujejo od njih ¢imprejSnjo poroko. Tako je izjavilo 13 moskih
(22,8%) in 14 zensk (24,7%), iz Cesar vidimo, da ni bistvene razlike med spoloma in da je
kohabitacija druzbeno (neformalno okolje) sprejeta, nediskriminirana, Ceprav veC kot

petinski delez bliznjega sorodstva pri€akuje sklenitev zakonske zveze.

Naj povzamemo. Socialno-demografski kazalci kazejo, da imamo pri nasi stotniji parov, ki
Zivijo v zunajzakonskih skupnostih in imajo otroke, opraviti z mlado mestno populacijo
sredi najaktivnejSih in najbolj plodovitih let, s srednjo ali visoko izobrazbo, materialno
dobro situirano, ki se prezivlja z zaposlitvijo; ki zivi neodvisno od starSev in ki v svojem
okolju ni diskriminirana. Moski so nekoliko starejSi od zZensk, z nekoliko nizjo izobrazbeno

stopnjo, v ve€jem delezu zaposleni in z lastnimi prihodki kot Zenske; razlike pa niso velike.
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5.2.2 Roditeljstvo/starsevstvo

5.2.2.1 Predpogoji za odlocitev za rojstvo otroka

Tabela 5.18: Predpogoji za rojstvo otroka

Vsi Moski Zenske
Stevilo |Delez |Stevilo |Delez |Stevilo |Delez
Stanovanje 70 61,4 35 61,4 35 61,4
Zaposlitev 78 68,4 42 73,7 36 63,2
Prihodki 101 88,6 51 89,5 50 87,7
Stabilna zveza 109 95,6 55 96,5 54 94,7
Planirana poroka 6 5,3 1 1,8 5 8,8
Ni razmisljal 1 0,9 1 1,8 0 0

Razvidno je, da je pri odlocitvi za otroka najpomembnejSi pogoj stabilnost zveze, potem pa
prihnodki. Da sta zaposlitev in stanovanje dobila nekaj manj glasov, je razumljivo: velika
vedina ima ta dva pogoja izpolnjena. Zenskam se zdi v nekoliko manj$em S$tevilu

zaposlitev pomembna, saj raCunajo na partnerjevo zaposlitev; morda so pripravljene ostati

gospodinje.

5.2.2.2 Zelje glede spola otroka

Tabela 5.19: Zazeleni spol otroka

Vsi Moski Zenske

Katerega spola je/bo 3 § ]

otrok Stevilo Delez Stevilo |Delez Stevilo |Delez
Hcerka 4 3,5 2 3,5 2 3,5
Sin 8 7,0 5 8,8 3 5,3
Oba spola 1 0,9 0 0 1 1,7
Vseeno 101 88,6 50 87,7 51 89,5
Skupaj 114 100 57 100 57 100

Iz tabele je razvidno, da je vecCini parov vseeno, kakSnega spola naj bo otrok. So pa ob
osnovnem odgovoru dodali Se razlicna mnenja. En par si je Zelel dva sina in eno hcerko,
kar se jima je tudi uresnicilo; drugi par ima sina, pa si zdaj zeli héerko, par, ki ima hcerko,

si pa Zeli e sina; kar precej je takih, ki si za prvega otroka Zelijo sina; zanimivo pa je tudi
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mnenje, da si zZeli sina zato, ker ga je lazje vzgajati kot deklico. Kaj s tem mislijo, ni jasno;

morda lazje zato, ker se domnevno lazje uporabi trSe prijeme.

5.2.2.3 Mnenja o idealnem in realnem stevilu otrok

Tabela 5.20: Idealno stevilo otrok

Vsi Moski Zenske
Idealno $tevilo otrok | Stevilo |Delez |Stevilo |Delez |Stevilo |Delez
1 7 6,1 4 7,0 3 5,3
2 51 447 25 439 26| 45,6
2do 3 27| 23,7 12 211 15| 26,4
3 22 19,3 12 211 10 17,5
3do4 4 3,5 3 5,3 1 1,8
4 1 0,9 0 0 1 1,8
5 2 1,8 1 1,8 1 1,8
Skupaj 114 | 100,0 57| 100,2 57| 100,2

5.2.2.4 Stevilo otrok v druzinah intervjuvancev

Tabela 5.21: Stevilo otrok

Vsi Mogki Zenske
Koliko otrok imate sedaj? | Stevilo | Delez | Stevilo | Delez | Stevilo | Delez
1 53 46,5 27 47,4 26 45,6
2 23 20,2 12 21,1 11 19,3
3 3 2,6 1 1,8 2 3,5
4 1 0,9 0 0 1 1,8
priCakuje 1. 30 26,3 15 26,3 15 26,3
priCakuje 2. 2 1,8 1 1,8 1 1,8
priCakuje 5. 2 1,8 1 1,8 1 1,8
Skupaj 114 100,1 57 100,2 57| 100,1

Skoraj polovica parov ima zdaj enega otroka ali pa pri€akuje prvega otroka. Priblizno
petina ima dva otroka. Ostalih je malo. To pomeni, da 70 odstotkov Ze ima enega ali ve€
otrok, nekaj veC kot 25 odstotkov (26,3) pa priCakuje prvega otroka. Ostalih, ki priCakujejo
drugega ali tretjega otroka, je malo. S tem bo polovica parov dosegla po njihovem idealno
Stevilo otrok; ostali se bodo trudili Se naprej. Kot kaZe spodnja tabela, so otroci stari od

nekaj mesecev do 10 let, kar priblizno nakazuje tudi staz zunajzakonskih skupnosti.
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Tabela 5.22: Starost otrok

Vsi Moski Zenske
Starost 1.otroka | Stevilo Delez Stevilo Delez |Stevilo |Delez
0 30 26,3 15 26,3 15 26,3
0,2 4 3,5 2 3,5 2 3,5
0,4 4 3,5 2 3,5 2 3,5
0,6 2 1,8 1 1,8 1 1,8
0,7 7 6,1 3 5,3 4 7
0,8 8 7 4 7 4 7
0,9 4 3,5 2 3,5 2 3,5
1 2 1,8 1 1,8 1 1,8
1,1 4 3,5 2 3,5 2 3,5
1,2 8 7 4 7 4 7
1,3 2 1,8 1 1,8 1 1,8
1,4 4 3,5 2 3,5 2 3,5
1,5 2 1,8 1 1,8 1 1,8
2 4 3,5 2 3,5 2 3,5
2,5 2 1,8 1 1,8 1 1,8
3 8 7 4 7 4 7
3,5 4 3,5 2 3,5 2 3,5
4 1 0,9 1 1,8 0 0
54 2 1,8 1 1,8 1 1,8
5,9 2 1,8 1 1,8 1 1,8
7 3 2,6 1 1,8 2 3,5
7,3 2 1,8 1 1,8 1 1,8
7,5 2 1,8 1 1,8 1 1,8
8 1 0,9 1 1,8 0 0
10 2 1,8 1 1,8 1 1,8
Vsi Moski Zenske
Starost 2.otroka | Stevilo Delez Stevilo Delez |Stevilo |Delez
0,4 2 1,8 1 1,8 1 1,8
0,5 2 1,8 1 1,8 1 1,8
0,6 4 3,5 2 3,5 2 3,5
0,7 3 2,6 2 3,5 1 1,8
0,8 1 0,9 1 1,8 0 0
1 2 1,8 1 1,8 1 1,8
1,2 2 1,8 1 1,8 1 1,8
1,4 2 1,8 1 1,8 1 1,8
1,5 4 3,5 2 3,5 2 3,5
45 2 1,8 1 1,8 1 1,8
5 2 1,8 1 1,8 1 1,8
6 1 0,9 0 0 1 1,8
7,1 1 0,9 0 0 1 1,8
10 1 0,9 0 0 1 1,8
Vsi Moski Zenske
Starost 3.otroka | Stevilo Delez Stevilo Delez |Stevilo |Delez
0,9 2 1,8 1 1,8 1 1,8
3.1 2 1,8 1 1,8 1 1,8
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4 1 0,9 0 0 1 1,8
8 1 0,9 0 0 1 1,8
Vsi Moski Zenske
Starost 4.otroka | Stevilo Delez Stevilo Delez |Stevilo |Delez
0,8 1 0,9 0 0 1 1,8
1,6 2 1,8 1 1,8 1 1,8
5.2.2.5 Odlo€anje intervjuvancev za rojstvo otroka (otrok)
Tabela 5.23: Odloc¢anje o rojstvu otroka
Vsi Moski Zenske
Kdo odlo¢a o rojstvu otroka Stevilo | Delez | Stevilo | Delez | Stevilo | Delez
Oba 99| 86,8 50| 87,7 49 86,0
Spontano 1 0,9 0 0 1 1,7
Partnerka 10 8,7 5 8,7 5 8,7
Za prvega otroka je dal idejo partner,
za druga dva pa je bila skupna
odlocitev 4| 3,6 2| 3,6 2 3,6
Skupaj 1141100,0 571100,0 57| 100,0

Glede na socialno-demografsko sestavo populacije

lahko pri€akujemo visoko stopnjo

enakopravnosti in soodlo¢anja v teh zvezah. Tako nas ne preseneCa, da se v skoraj

devetih desetinah oba odloCata, da »narocCita« otroka. Zanimivo pa je, da je v preostalih

primerih v glavnem to ideja partnerke. Prav tako je znamenje enakopravnosti odloCanje o

otrokovem priimku. Razen izjem naj bi otrok nosil primka obeh partnerjev (spodnja

tabela).

5.2.2.6 Izbira otrokovega priimka

Tabela 5.24: Odlo¢anje o priimku otroka

Vsi Moski Zenske
Priimek Stevilo Delez |Stevilo Delez |Stevilo |Delez
Partnerjev 4 3,5 2 3,5 2 3,5
Obeh 109 95,6 54 94,7 55 96,5
Vseeno 1 0,9 1 1,8 0 0
Skupaj 114

Velika vecina anketiranih se odloci, naj ima otrok oba priimka; ni razlike med spoloma.
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5.2.2.7 Pomembni standardi pri vzgoji otrok od rojstva do odraslosti - mnenja

intervjuvancev

Tabela 5.25: Standardi pri vzgoji otrok

Vsi Moski Zenske
Standardi pri vzgoji Stevilo | Delez | Stevilo | DeleZ | Stevilo | Delez
Prehrana 114| 100 57| 100 57| 100
Obleka 23| 20,2 10| 17,5 13| 22,8
Dopust (€¢im ve€ Casa prezZiveti z otrokom) 76| 66,7 34| 59,6 42| 73,7
|zobrazba 113] 99,1 57| 100 56| 98,2
Poklic 9, 79 4 7 5 8.8

Poleg prehrane in drugih za prezivetje nujnih reci, ki jih je treba zagotoviti, se zdi skoraj
vsem najpomembne;jsi kriterij ali cilj dobre vzgoje, izobrazba; poleg tega pa 'Cim veC Casa
preziveti z otrokom'. Poklic se ljudem ne zdi prav dosti pomemben. To seveda lahko
pomeni, da bodo otroci imeli precej prosto izbiro pri poklicnih interesih, starSi jih bodo
pritiskali le pri tem, da koncajo €im vi§jo stopnjo Sole. To pomeni precejSnjo kulturno
razliko v primerjavi s prejSnjimi generacijami, ko je bil poklic pomembnejSi od izobrazbe, ki
je bila rezervirana le za redke.

Podoben kulturni premik lahko razberemo tudi iz odgovorov na spodnjo tabelo. StarSem je
pomembna sre€a v zivljenju. Prezivetie ni v ospredju tako, kot je bilo v prejSnjih
generacijah, ki so si za otroke Zelele 'lazje delo', 'boljSi poklic', 'vi§ji standard'. Zdaj je
pomembna 'sreca’ kar koli Zze to pomeni. Starsi si tudi Zelijo, da bi bil otrok 'dobro vzgojen',
kar koli ze to pomeni. Poklicni uspeh je Sele na tretiem mestu. To pomeni, ¢e nekoliko
spekuliramo, da jim je 'sre¢a’, recimo 'samouresni¢enje' pomembnejse od tega, kako bodo

opravljali druzbene vloge. OcCitna prevlada individualisti¢nih vrednot.

5.2.2.8 Mnenja intervjuvancev glede pricakovanj o dosezkih otrok

Tabela 5.26: Pricakovani dosezki otrok

Vsi Moski Zenske

Dosezek v Zivlienju  |Stevilo |Delez |Stevilo |Delez |Stevilo |Delez

SreCa 111 97,4 54 94,7 57 100
Poklicni uspeh 63 55,3 26 45,6 37 64,9
Uspeh v Sportu 6 5,3 3 5,3 3 5,3
PremoZenje 9 7,9 5 8,8 4 7
Dobra vzgoja 107 93,9 53 93 54 94,7
|zobrazba 85 74,6 37 64,9 48 84,2
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5.2.2.9 Razmisljanje intervjuvancev o moznosti, da bi se razsli s partnerjem -

mnenja o tem, kaj bi se takrat zgodilo z otroki

Velika veCina (95 oziroma 83,3%) intervjuvanih (51 moskih in 44 Zensk) ni nikoli
razmi$ljala o moznosti, da bi se razsli s partnerjem; 1 intervjuvanka je pomislila, ne da bi si
to Zelela, druga pa je razmiS$ljala o tem in sklenila, da bi se trudila, da ne bi Sla narazen;
ostali (14,5%) razmi$ljajo o tej moznosti. Vsi brez izjeme pa so mnenja, da bi pri razhodu
bila na prvem mestu korist otroka. To so pravzaprav spodbudni podatki, ki so glede na
delez razvez med sklenjenimi zakonskimi zvezami, prav presenetljivi. So pa logi¢no
povezani s prepricanjem ljudi, ki so se namenili Ziveti zunaj zakonske zveze, ker naj bi jih

ne vezale formalne pogodbe ampak dustvo ljubezni in medsebojne naklonjenosti in

spostovanja.

5.2.3 Delo (in kariera)

5.2.3.1 Mnenja intervjuvancev o pomenu dela

Tabela 5.27: Pomen dela

Vsi Mogki Zenske

Kaj vam pomeni delo? Stevilo |Delez |Stevilo |DeleZ |Stevilo |Delez
Veselje 85| 74,6 43| 754 42| 73,7
Veselje (kakor kdaj) 1 0,9 0 0 1 1,8
PrezZivetje 86| 754 45| 78,9 41 71,9
Napredovanje 64 56,1 32| 56,1 32| 56,1
Nagrade 28| 246 13| 22,8 15| 26,3
Gmotna varnost 113 99,1 56| 98,2 57| 100
UresniCevanje posebnih Zelja in

potreb 30 26,3 14| 24,6 16| 28,1

Zaposlitev, delo v sluzbi, je po mnenju vseh predvsem zagotovilo gmotne varnosti. Ne gre
pa spregledati tudi, da je trem Cetrtinam vprasanih tudi v veselje. Glede na izobrazbeno

strukturo domnevamo, da veliko intervjuvanih dela v poklicih, ki omogocajo ustvarjalnost in

so notranje nagrajujoci.
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5.2.3.2 Usklajevanje zaposlitve in druzine

Velika vecina intervjuvanih (89 oziroma 78,1%) je mnenja, da jim uspeva usklajevanje
zaposlitve in druzinskega Zivljenja; 21 (18,4%) pa je takih, ki jim to v€asih uspeva, v€asih
pa ne; samo 4 so taki, ki pravijo, da jim nikakor ne uspeva. Prav tako so 4 mnenja, da
usklajevanje sploh ni mozno, 1 (Zenska) pa pravi, da je moz sluzbeno veliko odsoten in je

zato breme druzine na njej.

5.2.3.3 Mnenja intervjuvancev o tem, da je zaposlen samo moski

Manj kot polovica intervjuvanih (30 moskih in 16 Zensk) ima pozitivno mnenje o tem, da bi
bil zaposlen samo moski, posebej bi bilo to koristno v primeru, da je v druzini ve€ otrok,
posebej dokler so majhni; problem pa vidijo v tem, da en osebni dohodek ne zadostuje za
dostojno zZivljenje druzine. Posebej Se naglasajo pomembnost varne zaposlitve v
omenjenem primeru. Vec kot pol (27 moskih in 41 Zensk) pa jih meni, da je prav, da delata
oba in si tudi delita delo doma in pri vzgoji otrok. Poudarjajo tudi pomembnost finan¢ne

neodvisnosti partnerjev, pa tudi to, da nekateri ne bi prenesli dejstva, da so samo doma.

5.2.3.4 Mnenja intervjuvancev o tem, da se samo moski posveca poklicu (karieri)

46 intervjuvancev se strinja, da je to v redu, pogoj za to pa je dogovor s partnerico, pogoj
je tudi to, da ne sme trpeti druZina, moski ne sme zanemarjati partnerice in otrok.

Ostali so nasprotnega mnenja, menijo, da je to krivicno do Zenske, da je prav, da delata
kariero oba, oziroma, da naj dela kariero tisti, ki ima boljSe mozZnosti, nekateri pa menijo,
da v druzini ni mogoce delati kariere, ne da bi trpela druzina, torej otroci in partnerica in da
gre vedno za uveljavljanje enega na racun drugega.

Med spoloma ni razlik.

5.2.3.5 Mnenja intervjuvancev o tem, da je zaposlena samo zenska

Polovica jih meni, da je to Cisto v redu, pogoj pa je, da bi morala imeti visok osebni
dohodek, dovolj denarja za prezivetje druzine, pogoj je tudi, da se partner strinja in jo pri
tem podpira. Samo Zenska naj bo zaposlena v primeru, e pride do situacije, da je to nujno

ali pa ¢e ima zenska boljSe moznosti v poklicu, da lahko zagotovi materialne pogoje za
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Zivljenje druzine, oziroma, e moski ne bi dobil zaposlitve in v primeru njegove bolezni. Je
pa res, da smo navajeni, da v glavhem delajo moski.

Druga polovica pravi, da je poSteno, da delata oba, da je tistemu, ki ne dela, dolgcas, da
Clovek potrebuje finanéno neodvisnost, da je zaposlitev pomembna za oba spola, prav
tako druzinsko Zzivljenje. Moski mora delati, Zenska je po naravi lazje doma, kajti Ce je
Clovek sam doma, zapade v monotonijo, tisti, ki ne dela, je v podrejenem polozaju,
posvecanje poklicu popestri Zivljenje, zato je potrebno, da je vsak dejaven v druzini in kot
prinadalec prihodkov, da sta vlogi enakomerno porazdeljeni, ¢e moski ne bi delal, bi
verjetno zapadel v depresijo.

Med spoloma ni bistvene razlike.

5.2.3.6 Mnenja intervjuvancev o tem, da se samo zenska posveca poklicu (karieri)

Vel kot polovica (62) jih meni, da je to sicer v redu, vendar pa je v tem primeru treba
Zivljenje druzine prilagodili temu: dokler so otroci majhni, to ne gre, kasneje pa lahko; Ce bi
partnerica imela moznost uspeti, bi ji stal ob strani in jo podpiral, ¢e ima boljSe moznosti za
vi§ji OD, se je treba uskladiti in prilagoditi, predvsem paziti na to, da otrok oz. druzina ne bi
prevec trpela; vsekakor mora biti dogovor med partnerjema, podpiranje partnerja, Zzenska
mora imeti priloznost, za doloCen Cas, Ce bi se Zenska preveC €asa posvecala poklicu in
delala kariero, potem je tezko imeti otroka; gre za vprasanje pomembnosti druZine oz.
kariere.

Ostali so mnenja, da sta partnerja enakopravna, da ni moski v podrejenem polozaju, da
moski izgubljajo svojo vlogo v druzbi, zato je prav, da se oba posvecCata poklicu in delata
kariero, nihCe se ne sme temu odpovedati, Ce je to v zadovoljstvo obeh, to bi bilo sebi¢no;
da je bolj pomembna druzina in otroci (predvsem majhni) kot le posvec€anje poklicu in
delanje kariere, da je druzZina na prvem mestu in Zeli, da je partnerica ve¢ €asa z druZzino,
ker bi bila v tem primeru preveC odsotna, ker bi potrebovali varusko za otroke; nekatere pa
bi to motilo.

Med spoloma je precejSnja razlika, Ceprav ne v vsebini odgovorov ampak v njihovem
Stevilu: kar 37 moskih meni, da je v dolo€enih pogojih prav, da samo Zenska dela kariero,

med Zenskami pa je takih le 23.
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5.2.4 Kakovost zivljenja

5.2.4.1 Mnenja intervjuvancev o pomembnosti materialnih dobrin

Tabela 5.28: Pomembnost materialnih dobrin

Pomembnost materialnih Vsi Moski Zenske
dobrin
Bivanje Stevilo | Delez | Stevilo | Delez | Stevilo | Delez
HiSa z vrtom 32| 28,0 16| 28,0 16 28,0
Stanovanje 76| 66,7 40| 70,2 36 63,2
Stanovanije in hiSa z vrtom 6 5,3 1 1,8 5 8,8
Skupaj 1141 100,0 571100,0 57| 100,0
Vsi Moski Zenske
Pomembnost materialnih
dobrin Stevilo | Delez | Stevilo | DeleZ | Stevilo |Delez
Avto1 65 57 31| 54,4 34 59,6
Avto2 38| 33,3 20| 35,1 18 31,6
Kolo 1 0,9 1 1,8 0 0
Tehni¢ne naprave 73 64 41| 71,9 32 56,1
Klima 18| 15,8 10| 17,5 8 14
Vikend 21| 18,4 10| 17,5 11 19,3
Vikend (na morju) 1 0,9 0 0 1 1,8
Vsi MosKi Zenske
PrezZivljanje dopustov Stevilo | Delez | Stevilo | Delez | Stevilo | Delez
Hribi 1 0,9 1 1,8 0 0
Hribi, morje 27| 23,7 15| 26,3 12 211
Hribi, morije, tujina 53| 46,5 24| 421 29 50,9
Hribi, tujina 1 0,9 0 0 1 1,8
Morje 19| 16,7 10| 17,5 9 15,8
Morje, tujina 8 7 3] 53 5 8,8
Ne 2] 1,8 2| 3,5 0 0
Nudil bi le otroku primerne
dopuste 1 0,9 1 1,8 0 0
Tujina 2] 1,8 1 1,8 1 1,8

Stanovanje, tehni¢ni predmeti, avto, moznost prezivljanja prostega ¢asa ob morju, v
planinah ali na potovanjih — s temi oznacCevalci lahko zamejimo predstavo o kakovostnem
zivljenju nasih intervjuvancev. Prosti Cas prezivljajo s partnerjiem v krogu druzine in
prijateljev, v€asih sorodnikov — doma. V¢asih se gre na kavo v bar, v€asih na koncert, na
kosilo ali veCerjo v restavracijo, v kino. Odgovori moskih in Zensk se ne razlikujejo
bistveno. Ena od razlik je v tem, da je Zensk, ki omenjajo obisk kavarne (bara), vec€ kot
moskih. Verjetno se za tem skriva potreba po klepetu s prijateljicami. To je podoba

vsakdanjega preZivljanja prostega Casa med letom. Seveda bi bilo lepo, ko bi za te
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dejavnosti in ta slog imeli ve€ prostega €asa in da ne bi bilo treba skrbeti za prezivetje, a

tudi tako slaba polovica meni, da imajo prostega €asa dovolj. Tudi delo jih viecCe.

5.2.4.2 Intervjuvanci o prezivljanju prostega ¢asa

Tabela 5.29: Prezivljanje prostega ¢asa

Vsi Moski Zenske
S kom prezivljajo prosti éas Stevilo | DeleZ | Stevilo | DeleZ | Stevilo | Delez
S partnerjem 111| 97,4 55| 96,5 56 98,2
Sam 2 1,7 2 3,5 0 0
Z otroki 1 0,9 0 0 1 1,8
Skupaj 1141 100,0 571100,0 57| 100,0
Vsi MosKki Zenske
Se s kom prezivljajo prosti ¢as Stevilo | Delez | Stevilo | Delez | Stevilo |Delez
Druzina 81| 711 41| 71,9 40 70,2
Prijatelji 76| 66,7| 37| 65,0 39| 684
Kolegi 1 0,9 1 1,8 0 0
Sorodniki 21| 18,4 6| 10,5 15 26,4
Znanci 1 0,9 1 1,8 0 0
Vsi Moski Zenske
Kje prezivljajo prosti éas Stevilo | Delez | Stevilo | Delez | Stevilo | Delez
Doma 106 93 52| 91,2 54 94,7
Obiskovanje restavracij 33| 28,9 15| 26,3 18 31,6
Obiskovanje kavarn 47| 41,2 20| 351 27 47 .4
Obiskovanje gledalis¢a 8 7 2| 35 6 10,5
Obiskovanje kinopredstav 18| 15,8 8 14 10 17,5
Obiskovanje koncertov 42| 36,8 21| 36,8 21 36,8
Obiskovanje rekreacijskih centrov
(bazeni) 37| 32,5 20| 351 17 29,9
Vsi Moski Zenske
Koliko prostega ¢asa imajo Stevilo | Delez | Stevilo | Delez | Stevilo |Delez
Dovolj 47| 41,2 20| 351 27 47,3
Premalo 63| 55,3 34| 59,7 29 51,0
PreveC 2 1,7 2 3,4 0 0
Problem je, ker ga sploh nima 1 0,9 1 1,8 0 0
Skoraj ni¢ 1 0,9 0 0 1 1,7
Skupaj 1141 100,0 571100,0 57| 100,0
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5.2.5 Zivljenjski cilji

5.2.5.1 Razvrsc¢anje zivljenjskih ciljev po pomembnosti

Tabela 5.30: Najvaznejsi cilji in vrednote v zivljenju

Vrednota Vsi Pov.ocenaMoski  |Pov.ocenaZenske |Pov.ocena
Zdravje 110 5,58 54 5,57 56 5,59
Druzina 73 4,51 36 4,44 37 4,57
Prosti Cas 60 2,17 34 2,18 26 2,15
Vzgoja otrok 47 3,11 28 3,18 19 3
Srecno skupno Zivljenje 43 3,53 24 3,42 19 3,68
Prijatelji 37 2,51 14 2,5 23 2,52
Denar 33 2,91 20 3,05 13 2,69
Osebna sreca 28 4,32 14 4,43 14 4,21
Zaposlitev 26 3,31 12 3,17 14 3,43
Ustrezen OD 24 3,12 13 3,46 11 2,73
Razumevanje 23 3,13 10 3,1 13 3,15
Stanovanje 21 2,67 12 2,58 9 2,78
Osebni razvoj 20 3,5 10 2,9 10 4.1
Postenost 19 2,84 9 2,78 10 2,9
Poklicni uspeh 14 2,5 7| 2,14 7 2,86
Zaupanje 12 2,92 5 4 7 2,14
Ljubezen 12 4,08 6 4 6 4,17
Spostovanje 11 2,82 3 3,33 8 2,62
Zadov. v sluzbi 11 2,54 5 2,8 6 2,33
Zvestoba 11 1,64 5 1,4 6 1,83
LoCeno od sorodstva 11 2,09 6 1,33 5 3
Vera 5 1,6 2 2 3 1,33
Izobrazba 4 2,75 1 4 3 2,33
Osebna svoboda 4 1,75 1 1 3 2
Usklajevanje 3 1 1 1 2 1
Odgovornost 3 2,33 2 2 1 3
FinanCna neodvisnost 3 3 2 3,5 1 2
Pogovor 2 1 1 1 1 1
Iskrenost 2 2,5 2 2,5
Skrb za okolje 2 2 2 1 2
Dobrodelnost 2 1 1 1 1
Enako druzbeno okolje 2 2,5 4 1 1
Poklicno izpopolnjevanje 2 2,5 2 2,5
Ustvarjalnost 1 3 1 3
Dopust 1 2 1 2




Korektnost 1 2 1 2
Enakopravnost 1 1 1 1

5.2.5.2 Omejitve glede uresnic¢evanja zivljenjskih ciljev

Mnenja o druzbenem sistemu in drzavi je izrazilo 19 moskih in 24 Zensk. Kapitalizem kot
tak povzro€a materialno usmerjenost in posledi¢no preveliko odtujenost med ljudmi,
drzava je premalo socialna, kar je zelo velika ovira za normalno Zivljenje, drzava oz.
vladajoCi ne upostevajo malega Cloveka (delavcev), zakoni oz. predpisi in uredbe so le na
papirju, vladajoCi pa jih ignorirajo in izkoriS€ajo v svoj prid (hipokrizija vladajoCih oz.
nosilcev kapitala), drzava premalo spoStuje drzavljane, slab sistem Solstva in
zaposlovanja, eno leto porodniskega dopusta te lahko hitro stane sluzbe, ko ni s strani
drzave nobena garancija, da je sluzba sigurna, drzava premalo skrbi za mlade druzine
(prisotno je le govorjenje o tem) in ne nudi nobenih ugodnosti za Zivljenje v partnerstvu oz.
mladim druzinam, nefunkcionalen sistem zaposlovanja in varovanja mladih druzin
(premalo stanovanj in delovnih mest za mlade, za druzino se ne more$ odlociti, e nimas
sluzbe in stanovanja, preveC zahtevna zakonodaja za vrtce, stanovanja, zdravstvene
zadeve, za pridobitev denarnih socialnih pomoc¢i - nizki cenzusi), neprimerni davki
(predvsem pri zamenjavi stanovanja), neurejen Solski sistem, neurejen zdravstveni sistem,
nizek standard vecine drzavljanov, premalo odgovornosti do gospodarstva in tudi premalo
posluha za pravice delavcev glede odpusSCanja iz sluzb, premalo vricev, neustrezne
osnovne Sole (preveC formalistiCcnega zivljenja), prevelik vpliv kapitalizma, vse je preveC
usmerjeno v dobicek in je le-to prevladujoCa vrednota, kar je slabo na raCun prostega
Casa, prevec birokracije, predolga pot do odgovorov na vloge s strani druzbenih institucij, v
nasi drzavi ni pomembno kaksSne imas potenciale, nove ideje, ker vse poteka v koloteku

neke rutine, rabi$ veliko €asa, da nekaj premaknes.

Mnenje o lokalnih ovirah je izrazilo 11 moskih in prav toliko Zensk. Institucije delajo tako,
da se te Cim prej resijo, dokler sam ne ugotovis, da nisi dobil tega, kar ti pripada, delujejo
preveC birokratsko (preve¢ administracije), funkcionirajo le po politi€énih navodilih.
Zdravstvo je neurejeno (Cakalne dobe) predvsem pediatrija (Ce je otrok hospitaliziran v
bolnisnici in je star eno leto, njegova mama ne more biti zraven) in tudi Solstvo (npr. ni
izrednega Studija v Ljubljani za doloCene poklice). Promet je neurejen - mestni in

primestni. Premalo kreditov, premalo naredijo za ekologijo, premalo posluha za tezave
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mladih ljudi, premalo posluha za tezave navadnih ljudi, premalo razumevanja, korektnosti,
tudi v Solskih institucijah glede nosecnic, premalo stanovanj, vrtcev in subvencij za le-te,

premalo novih zaposlitev, prevec je birokratizacije.

Na ovire s strani starSev je opozorilo 5 moskih. Doma so bile tezke razmere, majhni
prihodki in malo moznosti za izobrazevanje, druzina mu je omejevala Studentske nacrte, ni
zagotavljala gmotne in Custvene podpore njuni zvezi, prezgodaj ostal brez obeh starSev.

O ovirah s strani starSev je spregovorilo 8 Zensk. Mama jo je preve¢ omejevala v Zivljenju,
nerazumevanje za zZeleni poklic, ni podpore s strani starSev, premalo posvec€anja s strani
starSev, da bi razvila svoje talente, s strani starih starSev (partnerjevih) omejevanje
obiskov, ker nista poroCena, starSa jo vCasih utrujata, ker jim je na nek nacin ovira; njej

druzina predstavlja ujetost (kot kletka), zelo veliko vmeSavanje v njene odlocCitve.

15 moskih je opozorilo na teZave v sluzbi. TeZko je dobiti primerno sluzbo v svojem
poklicu, posebej redno zaposlitev, tezave pri nadaljevanju Studija v njegovem poklicu,
delodajalci oziroma nadrejeni ne omogocajo izobrazevanja in napredovanja, mobing -
namensko iz€rpavanje pri delu, slabi odnosi v sluzbi, pritiski, borba za ohranitev delovnega
mesta, veliko dela, neprimeren nacin dela, velike preobremenitve (fizicne in psihicne).
Eden pa ima premalo Casa za posveCanje druZini zaradi sluzbenih obveznosti v tujini.

Eden pa je koristil oetovski dopust in mu je delodajalec dal odpoved v sluzbi.

17 Zensk ima poklicne ovire. Ne opravlja tistega poklica, ki bi ga rada opravljala,
pomanjkanje delovnih mest, predolg delovni ¢as (pozno popoldne), prenaporno delo, tezko
pridobiti delovno mesto v svojem poklicu brez ustreznih izkuSenj, tezko je uskladiti
zaposlitev in Studij, v druzbi je prisotna seksisticna varianta tako, da moski prej dobijo
zaposlitev in imajo visji OD. Ena od intervjuvank stremi k temu, da bi imela privaten vrtec,
kjier bi delala z velikim veseljem v najvecjo korist otrok in tudi v zadovoljstvo starSev (v

druzbenih vrtcih je veliko otrok in tudi nezadovoljnih starSev).

Osebne ovire je navedlo 5 moskih. Gre za pomanjkanje €asa, ker preve¢ dela v sluzbi in
za premalo samoiniciativnosti. Eden se je prej nesreCno porocCil, enega pa ovira priimek
Osebne ovire je izrazilo 11 Zensk. Navedle so naslednje: Ziv€énost, premajhna samozavest,
neorganiziranost, ne verjame sama v sebe, zmanjka ji energije za nacrtovanje prihodnosti,
omejuje jo pomanjkanje discipline, ima tezave glede zaupanja partnerju, v otrostvu ni bilo

moznosti, da bi se ukvarjala s Sportom, zdravstvene tezave (duSevna bolezen), zgolj
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nepravilne odlocCitve, napacen pristop. Ena pa navaja, da je imela spontan splav po rojstvu

prvega otroka in si mocno Zeli drugega otroka.

5.2.5.3 Pricakovanja od drugih

Moski (odgovorilo 41) pricakujejo od drzave boljSe pogoje za mlade druzine (ve€ delovnih
mest za mlade ljudi, veC neprofitnih stanovanj po razumni ceni, boljSe mozZnosti za
pridobitev kreditov, brezplaéni vrtci, podpora pri vzgoji otrok, predvsem finanéna, olajSave
pri Solanju otrok niZje davke in razlicnih subvencij), zagotovitev normalnega Zivljenja za
druzine (ustrezna druzinska politika), zagotovitev institucionalnih okvirov, regulative
Solstva, vrtcev, stimulacijo podjetij v smislu davCnih olajSav, da drZzava postane bolj
socialna, da se uzakoni druzbena odgovornost, da se zagotovi ve€ delovnih mest in boljSe
osebne dohodke, dvig druzbenega standarda, da se omogo€i moznosti za enakopraven
razvoj idej vseh drzavljanov in da ne bo vec€ privilegiranosti in nepotizma, da se zagotovi
vecja racionalnost glede davkoplaCevalskega denarja, kajti drzava in vlada sta paravan za
zamegljevanje realne slike v druzbi, predstavljata leglo korupcije, priCakuje se, da se
kon¢no in ¢&im prej preneha s tem pocetjem, omejiti nepotrebne stroSke, pocenitev in
poenostavitev vseh institucionalnih postopkov (¢im manj omejitev v zvezi z zakonodajo),
veC odgovornosti do gospodarstva, zagotavljanje svobodnega gibanja, narediti vse, da ne

bo vojne.

Zenske (odgovorilo 41) prigakujejo od drzave in vlade, da omogo¢i pogoje mladim glede
pridobitve stanovanja, delovnih mest, ve€jo podporo mladim druzinam (veC vrtcev, po
moznosti brezpla¢nih, neprofitnih stanovanj, razlicne subvencije glede varstva in vzgoje
otrok, izobrazevanja, pridobitev bolj ugodnih kreditov idr.), da omogoc€i bolj fleksibilen
delavnik, vsaj v prvih letih otrokovega zivljenja; potrebno je urediti tudi Solski sistem (bolj
normalno Solstvo, brezplaéne malice ter kosila v osnovnih in srednjih Solah), sedaj so
prevelike zahteve do Soloobveznih otrok (otroci so na robu Zivénega zloma), da se nekaj
naredi za vi§jo kvaliteto Zivljenja, predvsem glede bolj primernega delovnega €asa, da bo
veC prostega Casa, da ni tendenca le delo in denar, da se uredijo socialna vprasanja,
revsCina, brezposelnost, da bo manj razslojevanja, niZji davki, spremeniti zakonodajo na
podro¢ju zaposlovanja (mlajSim omogodciti lazji dostop do trga dela), ni primerno, da
starejSim ljudem podaljSujejo delovno dobo, mlajsi pa so brez zaposlitve, zagotavljanje
miru, socialno varstvenih storitev, da se uredi boljSi zdravstveni sistem, da se omogoci

normalen standard in izboljSanje razmer v druzbi nasploh, da delajo za obCane, ne pa
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samo zase, da se poenostavi zakonodaja, da se zagotovi izpolnjevanje pravic, Ki
drzavljanom pripadajo, da se zagotovi varnost in socialno stabilnost z ve¢ finanéne pomodi

za druzine z nizkimi OD, na splosno pa vec postenosti.

Od lokalnih institucij pa moski (11 odgovorov) priCakujejo vel vrtcev, ve¢ Sportnih
objektov; od samih institucij pa boljSo ucinkovitost, izpolnjevanje zakonodaje, zagotavljanje
ustavnih pravic, posten odnos, strokovnost, kompetentnost, predvsem pa, da v kriznih
situacijah izboljSajo (pospesijo) reSevanje postopkov ob&anov in da zagotovijo malo vec
obveSCanja, svetovanja, en intervjuvanec pa ima vcasih obcutek, da je preveC
nespostovanja in neobcutljivosti v druzbi, posebej do nosecnic, mamic z otroki, starejSih
obCanov na avtobusih, na cesti, mladi ne upostevajo norm in vrednot, glede tega so
nekoliko zatajile druzbene institucije.

Zenske (10 odgovorov) pridakujejo ve& vrtcev na lokalnem nivoju, od institucij pa
pricakujejo predvsem konstruktivnost in strokovnost, manj birokracije, bolj prijazno
poslovanje z ob&ani, ravnanje po zakonih do vseh enako, praviéno, bolja skrb za otroke,
za mlade ljudi, za druzine; eno intervjuvanko pa zelo moti Solski sistem, ker je premalo
prakse in prevecC teorije, potrebno je malo veC sproscenosti, pravi, da se vecCkrat pocutis

kot Stevilka.

V zvezi s priCakovanjem od politicnih strank se je izjasnilo 8 moskih, ki menijo, da bi
morale biti politicne stranke druzbeno aktivne, korektne, postene, take kot so, so
nepotrebne, ker ne delajo pozitivnhega usmerjanja druzbe, ampak razdvajajo ljudi, bolj bi se
morale angazirati za spremembe v politiki in ne govoriti le v prazno in lagati, morale bi
delati v dobro drzavljanov, ne v lastno dobro in posvetiti ve€ skrbi »malemu Cloveku«.

Zenske (14) priéakujejo od politiénih strank ve& postenosti, manj lazi, manj obljub in
prelaganj odgovornosti na druge in veC narejenega, vecjo ucinkovitost institucij in
zmanjS8anje birokracije, boljSi vpliv na drzavne organe, ne pa to, kar ve€inoma pocnejo - le
podtikanje in delitev naroda v zvezi z nepomembnimi temami, pri¢akujejo fleksibilnost,
tolerantnost in postenost do vseh drzavljanov, napredek glede demokracije, vec
korektnega, prijaznega dialoga, manj osebnih koristi pa veC koristi za ljudstvo, veC

kriti€nosti, refleksije, solidarnosti.

Moski (mnenje navedlo 47 intervjuvanih) pricakujejo od druzine moralnost (25),
razumevanije (17), pomoc v stiski pa tudi finanéno pomoc¢ glede na moZznosti ter moralno in

Custveno oporo, normalne, odkrite odnose, da mu stoji ob strani oziroma, da bo tako v
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prihodnje kot je bilo do sedaj. Enemu pa druzina postavlja pogoj, da zamenja partnerico,
on pa si Zeli normalnih odnosov z druzino.

Zenske (mnenje navedlo 43 intervjuvanih) pri¢akujejo od druzine razumevanje (18),
moralno in Custveno podporo (42) in kakSno pomo€ (7) predvsem pri varstvu otroka
oziroma v stiski, zaupanje, spostovanje, ljubezen, sprejemanje, postene odnose, strpnost,
»Zzivi in pusti Ziveti«, priCakujejo, da jim druzina stoji ob strani v taki meri koliko jih

potrebuje, tudi pri odloCitvah, da €lani druzine delijo Custva z njo.

Moski pri¢akujejo od kolegov in prijateljev (mnenje navedlo 33 intervjuvanih) razumevanje
(17), moralna in tudi drugacna podpora (4), dober odnos (3), pomoc€ (2), spoStovanje (2),
prijateljstvo (2), manj nevoscljivosti (2), iskrenost (2), zaupanje, postenost, kooperativnost,
tolerantnost, boljSo komunikacijo in da jim stojijo ob strani.

Zenske prigakujejo od kolegov in prijateliev (mnenje navedlo 38 intervjuvanih)
razumevanje (14), moralno in tudi druga¢no podporo (13), spoStovanje (6), moralno in tudi
finanéno pomoc¢ (5), dobre odnose (4), zaupanje, solidarnost, veC kolegialnosti, man;

nevoscljivosti, da ti stojijo ob strani, da se zaneses nanje, Ce jih potrebujes.

Moski pri¢akujejo od sosedov (mnenje navedlo 20 intervjuvanih) razumevanje (4), dobre
odnose (4), spoStovanje (2), manj nevoscljivosti, tolerantnost.

Zenske pri¢akujejo od sosedov (mnenje navedlo 23 intervjuvanih) dobre odnose (8): da se
ne vtikajo v njihovo zivljenje oziroma, da jih pustijo pri miru, razumevanije (2), spostovanje

(2), korektnost in kakSno pomoc.

Moski menijo (mnenje navedlo 6 intervjuvanih), da civilna druzba ne dela slabo (lahko bi
imela vecCjo tezo), da poskusSa vplivati, da bi bilo ve¢ pozitivnih sprememb, od nje pa
pricakujejo vec€ pritiskov na vlado glede izboljSanja socialne politike, nadzor nad drzavnim
aparatom, da vzdrzuje demokracijo, svobodo, da oblast ne bi usla z vajeti, da predhodno
in pravoCasno opozori na morebitne nepravilnosti.

Zenske priéakujejo od civilne druzbe (mnenje navedlo 8 intervjuvanih) najve¢ pozitivnega
prispevka v druzbi, da si preko nje bolj u€inkovito izpostavimo svoja staliS€a in mozZnosti v
druzbi, vec iniciative za boljSe okolje in prostor in boljSo socialno politiko, zavzemanje za
solidarnost, pravi¢nost, ravnovesje v druzbi, da poskrbi za bolj u€inkovito delovanje drzave
(njenih institucij), npr. pri varstvu otrok, tudi glede nevladnega sektorja, da bi bolj
ucinkovito deloval glede socialnih pravic drzavljanov, na splosno vec iniciative in malo vec¢

angaziranja, mnenje je pa tudi, da je zelo malo neodvisne civilne druzbe.
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5.2.6 Partnerstvo

5.2.6.1 Partnerski status

Tabela 5.31: Partnerski status

Vsi Moski Zenske
Zivljenje skupaj Stevilo | Delez | Stevilo | Delez | Stevilo | Delez
Obcasno Zivita skupaj 20| 17,5 10| 17,5 10| 17,5
Stalno Zivita skupaj 94| 82,5 47| 82,5 47| 82,5
Skupaj 1141100,0 571100,0 57({100,0

Velika vec€ina kohabitantov stalno Zivi skupaj.

5.2.6.2 Cas trajanja sedanje zveze v dopolnjenih letih oziroma mesecih

Tabela 5.32: Trajanje zveze

Vsi Moski Zenske
Trajanje | Stevilo Delez Stevilo Delez Stevilo Delez

1 5 4.4 3 5,3 2 3,5
1,5 5 4.4 2 3,5 3 5,3

2 10 8,8 5 8,8 5 8,8

3 12 10,5 6 10,5 6 10,5

4 6 5,3 3 5,3 3 5,3

5 8 7 4 7 4 7
5,5 2 1,7 1 1,7 1 1,7

6 10 8,8 5 8,8 5 8,8

7 14 12,3 7 12,3 7 12,3

8 8 7 4 7 4 7

9 6 5,3 3 5,3 3 5,3
10 8 7 4 7 4 7
11 4 3,5 2 3,5 2 3,5
12 4 3,5 2 3,5 2 3,5
13 6 5,3 3 5,3 3 5,3
14 2 1,7 1 1,7 1 1,7
18 4 3,5 2 3,5 2 3,5
Skupaj 114 100,0 57 100,0 57 100,0

Povprec€no trajanje zveze je 6,75 let.
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5.2.6.3 Mnenja intervjuvancev o pomembnosti spolnosti v partnerski zvezi

Tabela 5.33: Pomembnost spolnosti

Pomembnost spolnosti Moski Zenske
Stevilo | Delez | Stevilo | Delez
Zelo pomembna 13| 22,81 712,28
Pomembna (ni na prvem mestu) 9]115,79 16| 28,07
Pomembna 33| 57,89 33| 57,89
Srednje pomembna 2| 3,51 11 1,75
Skupaj 57| 100 57| 100

Ocitno je vsem intervjuvancem spolnost pomembna za partnersko skupnost, ni pa za

vecino zelo pomembna ali najbolj pomembna.

5.2.6.4 Gospodinjsko delo — delitev med partnerjema

Pri 51 intervjuvanih nabavljajta hrano oba, 6 moskih oziroma 5 Zensk tega ne pocne, 1
Zenska na to vprasanje ni odgovorila. Obroke pripravljata pri 47 parih oba skupaj, 10
moskih tega ne dela nikoli in 4 Zenske tudi ne. Ci&&enje opravlja 46 parov skupaj, pri 10
parih to po€no le Zenske, 1 par ima najeto pomoc¢nico. Likanje opravljata pri 38 parih oba,
pri 10 parih le Zenske, 1 par ima najeto pomocnico, ostali se niso izjasnili. Vecje
pospravljanje opravljata pri 47 parih oba, pri 8 parih Zenske, pri 1 paru moski, 1 par ima
najeto pomocnico. Sesanje prahu opravljata pri 40 parih oba, pri 10 parih zenske, pri 6
parih moski, 1 par ima najeto pomocnico. Okna umivata pri 39 parih oba, pri 9 parih
zZenske, pri 6 parih moski, 1 par ima najeto pomocnico, 2 para nista odgovorila na to

vprasanje.

5.2.6.5 Skrb za ¢lane v partnerski skupnosti

15 parov, ki e nimajo otrok, vendar jih pri€akujejo, pravi, da skrbijo za partnerja oziroma

za partnerico, ostali so odgovorili, da skrbijo za otroke in partnerja oziroma partnerico.
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5.2.6.6 Odnos do druzine porekla (starejSe generacije)

Intervjuvanci so razmeroma miadi, zato Se ne negujejo lastnih starSev oziroma Se ni treba
skrbeti zanje; kar jih je Se zivih, skrbijo sami zase. Pri moskih je 47 takih, kjer oba starSa
skrbita zase, v 1 primeru oCe skrbi zase, v 5 primerih mati skrbi zase, 4 pa nimajo ve€
nobenega od starSev Zivih. Pri Zenskah je 45 takih, kjer oba starSa skrbita zase, v 4
primerih oCe skrbi zase, v 6 primerih mama skrbi zase, 2 od intervjuvanih pa nimata

nobenega od starSev Zivih.

46 intervjuvanih meni, da je dom za starejSe primeren, ampak le v soglasju s starsi, kot
zadnja moznost (tako menijo tudi 3, ki sicer nimajo veC starSev), prednost bi dali
varovanim stanovanjem; 3 jih nikakor ne bi dali v dom, 3 bi jih dali v varovana stanovanja,
1 bi jim preskrbel pomo¢, 1 bi jih vzel k sebi, 2 nista razmisljala o tem, 1 pa nima vec

starSev in zato o tej moznosti ne razmislja.

5.2.6.7 Vloga moskega in zenske v partnerski zvezi

20 moskih je opisalo svojo vlogo kot enakopravno, 2 od teh pravita, da v okviru moznosti,
1 pravi, da o dolo€eni zadevi odlocCa tisti, ki ve€ ve o njej, 1 pa pravi, da so vioge po naravi
razdeljene in tako pojmuje enakopravnost. 5 moskih je opisalo svojo viogo kot

enakovredno, 32 pa kot enakopravno-enakovredno.

15 Zensk je opisalo svojo vlogo kot enakopravno, 1 od teh pravi, da v o vseh pomembnih
stvareh odloCata skupaj, razen o nakupu in menjavi avtomobila ona nima besede. 5 Zensk
je opisalo svojo vlogo kot enakovredno, 1 pravi, da pogojno, ker se ne pocuti vedno
enakovredno v finanénem smislu, je pa to preve¢ ne moti, ker ve€inoma sama poskrbi za
gospodinjstvo, 34 pa ocenjuje svojo vlogo kot enakopravno-enakovredno, vendar je 1 od
teh mnenja, da ji to, da moski vodi druzino, daje obCutek varnosti, 1 pa pravi, da je odvisno
od poloZaja, Ce gre za medsebojni odnos, je ona bolj dominantna, Ce gre za kaksne
tehni¢ne zadeve, pa je bolj dominanten partner. 3 Zenske se ne pocutijo enakopravne, 2

se jezita na partnerja, da jima premalo pomagata pri gospodinjskih opravilih.

V zvezi z zadovoljevanjem svojih lastnih potreb se je izjasnilo 21 moskih; vsi so mnenja,

da se je treba pogovoriti in uskladiti potrebe enega in drugega. O tem je govorilo tudi 24
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zensk, 20 je mnenja, da je potrebno soglasje partnerja, dogovor, uskladitev, 1 pravi, da
vztraja na zadovoljevanju svojih lastnih potreb in ne ovira tudi partnerja glede izpolnitve
njegovih Zelja; 1 pravi, da vztraja na zadovoljevanju svojih lastnih potreb in se dogovori s
partnerjem glede razdelitve domacih obveznosti, 2 pa pravita, da mora v€asih ¢lovek imeti

¢as samo zase.

5.2.6.8 Znacilnosti dobrega partnerskega odnosa

Tabela 5.34: Kaj je potrebno za dober partnerski odnos

Vsi Moski Zenske
Stevilo |Delez Stevilo Delez Stevilo Delez
Komunikacija 66 57,9 32 56,1 34 59,6
Spostovanje 52 45,6 20 35,1 32 56,1
Zaupanje 42 36,8 20 35,1 22 38,6
Razumevanje 41 36 26 45,6 15 26,3
Ljubezen 30 26,3 15 26,3 15 26,3
Podpiranje 29 25,4 13 22,8 16 28,1
Skupni cilji 23 20,2 11 19,3 12 21,1
Iskrenost 22 19,3 13 22,8 9 15,8
Usklajevanje 20 17,5 11 19,3 9 15,8
Dopolnjevanje 13 11,4 8 14,0 5 8,8
Zvestoba 13 11,4 5 8,8 8 14,0
Kompromisi 13 11,4 8 14,0 5 8,8
Dobra spolnost 13 11,4 10 17,5 3 5,3
Zadovolj. in sre¢a 13 11,4 6 10,5 7 12,3
Porazdelitev dela 10 8,8 3 5,3 7 12,3
Prilagajanje 9 7,9 5 8,8 4 7,0
Postenost 8 7,0 5 8,8 3 5,3
Enakopravnost 7 6,1 4 7,0 3 5,3
Strpnost 6 5,3 2 3,5 4 7,0
Skupni hobiji 6 5,3 4 7,0 2 3,5
Prijateljstvo 5 4.4 1 1,8 4 7,0
Varno pocutje 4 3,5 1 1,8 3 5,3
SamouresniCevanje 3 2,6 1 1,8 2 3,5
Sprejemanje 2 1,8 1 1,8 1 1,8
Korektnost 2 1,8 2 3,5 0 0
Humor 1 0,9 1 1,8 0 0

Oba spola sta dokaj usklajena glede tega, kaj je znacilno oziroma pomembno za dober

partnerski odnos.
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5.2.6.9 Stalisca glede ziveljenja z istim partnerjem »za vse ve¢ne ¢ase«

49 intervjuvanih je mnenja, da to nameravajo, da je to nekaj najlepSega, Ce se skupaj
postaras, da je to normalno, biti skupaj do smrti, da si to vsekakor Zelijo, da je neka
stalnost nujna, da je nujno, da se zanese$ na nekoga; da so to najbolj sreCne ljubezni, Ce
v Zivljenju spozna$ le enega partnerja in ZiviS§ samo z njim, ostali imajo pridrzke, niso
prepric¢ani, da je to mozno, da se bodo sicer trudili v tej smeri, dopus€ajo to moznost, Ce je
zagotovljena stalna zvestoba, ki temelji na zaupanju in spostovanju ter ohranjanju ljubezni,
da je odvisno od usklajevanja potreb in Zelja obeh partnerjev, da se ne zdi nemogoce, se
ne bojijo tega; obstajajo tudi mnenja, da to ni absolutno nujno, da je Zivljenje nepredvidljivo
in Custveni svet zelo zapleten, v fazi zaljublijenosti je to mogocCe, kasneje pa je to
idealiziranje, da je za to treba veliko delati na odnosu, da je to v redu, vendar ne za vsako

ceno, posebej, Ce pride do tega, da se ne razumeta vec.

46 intervjuvank se brez pridrzka strinja s tem, da bi Zivele z istim partnerjem »za vse
veCne Case«; pripovedujejo, da je to normalno, da so se za to odlocCile, vsekakor si to
zelijo, tak8en je plan, z veseljem do konca, to pri¢akujejo, z istim partnerjem Ziveti do
konca Zivljenja, »za vse veCne Case, to je nekaj najlepSega; posamezna mnenja so, da bi
v stabilnem partnerstvu Zivela do konca zivljenja, to bi bilo v redu, da, to je normalno in
sprejemljivo, tega se ne boji, to je pozitivho, ker sta se Ze izbrala sama in si ustanovila
druzino, zeli, da bi nadaljevala skupno Zivljenje, to bi bilo super, idealno, absolutno se je
odlocila, da zivi in tudi ostane z njim. Druge pa so bolj zadrzane, upajo, da bo uspelo, da je
vse mozno, nikoli ne ves, kaj prinese Zivljenje, da je v redu, Ce se razumes, Ce si sreCen
(obojestransko), ne pa za vsako ceno, Ce zveza funkcionira tako, da sta oba sre¢na, da pa
je to komaj mogoce, saj je potreben trud za to, treba je veliko vlagati, delati za skupno
dobro, da je to le teoretiCno izvedljivo, da mora biti obojestransko zadovoljstvo; da nima
nobenega stalis€a do tega, ne ve, Ce pa je to Cisto realno, da ne bi vztrajala v neuspeSnem

odnosu.

5.2.6.10 Stalis¢a do predporo¢nih oziroma partnerskih pogodb
Samo 13 moskih je mnenja, da so predporo€ne oziroma partnerske pogodbe smiselne, ¢e
dogovarjanje odpove, da ne bi bilo izkoriS€anja ob locitvi partnerjev, da so potrebne v

primeru konflikta med partnerjema predvsem zaradi zavarovanja interesov in Koristi
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mladoletnih otrok, da so smiselne zaradi morebitne prekinitve partnerstva, saj pripomorejo
h kvaliteti loCitvenega postopka, da so, Zal, partnerske pogodbe smiselne, odraza jih duh
Casa, moralni propad druzbe zahteva pogodbe, ker beseda ni¢ veC ne velja, da so
potrebne, ker nikoli ne ve$, kaj te Caka v Zivljenju, vendar vecina o tem ni razmiSljala,
menijo, da so sicer potrebne, vendar jih ne rabijo, da se lahko o vsem dogovorijo ali da so
smiselne samo za tiste, ki imajo veliko premozenja. Vsi ostali (velika vecina) pa je mnenja,
da ni potrebe po pogodbi, da je nesmisel, da se da vse dogovoriti brez kakrSne kol
pogodbe, da bi pogodba zamajala zaupanje v samem zacetku partnerstva, partnerstvo s
pogodbo je Zze v zaletku obsojeno na propad, to je ameriSka neumnost, uspesSna
partnerska zveza in predporoCne oz. partnerske pogodbe ne gredo skupaj; s pogodbo se
sklepa biznis ne pa partnerska zveza, ljubezni se ne da dati v pogodbo, drugo se da vse
dogovoriti, v sodnih postopkih se sovrastvo bolj poglobi in so veliki stroski, tudi platevanje

notarjev oziroma odvetnikov.

15 Zensk meni, da so predporoCne oziroma partnerske pogodbe smiselne zaradi
morebitnih konfliktov, ker je to kot varovalka za zmanjSevanje konfliktov, da bi bilo dobro,
da se uveljavijo zaradi poenostavitve sodnih postopkov, kajti e pride do loCitve, je bolj
izrazena Custvena komponenta in je tezje racionalno presojati; v primeru loCitve bi bilo
manj trpljenja in bi prispevale h koristi otrok; pogodbe so smiselne, kajti na zacCetku zveze,
ko se sestavljajo, je vse drugaCe kot na koncu, ko razpadajo, predvsem pa gre za
zavarovanje interesov in Koristi otrok, ¢e se zveza razdre; pogodbe so precej prakticna
stvar, posebej kadar gre za veliko premozenje; pogodbe so absolutno potrebne, ker je
treba bistvene stvari zapisati, da je manj problemov v primeru, ko se gre narazen;
pogodbe so smiselne, to je zelo pametna moznost, da se partnerja ne kregata v primeru
prekinitve partnerstva, pametno je, da je nek osnoven dogovor, da se na neki ravni
dogovori$ glede premoZzenja in otrok, osnovni koncept pogodb je na nek nacin potreben.
Vecina intervjuvanih Zensk meni, da so predporo¢ne oziroma partnerske pogodbe
nesmiselne, nepotrebne, nepomembne, da bi imele slab obCutek, kot da se vnaprej
pripravljajo na razhod, ne pa na zivljenje skupaj do smrti, e sta oba partnerja zrela za
odnose, se da vse dogovoriti, v primeru loCitve ne bi od partnerja ni¢ zahtevala, razen
stikov z otrokom, Ce si z nekom skupaj, si v dobrem in v slabem, Ce se imata dva rada in si
zaupata, pogodbe niso potrebne, to je totalna bedarija, to se ji zdi bolno, to je prevec
preracunljivo, vnaprej misliti na to, je Cisto zgreSeno, e gres v to, nimas Ciste vesti in Cistih
namenov; ¢e sta v partnerstvu zadovoljni obe osebi, ki se znata pogovarjati, pogodbe niso

potrebne.
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5.2.6.11 Uresni€evanje ciljev v zvezah intervjuvancev

Tabela 5.35: Uresnicevanje ciljev v zvezi

Vsi Mogki Zenske
Cilji Stevilo | Delez | Stevilo | DeleZ | Stevilo | Delez
Prosti ¢as 106 93 54| 94,7 52| 91,2
Blaginja 97| 85,1 48| 84,2 49 86
Varnost 99| 86,8 48| 84,2 51| 89,5
Rojevanje otrok 105| 92,1 51| 89,5 54| 947
Osebna rast 112 98,2 55| 96,5 57| 100

Oba spola sta dokaj usklajena glede ciljev, ki naj se uresni€ujejo v njuni zvezi.

5.2.6.12 Pricakovanja od partnerja

Tabela: 5.36: Pricakovanja od partnerja

Pri¢akovanje Vsi Moski Zenske
Stevilo | DeleZ | Stevilo | DeleZ | Stevilo |Delez
Custveno zadovoljstvo 112| 98,3 55| 96,5 571100,1
Blaginja 86| 754 42| 73,7 44| 77,2
Resursi 102 99,5 49| 86,0 53| 93,0
Svoboda 99| 86,8 48| 84,2 51| 89,5
DruZinsko podjetje 54| 47,5 30| 52,8 24| 422

Oba spola sta dokaj usklajena glede priCakovanj od partnerja.

5.2.6.13 Mnenja intervjuvancev o posameznikovi samorealizaciji brez partnerja

37 moskih je mnenja, da posameznik lahko napreduje sam, druZenje s prijatelji in skrb za
profesionalno odlicnost in poklic lahko c&udovito dopolni €loveka, posameznik lahko
napreduje na osebnem nivoju v materialnem in duhovnem smislu, to je pogojeno s
statusom posameznika, lahko napreduje z vlaganjem le v sebe, Ce si ustvarja kariero v
poklicu, ¢e daje prioriteto sluzbi in karieri ter potovanjem ipd., ¢e se usmerja v duhovni
razvoj, se posveca poklicu, karieri, Sportu in drugim osebnim ciliem; vendar imajo v

sploSnem nekaj pridrzkov: da je bolje ziveti skupaj s partnerico in si deliti vse naloge, da je
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laZje napredovati skupaj s partnerico, z njeno podporo, pomoc€jo, z izmenjavo izkusenj; da
ne gre na dolgi rok, ¢e zZelis polno zivljenje, moras imeti partnerja, druzino, gre tudi za to,
koliko nekomu pomeni ziveti s partnerico, odvisno od podrocja, ¢e si sam, napredujes
pocCasneje; lahko napredujeS sam, dokler se ne odlo€i§ za druzino, potem pa teZje, Ce
hoce$ napredovati, mora$ prevzeti odgovornost samostojnega Zivljenja, moras biti predan
delu, karieri, mora$ imeti podporo prijateljev, sorodnikov, posameznik lahko napreduje z
vlaganjem le v sebe. Ostali so mnenja, da ne gre, da bi kot moski napredoval sam, ker
potrebuje druzZino, ki mu je pomembna in mu predstavlja na nek nacdin podporo, ker morata
biti dva, da se dopolnjujeta; ¢e imas partnerja, ti ta nudi podporo, ti pomaga in te spodbuija,
te vodi, usmerja, ti stoji ob strani, lazje so skupne odloCitve; napredovanje je mozno le
skupaj s partnerico, z medsebojno podporo in usklajevanjem, prioriteta je biti skupaj, Ce sta
partnerja skupaj tudi skupaj napredujeta; posameznik ne more napredovati kot osebnost
sam, brez drugega, partnerja morata napredovati skupaj, v dvoje je bolj zanimivo,
potrebujes partnerico ob sebi, da ti pomaga v dobrem in v slabem, da se lahko nanjo
zaneseS in ji zaupaS, da se medsebojno spodbujata, podpirata, v partnerstvu najdes
motivacijo za osebno rast, posameznik ne more napredovati kot osebnost sam, ker vsak
potrebuje nekoga, ki mu stoji ob strani, predvsem v tezkih trenutkih, napredovanje skupaj s

partnerjem in v krogu druzine prinasa najboljSe rezultate.

40 Zensk meni, da lahko posameznik kot osebnost napreduje sam, e se ukvarja s hobiji in
pocne tiste stvari, ki so mu vSeC, tudi glede kariere in profesionalnosti, lahko s
samorealizacijo, da se izpopolnjuje na nekih podrocjih, vzame ve¢ €asa zase, za svoje
hobije, vendar je to malo egoisti¢no Zivljenje, to je odvisno od vsakega posameznika, Ce
dela na sebi, Ce je zvest svojim ciliem in mu uspeva uresniCevanje le teh, ker ga nihCe ne
moti, posameznik lahko napreduje sam na podlagi osebnih zastavljenih ciljev, zelja in dela,
partner mu je lahko celo v napoto; posameznik lahko napreduje kot osebnost sam, Ce se
izobrazuje, da ima uspesSno kariero, da si ustvari neko premozenje (avto, hiSo, jadrnico,
jahto), Ce sledi tistemu, kar ga osrecuje, da zivi brezskrbno zZivljenje, da sledi svojim zeljam,
Ce se posveca le sebi in iS€e zadovoljstvo v sebi, vendar imajo nekaj pridrzkov, da je bolje
biti skupaj s partnerjem in druzino, imeti partnerja, da si delita vse v Zivljenju, da si
pomagata v tezkih trenutkih, da si stojita ob strani, vendar na to vpliva tudi karakter,
odlo¢nost, v doloCenih primerih lahko, v doloCenih pa ne; je mogocCe v poklicni karieri,
relacijsko ne mores$ napredovati brez partnerja, e se odpoves partnerju, druzini, napreduje
vsak v svojo smer, tako ali tako napredujes$ celo Zivljenje, dokler se ne odlocCi$ za stalnega

partnerja in druzino; vsak Clovek raste sam, ko je prepri¢an, da je dozorel, gre v resno
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zvezo, skupaj nadgrajujeta svoj odnos, ki je definitivno lep, e je v partnerski zvezi sinergija,
Ce le-ta funkcionira, je uspeh zagotovljen; posameznik lahko napreduje kot osebnost sam,
Ce ima podporo sorodnikov in drugih, ki so mu blizu; so posamezniki, ki lahko napredujejo
sami, brez partnerja, vendar je vecja uspesnost pri skupnem uresniCevanju Zivljenjskih
ciliev, medsebojnem spodbujanju, podpiranju pri vzponih in padcih v Zivljenju, mogoce se s
tem sooCi z osamljenostjo; posameznik lahko napreduje sam z obcCasnimi nestalnimi
zvezami, s strategijo Casovnega odlaganja, dokler si ne zagotovi ekonomske in psiholoske
loCenosti od starSev. Ostale so mnenja, da potrebuje$ nekoga zraven sebe, ker smo ljudje
socialna bitja in potrebujemo partnerja, druzino, ker smo ljudje narejeni tako, da zivimo v
paru, da imamo nekoga, da je bolje v dvoje, da imaS neko podporo; bolje skupaj s
partnerjem, s skupnim dogovarjanjem in usklajevanjem, napredovanje ni mozno v toliki meri
kot v partnerski skupnosti, vsekakor pa je napredovanje boljSe skupaj s partnerjem;
posameznik ne more napredovati kot osebnost sam, prednost ima opcija skupnega Zivljenja
in napredovanja obeh skupaj; ne mores napredovati kot osebnost sama, Sele s partnerjem

je celota, Ce komu ustreza deliti vse v Zivljenju, sicer mu nekaj manjka.

5.2.6.14 Pogoji, pod katerimi bi se prekinila partnerska zveza

Tabela 5.37: Pogoji za prekinitev zveze

Vsi Mogki Zenske
Prekinitev zveze Stevilo | Delez | Stevilo | Delez | Stevilo | Delez
Varanje 50 44 24| 42,2 26| 45,7
Nasilje 58| 50,9 4 7 54| 94,7
Neskladnost znaCajev 3| 26 1 1,8 2| 35
Spolno neskladje 3| 2,6 3| 53 0 0
Alkohol oz. droga 53| 46,5 6| 10,5 47| 82,5
Prenehanje komunikacije 1 0,9 1 1,8 0 0

Oba spola sta dokaj usklajena glede pogojev, pod katerimi bi se zagotovo prekinila njuna

zveza.
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5.2.7 Komunikacija

5.2.7.1 Odnos do pogovora v partnerski zvezi

Tabela 5.38: Pogovor v partnerski zvezi

Koliko se Moski Zenske

pogovarjata? | Stevilo| Delez| Stevilo| Delez
Veliko 37| 64,91 36| 63,16
Ne veliko 8| 14,03 8| 14,03
Premalo 6| 10,53 11 19,30
Ravno prav 6| 10,53 2 3,51
Skupaj 57| 100,00 57| 100,00

Moski pravijo, da se pogovarjata o vsakdanjih dogajanjih (16), o uresni€evanju Zivljenjskih
ciliev (11), o skupni prihodnosti oziroma nacrtih za prihodnost (20), o vzgoji otrok (16), o
njunem medsebojnem odnosu (21), druzinskih problemih (6), sluzbi (6), Sportu (1),
prijateljih (1), politiki (1), o vseh temah (13), o vsem, kar je pomembno v Zivljenju, o
enakovrednosti med spoloma, o izboljSanju Zivljenjskih pogojev otrok, o vseh odlo€itvah, ki

se tiCejo skupnega Zivljenja, o reSevanju stanovanjskega problema ipd.

Zenske pravijo, da se pogovarjata o vsakdanjih dogajanjih (19), o uresnievanju
Zivljenjskih ciljev (6), o skupni prihodnosti oziroma nacrtih za prihodnost (21), o vzgoji otrok
(19), o njunem medsebojnem odnosu (20), druzinskih problemih in o njuni druzini (10),
sluzbi (7), karieri, Sportu, prijateljih (2), politiki, o vseh temah (10), o prostem ¢asu (3), o
otrocih, o njihovih zdravstvenih tezavah in reSevanju le-teh, o vsem, kar je pomembno za
partnerstvo, o reSevanju stanovanjskega problema (4), o pomembnih stvareh se vedno
pogovarjata in skupaj najdeta resitev, o trenutnih aktualnih zadevah, njunem delu, poklicu,
o obcutkih, o vsakodnevnem zivljenju, o frustracijah, o aktualnih stvareh, o vsakodnevnih
opravilih, premalo pa o Custvih, premalo o osebnih stvareh (partnerstvu); zanimiva je
izjava Zzenske, da se ji zdi, da je partner njen najbol;jSi prijatelj, ki mu res vse zaupa, partner

jo je tudi naucil boljSe komunikacije.
Za 14 moskih je pogovor zelo pomemben, za 10 je pomemben, 21 pa odnos do pogovora

opisuje kot pozitiven in 7 jih pravi, da je pogovor zaZelen. Dodajajo Se, da je komunikacija

nujno potrebna, da je pomembno prisluhniti drug drugemu in se usklajevati. Zanimivo je Se
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mnenje, da je odnos do pogovora odvisen od tega, kaks$ne volje je, in to, da kadar je
partnerica pobudnica pogovora, potem se mu pogovor ne zdi pomemben, ker so njene
teme pogovora takSne, da ga ne zanimajo oz. jih ne razume.

16 Zensk je mnenja, da je pogovor zelo pomemben, 13 da je pomemben, 17 Zensk je
opisalo odnos do pogovora kot pozitiven, za 8 pa je pogovor zazelen. Zanimiva so tudi
mnenja, da je komunikacija prioriteta, da mora obstajati, Ce je ni, zveza stagnira in
propada; da je komunikacija temelj vsega, da razCistiS vse nejasnosti, je reSitev za veliko
problemov; pogovor je nujno potreben (osnova odnosa), drugaCe se stvari nabirajo in
potem eksplodirajo; za zvezo je dobro, da vsak problem, ki ga ima eden od njiju, deli z
drugim in sta na ta nacin drug drugemu najboljSa prijatelja, kar ohranja trdnost in uspeh

njune zveze; lepo je, Ce se partnerji spominjajo srecnih in tudi Zalostnih trenutkov.

5.2.7.2 Pogovori o strahovih, ob¢utkih negotovosti, razmisljanjih, ki jih partnerja ne

delita z drugimi ljudmi

Moski se pogosto (15) pogovarjajo s partnerico o strahovih in obcutkih negotovosti,
posebej Ce imajo obc&utek, da je nekaj narobe; 8 se jih o teh temah pogovarja ob¢asno. 14
se jih o tem pogovarja predvsem s partnericami, 11 pa izkljuéno s partnericami, ker jim
radi zaupajo, Ce imajo kaksSne tezave, ker vedo, da jih bodo razumele in jim stale ob strani,
ker jih drugi ljudje ne poznajo tako kot one, ker spoStujejo partnerkina dozivljanja in
razmiSljanja, ker jim zaupajo in vedo, da so iskrene do njih, ker so jim v oporo; posamezno
mnenje je, da s partnerico govori o tem, ker ji zaupa bolj kot je v€asih mami, partnerici vse
zaupa in ji tudi vse pove, saj mu je najboljSa prijateljica. Bilo je pa tudi izraZzeno mnenje, da
glede strahov in ob¢utkih negotovosti partnerico samo poslusa; da s partnerico spregovori
o obcutkih negotovosti in razmisljanju, ki ga ne deli z drugimi ljudmi, glede strahov pa bolj
zadrzi zase; da s partnerico o tem spregovori enakovredno kot s prijatelji (tudi bivSimi
sosolci), s katerimi se dobro razume; da doloCene stvari sam predela, ¢e se kaj nanasa na
oba, potem se pogovarjata; pogovarjata se, Ce bi bile kakSne vecje tezave, bi vprasal tudi

za drugo mnenje (najprej strokovnjake).

Zenske se véasih (17) pogovorijo o strahovih in ob&utkih negotovosti s svojim partnerjem,
13 pa pogosto. 15 se jih o teh temah pogovarja predvsem s partnerjem, 12 pa izkljuéno s
partnerjem, ker si stojita ob strani v dobrem in slabem, tudi zjokajo se kdaj v partnerjevi

prisotnosti, ne smejo pa spremeniti svojega partnerja v svojo prijateljico, saj Clovek rabi
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tudi druge osebe; sprejemajo njihove hibe, jih sprejemajo take kot so; Zenske ocitno imajo
veC strahov kot moski in vecCkrat nacenjajo teme o teh pogovorih (so pobudnice teh
pogovorov), nikoli ne obsojajo, se ne zgrazajo, spoStujejo njihova razmisljanja in
doZivljanja, ker jih spo$tujejo in jim zaupajo, vendar so ti pogovori ob pravem trenutku in v
pravem prostoru, ker se ne sekirajo, kaj bodo partnerji mislili o njih, se ne obremenijuje, ko
govorijo o tem s partnerji, ker vedo, da ne bodo tega izkoristili in da jim bodo pomagali.
Nekatere pa pravijo, da imajo Zenske tudi svoje stvari, ki jih delijo z najboljSimi
prijateljicami, so pa tudi kakSne take stvari, ki jih ¢lovek obdrzi samo zase in jih ne razlaga
nobenemu (ne partnerju, ne starSem, ne drugim sorodnikom in ne prijateljem); ena od
intervjuvank pa bi Zelela s partnerjem govoriti o tem in ko mu pove, on sploh ni

zainteresiran in ponavadi ji odgovori, ¢eS, kaj ti je.

5.2.7.3 Pogovori med partnerjema o ¢ustvih

Vsi moski so odgovorili, da pogosto govorijo s partnerico o Custvih, nekateri temu
posvecCajo posebno pozornost, najlazje s partnerico, odkrito, lazje kot z drugimi, tako tudi
reSujeta dileme, tak pogovor je pomemben, Custvena podpora partnerice ga jaca in krepi
njegovo osebnost, pomembno je soCustvovanje; 11 jih navaja, da se sicer pogovarjajo o

Custvih, vendar pa se v€asih raje umaknejo v delo, hobije ali rekreacijo.

Tudi vse Zenske so odgovorile, da se rade pogovarjajo o Custvih, pravijo, da se tako
poglablja njun odnos in se bolj povezujeta, po takem pogovoru pride do boljSega pocutja
(vedno pri¢akuje, da bi jo on potolaZil); teZzko je zaceti tak pogovor, posebej, Ce te kaj
pesti, nekaj ¢asa zadrzuje$ v sebi, ko pa enkrat pride do razgovora, je vse spet lepo in
prav, posebej, Ce partnerju zaupa$. Nekatere pravijo, da se le redko pogovarjata o Custvih,
da se sama obCasno umakne iz odnosa v delo, da se ji razbistrijo misli, potem se
pogovorita; o svojih Custvih govorita, Ce se je partner pripravljen pogovarjati; v€asih se
pogovarjata, v€asih pa se ji zdi, da je noCe poslusati, zato pa pozornost raje umakne iz
odnosa v delo, hobije, Sport in k drugim ljudem; ne, rada bi govorila o Custvih, vendar ne
govori, ker jo je strah; o svojih Custvih govorita, vendar ne toliko koliko bi ona hotela, zato

se o tem bolj pogovarja s prijateljicami.
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5.2.7.4 Mnenja intervjuvancev o sposobnostih poslusanja in sliSanja drugega

31 moskih pravi zase, da znajo poslusati in so dobri poslusalci; posluSajo do konca in se
vzivijo v pogovor ter poskuSajo tudi pomagati, da se najde reSitev v vsaki situaciji, 1 celo
trdi, da je izreden poslu$alec, 7 jih trdi, da znajo poslusati, vendar niso najboljsi poslusalci,
ostali znajo posluSati, vendar niso dobri poslusalci, imajo dolo€ene omejitve, da nocejo
sliSati, da bi se pri poslusanju lahko izboljsali, da se morajo potruditi, da dobro poslusajo,
nekateri prehitro sklepajo, delajo zakljuCke; 1 pravi, da je odvisno od situacije, Ce je
obremenjen s svojimi problemi, je slab poslusalec, 1 pa, da je odvisno od pomembnosti
teme, da se mu ne da poslu$ati drugih, razen partnerice, da nima toliko potrpljenja kot ga

ima partnerica.

46 Zensk misli, da znajo poslusati in so dobre poslusalke, 1 od teh trdi, da tudi vzpodbuja
druge, da ji povedo ¢im ve€, da poslu$a z razumevanjem, 6 jih pravi, da znajo poslusati,
vendar niso dovolj dobre poslusalke, 1 poslusa bolj napol in je srednje dobra poslusalka, 1
zna poslusati, vendar ne ve, Ce je dobra poslusalka in se trudi biti boljSa, 1 zna posluSati
dokaj dobro, vendar je dobra poslusalka le, ¢e se potrudi, 1 pa misli, da zmeraj ne poslusa
najbolje in je le delno dobra poslusalka, v€asih malo preslisi, 1 zna poslusati in se trudi biti

dobra posluSalka.

5.2.7.5 Mnenja intervjuvancev glede igre mog¢i v partnerski zvezi

42 moskih pravi, da ne gre za igro moc€i, da o vsem se pogovorita, da se sporazumevata,
da delata kompromise, da o vsem se odloCata skupaj, enakovredno, da je zmeraj v
ospredju pogovor in skupna odloCitev, da oba sta enakopravna, da se glede odlo¢anja
usklajujeta, da ima vsak nek svoj stil, da se skupaj odloCata za dobro druzine, ki je vedno
na prvem mestu, da upoStevata mnenje drugega, da se dopolnjujeta, da vsak nekaj
odloCa, on pa malo vec, da se za vsako stvar odloCata skupaj, dostikrat se posvetujeta s
prijatelji in starSi, da si vse obveznosti porazdelita glede na to, kdo je bolj sposoben za
kaksno stvar, da imata razlicna znanja in upostevata argumente glede na relevantnost
podroCja, da se glede doloCenih stvari odlo€a vsak posebej, ve€ina pa je skupnih
(dogovorjenih) odlocCitev (glede vecjih nakupov, prostega c¢asa, vikendov), glede

gospodinjstva ima mo¢ bolj partnerica, glede financ in prostega ¢asa pa bolj on. Ostali pa
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dopusc&ajo prisotnost igre moci, vendar je prisoten tudi premislek in poskus dogovora v
smislu primerne reSitve, veC je primerov, ko prepus€ajo partnerici odloCitev, nekateri
priznajo, da imajo vec€inoma glavno besedo pri odloCanju (za tiste zadeve, ko mislijo, da
imajo prav), vendar v resnih zadevah mora biti dogovor in tudi prilagajanje, nekateri so
pasivni, drugje ima glavno besedo v€asih on, v€asih pa partnerica, ali pa on odlo¢a glede
velike vecine stvari; partnerica mu v€asih ocita, da je patriarhalen, vendar se trudi, da ji
prisluhne, da iSCeta kompromise; mogoCe je njegova beseda zadnja, Zeli prepriCati
partnerico, v€asih je kon¢na odloCitev po njegovem, ima obcutek, da vecCkrat zmaga;
glavno, zadnjo besedo ima vedno partnerica, ¢e pa je kaj pomembnega, tudi on vztraja pri

svojem.

Zenske (39) pravijo, da ni igre moéi, da se usklajujeta, posvetujeta, da se glede vseh stvari
dogovorita, da sta enakopravna, da se prilagajata in delata kompromise, da skupaj
sprejemata odloCitve, da nima nobeden glavne besede, da poskuSata vse urediti s
pogovorom, da si medsebojno pomagata, da si vse delita glede na interese in
sposobnosti, da se toliko poznata, da vesta svoja priCakovanja, en drugemu popustita, se
prilagodita glede na Zelje, noben nobenega ne omejuje; partner glede gospodinjstva
prepusca odloCitve njej, Ce pa je kaksen vecji nakup, ona prepusca odlocitev partnerju, ker
je bolj racionalen; vsak pove svoje zelje, potem pa se skupaj odlocita; v€asih se finanéno
pocuti nemoc¢no, so stvari, ki jih obasno omogoci le partner. Ostale dopus€ajo moznost
igre moci, v nekaterih primerih ima ona glavno besedo pri odlo¢anju, ker hoCe imeti vedno
prav, tezko popusti, ¢eprav ve, da to ni dobro, saj partnerju skae v besedo, vendar se
nekako dogovorita in se skupaj odlocita, je dominantna; drugje pa ima glavno besedo pri
odloCanju partner; ona ne zna kot partner tehni¢no razlagati stvari in je dejansko glede
financ bolj razsipna, ocitno ji tako ustreza, ne pa vedno; da v vsakem primeru eden
prevlada, kljub enakopravnosti, previaduje moski ze po naravi in znacaju, pri nekaterih
parih ima ona bolj izrazeno mo€ za odloCanje in zato glede vecCine zadev obvelja le njeno
mnenje (ona se je odloCila za nakup stanovanja in glede drugih vecjih nakupov in tudi se
odloCa v zvezi vsakdanje porabe v gospodinjstvu), partner jo pri tem podpira; partner je
dostikrat neodloCen, partner se prilagodi; ona bi rada videla, da se dogovarjata o vseh
odlocitvah, vendar partner ho€e (v€asih), da je vse po njegovem, je principielen, v€asih

partner vztraja pri svojih trmastih odlocitvah.
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5.2.7.6 Mnenja intervjuvancev o medsebojnih osebnostnih razlikah; konflikti in

njihovo razreSevanje

Moski trdijo zase, da so umirjeni, preudarni, takticni, realistiCni, zadrzani, teze pokazejo
Custva in ne reagirajo tako hitro kot Zenske, dostikrat se umaknejo, ko se malo umirijo
strasti, je ¢as za pogovor, so bolj flegmati¢ni, so bolj asocialni, njihove potrebe po seksu
so vecje, so bolj fleksibilni, vztrajni, preve€¢ odlo¢ni pri nekaterih staliS¢ih, bolj
komunikativni, bolj leni, bolj za kompromise, perfekcionisti, pogosto vzkipljivi, preglasni, se
ne ukvarjajo z detajli, avtoritativni, temperamentni, optimistiCni, racionalni, logi¢ni. Za
partnerice pa pravijo, da so bolj eksplozivne, vzkipljive, bolj Custvene, bolj direktne, tudi
bolj skrbijo za red, bolj organizirane, delovne in redoljubne, aktivne, trmaste, rade vidijo, da
njihova beseda obvelja, so pa tudi potrpeZljive, bolj ambiciozne, bolj umirjene, bolj
umetniSke duse, bolj svobodomiselne, razgledane, Custveno inteligentne. Pri nekaterih
parih je ona bolj aktivha, on pa dokaj pasiven, premalo odloen, on je zelo potrpeZljiv,
partnerica pa impulzivna, ponekod je partnerica bolj popustljiva, drugod pa je on popustljiv,
partnerica pa vztrajna in trmasta, ali pa je celo on absolutist in partnerica to sprejema, on
je tudi bolj odlo€en, ona pa je bolj umirjena, preudarna, on je dosleden, partnerica pa
nekoliko popustljiva; zanj je svet veliko bolj svetel kot za partnerico, na vse v zZivljenju
gleda bolj optimisti¢no, ona pa je precej pesimisti¢na ali pa je on v€asih zaprt vase, tudi
trmast, partnerica pa je bolj komunikativna; on je bolj umirjen, zadrzan, partnerica pa

nekoliko impulzivna, vendar prilagodljiva.

Zenske trdijo zase, da veckrat popustijo pri dogovarjanju, da so bolj paniéne, pri éemer je
partner bolj flegmati¢en, da se prevec obremenjujejo glede reSevanja dolo¢enih tezav, so
bolj organizirane, planirajo vnaprej, pa tudi zelo obcutljive, impulzivne, vzkipljive, partner
pa je bolj umirjen, potrpezljiv in zelo preudaren, so bistveno bolj trmaste, bojevite, se ne
bojijo konfliktov, se raje soocijo s situacijo, bolj trmaste kot partnerji, bolj odlo¢ne kot
partnerji, ali pa je ona bolj umirjena in je on bolj impulziven, ona je bolj dejavna, on pa
miren, partner preve€ komplicira, ona je bolj tolerantna, intuitivna, dosti stvari zacuti
vhaprej, zna ohraniti mirne Zivce v napetih situacijah; partner je zelo natancen, tudi
pogosto vzKipljiv, ona je bolj umirjena, partner pa je bolj temperamenten, ona je zelo
delovna v gospodinjstvu, partner pa je v€asih bolj len, kar se tiCe gospodinjskih oz. hiSnih
opravil, ona je bolj emocionalna, partner je racionalen, v€asih kakSno odlocCitev prepusti

njemu in mu zaupa glede odloCitve, ona je koleri€na, on pa je neodloen, ona je bolj
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umirjena, partner pa je bolj vzkipljiv, hitro ga kaj razdrazi, ona je hiperaktivna, zgovorna,
partner pa bolj poCasen, umirjen, ona je bolj samosvoja, partner je bolj prilagodljiv in tudi
potrpezljiv, ona je bolj Custveno labilna, partner pa Custveno stabilen, ona je tudi bolj
obcutljiva in mu to pokaze, ona joka, on pa nikoli; zanimivo je mnenje, da ne vidi razlik, saj

ga je tako prevzgoijila, da je Cisto njej podoben.

Pogostost in vzroki konfliktov:

Moski pravijo, da ni vecjih konfliktov, spori so ponavadi zaradi kakSnih malenkosti,
obrobnih stvari, glede kakdnih manjSih napak (obojestranskih), ponavadi kadar sta malo
utrujena, zaradi razlicnega dojemanja, v€asih zaradi njegovega sitnarjenja, ker on zjutraj
preveC polezava v postelji, zaradi njegove prepocCasnosti in obasnega zamujanja; v€asih
zaradi razlicnih prioritet pri Zivljenjskih stvareh; zaradi financ, on je manj razsipen, vendar
tudi popusc€a partnerici, ker partnerica v€asih neracionalno razpolaga z denarjem, da se ne
kupuje tisto, kar ni nujno potrebno, zaradi nekih lastnih Zelja in ambicij, ki se morajo
uskladiti, najbolj pogosto pri nakupovanju, pa zaradi brezposelnosti partnerice in
zahtevnejSih stanovanjskih popravil. ManjSi spori nastajajo tudi zaradi razlik v karakterjih,
ker je on bolj introverten (vase obrnjen), zaradi sitnarjenja partnerice, ker se partnerica
prehitro odlo€a, vecCkrat napacno, zato, ker ni vztrajen, prehitro odneha, ker imata klasicen
problem razli€nega dojemanja realnosti, v€asih zaradi vztrajanja vsakega na svoji poziciji,
vendar se kasneje uskladita, zaradi neizpolnjevanja dogovorov, ker partnerica vc€asih
napaCno razume njegov humor, zaradi njegove pasivnosti, zaradi partnerkine
preudarnosti, zaradi njegove zaletavosti, hitrih odloCitev, glede vlog moski — zenska, zaradi
razlicnih pogledov na iste stvari, ker se ne moreta takoj uskladiti, zaradi njegove
malomarnosti in lenobe, partneri€ine doslednosti, ker partnerica vsako stvar pretehta. So
tudi konflikti zaradi intimnosti, v€asih ni dovolj pozoren do partnerice, zaradi Custvenih
napetosti partnerice (se to redno zgodi), zaradi neuresniCenih pricakovanj partnerice.
Problem je tudi razliCen pogled glede nacina dela v gospodinjstvu, glede gospodinjskih oz.
hiSnih opravil, ker se mu ne da preveC delati, glede tega, da vseskozi morajo Cistiti
stanovanje, v€asih, npr. zaradi pozno pripravljene vecerje; usklajevanje razli¢nih stalis¢ v
odnosu do prezivljanja prostega €asa, potovanj in denarja (partnerica je vecji avanturist,
pri njemu je materialna varnost na prvem mestu, potem pa so potovanja); glede vzgoje
otroka (primernost igrac, popustljivost partnerice); v€asih zaradi njegove pijace, Ceprav pije
zmerno, prepiri so haceloma zaradi denarja, ko v€asih gre na kaksno pivo, glede druzenja

s prijatelji, glede njegovih starSev, glede vmesSavanja drugih v njun odnos (zelo redko).
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Zenske so prav tako mnenja, da v glavnem konfliktov ni, da prihaja do konfliktov zaradi
malenkosti, pri neizpolnjevanju dogovorov, glede manjsih napak, v€asih zaradi malenkosti,
ko prespita, je boljSe, Ce si kaj pozabita urediti, glede usklajevanja v zvezi z Zivljenjem
nasploh, glede trenutnih razlicnih pogledov na zadeve, pri sklepanju nekih odlocitev,
partner je prehiter, ona pa pretehta vse odloCitve, zaradi nestrinjanja glede kakSne
malenkosti in tudi zaradi ljubosumja, vCasih obCutka ogroZenosti, s strani obeh, glede
nesoglasij med trenutnimi zeljami, njenega urnika v sluzbi. V€asih so manjsi spori glede
financ, ker ona v€asih porabi malo preve¢ denarja, zaradi partnerjeve trenutne
brezposelnosti, ona je bolj razsipna in so ve€inoma konflikti glede razporejanja denarja,
glede dograditve hiSe, kar je prioriteta, njej je prioriteta fasada hiSe, njemu pa nov avto, pri
nakupovanju dolocenih stvari, zaradi porabe denarja, ker dostikrat vztraja vsak pri svoji
odlocitvi. Konflikte povzroc€ajo tudi razlike v karakterjih, najveckrat, ko si hoCe ona uveljaviti
svojo voljo, pa ji ne uspe, zaradi poCasnega delovanja partnerja, ker ona sitnari, ker hoCe
ona imeti premoc, zaradi razlicnih navad, ki jih prinaSata od doma (iz matiCnih druzin) in
vsak misli, da so njegove boljSe, ker se partner prepocasi odloca in se preve¢ poglablja na
vseh podrocjih; zaradi kompliciranja partnerja; ker je partner nekoliko manj komunikativen,
zaradi sitnarjenja s strani partnerja; ker je ona impulzivna; zaradi partnerjevega humorja,
so dnevi, ko ga napacno razume; ker je partner nekoliko prehiter pri doloCenih odlocitvah,
zaradi partnerjeve pasivnosti, neodloCnosti, v€asih glede vztrajanja vsakega na svoji
poziciji, vendar pride do usklajevanja; v€asih, ker zjutraj partner tezko vstane iz postelje,
zaradi tega, ker sta razlicno vzgojena glede vlog moski - Zzenska, partner je patriarhalen,
kar izhaja iz njegovega okolja, kjer je odras€al; moti jo partnerjevo zamujanje; ona je bolj
zanesljiva, previdna, partner malo odstopa, ker je manj organiziran, ni mu vSeC njena
organiziranost; zaradi partnerjeve Zivénosti, se prehitro razjezi, vsaka malenkost ga vrze iz
tira; ker je ona bolj dosledna, rada ima red, da vse poteka po doloCenih ritualih. Konflikti
nastajajo tudi glede intimnosti, v€asih jo partner premalo posluSsa, ona bi se veC
pogovarjala, njemu se pa ne da; v€asih misli, da partnerju bere misli, nato pa ugotovi, da
ni tako; ona je obcutljiv Clovek, potrebuje ve€ pozornosti, zaradi neizpolnjenih priCakovanj
s strani partnerja (e ne izpolni njenih Custvenih priCakovanj, je hitro uzaljena zaradi
kaksnih nepravi€nosti), ker ona hitro izbruhne (ob vsaki malenkosti) in joka, on pa je tiho,
vse pretehta, predvsem zaradi tega, ker misli, da bo partner znal brati njene Zelje, ima
doloCena priCakovanja, ki se ne skladajo s partnerjevimi. Spori so tudi zaradi razporeditve

del v gospodinjstvu, partner je v€asih bolj len pri hiSnih opravilih. Tudi glede prostega Casa
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se vCasih tezko dogovorita, ona bi Sla veCkrat na leto nekam potovati, on pa ne in se
prepirata zaradi denarja. Razlicne poglede imata tudi glede vzgoje otrok, zaradi vzgoje
otrok iz prejSnje zveze, konflikti so glede vzgoje otroka, ona se trudi, da mu razlozi stvari,
skusSa sprejeti tudi del tistega, kar hoCe on, v€asih ima vsak svoje poglede, partner je bolj
realen in postavlja meje, ona pa je bolj popustljiva ali pa je partner preve¢ popustljiv.
Partnerjevi stari starSi tezijo s poroko. Le enkrat je priSlo do konflikta zaradi vmeSavanja
drugih oseb v njuno zvezo, partner se je postavil na njeno stran. Konflikt nastane tudi zato,
ker se partner drzi le svoje druzbe, ona pa je bolj komunikativha in prilagodljiva tudi

drugim. Spor nastaja predvsem zato, ker partner prevec¢ ¢asa dela z racunalnikom.

ResSevanje sporov:

49 moskih je odgovorilo, da reSujejo spore s pogovorom, kompromisi, s pozitivnimi dejaniji,
z usklajevanjem, analizo, popus€anjem, s sprejemanjem skupnih odloCitev, ostali pa s
seksom, poslusanjem mnenja partnerice, z izmenjavo mnenj, v€asih z umikom, ko se malo
umirita, se pogovorita in najdeta kompromis, v€asih si vzameta Cas za razmislek,
pomemben je pogovor, ne toliko zaklju¢ek, malo tiSine, nato pa pocasi po stopni€kah s

pogovorom in usklajevanjem.

53 Zensk pravi, da reSujejo spore s pogovori, medsebojnim popus€anjem, kompromisi,
raz€lenitvijo dogodkov in z usklajevanjem, pogovor v€asih preraste v prepir, vendar ne
pred otroki, z usklajevanjem, dogovarjanjem, s pogovorom, ona je pobudnica za
komunikacijo, ker ji ni vSe€, da prevladuje tiSina, ona posku$a razloziti, partner pa potem
poskusa razumeti, s popus€anjem (ponosna je na to, da se pogovarjata in s pogovorom
ter z dogovarjanjem vse razreSita). Druge pa pravijo, da z minuto molka - premislek, da
gresta vsak na svojo stran, da se malo situacija umiri, v€asih se je treba malo umakniti in
potem vsak malo popusti, najprej poCakata, da se ¢ustva malo umirijo. V&asih pa je dovolj,
da se pogledata. Ena od intervjuvank pa pravi, da partnerju na zabaven nacin pove tisto,

kar jo moti in na ta nacin zlahka najdeta kompromis.
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5.2.8 Partnerski proces

5.2.8.1 Zgodovina partnerske zveze intervjuvancev

Moski pravi, da je bila to njegova prva ljubezen, pred rojstvom otroka sta Zivela skupaj 10
mesecev, pred tem sta se le videvala; zveza je od samega zaCetka do danes zelo v redu.
Zenska pripomni, da se poznata Ze 25 let, spoznala sta se kot otroka na podezelju.

Moski pravi, da sta se spoznala preko njegove bivSe soSolke, v prvih dveh letih je bilo
dokaj burno, nato pa so sledili daljSi pogovori, medsebojno prilagajanje in skupni cilji ter
skupno Zivljenje in otroci; sedaj je zveza odli¢na. Zenska pravi, da se je morala v zvezi
nauciti, da poslusata en drugega in da ni edina, ampak da sta dva; danes je ta zveza
odli¢na.

Moski pravi, da sta se spoznala v partnerkini sluzbi, nekaj let sta se druzila, nato pa
zadela Ziveti skupaj; zveza je v redu. Zenska vsemu pritrjuje.

Moski pravi, da sta se spoznala v hribih na plezanju, skupaj sta Sportala, Sla v kino, na
zabave, skupaj sta Ze 7 let. Zenska se strinja z navedbo partnerja.

Moski pravi, da sta se spoznala v srednji Soli pri 15 letih, potem sta pri 20 letih bila par,
zveza je v redu tako, da bi $e enkrat izbral isto. Zenska se strinja z navedbo partnerja;
zaenkrat njuna zveza dobro funkcionira.

Moski pravi, da se poznata priblizno 4 leta, od zaCetka se razumeta v redu in se
dopolnjujeta. Zenska se strinja, dodaja, da sta se spoznala v njeni prej$nji sluzbi, da ves
Cas poglabljata partnersko zvezo.

Moski pravi, da sta se spoznala na nekem sre€anju skupine za samopomoc; nekaj
mesecev sta se druzila, spoznavala, nato pa sta pred letom in pol zacela Ziveti skupaj.
Zenska potrijuje, kar je navedel partner, doda le, da sta $e v asu preizku$nje zveze, tudi
stabilizacije le-te.

Moski pravi, da sta se spoznala pred 11 leti, bila sta soSolca v srednji Soli, bila sta
prijatelja, si zaupala in poglobila zaupanje, skupaj Zivita Zze 7 let. Zenska pritrjuje temu, kar
je navedel partner.

Zenska pravi, da sta se spoznala pred $estimi leti, bila sta sodelavca preko $tudentskega
servisa in je iskrica preskocila, na zaCetku je bilo ve¢ konfliktov, ona je bila bolj potrpezljiva
in se je tudi partner umiril. Moski pritrjuje temu, kar je povedala partnerica; zdaj bolj vesta,

kaj pricakujeta drug od drugega, ker se bolj poznata.
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Zenska pravi, da sta se spoznala pred 12 leti, od samega zadetka imata resno zvezo, do
prihoda otroka sta bila na prvem mestu, sedaj pa ima otrok prioriteto. Moski se s tem
strinja, dodaja, da je bila na zaCetku zaljubljenost, potem pa spostovanje, skupne vrednote
in cilji, otrok ju je Se bolj zblizal.

Zenska pravi, da sta se spoznala preko prijateljev; na zadetku sta bila prijatelja, potem pa
sta se zaCela druziti, zdaj je zveza v redu, stabilna. Moski se strinja in dodaja, da je njemu
zdaj boljSe kot na zaCetku zveze, Ceprav je bil tudi na zaCetku mnenja, da bi s to partnerico
rad Zivel do konca svojih dni.

Zenska pravi, da sta se spoznala na morju, takoj sta se zaljubila, se ujemala in sta na isti
valovni dolzini, skupaj se nikoli ne dolgocasita, vedno bolj se razumeta, zveza traja ze 6
let. MoSki se popolnoma strinja, dodaja pa, da bi se dalo z njegove strani Se kaj izbolj3ati.
Zenska pravi, da sta se spoznala pred 7 leti, se zagela druZiti, potem sta za 2 meseca
prekinila, takrat sta pa ugotovila, da ne moreta drug brez drugega, sedaj je vse super.
Moski pritrjuje in dodaja, da ima sedaj urejeno zvezo in je zadovoljen, vse je v redu.
Moski pravi, da sta bila najprej znanca, prijatelja, nato pa sta zaCela skupaj Ziveti, vendar
ne z namenom, da bi imela otroka, druzino, ampak ta Zelja je zrasla kasneje. Zenska
pritrjuje in dodaja, da sta dalj ¢asa Zivela skupaj, preden sta imela prvega otroka.

Moski pravi, da se je zveza dolgo €asa "kovala" skozi kolegialnost in prijateljstvo do zelo
stabilne partnerske zveze. Zenska se popolnoma strinja.

Zenska pravi, da sta se spoznala preko prijatelja pred dvema letoma na zabavi, nato je
bila v bolnici zaradi raka na rodilih, partner ji je dajal podporo, videla je, da se nanj lahko
zanese, skupaj sta Sla skozi vzpone in padce (razdelitev bremen in obveznosti), znata si
ustvariti lepo pocutje, se dogovarjati, si vzeti ¢as drug za drugega (da spremljas razvoj
partnerja, sprejemas partnerja takSnega kot je). Moski se popolnoma strinja, dodaja, da je
na zacCetku Slo za velike odloCitve, zaradi zdravstvenih tezav partnerice sta se hitro
odlocila za otroka, $lo je takoj zares.

Zenska pravi, da sta se pred tremi leti spoznala preko skupne kolegice, nato pa po 3-4
mesecih sta poglobila partnerstvo, s partnersko zvezo je zadovoljna. Moski pritrjuje, doda
le, da je zveza potekala spontano in je z njo zadovoljen.

Moski pove, da sta se spoznala pred 13 leti v njegovi sluzbi; ko jo je prvi€¢ zagledal, se je
odlogil, da bo to njegova Zenska, z njo je vedno bolj zadovoljen. Zenska se strinja in doda,
da sta po 6 mesecih spoznavanja (druzenja) Sla Zivet skupaj, da so bila razlicha obdobja,

da sta zdaj v umirjenem obdobju, v partnerski zvezi sta oba sre¢na.
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Moski pravi, da sta se spoznala v skupni sluzbi, poznata se 5 let (skupaj Zivita 3 leta),
naenkrat je bil »bum«, sedaj je vse zelo v redu. Zenska temu pritrjuje in doda, da sta bila
dve leti platonsko zaljubljena, bil ji je vSeC na prvi pogled, ohranjata tisto lepoto od
zacCetka.

Moski pove, da sta se spoznala v skupni sluzbi, nato sta po enem letu zacela skupno
Zivljenje, razumeta se dobro. Zenska potrdi navedeno, doda $e, da se razumeta zelo v
redu.

Zenska pravi, da sta se spoznala pred tremi leti, eno leto sta se videvala, druzila (ob&asna
sreCanja), dve leti Zivita skupaj, najprej sta Zivela kot podnajemnika, zdaj pa Zivita v
stanovaniju starSev, razumeta se v redu. Moski se s povedanim strinja.

Moski pravi, da sta se spoznala v sredniji Soli (soSolca), obCasno sta hodila skupaj, nato
pa sta bila eno leto stalno skupaj, potem pa 3 leta narazen in sedaj sta ponovno 4 leta
skupaj, v glavnem se razumeta. Zenska potrdi, kar je povedal partner.

Moski pravi, da sta bila od prvega trenutka, ko sta se spoznala, zelo veliko skupaj; v
partnerstvo sta Sla postopno in se racionalno odloCila glede graditve skupnega doma.
Zenska dodaja, da njuna zveza traja 5,5 let, spoznala sta se, ker sta bila oba nesreéna v
prejSnjih zakonih, nekaj ¢asa sta Zivela posebej, zdaj pa kaksno leto zivita skupaj (prej pa
sta zivela skupaj le ob&asno), sedaj je absolutno vse v redu.

Moski pove, da sta se zblizala v prijateljski skupini, nekaj ¢asa sta zivela pri njegovih
stargih, potem sta kupila stanovanje. Zenska pravi, da sta v zadetku (kak$no leto) imela
prijateljsko zvezo, nato sta Sla v intimno, ljubezensko zvezo, potem sta se sprla in eno leto
sta bila narazen, sedaj pa ze Sest let Zivita sre€no v partnerski zvezi.

Moski pravi, da sta se spoznala pred 13 leti, v prvih treh letih se ni zgodilo ni¢ resnega,
Zivita skupaj Zze 10 let, partnerska zveza poteka v redu. Zenska pritrjuje in dodaja, da so
bili padci in vzponi, danes je vse v redu, korektno.

Moski pravi, da sta se spoznala pred 8 leti preko prijateljev na koSarkaskem igriS€u, tri
mesece sta se spoznavala, nato pa sta Sla zivet skupaj, vseskozi sta si bila vsec,
karakterno se ujemata, pred enim letom je bilo malo krize pri preselitvi v skupno
stanovanje, sedaj je vse v redu. Zenska se popolnoma strinja s tem, kar je povedal
partner.

Moski pravi, da sta se spoznala pred 12 leti v srednji Soli (soSolca), v§e€ mu je bila od
samega zacetka, v prvih 4 letih je bilo nekakSno obdobje mirovanja, nato sta se »objela«
in zadela z resno zvezo. Zenska se strinja in dodaja, da je bila njuna zveza v zadetku

fenomenalna, sedaj je tudi zelo v redu.
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Zenska pravi, da sta se spoznala preko so$olcev, od zadetka ga je malo zapostavljala,
potem on njo, pred rojstvom prvega otroka sta Sla narazen, vendar za kratek €as, nato pa
sta Sla ponovno Ziveti skupaj, kar je obema vSeC. Moski se strinja s tem, kar je povedala
partnerica, doda Se, da je bila njuna zveza v€asih viharna, sedaj pa je umirjena.

Zenska pravi, da sta se spoznala preko znancev na druzabnem sreganju (prireditvi),
zveza je stabilna, zdaj so manjSe razlike in vecja usklajenost. Moski potrdi, kar je
povedala partnerica, doda Se, da sta na zaCetku 3-4 mesece zvezo usklajevala, Ze 6 let
Zivita obCasno skupaj, zdaj je manj konfliktov.

Moski pravi, da sta se spoznala pri 17 letih v diskoteki, dve leti in pol sta se zabavala, leto
in pol sta bila narazen, nato zopet dve leti zabave in nato resna zveza. Zenska ponavlja,
da sta se spoznala pri 17 letih, vmes so bili vzponi in padci, sedaj sta skupaj prav zaradi
vzponov in padcev.

Moski je povedal, da sta odrascala skupaj v istem okolju in se veliko druzila (tudi z njenim
bratom je dolga leta prijateljeval), v zadnjem letu in pol sta se odlo€ila za skupno zivljenje,
njuna zveza je stabilna. Zenska potrjuje in doda, da je njuna zveza super, da jo osreduje
dejstvo, da sta skupaj.

Zenska pravi, da sta se spoznala pri njej v trgovini, ker je partner delal v trgovini zraven in
sta §la na kavo, sta si bila vie€, kmalu pa zacela ziveti skupaj (spoznala sta se v zacetku
preteklega leta in sta zelo hitro zazivela skupaj). Moski pritrjuje in zvezo ocenjuje kot zelo
stabilno.

Moski pove, da sta se spoznala v hotelu, kjer je ona vodja gostinskega obrata, on pa je tja
prihajal kot gost. Zenska potrdi in doda, da je bilo v zadetku zveze manj potrplienja (vmes
tudi), sedaj je vse v redu.

Moski pravi, da njuna zveza traja 5 let, spoznala ju je soSolka, njegova soseda, tako sta
zacCela, zveza je solidna, ju zadovoljuje, jo znata ceniti, ker sta priCa kaosu partnerskih
(ljubezenskih) razmerij, ki prevladujejo v druzbi. Zenska se v vsem strinja, doda $e, da je
zveza potekala spontano in prijateljsko, ocenjuje jo kot dobro, stabilno.

Zenska pravi, da sta se spoznala na kos$arkaskem turnirju, kjer sta oba zastopala svoje
Sole, takoj sta se ujela, eno leto sta bila prijatelja, nato pa sta Sla v partnersko zvezo, ki je
zdaj v redu, imata se super. Moski potrjuje in doda Se, da je njuna zveza stabilna.

Moski pove, da sta se spoznala pred dvema letoma na koncertu, druzila sta se in
spoznavala priblizno pol leta, nato pa ob&asno Zivita skupaj, zveza je v redu. Zenska

potrdi in doda, da imata podobno Zivljenjsko zgodbo v smislu doZivljanja v otrostvu, pol
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leta sta se poznala, preden je priSlo do odnosa; partner je porocen in ima 8-letnega otroka,
za to zvezo ji je povedal po rojstvu njunega otroka.

Moski pravi, da je bila v zaCetku mladostniSka zaljubljenost, vmes pa je zaradi njegove
odsotnosti (1-letnega sluZenje vojaskega roka) priSlo do preizkusnje njunega odnosa, Ki
sta jo prezivela v redu in se potem odlogila za stalno zvezo, ki je tudi sedaj v redu. Zenska
pojasnjuje, da sta se spoznala na maturitetnem izletu, potem pa sta se druzila daljSe
obdobje in sta zadnjih 5 let na skupnem naslovu, imata stabilno zvezo.

Moski pravi, da sta se spoznala na poroki prijateljev, druZila sta se leto in pol, potem sta
se odlogila za skupno Zivljenje, zveza je dobra, stabilna, je osebno zadovoljen. Zenska se
strinja s tem in doda, da sta se spoznavala priblizno leto in pol, ker je partner delal, sta
imela bolj »vikend ljubezen«, po dveh letih druzenja sta se odloCila za skupno Zivljenje,
boljSe zveze si ne bi upala Zeleti.

Zenska je povedala, da sta se spoznala v $tudentskem domu, sledilo je nekaj let
spoznavanja, potem pa sta Sla Zivet v skupno gospodinjstvo, zveza je zelo trdna, stabilna,
zagotovljena je enakopravnost obeh in tudi svoboda posameznika v partnerstvu. Moski se
strinja in pripominja, da imata idealno partnerstvo, tako kakrSnega si Clovek Zeli.

Zenska pravi, da sta se spoznala preko njenih prijateljev, na zadetku sta bila prijatelja,
nato sta se zacela druziti, na zaCetku zveze je bilo z njene strani manj potrpljenja, zelo
veliko ji je popuscal, zdaj sta partnerja, obCasno Zivita skupaj, ker nimata svojega
stanovanja, zveza je stabilna. Moski se strinja in doda, da sedaj zivita obCasno skupaj pri
njegovih oz. tudi pri partnerkinih starsih.

Zenska pove, da sta se spoznala v klubu $tudentov, kjer je delala kot prostovoljka, najprej
sta bila zgolj znanca, nato sta Sla na pijaco in se je zaCela romantiCnost, zveza je zelo v
redu. Moski se povsem strinja in obenem ponavlja, da je njuna zveza v redu.

Zenska pravi, da sta se spoznala v $tudentskem domu, bila je ljubezen na prvi pogled, lepi
so spomini, sploh zacetki, dokaj hitro sta zaCela skupaj Ziveti, v tej zvezi je zadovoljna, zdi
se ji, da postaja zrela. Moski se strinja in dodaja, da je zveza super, partnerico ima rad.
Moski pravi, da sta se spoznala pred 8 leti preko prijatelja, dokaj hitro sta se zaCela druZiti,
pogosto sta se videvala in sta ugotovila, da sta za skupaj, priblizno 8 let Zivita skupaj,
zveza je v redu (stabilna, zadovoljiva). Zenska se s povedanim strinja in ponavlja, da je
njuna zveza v redu.

Zenska pravi, da sta se spoznala na koncu njenega $tudija, dobre dve leti sta Zivela malo

pri enih, malo pri drugih starSih, potem sta se preselila v podnajemniSko stanovanje, kjer
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stanujeta tudi sedaj, zveza je stabilna. Moski k povedanemu doda, da je zveza stabilna in
plodna.

Moski pravi, da sta se spoznala preko prijateljev, nekaj Casa sta hodila (5 - 6 let), nakar
sta ugotovila, da je zveza resna, oba imata podoben pogled na Zivljenje, zveza se Se
naprej pozitivno razvija. Zenska pravi, da sta se spoznala na zabavi, po sedmih letih
stalne zveze sta se odlocCila za otroka, zveza je zelo mirna, brez kaksnih pretresov.
Zenska pravi, da sta se spoznala po nakljugju, ko je njegov prijatelj dobil otroka, zagela
sta se obCasno druziti, poCasi sta Sla v partnerstvo, skupaj Zivita cca 3 leta, zveza je
povpreCna. Moski se povsem strinja.

Moski pove, da se poznata iz otroStva, kot otroka sta se skupaj druzila, njen brat mu je
povedal, da mu je dejala, da ji je vSec, on pa je bil njegov najboljsi prijatelj, zveza je zelo v
redu. Zenska potrdi in ponovi, da zveza poteka v redu.

Zenska pravi, da se poznata 18 let, spoznala sta se v &asu poéitnic preko prijateljev, v
zvezi so bili vzponi in padci, sedaj je zelo stabilna. Moski se strinja in ponovi, da je zveza
stabilna.

Moski pravi, da sta se spoznala preko prijateljev, priblizno dva meseca sta se spoznavala,
potem sta ves Cas srednje Sole hodila kot fant in punca, zdaj Zivita skupaj ze dve leti,
zveza je super, ¢e bo tako potekala nadalje, bo zelo zadovoljen. Zenska se strinja in
dodaja, da je zveza lepa, da je zadovoljna.

Zenska je povedala, da sta se spoznala v njeni sluzbi, dva meseca sta prijateljevala,
potem sta Sla Zivet v partnersko zvezo, v zvezi sta imela dobre in slabe trenutke (v
glavnem slabih ni vec€), najboljSe pa je, da imata dva krasna otroka. Moski je vsemu
pritrdil.

Zenska pravi, da sta se spoznala pred sedmimi leti v sluzbi partnerja, na zadetku je bilo
veC prepirov zaradi njenega ljubosumja, potem sta se zacela ve€ pogovarjati, bolj ga je
spoznala, sedaj pa zivita skupaj Ze dve leti, zveza je v redu. Moski se strinja in k temu
doda Se, da je bilo na zaCetku zveze nezaupanje (padci in vzponi), sedaj pa je veC
zaupanja in je vse v redu, zveza je stabilna.

Moski pravi, da sta se kar nekaj Casa poznala, preden sta $la v partnersko zvezo, njuna
zveza je odliéna. Zenska pa pravi, da sta se spoznala pred tremi leti na zabavi in sta
zaCela dokaj hitro skupaj Ziveti, zveza je zelo v redu, prinasa ji podporo, skrb drug za
drugega, emocionalno zadovoljstvo, druzenje.

Moski pove, da sta se spoznala v njegovi sluzbi, Sla sta skupaj na smucanje, za vikende

sta Sla v kino in Ze dve leti ob&asno Zivita skupaj pri partnerkinih starsih, zveza je zelo
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uspesna. Zenska potrdi navedeno in doda, da sta se spoznala v njegovi sluzbi, ko je
opravljala Studentsko delo, najprej sta bila samo prijatelja, nato sta po kakSnem letu prisla
v globlji stik tako, da se je iz prijateljstva razvilo partnerstvo, zveza je zelo dobra, polna
razumevanja, ljubezni, spostovanja.

Moski pravi, da sta se spoznala v skupni sluzbi, bila sta dobra prijatelja, nato pa sta Sla v
partnersko zvezo, v kateri sta oba sre¢na. Zenska potrdi in doda, da je bila vseskozi
nekaksna pozitivha energija med njima, nato se je to naprej razvilo v partnerstvo, ki je zelo
v redu.

Zenska pravi, da se je zadelo tako, da sta se spoznala pri njegovih prijateljih na tenisu,
spoznavala sta se priblizno pol leta, v tem Casu je intenzivnost odnosa narasc¢ala tako, da
je po pol letnem druzenju priSlo do resnega partnerstva, zveza je vse boljSa. Moski se
strinja in doda, da si v zaCetku niti ni predstavljal, da bi bila par, v druzbi je bila prijetna in
mu je postala zelo vSec, zveza je vsak dan boljsa.

Zenska pove, da sta se spoznala pred 13 leti v gostinskem lokalu preko skupnega
prijatelja, po kakSnem letu sta zaCela skupaj Ziveti, po Stirih letih skupnega Zivljenja sta
dobila prvega otroka, sedaj imata Se drugega in je zveza zelo uspesdna. Moski pritrjuje in
dodaja, da sta se, ko sta se spoznala, kakSno leto zabavala, potem pa sta zacela skupaj
Ziveti, zveza je stabilna, uspesna.

Zenska pove, da sta se spoznala v diskoteki, pol leta sta bila prijatelja, potem pa
partnerja, zivita skupaj priblizno eno leto, zveza je odli¢na, boljSa ne bi mogla biti. Moski to
potrdi in doda, da je zveza super in da se bo Se nadalje vedno trudil za njuno razmerje, da

bo $e bolj zanimivo.

Iz navedenega ugotavljam, da so se kohabitantski pari spoznali na zelo razlicne nacine. 13
se jih je spoznalo preko prijateljev in kolegov, 8 Ze v srednji Soli, 11 v sluzbi, 3 v
diskotekah ali na koncertih, 2 pri Sportnih aktivnostih, 5 pri Studentskih aktivnostih, po 1 pa

na morju, v hribih in v skupini za samopomoc. Drugi tega podatka niso navedlIi.

Veclina navaja, da so se v zaCetku spoznavali, $li skozi prijateljsko obdobje, obdobje
zabave, obdobje skupnega druzenja, zaradi podobnih pogledov na Zivljenje je intenzivnost
odnosa narascala tako, da je po doloCenem Casu priSlo do resnega partnerstva, ki je v
zaCetku sicer prinasalo konflikte, vzpone in padce, vendar so pogovori prinesli
usklajevanje in zaupanje in kon¢no je priSlo do skupnega Zivljenja in ustvarjanja druzine;

zveza je vse bolja, stabilna, uspeSna, polna razumevanja, ljubezni, spostovanja;
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zagotovljena je enakopravnost obeh in tudi svoboda posameznika v partnerstvu. Pri
nekaterih pa je Slo za ljubezen na prvi pogled, morda je bila to bolj zaljubljenost, vsekakor
pa je bila vseskozi prisotna nekaksSna pozitivha energija med njima, nato se je njun odnos
naprej razvil v partnerstvo, v katerem se razumeta in se dopolnjujeta in ves €as poglabljata

partnersko zvezo, v kateri sta oba zadovoljna; otrok pa je njuno zvezo Se utrdil.

5.2.8.2 Odlocitev o nesklenitvi zakonske zveze

Moski predvideva poroko, poroCil bi se le zaradi istega priimka, drugaCe pa je njuna
kohabitacija kvalitetna tudi brez poroke. Zenska do sedaj ni razmi$ljala o tem, da bi se
porocila, popolnoma ji je vseeno ali sta poroCena ali ne, odnos je po njenem isti, porocila
bi se le, Ce bo to partner predlagal; spremenila bi le to, da bi jo partner ve€ poslusal.

Moski pravi, da je bila potrebna ustalitev in reSitev stanovanjskega problema, bili so tudi
finanéni problemi; v kratkem se nameravata porogiti, ker je &as za to. Zenska pravi, da je
vedno imela Zeljo, da se poro i, zato, ker sta njena starSa loCena in tudi zaradi birokracije
glede dokumentov, dvigovanja postnih posiljk ipd.; poroCila se bosta v kratkem, ker ji to
pomeni veliko varnost in stabilnost v Zivljenju.

Moskemu zakonska zveza ne pomeni ni¢, s partnerico zivita normalno; ¢e se bosta kdaj
porocila, bo to le iz ekonomskih razlogov, da ne bi bilo teZzav s premozZenjem; najprej pa je
treba resiti stanovanjski problem. Zenski poroéni list ni pomemben, porogila bi se le zato,
da ne bi imela tezav z birokratskimi zadevami pri potovanju v tujino in da bi imela isti
priimek kot partner zaradi h€erke; v zvezi je vse v redu, rada bi reSila samo stanovanjski
problem.

Moski ni nikoli razmisljal o tem, da bi se porocil, v tem ne vidi nobene Koristi in nobenega
smisla. Zenska pravi, da oba izhajata iz loéenih druZin in oba si tako mislita, da poroéni list
ni potreben, tudi ji obred poroke ni¢ ne pomeni, Ce bi bila poro€ena, bi se manj imela rada.
Moski pravi, da sta toliko ¢asa Ze skupaj, da je vse tako, kot da bi bila poro€ena; porociti
se zaradi veselja drugih, je brez zveze, zaenkrat se ne bi porocil, sploh ne razmislja v tej
smeri, rad bi le pridobil vegje stanovanje. Zenski poroka ne pomeni veliko in ne potrebuje
poro¢nega lista; Zivita enako kot v zakonski zvezi, ¢e bi se kdaj porocila, bi samo zato, da
bi imeli isti priimek, ne bi pa imela nobenega svatovskega obreda; njena zelja je le pridobiti
vecCje stanovanje.

Moski pravi, da Se nista priSla do odloCitve, da bi se porocila, da to ni pomembno za

skupno zivljenje, temu ne dajeta velikega pomena, se pa nameravata enkrat porociti,

182



pogoj je le imeti svoje stanovanje. Zenska je mnenja, da Zivita tako kot da bi bila
poroCena, tako bo Se nekaj Casa, nato pa se bosta preselila v svoje stanovanje in bi se
potem porocila; trudita se, da bi poglobila medsebojno komunikacijo.

Moskemu poroka ni¢ ne pomeni, smatra, da poroka ni bistvenega pomena za skupno
Zivljenje, to je kvec€jemu potuha oz. ustvarjanje lastniSkega odnosa; glede kohabitacije ne
bi ni¢esar spremenil, popolnoma je zadovoljen. Zenska zakonsko zvezo dojema kot neko
lastnistvo, poroka se ji ne zdi bistvena za partnerstvo; €e se bosta kdaj porocila, bosta le
zato, da bosta naredila dober Zur.

Moski ne Cuti potrebe po poroki, mogoc€e pa po rojstvu otroka v korist celotne druzine, ¢e
bi s tem pridobili kak8no varnost, drugaCe je tudi tako v redu; zaenkrat ne bi ni¢
spremenila, v odnosu ravnata odprto. Zenska se v tej zvezi poduti odlino, tako kot si
zami$lja, odnos je dober, prijateljski, dopolnjujo€; poroka se ji ne zdi toliko pomembna, po
njenem o njuni poroki bolj premisljujejo drugi (starSi in stari starsi) zaradi tradicije; rada bi
le, da bi partner dokoncal Solanje (faks).

Moskemu se poroka zdi predraga, zaradi popivanja je proti njej, njegovim starSem pa bi
bilo vde€, da se porocita, ker sta bolj katoliSko usmerjena, zato pa sta tudi otroka dala
krstiti; pravi, da je njegova zveza v redu in niéesar ne bi spremenil. Zenska pravi, da o
poroki nista kaj dosti govorila, poroka veliko stane in je nepotrebna, to bi bil zanju le papir
in ne vidita potrebe po poroki.

Moski pravi, da poroke nista nacCrtovala od samega zacCetka njune zveze, Cez Cas pa sta
ugotovila, da normalno funkcionirata in ne vidita razloga za poroko, ker jima ne prinese
nikakréne dobrine; v tej zvezi ne bi niéesar spremenila. Zenska je mnenja, da ji poroka
predstavlja le papir, ker se v zvezi dobro pocutita in sta uredila in urejata vse potrebno,
niCesar ne bi spremenila in se ne namerava porociti.

Moskemu poroka ne pomeni ni¢, bistveno je, da se s partnerico imata v redu in da se
razumeta; moti ga samo to, da premalo Casa prezivi s partnerico, oba bi Zelela, da sta
veliko ve& skupaj. Zenska pravi, da sta se spontano odloéila za kohabitacijo, ne &utita
potrebe po poroki; pove Se, da ji zakonska zveza trenutno ne pomeni ni¢, kasneje
mogoce, zdaj nima obc¢utka za poroko; kohabitacija je v redu, spremenila ne bi prav nic.
Moski meni, da morata najprej ziveti skupaj, da preizkusita partnerstvo, ne bi se porocil,
poroka ga ne zanima; v kohabitaciji je vse v redu, morda se da kaj izboljSati, drugaCe ne bi
ni¢ spremenil. Zenska pravi, da sta kot partnerja kompatibilna, nasploh sta zadovoljna z

medsebojnim odnosom; ne nacrtujeta zakonske zveze, zaradi nereSenega stanovanjskega
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problema Zivita skupaj le obcCasno; glede Zivljenja v kohabitaciji nimata nobenih ovir,
morda bi se kdaj porocCila le zaradi simbolike.

Moski pravi, da porocni list ne bi ni€ spremenil, za kohabitacijo sta se skupaj odlo€ila, tako
jima ustreza, zivljenje te€e normalno naprej, zaenkrat ne bi ni€ spremenil, poroka je
mogoéa kdaj v prihodnosti, ni pa na prvem mestu. Zenska meni, da ju poroka ne zanima,
o tem sta se pogovorila, glede kohabitacije je bila skupna odlocitev, ne bi ni¢ spremenila.
Moski v poroki ne vidi neke prednosti, kohabitacija gre v smeri, ki se mu zdi pravilna,
zenska ni nikoli razmisljala o poroki, to se ji zdi nepomembno opravilo.

Moski kohabitacijo jemlje kot zakon, obljubo zvestobe, spostovanja, ni potrebe po poroki,
ker le-ta ne bi ni€ prinesla oz. spremenila; zenska je s kohabitacijo zadovoljna, ne Cuti
nobene dejanske potrebe po poroki, ta institucija ji ne pomeni nic.

Moski pove, da so njegovi starSi hoteli, da se takoj cerkveno porocita, najveC gre za
ceremonije glede star3ev, zato raje vidi, da ne bo poroke, ker bi bile kakSne zamere; ima
drugaden stil Zivljenja kot njegovi starsi, poslu$a tudi drugaéno glasbo in tudi sicer. Zenska
ni nikoli Cutila potrebe po poroki, sama poroka ji ne pomeni ni¢, vendar, Ce bi se porocila,
bi ji bila to potrditev partnerjevih Custev; kohabitacija ji ustreza, spremenila bi le
prebivalis¢e na nevtralnem terenu, da bi ziveli loeno od sorodstva.

Obema poroka ni pomembna za sre€no skupno Zivljenje, drugace pa bi se porocila; njuna
kohabitacija je popolnoma v redu in bi rada, da ¢im prej pridobita skupno stanovanje.
Moski pravi, da ju denar omejuje, da ne moreta skleniti zakonske zveze, ne moreta si
privosciti prevelikih stroSkov zaradi bolj pomembnih druzinskih obveznosti, v odnosu sta
zadovoljna, absolutno imata namen, da se porocita. Za zensko je poroka samo podpis pri
maticarju, porocila bi se le zaradi otrok, ni pomembno, da se porocCita zato, da sta skupa;.
Moski o zakonski zvezi ni razmiSljal, kohabitacijo pa je prineslo Zzivljenje samo;
kohabitacija mu prinaSa vse prednosti skupnega, partnerskega Zivljenja, predvsem v
Custvenem smislu, druzinsko okolje itd.; glede sprememb si zZeli samo to, da bi bilo ve¢
prostega ¢asa. Zenska je s kohabitacijo &isto zadovoljna, ni¢ ne bi bilo drugage, &e bi bila
poroCena, oba sta razvila obCutek pripadnosti; o poroki ni bilo pogovora, €e bi jo zasnubil,
bi se porocila, ni pa nujno, bo Zivela tudi brez tega; v samem odnosu ne bi ni¢ spremenila.
Moskemu se zdi zakonska zveza nepotrebna; poroka je v osnovi preziveta zadeva, v
preteklosti je bil njen namen varnost, predvsem ekonomska, sedaj pa te varnosti poroka
ne zagotavlja ve¢; kohabitacija je popolnoma v redu, ni¢ ne bi spremenil. Zenski poroka

trenutno ni pomembna, nikoli se nista izrekla o tem, enkrat bi rada bila poro€ena, da lahko
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reCe »to je moj mozZ«, da ne bi bila neporo€ena, ko bo stara 60 let; s kohabitacijo je
zadovoljna, v njej uresnicCuje vse potrebe.

Moski bi se porocil samo zaradi tega, da ni dveh razlicnih priimkov, lahko je tudi cerkvena
poroka, drugaCe pa meni, da je sama poroka le izguba €asa in denarja; kar se ti€e Zivljenja
v kohabitaciji ne bi ni¢ spremenil. Zenska pravi, da v kohabitaciji Zivita normalno, to je bolj
normalno stanje kot dajati denar za poroko, vse poteka tako, kot da bi bila poroCena, ni
nobene razlike, vendar si zeli poroko, rada bi, da je njuna zveza pred Bogom sklenjena.
Moski pravi, da v kohabitaciji Zivita kot v zakonski zvezi; odloCila sta se, da se bosta
poroc€ila, njegov plan se ni ujemal z okolis€inami - Zeli si, da bo poroka bolj originalna v
smislu presenedenja. Zenska trdi, da v kohabitaciji Zivita v redu in ni nobene razlike -
poroCena ali neporoCena, emocionalno pripadata drug drugemu, o poroki sta se
pogovarjala, oba imata Zeljo, da se porocita tudi zaradi istega priimka; ko je bila nosec€a se
ni zelela porociti, zdaj pa po rojstvu otroka upa, da se bosta porocila, ker si mo¢no Zeli
Ziveti v zakonski zvezi.

Moski pravi, da v kohabitaciji zivita normalno, obema je pomembno, da sta skupaj; si
medsebojno pomagata in sta si v oporo drug drugemu, porocila se bosta Ze letos, ker je
enostavno Cas za to, tudi ko se bosta porocila, ne vidi spremembe, razen tega, da bosta
moz in Zena; porocila se bosta samo za to, ker si to Zelita, nobenega drugega motiva ni.
Zenska pravi, da se skoraj ves &as trajanja njune zveze nista nikoli ciljno pogovarjala o
poroki (o tem se sploh nista pogovarjala), pred kratkim sta spontano zaCela pogovor o tej
temi in sta se odlocila, da se bosta porocila (to je Zelja obeh) zaradi osebnega obcutka,
potrditve, da se bosta bolj pocutila (¢e ima$ pravega partnerja, se pojavi zelja, da sta moz
in Zena).

Moski pravi, da se za poroko nista odlocila, ker v tem nista videla nobene nadgradnje, pri
svojih odloCitvah sta svobodna in ne marata poro¢nih ceremonialov, zaenkrat obema
ustreza kohabitacija, ne izklju€ujeta tega, da se ne bosta nekoC porocila, vendar brez
ceremonij in velikih Zurk, ker jim to ni bilo nikoli vée&. Zenska pravi, da Zivita v kohabitaciji
tako kot v zakonski zvezi, zdelo bi se ji fino, da se tudi poroc€ita, vendar ni¢ ne bi bilo
novega, edino bi bil prijeten obcutek.

Moski je razmi$ljal bolj v smeri, da ne sklene zakonske zveze, poroka se mu ne zdi
pomembna, Ce se imata dva rada, je med njima moCna vez brez papirja - poro¢nega lista;
porocCila bi se le, Ce bosta finanéno sposobna, sedaj pa denar bolj potrebujeta za druge
stvari. Zenski se zdi v kohabitaciji vse v redu, vendar bi se porocila zaradi tradicije,

obi¢ajev, ker ji je to vSec.
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Moski pravi, da Zivita v kohabitaciji Zze 8 let, do odloCitve za poroko ni $e prislo, drugace
pa nima ni¢ proti poroki. Zenska pravi, da ju ni¢ ne ovira, da se nista porocila, v
kohabitaciji zivita v redu, problem so le razliCni priimki, rada bi se porocila, ker je taka po
dusi, to je lep dogodek.

Za moskega je Zivljenje v kohabitaciji fantasticno in ni razmisljal o zakonski zvezi, ni
potreben papir (poro¢ni list) za potrditev zveze, ker funkcionirata v redu, zaenkrat ni
potrebe po poroki, kar pa ne pomeni, da se neko¢ ne bosta porogila. Zenska pa je zmera;
rekla, da se noCe porociti, poroka se ji zdi brez zveze, nima odnosa do tradicionalnih
porok, niso ji vSec, ker sre¢no zivi s partnerjem, se ne zeli porociti nikoli v Zivljenju, vsak
naj dela, kar mu odgovarja, poroka ni potrebna za sreco.

Moskemu zakonska zveza ni¢ ne pomeni, s kohabitacijo je zadovoljen. Zenska pravi, da
zakonske zveze nista sklenila, ker sta se prej odlocCila za otroka, to ju je prehitelo, nato pa
je partner prvi predlagal poroko, do nje ni prislo, on pravi, da je zdaj brez veze, ona pa Zeli
poroko, ker bi se pocutila bolj varno.

Moski pravi, da zakonske zveze nista sklenila, ker ju ne podpira njegova druzina zaradi
razlicne nacionalnosti, partnerica je po poreklu z juga (njegov oCe ne prenaSa drugih
nacionalnosti, mati pa je njemu podvrzena), rad bi, da naredita korak naprej, se ¢im prej
preselita in zazivita skupaj, formalno mu poroka ne pomeni ni¢, to je le dobra zabava.
Zenski poroka ni pomembna, bolj ji je pomemben kvaliteten odnos; se bolj potrudis, &e
nisi poroCen; rada bi €im prej Zivela stalno skupaj s partnerjem; poroka ji ne pomeni
popolnoma ni¢, le zaradi otrok bi spremenila priimek.

Moski se ne bi porocil, tako Zivita v redu, ni€ ne bi spremenil, partnerica pa je za poroko.
Zenska se Zeli poroéiti, to je edina sprememba, ki bi jo naredila v njunem partnerstvu,
njena starsa nista bila poroena, ona pa bi rada, da so njeni otroci zakonski.

Moski pravi, da nista sklenila zakonske zveze zaradi finan¢nih teZav in nereSenega
stanovanjskega vprasanja, obojestranska zelja je, da se porocita (civilno in cerkveno), kar
bo naslednje leto, zakonska zveza se mu zdi izredno pomembna, ker moskega in Zzensko
zakonsko povezuje, zanj in za njegovo partnerico je vrednota in nacin potrditve ljubezni,
obema veliko pomeni tudi cerkvena poroka - cerkvena blagoslovitev njune zveze. Zenska
pravi, da v kohabitaciji Zivita v redu, imata iste vrednote, Zelja obeh je, da se porocita, kar
bo naslednje leto, nameravata se porociti cerkveno (to je zanju posvecenost) -
pravoslavno zaradi boljSih vrednot, Ceprav sta katolika, zanjo je zakonska zveza vrednota -

spostovanje, ki mora biti z zakonom potrjeno.
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Moski pravi, da sta se za kohabitacijo odlocila, ker je Skoda denarja za poroko, imata
druge prioritete, s kohabitacijo sta zadovoljna, odnos je isti kot bi bil v zakonski zvezi,
poro€il bi se le zaradi obCutka pripadnosti, drugace mu poroka ne pomeni veliko, ker ni
merilo ljubezni, v danasnjem &asu ni ve& pomembno biti porogen ali neporogen. Zenska
pravi, da je v kohabitaciji vse v redu, za poroko ni denarja, obenem pa bi to bilo prehitro,
sama poroka ji ne pomeni ni¢, porocila bi se samo zato, ker ga ljubi.

Moski je z Zivljenjem v kohabitaciji trenutno zadovoljen, glede poroke nista veliko govorila,
njun medsebojni odnos je odliten. Zenska ne bi v njunem medsebojnem odnosu s
partnerjem ni¢ spreminjala, vendar ji kohabitacija ne odgovarja, Zeli si poroko in ne ve,
kako dolgo Casa bo Cakala na poroko, ki si jo moc¢no Zeli, saj ji predstavlja potrditev njune
ljubezni.

Moski pravi, da je njuna kohabitacija v redu in traja predvsem zaradi popustljivosti
partnerice, saj je on nekaj ¢asa delal v tujini, sedaj pa stalno Zivita skupaj in je njun nacin
zivljenja (dinamika njunega medsebojnega odnosa) prispeval, da razmisljata o poroki.
Zenski se zdi odnos v kohabitaciji zadovoljiv, prenasata drug drugega v razliénosti, ona bi
se porocila, meni, da bo odloCitev skupna, poroCila bi se zaradi statusa in obcutka
varnosti.

Moski pravi, da sta v kohabitaciji preizkusila njun odnos, zato sta se odlocila zanjo, poroka
sledi po resitvi stanovanjskega problema, porocCila bi se le cerkveno, ker je civilna poroka
izgubila na pomenu, cerkvena pa ima nek globlji pomen, gre za potrditev ljubezni pred
Bogom, oz. blagoslovitev zakonske zveze s strani cerkve. Zenska pravi, da v kohabitaciji
Zivita v redu, izpolnjena je ena od njenih vrednot, da ima druzino in ljubezen, kar je tudi
njen cilj; ni bila odloCitev, da ne skleneta zakonske zveze, ampak v glavhem, da zazivita
skupaj, poroka je itak izgubila na pomenu, zato ker je prevec loCitev, lahkotno jo ljudje
vzamejo, ni¢ resnega, obenem pa se jim ne mudi s poroko, ker ne rabi§ poroke, da si
poro€en..., vazno je spostovanje v zvezi; Zal se danes ljudje poroc€ajo iz materialnih
razlogov, Cisto za to, da se porocijo, da lahko reCejo, da so poroCeni, v bistvu pa se
medsebojno varajo, ne spostujejo institucije zakonske zveze, po drugi strani pa se ne
poro¢ajo, ker je ve€ olajSav glede vrtca (se tudi laZje dobi), vedji je otroSki dodatek, vec
moznosti je za pridobitev denarnih socialnih pomo i in neprofitnih stanovanj ter drugih
ugodnosti (vse to omogoca slaba zakonodaja); ona s partnerjem nacrtuje cerkveno poroko
zaradi osebnega pomena, ker je civilna poroka izgubila na resnosti, ¢e pa se bosta tudi
civilno porocila, se bosta zaradi otrok, da bo isti primek, ne bo pa slovesnosti, ampak le

osebno, tisto najnujnejSe, kar predvideva zakonodaja; ona in njena generacija daje enak
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pomen zvezi, tudi €e niso poroCeni, drzava se ne trudi, da bi ohranjala pomen
tradicionalne poroke.

Moskega sedanja zveza osrecCuje, poroka je le utrin€ek in ni ve€ nobena vrednota, on Zivi
v zakonski zvezi, v kateri ni sreCen, v kratkem se bo locil, nato pa bo Zivel s sedanjo
partnerico v kohabitaciji, poroka ga ne zanima vec€, ker mu je prinesla prevec€ razocaran;.
Zenska bi rada s partnerjem Zivela v stalni kohabitaciji, zelo se razumeta in imata
podobne interese, pomembne so jima iste stvari, nobeden od njiju ni materialno usmerjen,
bolj ju zanima to, da se kvalitetno prezivlja prosti €as, poroka je ne zanima, ker porocni list
ni garancija za uspesno zvezo.

Moski v kohabitaciji ne bi ni¢ spremenil, v njej imata oba partnerja obCutek malo vecje
svobode kot bi bilo to v zakonski zvezi, poroka bi jima kve€jemu prinesla kaj slabega;
razlog, da se nista porocila, je tudi to, ker nobenemu od njiju ni vSe€ ceremonija poroke,
noben ne mara veseljaCenja, vabljenja sorodnikov, katere premalo Casa videva$, Ce bi
razmiSljal o poroki, bi pa kve€jemu zaradi otrok, zanj je isto, kot ¢e bi bila poroCena.
Zenska pravi, da se o tem, da bi se porogila, $e nista pogovarjala, to ji tudi ni Zelja, &e bi
se skupaj odlocila, pa nima ni¢ proti, vendar le v ozjem krogu druZine in brez ceremonije,
Ce bi se porocila, ne bi bilo ni¢ drugace, ne bo izkljucila te misli, da se ne bi enkrat
porocila, zaenkrat pa ne Cuti te potrebe, da bi to kaj prispevalo k njuni zvezi, kohabitacija ji
ustreza, spremenila bi le to, da bi se na trenutke bolje razumela.

Moski pravi, da v kohabitaciji Zivita normalno, o poroki se nista pogovarjala, to jima
preprosto povedano do sedaj ni bilo pomembno, verjetno je, da se bosta, v nekem
trenutku, poroé&ila zaradi otrok. Zenski sklenitev zakonske zveze za medsebojno razmerje
ni pomembna, Ce se dva razumeta ne potrebujeta potrdila, da se razumeta; drugace pa je
v kohabitaciji presreCna, ker sta si oba dokazala, da ne rabita poro¢nega lista; mogoce, da
se bosta poro€ila le zaradi otrok oz. zaradi spremembe statusnega simbola, ki je sedaj
»partner in o€e otrok, ni pa moz oz. ona je partnerica in mama otrok, ni pa zena.«

Moski pravi, da sta v kohabitaciji sre€na; partnerstvo se mora graditi brez poro€nega lista,
ker lahko sreCno Zivita, da se ne zavezeta z nekim papirjem; poroke nikoli ne izkljuCuje, s
poroko bi se skrajSala marsikakSna nevSecCnost glede oCetovstva, istega priimka, glede
nepotrebnih problemov na mejah, najvedji problem je administracija, kljub temu, da je
zakonodaja (ZZZDR) izenacila zunajzakonsko skupnost z zakonsko zvezo, v praksi ni tega
videti. Zenska pravi, da je bilo dejansko pri njiju na prvem mestu partnerstvo, kasneje pa

bo mogoce poroka, na njuno partnerstvo pa ne vpliva, ali sta poro€ena; trenutno se pocuti,
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kot da bi bila poroCena, ne vidi nobene razlike, Zivi v takem partnerstvu, ki bi ji ga nudil
porocni list (ki ga pridobi$ s poroko).

Moski glede poroke ni poglobljeno razmisljal, zakonska zveza se mu ne zdi tako zelo
pomembna, prav tako se mu ne zdi, da je to nacin izkazovanja ljubezni, bi se pa prilagodil
Zeljam partnerice, ¢e si bo Zelela, da se porodita. Zenska je s kohabitacijo zadovoljna, v
partnerskem odnosu ne bi ni¢ spremenila, porocCila bi se le zaradi neke potrditve, ker je to
nek obicaj - tradicija, ki bi jo tudi ona nadaljevala.

Moskemu zakonska zveza ni pogoj za srec¢no zivljenje v dvoje in mu osebno ne pomeni
veliko, vendar bi se prilagodil Zelji partnerice, e si ta bo Zelela skleniti zakonsko zvezo,
pricakuje pa isti medsebojni odnos kot pred sklenitvijo zakonske zveze. Zenski pomeni
zakonska zveza odgovornost, neko varnost glede prihodnosti skupnega Zivljenja in si zeli,
da bi jo sklenila, je pa to tudi finan€ni problem, partner je zaposlen, ona pa ne dela, vendar
si Zeli tudi ona prispevati polovico sredstev za stroSke poroke, drugace pa je njuna
kohabitacija dokaj v redu, nekoliko jo motijo partnerjeva zamujanja, z njegove strani si Zeli
malo veC€ odgovornosti, resnosti, to najbrz pride s Casom.

Moski ne vidi smisla v sklenitvi zakonske zveze, porocati se zaradi neke formalnosti je
neumno, poroCil bi se le zaradi boljih reSitev Zivljenjskih pogojev, npr. delovnih ugodnosti,
kreditov ipd., zaradi formalnosti in poro¢nega lista pa ne. Zenska v kohabitaciji ne bi ni¢
spremenila, ker je zadovoljna, zdi se ji, da jima poroka ni vrednota, porocila bi se le zaradi
pridobitve nekih ugodnosti (materialnih).

Moski pravi, da nista nikoli sklenila, da se ne bosta porocila, nikoli nista priSla do take
odlocitve, nimata se komu zaobljubiti, nista verna in cerkvi ne moreta dajati zaobljube, v
kohabitaciji je za sedaj vse v redu. Zenska ni nikoli imela ideje, da bi se porogila, sama
ideja poroke ji nic ne pomeni, tuje poroke so ji tudi zoprne, ni verna (partner tudi ne) in se
tako bolj avtonomno pocuti, nima potrebe po poroki, rada bi, da se ne prepustijo rutini, da
bi kam odpotovali.

Moski zaenkrat ne bi sklenil zakonske zveze, ker ni€ ne pridobita s tem, to je le predrag
zur, ki ga na koncu koncev drugi uZivajo, s kohabitacijo je popolnoma zadovoljen. Zenska
meni, da zakonska zveza ni potrebna, svoboda je vecja potrditev partnerstva, kot sama
poroka na papirju, naceloma se ne namerava porociti.

Moski pravi, ko sta se dogovorila, da bi imela otroka, sta vseskozi imela v mislih poroko, v
kratkem se nameravata poroditi. Zenska pa pravi, da zakonske zveze nista sklenila zato,

ker sta gradila hiSo in ni bilo denarja, nato pa ji je umrla babica in ni bilo primerno takrat, v
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kratkem se nameravata porociti, zakonska zveza ji je pomembna, ker je to globlja
povezava.

Moski pravi, da v zaCetku skupnega Zivljenja nista razmiSljala o poroki, menila sta, da je to
le papir, mogoce se bosta neko€ porocila, vendar naceloma to ne bi ni¢ spremenilo, razen
samega statusa. Zenska pravi, da bi v primeru, e bi se porogila, izgubila dolodene
bonitete, ki jih ima kot Studentka (partner bi se ji uposteval vsepovsod pri uveljavljanju
pravic), poroka je tudi dosti velik finan¢ni izdatek, se ji zdi, da ko se poro€is, je veC
spostovanja, izrekel si zaobljubo in jo podpisal, to bi ji pomenilo tudi neko stabilnost v
odnosu.

Moski pravi, da sta planirala poroko, potem je partnerica zanosila, kakSnega posebnega
razloga za poroko nima, mogocCe pa se bo kdaj poroCil, z zivljenjem v kohabitaciji je
zadovoljen. Zenska si je prej Zelela poroko, sedaj (po sedmih letih skupnega Zivljenja) pa
jo je minilo, da bi se porocila, ovira je bila, dokler ni priSla do poklica, potem pa ni bilo
denarja, treba je imeti redno zaposlitev, sedaj ji poroka ne pomeni ni¢, ker je kohabitacija
popolnoma v redu in manj se ji zdi komplicirano v primeru, €e se gre narazen.

Moski zakonske zveze ne planira skleniti, ker nima te potrebe, nikoli nista izrazila Zelje, da
bi se porocila, poroka mu ne pomeni ni¢, ker ni to osnova za skupno Zivljenje, partnerski
odnos je na prvem mestu. Zenski zakonska zveza ni¢ ne pomeni, tudi ne planira poroke,
nikoli se niti resno nista o tem pogovarjala, ker ji to ni pomembno, sta za skupaj, Ce se
porocita ali ne, v kohabitaciji je vse v redu.

Moski k temu, kar pravi partnerica, doda Se, da sta se o tem pogovarjala, da se bosta
poroc€ila, ko ga bo zaprosila, v kohabitaciji je zelo zadovoljen, Zeli si Se enega otroka.
Zenska pravi, da nista sklenila zakonske zveze, ker ni zaposlena, poroka pa je povezana
z velikimi stroski, ko bosta materialno preskrbljena, se bosta porocila, z Zivljenjem v
kohabitaciji je zadovoljna, rada bi imela Se enega otroka.

Moski o sklenitvi zakonske zveze ni prevel razmi$ljal, do sedaj ni bil pripravljen ne
finan€no in ne psihi¢no glede poroke, mogocCe bi se tudi kdaj poroc€il, s kohabitacijo je
dokaj zadovoljen. Zenska se je v zadetku hotela porogiti, partner je bil proti, nato se je on
hotel porociti, ona pa ne, meni, da se ne bosta porocila, Zivita skupaj zaradi otrok,
navajena sta drug na drugega, kaksne velike ljubezni med njima pa ni, spreminjala ne bi
ni¢, naj ostane tako kot je sedaj, kohabitacija ustreza obema.

Moskemu trenutna finanCna situacija onemogoca, da bi se poroCil, raje ta denar vlozi
nekam drugam (za boljSe Zivljenje druzine), e bi se kdaj porocil, bi se samo s sedanjo

partnerico, z Zivlienjem v kohabitaciji sta zadovoljna, ker si en drugemu zaupata in sta
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odgovorna partnerja in star$a. Zenski zakonska zveza ne predstavlja neke pomembne
vrednote in ni nujno nekaj pomembnega za dober odnos, porocila bi se le zaradi otroka,
ker ji poroka ne more Skodovati, z Zivljenjem v kohabitaciji je zadovoljna, ne bi nic
spremenila, za kohabitacijo sta se odlocila, ker si medsebojno zaupata, zveza je resna in
stabilna.

Moski pravi, da nista sklenila zakonske zveze, ker Se nista, po njegovem mnenju, dovolj
Casa skupaj, namerava se porociti, to mu je kot pika na i v partnerski zvezi - zveza pred
Bogom, z zvezo je v celoti zadovolien. Zenski se glede sklenitve zakonske zveze zdi, da
moras prej biti nekaj ¢asa skupaj, preden se poroci$, poroka ni nekaj, kar bi res morala
narediti, poroCila bi se le zato, ker to partnerju dosti pomeni, njej osebno je vseeno, v
kohabitaciji je zadovoljna, znata delati za skupne cilje.

Moski meni, da zaenkrat ni potrebe glede poroke, morda nekoC v prihodnosti, partnerica
bi se odlocila prej kot on, zakonska zveza mu ne pomeni ni€, v kohabitaciji Zivita v redu in
ne bi ni¢ spremenila, planirata Ziveti stalno skupaj, ko bosta uredila materialne pogoje
(stanovanje). Zenska pravi, da sta razmi$ljala o poroki, za enkrat imata veliko strokov
glede urejanja in opremljanja stanovanja in sta poroko prelozila za malo kasneje, z
Zivljenjem v kohabitaciji je v glavhem zadovoljna, pogresa le malo ve€ pogovora.

Moski pravi, da sta se za kohabitacijo odlocCila, ker obema ustreza takSno partnersko
Zivljenje, poroka ni potrebna, saj sta tako sreéna. Zenska pravi, da je zanjo poroka le list
papirja, zakonska zveza ji ne pomeni nic, trenutno ne Cuti potrebe glede poroke, v primeru
le-te, bi pa to bilo le simboli¢no, v krogu najbliZjih sorodnikov z obeh strani ter prijateljev.
Moski je imel idejo, da bi se porocila, poroka je na koncu nek vrhunec, trenutno mu je
vseeno, ali sta poroCena ali pa ne, vendar bo priSel ¢as, ko se bosta porocila - to bo velik
dogodek, kohabitacija mu sedaj prinasa zadovoljstvo in sre¢o. Zenska pravi, da izhajata iz
razli¢nih okolij, ona iz mestnega, partner pa s podezelja, nameravata se porociti, ko dozori
ideja o poroki, ona bi se zelela porociti, ne pa za vsako ceno, nimata istih idealov glede
poroke (partner si zZeli, da bo na poroki prisotnih 100 ljudi, ona pa ne mara tako mnozi¢ne
prisotnosti), o tem sta se dosti pogovarjala in Se nista nobene odloCitve sprejela, v
kohabitaciji zZivita srecno.

Moski pravi, da nista razmi$ljala oz. se nista pogovarjala o poroki, on je pravoslavec,
partnerica pa katoliCanka, vere pa ne bi spreminjala in se ne nameravata porociti, v
kohabitaciji se poéuti zelo varno, stabilno in sreéno. Zenska glede poroke sploh ni
razmisljala, ¢e imas otoke je tako, kot da bi bil poro€en, v kohabitaciji se pocuti varno in

srec¢no.
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Moskega poroka ne zanima, prav tako partnerico ne, poroCni list mu ni€¢ ne pomeni, s
kohabitacijo je zadovoljen, v odnosu ne bi ni¢ spremenil, vse je tako, kot mora biti. Zenska
glede poroke ni imela nobene Zelje, o tem sta se pogovarjala in se ne bi porocCila, ker sta
tako oba sre¢na, oboji starsi so lo€eni in se boji poroke, boji se tudi, e bi se porocila, da bi

se ves Car njunega odnosa poslabsal.

Iz navedenega je razvidno, da 14 parov ni sklenilo zakonske zveze zaradi finan¢nih tezav
(stanovanjske problematike idr.), 11 bi se jih poroCilo, da bi imeli isti priimek, 4 bi se
poroCili cerkveno (tudi civilno), od teh 1 par pravi, da bi se porocila le cerkveno, ker je
civilna poroka izgubila na pomenu (resnosti), cerkvena pa ima nek globlji pomen, gre za
potrditev ljubezni pred Bogom oz. blagoslovitev zakonske zveze s strani cerkve; Ce pa se
bosta tudi civilno poroc€ila, se bosta zaradi otrok, da bo isti primek, ne bo pa slovesnosti,
ampak le osebno, tisto najnujnejSe, kar predvideva zakonodaja; ona in njena generacija
daje enak pomen zvezi, tudi ¢e niso poroceni, drzava se ne trudi, da bi ohranila pomen

tradicionalne poroke.

Zenski poroka pomeni status in veliko varnost in stabilnost v Zivljenju, pa tudi odgovornost,
ker je to globlja povezava in ji predstavlja potrditev njune ljubezni - izrekel si zaobljubo in jo
podpisal, zdi se ji, da ko se poroci$, uzivas veC spostovanja. Nekatere si mo¢no Zelijo
Ziveti v zakonski zvezi, tudi zaradi tradicije in obiCajev, ker jim je to vSec, in tudi zaradi
otrok oz. zaradi spremembe statusnega simbola, ki je sedaj »partner in oCe otrok, ni pa
Moz 0z. ona je partnerica in mama otrok, ni pa Zena.« Kar nekaj bi se jih porocilo le zato,
da bi se izognile birokratskim tezavam zaradi razli¢nih priimkov, npr. pri potovanju v tujino.
Kot zanimivost navajam mnenje intervjuvanke, ki se zeli porociti, ker njena starSa nista

poroCena, ona pa bi rada, da so njeni otroci zakonski.

Moski bi se porocili iz ekonomskih razlogov ali ¢e bi s tem pridobili kakSno varnost v korist
celotne druzine oziroma dosegli boljSe reSitve Zivljenjskih pogojev (delovnih ugodnosti,
kreditov ipd.), tudi zaradi tega, da ni dveh razlicnih priimkov, zaradi potrditve ljubezni pred
Bogom oz. blagoslovitve zakonske zveze s strani cerkve, zaradi otrok (sprememba

statusnega simbola), zaradi prilagoditve Zeljam partnerice.

38 moskih se je izjasnilo o tem, zakaj Zivijo v kohabitaciji. Navajajo, da zakonska zveza ne

pomeni ni¢, da je kohabitacija kvalitetha brez poroke, da se trudijo, da bi poglobili

192



medsebojno komunikacijo; kohabitacijo jemljejo kot zakonsko zvezo, obljubo zvestobe,
spostovanja; kohabitacija jim prinasa vse prednosti skupnega (partnerskega) zivljenja,
predvsem v Custvenem smislu; glede sprememb si Zelijo veC prostega Casa. Nekateri pa
smatrajo kohabitacijo kot preizkus njunega medsebojnega odnosa; v kohabitaciji imata

oba partnerja ob&utek malo vecje svobode kot bi bilo to v zakonski zvezi.

40 zensk je navedlo, kakSno mnenje imajo o kohabitaciji. Navajajo, da je partnerski odnos
na prvem mestu, da porocni list ni pomemben, da se pocutijo zelo varne in sre¢ne, niCesar
ne bi spremenile, nekatere poudarjajo, da se ne nameravajo porociti; odloCitev za
kohabitacijo je nastala iz medsebojnega zaupanja v resni in stabilni zvezi; partnerja morata
znati delati za skupne cilje, pa sta v kohabitaciji oba srecna. Navajajo tudi kompatibilnost v
partnerstvu, zadovoljstvo z medsebojnim odnosom; kohabitacija je bila skupna odlocitev,
ne bi ni¢ spremenile, v njej uresniCujejo vse potrebe in ni nobene razlike — poro¢ena ali
neporoCena, gre za emocionalno pripadnost med partnerjema obenem pa obcCutek
avtonomnosti; svoboda je vecCja potrditev partnerstva kot porocni list; nekatere dodajajo,
da je tudi manj komplikacij v primeru, e se razidejo. Zanimiv je primer, ko so oboji starsi
lo€eni in se zato Zenska boji poroke, boji se tudi, ¢e bi se porocila, da bi ves €ar njunega

odnosa izginil.

5.2.9 Pogled na druzino porekla

5.2.9.1 Mnenja intervjuvancev o zvezah njihovih starSev

28 moskih pravi, da je (bila) zveza starSev dobra, uspesSna, celo vrhunska (zeli, da bo
njegova zveza priblizno tako dobra), popolna, dodajajo pa Se, da se medsebojno
razumeta, dopolnjujeta; da sta izjemno dobra roditelja; da slabih dogodkov ni bilo; da sta
vedno dobro funkcionirala in bila zgled zanj in njegovega mlajSega brata; da sta oba
vztrajna s spodobnimi vrednotami; da njun zakon temelji na zvestobi, zaupanju,
spostovanju; da imata dobro komunikacijo in se dobro usklajujeta; da sta se vseskozi
dobro razumela, vendar niso imeli dovolj ¢asa drug za drugega, bila sta preveC sluzbeno
zaposlena; da ni bilo nobenega nasilja, starSa sta se znala pogovarjati, nekoliko slabo je
samo to, da je mama zagovarjala otroke, e so naredili kakSno neumnost. Eden pravi, da

sta mu starSa nudila to, kar sta lahko, nista bila dovolj izobraZzena in sta imela nizke
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dohodke, za marsikaj je bil v primanjkljaju (materialno); da mu je mati povedala, da se je z
oCetom razumela, kmalu po njegovem rojstvu pa se je ponesrecil (umrl) tako, da ga ne
pozna; da se malo spomni starSev (oba sta se smrtno ponesrecila, ko je bi Se otrok), njuna

zveza je bila odli¢na.

Nekateri ocenjujejo zvezo starSev kot dobro, a s pridrzki: dobro je to, da sta starSa Se
vedno skupaj, odnos ocCeta je slabsi, ima sre€o, da ima tako Zeno; zveza starSev je v redu,
sta za skupaj, eden brez drugega ne moreta, mama je le nekoliko bolj podrejena ocetu;
zveza starSev je dobra, ni pa idealna, se razumeta, v€asih ni bila najboljSa komunikacija,
sedaj je dobra; zveza starSev je povpreCna, imela sta vzpone in padce, oCe je zelo
angaziran zdravnik in se je mama bolj podredila njegovi karieri, v glavhem se imata zelo
rada; starSa sta bila zvesta drug drugemu (bila je prisotna tudi ljubezen), slabo je samo to,
da nista bila enakopravna kot partnerja, mama je veCinoma skrbela za otroke, oCe pa je
sledil svojim zeljam; dobro je, da jima nikoli ni dolgCas; oba sta impulzivna in hitro pride do
trenj, vsak skusa uveljaviti svoj prav; v zvezi starSev je dobro, da mama ne dela iz muhe
slona, kar oCe rad pocCne; starSa imata dober odnos, medsebojno spostovanje, imela sta
tudi dober odnos do vzgoje otrok in pravilne odlocCitve v druzini; nekoliko je slabo, da je oCe
bolj dominanten, mama bi mogla imeti malo ve¢ svobode pri odlo€anju, sama pa nima te
Zelje; zveza starSev je v redu, vendar bi Zelel, da sta bolj komunikativha - nudita mu
nekoliko manj komunikacije kot bi on Zelel z njima; zveza starSev je povprecna, dobro so
se razumeli kot druzina, veliko potovali in se dobro imeli, sedaj so nekoliko tezave, ker oce
vCasih posega po alkoholu in je odnos med starSema manj pozitiven; dobro je, da sta se
star§a znala v konfliktnih situacijah pobotati in da nista obupala, slabo pa je, da sta se
dostikrat zaradi malenkosti kregala; starSa Se vedno Zzivita v zakonski zvezi in se ne
razumeta, oCe je preveC patriarhalen, premalo sta posveCala pozornosti kvaliteti
prezivljanja prostega Casa; zveza starSev je bila patriarhalna, oCe je bi absolutni Sef,
mama pa gospodinja pri treh otrocih; v zvezi starSev je slabo, da je mama prevecC
matriarhalna, dobro je, da sta si zvesta, se imata rada in si stojita drug drugemu ob strani.
StarSi 5 moskih so se Io€ili, vendar pripominjajo: da sta bila dobra kot starsa, je imel zelo
lepo otrostvo; pri 22 letih skupnega zZivljenja sta se star$a locila, v njegovi mladosti je bila
njuna zveza kar v redu, Ceprav se nista najbolj razumela; zveza starSev ni bila v redu, sta
se prepirala (tudi lo€ila), mati mu je vse potrebno nudila, o€e pa mu ni bil v pomo¢, o€e mu
ni nudil ljubezni, je bil bolj odsoten; starSa sta se lo€ila pri njegovih 4 letih, kar ni bilo v

redu, dobro pa je to, da so bile zmeraj dvojne pocitnice (najprej z mamo, nato pa z
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oCetom); mati je opravljala starSevsko funkcijo v redu, oe pa ne, po 10 letih skupnega
Zivljenja sta se locCila, obCuduje jo, koliko €asa je zdrzala z njim. Nekateri so imeli tezave z
alkoholizmom v druzini, pri 3 je bil oCe alkoholik, pri enem mati, bilo je tudi nasilje v druzini.
Ostali ocenjujejo zvezo starSev kot nekvalitetno in dodajajo: starSa sta se ogromno
prepirala in nikoli nista izkazovala Custev pred otroki; ni pravih Custev in medsebojne
povezanosti, mati je podrejena ocCetu, do nje je bil tudi nasilen, dobro je le, da sta postena;
oCe je preveC materialisticno usmerjen (prevecC gleda le nase, dela vse po svoje), mama je

v podrejenem polozaju.

31 zensk ocenjuje zvezo starSev kot dobro, odlicno (takSno bi si Zelela sama), temeljeco
na ljubezni, dodajajo Se, da se razumeta; da se imata rada, Ce pride do manjSih konfliktov,
se znata sporazumeti; sta Custveno navezana; se dopolnjujeta, delujeta usklajeno; se
medsebojno podpirata; prisotna je ljubezen, spostovanje; da sta en drugemu predana;
njune vrednote so delo, druzina in vzgoja otrok; ni prepirov, je veliko spostovanje in
ljubezen, vzameta si Cas zase; oba sta dobra, preveC sta pa razlicha, mama je prevecC
veseljaska, oCe pa bolj miren; veCkrat pa gre za nekoliko slabSo medsebojno
komunikacijo, avtoritarnega oCeta in neudelezbo oc€eta pri gospodinjskih opravilih; manjSe
konflikte v prisotnosti otrok; vecCkrat gre za patriarhalno usmerjenega, trmastega oceta
(vedno hocCe imeti prav). 2 sta materi umrli v najstniskih letih. V 10 primerih je Slo za loCitev
starSev, kar je bilo posledica pomanjkanja komunikacije, v 3 primerih sta se lepo
dogovorila glede delitve premozenja in nudila otrokom veliko ljubezni, v 5 primerih z ocCeti
nimajo nobenih stikov, v 1 primeru sta se starsa locila, ko je bila majhna, 1 pa pravi, da je
pri zvezi njenih starSev dobro edino to, da sta jo imela, drugaCe pa je bila njuna zveza
slaba, Sla sta narazen in ona upa, da ne bo Sla skozi takSno kalvarijo. V 3 primerih je Slo
za alkoholizem v druZini in hkratno nemo¢ mater, da bi se izvile iz tega. Ostale ocenjujejo
zvezo starSev kot slabo, ni razumevanja, ni komunikacije, mati podrejena oCetu, starSa
imata lo¢ene finance, samovoljno se odloCata vsak zase, razli¢ni pogledi na vzgojo otrok,
nesprejemanje eden drugega, 1 pravi, da sta starSa v bistvu Se skupaj, a sta se pol
Zivljenja loCevala in je bila to bolj funkcionalna kot emocionalna skupnost. 1 pravi, da
zveze svojih starSev ni nikoli dovolj razumela, oba sta super Cloveka, skupaj pa nikakor ne

zafunkcionirata. 1 pa pravi, da kar se tiCe zveze starSev, ne bi o tem govorila.
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5.2.9.2 Vpliv zveze starsev intervjuvancev na njihovo zvezo

23 moskih pravi, da je zveza starSev vplivala nanj oziroma na njuno zvezo, 4 jih trdi, da je
imela nekaksen vpliv, 4 pa pravijo, da ga je morda imela. 26 pa zatrjuje, da ni imela vpliva,
z nekaj pristavki v smislu, da zato, ker se s partnerico o vsem odloCata svobodno in

usklajeno, eden pa pravi, da sicer vpliva ni, vendar ga veseli dobra zveza starSev.

Zenske pravijo v 33 primerih da vpliva, 2 to svojo trditev podkrepita, da vsekakor vpliva, 3
pravijo, da morda, verjetno vpliva, 18 pa trdi, da ni vplivala (1 dodaja, da je presegla zvezo
starSev in je sreCna, da je v enakopravnem odnosu s svojim partnerjem, v svoji druzini,
vsak Clovek je oseba zase, ima svoje odlocCitve in se svobodno odlo¢a, kaj bo s svojim

zivljenjem pocel). 1 pravi, da ni vplivala oziroma da ne ve.

V &em je zveza starSev kohabitantov vplivala nanje oziroma na njihovo zvezo:

Moski v vecini pravijo, da jim rezultati zveze starSev sluZijo kot zgled za odkrit odnos, za
dobro orientacijo v Zivljenju, za postenost, da cenijo, kar je dobro, da so partnerji eden
drugemu v oporo, da se je treba znati prilagajati, potrpeti, se dogovoriti, biti sproS¢en, da
ne smes obupati, da moras vseskozi vlagati v zvezo, da je druzina pomembna, da je treba
odkrito pokazati Custva, da je posledica sreCnega partnerstva starSev tudi srec¢no
partnerstvo otrok, da imajo tudi oni dobro zvezo, da je vrednota Ziveti z isto partnerico celo
Zivljenje, da si zelijo tudi tako vzgajati otroke in jim nuditi najmanj toliko, kolikor so nudili
njim, da so jih naucili postenosti, da znajo tudi prisluhniti partnerici tako, da skupaj iSCejo
reSitve problemov, da so jim starSi dali vedeti, da bi si tezko izbrali boljSo partnerico, da se
s pogovori reSujejo tezave, da je druzina pomembna vrednota, da je treba v dobrem in
slabem deliti stvari, da so dobili od starS§ev normalno vzgojo, normalen pogled na Zivljenje;
dva pa pravita, da je vpliv v tem, da tudi starSi niso poroCeni, zelo sta jim hvalezna, da ju
niso vzgajali v malomes¢anskem duhu. 12 pa jih pravi, da je vpliv v tem, da ne bodo
ponavljali napak svojih starSev, da ne bodo prenasali slabih vzorcev v svojo zvezo, da so
marsikaj naucili iz napak svojih starSev, da so videli, kaj je lahko v neki zvezi narobe, da
bodo imeli drugaten odnos do druzine, da bodo izrazali Custva (kar ni bilo v navadi v
druzini starSev), da ne bodo tako nesprosceni kot starsi, da bodo bolj fleksibilni, da bodo
dali veliko vecjo tezo komunikaciji. Omeniti je treba $e mnenje, da se vzorci obnasanja

starSev prenasajo naprej, da je zagotovo nek vpliv v vzgojnem smislu. Tu je Se malo

196



strahu zaradi alkoholizma o€eta in dejstvo, da so starSi vedno prevec skrbeli za druge ljudi

(sorodnike), da je s tem trpela druzina — pomembno je, da se to ne ponovi v njuni zvezi.

ManjSini Zensk so dali starSi zgled na celi Zivljenjski Crti (ena celo pravi, da ji je oe idol
(najvisji vzor) v odnosu do druzine), da se zgledujejo po zvezi starSev, da bodo tudi
njihove zveze uspeSne, da imajo enakovrednega partnerja, da se je treba veliko
pogovarjati, da se je v zvezi treba prilagajati, ker drugace zveza ne funkcionira, da dajes
poudarek na razumevanje, da gradi$ na izkusnjah, da vidi$, kaj se lahko naredi drugace in
bolje, da je pomembno zblizanje s partnerjem, da morata biti partnerja enakovredna, da je
pomembna postenost, da eden drugega podpirata, da si delita dela pri vsakdanjih
opravilih, da uskladita pri€akovanja, da si skupaj prizadevata za boljSi standard, pozitivni
vpliv iz druzine starSev (obcutek varnosti in ljubezni) bi rada prenesla na svojo druzino.
Vecina pa si ne Zeli oziroma se trudi, da ne bi bila njihova zveza takdna, kot je bila zveza
starSev; da ne bo ponavljala napak svojih starSev, da se s partnerjem dosti pogovarja
odprto in predvsem o Custvih, da dajeta drug drugemu svobodo; zanimiva so posamezna
mnenja: da si je zato, ker sta starSa loCena, vedno Zelela poroko in druzino; da poroka ni
zagotovilo, da bosta ostala skupaj, da je pomanjkanje komunikacije v druzini oziroma
partnerski zvezi problem; da se ne zeli poroCiti zaradi slabe zveze starSev; da dela ravno
obratno kot sta delala njena starSa; s partnerjem imata skupen denar in si usklajujeta
vzgojo otroka ter poenotita vse odloCitve; da se ne pocuti varno, ker je oCe pretepal mamo,
pri obeh je bilo prisotno varanje, pogosto ji zmanjka varnosti, zaupa pa partnerju;
predvsem je slabo, da sta ji pustila slab priokus skupnega Zivljenja (tepla sta se, grdo
govorila drug o drugem, zivela drug mimo drugega, oba sta svojo grenkobo zlivala nanjo),
zelo se boji te dediSCine; da bolj razume partnerja, ne mara prepirov, zeli in se trudi, da
ima sreCno partnerstvo; vpliv je glede vzgoje otrok, starSa sta premalo komunicirala, zato
pa ona bolj prisluhne, se potrudi, da razume svoje otroke; vpliv je v tem smislu, da
presezeta tradicijo in se ne prepirata v prisotnosti otrok; tisto, Cesar ni dobila pri starSih in ji
ni bilo vSe€, sedaj popravlja; vedno so imeli vse - v 3oli, v koloniji, manj pa skupaj s strasi
zaradi zidave hiSe. Tu je Se strah (kot posledica zveze starSev), da te bo partner zapustil;
obcCutljivost glede ukazovanja ali kakega alkohola, star$a sta ji slab zgled, vedno je
govorila, da se ne bo nikoli porocila in da ne bo imela otrok; vpliv je v tem, da nocCe, da
njen otrok dozivlja to, kar je dozivljala ona, trudi se glede dobrega odnosa s partnerjem, da
pri otroku ne ponavlja napak svojih starSev; da je potrebovala ve¢ €asa in zaupanja, da

spozna sedanjega partnerja; da njen oCe ni sprejel njenega partnerja polnih 10 let. So pa
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tudi sploSna mnenja, da ne Zelijo prenasati slabih vzorcev in ponavljati dolo¢nih stvari, nek
vzorec sigurno je, glede vzgoje otrok prav gotovo, glede poroke pa ne, ker starsi niso ziveli
v kohabitaciji; vpliv je v vzorcih obnaSanja. So pa Se nevtralna mnenja, da je zveza starSev
mocno vplivala na oblikovanje njene osebnosti; da sta jo starSa vzgojila v veliko upornico
tako, da se upira tradicionalnim vzorcem, nista ji nek vzor v smislu zveze, €eprav je njuna
zveza dobra, da jo je zveza starSev definirala kot Zensko, kako dojemati sebe kot Zenska;
posledi¢no je z vzorci absolutno vplivala na njen partnerski odnos; da je trmasta kot njen

ocCe; vplivala je na to, da se ni porocila, se ji zdi, da je poroka nepotrebna.

5.2.9.3 Odnos intervjuvancev do starSev in odnos starSev do intervjuvancev in do

njihove zveze

Odnos kohabitantov do starSev:

VecCina moskih je opisalo odnos njega in partnerice do obojih starSev kot popolnoma
normalen, zelo dober, celo nadpovprecno dober, v redu, razumevajoc, odlicen, spostljiv,
korekten, pozitiven; nekateri dodajajo, da se razumejo, da si zaupajo, da se sliSijo vsak
dan, si medsebojno pomagajo, ohranjajo zdravo distanco; eden pa pravi, da je starSem na
nek nacin hvalezen, da je na tem svetu. Nekateri imajo pokojne starSe, torej na vprasanje
niso odgovorili. Zanimiva so Se posamezna mnenja: odkar imata s partnerico svoje
gospodinjstvo, sta se od njegovih starSev malo odtujila, kljub temu, da so v isti hiSi; starSe
ima rad, do oCeta ima ambivalentna Custva, med njima so nekatere nerazCiSCene zamere,
ki si jih Zeli razCistiti; odnos do njegovih starSev je kar v redu, imajo se nadpovprecno
dobro glede na to, da so v istem dvoriS€u, s partnerkinim starSem je kontakta malo man;,
odnos pa je v redu. Je pa nekaj rahlo negativnih mnenj: odnos do njegovih starSev je isti
kot je bil vedno (»manj jih vidi, raje jih ima«), partnerkini starSi so bolj zategnjeni, z njim se
vikajo, oni dajo veliko na druzbeni uspeh, on pa ne; dokler sta bila Ziva je njegov odnos bil
tak8en, da se z njima ni pogovarjal o svoji zvezi. Dva navajata konflikte: odnos do starSev
je dokaj v redu, ima le manjSe konflikte z njegovo mamo: njegov odnos do starSev je v
redu, mama in partnerica sta vseskozi v konfliktu, ker sta si preve¢ podobni. Dve mneniji
sta negativni: mama je pokojna, z o€etom pa nima stikov in ne ve, Ce je Se Ziv; odnos do

njegovih starsev je slab.

Zenske opisujejo odnos do starSev kot normalen, ni¢ posebnega, pozitiven, dober, tudi

zelo dober, odlicen, razumevajoc, prijateljski, korekten, spostljiv. Nekatere dodajajo, da se
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vsi medsebojno dobro razumejo, imajo veliko stikov, da sta oba navezana na starSe, da jih
imata rada, upoStevata njihove nasvete, vendar ne dovolita vmeSavanja; vsec€ jima je, da
pravijo starsi, da je poroka njena in partnerjeva zadeva. So pa Se posamezne mnenja: da
je pomembno, da je vsak v svoiji hiSi; na prvem mestu je, da se vsi medsebojno spostujejo;
da se imajo radi in se razumejo; z njenimi starsi se je bolj zblizala odkar ima svoje otroke,
druZina ji je postala tudi vecCja vrednota; odnos do njenih starSev je prijateljski, do njegovih
pa nekoliko hladen; odnos je v redu, tezko ji je, da se premalo vidijo, ker starSa zivita v
drugem kraju; odnos do matere je korekten, z o¢etom pa nima nobenih stikov; z mamo so
izredno dobri odnosi, malo so tezave z ofetom glede njene zveze; z mamo ima dober
odnos, z oCetom pa se ne vidita; odnos do njenih starSev je Cisto v redu, ni pa nek tesen,
je edinka in se Cuti pod nekim pritiskom starSev in bi si Zelela bolj izoblikovati odkrit odnos
z njimi; odnos do njenega ocCeta je (je bil) precej negativen, tudi partner ni spostoval
svojega oceta, saj je ta pustil sluzbo, da ne placuje prezivnine zanj, do mame pa ima
obcCutek odgovornosti, ker se je podala v alkohol, sedaj ne pije, je pa to pustilo mocne

posledice na partnerja.

Odnos starSev do kohabitantov:

Vecina moskih (52) ocenjuje odnos starSev kot normalen, dober, tudi zelo dober, odlicen,
korekten, razumevajocC, spostljiv, skrben, pozitiven, ljubec€; dodajajo, da se razumejo, da ju
imajo radi in ju podpirajo, nudijo finanéno podporo, tudi moralno podpirajo njuno zvezo,
zelo spostujejo njuno zvezo, jima stojijo ob strani, se ne vmeSavajo v njuno zvezo,
popolnoma ju sprejemajo, zadovoljni so z njunim partnerstvom, medsebojno spostovanje
in pomoc€ v vsakem trenutku, starSa ga imata rada, tudi njegovo partnerico (se mu zdi, da
njo v€asih Se bolj), odobravajo njegovo zvezo in so zadovoljni, da sta skupaj, prisluhnejo in

priskocijo na pomoc¢ - ob&asno pa so prevec pokroviteljski.

Ostali navajajo: mama je pokojna, z oCetom pa nima stikov; lahko bi bila mama bolj na
njegovi strani, vendar prevec poslusa stare starSe, ki preve€ nanjo vplivajo; odnos starSev
do njega je v redu, do partnerice pa ne; odnos njegovih starSev do njegove zveze je slab;

odnos s strani njegovih starSev je nekoliko manj spostljiv (partnerica je brez starSev).
Vecina Zensk (52) ocenjuje odnos starSev kot normalen, dober, tudi zelo dober, odlicen,

pozitiven, prijateljski, spoStljiv in razumevajo€, korekten. Dodajajo pa Se, da oboji starsi

odobravajo in podpirajo njuno zvezo, se medsebojno dobro razumejo, imajo tudi njenega
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partnerja zelo radi; odkrito si povedo vse, Ce pride do kakSnega nestrinjanja, dobro se
razumejo; veliko jima pomagajo; sprejemajo in podpirajo njuno zvezo; jo imajo zelo radi in
se zelo trudijo zanjo in za njenega partnerja (v smislu podpore, razumevanja ipd.); imajo
radi njo in njeno druzino; ohranjajo dober odnos z njo in s partnerjem; se ne vmesavajo v
njuno zvezo; so jima v oporo (bolje ne bi moglo biti). Nekaj mnenj je nekoliko dvoumnih:
njeni starsi ji pomagajo, jo spostujejo, vendar bolj spostujejo partnerja kot njo; odnos s
strani obeh mam je v redu, partnerjeva mama se zelo trudi, da bi se porocila, to je njena
sréna Zelja, njena mama pa si pravi, da poroka ni potrebna, ¢e se dva razumeta, njima
daje svobodo pri tej odlocitvi; odnos s strani starSev je v redu, edina stvar, kar ni v redu je,
da jo partnerjeva mama malo ocenjuje, da bi ustrezala njenim merilom; odnos je dober,
njena mama hoce biti Se vedno pokroviteljska in zas€itniSka; njeni starsi jima pomagajo, so
pa prevec pokroviteljski do njiju; star§a imata do partnerja boljSi odnos kot do nje, misli pa,
da sta oba zaZelena; odnos s strani njenega oceta je dober, partnerjeva mama bi se lahko
bolj potegnila zanj. Ostale pa pravijo, da je odnos s strani mame v redu, z oCetom pa ni
stikov; s strani njenih starSev je odnos v redu, prijateljski, s strani njegovih pa je odnos
dokaj hladen; odnos oCeta do nje in partnerja je v redu, star8a od partnerja jo ne
sprejemata; njena starSa sta proti njeni zvezi, njegova starSa pa jo podpirata; odnos s

strani partnerjevih starSev ni v redu.

5.2.9.4 Odnos intervjuvancev do bratov in sester

6 intervjuvanih je edincev. 45 intervjuvanih pravi, da so odnosi z brati in sestrami dobri, se
pogosto vidijo, sliSijo in si medsebojno zaupajo ter pri tezavah pomagajo, Ceprav v otrostvu
se nista razumela, odnosi so bili zmerni in delno tekmovalni, odnos je v ¢asu odras¢anja
(pubertete) malo Skripal. Nekateri imajo veC bratov oziroma sester in so z nekaterimi od
njih v dobrem odnosu, z drugimi pa sploh nobenih. Nekaj primerov: Polbrat 10 let starejsi
in sestra 2 leti starejSa, dokler so Ziveli kot druzina je bilo zavezniStvo, zdaj pa se le v€asih
po telefonu sliSi s polbratom, s sestro pa ne, ker je bila preve€ pohlepna glede zapuscine
starSev. Brat je 4 leta mlajsi, v otroStvu sta se Se nekako razumela, zdaj pa se ne videvata
in ne komunicirata, razen preko starSev. Sestra je 3 leta starejSa, pri njegovih 14 letih mu
je ponudila drogo, od takrat nima veC stikov z njo. Ima dva brata, en brat-dvojcek, drugi
starejSi, z dvojckom se razume odli¢no, z drugim sta boj odtujena. Odnosi so bili odli¢ni,
sedaj sta se nekoliko odtujila, ker ima vsak svojo druzino. Brat je 4 leta mlajsi, sta si

prevec razlicna za dober odnos, drugace pa imata stike. Brat je 3 leta mlajsi, v otroStvu se
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nista najbolj razumela, odnos z njim je le formalen. Odnosi so korektni, brat ga bolj
potrebuje in so odnosi dobri predvsem iz Koristoljubja, e ne bi bilo teh koristi, odnosi
najbrz ne bi bili v redu. S sestro nimata skupnih interesov. Sestra starejSa eno leto, odnos

je vseskozi slab.

6 intervjuvank je edink, nimajo tovrstnih izkuSenj. 44 se jih z brati oziroma sestrami dobro
razume, se medsebojno podpirajo, si zaupajo, Ceprav so se morda v najstniskih letih
prepirali in tekmovali med sabo. Pri nekaterih, ki imajo ve¢ bratov in sester, pa je tako, da
imajo z nekaterimi prisrcne odnose, z drugimi pa nimajo kontaktov. 1 intervjuvanki pa je

brat umrl pri 27 letih in je izgubila najboljSega prijatelja.

5.2.10 Refleksivna biografija partnerskih zvez

5.2.10.1 Predhodne partnerske zveze

Tabela 5.39: Vrstni red partnerske zveze

Katera zveza? Mogki Zenske

Prva 39 35
Druga 13 20
Tretja 5 2
Skupaj 57 57

5.2.10.2 Mnenja intervjuvancev o vplivu prejsnjih zvez na naslednje zveze

22 moskih prej ni imelo nobene resne zveze, zato tudi ni vplivov. To so bile le ljubezni iz
osnovne in srednje Sole in ni bilo ni¢ resnega (so bile neresne zveze, v katerih ni bilo
resnih razmerij glede nekega dolgotrajnega partnerstva), ali le spoznavanje deklet ali pa
se je preveC posvecal Sportu. 17 jih je imelo dekleta, vendar so ugotovili, da to niso resne
zveze, da so bili premladi, to so bile bolj kratkotrajne, neresne zveze. Pri tistih, ki so ze
imeli partnerske izkuSnje, jih je 12 odgovorilo, da niso vplivale na sedanjo zvezo, drugi pa
pravijo, da so si v prejSnjih zvezah pridobili izkusnje, da se lahko kvalitetno pripravijo za
dolgoro¢no skupno Zivljenje in postali so bolj pripravljeni na kompromise, pridobili so si ve¢
tolerance, veC obCutka do Cloveka, veC obCutka za kontroliranje Custev, da ne ponavljajo

istih napak v sedanji zvezi; kar je prej delal, ne dela sedaj; sedanja partnerica je Cisto
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nekaj drugega kot je bila bivSa Zena; izkusnje iz prejSnje zveze, niso vplivale na izbiro

sedanje partnerice, veliko pa mu pomagajo za normalne odnose v sedanji zvezi.

16 Zensk ni imelo prej nobenih resnih zvez, to so bile le kratkotrajne ljubezni, mladostniske
zveze, najstniSke ljubezni (zveza), ni bilo tiste prave iskre, je bila ve€inoma zgolj neka
fiziCna privlacnost, ni bilo prave ljubezni, bolj prijateljske, spoznavanje fantov, prednost je
imel Studij. Ena pa se je prej izogibala kakrsni koli zvezi, predvsem zaradi izolacije, ki jo je
imela njena mama, bilo jo je strah zvez. Ena, za katero je to prva zveza, si je vedno Zelela
nekoga, ki bi skrbel zanjo v vseh Zzivljenjskih situacijah (Ce bi se kaj zgodilo, da ima
nekoga), to pa je njen sedanji partner in upa, da bo tudi naslednjih 20 let Se vedno tako
rekla. Ostale so imele fante in so se iz teh sicer kratkotrajnih zvez marsikaj naucile,
postale bolj previdne pri izbiri partnerja, tudi se je dogajalo, da je bil fant na nek nacin
kopija njenega ocCeta. 13 jih pravi, da prejSnje zveze niso vplivale oziroma nimajo vpliva na
sedanjo zvezo, ker se vedno dobijo drugacni ljudje skupaj oziroma, da ne vedo za
kakrSenkoli vpliv. Ostale pa pravijo, da so se iz prejSnjih zvez veliko naucile, da se trudijo,
da ne bi ponavljale napak, da so bolj previdne, tudi v tem, da vidi§, kako se partner
obnas$a, ko Zivi§ skupaj z njim, previdne tudi v tem, da ne hitijo s poglabljanjem odnosov,
da gre za izboljSanje glede nadgradnje odnosa in bolj realnega pogleda na doloCene stvari
v zivljenju, vpliv je na dojemanje partnerstva, ni pa vpliva na konkretno izbiro, vpliv na
dojemanje zveze kot na to, kako Ziveti skupaj. Zanimivo je mnenje, da je bila v prejSnji
zvezi zaslepljena, ni bila enakovredna partnerju, premalo sta se pogovarjala (ponizeval jo
je z besedami: »Ti ni¢ ne vesSl«), ni uposteval njenih predlogov, ni je poslusal, sedaniji

partner pa ji to vse nudi.

5.2.10.3 Glavni razlogi za prekinitev predhodne zveze (predhodnih zvez)

Tabela 5.40: Glavni razlogi za prekinitev predhodne zveze (predhodnih zvez)

Vsi MosKki Zenske
Razlog za prekinitev zveze Stevilo |Rang | Stevilo |Rang |Stevilo |Rang
Neujemanje 19 1 10 1 9 2
Razli¢ni cilji 18 2 8 3 10 1
Mladost, neresnost, nedozorelost 18 2 9 2 9 2
Slaba komunikacija 14 4 8 3 6 3
Pomanjkanje ljubezni 11 5 5 5 6 3
Nespostovanje s strani partneric 6 6 2 6 4 5
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Varanje 5 7 2 6 3 6
Alkohol, droga 5 7 2 6 3 6
Oddaljenost 3 9 2 6 1 10
Nasilje 3 9 0 22 3 6
NaveliCanost 2 11 0 22 2 9
Neiskrenost 2 11 2 6 0 21
Neodgovornost (njegova) 2 11 1 12 1 10
Odtujenost 2 11 1 12 1 10
Razlien pogled na skupno Zivljenje 2 11 1 12 1 10
VmeSavanje starSev 2 11 1 12 1 10
Pomanjkanje zaupanja 2 11 2 6 0 21
Pomanjkanje navezanosti 1 18 0 22 1 10
Ljubosumnost 1 18 0 22 1 10
ManjSa izobrazba 1 18 0 22 1 10
Nezaposlenost 1 18 0 22 1 10
Njegova depresija 1 18 1 12 0 21
Pasivnost partnerja 1 18 0 22 1 10
Prehitra odlo€itev 1 18 1 12 0 21
Prikrivanje 1 18 1 12 0 21
Razhajanja glede koriS€enja prostega 1 18 1 12 0 21
Casa

Razlicne vrednote 1 18 0 22 1 10
Razli¢no versko prepri¢anje (starsi) 1 18 1 12 0 21
Starostna razlika (partnerica je bila 1 18 1 12 0 21
starejSa 10 let)

Iz tabele je razvidno, da so tako pri moskih kot pri Zzenskah (zato tudi pri vseh skupaj) na
prvih petih mestih isti vzroki za razpad prejSnje zveze: neujemanje, razlicni cilji, mladost (in
neresnost in nedozorelost), slaba komunikacija, pomanjkanje ljubezni; niso pa popolnoma
v enakem vrstnem redu. To so tudi najpogostejSi vzroki, ostali vzroki se pojavljajo v

manijsih Stevilih.

Povzemimo navedene ugotovitve, predvsem ugotovitve iz sklopov: partnerstvo,
komunikacija, partnerski proces, pogled na druZino porekla in refleksivna biografija
partnerskih zvez in se vrnimo k osnovnemu vprasanju raziskave oziroma splosni tezi
disertacije: Zakaj kohabitacija? Ugotavljam, da se nekateri ne porocCijo zaradi materialnih
ali nematerialnih ovir, drugi pa zavraCajo zakonsko zvezo kot institucijo, s tem da so
nekateri od le-teh pripravljeni na sklenitev dolo¢ene pogodbe, drugi pa prisegajo na »€isto
razmerje«. Na osnovi teh ugotovitev sem skuSal raziskati, kako se glede na navedeno

razporeja obravnavana populacija — to sem imenoval tipologija kohabitacij.
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6 TIPOLOGIJA KOHABITACIJ

6.1 METODOLOSKA IZHODISCA

6.1.1 Hipoteza

H1: Kohabitacija pri nas je v vecji meri odraz spreminjanja vrednotenja zakonske zveze kot
odraz ovir za sklepanje zakonske zveze (kohabitacije, ki temeljijo na vrednotnem
zavraCanju zakonske zveze, so pogostejSe od kohabitacij, do katerih prihaja zaradi ovir za

sklepanje zakonske zveze).

To hipotezo preverjamo s pogostostjo pojavljanja posameznih tipov tipologije kohabitacij.

To storimo na dva nadina:

e TeoretiCna (apriorna) tipologija: na osnovi teorije definiramo posamezne tipe in kriterije
teh tipov. Posamezne primere kohabitacije razvrstimo v tako definirane tipe glede na

izpolnjevanije kriterijev.

e EmpiriCna (aposteriorna) tipologija: definiramo kljuéne variable za opis kohabitacij,
opiSemo konkretne primere s temi variablami in izvedemo ustrezno statisticno analizo,

katere rezultat je tipologija.

6.1.2 Teoreti¢na tipologija kohabitacije

HipotetiCne modalitete kohabitacije:

Kriterij razlikovanja tipov kohabitacije je razlog ali motiv za zunajzakonsko skupnost
namesto zakonske zveze; je vrednotenje zakonske zveze oziroma zunajzakonskega
partnerstva. Motiva sta dva: (1) Par se odloCi za zunajzakonsko skupnost, ker je to zanj
vrednota izhajajoC iz preprianja, da mora zveza temeljiti na ljubezni oziroma ujemanju
partnerjev in ne na zunanjem pritisku, katerega simbolni izraz je formalna potrditev zveze

pred drzavnim in/ali religioznim organom. (2) Par se odlo¢i za zunajzakonsko skupnost,
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ker je to zanj prakticna zaCasna reSitev, dokler ne minejo ovire oziroma pogoji, ki
preprecujejo sklenitev zakonske zveze, ki je vendarle zazelena.

Raziskati smo torej zeleli, ali se dejansko pojavljata ta dva tipa, s kakSno pogostostjo
oziroma, kako se porazdeli populacija kohabitantov med tema tipoma oziroma podtipi.

Vnaprej torej definiramo tipe in podtipe takole:

a) ZAKONSKA ZVEZA JE VREDNOTA

Tip A: TRADICIONALNA KOHABITACIJA — »OVIRANA SKLENITEV ZAKONSKE
ZVEZE« — sklenitev zakonske zveze (poroka) ni mozna ali pa je tezko uresnicljiva ali
odlozena. Kriteriji:

vrednotno sprejemanje formalne zakonske zveze (nujen kriterij)

- sklicevanje na ekonomske ovire (revs€ina, stanovanjska stiska); prisotnost teh ovir
(ekonomski podtip)

- druzbeno-normativne ovire (istospolnost, rasna, etnicna, verska neskladnost), socialna
patologija partnerjev

- neodgovornost, prikrita poligamija, izkoris€anje Zenske

Tip B: TRADICIONALNA KOHABITACIJA — »ODLOZENA POROKA DO UVELJAVITVE
ENAKOSTATUSNE ZAKONSKE ZVEZE« - sklenitev zakonske zveze mozna pod
pogojem zagotovljenega enakega statusa zakoncev. Kriteriji:

- vrednotno sprejemanje formalne zakonske zveze (nujen kriterij)

- sprejemanje »enakostatusne zakonske zveze« (nujen kriterij)

- zavracanje tradicionalne patriarhalne, neenakostne zakonske zveze (nujen kriterij)

b) PARTNERSKA ZVEZA JE VREDNOTA

Tip C: MODERNA KOHABITACIJA »ZA POGODBENO PARTNERSTVO« - proti sklenitvi
zakonske zveze, za formalno pogodbeno (kontraktualno) partnerstvo. Kriteriji:
- vrednotno zavracanje tradicionalne zakonske zveze (nujen kriterij)

- sprejemanje formalne regulacije partnerskega odnosa (za primer konflikta, loCitve)

Tip D: MODERNA KOHABITACIJA »ZA INTIMISTICNO PARTNERSTVO« - proti sklenitvi

zakonske zveze, proti formalnemu pogodbenemu (kontraktualnemu) partnerstvu. Kriteriji:
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- vrednotno zavracanje tradicionalne zakonske zveze (nujen kriterij)

- zavraCanje pogodbenega partnerstva

- za neformalno, dogovorno urejanje partnerstva

6.1.3 Metoda

Na osnovi gornjega premisleka sem sestavil merski instrument, ki sem ga dodal

vprasalniku.

Vsebuje trditve o staliS€u do zakonske zveze oziroma zunajzakonskega partnerstva, in

sicer za vsakega od §tirih hipoteti¢nih tipov po 3 trditve, skupaj 12 trditev. Pri vsaki trditvi

so anketirani oznadcili stopnjo strinjanja z ocenami od 1 (se sploh ne strinja) do 5 (se zelo

strinja).

Lestvice so anketirani izpolnjevali po kon€anem prvem delu intervjuja.

Merski instrument je v Prilogi.

6.2 REZULTATI

Sumarne rezultate (aritmetiCne sredine in standardne deviacije ocen posameznih trditev)

prikazuje spodnja tabela:

Tabela 6.1: Sumarni rezultati aritmeti¢ne sredine in standardne deviacije ocen

posameznih trditev

TRDITEV

VSI

M

Ar.sr. |St.dev.

Ar.sr.

St.dev.

Ar.sr.

Poroka je v redu zadeva, vendar zaenkrat
zame Se ne pride v postev, ker bi bil/a rad/a Se
svoboden/svobodna.

1,77] 0,82

1,93

0,88

1,61

Nameravam se porociti takoj, ko bom uredil/a
svoje materialne razmere (zaposlitev,
stanovanje ipd.).

2,28 1,27

2,39

1,35

2,18

Rad/a bi se porocil/a, vendar po nasi
zakonodaiji to za naju e ni mogoce (istospolni,
tezje duSevno prizadeti ali nerazsodni, med
seboj sorodniki v ravni Crti, ipd.).

1,59, 0,88

1,54

0,91

1,63

0,86

A-SKUPAJ (povprecje delnih ocen)

1,88 0,99

1,95

1,05

1,81

0,92

Porocil/a bi se, €e bi bila v zakonski zvezi
zagotovljena v glavnem enaka moznost obeh
zakoncev delati kariero.

2,23 1,30

2,09

1,26

2,37

1,33
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Porodil/a bi se, ¢e bi bila v zakonski zvezi
zagotovljena priblizno enaka obremenitev obeh
zakoncev v gospodinjstvu. 2,33 1,24 2,14 1,06/ 2,53 1,38

Porocil/a bi se, vendar samo, €e bi bilo
zagotovljeno, da en zakonec v sploSnem ne bi
bil nadrejen drugemu. 249 1,33 2,35 1,36 2,63 1,29

B-SKUPAJ (povprecje delnih ocen) 2,35 1,29 2,19 1,23 2,51 1,33

Ne bi se porocil/a, vendar bi bil/a pripravljen/a s
partnerjem/partnerko skleniti formalni dogovor
o delitvi premoZenja v primeru loCitve. 261 1,37 2,56 1,40, 2,65 1,36

Ne bi se porocil/a, vendar bi bil/a pripravljen/a s
partnerjem/partnerko skleniti formalni dogovor

0 medsebojnih obveznostih v odnosu in nacinu
reSevanja konfliktov. 2,72 1,29 2,68 1,30 2,75 1,29

Ne bi se porocil/a, vendar bi bil/a pripravljen/a s
partnerjem/partnerko skleniti formalni dogovor
o skrbi za otroke v primeru loCitve. 3,56, 1,16 3,51 1,23 3,61f 1,10

C-SKUPAJ (povprecje delnih ocen) 296 1,27 2,92 1,31 3| 1,25

Sklenitev zakonske zveze in formalni dogovor
med nama bi pomenila poseg v najino ljubezen
in intimnost. 218 1,22 218 1,26 2,19 1,20

Med partnerjema, ki se ljubita, ni potrebna ne
sklenitev zakonske zveze ne kakega dogovora
0 medsebojnih obveznostih. 433 1,08 4,39 1,03 4,28 1,13

Ne bi se porocil/a in tudi nobenega formalnega
dogovora s partnerjem/partnerko o
medsebojnih obveznostih ne bi sklenil/a. 262 121 2,72| 1,24 253 1,20

D-SKUPAJ (povprecje delnih ocen) 3,04 1,17 3,1 1,18 3 1,18

Povpre¢ne ocene (Cim viSja ocena, tem viSja stopnja strinjanja s trditvami) si za
posamezne hipotetiCne tipe vrednotenja zakonske zveze oziroma zunajzakonske
skupnosti sledijo takole:

Tip D — zunajzakonska skupnost je vrednota: intimisti€no partnerstvo v zunajzakonski
skupnosti: 3,04

Tip C — zunajzakonska skupnost je vrednota: pogodbeno partnerstvo v zunajzakonski
skupnosti: 2,96

Tip B — zakonska zveza je vrednota, pod pogojem, da je odnos med partnerjema
enakopraven: 2,35

Tip A — zakonska zveza je vrednota, trenutno pa je njena sklenitev ovirana: 1,88

Ti rezultati jasno kaZejo, da se anketirani bolj strinjajo s trditvami, ki izrazajo naklonjenost
zunajzakonski skupnosti kot trajni obliki partnerstva, kot vrednoti sami po sebi, kot pa s

trditvami, ki izrazajo naklonjenost zakonski zvezi in imajo zunajzakonsko skupnost za zgolj
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zaCasno reSitev. NajviSjo oceno je dobila trditev »Med partnerjema, ki se ljubita, ni
potrebna ne sklenitev zakonske zveze ne kakega dogovora o medsebojnih obveznostih«
(4,33). Srednjo oceno (2,96), ki ni niti strinjanje niti nestrinjanje, dajejo anketirani trditvam,
ki izraZajo naklonjenost zunajzakonski skupnosti, v kateri pa bi partnerja vendarle sklenila
dogovor o medsebojnih pravicah in dolznostih. S trditvami, ki so naklonjene sklenitvi

zakonske zveze pod dolo¢enimi pogoji (A in B), se anketirani bolj ali manj ne strinjajo.

Sledi podrobna analiza posameznih trditev.

A - ZAKONSKA ZVEZA VREDNOTA: poroka ni mozna

A1. Poroka je v redu zadeva, vendar zaenkrat zame Se ne pride v postev, ker bi bil/a rad/a
Se svoboden/svobodna.

Tabela 6.2: Poroka je v redu zadeva, vendar zaenkrat zame Se ne pride v postev, ker
bi bil/a rad/a Se svoboden/svobodna

Vred. M [M(%) Z 2(%) | Vsi | Vsi(%)
1 19 33,33 29 50,88 48| 42,11
2 28 49,12 22 38,60 50| 43,86
3 51 8,77 5/ 8,77 10| 8,77
4 51 8,77 11 1,75 6] 5,26
5 0 0,00 0l 0,00 of 0,00
57 99,99 57| 100,000  114] 100,00
TRDITEV M 7 VSI
Ar.sr. | St.dev.| Ar.sr. |St.dev.|Ar.sr.|St.dev.
A1 1,93 0,88 161 073 1,77 0,82

A2. Nameravam se porociti takoj, ko bom uredil/a svoje materialne razmere (zaposlitev,
stanovanje ipd.).
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Tabela 6.3: Nameravam se poroditi takoj, ko bom uredil/a svoje materialne razmere

Vred. M M(%) yA 2(%) Vsi | Vsi(%)
1 19 33,33 20 35,09 39 34,21
2 17| 29,82 18 31,58 35 30,70
3 6| 10,53 12 21,05 18] 15,79
4 10| 17,54 3 5,26 13| 11,40
5 5| 8,77 4 7,02 9 789
571 99,99 57 100,000 114 99,99
TRDITEV M Z VSl
Ar.sr.|St.dev.| Ar.sr. |St.dev.|Ar.sr.|St.dev.
A2 239 135 218 1,18 228 1,27

A3. Rad/a bi se porocil/a, vendar po nasi zakonodaji to za naju Se ni mogoce (istospolni,
teZje dusSevno prizadeti ali nerazsodni, med seboj sorodniki v ravni &rti, ipd.).

Tabela 6.4: Rad/a bi se porocil/a, vendar po nasi zakonodaji to za naju Se ni mogoce

Vred. M M(%) z 2(%) Vsi | Vsi(%)
1 41 71,93 35 61,40 76| 66,67
2 2 3,51 8| 14,04 10 8,77
3 13 22,81 14| 24,56 27| 23,68
4 1 1,75 0, 0,00 1 0,88
5 0 0,00 0| 0,00 0 0,00
57| 100,00] 57| 100,000 114 100,00]
TRDITEV M z VSI
Ar.sr.|St.dev.| Ar.sr. |St.dev. |Ar.sr.| St.dev.
A3 1,54/ 0,91 163 0,86 159 0,88
TRDITEV M z VSI
Ar.sr. [St.dev.|Ar.sr. |St.dev. |Ar.sr.|St.dev.
Poroka je v redu zadeva, vendar zaenkrat
zame Se ne pride v postev, ker bi bil/a rad/a Se
svoboden/svobodna. 1,93] 0,88 1,61 0,73/ 1,77, 0,82
Nameravam se porociti takoj, ko bom uredil/a
svoje materialne razmere (zaposlitev,
stanovanije ipd.). 2,39 1,35 2,18 1,18 2,28 1,27
Rad/a bi se porocil/a, vendar po nasi
zakonodaiji to za naju e ni mogoce (istospolni,
tezje duSevno prizadeti ali nerazsodni, med
seboj sorodniki v ravni Crti, ipd.). 1,54 0,91 1,63 0,86/ 1,59 0,88
A-SKUPAJ 1,95 1,05 1,81 0,92 1,88 0,99
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Ugotovitve:

Le dobra desetina zavraCa poroko zato, ker bi hoteli biti Se 'svobodni'; vecCina iz drugih
razlogov; zenske zavracCajo poroko v manjsi meri.

Samo tretjina zavraCa poroko zaradi trenutnih materialnih ovir, dve tretjini iz drugih
razlogov; Zzenske zavrac€ajo poroko v manjsi meri.

Za slabo Cetrtino je poroka verjetno nedostopna oziroma tezko dostopna (oviranost)

(neopredeljeni glede na to trditev) — ni bistvene razlike med spoloma.

Sklep: Za najvec tretjino je poroka vrednota in jo zavra€ajo oziroma odlagajo samo zaradi
ovir, predvsem materialnih, delno morda zaradi posebnega statusa (prizadetosti,
sorodstvo partnerjev ipd.), najmanj, ker bi hoteli podaljSati samski stan (in jim je trenutno
partnerstvo verjetno zgolj zaCasno, Ceprav izkoris€ajo status zunajzakonske skupnosti). Pri

tem zavraCanju so zenske bolj kategoricne kot moski.

B - ZAKONSKA ZVEZA VREDNOTA: poroka pod pogojem enakopravnosti

B1. Porocil/a bi se, €e bi bila v zakonski zvezi zagotovljena v glavhem enaka moznost
obeh zakoncev delati kariero.

Tabela 6.5: Porogil/a bi se, €e bi bila v zakonski zvezi zagotovljena v glavhem enaka
moznost obeh zakoncev delati kariero

Vred. M M(%) 7 2(%) Vsi | Vsi(%)
1 26| 45,61 19 33,33 45| 39,47
2 13| 22,81 17 29,82 30 26,32
3 8 14,04 71 12,28 15| 13,16
4 71 12,28 9 15,79 16| 14,04
5 3 5,26 5 8,77 8 7,02
57| 100,00| 57| 99,99 114 100,01

B2. Porocil/a bi se, e bi bila v zakonski zvezi zagotovljena priblizno enaka obremenitev
obeh zakoncev v gospodinjstvu.

Tabela 6.6: Porocil/a bi se, ¢e bi bila v zakonski zvezi zagotovljena priblizno enaka
obremenitev obeh zakoncev v gospodinjstvu

Vred. M M(%) 7 2(%) | Vsi | Vsi(%)
1 19 33,33 18| 31,58 37| 32,46

2 200 35,09 14|  24,56| 34 29,82

3 9 15,79 71 12,28 16| 14,04

4 9 15,79 13| 22,81 220 19,30

5 0 0,00 5/ 8,77 5 4,39

57| 100,00| 57| 100,00 114/ 100,01
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B3. Porocil/a bi se, vendar samo, Ce bi bilo zagotovljeno, da en zakonec v sploSnem ne bi
bil nadrejen drugemu.

Tabela 6.7: Porocil/a bi se, vendar samo, €e bi bilo zagotovljeno, da en zakonec v
sploSnem ne bi bil nadrejen drugemu

Vred. M M(%) Z Z2(%) | Vsi | Vsi(%)
1 21] 36,84 14| 24,56 35 30,70
2 15 26,32 14] 24,56 29| 2544
3 5 8,77 13 22,81 18 15,79
4 12| 21,05 11] 19,30 23] 20,18
5 4 7,02 5] 8,77 o9 7,89
57| 100,00 57| 100,00 114] 100,00|
TRDITEV M Z VSI

Ar.sr. |[St.dev. |Ar.sr. |St.dev. |Ar.sr. |St.dev.

Porocil/a bi se, e bi bila v zakonski zvezi
zagotovljena v glavhem enaka moznost

pobeh zakoncev delati kariero. 2,09 1,26 2,37 1,33 2,23 1,30
Porocil/a bi se, e bi bila v zakonski zvezi
zagotovljena priblizno enaka obremenitev
obeh zakoncev v gospodinjstvu. 2,14 1,06] 2,53 1,38 2,33 1,24
Porodil/a bi se, ¢e bi bila v zakonski zvezi
zagotovljena priblizno enaka obremenitev

obeh zakoncev v gospodinjstvu. 2,35 1,36| 2,63 1,29 2,49 1,33
B-SKUPAJ 2,19 1,23] 2,51 1,33] 2,35 1,29
Ugotovitve:

- Za petino je poroka vrednota, a bi jim bila neenakopravnost v zakonu ovira pri delanju
kariere. Pri Zenskah je ta ugotovitev moc€neje izrazena.

- Za Cetrtino je poroka vrednota, a jih od nje odvraCa neenaka porazdelitev obremenitev
zakoncev. Tudi ta ugotovitev je pri Zzenskah moc¢neje izrazena.

- Za dobro Cetrtino (slabo tretjino) je poroka vrednota (bi se pogojno porodili), vendar jih
moti hierarhija v zakonu; poroCili bi se, e en zakonec v sploSnem ne bi bil nadrejen

drugemu. Med moskimi in Zenskami glede na to ugotovitev ni razlik.
Sklep: Za najvecC tretjino je poroka vrednota; porocili bi se pod pogojem, da bi bila v

zakonu vecja statusna enakost (porazdelitev obremenitev, nehierarhi¢nost, neoviranost pri

karieri); za vecCino, tj. najmanj dobro polovico pa poroka ni vrednota, tudi pogojno ne.
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Podobna slika je pri obravnavi po spolu, le da je nenaklonjenost do poroke pri moskih

nekoliko bolj izrazena.

Pozornost vzbuja precej visok odstotek (27) strinjanja pri trditvi, da bi se porocili, Ce eden

od zakoncev v sploSnem ne bi bil nadrejen drugemu. To pomenu, da je eden od razlogov

za zunajzakonsko partnerstvo tudi dojemanje vecje moznosti pogajanj med partnerjema,

ne da bi se eden med njima skliceval na 'vezanost' in iz te izhajajoCe dolZnosti.

C - PARTNERSKA ZVEZA VREDNOTA: pogodbeno partnerstvo

C1. Ne bi se porocil/a, vendar bi bil/a pripravljen/a s partnerjem/partnerko skleniti formalni
dogovor o delitvi premozenja v primeru loCitve.

Tabela 6.8: Ne bi se porogil/a, vendar bi bil/a pripravljen/a s partnerjem/partnerko

kleniti formalni dogovor o delitvi premozenja v primeru locitve

Vred. M M(%) VA Z2(%) Vsi | Vsi(%)
1 17 29,82 15 26,32 32 28,07

2 16| 28,07 15| 26,32] 31 27,19

3 5 8,77 71 12,28 12  10,53|

4 13| 22,81 15| 26,32 28  24,56|

5 6 10,53 5/ 8,77 11 9,65

57| 100,00] 57| 100,01 114 100,00]

C2. Ne bi se porocil/a, vendar bi bil/a pripravljen/a s partnerjem/partnerko skleniti formalni
dogovor o medsebojnih obveznostih v odnosu in nacinu reSevanja konfliktov.

Tabela 6.9: Ne bi se porocil/a, vendar bi bil/a pripravljen/a s partnerjem/partnerko

skleniti formalni dogovor o medsebojnih obveznostih v odnosu in
nacinu reSevanja konfliktov

Vred. M M%) yA 2(%) Vsi | Vsi(%)
1 14 24,56 8| 14,04 22 19,30

2 14 24,56 24] 42,11 38 33,33

3 8 14,04 6| 10,53 14 12,28

4 18] 31,58 12| 21,05| 30 26,32

5 3 5,26 71 12,28 100 8,77

57| 100,00] 57| 100,01 114/ 100,00

C3. Ne bi se porocil/a, vendar bi bil/a pripravljen/a s partnerjem/partnerko skleniti formalni
dogovor o skrbi za otroke v primeru loCitve.
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Tabela 6.10: Ne bi se porogcil/a, vendar bi bil/a pripravljen/a s partnerjem/partnerko
skleniti formalni dogovor o skrbi za otroke v primeru lo¢itve

Vred. M M(%) z Z2(%) Vsi | Vsi(%)
1 5 8,77 2 3,51 7 6,14
2 9 15,79 9 1579 18 15,79
3 6 10,53 100 17,54 16) 14,04
4 26) 45,61 24| 4211 50, 43,86
5 11 19,30 12 21,05 23 20,18
57| 100,00| 57| 100,000 114/ 100,01
TRDITEV M z VSI
Ar.sr. [St.dev. |Ar.sr. |St.dev. |Ar.sr. |St.dev.
Ne bi se porocil/a, vendar bi bil/a
pripravljen/a s partnerjem/partnerko skleniti
formalni dogovor o delitvi premozenja v
rimeru loCitve. 2,56 1,40, 2,65 1,36] 2,61 1,37
Ne bi se porodil/a, vendar bi bil/a
pripravljen/a s partnerjem/partnerko skleniti
formalni dogovor o medsebojnih
obveznostih v odnosu in nacinu reSevanja
konfliktov. 2,68 1,30 2,75 1,29 2,72 1,29
Ne bi se porocil/a, vendar bi bil/a
pripravljen/a s partnerjem/partnerko skleniti
formalni dogovor o skrbi za otroke v
primeru loCitve. 3,51 1,23] 3,61 1,10 3,56 1,16
C-SKUPAJ 2,92 1,31 3 1,25 2,96 1,27
Ugotovitve:

- Tretjina bi bila pripravlena s partnerjem skleniti formalni dogovor o delitvi

premozenja v primeru loCitve; to je verjetno vecina tistih, ki nameravajo ostati

neporoceni.

- Dobra ftretjina (ve€ina, ki zavrata poroko) bi s partnerjem sklenila dogovor o

medsebojnih obveznostih v odnosu in 0 nacinu reSevanja konfliktov.

- Dve tretjini vseh (tako tistih ki poroko zavracajo kot onih, ki je ne) sta pripravljeni

skleniti dogovor o skrbi za otroke v primeru locitve.

Sklep: Ti odgovori kaZzejo na naklonjenost vsaj tretjine vseh, ki zivijo v zunajzakonski

skupnosti, do kontraktualnega partnerstva; oziroma kar skoraj dveh tretjin do

formalnega dogovora o skrbi za otroke, v primeru, da bi se zveza prekinila.

Med spoloma glede na zgornje ugotovitve ni bistvenih razlik — v glavhem so razlike v

odtenkih.
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D - PARTNERSKA ZVEZA VREDNOTA: intimisti¢no partnerstvo

D1. Sklenitev zakonske zveze in formalni dogovor med nama bi pomenila poseg v najino
ljubezen in intimnost.

Tabela 6.11: Sklenitev zakonske zveze in formalni dogovor med nama bi pomenila
poseg Vv najino ljubezen in intimnost

Vred. M [M(%) 7 2(%) Vsi | Vsi(%)
1 22] 38,60 19] 33,33 41] 35,96
2 18] 31,58 22| 38,60 40, 35,09
3 5| 8,77 5 8,77 100 8,77
4 9 15,79 8 14,04 17| 14,91
5 3 5,26 3 526 6 5,26
57/ 100,00 57| 100,000  114] 99,99

D2. Med partnerjema, ki se ljubita, ni potrebna ne sklenitev zakonske zveze ne kakega
dogovora o medsebojnih obveznostih.

Tabela 6.12: Med partnerjema, ki se ljubita, ni potrebna ne sklenitev zakonske zveze

ne kakega dogovora o medsebojnih obveznostih

Vred. M M(%) Z Z2(%) Vsi | Vsi(%)
1 2 3,51 2| 3,51 4 3,51
2 2 3,51 5/ 8,77 77 6,14
3 5 8,77 3 5,26 8 7,02
4 11 19,30 12| 21,05| 23 20,18
5 371 64,91 35| 61,40 72 63,16
57| 100,00 57 9999 114/ 100,01

D3. Ne bi se porocil/a in tudi nobenega formalnega dogovora s partnerjem/partnerko o
medsebojnih obveznostih ne bi sklenil/a.

Tabela 6.13: Ne bi se porogil/a in tudi nobenega formalnega dogovora s partnerjem/
partnerko o medsebojnih obveznostih ne bi sklenil/a

Vred. M M(%) z Z2(%) Vsi Vsi(%)
1 100 17,54 14| 24,56 24 21,05
2 18 31,58 16| 28,07 34 29,82
3 120 21,05 12| 21,05 24 21,05
4 12 21,05 13| 22,81 25 21,93
5 5 8,77 2 3,51 7 6,14
57| 99,99 57| 100,00 114 99,99
TRDITEV M z VSI
Ar.sr. |St.dev. |Ar.sr. [St.dev. |Ar.sr. |St.dev.
Sklenitev zakonske zveze in formalni
dogovor med nama bi pomenila poseg v 2,18 1,26 2,19 1,20 2,18 1,22
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najino ljubezen in intimnost.

Med partnerjema, ki se ljubita, ni potrebna
ne sklenitev zakonske zveze ne kakega
dogovora o medsebojnih obveznostih. 4,39 1,03| 4,28 1,13 4,33 1,08
Ne bi se porocil/a in tudi nobenega
formalnega dogovora s
partnerjem/partnerko o medsebojnih

obveznostih ne bi sklenil/a. 2,72 1,24 2,53 1,20 2,62 1,21
D-SKUPAJ 3.1 1,18 3 1,18, 3,04 1,17
Ugotovitve:

- Navidezno v protislovju s prejSnjimi izjavami, se velika veCina strinja s trditvijo, da
med partnerjema, ki se ljubita, niso potrebni nobeni formalni dogovori; da pa so taki
dogovori potrebni za primer, da bi se ljubezen skrhala — kar ni v protislovju s
prejSnjimi odgovori.

- Trditev 'Sklenitev zakonske zveze in formalni dogovor med nama bi pomenila
poseg v najino ljubezen in intimnost' je potrdila petina vprasanih. Ta trditev je
metodolosko Sibka, ker ne loCuje med sklenitvijo zakonske zveze in zgolj formalnim
dogovorom, tako da ne vemo, na kaj so respondenti pravzaprav mislili, ko so
obkrozili, da se strinjajo s to trditvijo.

- Dobra tretjina vprasanih je trdno na intimisticnem staliS€u — zavracCajo tako poroko
kot kakrSen koli formalen dogovor med partnerjema.

Sklep: Pravih 'intimistov', ki zavraCajo zakonsko zvezo in formalne dogovore je priblizno

tretjina.

Povzetek: Populacija se razdeli tretjinsko: za tretjino je poroka vrednota, Zelijo se porociti,
vendar poroko odlagajo v vecini iz materialnih ali drugih stvarnih razlogov, manj zaradi
Zelje po novih zvezah. Za dve tretjini poroka ni vrednota, ne Zelijo se porociti. Tretjina je za

kontraktualno partnerstvo, tretjina pa zagovarja intimisticno partnerstvo.

Ce pogledamo, kako se populacija v zgornjem smislu razdeli pri posameznem spolu,
opazimo, da v obliki porazdelitve ni bistvene razlike oziroma bistvenih odstopanj, tako da
lahko re€emo, ne da bi se zelo oddaljili od resnice, da zgornja ugotovitev velja tudi za vsak

spol posebe;j.
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6.2.1 Porazdelitve ocen na stirih tipoloskih dimenzijah lestvice staliS¢ do zakonske

zveze oziroma zunajzakonske skupnosti

FrekvenCne distribucije prikazujejo porazdelitve skupnih skorov posameznikov na
poddimenzijah lestvice staliSC do oblike partnerstva. Vsaka poddimenzija vsebuje tri trditve
z moznimi ocenami od 1-5. Skupni skor lahko torej varira od 3 do 15 (3x5). Skor 3 bi
pomenil, da je nekdo na vseh treh lestvicah dane poddimezije izrazil skrajno stopnjo
nestrinjanja, skor 15 pa, da je na vseh lestvicah poddimenzije izrazil najviSjo stopnjo
strinjanja. Opozarjamo, da ocen nismo pretvorili tako, da bi se razpon zacel z 1; najnizji
mozni skor je torej 3, ne 1 in mozni razpon ni od 0-15 ampak od 3-15, torej 12. Sredina
moznega razpona ni 6 ampak 3+6, tj. 9, itd. Prav tako opozarjamo, da odsek na abscisni
osi grafikonov ni vselej enak moznemu razponu, ampak se prilagaja dejanskemu razponu
tocCk, ki je predvsem pri poddimenziji A le polovica moznega razpona, tako da prima vista

vizualne primerjave predvsem prvih treh grafikonov z ostalimi ne dajo pravilnega vtisa.

216



Graf 6.1: Porazdelitve ocen na stirih tipoloskih dimenzijah lestvice staliS¢ do
zakonske zveze oziroma zunajzakonske skupnosti po spolu
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6.2.2 Analiza in interpretacija distribucij ocen tipoloskih dimenzij

A - ZAKONSKA ZVEZA KOT VREDNOTA: zunajzakonska skupnost, ker (dokler) poroka

ni mozna

Tabela 6.14: Pogostostne porazdelitve vsote ocen trditev podlestvice A, kot so jih
dali anketirani (skupaj in glede na spol)

VSI MOSKI ZENSKE
Vsota | Frekv. | Odstot. | Kum. | Frekv. | Odstot. Kum. Frekv. | Odstot. Kum.
ocen (%) (%) (%) (%) (%) (%)
3 19 16,7 16,7 8 14,0 14,0 11 19,3 19,3
4 17 14,9 31,6 7 12,3 26,3 10 17,5 36,8
5 21 18,4 50,0 11 19,3 45,6 10 17,5 54,4
6 15 13,2 63,2 7 12,3 57,9 8 14,0 68,4
7 23 20,2 83,3 13 22,8 80,7 10 17,5 86,0
8 9 7,9 91,2 5 8,8 89,5 4 7,0 93,0
9 10 8,8 100,0 6 10,5 100,0 4 7,0 100,0
Total 114 100,0 57 100,0 57 100,0

Podimenziji A in B izraZata naklonjenost zakonski zvezi, katere sklenitev pa bodisi ovirajo

ovire materialne narave (podimenzija A) ali pa dojemanje zakonske zveze kot instrumenta

dominacije enega partnerja nad drugim (poddimenzija B).

Vidimo, da je na poddimenziji A razpon skorov od 3-9, ali drugace, da je 91,2% vseh

skorov pod 9 tocCk, tj. pod polovico moznega razpona toCk, v spodnji polovici torej.

Mediana je pri 5,5 toCke, tj. na spodnji tretjini moznega razpona.

Med Zenskami je vec€ takih, ki se nikakor ne strinjajo s trditvami, ki so naklonjene zakonski

zvezi in ki pojmujejo zunajzakonsko partnerstvo zgolj kot prehodno obliko sozitja, dokler

ne bi bili izpolnjeni dolo&eni materialni pogoji. Zenske torej prednjagijo v povzdigovanju

zunajzakonske skupnosti v vrednoto kot zvezo, ki temelji na ljubezni in ne potrebuje

zunanijih institucionalnih opor.
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B - ZAKONSKA ZVEZA KOT VREDNOTA: zunajzakonska skupnost, ker v zakonu ni
zagotovljena enakopravnost

Tabela 6.15: Pogostostne porazdelitve vsote ocen trditev podlestvice B, kot so jih
dali anketirani (skupaj in glede na spol)

VSI MOSKI ZENSKE
Vsota | Frekv. | Odstot. | Kum. | Frekv. | Odstot. Kum. Frekv. | Odstot. Kum.
ocen (%) (%) (%) (%) (%) (%)
3 25 21,9 21,9 14 24,6 24,6 11 19,3 19,3
4 7 6,1 28,1 5 8,8 33,3 2 3,5 22,8
5 9 7,9 36,0 5 8,8 42 1 4 7,0 29,8
6 13 11,4 47 .4 5 8,8 50,9 8 14,0 43,9
7 12 10,5 57,9 7 12,3 63,2 5 8,8 52,6
8 14 12,3 70,2 7 12,3 75,4 7 12,3 64,9
9 6 5,3 75,4 3 5,3 80,7 3 5,3 70,2
10 9 7,9 83,3 4 7,0 87,7 5 8,8 78,9
11 6 5,3 88,6 2 3,5 91,2 4 7,0 86,0
12 5 4.4 93,0 2 3,5 94,7 3 5,3 91,2
13 3 2,6 95,6 2 3,5 98,2 1 1,8 93,0
14 2 1,8 97,4 1 1,8 100,0 1 1,8 94,7
15 3 2,6 | 100,0 0 0 3 5,3 | 100,0
Total 114 100,0 57 100,0 57 100,0

Vidimo, da pri tej postavki razpon skorov od 3-15, tj. dejanski razpon pokriva moznega, ali
drugace, da so med anketiranimi tako taki, ki pritrjujejo, da je neenakopravnost partnerjev
v zakonski zvezi tisto, kar jim prepreCuje sklenitev zakonske zveze, do tistih, ki se s tem
nikakor ne strinjajo. Vendar pa je 70,2% vseh skorov pod 8,5 tock, tj. pod polovico
moznega razpona tock, v spodniji polovici torej. Mediana je pri 6,5 tocCke, tj. malo nad mejo
spodnje Cetrtine mozZznega razpona. To pomeni, da vendarle za veliko ve€ino domnevna

neenakopravnost v zakonski zvezi ni razlog za vztrajanje v zunajzakonski skupnosti.

V primerjavi s prejsSnjo poddimenzijo, je tu razpon vedji, kar kaZze na bolj deljena mnenja in
vecjo negotovost pri ocenjevanju postavk. Pozornost vzbuja nemajhna podskupina (dobra
petina vseh), ki se jim neenakopravnost partnerjev in neenakomerna obremenjenost
nikakor ne zdita razlog za to, da noCejo skleniti zakonske zveze. Po drugi strani pa so trije
posamezniki celo izrazili najvisje strinjanje z vsemi tremi postavkami, ki izrazajo pogojno
sprejemanje zakonske zveze (Ce bi bila zagotovljena enakopravnost partnerjev).

Med moskimi je nekaj veC takih, ki se ne strinjajo, da bi se porocCili, ¢e bi bila v zvezi

zagotovljena enakopravnost; med Zenskami pa nekaj vec€ takih, ki se s tem strinjajo. Ta
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razlika je zaradi tradicionalno pri¢akovane dominacije moskega priCakovana, ni pa velika,

tako da imamo lahko mnenje pri obeh spolih za zelo podobno.

Lahko torej sklenemo, da populaciji kohabitantov zakonska zveza ni vrednota. V
zunajzakonski skupnosti v glavnem ne Zivijo zato, ker bi jim bodisi materialne ovire bodisi
statusni pomisleki preprecCevali sklenitev zakonske zveze, ampak zato, ker viSje vrednotijo
formalno nevezano partnerstvo.

Nekateri pa bi na zakonsko zvezo pristali pogojno, €e bi bila v njej zagotovljena dejanska
enakopravnost, tj. enaka moznost delati kariero, enaka obremenitev v gospodinjstvu in

odsotnost dominacije. Bojijo se pa, da je zakonska zveza instrument dominacije moskega.

C - ZUNAJZAKONSKA SKUPNOST KOT VREDNOTA: pripravljeni na kontraktualno
zvezo

Tabela 6.16: Pogostostne porazdelitve vsote ocen trditev podlestvice C, kot so jih
dali anketirani (skupaj in glede na spol)

VSI MOSKI ZENSKE
Vsota | Frekv. | Odstot. | Kum. | Frekv. | Odstot. Kum. Frekv. | Odstot. Kum.
ocen (%) (%) (%) (%) (%) (%)
3 4 3,5 3,5 3 5,3 5,3 1 1,8 1,8
4 4 3,5 7,0 2 3,5 8,8 2 3,5 5,3
5 8 7,0 14,0 3 5,3 14,0 5 8,8 14,0
6 18 15,8 29,8 12 21,1 35,1 6 10,5 24,6
7 7 6,1 36,0 3 5,3 40,4 4 7,0 31,6
8 14 12,3 48,2 7 12,3 52,6 7 12,3 43,9
9 10 8,8 57,0 3 5,3 57,9 7 12,3 56,1
10 9 7,9 64,9 4 7,0 64,9 5 8,8 64,9
11 9 7,9 72,8 3 5,3 70,2 6 10,5 75,4
12 18 15,8 88,6 8 14,0 84,2 10 17,5 93,0
13 4 3,5 92,1 4 7,0 91,2 0 0 93,0
14 6 5,3 97,4 5 8,8 100,0 1 1,8 94,7
15 3 2,6 | 100,0 0 0 3 5,3 | 100,0
Total 114 100,0 57 100,0 57 100,0

Naslednji dve poddimenziji izrazata odklanjanje zakonske zveze in pojmovanje
zunajzakonske skupnosti kot vrednote.

Poddimenzija C izraza naklonjenost zunajzakonski skupnosti in sicer kontraktualni varianti,
pri kateri so partnerji pripravljeni skleniti neke vrste formalnega dogovora glede urejanja

doloCenih zadev v zvezi. Anketirana populacija se tu razdeli na dvoje, kar je razvidno tudi
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iz bimodalnosti distribucije: priblizno polovica jih zavrata moznost formalnega reguliranja
zunajzakonske skupnosti, druga polovica pa je za tako reguliranje, predvsem glede
dogovora o skrbi za otroke v primeru, da se zveza prekine. Razdeljenost populacije se
kaZe v zrcalno obrnjenih distribucijah: pri moskih je modalna vrednost na spodniji Cetrtini
moznega Stevila toCk, kar pomeni zavra¢anje pogodbenega partnerstva. Pri Zzenskah je
modalna vrednost pri zgornji Cetrtini moznega razpona, kar pomeni sprejemanje
pogodbenega partnerstva. To pomeni, da sta staliSCi obeh spolov do pogodbenega
partnerstva nasprotni. Zenske bi sprejele neke vrste formalnega dogovora glede urejanja

odnosov v primeru prekinitve zveze, predvsem glede obveznosti partnerjev do otrok.

D - ZUNAJZAKONSKA SKUPNOST KOT VREDNOTA: intimisti¢no partnerstvo

Tabela 6.17: Pogostostne porazdelitve vsote ocen trditev podlestvice D, kot so jih
dali anketirani (skupaj in glede na spol)

VSI MOSKI ZENSKE
Vsota | Frekv. | Odstot. | Kum. | Frekv. | Odstot. Kum. Frekv. | Odstot. Kum.
ocen (%) (%) (%) (%) (%) (%)
3 3 2,6 2,6 2 3,5 3,5 1 1,8 1,8
4 1 .9 3,5 0 0 3,5 1 1,8 3,5
5 2 1,8 5,3 1 1,8 5,3 1 1,8 5,3
6 3 2,6 7,9 2 3,5 8,8 1 1,8 7,0
7 20 17,5 25,4 7 12,3 21,1 13 22,8 29,8
8 16 14,0 39,5 7 12,3 33,3 9 15,8 45,6
9 19 16,7 56,1 12 21,1 54,4 7 12,3 57,9
10 21 18,4 74,6 12 21,1 75,4 9 15,8 73,7
11 12 10,5 85,1 4 7,0 82,5 8 14,0 87,7
12 7 6,1 91,2 5 8,8 91,2 2 3,5 91,2
13 6 5,3 96,5 3 5,3 96,5 3 5,3 96,5
14 2 1,8 98,2 0 0 96,5 2 3,5| 100,0
15 2 1,8 | 100,0 2 3,5 100,0 0 0| 100,0
Total 114 100,0 57 100,0 57 100,0

Cetrta poddimenzija izraza naklonjenost intimistiénemu partnerstvu, brezpogojni in z
ni¢imer formalno regulirani zvezi iz ljubezni. Slabi dve tretjini anketiranih sta nad polovico
moznega razpona toCk; to pomeni, da se v glavnem strinjajo s postavkami te
poddimenzije.

Skori so dokaj simetricno porazdeljeni okrog sredine razpona, zavzemajo pa ves razpon,
kar pomeni, da se nekateri nikakor ne strinjajo z nobeno od postavk, ki opisujejo
intimisticno partnerstvo, nekateri pa se strinjajo v najvecji meri. Distribuciji moskih in zensk

sta precej podobni, vendar pri moskih opazimo vecjo razprSenost ocen. Ocene Zensk so
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na ozjem razponu okrog sredine, ocene moskih pa na SirSem. To pomeni, da je med

Zenskami le malo ekstremnih ocen, bodisi pritrdilnih bodisi nikalnih, pri moskih pa vec.

Naj povzamemo. Precej jasno je, da v naSsem primeru ne gre za oportunistiCne
kohabitante, ki bi bili pogojno pripravljeni skleniti zakonsko zvezo, ¢e bi prenehali obstajati
doloCeni zadrzki materialne ali statusne narave, ampak za kohabitante iz prepri€anja.
»Med partnerjema, ki se ljubita, ni potrebna ne sklenitev zakonske zveze ne kakrSen koli
dogovor o medsebojnih obveznostih«, bi lahko — €eprav z malenkostno vec€ino — posplosili
njihovo stalis€e. Da ta vecina ni bolj izrazita, gre na raCun drugega stalis¢a, namrec, da bi
bilo vendarle pametno skleniti dogovor o skrbi za otroke v primeru loCitve. Tako menita
dve tretjini nase populacije. Moski in Zzenske so dokaj skladni v zavraCanju zakonske zveze
in v sprejemanju zunajzakonskega partnerstva kot vrednote. Diametralno pa se razhajajo
pri vprasaniju o sklenitvi dogovora o skrbi za otroke v primeru loCitve. Moski kot skupina so
temu manj naklonjeni kot Zenske. Medtem ko zenske po eni strani izrazajo vecjo idejno
zavzetost za zunajzakonsko partnerstvo kot moski, so po drugi strani bolj pripravljene to
partnerstvo regulirati v skrbi za otroke kot moski. Ne tvegamo prevec, ¢e domnevamo, da
gre zenskam pri zunajzakonski skupnosti bolj za to, da ta temelji na ljubezni, moskim pa

bolj za to, da je izraz in moznost svobode od kakrsnih koli regulacij.

6.2.3 Korelacijska analiza

Korelacije (Pearsonov r)
AB: 0,384
AC: -0,142
AD: -0,090
BC: 0,062
BD: -0,283
CD: 0,096

Komentar:

H: PriCakujemo, da bodo korelacije v sploSnem nizke, saj je merski instrument zasnovan
tako, da bi se populacija razdelila v grobem na 2 precej jasno loCeni skupini, tj. tiste, ki se
nameravajo porociti 0z. bi se pogojno porocili, in tiste, ki se ne nameravajo porociti oz. se

tudi pogojno ne bi poro€ili. To pomeni, da bi osebe doloCene preference visoko ocenile
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trditve 'svoje' kategorije, trditve drugih kategorij pa nizje ali celo zelo nizko, kar bi vodilo do
niCelnih oziroma celo negativnih korelacij (€im viSje ocenjuje poroko, tem nizje ocenjuje
svobodno partnersko zvezo in obratno). Obe SirSi kategoriji pa se razdelita na po dve
podkategoriji. Med podkategorijama znotraj SirSe kategorije bi pricakovali zmerno pozitivho

korelacijo.

AB: Trditve v teh dveh kategorijah so v prid poroki: izrazajo namero po poroki, ki je v
kategoriji A bolj dolo€na, v kategoriji B pa manj doloCna. Ker je v osnovi obeh stalis¢
naklonjenost poroki, lahko pri€akujemo doloCeno pozitivno korelacijo med ocenami. V
resnici je ta korelacija pozitivna in zmerna. Ce vemo, da se je oseba pripravljena poroéiti,
ko bodo odpravljene ovire oziroma izpolnjeni doloCeni pogoji, lahko napovemo, da bo z
doloCeno ne prav veliko verjetnostjo naklonjena tudi trditvam, ki postavljajo enakopravnost

oziroma enako obremenjenost zakoncev kot pogoj za poroko.

AC: Tu gre za odnos med ocenami trditev, ki so najbolj naklonjene poroki, in trditvami, ki
ne izrazajo namere po poroki pa¢ pa pripravljenost po drugacni formalni ureditvi razmerja.
Glede na to, da sta ti kategoriji nasprotni po temeljnem staliS€u za poroko ali proti njej, ne
moremo priCakovati kake korelacije, sploh pa ne pozitivne. Dejanska korelacija je Sibka in
negativna.

Tisti, ki so visoko ocenili trditve kategorije A, nakazujejo teznjo, da so nizko ocenili trditve
kategorije C. Mozno je, da se je zagovornikom skupine A (poroke) zdelo stalisCe
zagovornikov skupine C nekako preveC dlakocepsko in nerazumljivo. Morda so se
spradevali: Ce so e za neko formalno ureditev partnerstva, éemu se ne nameravajo

porociti? Saj poroka ni drugega kot formalno priznanje partnerstva.

AD: Tu gre za odnos med trditvami, ki favorizirajo poroko, ¢eprav pogojno, in trditvami, ki
zagovarjajo svobodno zvezo, temeljeCo na ljubezni brez kakrsnih koli formalnih regulacij;
torej za odnos med dvema skrajnima skupinama trditev. Korelacije med ocenami teh dveh
skupin trditev prakticno ni. To pomeni, da so nekateri tistih, ki so visoko ocenili trditve
skupine A, ocenili trditve skupine D visoko, drugi pa nizko oziroma so se razprsili po

celotnem razponu ocen.

BC: Tu gre za odnos med ocenami trditev, ki pogojno zagovarjajo poroko, in onimi, ki niso

za poroko, so pa pripravljeni svojo svobodno zvezo na kak nacin formalizirati. Korelacije
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med ocenami teh trditev prakticno ni. Gre za odnos med sredinskima, vmesnima
kategorijama, ki ne predstavijata jasne opredelitve za ali proti. Trditve B izrazajo
naklonjenost poroki a pod precej dolgorocno uresnicljivimi pogoji (enakopravna
porazdelitev opravil), trditve C pa izraZzajo naklonjenost svobodni zvezi, ki pa bi vendarle

bila regulirana.

BD: Tu gre za odnos med ocenami trditev, ki pogojno zagovarjajo poroko, in onimi, ki niso
za poroko, in ki tudi niso pripravljeni svojo svobodno zvezo na noben nacin formalizirati.
Zanimivo je, da je to korelacija nizka do zmerna in negativha. Med tistimi, ki so visoko
ocenili trditve B skupine (pogojna naklonjenost poroki), se kaze teznja, da bi nizko ocenili

trditve skupine D (odklanjanje poroke in zagovarjanje popolnoma svobodne zveze).

CD: Tu gre za odnos med ocenami trditev znotraj SirSe skupine naklonjenih svobodni
zvezi. PriCakovali bi pozitivho korelacijo, saj gre za isto temeljno staliSCe, zavraCanje
poroke in zagovarjanje svobodnega partnerstva. Vidimo pa, da ni korelacije. 1z dejstva, da
nekdo zagovarja popolnoma svobodno partnerstvo, ne moremo napovedati, kako bo
ocenil pripravljenost nekaterih, ki tudi zavra€ajo poroko, da bi vendarle formalizirali svoje
razmerje. Nekateri iz skrajne skupine bodo temu naklonjeni, drugi pa ne. Razlog, da ni
priCakovane pozitivne korelacije med ocenami trditev C in D, je domnevno v nasprotnih

mnenjih moskih in Zensk glede dogovora o skrbi za otroke v primeru loCitve.
V sploSnem torej lahko reCemo, da so korelacije nizke, kar pomeni, da so 4 delne lestvice

dokaj neodvisne, kar govori v prid domnevi, da merijo 4 razliche vidike odnosa do

partnerstva.
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6.2.4 Faktorska analiza

S faktorsko analizo skusamo preveriti naslednjo hipotezo:
H: Pricakujemo, da bomo 12 variabel reducirali na 4, saj je merski instrument zasnovan
tako, da bi se populacija razdelila v grobem na 2 precej jasno loCeni kategoriji, ki se naprej
razdelita na po dve podkategoriji, torej skupaj na 4 skupine:
- zakonska zveza kot vrednota - zunajzakonska skupnost, ker (dokler)
poroka ni mozna;
- zakonska zveza kot vrednota - zunajzakonska skupnost, ker v zakonu ni
zagotovljena enakopravnost;
- zunajzakonska skupnost kot vrednota - pripravljeni na kontraktualno
Zvezo;

- zunajzakonska skupnost kot vrednota - intimisticno partnerstvo.

Vsi anketiranci

Tabela 6.18: Ekstrakcijska metoda: Analiza glavnih komponent

Zac.vr. | Ekstracija
A1 1,000 0,675
A2 1,000 0,567
A3 1,000 0,584
B1 1,000 0,642
B2 1,000 0,806
B3 1,000 0,727
C1 1,000 0,652
C2 1,000 0,641
C3 1,000 0,651
D1 1,000 0,507
D2 1,000 0,449
D3 1,000 0,640

Tabela 6.19: Pojasnjena varianca

Komp | Zacetna lastna vrednost Vsota kvadratov Vsota kvadratov
(ekstrakcija) (rotacija)

Total | Var.(%) | Kum.(%)]| Total | Var.(%) | Kum.(%)| Total |Var.(%)| Kum.(%)
2,822 23,519| 23,519|2,822| 23,519 23,519(2,478| 20,649| 20,649
2,223| 18,528| 42,048|2,223| 18,528| 42,048|2,258| 18,815 39,464
1,383| 11,522| 53,570[1,383| 11,522| 53,570|1,414| 11,779 51,243
1,112 9,269 62,840[1,112 9,269 62,840|1,392| 11,596| 62,840

A IWOIN—
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Izbrano Stevilo komponent pojasnjuje 62,84% celotne variance, kar nam zagotavlja
ustreznost uporabljene metode.

Tabela 6.20: Rotirana matrika komponent (rotacijska metoda: varimax s Kaiserjevo
normalizcijo)

Komponenta

Variabla 1 2 3 4

A1 0,055/ -0,096 0,167 0,797
A2 0,600 -0,430 0,057 -0,137
A3 0,097 0,152| -0,214 0,711
B1 0,758 0,167, -0,200 0,019
B2 0,893 -0,026| -0,056 0,062
B3 0,804, -0,006| -0,190 0,209
C1 -0,010 0,807 0,011] -0,016
C2 0,138 0,786 0,059 0,034
C3 -0,124 0,797, -0,008 0,014
D1 -0,063| -0,050 0,606 0,366
D2 -0,098| -0,105 0,616| -0,221
D3 -0,194 0,308 0,712| -0,007

Iz tabele je razvidno, da se rezultati v glavnem ujemajo z mojimi predvidevanji, saj se

faktorji dobro pokrivajo z vnaprej predvidenimi skupinami.

Tabela 6.21: Matrika transformacije

Komponenta 1 2 3 4

1 0,868, -0,315| -0,359| 0,136
2 0,263| 0,934 -0,099| 0,219
3 0,022| -0,151 0,508, 0,848
4 0,420, 0,072 0,777| -0,463
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MosKki

Tabela 6.22: Ekstrakcijska metoda: Analiza glavnih komponent

Zac.vr. | Ekstracija
A1 1,000 0,729
A2 1,000 0,585
A3 1,000 0,577
B1 1,000 0,686
B2 1,000 0,735
B3 1,000 0,746
C1 1,000 0,771
C2 1,000 0,641
C3 1,000 0,759
D1 1,000 0,652
D2 1,000 0,695
D3 1,000 0,544

Tabela 6.23: Pojasnjena varianca

Komp | ZacCetna lastna vrednost Vsota kvadratov Vsota kvadratov
(ekstrakcija) (rotacija)
Total | Var.(%) | Kum.(%)]| Total | Var.(%) | Kum.(%)| Total |Var.(%)| Kum.(%)
1 2,894 24116 24,116|2,894| 24,116 24,116|2,570| 21,416] 21,416
2 2,416| 20,135 44,251|2,416] 20,135| 44,251|2,445| 20,374 41,790
3 1,619 13,489 57,740|11,619| 13,489 57,740|1,589| 13,244| 55,034
4 1,190 9,914 67,654] 1,190 9,914 67,654|1,514| 12,621 67,654

Izbrano Stevilo komponent pojasnjuje 67,65% celotne variance, kar nam zagotavlja
ustreznost uporabljene metode.

Tabela 6.24: Rotirana matrika komponent (rotacijska metoda: varimax s Kaiserjevo
normalizacijo)

Komponenta

Variabla 1 2 3 4

A1 0,084, -0,079 0,832 -0,154
A2 0,641 -0,330| -0,164 0,194
A3 0,032 0,170 0,410 -0,616
B1 0,783 0,222 -0,140{ -0,066
B2 0,852 0,032 0,007 -0,087
B3 0,731 -0,052 0,201 -0,410
C1 0,115 0,870 0,013] -0,032
C2 0,213 0,769 0,060; -0,011
C3 -0,327 0,803 -0,043] -0,070
D1 -0,189 0,135 0,755 0,166
D2 -0,063 0,010 0,121 0,822
D3 -0,268 0,486 0,227 0,429
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Tabela 6.25: Matrika transformacije

Komponenta 1 2 3 4

1 0,826| -0,459| -0,155| -0,288
2 0,410, 0,836 0,231| -0,281
3 -0,166| -0,297 0,827| -0,448
4 0,350| -0,038 0,489 0,798
Zenske

Tabela 6.26: Ekstrakcijska metoda: Analiza glavnih komponent

Zac.vr. | Ekstracija
A1 1,000 0,594
A2 1,000 0,564
A3 1,000 0,634
B1 1,000 0,630
B2 1,000 0,838
B3 1,000 0,788
C1 1,000 0,584
C2 1,000 0,689
C3 1,000 0,619
D1 1,000 0,642
D2 1,000 0,398
D3 1,000 0,721

Tabela 6.27: Pojasnjena varianca

Komp | ZacCetna lastna vrednost Vsota kvadratov Vsota kvadratov
(ekstrakcija) (rotacija)
Total | Var.(%) | Kum.(%)]| Total | Var.(%) | Kum.(%)| Total |Var.(%)| Kum.(%)
1 2,931 24,428| 24,428|2,931| 24,428 24,428|2,721| 22,676| 22,676
2 2,167 18,062 42,490|2,167| 18,062 42,490|2,198| 18,316/ 40,993
3 1,388 11,570 54,060]1,388| 11,570 54,060]|1,420| 11,831 52,824
4 1,213| 10,108 64,168]1,213] 10,108 64,168|1,361| 11,344] 64,168

Izbrano Stevilo komponent pojasnjuje 64,17% celotne variance, kar nam zagotavlja
ustreznost uporabljene metode.
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Tabela 6.28: Rotirana matrika komponent (rotacijska metoda: varimax s Kaiserjevo
normalizacijo)

Komponenta

Variabla 1 2 3 4

A1 0,138/ -0,026 0,752 0,093
A2 0,514, -0,540 0,087, -0,015
A3 0,165 0,086 0,729 -0,261
B1 0,719 0,102 0,211 -0,241
B2 0,902] -0,109 0,107 0,033
B3 0,887, -0,008] -0,022( -0,009
C1 -0,225 0,688 0,128 -0,208
C2 0,084 0,822, -0,006 0,078
C3 0,126 0,771 -0,092 0,013
D1 0,067, -0,193| -0,160 0,758
D2 -0,372| -0,225 0,426 0,163
D3 -0,276 0,211 0,164 0,757

Tabela 6.29: Matrika transformacij

Komponenta 1 2 3 4

1 0,916| -0,311 0,165| -0,192
2 0,236 0,925 0,108| -0,277
3 -0,260| -0,119 0,922, -0,260
4 0,192| 0,183 0,333| 0,905

6.2.5 Interpretacija

Kot smo Ze ugotovili, izbrano Stevilo latentnih komponent pojasnjuje skoraj 63 odstotkov ali
slabi dve tretjini celotne variance. To pomeni, da se faktorji dobro pokrivajo z vnaprej
predvidenimi kategorijami staliS€ do poroke oziroma partnerstva; kar dalje pomeni, da je bil
merski instrument v sploSnem dobro konstruiran, validen. Z njim smo uspeli zajeti in izraziti

dejanske usmeritve anketiranih.

Posamezne komponente se razlikujejo po odstotku variance, ki jo pojasnjujejo, in sicer:

Kategorija 1, ki je nasiCena predvsem z variablami, ki oznaCujejo POGOJNO
SPREJEMANJE ZAKONSKE ZVEZE pojasnjuje dobrih 24 odstotkov ali ¢etrtino variance

in je torej najmocnejsi faktor. To kategorijo sestavljajo 3 postavke pogojnega sprejemanja
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poroke (kategorija B hipoteticne konceptualizacije); v vseh treh primerih bi se anketirani
odloCili za sklenitev zakonske zveze, Ce bi bili izpolnjeni pogoji enakopravnosti zakoncev,
kot so moznosti delati kariero, enakomerna porazdelitev dela v gospodinjstvu in enakost
statusov oziroma moci zakoncev. Tej kategoriji pa se proti priCakovanjem pridruzi Se
postavka A2 iz hipoteti€ne kategorije A, ki izraza namen skleniti zakonsko zvezo takoj, ko
bodo odstranjene materialne ovire (zaposlitev, stanovanje ipd.). To si razlagamo s tem, da
je tudi ta postavka formulirana kot pogojno sprejemanje poroke. Glasi se »Nameravam se
poroCiti takoj, ko...« Postavke v kategoriji B pa se zaCnejo s: »PoroCil bi se, Ce...«
Smiselno bi lahko tudi postavko A2 preformulirali v »Porocil bi se, ¢e bi bile urejene
materialne razmere...« To pomeni, da so anketirani pri teh postavkah sliSali bolj, da gre za
pogojno sprejemanje zakonske zveze kot pa so bili pozorni na to, kateri so ti pogoji; da so
po eni strani odstranitev materialnin po drugi strani pa nematerialnih (odnosnih) ovir.
Faktor POGOJNEGA SPREJEMANJA ZAKONSKE ZVEZE se priblizno enako moc¢no
pojavi pri obeh spolih. Celo odstotek variance, ki jo pojasnjuje, je skoraj enak pri obeh
spolih. Prav tako opazimo, da se tako pri moskih kot pri Zenskah temu faktorju z nekoliko
SibkejSo korelacijo kot ostale postavke, pridruzi postavka A2. To nas utrjuje v gornji

interpretaciji.

Kategorijo 2 povsem jasno sestavljajo variable, ki oznacujejo KONTRAKTUALNO
PARTNERSTVO (hipoteticna kategorija C). Ta kategorija pojasnjuje ne glede na spol 18,5
odstotkov ali slabo petino variance (pri moskih 20 odstotkov, pri Zenskah 18). Ta faktor je
najbolj homogen v tem smislu, da ne vsebuje drugih postavk, kot so te, ki oznacujejo
variante ali razloge za sklenitev formalnega dogovora med partnerjema. To velja tudi za

vsak spol posebe;j.

Kategorijo 3 sestavljajo variable, ki oznadujejo INTIMISTICNO PARTNERSTVO.
Pojasnjuje 11,5 odstotkov variance (pri moskih 13,5, pri Zenskah 11,6). Tudi ta faktor je
dokaj homogen v tem smislu, da vsebuje — ne glede na spol — samo postavke hipoteti¢ne
kategorije D. Pri analizi glede na spol pa se pokaZejo neregularnosti glede na hipoteti¢ne
konstrukte. Pri moskih sta namre¢ kar dve postavki iz nabora D »pobegnili« k drugim
faktorjem: postavko D2 je »vsrkal« faktor 4 (OVIRANOST ZAKONSKE ZVEZE), postavko
D3 pa faktor 2 (KONTRAKTUALNO PARTNERSTVO). Tudi tu gre najbrz za semanticen
problem. Domnevamo, da hipoteti€no povsem nasprotni trditvi, kot sta npr. A1 »Poroka je

v redu zadeva, vendar zaenkrat zame Se ne pride v postev, ker bi bil rad Se svoboden« in
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postavka C1 »Sklenitev zakonske zveze in ... bi pomenila poseg v najino intimnost«
povezuje obramba SVOBODE (omenjene v postavki A1) in nedotakljivosti INTIME
PARTNERJEV, ki tudi pomeni SVOBODO od zunanijih pritiskov (postavka C1). Nadaljnja
teZzava je v tem, da je pri Zenskah v kategoriji 3 tudi samo ena postavka iz kategorije D
(D2); prislo je do nenavadne zamenjave: v tej kategoriji sta se poleg omenjene zna$li dve
postavki iz kategorije A, tji. OVIRANOSTI ZAKONSKE ZVEZE, medtem ko sta dve
postavki iz kategoriie D (INTIMISTICNO PARTNERSTVO) blize faktorju 4, fi.
OVIRANOSTI ZAKONSKE ZVEZE. Gre torej za enacenje dveh hipoteticno nasprotnih
kategorij. To kaze na precejSnjo latentno ambivalentnost nemajhnega deleza Zensk, ki
kolebajo med dvema skrajnostma: po eni strani prisegajo na intimisticno partnerstvo, po
drugi pa vendarle ne zavraCajo poroke in menijo, da se ne porocijo zaradi stvarnih ovir.
Psiholosko bi bila ta ambivalentnost razumiljiva in pri€akovana. Skratka, pri moskih je prislo
do nepri€akovanih povezav, ker je prislo do enaCenja pojmov svobode in nevezanosti na
eni strani in obrambe partnerske intime na drugi; pri Zenskah pa zaradi ambivalentnosti

med zagovarjanjem intimistiCnega partnerstva in prikrito zeljo po poroki.

V analizi ne glede na spol se kljub tej semanti¢ni zvezi in ambivalentnosti vendarle dovolj
jasno pokaze poseben faktor INTIMISTICNEGA PARTNERSTVA.

Kategorijo 4 sestavljajo pri analizi ne glede na spol variable iz skupine A, ki oznacujejo
OVIRANOST ZAKONSKE ZVEZE. Ta kategorija pojasnjuje dobrih 9 odstotkov variance
(pri obeh spolih priblizno enako). Kot smo omenili Ze spredaj, je postavka A2 pridruzena
faktorju 1. Pri analizi glede na spol, pa so tudi tu nepriCakovane povezave. Pri moskih je
temu faktorju pridruzena postavka D2, ki nima nobene zveze z oviranostjo sklenitve
zakonske zveze, saj nasprotuje tako zakonski zvezi kot pogodbenemu partnerstvu. Se bolj
izrazita je ta ista anomalija pri zenskah, kjer faktor OVIRANOSTI sestavljata postavki
INTIMISTICNEGA PARTNERSTVA. Tu bi lahko ponovili gornjo interpretacijo, ki se sklicuje
na ambivalentnost, a vecCjo tezo pri tem nepriCakovanem in nedoslednem izidu ima
dejstvo, da gre za sorazmerno nizek odstotek pojasnjene variance, kar pomeni, da

prevladuje vpliv slu¢ajnih dejavnikov.
V sploSnem lahko sklenemo, da je faktorska analiza razkrila iste latentne faktorje (z nekaj

anomalijami), kot smo jih hipoteti¢éno predpostavljali. To pomeni, da lahko razlikujemo Stiri

vrste ali tipe razlogov, motivov ali odnosa do kohabitacije: pogojno sprejemanje zakonske
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zveze, pogodbeno partnerstvo, intimistiéno partnerstvo in oviranost zakonske zveze — v

tem vrstnem redu po izrazitosti.
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7 SKLEP

Na podlagi raziskave v pricujoCi doktorski disertaciji, ki jo sestavljata dva sklopa (teoretski
in empiricni) s Sestimi glavnimi poglavji, ki so nadalje notranje strukturirana in sem v njih
obravnaval ve¢ med seboj povezanih tematik, ugotavljam druzinske spremembe, ki gredo
predvsem v smislu deinstitucionalizacije zakonske zveze. Druzinske spremembe posredno
kaZejo tudi demografske spremembe, saj statistike beleZijo sledeCe: upadanje Stevila
porok, zviSanje Stevila razvez zakonskih zvez, porast Stevila nezakonskih rojstev in porast

priznanj oCetovstva v skupnem iznosu, posebej pa $e pred otrokovim rojstvom.

Prva tri poglavja (teoretski del doktorske disertacije) vsebujejo primerjalno analizo Sirokega
spektra dostopnih relevantnih sodobnih teoretskih in empiri¢nih prispevkov in s tem v zvezi
ugotovitve in mnenja razli¢nih avtorjev o tematikah tega podrocja. Raziskovanje je med
drugim pokazalo, da je ob koncu Sestdesetih let prejSnjega stoletja priSlo do zacetka
bistvenih sprememb v druzbi in s tem tudi do sprememb druzinskega — zakonskega in
partnerskega Zivljenja (dezorganizacija druzinskih odnosov in opus€anje tradicionalne
zakonske zveze, tj. prevladovanje teZzenj k vse vedji liberalizaciji zakonske zveze) v

sodobnem zahodnem razvitem svetu kakor tudi v Sloveniji.

V empiricnem delu najprej predstavljam relevantne statisticne podatke drzavne statistike
Republike Slovenije (poroke, razveze, nezakonska rojstva, priznanja ocCetovstva), ki
posredno govorijo o decentralizaciji zakonske zveze in pluralizaciji partnerskih skupnosti —
kohabitacij.

V letu 1976 je bil sprejet zakon, v katerem sta bili zakonska zveza in zunajzakonska
skupnost pravno izenaceni. To je najbrz tudi bistveni vzrok, da po letu 1977 Stevilo
sklenjenih zakonskih zvez nezadrzno upada, upada pa tudi Stevilo razvez (v zadnjih letih
se razveze dobra tretjina parov). To dvoje lahko povezemo s pove€anjem Stevila
zunajzakonskih skupnosti na racun Stevila sklenjenih zakonskih zvez. Obenem narasca
Stevilo otrok, rojenih zunaj zakonske zveze (55,7% vseh Zivorojenih v letu 2010), ki so po
nasi zakonodaji povsem izenaceni z otroci, rojenimi v zakonski zvezi. Navedeno in pa
podatek, da je bilo podanih ve& kot 64% priznanj oCetovstva pred rojstvom otroka, pa kaze

na vecCanje Stevila partnerskih skupnosti — kohabitacij.
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V evropskem merilu je Slovenija med drzavami z najmanjSim Stevilom Zivorojenih otrok na
1000 prebivalcev, po drugi strani pa je med drzavami z najvecjim delezem rojstev zunaj
zakonske zveze (v EU je Slovenija le za Estonijo in Svedsko, v celotni Evropi pa sta pred
njo Se Islandija in Norveska), kar kaze, da je Stevilo kohabitacij ¢edalje vecje in zaradi tega
je ta pojav potrebno raziskati in mu dati ustrezno mesto v druzbenem prostoru in

zakonodaji.

Osrednji del teoretskega dela disertacije predstavlja interpretacija spreminjanja
druzinskega oz. zakonskega (partnerskega) Zivljenja predvsem v smislu ve€anja Stevila

kohabitacij.

ObstojeCa zakonodaja v Republiki Sloveniji ne omogoca izvedbe evidenc kohabitacij, na
osnovi katerih bi lahko izdelali reprezentativne vzorce za njihovo analizo. Zato sem
uporabil edine mozne dostopne podatke o kohabitacijah. Populacijo sestavljajo pari (57
parov) s podro&ja Centra za socialno delo Ljubljana Siska, ki Zivijo v kohabitacijah in so v
letu 2010 urejali priznanje oCetovstva pred rojstvom otroka zaradi priznanja pravice do
oCetovskega dopusta. Tako definirano populacijo je mogoCe pojmovati tudi kot priroCni
vzorec splosne slovenske urbane populacije kohabitantov, kar pomeni, da podatki strogo
vzeto veljajo sicer samo za obravnavano populacijo, domnevamo pa, da jih morda lahko
posploS§imo na druga mestna okolja v Sloveniji. Za kvalitativno analizo, pri kateri
ugotavljamo pojavljanje posameznih teoreti¢nih relevantnosti, pa je ta vzorec domnevno

dovolj relevanten, saj pokriva Sirok razpon razli¢nih znacilnosti parov.

Nadalje predstavljam ugotovitve kvantitativne in kvalitativne analize podatkov o parih, ki
Zivijo v zunajzakonski skupnosti (kohabitaciji).

Najprej sem prikazal rezultate analize socialno-demografskih podatkov o populaciji
kohabitantov. Pari in posamezniki se precej razlikujejo. Opraviti imamo s populacijo od 20
do 40 let, v kateri zavzemajo tri Cetrtine pari v starostnem razponu od 25 do 35 let. Moski
so v povpredju nekoliko starejsi, saj med njimi previaduje kategorija od 31-35 let. Zenske
so nekoliko mlajSe, z modalno vrednostjo v razredu 26-30 let. V sploSnem imamo v tej
populaciji opraviti z visoko ali srednje izobrazenimi pari, kjer je zaposlen vsaj moski, kar
kaZe, da v sploSnem verjetno niso materialno ogrozeni. Gre za urbano populacijo, ki zivi v
glavnem mestu (tri Cetrtine) ali primestju. Velika vecina anketiranih Zivi skupaj s partnerjem

v skupnem stanovaniju, ne lo¢eno in ne pri starSih. Stanovanjski standard te populacije je,
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sode€ po velikosti stanovanja (Stevilu prostorov), dober. Samo en par zivi od socialnega
transfera oziroma pokojnine, vsi ostali imajo prihodke, ve¢ kot devet desetin je parov, kjer
imata oba partnerja lastne prihodke. Prihodki veliki vecini (84 odstotkom) zadosc€ajo,
ostalim ne. Gre za materialno kar dobro preskrbljeno populacijo. Poleg lastnistva
stanovanja ali hiSe imajo avto, pohiStvo in razne naprave in aparate. Poudarek vprasanja
je bil sicer na lastnistvu. Pokaze se, da je pri vecini lastnina skupna.

Vsi anketiranci (brez izjeme) izjavljajo, da jih okolje sprejema in da so reakcije okolja
popolnoma normalne. Tudi sorodniki, vkljuéno s starsi in starimi starsi, jih sprejemajo in
podpirajo ali vsaj tolerirajo. Ni bistvene razlike med spoloma in kohabitacija je druzbeno
(neformalno okolje) sprejeta, nediskriminirana, Ceprav veC kot petinski delez bliznjega

sorodstva pri€akuje sklenitev zakonske zveze.

Roditeljstvo/starSevstvo je ena od klju¢nih skupin variabel, ki naj predstavijo kohabitacijo
kot podlago za ustvarjanje druzine. Pri odloCitvi za otroka navajajo kot najpomembnejSi
pogoj stabilnost zveze, drugi pogoj pa so redni prihodki. Vecini parov je vseeno, kakSnega
spola naj bo otrok. Idealno in realno Stevilo otrok je po mnenju intervjuvancev dva oziroma
tri. 70 odstotkov parov ima enega ali veC otrok, drugi pa priCakujejo prvega otroka. Otroci
so stari od nekaj mesecev do 10 let, kar priblizno nakazuje tudi staz obravnavanih
zunajzakonskih skupnosti. Skoraj v devetih desetinah se oba partnerja odlo€ata za otroka.
Prav tako je znamenje enakopravnosti odloCanje o otrokovem priimku. Razen izjem naj bi
otrok nosil priimka obeh partnerjev. Poleg zagotavljanja osnovnih Zivljenjskih dobrin
(bivanje, prehrana, oblacila, obutev idr.) se jim zdita najpomembnejSa kriterija ali cilja
dobra vzgoja in izobrazba; poleg tega pa 'Cim veC Casa preZiveti z otrokom'. Doseganje
prav doloCenega poklica se ljudem ne zdi zelo pomembno. To seveda lahko pomeni, da
bodo otroci imeli precej prosto izbiro pri poklicnih interesih, starSi bodo nanje pritiskali le v
tem, da koncajo ¢im vi§jo stopnjo izobrazevanja. Drugi pomembni kriteriji ali cilji so Se:
sreCa v zivljenju otrok, poklicni uspeh. Velika vecina intervjuvanih ni nikoli razmisljala o
moznosti, da bi se razsli s partnerjem. Vsi brez izjeme pa so mnenja, da bi bila pri razhodu
na prvem mestu korist otroka. To so pravzaprav spodbudni podatki, ki so glede na delez
razvez med sklenjenimi zakonskimi zvezami prav presenetljivi. So pa logi¢no povezani s
prepricanjem ljudi, ki so se namenili ziveti zunaj zakonske zveze, kjer naj bi jih ne vezale

formalne pogodbe, ampak Custvo ljubezni in medsebojne naklonjenosti in spostovanja.
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Delo (in kariera) ima pomembno mesto v Zivljenju kohabitantov. Zanimivo je, da med
odgovori ni razlike med spoloma. Zaposlitev oziroma delo v sluzbi je po mnenju vseh
predvsem zagotovilo gmotne varnosti, trem Cetrtinam vprasanih pa je tudi v veselje. Glede
na izobrazbeno strukturo domnevamo, da veliko intervjuvanih dela v poklicih, Ki
omogocajo ustvarjalnost in so notranje nagrajujocCi. Velika vecina intervjuvanih je mnenja,
da jim uspeva usklajevanje zaposlitve in druzinskega Zivljenja. Manj kot polovica
intervjuvanih ima pozitivno mnenje o tem, da bi bil zaposlen samo moski, kar bi bilo
koristno v primeru, Ce je v druzini ve€ otrok, posebej dokler so majhni; problem pa vidijo v
tem, da en osebni dohodek ne zadostuje za dostojno Zivljenje druzine. Dobra tretjina jih
meni, da je v redu, Ce se samo moski posveca poklicu — dela kariero, vendar postavljajo
za pogoj dogovor s partnerico in to, da ne sme trpeti druzina. Vecini pa se zdi to krivicno
do Zenske, menijo, da je prav, da delata kariero oba, ostali pa menijo, da v druZzini ni
mogocCe delati kariere, ne da bi trpela druzZina in da gre vedno za uveljavljanje enega na
racun drugega. Polovica jih meni, da je Cisto v redu, da je zaposlena samo zZenska, pogoj
pa je, da bi morala imeti visok osebni dohodek, dovolj denarja za prezivetje druzine, pogoj
je tudi, da se partner strinja in jo pri tem podpira. Druga polovica pravi, da ¢lovek potrebuje
finan€no neodvisnost. VeC kot polovica jih meni, da je sicer v redu, ¢e se samo zZenska
posveCa poklicu — dela kariero, vendar pa je v tem primeru treba Zivljenje druzine

prilagodili temu: dokler so otroci majhni, to ne gre, kasneje pa lahko.

Kakovost zivljenja je odvisna predvsem od kakovosti odnosov med partnerjema,
sporoc¢ajo sogovornice in sogovorniki. Temelji tudi na odnosu vsakega partnerja do sebe
(njegovi/njeni samopodobi) in odnosu do svojega zivljenja, odnosu do partnerja in drugih
pomembnih ljudi, odnosu do ozjega in SirSega okolja ter druzbenega Zivljenja na splosno.
Kakovostno Zivljenje intervjuvancev predstavljajo tudi primerno stanovanje, tehnicni
predmeti, avto, moznost prezivljanja prostega ¢asa ob morju, v planinah ali na potovanijih.
Prosti Cas prezivljajo s partnerjem v krogu druZine in prijateljev, v€asih sorodnikov — doma.

Le slaba polovica meni, da imajo prostega Casa dovol.

fwve v

prosti Cas, vzgoja otrok in sreC¢no skupno zivljenje, kar je razmeroma skladno z
vrednotnimi orientacijami populacije v Sloveniji (To$ 2004; Rus in Tos 2005). Tretjina se je
kriti€no izrazila o druzbenem sistemu in drzavi, pribliZzno petina je navedla birokratske ovire

institucij — izrazili so nezadovoljstvo z zdravstvom, Solstvom, prometom, premalo je
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kreditov, premalo se naredi za ekoloSke probleme, premalo je posluha za teZave mladih
ljudi. Na ovire s strani starSev je opozorilo le nekaj intervjuvancev: omejevanje,
nerazumevanje, premalo podpore ipd. Slaba tretjina ima poklicne ovire: tezko je dobiti
ustrezno zaposlitev, delodajalci oziroma nadrejeni ne omogocajo izobraZevanja in
napredovanja, dogaja se namensko iz€rpavanje pri delu (mobing), slabi odnosi v sluzbi,
pritiski, borba za ohranitev delovnega mesta, veliko dela, neprimeren nacin dela, velike
preobremenitve (fizicne in psihiéne). Zenske omenjajo seksizem, ki se izraza v tem, da
moskKi prej dobijo zaposlitev in imajo visji osebni dohodek. Osebne ovire ima le malo
intervjuvancev; pri moskih je najveC ovir zaradi pomanjkanja Casa, pri zenskah pa
izstopajo ziv€nost, premajhna samozavest, neorganiziranost, nezaupanje vase,

pomanjkanje energije.

Partnerstvo — velika ve€ina kohabitantov stalno Zivi skupaj, povpre¢no trajanje zveze je
6,75 let. Spolnost je za velino pomembna, vendar ni na prvem mestu. Vecina opravlja
gospodinjsko delo skupaj. S starsi nimajo problemov, kar jih je Se Zivih, skrbijo sami zase.
Vecini se zdi dom za starejSe primeren, ampak le v soglasju s starsi, kot zadnja moznost;
prednost bi dali varovanim stanovanjem. Vecina opisuje svojo vlogo v partnerski skupnosti
kot enakopravno in enakovredno. Slaba polovica je izrazila mnenje o zadovoljevanju svojih
lastnih potreb, vsi so mnenja, da se je treba pogovoriti in medsebojno uskladiti potrebe. Za
dober partnerski odnos je pomembno naslednje: komunikacija, spostovanje, zaupanje,
razumevanije, ljubezen, podpiranje, skupni cilji, iskrenost, usklajevanje, dopolnjevanje,
zvestoba, kompromisi, dobra spolnost, zadovoljstvo in srea. Vecina je mnenja, da
nameravajo ziveti z istim partnerjem »vse veCne Case«, drugi pa so bolj zadrzani, upajo,
da jim bo to uspelo. Vecina intervjuvanih meni, da so predporo¢ne oziroma partnerske
pogodbe nesmiselne, nepotrebne, nepomembne, da dajejo obclutek, kot da se tako
vnhaprej pripravlja razhod; €e sta oba partnerja zrela za odnose, se da vse dogovoriti. V
vecCini primerov intervjuvanci navajajo, da v partnerski zvezi uresniCujejo naslednje cilje:
prosti €as, blaginjo, varnost, rojevanje otrok, osebno rast. Od partnerja pri€akujejo:
Custveno zadovoljstvo, blaginjo, resurse, svobodo. Vecina intervjuvanih meni, da
posameznik lahko napreduje sam, ostali pa so mnenja, da potrebujeS nekoga zraven
sebe, ker smo ljudje socialna bitja. Intervjuvanci v veliki vecCini ne glede na spol izjavljajo,
da bi se njihova zveza prekinila v primeru, ko bi Slo za varanje, nasilje, odvisnost od

alkohola oziroma droge.
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Za dobro komunikacijo med partnerjema je pomembno iskreno in pozorno poslusanje, {j.
znati poslusati (tudi sliSati) drug drugega. Poleg jasno izrazenih je treba poslusati tudi
implicitna sporocila partnerjev. Partnerju je treba iskreno povedati, zakaj ga v doloCenih
trenutkih ne moremo oz. nismo pripravljeni pozorno poslusati. Vecina intervjuvanih se
pogovarja o vsakdanjih dogajanjih, o uresni€evanju zivljenjskih ciljev, o skupni prihodnosti
oziroma nacrtih za prihodnost, o vzgoji otrok, o njunem medsebojnem odnosu, druzinskih
problemih, sluzbi, Sportu, prijateljih, politiki, o vsem, kar je pomembno v Zivljenju, o
enakovrednosti med spoloma, o izboljSanju Zivljenjskih pogojev otrok, o vseh odlo€itvah, ki
se tiCejo skupnega Zivljenja, o reSevanju stanovanjskega problema ipd. Vecina je mnenja,
da je komunikacija nujno potrebna, da je pomembno prisluhniti drug drugemu in se
usklajevati, da razCistiS vse nejasnosti, reSujeS probleme. Nekateri se pogovarjajo tudi o
strahovih, obcutkih negotovosti in razmiSljanju, ki ga ne delijjo z drugimi ljudmi. Vsi
intervjuvanci se pogosto pogovarjajo s partnerjem o Custvih, nekateri temu posvecajo
posebno pozornost, tako se poglablja njun odnos in se bolj povezujeta. Veclina (ve€ Zzensk
kot moskih) meni, da znajo poslusati in so dobri poslusalci. Vec€ina pravi, da ne gre za igro
moci, da se o vsem pogovorita, da se sporazumevata, da delata kompromise, da se o
vsem odlo¢ata skupaj, enakovredno, da nima nobeden glavne besede. Nekateri pa
dopusc€ajo moznost igre moci, v€asih gre za trmasto vztrajanje. Vsi navajajo, da ni vecjih
konfliktov, spori so ponavadi zaradi kaksnih malenkosti, obrobnih stvari. Vec€ina resuje
spore s pogovorom, kompromisi, s pozitivnimi dejanji, z usklajevanjem, analizo,

popuscanjem, s sprejemanjem skupnih odlocitev, ostali pa s seksom, z izmenjavo mnen,;.

Partnerski proces je pri vecini kohabitantskih parov podoben. Spoznali pa so se na zelo
razlicne nacine: preko prijateljev in kolegov, v srednji Soli, v sluzbi, v diskotekah ali na
koncertih, pri Sportnih aktivnostih, pri Studentskih aktivnostih, na morju, v hribih in v skupini
za samopomocC. Vecina navaja, da so se v zaCetku spoznavali, Sli skozi prijateljsko
obdobje, obdobje zabave, obdobje skupnega druZenja, zaradi podobnih pogledov na
zZivljenje je intenzivnost odnosa narascala, tako da je po doloCenem Casu priSlo do resnega
partnerstva, ki je v zaCetku sicer prina8alo konflikte, vzpone in padce, vendar so pogovori
prinesli usklajevanje in zaupanje in kon¢no je priSlo do skupnega zivljenja in ustvarjanja
druzine. Pri nekaterih pa je Slo za ljubezen na prvi pogled, morda je bila to bolj
zaljubljenost, nato se je njun odnos naprej razvil v partnerstvo; otrok pa je njuno zvezo Se

utrdil. Precej parov ni sklenilo zakonske zveze zaradi finan€nih teZav (stanovanjske
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problematike idr.), nekaj bi se jih porocilo, da bi imeli isti priimek, nekateri bi se poroili
cerkveno (tudi civilno).

Zenski poroka pomeni bolj$i status in veliko varnost in stabilnost v Zivljenju. Nekatere si
mocno Zelijo Ziveti v zakonski zvezi tudi zaradi tradicije in obiCajev ali pa da bi se izognile
birokratskim tezavam zaradi razli¢nih priimkov.

Moski bi se porocili iz ekonomskih razlogov ali Ce bi s tem pridobili kaksno varnost v korist
celotne druzine oziroma dosegli boljSe resitve zivljenjskih pogojev (delovnih ugodnosti,
kreditov ipd.), tudi zaradi tega, da ni dveh razli¢nih priimkov, zaradi potrditve ljubezni pred
Bogom.

Vecina moskih se je izjasnila o tem, zakaj Zivijo v kohabitaciji. Navajajo, da jim kohabitacija
prinaSa vse prednosti skupnega (partnerskega) zivljenja, predvsem v Custvenem smislu.
Nekateri pa razumejo kohabitacijo kot preizkus njunega medsebojnega odnosa; v
kohabitaciji imata oba partnerja ob&utek malo vecje svobode kot bi bilo to v zakonski zvezi.
Vecina zensk navaja, da je partnerski odnos (vzajemna Custvena privlac¢nost, blizina in
vzajemno razumevanje) na prvem mestu, da porocni list ni pomemben, da se pocutijo zelo
varne in sre¢ne. V kohabitaciji uresniCujejo vse potrebe, obenem pa imajo obcutek

avtonomnosti; svoboda je vecja potrditev partnerstva kot porocni list.

Pogled na druzino porekla — vecina ocenjuje zvezo starSev kot dobro, uspesno, celo
vrhunsko (z zeljo imeti priblizno tako dobro zvezo); starSa se medsebojno spostujeta,
razumeta, dopolnjujeta, se imata rada, sta iziemno dobra roditelja; slabih dogodkov ni bilo.
Nekateri pa jo ocenjujejo kot slabo, ni razumevanja, ni komunikacije, prisotni so prepiri,
mati je podrejena ocCetu. Slaba polovica jih meni, da je zveza starSev vplivala na njuno
zvezo, vecini zveze starSev sluzZijo kot zgled za odkrit odnos, za dobro orientacijo v
Zivljenju. Drugi pa pravijo, da ne bodo ponavljali napak svojih starSev, da ne bodo
prenasali slabih vzorcev v svojo zvezo. Odnos do starSev je v vec€ini primerov normalen,
zelo dober, celo nadpovprecno dober, v redu, razumevajocC, odli¢en, spostljiv, korekten,
pozitiven. Posamezna mnenja so tudi negativha. Odnos starSev do kohabitantov je
normalen, dober, razumevajoC, spostljiv, skrben, pozitiven, ljube¢; dodajajo, da se
razumejo, da ju imajo radi in ju podpirajo, resnicno negativnih mnenj ni. Vecina
intervjuvanih pravi, da so odnosi z brati in sestrami dobri, se pogosto vidijo, sliSijo in si
medsebojno zaupajo ter pri tezavah pomagajo, Ceprav so se morda v najstniskih letih

prepirali in tekmovali med sabo.
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Refleksivnha biografija partnerskih zvez — sedanja zveza je prva za 39 moskih in 35
zensk, druga za 13 moskih in 20 Zensk, tretja za 5 moskih in 2 Zenski. Tisti, ki so imeli ze
prej zveze, navajajo, da to niso bile resne zveze, da so bili premladi, da pa so si v prejSnjih
zvezah pridobili izku$nje, da se lahko kvalitetno pripravijo za dolgoro€no skupno Zivljenje
in postali so bolj pripravljeni na kompromise, pridobili so si ve€ tolerance, ve¢ obCutka do
soCloveka, veC obCutka za kontroliranje Custev, da ne ponavljajo istih napak v sedaniji
zvezi. Tako pri moskih kot pri Zenskah (zato tudi pri vseh skupaj) so na prvih petih mestih
isti vzroki za razpad prejSnje zveze: neujemanje, razlicni cilji, mladost (in neresnost in
nedozorelost), slaba komunikacija, pomanjkanje ljubezni. To so tudi najpogostejsi vzroki,

ostali vzroki se pojavljajo v manjSih Stevilih.

Glede na rezultate svoje raziskave ugotavljam, da je sploSna teza doktorske disertacije
potrjena, se pravi, da so kohabitacije v prvi vrsti odraz spremenjenega vrednotenja
zakonske oziroma partnerske zveze. Kot pomembna zZivljenjska izbira velikega Stevila ljudi
izraZajo teznjo, da bi se ustalile in razsirile kot naCin vsakdanjega Zivljenja in kot osnova za

druzinsko zivljenje.

Prav tako sta se potrdili hipotezi, ki sta bili postavljeni v kontekstu z zgoraj navedeno
splosno tezo v disertaciji in sicer:

1) Kohabitacija je bolj odraz osebnih izbir kot odraz ovir za sklenitev zakonske zveze.

H: Kohabitacija je v vecji meri odraz kohabitacije kot vrednote po sebi kot odraz ovir za
sklenitev zakonske zveze (pomanjkanje financnih virov, neustrezno stanovanje, problemi z
zaposlitvijo ipd.; kohabitacije, ki temeljijo na vrednotnem zavracCanju zakonske zveze, so
pogostejSe od kohabitacij, do katerih prihaja zaradi ovir pri sklepanju zakonske zveze).
Med kohabitanti prevladujejo tisti, ki zavraCajo zakonsko zvezo nad tistimi, ki jo
sprejemajo, a je zaradi trenutnih ovir ne morejo skleniti.

2) Izku$nja kohabitacije utrjuje odloditev za kohabitacijo tudi v prihodnosti.

H: Med pari, ki so se odloCili za kohabitacijo, prevladujejo pari, ki preferirajo kohabitacijo

kot svojo Zivljenjsko izbiro tudi v prihodnosti.

Tipologija kohabitacij — Hipoteticne modalitete kohabitacije izhajajo iz kriterijev
razlikovanja tipov kohabitacije — vpraSsamo se, kaj je razlog ali motiv za zunajzakonsko
skupnost namesto zakonske zveze. Motiva sta dva: zunajzakonska skupnost je vrednota,

zveza mora temeljiti na ljubezni oziroma ujemanju partnerjev in ne na zunanjem pritisku;
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zunajzakonska skupnost je prakticna zaCasna reSitev, dokler ne minejo ovire oziroma
pogoiji, ki preprecujejo sklenitev zakonske zveze, ki je vendarle zazelena.

Raziskati sem torej Zelel, ali se dejansko pojavljata ta dva tipa, s kakSno pogostostjo
oziroma, kako se porazdeli populacija kohabitantov med tema tipoma oziroma podtipi.
Vnaprej sem torej definiral tipe in podtipe takole: zakonska zveza je vrednota, njeno
sklenitev zaCasno ovirajo ovire materialne narave; zakonska zveza je vrednota, njeno
sklenitev zaCasno ovirajo ovire nematerialne narave (statusna neenakost partnerjev);
partnerska zveza je vrednota, zdruzljiva s pogodbenim partnerstvom; partnerska zveza je

vrednota, ki pomeni intimistiCno partnerstvo.

Rezultati jasno kazejo, da se anketirani bolj strinjajo s trditvami, ki izraZajo naklonjenost
zunajzakonski skupnosti kot trajni obliki partnerstva, kot vrednoti sami po sebi, kot pa s
trditvami, ki izrazajo naklonjenost zakonski zvezi in imajo zunajzakonsko skupnost za zgolj

zacasno reSitev.

Populacija se razdeli tretjinsko: za tretjino je poroka vrednota, Zelijo se porociti, vendar
poroko odlagajo v vecini iz materialnih ali drugih razlogov. Za dve tretjini poroka ni
vrednota, ne zelijo se porociti. Med temi je tretjina za kontraktualno partnerstvo, tretjina pa

zagovarja intimisticno partnerstvo.

Ce pogledamo, kako se populacija v zgornjem smislu razdeli pri posameznem spolu,
opazimo, da v obliki porazdelitve ni bistvene razlike oziroma bistvenih odstopanj med

spoloma, tako da lahko re€em, da zgornja ugotovitev velja tudi za vsak spol posebe;.

Ugotovitve iz vrednostnih distribucij in statistik sem preveril s korelacijsko in faktorsko
analizo.

Korelacije med poddimenzijami so nizke, kar pomeni, da so S&tiri delne lestvice dokaj
neodvisne, kar govori v prid domnevi, da merijo Stiri razlicne vidike odnosa do partnerstva.
Faktorska analiza je razkrila iste latentne faktorje (z nekaj anomalijami), kot sem jih
hipoteticno predpostavljal. Izbrano Stevilo latentnih komponent pojasnjuje skoraj 63
odstotkov ali slabi dve tretjini celotne variance. To pomeni, da se faktorji dobro pokrivajo z
vnhaprej predvidenimi kategorijami staliS¢ do poroke oziroma partnerstva; kar dalje pomeni,
da je bil merski instrument v sploSnem dobro konstruiran, validen. Z njim sem uspel zajeti

in izraziti dejanske usmeritve anketiranih.
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Iz tega lahko ugotovimo, da lahko razlikujemo Stiri vrste ali tipe razlogov, motivov ali
odnosa do kohabitacije: pogojno sprejemanje zakonske zveze, pogodbeno partnerstvo,

intimisticno partnerstvo in oviranost zakonske zveze — v tem vrstnem redu po izrazitosti.

Partnerji se odlo€ajo za kohabitacijo zato, ker vanjo vstopajo brez pompa, brez ceremonij,
brez vpletanja institucij (drzavnih, cerkvenih), brez vklju¢evanja sorodnikov in drugih ljudi,
pa tudi zaradi nasprotovanja tradiciji, zaradi vecje svobode in individualnosti in ne
nazadnje zaradi enostavnosti razhoda (v skladu z ZZZDR se lahko sama dogovorita o
zaupanju skupnih otrok v varstvo in vzgojo — skupno ali posamezno starSevstvo, o
prezivnini otrok in stikin ter o delitvi skupnega premoZzenja; svoj sporazum potrdita pri
pristojnem sodiS€u v obliki poravnave, lahko pa se samo drzita svojega dogovora).

V&asih pa kohabitacija razpade tako, da so posledice dokaj kompleksne narave, predvsem
glede zaupanja otrok v varstvo in vzgojo, dolocitve stikov in viSine prezivnine ter delitve
skupnega premozenja.

Na centrih za socialno delo se strokovni delavci nemalokrat sre€Camo z nosec€nicami, Ki jih
je v Casu nosecnosti ali ob otrokovem rojstvu zapustil otrokov oCe. Razlogi, ki jih
najpogosteje navajajo same zapusSCene nosecnice in matere za takSne odlocCitve
otrokovega oCeta so, da se ne razumeta vec, da ni ve€ ljubezni med njima, da je partner
spoznal drugo zZensko. Dogaja pa se tudi obratno, da noseCnica oz. mati zapusti
otrokovega ocCeta, najpogosteje zaradi nasilia nad njo, zaradi njegove nezvestobe,
alkoholizma ali druge odvisnosti, ipd.

Ce pa je zveza uspedna in stabilna, kohabitanti ne &utijo potrebe po kakrsni koli
spremembi (poroka).

Obstajajo pa moznosti za zlorabo (Zzenska je hkrati samohranilka, obenem pa Zivi v

partnerski zvezi, kljub temu, da sta s partnerjem prijavljena na razli¢nih naslovih).

Pri vstopu v zakonsko zvezo pa je treba upostevati zakonsko regulativo (porocni list),
vstop spremlja dolo¢eno obredje v institucijah (drzavnih, cerkvenih), prisotnost sorodnikov
in prijateljev. Gre za upoS$tevanje tradicije in v zvezi s tem za vezanost v skupnost in
obdutek varnosti Zenske (lahko varljiv). Razhod pa je po ZZZDR dokaj kompliciran. Ce se
vse dogovorita, je treba vloziti predlog za sporazumno razvezo, dodelitev otrok v varstvo in
vzgojo, dolocitev viSine prezivnine in stikov ter o delitvi skupnega premoZzenja na pristojno
sodisCe; ta predlog poslje sodisCe krajevno pristojnemu CSD, ki opravi svetovalni razgovor

z zakoncema (tudi razgovor z otrokom) in 0 vsem poda svoje porocilo in mnenje. SodiS¢e
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razpiSe glavno obravnavo in glede na izjave zakoncev pri zasliSanju in pridobljeno porocilo
in mnenje CSD izda sodno poravnavo (sklep). V kolikor se zakonca ne moreta dogovoriti,
zadevo urejata s tozbo pri pristojnem sodiS€u, kar bolj ali manj podaljSa postopek, kar je
stresno in travmatiCno za partnerja sama, Se bolj pa za njune otroke, pri katerih lahko

nastanejo nepopravljive posledice.

Tako za kohabitacijo kot za zakonsko zvezo je med drugim zelo pomemben ekonomski
vidik. V obeh primerih se odnos med partnerjema oblikuje v skladu s potrebami vsakega
partnerja posebej in obeh skupaj; uspeh zveze je odvisen od razlicnih okolis€in, od
sposobnosti vzajemnega ujemanja in prilagajanja, Custvene pripadnosti in sposobnosti
premagovanja tezav ter zunanijih vplivov in pritiskov.

V zvezi s tem je treba navesti, kaj po mnenju sogovornic in sogovornikov prinasa sreco
(uspeh) v zakonski zvezi in tudi v kohabitaciji: prijetno vzduSje med zakoncema
(partnerjema), medsebojna pozornost, iskrenost in spostovanje, medsebojno dopuscanje
svobode, razumevanje in dobra (odkrita) komunikacija, pripravljenost za kompromise,
medsebojna pomo€, zaupanje drug v drugega, izkazovanje prave ljubezni, spolna
zadovoljitev, nesebicnost in toleranca (strpnost) in ne nazadnje otroci oz. druzina. Ali to
pomeni, da so se temeljne dolocCilnice koncepta »Cistega razmerja« v sodobnosti pri nas
Ze (vsaj normativno) uveljavile? V druzbi, naravnani k vse vec¢jemu individualizmu in tezniji
po dosezkih in tekmovalnosti, se zakonska zveza vse bolj pojmuje kot svobodni dogovor
med partnerjema in vse manj kot institucija v smislu pravnega zagotavljanja gmotne
varnosti. Gre za novo, drugac¢no zakonsko (partnersko) zvezo, ki temelji predvsem na
ljubezni, morda pa tudi na strahu pred samoto in osamljenostjo. Ulrich Beck trdi, da nista
veC niti materialna osnova niti ljubezen tista, ki danes drzita skupaj zakon in druzino, pac
pa ju povezuje strah pred samoto. Samota po njegovem predstavlja — paradoksalno —

najstabilnejSo osnovo za partnersko in druzinsko Zivljenje (Beck 2006, 31).

Iz teoreticnih in empiriCnih ugotovitev priCujoCe disertacije je razvidno, da zakonska zveza
izgublja svoj nekdanji pomen, Ceprav je Se vedno pogosta in priljubljena oblika trajnejSega
in stabilnega odnosa med ljudmi razli¢nih spolov.

Zakonska zveza ni ve€ najpomembnejSa podlaga za zvezo med dvema Clovekoma in za
ustvarjanje druzine. Dejstvo je, da kohabitacija ni le uvod v zakonsko zvezo, temvec€ vrsta

prave zveze, ki vse bolj nadomes¢a zakonsko.
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Kohabitacija postaja vse bolj razSirjen in uveljavlien model skupnega Zivljenja ljudi. Razlika
med zakonsko zvezo in kohabitacijo se je v zadnjih desetletjih obCutno zmanjsala. Veliko
pomembnejSa kot formalna ureditev Zivljenja, ki jo partnerja pridobita s poroko, je postala
kakovost samega odnosa med partnerjema ne samo za kohabitacijo, ampak tudi za

zakonsko zvezo.

SpraSujemo se, zakaj je za mnoge pare tudi v Sloveniji kohabitacija bolj ustrezna od
zakonske zveze? Znano je, da poroka implicira sprejetje delno restriktivnega in, na mnogih
podrocjih, prezivetega ZZZDR. Zaradi manjSe stopnje institucionalizacije kohabitacija

izboljSuje pogajalske pozicije obeh partnerjev.

Mnogi pari se zavestno odlo€ajo za skupno Zivljenje brez poro¢nega lista, ker menijo, da
daje porocni list pogosto ob&utek lazne varnosti za obstoj zakonske zveze, da se partner;i
v klasi¢ni zakonski zvezi veliko tezje odloCijo za razhod, predvsem zaradi izogibanja
dolgotrajni proceduri, da klasicne zakonske zveze mnogih njihovih prijateljev, sorodnikov
in starSev slabo funkcionirajo (stalni spopadi in prepiri); ne Zelijo se v javnosti pojavljati kot
zakonski pari, temvec€ Zelijo nastopati kot dve popolnoma neodvisni osebnosti z razli¢nimi
interesi, z lastnim krogom prijateljev itd.; svoje svobode in neodvisnosti ne Zelijo izgubiti
(Savi¢ 1988, 9-10).

Teoretske in empiricne ugotovitve v disertaciji, ki se nana$ajo na drzave Evrope in
Severne Amerike (med njimi Slovenije), ki jih v disertaciji predstavljam, govorijo o
decentralizaciji zakonske zveze in pluralizaciji partnerskih skupnosti — kohabitacij.

V zgoraj navedenem druzbeno-kulturnem prostoru se v kontekstu spreminjanja
zakonskega in druzinskega Zzivljenja vse bolj uveljavljajo enakopravna in k enakosti
usmerjena partnerska razmerja, kjer izstopa individualizem partnerjev. Zakonski
(predvsem pa kohabitirajoCi) partnerji so vedno manj pripravljeni, da bi se v zasebnem
zZivljenju podrejali javnim druzbenim (institucionalnim) normam. Tako tudi zakonsko zvezo
vedno bolj pojmujejo kot dogovorno partnersko razmerje (s pomembnimi vrednotami:
medsebojne ljubezni, spostovanja, razumevanja, zvestobe, enakopravnega oz.
enakovrednega soustvarjanja, sreCnega skupnega Zivljenja, osebnega razvoja,

poklicnega/kariernega uspeha idr.) in Cedalje redkeje kot obvezujo€o druzbeno normo.
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Stevilni avtorji (npr. Giddens 2000; Goody 2003; Bock 2004; Beck in Beck-Gernsheim
2006) v svojih delih opozarjajo, da so (bile) nosilke »velike preobrazbe« zasebnega
zivljenja v Evropi zenske in Zzenska gibanja, kar je najbolj oCitno v nekaj zadnjih desetletjih.
Zensko gibanje seveda nima enostavnega koncepta. Prav nasprotno, lahko bi ga razélenili
v nekaj med seboj odvisnih komponent, ki so prav tako pomemben temelj kohabitacije.
PoveCana ekonomska neodvisnost je glavna komponenta zenskega gibanja. Visja stopnja
izobrazbe in zaposlenosti sta korenito spremenili Zensko vlogo v druzbi in druzini. Ker
imajo svoje dohodke, Zenske niso ve€ odvisne od moskih. Posledi¢no se je nivo enakosti
povecal in gospodinjske odgovornosti so se bolj enakomerno porazdelile med moskim in
zensko. Finan¢na oziroma ekonomska avtonomija pa je omogocila Zenskam, da se lazje
loCijo in nadaljujejo neodvisno zivljenje.

Drugo komponento sestavljajo spremembe v druZbenih normah in vrednotah. Zensko
prizadevanje za lastno kariero je zmanj$alo vpliv tradicionalnih vrednot in seksisti¢nih
ideologij.

Tretja komponenta je tako imenovana bioloSka neodvisnost zensk. Dostopnost in uporaba
metod za kontrolo rojstev, revolucija v tehnikah kontracepcije v 60-ih letih prejSnjega
stoletja in legalizacija splava so ustvarili zgodovinsko novo situacijo nadzora in upravljanja
Cloveske reprodukcije.

Ce trdimo, da so bile Zenske pionirke preobrazbenih procesov, se velja vprasati o moskih,
ali kot je znamenito Freudovo vprasanje v svojem delu Preobrazba intimnosti (2000)
preobrnil Giddens: »Kaj torej moski hocejo?« in v istem odstavku tudi Ze odgovoril. Moski
so, tako pravi, napak razumeli klju€ni trend razvoja modernosti, ker niso razumeli, da
refleksivna individualizacija vklju€uje Custveno rekonstrukcijo in problematizacijo navidez
trdnih moskih vlog in identitet, zaradi Cesar so se nezavedno Custveno zanasali na zenske.
Tako je iskanje osebne identitete potekalo prikrito znotraj te nepriznane odvisnosti

(Giddens 2000, 66), vendar v smeri, ki je - ne brez teZav - ustrezala obema spoloma.

V kontekstu spreminjanja tradicionalnih vlog med spoloma se mosSka in Zenska vloga
vedno bolj zblizujeta, tj. obe vlogi postajata enakopravni/enakovredni.

Vloge partnerjev so postale manj diferencirane in hkrati so bolj fleksibilne. Ko vloge spolov
postanejo med seboj zamenljive, tradicionalna kompetitivnost zakonske zveze, kjer je
moski oskrbovalec in zenska gospodinja in negovalka, ni ve€ samoumevna. Vedno ved;ji
poudarek je na emocionalnem in kvalitativnem vidiku zakonskega in partnerskega

Zivljenja. Pri odlo¢anju za kohabitacijo namesto zakonske zveze ljudje, $e posebej Zzenske,
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pricakujejo prilagajanje in ve¢ odgovornosti in dolznosti znotraj zveze, druzine ali
gospodinjstva, da bi se izognile dvojni obremenjenosti.

Z novimi vlogami spolov Zenske pri€akujejo boljSe moznosti za samorealizacijo. Lahko
reCemo, da se je v sploSnem spremenila kvaliteta in ne intenziteta predanosti partnerju ter
da so spremembe v vlogah mos$kih in Zensk privedle do spoznanja, da je tradicionalna
zakonska zveza neustrezna (Prinz 1995, 83). »V glavhem Zenske, Se posebej ekonomsko
aktivne zenske, mislijo, da je kohabitacija dolgoro€na alternativa zakonski zvezi« (Meyer in
Schulze v Prinz 1995, 81).

Zdi se, da kohabitacija ponuja vecjo neodvisnost in tudi enostavnost lo€itve, e en partner
ne zadovoljuje potreb drugega. Cedalje ve&je nezaupanje mladih generacij v institucijo
zakonske zveze je povzroCilo sploSno sprejetie mnenja, da kohabitacija omogoca
preizkuSanje odnosov med partnerjema oz. njuno kompatibilnost in se tako v primeru
morebitnega razhajanja preprecijo konfliktne (travmati¢ne) situacije in se partnerja razideta
brez vecjih komplikacij.

Tipologija kohabitacij, ki jo predlaga Christopher Prinz, implicira, da je na delu velika
druzbena tranzicija, in to tista tranzicija, ki tradicionalne patriarhalne odnose spreminja v
moderno partnerstvo, temeljeCe na enakopravnosti. To tranzicijo predvsem poganja
dejstvo, da spreminjajoCe se vloge zZensk in moskih v druzbi vplivajo na to, da postaja
obstojeCa zakonodaja neustrezna. Tranzicija bo popolna, ko bomo dosegli enakopravnost
med spoloma, predvsem pa vseZivljenjsko enakost moznosti moskih in zensk (Prinz 1995,
112-113).

Naj torej sklenem, da sem se v pri€ujoCi doktorski disertaciji osredotoCil na tematiko, ki
obravnava pomembne elemente vsakdanjega zasebnega in javnega Zivljenja partnerskih
zvez — kohabitacij ter njihovega sprejemanja in uveljavitve v nasi druzbi. Glede nadaljnjega
morebitnega raziskovanja fenomena kohabitacij bi bilo smiselno, v kontekstu preobrazbe
zakonske zveze kot institucije v »Cisto partnersko razmerje«, posvetiti pozornost stabilnosti
(trdnosti) in trajanju kohabitacij, ki so dejansko postale alternativa zakonski zvezi. Stevilo
zakonskih zvez Se vedno pada, Stevilo razvez raste in Stevilo kohabitirajoCih parov Se
vedno raste. Zakonska zveza je v naSi kulturi izgubila premoC nad drugimi vrstami
druzinskih (partnerskih) zvez, zato prihaja Cas, ko bodo enakopravno sobivale vse vrste

partnerskih zvez s popolno svobodo in moZnostjo izbire. Glede na obravnavano temo
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lahko reCemo, da sta zakonska zveza in partnerska zveza (kohabitacija) prostovoljni in
vsaka od njih je na svoj nacin privlaéna za doloCene ljudi v doloCenih okolisc¢inah.

Dejavniki izbire med obema, ki so bili Se pred nekaj desetletji precej omejeni, so torej
danes videti odloCujoci. Vec izbire, ve€ znanja in manj prostora za nakljucja, a na drugem

krozni¢ku tehtnice tudi ve€ odgovornosti, ve€ skrbi in manj gotovosti.
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PRILOGA: Plan intervjuja

l. Demografske in socialno-ekonomske znac€ilnosti

—

Starost v dopolnjenih letih: mosKi Zenska

2. lzobrazba: mosKi zenska
- osnovna Sola
- srednja Sola
- viSja Sola
- visoka Sola
- univerzitetna
- specializacija, magisterij, doktorat

3. Status: moski Zzenska
- Student
- zaposlen
- brezposeln
- drugo

4. Zaposlenost: mosKi Zenska
- zaposlen za dolocen €as (poklic)
- zaposlen za nedoloCen €as (poklic)

5. Obcina prebivalisca: mosKi Zenska skupaj
Regija:
Znacaj prebivalis€a:

tipicno mestno okolje

primestno okolje

manjSe mesto

tipicno vasko okolje

6. S kom stanujete: moski Zenska skupaj
- sam/a
- pri starsih, sorodnikih,
-z drugimi (prijatelji, sostanovalci),
- s partnerjem/ico

7. Lastnistvo stanovanja: moski Zenska skupaj
- lastni8ko stanovanije, hisa
- najemnisko stanovanje
- pri starsih
- podnajemnisko stanovanje

8. Stanovanijski prostor: moski Zenska skupaj
- garsonjera
- enosobno stanovanje
- dvosobno stanovanje
- tri in ve€ sobno stanovanje
- hisa
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9.

10.

11.

12.

—

Prihodki — kdo?

- oba partnerja lastne prihodke

- eden od partnerjev lastne prihodke (mosSki  Zenska)
- nobeden lastnih prihodkov

Prihodki — zado$¢€ajo? (za normalno/obi¢ajno prezivetje)
- zadoscCajo

- ne zado$c¢ajo

- sploh ne zadosc¢ajo

Lastnina (osebna in skupna lastnina) moski Zenska skupaj
- stanovanje,

- pohistvo,

- avto,

- naprave, aparati

Druzbeni status vase zveze:

- Ali imate obcutek, da vas okolje ne sprejema?

- Kako reagirajo ljudje iz vaSe okolice, ker zivite neporoCeni (starSi, sorodniki,
kolegi v sluzbi, prijatelji)?

Roditeljstvo/starSevstvo

Kateri so predpogoji, da se odlocite (da ste se odlocili) za rojstvo otroka?
(Kaj morate narediti, dosec€i pred odlocitvijo:

- materialni pogoji: stanovanje, zaposlitev, prihodki;

- partnerstvo: stabilna zveza, planirana poroka)

Ali vam je vseeno, katerega spola je/bo otrok; ali imate posebne Zelje v zvezi s tem?
Kaksno Stevilo otrok je po vaSem mnenju idealno in realno?
Koliko otrok imate sedaj?

- Se nobenega, priCakujeva prvega otroka

- enega

- dva

- triinvec
Cigava je bila odlogitev za rojstvo otroka (otrok)?
Cigav priimek ima/bo imel otrok? Zakaj tako?
Kateri standardi pri vzgoji otrok od rojstva do odraslosti so po vasem mnenju
pomembni (prehranski standardi, oblaCenje, letni dopusti, Solanje oziroma stopnja
Solanja, zaZelen poklic)?
Kaj se vam zdi pomembno, da bi vasi otroci v Zivljenju dosegli?

(Da bodo srecni v zasebnem zivljenju, poklicno uspesni, da dosezejo slavo v Sportu; da
bodo premozni, dobro vzgojeni, izobrazeni, itd.)
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V.

Ali ste kdaj razmisljali o moznosti, da bi se razsli s partnerjem; kaj mislite, da bi se
takrat zgodilo z otroki?

(Strasi morajo tudi v primeru medsebojnega konflikta oziroma prekinitve partnerstva
delati v otrokovo korist, to pomeni, da zadovoljujejo njegove materialne, Custvene in
psihosocialne potrebe. Otroku je treba zagotoviti ustrezen odnos do obeh starSev,
kontakte z lo€enima starSema, kontakte z obojim sorodstvom in tudi urediti materialna
in druga vpraSanja: prezivnino, skrb za vzgojo in izobrazbo, za izvenSolske aktivnosti,
Sport in razvedrilo, pocitnice, ipd.)

Delo (in kariera)
Malo ljudi ima sreco, da dela z veseljem, vecina jih dela, da bi preziveli. Kako je s tem
pri vas?
(Ali delate zato, ker vas delo veseli ali zato, da bi napredovali, dobili razlicne nagrade,
si zagotovili gmotno varnost, uresnicili posebne Zelje in potrebe?)
Danes je usklajevanje zaposlitve in druzine za vecino precej naporno. Ali menite, da je
mozna uskladitev dela z druzinskim Zivljenjem? Ce je, kako se lahko usklajuje?
(Stalis€e do institucij za otroSko varstvo (druzbenih in privatnih), part-time zaposlitve,
platane negovalke, otroskih dodatkov? StaliS¢e o prebivalstveni politiki kot nacinu
usklajevanja dela in starSevstva?)
Kaksno je vase mnenje o tem, da je zaposlen samo moski?
Kako gledate na to, da se samo moski posveca poklicu — dela kariero?

Kaksno je vase mnenje o tem, da je zaposlena samo Zenska?

Kako gledate na to, da se samo Zenska posveca poklicu — dela kariero?

Kakovost zivljenja

. Kako pomembne so za vas materialne dobrine — katere so najbolj pomembne?

(stanovanje, hiSa z vrtom, en avto, dva avta, menjava avta vsakih 5 let, oblaenje po
zadnji modi, tehni¢ne naprave, klimatske naprave, jacuzzi, vikend, letni dopusti v hribih
in na morju, potovanje v tujino ipd.)

. Kako obic¢ajno prezivljate prosti Cas?

(Ve€inoma sami (sami ali s partnerjem) ali pa Se s kom? Kje ga prezivljate in kaj najraje
pocnete v prostem C¢asu? (doma, obiskovanje restavracij, kavarn, kino dvoran,
gledalis¢, koncertov, rekreacijskih centrov ipd.) Koliko ga imate — ali je to problem?)

Zivljenjski cilji

Kako bi razvrstili po pomembnosti najvaznejse cilje (vrednote) v zivljenju?
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2.

VL.

mosKki zenska

SgLer

S katerimi omejitvami ste se srecali (ali se sedaj sreCujete) na poti k uresniCevanju
svojih Zivljenjskih ciljev?

(s strani druzbenega sistema, drzave, institucij v lokalnem okolju, druzZine, poklica, vas
osebno)

Kaj priCakujete od drugih?
(od drzave in vlade, druzbenih institucij, gibanj, politicnih strank, druzine, kolegov,
prijateljev, sosedov, civilne druzbe)

Partnerstvo
Partnerski status:
- stalno Ziviva skupaj
- obcasno Ziviva skupaj
Cas trajanja sedanje zveze v dopolnjenih letih oziroma mesecih:

Kaksno je vaSe mnenje o spolnosti? Ali se vam zdi, da je le-ta pomembna v partnerski
zvezi?

Kako izgleda vase delo doma (gospodinjsko delo)?
(Kdo opravlja vsakdanje opravke: nabava hrane, pripravljanje obrokov, Ccis€enje,
likanje, veCje pospravljanje stanovanja, sesanje prahu, umivanje oken?)

Kako izgleda vase delo v partnerski skupnosti (skrb za otroke, skrb za partnerja)?
Odnos do druzine porekla (starejSe generacije)

(Kdo skrbi, za Cigave starSe in na kaj se nanasSa ta skrb? Kaksno je vasSe staliSCe
glede institucionalne oskrbe starejSe generacije - domovi za starejSe, dnevno varstvo,
obcCasna pomo¢ na domu — osebna ali najeta?)

Kako vidite sebe v vasi partnerski zvezi? (vloga moskega in vloga Zenske).

(Ali dozivljate sebe v tem razmerju kot enakopravno - enakovredno osebo? Ali vztrajate

na zadovoljevanju svojih lastnih potreb?)

Kaj je po vaSem mnenju dober partnerski odnos?

Kaksno je va$e stalis€e do tega, da bi Ziveli z istim partnerjem »za vse vecne Case«?

10. KaksSno je vaSe staliS¢e do predporoCnih oziroma partnerskih pogodb (do

dogovornega — pogodbenega partnerstva)?

267



11.

12.

13.

14.

VILI.

(Predporo¢ne pogodbe so nekaj obiCajnega v razvitem zahodnem svetu, pri nas pa
zaenkrat Se ne veljajo, bodo pa z uveljavitvijo Druzinskega zakonika. Pogodba je
pisni sporazum med dvema osebama, ki zalenjata partnersko Zivljenje. Kot
najpomembnejSe, kar naj se vkljuc€i v partnersko pogodbo, je seznam celotnega
premozenja vsakega partnerja, tudi njegovih dolgov, vsebuje pa naj tudi dolocilo,
kako se bo njuno premozenje razdelilo v primeru prekinitve partnerstva, opravilne
nesposobnosti enega od partnerjev zaradi bolezni ali smrti. Predvsem pa je smiselno
v tej pogodbi zavarovati interes in Kkoristi otroka. Marsikaj se je mozno dogovoriti,
dolociti in overiti pri notarju.)

Kateri cilji se uresniCujejo v vajini zvezi?
(prezivljanje prostega Casa, ekonomska blaginja, varnost - je nekdo, ki bo skrbel
zame, rojevanje otrok, osebna rast in razvoj v odnosu z drugim).

Kaj pri¢akujete od partnerja?

(Pricakujem Custveno zadovoljstvo, skrb za mojo blaginjo, tako ekonomsko kot tudi
emocionalno, izmenjavo skupnih resursov — €as, socialni kapital, svobodo, da Zivim
»sam v zvezi« (ohlapnejSi odnos, »odprti zakon«, sam v dvoje, v smislu loCenih ali
paralelnih Zivljenjskih biografij); ali bi, recimo, delali skupaj — v druzinskem podjetju.
Kaj od navedenega se vam zdi posebej pomembno?)

Ali posameznik lahko »napreduje« kot osebnost sam, brez drugega (brez stalnega
partnerja)? Kako?

(Na primer, sam z obCasnimi, nestalnimi zvezami; s strategijo ¢asovnega odlaganja,
dokler si ne zagotovi ekonomske in psiholoSke loCenosti od starSev; brez nekega
trdnega plana se sklene zakonska zveza brez razmisleka o prihodnosti te zveze - Ce
ne bo Slo, gremo pa narazen in lahko sledi pozakonska zveza brez zakona, paralelna
zveza, zakonska zveza ali zunajzakonska skupnost, odprti zakon ipd.).

Pod katerimi pogoiji bi se zagotovo prekinila vajina zveza?
(Ali zados€a en dogodek npr. varanje, ali je to nek daljSi proces?)

Komunikacija

Ali se veliko pogovarjata in o ¢em; kakSen je va$ odnos do pogovora?

(Do globliega in intimnejSega partnerstva vodita komunikacija in negovanje
naklonjenosti do partnerja, ne glede na to, da se z njegovimi besedami ali dejaniji
morda ne strinjamo.)

Ali s partnerjem kdaj spregovorite o strahovih, obCutkih negotovosti, razmisljanju, ki
ga ne delite z drugimi ljudmi?

(Ne gre za ciljno usmerjene pogovore, gre za to, da s partnerjem delimo del sebe s
tem, kar povemo o sebi. Seveda pa na drugi strani ne sme biti obsojanja ali
zgrazanja. Lahko mislimo drugaCe od partnerja, vendar spoStujemo njegova
dozivljanja in razmi$ljanja.)

Ali s partnerjem o svojih Custvih govorite ali pozornost raje umaknete iz odnosa v
delo, hobije, k drugim ljudem in podobno?
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4.

Ali mislite, da znate poslusati, ste dober poslusalec, poslusalka?
(Kako poslusate? Ali sliSite tudi tista sporocila, ki so malo med vrsticami?)

5. Nekateri pravijo, da je vsak partnerski odnos neke vrste igra moc€i. Kaj bi vi rekli, za
vaso zvezo? Kateri partner ima v vasi zvezi glavno besedo pri odlo¢anju?
(glede delitve dela v gospodinjstvu, vsakdanje porabe v gospodinjstvu, vecjih nakupov,
varCevanja in namena le-tega, prostega €asa, letnega dopusta, vikendov, roditeljstva,
vzgoje in Solanja otrok, dopolnilnih izvenSolskih aktivnosti otrok, prijateljstva; s kom in
kako pogosto se boste videvali in tudi v katerih drugih neformalnih mrezah boste
sodelovali - profesionalni in drugi krogi?)

6. V Cem je bistvo razlik med vasima osebnostma? Glede Cesa prihaja do konfliktov in na
kakSen nacin se le-ti razreSujejo?

VIll. Partnerski proces

1. Ali mi lahko, prosim, malo opiSete zgodovino vase partnerske zveze?
(Kako je potekala ta zveza od zaCetka do danes?)

2. Kako je prislo do odlocitve, da ne sklenete zakonske zveze?
(Kako to, da sta se odlocila za kohabitacijo, kako jo Zivita, v ¢em je dobra za vaju — kaj
pomembnega vama prinese, kako ravnata v tem odnosu, kaj bi rada spremenila?)

IX. Pogled na druzino porekla

1. Kaksna sem vam zdi (se vam je zdela) zveza vasih starSev? (dobre in slabe strani)

2. Ali je zveza vasih starSev vplivala na vas oziroma na vajino zvezo? V ¢em?

3. KaksSen je vajin odnos do vajinih starSev in kakSen je odnos vajinih starSev do vaju in
do vajine zveze?

4. Kaksni so (bili) odnosi med vami in vaSimi brati in sestrami?

X. Refleksivna biografija partnerskih zvez

1. Ali je vasa sedanja zveza prva, ali ste ze pred tem ziveli v kaksni partnerski zvezi?

2. Navadno prejSnje zveze vplivajo tudi Se na naslednje zveze. Ali imate tudi vi to
izkusnjo?
(Koliko so vase predhodne zveze vplivale na sedanjo izbiro in odlocitev, da Zivite s
sedanjim partnerjem?)

3. Kateri so bili po vaSem mnenju glavni razlogi za prekinitev predhodne zveze

(predhodnih zvez)?

269



Merski instrument

PRI VSAKI TRDITVI OBKROZI
STEVILKO POD USTREZNIM
ODGOVOROM:

Zelo se
strinjam

Strinjam
se

Ne
vem

Se ne
strinjam

Sploh se
ne
strinjam

- Poroka je v redu zadeva, vendar
zaenkrat zame Se ne pride v postev,
ker bi bil/a rad/a 3e svoboden/
svobodna.

5

4

2

1

- Nameravam se poro iti takoj, ko
bom uredilla svoje materialne
razmere (zaposlitev, stanovanje

ipd.).

- Rad/a bi se porocil/a, vendar po
nasi zakonodaji to za naju Se ni
mogoce (istospolni, tezje duSevno
prizadeti ali nerazsodni, med seboj
sorodniki v ravni Crti, ipd.).

- Porocilla bi se, ¢e bi bila v
zakonski zvezi zagotovljena v
glavhem enaka moznost obeh
zakoncev delati kariero.

- Porocilla bi se, €e bi bila v
zakonski zvezi zagotovljena
priblizno enaka obremenitev obeh
zakoncev v gospodinjstvu.

- Poroé¢il/a bi se, vendar samo, ¢e bi
bilo zagotovljeno, da en zakonec v
splosSnem ne bi bil nadrejen
drugemu.

- Ne bi se porocil/a, vendar bi bil/a
pripravljen/a s partnerjem/partnerko
skleniti formalni dogovor o delitvi
premozenja v primeru loCitve.

- Ne bi se porocil/a, vendar bi bil/a
pripravljen/a s partnerjem/partnerko
skleniti formalni dogovor ©
medsebojnih obveznostih v odnosu
in nacinu reSevanja konfliktov.

- Ne bi se porocil/a, vendar bi bil/a
pripravljen/a s partnerjem/partnerko
skleniti formalni dogovor o skrbi za
otroke v primeru logitve.

- Sklenitev zakonske zveze in
formalni dogovor med nama bi
pomenila poseg v najino ljubezen in
intimnost.

- Med partnerjema, ki se ljubita, ni
potrebna ne sklenitev zakonske
zveze ne kakega dogovora o
medsebojnih obveznostih.

- Ne bi se porodil/a in tudi nobenega
formalnega dogovora s partnerjem/
partnerko o medsebojnih obvez-
nostih ne bi sklenil/a.
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