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POVZETEK

Mednarodno pravo uporabe sile v kontekstu sodobne mednarodne politike

Disertacija prispeva k poglobljenemu razumevanju mednarodnega prava uporabe sile v
znanosti mednarodnih odnosov z oblikovanjem spoznanj o treh klju¢nih vidikih tega
normativnega pojava v sodobnem mednarodnopoliticnem Zivljenju: njegovi vsebini, razvoju in
vlogi v sodobni mednarodni politiki. Tako vec¢plastno zasnovan predmet proucevanja vkljucuje
tako pravoslovna vprasanja o tem, kaj mednarodno pravo uporabe sile je in kako se razvija
kontekstu sodobne mednarodne politike, kot tudi druzboslovna vprasanja o tem, na kaksne
nacine lahko sooblikuje mednarodne politi¢ne procese in izide.

Izhodis¢no prepricanje disertacije je, da tako zastavljenega predmeta proucevanja ni
mogoce zadovoljivo in uravnoteZeno pojasniti z uporabo spoznanj zgolj ene same discipline in
enega samega (meta)teoretskega pristopa, temve¢ le s povezovanjem razlicnih teoretskih
pristopov (in metodoloSkih orodij) tako discipline mednarodnih odnosov kot discipline
mednarodnega prava. Z upoStevanjem in povezovanjem spoznanj realisti¢nih,
institucionalisti¢nih in konstruktivisticnih teoretskih pristopov znanosti mednarodnih odnosov
ter mednarodnopravnih teoretskih pristopov dinaminega pravnega pozitivizma in Sole
mednarodnega pravnega procesa so zato uvodoma oblikovani razliéni konceptualni objektivi
(2. poglavje), skozi katere so v analiticnem delu disertacije (3.-5. poglavje) obravnavane
posamezne razseznosti izbranega predmeta proucevanja. Metodolosko je ta del razdeljen na tri
vsebinsko samostojne, vendar medsebojno povezane dele, od katerih vsak sledi eni od treh v
uvodu postavljenih tez.

Prvi in drugi del proucevanja (3. in 4. poglavje) se osredotocata na tradicionalno
pravoslovna vpraSanja vsebine in razvoja mednarodnega prava uporabe sile. UpoStevajoc
spoznanja dinami¢nega pravnega pozitivizma, institucionalizma in konstruktivizma, je
mednarodno pravo uporabe sile v disertaciji dojemano kot racionalno ustvarjen sklop pravnih
pravil, ki se oblikujejo in preoblikujejo v procesih materialne in retoricne interakcije med
drzavami in katerih pravno obvezujoca narava temelji na intersubjektivni volji drzav, izrazeni v
obliki formalnih pravnih virov, zlasti v mednarodnih pogodbah in obicajnem mednarodnem
pravu. S pravoslovno analizo formalnih pravnih virov je mogoce vsebino in pomen
mednarodnopravnih pravil empiri¢no spoznavati, vendar pa so pravila mednarodnega prava kot
posebna jezikovna struktura in kot odraz politiénega kompromisa do dolocene mere pomensko
odprta oziroma epistemolosko negotova in vselej izpostavljena dinami¢nim procesom
konkretizacije in razlage v mednarodnopravnem diskurzu, ki poteka tako med drzavami
samimi kot tudi v mednarodnopravni stroki in v sodni praksi. Kot intersubjektivna druzbena
struktura je mednarodno pravo razmeroma stabilno, vendar ni staticno in nesprejemljivo.
Spreminja se v procesih mednarodnega pravnega diskurza, v katerem se lahko izoblikujejo
nova kolektivna oziroma intersubjektivna prepri€anja o pravni naravi (statusu) dolocene
neparadigmati¢ne drzavne politike ali ravnanja, ki vkljucuje uporabo sile. Ta razvojni proces
ima lahko razli¢éne stopnje: vodi lahko bodisi v normativno uveljavitev drugacne razlage
pomena pravila v okviru njegovih moznih razlag bodisi v razvoj novega pravila izven okvira
jezikovno moznih razlag obstojecega pravila.



V skladu s to koncepcijo je proucevanje vsebine mednarodnega prava uporabe sile v
disertaciji zasnovano kot ugotavljanje prevladujocih intersubjektivnih razlag njegovih
formalnopravnih pravil s poglobljeno analizo besedila Ustanovne listine Zdruzenih narodov
kot temeljnega pravnega vira na tem podro¢ju, v [luci kasnejSe prakse drzav, mnenj
mednarodnopravne stroke ter merodajne sodne prakse. V tem konceptualnem in metodoloskem
okviru analiza potrjuje prvo tezo disertacije, da postavlja sodobno mednarodno pravo uporabe
sile izérpno in vodotesno pravno oviro uporabi sile v mednarodnih odnosih: uporaba sile ali
groznja s silo je prepovedana (Cetrti odstavek 2. ¢lena Ustanovne listine), razen v dveh
pravnoformalno izrecno predvidenih primerih: na podlagi odlo¢itve Varnostnega sveta z
namenom ohranitve ali ponovne vzpostavitve mednarodnega miru in varnosti v primeru
ogrozanja miru, krSitve miru ali agresije (39. in 42. ¢len Ustanovne listine) ali v izvajanju
pravice do samoobrambe v primeru oboroZenega napada (51. ¢len Ustanovne listine).
Varnostni svet ima pri odlocanju o uporabi sile razmeroma Siroko (¢eprav ne neomejeno) polje
¢asovno neposredno grozeca (neizbezna) ali bolj oddaljena (potencialna) ter ali izvira od
drzave ali nedrzavnih delovalcev. Po drugi strani pa so moZznosti enostranske uporabe sile (brez
predhodnega pooblastila Varnostnega sveta) precej bolj omejene. V skladu z v disertaciji
ugotovljeno prevladujoc€o razlago koncepta »oborozenega napada« kot temeljnega predpogoja,
ki aktivira pravico do samoobrambe, je uporaba sile brez predhodnega pooblastila Varnostnega
sveta pravno dopustna samo, ¢e je bila nujno potrebna in sorazmerna za odvrnitev dejanskega
oborozenega napada, ki ga je mogoce pripisati tuji drzavi v skladu s pravili mednarodnega
prava o odgovornosti drzav [3. poglavje].

Ta mednarodnopravni okvir uporabe sile se lahko pod dolo¢enimi pogoji razvija in
spreminja skozi mednarodni pravni diskurz v lu¢i dejanskih in normativno-kognitivnih
sprememb v mednarodnem politicno-varnostnem okolju. NajintenzivnejSi sodobni razvojni
pritiski na tradicionalno paradigmo Ustanovne listine se porajajo na podro¢ju uporabe sile v
boju proti terorizmu in Sirjenju orozja za mnozi¢no unic¢evanje. Na eni strani Varnostni svet s
postopnim vkljuevanjem terorizma in S§irjenja oroZja za mnoZzi¢no uni¢evanje v koncept
»groznje miru« de facto Siri moznosti vecstranske uporabe sile v mednarodnih odnosih. Hkrati
se skozi proces reinterpretacije temeljnih parametrov pravice do samoobrambe de facto $irijo
tudi meje pravno dopustne enostranske uporabe sile. Ceprav dokonénih sklepov o dolgoroénih
normativnih u€inkih opazenih razvojnih trendov v tem trenutku Se ni mogoce oblikovati, pa
analiza v disertaciji razkriva intenzivno uveljavljanje SirSe razlage tradicionalnega pogoja
pripisljivosti tako, da bi bilo mogoce uporabiti silo v pravno dopustni samoobrambi v
odgovoru na oborozeni napad nedrzavnih delovalcev tudi proti tuji drzavi, ki aktivno podpira
ali §Citi teroristicne napadalce, ter celo neposredno proti nedrzavnim delovalcem, od katerih
oborozeni napad izvira. Poskuse normativnega uveljavljanja doktrine »preventivne
samoobrambe«, ki bi omogocala enostransko uporabo sile tudi izven meja tradicionalne
trodelne paradigme Ustanovne listine, pa Se vedno zavraa skoraj celotna mednarodna
skupnost. Analiza tako potrjuje drugo tezo disertacije, da je razvoj mednarodnopravne
paradigme Ustanovne listine zaenkrat omejen na reinterpretacijo pomena obstojecih pravil in
ne pomeni njihove spremembe oziroma razvoja novih mednarodnopravnih pravil [4. poglavje].

Tretji del proucevanja se osredoto¢a na druzboslovno vprasanje vioge mednarodnega
prava uporabe sile v sodobni mednarodni politiki. Klju¢na uvodna ugotovitev disertacije v tem
delu je, da tradicionalna racionalisti¢na analiza, ki se osredotoa na omejevalno funkcijo
mednarodnega prava v smislu neposrednega vzrofnega ucinka mednarodnega prava na
mednarodne politine izide, zozuje fenomenolosko realnost mednarodnega prava in
neutemeljeno omejuje vlogo mednarodnega prava na zgolj instrumentalno sredstvo politike



moci brez avtonomne normativne vloge v mednarodnih politicnih procesih na podrocju
uporabe sile. Sodobna institucionalisti¢na in konstruktivisticna literatura ter funkcionalisti¢na
analiza Sole mednarodnega pravnega procesa omogocCajo bolj uravnotezeno in celovito
pojasnjevanje vloge mednarodnega prava uporabe sile s proucevanjem bolj posrednih in
subtilnih na¢inov, na katere lahko mednarodno pravo uporabe sile strukturira in sodoloca
procese mednarodne politike. S tega zornega kota je mogoc€e spoznavati, kako mednarodno
pravo uporabe sile deluje kot temeljni urejevalni, legitimizacijski in komunikacijski okvir,
znotraj katerega drzave posamicno in skupaj oblikujejo, utemeljujejo in ocenjujejo konkretne
politi¢ne odlocitve glede uporabe sile v mednarodnih odnosih ter znotraj katerega sporocajo in
usklajujejo svoja normativna prepri¢anja o primernih namenih in nacinih uporabe sile in s tem
o temeljnih parametrih sodobnih mednarodnih odnosov. Kot urejevalni, legitimizacijski in
komunikacijski okvir mednarodne politike na podro¢ju uporabe sile mednarodno pravo
uporabe sile opredeljuje standarde delovanja, ki odrazajo intersubjektivna normativna
prepricanja drzav o primernem delovanju v mednarodnih odnosih, zagotavlja najSirSe sprejet
vir in merilo legitimnosti delovanja ter nudi temeljno sticno tocko mednarodne politicne
komunikacije. Vse to ne pomeni, da je mednarodno pravo uporabe sile odlocilni dejavnik
mednarodnih politicnih izidov na tem podro¢ju, vendar pa neizogibno spreminja in
normativizira $irsi kontekst, v katerem potekajo interakcije med drzavami, procesi oblikovanja
politicnih odloc¢itev o uporabi sile, procesi njihovega utemeljevanja ter procesi politicnega
diskurza o uporabi sile v mednarodnih odnosih. Tudi skrajni primer uporabe sile proti Iraku
marca 2003 potrjuje, da ima mednarodno pravo uporabe sile vecplastno in pomembno vlogo v
sodobnih mednarodnopoliti¢nih procesih, ¢eprav ne vselej v smislu, v kakr§nem se v znanosti
mednarodnih odnosov tradicionalno preucuje [5. poglavje].

Klju¢ne besede: mednarodno pravo, mednarodna politika, uporaba sile



SUMMARY

International Law on the Use of Force in the Context of Contemporary International
Politics

This dissertation examines three key elements of the international law on the use of force: its
content, its evolution and its role in contemporary international politics. Accordingly, it is
based on a multi-dimensional study addressing doctrinal legal questions of what international
law on the use of force is and how it evolves in light of the changing international political and
security environment, as well as sociological questions of how it operates within the broader
context of contemporary international politics.

With a view to provide a more comprehensive and balanced account of these complex
issues, this study employs an interdisciplinary approach, built upon theoretical and
methodological insights of both International Law (IL) and International Relations (IR). As
such, the dissertation contributes to the recently revived efforts to bridge the gap between these
two traditionally divided disciplines. Drawing from the theoretical insights of realist,
institutionalist and constructivist IR approaches, as well as the IL approaches of dynamic legal
positivism and the international legal process school, the theoretical part of the dissertation
(Chapter 2) develops a set of conceptual lenses through which the three main research
questions (the content, the evolution and the role of international law on the use of force) are
explored in the operational part (Chapters 3-5).

Chapters 3 and 4 address the essential doctrinal questions of the content and the
evolution of the international legal framework on the use of force. Informed by the theoretical
insights of dynamic legal positivism, institutionalism and constructivism, the dissertation
conceives international law on the use of force as a rationally construed set of international
legal rules, which develop and re-develop through processes of material and discursive
interactions between States and which acquire their legally binding force through the
expression of the inter-subjective will of States in the formal sources of international law,
particularly the international treaties and/or international custom. The content and meaning of
these rules lend themselves to empirical verification by means of doctrinal legal analysis, while
inevitably retaining a certain epistemological uncertainty, which makes them susceptible to
constant interpretation, re-interpretation and potential modification in the course of
international legal discourse which takes place between States, in international legal
scholarship and in international jurisprudence. Thus, international law on the use of force,
while relatively stable, may eventually evolve through formation of new inter-subjective
normative beliefs, manifested in the form of either a treaty or custom, about the legal status of
a certain non-paradigmatic policy or conduct of States involving the use of force. This
evolutionary process can have different normative impacts. It may lead either to a re-
interpretation of the legal rule within the scope of its possible meanings or to a development of
a new rule beyond the scope of the possible meanings of the existing rule.

Based on this conception, the content of international law on the use of force is examined
through identification of the prevailing (inter-subjective) interpretations of its formal legal
rules as articulated primarily in the UN Charter (as the key source of international law on the
use of force) and refined through subsequent State practice, international legal scholarship and



jurisprudence. Within this conceptual and methodological framework, the analysis confirms the
first thesis of the dissertation, namely that the UN Charter-based legal framework provides a
comprehensive and tight constraint on the use of force in international relations. It outlaws the
use of force (Article 2(4) of the UN Charter) in all but two narrowly defined sets of
circumstances: a) on the basis of the UN Security Council decision with a view to maintaining
or restoring international peace and security in case of a threat to peace, a breach of peace, or
an act of aggression (Article 39 and 42 of the UN Charter); or b) in exercise of individual or
collective self-defense in case of an armed attack (Article 51 of the UN Charter). The UN
Security Council has a wide (albeit not unlimited) discretion in decision-making concerning
collective measures involving the use of force; it does not matter whether the »threat to the
peace« has already realized or is merely remote, nor whether it stems from a State or from non-
State actors. On the other hand, the options of States to use force without a Security Council
decision are much more limited. In line with the most widely accepted interpretation of the
concept of »armed attack«, which triggers the right to self-defence, unilateral use of force
against another sovereign State can only be justified when it was absolutely necessary and
proportionate to repel an armed attack (or its consequences) carried out by regular armed forces
or by non-State armed actors, when such non-State attack can be attributed to a foreign State in
question in accordance with the principles of general international law concerning the
responsibility of States for non-State acts [Chapter 3].

This legal paradigm on the use of force in international relations has been considerably
stable, but not static. It has been evolving through subsequent non-paradigmatic State practice
prompted by the factual and cognitive developments in contemporary international political
and security environment, most notably in the context of the use of force in the fight against
the threats of terrorism and proliferation of weapons of mass destruction (WMD). On the one
hand, the Security Council has been de facto expanding the limits of collective use of force
through broader interpretation of the concept of the »threat to peace«, which determine the
outer limits of the use of force in international relations, so as to include the threats of terrorism
and WMD proliferation. At the same time, the scope of legally acceptable unilateral use of
force has also been expanding through re-interpretation of some of the fundamental parameters
of self-defence. Whilst, at this stage, it would be premature to assess the final normative impact
of these evolutionary processes, the analysis in this dissertation reveals an intensive trend
towards a more expansive interpretation of the »attribution« standard in order to justify the use
of force in self-defence in response to a non-State armed attack not only against a foreign State
that had effective control over a specific non-State attack or was otherwise substantially
involved therein, but also against a foreign State that had provided material support or safe
haven to non-State attackers operating from its territory. At the same time, attempts to
introduce new exceptions to the prohibition of unilateral use of force, such as the doctrine of
preventive self-defence, have been widely rejected by the international community.
Accordingly, these findings confirm the second thesis of the dissertation, namely that the UN
Charter paradigm on the use of force has been evolving in the light of the factual and cognitive
developments in the area of the use of force against terrorism and WMD proliferation, but the
scope of this change has been hitherto limited to a re-interpretation of the traditional
parameters of the use of force within the basic three-pillar paradigm of the UN Charter
[Chapter 4].

The last analytical chapter of this dissertation explores the role of the international law on
the use of force in contemporary politics and looks at the different pathways through which it
may affect the course of international politics in this highly sensitive area. As a preliminary
observation, it is suggested that the prevailing positivist/rationalist perspectives in IL and IR,



which focus almost exclusively on the binding force on international law and its direct
constraining effect on international politics, unduly restrict the phenomenological reality of
international law and wrongly reduce it to a merely instrumental tool of international politics.
Building upon the contemporary institutionalist and constructivist theoretical insights as well
as functional analysis of the international legal process school, the first part of the chapter
develops a set of theoretical propositions regarding the different pathways through which
international law may affect the course of international politics with regard to the use of force:
first, as a regulatory framework, providing a set of legal parameters delimiting the range of
acceptable policy choices; second, as a relatively autonomous, objective and authoritative
source and measure of legitimacy of political action related to the use of force; and third, as the
most widely accepted common organizational and linguistic framework of international
political discourse concerning the use of force in international relations. While this analysis
does not imply that international law is (always) determinative of the political outcomes with
regard to the use of force in international relations, it does suggest that it inevitably affects the
processes of policy- and decision-making, as well as the legitimation of political action in this
area. It normativizes and thus alters the space within which the ‘game’ of international politics
is played: it determines its rules; co-shapes the nature, the identity and the interests of the
players; defines the purposes, for which force may be used and the conditions under which it
may be employed; and shapes the considerations of legitimacy of political choice. Even the
ultimate test-case of the use of force against Iraq in 2003, analysed in the second part of this
chapter, confirms that international law on the use of force plays a complex and crucial role in
contemporary international politics, albeit not necessarily in the sense in which it has been
traditionally explained or expected [Chapter 5].

Keywords: International Law, International Politics, Use of Force
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UvOD

Clovestvo si Ze tiso¢letja prizadeva omejiti ali vsaj nadzorovati vojno in njene posledice, ne le
z eticnimi, filozofskimi in religioznimi postulati, temve¢ tudi in predvsem skozi pravna pravila.
Uporaba oborozene sile je nenazadnje odnos med drzavami in ker je mednarodno pravo
sredstvo pravnega urejanja odnosov med drzavami, je logi¢no, da potekajo normativna

prizadevanja za preprecevanje uporabe oborozene sile predvsem v okviru mednarodnega prava.

Kljub temu vse do zgodnjega 20. stoletja uporaba sile v odnosih med drzavami ni bila
znatno mednarodnopravno omejena. Vojna je bila sploSno sprejet modus operandi
mednarodnih odnosov, omejena skorajda izklju¢no s politiénimi pomisleki ter z eti¢nimi
standardi legitimnega vojskovanja, ki so izvirali zlasti iz razli¢nih nepravnih doktrin »pravi¢ne
vojne«. V 17. in 18. stoletju je krepitev koncepta suverenih nacionalnih drzav kot kljuénih
delovalcev v mednarodnih odnosih potisnila na obrobje celo razvijajoe se naravnopravne
standarde pravicne vojne. Realna politika je v celoti zamenjala »pravicnost« kot vodilo pri
odlo¢anju o uporabe sile: ¢e suverena drzava presodi, d bo uporaba sile pomagala doseci njene
politi¢ne cilje, sme silo tudi uporabiti. Zlasti v 19. in v zacetku 20. stoletja je bila vojna pod
vplivom pozitivisti¢ne pravne filozofije tudi s strani mednarodnih pravnikov sprejeta kot fait
accompli mednarodnih odnosov (Westlake 1913, 3). Ni bila niti »legalna« niti »nelegalna,

temveC »metapravni pojav, onkraj dosega in nadzora prava« (Nussbaum 1943, 477).

Taksno dojemanje sveta se je dramati¢no spremenilo na podlagi bridkih izkusenj prve in
druge svetovne vojne, ki sta potrdili bojazen, da bo vojskovanje v industrijski dobi bolj
grozljivo kot kdajkoli poprej. Duh unicenja je pospesil »erozijo normativne vrednosti vojne v
mednarodni politiki« (Finnemore 2004, 19) in okrepil intelektualna in diplomatska
prizadevanja v smeri popolne formalnopravne omejitve enostranske uporabe oboroZene sile
med drzavami. Ob dvostranskih sporazumih o nenapadanju in reSevanju sporov z mirnimi
sredstvi je bilo sklenjenih nekaj klju¢nih veéstranskih mednarodnih sporazumov, katerih
kon¢ni cilj je bila omejitev vojne. Do prvega poskusa normativne omejitve pravice do vojne na
vedstranski ravni je prislo v okviru haaskih mirovnih konferenc leta 1899 in 1907. Ceprav je
vecina dogovorov sprejetih v tem okviru namenjena urejanju nacina vojskovanja, torej

kodifikaciji mednarodnega prava o oborozenih spopadih (jus in bello), vsebujejo Haaske

! Doktrino pravi¢ne vojne v zgodovini in danes med drugimi podrobno obravnava Karoubi (2004).
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konvencije tudi nekatere postopkovne in delne vsebinske omejitve moznosti zacetka uporabe
sile v mednarodnih odnosih (jus ad bellum). Postopkovne omejitve vsebujeta zlasti Haaska
konvencija o mirnem reevanju mednarodnih sporov,” ki v 2. &lenu dologa obveznost drzav, da
skuSajo v primeru resnega spora pred uporabo oborozene sile spor resiti po mirni poti, kolikor
to le dopus¢ajo okolis¢ine, ter Haaska konvencija o za¢etku sovraznosti,” ki v 1. ¢lenu dolo¢a
obveznost predhodnega in izrecnega opozorila v obliki vojne napovedi z navedbo razlogov za
vojno ozrioma v obliki ultimata s pogojno vojno napovedjo. Prva (delna) vecstranska
vsebinska omejitev uporabe sile pa je bila opredeljena v Haaski konvenciji o omejitvi uporabe
sile za izterjevanje pogodbenih dolgov* (imenovani tudi Drago-Porterjeva konvencija), ki je
prepovedala uporabo oborozene sile za reSevanje sporov iz naslova zunanjih nacionalnih

dolgov (o tem ve¢ Dinstein 2004b, 75).

Ob teh delnih omejitvah vojne kot sicer Se vedno sprejemljivega sredstva reSevanja
mednarodnih sporov v HaaSkih konvencijah pa sta temeljna normativna mejnika v tem obdobju
leta 1919 sprejeti Pakt Drustva narodov’ ter leta 1928 sprejeti Splogni sporazum o odpovedi
vojne kot instrumentu nacionalne politike (znan tudi kot Briand-Kelloggova pogodba oziroma
Pariski pakt),® ki kot prvi (skoraj univerzalni) mednarodni dokument na pravno zavezujo&
nacin zavraca »agresorsko vojno« kot sredstvo reSevanja mednarodnih sporov in kot
instrument nacionalne politike.” Usoda obeh dokumentov cini¢no odmeva v kolektivnem
spominu na tragedije druge svetovne vojne, ki pa so hkrati okrepile skupni interes svetovnih

voditeljev po oblikovanju pravnega rezima za zascito bodocih generacij pred strahotami vojne,

2 Hague Convention (I) of 1899 and 1907 for the Pacific Settlement of Disputes, sklenjena v Haagu 29. julija
1899, veljati je zacela 4. septembra 1900. Revidirana in dopolnjena verzija, ki je bila sprejeta na drugi haaski
konferenci dne 18. oktobra 1907, je zacela veljati 26. januarja 1910.

3 Hague Convention (IIl) Relative to the Opening of Hostilities, sprejeta dne 18. oktobra 1907, veljati je zagela 26.
januarja 1910.

* Hague Convention (I) Respecting the Limitation of Employment of Force for Recovery of Contract Debts,
sprejeta 18. oktobra 1907 v Haagu, veljati je zacela 26. oktobra 1910.

> The Covenant of the League of Nations, sprejet 28. aprila 1919 (dopolnjen decembra 1924), veljati je zacel 10.
januarja 1920. Danes je splo$no sprejeto, da so postale dolocbe pakta del obi¢ajnega mednarodnega prava in kot
takSen obvezujejo tudi tiste drzave, ki sicer niso njegove pogodbenice (glej Randelzhofer 2002b, 116; Tunkin
1993, 538).

S General Treaty for the Renunciation of War, podpisana v Parizu 27. avgusta 1928, veljati je zadela 24. julija
1929.

7 Manjse stevilo latinsko-ameriskih drzav, ki niso pristopile k Pariskemu paktu, je leta 1933 v Riu de Janeiru
podpisalo regionalno pogodbo o odpovedi vojni kot instrumentu nacionalne politike (znana tudi kot Saavedra-
Lamasova pogodba), ki je v primerjavi s Pariskim paktom prepoved agresorske vojne razsirila tudi na odnose med
drzavami pogodbenicami in tretjimi drzavami; Anti-war Treaty of Non-aggression and Conciliation (Saavedra
Lamas Treaty), podpisana 10. oktobra 1933 v Rio de Janeiru, veljati je zacela 13. novembra 1935.
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ki je »dvakrat v Zivljenju nasega rodu prizadejala ¢loveStvu nepopisno trpljenje« (Ustanovna
listina Zdruzenih narodov 1945, Preambula). Tedanji ameriski predsednik Franklin D.
Roosevelt in tedanji britanski ministrski predsednik Winston Churchill sta 14. avgusta 1941 v
Atlantski listini med temeljna demokratska nacela bodofega miru ter nacela za povojno
ureditev sveta vkljucila prepriCanje, da morajo »vse drzave sveta tako iz realnih kot iz

duhovnih razlogov opustiti uporabo sile« (Atlantska listina 1941).

Z zaCetkom veljavnosti Ustanovne listine Zdruzenih narodov 24. oktobra 1945 je bilo to
prepricanje na pravno zavezujo¢ nacin povzdignjeno na raven enega temeljnih nacel sodobne
mednarodne skupnosti: varovati mednarodni mir in varnost (Ustanovna listina Zdruzenih
narodov 1945, 1. ¢len). V Cetrtem odstavku 2. ¢lena Ustanovne listine so ustanovne ¢lanice
Zdruzenih narodov postavile temeljni kamen mednarodnopravnega okvira, ki naj bi
pripomogel k uresnievanju te vrednote in povecal predvidljivost in stabilnost mednarodnih
odnosov: splosno in skoraj absolutno prepoved uporabe sile ali groznje s silo, »ki bi bila
naperjena proti ozemeljski nedotakljivosti ali politi¢ni neodvisnosti katerekoli drzave ali ki bi
bila na kakrSenkoli drug nacin nezdruzljiva s cilji in naceli Zdruzenih narodov«. S kodifikacijo
tega nacela je bil zacrtan prehod iz sveta gole realne politike, v katerem »mocni storijo, kar jih
je volja, 8ibki pa trpijo, kar morajo«,” v mednarodno skupnost, utemeljeno na skupnih

vrednotah in vladavini prava.

Zavedajo¢ se strukturnih pomanjkljivosti mednarodnega politicnega okolja brez
organiziranih struktur za uveljavljanje in spreminjanje mednarodnih pravic, v katerem bi bila
dolocba cetrtega odstavka 2. ¢lena Ustanovne listine sama po sebi zgolj etini imperativ
pacifizma, so snovalci nove svetovne organizacije prepoved uporabe sile vtkali v kompleksno
mrezo pravnih obveznosti, institucij in postopkov uveljavljanja te prepovedi, zlasti v okviru
mirnega reSevanja sporov v VI. poglavju in kolektivne varnosti v VII. poglavju Ustanovne
listine. V okviru slednjega so novo ustanovljeni organizaciji, Se posebej Varnostnemu svetu,
poverili prvenstveno odgovornost za ohranitev mednarodnega miru in varnosti ter Siroke
pristojnosti za delovanje v situacijah, v katerih bi drzave s svojim ravnanjem, zlasti s krsitvijo
prepovedi iz Cetrtega odstavka 2. Clena, ogroZale ali krSile mednarodni mir. Cilj tako
zasnovanega sistema je bil predvsem odpraviti tradicionalno potrebo drzav po enostranski

uporabi sile za uveljavljanje in zas¢ito njihovih interesov, razen v strogo omejenem obsegu v

¥ Misel iz 84. odstavka 5. knjige Tukididovega dela Peloponeska vojna; uporabljen je angleski prevod iz leta 1982
(Thucydides 431 pr.n.s5t./1982, 351).
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nujni samoobrambi z namenom odvrnitve oborozenega napada, kadar mirna sredstva ne bi bila

ucinkovita, kolektivna akcija s strani Varnostnega sveta pa prepozna.

Ta osnovna pravna paradigma, ki prepoveduje enostransko uporabo sile v mednarodnih
odnosih, razen v nujni samoobrambi, je brez dvoma eden temeljnih stebrov sodobne
mednarodne skupnosti. Drzave so njen pomen potrdile (in Se potrjujejo) v Stevilnih soglasno
sprejetih resolucijah in drugih dokumentih Zdruzenih narodov, v mednarodnih pogodbah ter
uradnih izjavah drzavnih voditeljev. Pa vendar so v praksi vse od njenega oblikovanja
preizkusale raztegljivost njenih meja in se Se vedno zatekale k uporabi oboroZene sile v
mednarodnih odnosih tudi brez pooblastila Varnostnega sveta in onkraj meja pravno dopustne
samoobrambe.” Ob ogitnem neskladju med formalnimi pravili in institucijami v Ustanovni
listini zamiSljenega svetovnega reda in dejansko prakso drzav se je zdelo mednarodno pravo
uporabe sile zreducirano na raven nemocnih papirnatih zagotovil, ki so zgolj epifenomenalen,
stranski pojav mednarodnih odnosov, katerih edina dejanska determinanta so racunice moci in

nacionalnih interesov (Morgenthau 1948/2006; Acheson 1963; Hoffman 1968).

Konec hladnovojnih napetosti in s tem povezane spremembe so sprva spodbudili
vznesene napovedi »novega svetovnega reda« (Bush st. 1991), ki naj bi omogocil mirnejsi in
pravicnejsi svet, utemeljen na vrednotah mirnega sobivanja in mednarodnega sodelovanja
(prav tam). Mnogi so pricakovali, da se bodo v takSnem svetu pravila mednarodnega prava
uporabe sile okrepila ter da bo na Ustanovni listini zasnovan sistem kolektivne varnosti
vendarle prevzel vlogo glavnega mehanizma upravljanja mednarodnih varnostnih grozenj in
konfliktov in tako dokon¢no odpravil potrebo drzav po enostranski uporabi sile, razen v najbolj
iziemnih primerih nujne samoobrambe. Ta optimizem je Se utrdila hitra in ucinkovita
kolektivna akcija pod vodstvom Zdruzenih narodov v Iraku leta 1991. Tedanji Generalni
sekretar Zdruzenih narodov Javier Pérez de Cuéllar je v svojem letnem porocilu o delu

svetovne organizacije za leto 1991 navduseno zapisal:

Aktivnost, ne argumenti, so tako odgovorili na dve vprasanji v zvezi z Organizacijo, ki sta
tezili javnost skozi vso njeno zgodovino: prvic, ali ji bo kdajkoli uspelo zbrati mo¢ za

popravo krsitev miru in odvrnitev dejanj agresija; drugic, ali bo Sekretariat uspel izvrSiti

? Taksni sliki mednarodnih odnosov so v &asu hladne vojne botrovali 3tevilni dejavniki, zlasti razpad enotnosti
med velikimi silami kmalu po koncu druge svetovne vojne ter posledicno nezaupanje v legitimnost in u¢inkovitost
»mrtvorojenih« multilateralnih institucionalnih mehanizmov za zagotavljanje mednarodnega miru in zato
pomanjkanje politi¢ne volje za delovanje v njihovem okviru.
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vse bolj razvejane naloge miru. Odgovora sta pritrdilna. V uéinkovitost Zdruzenih narodov

ni mogoce ve¢ dvomiti. (United Nations Department of Public Information 1991/1992, 4)

Te »utopicne fantazije« (Cryer 1996, 161) in »c¢udovite iluzije« (Cassese v Hurrell 2000, 335)
pa so kmalu razblinile tragedije v Somaliji (1992), Ruandi (1994) in Srebrenici (1995), Natovo
vojasko posredovanje na Kosovu leta 1999 ter dvojni Sok teroristicnih napadov na ZDA 11.
septembra 2001 in koalicijskega vojaskega posega v Iraku leta 2003. Ti in drugi podobni
dogodki so razkrili, da konec hladne vojne ni odpravil globokih razhajanj med drzavami glede

vloge ter institucionalnih in vsebinskih pogojev uporabe sile v mednarodnih odnosih.

Sodobno mednarodno politi¢no-varnostno okolje zaznamujejo tudi Stevilne dejanske in
kognitivno-normativne spremembe in trendi, ki porajajo intenzivne normativne razvojne
pritiske na tradicionalni, v Ustanovni listini zasnovan drzavocentricni in restriktivni
mednarodnopravni okvir uporabe sile. Klju¢ni dejanski razvojni pritiski izvirajo iz sodobnih
grozenj terorizma in orozja za mnozi¢no unicevanje: naraS¢anje ¢ezmejnih napadov in drugih
oborozenih aktivnosti vse bolj avtonomnih teroristinih in drugih nedrzavnih delovalcev,
sovrazna prisotnost nedrzavnih oborozenih skupin na obmocjih brez ucinkovitih oziroma
delujo¢ih lokalnih oblasti, Sirjenje oroZzja za mnozi¢no uni¢evanje ter razvoj vse bolj
sofisticiranih vojaSkih tehnologij, ki omogocajo tako drzavam kot nedrzavnim skupinam brez

konvencionalnih vojaskih kapacitet povzrociti katastrofalno skodo.

Ob tovrstnih dejanskih spremembah se spreminjajo tudi normativna prepri¢anja drzav in
mednarodne skupnosti kot celote glede primernih namenov in nacinov (ter posledi¢no glede
vsebinskih in institucionalnih pogojev) uporabe sile v mednarodnih odnosih. Tako v strokovnih
razpravah (na primer Reisman 2003; Sofaer 2003; Wedgwood 2003; Yoo in Trachman 2005)
kot na ravni oblikovanja politik (na primer Nacionalna Varnostna strategija ZDA 2002; Patten
2002) se krepijo pozivi k prilagoditvi mednarodnega prava uporabe sile zahtevam
nepredvidljivega in hitro spreminjajo¢ega se varnostnega okolja, zlasti v lu¢i »smrtonosne
kombinacije izob¢enih drzav, teroristicnih mrez in orozij mnozi¢nega ubijanja« (Bolton 2003),
ki jih tradicionalni okvir Ustanovne listine domnevno ne zmore upostevati (prav tam). Hkrati
so politicne in strokovne razprave o vpraSanjih pravne dopustnosti uporabe oborozene sile v
kontekstu »vojne proti terorizmu«, napovedane po teroristi¢nih napadih na ZDA 11. septembra
2001, ter v luci vojaskih posegov v Afganistanu leta 2001 in Iraku leta 2003, dramati¢no

razkrile dvome o vlogi in merodajnosti mednarodnega prava uporabe sile v sodobni
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mednarodni politiki. Ko so 20. marca 2003 amerisko-britanske sile ob podpori »koalicije
voljnih« v ocitnem nasprotju z mednarodnim pravom uporabe sile in kljub intenzivnemu
nasprotovanju mednarodne skupnosti napadle Irak, so nekateri komentatorji razglasili smrt
mednarodnih pravil in institucij na podrocju uporabe sile (Glennon 2003, 24; Arend 2003, 101;
Perle 2003). Na prvi pogled nihil novi sub sole, saj je bilo sodobno mednarodno pravo uporabe
sile od svoje uveljavitve leta 1945 ze veckrat razglaSeno za »mrtvo« (Franck 1970), tudi
optimisti¢na pri¢akovanja »novega svetovnega reda« pa so, kot receno, pod tezo dogodkov v

Somaliji, Srebrenici, Ruandi in na Kosovu, zvodenela ze precej pred 11. septembrom 2001.

Pa vendar ni nobena serija dogodkov v sodobni zgodovini tako grobo in ocitno ogrozila
ravnotezja v odnosu med mednarodnim pravom in mednarodno politiko, kot prav teroristi¢ni
napadi na ZDA in dogodki, ki so jim sledili. Razhajanja glede dejanskih in institucionalnih
pogojev uporabe sile v mednarodnih odnosih se Se nikoli v sodobni zgodovini niso zdela tako
globoka, njihove implikacije za prihodnost mednarodnega prava in mednarodne politike na
podro¢ju mednarodnega miru in varnosti pa tako daljnosezne. Po eni strani so se okrepili
glasovi tistih, ki kritizirajo mednarodno pravo uporabe sile kot preve¢ abstraktno in togo, da bi
lahko sledilo zahtevam nepredvidljivega in nepri¢akovanega sodobnega sveta, zato naj bi bilo
pod pritiski politike moci Se vedno in vse bolj nemocno, obrobno in irelevantno (Glennon
2004, 503 in 507-509; Weisburd 2004, 560). Po mnenju drugih pa so prav dogodki po 11.
septembru 2001 ter intenzivna uporaba pravnih argumentov v razpravah o sprejemljivosti
uporabe sile, ki so te dogodke spremljale, utrdili vero v vitalnost in merodajnost mednarodnega
prava uporabe sile v sodobni mednarodni politiki (Charlesworth 2003; Reus-Smit 2004b, 2;
Armstrong in Farrell 2005, 10-11; Simpson 2005b; Armstrong in drugi 2007, 2).

Iz omenjenih dejanskih in intelektualnih trendov ¢rpa motivacijo tudi ta disertacija, ki
skusa s povezovanjem in nadgradnjo obstojecih strokovnih razprav prispevati k celovitejSemu
razumevanju mednarodnega prava uporabe sile z oblikovanjem spoznanj o njegovi vsebini,
razvoju in vlogi v kontekstu sodobne mednarodne politike. Tako kompleksna zasnova
disertacije temelji na prepricanju, da je razumevanje narave in vsebine mednarodnega prava
bistveno za pravilno razumevanje njegovega delovanja znotraj mednarodne politike,
razumevanje tako narave in vsebine kot tudi delovanja mednarodnega prava v SirSem kontekstu

mednarodne politike pa bistveno za celovitejSe proucevanje mednarodnih odnosov.
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1 METODOLOSKI OKVIR

1.1 Predmet proucevanja

Predmet proucevanja v disertaciji je mednarodno pravo uporabe sile v kontekstu sodobne
mednarodne politike. V okviru tega Siroko opredeljenega predmeta se disertacija osredotoc¢a na
proucevanje treh razseznosti mednarodnega prava uporabe sile: njegove vsebine, normativnega
razvoja in vloge v sodobni mednarodni politiki. Disertacija torej vkljucuje tako pravoslovne
argumente o vsebini in razvoju mednarodnih pravil in nacel uporabe sile kot tudi druzboslovne
argumente o vlogi in nacinih delovanja mednarodnega prava uporabe sile v mednarodni
politiki.

Prva razseznost prouCevanja se nanaSa na pravoslovno vprasanje, kaj je mednarodno
pravo uporabe sile: kaksni so pravna narava, pomen in domet temeljnih pravil, ki ga tvorijo?
IzhodiS¢e za proucevanje teh vpraSanj je Ustanovna listina Zdruzenih narodov, ki pomeni s
svojo splosno in skorajda absolutno prepovedjo uporabe sile v mednarodnih odnosih
zgodovinski mejnik v normativhem urejanju uporabe sile, njena vsebinska in postopkovna
pravila pa so prvi in najbolj avtoritativni izraz temeljnih pravil sodobnega mednarodnega prava
uporabe sile.

Druga razseznost proucevanja se nanasa na pretezno pravoslovna vprasanja o tem, ali,
kako in do kaksne mere se vsebina mednarodnega prava uporabe sile razvija v kontekstu
sodobne mednarodne politike, zlasti v lu¢i sprememb in trendov v mednarodnem politiénem in
varnostnem okolju. Vsebinsko se proucevanje v tem delu osredotoca na podrocje uporabe sile
v boju proti groznjam terorizma in Sirjenja orozja za mnozi¢no uni¢evanje, na katerem se
porajajo najintenzivnejsi razvojni pritiski na v Ustanovni listini opredeljen mednarodnopravni
okvir uporabe sile.

Tretja razseznost proucevanja vkljucuje druzboslovna vpraSanja o viogi mednarodnega
prava uporabe sile v sodobni mednarodni politiki. Zorni kot proucevanja se odmika od
tradicionalnega druzboslovnega diskurza o neposrednem vzrocnem ucinku mednarodnega
prava. Ne se na vprasanje, ali in do kaksne mere mednarodno pravo vpliva na oblikovanje
politik in odlocitev drzav glede uporabe sile, temve¢ na vpraSanje kako oziroma na kakSne
nacine deluje v SirSem kontekstu mednarodne politike in kako lahko strukturira in sooblikuje

sodobne procese mednarodnih politi¢nih interakcij.
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1.2 Cilji proucevanja

Temeljni cilj proucevanja je s povezovanjem razli¢nih teoretskih in metodoloskih pristopov
disciplin mednarodnih odnosov in mednarodnega prava prispevati k bolj celostnemu
razumevanju mednarodnega prava uporabe sile z oblikovanjem spoznanj o njegovi vsebini,
razvoju in delovanju mednarodnega prava v sodobni mednarodni politiki.

Disertacija vkljucuje tako teoreticno kot empiri¢no raven proucevanja. V skladu s tem je
mogoce dodatne cilje disertacije opredeliti na obeh ravneh. Cilji teoreti¢ne ravni proucevanja
so: prvi¢, opredeliti kljucna izhodisCa in znacilnosti glavnih teoretskih pristopov mednarodnih
odnosov in mednarodnega prava glede vsebine, razvoja in delovanja mednarodnega prava v
kontekstu mednarodne politike; drugi¢, oblikovati temeljna pravoslovna spoznanja o tem, kaj
mednarodno pravo je in kako se razvija; in tretji¢, oblikovati temeljna druzboslovna spoznanja
o tem, na kakSne nacine mednarodno pravo deluje v kontekstu sodobne mednarodne politike.
Cilji empirine ravni prouCevanja so: prvi¢, opredeliti pravno naravo, obseg in pomen
temeljnih vsebinskih in institucionalnih pravil mednarodnega prava uporabe sile v
mednarodnih odnosih; drugi¢, oceniti naravo in stopnjo normativnega razvoja mednarodnega
prava uporabe sile v luc¢i dejanskih in kognitivno-normativnih sprememb v mednarodnem
politicnem in varnostnem okolju na specifi¢cnem podro¢ju uporabe sile v boju proti terorizmu
in Sirjenju orozja za mnozi¢no uniéevanje; in tretji¢, prikazati vlogo mednarodnega prava
uporabe sile v procesih oblikovanja in utemeljevanja odlocitve o uporabi sile proti Iraku leta
2003 in tako ponazoriti abstraktna spoznanja o vlogi mednarodnega prava v sodobni

mednarodne politike.

1.3 Hipoteza

Trorazseznostno zastavljeni predmet proucevanja je operacionaliziran s hipotezo, ki jo v
disertaciji sestavlja sklop treh medsebojno povezanih tez o vsebini, normativnem razvoju in
vlogi mednarodnega prava uporabe sile v sodobni mednarodni politiki.

Prva teza disertacije je, da mednarodno pravo uporabe sile, zasnovano v Ustanovni listini
Zdruzenih narodov, postavlja izérpno pravno oviro uporabi sile v mednarodnih odnosih:
uporaba sile ali groznja s silo je pravno nedopustna, razen v izvajanju pravice do samoobrambe

v primeru oborozenega napada ali na podlagi odlocitve Varnostnega sveta Zdruzenih narodov z
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namenom ohranitve ali ponovne vzpostavitve mednarodnega miru in varnosti v primeru
ogrozanja miru, krSitve miru ali dejanja agresije.

Druga teza disertacije je, da se na Ustanovni listini ZdruZenih narodov zasnovano
mednarodno pravo uporabe sile razvija v luci dejanskih in kognitivno-normativnih sprememb v
mednarodnem politiénem in varnostnem okolju na specificnem podrocju uporabe sile v boju
proti terorizmu in §irjenju oroZja za mnozi¢no unicevanje, vendar pa je ta razvoj zaenkrat
omejen na normativno uveljavljanje SirSih razlag tradicionalno uveljavljenih pravnih pravil in
ne pomeni razvoja novih pogodbenih ali obicajnopravnih pravil onkraj temeljne tridelne
paradigme Ustanovne listine.

Tretja teza disertacije je, da ima mednarodno pravo uporabe sile v sodobni mednarodni
politiki pomembno vlogo kot temeljni urejevalni, legitimizacijski in komunikacijski okvir,
znotraj katerega drzave posamicno in skupaj oblikujejo, utemeljujejo in ocenjujejo konkretne
politi¢ne odlocitve glede uporabe sile v mednarodnih odnosih ter znotraj katerega na splosni
ravni sporo¢ajo in usklajujejo svoja normativna prepricanja o primernih namenih in nacéinih

uporabe sile v sodobnem svetu.

1.4 Metode in struktura

Metodoloski pristop k zastavljenemu predmetu proucevanja je interdisciplinaren: uporabljena
so dela in metodologije tako discipline mednarodnih odnosov kot discipline mednarodnega
prava. Vsaka od obeh disciplin namre¢ ponuja razli€na orodja in spoznanja, ki pomagajo
proucevati in razumeti posamezno razseznost zastavljenega predmeta proucevanja.

V drugem poglavju disertacije je opredeljen teoretski okvir proucevanja. Poglavje je
metodolosko razdeljeno na dva dela. V prvem delu je z analizo, interpretacijo in sintezo
sekundarnih virov utemeljena izbira interdisciplinarnega teoretskega okvira disertacije, v
drugem delu pa je oblikovan pluralisticen teoretski okvir raziskovanja. V ta namen so najprej
zgosCeno predstavljeni izbrani teoretski pristopi, ki vsak na svoj nacin prispevajo k
razumevanju vsebine, razvoja in vloge mednarodnega prava uporabe sile v kontekstu sodobne
mednarodne politike: realistini, institucionalisti¢ni in konstruktivisti¢ni pristopi v disciplini
mednarodnih odnosov ter pravni pozitivizem in Sola mednarodnega pravnega procesa v

disciplini mednarodnega prava. S povezovanjem in nadgradnjo teh koncepcij so nato
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oblikovana temeljna teoretsko-konceptualna izhodis¢a za proucevanje treh izbranih vidikov
proucevanja mednarodnega prava uporabe sile v kontekstu sodobne mednarodne politike.
Tretje poglavje proucuje vsebino mednarodnega prava uporabe sile in v tem okviru
preverja prvo tezo disertacije. Opirajo¢ se na spoznanja sodobne pozitivisticne doktrine so s
pravno analizo in razlago formalnih pravnih virov mednarodnega prava opredeljeni narava,
vsebina in pomen temeljnih pravil mednarodnega prava uporabe sile v mednarodnih odnosih.
Analiza se v tem delu osredotoCa na ugotavljanje vsebinskih in postopkovnih pravil, nacel in
pravnih konceptov mednarodnega prava uporabe sile, ki jih je mogoce najti v merodajnih
mednarodnih pogodbah (zlasti v Ustanovni listini ZdruZenih narodov) in v obicajnem
mednarodnem pravu, kot temeljnih formalnih pravnih virih mednarodnega prava (Statut
Meddrzavnega sodiS¢a v Ustanovni listini Zdruzenih narodov 1945, 1(a) in 1(b). odst. 38.
¢lena). Uporabljene so metode pravne razlage, ki je v disertaciji koncipirana kot ugotavljanje
intersubjektivnega pomena izbranega pogodbenega ali obicajnopravnega pravila. Razlaga
pogodbenih pravil mednarodnega prava uporabe sile v disertaciji temelji na metodah pravne
razlage, ki so opredeljene v 31.-33. ¢lenu Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb iz
leta 1969:'° uporabljeni sta predvsem tekstualna (jezikovne) in kontekstualna (sistematske)
metoda, po potrebi dopolnjeni z zgodovinsko metodo analize pripravljalnega gradiva (angl.
preparatory work, fr. travaux préparatoires). Ugotavljanje pravil obi¢ajnega mednarodnega
prava, ki izhajajo iz doslednega drzavnega ravnanja, ki ga spremlja normativno prepricanje
(opinio juris) o pravni naravi tega ravnanja, temelji na induktivni analizi dejanske (fizicne in
diskurzivne) prakse drzav.'' Kot pomozno sredstvo ugotavljanja in razlage pravil tako
pogodbenega kot obi¢ajnega mednarodnega prava uporabe sile so v skladu s 1(d). odstavkom

38. Clena Statuta Meddrzavnega sodiS¢a uporabljene tudi sodne odlocbe (sodna praksa) ter

' Dunajska konvencija o pravu mednarodnih pogodb (Vienna Convention on the Law of Treaties) je bila sprejeta
23. maja 1969, veljati pa je zacela 27. januarja 1980. SFRJ je pogodbo ratificirala z uredbo, objavljeno v Ur.l.
SFRJ - Mednarodne pogodbe, $t. 30/1972, Republiko Slovenijo pa zavezuje na podlagi Akta o notifikaciji
nasledstva z dne 1. julija 1992, Ur.l. RS — Mednarodne pogodbe, st. 9/92.

"' Pri tem je merodajen §irok spekter empiri¢nih podatkov, kot so konkretni ukrepi in odloitve drzavnih organov,
izjave drzavnih organov in abstracto (na primer resolucije Generalne skupscine in Varnostnega sveta), notranja
zakonodaja in politicni dokumenti, dokumenti, sprejeti na mednarodnih konferencah in mednarodne pogodbe. Za
potrebe disertacije so ti podatki pogosto pridobljeni iz sekundarnih pisnih virov, zlasti iz znanstvenih del tako s
podroc¢ja mednarodnih odnosov kot s podro¢ja mednarodnega prava.
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objavljena mnenja in znanstvena dela svetovno priznanih strokovnjakov s podrocja
mednarodnega prava (doktrina oziroma stroka).'”

Cetrto poglavje proutuje normativni razvoj mednarodnega prava uporabe sile v luéi
dejanskih in kognitivno-normativnih sprememb in trendov v sodobnem mednarodnem
varnostno-politicnem okolju in v tem okviru preverja drugo tezo disertacije. Pri tem se analiza
metodolosko omejuje na vsebinsko specifiéno podrocje uporabe sile v boju proti terorizmu in
Sirjenju orozja za mnozi¢no uni¢evanje. TakSna vsebinska osredotoCenost je utemeljena na
izhodiS¢nem prepricanju, da pomenijo dejanski trendi, kot so naras€anje ¢ezmejnih napadov
vse bolj avtonomnih teroristicnih in drugih oboroZenih nedrzavnih delovalcev, sovrazna
prisotnost teh delovalcev na obmocjih brez ucinkovitih oziroma delujocih lokalnih oblasti ter
Sirjenje orozja za mnozic¢no unicevanje, kljuéne izzive na Ustanovni listini zasnovanemu
mednarodnopravnemu  okviru uporabe sile. UpoStevajo¢ spoznanja sodobne pravne
pozitivisticne doktrine ter institucionalisticne in konstruktivistiéne politoloske koncepcije
mednarodnega prava, je normativni razvoj na tem podrocju opredeljen na podlagi ocene
(metoda evaluacije) o trenutnem pravnem statusu neparadigmati¢nega drzavnega ravnanja na
tem podrocju, z interpretativno analizo materialne in diskurzivne prakse drzav, ki odstopa od
tradicionalno uveljavljenih pravil oziroma njihove razlage.

Peto poglavje proucuje vlogo mednarodnega prava uporabe sile v sodobnih mednarodnih
politi¢nih procesih in v tem okviru preverje tretjo tezo disertacije. Analiza je metodolosko
razdeljena na dva dela. UpoStevajo¢ spoznanja politoloSkih teoretskih pristopov realizma,
institucionalizma in konstruktivizma ter mednarodnopravnega teoretskega pristopa Sole
mednarodnega pravnega procesa, so v prvem delu na podlagi analize in interpretacije
znanstvenih del s podro¢ja mednarodnega prava in mednarodnih odnosov oblikovana
abstraktna spoznanja o razlicnih vlogah mednarodnega prava uporabe sile v mednarodnih
politi¢nih procesih in o razli¢nih nacinih, na katere lahko sodolo¢a mednarodne politicne
procese in izide na podrocju uporabe sile. Tako oblikovana abstraktna spoznanja so v drugem
delu ponazorjena z interpretativno analizo vloge mednarodnega prava v procesih oblikovanja
in utemeljevanja uporabe sile v primeru vojaSkega posega v Iraku marca 2003. Kljuéni vir
informacij za prou¢evanje primera so primarni viri, zlasti nacionalni in mednarodni politi¢ni in

pravni dokumenti ter uradne izjave oblikovalcev politik. Temeljni namen proucevanja primera

12 Navajanje znanstvenih del mednarodnopravnih strokovnjakov v tem okviru torej ne pomeni zgolj pregleda
obstojece znanstvene literature o dolo¢enem vprasanju, temvec eno od klju¢nih metodoloskih orodij pravoslovne
interpretativne analize pomena posameznih mednarodnopravnih pravil, ki prispeva k oblikovanju lastnega stalisca
disertacije o vsebini in pomenu pravil mednarodnega prava uporabe sile.
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vojaskega posega v Iraku v disertaciji ni preverjanje splosnih teoreti¢nih spoznanj oblikovanih
v prvem delu tega poglavja, temvec njihova ponazoritev in empiri¢na osmislitev.

Sesto poglavije vsebuje sklep, ki v u¢i uvodoma postavljenih tez sistemati¢no in strnjeno
prikazuje kljucna spoznanja disertacije o vsebini, normativnem razvoju in vlogi mednarodnega
prava uporabe sile v sodobni mednarodni politiki. Ta spoznanja so ovrednotena glede na njihov
prispevek k proucevanju in razumevanju mednarodnega prava uporabe sile tako v znanosti
mednarodnih odnosov kot tudi v znanosti mednarodnega prava. Nazadnje so izpostavljene tudi
nekatere implikacije analize in temeljnih spoznanj disertacije za nadaljnje znanstveno

raziskovanje mednarodnega prava uporabe sile v kontekstu sodobne mednarodne politike.

1.5 Temeljni pojmi

Pomembne metodoloske omejitve raziskovanja v disertaciji izhajajo iz uporabljene
terminologije. V nadaljevanju so zato z namenom izdelave pojmovnega aparata disertacije
oblikovane delovne definicije temeljnih pojmov, ki sodolo¢ajo vsebinski obseg in metodoloske
okvire proucevanja: mednarodno pravo uporabe sile in sodobna mednarodna politika. Cilj
opredelitve delovnih definicij ni predlagati nekih novih splosno uporabnih definicij, temve¢ le

oblikovati temeljna izhodiSc¢a za proucevanje zastavljenega predmeta v okviru te disertacije.

1.5.1 Mednarodno pravo uporabe sile

Za potrebe disertacije je mednarodno pravo pojmovano kot sklop notranje povezanih pravil, ki
na pravno zavezujo¢ nacin urejajo ravnanje drzav v njihovih medsebojnih odnosih. Izvira iz
dinami¢nih procesov mednarodne politike, v katerih drzave ustvarjajo, spreminjajo in ukinjajo
ta pravila z manifestacijo skupne (intersubjektivne) volje glede njihove vsebine in pravne
obveznosti, predvsem v obliki mednarodnih pogodb in obicajev. Predmet proucevanja v
disertaciji je eno od vsebinskih podpodroc¢ij mednarodnega prava — mednarodno pravo uporabe
sile (lat. jus ad bellum), ki doloc¢a vsebinska in institucionalna merila pravno dopustne uporabe
sile s strani drZav in v odnosih med driavami. Za obrazlozitev v disertaciji uporabljene
koncepcije mednarodnega prava je treba uvodoma dodati Se nekaj pojasnil.

Prvi¢, mednarodno pravo je sklop pravil. Ta trditev ni tako samoumevna, kot se zdi na

prvi pogled. Pravo je namre¢ mogoce dojemati tudi kot dinamicni druzbeni proces
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avtoritativnega oblikovanja odlocitev (Lasswell in McDougal 1992), kot sistem pravnih
odnosov (Allott 2000, 74), ali kot posebno obliko diskurzivne prakse (Kennedy 1988). Kot
izhaja iz gornje definicije, je v disertaciji sprejeto staliSe, da mednarodna pravila nastajajo
skozi druzbeni/politicni proces in da se lahko skozi ta proces tudi spreminjajo, vendar pa
mednarodno pravo samo ni proces, temvec rezultat procesa. V disertaciji torej mednarodno
pravo ni koncipirano niti kot popoln in nespremenljiv »konéni produkt« zgodovinskega
politicnega procesa niti kot nenehen »proces«, temvec¢ kot izid kontinuiranega druzbeno-
politicnega razvoja in prepletanja Stevilnih druzbenih dejavnikov v doloc¢enem zgodovinskem
trenutku. To pomeni, da je v danem trenutku mogoce identificirati posamezna pravila (pravo,
kot je), ki artikulirajo standarde oblikovanja odlo¢itev in ravnanja na dolo¢enem podrocju.

Drugi¢, mednarodno pravo je sklop pravmnih pravil. Pravila mednarodnega prava so
pravno zavezujoca, kar pomeni, da so drzave (in drugi subjekti mednarodnega prava) pravno
zavezani ravnati v skladu s pravilom v smislu, da je njihovo ravnanje podvrzeno presoji na
podlagi splosnih pravil, postopkov in diskurza mednarodnega prava. Prav njihova pravno
zavezujo&a narava jih lo¢i od drugih vrst druzbenih pravil."

Tretji¢, definicija se izrecno omejuje na drZave. Koncepta »drzave« seveda ne gre
razumeti v antropomorfiénem smislu. Drzava je pravna fikcija, umetna tvorba, ki jo
predstavljajo »vlade« oziroma posamezniki, ki bodisi na podlagi formalno podeljenih jim
pristojnosti bodisi de facto sprejemajo oblastne odlocitve in v mednarodnem javnem prostoru
delujejo v imenu drzave. Ozka koncepcija drzav kot unitarnih in kljuénih delovalcev
mednarodne politike je le ena moznih in na normativni ravni ni nujno najprimernejsa, vendar je
glede na osredotocenost disertacije na podrocje uporabe sile s strani drzav in v odnosih med
drzavami takSna zavestna metodoloska redukcija zaradi analiticne jasnosti utemeljena.

Cetrti¢, v disertaciji uporabljena opredelitev gradi na sodobni pozitivisti¢ni doktrini virov
in predpostavlja, da je mogocCe pravila mednarodnega prava najti z induktivno analizo
formalnih pravnih virov kot nacinov oblikovanja in spreminjanja pravnih pravil oziroma
procesov, v katerih pravila pridobijo pravno kvaliteto, torej postanejo pravno zavezujoca. V

opredelitev so izrecno vklju¢ene mednarodne pogodbe in obicajno mednarodno pravo kot

13 Kot izhaja iz gornje definicije, se disertacija ne sprasuje, ali je mednarodno pravo sploh pravo, temve¢ ostaja
glede vprasanja »pravnosti« mednarodnega prava agnosti¢na in preprosto predpostavlja, da mednarodno pravo
qua pravo obstaja (Falk 2002; Schachter 1991, 5). Tudi sicer so danes razprave o »pravnosti« oziroma »pravni«
naravi mednarodnega prava tako v disciplini mednarodnih odnosov kot v disciplini mednarodnega prava bolj kot
ne preseZene, Ceprav Se niso povsem zamrle — v sodobni literaturi o tem razpravljajo zlasti ameriski realisti, med
drugimi Bolton (2000).
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poglavitna formalna vira mednarodnega prava, vanjo pa z vidika analiti¢nih potreb disertacije

niso posebej vkljuéena obéa pravna nacela kot tretji glavni formalni vir mednarodnega prava.'®

1.5.2 Mednarodna politika

Pojem mednarodna politika se v disertaciji nanasa na materialne (fizi€ne) in retoricne
(diskurzivne) interakcije med drzavami, ki imajo specificno politi¢no vsebino in znacaj in ki se
izvajajo preko akreditiranih in priznanih drzavnih predstavnikov (Evans in Newnham 1998,
272-273; Schoenbaum 2006, 40)."

Pojem »mednarodna politika« je 0Zji od pojma »mednarodni odnosi«, ki ni omejen zgolj
na politicne odnose med mednarodnimi delovalci (primarno drzavami), temvec¢ pomeni celoto
vseh interakcij med drzavnimi delovalci preko drzavnih meja (Evans in Newnham 1998, 274).
Mednarodna politika je torej tako kot mednarodno pravo integralni in klju¢ni del mednarodnih
odnosov (Schoenbaum 2006, 40). Poleg tega je pojem mednarodne politike ontolosko 0zji tudi
od pojma »svetovna politika«, ki se ne nanasa le na politiko in politicne vzorce med drzavami
(v okviru ali izven okvira mednarodnih organizacij), temve¢ vkljucuje tudi interakcije med
drugimi transnacionalnimi delovalci, kot so na primer vecnacionalne korporacije, teroristicne
skupine ali humanitarne in podobne neviadne organizacije (Smith in Baylis 2005, 2). Kljub
rasto¢i vrednosti SirSega pojmovanja politicnih odnosov v svetu, je v disertaciji zaradi
analiti¢ne jasnosti uporabljan izraz mednarodna politika (in ne svetovna politika), kot odraz
zavestne metodoloske zozitve raziskovalnega zornega kota na podro¢je uporabe sile v odnosih
med drZavami. lzbira pojma, ki odraza pojmovanje drzav kot kljucnih delovalcev v
mednarodnih odnosih je (podobno kot osredinjanje na drzavocentricno koncepcijo
mednarodnega prava) pogojena in utemeljena z izbiro predmeta proucevanja, ki se omejuje na
vsebinsko specificno podrocje uporabe sile s strani drzav v meddrZzavnih odnosih. Dejstvo, da
se disertacija omejuje na proucevanje vloge in delovanja mednarodnega prava uporabe sile v
kontekstu mednarodne politike, pa odraza tudi zavestno analiticno izkljucitev sicer pomembnih

vpraganj vloge mednarodnega prava v notranji politiki drzav."®

' Ta so de facto pomozni vir, saj je njihov glavni namen zapolnjevanje pravnih praznin v pogodbenem in
obi¢ajnem pravu (Randelzhofer 2002a, 64).

> Te politiéne interakcije potekajo na Sirokem spektru vsebinskih podro¢ij, med katerimi so zlasti tipiéna:
varnostno in vojasko podrocje, gospodarsko in trgovinsko podro¢je, podro¢je naravnih virov in okolja, podrocje
kulture ter socialna in etni¢na vprasanja.

' Ta vprasanja zlasti z institucionalisti¢ne in konstruktivisti¢ne perspektive prouduje vse ve& sodobnih avtorjev,
na primer Benvenisti (2000).
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2 TEORETSKI OKVIR

Teoretski okvir proucevanja vsebine, razvoja in delovanja mednarodnega prava uporabe sile v
kontekstu sodobne mednarodne politike v disertaciji je zasnovan interdisciplinarno in
pluralisti¢no, z upostevanjem izhodiS¢ in spoznanj razlicnih teoretskih pristopov discipline
mednarodnega prava in discipline mednarodnih odnosov. Odlocitev za tako Sirok zorni kot
analize v disertaciji je pogojena z izbiro vecrazseznostnega predmeta analize in temelji na
prepricanju, da vsebine, razvoja in vloge mednarodnega prava uporabe sile v kontekstu
sodobne mednarodne politike ni mogoce v celoti pojasniti skozi prizmo ene same discipline in
enega samega (meta)teoretskega pristopa.'” Cilj tega poglavja ni oblikovanje neke nove
sploSne teorije za prouCevanje mednarodnega prava uporabe sile, temvec¢ oblikovanje razli¢nih
konceptualnih objektivov, skozi katere so v disertaciji analizirana tako pretezno pravoslovna
vprasanja o tem, kaj mednarodno pravo uporabe sile je in kako se razvija v kontekstu sodobne
mednarodne politike, kot pretezno druzboslovna vprasanja o vlogi mednarodnega prava
uporabe sile v sodobni mednarodni politiki.

V prvem delu tega poglavja je utemeljena izbira interdisciplinarnega teoretskega okvira
analize, v drugem delu pa je oblikovan pluralistiCen teoretski okvir analize. V ta namen so
najprej zgosceno predstavljena glavna izhodiS¢a in spoznanja izbranih teoretskih pristopov k
proucevanju narave in vloge mednarodnega prava, ki tvorijo teoretski okvir analize v
disertaciji: realisti¢ni, institucionalisticni in konstruktivistini pristopi v disciplini mednarodnih
odnosov ter pravni pozitivizem in Sola mednarodnega pravnega procesa v disciplini
mednarodnega prava. S povezovanjem spoznanj razli¢nih teoretskih pristopov so nato
oblikovana temeljna teoretska izhodiS¢a za analizo treh razseznosti izbranega predmeta
disertacije: vsebine, normativnega razvoja ter vloge in nac¢inov delovanja mednarodnega prava

uporabe sile v sodobni mednarodni politiki.

'" To staligée delijo $tevilni sodobni avtorji, ki spodbujajo k celostnemu proucevanju odnosa med mednarodnim
pravom in mednarodno politiko, na primer Byers (1999), Steinberg in Zasloff (2006, 65), Armstrong in drugi
(2007), Barker (2007), Jackson in Sgrensen (2007, xvii).
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2.1 Utemeljitev interdisciplinarnega pristopa

Odnos med disciplinama mednarodnega prava in mednarodnih odnosov je bil desetletja
zreduciran na »dialog gluhih« (Henkin 1979, 4). Pod vplivom prevladujocih pozitivisticnih
teoretskih taborov v obeh disciplinah sta bila mednarodno pravo in mednarodna politika
dojemana kot kategori¢no loCeni sferi druzbenega delovanja in raziskovanja (Kratochwil 2000,
37-43; Reus-Smit 2004a, xiii in 1). Ta tradicionalna konceptualna in analiti¢na locitev se je
dolgo odrazala tudi v akademski praksi. Strokovnjaki z obeh podrocij so desetletja delovali
neodvisno eni od drugih, objavljali v razlicnih publikacijah, predstavljali svoja dela na
razliénih konferencah, in le redko navajali avtorje iz druge discipline (o tem Abbott 1989, 337;
Simmons 2001, 272-273)." Disciplini mednarodnih odnosov in mednarodnega prava sta se
vedinoma razvijali po dveh vzporednih, vendar logenih tirnicah,” vsaka s svojo samopodobo
disciplinarne &istosti in avtonomije (Kristiotis, 2004, 45).%

Jackson (1990, 3) je razliko med obema disciplinama opisal takole: »Pravnikil...] i§¢ejo
vednost o pravilih, ki tvorijo dolo¢ene pravne rede, in o njihovi veljavnosti[...] Temeljni cilj je
s ¢im vecjo gotovostjo ugotoviti, kaj je pravo na doloenem podrocju[...] Politologov pa
pravila ne zanimajo zato, da bi ugotovili njihov trenutni pravni status, temvec¢ da bi ocenili, v
kak$nem obsegu oblikujejo politicno zivljenje.« Povedano drugace, mednarodni pravniki se
osredinjajo na pravoslovna vprasanja narave in vsebine mednarodnega prava ter v tem okviru
na opisno analizo virov mednarodnega prava z namenom ugotavljanja in razlage statusa in
pomena nacel, pravil in institucij, ki tvorijo dolo¢en pravni red, manj pa si prizadevajo k
SirSemu razumevanju mednarodne politike. Teoretski pristopi mednarodnih odnosov pa se
osredinjajo na oblikovanje posploSenih hipotez o naravi delovalcev (drzav), katerih odlocitev
in ravnanje oblikuje politi¢ne izide, ter o procesih in dejavnikih, ki povzroc¢ajo, sodolocajo ali

vzpostavljajo mednarodne odlocitve, ravnanja in politine posledice (Abbott 2005, 12).

'8 Kennedy (1999, 106-109) opozarja tudi na zgodovinsko vzajemno negativna ustva med mednarodnimi
pravniki in teoretiki mednarodnih odnosov: pretezno pozitivisticni mednarodni pravniki teoretike mednarodnega
prava kritizirajo kot apologete politike moci, s teoretskega polja mednarodnih odnosov pa realisti mednarodnemu
pravu ocitajo impotentnost in utopi¢nost (Kennedy 1999, 106-109).

' 7 nekaj opaznimi izjemami, kot so na primer Kaplan in Katzenbach (1961), Deutsch in Hoffman (1968) in
Krasner (1983) na polju mednarodnih odnosov, ter McDougal in Feliciano (1961), Chayes in drugi (1968),
Henkin (1979) in Boyle (1981 in 1985) med mednarodnimi pravniki.

% Poudariti je treba, da je imelo mednarodno pravo v nekaterih segmentih discipline mednarodnih odnosov vedno
pomembno vlogo, zlasti med teoretiki t. i. angleske Sole (Bull 1977/1995; Wight 1987 in 1992; Walzer 2000).
Tudi nekateri mednarodni pravniki (med njimi Laswell, McDougall in Reisman v okviru Sole New Haven ter
funkcionalista Chayes in Henkin) so v obdobju nesporne prevlade pravnega pozitivizma zavracali njegov staticno-
formalisti¢ni pristop in razvijali podobo »politiéno merodajnega« mednarodnega prava.
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Politolosko proucevanje mednarodnih pravnih pravil ni namenjeno ugotavljanju njihove
vsebine, temvec¢ njihovega morebitnega vpliva na mednarodno politi¢no zZivljenje.

Vendar pa je takSno konceptualno in disciplinarno lo¢evanje mednarodnega prava in
mednarodne politike neskladno z realnostjo sodobnih mednarodnih odnosov. Kot poudarja
Reus-Smit (2004b, 2), je sodobni mednarodni politi¢ni diskurz prav toliko prezet s pravnim
jezikom kot z jezikom realne politike, pri naértovanju in izvajanju vojaskih operacij imajo
pravniki prav tako kot vojaski strategi osrednjo vlogo, pravne pravice pa so vir moci prav tako
kot materialni dejavniki. Empiri¢na prepletenost mednarodne politike in mednarodnega prava,
ki je na podro&ju uporabe sile vsaj v dogodkih po koncu hladne vojne ni mogo&e spregledati,'
zahteva resen premislek o ustreznosti tradicionalne realistiCne in pozitivisticne koncepcije
mednarodnega prava kot pojava izven mednarodne politike. Hkrati pa narekuje tudi premislek
o ustreznosti tradicionalno locenih analiti¢énih zornih kotov bodisi mednarodnega pravnika
bodisi teoretika mednarodnih odnosov za opazovanje realnosti sodobnih mednarodnih odnosov
na podro¢ju uporabe sile.

Interdisciplinarna razprava je zato dandanes Se posebej primerna. SpreminjajoCa se
narava mednarodnega politicnega in varnostnega okolja narekuje premislek o veljavnosti in
vsebini kljuénih konceptov, nacel in pravil mednarodnega prava uporabe sile ter o nacinih
delovanja mednarodnega prava v kontekstu mednarodne politike. Razprave, ki so spremljale
Stevilne odmevne in sporne vojaske posege v zadnjih dveh desetletjih, so razkrile potrebo po
rehabilitaciji mednarodnega prava uporabe sile v politoloskih krogih in ponovno koncipiranje
mednarodnega prava kot pomembnega elementa procesov sodobne mednarodne politike na
podro¢ju uporabe sile. Ti dogodki nakazujejo tudi potrebo po utrditvi zavesti v
mednarodnopravnih krogih, da mednarodno pravo ni samozadostna abstrakcija, temvec
pomembna prvina mednarodne politike, katere vsebino in vpliv je mogoce razumeti le v luci
politi¢nega in SirSega druzbenega konteksta, v katerem deluje.

Dejansko se tradicionalni prepad med disciplinama mednarodnih odnosov in
mednarodnega prava po koncu hladne vojne zmanjiuje. Stevilni pozivi k sodelovanju in
oplajanju z znanji in metodoloSkimi orodji druge discipline (med drugimi Henkin 1979; Abbott

1989; Keohane 1992 in 1997; Slaughter 1993; Arend 1999; Slaughter in drugi 1998; Byers

*! Zlasti ob dogodkih v Ruandi leta 1994, Bosni in Hercegovini med leti 1992-1995, na Kosovu leta 1999 in v
Iraku leta 2003.
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2000)** so obrodili sadove in opaziti je mogo&e vse ve& resni¢no interdisciplinarnih projektov
(na primer Beck in drugi 1996; Arend 1999; Barker 2000; Armstrong in drugi 2007; Biersteker
in drugi 2007). Politologi skuSajo predvsem z uporabo institucionalisti¢nih (Krasner 1982a,
1982b in 1983; Keohane 1988, 1989 in 1997; Goertz in Diehl 1992; Abbott in Snidal 1998 in
2000; Abbott in drugi 2000) in konstruktivistiénih (Kratochwil 1989 in 2000; Onuf 1989;
Wendt 1992; Katzenstein 1996; Finnemore 1996a, 1996b in 2004; Guzzini 2000; Wheeler
2000; Reus-Smit 2004d) teoretskih objektivov poglobiti svoje razumevanje normativnega
razvoja pravil in institucij mednarodnega prava ter proucujejo njihov vpliv na mednarodno
politiko tako v procesu racionalnega preracunavanja strategij za uveljavljanje svojih interesov
kot tudi v procesu oblikovanja identitet in interesov drzav. Tudi mednarodni pravniki se
prebujajo iz doktrinarnega dremeZza in tezijo k bolj celostnemu razumevanju mednarodnega
prava s prou¢evanjem njegove narave in delovanja v kontekstu SirSega druzbeno-politicnega
okolja (med njimi Abbott 1989, 1992, 2004 in 2005; Franck 1990 in 1995; Byers 1995, 1999 in
2000; Arend 1999; Simpson 2001 in 2004; Brunnée in Toope 2001; Goldsmith in Posner
2005).

tvegana, saj je v omejenem obsegu doktorske disertacije skorajda nemogoce izdelati »¢isto« in
poglobljeno analizo zastavljenega predmeta proucevanja, ki bi povsem zadovoljila potrebe
obeh disciplin. Poleg tega je potrebno ves ¢as upostevati nekatere neizbezne pomanjkljivosti in
ovire interdisciplinarne analize. Disciplini mednarodnega prava in mednarodnih odnosov
izhajata iz razli¢nih ontoloskih in epistemoloskih izhodis¢ in uporabljata razliéne metodologije,
mednarodni pravniki in politologi pa postavljajo razlicna vprasanja in si zadajajo razli¢ne
raziskovalne cilje, kar vpliva tudi na izbiro njihovih (razli¢nih) metod.” Poleg metodoloskih
stojijo med disciplinama tudi terminoloske ovire: nekateri kljucni koncepti, kot so
»pozitivizem«, »suverenost«, »rezim«, »paradigma« in »sistem«, imajo v vsaki od obeh
disciplin razli¢ne pomene,”* Stevilni drugi koncepti, kot so wopinio juris«, »jus cogens«,

»epistemoloske skupnosti«, »ravnotezje moci« in drugi, pa so sploh pomenljivi samo znotraj

2 Vendar se pojavljajo tudi kritike in pomisleki glede konceptualne in analitine smotrnosti interdisciplinarnega
pristopa (na primer Kennedy 1999; Klabbers 2005).

 Na primer metod razlage pravnih tekstov ali racionalnih pojasnjevalnih modelov.

** Tako na primer politologi s pojmom »pozitivizem« opisujejo epistemoloski pristop, ki temelji na razlikovanju
med dejstvi in vrednotami, mednarodni pravniki pa teoretski pristop, ki je osredinjen na opisovanje prava na
podlagi formalnih meril, in ki dojema mednarodno pravo kot sistem pravnih pravil, na katera so drzave pristale v
obliki mednarodnih pogodb ali v praksi (Ratner in Slaughter 1999, 293).
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ene ali druge discipline.”” Za obe disciplini je znaGilna tudi izjemna intradisciplinarna
heterogenost: sestavljajo ju razlicni teoretski pristopi, med katerimi nima noben pristop
trajnega mandata predstavnika discipline (Walker in Morton 2005; Dias 2007, 279). Hkrati
postajajo meje med posameznimi teoretskimi pristopi vse bolj zabrisane®® in celo znotraj
posameznih teoretskih pristopov je mogode opaziti razlitne miselne odtenke.”” Vendar ima
interdisciplinaren pristop tudi prednosti. Razkrije lahko nova zanimiva teoreti¢na vprasanja ter
pokaze pomembne pojmovne in empiri¢ne povezave, ki se lahko v bolj specializiranih analizah
zameglijo. Predvsem pa omogoca bolj celostno razpravo o tem, kaj mednarodno pravo uporabe
sile je, kako se razvija, in kako deluje v kontekstu sodobne mednarodne politike. Vsaka od
obeh disciplin prispeva k razumevanju delcka te vecplastne slike.

Povezovanje pristopov discipline mednarodnih odnosov in discipline mednarodnega
prava seveda ni edini moZen interdisciplinaren pristop k proutevanju mednarodnega prava,”®
vendar je s teoretskega in metodoloskega vidika za analizo vecplastno zastavljenega
raziskovalnega predmeta v tej disertaciji najprimernejSa prav kombinacija pravoslovne opisne
analize in druzboslovne razlagalne analize. Teoretski pristopi mednarodnih odnosov niso
neposredno uporabni pri analizi pravoslovnih vprasanj mednarodnega prava uporabe sile, saj
disciplina mednarodnih odnosov kot druzboslovna znanost ne ponuja »pravnih metod« ki
omogocajo ugotavljanje in razlago njegovih pravil (Abbott 2004, 128). Najrazvitejsi teoretski
okvir in najprimernejSa metodoloska orodja za analizo vsebine in razvoja mednarodnega prava
v disertaciji nudijo pravni teoretski pristopi. Po drugi strani pa pravne teorije (z izjemo
nekaterih obrobnih teoretskih pristopov, kot je Sola mednarodnega pravnega procesa)
zanemarjajo proucevanje $irSih druzboslovnimi vprasanj o delovanju in vlogi mednarodnega
prava v mednarodnih politi¢nih procesih. Oblikovanje pojasnjevalnih modelov delovanja in
vloge mednarodnega prava v mednarodni politiki je tradicionalno v domeni discipline
mednarodnih odnosov, ki zaenkrat zagotavlja najbolj razvit okvir za druzboslovno analizo

delovanja in vloge mednarodnega prava v kontekstu sodobne mednarodne politike.

¥ Kot ugotavljata med drugimi Young (1992, 175) in Slaughter (1993, 205) pripadajo teoretiki obeh disciplin
»razli¢nima jezikovnima skupnostma.

*% Tako na primer rezimska teorija zamegljuje binarno lo¢itev med liberalizmom in realizmom, pa tudi ve¢ine del
t. 1. angleske Sole ni mogoce uvrstiti v en ali drugi tabor.

7 Na primer racionalni in sociolodki institucionalizem znotraj institucionalizma, ter stati¢no in dinami¢no
koncepcijo mednarodnega prava na teoretskem polju pravnega pozitivizma.

¥ Pogoste so povezave ene ali obeh disciplin s podrogji ekonomije, sociologije in zgodovine.
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Taksna »delitev dela« pa ne pomeni, da so spoznanja in orodja posamezne discipline
primerna samo za eno ali drugo razseznost analize: druzboslovni pristopi mednarodnih
odnosov lahko pomagajo dodatno izostriti razumevanje pravoslovnih vpraSanj narave, vsebine
in razvoja mednarodnega prava. Tako lahko med drugim omilijo abstraktnost in samozadostno
naravo pravoslovne analize ter pomagajo bolj celovito pojasniti normativni razvoj
mednarodnega prava pod vplivom razliénih politicnih preferenc v danem zgodovinsko-
politicnem kontekstu (Abbott 2004, 128). Po drugi strani pa lahko poglobljeno strokovno
poznavanje mednarodnega prava ter njegovih klju¢nih konceptov, pravil in institucij, ki ga
omogoca proucevanje z vidika mednarodnopravnih teoretskih pristopov, obogati druzboslovno
proucevanje in razumevanje delovanja mednarodnega prava v njegovem SirSem politicnem

kontekstu (Scott 2004, 3).

2.2 Pluralisti¢en teoretski okvir

Interdisciplinaren in pluralistiCen teoretski okvir disertacije tvorijo tisti izbrani pristopi obeh
disciplin, ki ponujajo glede na zastavljeni predmet analize in cilje disertacije konceptualno in
analiticno najbolj merodajna izhodis¢a: realisti¢ni, institucionalisticni in konstruktivisti¢ni
pristopi v disciplini mednarodnih odnosov ter pravni pozitivizem in Sola mednarodnega
pravnega procesa v disciplini mednarodnega prava.”’ Razli¢ni obravnavani pristopi se
osredinjajo na razli¢ne vidike predmeta proucevanja (na primer na vsebino ali na delovanje
mednarodnega prava), temeljijo na razlicnih ontoloskih in epistemoloskih predpostavkah ter
uporabljajo razli¢ne metodologije.*® Pri prouevanju veéplastno zastavljenega predmeta analize
v disertaciji se ti pristopi pogosto prepletajo, vsak od njih pa ponuja specifi¢no razumevanje

narave mednarodnega prava in njegove vloge v mednarodnih politi¢nih procesih.

¥V tem poglavju seveda tudi niso opredeljeni vsi obstoje¢i in razvijajo¢i se teoretski pristopi obeh disciplin, kot
so na primer postmodernisti¢ni, kriticni in feministicni teoretski pristopi. Celovitejsi pregled teorij mednarodnih
odnosov ponujajo na primer Burchill in drugi (2005), v slovenski literaturi pa Brglez (2006). Sistematicen in
celovit pregled pristopov mednarodnopravne teorije ponujata Ratner in Slaughter (1999).

% Ob tem je treba ponovno opozoriti na izrazito intradisciplinarno in intraparadigmati¢no heterogenost obeh
disciplin, zaradi katere je vsakrSna taksonomija teoretskih pristopov nujno umetna. V disertaciji je prilagojena
izbranemu predmeta raziskovanja.
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2.2.1 Izbrane politoloske in pravne teoretske koncepcije mednarodnega prava

2.2.1.1 Realizem

Vse od konca druge svetovne vojne pri proucevanju mednarodnih odnosov prevladuje
teoreti¢ni pristop realizma.’’ Ceprav realizem ni enovit teoretski pristop,”> je mogoée iz
njegovih razli¢ic izlusciti dolocene ponavljajoca se oziroma skupna izhodis¢a in spoznanja, ki
pomagajo razumeti realisticno koncepcijo narave in vloge mednarodnega prava v mednarodni
politiki.*®

V realisti¢ni koncepciji so klju¢ni delovalci mednarodne politike drzave kot unitarni,
sebicni in racionalni delovalci, ki tezijo k maksimiranju svojih individualnih interesov skozi
racionalni proces oblikovanja odlocitev. Njihove politi¢ne interakcije potekajo v anarhi¢nem
okolju, tj. v okolju brez najviije centralne oblasti z monopolom nad uporabo sile. Ceprav so
drzave formalno enakopravne, pa niso tudi dejansko enake, temve¢ med njimi vladajo
hierarhi¢ni odnosi moc¢i. Taksno okolje je nujno konfliktno, saj so v njem drzave prisiljene
nenehno tekmovati bodisi pri maksimiranju svoje relativne moci (ofenzivni realizem) bodisi pri
maksimiranju lastne varnosti in prezivetja (defenzivni realizem). Normativno jedro
mednarodne politike v takSnem okolju niso skupni interesi, temve¢ individualna varnost in
prezivetje, ki kot temeljni vrednoti usmerjata tako teoretsko realisti¢no analizo kot prakti¢no
izvajanje realisticne zunanje politike (Jackson in Serensen 2007, 60). Materialni dejavniki, kot
so vojaske zmogljivosti in razporeditev moc¢i zato mnogo bolj dolocajo interakcije med

drzavami kot idejni (nematerialni) dejavniki, kot so mednarodne pravna pravila in institucije

3! Filozofski izvor realizma se v sodobni strokovni literaturi najveckrat pripisuje delu starogrikega zgodovinarja
Tukidida (druga¢e meni na primer Donnelly 2005, 30) ter politicnih filozofov Hobbesa in Machiavellija
(Dougherty in Pfaltzgraff 1990, 90-92; Beck in drugi 1996, 94; Dunne in Schmidt 2005, 162; Jackson in Serensen
2007, 60-67). Razvoj »klasi¢nega realizma« kot sodobnega sistematicnega teoretskega pristopa k proucevanju
mednarodnih odnosov pa se pripisuje avtorjem, kot so Carr, Morgenthau, Aron, Kennan in Niebuhr (Beck in drugi
1996, 94; Dunne and Schmidt 2005, 162; Griffiths 2006, 1-50). Pridevek »klasi¢ni« sicer ne pove dosti o vsebini
tega pristopa in je namenjen predvsem razlikovanju povojnega realizma od kasnejSega strukturalisticnega
(neo)realizma Waltza in Gilpina (Beck in drugi 1996, 94; Donnelly 2000, 11).

32 Prav tako kot sam realizem ni enovita teoretska smer, se razlikujejo tudi poskusi kategorizacije in periodizacije
posameznih pristopov znotraj teoretskega polja realizma, zaslediti pa je mogoce tudi razli¢ne poskuse opredelitve
temeljnih predpostavk, ki bi jih bilo mogoce kot najmanjsi skupni imenovalec uporabiti za poenostavljeno razlago
glavnih znacilnosti in izhodis$¢ »realizma« v SirSem pomenu besede (na primer Gilpin 1984; Smith 1986; Donnelly
2000; Williams 2005). Odlicen tabelarni prikaz razli¢nih definicij realizma v delih najvplivnejsih realistov ponuja
Donnelly (2000, 7-8).

33 Prikaz v disertaciji temelji na opredelitvah realisti¢nega teoretskega pristopa v razliénih tekstih: Grieco (1988,
488), Mearsheimer (1995, 10-11), Dougherty in Pfaltzgraff (v Grizold 2001, 109-110), Reus-Smit (2004c, 15-18),
Jackson in Serensen (2007, 60-61).
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(Armstrong in drugi 2007, 74). Mednarodna politika, ki poteka v takSnem anarhi¢nem okolju,
je z realistiCnega vidika politika moci: drzave lahko sodelujejo in prevzemajo medsebojne
pravne zaveze, vendar pogoje tega sodelovanja diktirajo moc¢ne drzave, vpliv norm in institucij,
kot je mednarodno pravo, pa je zanemarljiv in v celoti odvisen od dejanske razporeditve moci
(Abbott 2005, 13; Jackson in Serensen 2007, 60). Mednarodna politika je avtonomna sfera
druzbenega delovanja, izolirana od medlih obrazov mednarodnega prava, ki so ujeti v lastne
metodologije in »papirnati svet« (Walzer 2000, xix), nepomembni in nemoc¢ni v »realnem
svetu« preracunljive politike moci (Morgenthau 1948/2006, 282; Hoffman 1968, 38; Krasner
1982b, 190-191; Gilpin v Beck in drugi 1996, 15; Goldsmith in Posner 2005).

Zlasti ko pride do skrajnih vprasanj vojne in miru, je vloga mednarodnega prava po
mnenju realistov vselej obrobna (epifenomenalna), podrejena prevladujo¢i strukturi
razporeditve mo¢i.’* Drzave skuajo z uporabo sile v medsebojnih odnosih povedevati svojo
relativno mo¢ (Morgenthau 1948/2006, 5) oziroma S§Cititi svojo varnost in prezivetje v
anarhi¢cnem mednarodnem sistemu (Waltz 1979, 111; Gilpin 1984, 290; Lamy 2005, 216) in se
pri odlo¢anju o teh najpomembnejSih vprasanjih nacionalnega interesa ne ozirajo na
mednarodne institucije in materialna pravna pravila,” razen kolikor se ti ujemajo z njihovimi
individualnimi nacionalnimi interesi v danem trenutku (Hoffman 1968, 37; Beck in drugi 1996,
144; Glennon 2004, 501-502; Kelly 2004, 546-549; Goldsmith in Posner 2005). Kadar pa si
pravna pravila in interesi drzav nasprotujejo, so racunice moci in interesov edina merodajna in
kon¢na dolocilnica zunanjepoliti€nih odlocitev in ravnanja drzav glede uporabe sile v
mednarodnih odnosih (Morgenthau 1948/2006, 282; Hoffman 1968, 38).36

Realisti trdijo, da ravnanje v skladu z mednarodnim pravom oziroma v okviru
mednarodnih institucij ni odraz drzavnega spoStovanja mednarodnega prava ali vpliva
mednarodnega prava na ravnanje in politicne izide, temve¢ zgolj rezultat nakljucnega sovpada
med mednarodnim pravom in interesi politike moci oziroma rezultat preraCunavanja drzavnih
interesov v luci trenutne razporeditve moci. Drzave mednarodno pravo uporabljajo zgolj v

instrumentalne namene: kot orodje ad hoc ali ex post facto utemeljevanja odlocCitev utemeljenih

3% Mehkejsa (klasi¢na) razli¢ica realizma mednarodnemu pravu sicer priznava neko minimalno vlogo, vendar le na
obrobnih, politicno manj obcutljivih podro¢jih mednarodnih odnosov, kot so mednarodna trgovina, civilno
letalstvo, in podobna »apoliticna podro¢ja« (Morgenthau 1948/2006, 29-30).

% Acheson (1963, 14) je v kontekstu kubanske raketne krize pripomnil, da se »pravo preprosto ne ukvarja s
takSnimi vpraSanji kon¢ne moci — moci, ki je blizu samega vira suverenosti«, in da prezivetje drzav preprosto »ni
predmet prava«.

36 Simpson (2000, 440) na zanimiv na¢in povzema realistiéno formulo odnosa med mednarodno politiko moéi in
mednarodnim pravom: »Obstaja moc¢ in obstajajo pravila in kadar trcijo, obvelja pravilo moci«.
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na politiki mo¢i, ki drzavno delovanje pokriva s tancico legitimnosti in drzavnikom pomaga pri
pridobivanju podpore domace in mednarodne politicne in sploSne javnosti; kot sredstvo
vzdrzevanja sistemske stabilnosti; ali kot sredstvo resevanja preprostih problemov usklajevanja
(Kingsbury 1997, 53; Mearsheimer 2001; 23; Goldsmith in Posner 2002a, S119-120). Najbolj
kritiéni komentatorji menijo, da je vsakrsna uporaba mednarodnopravnih argumentov pri
utemeljevanju drzavnih politik in ravnanja v mednarodnih odnosih zgolj odraz sposobnosti
(mo¢nih) drzav, da pri uveljavljanju svojih ozkih nacionalnih interesov uporabijo vsa
razpolozljiva sredstva (Hoffman 1968, 21 in 26; d’Amato 1995, 170).

Ceprav se realisti neposredno ne ukvarjajo s pravoslovnimi temami, kot so viri, vsebina
in razvoj mednarodnega prava, je mogoce opredeliti temeljne predpostavke realizma glede
same narave in vsebine mednarodnega prava. Vecina realistov dojema mednarodno pravo kot
rezultat mednarodne politike, kot odraz trenutne konfiguracije razmerij moci in interesov
moc¢nih drzav. Strukturalisticni realist Gilpin (v Beck in drugi 1996, 15) sicer priznava, da so
»pravice in pravila, ki urejajo meddrzavno ravnanje do dolo¢ene mere utemeljene na soglasju
in obojestranskem interesu [drzav]«, vendar pa so »temeljni vir pravic in pravil moc in interesi
dominantnih skupin drZzav v druzbenem sistemu«. Obstoj, pomen in delovanje mednarodnega
prava so v kon¢ni fazi produkt politicnega procesa, odraz morebitnih enakih ali
komplementarnih interesov drzav ter trenutnih realnih razmerij moc¢i (Carr 1939/1964, 176;
Morgenthau 1948/2006, 285-286; Krasner 1982b, 190-191; Gilpin v Beck in drugi 1996, 15).
Mocne drzave ustvarjajo in oblikujejo mednarodna pravila in institucije tako, da lahko preko
njih vzdrzujejo ali celo povecujejo svoj delez moc¢i v mednarodnem sistemu in vzdrzujejo
stabilnost sistema; ¢e se razmerja moci ali interesi mo¢nih drzav spremenijo, se mednarodna
pravila in institucije bodisi spremenijo bodisi povsem odrinejo na obrobje (Abbott 2004, 133).

Realisti¢no dojemanje mednarodnega prava tako ne pusca veliko prostora za ugotavljanje
vsebine in pomena pravnih pravil v virih, ki ne odrazajo izrecno in jasno soglasja drzav, kot so
obicajno mednarodno pravo, odlo¢itve mednarodnih institucij ali strokovne razlage
(Morgenthau 1940, 284; Goldsmith in Posner 1999 in 2002a). Zlasti obi¢ajno mednarodno
pravo je zaradi vloge dejanske prakse drzav pri ustvarjanju njegovih pravil prva zrtev
realisticne ontoloske redukcije prava na produkt politike moci. Ker v skladu z realisticnim

dojemanjem tudi mednarodne pogodbe v bistvu zgolj v pravnem jeziku opisujejo dejansko

36



drzavno ravnanje oziroma odrazajo politi¢ne pritiske,”” ne pa resniénih obveznosti, je treba
njihove doloc¢be razlagati ozko, zgolj na podlagi tekstualne metode razlage (Abbott 2004, 133).

Realisticni koncepciji mednarodnega prava je mogocCe ocitati kar nekaj konceptualno-
analiti¢nih pomanjkljivosti.*® Za potrebe disertacije zadostuje omeniti, da realisti¢ni pristopi ne
koncipirajo zadovoljivo odnosa med mednarodnim pravom in mednarodno politiko ter ne
skusajo pojasniti specificnih nacinov, na katere mednarodno pravo deluje znotraj sistema
mednarodne politike. Ker mednarodno pravo samo ni teoretizirano v smislu moci, realisti¢ni
pristop ne more pojasniti primerov, v katerih drzave mednarodno pravo upoStevajo oziroma
ravnajo v skladu z mednarodnim pravom, ¢etudi se zdi tako ravnanje v nasprotju z njihovimi
ocitnimi politiénimi interesi moci (Franck 1990, 3-4). Prav tako ne pojasnjuje zadovoljivo,
¢emu tudi mocne (celo hegemonske) drzave Cutijo potrebo po utemeljevanju svojih politik in
ravnanja z uporabo mednarodnopravnih argumentov.*® Klasiéni realistiéni odgovor, da je
mednarodno pravo zgolj maska za prikrivanje resni¢nih interesov oziroma retori¢no sredstvo
upravicevanja drzavnega ravnanja, preprosto ne pojasnjuje vrednosti te domnevne maske:
zakaj mocne drzave sploh ¢utijo potrebo po pravnem utemeljevanju svojih odloc¢itev? Realizem
prav tako ne uspe pojasniti, zakaj so tudi Sibke drzave pripravljene delovati v skladu z
mednarodnim pravom oziroma znotraj mednarodnega pravnega reda ter na kakSen nacin Sibke
drzave uporabljajo mednarodno pravo za oblikovanje mednarodnopoliticnih odlocitev (Reus-

Smit 2004c¢, 17) in zaSCito svojih interesov v odnosu do mocnejsih drzav (Taubman 2005, 169).

2.2.1.2 Institucionalizem

Institucionalizem se je razvil kot poseben teoretski pristop k proucevanju mednarodnih
odnosov v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja, zlasti kot odgovor na pomanjkljivosti
strukturalisticnega realizma pri pojasnjevanju intenzivne institucionalizacije mednarodnega
sodelovanja v anarhicnem mednarodnem sistemu ter razvoja kompleksnih sklopov pravil in

institucij, namenjenih urejanju mednarodnih odnosov (Little 2005, 371).

37 Goldsmith in Posner (2002a, S137) mednarodne pogodbe opisujeta kot zgolj »poskuse razlaganja delovanja z
namenom omogocanja usklajevanja«.

3% Kritik realizma, zlasti neorealistiéne razli¢ice, ne primanjkuje: podrobno razpravo o tem ponuja na primer
Keohane (1986b).

% To trditev potrjuje tudi intenzivna uporaba mednarodnopravnih argumentov v razpravah o utemeljenosti
ameriSkega oboroZenega napada na Irak leta 2003, analizirana v podpoglavju 5.4.3 te disertacije.
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Institucionalisti z realisti delijo racionalisticno metodologijo in temeljna izhodis¢a glede
mednarodnih odnosov: klju¢ni delovalci v mednarodnem sistemu so drzave kot unitarni*’ in
racionalni’' delovalci (Keohane 1984) s stalnimi in zunanje (eksogeno) doloenimi
preferencami (Ruggie 1998a, 27), ki v anarhicnem mednarodnem okolju vselej tezijo k
povecevanju lastnih interesov. Vendar pa za razliko od realistov menijo, da anarhi¢nost
mednarodnega sistema ne vodi neizbezno v tekmovalnost med drzavami in ne onemogoca
razvoja trajnejSih vzorcev sodelovanja (Young 1983). Z uporabo naprednih druzboslovnih
metodologij, kot so teorije igre, institucionalisti dokazujejo, da je pod dolocenimi pogoji
sodelovanje med drzavami mogoce na Sirokem spektru gospodarskih, varnostnih in drugih
podrotij,* kljub odsotnosti hegemonskega igralca (naddrzavne oblasti), ki bi uveljavljal
spoStovanje obljub (Axelrod in Keohane 1985). Taksno sodelovanje omogocajo in spodbujajo
mednarodni reZimi in mednarodne institucije (v nadaljevanju: institucije**), kot je mednarodno
pravo, ki blazijo destabilizacijske u¢inke anarhi¢nega okolja, zlasti problem nesodelovalnega
obnaSanja oziroma odstopa® v mednarodnih pogajanjih. S proudevanjem narave in vloge
mednarodnih rezimov in institucij pri spodbujanju sodelovanja v mednarodnem sistemu se

.. o - .. 45 . ey . . . .
ukvarjajo razli¢ni avtorji,~ zaradi analitiéne poenostavitve pa so v nadaljevanju opredeljena

% 7Za razliko od realistov pa velina institucionalistov drzav ne dojema kot »resni¢nih« delovalcev z jasno
dolocenimi »nacionalnimi« interesi, temve¢ kot pravne fikcije, ki kopi¢ijo oziroma zdruzujejo interese in
preference svojih drzavljanov (Thompson 2002, 291-294; Abbott 2004, 134).

*! Racionalnost pomeni, da imajo delovalci v vsaki situaciji stalne, rangirane preference glede moznih izidov ter
da pri oblikovanju odlocitev vselej tehtajo strosSke in koristi alternativnih moZnosti z namenom maksimiranja
koristi (Keohane 1984, 27).

# Vegina institucionalistov se osredotoda na podrodja, kot so gospodarski in trgovinski odnosi, varstvo okolja,
telekomunikacije in podovna podrocja, manj pa na podrocja visoke politike, kot so varnostne zadeve, kjer so
moznosti sodelovanja manjse (Lipson v Mearsheimer 1995, 16-17).

# 'V sodobni institucionalistini literaturi se pojma »rezimi« in »institucije« uporabljata medsebojno zamenljivo
(Keohane 1988, 384; Mearsheimer 1995, 8), razlicne definicije rezimov in institucij pa obravnavata predvsem
Krasner (1983, 2) in Keohane (1988, 384, op. 2 in 1989, 3).

* O problemu odstopa oziroma goljufanja, ki je po mnenju institucionalistov glavna ovira sodelovanja v
mednarodnem sistemu, ve¢ Keohane (1984), Axelrod in Keohane (1985) in Oye (1985).

* Tako avtorji, ki bi jih bilo mogote uvrstiti v razli¢ne tabore realizma (Krasner 1983; Grieco 1988) in
liberalizma (Keohane 1984; Young 1986), kot tudi avtorji, ki se pristevajo k teorijam kolektivne varnosti ter
predstavniki kriticnih teorij (Mearsheimer 1995). Grieco (1988, 485) ugotavlja, da je mogoce zametke
prevladujocega sodobnega (neoliberalisticnega) institucionalizma najti v teorijah funkcionalne integracije iz
stiridesetih in petdesetih let prejSnjega stoletja ter v teorijah regionalne integracije iz Sestdesetih let prej$njega
stoletja. Tretja generacija liberalisticnega institucionalizma se je razvila v obliki teorij transnacionalizma in
kompleksne soodvisnosti v sedemdesetih letih prejsnjega stoletja (Keohane in Nye 1977).
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nekatera skupna oziroma prevladujo¢a izhodis€a in spoznanja, ki so posebej merodajna za
prouéevanje mednarodnega prava v kontekstu mednarodne politike v disertaciji.*®
Institucionalisti so prepri¢ani, da lahko institucije kot razmeroma stalni, povezani in
formalizirani vzorci pravil in postopkov oblikovanja odlocitev, ki predpisujejo vloge,
omejujejo delovanje in oblikujejo priCakovanja delovalcev (Keohane 1989, 3), vplivajo na
preratunavanje drzav glede najboljSe strategije za maksimiranje lastnih interesov in jih
prepric¢ajo v dolgoro¢ne koristi sodelovalnega ravnanja (Axelrod in Keohane 1985, 248-250).
Ta ucinek je dosezen na razlicne nacine: na primer z institucionalizacijo dolgoro¢nih izgub, ki
jih prinaSajo povracilni ukrepi zaradi nesodelovalnega vedenja v razmeroma trajnih odnosih, pa
tudi zaradi ugleda, ki ga prinasa spostovanje dogovorov, oziroma zaradi strahu pred izgubo
ugleda, ki ga prinasa krSenje dogovorov (Guzman 2006). Institucionalizacija odnosov na enem
vsebinskem podrocju lahko ima tudi dodaten ucinek — poveca lahko sodelovalno obnaSanje na
drugih podro¢jih zaradi nevarnosti, da se bo drzava, ki je bila »zrtev« nesodelovalnega
obnasanja na enem vsebinskem podroc¢ju, »mascevala« z odstopom od sodelovanja na drugem
podrogju.*’ Poleg tega lahko institucije izboljsujejo sodelovanje tudi z zagotavljanjem pretok
nepristranskih informacij med sodelujo¢imi drzavami ali z vzpostavljanjem nadzornih
mehanizmov® in tudi na ta na¢in zmanj$ujejo nevarnost goljufanja (Keohane 1984 in 1989).
Institucije imajo Se nekatere druge funkcije v mednarodnih odnosih. Med drugim
obnasanje drzav omejujejo tudi s formalizacijo pricakovanj udelezenih drzav (na primer v
obliki mednarodne pogodbe, ki dolo¢a pravila ravnanja), ki se razvijajo na podlagi morebitnih
skupnih interesov na doloc¢enem podroc¢ju (Burchill 2005, 65; Byers 1995, 122); delujejo kot
institucionalni forum za mednarodna pogajanja in sti¢na tocka za usklajevanje decentraliziranih
dejavnosti (Krasner 2002, 266); zmanjSujejo transakcijske stroske individualnih dogovorov
(Keohane 1984, 88-96; Keohane in Martin 1995, 42); povec€ujejo kontinuiteto, stabilnost in
predvidljivost mednarodnih odnosov (Byers 1995, 122; Burchill 2005, 65) ter lajSajo in

% Opisana perspektiva je $e najblize prevladujo¢i in najbolj razviti (neo)liberalistiéni razli¢ici, katerih
najvplivnejsa predstavnika sta Keohane in Young. Disertacija se izogiba pridevku »neoliberalisti¢ni« zaradi
raz§irjenosti normativnega pomena »neoliberalizma« kot dolo¢ene gospodarske ali zunanjepoliticne usmeritve;
takSen terminoloski redukcionizem je v skladu s sodobno literaturo s podroc¢ja, ki se uvr§a v obravnavani
teoretski pristop (Lamy 2005, 207).

" Na primer s prekinitvijo trgovinskih odnosov.

* Stevilni mednarodni dogovori zahtevajo in spodbujajo izmenjavo informacij ter vzpostavljajo formalne
mehanizme nadzora (primer je Mednarodna agencija za atomsko energijo), uveljavljanja dogovorov ali
kaznovanja krsiteljev (na primer v okviru Svetovne trgovinske organizacije), ceprav drzave naceloma nerade
sprejemajo avtoritativno mednarodno presojo medsebojnih sporov (razmeroma Sibka pristojnost Meddrzavnega
sodi$¢a ponazarja ta problem).
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spodbujajo vkljucevanje Sibkih drzav v sisteme sodelovanja (Dunne in Schmidt 2005, 171).
Sodelovanje v okviru institucij je po mnenju institucionalistov v racionalnem interesu vseh
drzav kot racionalnih in sebi¢nih delovalcev, ki iS€ejo najbolj ucinkovite nacine dolgorocne
maksimiranja svojih individualnih interesov.

Ceprav se institucionalisti izogibajo izrecni razpravi o »mednarodnem pravu«,” pojem
winstitucij« kot obstojnih in povezanih pravil in praks, ki predpisujejo vioge, omejujejo
dejavnosti in oblikujejo pricakovanja delovalcev, v uSesih mednarodnega pravnika zveni kot
sinonim za »mednarodno pravo«.” Vendar pa Abbott, ki je med prvimi uporabil izhodis¢a in
spoznanja institucionalisti¢nega pristopa mednarodnih odnosov v mednarodnopravni literaturi,
opozarja, da nobena od prevladujocih definicij institucij oziroma rezimov ni povsem usklajena
»z uveljavljenimi opisnimi kategorijami mednarodnega prava, kot so obi¢ajno mednarodno
pravo, pogodbena pravila in mednarodne organizacije« (Abbott 1989, 339). Taubman (2005,
171) meni, da bi bilo mogoce mednarodno pravo v jeziku institucionalizma razumeti kot zlitino
Stevilnih institucij na vsebinsko specificnem podrocju, kot je na primer mednarodno pomorsko
pravo ali mednarodno pravo uporabe sile.

Enako kot to velja za druge institucije, je tudi mednarodno pravo z vidika
institucionalistiéne perspektive (vsaj v njeni prevladujoci racionalisti¢ni razlicici) zgolj
»namensko ustvarjena reSitev razliénih problemov kolektivnega delovanja« (Hurrell 2000,
329). Drzave v kon¢ni fazi ustvarjajo in vzdrzujejo mednarodno pravo zaradi maksimiranja
svojih individualnih ali skupnih interesov znotraj doloCenih institucionalnih omejitev, zato
njegova oblika in vsebina neizbezno odrazata individualne ali kolektivne preference drzav, ki
ga ustvarjajo. Mednarodno pravo je torej v institucionalisti¢ni koncepciji odraz eksogenih
(zunanje predpostavljenih) in stalnih drzavnih preferenc ter njihovih strateskih preracunavanj
glede najbolj u¢inkovitih nac¢inov uveljavljanja dolgoro¢nih interesov. Kot taksno je podvrzeno
destabilizirajoc¢im vplivom kratkoro€nih politi¢nih sprememb, kot so spremembe v razmerjih

moc¢i med drzavami in ravnanje moc¢nih drzav v nasprotju z mednarodnim pravom (Keohane

¥ Simmons (2001, 272) ugotavlja, da se je pojem »mednarodno pravo« v eni glavnih ameriskih politolokih
publikacij, American Political Science Review, med leti 1919 in 2000 pojavil le petkrat. Reus-Smit (2005, 361)
meni, da je razlog za to tako v prevladujoci uporabi ekonomskih teorij in metodologij v institucionalisti¢ni analizi,
kot v strahu pred pretirano »provokativno« terminologijo v obdobju nesporne prevlade realizma v disciplini
mednarodnih odnosov (podobno Arend 1999, 5). Po koncu hladne vojne pa so prav institucionalisti na Celu
ponovnega zblizevanja mednarodnih odnosov in mednarodnega prava (na primer Young 1992; Keohane 1997;
Hurrell 1993 in 2000; Holzgrefe in Keohane 2003).

>0 Slaughter (1993, 220) celo pripominja, da institucionalisti zgolj »ponovno izumljajo mednarodno pravo v jeziku
racionalne izbire«.
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1984, 85-109). Ta vpliv pa je enosmeren: mednarodno pravo nima neodvisnega vpliva na
spremembe vitalnih nacionalnih interesov in preferenc, ki so po mnenju institucionalistov
doloceni od zunaj in stalni (Byers 1995, 133-135). Povedano drugace, spremembe v razmerjih
moc¢i med kljuénimi drzavami kot neodvisna spremenljivka pojasnjujejo spremembe v
mednarodnem pravu kot odvisni spremenljivki, mednarodno pravo pa je kve¢jemu posredujoca
dolocilnica sprememb v politicnem ravnanju in izidih (Byers 1995, 133-135), ki vpliva na
strateSko preraCunavanje delovalcev glede moznih izbir. Kar zadeva pravoslovna vprasanja, kot
so vpraSanja virov in vsebine mednarodnega prava, je mogoce ugotoviti, da institucionalisti
sprejemajo vse tradicionalne vire mednarodnega prava (mednarodne pogodbe, obicajno
mednarodno pravo in obca nacela), vendar se v praksi osredinjajo zlasti na tiste, ki izrecno
odrazajo prostovoljni dogovor med drzavami, torej na mednarodne pogodbe (Goldsmith in

Posner 2002b; Byers 1995, 132; Abbott 2004, 135).

2.2.1.3 Konstruktivizem

Jedro do sedaj obravnavanih racionalisti¢nih pristopov je predpostavka, da so drzave kot
klju¢ni delovalci mednarodnega sistema neke vrste politi€ni homines economici, katerih glavni
cilj je maksimiranje lastnih interesov in koristi v okviru omejitev, ki izvirajo iz njihovih
razli¢nih zmogljivosti, razporeditve moc¢i in drugih strukturnih dejavnikov. Interesi drzav (in
drugih delovalcev) so koncipirani kot stalni, zunanje dolofeni in praviloma utemeljeni na
materialnih dejavnikih. Konstruktivizem®' pa gradi na druga¢ni analizi, metodologiji in
razumevanju druzbenega okolja in motivacij delovalcev in postavlja pomemben ontoloski izziv

racionalisticnemu dojemanju odnosa med delovalci in strukturo mednarodnega sistema.

! Zasluge za utrditev konstruktivizma na teoretskem polju mednarodnih odnosov se najpogosteje pripisuje
Wendtu (1992), intelektualne korenine konstruktivizma pa je mogoce med drugim zaslediti tudi v delih
britanskega teoretika Bulla (1977/1995), Wighta (1987 in 1992) in drugih predstavnikov t. i. angleske Sole
mednarodnih odnosov (teorija mednarodne skupnosti).
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Konstruktivisti®> poudarjajo, da niti identiteta drzav (in drugih delovalcev) niti njihovi
interesi niso zunanje dolocCeni, temve¢ so druzbeno oblikovani: porajajo, oblikujejo in
preoblikujejo se odnosno, v procesih druzbenih interakcij med drzavami in drugimi delovalci
(Wendt 1995, 71-71; Ruggie 1998a, 27 in 1998b, 879). Drzave (in drugi delovalci) v procesih
medsebojnih interakcij vzpostavljajo razlicne oblike (formalnih in neformalnih) druzbenih
struktur, ki vkljucujejo poleg materialnih dejavnikov tudi nematerialne (idejne) dejavnike, kot
so jezik, kultura, znanje, norme, pravila in institucije (Wendt 1995, 8; Ruggie 1998b, 879). Te
idejne druzbene strukture ustvarjajo skupne oziroma intersubjektivne™ kategorije pomenov in
pricakovanj glede mednarodnega Zivljenja, definirajo standarde primernega ravnanja, ki vodijo
(omejujejo in/ali omogoc¢ajo) druzbeno delovanje ter vplivajo na oblikovanje in spreminjanje
identitet in interesov delovalcev (Wendt 1995, 73).>*

Ruggie (1998b, 879) poudarja, da imajo idejni dejavniki v konstruktivisti€ni analizi
hkrati instrumentalno in normativno vlogo: na ravnanje vplivajo tako skozi proces
instrumentalnega prera¢unavanja kot tudi skozi socializacijski proces ponotranjanja obcutka
obveznosti, ki lahko v dolo¢enih okolis¢inah drzave vodi v »ponovno definiranje njihovih
interesov ali celo njihovega dojemanja samih sebe« (prav tam, 868). Identitete in interesi drzav
in drugih delovalcev so torej druzbeno oblikovani in preoblikovani v procesu interakcij znotraj
razli¢nih druzbenih struktur, te strukture pa se lahko, ¢eprav so razmeroma trajne, tudi same
spreminjajo pod povratnim vplivom interakcij med delovalci in razvojem njihovih druzbeno
vzpostavljenih identitet (Wendt 1995, 76). Ta »dvojnost strukture« (Giddens v Brunnée in
Toope 2001, 30) temelji na dejstvu, da strukture druzbeno ravnanje omejujejo, vendar ga hkrati
tudi omogocajo in se zato lahko spreminjajo v procesu trenja druzbenega ravnanja ob

parametre teh struktur. Temeljna ontoloska predpostavka konstruktivizma je torej predpostavka

>2 Tudi konstruktivizem ni enovit teoretski pristop, temve¢ je mogole opaziti razliéne miselne tokove, ki se
uvrScajo v konstruktivizem ali ¢rpajo iz konstruktivisticnih predpostavk. Definicije konstruktivizma ter
kategorizacijo in analizo njegovih razli¢ic je mogoce najti v Stevilnih delih (med drugimi Wendt 1992 in 1999,
Katzenstein 1996, Finnemore in Sikkink 1998, Price in Reus-Smit 1998, Checkel 1998, Kubalkova in drugi 1998
ter Katzenstein in drugi 1999). Reus-Smit (2002) razlikuje tri temeljne tokove sodobnega konstruktivizma v
disciplini mednarodnih odnosov: Wendtov socioloski institucionalizem, avtorje, ki gradijo na Habermasovem
modelu komunikacijskega delovanja ter tiste, ki izhajajo iz Foucaultove genealoSke analize diskurza. Finnemore
in Sikkink (2001, 394) opredeljujeta Stevilne druge teoreticne podlage, na katere se opirajo razli¢ni avtorji, med
njimi teorije delovalcev in kulture, Deutscheve ideje o varnostnih skupnostih, teorije organizacijskega vedenja,
teorije o druzbenih gibanjih in mediacijske teorije.

%3 Vet o konceptu intersubjektivnosti Adler (1997, 327-328).

> Kot pise Reus-Smit (2005, 362), idejne strukture dolo&ajo perspektivo, s katere delovalci opazujejo, razumejo in
razlagajo materialno dejanskost in v skladu s katero oblikujejo svoje dojemanje samih sebe ter opredeljujejo svoje
preference.
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o medsebojnem vzpostavljanju delovalca in strukture. Identitete, interesi in dejansko ravnanje
drzav se porajajo v procesih medsebojnih interakcij, ki potekajo v okviru bolj ali manj
formalnih druzbenih struktur, hkrati pa drzave s svojo dejansko prakso in medsebojnimi
interakcijami te strukture reproducirajo in jih ob&asno povratno tudi spreminjajo.”

S tega zornega kota je tudi mednarodno pravo po svoji naravi dvojna druzbena struktura:
je hkrati  druzbeno-politicno  vzpostavljeno  (konstituirano) in  druzbeno-politi¢no
vzpostavijajoce (konstitutivno). Pravila in institucije mednarodnega prava se oblikujejo in
spreminjajo v procesih mednarodne politike, hkrati pa ta pravila in institucije povratno
oblikujejo in spreminjajo mednarodno politiko. Jedro konstruktivisticne koncepcije
mednarodnega prava in mednarodne politike je torej prepri¢anje, da sta tako mednarodno pravo
kot mednarodna politika druzbeno pogojena, odnos med njima pa je dialekti¢en: sta intimno
prepletena in medsebojno vzpostavljajo¢a (Simpson 2000, 457). Mednarodno pravo ima zato
neizbezno dvojno naravo: je odraz identitet in interesov drzav ter razporeditve materialnih
zmogljivosti v mednarodnem sistemu, hkrati pa »druzbeni artefakt, ki utrjuje identitete,
interese in moc« (Steinberg in Zasloff 2006, 82).

Konstruktivisti dojemajo mednarodno pravo kot sklop zavezujocih pravil, ki dolo¢ajo
merodajne delovalce v mednarodni skupnosti in opredeljujejo »kaj Steje za veljavno in
primerno ravnanje v doloCenih okolis¢inah« (Barnett 2005, 255; podobno Westra 2007, 4-5).
Mednarodna pravna pravila se porajajo, uporabljajo, razlagajo in pod doloCenimi pogoji
spreminjajo skozi stalen dialog med normativnim in dejanskim (Kratochwil 1989), skozi
procese mednarodnih politicnih interakcij, ki same potekajo v okviru mednarodnega prava.
Kakor drzave s svojim ravnanjem kontinuirano podpirajo, ponovno razlagajo, zavracajo ali
krSijo pravila mednarodnega prava, tako se ta pravila bodisi utrjujejo bodisi postopno
razkrajajo ali spreminjajo. Konstruktiviste zato zanima tudi dejansko ravnanje drzav in
povratni vpliv tega ravnanja na mednarodno pravo. Dejansko ravnanje vkljucuje tako fizicna
(materialna) dejanja, kot tudi retoriko kot obliko »prakticnega razlogovanja« (Kratochwil

1989; Hurrell 2000), ki ima klju¢no vlogo v procesu druzbenega vzpostavljanja (Finnemore in

» (Ceprav je tako koncipiran obojestransko vzpostavljajoé odnos na empiri¢ni analitiéni ravni tezko
operacionalizirati (Checkel 1998, 332), omogocCa ta konstruktivisticna ugotovitev SirSe in bolj dinami¢no
razumevanje mednarodne sistemske strukture (Price in Reus-Smit 1998, 267).
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Sikkink 2001, 402).>® Konstruktivisti so tako pripravljeni iskati pravila mednarodnega prava v
razli¢nih »normativnih izrazih« (virih), vklju¢no s prakso drzav, ki pomaga ugotavljati pravila
obic¢ajnega mednarodnega prava ter razlagati pomen dolocb mednarodnih pogodb (Abbott
2004, 139).

Na ravni druzboslovne analize konstruktivizem odpira pot SirSemu dojemanju
mednarodnega prava kot pojasnjevalnega dejavnika dejanskega ravnanja drzav v mednarodnih
odnosih. Kot receno, je v racionalisticni utilitaristicni koncepciji druzbenega delovanja vloga
mednarodnega prava omejena na zunanji urejevalni okvir, ki nima (znatnega) neodvisnega
normativnega vpliva na oblikovanje politicnih odlocitev, temve¢ deluje zgolj kot
instrumentalno oziroma funkcionalno sredstvo lajSanja sodelovanja med delovalci z vnaprej
doloCenimi identitetami in interesi. Nasprotno pa ima v konstruktivisticni koncepciji
mednarodno pravo klju¢no vlogo pri samem oblikovanju identitet in interesov delovalcev ter
posledi¢no pri spreminjanju njihovega ravnanja (Keohane 1997; Hurrell 2002; Reus-Smit
2004c, 21; Slaughter 2004, 33-34). Konstruktivisti sicer prav tako poudarjajo, da je temeljna
funkcija mednarodnega prava urejevalna: mednarodno pravo prvotno deluje kot okvir, ki
vzpostavlja sorazmerno stabilne vzorce mednarodnih politiénih interakcij in opredeljuje
standarde ravnanja, ki delovalce vodijo pri oblikovanju odlocitev in dejanskem delovanju
oziroma kot okvir, znotraj katerega lahko drzave uveljavljajo svoje individualne ali skupne
interese (Finnemore in Sikkink 1998, 891; Onuf 1998, 59; Hurrell 2002, 186).

Vendar pa delujejo po mnenju konstruktivistov vsebinska in institucionalna pravila
mednarodnega prava tudi na globlje nacine. Njihov namen ni zgolj omejevanje, temvec
predvsem omogocanje drzavnega ravnanja, z dolocitvijo identitet delovalcev in kategorizacijo
ravnanj, ki tvorijo dolocene oblike organiziranega druzbenega delovanja (Hurrell 2002, 186).
Tvorijo okvir, znotraj katerega delovalci strukturirajo svoje dojemanje dejanskih okolis¢in in
na ta nain vplivajo tako na racionalno preracunavanje najucinkovitejSih strategij za
uveljavljanje posameznih interesov kot tudi na samo oblikovanje interesov drzav ter njihovo
dojemanje lastnih identitet in interesov v procesu oblikovanja odlocitev (Herrmann in Shannon

2001, 623; Hurrell 2002, 186). Poleg tega pravila mednarodnega prava sploh omogocajo

% Pomembno je namreg, kako drzave (in drugi delovalci) dojemajo pomen svojega ravnanja in medsebojnih
interakcij. Pomen, ki ga drzave pripisujejo svojemu ravnanju ne izhaja iz individualnih prepri¢anj, temvec iz
skupnih oziroma intersubjektivnih prepric¢anj, ki se razvijajo prek procesa komunikacije razlicnih razlagalnih
argumentov (interpretacij) o pomenskih oblikah druzbenega delovanja. Razlagalne tehnike pomagajo ugotoviti
pomen, ki ga delovalci pripisujejo svojemu ravnanju in ravnanju drugih delovalcev - pomen, ki je pogojen s prej
obstojecimi intersubjektivnimi pomeni, vpetimi v jezik in druge diskurzivne simbole (Kratochwil in Ruggie 1986;
Kratochwil 1989).
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mednarodne politicne interakcije, s tem ko definirajo drzave kot delovalce v mednarodnem
sistemu, opredeljujejo merodajne kategorije druzbenega ravnanja ter sodoloc¢ajo in spreminjajo
dojemaje lastnih identitet in interesov drzav (Kratochwil 1989 in 2000; Onuf 1989 in 1998;
Finnemore 1996a; Jepperson in drugi 1996; Finnemore in Sikkink 1998; Ruggie 1998b;
Hurrell 2002, 186). Tako mednarodno pravo oblikuje in preoblikuje prostor, v katerem so
skupna preprianja, institucije in racionalno preracunavanje utemeljena in v katerem
soobstajajo, s tem pa posledi¢no posredno sooblikuje (¢e Ze ne doloca) mednarodne politicne
izide.

Nekateri konstruktivisti na temelju razliénih diskurzivnih teorij, zlasti Habermasovega
modela komunikacijskega delovanja,”’ poudarjajo tudi tretjo, komunikacijsko funkcijo
mednarodnega prava (Kratochwil 1989; Onuf 1989; Risse 2000; Johnstone 2003; Bjola 2005).
Pravila mednarodnega prava delujejo kot sredstvo sporocajo individualnih in oblikovanja
intersubjektivnih normativnih prepri¢anj o zazelenih in primernih oblikah druzbenega ravnanja
(Kratochwil in Ruggie 1986, 764; Kratochwil 1989, 11). Izrazajo in sporocajo intersubjektivne
pomene, na podlagi katerih delovalci medsebojno komunicirajo ter v procesih javnega
utemeljevanja mednarodnih politiénih odlocitev in ravnanja oblikujejo, ocenjujejo, sprejemajo
ali zavracajo (spodbijajo) trditve o veljavnosti konkretnih interesov in identitet ter primernosti
konkretnega ravnanja, na ta nadin pa povratno vplivajo na (kolektivnho) dojemanje teh
interesov, identitet in primernega ravnanja. Mednarodno pravo torej vzpostavlja
komunikacijski okvir, znotraj katerega delovalci razpravljajo o vpraSanjih »legitimnih
identitet, namenov in strategij« (Reus-Smit 2004c, 23) in na ta nacin, zlasti ko komunikacija in
razlogovanje postaneta rutinska, pomagajo spodbujati (¢e ze ne prepricati) delovalce k
dolo¢enemu ravnanju (Armstrong in drugi 2007, 29).

Konstruktivisti torej mednarodno pravo razumejo kot vecplastno idejno druzbeno
strukturo, ki se poraja v procesih mednarodnih politi¢nih interakcij. Uporaba mednarodnih
pravnih pravil v procesu oblikovanja odlocitev je dinamicen in krozni proces, v katerem drzave
mednarodnega prava ne uporabljajo mehani¢no, temve¢ njihovo vsebino s stalno razlago
(interpretacijo) in ponovno razlago (reinterpretacijo) tudi reproducirajo in spreminjajo
(Keohane 1997, 492), medtem ko mednarodno pravo istocasno tvori ta razlagalni okvir in
doloc¢a pogoje razlage. Proces ustvarjanja pravil in institucij skozi diskurzivni politi¢ni proces,

ki ga vodijo intersubjektivna prepri¢anja, norme in vrednote, je hkrati proces ponotranjanja

°7 Odli¢no razpravo o uporabi Habermasove diskurzivne teorije pri prou¢evanju mednarodne politike ponuja med
drugimi Risse (2000).
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novih dojeman;j lastne identitete in interesov ter identitete in interesov drugih drzav, ne zgolj
proces ustvarjanja zunanjih omejitev ravnanja drzav (Wendt 1992, 417). Mednarodno pravo je
tako po eni strani produkt mednarodne politike, vendar jo hkrati povratno omejuje in oblikuje:
predpisuje zavezujoce institucionalne in vsebinske parametre primernega ravnanja drzav, skozi
proces socializacije sooblikuje identitete in interese delovalcev ter kategorizira oblike
mednarodnega delovanja, institucionalizira, izraza in sporo¢a skupna pri¢akovanja in
prepric¢anja, ki tvorijo argumentativni okvir utemeljevanja drzavnega ravnanja (Beck in drugi
1996, 126-129; Armstrong in drugi 2007, 29-31). Gledano iz nasprotnega zornega kota:
mednarodni politiéni procesi potekajo v okviru vsebinskih in institucionalnih pravil
mednarodnega prava, ki jih delovalci »definirajo in redefinirajo prek svoje diskurzivne prakse«
(Reus-Smit 2004b, 2). Pravila in institucije mednarodnega prava torej niso zgolj zunanji
urejevalni standardi oziroma vedenjski vzorci, ki (lahko) lajSajo maksimiranje predhodno
dolo¢enih individualnih ali vzajemnih interesov drzav, temve¢ skozi proces ponotranjanja
novih dojemanj lastne identitete in interesov ter skozi diskurzivni proces mednarodnopravnega
utemeljevanja in ocenjevanja konkretnih drzavnih politik in ravnanja, omejujejo in

sooblikujejo mednarodne politicne odlocitve, ravnanje in izide.

2.2.1.4 Pravni pozitivizem

Ceprav segajo korenine pravnega pozitivizma vsaj v 17. stoletje,” se je kot prevladujoca
pravna filozofija v disciplini mednarodnega prava uveljavil v 19. in 20. stoletju,” ko je po&asi
izrinil prej prevladujoCo Solo naravnega prava. Pozitivizem vkljucuje Sirok spekter razli¢nih
teoretskih pristopov in metodologij,” ki jih na ravni proutevanja mednarodnega prava zdruzuje
predpostavka, da je mednarodno pravo, kot vsako pravo, objektivno dano dejstvo (Fastenrath
1993, 306) ter da se mora pravna teorija ukvarjati z empiricnim proucevanjem veljavnega
prava (prava, kot je - lex lata) na podlagi opazovanja dejanskih interakcij med drzavami in ne z
moralnim teoretiziranjem o moznostih prava (prava, kot naj bi bilo - lex ferenda).
Tradicionalna pozitivisticna koncepcija mednarodnega prava dojema mednarodno pravo

kot sistem ali sklop pravnih pravil, ki izvirajo iz skupne volje drzav, izrazene v mednarodnih

% Zametke pravnega pozitivizma je mogo¢e med drugim najti v delih avtorjev kot so Moser, Vattel, Zouche,
Bynkershoek in drugi.

> Med najpomembnejse predstavnike se uvri¢ajo Schwarzenberger, Oppenheim, Austin, Westlake, Kelsen, Hart
in Weil.

5 Podrobnejio analizo posameznih razli¢ic pozitivizma nudi na primer Fastenrath 1993.
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pogodbah ali v procesu oblikovanja obicajnega mednarodnega prava in ki so nevtralna,
objektivna in locena od nepravme sfere oziroma od SirSega politicnega konteksta. Temeljni
teoretski predpostavki te koncepcije sta drzavni voluntarizem ter avtonomnost in objektivnost
mednarodnega prava.®’ Predpostavka o voluntaristi¢ni naravi mednarodnega prava ostaja do
danes »prevladujo¢ aksiom mednarodnega politi¢nega sistema« (Henkin 1995, 27).°* V skladu
s to predpostavko je temelj obveznosti mednarodnega prava (skupna oziroma vecinska) volja
drzav izrazema bodisi v obliki pogodb, obiCajev ali morebitnih drugih izrazov skupnega
soglasja (Slaughter in Ratner 1999, 293).%* Oblikovanje odlogitev o vprasanjih, ki niso urejena
s tak§nimi pravili, ostaja v politiéni diskreciji posameznih drzav: »Ce ni mogo&e najti pravila
pogodbenega ali obiCajnega mednarodnega prava, ki bi drzavi (ali drugim subjektom
mednarodnega prava) nalagala obveznost doloCenega ravnanja, lahko subjekt v pravnem
smislu ravna, kakorkoli Zeli« (Kelsen 1952, 305). Druga predpostavka pozitivisticne
koncepcije mednarodnega prava je, da je mednarodno pravo objektiven in empiri¢no preverljiv
pojav, ki ga je mogoce razlikovati od SirSih druzbeno-politicnih pojavov, na podlagi in v
kontekstu katerih se mednarodnopravna pravila razvijajo (McWhinney 1987, 36; Beck in drugi
1996, 56; Simma in Paulus 1999, 304). Pozitivisti se zato osredotocajo na Cisto pravoslovno
opisno analizo prava kot je (lex lata), le-to pa izenacujejo z besedilom pozitivnih pravnih
pravil, ki je »kon¢ni produkt« normodajnih procesov in ga je mogoce najti v formalnih pravnih
virih, ki jih dolo¢a sama pozitivisticna doktrina, ter s pomenom tega besedila, ki ga je mogoce
dolociti s Cistimi semanti¢nimi operacijami (Fastenrath 1993, 307). Pravna pravila naj bi bilo

tako mogoce najti s »transempiricno metodo« (d’Amato 1967, 509), z uporabo staticnih,

%! Tako voluntaristi¢na predpostavka kot predpostavka objektivnosti in ontoloske &istosti mednarodnega prava, sta
v sodobni pravni teoriji predmet Stevilnih kritik, predvsem s strani postpozitivisti¢nih teorij, kot sta feministicna
Sola (zlasti Charlesworth in Chinkin 2000) in pristop kriticnih pravnih §tudij oziroma Sola New Stream (zlasti
Koskenniemi 1989/2006 in 1991 ter Kennedy 1999).

62 Sodobni predstavniki analiti¢nega pozitivizma se pri utemeljevanju veljavnosti mednarodnega prava bolj kot na
njegovo voluntaristi¢no razseznost osredinjajo na vprasanje njegove sistemske enotnosti (Simma in Paulus 1999,
304), ki jo utemeljujejo bodisi v »temeljni normi« (Kelsen 1934) bodisi v enotnosti »primarnih in sekundarnih
pravil« (Hart 1961/1992). Ceprav sta imeli obe »sistemski koncepciji« mednarodnega prava izjemen vpliv na
razvoj pozitivisticne doktrine, njuna analiza presega okvire te disertacije. Podrobnejse razprave ponujajo Stevilni
drugi avtorji, med njimi Simma in Paulus (1999).

% Drzave kot kljuéni mednarodni delovalci ustvarjajo mednarodno pravo z usklajevanjem svojih volj oziroma z
oblikovanjem vecinskega dogovora o vsebini specificnih pravil ravnanja ter o priznanju zavezujoce narave teh
pravil (Tunkin 1983, 63; Simma in Paulus 1999, 303), bodisi s sklepanjem mednarodnih pogodb bodisi s
sodelovanjem v doloc¢enih vzorcih dejanskega ravnanja, ki vodijo v razvoj obicajnega mednarodnega prava (Beck
in drugi 1996, 56; Orford 2000, 505).
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formalnih meril, povsem neodvisno od moralnih oziroma politicnih dejavnikov ali subjektivnih
preferenc analitika.®*

Po drugi strani pa sodobni pravni pozitivisti priznavajo, da so pravila, nacela in koncepti
mednarodnega prava po svoji naravi do doloCene mere pomensko odprti oziroma
epistemolosko negotovi, zato kon¢ne ali »resni¢ne« vsebine pomensko odprtih pravnih pravil
ni mogoce enostavno ugotoviti na abstraktni ravni, temve¢ le z razlagalno analizo v
konkretnem primeru (Klabbers 2006, 298; Kammerhofer 2007, 102). Vzrokov za tak$no
pomensko odprtost mednarodnih pravnih pravil je ve¢, Klabbers (2006, 297-298) pa
izpostavlja predvsem tri: prvi¢, mednarodna pravna pravila ponavadi bivajo v jezikovnih
formah, jezik pa je neizbezno pomensko odprt — pomen konceptov in besed je zato nujno
odvisen od nadaljnje razlage in »jezikovnih konvencij« (Fastenrath 1993, 312);*° drugig,
mednarodna pravna pravila so ponavadi rezultat prostovoljnih sporazumov in torej praviloma
odrazajo politi¢ni kompromis, ki je pogosto dosezen na racun pomenske jasnosti in natan¢nosti
ter uporabe konceptov in besed, ki nimajo uveljavljenih ali sploino priznanih pomenov;®® in
tretjic, pravila, ki izhajajo iz konkretne dejanske izkusnje, so ponavadi posplosena z namenom
zagotoviti njihovo uporabo v podobnih prihodnjih primerih, posploSevanje pa neizbezno
pomeni izgubo pomenske zaprtosti in jasnosti. Kljub temu pa mednarodnopravna pravila ne
morejo biti povsem nedoloc¢na: njihova sorazmerna pomenska dolo¢nost oziroma dolocljivost
je bistvena predpostavka normativnosti mednarodnega prava qua prava (Fastenrath 1993, 312)
ter njegove nevtralnosti in objektivnosti (Paulus 2001, 732).

Spoznanje, da so pravila mednarodnega prava do dolocene mere pomensko odprta,
omogoca bolj dinami¢no razumevanje narave, razvoja in vloge mednarodnega prava v sodobni
mednarodni politiki. Pomenska odprtost mednarodnega prava namre¢ omogoca doloceno
prilagajanje njegovih pravil, nacel in konceptov posebnostim in spremembam dejanskega

konteksta, v katerem mednarodno pravo deluje in ki lahko povratno vplivajo tudi na

64 Izvenpravni argumenti so za pozitivistiéno pravno analizo nepomembni. Med najbolj znanimi izrazi taksne
pozitivisticne redukcije je Kelsnova »Cista teorija prava«, ki »opisuje zgolj pravo in skusa iz predmeta tega opisa
izvzeti vse, kar ni striktno pravo: njen namen je osvoboditi znanost prava vseh tujkov« (Kelsen 1934; podobno
Hart 1958).

65 Zato ni presenetljivo, da so vprasanja razlage pomena pravnih pravil med najpomembnej$imi pravoslovnimi
vprasanji mednarodnega prava.

6 Stopnja pomenske odprtosti pravil mednarodnega prava se razlikuje glede na vsebinsko podrogje in vir
mednarodnega prava. Byers (1999, 37) ugotavlja, da so pravila obi¢ajnega mednarodnega prava praviloma manj
dolo¢na kot pogodbena pravila, ceprav tudi pogodbena dolocila niso pomensko povsem dolo¢na.
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spremembe normativnega dojemanja na mednarodni ravni.®’ Stevilni sodobni pozitivisti (med
drugimi Jennings 1981, 39; Simma in Paulus 1999, 306) zato poudarjajo, da mora
pozitivisticna doktrina bolj upostevati vpliv dinami¢nega spreminjanja mednarodnega okolja in
da mora v ta namen predvsem razsiriti spekter in razumevanje virov mednarodnega prava ter
omiliti tradicionalni strogi formalizem metod njegove razlage.®® Simma in Paulus (1999, 307)
sta prepricana, da omogoc¢a sodobna pozitivisticna doktrina virov prilagajanje mednarodnega
prava razvojnim spremembam v mednarodnem druzbeno-politicnem okolju. Ob tem
opozarjata, da taksSno prilagajanje vc€asih res poteka »na racun lepote tradicionalne teorije —
njene jasnosti in [metodoloske] strogosti« (Simma in Paulus 1999, 307), vendar pa sodobna
pozitivisticna doktrina s poudarjanjem sorazmerne avtonomnosti in objektivnosti
mednarodnega prava, Se naprej »varuje« njegovo normativnost ter ohranja njegovo

69 . . . v v 70
ne da bi zanikala njegovo umescenost v druzbeno realnost (prav tam).

transformativno moc,
Tako omogoca upoStevanje vpliva SirSih, nepravnih dejavnikov, ki izvirajo iz realnega,
druzbeno-politi¢nega konteksta, v katerem pravna pravila v dolo¢enem zgodovinskem trenutku
nastajajo, se razlagajo in uporabljajo, ne da bi hkrati zanikala njegovo normativnost in
empiri¢no preverljivost.

PozitivisticCna predpostavka voluntarizma in/ali sistemske enotnosti na ravni
mednarodnega prava pomeni, da izvirajo vsa mednarodnopravna pravila iz enega od
tradicionalnih formalnih virov, ki izraZajo kolektivno oziroma intersubjektivno voljo drzav o
pravni naravi specifi¢nih pravil. Pravila mednarodnega prava je tako mogoce najti z dedukcijo
volje drzav iz enega od formalnih pravnih virov, ki jih opredeljuje pozitivisti¢na doktrina sama:

predvsem mednarodnih pogodb, ki odrazajo izrecno voljo drzav, ali obiCajev, ki izrazajo tiho

(implicitno) voljo drzav (Schachter 1991, 35; Arend 1999, 70-74; Simma in Paulus 1999,

57 Problem pretirano &iste oziroma vrednostno nevtralne metode tradicionalnega (statiénega) pozitivizma je prav
implicitno poudarjanje stabilnosti in staticnosti mednarodnega prava kot brezCasnega sistema (ali sklopa) a priori
danih in objektivnih pravil, splosno uporabnih v vseh ¢asovnih in prostorskih okolis¢inah. Kot opozarja
Gowlland-Debbas (2000, 279), lahko tako stati¢no koncipirano mednarodno pravo v svoji »€isti« normativni sferi
biva nemoteno od Stevilnih sprememb v svetu dejanskosti, v katerem deluje, vse dokler razkorak med pravnim
okvirom oziroma njegovo splo$no uveljavljeno razlago in dejanskim okoljem ne postane izrazito o€iten; v ¢asu
druzbene nestabilnosti in sprememb pa lahko postane taks$na staticna koncepcija v nekem trenutku nevzdrzna.

6% Stati¢no vizijo mednarodnega prava zavrada velina sodobnih avtorjev, med njimi Jennings (1981), Byers
(1995), Simma in Paulus (1999), Gowlland-Debbas (2000), Franck (2002), Bothe (2005).

% Pretvorba Giste aplikacije politike moéi v pravno obveznost, prehod iz sfere dejanskosti v sfero najstva.

70 Podobno Jennings (1981, 39): »Na prvi pogled se morda zdi strahopetno, na ta na¢in izogniti se znanstveni
nalogi [tradicionalnega pozitivizma]: vendar pa ima dovzetnost [za nove trende] to prednost, da omogoci
prepoznavo narave spremembe, ko je ta enkrat zrela in pripravljena za kategorizacijo.«
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305).”" Veljavne mednarodne pogodbe kot izrecni dogovori med formalno neodvisnimi
suverenimi drzavami, ki zavezujejo le drzave pogodbenice, najbolj ustrezajo Cisti
voluntaristicni  koncepciji »pozitivnega« mednarodnega prava. Tunkin (1983, 63-64)
opredeljuje dve fazi ustvarjanja pogodbenih pravil na podlagi usklajevanja volj drzav: prva
faza vkljucuje oblikovanje skupne volje glede besedila pogodbenih dolocil (vsebine specificnih
pravil ravnanja), druga faza pa se nanasa na oblikovanje skupne volje glede priznanja teh pravil
kot pravno zavezujocih (na primer skozi proces podpisovanja in ratifikacij pogodb).” Kot pise
Arend (1999, 72), so mednarodne pogodbe najbolj zanesljiv dokaz pravnih pravil
mednarodnega prava: ¢e je dolo¢eno vsebinsko vprasanje oziroma podrocje urejeno z veljavno
mednarodno pogodbo, ta pogodba skoraj nedvomno ustvarja pravna pravila, ki zavezujejo
drzave pogodbenice.

Procesi ustvarjanja, ugotavljanja in razlage obi¢ajnega mednarodnega prava so precej
bolj zapleteni in vecplastni. Podobno kot pri pogodbenem pravu je mogoce tudi v tem primeru
lo¢iti dve fazi nastajanja mednarodnega pravila (Tunkin 1983, 64). Prva faza vkljucuje
oblikovanje skupne volje drzav glede dejanskega ravnanja, ki je rezultat ponavljajoce se
prakse drzav oziroma nekega doslednega vzorca ravnanja. Vendar dosledno ravnanje samo po
sebi Se nima statusa zavezujoCega pravila mednarodnega prava. Ta status pridobi (praviloma
postopoma) v drugi fazi, v procesu razvoja t. i. opinio juris sive necessitatis, torej z
oblikovanjem skupne volje oziroma soglasja vecine drzav o tem, da je doloCeno ravnanje
pravno obvezno, dopustno ali nedopustno.”” V skladu s splosnim pozitivisti¢nim
razumevanjem virov mednarodnega prava je torej treba za obstoj pravila obiCajnega
mednarodnega prava dokazati tako objektivni kot subjektivni element obicaja: pozitivno

razseznost, ki jo je mogoce opazovati (dejansko ravnanje drzav) ter normativno razseznost, ki

" Vpliv tradicionalne pozitivistiéne doktrine virov se odraza tudi v dolo&bi 38. &lena Statuta Meddrzavnega
sodis¢a (dolocba velja za avtoritativen »seznam« formalnih virov mednarodnega prava), ki Steje mednarodne
pogodbe in mednarodni obic¢aj med poglavitne formalne pravne vire mednarodnega prava. Vendar pa Statut pod
vplivom sodobne pozitivisti¢ne koncepcije med poglavitne pravne vire uvrséa tudi obca pravna nacela, ki imajo v
tradicionalni doktrini virov manj pomembno vlogo (Kelsen 1952) in se uporabljajo predvsem za zapolnjevanje
pravnih praznin (Jennings 1981, 28-29). Statut na seznam kot pomozna pravna vira uvrsc¢a tudi sodne odlocbe in
»nauk najbolj kvalificiranih pravnih strokovnjakov razliénih narodov« (Statut Meddrzavnega sodisca, 38(1)(d).
¢len), ki jima sodobna pozitivisticna doktrina virov pripisuje vse vecji pomen pri ugotavljanju in razlaganju
mednarodnih pravnih pravil v mednarodnih pogodbah in obi¢ajnem mednarodnem pravu; podrobneje o tem pisejo
med drugimi Jennings (1981, 41-47), Skrk (1985) in Tiirk (2007, 60-61).

2 Samo dejstvo, da mednarodne pogodbe lahko ustvarjajo pravila mednarodnega obna3anja, pravni teoretiki
utemeljujejo s pravilom obicajnega mednarodnega prava, da mednarodne pogodbe zavezujejo pogodbenice (pacta
sunt servanda), ki jih morajo spostovati in izpolnjevati v dobri veri (na primer Tiirk 2007, 257).

7 Povedano drugate — pravno pravilo obi¢ajnega mednarodnega prava izvira iz doslednega vzorca ravnanja,
podprtega s prepri¢anjem o njegovi pravni naravi.
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je v prepricanju drzav, da je dolo¢eno ravnanje pravno obvezno ali prepovedano (opinio
Juris).”

Za razliko od pogodbenega mednarodnega prava obicajno mednarodno pravo nima
»avtenticnega besedila« in klju¢ni problem obifajnega mednarodnega prava je vprasanje,
vkako [...] ugotoviti vsebino norme obiCajnega prava, ki zavezuje subjekte« (Tiirk 2007, 55,
poudarek dodan). Sodobna pozitivisticna doktrina virov ponuja teoretske in metodoloske
smernice, na katere se je mogocCe opreti pri opazovanju in ocenjevanju statusa domnevnih
pravnih pravil obi¢ajnega mednarodnega prava, zlasti katere oblike ravnanja $tejejo kot dokaz
prakse drzav in kako ugotavljati in ocenjevati dokaze o obstoju opinio jurisa. Dokaze obicajnih
pravnih pravil je mogoce v skladu s spoznanji sodobne pozitivisti¢éne doktrine najti v izjemno
Sirokem spektru empiricnih podatkov tako na mednarodni kot tudi na notranji ravni drzavnega
ravnanja: v materialnih aktih drzavnih organov (na primer drZzavnih voditeljev, diplomatskega
osebja, oborozenih sil), pa tudi v nematerialnih aktih, kot so konkretni ukrepi in odlocitve
drzavnih organov, izjave drzavnih organov in abstracto (na primer resolucije Generalne
skups¢ine in Varnostnega sveta), notranja zakonodaja in odloCitve notranjih sodisc,
diplomatske note, dokumenti, sprejeti na mednarodnih konferencah, mednarodne pogodbe in
arbitrazne odlo¢be (Akehurst 1976, 1-11; Simma in Paulus 1999, 305-306; Tiirk 2007, 55).”

Dokaz obce oziroma razsirjene prakse je obi¢ajno dolo¢eno ponavljajoce se enakovrstno
ravnanje v nekem ¢asovnem razdobju (Kelsen 1952, 307), ¢eprav meril »Casovnega razdobja«
in »Stevila ponovitev« na abstraktni ravni ni mogoce natancno dolociti, temvec ostajajo stvar
presoje v konkretnem primeru (Schachter 1991, 12).”° Dejanska praksa je nujen, vendar ne
zadosten pogoj za nastanek pravila obi¢ajnega mednarodnega prava. Dosledno prakso mora
spremljati obCutek o pravni obveznosti tega ravnanja (opinio juris): izrazeno prepricanje, da
pomeni dolo¢eno ravnanje izvrSevanje nekega pravno zavezujocega pravila, da torej
mednarodno pravo to ravnanje dopusca, zahteva ali prepoveduje (Akehurst 1976, 31-53). Tudi

opinio juris mora biti prisoten pri reprezentativnem vzorcu merodajnih drzav, pomanjkanje

™ Tudi v Statutu Meddrzavnega sodis¢a (38(1)(b). &len) je obidajno mednarodno pravo opredeljeno v
pozitivisticnem smislu, kot »dokaz obCe prakse, ki je sprejeta kot pravo« (poudarka dodana). Ta artikulacija ni
najbolj posrecena, saj pravilo obi¢ajnega mednarodnega prava ni dokaz obce prakse, ampak je obca praksa, ki je
sprejeta kot pravo, dokaz obstoja pravnega pravila obi¢ajnega mednarodnega prava.

™ Pomembni so torej tako realni akti drzav kot tudi njihove izjave; taksna koncepcija je primerljiva z vlogo
retorike kot elementa dejanske prakse v konstruktivisti¢ni koncepciji mednarodnega prava.

76 Pri tem ni treba, da tako ravnajo vse drzave (nacelo univerzalnosti), temve& zadostuje podobno ponavljajoce se
ravnanje vecine drzav (nacelo razSirjenosti), znatna razhajanja v dejanski (materialni ali diskurzivni) praksi drzav
pa lahko razvoj obicajnega pravila onemogocijo.
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tega subjektivnega elementa pri ostalih drzavah pa ne preprecuje nastanka obiajnega pravnega
pravila oziroma raztezanja njegove pravne veljavnosti tudi na te drzave, razen e so veljavnosti
tega pravila $e pred njegovim nastankom izrecno oporekale.”” Vegina pravnih teoretikov kot
dokaz opinio jurisa $teje izjave drzav, ki izraZajo prepri€anje o pravno zavezujoCi naravi

dologenega ravnanja, ne njihova resnicna prepri¢anja (Akehurst 1976, 36-37)."

2.2.1.5 Sola mednarodnega pravnega procesa

Sola mednarodnega pravnega procesa, ki se je razvila v akademskih krogih v ZDA v zgodnjih
sedemdesetih letih prejinjega stoletja (Chayes in drugi 1968)” je pojasnjevalni pristop k
proucevanju mednarodnega prava, ki se neposredno ne posveca pravoslovnim vprasanjem o
naravi in vsebini mednarodnopravnih pravil, temve¢ se osredotoCa na empiri¢no analizo vloge
mednarodnega prava v mednarodni politiki in njegovega vpliva na oblikovanje drzavnega
ravnanja, mednarodnih politi€nih procesov in izidov (O’Connell 1999, 334). Temeljno
spoznanje Sole mednarodnega pravnega procesa je, da je proces ustvarjanja, razlage in uporabe
mednarodnega prava sicer redko doloc¢ilnica mednarodnih politicnih izidov, kljub temu pa
pomembno omejuje ravnanje drzav z oblikovanjem okvira, v katerem morajo utemeljevati
svoje politi¢ne odloc€itve in dejanja, z dolocanjem in razporeditvijo pristojnosti za oblikovanje
odlocitev ter z doloCanjem institucionalnih struktur znotraj katerih so politicne odlocitve
oblikovane (Chayes in drugi 1968, xii).

Avtorji, kot so Chayes, Ehrlich in Lowenfeld (1968), ki so v ¢asu Kennedyjeve
administracije v ZDA sami delovali kot mednarodnopravni svetovalci, so skuSali z empiri¢no
analizo dejanskih situacij dokazati, da imajo mednarodni pravniki in mednarodno pravo
pomembno vlogo v mednarodni politiki. Ugotavljali so »[n]a kakSen nacin — in do kak$ne mere
— pravo, pravniki in pravne institucije delujejo in vplivajo na potek mednarodnih zadev«

(Chayes in drugi 1968, xi). Avtorji, ki se priStevajo k Soli mednarodnega pravnega procesa ali

77 Tako v sodobni pozitivistiéni doktrini virov kot v praksi drzav je splosno uveljavljeno stalii¢e, da pravilo
obi¢ajnega mednarodnega prava zavezuje tudi drzave katerih praksa in argumenti tega pravila niti ne podpirajo,
niti ne zavracajo (Schachter 1991, 12; Tiirk 2007, 56). Z izrecnim in vztrajnim nasprotovanjem pa lahko drzava
razvoj nekega pravila tudi prepreci oziroma doseze, da je to pravilo ne zavezuje (Akehurst 1976, 24); taksno
nasprotovanje mora izraziti $e preden pravilo preide iz predpravne v pravno sfero, tudi po razvoju
obicajnopravnega pravila pa mora pri svojem nasprotovanju vztrajati (t. i. persistent objector).

¥ Povedano drugace, izjava sama Steje kot dokaz opinio jurisa, etudi ni »pristna« oziroma v nekoliko bolj
antropomorfi¢nem smislu, ¢etudi drZzava sama »ne verjame« v resni¢nost svoje izjave.

7 Medtem ko se redki drugi pravni teoretiki izrecno uvri¢ajo med privrzence $ole mednarodnega pravnega
procesa, je njen vpliv zlasti v ameriski mednarodnopravni teoriji znaten (Koh 1997, 2620-2625).
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ki uporabljajo njena spoznanja in metodologijo, skuSajo torej pojasniti, kako oblikovalci
odlo¢itev  delujejo v mednarodnopravnem svetu - kako dejansko uporabljajo
mednarodnopravna pravila v konkretnih situacijah (Chayes in drugi 1968; Chayes 1974;
O’Connell 1999). V tem okviru pa ne skuSajo oblikovati splo$ne in preverljive metateorije o
ucinkih in nacinih delovanja mednarodnega prava (Boyle 1985, 67), temvec svojo analizo
omejujejo na specificno dejansko stanje izbrane analizirane konkretne situacije. Kot v uvodu k
svoji Studiji vloge mednarodnega prava v kontekstu kubanske raketne krize leta 1962 poudarja
Chayes (1974, 4), cilj te analize ni oblikovanje sploSnega »kataloga nainov, na katere
[mednarodno] pravo lahko vpliva na izbiro ravnanja«, temvec ugotoviti »nacine, na katere je
vplivalo na ravnanje«.*

Chayesova empiricna analiza kubanske raketne krize ostaja do danes edina tovrstna
analiza vloge mednarodnega prava v mednarodnih politi¢nih procesih oblikovanja odlo¢itev na
podro¢ju uporabe sile. Na podlagi induktivne analize pravnih in politicnih dokumentov
oblikuje spoznanja o nacinih, na katere je mednarodno pravo v kontekstu izbrane dejanske
situacije vplivalo na proces oblikovanja odloCitve o (ne)uporabi sile. Pri tem se omejuje na
opredelitev temeljnih druzbenih funkcij mednarodnega prava v smislu uporabe pravnih pravil
in institucij pri oblikovanju odlocitev in ravnanju drzav v smislu, da se tako oblikovane
drzavne odlocitve in ravnanje razlikujejo od odlocitev in ravnanja, do katerih bi prislo brez
taksne uporabe mednarodnega prava. Chayesovo razumevanje delovanja mednarodnega prava
ostaja blizu racionalistiéni funkcionalni koncepciji mednarodnega prava: funkcije
mednarodnega prava, ki jih kategorizira na klasi¢en nacin kot urejevalno oziroma omejevalno
funkcijo (pravo kot omejitev ravnanja), upravic¢evalno oziroma legitimizacijsko funkcijo (pravo
kot podlaga za upravievanje oziroma legitimacijo ravnanja) ter institucionalno funkcijo (pravo
kot organizacijska struktura, postopki in forumi, znotraj katerih se oblikujejo politicne
odlocitve), dojema kot specifi¢ne u€inke uporabe pravnih pravil in institucij na oblikovanje

drzavnih odlogitev s ciljem uresni¢evanja dolo¢enih drzavnih politik (Chayes 1974, 4 in 7).%!

% Boyle (1985, 67) je delo Chayesa in drugih avtorjev, ki so na podoben nagin analizirali delovanje
mednarodnega prava v kontekstu mednarodnih kriz, oznacil za prvi korak v smeri rehabilitacije pomena
mednarodnega prava v mednarodni politiki, hkrati pa pozval k nadgradnji tovrstne induktivne analize z
oblikovanjem splos$nej$ih modelov, ki bi lahko sluzili kot skupni okvir za nadaljnje proucevanje delovanja
mednarodnega prava v drugih konkretnih situacijah. Analiza v petem poglavju te disertacije je prispevek k
prizadevanjem po oblikovanju takSnega sploSnega modela za razumevanje delovanja in vloge mednarodnega
prava v sodobni mednarodni politiki na podro¢ju uporabe sile.

¥V tem smislu $ola mednarodnega pravnega procesa ne zavraéa realisti¢nih trditev o omejeni vlogi
mednarodnega prava v mednarodni politiki.
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Na bolj abstraktni ravni se je z druzboslovnimi vprasanji delovanja mednarodnega prava
s funkcionalnega zornega kota ukvarjal predvsem Henkin. V svojem delu Kako narodi ravnajo
(1979) ugotavlja, da »skoraj vse drzave sposStujejo skoraj vsa nacela mednarodnega prava in
skoraj vse svoje obveznosti skoraj ves ¢as« (Henkin 1979, 44),% &eprav se na prvi pogled zdi
ravno nasprotno, ker je pozornost strokovne in splosne javnosti osredotocena na redkejSe,
vendar bolj odmevne primere kriitev mednarodnega prava.* Henkin poudarja, da je
mednarodno pravo pomembna sila v procesih mednarodne politike, ki lajsa, ureja in omogoca
mednarodne odnose ter sooblikuje odlocitve in ravnanje drzav preko Stevilnih mehanizmov, ki
pa lahko nepozornemu opazovalcu ostanejo prikriti, ker potekajo tiho in rutinsko. Z uporabo
argumentov Sole mednarodnega pravnega procesa pri analizi zgodovinskih in sodobnih
dejanskih primerov, Henkin pojasnjuje, kako potreba po utemeljevanju ravnanja na podlagi
mednarodnega prava omejuje in sodolo¢a ravnanje drzav in jih sistematicno spodbuja k
ravnanju, ki je bolj usklajeno z vsebinskimi in institucionalnimi zahtevami mednarodnega
prava. Poleg te pripisuje Henkin mednarodnemu pravu Se Stevilne druge funkcije, kot so
usklajevalna, reputacijska in sporocilna funkcija.

V devetdesetih letih prejSnjega stoletja sta Chayes in Chayes (1993 in 1995) pristop Sole
mednarodnega pravnega procesa uporabila kot izhodisce za vkljucevanje teorij mednarodnih
odnosov v iskanje odgovorov na vprasanje, zakaj drzave ravnajo v skladu z mednarodnimi
pogodbami. Medtem ko avtorja v celoti sprejemata institucionalisticna spoznanja, da
mednarodne pogodbe izpolnjujejo funkcije, kot so sporocanje skupnih normativnih
pricakovanj, usklajevanje, nadzorovanje in uveljavljanje individualnih in skupnih interesov, pa
menita, da teorije mednarodnih odnosov ne upostevajo specifi¢ne vloge mednarodnih pravnih
procesov pri izvajanju teh funkcij. Prepriana sta, da imajo najpomembnejSi vpliv pri
oblikovanju vladnih odlocitev o ravnanju v skladu z mednarodnim pravom prav nenehne
diskurzivne prakse razlaganja, utemeljevanja in prepricevanja na podlagi mednarodnega prava,
v katere drzave neizbezno vstopajo kot ¢lanice mreze medsebojno povezanih in soodvisnih
urejevalnih rezimov, ki so znacilni za sodobno mednarodno politiko (Chayes in Chayes 1995,

118-123). Ta diskurzivni proces ima nekaj specificnih znacilnosti: poteka na podlagi

%2 Ta Henkinova »impresionisti¢na« teza (Henkin 1979, 6) je ena najpogosteje navajanih in najirse sprejetih tez o
spostovanju mednarodnega prava tako v literaturi s podro¢ja mednarodnih odnosov kot s podro¢ja mednarodnega
prava; med drugimi jo navajajo Wendt (1995, 76), Hurd (1999, 391), Goldsmith (2000, 979), Guzman (2002,
1842), Schachter (2002, 268), Johnstone (2003, 441, op. 13), Onuma (2003, 111), Reus-Smit (2003, 591-592),
Taubman (2005, 161), Steinberg in Zasloff (2006, 78).

% Zlasti na politi¢no najbolj obéutljivih podrogjih, kot je podrogje mednarodnega miru in varnosti.
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(mednarodnih) pravnih pravil, normativni dejavniki, kot na primer legitimnost (procesa in
vsebine oblikovanja pravil) pa imajo bistveno vlogo v procesu utemeljevanja in prepricevanja.
Podobno kot konstruktivisti v disciplini mednarodnih odnosov, sta Chayes in Chayes (1995,
27) prepri¢ana, da lahko sodelovanje v mednarodnem pravnem procesu na ta nacin prispeva

tudi k preoblikovanju identitet in interesov drzav.

2.2.2 Teoretska izhodi$¢a analize

2.2.2.1 Proucevanje vsebine in razvoja mednarodnega prava uporabe sile

Proucevanje vsebine in razvoja sodobnega mednarodnega prava uporabe sile (v tretjem in
Cetrtem poglavju disertacije) je izvedeno prvotno na podlagi predpostavk in spoznanj sodobne
pravne pozitivisticne doktrine, opira pa se tudi na spoznanja institucionalisticne in
konstruktivisti¢ne politoloske koncepcije mednarodnega prava.

Pozitivisti¢na pravna teorija v tem okviru ponuja mozne konceptualne in metodoloske
odgovore na vprasanje, kdaj in na kakSen nacin sorazmerno stabilni vzorci intersubjektivnih
pricakovanj preidejo v pravni svet najstva. Pomaga torej razumeti, na kak nacin poteka
transformacija nepravnih pravil v pravne, torej transformacija pravil, ki ravnanje opisujejo, v
pravila, ki ravnanje predpisujejo. Za obstoj pravila obi¢ajnega mednarodnega prava je namrec
treba v skladu s pozitivisticno koncepcijo, ki je v tem delu zdruzljiva tudi s konstruktivisticno
koncepcijo mednarodnega prava, dokazati tako objektivni kot subjektivni element obicaja:
pozitivno razseznost, ki jo je mogoce opazovati (fizicno in/ali retoricno ravnanje drzav) ter
normativno razseznost - prepric¢anje drzav, da je dolo¢eno ravnanje pravno obvezno, dopustno
ali prepovedano (opinio juris). Politoloski teoretski pristopi dopolnjujejo pravoslovno
doktrinarno analizo vsebine in razvoja mednarodnega prava uporabe sile z druzboslovnimi
spoznanji o tem, kako se mednarodnopravna pravila porajajo in razvijajo v lu¢i druzbenega
okolja, v katerem mednarodno pravo deluje. Institucionalisti¢na koncepcija mednarodnega
prava pomaga razumeti, kako se (obi¢ajno) mednarodno pravo razvija na podlagi tistih vzorcev
»skupnih pri¢akovanj« ali »skupnih interesov«, ki se porajajo v politi¢nih procesih kooperacije
in koordinacije ravnanja in argumentov med drzavami in ki lahko pod dolo¢enimi pogoji
prerasejo v pravna pravila. Podobno se v skladu s konstruktivisticno koncepcijo

mednarodnopravna pravila oblikujejo in razvijajo na podlagi materialnih in diskurzivnih
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interakcij med drzavami s krepitvijo vzorca intersubjektivnih pricakovanj o (pravno)
primernem ravnanju. Izraz sorazmerno stabilnih skupnih pri¢akovanj o pravni merodajnosti
specificnega ravnanja pa je pravzaprav, prevedeno v jezik pravnega pozitivizma,
intersubjektivni opinio juris.

Skozi tako Sirok teoretski objektiv je mednarodno pravo v disertaciji koncipirano kot
racionalno ustvarjen sklop pravnih pravil, ki se oblikujejo v procesih materialne in retori¢ne
interakcije med drzavami (in drugimi merodajnimi delovalci v mednarodni skupnosti) in
katerih pravna narava temelji na intersubjektivni volji drzav, izrazeni bodisi v obliki
mednarodnih pogodb ali obitajev.* Kot intersubjektivni normativni pojav je mednarodno
pravo sicer razmeroma trajno, vendar ni staticno in nespremenljivo. Tako kot se oblikuje, se
tudi razvija in spreminja skozi kontinuiran dialog med normativaim in dejanskim,®’ skozi
procese fizi¢nih in retoricnih interakcij med drzavami ter skozi proces intersubjektivnega
pravnega diskurza, v katerem se lahko izoblikujejo nova kolektivna oziroma intersubjektivna
prepriCanja o pravni naravi doloCenega ravnanja. Meddrzavno sodis¢e je v svoji sodbi v
primeru Vojaske in paravojaske aktivnosti v in proti Nikaragvi (Meddrzavno sodisc¢e 1986,
odstavki 187-190; v nadaljevanju: Nikaragva) svoje staliS¢e glede razvoja novih pravnih pravil
in nacel skozi neparadigmaticno prakso izrazilo takole: »Pomen[...] primerov drZzavnega
ravnanja, ki je prima facie neskladno z nacelom nevmeSavanja je v naravi argumenta,
ponujenega v utemeljitev. Opiranje drzave na novo pravico ali na neprecedencno izjemo od
nacela bi lahko, ¢e je naceloma podprto s strani drugih drzav, pomenilo nagib k spremembi
obicajnega mednarodnega prava.« (Meddrzavno sodisc¢e 1986, 207. odstavek). Ena sama
drzava torej ne more spremeniti mednarodnega prava, saj mora v skladu s pozitivisti¢no
koncepcijo mednarodnega prava kakrSnakoli normativna sprememba izvirati iz dogovora med
drzavami. Na teh teoretskih izhodis¢ih zasnovana analiza upoSteva vpliv materialnih
dejavnikov, ki dolo¢ajo tok mednarodne politike, na razvoj mednarodnopravnih pravil, vendar
pa osredotocenost na (intersubjektivni) idejni element - opinio juris (retori¢ni, normativni
dejavnik) prispeva k njegovi sorazmerni avtonomnosti in locljivosti od politi¢nih in drugih

druzbenih norm.

% Analiza vsebine mednarodnega prava uporabe sile v disertaciji je torej osredinjena na iskanje in tolmacenje
materialnih in institucionalnih pravil, nacel in pravnih konceptov mednarodnega prava uporabe sile, ki jih je
mogoce najti v merodajnih mednarodnih pogodbah in obi¢ajnem mednarodnem pravu.

% Med normativnim ravnanjem, kot ga predpisujejo uveljavljena pravila in nadela mednarodnega prava uporabe
sile, ter dejanskim ravnanjem, ki je rezultat dosti SirSega spektra pritiskov in priloznosti.
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Pri oceni normativnega razvoja mednarodnopravnih pravil uporabe sile pod vplivom
sprememb v dejanskem (fizi€nem in retoricnem) ravnanju drzav in normativnih argumentov
(opinio juris), ki to ravnanje spremljajo, analiza v disertaciji razlikuje med dvema situacijama.
Inovativni normativni argumenti, ki spremljajo doloeno dejansko ravnanje na podrocju
uporabe sile, lahko z vidika razvoja mednarodnega prava pomenijo bodisi poskus uveljavitve
drugacéne/SirSe razlage pomena obstojecega pravila v okviru njegovih moznih razlag bodisi
poskus sproziti razvoj novega pravila obi¢ajnega mednarodnega prava uporabe sile. V prvem
primeru je razvoj manj intenziven in pogosto hitrejsi, saj gre (praviloma) zgolj za proces
prilagajanja obstojecega pravila novim situacijam skozi normativno uveljaviljanje nekega sicer
moznega jezikovnega pomena obstojeCega pravila, torej za prehod doloCenega moznega
jezikovnega pomena pravila iz predpravne (politi¢ne, moralne) v pravno sfero. TakSen razvoj v
pomembni meri omogoc¢ajo prav »obmocja« pomenske odprtosti mednarodnih pravil uporabe
sile. Ker zaradi dolocene stopnje epistemoloSke odprtosti pravnega jezika (kot vsakega jezika)
pomen pravnih pravil nikoli ne more biti povsem dolocen, je mednarodno pravo vsaj na tej
ravni vselej dovzetno za pomenske spremembe in posledi¢no za (neformalni) normativni
razvoj. V drugem primeru pa gre za vecji poseg v obstoje¢ mednarodnopravni okvir na
dolo¢enem podrocju. Tak razvojni poseg je nekoliko manj intenziven v primeru, ko gre za
razvoj povsem novega pravila na podrocju, ki prej pravno sploh ni bilo urejeno, precej bolj
tezaven in pocasnejSi pa je razvoj novega pravila, ki bi razveljavilo prej uveljavljeno pravilo,
zlasti ¢e gre za kogentno pravilo mednarodnega prava, kakrSna je prepoved uporabe sile v
mednarodnih odnosih.*® Vsekakor pa mora netradicionalni normativni argument sprejeti ve&ina
drzav oziroma nanj vsaj tiho pristati (acquiescence), ¢e naj ta pridobi status pravnega pravila.
To pomeni, da mora biti vsaka trditev o normativni spremembi na dolo¢enem podrocju podprta
z indukcijo na podlagi prepricljive, merodajne prakse drzav, in (Se zlasti) z dedukcijo
kolektivnega opinio jurisa, ki to ravnanje spremlja. Prav slednje - sprememba kolektivnega
oziroma intersubjektivnega opinio jurisa — je temeljno in bistveno merilo prehoda dejanskega
ravnanja, ki samo po sebi nima pravne vrednosti, v pravo. Za oceno morebitnega
normativnega razvoja mednarodnega prava uporabe sile na podro¢ju terorizma in orozja za
mnozi¢no unicevanje v Cetrtem poglavju disertacije je zato treba analizirati in oceniti tako
materialno in diskurzivno prakso drzav na tem podroc¢ju kot normativne argumente, s katerimi

skusajo drzave svoje dejansko ravnanje in politike utemeljiti. Klju¢na pa je presoja odzivov

% Glej podpoglavije 3.1.1.
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(odobravajocih, zavracajocih, ali »nevtralnih«) drugih drzav na to dejansko ravnanje in

normativne argumente, s katerimi se to ravnanje utemeljuje.

2.2.2.2 Proucevanje vloge mednarodnega prava uporabe sile v sodobni mednarodni
politiki

Pri oblikovanju spoznanj o vlogi in nacinih delovanja mednarodnega prava uporabe sile v
sodobni mednarodni politiki v petem poglavju analiza upoSteva spoznanja realisti¢nih,
institucionalistiénih, 1in konstruktivisticnih teoretskih perspektiv ter spoznanja Sole
mednarodnega pravnega procesa, ki ponujajo razlicne teoretske in konceptualne objektive za
pojasnjevanje in razumevanje vloge in delovanja mednarodnega prava uporabe sile v sodobni
mednarodni politiki. Tako Siroko zasnovan teoretski okvir omogoca bolj celovito proucevanje
mednarodnega prava v njegovem SirSem mednarodnopoliticnem kontekstu.

Tradicionalni racionalisticni (realisti¢ni in institucionalisti¢ni) pristopi mednarodnih
odnosov dojemajo mednarodno pravo zgolj kot zunanje dolo¢eni omejevalni okvir mednarodne
politike in se pri proucevanju njegovega delovanja skorajda izklju¢no osredotocajo na
vpraSanja ali, do kakSne mere in pod katerimi pogoji mednarodna pravna pravila in institucije
neposredno determinirajo (preprecujejo ali motivirajo) politi¢ne odlo€itve in ravnanje drzav v
mednarodnih odnosih. Odgovore is¢ejo pretezno z analizo stopnje wusklajenosti (angl.
compliance) med mednarodnim pravnimi obveznostmi in dejanskim drzavnim ravnanjem, torej
med normativnim in dejanskim v mednarodnem politicnem Zivljenju. S teh teoretskih
perspektiv je mednarodno pravo na uporabe sile zreducirano na instrumentalni in funkcionalni
konstrukt brez neodvisne normativne moc¢i v mednarodnih politi¢nih procesih: v najslabsem
primeru sluzi zgolj kot orodje ad hoc ali ex post upravicevanja drzavnih odlocitev in ravnanja,
ki jih v resnici motivirajo nepravni dejavniki, kot so nacionalni interesi in razmerja moci ter
kot sredstvo vzdrzevanja sistemske stabilnosti, v najboljSem primeru pa deluje kot
funkcionalno sredstvo reSevanja problemov usklajevanja (koordinacije) in sodelovanja
(kooperacije) v anarhicnem mednarodnem sistemu in na ta nacin (lahko) pospeSuje
uveljavljanje ozkih nacionalnih interesov drzav. Od obeh racionalisticnih koncepcij ponuja
institucionalisti¢na funkcionalna koncepcija mednarodnega prava nekoliko SirSi zorni kot za
razumevanje vloge v mednarodni politiki. Razkriva, da mednarodno pravo ni postransko
(epifenomenalno) niti zgolj instrumentalno, kot trdijo realisti, temve¢ deluje kot funkcionalni,

urejevalni okvir mednarodnih odnosov, ki na razlicne nacine lajSa (ali pa tudi ne) procese
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sodelovanja in usklajevanja v sicer anarhi¢nem mednarodnem sistemu. Med drugim povecuje
in zagotavlja pretok nepristranskih informacij, povecuje transparentnost krsitev jasnih pravil,
krepi verodostojnost zavez mocnih drzav z ustvarjanjem pric¢akovanj pravno pravilnega
delovanja in sluzi kot »sti¢na to¢ka za usklajevanje« decentraliziranega delovanja. Se vedno pa
institucionalisti vlogo mednarodnega prava v mednarodni politiki reducirajo na zunanji
funkcionalni okvir, sredstvo reSevanja problemov sodelovanja (kooperacije) v anarhi¢nem
mednarodnem sistemu sebi¢nih racionalnih drzav. Mednarodno pravo ne vpliva niti na
identitete delovalcev niti na njihove zunanje dolocene interese, temve¢ vpliva kvecjemu na
proces preracunavanja teh interesov in posledi¢no na vzorce drzavnega ravnanja.

Racionalisticne koncepcije mednarodnega prava kot zunanjega urejevalnega okvira
nudijo potreben, vendar nezadosten teoreticni in konceptualni okvir za proucevanje vloge in
delovanja mednarodnega prava v mednarodni politiki. Zlasti metodoloSka osredotocenost na
ugotavljanje vzrocnih mehanizmov delovanja mednarodnega prava oziroma njegovih
neposrednih omejevalnih ucinkov na mednarodne politiéne izide neutemeljeno zoZzuje
fenomenolosko realnost mednarodnega prava®’ in ne prispeva zadovoljivo k razumevanju
Sirokega spektra nacinov, na katere mednarodno pravo deluje, in njegove kompleksne vloge v
procesih sodobne mednarodne politike.*® Le-to je mogoce celovito razumeti le z dodatnim
premislekom o drugih, nevzro¢nih oziroma posrednih in morebiti bolj prikritih nacinih, na
katere lahko mednarodna pravna pravila, institucije in procesi bolj ali manj intenzivno
uokvirjajo, strukturirajo, usmerjajo, sooblikujejo in spreminjajo procese mednarodnih
politi¢nih interakcij, tudi na tako politicno intenzivnem in obcutljivem podrocju kot je uporaba
sile v mednarodnih odnosih. Tak $ir$i premislek omogocajo zlasti spoznanja konstruktivizma
in Sole mednarodnega pravnega procesa glede razlicnih funkcij in nacinov delovanja
mednarodnega prava v mednarodni politiki.

Konstruktivizem S§iri zorni kot za razumevanje vloge in delovanja mednarodnega prava v
mednarodni politiki s koncepcijo mednarodnega prava kot razmeroma avtonomnega in
ponotranjenega konstitutivnega dejavnika mednarodne politike. Ne da bi zanikala temeljni
pomen proucevanja omejevalne in funkcionalne vloge mednarodnega prava, pomaga

konstruktivisticna perspektiva odkrivati in razumeti tudi globlje in morebiti bolj subtilne

%7 To kritiko izrazajo $tevilni avtorji, med njimi Falk (1968, 145), Chayes (1974, 259), Henkin (1979, 13-14 in
44), Nardin (1983, 189), Boyle (1985, 78-82), Finnemore in Toope (2001, 745) in Hurrell (2002, 186).

% Nenazadnje ugotavljanje neposrednega u¢inka mednarodnega prava na drzavno ravnanje tudi ni kljuéno za
razumevanje nacinov delovanja in vloge mednarodnega prava v mednarodni politiki (Tiirk 2007, 49-50).
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nacine, na katere lahko mednarodna pravna pravila, institucije in procesi, sooblikujejo (¢e ze ne
determinirajo) potek in izide mednarodnih politicnih procesov: prek procesov vzpostavljanja
druzbenih odnosov, opredeljevanja merodajnih kategorij ravnanja in delovalcev ter prek
sooblikovanja identitet in interesov drzav mednarodno pravo mednarodne politicne procese
sploh omogoca in jih druzbeno vzpostavlja (Kratochwil 1989; Legro 1997; Finnemore and
Sikkink 1998; Onuf 1998; Brunnée and Toope 2001; Kacowicz 2005).

Sola mednarodnega pravnega procesa, ki se osredotoda na funkcionalno empiriéno
analizo mehanizmov delovanja mednarodnega prava v konkretnih dejanskih situacijah, ponuja
enega redkih teoretskih in konceptualnih zornih kotov za proucevanje vloge in delovanja
mednarodnega prava v mednarodni politiki. Ceprav avtorji, ki delujejo na podlagi tega
pristopa, praviloma ne oblikujejo splosnih konceptualnih in analiticnih modelov delovanja
mednarodnega prava (Boyle 1985, 67; O’Connell 1999, 334 in 337), je mogoce iz njihovih
analiz konkretnih dejanskih situacij izluSCiti razlicne konceptualne modele in mozne
kategorizacije »funkcij« mednarodnega prava v mednarodni politiki. Pri oblikovanju
konceptualnega modela delovanja mednarodnega prava uporabe sile v sodobni mednarodni
politiki se analiza v petem poglavju disertacije opira na razlicne obstojeCe klategorizacije,
zlasti na Chayesovo (1974) delitev na omejevalno, legitimizacijsko in institucionalno funkcijo
mednarodnega prava, Henkinovo (1979) delitev na usklajevalno, reputacijsko in sporocilno
funkcijo, Falkovo (1968) kategorizacijo funkcij omejevanja, mediacije razli¢nih politicnih
preferenc, stabilizacije mednarodnih interakcij, lajSanja sodelovanja in oblikovanja skupnih
pricakovanj glede primernega ravnanja v mednarodnih odnosih ter Onumovo (2003)
kategorizacijo zavezujoce, komunikacijske, vrednotne in upravic¢evalne funkcije mednarodnega

prava.
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3 VSEBINA MEDNARODNEGA PRAVA UPORABE SILE: PARADIGMA
USTANOVNE LISTINE ZDRUZENIH NARODOV

[...]all of the nations of the world, for realistic as well as spiritual
reasons must come to the abandonment of the use of force.

(Atlantska listina 1941)

To me, the answer is clear. In the society we have, international law
sustains what order we have and promises better. There is bound to be
controversy about its application and interpretation, but that does not
vitiate its significance and effectiveness. [...] In regard to the law
against force, there is no longer any doubt about its validity, its
desirability, its necessity. The question is whether men and nations will
live by it or will violate it and be destroyed.

(Henkin 1979, 338)

To poglavje proucuje vsebino mednarodnega prava uporabe sile. Izhodis¢e za proucevanje je
Ustanovna listina Zdruzenih narodov kot vrhunec zgodovinskih procesov normativnega
urejanja uporabe sile v mednarodnih odnosih. Ne glede na to, ali pomeni na njenih pravilih
zasnovana pravna paradigma uporabe sile v mednarodnih odnosih revolucionarni odmik od
prej obstojecih pravil obi¢ajnega mednarodnega prava ali zgolj njihovo celovito in natan¢nejSo
kodifikacijo, je Ustanovna listina klju¢ni mejnik v razvoju sodobnega mednarodnega prava
uporabe sile. Uvaja in uporablja nove koncepte in terminologijo na tem podrocju ter zagotavlja
prvi pravnoformalni izraz temeljnih pravil mednarodnega prava uporabe sile v njihovih
sodobni obliki.”

Dolo¢be Ustanovne listine, ki se nanasajo na uporabo sile v mednarodnih odnosih,

ustvarjajo pogodbene obveznosti inter partes, za drzave ¢lanice Zdruzenih narodov, v skladu s

¥V institucionalnem smislu je Ustanovna listina ustanovitveni akt Organizacije ZdruZenih narodov in hkrati
glavni pravni akt, ki ustvarja pravne pravice in obveznosti te organizacije in njenih ¢lanic. Zavezuje vse drzave, ki
so pogodbo ratificirale, torej skoraj vse drzave sveta (v ¢asu pisanja disertacije 192 drzav; vir: www.un.org). V
primeru neskladja med obveznostmi Clanic, ki izhajajo iz Ustanovne listine, ter njihovimi obveznostmi po
katerikoli drugi mednarodni pogodbi, na podlagi izrecne dolocbe 103. ¢lena prevladajo obveznosti iz Ustanovne
listine.
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splo$nimi naceli in pravili prava mednarodnih pogodb. Hkrati je danes Siroko sprejeto stalisce,
da nekateri deli Ustanovne listine odrazajo oziroma so z leti presli v obi¢ajno mednarodno
pravo, ki ustvarja pravice in obveznosti za vse drzave (Arend in Beck 1993, 30).

Ustanovne c¢lanice so v Ustanovni listini nedvoumno opredelile izhodiS¢e povojne
ureditve mednarodnih odnosov: mir je temeljni cilj mednarodne skupnosti in ga je treba,
kolikor je le mogoce, obvarovati. Besedilo Preambule izraza odlocenost drzav ¢lanic Zdruzenih
narodov »[obvarovati] bodoce rodove pred strahotami vojne«, »biti strpni in ziveti skupaj v
miru drug z drugim kakor dobri sosedi, in zdruziti svoje moc€i [za ohranitev mednarodnega
miru in varnosti]«. To naj bi dosegli s sprejemom primernih nacel in mehanizmov, ki bi
zagotavljali, »da se oborozena sila ne bo uporabljala, razen Ce je to v sploSnem interesu«
(Ustanovna listina Zdruzenih narodov 1945, Preambula). V prvem odstavku 1. clena

Ustanovne listine so ustanovne ¢lanice zapisale, da je eden temeljnih ciljev nove organizacije:

[V]arovati mednarodni mir in varnost ter v ta namen: izvajati ucinkovite kolektivne
ukrepe, da se preprecijo in odvrnejo groznje miru in da se zatrejo agresivna dejanja ali
druge krsitve miru, in si prizadevati, da se mednarodni spori ali situacije, ki bi utegnile
privesti do krSitve miru, zgladijo ali uredijo z mirnimi sredstvi in v skladu z naceli

pravi¢nosti in mednarodnega prava.

V 2. ¢lenu Ustanovne listine so ustanovne ¢lanice opredelile temeljna nacela sodobne ureditve
mednarodnih odnosov, katerih spostovanje naj bi zagotovilo uveljavitev ciljev ZdruZenih
narodov, kot so opredeljeni v 1. Clenu. Najpomembnejsi naceli, ki naj bi pripomogli k
uresniCitvi cilja iz prvega odstavka 1. Clena Ustanovne listine, sta vsebovani v tretjem in
cetrtem odstavku 2. €lena. V skladu s tretjim odstavkom 2. ¢lena Ustanovne listine si morajo
drzave ves Cas prizadevati svoje mednarodne spore reSevati z mirnimi sredstvi in na tak nacin,
da ne ogrozijo mednarodnega miru in varnosti. V nobenem primeru pa za reSevanje
medsebojnih sporov ne smejo uporabiti oborozene sile. V Cetrtem odstavku 2. ¢lena Ustanovne

listine je namre¢ dolo¢ena prepoved »groznje s silo ali uporabe sile, ki bi bila naperjena proti
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[ozemeljski celovitosti]” ali politicni neodvisnosti katerekoli drzave, ali pa ki bi bila kako
drugace nezdruzljiva s cilji Zdruzenih narodov«.

Upostevajo¢ spoznanja sodobne pozitivisticne doktrine virov ter institucionalisti¢ne in
konstruktivisticne koncepcije mednarodnega prava se analiza v tem poglavju osredoto¢a na
ugotavljanje in razlago vsebinskih in postopkovnih (institucionalnih) pravil mednarodnega
prava uporabe sile, ki jih je mogoce najti Ustanovni listini Zdruzenih narodov (kot temeljni
mednarodni pogodbi, ki ureja uporabo sile v mednarodnih odnosih) in v obiCajnem
mednarodnem pravu. Pomen posameznih pravil je analiziran z uporabo metod pravne
razlage,” ki je koncipirana kot ugotavijanje intersubjektivnega pomena izbranega
pogodbenega ali obicajnopravnega pravila. Zaradi sorazmerne pomenske odprtosti
mednarodnega prava uporabe sile kot jezikovne idejne strukture namre¢ ni mogoce pri¢akovati,
da bo analiza v tem poglavju omogocila iz€rpen sklep o tem, kaj na Ustanovni listini
zasnovano mednarodno pravo uporabe sile nedvomno dopusca ali prepoveduje. Zlasti pri
ugotavljanju pomensko odprtih konceptov in pravil je primerneje govoriti o »prevladujoem
konsenzu« glede njihove razlage oziroma glede bolj ali manj pravno sprejemljivih praks in

argumentov, s katerimi se ta praksa utemeljuje.

V tem konceptualnem in metodoloskem okviru analiza v tem poglavju preverja prvo tezo
disertacije, namre¢ da postavlja v Ustanovni listini zasnovano mednarodno pravo uporabe sile
izérpno pravno oviro uporabi sile v mednarodnih odnosih: uporaba sile ali groznja s silo je
pravno nedopustna, razen v izvajanju pravice do samoobrambe v primeru oboroZenega napada
ali na podlagi odlocitve Varnostnega sveta Zdruzenih narodov z namenom ohranitve ali
ponovne vzpostavitve mednarodnega miru in varnosti v primeru ogrozanja miru, krsitve miru

ali dejanja agresije.

% Slovenski prevod Ustanovne listine (1945/1992) uporablja izraz »teritorialna nedotakljivost«, sicer pa je v
slovenski mednarodnopravni terminologiji ve¢inoma v uporabi izraz »ozemeljska celovitost« (Tirk 1984, 335), ki
je primernejsi tako slovni¢no kot tudi glede na izraz, uporabljen v angleSkem izvirniku (»ferritorial integrity«).
Vseeno pa je treba izraz »celovitost« razumeti tudi v smislu »nedotakljivosti«, saj (kot bo vidno iz analize v
nadaljevanju) prepoved sile vkljucuje kakrSenkoli oborozen vpad na ozemlje druge drZave, ne glede na to, ali je
namen oziroma posledica tega dejanja zasedba ali prilastitev ozemlja oziroma dela ozemlja druge drzave.

°! Kot so opredeljene v poglavju 1.4. o metodah analize v disertaciji.
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3.1 Prepoved uporabe sile v mednarodnih odnosih

Ustanovna listina Zdruzenih narodov v Cetrtem odstavku 2. ¢lena doloc¢a: »Vsi Clani naj se v
svojih mednarodnih odnosih vzdrzujejo groznje s silo ali uporabe sile, ki bi bila naperjena proti
[ozemeljski celovitosti] ali politicni neodvisnosti katerekoli drzave, ali pa ki bi bila kako
drugace nezdruzljiva s cilji Zdruzenih narodov.«

Struktura te dolocbe, ki pomeni prvo formulacijo temeljnih pravil sodobnega
mednarodnega prava uporabe sile, je kratka in na prvi pogled jasna, vendar je v resnici
kompleksna in skorajda vsaka njena beseda zahteva dodatno razlago. To kompleksnost Se
povecujejo druge dolo¢be Ustanovne listine, zlasti 39., 51. in 53. ¢len, ki se nanaSajo na med
seboj povezane, vendar bistveno razlicne koncepte: »uporaba sile«, »groznja s silo«, »groznja
miru«, »krSitev mirug, »agresivno dejanje, »oborozen napad« in »agresivna politika«. Sama
Ustanovna listina teh pojmov ne definira, tudi z analizo drugih merodajnih mednarodnih
pogodb in obi¢ajnega mednarodnega prava ali na podlagi analize mednarodne sodne prakse in
mnenj priznanih strokovnjakov pa teh pojmov in njihovih medsebojnih razmerij ni mogoce
povsem nedvoumno definirati (Randelzhofer 2002b, 117). Pa vendar, kot poudarja Schachter
(1991, 112), so odtenki razlage pojmov sila ali groznja s silo glede na jasno bistvo prepovedi iz
Cetrtega odstavka 2. ¢lena v kon¢ni fazi postranski in ne pomenijo, da je pomensko jedro te
prepovedi nedolo¢no. Vseeno pa je treba razlagi njene vsebine in pravne narave posvetiti

posebno pozornost.

3.1.1 Pravna narava prepovedi iz Cetrtega odstavka 2. ¢lena Ustanovne listine

Prepoved uporabe sile v mednarodnih odnosih je teCaj, na katerem sloni celotni okvir
sodobnega mednarodnega prava uporabe sile. Ugledni mednarodni pravniki so to dolo¢bo
poimenovali »temeljni kamen miru v Ustanovni listini« (Waldock 1952, 492), »srce Ustanovne
listine« (Henkin 1971, 544) in celo »raison d’étre sodobnega mednarodnega prava« (Alston
1980, 319). Temeljni pomen in status prepovedi uporabe sile v mednarodnem pravu potrjujejo
in utrjujejo tudi nekatere druge mednarodne pogodbe, sprejete pred in po sprejemu Ustanovne
listine ZdruZenih narodov, med njimi: Montevidejska konvencija o pravicah in obveznosti

drzav iz leta 1933,°* Ustanovna listina Organizacije ameridkih drzav (OAD) iz leta 1948

%2 Convention on Rights and Duties of States (Montevideo Convention), podpisana v Montevideu 26. decembra
1933, velja od 26. decembra 1934. Konvencija v 11. ¢lenu doloca, da je »[o]zemlje drzave nedotakljivo in ne sme
biti predmet [...] ukrepov z uporabo sile s strani druge drzave, posredno ali neposredno, iz kakrSnegakoli motiva in
ne glede na njihovo trajanje«.
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Medamerika pogodba o vzajemni pomodi iz leta 1947°* in Konvencija Zdruzenih narodov o
pomorskem pravu iz leta 1982.%

Prepoved uporabe sile v mednarodnih odnosih pa ni le del pogodbenega mednarodnega
prava, temvec¢ je nedvomno tudi del obfega obi¢ajnega mednarodnega prava, ki zavezuje vse
drzave, ne glede na njihovo &lanstvo v Zdruzenih narodih.”® To stali§¢e podpira veéina
priznanih strokovnjakov (na primer Brownlie 1963/2002, 113; Randelzhofer 2002b, 133-135;
Dinstein 2004b, 87), Ze leta 1986 pa ga je potrdilo tudi Meddrzavno sodis¢e v Haagu v svoji
sodbi v primeru Nikaragva (MeddrZzavno sodiS¢e 1986, odstavki 187-190). Opinio juris o
obicajnopravni naravi prepovedi uporabe sile v mednarodnih odnosih je mogoce najti tudi v
Stevilnih drugih resolucijah Varnostnega sveta’’ in Generalne skup$¢ine™ ter v drugih
mednarodnih dokumentih. Tako je na primer prvo nacelo Deklaracije o nac¢elih mednarodnega
prava o prijateljskih odnosih in sodelovanju med drZzavami v skladu z Ustanovno listino

Zdruzenih narodov (Generalna skupsc¢ina 1970b; v nadaljevanju: Deklaracija sedmih nacel)”

% Charter of the Organization of American States, podpisana v Bogoti 30. aprila 1948, velja od 13. decembra
1951. V 22. ¢lenu je dolocena obveznost drzav ¢lanic OAD, da »v svojih mednarodnih odnosih ne uporabljajo
sile, razen v primeru samoobrambe«. Doloc¢ba 21. ¢lena poudarja tudi, da »[o]zemlje drzave [...] ne sme biti
predmet ukrepov z uporabo sile s strani druge drzave, posredno ali neposredno, iz kakrsnihkoli razlogov«.

™ Inter-American Treaty of Reciprocal Assistance, sprejeta 2. septembra 1947 v Riu de Janeiru, velja od 3.
decembra 1948. Dolocba 1. ¢lena pravi: »Visoke pogodbene stranke uradno obsojajo vojno in se zavezujejo, da se
v svojih mednarodnih odnosih ne bodo zatekale k groznji ali uporabi sile, ki bi bila kakorkoli nezdruzljiva z
dolo¢bami Ustanovne listine Zdruzenih narodov ali te Pogodbe.«

% United Nations Convention on the Law of the Sea, sprejeta 10. decembra 1982, velja od 16. novembra 1994
(Ur.l. SFRJ, Dod. Mednarodne pogodbe, §t. 1/86). V 301. ¢lenu je doloceno, da se morajo pri izvrSevanju svojih
pravic in izpolnjevanju svojih dolZnosti po tej konvenciji drzave pogodbenice vzdrzati »vsake groznje ali uporabe
sile zoper teritorialno neokrnjenost ali politiéno neodvisnost katere koli drzave ali kakega drugega ravnanja v
nasprotju z na¢eli mednarodnega prava, dolo¢enimi v Ustanovni listini ZdruZenih narodov.«

% Tudi 38. ¢len Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb dolo¢a, da lahko pogodbena pravna pravila
postanejo obvezne za tretje drzave kot pravila obicajnega mednarodnega prava.

7 Na primer v resoluciji 479 (Varnostni svet 1980) o situaciji med Iranom in Irakom ter v resoluciji 1625
(Varnostni svet 2005e), z dne 14. septembra 2005, s katero je Varnostni svet sprejel deklaracijo o krepitvi
ucinkovitosti vloge Varnostnega sveta pri preprecevanju konfliktov.

% Med pomembnejsimi dokumenti Generalne skupi¢ine, ki potrjujejo prepoved uporabe sile v mednarodnih
odnosih so: Deklaracija o temeljih miru (Generalna skup$¢ina 1949), Deklaracija o podelitvi neodvisnosti
kolonialnim drZzavam in ljudstvom (Generalna skupséina 1960), Deklaracija o krepitvi mednarodne varnosti
(Generalna skups¢ina 1970a), Definicija agresije (Generalna skup$¢ina 1974), Deklaracija o nedopustnosti
intervencije in vmeSavanja v notranje zadeve drzav (Generalna skup§¢ina 1981), Manilska deklaracija o mirnem
reSevanju sporov med drzavami (Generalna skups¢ina 1982), Deklaracija o krepitvi uéinkovitosti nacela o
neuporabi sile ali groznje s silo v mednarodnih odnosih (Generalna skupscina 1987) ter nedavno sprejet Sklepni
dokument Vrha svetovnih drzavnikov iz leta 2005 (Generalna skupséina 2005). Nekatere druge merodajne
resolucije Generalne skupscine omenja tudi Brownlie (1963/2002, 112, op. 2).

% Za potrebe disertacije je ob angleikem izvirniku uporabljen tudi neuradni prevod objavljen v Tiirk (1984, 334-
340).
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smiselno identi¢no &etrtemu odstavku 2. &lena Ustanovne listine.'®

Tudi Sklepna listina
Konference o varnosti in sodelovanju v Evropi iz leta 1975 (v nadaljevanju: Helsinska sklepna
listina)'®' nacelo prepovedi uporabe sile izraza na praktiéno enak na¢in kot Ustanovna listina
ZdruZenih narodov. V drugem delu tega dokumenta je med drugim dolo¢eno: »Drzave
udelezenke v medsebojnih odnosih, pa tudi v mednarodnih odnosih nasploh, ne bodo
uporabljale groznje s silo ali sile zoper ozemeljsko celovitost ali politicno neodvisnost
katerekoli drzave ali na kakrSenkoli drug nacin, ki ni v skladu s cilji Zdruzenih narodov in s to
Deklaracijo.«' To svojo zaobljubo so udeleZenke ponovno potrdile leta 1990 v Pariski listini
za Novo Evropo.'” Dolznost vzdrzati se uporabe sile, ki ne bi bila v skladu z nageli Ustanovne
listine, vkljucujejo tudi nekateri dvostranski in tristranski dogovori o politicnem in vojaskem
sodelovanju,'™ podporo &etrtemu odstavku 2. ¢lena Ustanovne listine pa izraZajo tudi Stevilne
uradne izjave posameznih drzav.'®

V Ustanovni listini izrazena prepoved uporabe sile ima tudi naravo kogentnega pravnega
pravila mednarodnega prava (jus cogens), ki je drzave v medsebojnih odnosih (za razliko od
dispozitivnih pravil mednarodnega prava) niti individualno niti v dogovoru z drugimi drzavami
ne morejo omejiti ali odpraviti: vsak dogovor, ki bi nasprotoval kogentnemu pravilu, bi bil
posledi¢no ne zgolj krSitev mednarodnega prava, temve¢ ab initio niCen in brez pravnega
ucinka (Dinstein 2004b, 95). Komisija za mednarodno pravo je v svojem avtoritativnem
komentarju osnutka Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb zapisala, da je

prepoved uporabe sile v mednarodnih odnosih eden najbolj ocitnih primerov kogentnega

pravila obi¢ajnega mednarodnega prava (Komisija za mednarodno pravo 1966, 248-249 in

1% Razlika je le v tem, da se prepoved uporabe sile v Deklaraciji nanasa na »vse drzave« in ne le na &lanice
Zdruzenih narodov: »[Drzave naj se] v svojih mednarodnih odnosih vzdrzijo groznje s silo ali uporabe sile bodisi
zoper ozemeljsko celovitost ali politicno neodvisnost katerekoli drzave bodisi na kakrSenkoli drug, s cilji
Zdruzenih narodov nezdruzljiv nacin.«

%Y Conference on Security and Co-Operation in Europe Final Act, podpisana v Helsinkih 1. avgusta 1975. Med
podpisnicami so bile Zdruzene drzave Amerike (v nadaljevanju ZDA), Sovjetska zveza (danes Ruska federacija, v
nadaljevanju Rusija), Kanada in evropske drzave. Helsinska sklepna listina ni zavezujo¢ pravni akt, vendar so
njene dolo¢be pomemben izraz politicne volje drzav podpisnic glede pravne narave nekaterih v njej izrazenih
nacel, vkljucno z na¢elom neuporabe sile.

192 7a potrebe disertacije je uporabljen prevod, ki je na voljo v Depozitarni knjiznici Zdruzenih narodov na Pravni
fakulteti Univerze v Ljubljani.

"9 Charter of Paris for a New Europe, podpisana v Parizu 21. novembra 1990.

1% Na primer indijsko-pakistanska deklaracija iz Taskenta iz leta 1966, afganistansko-pakistanski sporazum iz leta
1988 ter mirovni pogodbi med Izraelom in Egiptom iz leta 1979 in med Izraelom in Jordanijo iz leta 1994
(Dinstein 2004b, 93; Brownlie 1963/2002, 127-129).

195 0 tem veé Arend in Beck (1993, 35).
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261).!° Drzave tako ne morejo skleniti dogovora, katerega predmet bi bila uporaba sile v
neskladju s prepovedjo uporabe sile, torej usmerjena zoper ozemeljsko celovitost ali politi¢no
neodvisnost katerekoli drzave, ali kakorkoli drugace neskladna z naceli Ustanovne listine.
Taksnega dogovora ni mogoce skleniti niti za urejanje odnosov zgolj med pogodbenimi
strankami samimi (Dinstein 2004b, 95).'"”” Kogentno pravilo mednarodnega prava lahko v
skladu s 53. ¢lenom Dunajske konvencije spremeni samo razvoje kasnejSega (pogodbenega ali
obitajnopravnega) pravila enakega, torej kogentnega znacaja.'” Medtem ko dve ali nekaj
drzav z medsebojnim dogovorom ali skozi prakso ne morejo spremeniti niti pogodbene niti
kogentne obicajnopravne prepovedi uporabe sile v mednarodnih odnosih, pa je mednarodna
skupnost kot celota (oziroma njen vecinski del) v drugaénem polozaju in lahko teoreti¢no to
prepoved zozi ali razSiri, zamenja z novim pravilom, ali jo celo povsem odpravi (Dinstein
2004b, 96; podobno Higgins 1994, 22; Gazzini 2003, 255).

Na prvi pogled se zdi, da bi bilo spremembo najlaze doseci s sprejemom univerzalnega
mednarodnega pogodbenega pravilo, ki bi uveljavljeno prepoved uporabe sile spreminjalo ali
ukinjalo. Vendar pa je ta moznost dokaj paradoksalna, saj bi bila v skladu s 53. ¢lenom
Dunajske konvencije prepoved spreminjajoca oziroma ukinjajo¢a pogodba v trenutku sklenitve
v nasprotju s kogentnim pravilom mednarodnega prava, ki ga skusa spremeniti oziroma ukiniti,
in torej ab initio ni¢na. Tudi potencialna formalna sprememba Cetrtega odstavka 2. Clena
Ustanovne listine'® ni realna moznost, saj tak§na sprememba ne bi vplivala na veljavnost
hierarhi¢no najvisje kogentne obicajnopravne prepovedi (Dinstein 2004b, 97-98). Prav tako si
je tezko predstavljati razvoj novega kogentnega pravila obi¢ajnega mednarodnega prava, ki bi
spreminjalo ali ukinjalo obstojeco prepoved uporabe sile, saj bi bil takSen razvoj mozen le

skozi malo verjeten proces dosledne prakse drzav v nasprotju z obstojeco prepovedjo uporabe

1% To stalidce je dve desetletji kasneje potrdilo Meddrzavno sodi¢e v primeru Nikaragva (Meddrzavno sodis¢e
1986, odst. 190), sprejema pa ga tudi veCina priznanih mednarodnopravnih strokovnjakov (med drugimi Ago
1980, 63; Cassese 1986; Gray 2000, 24; Dinstein 2004b, 93-96; Tiirk 2007, 514).

%7 Seveda pa lahko drzave sklepajo dogovore, ki niso v neskladju s temeljnimi pravili uporabe sile, na primer
dogovore o kolektivni samoobrambi v primeru oborozenega napada na eno od pogodbenic. Ociten primer
tak$nega dogovora je 5. ¢len Severnoatlantske pogodbe o ustanovitvi zveze Nato iz leta 1949 (v nadaljevanju:
Severnoatlantska pogodba); The North Atlantic Treaty, podpisana v Washingtonu D.C. 4. aprila 1949, velja od 24.
avgusta 1949; za Republiko Slovenijo velja od 29. marca 2004 (Zakon o ratifikaciji Severnoatlantske pogodbe,
Uradni list Republike Slovenije - Mednarodne pogodbe, $t. 5/2004 (Ur.1. RS s§t. 21/2004).

1% Dolotba 53. ¢lena Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb kogentno pravilo opredeljuje kot
»norm|[o], ki jo je celotna mednarodna skupnost sprejela in priznala kot normo, od katere ni dovoljen noben odmik
in ki jo je mogoce spremeniti samo s kasnejSo normo sploSnega mednarodnega prava enakega znacaja«. Vec o
konceptu in vsebini jus cogens Orakhelashvili (2006), v slovenski strokovni literaturi pa Pogacnik (1997).

1V skladu s postopkom predvidenim v 108. ¢lenu Ustanovne listine.
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sile, torej prakse doslednega krSenja, ki bi jo hkrati mednarodna skupnost kot celota Stela za
(novo) absolutno zavezujo¢e pravilo mednarodnega prava (Dinstein 2004b, 88-89; Ronzitti
2005, 93).

Kot opozarja Higgins (1994, 22), niti pogoste kritve in niti nekaznovanost kriiteljev''?
ne vodijo v spremembo dolo¢enega mednarodnopravnega pravila, ¢e »tak$na praksa ni
obicajna praksa vecine drzav« in &e je ne spremlja opinio juris o pravni naravi takne prakse.''!
StaliSCu, da ostaja prepoved uporabe sile, kot je izraZzena v cetrtem odstavku 2. clena
Ustanovne listine, veljavno in vitalno pravilo mednarodnega prava, pritrjuje tudi velika ve€ina
priznanih pravnih strokovnjakov (med drugimi Brownlie 1963/2002; Henkin 1971 in 1979;
Gill 2006, 363),''? Geprav skeptiéni glasovi niso povsem potihnili (Arend in Beck 1993, 181-
182 in 185; Glennon 2002). Nenazadnje prakti¢no vse drzave sveta kljub pogostemu rozljanju
z orozjem ze Sest desetletij vztrajno izraZajo svojo zvestobo Cetrtemu odstavku 2. Clena
Ustanovne listine,'"* praviloma spostujejo v njem vsebovano prepoved (Henkin 1979, 146)'"*

. . . . v . eel. . . . .. 11
in si prizadevajo krsitve praviloma utemeljiti s sklicevanjem na pravno predvidene izjeme.'"

3.1.2  Obseg uporabe in vsebina dolocbe Cetrtega odstavka 2. ¢lena Ustanovne listine

Besedilo Cetrtega odstavka 2. Glena izrecno prepoveduje uporabo sile in ne le vojne,''®

prepoved pa ni omejena le na dejansko uporabo sile, temve¢ vkljucuje tudi prepoved groznje s

"0 Ki bi jo vsaj teoreti¢no bilo mogoce razlagati tudi kot tihi pristanek mednarodne skupnosti na pravno
veljavnost protipravnega ravnanja.

"1 Skladno s pozitivisticno doktrino obiGajnega mednarodnega prava dejstva (praksa kot vzorec realnega
ravnanja) ne morejo sama po sebi neposredno spreminjati norm (kot ideje).

"2V leta 2003 sprejeti Brugeski deklaraciji o uporabi sile ga je podprla ve¢ina ¢lanov Intituta za mednarodno
pravo (Institut de Droit International 2003), med katerimi so najuglednejsi svetovni pravni strokovnjaki.

'3 Kar je Henkin (1971, 547) pravilno opazal pred skoraj §tirimi desetletji, velja tudi danes: nobena vlada ne Zeli
dolocbe Cetrtega odstavka 2. ¢lena »razglasiti za mrtvo«.

"% Omeniti kaze tudi, da je nenazadnje (dozdevna) pogostost kriitev na podroju uporabe sile predvsem odraz
dejstva, da so krSitve pravila na splo$no in $e posebej na tako skrajnem podro¢ju mednarodnih odnosov, kot je
uporaba sile, preprosto bolj ocitne kot njegovo spostovanje, saj je primere odklonskega vedenja veliko lazje
prepoznati in izpostaviti kot vedenje v skladu s pravom.

15 Meddrzavno sodiée (1986, odst. 186) je v primeru Nikaragva potrdilo pomen normativnega prepri¢anja o
vitalnosti obiajnopravnega pravila: »[¢]e drZzava ravna na nacin, ki je prima facie neskladen s priznanim
pravilom, vendar svoje ravnanje upravicuje s sklicevanjem na izjeme oziroma utemeljitve vsebovane v pravilu
samem, tak odnos ne glede na dejansko utemeljenost njenega ravnanja na podlagi teh izjem pravilo potrjuje in ne
slabi«.

"% S tem so se Ustanovne ¢lanice hkrati izognile semanti¢nim razpravam iz ¢asa Druitva narodov o tem, ali je
dolo¢en konflikt mogoce opredeliti kot »vojno« v formalnopravnem smislu (O'Connell 2005, 7). Jasno pa je, da
pojem »sile« vkljucuje tudi ozji pojem »vojne« (Henkin 1979, 139-140; Schachter 1991, 110).

68



silo, kar je v primerjavi s prejSnjimi poskusi urejanja oborozenega nasilja v mednarodnih
odnosih popolna novost. Pojem »sile« v dolocbi Cetrtega odstavka 2. ¢lena ni definiran, pa tudi
drugje v Ustanovni listini ni mogoCe najti zanesljivih smernic za pomensko razlago tega
pojma. Naceloma ga je mogoCe razumeti kot nanaSajo¢ se tako na fizi¢no, kot tudi na
psiholosko, politi¢no, ekonomsko in druge oblike sile,''” vendar je danes splosno sprejeto
stalis¢e, da je prepoved uporabe sile v Ustanovni listini omejena na oborozeno silo (med
drugimi Bowett 1958, 148; Brownlie 1963/2002, 362; Randelzhofer 2002b, 117; Dinstein
2004b, 80-81).'"'"® O’Connell (2005, 222) ugotavlja, da taksen sklep podpirata tako

kontekstualna kot zgodovinska razlaga dolocbe Getrtega odstavka 2. Glena,'"”

pa tudi kasnejse
razlage v praksi drzav in v sodni praksi Meddrzavnega sodis¢a.'*’

Vendar tudi pojem »oborozena sila« ni pomensko nedvoumen in zahteva nadaljnjo
razlago. Pri tem se je mogoce deloma opreti tudi na soglasno sprejeto resolucijo Generalne
skupsc¢ine 3314 (XXIX) iz leta 1974, ki v 1. ¢lenu opredeljuje pojem »agresije« kot »uporabo
oborozene sile s strani ene drzave, ki je naperjena zoper suverenost, ozemeljsko nedotakljivost
ali politi¢éno neodvisnost druge drzave ali ki je v kakrSnemkoli drugem smislu nezdruzljiva z
dolocbami Ustanovne listine Zdruzenih narodov« (Generalna skups¢ina 1974, 1. ¢len). Ta
opredelitev na prvi pogled sledi bistvu dolocbe Cetrtega odstavka 2. ¢lena Ustanovne listine,
vendar se od nje razlikuje v Stirth pomembnih vidikih: prvi¢, ne vkljucuje groznje s silo,
temvecC le dejansko uporabo sile; drugi¢, izrecno se omejuje na oborozeno silo; tretji¢, med
specifiéno zaSCitene vrednote izrecno vkljucuje tudi suverenost druge drzave; in Cetrtic,

prepovedana je vsaka uporaba sile v nasprotju z Ustanovno listino kot celoto in ne le z njenimi

sy 1121 . . . . . . ..
posameznimi naceli. = V 3. ¢lenu Definicije so primeroma nastete posami¢ne oblike agresije,

"7V preteklosti so tako Siroko razlago zagovarjale zlasti drzave sovjetskega bloka in drzave v razvoju, medtem ko
so zahodne sile zagovarjale ozko razlago pojma sile (Tunkin 1983, 81-82).

"8 Nasprotnega mnenja sta na primer McDougal in Feliciano (1961, 74).

"9V nekaterih drugih delih Ustanovne listine (v 41. in 46. ¢lenu, pa tudi v Preambuli) je uporabljen izraz
»oborozena sila«. Hkrati uporaba izraza »sila« v 44. ¢lenu kaze, da Ustanovna listina uporablja izraz »sila« tudi,
kadar je povsem jasno, da se izraz nanasa na »oborozeno silo« (Randelzhofer 2002b, 118).

2% Druge oblike sile, kot so na primer gospodarski in finanéni pritiski (na primer ekonomski embargo, ukinitev
razvojne pomoci ali razveljavitev trgovinskih pogodb), politi¢ni pritiski (prekinitev diplomatskih odnosov,
nepriznanje de facto vlade in podobni ukrepi) in kibernetski napadi (o tem ve¢ Gulapa 2004) ter fizi¢na sila, ki ne
vkljucuje uporabe orozja (na primer preusmeritev vodnega toka reke na $kodo ene ali ve¢ drzav ob spodnjem toku
ali pretrganje ribiskih mrez), so omejene v drugih mednarodnih pogodbah in v obi¢ajnem mednarodnem pravu,
praviloma v okviru nacela nevmesavanja ali pa v okviru pravil o miroljubnih protiukrepih in same po sebi (Ce jih
ne spremlja uporaba ali groznja z uporabo oborozene sile) niso zajete s prepovedjo uporabe sile po Cetrtem
odstavku 2. ¢lena Ustanovne listine. Poglobljeno razpravo o nacelu nevmesavanja ponuja Tiirk (1984).

210 tezi in implikacijah teh razlik podrobneje Dinstein (2004b, 116-117).
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kot so oborozena invazija, napad, vojaska zasedba, bombardiranje, blokada pristanis¢ ali obal,
napad na oborozene sile druge drzave in neupravi¢ena vojaska prisotnost na ozemlju druge
drzave (kot tipicne oblike neposredne agresije) ter razlicne oblike posredne agresije, kot so
dopuscanje uporabe lastnega ozemlja drugi drzavi ali nedrZzavnim delovalcem za izvajanje
agresivnih dejanj proti tretji drzavi in posredno izvajanje agresivnih dejanj proti drugi drzavi
preko najetih nedrzavnih oborozenih skupin.'”” Ob tem je treba poudariti, da je agresija
pojmovno 0zji koncept od uporabe sile: vsaka nedovoljena uporaba oborozene sile ne pomeni
nujno agresije v smislu definicije iz leta 1974, po drugi strani pa vsako dejanje agresije per
definitionem pomeni protipravno »uporabo oborozene sile« (Asrat 1991, 107).'**

Tako praksa drzav in Zdruzenih narodov kot mednarodna sodna praksa in doktrina
potrjujejo stalisce, da se prepoved uporabe sile v Ustanovni listini razteza tudi na »posredno«
uporabo sile. Ta koncept vkljucuje tako sodelovanje v oborozenih aktivnostih druge drzave (na
primer z dopus€anjem izvajanja oborozenih aktivnosti, uperjenih proti tretji drzavi, na svojem
ozemlju oziroma s svojega ozemlja) ter vpletenost v nedopustne oboroZene aktivnosti
nedrzavnih oboroZenih skupin, kot so uporniki, vstajniki, placanci in teroristicne skupine
(Randelzhofer 2002b, 119-120).'"” Med mednarodnimi instrumenti, ki podpirajo in
dopolnjujejo tako Siroko razlago je poleg ze omenjene resolucije Generalne skupscine o

126

definiciji agresije (Generalna skupscina 1974) “° tudi Deklaracija sedmih nacel (Generalna

skupscina 1970b), ki prepoveduje »organiziranje, sodelovanje, podpiranje, pomoc teroristi¢nim

122 Ta seznam ni izérpen: v 4. ¢lenu definicije je izrecno poudarjeno, da sme Varnostni svet odlogiti o obstoju
agresije tudi v drugih primerih. Definicija v obliki iz¢rpnega seznama moznih oblik agresije bi bila verjetno
prevec toga in izpostavljena zlorabam v smislu »iznajdbe« novih na¢inov in oblik uporabe sile, ki v definicijo ne
bi bili zajete. Kot je pri oblikovanju prepovedi napadalne vojne v ¢asu Drustva narodov izjavil tedanji britanski
zunanji minister Chamberlain, bi takSna definicija pomenila zgolj »past za nedolzne in kazipot za krive«
(Chamberlain v Komisija za mednarodno pravo 1951, 90).

12y skladu z 2. Elenom resolucije pa je vsaka prva uporaba oboroZene sile v nasprotju z Ustanovno listino prima

facie dokaz agresije. Vendar lahko Varnostni svet presodi, da takSna kvalifikacija ravnanja v konkretnem primeru
ne bi bila primerna v lu¢i drugih merodajnih dejanskih okolis€in, na primer zaradi relativno majhne teze
prepovedanih posledic (med drugim je tako mogoce izkljuditi incidente manjSih razseznosti ali neupraviceno
podalj$ano vojasko prisotnost na ozemlju tuje drzave brez izvajanja oborozenih aktivnosti in povzrocitve Skode).

124 Dejstvo, da nekega ravnanja v praksi ni mogo&e opredeliti kot agresijo v smislu definicije iz leta 1974, torej e
ne pomeni, da ne gre za uporabo sile v nasprotju s prepovedjo iz Cetrtega odstavka 2. ¢lena Ustanovne listine.

123 7lasti v ¢asu hladne vojne so se drzave zatekale k taksni prikriti, »posredni« uporabi sile (»wwar by proxy«), da
bi se izognile mednarodni stigmi povezani z odkritim, neposrednim izvajanjem pravno nedopustnih dejan;j.

126 Togki (f) in (g) 3. ¢lena resolucije prepovedujeta kot nedovoljeno agresijo »dopus¢anje uporabe lastnega
drzavnega ozemlja, danega na voljo drugi drzavi, za izvajanje agresivnih dejanj te druge drzave proti tretji drzavi
ter »posiljanje oborozenih tolp, nerednih oborozenih sil ali platancev, ki v imenu drzave posiljateljice proti drugi
drzavi izvajajo takSne oborozene aktivnosti, ki pomenijo dejanje agresije v smislu dejanj, nastetih v tem ¢lenu, ali
znatna vpletenost drzave v tak$na dejanja«.
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dejanjem ali civilnim uporom v drugi drzavi, vpletanje v organizirane aktivnosti na lastnem
ozemlju, ki so usmerjene k takim dejanjem, kadar taksna dejanja vkljucujejo uporabo sile ali
groznjo s silo«.'?” V tej opredelitvi so zajeti vsi primeri, ko drzava sile ne uporablja neposredno
(z lastnimi rednimi oborozenimi silami), vendar je njena vpletenost v nedovoljene oborozene
aktivnosti proti drugi drzavi, ¢eprav posredna, znatna.

Dolocba cetrtega odstavka 2. ¢lena Ustanovne listine se izrecno razteza onkraj dejanske
uporabe sile in prepoveduje tudi groZnjo z uporabo oborozene sile, ne glede na to, ali se ta
groznja kasneje tudi materializira.'”® Prepoved groznje s silo vkljuéujejo tudi Stevilne druge
univerzalne, regionalne in dvostranske mednarodne pogodbe'” ter nezavezujo&i mednarodni
instrumenti.*® Pravna dopustnost groznje s silo je odvisna od pravne dopustnosti zagrozene
uporabe sile - Meddrzavno sodisce je v svetovalnem mnenju o dopustnosti groznje z uporabo
ali uporabe jedrskega orozja poudarilo, da je vsaka groZznja z uporabo sile, ki ni v skladu z
Ustanovno listino, nedopustna: »[...]¢e bi bila uporaba sile v konkretnem primeru protipravna
— iz kakr$negakoli ze razloga — je groznja z uporabo taksne sile prav tako protipravna«
(Meddrzavno sodisge 1996, 47. odstavek)."!

Z vidika ugotavljanja pomena in obsega prepovedi uporabe sile iz Cetrtega odstavka 2.

¢lena Ustanovne listine je posebej zanimiv element te dolocbe, ki prepoveduje uporabo sile ali

127 Ce taksna dejanja ne vkljucujejo uporabe ali groznje z oboroZeno silo, jih je verjetno mogoée opredeliti kot
prepovedano vmesSavanje v notranje zadeve druge drzave.

128 K omisija za mednarodno pravo (1989/1992, 68) je v svojem poro¢ilu o osnutku kodeksa zloginov proti miru in
varnosti zapisala, da izraz »groznja« oznacuje dejanja, katerih namen je prepricati drugo drzavo, da bo proti njej
uporabljena sila, ¢e ne bo izpolnila dolocenih zahtev. Tudi Brownlie (1963/2002, 364) groznjo s silo definira kot
izrecno ali implicitno izraZzeno namero uporabe sile proti drugi drZavi, katere uresnicitev je odvisna od izpolnitve
oziroma neizpolnitve dolocenih zahtev. Po drugi strani pa Dinstein (2004b, 81) in Roscini (2007, 235) utemeljeno
opozarjata, da groznje s silo ne gre enaciti z opozorilom oziroma ultimatom in da postavitev zahtev ni nujna
prvina koncepta »groznje s silo«; iz dolocbe Cetrtega odstavka 2. ¢lena res v nicemer ne izhaja, da bi morala izraz
namere uporabe sile spremljati postavitev kakr$nihkoli zahtev.

12 Med drugimi 19. &len Konvencije Zdruzenih narodov o pomorskem pravu iz leta 1982, 1. ¢len Medameriske
pogodbe o vzajemni pomoci iz leta 1947, 1. ¢len Severnoatlantske pogodbe, 2. ¢len Ustanovne listine
Organizacije islamske konference iz leta 1972 (Charter of the Organisation of the Islamic Conference, sprejeta 4.
marca 1972, veljati je zacela 28. februarja 1973), 1. ¢len Pogodbe o varnosti med Avstralijo, Novo Zelandijo in
ZDA (The Australia, New Zealand, United States Security Treaty, sprejeta 1. septembra 1951, veljati je zacela 29.
aprila 1952), 4. ¢len Ustanovitvenega akta Afriske unije iz leta 2002 (Constitutive Act of the African Union,
sprejet 11. julija 2002, veljati je zacel 26. maja 2001) ter preambula Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega
sodis¢a iz leta 1998 (Rome Statute of the International Criminal Court, podpisan 17. julija 1998, veljati je zacel 1.
julija 2002; Slovenijo zavezuje na podlagi Zakona o ratifikaciji Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega
sodis¢a (MRSMKYS), Ur.l. RS-MP, st. 29/2001).

1% Kot sta Helsingka sklepna listina iz leta 1975 in Pariska listina za Novo Evropo iz leta 1990.

13! Poudariti je treba, da se »groznja z uporabo sile« pojmovno razlikuje od »groznje miru« iz 39. ¢lena Ustanovne
listine; pojem »groznje miru« je §irSi in ni nujno povezan z uporabo sile ali s kakrSnokoli drugo krSitvijo
mednarodnega prava (Roscini 2007, 231).
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groznjo sile, ki je »uperjena proti ozemeljski celovitosti ali politi¢ni neodvisnosti katerekoli
drzave,"” ali pa kako drugade nezdruzljiva s cilji Zdruzenih narodov«. Nekateri avtorji (na
primer Reisman 1985) so z ozko razlago dolocbe Cetrtega odstavka 2. ¢lena oblikovali stalisce,
da tako oblikovana prepoved iz Ustanovne listine ni dolo¢na in celovita, temve¢ puSca odprtih
precej pravnih praznin: prepovedovala naj bi zgolj takSno uporabo sile ali groznjo s silo, ki bi
bila naperjena proti ozemeljski nedotakljivosti ali politicni neodvisnosti katerekoli drzave,
oziroma ki bi bila kako drugace nezdruzljiva s temeljnimi naceli in cilji Zdruzenih narodov. 4
contrario naj bi bila torej enostranska uporaba sile dopustna vselej, kadar namen uporabe sile
ni ozemeljska invazija ali politicna podreditev druge drzave (na primer kratek vojaski poseg z
namenom zas¢ite tujih ali lastnih drzavljanov ali protiteroristi¢ne operacije v drugi drzavi brez
namena ozemeljske zasedbe ali politicne podreditve), ali katere namen ni nezdruzljiv s cilji
ZdruZenih narodov, na primer oborozeno posredovanje z namenom zasCite ali uveljavitve
¢lovekovih pravic ali drugih demokrati¢nih nacel (prav tam).

Vendar pa zgodovinska in teleoloska razlaga Cetrtega odstavka 2. ¢lena kazeta, da je tako
ozka konstrukcija tega ¢lena, ki jo je Schachter (1984a, 649) poimenoval celo »orwellijanska«,
nezdruZljiva z izvirnim namenom snovalcev Ustanovne listine oblikovati celovito in sploSno
prepoved uporabe sile v mednarodnih odnosih. Besedilo prvega osnutka te dolocbe na
pripravljalni konferenci v Dumbarton Oaksu je bilo omejeno na prepoved uporabe sile ali
groznje s silo, »ki bi bila kakorkoli nezdruZljiva s cilji Organizacije« (v Brownlie 1963/2002,
267). Fraza »naperjena proti ozemeljski celovitosti ali politiéni neodvisnosti« je bila na predlog
Avstralije soglasno dodana kasneje, oCitno z namenom okrepiti prepoved uporabe sile s
posebnim poudarkom zaséite ozemeljske celovitosti in politicne neodvisnosti suverenih in
enakih drzav (Brownlie 1963/2002, 267; Cassese 2001a, 12)."** Izraz »[...]Jali kako drugade

nezdruzljival...]J« (poudarek dodan) je torej v odnosu do specificne opredelitve v prvem delu

120 pravici do ozemeljske celovitosti ter pravici do politiéne neodvisnosti v tem kontekstu podrobneje pise
Bowett (1958, 29-65), ki obravnava »ozemeljsko celovitost« kot fizicno razseznost drzave (kopno, morski in
zracni prostor drzave), »politino neodvisnost« pa bolj v smislu procesa oblikovanja politicnih odlocitev znotraj
drzave, ki vkljucuje vse elemente in funkcije oblasti na podroc¢ju notranjih in zunanjih odnosov drzave. O obeh
pravicah podrobneje tudi Brownlie (2003).

13 Cetudi ta fraza ne bi bila dodana, bi bila uporaba sile, ki bi pomenila kr3itev ozemeljske celovitosti ali politicne
neodvisnosti druge drzave, vseeno nezakonita, saj bi bila ipso facto v neskladju s cilji Zdruzenih narodov. Ob tem
je treba poudariti, da oborozene aktivnosti v drugi drzavi, ki potekajo na podlagi in v skladu s soglasjem oziroma
vabilom te drzave (na primer z namenom boja proti nedrzavnim oborozenim skupinam ob skupni meji) ne
pomenijo krsitve prepovedi uporabe sile iz Cetrtega odstavka 2. ¢lena Ustanovne listine (Schachter 1991, 114),
razen ¢e so »kakorkoli v neskladju z naceli Ustanovne listine« ali v nasprotju s temeljnimi naceli mednarodnega
prava. Pravna dopustnost tak$nih aktivnosti temelji na ob¢em pravnem nacelu volenti non fit injuria, ki pomeni, da
sme suverena drzava svoje suverene pravice prostovoljno tudi omejiti v okviru omejitev, ki jih postavljajo
kogentna pravila mednarodnega prava (Cassese 2005, 369-371; Tiirk 2007, 290).
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prepovedi generalna klavzula in kot takSna vkljucuje vsak namen oziroma obliko oboroZene
agresije, ki ne bi Ze bila zajeta v konceptih krsitve »teritorialne nedotakljivosti« ali »politi¢ne
neodvisnosti«.'** Kot je na ustanovitveni konferenci v San Franciscu poudaril ameriski delegat,
je bil »namen avtorjev izvirnega besedila oblikovati v najSirSem smislu vsevkljucujoco
prepoved« (United States Library of Congress 1945a, 334-335), torej zapreti vse morebitne
pravne praznine, ne pa odpirati novih.

Tak$no celostno razumevanje prepovedi uporabe sile potrjujeta praksa Meddrzavnega

13 splogno sprejeto pa je tudi v mednarodnopravni

sodi§¢a'®® in praksa drzav po letu 1945,
stroki (med drugimi Brownlie 1963/2002, 268; Schachter 1984a, 649; Greenwood 1987, 937;
Gray 2000, 24-25; Randelzhofer 2002b, 123-124; Dinstein 2004b, 82-86; Kristiotis 2004, 57-
60; O’Connell 2005, 222-223)."*" V skladu s tak$no prevladujoto razlago pomeni vsaka
¢ezmejna uporaba sile, ki je ni mogoce upraviciti s sklicevanjem na eno od izjem, izrecno
predvidenih v drugih dolo¢bah mednarodnega prava, krSitev prepovedi iz Cetrtega odstavka 2.
¢lena. Ustanovna listina izrecno predvideva samo dve izjemi od splo$ne prepovedi uporabe
sile: individualno ali kolektivho samoobrambo na podlagi 51. Clena Ustanovne listine ter
kolektivno akcijo na podlagi odlo€itve Varnostnega sveta v skladu s VII. poglavjem Ustanovne

listine. Vsebina in pomen teh izjem sta zato natanéneje analizirana v nadaljevanju.'*®

134 0 vsebini teh konceptov podrobneje razpravlja Asrat (1991, 148-160).

rvw

vodah krsitev ozemeljske suverenosti Albanije, ne glede na to, da je bil namen britanske vojaske operacije
uveljavitev obstojecih pravic britanskih drzavljanov in ne ozemeljska Siritev ali politicna podreditev (Meddrzavno
sodisce 1949, str. 35).

13¢ Dr7ave pravno dopustnost posameznih primerov uporabe sile praviloma utemeljujejo in ocenjujejo na podlagi
pravno predvidenih izjem (bodisi s sklicevanjem na pravico do samoobrambe ali na pooblastilo Varnostnega
sveta), ne pa kot neko revolucionarno novo izjemo od prepovedi uporabe sile iz Cetrtega odstavka 2. Clena
Ustanovne listine. To potrjuje med drugim tudi razprava v Varnostnem svetu glede incidenta Entebbe leta 1976, v
katerem so izraelske obrambne sile z uspesno vojasko operacijo na letalis¢u Entebbe v Ugandi resile talce
ugrabiteljev francoskega letala na poti iz Tel Aviva v Ugando. Prakti¢no vse Clanice Varnostnega sveta so v
razpravi zavrnile izraelski argument, da je bila operacija utemeljena (tudi) na podlagi ozke razlage dolocbe
Cetrtega odstavka 2. ¢lena, kot uporaba sile, ki ni bila namenjena ozemeljski ali politicni podreditvi druge drzave
(United Nations Office of Public Information 1976/1979, 315-320). Dodatne primere merodajne prakse drzav
navaja Kristiotis (2004, 58-59).

37 Schachter (1984a, 649) poudarja, da vsaka »invazija, kakorkoli kratka, krsi bistvo ozemeljske celovitosti
(pravico drzave, da nadzoruje dostop do svojega ozemlja)«.

% Mehanizem t. i. »klavzul o sovraznih drzavah« iz 53. in 107. ¢lena Ustanovne listine, ki je omogodal
enostransko uporabo sile tudi proti drzavam, ki so bile med drugo svetovno vojno sovraznice drzav podpisnic
Ustanovne listine, je danes zastarel in presezen (Arend in Beck 1993, 33) in zato izvzet iz analize. Prav tako je
prakti¢éno mrtva ¢rka na papirju dolocba 106. ¢lena, ki petim stalnim ¢lanicam Varnostnega sveta omogoca
izvedbo skupne akcije z namenom ohranitve mednarodnega miru in varnosti, v prehodnem obdobju dokler ne
zacénejo veljati posebni dogovori iz 43. ¢lena za izvajanje mehanizma kolektivne varnosti; v celotni zgodovini
Zdruzenih narodov ni bila izvedena niti ena tak$na skupna akcija na podlagi 106. ¢lena in glede na uveljavljeno
prakso »pooblascanja« uporabe sile s strani Varnostnega sveta tudi v prihodnje ni verjetna (prav tam, 32).
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3.2 Uporaba sile na podlagi odlocCitve Varnostnega sveta

V Zelji po kolektivni in centralizirani ureditvi meddrzavne uporabe sile so ustanovne c¢lanice
Zdruzenih narodov novo ustanovljeni organizaciji, zlasti njenemu Varnostnemu svetu, poverile
izklju€ne pristojnosti aktiviranja in nadzorovanja teh kolektivnih mehanizmov. V dolocbi 24.
¢lena so Varnostnemu svetu nalozile »prvenstveno odgovornost za ohranitev mednarodnega
miru in varnosti« in hkrati v 25. ¢lenu sprejele obveznost sprejemanja in izvrSevanja odlocitev
Varnostnega sveta v skladu z Ustanovno listino. Varnostni svet ima kot glas kolektivne
varnosti mednarodne skupnosti izkljucno pristojnost odlociti o obstoju groznje miru, krsitve
miru, ali dejanja agresije (39. ¢len Ustanovne listine), ter sme na podlagi tak§ne ugotovitve z
namenom ohranitve ali vzpostavitve mednarodnega miru in varnosti dajati priporocila ali pa
odloCiti o uporabi kolektivnih prisilnih ukrepov (angl. collective enforcement measures):
prvotno tak$nih brez uporabe oboroZene sile, ki so predvideni v 41. ¢lenu Ustanovne listine,'*’
v skrajnem primeru, kadar bi se neoboroZeni ukrepi pokazali za neustrezne ali neucinkovite, pa
tudi taksnih z uporabo oborozene sile na podlagi 42. ¢lena Ustanovne listine. V nadaljevanju je
podrobneje analiziran mednarodnopravni okvir, ki doloCa in omejuje institucionalizirano
uporabo vojaske sile na podlagi avtoritativne odlo¢itve Varnostnega sveta, kot je opredeljen v

Ustanovni listini in kot se je razvil v praksi Varnostnega sveta.

3.2.1 Pravna podlaga kolektivne uporabe sile: 39. in 42. ¢len Ustanovne listine

Jedro mednarodnopravnega okvira kolektivne uporabe sile je izraZzeno v 39. €lenu Ustanovne
listine: »Varnostni svet ugotavlja, ali obstoji kak$na groznja miru, krSitev miru ali agresivno
dejanje, in daje priporocila, ali pa odlo¢i, kaj je treba ukreniti v skladu z 41. in 42. ¢lenom, da
se ohranita ali vzpostavita mednarodni mir in varnost.« Klju¢ni pogoj za odlocitev Varnostnega
sveta o uvedbi ukrepov z uporabo oboroZene sile na podlagi 42. ¢lena z namenom ohranitve ali
ponovne vzpostavitve mednarodnega miru in varnosti je torej odloitev Varnostnega sveta o
obstoju groznje miru (angl. threat to the peace), krsitve miru (angl. breach of the peace) ali

dejanja agresije (angl. act of aggression)."*’

139y 41. &lenu so ukrepi brez uporabe oborozene sile nasteti primeroma (in ne taksativno) in lahko vkljucujejo
popolno ali delno prekinitev gospodarskih odnosov (ekonomske sankcije), prekinitev zelezniskih, pomorskih,
zracnih, postnih, telegrafskih, radijskih in drugi komunikacijskih sredstev, ali prekinitev diplomatskih odnosov.

140 Kot navaja Osterdahl (1998, 28), tak$na odlo¢itev avtomati¢no odpira vrata prisilnim ukrepom tako nevojaske
kot tudi vojaske narave, Ceprav ji seveda oborozeni ukrepi ne sledijo nujno, saj lahko Varnostni svet na podlagi te
odlocitve uvede tudi blazje ukrepe brez oborozene sile (41. Clen) ali zacasne ukrepe (40. ¢len), lahko tudi zgolj
priporoci nacine reSevanja spora ali situacije, ki ogroZza mednarodni mir in varnost, ali pa celo ne ukrene niCesar.
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Pri ugotavljanju obstoja situacije iz 39. €lena in s tem svoje pristojnosti za uvedbo
vojaske prisilne akcije na podlagi 42. ¢lena ima Varnostni svet Siroko polje proste presoje. To
izhaja ze iz besedila 39. Clena, ki poudarja pomen ugotovitve oziroma odlocitve (angl.
determination) Varnostnega sveta o obstoju groznje miru, krSitve miru ali dejanja agresije,
potrjujeta pa ga tudi kontekstualna'*' in zgodovinska'** razlaga te dolobe.'* Pogojuje in
omogoca pa ga tudi pojmovna odprtost 39. ¢lena, ki ne opredeljuje nobenega od treh

konceptov, ki utemeljujejo uvedbo kolektivnih oboroZenih ukrepov.'*

Ugotovitev o obstoju
katere od treh situacij iz 39. €lena je torej pretezno politine narave, omejena predvsem z
postopkovnimi pravnimi omejitvami, ki izhajajo iz V. poglavja Ustanovne listine in njegovih
dolo¢b o pristojnostih in na¢inu odloanja Varnostnega sveta.'* Kljub temu pa ugotavljanje
pogojev kolektivne oborozene akcije v okviru 39. €lena ni povsem osvobojeno vsebinskih
pravnih omejitev in ni zgolj politicno temvec¢ tudi pravno motivirano in pogojeno (Schachter
1991, 390; White 1997, 34; Nolte 2000, 316-317; Frowein in Krisch 2002a, 719; Wolfrum
2003, 11; de Wet 2004, 136-138). Kot poudarja de Wet (2004, 136), je konkretizacija
abstraktnih pravnih pojmov v praksi Varnostnega sveta v prvi vrsti stvar pravne razlage.
Dejstvo, da ima Varnostni svet v procesu vsebinskega napolnjevanja abstraktnih pravnih pravil
precejsnjo razlagalno svobodo dokazuje samo, da ima Varnostni svet fudi vlogo ustvarjalca
prava, ne pomeni pa, da pri tem sam ni omejen s pravili in naceli Ustanovne listine in obCega
mednarodnega prava (White 1997, 34). Omejen je ze s samo doloc¢bo 39. ¢lena, ki aktivacijo

ukrepov po VII. poglavju Ustanovne listine omejuje na tri razli¢ne kategorije dejanskih

41 1z dolo¢b 40. do 42. &lena izhaja $iroka pristojnost Varnostnega sveta glede izbire primernih ukrepov za
ohranitev oziroma ponovno vzpostavitev mednarodnega miru in varnosti in kot piSeta Frowein in Krisch (2002a,
719), bi bilo ob tem nelogi¢no domnevati, da ima Varnostni svet Siroke pristojnosti glede odlo¢itve kako ukrepati,
ne pa glede odlocitve kdaj ukrepati.

"> Kot na podlagi analize pripravljalnega gradiva v postopku sprejemanja Ustanovne listine ugotavljajo Cryer
(1996, 163) ter Frowein in Krisch (2002a, 718-719), so vsi poskusi opredelitve »groznje miru« v Ustanovni listini
propadli oziroma bili opusceni prav zato, da Varnostni svet pri izvrSevanju svoje prvotne odgovornosti varovanja
mednarodnega miru in varnosti ne bi bil nepotrebno omejen.

%5 To stalis¢e podpira tudi velika vedina uglednih avtorjev, med drugimi Kelsen (1951, 727), Schachter (1991,
390), Frowein in Krisch (2002a, 719), Wolfrum (2003, 11) in Dinstein (2004b, 250-251).

1:‘4 Za podrobnejSo strokovno razpravo o vsebini teh treh konceptov glej med drugimi White (1997, 42-52),
Osterdahl (1998, 18-23) in Frowein in Krisch (2002a, 721-726),.

145V skladu s tretjim odstavkom 27. &lena Ustanovne listine in uveljavljeno prakso Varnostnega sveta se $teje
tak$na odlocitev za sprejeto pod pogojem, da je zanjo glasovalo najmanj devet ¢lanic Varnostnega sveta ter da
nobena od stalnih ¢lanic ni glasovala proti. Upostevajo¢ uveljavljeno prakso Varnostnega sveta ni potrebna
izrecna navedba, da je odlocitev sprejeta na podlagi 39. ¢lena Ustanovne listine, vendar pa mora iz ustrezne
resolucije nedvoumno izhajati odlocitev o obstoju ene od treh v 39. ¢lenu nastetih situacij; ob tem je z vidika
pravnih posledic taksne odlocitve povsem nepomembno, s katerim od treh konceptov Varnostni svet opredeli
konkretno situacijo.
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situacij."*® Ceprav koncepti »groznje miru«, »kritve miru« in »dejanja agresije« v Ustanovni
listini niso opredeljeni, niso pomensko povsem odprti oziroma nedolo¢ni, temvec je mogoce s
pravno analizo ugotoviti njihov intersubjektivni pravni pomen oziroma jih je mogoce vsaj
delno definirati v pravnem smislu.

Ta naloga je posebej zahtevna v odnosu do »najSirSega in najbolj nejasnega« (Frowein in
Krisch 2002a, 722) koncepta 39. ¢lena Ustanovne listine — koncepta »groznje miru«, katerega
vsebine iz samega besedila te dolocbe ni mogoce razbrati. Njegova pravna opredelitev je
izjemnega pomena, saj doloca tako najnizji prag pristojnosti Varnostnega sveta na podrocju
vzdrzevanja mednarodnega miru in varnosti kot tudi sploh najnizji prag, ki doloca dopustnost
uporabe sile v mednarodnih odnosih.'”’ Edina oprijemljiva pojmovna omejitev, ki izhaja
neposredno iz besedila dolocbe 39. ¢lena, je vezanost na mir oziroma natan¢neje, na
»mednarodni« mir. TakSno omejitev potrjujeta tudi kontekstualna in teleoloska razlaga
Ustanovne listine, iz katere jasno izhaja, da je prvi cilj ZdruzZenih narodov (in v tem okviru
temeljna naloga Varnostnega sveta) vzdrzevanje mednarodnega miru in varnosti.'*® Pojem
»miru« je prav tako odprt za razlicne razlage, vendar je vecinsko razumevanje tega pojma vsaj
v smislu 39. ¢lena v doktrini Se vedno omejeno na klasicno »negativno« koncepceijo miru kot
»odsotnosti oboroZenih sovraznosti« (Frowein in Krisch 2002a, 720):'* da bi bilo mogode

doloceno situacijo opredeliti kot groznjo miru v smislu 39. ¢lena, mora situacija vsaj

146 7ato vsaj prima facie ne drzi, kot menita na primer Kelsen (1951, 727) in Dinstein (2004b, 251), da je situacija,
ki v smislu 39. ¢lena aktivira delovanje Varnostnega sveta po VII. poglavju, katerakoli situacija, ki jo kot taksno
opredeli Varnostni svet. Ce bi bil namen snovalcev Ustanovne listine pustiti Varnostnemu svetu popolno
diskrecijo odlocanja, takSno razlikovanje in kategorizacija sploh ne bi bila potrebna; kot ugotavlja de Wet (2004,
137), bi Ustanovna listina v tem primeru zgolj doloCila splosno pristojnost Varnostnega sveta za uvedbo
zavezujocih ukrepov z namenom varovanja mednarodnega miru in varnosti.

147 Nenazadnje pa je tudi koncept, ki ga Varnostni svet pri odlo¢anju na podlagi 39. ¢lena dale¢ najpogosteje
uporablja.

8 Dolo¢ba prvega odstavka 1. ¢lena Ustanovne listine dolo¢a kot temeljni cilj svetovne organizacije »varovati
mednarodni mir in varnosti«, 24. ¢len dolo¢a prvotno odgovornost Varnostnega sveta »za ohranitev
mednarodnega miru in varnosti, dolocba 42. ¢lena pa primeroma nasteva mozne kolektivne ukrepe za »ohranitev
ali vzpostavitev mednarodnega miru in varnosti« (poudarki dodani).

' Eden od razlogov za to je v terminologki ozkosti koncepta »groznje miru, ki ne vkljuéuje pojma »varnosti, ki
se sicer v vecini dolocb Ustanovne listine (in tudi v vecini resolucij Varnostnega sveta) pojavlja v tandemu
»mednarodni mir in varnost«, v okviru katerega naj bi pojem »mir« odrazal ozko negativno koncepcijo miru
(negativni mir kot odsotnost neposrednega oboroZenega nasilja), pojem »varnost« pa $irSo, »pozitivno«
koncepcijo miru (Wolfrum 2002, 41). Na tej podlagi bi bilo mogoce sklepati, da odraza ozji pojem »groznje miru«
v primerjavi s pojmom »mednarodni mir in varnost« nacrtno omejitev normativne vsebine koncepta »groznja
miru« iz 39. ¢lena na ozjo normativno vsebino »miru«.
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potencialno voditi v oboroZene sovraznosti onkraj meja ene same drzave.'”° Bistvena torej ni
narava situacije oziroma vir ogrozanja, temve¢ njen vpliv na stabilnost mednarodnih odnosov
(potencial povzrociti oborozene sovraznosti na meddrzavni ravni). V skladu s to koncepcijo je
najocitnej$i primer groznje miru »neizbezen oborozen spopad med drZzavami«, torej casovno
neposredno grozeca nevarnost sovraznosti med rednimi oborozenimi silami dveh ali ve¢ drzav
(Frowein in Krisch 2002a, 720).

Pojem »groznje miru« ni omejen niti v ¢asovnem smislu (potencialni, grozeci ali
dejanski dejavniki ogrozanja) niti v smislu izvora groznje (drzavni ali nedrzavni delovalci,
vojaski ali nevojaski viri ogrozanja). Prav tako ni treba, da bi groznja izvirala iz dejanske ali
potencialne uporabe sile ali iz protipravnega ravnanja; bistveno je le, da situacija ali ravnanje
na nek nacin ogroza mednarodni mir (Kelsen 1948, 788; Bowett 1958, 253; Frowein in Krisch
2002a, 721 in 2002d, 705; de Wet 2004, 140). Poleg tega Varnostni svet pri odlo¢anju o
uporabi sile na podlagi VII. poglavja ni omejen s prepovedjo vmeSavanja v notranje zadeve
drzav (nacelo nevmesSavanja) v sedmem odstavku 2. ¢lena Ustanovne listine (Higgins 1994,
254).°' To pomeni, da sme Varnostni svet uvesti kolektivno vojagko prisilno akcijo z
namenom ohranitve mednarodnega miru in varnosti, ¢e sklene, da okolis¢ine notranjega
spopada, hujsih krSitev ¢lovekovih pravic, zatiranja manjSin in drugih prvotno »notranjih«
situacij, ogrozajo mednarodni mir in varnost."”> Tudi sicer izjemno redki primeri formalne
ugotovitve obstoja »groznje miru« v praksi v obdobju hladne vojne kazejo na relativno Sirok
pristop Varnostnega sveta k razlagi tega koncepta, eprav je Varnostni svet v tem obdobju
hkrati (Se vedno) dosledno sledil negativni koncepciji »miru« in omejeval odlo¢itve o obstoju
groznje miru na situacije, ki so izvirale iz vojaskih virov ogrozanja in po mnenju Varnostnega

sveta na nek nalin destabilizirale mednarodni mir in varnost.'”> Po koncu hladne vojne pa

%% To pomeni, da povsem »notranje« in »nevojaske« (na primer ekonomske, socialne, humanitarne, ekoloske)
situacije same po sebi niso groznja mednarodnemu miru, vendar pa lahko to v dolocenih okolis¢inah postanejo
(Frowein in Krisch 2002a, 720).

31 Sedmi odstavek 2. ¢lena se glasi: »Nobena dolo¢ba te Ustanovne listine ne daje pravice ZdruZzenim narodom,
da bi se vmesavali v zadeve, ki po svojem bistvu sodijo v notranjo pristojnost drzave, in tudi ne nalaga ¢lanom
dolZznosti, da bi take zadeve izrocali v reSevanje po tej Ustanovni listini, vendar to nacelo nikakor ne izkljucuje
uporabe prisilnih ukrepov po VII. poglavju.« (poudarek dodan).

152 Tako $iroko razumevanje koncepta je ve&insko podprto tudi v mednarodnopravni stroki (pars pro toto Kelsen
1948, 788; Higgins 1994, 255; Gill 1995, 42-43; Frowein in Krisch 2002a, 720 in 722).

133 Kot groznjo miru je Varnostni svet izrecno opredelil situacijo v Palestini v kontekstu arabsko-izraelske vojne
po razglasitvi neodvisnosti Izraela maja 1948 (resolucija 54 (Varnostni svet 1948)), situacijo v Rodeziji v
kontekstu oborozenega upora proti protipravni enostranski razglasitvi neodvisnosti s strani rasisti¢ne »bele« vlade
(resolucija 232 (Varnostni svet 1966b)) ter pridobivanje orozja v Juznoafriski republiki v kontekstu politike
apartheida (resolucija 418 (Varnostni svet 1977)).
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Varnostni svet normativni pomen koncepta »groznje miru« §iri tudi na netradicionalne vojaske
in celo na nevojaske dejavnike nestabilnosti ter na situacije, ki nimajo ocitnega vpliva na
stabilnost mednarodnih odnosov (mednarodni vir in varnost), s tem pa na avtoritativen nacin
$iri tudi normativne meje uporabe sile v mednarodnih odnosih.'>*

Preostali dve kategoriji situacij, ki aktivirajo kolektivhe mehanizme vzdrzevanja
mednarodnega miru in varnosti po VII. poglavju, sta (vsaj na prvi pogled) manj nejasni od
koncepta »groznje miru«. Kot navajata Frowein in Krisch (2002a, 721), vkljucuje tipi¢ni
primer krSitve miru (angl. breach of the peace) sovraznosti med oborozenimi enotami dveh ali
ve¢ drzav, pri ¢emer je pravno nepomembno ali sovraznosti e potekajo, ali pa so se ze koncale
pred odlogitvijo Varnostnega sveta.'> Dejanje agresije pa je, kot ugotavlja White (1997, 47), v
normativnem smislu zgolj ozja oblika krSitve miru. To izhaja tudi iz prvega odstavka 1. ¢lena
Ustanovne listine, ki govori o izvajanju kolektivnih ukrepov z namenom zatiranja agresivnih
dejanj ali drugih krSitev miru. Iz pripravljalnega gradiva konference v San Franciscu izhaja, da
tudi pojem dejanja agresije v Ustanovni listini na¢rtno ni bil definiran (de Wet 2004, 145), da
ne bi bila po nepotrebnem omejevana diskrecija in ucinkovitost Varnostnega sveta v primeru
razvoja novih, nepredvidenih situacij. Vseeno pa so si Clanice ZdruZenih narodov vse od
sprejetja Ustanovne listine prizadevale najti sprejemljivo definicijo tega koncepta (White 1997,
51) in so jo konc¢no oblikovale leta 1974 v Ze omenjeni resoluciji Generalne skups¢ine 3314
(XXIX) (Generalna skupSc¢ina 1974). Kot receno, vkljucuje definicija tako generalno
klavzulo,'® kot tudi v 3. &lenu primeroma nastete mozne oblike agresije: invazija, napad,
bombardiranje, blokada in zasedba (kot tipi¢ne oblike neposredne agresije) ter razlicne oblike
posredne agresije, kot so omogocanje agresivnega delovanja proti tretji drzavi na lastnem
ozemlju in posiljanje nerednih oborozenih skupin, da v imenu drzave izvajajo oborozene
aktivnosti proti drugi drzavi. Definicija je bila sprejeta z namenom pomagati Varnostnemu

svetu pri odlo¢anju o obstoju dejanja agresije, vendar pa (kot jasno izrazata Preambula in 4.

13 Prispevek Varnostnega sveta k normativnemu razvoju mednarodnega prava uporabe sile na podro¢ju grozenj
terorizma in Sirjenja orozja za mnozi¢no unicevanje je analiziran v podpoglavju 4.1 te disertacije.

133 Taksno razumevanje potrjuje tudi praksa Varnostnega sveta, &eprav je ta do danes »krsitev miru« ugotovil le v
Stirih primerih: leta 1950 je kot krSitev miru opredelil oborozeni napad sile Severne Koreje na Republiko Korejo
(resolucija 82 (Varnostni svet 1950a)), leta 1982 je krSitev miru ugotovil v kontekstu Falklandskega konflikta
(resolucija 502 (Varnostni svet 1982)), nato pa Se v kontekstu iransko-iraskega konflikta med leti 1980-1988
(resolucija 598 (Varnostni svet 1987)) ter v primeru iraske invazije na Kuvajt leta 1990 (resolucija 660 (Varnostni
svet 1990a)).

1% Dolodba 1. ¢lena Definicije opredeljuje dejanje agresije kot »uporabo oboroZene sile s strani ene drzave, ki je
naperjena zoper suverenost, ozemeljsko nedotakljivost ali politicno neodvisnost druge drzave ali ki je v
kakrsnemkoli drugem smislu nezdruzljiva z doloc¢bami Ustanovne listine ZdruZzenih narodov«.
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¢len Definicije) Varnostnega sveta ne zavezuje in ne omejuje njegove diskrecije odlo¢anja na
podlagi 39. ¢lena: Varnostni svet lahko kot dejanje agresije opredeli tudi druge oblike ravnanja,
prav tako pa lahko po lastni presoji dolo¢enega tipicnega primera agresije formalno ne opredeli
kot dejanje agresije v smislu 39. ¢lena. Varnostni svet v praksi ni nikoli izrecno odlocil o
obstoju dejanja agresije v smislu 39. ¢lena, vendar pa je v nekaj resolucijah, sprejetih po letu
1974 (ki praviloma niso sprejete na podlagi VII. poglavja), uporabil frazo »dejanje agresije« v
situacijah, ki ustrezajo tistim, opredeljenim v definiciji iz leta 1974."

Na podlagi ugotovitve o obstoju groznje miru, krSitve miru ali dejanja agresije v skladu z
39. ¢lenom Ustanovne listine sme Varnostni svet z namenom ohranitve oziroma vzpostavitve
mednarodnega miru in varnosti dajati priporocila ali pa uvesti kolektivne prisilne ukrepe (angl.
collective enforcement action), bodisi ukrepe brez uporabe oborozene sile po 41. ¢lenu
Ustanovne listine bodisi ukrepe z uporabo oborozene sile po 42. lenu Ustanovne listine.'*®

Dolocba 42. ¢lena Varnostni svet pooblasca za uvedbo vojaskih sredstev v primeru, ko bi se

sankcije brez uporabe sile po 41. ¢lenu pokazale za neustrezne oziroma neucinkovite:

Ce bi Varnostni svet menil, da ukrepi, dolo¢eni v 41. ¢lenu ne bi ustrezali, ali da so se
pokazali [kot] neustrezni, sme z zra¢nimi, pomorskimi ali kopenskimi silami izvesti tako
akcijo, kakrs$na bi se mu zdela potrebna za ohranitev ali vzpostavitev mednarodnega miru
in varnosti. Taka akcija lahko vklju¢uje demonstracije, blokado in druge operacije, ki se

izvedejo z zra¢nimi, pomorskimi ali kopenskimi silami ¢lanic Zdruzenih narodov.

Uvedba kolektivne vojaske prisilne akcije je pogojena s sprejemom ustrezne resolucije
Varnostnega sveta. Resolucija o vsebinskih vprasanjih, kot je uvedba vojaskih ukrepov na
podlagi VIIL. poglavja, se v skladu s tretjim odstavkom 27. ¢lena Ustanovne listine Steje za

sprejeto le pod pogojem, da zanjo glasuje najmanj devet od petnajstih ¢lanic Varnostnega sveta

7 Prvi¢ je kot »dejanje agresije« obsodil oborozeni napad Juznoafriske republike na Angolo leta 1976, nato pa je
do leta 1990 kot »dejanje agresije« oziroma »agresijo« opredelil tudi nadaljnje juznoafriske napade na Angolo in
Bocvano (resolucija 387 (Varnostni svet 1976), resolucija 567 (Varnostni svet 1985a), resolucija 568 (Varnostni
svet 1985b), resolucija 571 (Varnostni svet 1985¢), resolucija 574 (Varnostni svet 1985¢)), napad Rodezije na
Zambijo leta 1979 (resolucija 455 (Varnostni svet 1979)), izraelski napad na sedez Palestinske osvobodilne
organizacije v Tunisu oktobra leta 1985 (resolucija 573 (Varnostni svet 1985d)) in atentat na vodjo Palestinske
osvobodilne organizacije Abu Juihada v Tuniziji leta 1988 (resolucija 611 (Varnostni svet 1988)).

'8 Ukrepi brez oborozene sile so primeroma nasteti v 41. ¢lenu in lahko vkljuGujejo popolno ali delno prekinitev
gospodarskih odnosov (ekonomske sankcije), prekinitev Zelezniskih, pomorskih, zracnih, poStnih, telegrafskih,
radijskih in drugi komunikacijskih sredstev, ali prekinitev diplomatskih odnosov.
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ter da nobena od stalnih ¢lanic' ne glasuje proti. Ceprav torej Ustanovna listina Varnostnemu
svetu daje Siroka pooblastila na podro¢ju varovanja mednarodnega miru in varnosti, pa z
moznostjo veta hkrati slabi njegovo vlogo v primerih nesoglasja med stalnimi ¢lanicami
(Blokker 2000, 542)."°° Ta omejitev je kljuéna, saj lahko stalna &lanica z vetom prepredi
sprejem resolucije na podlagi VII. poglavja tudi, ¢e je sama partie prise (stranka v zadevi, o
kateri se razpravlja).'®" O¢itna posledica tako zasnovanega sistema glasovanja je, da v praksi ni
mogoce izvesti kolektivne vojaske prisilne akcije proti nobeni od stalnih ¢lanic Varnostnega
sveta (White 1997, 9; Dinstein 2005, 116). Moznost veta torej pomeni v Ustanovni listini sami
vgrajeno pravno in geopoliti¢no omejitev delovanja Varnostnega sveta.'®

V resoluciji, s katero odlo¢i o uvedbi oborozenih ukrepov, mora Varnostni svet odlociti o
njihovi vrsti in obsegu (intenziteti), tar¢ah in ¢asovnih razseznostih. Izbere lahko tudi ukrepe,
ki niso nasteti v 42. ¢lenu, saj seznam moznih ukrepov v tej dolocbi ni izérpen, temve¢ zgolj
ponazoritven. Med moznimi ukrepi navaja ukrepe manjsih razseznosti, kot so demonstrativni
ukrepi, namenjeni zastraSevanju in ukrepi z uporabo oborozene sile brez boja (na primer
blokada) ter klasicne oborozene vojaske operacije (bojne operacije), ki se izvedejo z zra¢nimi,
pomorskimi ali kopenskimi silami ¢lanic ZdruZenih narodov. Kot je v svojem svetovalnem
mnenju o Dolocenih izdatkih Zdruzenih narodov ugotovilo Meddrzavno sodis¢e (1962, 164-
165), so ukrepi iz 42. ¢lena prisilni ukrepi (angl. enforcement measures), kar pomeni, da se
izvajajo ne glede na voljo (oziroma celo proti volji) prizadete drzave. Varnostni svet ima Siroko
diskrecijo tudi glede izbire tarce kolektivnih vojaskih ukrepov (proti komu se ukrepi izvajajo)
ter glede casovnih razseznosti izvajanja ukrepov. Tako lahko odredi vojasko prisilno akcijo
proti drzavnim ali nedrzavnim entitetam (ne glede na to, ali so same vir ogrozanja oziroma

krSitve mednarodnega miru in varnosti), za prepreCevanje potencialnih varnostnih grozenj

'3 Francija, Ljudska republika Kitajska (v nadaljevanju: Kitajska), Rusija, Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije in
Severne Irske (v nadaljevanju: Velika Britanija) in ZDA.

1607 uporabo veta (ugovora) lahko Ze ena sama stalna ¢lanica prepredi sprejem resolucije, za katero bi sicer
hipoteti¢no glasovalo vseh §tirinajst drugih ¢lanic. V praksi Varnostnega sveta se je do danes uveljavila Siroka
razlaga te dolocbe, v skladu s katero sprejem resolucije prepreci le negativni glas stalne ¢lanice, ne pa tudi
vzdrzanje od glasovanja (angl. abstention). To prakso je kot odraz veljavnega obicajnega prava potrdilo tudi
Meddrzavno sodis¢e v svetovalnem mnenju o Namibiji (Meddrzavno sodisée 1971, odst. 22).

1! pravilo, da se mora stranka v sporu vzdrzati glasovanja, se namre& uporablja le pri sprejemanju odlogitev po
VI. poglavju in tretjem odstavku 52. ¢lena (VIII. poglavje) Ustanovne listine.

12 0 vetu kot politicni omejitvi delovanja Varnostnega sveta pise na primer White (1997, 8).
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(preventivna kolektivna vojaska akcija),'®

za odvracanje neizbeznih grozenj (anticipativna
kolektivna vojaska akcija) ali kot odgovor na obstojeCo groznjo oziroma krSitev miru ali
dejanje agresije (odzivna kolektivna vojaska akcija).

Odlocitve, ki jih Varnostni svet sprejme na podlagi VII. poglavja Ustanovne listine z
namenom varovanja ali vzpostavitve mednarodnega miru in varnosti so za drzave clanice
zavezujoce. To nedvoumno izhaja tako iz ze omenjenega 25. ¢lena Ustanovne listine, ki dolo¢a
obveznost sprejemanja in izvrSevanja odlocitev Varnostnega sveta v skladu z Ustanovno
listino, kot tudi iz dolocb 48. in 49. ¢lena Ustanovne listine (Dinstein 2004b, 254). V 48. ¢lenu
je doloceno, da »ukrepe, potrebne za izvrsSitev odloCb Varnostnega sveta za ohranitev
mednarodnega miru in varnosti, izvajajo [vse Clanice] Zdruzenih narodov ali pa [nekatere]
izmed njih, kakor to dolo¢i Varnostni svet« ter da clanice te odlocbe izvajajo bodisi
neposredno bodisi s sodelovanjem v okviru ustreznih mednarodnih institucij, katerih Clanice
50.'% Dolodba 49. &lena pa drzave Elanice poziva k zdruZevanju z namenom vzajemne pomodi
pri izvajanju ukrepov, o katerih je odlocil Varnostni svet.

Tako kot pri analizi pomena 39. Clena, je treba tudi pri obravnavi pristojnosti
Varnostnega sveta na podlagi 42. ¢lena odgovoriti na vprasanje, ali je politicna diskrecija
Varnostnega sveta pri uporabi in izbiri vojaSkih prisilnih ukrepov kakorkoli omejena s pravili
Ustanovne listine in s pravili obfega obi¢ajnega mednarodnega prava. Tudi v tem primeru je
odgovor pozitiven — ¢eprav so pristojnosti Varnostnega sveta na podlagi VII. poglavja izjemno
Siroke, Varnostni svet pri svojem delovanju ni legibus solutus (nad pravom). Prva omejitev,
takorekoC conditio sine qua non odlocitve o uvedbi kolektivnih vojaskih prisilnih ukrepov, je
kot reCeno v 39. ¢lenu izrecno zahtevana predhodna ugotovitev Varnostnega sveta o obstoju
groznje miru, krSitve miru, ali dejanja agresije. Medtem ko, tako kot v primeru odlocitve na
podlagi 39. ¢lena, tudi v primeru uporabe 42. ¢lena ni treba, da Varnostni svet v resoluciji
izrecno navede, da deluje na podlagi te dolocbe, pa mora to iz resolucije jasno in nedvoumno

izhajati. Danes je splosno sprejeto stalisce, da taksno jasnost odrazajo resolucije, v katerih je

omenjeno vsaj, da Varnostni svet »deluje na podlagi VII. poglavja« (angl. »acting under

1% Tako meni tudi veéina priznanih avtorjev, med njimi Frowein in Krisch (2002a, 755) ter Dinstein (2004b, 250).
Tudi Visoki odbor za groznje, izzive in spremembe je v svojem poroCilu Varnejsi svet (2004, odst. 191 in 194)
izrazil prepri¢anje, da ima Varnostni svet na podlagi Ustanovne listine dovolj Siroke pristojnosti za uvedbo ali
pooblastitev vojaske akcije tudi, kadar napad ni neizbeZen ter kadar izvira s strani nedrzavnih delovalcev. Po
mnenju Visokega odbora je preventivna vojaska akcija celo temeljni in nujni sestavni del sistema kolektivne
varnosti v primerih neuspeha preventivnih ukrepov brez uporabe sile.

'%* Ta dolotba torej omogoca izvajanje odlogitev Varnostnega sveta preko regionalnih organizacij in regionalnih
dogovorov (njihovo delovanje je urejeno v VIII. poglavju Ustanovne listine).
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Chapter VIl«). V primeru dvoma glede pravne podlage specificne resolucije velja domneva, da
takSna resolucija ne uvaja vojaskih ukrepov (Frowein in Krisch 2002b, 753).

Naslednja omejitev izhaja iz samega 42. Clena, ki doloc¢a, da sme Varnostni svet odlociti
o uporabi vojaskih sredstev samo v skrajnem primeru, ko bi se ukrepi brez uporabe oborozene
sile po 41. ¢lenu pokazali za neustrezne oziroma neucinkovite. Povedano drugace, uporaba
vojaskih sredstev mora biti nujna za ohranitev ali vzpostavitev mednarodnega miru in varnosti,
ker enakega cilja ne bi bilo mogoce ucinkovito dosec¢i z blazjimi ukrepi, hkrati pa je presoja
(ne)ustreznosti neoborozenih ukrepov prepuséena Varnostnemu svetu samemu.'® Dologba 42.
¢lena implicitno uvaja tudi nacelo sorazmernosti kolektivne vojaske akcije, saj sme Varnostni
svet izvesti oziroma pooblastiti le taksno akcijo, kakrSna »bi se mu zdela potrebna za ohranitev
ali vzpostavitev mednarodnega miru in varnosti« (poudarka dodana).'®® Podobno Visoki odbor
za groznje, izzive in spremembe (2004, odst. 207) v svojem porocilu Varnejsi svet predlaga,
naj Varnostni svet pri odloanju o uvedbi oboroZzenih ukrepov vodijo naslednja merila
legitimnosti:'®’ resnost groznje (angl. seriousness of threat),'® ustrezen namen (angl. proper
purpose),'” uporaba sile kot skrajno sredstvo (angl. last resort),'’® sorazmernost sredstev

(angl. proportional means)'”" in ravnovesje posledic (angl. balance of consequences).'”

195 Zagetek 42. ¢lena doloc¢a: »Ce bi Varnostni svet menil, da ukrepi [iz 41. ¢lena] ne bi ustrezali[...]« (poudarek
dodan). Taksna formulacija omogoca tudi, da Varnostni svet odlo¢i o uporabi vojaskih ukrepov po 42. ¢lenu, ne
da bi pred tem poskusil obvarovati mednarodni mir in varnost z ukrepi brez uporabe oborozene sile, torej zgolj na
podlagi domneve, da taksni ukrepi ne bi zadostovali (Gill 1995, 52-53). Kljub temu pa je danes splosno sprejeto
stalis¢e, da tako oblikovana dolocba 42. ¢lena vendarle zavezuje Varnostni svet, da odlo¢i o uporabi vojaskih
ukrepov le v skrajnem primeru.

1% Ceprav tudi o izpolnjevanju tega pogoja vsaj v zaletni fazi presoja Varnostni svet sam (Frowein in Krisch
2002d, 711-712), pa tako formulirana dolo¢ba omejuje njegovo delovanje na en sam legitimen cilj, tj. ohranitev
oziroma ponovno vzpostavitev mednarodnega miru in varnosti, ter doloca, da mora biti kolektivna oborozena
akcija po svoji naravi, obsegu, intenziteti in trajanju sorazmerna temu cilju. To staliS¢e podpira vecina uglednih
mednarodnopravnih strokovnjakov, med njimi Frowein in Krisch (2002b, 753) in Gardam (2004, 189-212).

17 Ceprav Visoki odbor omenja merila legitimnosti, bi bilo primerneje, e bi jih obravnaval z vidika legalnosti, saj
prakti¢no vsa merila bolj ali manj neposredno odrazajo omejitve, ki so splosno sprejete kot pravne meje delovanja
Varnostnega sveta na podlagi VII. poglavja (tako tudi Gazzini 2006, 340).

18 Potrebno je presoditi, ali je zagrozena $koda drzavi ali ¢lovekovi varnosti takine vrste in dovolj jasna in resna,
da prima facie utemeljuje uporabo vojaske sile, v primeru notranjih grozenj pa denimo, ali groznja vkljucuje
dejansko ali neizbezno nevarnost genocida in drugih oblik mnozi¢nih pobojev, etni¢nega ¢iscenja ali resnih
krsitev mednarodnega humanitarnega prava (Visoki odbor za groznje izzive in spremembe 2004, odst. 207).

19 Poglavitni namen predlagane vojake akcije mora biti odvrnitev grozete nevarnosti ne glede na morebitne
dodatne namene ali motive (prav tam).

17 pred uporabo vojaskih ukrepov morajo biti pretehtane vse nevojaske moznosti za odvrnitev groznje, obstajati
pa mora tudi razumen razlog za prepricanje, da alternativni ukrepi ne bodo uspesni (prav tam).

I Obseg, trajanje in intenziteta predlagane vojaske akcije morajo biti omejeni na najmanj$e nujne ukrepe za
odvrnitev groznje (prav tam).

82



NajpomembnejSa vsebinska omejitev diskrecije Varnostnega sveta pa izhaja iz 24. ¢lena
Ustanovne listine, ki izrecno dolo¢a, da mora Varnostni svet pri izvajanju svojih dolznosti na
podrocju mednarodnega miru in varnosti ravnati »v skladu s cilji in naceli Zdruzenih narodov,
kot so grobo opredeljeni v 1. in 2. ¢lenu Ustanovne listine.'” Nekateri avtorji (med njimi Cryer
1996, 168; Wilson 2007, 5) v zvezi s tem opozarjajo, da so kategorije »ciljev in nacel« bolj
»smernice« kot resni¢ne omejitve delovanja Varnostnega sveta, saj so prilagodljive in
pomensko odprte za razlicne razlage ter kot takSne v praksi naceloma omogocajo utemeljitev
skorajda vsakr$ne odlocitve Varnostnega sveta. Tudi Dinstein (2004b, 251) meni, da si je na
prakti¢ni ravni tezko zamisliti okoli§¢ine, v katerih bi bila odlocitev Varnostnega sveta ocitno v
nasprotju s cilji in naceli Ustanovne listine (in tako ultra vires).

Predvsem pa ostaja odprto vpraSanje, ali je Varnostni svet pri odlo¢anju na podlagi VII.
poglavja omejen s pravili obéega mednarodnega prava. Dolocba prvega odstavka 1. ¢lena
Ustanovne listine, na katere spoStovanje odkazuje 24. ¢len Ustanovne listine, namre¢ zahteva
spostovanje obCega mednarodnega prava expressis verbis samo v zvezi s postopki mirnega
reSevanja sporov, ne pa tudi v zvezi s kolektivnimi akcijami za ohranitev ali vzpostavitev
mednarodnega miru in varnosti. To vsaj na prvi pogled pomeni, da je Varnostni svet pri
odlocanju na podlagi VII. poglavja omejen zgolj s temeljnimi naceli Ustanovne listine, ne pa
tudi z drugimi pravili pogodbenega ali obic¢ajnega mednarodnega prava (Kelsen 1948, 788-789,
Schachter 1991, 390; Frowein in Krisch 2002d, 710-711; de Wet 2004, 187).'” Vendar pa
Stevilni ugledni komentatorji utemeljeno poudarjajo, da povedano ne velja v odnosu do
kogentnih pravil obCega obicajnega mednarodnega prava, saj ta pravila mednarodnega prava

prevladajo nad vsemi ostalimi pravili mednarodnega prava in jih ni mogoce razveljaviti z

172 Obstajati mora razumna moznost, da bo predlagana vojaska akcija uspesno odvrnila groznjo in da posledice
akcije ne bodo hujse od posledic pasivnosti (prav tam).

173 Vzdrzevanje mednarodnega miru in varnosti, razvoj prijateljskih odnosov med drzavami, razvoj mednarodnega
gospodarskega, socialnega, kulturnega in humanitarnega sodelovanja, spodbujanje ¢lovekovih pravic in
mednarodnega humanitarnega prava, spostovanje samoodlo¢be narodov, dolznost spoStovanja suverene enakosti
drzav, dolZznost delovanja v dobri veri, dolznost mirnega reSevanja sporov, prepoved enostranske uporabe sile v
mednarodnih odnosih, dolznost pomo¢i Zdruzenim narodom pri izvajanju akcij v skladu z Ustanovno listino,
dolZznost prizadevati si, da bi tudi neclanice delovale v skladu s temeljnimi cilji in naceli Zdruzenih narodov, ter
prepoved vmesSavanja v notranje zadeve drzav.

"7 Kot re¢eno, celotna zasnova sistema kolektivne varnosti odraza pretezno politicen in le v manj$i meri
normativen odnos Ustanovne listine do vzdrzevanja mednarodnega miru in varnosti — v primeru nasprotja med
mednarodnim pravom oziroma pravicnostjo ter mirom je prednost dana slednjemu.
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nobeno mednarodno pogodbo, niti z Ustanovno listino.'”” Moznost Varnostnega sveta, da
sprejema zavezujoce odlocitve v nasprotju s pogodbenim in obi¢ajnopravnim mednarodnim
pravom, je omejena z dolznostjo spoStovanja kogentnih pravil obi¢ajnega mednarodnega prava
(Gowlland-Debbas 2000, 305; Frowein in Krisch 2002d, 711; de Wet 2004, 187-191; Dinstein
2004b, 282; Orakhelashvili 2005).'” To posledi¢no pomeni, da bi bila vsaka odlogitev
Varnostnega sveta, ki bi bila oitno v nasprotju z jus cogens, brez pravnega u¢inka'’’ ter da

drzavam taksnih odlogitev ni treba izvrsiti (Orakhelashvili 2005, 82-86).'®

Kot pri razpravi o
zahtevi spoStovanja »ciljev in nacel« Ustanovne listine, je tudi v tem primeru verjetnost
odlocitve Varnostnega sveta, ki bi bila v o€itnem nasprotju s kogentnimi pravili mednarodnega
prava,'” v praksi izrazito majhna. Vsekakor pa je mogode sklepno ugotoviti, da kljub Siroki
politi¢ni diskreciji Varnostni svet pri konkretizaciji svojih pristojnosti na podroc¢ju vzdrzevanja
mednarodnega miru in varnosti ni pravno neomejen: poleg strukturnih in procesnih omejitev
(postopek odloCanja in moznost veta po 27. €lenu) ter v VIL. poglavju vgrajenih vsebinskih
omejitev (nacelo nujnosti in sorazmernosti vgrajeni v 42. ¢len), je njegovo delovanje bistveno

omejeno z obveznostjo spoStovanja ciljev in nacel Zdruzenih narodov ter kogentnih pravil

obicajnega mednarodnega prava.

3.2.2 Izvajanje vojasSkih ukrepov: pravna zasnova in praksa

Nacin, pogoji in operativni vidiki izvedbe oborozene kolektivne akcije so opredeljeni v ostalih

dolo¢bah VII. poglavja Ustanovne listine, zlasti v 43. ¢lenu, ki je predvidel sklenitev posebnih

175 Ceprav ni povsem jasno, katera pravila spadajo v jus cogens, je jedro teh pravil vendarle splono uveljavljeno
in vkljuc¢uje med drugim prepoved enostranske uporabe sile v mednarodnih odnosih, prepoved genocida, prepoved
mucenja, nekatera temeljna nacela mednarodnega humanitarnega prava (na primer nacelo sorazmernosti in
prepoved namernih napadov na civiliste) in pravico do samoodlo¢be; odli¢éno sodobno razpravo o konceptu in
vsebini jus cogens ponuja Orakhelashvili (2006), ki posebej piSe tudi o naravi in obsegu kogentnih pravil, ki
zavezujejo Varnostni svet (Orakhelashvili 2005, 63-67).

176y skladu z dolo&bo 103. &lena Ustanovne listine obveznosti drzav, ki izhajajo iz Ustanovne listine, prevladajo
nad vsemi drugimi pogodbenimi obveznostmi. Danes je Siroko uveljavljeno stalisce, da se ta primat Ustanovne
listine razteza tudi na obveznosti obi¢ajnega mednarodnega prava, razen na jus cogens. Medtem ko zavezujoce
odlocitve Varnostnega sveta na podlagi kombiniranega u¢inka 25. in 103. ¢lena Ustanovne listine prevladajo nad
vsemi »navadnimi« pravili mednarodnega prava, torej ne prevladajo nad kogentnimi pravili.

177 Podobno sodnik Lauterpacht v lotenem mnenju v primeru Uporaba Konvencije o genocidu (Meddrzavno
sodisée 1993, odst. 441) »[...] resolucija, ki je v nasprotju z jus cogens, mora biti ni¢na in pravno neucéinkovita.«

' S tem se strinjajo celo avtorji, ki sicer menijo, da diskrecija Varnostnega sveta v okviru VII. poglavja v
pravnem smislu ni omejena, na primer Osterdahl (1998, 91-92), ki meni, da so kogentna pravila mednarodnega
prava »[e]dina resni¢na pravna omejitev svobode interpretacije in Se posebej delovanja Varnostnega sveta.«

' Na primer resolucija, ki bi avtorizirala mnozi¢no krienje ¢lovekovih pravic, temeljnih nadel mednarodnega
humanitarnega prava, ali katerih drugih kogentnih pravil mednarodnega prava.
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dogovorov med Zdruzenimi narodi in posameznimi drzavami ¢lanicami ali skupino drzav, na
podlagi katerih bi lahko Varnostni svet od drzav kadarkoli zahteval, da prispevajo potrebne
oborozene sile in drugo pomo¢ za zasnovo in izvedbo kolektivne vojaSke akcije: »Da bi
pripomogli k ohranitvi mednarodnega miru in varnosti, se vsi ¢lani Zdruzenih narodov
zavezejo, da bodo Varnostnemu svetu na njegov poziv v skladu s posebnim dogovorom ali s
posebnimi dogovori dali na razpolago za ohranitev mednarodnega miru in varnosti potrebne
oborozene sile, pomo¢ in olajSave, vkljutno s pravico do prehoda.« (Ustanovna listina
ZdruZenih narodov 1945, 43. &len, poudarek dodatn).180 Taksni izvedbeni dogovori, ki bi
Varnostnemu svetu omogocili, da od drzav ¢lanic kadarkoli zahteva sodelovanje v kolektivni
vojaski prisilni akciji na podlagi VII. poglavja, so bili eden od temeljnih elementov v
Ustanovni listini zasnovanega centraliziranega sistema kolektivne varnosti. Varnostni svet
namre¢ od drZav ¢lanic ne more zahtevati sodelovanja v kolektivnih vojaSkih akcijah, kot lahko
to stori v primeru uvedbe ukrepov brez oborozene sile po 41. ¢lenu (Schachter 1991, 395), ¢e
se drzave k temu niso zavezale s posebnim dogovorom v skladu s 43. ¢lenom. Ker pa zaradi
politi¢nih okolis¢in v Casu hladne vojne posebni dogovori po 43. ¢lenu nikoli niso bili
sklenjeni,'™ je tako zasnovan sistem kolektivne varnosti ostal le mrtva érka na papirju.'®
Ucinkovito delovanje sistema kolektivne varnosti v Casu hladne vojne je dodatno
ohromilo pomanjkanje soglasja med velesilami ter pogosta uporaba oziroma zloraba moznosti
veta (groznje z vetom) na odlo¢itve Varnostnega sveta s strani velesil.'"® Postopki po VIL

poglavju Ustanovne listine so bili zato v glavnem nadomesceni s strategijo ravnoteZja moci

180y taksnih dogovorih naj bi bila dolo¢ena tudi vrsta in obseg sil, ki bi jih bile ¢lanice dolZne dati na razpolago
Varnostnemu svetu, njihova stopnja pripravljenosti in splo$na razvrstitev, pa tudi narava olajSav in drugih oblik
pomoci, ki bi jih morale ¢lanice dati na voljo Varnostnemu svetu na njegov poziv (Ustanovna listina ZdruZenih
izvajal Varnostni svet preko Odbora vojaskega Staba (angl. Military Staff Committee), sestavljenega iz nacelnikov
Stabov stalnih ¢lanic Varnostnega sveta oziroma njihovih zastopnikov (Ustanovna listina Zdruzenih narodov 1945,
prvi odstavek 47. ¢lena).

81 Odbor vojaskega $taba je bil sicer ustanovljen, vendar prav tako ni deloval, kot je bilo predvideno in ni nikoli
dejansko poveljeval silam pod vodstvom Zdruzenih narodov.

'8 Kljub nekaterim prizadevanjem v prvih letih po koncu hladne vojne in izrecnemu pozivu Generalnega
sekretarja k zacetku pogajanj na podlagi 43. ¢lena (Generalni sekretar Zdruzenih narodov 1992, 25), drzave Se
vedno ne kazejo politiéne volje za sklenitev tak$nih dogovorov.

'8 Kot ugotavljata Bailey in Daws (citirana v Dinstein 2004b, 256, op. 61), so stalne ¢lanice Varnostnega sveta
med leti 1945 in 1997 veto uporabile kar 242-krat in pred Zalivsko vojno leta 1991 z vetom preprecile sprejem kar
195 od skupno 202 predlogov v Varnostnem svetu. Dinstein (prav tam) opozarja, da je v Stevilnih drugih primerih
Ze sama groznja z uporabo veta preprecila, da bi Varnostni svet o zadevi sploh formalno odloc¢al. Gray (2000, 145)
dodaja, da je do leta 1970 zaradi prevlade zahodnih sil v Generalni skups¢ini veto uporabljala zlasti tedanja
Sovjetska zveza; ZDA je svoj prvi veto vlozila leta 1970 in bila od takrat dalje glavna »vlagateljica«.
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(angl. balance of power strategy), ki so jo izvajale velesile izven okvira Zdruzenih narodov.'™

Izmed Stevilnih ocitnih dejanj agresije in krSitev miru v tem obdobju so le redki sprozili sploh
kakrsenkoli odziv Varnostnega sveta na podlagi 39. ¢lena.'™ Le tri situacije je Varnostni svet

187
celo

opredelil kot »dejanje agresije«,'® prav tako redko je ugotovil obstoj »krsitve miru,
»groznja miru« v smislu 39. ¢lena je bila formalno (v operativnem delu resolucije) ugotovljena
le v treh primerih.'®® Na temelju odlogitve na podlagi 39. &lena je v tem obdobju zgolj enkrat, v
primeru Korejske vojne (1950-53), priSlo do izvedbe klasi¢ne prisilne akcije pod zastavo
Zdruzenih narodov (pod operativnim poveljstvom ZDA) na podlagi 42. &lena.'®

Vse to pa ne pomeni, da Varnostni svet nima nobene druge pravne podlage za uporabo
sile, kadar bi bila oborozena akcija nujno potrebna za ohranitev ali vzpostavitev mednarodnega
miru in varnosti. Tudi Meddrzavno sodisce (1962, 167) je v svetovalnem mnenju o Dolocenih
izdatkih ZdruZenih narodov zapisalo: »Ni mogoce reci, da Ustanovna listina hromi sposobnosti
Varnostnega sveta ob sooCanju z izrednimi situacijami, ¢e sporazumi po 43. ¢lenu niso
sklenjeni.« V naslednjih desetletjih je Varnostni svet v praksi razvil dva pomembna
alternativna mehanizma vojaSkega ukrepanja v primeru grozenj mednarodnemu miru in
varnosti: mirovne operacije pod neposrednim vodstvom Zdruzenih narodov kot neprisilno

sredstvo zagotavljanja mednarodnega miru in varnosti'”’ ter metodo delegacije pristojnosti

poveljevanja in nadzora nad izvajanjem vojaskih prisilnih ukrepov na drzave ¢lanice in/ali

% Drzave so se, kolikor je bilo to v pravnem, politiénem in vojaskem smislu sploh mogode, v praksi pogosto
zatekale k enostranski uporabi sile.

'8 Med najbolj o&itnimi primeri agresije ali krsitve miru, ki niso vodili do odlo¢itve na podlagi 39. ¢lena oziroma
sploh niso prisli na dnevni red Varnostnega sveta, so: kubanska raketna kriza leta 1962, sovjetske invazije na
Madzarsko leta 1956, Cehoslovasko leta 1968 in Afganistan leta 1979, izraelski invaziji na Libanon (1978 in
1982), spopadi med Tanzanijo in Ugando (1978-1979), med Indijo in Pakistanom (1947-1949) in med Vietnamom
in Kambodzo (1978), ter ameriska vojaska posredovanja v Gvatemali (1956), Dominikanski Republiki (1965),
Grenadi (1983) in Panami (1989).

"%V primeru Izraela, Rodezije in Juznoafriske republike. Generalna skupi¢ina je pogosteje obsodila »dejanja
agresije«, saj sprejem tovrstnih resolucij ni bil preprecen z vetom stalne ¢lanice Varnostnega sveta, ki pa so te
resolucije kljub temu pogosto oznacile za »neavtoritativna« mnenja.

%7 Situacija v Koreji leta 1950 (resolucija 82 (Varnostni svet 1950a)), Falklandski konflikt, znan tudi kot
»Falklandska vojna«, leta 1982 (resolucija 502 (Varnostni svet 1982)) in iransko-iraski konflikt med leti 1980-
1988 (resolucija 598 (Varnostni svet 1987)).

'8V primeru Palestine (resolucija 54 (Varnostni svet 1948)), Rodezije (resolucija 232 (Varnostni svet 1966b)) ter
Juznoafriske republike (resolucija 418 (Varnostni svetl977)). Frazo »groznja miru« pa je Varnostni svet
nezavezujoCe (v preambuli) uporabil e v zvezi z drugimi situacijami, na primer v zvezi z drzavljansko vojno v
Kongu (resolucija 161 (Varnostni svet 1961)).

'8 Sprejem resolucije 83 (Varnostni svet 1950b), ki je »priporoéila« (angl. reccommended) izvedbo kolektivne
vojaske akcije, je v bistvu omogocila le odsotnost sovjetskega predstavnika, ki je bojkotiral zasedanje
Varnostnega sveta v znak protesta proti ¢lanstvu Tajvana v ZdruZenih narodih (tudi de Wet 2004, 257)

1% 0 mirovnih operacijah poglobljeno Diehl (1993), Durch (1993), Reed in drugi (1995), White (1997).
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regionalne organizacije (praksa pooblaS€anja oziroma avtorizacije). V preostanku tega
podpoglavja je na kratko opisana praksa pooblas¢anja.

Prvi primer kolektivne vojaske akcije na podlagi pooblastila Varnostnega sveta je ze
omenjena kolektivna vojaska akcija v Republiki Koreji leta 1950. Varnostni svet je v resoluciji
83 (Varnostni svet 1950b) oborozeni napad Demokraticne ljudske republike Koreje (v
nadaljevanju: Severna Koreja) na Republiko Korejo (v nadaljevanju: Juzna Koreja) opredelil
kot krSitev miru in na tej podlagi »priporoc€il« ¢lanicam ZdruZenih narodov, da dajo svoje sile
na voljo zdruZenemu poveljstvu pod vodstvom ZDA, z namenom nuditi vso potrebno pomoc¢
Republiki Koreji pri odvracanju oborozenega napada Severne Koreje ter za ponovno
vzpostavitev mednarodnega miru in varnosti na tem obmo&ju.'”’ Varnostni svet pri tem ni
izrecno navedel pravne podlage svoje odloCitve (ni izrecno omenil 39. ali 42. Clena oziroma
VIIL. poglavja na splos$no), temveC je le uporabil jezik VII. poglavja. TakSna formulacija
odlocitev Varnostnega sveta je postala dosledna praksa Varnostnega sveta pri odlocanju na
podlagi VII. poglavja in je danes splosno sprejeta kot odraz obiajnega mednarodnega prava,
ustvarjenega v praksi Varnostnega sveta. Dandanes Varnostni svet v resolucijah, ki
pooblas¢ajo kolektivne vojaSke ukrepe, izrecno navaja vsaj, da »deluje na podlagi VII.
poglavja Ustanovne listine« (angl. »acting under Chapter VII of the Charter«). Zaradi pogoste
uporabe veta s strani velesil je Varnostni svet v ¢asu hladne vojne to metodo uporabil samo Se

enkrat'”?

in jo ponovno obudil Sele po koncu hladne vojne. V tem obdobju pa je opustil
retoriko »priporo¢anja« ter namesto tega zacel uporabljati jezik pooblascanja (angl.
authorisation). Prvi tak primer je resolucija 678 (Varnostni svet 1990c), v kateri je Varnostni
svet na podlagi VII. poglavja Ustanovne listine drzave ¢lanice pooblastil, »da v sodelovanju s

kuvajtsko vlado[...] uporabijo vsa potrebna sredstva za uveljavitev resolucije 660 (Varnostni

1 Resolucija 83 (Varnostni svet 1950b): »Varnostni svet [..] [p]riporo¢a, da ¢lanice ZdruZzenih narodov
Republiki Koreji nudijo takS§no pomo¢, ki bi bila potrebna za odvrnitev oborozenega napada in ponovno
vzpostavitev mednarodnega miru in varnosti na obmocju«. V resoluciji 84 (Varnostni svet 1950c) je Varnostni
svet med drugim priporocil drzavam ¢lanicam, ki so prispevale svoje sile, da »dajo te sile na voljo zdruzenemu
poveljstvu Zdruzenih drzav Amerike«, le-to pa pooblastil, »da uporablja zastavo Zdruzenih narodov [...] skupaj z
zastavami razli¢nih sodelujocih drzav«.

192y primeru krize v Rodeziji po nezakoniti enostranski razglasitvi neodvisnosti s strani nelegitimne rasisti¢ne
manjSinske vlade je v resoluciji 221 (Varnostni svet 1966a) nastalo situacijo opredelil kot groznjo mednarodnemu
miru in varnosti in na tej podlagi britansko vlado (tedaj upravnico tega ozemlja) pooblastil za izvedbo vojaske
blokade mozambiskega pristaniS¢a Beira z namenom uveljavitve prej uvedenega prostovoljnega embarga na
dobavo nafte Rodeziji (resolucija 217 (Varnostni svet 1965)).
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svet 1990a) in vseh ustreznih kasnejSih resolucij ter za ponovno vzpostavitev mednarodnega
miru in varnosti na tem obmo&ju«.'”

Ceprav so se v zaletku pojavljali dvomi glede pravne narave pooblai¢anja (na primer
Blokker 2000, 555-560), pa je danes prakticno nesporno, da daje Ustanovna listina pravno
podlago za izvajanje kolektivnih vojaskih prisilnih akcij tudi brez oboroZenih sil po 43. ¢lenu
in da so razli¢ne alternativne oblike uporabe nacionalnih oborozenih sil skladne z 42. ¢lenom
Ustanovne listine (Sarooshi 1999; de Wet 2004)."”* Varnostni svet lahko posamezno drzavo,
skupino drzav ali regionalno organizacijo pooblasti za uporabo oboroZene sile v okviru
kolektivne vojaske prisilne akcije z namenom varovanja mednarodnega miru in varnosti.'” Od
drzav ¢lanic sicer sodelovanja pri izvajanju kolektivnih vojaskih prisilnih akcij po 42. ¢lenu
Ustanovne listine brez posebnih dogovorov na podlagi 43. €lena ne more zahtevati, vendar pa
lahko drzave cClanice na poziv Varnostnega sveta svoje kontingente oborozenih sil prispevajo
prostovoljno. To staliSce je danes v stroki splosno sprejeto, podpira pa ga tudi dosledna praksa
Varnostnega sveta, zlasti po koncu hladne vojne (Schachter 1991, 393; Higgins 1994, 265;
Sarooshi 1999; Frowein in Krisch 2002¢c, 763; Blokker in Schrijver 2005).

3.3 Samoobramba in njene meje

Druga izrecno priznana in sploSno uveljavljena izjema od prepovedi uporabe sile v

mednarodnih odnosih je izraZzena v 51. ¢lenu Ustanovne listine:

Nobena dolocba te Ustanovne listine ne krati naravne pravice do individualne ali
kolektivne samoobrambe v primeru oborozenega napada na ¢lana ZdruZenih narodov,
dokler Varnostni svet ne sprejme ukrepov potrebnih za vzpostavitev mednarodnega miru in

varnosti. Ukrepi, ki so se jih ¢lani Zdruzenih narodov lotili, izvrSujo¢ to pravico do

' Drugi operativni odstavek resolucije 678 (Varnostni svet 1990c) se glasi: »[Varnostni svet] pooblasca drzave
Clanice, ki sodelujejo s kuvajtsko vlado[...], da uporabijo vsa potrebna sredstva za podporo in uveljavitev
resolucije 660 in vseh kasnejSih merodajnih resolucij ter da ponovno vzpostavijo mednarodni mir in varnost na
obmocju.«; poudarki dodani.

19 podrobnej$a razprava o pravnih podlagah in pristojnostih Varnostnega sveta za pooblastitev kolektivne vojaske
prisilne akcije ter o prvinah pravnega okvira uporabe sile s strani drzav na podlagi takSnega pooblastila, presega
okvire te disertacije, o njej pa podrobneje pisejo in razpravljajo Stevilni priznani mednarodnopravni strokovnjaki;
med njimi Sarooshi (1999), Blokker (2000), Blokker in Schrijver (2005).

1% Ob tem je treba opozoriti, da drzave ne smejo uporabiti sile v nasprotju s pogoji resolucije (zlasti glede vrste,
obsega in intenzitete ukrepov, tar¢ in trajanja ukrepov), sicer je njihovo delovanje ultra vires in kot taksno
potencialno protipravno, v nasprotju s prepovedjo iz Cetrtega odstavka 2. ¢lena Ustanovne listine.
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samoobrambe, naj se takoj sporoc¢ijo Varnostnemu svetu in ne smejo v nicemer posegati v
pravico in dolznost Varnostnega sveta, da na temelju te Ustanovne listine vsak ¢as ukrene,

kar se mu zdi treba za ohranitev ali ponovno vzpostavitev mednarodnega miru in varnosti.

Izjema samoobrambe je bistvenega pomena za razumevanje na Ustanovni listini zasnovanega
mednarodnopravnega okvira uporabe sile, ne le zato, ker je ena od dveh nesporno uveljavljenih
izjem od prepovedi uporabe sile v mednarodnih odnosih, temve¢ tudi zato, ker je v sodobnem
mednarodnem pravu edina splo$no sprejeta moznost enostranske uporabe oborozene sile.
Ceprav je obstoj pravice do samoobrambe v sodobnem mednarodnem pravu uporabe sile
nesporen, pa sta razlaga obsega in vsebine pravil o samoobrambi glavni vir nesoglasij tako na

strokovni ravni kot v praksi drzav.'*®

3.3.1 Pravna narava pravice do samoobrambe

Samoobramba je eden najstarejSih legitimnih namenov uporabe sile v mednarodnih odnosih.
Angleski pravnik Twiss (1861, 144) je v 19. stoletju zapisal, da je pravica do samoohranitve, ki
vklju€uje pravico do samoobrambe, »izmed vseh prvotnih oziroma absolutnih pravic najbolj
osnovna, temeljna pravica, na kateri slonijo vse ostale pravice«. V splosni politicni in pravni
miselnosti v tem obdobju je pomenila pravica do samoohranitve »prvi zakon [skupnosti]
narodov« (Maogoto 2005, 15)."7 Tako iz pripravljalnega gradiva kot iz samega besedila
Ustanovne listine, ki »ne krati [neodtujljive] pravice do individualne in kolektivne
samoobrambe«, izhaja da so njeni snovalci pravico do samoobrambe Se vedno Steli za
temeljno, od pravice suverenosti neloljivo pravico.'” Po drugi strani pa v sodobnem

mednarodnem pravnem redu pravica do samoobrambe vendarle ni ve¢ prvi zakon in vsem

1% Ceprav, kot poudarja Gray (2000, 86), v praksi v veéini primerov uporabe sile s sklicevanjem na samoobrambo
ne prihaja do zapletov glede vsebine uporabljivega prava, temve¢ predvsem glede dejanskih okolis¢in
posameznega primera.

7 Ker uporaba sile v mednarodnih odnosih vse do konca prve svetovne vojne v mednarodnem pravu ni bila
omejena, se je tudi mednarodnopravni koncept »pravice do samoobrambe« stricto sensu razvil Sele v tem obdobju,
vzporedno z razvojem prepovedi agresije oziroma (kasneje) uporabe oborozene sile v pravnem smislu; o tem
podrobneje Ago (1980, 51-53 in 62-63). Pred tem je bilo sklicevanje na pravico do samoobrambe v praksi drzav
zgolj moralne ali politiéne — »metajuridicne« — narave.

1% Pravica do samoobrambe je 3tela za tako samoumevno, da v prvotni osnutek Ustanovne listine sploh ni bila
vkljucena. Dodana je bila Sele kasneje, na predlog juznoameriskih drzav, ki so Zelele zagotoviti zdruzljivost prej
obstojecih regionalnih rezimov kolektivne samoobrambe (na primer na podlagi Akta iz Chapultepeca, sklenjenega
med ZDA in vecino latinsko-ameriskih drzav 6. marca 1945) z Ustanovno listino. Predstavniki teh drzav so zato
vztrajali, da se pravica do samoobrambe, vklju¢no s pravico do kolektivne samoobrambe, v dokumentu izrecno
opredeli (United States Library of Congress 1945b, 680-687).
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ostalim nadrejena pravica, temveC izjema od prvega zakona — kogentne in sploSne prepovedi
uporabe sile, kot je izrazena v Getrtem odstavku 2. ¢lena Ustanovne listine. Ceprav je pravica
do samoobrambe naceloma enostranska (v individualni pristojnosti drzav), je v kon¢ni fazi
sestavni del VII. poglavja Ustanovne listine in v njem predvidenega sistema kolektivne
varnosti, ki daje prednost mirnemu reSevanju sporov ter centraliziranemu in kolektivnemu
odlocanju o uporabi sile v mednarodnih odnosih, zato je v tem okviru tudi znatno podrejena
pristojnostim Varnostnega sveta.'>’

Glavna doktrinarna dilema, ki se odraza tudi v polarizaciji staliS¢ glede »pravilne«
razlage vsebine pravice do samoobrambe v sodobnem mednarodnem pravu, je vprasanje
ucinka 51. ¢lena Ustanovne listine na pravico do samoobrambe, kot je bila uveljavljena pred
tem: ali dolo¢ba 51. ¢lena spreminja in omejuje pravico do samoobrambe, kot je obstajala v
obicajnem mednarodnem pravu pred sprejetjem Ustanovne listine, ali pa to prej obstojeco
pravico v celoti inkorporira in ohranja veljavnost tudi prej uveljavljenih meril pravno dopustne
samoobrambe? Implikacije te dileme so znatne, saj pred sprejetjem Ustanovne listine
mednarodnopravna sprejemljivost obrambne enostranske uporabe sile ni bila vezana na obstoj
oboroZenega napada. Koncept obrambne enostranske uporabe sile je vkljuceval tudi mnogo
SirSa koncepta »samopomoci« in »samoohranitve«, ki sta omogoca uporabo sile v primeru
kakrsnekoli krSitve svojih pravic, torej tudi proti sovraznim dejanjem, ki ne pomenijo nujno
oborozenega napada, pa tudi v primeru nevarnosti (groznje) z napadom in ne le v primeru
dejanske krsitve oziroma Ze zacetega napada (Jessup 1956, 166).

Po mnenju nekaterih uglednih mednarodnopravnih strokovnjakov, ki zagovarjajo SirSo
(ekstenzivno) razlago pravil mednarodnega prava, fraza »nobena dolocba te Ustanovne listine
ne krati [neodtujljive]*™ pravice do individualne in kolektivne samoobrambe« (poudarek
dodan) dokazuje, da 51. ¢len pravice do samoobrambe ne ustvarja, temvec¢ zgolj potrjuje njeno

nadaljnjo veljavnost ter njeno v tradicionalnem obifajnem pravu uveljavljeno vsebino

1 Vet o tem v podpoglavju 3.3.2.3.

20y angleskem, $panskem in ruskem izvirniku so uporabljeni primerljivi pojmi »nelogljiva«, »imanentna
oziroma »neodtujljiva« pravica (angl. inherent right, Sp. derecho immanente, rus. neotemlemoe pravo), v
francoskem in kitajskem pa pojem »naravna pravica« (fr. droit naturel), ki ga uporablja tudi slovenski prevod. Ta
izraz zaradi svoje naturalistiéne konotacije ni povsem ustrezen, saj zamegljuje dejstvo, da je samoobramba v
pozitivnem mednarodnem pravu priznana pravica, torej pravno zas€iten interes, dolo¢en in omejen z objektivnimi
pravnimi standardi, in ne neke vrste subjektivna politicna, teoloska ali moralna, pravica. Drzava, ki je Zrtev
oboroZenega napada, je de jure upravicena uporabiti silo z namenom odvrnitve tega napada, pod pogoji, ki so
doloceni v pozitivnem pravu. Vsakrsno sklicevanje na naravno pravo v zvezi s pravico do samoobrambe v
sodobnem kontekstu zavracajo tako zagovorniki ozkega pristopa (na primer Kelsen 1951, 791-792) kot tudi
zagovorniki Sirokega pristopa k razlagi Ustanovne listine (Bowett 1958, 187).
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(Waldock 1952, 495-498; Bowett 1958, 188; McDougal in Feliciano 1961, 232-241; Schwebel
1972, 479-481). To pomeni, da 51. ¢len ne omejuje obsega obiCajnopravne pravice do
samoobrambe in ne ukinja tistith njenih prvin, ki so bile v obi¢ajnem mednarodnem pravu
uveljavljene leta 1945, razen ¢e so z Ustanovno listino izrecno razveljavljene.”®' V skladu s
tem staliS¢em naj bi 51. ¢len dopuscal uporabo sile v samoobrambi tudi v situacijah, ki jih ni
mogoce opredeliti kot oborozen napad, saj ne doloca izrecno, da je samoobramba dopustna
samo v primeru oborozenega napada. Nasprotno, namen artikulacije dolo¢be 51. Clena je po
staliS¢u zagovornikov Siroke razlage zgolj primeroma (in ne iz¢rpno) opredeliti tipi¢no
situacijo, v kateri je samoobramba vsekakor dopustna, ne pa izkljuciti dopustnosti drugih
oborozenih ukrepov samopomoci oziroma samoohranitve (v skladu z naéelom expressio unius
non exclusio alterius). Po drugi strani pa takSnemu razlogovanju nasprotuje velika vecina
drugih uglednih avtorjev, ki jim sledi tudi ta disertacija. Ti na podlagi ozke razlage 51. Clena
zatrjujejo, da ucinek fraze »neodtujljiva pravica« v 51. €lenu ne relativizira pomena in obsega
te dolotbe z ohranjanjem prej uveljavljene obi¢ajnopravne pravice do samoobrambe.””
Doloc¢ba 51. ¢lena Ustanovne listine sicer ne vzpostavlja pravice do samoobrambe (ni
konstitutivnega pomena za njen normativni obstoj), temvecC le expressis verbis potrjuje njeno
nadaljnjo normativno veljavnost in poudarja, da gre za pravico, ki je neodtujljiv sestavni
element drzavne suverenosti.””> Vendar pa 51. ¢len hkrati bistveno specificira vsebino te prej
obstojece pravice in tako izrecno omejuje njen obseg. Povedano drugace, Ustanovna listina
potrjuje prej obstojeci normativni koncept pravice do samoobrambe, ne pa tudi njegove prej
obstojeCe vsebine oziroma obsega (tako Kunz 1947, 877-879; Kelsen 1948, 791-792;
Oppenheim v Lauterpacht 1952, 156; Brownlie 1963/2002, 272-275; Ago 1980, 67; Schachter

%1 Tako Bowett (1958, 185) meni: »[N]apa¢no je domnevati, da imajo &lanice samo tiste pravice, ki jim jih daje
Ustanovna listina, razen ce in kolikor so se jim v Ustanovni listini odrekle« (poudarek dodan). Le nekaj odstavkov
poprej (prav tam, 184-185) pa izraza nekoliko druga¢no mnenje: »Predpostavljati moramo, da pravice, ki so prej
pripadale drzavam, [ostajajo], razen kolikor Ustanovna listina predvideva obveznosti, ki niso skladne s tistimi
[prej] obstojeCimi pravicami« (poudarek dodan). Bowett torej svoje prepricanje o nadaljnji veljavnosti
tradicionalnih pravic vendarle utemeljuje s pogojem, da veéina prvin prej obstojece pravice do samoobrambe ni
neskladna z dolocbami Ustanovne listine.

292 O'Connell (2002, 13) nasprotno stali§ée kritizira kot »dajanje prednosti eni besedi v razmerju do celotne
strukture in namena Ustanovne listine«.

% Taksno je tudi stalis¢e Meddrzavnega sodis¢a izrazeno v primeru Nikaragva: »51. Elen Ustanovne listine ima
pomen samo na temelju obstoja ‘naravne’ oziroma ‘neodtujljive’ pravice samoobrambe in [ta je lahko samo]
obicajne narave, cetudi Ustanovna listina potrjuje in vpliva na njeno sedanjo vsebino.« (Meddrzavno sodisce
1986, 176; poudarek dodan).
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1989, 260; Aleksandrov 1996, 93-95; Dinstein 2004a, 880).>>* Dinstein (prav tam) zato u¢inek
sprejetja Ustanovne listine dramati¢no opisuje kot pravo pravno »revolucijo«, ki je »izbrisala
prej obstojeca permisivna pravna pravila glede uporabe meddrzavne sile in uvedla povsem nov
sklop pravnih pravil, utemeljenih na jus contra bellum«.

Ta nov sklop pravnih pravil dopusca enostransko uporabo sile v samoobrambi samo v
tistih dejanskih situacijah, ki ustrezajo abstraktnemu merilu oborozenega napada v smislu 51.
¢lena Ustanovne listine (Kunz 1947, 877-878; Kelsen 1948, 791 in 1951, 797-798; Brownlie
1961, 242 in 1963/2002, 272-275; Ago 1980, 56 in 67; Alexandrov 1996, 95; O’Connell 2002,
6; Dinstein 2004b, 167).205 Resda iz samega besedila 51. ¢lena izrecno ne izhaja niti, da bi bila
samoobramba omejena samo na primere oborozenega napada, niti, da bi bila dopustna tudi v
kaksni drugi situaciji,”®® vendar pa uporabo argumenta eiusdem generis (expressio unius est
exclusio alterius) v tem primeru utemeljujeta tudi kontekstualna in teleoloSka razlaga 51. ¢lena
(tudi Dinstein 2004b, 168).>”” Nasprotne logike §irokega pristopa, po katerem naj bi bila
dopustna vsaka uporaba sile, ki je bila dopustna pred sprejetjem Ustanovne listine, razen ce je
v njej izrecno prepovedana, ne podpirata niti kontekstualna niti teleoloska razlaga 51. ¢lena in
Ustanovne listine, poleg tega je neskladna tudi s prevladujoco prakso drzav po letu 1945 (Gray
2000, 87). Tudi vecina sodnikov Meddrzavnega sodis¢a se v sodbi v primeru Nikaragva
strinja, da je oboroZen napad condicio sine qua non pravice do samoobrambe ter da imajo

drzave posledi¢no pravico do defenzivne uporabe sile samo v primeru oborozenega napada

2% Brownlie (1963/2002, 255) ugotavlja, da tudi v praksi drzav prevladuje prepri¢anje, da ima dolotba 51. &lena
Ustanovne listine »zaviralni u€inek« na razlago pravice do samoobrambe. Meddrzavno sodis¢e v primeru
Nikaragva (1986, odst. 176) prav tako ugotavlja, da Ustanovna listina potrjuje in vpliva na sodobno vsebino
pravice do samoobrambe.

205 Ago (1980, 66) poudarja, da je v skladu z ve&inskim mnenjem v pravni literaturi, uporaba sile v vseh primerih,
razen v primerih oborozenega napada, »skrajno nesprejemljiva.

2% Besedilo samo torej ne omogoda niti sklepa, da je oboroZen napad edini zadosten pogoj samoobrambe, niti
sklepa, da obstajajo Se drugi zadostni pogoji. Kot ugotavlja Randelzhofer (2002¢, 792), v tem primeru tudi analiza
pripravljalnega gradiva Ustanovne listine ne omogoca potrditvi bodisi ene bodisi druge teze.

27 Argument, da je vkljuditev fraze »v primeru oboroZenega napada« v 51. ¢len zgolj ponazoritvene narave,
zagovorniki ozke razlage utemeljeno zavracajo kot »absurden« (Ago 1980, 67) in »onkraj meja logike« (Brownlie
1963/2002, 273), saj povsem ignorira primat izrecne in splosne prepoved uporabe ali groznje s silo, vzpostavljene
v Cetrtem odstavku 2. ¢lena Ustanovne listine.
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(Meddrzavno sodid¢e 1986, odst. 193, 195, 211 in 237).2®® Ker je pravica do samoobrambe
iziema od splosne prepovedi uporabe sile v mednarodnih odnosih, je treba njeno vsebino v
skladu z naCelom exceptiones sunt strictissime interpretationis razlagati ozko (restriktivno).

To pa Se ne pomeni, kot trdi na primer Kelsen (1951, 14), da je treba pri opredeljevanju
vsebine pravice do samoobrambe izhajati zgolj iz dolocbe 51. Clena, ker le-ta vsebuje najbolj
avtoritativno definicijo pravice do samoobrambe v sodobnem mednarodnem pravu. Tudi to
staliS¢e ne upoSteva besedila Ustanovne listine ter namena njenih snovalcev, niti kasnejSe
prakse drzav. Vsi ti dejavniki namre¢ omogocajo sklep, da nekatere razseznosti samoobrambe,
ki so bile uveljavljene v obicajnem pravu pred sprejetjem Ustanovne listine in ki jih Ustanovna
listina bodisi ne ureja bodisi ne omejuje njihovega pomena, ostajajo v veljavi, kolikor niso
nezdruzljive s pomenom in namenom dolo¢be 51. &lena.”” Tudi Meddrzavno sodiite je v
primeru Nikaragva potrdilo, da Ustanovna listina ne ureja vseh vidikov samoobrambe in da je
zato treba dolocbe, ki se nanasajo na pravico do samoobrambe, razlagati tudi v luci
mednarodnega obicajnega prava (Meddrzavno sodisce 1986, odst. 176). V delu, kjer je dolocba
51. Clena specificna v razmerju do obiCajnopravnega pravila, kot lex specialis vsekakor
prevlada;*'° kjer pa je nepopolna in o dologenih vprasanjih molé&i ali dopuica razliéne razlage
(mozne pomene),”'' pa je torej treba upostevati tudi pred in po letu 1945 obstojete obiajno
mednarodno pravo kot dopolnitev pisanemu pravu Ustanovne listine (Gill 2006, 364; Ago
1980, 63-64).2'? Srz analize, ki naj v kon&ni fazi omogo¢i opredelitev meja pravno dopustne
enostranske uporabe oborozene sile v mednarodnih odnosih, je zatorej prav v skrbni in z
argumenti podkrepljeni analizi vsebine te doloc¢be, dopolnjeni z opredelitvijo in razlago
vsebine tistih pravil obi¢ajnega mednarodnega prava, ki kot Sir§a in zdruzljiva obstajajo znotraj

paradigme Ustanovne listine.

2% v dodatno podporo temu staliséu Brownlie (1963/2002, 232 in 250-252) opozarja na prakso drzav
utemeljevanja oboroZenih akcij iz obdobja po sprejemu Pakta Drustva narodov, ki kaze, da se je tradicionalno
Siroki obseg pravice do samoobrambe ze pred letom 1945 ozil tudi v samem obi¢ajnem mednarodnem pravu ter
bil v ¢asu sprejetja Ustanovne listine Ze bolj kot ne omejen na odgovor na neko predhodno uporabo (ali groznjo
uporabe) oboroZene sile na ozemlju druge drzave, kar omogoca sklep, da vsebina obiajnega mednarodnega prava
in Ustanovne listine v tem okviru pravzaprav sploh nista bistveno razli¢ni (tako tudi Ago 1980, 67; Meddrzavno
sodis¢e 1986, odst. 181). Vsaj glede tega vprasanja torej tudi uporaba koncepcije 51. ¢lena kot neomejujocega v
razmerju do obi¢ajnega mednarodnega prava verjetno ne bi pripeljala do bistveno druga¢nega sklepa.

299 Taksna sta na primer pogoja nujnosti in sorazmernosti samoobrambe, analizirana v nadaljevanju.

19 Na primer glede omejitve pravice do samoobrambe na situacije oborozenih napadov ter glede posebnih
pristojnosti Varnostnega sveta.

! Na primer glede vprasanja, kaksna dejanja je mogoce §teti za oborozen napad v normativnem smislu.

120 pomenu obi¢ajnega mednarodnega prava kot sredstva razlage podrobneje pise Laursen (2006, 27-63).
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3.3.2  Obseg uporabe in vsebina pravice do samoobrambe

3.3.2.1 OboroZen napad

Ob ugotovitvi, da je oboroZen napad condicio sine qua non pravice do samoobrambe in
posledi¢no temeljno merilo pravne dopustnosti enostranske uporabe sile v mednarodnih
odnosih, je bistvenega pomena opredeliti njegovo vsebino v normo-ontoloskem smislu. V ta
namen je treba v epistemoloskem smislu ugotoviti, kaksno dejansko ravnanje izpolnjuje merilo
oboroZenega napada oziroma natan¢neje: kakSna mora biti narava ravnanja (modus operandi),
kje oziroma od kod mora biti napad izveden (locus operandi), kdo je lahko napadalec (narava
napadalca), proti komu ali ¢emu je napad usmerjen (tar¢a napada) in kdaj se napad zacne
(zaCetek napada).

Zgolj analiza besedila dolocbe 51. ¢lena Ustanovne listine v tem primeru ne daje
zadovoljivega odgovora, saj pojma oboroZen napad ne opredeljuje,”"” pa tudi nikjer drugje v
Ustanovni listini ni mogoce najti jasnih smernic za njegovo razlago. Tudi analiza
pripravljalnega gradiva ne razkriva nobene v ¢asu oblikovanja dolocbe uveljavljene definicije.
Zato se je treba pri razlagi opreti zlasti na kasnejSo prakso drzav, iz katere je mogoce sklepati o
splosno uveljavljenih, intersubjektivnih normativnih pomenih tega koncepta, ter si dodatno
pomagati s stalis¢i doktrine in sodne prakse. Kot bo razvidno iz analize v nadaljevanju, je (in
ostaja) pojem oborozenega napada najvecje razlagalno bojisS€e v razpravi o pravici do
samoobrambe, tako v teoriji kot praksi. Cilj tega podpoglavja je zato dvojen: prvi¢, opredeliti
pomensko jedro*'* »oborozenega napada« v smislu splosno sprejete, v literaturi, sodni praksi in
praksi drzav uveljavijene razlage; in drugic, opredeliti nekatere mozne normativne pomene tega
koncepta, ki niso splosno uveljavljeni, temvec ostaja njihova pravna narava negotova. Na prvi

pogled je mogoce ugotoviti, da je normativno pomensko jedro »oboroZenega napada« (oblika,

13 Francoska razli¢ica Ustanovne listine v 51. &lenu uporablja izraz aggression armée, angleska armed attack,
Spanska ataque armado, ruska vooruzhennoe napadenie, kitajska pa izraz, ki ga je mogoce prevesti kot »napad s
silo«.

21 Nem. Begriffskern, v smislu tistega moznega pomena nekega nedolo¢nega koncepta oziroma pravila (v tem
primeru koncepta »oborozen napad«), ki je v doktrini, sodni praksi in praksi drzav splo$no sprejet, za razliko od
negotovih, nasprotujocih si moznih razlag (nem. Begriffshof).
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ki nedvomno pomeni oborozeni napad) dejanska (Ze zacCeta) protipravna215 c¢ezmejna uporaba
oborozene sile (vojaskih sredstev)®'® ve&jih razseznosti s strani oboroZenih sil ene drzave proti
drugi drzavi. Stevilni drugi moZni pomeni »oboroZenega napada« pa ostajajo pravno negotovi.
Tako na primer ostajajo odprta vprasanja, ali oborozen napad vkljucuje tudi napade manjsih
razseznosti, bodo¢e napade, napade s strani nedrzavnih delovalcev, napade na drzavljane,
zasebne objekte, ambasade in oborozene sile v tujini? Od odgovorov na ta vpraSanja je zato
odvisno, kako Sirok spekter dejanskega ravnanja je mogoce opredeliti kot oborozenega napada
v smislu 51. ¢lena, ki v konkretni situaciji upravicuje uporabo oboroZene sile v samoobrambi.
Prvo vpraSanje, ki se postavlja v okviru razlage koncepta oboroZenega napada je, ali
morajo oborozene aktivnosti preseCi nek prag intenzitete, da bi jih bilo mogoce v pravnem
smislu opredeliti kot oborozen napad za potrebe pravice do samoobrambe? V strokovni
mednarodnopravni literaturi prevladuje pritrdilen odgovor, ¢eprav samo besedilo 51. ¢lena
pravice do samoobrambe niti izrecno niti implicitno ne omejuje na oborozen napad dolocene
intenzitete. Kljub temu pa vecina avtorjev na podlagi sistematicne razlage Ustanovne listine s
primerjavo besedil 4. odstavka 2. ¢lena in 51. Clena izpeljuje sklep, da je oborozen napad
konceptualno oZji od »groznje s silo ali uporabe sile« iz Cetrtega odstavka 2. ¢lena, kar naj bi
pomenilo, da ni vsak primer protipravne uporabe sile tudi oborozen napad v smislu 51. ¢lena,
temveC je oborozen napad zgolj nasilje dolofene intenzitete (med drugimi Brownlie
1963/2002, 366; Ago 1980, 53-54; Randelzhofer 2002¢, 790 in 796; Dinstein 2004b, 173-
176).*"” Tudi Meddrzavno sodisée je v primeru Nikaragva pravico do samoobrambe omejilo na
situacije oborozenega napada znatne intenzitete oziroma teze (angl. gravity) ravnanja in na ta
nacin iz obsega te pravice izklju¢ilo moznost oborozenega odgovora na t. i. nasilje nizke

intenzitete (Meddrzavno sodisc¢e 1986, odst. 210 in 249).

213 Protipravnost oborozenega napada je nujni predpogoj samoobrambe. Kot poudarja na primer Kunz (1947, 877
in 878) uporaba sile v domnevni samoobrambi ni dopustna proti kolektivni prisilni akciji s pooblastilom
Varnostnega sveta na podlagi VII. poglavja Ustanovne listine ali proti drzavi oziroma drzavam, ki pravno pravilno
izvajajo svojo (predhodno) pravico do samoobrambe. V nobenem primeru stranki v spopadu ne moreta isto¢asno
izvajati pravno dopustne samoobrambe (Dinstein 2004b, 162).

216 Dinstein (2004b, 166) pise, da je lahko oborozen napad izveden s »konvencionalnimi ali nekonvencionalnimi,
primitivnimi ali visoko razvitimi« sredstvi. Koncept oboroZenega napada pa po splosno sprejeti razlagi izkljucuje
na primer povzrocitev gospodarske skode ali kiberneti¢ni napad; nasprotno glede kiberneti¢énega napada Dinstein
(2004b, 167). V preteklosti so zlasti socialisticne drzave in drZzave v razvoju izrazale stalis¢e, da bi morala tudi
ekonomska prisila, ki ogroza njihovo politicno neodvisnost, Steti za oborozen napad, ki upravicuje samoobrambo,
vendar ta argument nikoli ni imel bistvene podpore niti v praksi drzav niti v doktrini ali sodni praksi (o tem vec
Tunkin 1983, 81-82).

17 yUporaba sile ali groznja s silo« v nasprotju s etrtim odstavkom 2. ¢lena Ustanovne listine je torej nujen, a ne

tudi zadosten pogoj »oborozenega napada«.
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Mogoce je torej ugotoviti, da drzava nima pravice do oboroZene samoobrambe, kadar je
zrtev protipravne groznje s silo ali uporabe sile, ki po svoji intenziteti ne dosega praga
oborozenega napada.’'® Vendar pa ostaja viSina tega praga dokaj nejasna - kaksna morata biti
obseg in ucinek uporabljene sile, da bi bilo mogoce ravnanje v konkretnem primeru Steti za
oborozen napad? Niti v strokovni literaturi niti v mednarodni pravni praksi ni mogoce najti
sistemati¢nih napotkov glede razlage praga intenzitete oborozenega napada, ki oborozen napad
v normativnem smislu lo¢i od manj intenzivnih oborozenih aktivnosti, ki ne aktivirajo pravice

. 219
do oborozene samoobrambe.

V primeru Nikaragva, ki se je sicer nanasal na posredno
uporabo sile preko nedrzavnih delovalcev, je Meddrzavno sodisce (1986, odst. 195) nastelo
samo nekaj primerov uporabe sile, ki po svoji intenziteti ne dosegajo praga oborozenega
napada in iz obsega pravice do samoobrambe med drugim izrecno izkljucilo (osamljene)
omejene ¢ezmejne incidente. V primeru Nafine ploscadi, ki se je nanaSal na neposredno
meddrzavno uporabo sile, pa je sodiS¢e vseeno uporabilo sorazmerno nizek prag intenzitete in
»ni izkljucilo moznosti, da bi lahko Ze miniranje enega samega vojaskega plovila zadostovalo
za aktivacijo ‘neodtujljive pravice do samoobrambe’« (Meddrzavno sodisc¢e 2003, odst. 72).
Razlaga 51. Clena, ki pravico do samoobrambe omejuje na oborozen napad dolocCene
intenzitete, je na prvi pogled izjemno stroga, saj od drzav zahteva strpnost v primeru zunanjega
protipravnega nasilja, vse dokler to nasilje ne doseze dolocenega praga intenzitete. Vendar pa
ostaja ta prag na abstraktni ravni nedefiniran in zato pravzaprav Se naprej prepuscen presoji v
posameznem konkretnem primeru. Nekateri avtorji skuSajo to vrzel prezreti, ali pa zapolniti, s
pomenskim izenacevanjem konceptov »uporabe sile« in »oboroZen napad«. Menijo, da pojem
oborozenega napada vkljucuje vsak primer protipravne uporabe sile neodvisno od njene
intenzitete ter da 51. ¢len posledi¢no dopusca uporabo sile v odgovoru na vsako protipravno
uporabo sile (Kunz 1947, 878; Reisman 1991, 39-40; Greenwood 1994, 43; Dinstein 2004b,
176). Drugi avtorji skuSajo ta skrajni pristop omiliti z argumentom, da je intenziteta oboroZenih
aktivnosti za kvalifikacijo ravnanja kot oborozenega napada merodajna v primeru, ko nizka

intenziteta ravnanja »prima facie dokazuje odsotnost napadalnega namena oziroma zmoto v

218V takem primeru (gre lahko tako za kritev prepovedi neuporabe sile ali prepovedi nevmesavanja) se sme
drzava zrtev zatei le k blazjim in sorazmernim protiukrepom (ki ne vkljucujejo uporabe sile) ali predlagati
Varnostnemu svetu, da proti njej usmerjeno protipravno uporabo sile opredeli kot groznjo ali krSitev miru ali
dejanje agresije ter odlo¢i o zaCasnih ukrepih (40. ¢len), da priporocila (39. ¢len, na primer pozove krSiteljico k
prenehanju protipravnega ravnanja), proti krsiteljici uvede nevojaske sankcije (41. ¢len) ali pa v kon¢ni fazi celo
uvede oziroma pooblasti kolektivno vojasko akcijo na podlagi 42. ¢lena Ustanovne listine.

% Eno redkih smernic v strokovni literaturi ponuja Dinstein (2004b, 174): »Oborozen napad predpostavlja
uporabo sile, ki vodi v ¢loveske zrtve in/ali hujSe unicenje lastnine.«
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dobri veri, ali preprosto omejene cilje napada« (Brownlie 1963/2002, 366). V skladu s tem
staliS¢em lahko torej tudi vdori nizke intenzitete, na primer omejeni ¢ezmejni incidenti, Stejejo
za oborozen napad, razen Ce je iz dejanskih okolis¢in mogoce sklepati nasprotno. Ti argumenti
so predvsem normativne narave, argumenti pravne politike, in kot takSni ne pojasnjujejo
dokonéno vsebine veljavnega pozitivnega prava na tem podroc¢ju. Kljub temu pa so pomembni
zlasti v lu¢i dejanske mednarodne prakse po letu 1946, v kateri so, kot ugotavlja Gray (2000, 6
in 131), ¢ezmejni incidenti manjSih razseznosti daleC najbolj pogosta oblika meddrzavne

1,220
uporabe sile.

V zvezi s tem je Se najbolj uveljavljena t. i. teorija steka dogodkov (angl.
accumulation of events theory), v skladu s katero merilo zadostne intenzitete ne pomeni, da
mora prag intenzitete oborozenega napada preseci vsak posamicen incident, kadar je del ocitne

221 Dinstein (2004b, 182) poudarja, da je mogole v primeru

serije manjSih incidentov.
»ocitnega vzorca ravnanja« (angl. distinctive pattern of behaviour), serijo manjSih napadov z
vidika intenzitete presojati kot celoto in jo na tej podlagi opredeliti kot oborozen napad (tudi
Brownlie 1963/2002, 278-279). Tudi glede veljavnosti te teorije ni mogoce dati zanesljivega
odgovora, &eprav jo vsaj implicitno dosledno podpira tudi Meddrzavno sodis¢e.””> V praksi
drzav (Gray 2000, 107-108) ni mogoce zaslediti izrecnega zavracanja (ali podpore) argumenta
zdruzene teze napada, mnenja pa se razhajajo predvsem glede utemeljenosti njegove uporabe v
dejanskih okolis¢inah konkretnega primera in ne izrecno glede njegove normativne veljavnosti.

Drugo vprasanje, na katerega je potrebno odgovoriti pri opredeljevanju koncepta
oboroZenega napada je narava farce oziroma ciljev oborozenega napada. Dobesedna razlaga

besedila dolocbe 51. ¢lena prima facie omogoca sklep, da je pravica do samoobrambe omejena

na situacije oborozenega napada proti »¢lanici Zdruzenih narodov«, vendar ta klavzula danes

220 Stalis¢e, ki v koncept oboroZenega napada vkljucuje tudi manj intenzivne primere uporabe sile, nenazadnje ne
pomeni resnejSega sistemskega izziva pravnemu rezimu samoobrambe, saj nevarnost pretiranega oboroZenega
odziva na nedopustne oboroZene aktivnosti manjsih razseznosti omejuje pogoj sorazmernosti, v skladu s katerim
mora biti sila, uporabljena v samoobrambi, razumno sorazmerna prvotnemu napadu in ne sme presegati stopnje
sile, ki je potrebna za odvrnitev napada (Higgins 1994, 251; Gray 2000, 132-133).

21 Opozoriti kaze, da nekatere drzave in pravni strokovnjaki to teorijo uporabljajo tudi kot argument irse razlage
»zacetka napada« in standarda »pravocasnosti« samoobrambe, zlasti v lu¢i sodobnih teroristicnih napadov, vendar
je v tem smislu mnogo bolj sporna in problemati¢na. O tem vec v Cetrtem poglavju o normativnem razvoju
mednarodnega prava uporabe sile.

222\ primeru Nikaragva je zapisalo: »Sodii¢u je na voljo zelo malo podatkov o okolis¢inah teh vdorovl...], kar
otezuje odloditev o tem, ali jih je mogocCe za pravne potrebe Steti, posamicno ali kolektivno, kot oboroZen napad
[...]« (Meddrzavno sodis¢e 1986, odst. 231; poudarek dodan). Podobno v primeru Oborozene aktivnosti na
ozemlju Demokraticne republike Kongo: »[...] Cetudi bi bilo mogoce to serijo obsojanja vrednih napadov
obravnavati zdruzeno, jih Se vedno ne bi bilo mogoce pripisati Demokraticni republiki Kongo« (Meddrzavno
sodisc¢e 2005, odst. 146; poudarek dodan). Tudi v primeru Naftne ploscadi je sodis¢e pripomnilo, da se
obravnavani incidenti, »[...] ¢etudi obravnavani zdruzeno|...], Sodis¢u ne zdijo kot oborozen napad« (Meddrzavno
sodisce 2003, odst. 64; poudarek dodan).
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nima prakti¢no nikakrSnega vpliva na obseg pravice do samoobrambe. Pravica napadene
drzave, da se brani pred oborozenim napadom, je uveljavljena tudi v obi¢ajnem mednarodnem
pravu in tako ni odvisna od ¢lanstva v Zdruzenih narodih. Bolj pomembno pa je vpraSanje, ali
Steje za oborozen napad v smislu 51. ¢lena le napad na ozemlje drzave, ali tudi napad na druge
razseznosti drzavne suverenosti (na primer drzavljane in diplomatska predstavniStva v tujini).
Kot refeno je najbolj klasi¢na in sploSno priznana manifestacija oboroZenega napada
neposredni vojaski napad kopenskih, pomorskih ali zra¢nih oboroZenih sil ene drzave na
ozemlje ali del ozemlja druge drzave (kopno, zracni prostor in teritorialno morje), bodisi z
dejanskim vpadom na ozemlje druge drzave (invazija) bodisi z razdalje z lastnega ozemlja ali z
ozemlja tretje drzave (na primer zratno bombardiranje, napad z raketami dolgega dosega,

pomorska ali zratna blokada).””

Vecinsko stalis¢e v doktrini je, da se lahko oborozen napad
izvede tudi z ozemlja napadene drzave,”** na ozemlju drzave napadalke (na primer napad na
kopenske, pomorske in zra¢ne oborozene sile, namescene ali v tranzitu na tujem ozemlju, ter
vojaske baze v tujini)*® ali pa celo izven ozemlja katerekoli drzave (na primer napad na tuje
ladje na odprtem morju, unicenje tujega satelita v orbiti). Pretezni del doktrine Steje v tem
kontekstu za oborozen napad tudi napad na zasebne pomorske in zrac¢ne flote v tujini (na
primer Greenwood 1994, 53),%° ki so sicer izrecno vkljudeni v definicijo agresije iz leta 1974

(Generalna skupsc¢ina 1974, 3(d). ¢len), pa tudi napad na ambasade v tujini (Dinstein 2004b,
177 in 179).’

2 podrobneje Randelzhofer (2002¢c, 796-797 in 799-800).

¥ Do prekora¢itve drzavnih meja lahko ¢asovno pride pred zadetkom dejanskega oborozenega napada, na primer,
kadar vojaske aktivnosti oborozenih sil, name$¢enih na ozemlju tuje drzave s soglasjem te drzave, presezejo
pogoje danega soglasja oziroma v primeru, ko ostanejo na ozemlju drzave gostiteljice tudi po poteku veljavnosti
sporazuma o namestitvi sil (Dinstein 2004b, 176-177); glej tudi 3(e). ¢len Definicije agresije.

223 Na primer Schachter (1984b, 1636). To pomeni, da se smejo tudi (na primer) vojne ladje in bojna letala v tujini
neposredno braniti pred tak§nimi napadi z uporabo oboroZene sile, ¢e so izpolnjeni drugi pogoji za samoobrambo
(Randelzhofer 2002c, 797), zlasti pogoj, da je prisotnost (namestitev ali prehod) tujih oborozenih sil v tujini
pravno dopustna (na podlagi in v skladu s soglasjem drzave gostiteljice).

26 Vegina avtorjev poudarja, da lahko $teje za oborozen napad le uporaba sile proti floti in ne proti eni sami (ali
manj$emu Stevilu) ladji oziroma letalu. Taksno stalis¢e se zdi utemeljeno na 3(d). ¢lenu Definicije agresije; tako
tudi Dinstein (2004b, 180).

7 Tudi Meddrzavno sodisce je v primeru Diplomatsko in konzularno osebje ZDA v Teheranu zavzetje ameriske
ambasade v Teheranu s strani iranskih milic opredelilo kot oborozen napad (Meddrzavno sodisce 1980, odst. 57 in
91).
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Manj jasno pa je, ali je mogoce kot oboroZen napad, ki aktivira pravico do samoobrambe
opredeliti tudi napad na »navadne« drzavljane v tujini.”*® Mnenja v literaturi so glede tega
vprasanja deljena, vendar pa Stevilni avtorji na podlagi Siroke koncepcije »drzave« zagovarjajo
staliS¢e, da napad na drZavljane izven ozemlja drzave njihovega drzavljanstva prav tako
pomeni oboroZen napad na to drzavo: Ustanovna listina govori o oborozenem napadu na
drzavo in ker so drzavljani kot del »prebivalstva« ena klju¢nih konstitutivnih prvin drzavnosti,
je mogoce v dolocenih okolis¢inah napad na drzavljane v tujini Steti za oborozen napad na
drzavo njihovega drzavljanstva (med drugimi Westlake 1913, 312-313; Bowett 1958, 91-94;
Schachter 1984b, 1632; Greenwood 1987, 941). Uporaba sile za zas¢ito drzavljanov naj bi bila
zato, kot piSe Bowett (1958, 91), »v bistvu zascCita drzave same«. Nekateri avtorji pa na temelju
ozke koncepcije drzave podpirajo kvecjemu pravico do zasCite visokih predstavnikov drzave
ali predstavnikov oborozenih sil v tujini, ne pa tudi »navadnih drzavljanov, ki jih ni mogoce
Steti za »zunanje obeleZje« drzave (Ronzitti 1985). Dinstein (2004b, 180-181) taksno stalisce
kritizira kot pretirano antropomorfiziranje drzave: » Trditev, da napad proti drzavljanom v tujini
nikoli ne more Steti za napad proti drzavi sami, se odmika od realnosti: pravno fikcijo drzave
odnasa v skrajne in nelogicne daljave.« V praksi drzav utemeljevanje primerov uporabe sile z
namenom zas$¢ite drzavljanov s sklicevanjem na pravico do samoobrambe na podlagi 51. ¢lena
ni pogosto (Ceprav vedno pritegne izjemno pozornost), predvsem pa ne omogoca dokoncne
ugotovitve glede pravme veljavnosti doktrine zas¢ite drzavljanov v okviru samoobrambe.
Razprave o pravni dopustnosti tovrstnih akcij, kadar do njih sploh pride, so praviloma omejene
na vprasanja izpolnjevanja dejanskih okolis¢in in pogojev, ki bi utemeljevali sklicevanje na
samoobrambo v konkretnem primeru” in ponavadi ne vklju¢ujejo doktrinarne razprave o
pravni veljavnosti tovrstnih argumentov (Brownlie 1963/2002, 297). Redki primeri, ki vendarle
odrazajo staliS¢a drzav glede pravnega statusa argumenta zascite drzavljanov v okviru pravice

do samoobrambe v 51. ¢lenu Ustanovne listine, pa kazejo, da tako Siroko dojemanje pravice do

28 Drzavljani ene drzave na ozemlju tuje drzave (na ozemlju drzave napadalke ali na ozemlju tretje drzave), ki
niso uradni predstavniki drZave in ki se ne nahajajo v blizini vojaskih ali javnih civilnih objektov prve drzave (na
primer civilno osebje vojaske baze ali ambasade v tujini).

2 Praviloma neizpolnjevanje pogoja sorazmernosti, saj namen tovrstnih posegov, ki jih drzave (vsaj delno)
utemeljujejo s sklicevanjem na zasc€ito drzavljanov, pogosto oéitno presega zatrjevani namen zascite drzavljanov
(primeri vkljucujejo britansko-francosko posredovanje v Egiptu leta 1956, ameriski posredovanji v Grenadi leta
1983 in v Panami leta 1989). Med redkimi izjemami se omenja izraelsko vojasko posredovanje za resitev
drzavljanov, ki so bili s podporo ugandske vlade pridrzani kot talci palestinskih napadalcev na letalisS¢u Entebbe v
Ugandi leta 1976, ter ameriski vojaski poseg na trgovski ladji Mayaguez pod zacasnim zasegom kamboskih
pomorskih sil leta 1975.
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. . ‘xe v 230
samoobrambe izrecno podpira le pescica drzav.

Nekateri avtorji (in drzave) se pri
utemeljevanju uporabe sile za za$cito drzavljanov v tujini sklicujejo tudi na SirSo, onkraj
pravice do samoobrambe obstoje¢o pravico, ki je obstajala v obi¢ajnem mednarodnem pravu
pred letom 1945 in ki naj bi »preZivela« sprejetje Ustanovne listine in njene omejene mozZnosti
uporabe sile v mednarodnih odnosih (Bowett 1958, 12-13 in 1986, 39-41), vendar to stalisce v
literaturi, sodni praksi in praksi drzav>' ni §irSe uveljavljeno (o tem Brownlie 1963/2002, 265,
300-301 in 433; Henkin 1979, 135-164; Greenwood 1994, 47; Randelzhofer 2002c, 799).
Naslednja pomembna razseznost koncepta oborozenega napada je narava subjekta,
katerega ravnanje lahko pomeni oborozen napad v smislu 51. ¢lena: ali je koncept oborozenega
napada omejen na napade s strani drzave, ali vkljucuje tudi napade s strani nedrzavnih
delovalcev?®? Analiza v tem delu ne vkljutuje drzavnih in paradrzavnih organov (javnih
delovalcev) - ravnanje teh namre¢ v skladu s pravili mednarodnega prava odgovornosti drzav
Steje za neposredno ravnanje drzave; oborozen napad, ki ga izvedejo javni delovalci, zato Steje
za »neposredni« oborozen napad te drzave, cetudi so ta dejanja izvedena ultra vires ali celo v

233 Nedrzavni delovalci, o katerih je govora v tem

nasprotju z navodili pristojnih subjektov.
poglavju, so torej »zasebni« delovalci brez tak$ne normativne povezave z drzavo.”* Besedilo
Ustanovne listine ne opredeljuje narave entitete, od katere mora dejanje z uporabo oborozene
sile v normativnem smislu izvirati (komu ga je mogoce pripisati), da bi lahko Stelo za oborozen
napad v smislu pravice do samoobrambe. Taks$na artikulacija ponovno pusca odprt prostor za
razli¢ne razlage. Nekateri uveljavljeni avtorji (med njimi Franck 2001, 840; Schmitt 2002, 25-

27; Stahn 2002, 213-214; Dinstein 2004b, 214) menijo, da dolocba 51. ¢lena naceloma ne

239 Predvsem Belgija, Izrael, Velika Britanija in ZDA. Za pregled prakse drzav na tem podro&ju glej Ronzitti
(1985, 26-49), Aleksandrov (1996, 190-204), Gray (2000, 108-111).

»1 7a pregled prakse drzav v tem kontekstu glej Ronzitti (1985, 26-49), Arend in Beck (1993, 93-103), Franck
(2002, 78-96) in Lumsden (2003, 802-813).

22V fiziénem kavzalnem smislu so lahko delovalci samo ljudje, katerih ravnanje je mogoge ali pa tudi ne pripisati
dolo¢enim pravnim subjektom (bodisi »fizicnim osebam« bodisi »pravnim osebam« ali obojim, v smislu pravnega
konstrukta) v skladu z merodajnim pravnim rezZimom (sicer je pravno brez pomena). V mednarodnem pravu je to
dejstvo posebej oc€itno in pomembno, saj prevladujoci pravni subjekti, kot so drzave, kot umetne tvorbe ne morejo
delovati v fizi¢nem smislu, temvec¢ vselej delujejo samo v normativnem smislu, preko fizi¢nih oseb.

33 To potrjujejo tudi doloébe 4.-7. &lena Osnutka ¢lenov o odgovornosti drzav za mednarodno protipravna dejanja
(Komisija za mednarodno pravo 2001); podobno Brownlie (1963/2002, 361) in Tiirk (2007, 285). Ceprav &leni o
odgovornosti drzav ostajajo v fazi »osnutka«, Stejejo za odraz obi¢ajnega mednarodnega prava na tem podrocju,
kar je potrdilo tudi Meddrzavno sodisce, na primer v svetovalnem mnenju Pravne posledice graditve zidu na
Zasedenih palestinskih ozemljih (Meddrzavno sodis¢e 2004, odst. 140) ter v odlocitvi v primeru Uporaba
konvencije o genocidu (Meddrzavno sodisce 2007, odst. 401 in 407).

4 Praviloma so to bolj ali manj organizirane oborozene skupine, kot so neredne sile, uporniki, milice,
paravojaske skupine in teroristicne skupine, Ceprav je vsakrSen poskus tovrstne klasifikacije umeten, razlikovanje
med posameznimi skupinami pa v realnosti pogosto nemogoce.
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razlikuje med drzavnimi (javnimi) in nedrzavnimi (zasebnimi) delovalci in je dovolj Siroka, da
vkljucuje tudi napade s strani zasebnih delovalcev, prav zato ker ne doloca izrecno, da so lahko
napadalci v normativnem smislu samo drzave oziroma ker sploh ne doloca identitete napadalca
kot pogoja opredelitve doloGenega ravnanja kot oborozen napad v smislu 51. &lena.”** Stahn ob
tem ugotavlja, da tudi teleoloSka razlaga te dolocbe omogoca sklep, da je ucinek napada
pomembne;jsi dejavnik od njegovega javnega ali zasebnega izvora (Stahn 2004, 848). Na prvi
pogled bi bilo mogoce takSnemu sklepu pritrditi, vendar ni neproblemati¢en. Po naravi stvari
bo namre¢ vecina oborozenih ukrepov drzave » A« v odgovoru na oboroZen napad izven lastnih
meja pomenila krsitev suverenih pravic (najmanj ozemeljske celovitosti) drzave »B«.”® Cetudi
bi bili takSni ukrepi v strateSkem in operativnem smislu »usmerjeni« zgolj proti zasebnim
napadalcem, ki se nahajajo na (kopnem, zracnem ali pomorskem) ozemlju drzave »B«, pomeni
v normativnem smislu uporaba sile na ozemlju drzave »B« s strani drZzave »A« uporabo sile
proti drzavi »B, &etudi ta drzava ni neposredna taréa samoobrambnih ukrepov. Ce drzava »B«
s takSnimi ukrepi na svojem ozemlju ni predhodno soglasala, je z njimi krSena ozemeljska
celovitost te drzave in pomenijo potencialno protipravno uporabo sile, razen e jo je mogoce
upravi€iti na podlagi pooblastila Varnostnega sveta ali kot izvrSevanje pravice do
samoobrambe. Upostevajo¢ tradicionalno drzavocentricno zasnovo Ustanovne listine in
mednarodnega prava uporabe sile ter v tem okviru potrebo po ravnovesju med suvereno
pravico ene drzave do samoobrambe v primeru oborozenega napada na podlagi 51. ¢lena ter
(enakovredno) suvereno pravico druge drzave do imunitete pred uporabo sile na podlagi
Cetrtega odstavka 2. Clena, se zato prima facie zdi smiseln sklep, da mora oborozen napad v
normativnem smislu na nek nacin Steti za oborozen napad drzZave, ki je tarca domnevno
defenzivnih oborozenih ukrepov drzave zrtve napada. Kljub nekaterim nasprotnim staliS¢em de
lege ferenda, podpira takSno razlago pravice do samoobrambe de lege lata ve€ina priznanih
pravnih strokovnjakov (Bowett 1972, 3; Schachter 1991, 170-174; Alexandrov 1996, 183;
Randelzhofer 2002¢, 791; Kammerhofer 2007, 98-106)*" in Meddrzavno sodis¢e v Haagu,”®

33 Nasprotnega mnenja so med drugimi Cassese (2001b, 995) ter Myjer in White (2002, 7).

236 Razen v malo verjetnih primerih operacij na odprtem morju, v mednarodnem zraénem prostoru, ali na
nikogar$njem ozemlju (terra nulius); taksni ukrepi per definitionem sploh ne bi pomenili uporabe sile v nasprotju
s Cetrtim odstavkom 2. ¢lena Ustanovne listine.

7 Nasprotnega mnenja pa sta denimo Dinstein (2004b, 214) in Travalio (2000, 166).

2% Odlogitve v primerih Nikaragva (Meddrzavno sodis¢e 1986, odst. 195), Oborozene aktivnosti na ozemlju
Demokraticne republike Kongo (Meddrzavno sodisc¢e 2005, odst. 146, 148 in 160), in svetovalno mnenje Pravne
posledice graditve zidu na Zasedenih palestinskih ozemljih (Meddrzavno sodisce 2004, odst. 139).
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podprta pa je tudi z veginsko prakso drzav po letu 1945

Neko dejansko ravnanje zasebnih
delovalcev torej lahko izpolnjuje znake oborozenega napada v smislu pravice do samoobrambe
samo v primeru, da je mogoce to ravnanje Steti za dejanje drzave oziroma ga je mogoce
pripisati (angl. attribute) drzavi, ki je tara uporabe sile v domnevni samoobrambi.

Pri presoji, ali je mogoce doloceno ravnanje zasebnih delovalcev pripisati neki drzavi,
ponujajo pomembne smernice splo$na nacela mednarodnega prava drzavne odgovornosti, zlasti
merila pripisljivosti, artikulirana v drugem poglavju 1. dela Osnutka ¢lenov o odgovornosti
drzav za mednarodno protipravna dejanja (v nadaljevanju: Osnutek ¢lenov o odgovornosti
drzav), ki ga je po dolgoletnem delu na tem podrocju pripravila Komisija za mednarodno pravo
leta 2001. V skladu s temeljnim nacelom, opredeljenim v 8. ¢lenu Osnutka je mogoce ravnanje
zasebnih delovalcev, ki niso de jure organi neke drzave, tej drzavi vseeno pripisati, Ce
dejansko delujejo po »navodilih ali pod vodstvom ali pod nadzorom te drzave pri izvrsevanju
tega ravnanja« (Komisija za mednarodno pravo 2001, 8. ¢len; poudarki dodani). Kot je
poudarjeno v komentarju k 8. ¢lenu, ostaja pri tem pomensko odprto merilo »nadzora«: kaksna
mora biti oblika in stopnja nadzora nad ravnanjem nedrzavnih delovalcev, da se Steje to merilo
pripisljivosti za izpolnjeno? Najbolj avtoritativno razlago tega standarda je podalo Meddrzavno
sodisce, ki je v primeru Nikaragva razvilo precej restriktivno merilo »ucéinkovitega nadzora«
(angl. effective control). Odloc¢ilo je, da vojaskih in paravojaskih operacij oborozenih
upornikov za potrebe ugotavljanja drzavne odgovornosti ni mogoce pripisati ameriski vladi,
ker le-ta ni izvajala ucinkovitega nadzora nad vsako specificno protipravno operacijo
upornikov (Meddrzavno sodisce 1986, odst. 115). Pri tem po mnenju sodis¢a za izpolnitev tega
merila in pripisljivost posameznih protipravnih dejanj drzavi ne zadostuje sdmo financiranje,
organiziranje, usposabljanje ali opremljanje nedrzavnih delovalcev, prav tako pa tudi ne zgolj
»izbor paravojaskih ciljev in naértovanje celotne operacije«, ne pa tudi posameznih vojaskih
akcij (prav tam). Dobro desetletje po primeru Nikaragva je Mednarodno kazensko sodis¢e za
nekdanjo Jugoslavijo (MKSJ) pri presoji v primeru Tadic¢ leta 1999 uporabilo manj strog test
za presojo »nadzora« in odlocilo, da je mogoce ravnanje oborozenih skupin bosanskih Srbov
pripisati zvezni srbski vladi, ker je le-ta izvajala nad njihovimi operacijami »v celoti« (angl.
woverall control«). Ta standard sicer po mnenju sodnikov MKSJ prav tako ne vkljucuje »zgolj

financiranja in opremljanja nedrzavnih sil« in zahteva vsaj »sodelovanje pri nartovanju in

29 Podrobneje o tem Gray (2000, 97-105). Razprave o morebitni naknadni opustitvi tega standarda v praksi drzav
na podroc¢ju uporabe sile v okviru boja proti terorizmu so ozivele po koncu hladne vojne in so analizirane v
cetrtem poglavju o normativnem razvoju mednarodnega prava uporabe sile.
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nadzorovanje vojaskih operacij« zasebnih delovalcev (Mednarodno kazensko sodis¢e za
nekdanjo Jugoslavijo 1999, odst. 137 in 145), vendar pa to ne pomeni, da bi morala drzava
izdati »specifi¢ne ukaze ali navodila« za vsako posamezno vojasko akcijo. Sir$a razlaga pogoja
nadzora v primeru 7adi¢ pa je imela le malo vpliva na nadaljnjo uporabo strozjega standarda
ucinkovitega nadzora izven MKSJ. Zlasti Meddrzavno sodis¢e v svoji sodni praksi Se naprej
vztraja pri njegovi uporabi in je v primeru Uporaba Konvencije o genocidu celo izrecno
zavrnilo standard iz primera Tadi¢ kot presirok za uporabo pri presojanju odgovornosti drzav
(Meddrzavno sodis¢e 2007, odst. 399-407, zlasti odst. 404-406). Iz komentarja Osnutka ¢lenov
o odgovornosti drzav je mogoce sklepati, da strozji standard Meddrzavnega sodi$¢a podpira
tudi Komisija za mednarodno pravo (2001, 47-48). Kljub nekaterim kritikam (na primer
Greenwood 2006, 424-425) to strogo merilo podpira tudi vecCina mednarodnopravnih
strokovnjakov (med drugimi Brownlie 1963/2002, 278-279; Gray 2000, 98-99). Kot ugotavlja
Gray (2000, 99-105), je tak$na razlaga standarda pripisljivosti skladna tudi s prakso drzav po
letu 1945.%%

Poleg situacij izdajanja specificnih navodil, vodenja ali nadzorovanja specifi¢nega
ravnanja zasebnih delovalcev, je mogoce zasebni oboroZen napad Steti za ravnanje neke drzave
tudi v primeru, ko le-ta napad naknadno odobri oziroma sprejme za svojega, bodisi izrecno
bodisi implicitno. Komisija za mednarodno pravo je v 11. ¢lenu Osnutka clenov o
odgovornosti drzav potrdila, da je drzava odgovorna za dejanja zasebnih delovalcev tudi, »Ce
in v obsegu v katerem to dejanje potrdi in sprejme za svoje« (Komisija za mednarodno pravo
2001, 11. ¢len). Tudi Meddrzavno sodisce je Ze uporabilo to merilo. V obrazlozitvi svoje sodbe
v primeru oborozenega napada na amerisko ambasado s strani iranskih milic v Teheranu leta
1979 zapisalo, da javne izjave iranskih oblasti, s katerimi so po izvrSitvi napada odobrile
prevzem nadzora nad ambasado, ustvarjajo odgovornost Irana za ta incident. Po mnenju
sodiS¢a je uradna politika iranskih oblasti, da ne bo pomagala pri reSevanju krize s talci, s
katero naj bi skuSale izvajati pritisk na ameriSko vlado, preoblikovala upornisko zasedbo
ameriSke ambasade v dejanje iranske vlade (Meddrzavno sodisc¢e 1980, odst. 74).

Se eno zapleteno vpradanje v zvezi z obsegom pravice do samoobrambe je, ali je mogode
silo v samoobrambi uporabiti Ze v primeru groznje z oborozenim napadom, torej z namenom
odvrnitve grozecega oborozenega napada. Pred letom 1945 je bilo namre¢ v obicajnem

mednarodnem pravu splosno sprejeto, da smejo drzave z oborozeno silo odgovoriti tudi na

% Normativni razvoj na tem podro&ju skozi sodobno prakso drzav v kontekstu boja proti terorizmu je analiziran v
podpoglavju 4.2.2.2.
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neposredno grozed oziroma neizbezen napad (angl. imminent attack).**' Vprasanje pa je, ali je
ta doktrina »anticipativne samoobrambe« prezivela kodifikacijo sploSne prepovedi enostranske
uporabe sile v Cetrtem odstavku 2. ¢lena Ustanovne listine in pojmovno ozje pravice do
samoobrambe v 51. &lenu.*** Mnenja uglednih mednarodnopravnih strokovnjakov o tem se
znatno razhajajo. Zagovorniki ozke razlage pravice do samoobrambe na podlagi tekstualne
razlage 51. ¢lena ugotavljajo, da Ustanovna listina izrecno dopusca samoobrambo zgolj kot
odgovor na Ze zaceti oborozen napad (angl. »when an armed attack occurs«)** in ne kot
moznost prvega udarca. Izhajajo¢ iz predpostavke, da s sklicevanjem na prej obstojece
obicajno mednarodno pravo ni mogoce Siriti obsega pravice do samoobrambe onkraj okvirov
Ustanovne listine, ti avtorji zavrac¢ajo veljavnost pred letom 1945 obstojee obicajnopravne
doktrine anticipativne samoobrambe kot nezdruzljive s takSno razlago besedila 51. ¢lena (med
drugimi Jessup 1948, 155-156 in 166; Kelsen 1951, 269 in 797-798; Brownlie 1961, 232-247
in 1963/2002, 275-280; Henkin 1979, 140-144; Gray 2000, 112; Randelzhofer 2002c, 803;
Wolfrum 2003, 28-29; Dinstein 2004b, 168).>** Po drugi strani pa $tevilni drugi ugledni avtorji
zatrjujejo veljavnost doktrine (anticipativne) samoobrambe proti neposredno grozecemu
napadu tudi v sodobnem mednarodnem pravu. Vecina pri tem izhaja iz proznega pristopa k
razlagi Ustanovne listine, v skladu s katerim dolocba 51. ¢lena ne omejuje, temvec zgolj
potrjuje tako nadaljnjo veljavnost kot tudi vsebino prej obstojecih obicajnopravnih pravil
samoobrambe. UpoStevaje to izhodiS¢e naj bi na Ustanovni listini utemeljen okvir

mednarodnega prava uporabe sile Se naprej vkljuceval tudi moZnost uporabe sile v

1 Koncept neizbeznega (iminentnega) napada se ponavadi opredeljuje s sklicevanjem na Websterjevo formulo,
artikulirano v primeru Caroline leta 1841. V skladu s to koncepcijo je obrambna vojaska akcija legitimna, Ce je
potreba po samoobrambi »takoj$nja in neizogibna, brez moznosti izbire sredstev in trenutka za premislek«. Ta
standard je izraZzen v pismu ameriSkega drzavnega sekretarja Danicla Webstra britanskemu veleposlaniku v
Washingtonu (Webster 1841/1986, ponatisnjeno v Bourne 1986, 159): »/...] if the necessity of self-defence [was]
instant, overwhelming, leaving no choice of means, and no moment for deliberation [...]«. Obstoj pravice do
anticipativne samoobrambe v skladu z Websterjevo formulo v obicajnem mednarodnem pravu pred letom 1945 je
potrdilo tudi Mednarodno vojasko sodis¢e v Niirnbergu (1946/1947, 205); podobno v mednarodnopravni stroki
Waldock (1952, 497-498), Bowett (1958, 188-189), Schwebel (1972, 479-481) in Gill (2006, 364-365).

2 Generalni sekretar Zdruzenih narodov Kofi Annan je poudaril, da drZave o tem vprasanju $¢ vedno niso
dosegle soglasja: »Ne strinjajo se o tem, ali imajo drzave pravico uporabiti vojasko silo preemptivno [sic!], za
zasCito pred neizbeznimi groznjami; ali imajo pravico uporabiti jo preventivno, za za$¢ito proti latentnim ali
neizbeznim groznjam; [...]J« (Generalni sekretar Zdruzenih narodov 2005, odst. 122).

3 Primerjaj s francosko verzijo, ki uporablja (vsaj na videz) manj restriktivno frazo »dans le cas ou un
membre]...] est ['objet d’une aggression armée« (poudarek dodan).

24 Bothe (2003, 229) to stalis¢e podpira tudi z razlago 51. &lena v kontekstu dolotbe &etrtega odstavka 2. &lena in
dolo¢be 39. ¢lena in ugotavlja, da so se pisci Ustanovne listine o€itno zavedali nevarnosti, ki izvira iz grozZnje z
uporabo sile, pa so se kljub temu odlocili, da groznje z oborozenim napadom ne vkljucijo expressis verbis v 51.
¢len. Ob tem je mogoce pripomniti, da se zdi tako ozko dojemanje pravice do samoobrambe v skladu z namenom
snovalcev Ustanovne listine — kolikor je le mogoce omejiti enostransko uporabo sile v mednarodnih odnosih.
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pricakovanju ¢asovno neizbeznega oborozenega napada (med drugimi Waldock 1952, 498-
501; Bowett 1958, 187-192; Schachter 1984b, 1634-1635; Jennings in Watts 1992, 41-42;
Greenwood 1994, 43-44). Tudi Visoki odbor za groznje, izzive in spremembe (2004, odst. 188)
je nedavno podprl stalis€e, da sme »ogrozena drzava v skladu z wuveljavljenim pravilom
mednarodnega prava ukrepati z oborozeno silo, kadar je oborozen napad neizbezen*” in ga ni
mogoce odvrniti z nobenimi drugimi sredstvi, izvajanje samoobrambe pa je sorazmerno
groznji« (poudarek dodan).

V strokovni mednarodnopravni literaturi tako glede vprasanja pravne dopustnosti
anticipativne samoobrambe ni niti prevladujoéega stalis¢a, kaj Sele soglasja. Zal se niti sodniki
Meddrzavnega sodisca niti kakSnega drugega mednarodnega pravosodnega foruma o tem
vprasanju do danes Se niso izrekli. Kon¢nega odgovora na to doktrinarno dilemo sicer ne
ponuja niti kasnejSa praksa drzav, vendarle pa analiza le-te podpira sklep, da doktrina
anticipativne samoobrambe v sodobni praksi drzav ni splosno sprejeta. Drzave so se namre¢ po
letu 1945 in uveljavitvi restriktivnejS§ih omejitev uporabe sile v mednarodnih odnosih
praviloma izogibale utemeljevanju svojih oborozenih akcij s sklicevanjem na doktrino
anticipativne samoobrambe, tudi kadar bi to omogocalo dejansko stanje, redki primeri
izrecnega sklicevanja na to doktrino pa kazejo, da drzave tega argumenta v razpravah o
konkretnih primerih niso pripravljene niti izrecno potrditi niti izrecno zavre&i.**® Izhajajo¢ iz
temeljnega izhodis¢a disertacije, da sodobno mednarodno pravo ne dopusca uporabe sile v
mednarodnih odnosih, razen na podlagi Siroko uveljavljene izjeme od prepovedi, je mogoce
sklepati, da samoobramba v primeru groznje z napadom de lege lata ni dopustna, saj obstoja
takSnega Siroko uveljavljenega pravila zaenkrat ni mogoce dokazati.

Ugotovitvi, da je pravica do samoobrambe dopustna le v primeru dejanskega, ze zaCetega
oboroZenega napada, avtomati¢no sledi izjemno pomembno vpraSanje: kdaj se oborozen napad
v normativnem smislu zacne? Opredelitev tocke aktivacije pravice do samoobrambe je namre¢

odvisna od natan¢ne opredelitve tocke realizacije oborozenega napada, torej trenutka, v

5 Niti v praksi drzav niti v strokovni literaturi ni mogo&e zaslediti uporabne pravne definicije koncepta
neizbeznega napada in vprasanje je, ali je sploh mogoce opredeliti njegov pomen na pravno robusten nadin;
temeljni problem doktrine anticipativne samoobrambe je tako prav v njeni izraziti pomenski nedolo¢nosti.

46 7a analizo prakse drzav na tem podro&ju glej na primer Schachter (1991, 150-151) in Alexandrov (1996, 154-
159). Zanimivo je, da sta med razpravami o osnutku besedila Deklaracije o uporabi sile, sprejeti leta 1987, samo
Avstralija in ZDA izrecno izrazili podporo anticipativni samoobrambi (Gray 2000, 5). Kmalu po napadih na ZDA
11. septembra 2001 so njeno veljavnost pod dolocenimi pogoji vsaj na ravni nacionalnih politik potrdile nekatere
pomembne drzave, kot so Avstralija, Francija, Rusija, Velika Britanija in ZDA, vendar pa je tudi danes Se vedno
ne sprejema vecina drugih drzav.
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katerem groznja z napadom v normativnem smislu preide v dejanski oboroZeni napad in v
katerem prizadeta drzava pridobi pravno moznost odzvati se z oborozeno silo.**’ Prav tako je
opredelitev koncne tocke pravice do samoobrambe (toCke, na kateri pravica do samoobrambe
ipso facto ugasne) odvisna od natan¢ne opredelitve trenutka, v katerem oboroZen napad v
normativnem smislu preneha.”*® Ustanovna listina niti v 51. &lenu niti v kateri drugi dolo&bi ne
ponuja odgovora na to vprasanje, pa tudi iz pripravljalnega gradiva ni mogoce izlusciti nobenih
smernic. Celo v doktrini je vprasanju zaCetka in konca oboroZenega napada in abstracto
posveceno neobic¢ajno malo pozornosti. Najbolj Siroko sprejeta razlaga zacetka napada je t. i.
teorija prvega strela, v skladu s katero se oborozen napad in s tem pravica do samoobrambe
zacne v trenutku »odprtja sovraznega ognja«. Vendar je prva uporaba sile le prima facie dokaz
o zacetku napada. Dinstein (2004b, 170-173) obsezneje obravnava posamezne situacije, ki
kaZejo, da se lahko napad zagne tudi pred »prvim strelom«,”*’ in zavrada taksen test zadetka
napada kot pretirano formalistiCen, nezanesljiv in v vecini sodobnih dejanskih situacij
neuporaben. Namesto tega predlaga uporabo merila nepovratnosti ravnanja: »Kljucno
vprasanje je, kdo zacne nepovratni tok dejanj in na ta nacin precka Rubikon. To, ne pa
dejansko odprtje ognja, je [tisto, kar tvori oboroZen napad]. Absurdno bi bilo zahtevati, da
mora drzava, ki se brani, vzdrzati in vsrkati uni¢ujo¢ (morda usoden) udarec, samo za to da bi
dokazala neomadezevano koncepcijo samoobrambe.« (Dinstein 2004b, 172). V skladu s
predlaganim Dinsteinovim merilom se oborozen napad v pravnem smislu zacne Se pred
dejanskim »prvim strelom« oziroma udarcem, v trenutku, ko postane nasprotnikovo delovanje
nepovratno, ko se napadu brez ukrepanja dobesedno ni ve¢ mogoce izogniti, na primer po
izstrelitvi medcelinskega balisti¢nega izstrelka. Teorijo prvega strela zavracajo tudi nekateri
drugi avtorji, med njimi Brownlie (1961, 259) in Randelzhofer (2002¢c, 803-804), ki kot dokaz
zaCetka napada za potrebe pravice do samoobrambe Stejeta celo izrecno napoved napada s
strani drzave napadalke. Vsekakor pa niti doktrina niti Meddrzavno sodiS¢e ne ponujata jasnih

smernic glede pomena koncepta »oborozen napad« v ¢asovnem smislu. Dokazovanje obstoja

7 Odgovor na to vprasanje je s pravnega vidika pomemben zlasti v situacijah izbruha medsebojnih sovraznosti, v
katerih praviloma obe stranki v spopadu trdita, da delujeta v legitimni samoobrambi in druga drugo obtoZujeta
protipravnega oborozenega napada. Od opredelitve to¢ke zacetka napada je v takih situacijah odvisna politicno
izjemno obcutljiva opredelitev »agresorja« in »Zrtve«.

8 To vprasanje je $e zlasti problemati¢no v primeru medsebojno povezanih ponavljajoéih se napadov.

% Na primer v primeru prekoraditve dogovorov o namestitvi sil (kadar se prisotnost in potencialno vojaske
aktivnosti oborozenih sil drzave posiljateljice nadaljujejo na ozemlju drzave gostiteljice tudi po izteku veljavnosti
sporazuma) ali pa v primeru prestrege (angl. interception) medcelinskega izstrelka.
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oborozenega napada v tem smislu torej skoraj v celoti ostaja prepusceno presoji v konkretnem

primeru.

3.3.2.2 Splosni pogoji samoobrambe: nujnost, pravocasnost, sorazmernost

V mednarodnopravnih strokovnih krogih obstaja ve¢ uveljavljenih avtoritativnih izjav o
pogojih legitimne samoobrambe v obi¢ajnem mednarodnem pravu. Med najbolj znanimi je t. i.
Websterjeva formula, oblikovana v kontekstu ameriSko-britanskega spora leta 1837 (znan tudi
kot spor Caroline), v katerem je tedanji ameriski drzavni sekretar v uradnem pismu tedanjemu
angleskemu veleposlaniku zapisal, da je oborozen odziv legitimen samo pod pogojem, da je
potreba po samoobrambi »takoj$nja in neizogibna, brez moznosti izbire sredstev in brez Casa za
premislek« (Webster 1841/1986, ponatisnjeno v Bourne 1986, 159) in kadar je sila,
uporabljena v odgovoru na napad, nujna in sorazmerna s prvotno groznjo. V praksi drzav sta
merili nujnosti in sorazmernosti kljucni merili, na podlagi katerih drzave (bodisi individualno
bodisi v okviru Varnostnega sveta) doloCen primer uporabe sile v zatrjevani samoobrambi
odobrijo kot pravno dopusten ali obsodijo kot pravno nedopusten.””® Meddrzavno sodidce je v
svoji sodni praksi potrdilo, da sta standarda nujnosti in sorazmernosti del obCega obicajnega
mednarodnega prava in kljuéni merili upravic¢enosti sklicevanja na pravico do samoobrambe v

konkretnem primeru.*’

Ago (1980, 69) ob tem pripominja, da so standardi nujnosti,
sorazmernosti in pravocasnosti v bistvu »trije vidiki [enega] nacela«, ki pogojuje pravno
dopustnost sicer protipravnega ravnanja: da bi bilo mogoce uporabo sile upraviciti, mora biti
njen cilj zgolj in samo odvrnitev oborozenega napada ter preprecitev njegovega uspeha.

Bistvo merila nujnosti samoobrambe je zahteva, da morajo biti pred uporabo oborozenih
ukrepov v samoobrambi iz¢rpane vse razumne alternativne moznosti za ukrepanje brez
uporabe oboroZene sile, tako da ostaja vojaska akcija edina ucinkovita moznost za odvrnitev
napada v konkretnih okolis¢inah (Ago 1980, 69; Dinstein 2004b, 184). Samoobrambne vojaske
akcije ni mogoce Steti za »nujno«, dokler se niso vse nevojaske alternative izkazale za iz¢rpane

oziroma dokler ne postane ocitno, da bi bile nevojaSke alternative neucinkovite (Schachter

1984b, 1635). Povedano drugade, ¢e bi lahko drzava dosegla isti cilj (odvrnitev napada

%0 Clanice Varnostnega sveta se praviloma izogibajo doktrinarnim razpravam o ozkem ali $irokem obsegu pravice
do samoobrambe (na primer o (ne)dopustnosti anticipativne samoobrambe), konkretni primer uporabe sile raje
zavrnejo kot nesorazmeren ali nenujen (tudi Schachter 1991, 167).

1 Zlasti v primeru Nikaragva (Meddrzavno sodis¢e 1986, odst. 176 in 194) in v svetovalnem mnenju o pravni
dopustnosti uporabe ali groznje z uporabo jedrskega orozja (Meddrzavno sodisc¢e 1996, odst. 41-42).
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oziroma njegovih posledic) z milejSimi ukrepi, ki ne vklju€ujejo uporabe oborozene sile, svojih
oborozenih ukrepov ne more upraviciti s sklicevanjem na pravico do samoobrambe. Schmitt
(2003b, 92) opozarja na potrebo po dodatni previdnosti in strogosti v procesu odloc¢anja o
uporabi sile v primeru neizbezne groznje z napadom:** »Kadar je drzava napadena, je nujnost
odgovora s silo o€itna. Kadar pa gre za groZnje miru, je razpolozljivost neoborozenih
moznosti[...] precej bolj zapleteno vprasanje. [...] [O]bstajati mora visoka stopnja gotovosti, da
bo groznja izpolnjena in da so vse izvedljive moznosti iz¢rpane, preden je mogoca uporaba sile
v soocenju z golo groznjo.«

V pogoju nujnosti je implicitno vsebovan tudi drugi splosni pogoj samoobrambe, ki
zahteva, da med prvotnim oborozenim napadom in samoobrambo ne sme biti »nepotrebnega
casovnega premora« (Dinstein 2004b, 184). Drzava se na samoobrambo ne more vec¢ sklicevati
po koncu oborozenega napada oziroma ko uporaba oborozene sile za odvrnitev napada ali
prepreéitev nadaljevanja napada oziroma njegovih posledic ni ve& nujna (Ago 1980, 70). Z
drugimi besedami, samoobramba mora biti razumno (angl. reasonably) neposreden, takojSen
oziroma pravocasen™* odziv na oborozen napad. Domnevno obrambni oboroZeni ukrepi,
izvedeni nerazumno pozno (denimo tedne ali celo mesece po napadu),”’ se nevarno
priblizujejo enostranskim oborozenim povracilnim ukrepom (angl. armed reprisals), katerih
namen je prvotno kaznovalne in ne obrambne narave™° in ki so v sodobnem mednarodnem
pravu prepovedani (tako Waldock 1952, 493; Jessup 1956, 172; Bowett 1958, 13; Brownlie
1963/2002, 265; Schachter 1984b, 1637; Greenwood 1994, 46; Alexandrov 1996, 167; Gray
2000, 107; Randelzhofer 2002¢, 794; Dinstein 2004b, 195; Tiirk 2007, 295-296).%’

2 Pod pogojem, da bi bilo mogoée anticipativno samoobrambo sploh §teti za del mednarodnega prava.

33 Med redkimi avtorji nasprotnega mnenja je Franck (2001, 840), ki meni, da pogoj pravo&asnosti ne izhaja iz
Ustanovne listine in tudi ni logicen.

4V literaturi v angleskem jeziku se praviloma uporablja pojem »immediate response« ali »immediacy
requirement«, vendar je glede na pomen tega standarda v slovenskem jeziku primernejsi izraz »pravocasnost«
oziroma »pravocasni« odgovor, saj je lahko glede na dejanske okoli¢ine konkretnega primera upravicen tudi
odgovor, ki ni »takojSen«. V zvezi s tem Higgins (1994, 232) navaja, da lahko »takojsnost« odgovora upraviceno
preprecujejo razlicni dejavniki, na primer geografska oddaljenost (kot denimo v primeru kolektivne samoobrambe
po iraski zasedbi Kuvajta).

> Med najbolj znanimi skrajnimi primeri je Falklandska vojna leta 1982, v kontekstu katere je Argentina
(neuspesno) upravicevala svojo vojasko zasedbo enega od Falklandskih otokov s sklicevanjem na pravico do
samoobrambe za zasCito svojih ozemeljskih pravic v odgovor na britansko invazijo in zasedbo otokov 149 let
poprej (leta 1833).

¢ Meja med tema oblikama uporabe sile je tanka in odvisna od dejanskih okolis¢in v konkretnem primeru.

27y gasu pred sprejetjem Ustanovne listine je obi¢ajno mednarodno pravo oboroZene protiukrepe (angl. armed
reprisals) in povracCilne ukrepe (angl. retaliation) v primeru krsitve pravic druge drzave vecinoma dopuscalo;
podrobneje pise o pravni naravi oborozenih protiukrepov in povracilnih ukrepov Bowett (1972).
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Tretji tradicionalni obi¢ajnopravni pogoj pravice do samoobrambe je sorazmernost. Niti
v praksi drzav niti v mednarodnopravni stroki ali v sodni praksi ni mogoce najti enotne razlage
glede vsebine tega pogoja. V literaturi se pojavljata zlasti dve bistveno razlicni stalisci: v
skladu s prvim pomeni standard sorazmernosti zahtevo po ravnotezju med intenziteto
prvotnega napada ter intenziteto protinapada, v skladu z drugim pa se zahteva sorazmernost

. : 2
samoobrambe glede na njen celoten obrambni namen.>

Med zagovorniki prvega pristopa
nekateri zahtevajo strogo ujemanje med kvantiteto prvotno uporabljene sile in sile uporabljene
v protinapadu (Schachter 1984b, 1637; Dinstein 2004b, 209), medtem ko nekateri drugi avtorji
zahtevajo tehtanje glede na celotno tezo prvega napada in nevarnost, ki preti napadeni drzavi
(Brownlie 1963/2002, 259 in 261-64). TakSen kriterij dosledno uporablja tudi Meddrzavno
sodige.” Sicer pa v strokovni literaturi prevladuje drugano, funkcionalno razumevanje
merila sorazmernosti kot zahteve po razumnem ravnotezju med uporabo sile in njenim edinim
legitimnim ciljem - odvrnitvijo prvotnega oboroZenega napada. To pomeni, da smejo biti
uporabljeni samo taks$ni ukrepi, ki so v konkretnih dejanskih okolis¢inah nujni za odvrnitev
prvotnega protipravnega napada oziroma za preprecitev njegovega nadaljevanja (Ago 1980, 64
in 69).**° Namen domnevno defenzivnih ukrepov v nobenem primeru ne sme biti splo§no
preprecevanje, uveljavljanje pravic, mascevanje, kaznovanje, ali kakSen drug podoben motiv
(Ago 1980, 54-55; Kunz 1947, 876). V skladu s tem pristopom je lahko vojaski odgovor v
dolo¢enih okolis¢inah intenzivnejSi od prvotnega oborozenega napada, pod pogojem, da
njegov namen ni¢ drugega kot izvedba nujnih ukrepov za odvrnitev prvotnega protipravnega

napada in zavrtje njegovih ciljev (Ago 1980, 69; Higgins 1994, 232).%!

% Med drugimi Dinstein (2004b, 184), ki nagelo sorazmernosti opisuje kot »standard razumnosti pri odgovoru na
silo s proti-silo«; podobno Bowett (1958, 269), Brownlie (1963/2002, 295) in Schachter (1984b, 1637).

%V primerih Nikaragva (Meddrzavno sodisée 1986, odst. 237), Nafine ploicadi (Meddrzavno sodis¢e 2003,
odst. 73-77), Oborozene aktivnosti na ozemlju Demokraticne republike Kongo (Meddrzavno sodisce 2005, odst.
147 in 304) ter v svetovalnih mnenjih o uporabi jedrskega orozja (Meddrzavno sodisce 1996, odst. 41-43 in 105)
in o gradnji zidu na Zasedenih palestinskih ozemljih (Meddrzavno sodis¢e 2004, odst. 138-140).

20 Agovo razumevanje nadela sorazmernosti med drugim navajajo in podpirajo: sodnik Schwebel v svojem
odklonilnem mnenju v primeru Nikaragva (Meddrzavno sodis¢e 1986, str. 367, odst. 212), sodnica Higgins v
svojem odklonilnem mnenju v svetovalnem mnenju Sodis¢a o pravni dopustnosti uporabe ali groznje z uporabo
jedrskega orozja (Meddrzavno sodisce 1996, str. 583, odst. 5) ter sodnika Kooijmans in Simma v svojih locenih
mnenjih v primeru OboroZene aktivnosti na ozemlju Demokraticne republike Kongo (Meddrzavno sodisce 2005,
lo¢eno mnenje sodnika Kooijmansa, odst. 34, in loceno mnenje sodnika Simme, odst. 14). Podobno Greenwood
(1983, 224), Alexandrov (1996, 167), Gardam (2004, 155-162) in Gazzini (2005, 148).

1 Kot navaja Gardam (2004, 159), taksen pristop potrjuje tudi praksa drzav.
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3.3.2.3 Vloga Varnostnega sveta

Pravica do samoobrambe je v osnovi enostranska pravica: drzava za odlocitev o uporabi sile v
samoobrambi ne potrebuje nobenega zunanjega pooblastila in je ne more omejiti nobena
zunanja entiteta (Kunz 1947, 879; Oppenheim v Lauterpacht 1952, 187-188; Higgins 1961,
297 in 304; Dinstein 2004b, 185). Vsaj v zacetni fazi je presoja o obstoju oborozenega napada
in drugih dejanskih pogojev samoobrambe v pristojnosti posameznih drzav: prvotno seveda
drzave, ki meni, da je Zrtev oborozenega napada ter drzave oziroma drzav, ki ji pri tem na
podlagi pravice do kolektivne samoobrambe pomagajo, hkrati pa tudi tistih drzav, ki jih v
domnevni samoobrambi izvr$eni oboroZeni ukrepi neposredno prizadevajo.>*

Vendarle pa enostranska presoja utemeljenosti samoobrambe v konkretnem primeru ni
neomejena. V konéni fazi mora biti odloCitev o upravi¢enosti samoobrambe v konkretnem
primeru, ¢e je ta dejansko pravma pravica, utemeljena in urejena na podlagi objektivno
preverljivih pravnih standardov, prepuscena neki zunanji entiteti (Lauterpacht 1933, 177 in
naslednje). Bowett (1958, 193) poudarja: »Po naravi stvari mora biti ta [odloCitev o obstoju
okoliscCin, ki upraviujejo samoobrambo,] odlocitev drzave, ki se sklicuje na pravico, vendar to
ne pomeni, da ta drzava enostransko presoja pravno dopustnost svojega dejanja, saj mora
kon¢no odlocitev [o tem] sprejeti nepristranski subjekt in ne vpletene stranke.« V
mednarodnem sistemu ima vlogo tovrstnega »nepristranskega subjekta« predvsem Varnostni
svet, ki so mu v Ustanovni listini izrecno dane pristojnosti za kon¢no presojo trditev drzav

. ) . 263
¢lanic v zvezi s pravico samoobrambe.

Kljub temu Varnostni svet v praksi razmeroma redko
razpravlja o vpraSanjih samoobrambe in Se redkeje sprejme kolektivno stalis¢e o obstoju
oborozenega napada ter identifikaciji napadalca in Zrtve v konkretnem primeru (Gray 2000, 85-
86 in 88-90). Tudi v redkih resolucijah, v katerih se je Varnostni svet opredelil glede vprasanj
samoobrambe, pa so te opredelitve praviloma sploSne, nespecifi¢ne (Gray 2000, 88). Ponavadi

je zgolj v preambuli »potrjena«’® pravica dolotene drzave do samoobrambe v konkretni

%2V zvezi s tem je zanimiva tudi Kammerhoferjeva (2004, 173-179) poglobljena razprava o t. i. teoriji
samorazlage (avtointerpretacije) oziroma samodolo¢anja (avtodeterminacije) v mednarodnem pravu.

6 Formalne pristojnosti presoje pravne dopustnosti samoobrambe v konkretnem primeru ima v dologenih
okolis¢inah tudi Meddrzavno sodisce; glej odloCitev v primeru Nikaragva (Meddrzavno sodis¢e 1986, 92-93).
Tudi Generalna skupscina obcasno sprejema staliS¢a o zdruZzljivosti konkretnih primerov uporabe sile z
mednarodnim pravom. Ceprav odloéitve Generalne skupiéine niso pravno zavezujode, so vseeno avtoritativne, saj
izrazajo »splosno voljo« mednarodne skupnosti (Schachter 1991, 108).

264 Kot reeno tak$na »potrditev« ni konstitutivnega pomena za obstoj pravice do samoobrambe.
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situaciji,”® v nekaterih resolucijah pa Varnostni svet tudi neposredno ali posredno obsoja
oborozene ukrepe, utemeljevane (tudi) s sklicevanjem na pravico do samoobrambe.*®®

Pravica do samoobrambe je dodatno omejena tudi z umestitvijo v sodobni sistem
kolektivne varnosti, v katerem ima klju€no vlogo Varnostni svet. Samoobramba je v tem
sistemu nekaksna podrejena pravica drzav, »izjemen in zacasni premor« (Kelsen 1948, 785)
med dejanjem protipravne uporabe sile in kolektivno prisilno akcijo mednarodne skupnosti,
namenjeno sankcioniranju takSnega dejanja. Ta podrejenost izhaja ze iz dolocbe 51. ¢lena
Ustanovne listine, ki poudarja, da ne smejo ukrepi v samoobrambi »v ni¢emer posegati v
pravico in dolZznost Varnostnega sveta, da na temelju te Ustanovne listine vsak ¢as ukrene, kar
se mu zdi potrebno za ohranitev ali vzpostavitev mednarodnega miru in varnosti« (Ustanovna
listina Zdruzenih narodov 1945, 51. ¢len). Z namenom omogociti Varnostnemu svetu
pravocasni prevzem odgovornosti za zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti, mora
drzava, ki deluje v samoobrambi, Varnostnemu svetu nemudoma poroc¢ati o nacrtovanih ali
izvedenih ukrepih,*’ z njihovim izvajanjem pa mora prenchati, ko Varnostni svet na dolo¢en
nacin poseze v situacijo. Ob tem ostaja odprto vpraSanje, kaksni ukrepi Varnostnega sveta
izklju€ujejo oziroma ukinjajo (nadaljnje) izvajanje pravice do samoobrambe in kdo je pristojen
za presojo v tem kontekstu. V strokovni literaturi prevladuje stalisS¢e, da pravica do
samoobrambe ne preneha takoj, ko se v situacijo vplete Varnostni svet, temve¢ Sele, ko le-ta
ukrene, kar je potrebno za ohranitev mednarodnega miru in varnosti (Kelsen 1948, 792;

Greenwood 1994, 46; Franck 2001, 841; Dinstein 2004b, 189).°® Mnenja pa ostajajo deljena

glede vpraganja, kaksni ukrepi $tejejo za »potrebne ukrepe«®® ter kdo je pristojen za presojo o

285 Tako na primer resolucija 661 (Varnostni svet 1990b) v preambuli potrjuje »individualno in kolektivno pravico
do samoobrambe v odgovoru na oborozeni napad Iraka na Kuvajt, v skladu z 51. ¢lenom Ustanovne listine«;
podobno resolucija 1373 (Varnostni svet 2001e), sprejeta neposredno po teroristi¢nih napadih na ZDA 11.
septembra 2001, v preambuli potrjuje »neodtujljivo pravico individualne ali kolektivne samoobrambe, kot je
priznana v Ustanovni listini Zdruzenih narodov«.

2% Na primer v resoluciji 487 (Varnostni svet 1981), s katero je obsodil izraelski napad na iraski reaktor v gradnji
Osirak, vendar brez omembe pravice do samoobrambe, ceprav se je Izrael nanjo izrecno skliceval.

%7 0 pomenu dolznosti porodanja in njegovem upostevanju v praksi drzav obgirneje Greig (1991), Alexandrov
(1996, 146-149), Gray (2000, 90-92) in Dinstein (2004b, 189-191). Vecinsko mnenje v pravni stroki je, da
opustitev dolznosti poro¢anja sicer oslabi tezo kasnejSih argumentov drzave, da je ravnala v samoobrambi, vendar
ni usodnega pomena, zlasti ¢e so v konkretnem primeru sicer izpolnjeni vsi drugi pogoji samoobrambe.

268 To ne pomeni nujno ukrepov za obrambo oziroma zai¢ito vitalnih interesov drzave, kar v praksi lahko pripelje
do situacije, ko Varnostni svet uvede ukrepe, ki niso nujno v interesu drzave, ki izvaja samoobrambo.

% Dinstein (2004b, 187-189) med ukrepi, ki jih ima Varnostni svet na voljo, naiteva: zahtevo po uveljavitvi
splosne prekinitve ognja; zahtevo po umiku sovraznih sil na njihove zacetne poloZzaje; zahtevo po prekinitvi
izvajanja enostranske akcije drzave, ki izvaja samoobrambo; uvedbo ekonomskih ali drugih sankcij, ki ne
vkljucujejo uporabe sile; ali celo uvedbo kolektivne prisilne vojaske akcije.
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tem, ali izvedeni ukrepi temu merilu zadoscajo. Nekateri avtorji (na primer Greig 1991, 389-
399; Cassese 2001a, 305; Krisch 2001, 408-409; Dinstein 2004b, 189) menijo, da pravica Zrtve
do samoobrambe traja vse dokler Varnostni svet ne sprejme ucinkovitih ukrepov, sprico katerih
bi postala enostranska uporaba sile za zascito prizadete drzave nepotrebna (ni¢ ve€ »nujna«) in
zato pravno nesprejemljiva. Nasprotno staliS¢e zagovarjajo zlasti ameriski pravniki (Chayes
1991; Reisman 1991; Schachter 1991), ki so v svojih analizah vojaskega posega v Iraku leta
1991 izrazili mnenje, da je pravica do samoobrambe v Ustanovni listini strogo omejena in
preneha takoj, ko Varnostni svet prevzame nadzor nad situacijo, ne glede na to, ali so izvedeni
ukrepi v resnici odvrnili agresorja. Bowett (1958, 195-197) primerno izpostavlja
paradoksalnost tega problema: odgovor na vprasanje o »primernosti« oziroma »ucinkovitosti«
ukrepov Varnostnega sveta je namreC vsaj naceloma hkrati v pristojnosti drzav (v skladu z
naravo pravice do samoobrambe kot enostranske pravice) in v pristojnosti Varnostnega sveta (v

skladu z njegovo prvenstveno vlogo v sistemu kolektivne varnosti Ustanovne listine).

34 Sklep

Analiza besedila Ustanovne listine ter drugih merodajnih mednarodnih sporazumov, prakse
drzav, del priznanih pravnih strokovnjakov ter sodne prakse na podroc¢ju uporabe sile, potrjuje
v uvodu postavljeno prvo tezo disertacije, da postavlja sodobno mednarodno pravo uporabe
sile, zasnovano v Ustanovni listini, izE&rpno oviro uporabi sile v mednarodnih odnosih. Uporaba
sile v mednarodnih odnosih je pravno nedopustna, razen ¢e jo je mogoce v konkretnem
primeru utemeljiti s sklicevanjem na splosno uveljavljeno permisivno pravilo mednarodnega
prava, ki takS§no uporabo sile dopusca: bodisi v izvajanju pravice do samoobrambe v primeru
oboroZenega napada bodisi na podlagi odlo€itve Varnostnega sveta z namenom ohranitve ali
ponovne vzpostavitve mednarodnega miru in varnosti v primeru ogrozanja miru, krsitve miru
ali dejanja agresije. Ta sklep je utemeljen na sodobnem pozitivisticnem razumevanju narave in
virov mednarodnega prava uporabe sile. Kot takSen seveda ni edini sprejemljiv sklep,”” je pa

eden moznih in odraza v disertaciji izbrani teoretski zorni kot analize.

7 Nasprotno je denimo prepri¢anje, da drzave smejo uporabljati silo v mednarodnih odnosih, razen e je mogoce
najti splosno uveljavljeno omejujoCe (restriktivno) pravilo mednarodnega prava, ki doloCeno uporabo sile
prepoveduje (Arend in Beck 1993, 185). Medtem, ko sta oba sklepa v okviru pozitivisticnega razumevanja
mednarodnega prava mozna, je temeljna razlika med njima v dojemanju obstoja splosno uveljavljene prepovedi
oziroma omejitve drzavnega ravnanja v sodobnem mednarodnem pravu. Analiza v tem poglavju potrjuje, da
taks$na prepoved v resnici obstaja.
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Analiza v tem poglavju potrjuje tudi, da so posamezna pravila tega mednarodnopravnega
okvira do dolocene mere epistemolosko negotova oziroma pomensko odprta, kar se odraza v
razhajanjih pri razlagi njihovega normativnega obsega in pomena tako v praksi drzav kot tudi v
mednarodnopravni stroki in sodni praksi. Razlicne razlage omogoca neizbezna pomenska
odprtost mednarodnopravnih pravil uporabe sile, vendar to ne pomeni, da so ta pravila
nedolocna in normativno subjektivna, saj ni vsaka razlaga tudi splosno sprejeta kot pravno
veljavna s strani drugih drzav, sodiSC in pravnih strokovnjakov (o tem ve¢ Higgins 1994, 247-
248). V skladu z v uvodu oblikovano teoretsko koncepcijo mednarodnega prava uporabe sile je
bil zato cilj analize v tem poglavju ugotoviti prevladujo¢ oziroma intersubjektivni pomen
posameznih pravnih pogojev uporabe sile znotraj okvirov sodobne, na Ustanovni listini
utemeljene pravne paradigme. Ta analiza je potrdila, da so nianse sodobne paradigme uporabe
sile v mednarodnih odnosih na pomenskih obronkih res nekoliko zamegljene, vendar sta njena
normo-ontoloska vsebina in pomensko jedro jasna, dovolj dolo¢na in splosno sprejeta. V tem
okviru je mogoce oblikovati tri glavne sklepe o pravni naravi, obsegu in vsebini sodobnega
mednarodnopravnega okvira uporabe sile v mednarodnih odnosih.

Prvi¢, temeljno pravilo sodobnega mednarodnopravnega okvira uporabe sile v
mednarodnih odnosih je prepoved »groznje s silo ali uporabe sile, ki bi bila naperjena proti
ozemeljski celovitosti ali politi¢ni neodvisnosti katerekoli drzave, ali pa ki bi bila kako drugace
nezdruzljiva s cilji Zdruzenih narodov«, kot je doloCena v Cetrtem odstavku 2. ¢lena Ustanovne
listine. Prepoved uporabe sile je del tako pogodbenega kot obi¢ajnega mednarodnega prava in
pravno zavezuje vse drzave. Je kogentno (imperativno) pravilo mednarodnega prava, zato je
vsakr$no ravnanje v nasprotju s to prepovedjo, ki ga ni mogoce upraviciti na pravno izrecno
predvidenih izjemah, ni¢no in brez pravno priznanih posledic. Ta prepoved se nanasa le na
uporabo oborozZene sile v mednarodnih odnosih in ne ureja neposredno uporabe sile zgolj
znotraj meja ene drzave ter ne vkljucuje drugih oblik prisile, kot so ekonomska, politi¢na in
druge oblike nevojaske prisile. Prepoved uporabe sile, kot je izraZzena v Ustanovni listini, je
vseobsegajoca: vsaka uporaba neposredne ali posredne oborozene sile ali groznje s silo v
nasprotju s Cetrtim odstavkom 2. ¢lena Ustanovne listine velja za protipravno, razen ce jo je
mogoce utemeljiti na eni od dveh, v paradigmi Ustanovne listine predvidenih izjem: na podlagi

predhodnega pooblastila Varnostnega sveta ali na podlagi pravice do samoobrambe.*”"

! Drugi normativni argumenti, s katerimi skusajo drzave ob&asno utemeljevati svoje ravnanje na podro&ju
uporabe sile, kot sta na primer doktrina oborozenih protiukrepov in doktrina posredovanja za zasc¢ito drzavljanov
Vv tujini, niso splosno sprejeti kot veljavna pravna izjema od prepovedi uporabe sile v mednarodnih odnosih.
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Drugi¢, na podlagi predhodnega pooblastila Varnostnega sveta smejo drzave uporabiti
silo v mednarodnih odnosih z namenom ohranitve oziroma vzpostavitve mednarodnega miru in
varnosti v primeru ogrozanja miru, krSitve miru ali agresije. Varnostni svet ima pri
ugotavljanju obstoja situacij, ki ogrozajo ali kr§ijo mednarodni mir in varnost Siroko politi¢no
diskrecijo. Omejen ni niti v ¢asovnem smislu niti v smislu izvora groznje: ni pomembno, ali
groznja izvira s strani drzave ali nedrzavnih delovalcev, ali je ¢asovno neposredna (neizbezna)
ali bolj oddaljena (potencialna) oziroma ali je specificna ali nespecificna, prav tako pa ni treba,
da bi groznja izvirala iz (dejanske ali potencialne) uporabe sile ali iz protipravnega ravnanja.
Varnostni svet pri odlo¢anju na podlagi VII. poglavja tudi ni omejen s prepovedjo vmeSavanja
v notranje zadeve drzav (7. odstavek 2. ¢lena Ustanovne listine), kar pomeni, da sme kot
»groznjo miru« opredeliti tudi povsem notranje situacije, ¢e le-te ogrozajo mednarodni mir in
varnost. Pri oblikovanju odlocitev o uvedbi kolektivne akcije z uporabo sile na podlagi VII.
poglavja Ustanovne listine pa mora Varnostni svet delovati v skladu s cilji in naceli Zdruzenih
narodov ter kogentnimi pravili obi¢ajnega mednarodnega prava.

Tretji¢, brez predhodnega izrecnega pooblastila Varnostnega sveta je uporaba sile v
mednarodnih odnosih dopustna samo v okviru izvajanja individualne ali kolektivne pravice do
samoobrambe v primeru oborozenega napada. Edini nesporno uveljavljen (paradigmaticni)
primer oborozenega napada je dejanska uporaba oborozene sile vecjih razseznosti proti
ozemlju druge drzave, njenim oborozZenim silam ali ambasadam v tujini. Koncept oboroZenega
napada, ki upravicuje samoobrambo, vkljucuje tako neposredno uporabo rednih oborozenih sil
kot tudi posiljanje nerednih oboroZenih skupin ali znatno vpletenost drzave v napad nedrzavnih
delovalcev vecjih razseznosti; ni pa mogoce z gotovostjo trditi, da koncept samoobrambe
dopusca tudi zas¢ito drzavljanov pred oborozenim napadom v tujini ali za odvrnitev
neposredno grozecega (neizbeZnega) oboroZenega napada. Uporaba sile v samoobrambi Steje
za pravno dopustno le, ¢e so bile v konkretnem primeru pred uporabo sile vse razumne
alternativne moznosti izrpane oziroma so se izkazale za neucinkovite ter ¢e so bili izvedeni
ukrepi sorazmerni — omejeni na ukrepe, ki so nujno potrebni za odvrnitev oborozenega napada
in/ali njegovih posledic. Odlocitev o uporabi oboroZenih ukrepov v samoobrambi mora biti
takoj sporo¢ena Varnostnemu svetu, drzava pa mora z izvajanjem samoobrambnih oboroZenih
ukrepov v vsakem primeru prenehati, ko Varnostni svet sprejme potrebne ukrepe za ponovno

vzpostavitev oziroma ohranitev mednarodnega miru in varnosti.
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4 RAZVOJ MEDNARODNEGA PRAVA UPORABE SILE NA PODROCJU BOJA
PROTI TERORIZMU IN SIRJENJU OROZJA ZA MNOZICNO UNICEVANJE

We have to think [...] constructively about whether the global rule book
that has by and large governed our affairs for the last 50 years is still
valid or whether it requires some changes, and how it can be refined
and strengthened.

(Patten 2002)

There are clear signs that some of the rules of the ius ad bellum are
being re-interpreted in the wake of 9/11. [...] However, until now, it
seems one can only speak of an evolution and — fortunately - not of a
revolution or a return to a genuine ius ad bellum.

(Naert 2005, 44)

To poglavje proucuje razvoj mednarodnega prava uporabe sile v sodobni mednarodni politiki.
Ceprav po sprejemu Ustanovne listine ni bila sprejeta nobena nova mednarodna pogodba, ki bi
izrecno spreminjala na Ustanovni listini zasnovan mednarodnopravni okvir uporabe sile, so
njegova pravila nenehno izpostavljena normativnim razvojnim pritiskom, ki jih porajajo
dejanske in kognitivno-normativne spremembe v mednarodnem politi¢no-varnostnem okolju, v
katerem to pravo deluje in v katerem je vselej »izpostavljeno procesom konkretizacije in
modifikacije v praksi drzav« (Bothe 2005, 417).

Sodobno mednarodno varnostno okolje se »zaradi Stevilnih medsebojno prepletenih in
soodvisnih procesov globalizacije nenehno spreminja« (Grizold 2003), prav tako kot se
spreminjata samo dojemanje koncepta varnosti ter zaznavanje virov ogrozanja, ki so dandanes
izrazito vetrazseznostni, kompleksni (medsebojno prepleteni) in transnacionalni.’”* Medtem ko
velik del varnostnih grozenj Se vedno izvira iz razli¢nih oblik oborozenih spopadov kot glavne
tradicionalne vojaske groznje, pa varnost posameznikov, drzav in celotne mednarodne

skupnosti v globaliziranem in medsebojno soodvisnem svetu vse intenzivneje ogrozajo tudi

2.0 znatilnostih sodobnega varnostnega okolja podrobneje Grizold (2001, 2002 in 2003), Prezelj (2002) in
Rascan (2005).
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nevojasSki (druzbeni in naravni) viri ogrozanja, kot so: gospodarske in socialne groznje;
meddrzavni konflikti; notranji konflikti, vkljuéno z drzavljanskimi vojnami mnozi¢nimi
krSitvami ¢lovekovih pravic in genocidom; orozje za mnoZzi¢no uniCevanje; terorizem in
transnacionalni organizirani kriminal.*”

Kljuéne izzive drzavnocentri¢ni in restriktivni mednarodnopravni paradigmi Ustanovne
listine tvorijo spremembe in trendi, ki izvirajo iz sodobnih grozenj terorizma in orozja za
mnozi¢no unicevanje, med njimi: naras¢anje cezmejnih napadov in drugih oborozenih
aktivnosti vse bolj avtonomnih teroristi¢nih in drugih nedrzavnih skupin, sovrazna prisotnost
teroristi¢nih in drugih nedrZzavnih oboroZenih skupin na obmo¢jih brez ucinkovitih oziroma
delujocih lokalnih oblasti, Sirjenje orozja za mnozi¢no uniCevanje ter razvoj vse bolj
sofisticiranih vojaSkih tehnologij, ki omogocajo tako drzavam kot nedrzavnim skupinam
prizadejati katastrofalno Skodo v zelo kratkem casu. Ob dejanskih spremembah v
mednarodnem politiéno-varnostnem okolju je mogoce opaziti tudi spremembe v normativnih
prepricanjih drzav glede primernih namenov in na¢inov (ter posledi¢no glede vsebinskih in
institucionalnih pogojev) uporabe sile v mednarodnih odnosih. Kompleksnost, dinami¢nost in
nepredvidljivost danaSnjega mednarodnega politicnega in varnostnega okolja silijo drzave in
mednarodno skupnost kot celoto v ponoven premislek o tem, kako se soociti s sodobnimi
varnostnimi groznjam, kako se nanje pripraviti, kako jih preprecevati in reSevati.

Uporaba sile v tem kontekstu ostaja pomemben element mednarodne politike, vendar se
spreminjata tako njena pogostnost in intenziteta kot tudi njena oblika in namen (Kennedy-Pipe
in Rengger 2006, 545-548). Predvsem pa se spreminja »drzavno dojemanje namenov, zaradi
katerih silo smejo in morajo uporabljati« (Finnemore 2004, 2-3). Analiza prakse drzav
(Weisburd 1997; MacFarlane 2002; Finnemore 2004; Gray 2008) razkriva, da je v obdobju po
koncu hladne vojne upadla tako pogostnost kot intenziteta primerov enostranske uporabe sile
brez predhodnega in izrecnega pooblastila Varnostnega sveta, hkrati pa se je obcutno povecalo
Stevilo primerov vecstranske uporabe sile s predhodnim pooblastilom Varnostnega sveta na
podlagi VII. poglavja Ustanovne listine. Poleg tega se tako praksa drzav na podrocju uporabe
sile kot normativno dojemanje vloge oboroZene sile v sodobnem svetu spreminjata tudi glede
na namen uporabe sile. Napogostej$i sodobni nameni uporabe sile so: zasCita sposStovanja
¢lovekovih pravic in $irSih liberalnih demokrati¢nih vrednot ter zatiranje klju¢nih sodobnih

grozenj nacionalni in mednarodni varnosti, kot so drzavljanske vojne in drugi notranji

13 Kategorizacija je povzeta iz poro¢ila Visokega odbora ZdruZenih narodov za groZnje, izzive in spremembe
(2004, 2 in 22).
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konflikti, nedrzavni notranji in ¢ezmejni spopadi ter terorizem in §irjenje orozja za mnozicno
uni¢evanje (Finnemore 2004). Tudi na tej ravni se porajajo najintenzivnejsi razvojni pritiski na
tradicionalno mednarodnopravno paradigmo uporabe sile na podro¢ju uporabe sile v boju proti
terorizmu in $irjenju oroZja za mnozi¢no uni¢evanje, zlasti v obdobju po teroristi¢nih napadih
na ZDA 11. septembra 2001 in poslediéno razglaseni ameriski »vojni proti terorizmu«.””*
Poleg narascajoce pripravljenosti Varnostnega sveta pooblastiti uporabo sile v tem kontekstu se
krepi zlasti trend retoricnega (diskurzivnega) in dejanskega (materialnega) zatekanja drzav k
strategijam enostranske uporabe sile v mednarodnih odnosih, od katerih so Stevilne prima facie
neskladne z obstoje¢imi mednarodnopravnimi pravili oziroma z njihovo uveljavljeno razlago.
Med takSnimi so zlasti: strategija uporabe sile proti drzavam, ki podpirajo ali gostijo
teroristicne skupine, strategija uporabe sile proti teroristicnim ciljem na obmocju
disfunkcionalnih drzav ter strategija preventivnega vojskovanja. Politicne in strokovne
razprave, ki to neparadigmati¢no prakso spremljajo, pa nakazujejo tudi dolocene spremembe v
intersubjektivnih prepricanjih mednarodne skupnosti glede vsebinskih in institucionalnih
pogojev pravno sprejemljive uporabe sile v mednarodnih odnosih. Medtem ko nekateri
opozarjajo na protipravnost »inovativnih« strategij (O’Connell 2002 in 2007; Myjer in White
2002; Gray 2005 in 2007), pa je za druge ta zaznavani razkorak med tradicionalno
restriktivnimi mednarodnimi pravili uporabe sile ter domnevnimi zahtevami sodobnega
varnostnega okolja dokaz zastarelosti na Ustanovni listini zasnovane pravne paradigme, zato
pozivajo k bolj permisivni razlagi njenih temeljnih konceptov in pravil (Reisman 2003; Sofaer
2003; Yoo 2004).

Vsi ti dejanski in kognitivno-normativni trendi porajajo klju¢ne razvojne pritiske na
tradicionalni okvir mednarodnega prava uporabe sile in sodoloajo metodolosko zozitev
proucevanja v tem poglavju, katerega cilj je oceniti naravo in intenziteto normativnega razvoja
na specificnem podrocju uporabe sile v boju proti terorizmu in §irjenju orozja za mnozi¢no
uni¢evanje. Upostevajo¢ spoznanja sodobne pravne pozitivisticne, institucionalisti¢ne in

konstruktivisticne koncepcije razvoja pravil mednarodnega prava, temelji ta ocena na

M Usmerjenost zunanje in varnostne politike ZDA kot $e vedno nesporne vojaske supersile (Miillerson 2002,
156-157; Bucar in drugi 2003; Kegley in Raymond 2003; Press-Barnathan 2004) ima pomembne implikacije za
razlago, razvoj in delovanje mednarodnih pravnih pravil uporabe sile v mednarodnih odnosih. Ceprav ena sama
drzava novega vzorca ravnanja ali »inovativnega« politicnega argumenta ne more povzdigniti na raven pravnega
pravila brez sodelovanja (ali vsaj tihega pristanka) drugih drzav, pa vsaj vsebino (fizi¢ne in retori¢ne) prakse
drzav kot enega od dveh temeljnih elementov razvoja obicajnega mednarodnega prava uporabe sile v pomembni
meri dolocajo prav politi¢ne odlo€itve in ravnanje ZDA in njenih zaveznic, zlasti na podrocju pravil enostranske
uporabe sile v mednarodnih odnosih (Finnemore 2004, 5; Krisch 2005).
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interpretativni analizi normativnega statusa neparadigmati¢nih drzavnih strategij in ravnanja na
tem podrocju, tj. normativnega statusa materialne in diskurzivne prakse drzav, ki odstopa od
tradicionalno uveljavljenih pravil oziroma njihove razlage. Pri oblikovanju te ocene se analiza
konceptualno in metodolosko opira na staliS¢ée MeddrZzavnega sodis¢a, izrazeno v sodbi v
primeru Nikaragva, glede razvoja novih pravnih pravil skozi neparadigmati¢no prakso:
»Pomen][...] primerov drzavnega ravnanja, ki je prima facie neskladno z nacelom
nevmesavanja je v naravi argumenta, ponujenega v utemeljitev. Opiranje drzave na novo
pravico ali na neprecedencno izjemo od nacela bi lahko, ¢e je naceloma podprto s strani drugih
drzav, pomenilo nagib k spremembi obi¢ajnega mednarodnega prava.« (Meddrzavno sodisce
1986, odst. 207).

V skladu z v uvodu oblikovano teoretsko koncepcijo razlikuje analiza med dvema
stopnjama normativnega razvoja: med reinterpretacijo pomena obstojecega pravila v okviru
njegovih moznih razlag in razvojem novega pravila obicajnega mednarodnega prava uporabe
sile. V vsakem primeru pa mora biti sklep o prehodu dolo¢ene neparadigmati¢ne prakse v
pravno pravilo oblikovan z indukcijo na podlagi prepricljive, merodajne prakse drzav, in z
dedukcijo kolektivnega opinio jurisa, ki to ravnanje spremlja. Analiza je metodolosko omejena
na tri glavne normativne razvojne trende na podro¢ju uporabe sile v boju proti terorizmu in
Sirjenju orozja za mnozi¢no unicevanje: prvi¢, postopno vkljucevanje »terorizma« in »$irjenja
orozja za mnozi¢no unicevanje« v koncept »groznje miru« iz 39. Clena Ustanovne listine;
drugi¢, trend reinterpretacije tradicionalnih parametrov pravice do samoobrambe v luci
sodobne groznje terorizma in orozja za mnozi¢no unicevanje; in tretjic, poskusi uveljavitve
novih izjem od prepovedi enostranske uporabe sile, zlasti skozi doktrino preventivne
samoobrambe.

V tem teoretskem in metodoloSkem okviru preverja analiza v tem poglavju drugo tezo
disertacije, namre¢ da se na Ustanovni listini ZdruZenih narodov zasnovano mednarodno pravo
uporabe sile razvija v lu¢i dejanskih in kognitivno-normativnih sprememb v mednarodnem
politiénem in varnostnem okolju na specificnem podrocju uporabe sile v boju proti terorizmu
in Sirjenju oroZja za mnozi¢no unicevanje, vendar je ta razvoj zaenkrat omejen na normativno
uveljavljanje SirSih razlag tradicionalno uveljavljenih pravnih pravil in ne pomeni razvoja
novih pogodbenih ali obi¢ajnopravnih pravil onkraj temeljne tridelne paradigme Ustanovne

listine.
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4.1 Uporaba sile s strani Varnostnega sveta: Siritev koncepta groZnje miru

Kot je bilo ugotovljeno v prejsnjem poglavju, so pristojnosti za delovanje Varnostnega sveta na
podrocju uporabe sile po VII. poglavju odvisne od obstoja groznje miru, krSitve miru ali
dejanja agresije (39. ¢len Ustanovne listine). Pri ugotavljanju obstoja groznje miru Varnostni
svet ni omejen niti v casovnem smislu (potencialni, grozeci, ali dejanski dejavniki ogrozanja)
niti v smislu izvora groznje (drzavni ali nedrzavni delovalci, vojaski ali nevojaski viri
ogrozanja). Ni torej pomembno, ali groznja izvira s strani drzave ali nedrzavnih delovalcev, ali
je ¢asovno neposredna (neizbezna) ali bolj oddaljena (hipoteti¢na) oziroma ali je specificna ali
nespecifi¢na; prav tako pa ni treba, da bi groznja izvirala iz (dejanske ali potencialne) uporabe
sile ali iz protipravnega ravnanja.

Odlocitev Varnostnega sveta o opredelitvi doloCene specifi¢ne ali bolj splosne dejanske
situacije kot groznje miru je torej v veliki meri prepus€ena politi¢ni presoji ¢lanic Varnostnega
sveta v okviru predvidenih postopkovnih omejitev ter temeljnih nacel Ustanovne listine in
obiajnega mednarodnega prava. Vendar pa pomeni takSna odlocitev kot konkretizacija
abstraktnega pravnega koncepta v prvi vrsti pravno definicijo oziroma razlago tega koncepta.
Dokler Varnostni svet pri tem ostaja v okviru uveljavljenih postopkovnih in vsebinskih
omejitev, na ta nacin prispeva k normativhemu razvoju mednarodnega prava skozi
reinterpretacijo v okviru moznih razlag tega pravnega koncepta. Tako politiéne kot pravne
implikacije takSnega normativnega razvoja so izjemno pomembne. Skozi izrazito politicno
obarvani proces Siritve pravnih pomenov koncepta groznje miru Varnostni svet pomembno
sooblikuje in spreminja normativno okolje mednarodnih odnosov. Tako na primer de facto niza
ne le prag svojih pristojnosti na podro¢ju vzdrzevanja mednarodnega miru in varnosti temvec
tudi osnovni prag, ki determinira dopustnost vel non uporabe sile v mednarodnih odnosih.*”

Po koncu hladne vojne in omilitvi ideoloSkih ovir sodelovanju stalnih ¢lanic na podroc¢ju
mednarodnega miru in varnosti je Varnostni svet dodobra izkoristil pomensko odprtost
standarda »groznje miru«. Z reniterpretacijo tega koncepta je vkljuéil v svoje pristojnosti po
VII. poglavju Ustanovne listine Sirok spekter netradicionalnih in nevojaSkih varnostnih grozenj
in celo situacij, ki vsaj na prvi pogled nimajo bistvenega vpliva na stabilnost mednarodnih
odnosov, kot so notranji spopadi, humanitarne krize in mnozi¢ne krsitve ¢lovekovih pravic ter

drugih demokrati¢nih vrednot (Malone 2003). Nolte (2000, 325) se v zvezi s tem upravi¢eno

5 Kot re¢eno namreé opredelitev dolo¢enih situacij kot »groZenj miru« avtomatiéno odpira vrata prisilnim
ukrepom tako nevojaske kot tudi vojaske narave, ceprav ji seveda oborozeni ukrepi ne sledijo nujno.
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spraSuje, ali Varnostni svet pri opredeljevanju novih dejanskih situacij kot grozenj miru deluje
kot »avtenticni razlagalec« svojih lastnih pristojnosti in morajo drzave njegovo odlocitev
preprosto sprejeti, ali pa pomeni opredelitev neke »nove« dejanske situacije kot groznje miru
»inovativno razlago« lastnih pristojnosti oziroma inovativni argument, ki ga Varnostni svet
ponudi v presojo ostalim drzavam, ki taksno razlago bodisi sprejmejo bodisi zavrnejo. Pri tem
je treba upostevati, da je Varnostni svet pri odlo¢anju na podlagi VII. poglavja pogosto (Ce ze
ne praviloma) omejen na specifi¢ne, konkretne situacije, zato ni mogoce z gotovostjo opredeliti
normativnega vpliva opredeljevanja taksnih situacij kot »grozenj miru« na splosno Siritev tega
koncepta, zlasti kadar Varnostni svet pri tem izrecno poudarja »izjemne« in »enkratne«
okolis¢ine konkretnega primera; taksno izpostavljanje singularnosti posameznih situacij je
pogosto zlasti pri opredeljevanju humanitarnih in izrazito notranjih kriz kot »groznje miru«.”’®
Zagotovo pa tovrstne odlocitve Varnostnega sveta, zlasti kadar so bolj sploSne narave,
nakazujejo trend spreminjanja intersubjektivnega opinio jurisa glede pravnega pomena
»groznje miru« in s tem pravne razlage obsega pristojnosti Varnostnega sveta glede uporabe
oboroZene sile.

Ustvarjalnost Varnostnega sveta na podro¢ju razlaganja koncepta groznje miru med
drzavami sicer redko naleti na odpor. Nasprotno, kljub posameznim kritikam vecina drzav
tovrstne odlocitve Varnostnega sveta uradno odobrava, ali pa Siritev normativnega pomena
groznje miru s strani Varnostnega sveta preprosto sprejme kot izvrSeno dejstvo (Nolte 2000,
325). V stroki ta razvojni trend sproza precej bolj burne razprave’’’ in tudi tisti avtorji, ki ga
sprejemajo kot izvrSeno dejstvo, hkrati priznavajo: »Eno je opaziti, da Varnostni svet koncept
‘groznje miru’ razlaga Siroko, vse kaj drugega pa je ocenjevati, ali je to dobra ali slaba
sprememba« (Osterdahl 1998, 21). Ceprav je zadnje vprasanje prav tako zanimivo, se analiza v
nadaljevanju omejuje na prvo nalogo: oceniti normativni status tega razvojnega trenda na

specificnem podrocju terorizma in orozja za mnozi¢no uni¢evanje.

%76 Na primer v resoluciji 794 (Varnostni svet 1992g) glede situacije v Somaliji.

"7 Po mnenju nekaterih avtorjev Varnostni svet razteguje meje koncepta »groznje miru« celo do »tocke preloma«
(Kristiotis 2004, 73; White 1997, 36).
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4.1.1 Terorizem kot »groznja mednarodnemu miru in varnosti«

Varnostni svet je od leta 1992 dalje v Stevilnih resolucijah izrazil prepricanje, da pomeni
drzavno podpiranje in dopus¢anje terorizma,”’® pa tudi terorizem na splo$no,””’ eno najhujsih
groZenj mednarodnemu miru in varnosti. Na podlagi teh opredelitev je Varnostni svet ob
razliénih priloznostih uvedel nevojaSke ukrepe z namenom krepitve boja proti terorizmu, v
nekaterih specificnih primerih pa je uvedel tudi sankcije brez uporabe oborozene sile po 41.
Clenu Ustanovne listine, med drugim proti Libiji, Sudanu ter talibanskemu rezimu v
Afganistanu.”® Do danes na podlagi tovrstnih opredelitev sicer $e ni uvedel ali pooblastil
vojaskih ukrepov po 42. ¢lenu Ustanovne listine, kljub temu pa ta normativni trend odraza
krepitev politicnega in normativnega konsenza med ¢lanicami Varnostnega sveta o tem, da bi
lahko bilo treba v okviru boja proti terorizmu v doloCenih konkretnih okolis¢inah (in na
podlagi izrecnega predhodnega pooblastila Varnostnega sveta) uporabiti tudi oboroZeno silo.
Korenine opredeljevanja terorizma kot groznje miru segajo v leto 1992. V okviru spora
med ZDA, Veliko Britanijo in Francijo na eni strani ter Libijo na drugi strani v zvezi s
strmoglavljenjem letala ameriske druzbe Pan Am nad Skotskim mestom Lockerbie decembra
1988 in letala francoske druzbe UTA v Cadu septembra 1989,”' je Varnostni svet 21. januarja
1992 sprejel resolucijo 731 (Varnostni svet 1992b), v kateri je izrazil zaskrbljenost nad
»dejanji mednarodnega terorizma v vseh njegovih oblikah, vklju¢no s tistimi, v katere so
neposredno ali posredno vpletene drzave, ki ogroza nedolzna Zivljenja, Skodi mednarodnim
odnosom in ogroza varnost drzav«. V resoluciji, ki sicer ni bila sprejeta na podlagi VII.
poglavja Ustanovne listine, je Varnostni svet potrdil tudi pravico drzav, da v skladu z naceli
Ustanovne listine in mednarodnega prava zasCitijo svoje drzavljane pred »dejanji
mednarodnega terorizma«, ki pomenijo »groznjo mednarodnemu miru in varnosti«.”** V

resoluciji 748, sprejeti 31. marca 1992, je Varnostni svet v podobnem tonu, vendar tokrat na

" Resolucija 748 (Varnostni svet 1992d) v primeru Libije; resolucija 1054 (Varnostni svet 1996b) v primeru
Sudana in resolucija 1267 (Varnostni svet 1999a) v primeru Afganistana oziroma talibanskega rezima.

2 Resolucija 1269 (Varnostni svet 1999b); resolucija 1373 (Varnostni svet 2001e); resolucija 1377 (Varnostni
svet 2001f); resolucija 1455 (Varnostni svet 2003d); resolucija 1566 (Varnostni svet 2004d); resolucija 1617
(Varnostni svet 2005¢) in resolucija 1735 (Varnostni svet 2006).

%0 Resolucija Varnostnega sveta 748 (Varnostni svet 1992d) proti Libiji; resolucija 1054 (Varnostni svet 1996b)
proti Sudanu; resolucija 1267 (Varnostni svet 1999a) in naslednje proti Afganistanu/talibanskemu rezimu.

21V oba napada so bili (tedaj e domnevno) vpleteni agenti libijske obves¢evalne sluzbe.

2 Varnostni svet je s to resolucijo Libijo pozval k izpolnitvi doloenih zahtev z namenom zagotovitve ukrepanja
zoper odgovorne za oba teroristicna napada, zlasti izroCitev osumljencev, in poudaril njeno dolznost, da
ucinkovito izpolni zahteve prizadetih drzav ter tako pripomore k mednarodnemu boju proti terorizmu.
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podlagi VII. poglavja Ustanovne listine, potrdil svoje prepricanje, da je »zatiranje dejanj
mednarodnega terorizma, vklju¢no s tistimi, v katere so neposredno ali posredno vpletene
drzave, temeljnega pomena za vzdrzevanje mednarodnega miru in varnosti« (Varnostni svet
1992d). Hkrati je obsodil »nesposobnost libijske vlade, s konkretnimi ukrepi prikazati, da se je
odrekla terorizmu«, pa tudi njeno »nesposobnost, v celoti in u¢inkovito odgovoriti na zahteve
iz resolucije 731 (1992)«, taksno ravnanje pa opredelil kot »groznjo mednarodnemu miru in
varnosti«. Od Libije je zahteval izpolnitev vseh zahtev, zlasti izroCitev osumljencev, in proti
njej uvedel diplomatske in ekonomske sankcije, ter odredil prekinitev zra¢nih komunikacij.**?
To je bil sploh prvi primer, ko je mednarodna skupnost uvedla kolektivne prisilne ukrepe proti
neki drzavi zaradi njene vpletenosti v teroristicna dejanja, hkrati pa prvi primer izrecne
opredelitve s terorizmom povezanega ravnanja kot groznje mednarodnemu miru in varnosti v
resoluciji, sprejeti na podlagi VII. poglavja.”* Kot opozarja Maogoto (2005, 112), je Varnostni
svet v tej resoluciji odprl vrata morebitni uporabi sile v boju proti terorizmu.

Po letu 1992 je Varnostni svet kot groznjo mednarodnemu miru in varnosti Se veckrat
obsodil ravnanje nekaterih drzav, ki so na razli¢ne nacine podpirale teroristicne aktivnosti ali
pa opustile svojo mednarodno obveznost prizadevati si za preprecitev delovanja teroristi¢nih
organizacij na svojem ozemlju in za pregon domnevnih napadalcev. Na tej podlagi je v Se dveh
primerih uvedel sankcije brez uporabe oborozene sile: poleg Zze omenjenega primera Libije tudi
v primeru Sudana in Afganistana/talibanskega rezima. Tako je Varnostni svet v resoluciji 1044
kot teroristicno dejanje opredelil in obsodil poskus atentata na egiptovskega predsednika
Mubaraka na ozemlju Etiopije in od Sudana zahteval izroCitev treh osumljencev v zvezi z
napadom (Varnostni svet 1996a). Ker Sudan zahteve ni izpolnil, je Varnostni svet v resoluciji
1054 (Varnostni svet 1996b) zavracCanje izroCitve s strani Sudana opredelil kot groznjo
mednarodnemu miru in varnosti ter proti tej drzavi uvedel diplomatske sankcije. V resoluciji
1193 (Varnostni svet 1998d), sprejeti avgusta 1998, je Varnostni svet prvi¢ izrazil
zaskrbljenost zaradi prisotnosti teroristi¢nih skupin v Afganistanu in pozval »afganistanske
fakcije«, da prenehajo nuditi zatoCis¢e in podporo teroristom. V resoluciji 1214, sprejeti
decembra 1998, pa je prvi¢ konkretno in neposredno obsodil sodelovanje talibanskega rezima v
Afganistanu v teroristicnih aktivnostih in izrazil zaskrbljenost zaradi uporabe obmocij pod

oblastjo talibanov za skrivanje in urjenje teroristov ter nacrtovanje teroristicnih akcij

% Libija je oba osumljenca pod mednarodnim pritiskom konéno izrogila leta 1999.

¥ Resolucija je bila sprejeta z vegino desetih glasov, pet ¢lanic, med njimi stalna &lanica Kitajska, pa se je
vzdrzalo.
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(Varnostni svet 1998e). Zahteval je, da talibanski rezim s tak$no podporo preneha. Leto dni
kasneje je v resoluciji 1267 (Varnostni svet 1999a) neizpolnitev teh zahtev izrecno opredelil
kot groznjo mednarodnemu miru in varnosti*®> ter na podlagi VII. poglavja Ustanovne listine
proti talibanskemu rezimu uvedel nevojaske sankcije: prekinitev letalskih komunikacij in
zamrznitev vseh finan¢nih sredstev talibanov v tujini.

Pomemben mejnik v odnosu Varnostnega sveta do groznje terorizma je resolucija 1269
(Varnostni svet 1999b) sprejeta 19. oktobra 1999. V tej resoluciji, ki sicer ni bila sprejeta na
podlagi VII. poglavja, Varnostni svet tako v preambuli kot v operativnem delu obsoja vsa
teroristi¢na dejanja, ne glede na motiv, delovalce in kraj storitve dejanja, »zlasti tista, ki bi
lahko pomenila groznjo mednarodnemu miru in varnosti« (poudarek dodan). Hkrati izraza
svojo pripravljenost »izvesti potrebne ukrepe v skladu s svojimi odgovornostmi na podlagi
Ustanovne listine ZdruZenih narodov, v boju proti teroristi¢énim groznjam mednarodnemu miru
in varnosti« (poudarek dodan). Prelomno to¢ko v razvoju normativnega odnosa Varnostnega
sveta do groznje terorizma pa nedvomno pomenijo napadi na ZDA 11. septembra 2001. Dan
po incidentu so ¢lanice Varnostnega sveta soglasno podprle resolucijo 1368,*° v kateri so v
preambularnem delu najprej izrazile svojo »odlocenost, izvesti vse potrebne korake v boju
proti groznjam mednarodnemu miru in varnosti, povzro¢ene s teroristicnimi dejanji«, v prvem
operativnem odstavku pa so najstrozje obsodile »strasljive teroristiéne napade« v New Yorku,
Washingtonu D.C. in Pensilvaniji, ter poudarile, da pomenijo ta dejanja, »kot tudi vsako
dejanje mednarodnega terorizma, groznjo mednarodnemu miru in varnosti« (Varnostni svet
2001d; poudarek dodan). To svoje staliSe je Varnostni svet potrdil tudi v precedencni
resoluciji 1373 (Varnostni svet 2001¢), sprejeti 28. septembra 2001. Resolucija 1373 je prva v
vrsti resolucij, sprejetih na podlagi VII. poglavja Ustanovne listine, v kateri je Varnostni svet
mednarodni terorizem na splosno opredelil kot groznjo mednarodnemu miru in varnosti in tako
dodatno znatno razsiril moznosti uporabe prisilnih sredstev, vklju¢no z uporabo oboroZene sile,

v boju proti terorizmu.”®” Resolucija 1373, katere podrobnej$a obravnava presega okvire te

25V tej resoluciji je Varnostni svet terorizem prvi¢ povezal tudi s konkretnimi imeni in obsodil talibanski rezim
zaradi nudenja zatocCi$ca in pomo¢i »Osami bin Ladnu, ki skupaj s svojimi sodelavci upravlja mrezo teroristov in
vadbis$¢ za teroriste na afganistanskem ozemlju ter uporablja Afganistan kot bazo za sponzoriranje mednarodnih
teroristi¢nih akcij«; od talibanov je zahteval tudi izroCitev Osame bin Ladna ZDA na podlagi obtoZnice zaradi

inter alia teroristi¢nih napadov v Keniji in Tanzaniji leta 1998.
2% Resolucija ni bila sprejeta na podlagi VII. poglavja Ustanovne listine.

7 Kljub temu pa Varnostni svet na podlagi te ugotovitve ni odlogil o uvedbi ukrepov z oborozeno silo. V zvezi s
tem je izjemno pomembna novost v obeh resolucijah tudi omenjanje 51. ¢lena Ustanovne listine. Tako resolucija
1368 (Varnostni svet 2001d) kot resolucija 1373 (Varnostni svet 2001e), ki sta bili sprejeti soglasno, namrec¢
potrjujeta »naravno pravico do individualne ali kolektivne samoobrambe v skladu z Ustanovno listino«.
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disertacije, je sicer najpomembnejSa doslej sprejeta »protiteroristiCna« resolucija Varnostnega
sveta, saj drzavam nalaga izjemno $irok sklop obveznosti v skupnem boju proti terorizmu.”*®

Po tem dogodku je Varnostni svet Se veCkrat nedvoumno opredelil »mednarodni
terorizem« ali »terorizem« na splo$no kot groznjo mednarodnemu miru in varnosti. V
deklaraciji o boju proti terorizmu, sprejeti z resolucijo 1377, je poudaril celo, da pomenijo
»wdejanja mednarodnega terorizmal...] eno najresnejsih grozenj mednarodnemu miru in
varnosti v 21. stoletju« (Varnostni svet 200le; poudarka dodana), nato pa v podobni
deklaraciji, sprejeti z resolucijo 1456, opustil pridevek »mednarodni« in izrazil preprianje, da
pomeni »terorizem« v vseh svojih oblikah in manifestacijah eno najresnejSih groZenj
mednarodnemu miru in varnosti (Varnostni svet 2003¢).

V tem pogledu je posebej pomembna resolucija 1566, sprejeta 8. oktobra 2004, v kateri
je Varnostni svet na podlagi VII. poglavja Ustanovne listine v prvem operativnem odstavku
najstrozje obsodil »vsa dejanja terorizma, ne glede na njihovo motivacijo, kadarkoli so izvrSena
in kdorkoli jih izvrsi, kot eno najresnejSih grozenj miru in varnosti« (Varnostni svet 2004d). To
svoje staliS¢e je potrdil tudi v Stevilnih kasnejSih resolucijah, bodisi v »sploSnih«
protiteroristiénih resolucijah®® bodisi v povezavi z obsodbami konkretnih teroristi¢nih
napadov: na Baliju (resolucija 1438 (Varnostni svet 2002a)), v Moskvi (resolucija 1440
(Varnostni svet 2002b)), Keniji (resolucija 1450 (Varnostni svet 2002d)), Kolumbiji (resolucija
1465 (Varnostni svet 2003f)), Istanbulu (resolucija 1516 (Varnostni svet 2003g)), Madridu
(1530 (Varnostni svet 2004b)), Londonu (resolucija 1611 (Varnostni svet 2005b)) in Iraku
(resolucija 1618 (Varnostni svet 2005d)).*°

Ceprav Varnostni svet do danes $e ni uvedel ukrepov z uporabo oboroZene sile v
kontekstu boja proti terorizmu, pa trend, ki ga odrazajo obravnavane resolucije, kaze na
krepitev konsenza med ¢lanicami Varnostnega sveta o tem, da bi lahko bilo treba v okviru boja

proti terorizmu uporabiti celo kolektivne ukrepe z uporabo oborozene sile, bodisi v odgovoru

% 7a bolj poglobljeno razpravo o tem glej na primer Rosand (2003) in Happold (2005); za opisno analizo
resolucije in sprejetih ukrepov glej tudi Svarc (2003).

% Resolucija Varnostnega sveta 1526 (Varnostni svet 2004a); resolucija 1617 (Varnostni svet 2005); resolucija
1735 (Varnostni svet 2006d); resolucija 1787 (Varnostni svet 2007) in resolucija 1805 (Varnostni svet 2008a).

%% Nobena od teh resolucij ni bila sprejeta na podlagi VII. poglavja. Varnostni svet je sicer Ze v resoluciji 1189
(Varnostni svet 1998c) najostreje obsodil teroristiéne bombne napade pred ameriskima ambasadama v Keniji
(Nairobi) in Tanzaniji (Dar-es-Sallam), vendar v tej resoluciji teh napadov ali terorizma na splosno ni izrecno
opredelil kot groznje mednarodnemu miru in varnosti in v zvezi z napadi ni sprejel nobenih prisilnih ukrepov.
Kljub temu pa je v resoluciji ponovno poudaril, da teroristicna dejanja »Skodijo mednarodnim odnosom in
ogrozajo varnost drzav« ter potrdil prepricanje, da je boj proti mednarodnemu terorizmu »bistven za ohranitev
mednarodnega miru in varnosti«.
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na posamezna teroristicna dejanja ali primere drzavnega podpiranja terorizma bodisi
preventivno. Povedano drugace, sistem kolektivne varnosti v Ustanovni listini o¢itno dopusca
moznost kolektivne uporabe sile za preprecevanje grozenj, ki izvirajo iz teroristi¢nih aktivnosti,
na podlagi predhodnega in izrecnega pooblastila Varnostnega sveta, (Greenwood 2003a, 20).
Glede na sestavo in naravo delovanja Varnostnega sveta, v katerem sodelujejo drzave z zelo
razli¢nimi politiénimi interesi in v katerem imajo nekatere drzave neprimerno vec¢jo politi¢no
mo¢ kot druge, se seveda pojavlja vprasanje, kako naj Varnostni svet izvaja svoja skorajda
neomejena pooblastila na tako skrajno obcutljivem podrocju kot je uporaba sile v mednarodnih
odnosih: Ustanovna listina ZdruZenih narodov namre¢ ne vsebuje specifi¢nih kriterijev za
oblikovanje tovrstnih odlocitev v Ustanovni listini. Leta 2004 je zato Visoki odbor za groznje,
1zzive in spremembe v svojem porocilu Varnejsi svet (2004, odst. 207) predlagal, naj Varnostni
svet pri odlo¢anju o uporabi oborozene sile za varovanje mednarodnega miru in varnosti
uposteva naslednje kriterije: resnost groznje (angl. seriousness of threat), ustrezen namen
(angl. proper purpose), skrajno sredstvo (angl. last resort), sorazmernost ukrepov (angl.

proportional means) ter ravnotezje posledic (angl. balance of consequences).

4.1.2 Sirjenje oroZja za mnoZi¢no uniCevanje kot »groznja mednarodnemu miru in

varnosti«

Varnostni svet je Sirjenje orozja za mnozi¢no uni¢evanje v abstraktnem smislu ze opredelil kot
»groznjo mednarodnemu miru in varnosti« in tako tudi na tem podroc¢ju razsiril normativne
moznosti za uporabo oborozene sile v mednarodnih odnosih. Prav tako pa je kot groznjo
mednarodnemu miru in varnosti v nekaterih bolj specifi¢nih resolucijah opredelil tudi obstoj

oroZja za mnozi¢no uni¢evanje na Bliznjem Vzhodu,*"

292

v zadnjih letih pa tudi konkretne
Jjedrske poskuse.””” Na podlagi tovrstnih opredelitev je Varnostni svet (podobno kot v primeru
terorizma) ob razli¢nih priloznostih sprejel ukrepe z namenom preprecevanja Sirjenja takSnega
oroZzja na splosno in Se posebej z namenom prepre¢evanja dostopa takSnega orozja nedrzavnim
delovalcem. V nekaterih specifi¢nih primerih je uvedel tudi sankcije brez uporabe oborozene

sile na podlagi VII. poglavja Ustanovne listine, med drugim proti Iraku in Severni Koreji.*”’

1 Resolucija 687 (Varnostni svet 1991a) in naslednje.
2V primeru severnokorejskih jedrskih poskusov, v resoluciji 1718 (Varnostni svet 2006c).

3 Resolucija Varnostnega sveta 687 (Varnostni svet 1991a) in naslednje (v primeru Iraka) ter resolucija 1718
(Varnostni svet 2006¢) v primeru Severne Koreje.
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Temeljni normativni mejnik na tem podrocju je resolucija 1540 (Varnostni svet 2004c),
soglasno sprejeta 28. aprila 2004, v kateri Varnostni svet prvi¢ na abstraktni, nespecifi¢ni
ravni®* in na podlagi VII. poglavja Ustanovne listine ugotavlja, da pomeni »Sirjenje jedrskih,
kemicnih in bioloskih orozij, kakor tudi njihovih dostavnih sredstev, groznjo mednarodnemu
miru in varnosti« (poudarek dodan). Ta soglasno podprta formulacija odraza pripravljenost
¢lanic Varnostnega sveta opredeliti kakrsnokoli Sirjenje oroZja za mnozi¢no unicevanje kot
groznjo mednarodnemu miru in varnosti in na tej podlagi po potrebi uvesti prisilne ukrepe z
namenom odvrnitve tak$ne groznje, ne glede na to, ali je mogoce v konkretnem primeru
identificirati subjekt, odgovoren za krsitev mednarodnih obveznosti glede neSirjenja orozja za
mnozi¢no unicevanje po veljavnih mednarodnih konvencijah. Zaskrbljen nad moznostjo
dostopa nedrzavnih delovalcev do orozja za mnozi¢no unic¢evanje in Se posebej nad moznostjo
uporabe takSnega oroZja s strani teroristicnih skupin, je Varnostni svet na podlagi VII. poglavja
Ustanovne listine sprejel splosne ukrepe, ki vsem drzavam &lanicam Zdruzenih narodov®”
nalagajo Siroke in daljnosezne obveznosti na podro¢ju preprecevanja Sirjenja oroZja za
mnozi¢no uni¢evanje v roke nedrzavnih delovalcev. Predvsem od drzav zahteva, da se vzdrzijo
»vsakrSne oblike podpiranja nedrzavnih delovalcev, ki skuSajo razviti, pridobiti, proizvesti,
posedovati, prevazati, prenasati ali uporabiti jedrsko, kemicno ali biolosko orozje ali njihova
dostavna sredstva« (1. operativni odstavek) in od njih zahteva sprejem nacionalnih ukrepov za
preprecevanje dostopa nedrzavnih delovalcev do takSnega orozja (2. operativni odstavek).
Opredelitev Sirjenja oroZja za mnozi¢no uni¢evanje na splosno kot groznje mednarodnemu
miru in varnosti je Varnostni svet potrdil Se v treh kasnejSih resolucijah, sprejetih na podlagi
VIIL. poglavja Ustanovne listine: v resoluciji 1673 (Varnostni svet 2006a), resoluciji 1810
(Varnostni svet 2008b) in resoluciji 1887 (Varnostni svet 2009).

Varnostni svet je takSno staliS¢e potrdil tudi v nekaterih konkretnih primerih, v
resolucijah, ki sicer niso bile sprejete na podlagi VIL. poglavija. Ze leta 1998 je v preambuli k
resoluciji 1172, v kateri je obsodil indijske in pakistanske jedrske poskuse izvedene maja 1998,

poudaril, da pomeni Sirjenje vsega orozZja za mnozi¢no unicevanje groznjo mednarodnemu

%4 Brez sklicevanja na specifi¢no drzavo, regijo, ali delovalce.

95 7a razliko od Pogodbe o nesirjenju jedrskega orozja iz leta 1968, Varnostni svet v resoluciji 1540 (Varnostni
svet 2004c) ne razlikuje med drzavami, ki posedujejo jedrsko orozje, in drugimi drzavami. To pomeni, da imajo
tudi drzave, ki posedujejo jedrsko orozje, vendar niso pogodbene stranke Pogodbe o nesirjenju jedrskega orozja,
enake (Siroke) obveznosti na podrocju preprecevanja Sirjenja orozja za mnozi¢no unicevanje v odnosu do
nedrzavnih delovalcev. V zvezi s tem se (podobno kot glede resolucije 1373 iz leta 2001 pojavljajo kritike v zvezi
s kvazizakonodajno naravo resolucije 1540 in meja pristojnosti Varnostnega sveta.
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% Enako formulacijo je Varnostni svet uporabil tudi v

miru in varnosti (Varnostni svet 1998b).
preambuli k resoluciji 1695, v kateri je julija 2006 ostro obsodil severnokorejske preizkusne
izstrelitve sedmih balisticnih raket, med njimi tudi raketo dolgega dosega tipa taepodong-2, ki
lahko nosi jedrske konice (Varnostni svet 2006b). V odzivu na severnokorejske jedrske
poskuse leta 2006 pa je bila sprejeta Se ena pomembna resolucija, ki pomeni kljucen korak v
normativnem razvoju koncepta »groznje mednarodnemu miru in varnosti« na podro¢ju orozja
za mnozi¢no unic¢evanje. V resoluciji 1718 (Varnostni svet 2006c¢), sprejeti na podlagi VII.
poglavja Ustanovne listine, je Varnostni svet soglasno obsodil (domnevne) severnokorejske
jedrske poskuse izvedene 9. oktobra 2006 in proti tej drzavi uvedel neoborozene sankcije na
podlagi 41. ¢lena Ustanovne listine, hkrati pa v prvem odstavku operativnega dela poudaril, da
pomenijo taksni jedrski poskusi »jasno groznjo mednarodnemu miru in varnosti«.

Varnostni svet sicer Se ni opredelil samega posedovanja orozja za mnozi¢no unievanje
kot groznjo mednarodnemu miru in varnosti, kljub temu pa je v nekaj specifi¢nih resolucijah
izrazil prepricanje, da v nekaterih najbolj nestabilnih in konfliktnih regijah ze sam obstoj orozja
za mnozicno uni¢evanje ogroza mednarodni mir in varnost. Tako je kot groznjo regionalnemu
miru in varnosti opredelil obstoj oroZja za mnoZi¢no uni¢evanje na Bliznjem Vzhodu; v
resoluciji 687 glede konflikta med Irakom in Kuvajtom (in v kasnejSih merodajnih resolucijah)
je tako poudaril svoje zavedanje »groznje, ki jo vsa orozja za mnozi¢no uni¢evanje pomenijo
za mir in varnost na tem obmocju in potrebe po delovanju v smeri vzpostavitve obmocja brez
takSnega orozja na Bliznjem Vzhodu« (Varnostni svet 1991a). V tej resoluciji, ki je sledila
kolektivni prisilni vojaski akciji (operacija Pus€avski vihar) v Iraku, je Varnostni svet Iraku
nalozil vrsto obveznosti, predvsem obveznost popolne razorozitve na podrocju jedrskega,
kemicnega in bioloSkega orozja ter balisticnih izstrelkov dolgega dosega (ve¢ kot 150 km),
unic¢enje vseh predmetov in proizvodnih zmogljivosti za izdelavo tega orozja (8. operativni
odstavek) ter prepoved prihodnjega pridobivanja, razvoja, in uporabe tega orozja (10.-12.
operativni odstavek); izpolnjevanje teh obveznosti je bilo podrejeno mednarodnemu nadzoru in
inSpekcijam na terenu (9.-10. in 13. operativni odstavek). Ker Irak v prihodnjih letih ni izpolnil
vseh obveznosti, naloZenih z resolucijo 687 in Stevilnimi kasnej$imi resolucijami, je Varnostni
svet na ameriS$ki predlog 8. novembra 2002 soglasno sprejel resolucijo 1441, v kateri je

uvodoma poudaril, da pomeni irasko »nespostovanje resolucij Varnostnega sveta ter Sirjenje

% Varnostni svet se je pri tem oprl na uradno izjavo predsednika Varnostnega sveta §t. 23500 (Varnostni svet
1992a), ki je ze leta 1992 poudaril, da pomeni Sirjenje orozja za mnozi¢no unicevanje groznjo mednarodnemu
miru in varnosti (United Nations Department of Public Information 1992/1993, 35).
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orozja za mnozi¢no unicevanje in raket dolgega dosega« groznjo mednarodnemu miru in
varnosti ter ponovil, da je izpolnjevanje obveznosti iz resolucije 687 bistvenega pomena za
ponovno vzpostavitev miru in varnosti na tem obmocju (Varnostni svet 2002¢). V prvem
odstavku operativnega dela resolucije 1441 je Varnostni svet odlocil, da »Irak bistveno krsi
svoje obveznosti iz merodajnih resolucij, vklju¢no z resolucijo 687 (1991), Se zlasti zaradi
nesodelovanja z inSpektorji Zdruzenih narodov in Mednarodne agencije za atomsko energijo
ter zaradi neizpolnjevanja obveznosti iz 8. do 13. operativnega odstavka resolucije 687
(1991)«. Na podlagi teh ugotovitev je inSpektorjem nalozil, naj brez odlasanja porocajo o
vsakr$ni nadaljnji krSitvi obveznosti s strani Iraka, in sklenil, da bo v primeru ugotovljenih
krsitev nemudoma ponovno razpravljal o nastalem polozaju. V resoluciji 1441 pa Varnostni
svet Irak tudi ponovno opozarja, da se bo v primeru nadaljnjih krSitev svojih obveznosti
»s00€il z resnimi posledicami« (13. operativni odstavek) ter Iraku dal Se »zadnjo priloZnost, da
izpolni svoje razorozitvene obveznosti na podlagi merodajnih resolucij«. Oc¢itno je, da so
drzave Clanice Varnostnega sveta resno razmisSljale o moznosti uvedbe ukrepov z uporabo
oborozene sile proti Iraku kot skrajnega sredstva za odstranitev zaznavane groznje v povezavi z
orozjem za mnoZi¢no uni¢evanje, ¢eprav resolucija 1441 (Varnostni svet 2002c) ne vsebuje
pooblastila za uporabo sile; soglasje o dejanski pooblastitvi kolektivne oborozene akcije proti
Iraku zaradi nespostovanja mednarodnih obveznosti na podrocju razorozevanja v kon¢ni fazi ni
bilo dosezZeno.

Ceprav Varnostni svet do danes na podlagi odloditev o groznjah miru, ki izvirajo iz
obstoja in Sirjenja oroZja za mnozi¢no unicevanje, Se ni uvedel ali pooblastil ukrepov z uporabo
oborozene sile na podlagi 42. ¢lena Ustanovne listine, pa ta normativni trend (podobno kot v
primeru terorizma) kaze na krepitev politicnega in normativnega konsenza o tem vprasanju
med c¢lanicami Varnostnega sveta. Sistem kolektivne varnosti v Ustanovni listini ocitno
dopusca moznost uporabe sile za preprecevanje grozenj mednarodnemu miru in varnosti, ki
izvirajo iz Sirjenja orozja za mnozi¢no unicevanje, na podlagi predhodnega in izrecnega

pooblastila Varnostnega sveta (Gazzini 2005, 227).

4.2 Samoobramba v odgovoru na teroristicne napade

Tradicionalno dojemanje pravice do samoobrambe se omejuje na uporabo sile s strani drzav in

med drzavami. Sodobne teroristiéne groznje pa izvirajo predvsem iz aktivnosti nedrzavnih
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delovalcev, ki pogosto delujejo neodvisno od katerekoli drzave in na ozemlju brez
uCinkovitega drzavnega nadzora, v svojem delovanju pa uporabljajo tako strategije
ponavljajoCih se ¢ezmejnih napadov manjSih razseznosti kot tudi skrbno pripravljene in
nepredvidljive napade vecjih razseznosti prakticno kjerkoli na svetu. Trend krepitve
zaznavanja terorizma kot ene najresnejSih grozenj nacionalni in mednarodni varnosti ter
rastoca pripravljenost (nekaterih) drzav odgovoriti na to groznjo z uporabo sile izven lastnih
meja, tako ustvarjata pomembne konceptualne in normativne izzive na Ustanovni listini
zasnovani drzavocentri¢ni in restriktivni mednarodnopravni paradigmi uporabe sile.

Razprava o moznostih sklicevanja na pravico do samoobrambe kot edine pravne podlage
enostranske uporabe sile v okviru boja proti terorizmu zahteva skrben premislek o vsaj treh
vprasanjih. Prvi¢, ali lahko teroristiéne oborozene aktivnosti normativno neodvisnih (zasebnih)
nedrzavnih delovalcev pomenijo vir »oboroZenega napada« v smislu 51. ¢lena Ustanovne
listine? Drugi¢, ali in pod kak$nimi pogoji ima drzava, ki je Zrtev teroristicnega »oborozenega
napada«, pravico do oboroZzene samoobrambe? Tretji¢, ali pravica do samoobrambe v tem
primeru vkljucuje pravico do uporabe sile za preprecevanje grozenj s teroristiénim napadom?

Na ta vpraSanja se osredinja razprava v nadaljevanju. Z namenom oblikovanja spoznanj o
normativnem razvoju na tem podrocju je analizirana uporabljivost tradicionalnih parametrov
pravice do samoobrambe v kontekstu sodobnega teroristi¢nega in protiteroristiénega nasilja,”’
hkrati pa so analizirani nekateri neparadigmaticni trendi v praksi drzav na tem podrocju ter
njihov vpliv na vsebino ali interpretacijo tradicionalnih pravnih parametrov pravice do
samoobrambe. Posebna pozornost je posvecena trendom Siritve obsega pravice do
samoobrambe tako, da bi omogocala enostransko uporabo sile proti drzavam, ki podpirajo
oziroma dopuscajo teroristiCne aktivnosti na svojem ozemlju, uporabo sile neposredno proti
teroristicnim ciljem na ozemlju drugih drzav ter uporabo sile z namenom preprecevanja

grozecih (bodocih) teroristi¢nih napadov.

4.2.1 Teroristi¢ni napad kot oboroZen napad

Obstoj »oboroZenega napada« je kljuéni element, conditio sine qua non pravice do
samoobrambe v konkretnem primeru, zato je treba v okviru analize pravice do samoobrambe v

kontekstu grozenj, ki izvirajo iz sodobnega terorizma, najprej potrditi, da lahko teroristi¢ne

7 0Ob tem se ne bo mogode izogniti dolodeni meri ponavljanja v prejénjem poglavju oblikovanih sklepov, vendar
tak$no ponavljanje opravicujeta in zahtevata analiti¢na izCrpnost in natan¢nost.
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aktivnosti neodvisnih (zasebnih) nedrzavnih delovalcev v personalnem smislu (ratione
personae) pomenijo normativni vir »oborozenega napada« v smislu 51. ¢lena Ustanovne
listine.

Kot je bilo ugotovljeno v prejSnjem poglavju, Ustanovna listina ne opredeljuje narave
entitete, od katere mora dejanje z uporabo oborozene sile izvirati, da bi lahko S$telo za
»oborozen napad« in ne dolofa, da lahko oborozen napad izvira samo s strani drzav,
Meddrzavno sodisce pa je potrdilo, da vkljucuje koncept »oboroZenega napada« tudi ¢ezmejni
napad nedrzavnih delovalcev, kadar je le-ta po svojem obsegu in ucinku primerljiv z
oborozenim napadom rednih drzavnih oboroZenih sil (Meddrzavno sodis¢e 1986, odst. 194-
195 in 1980, odst. 57 in 91). V praksi drzav se je pojem »oborozen napad« tradicionalno sicer
res uporabljal v zvezi z oboroZenimi aktivnostmi drzav,”® vendar pa je v sodobni praksi vsaj
po teroristicnih napadih na ZDA 11. septembra 2001 sprejeto staliS¢e, da lahko »oborozen
napad« v normativnem smislu naceloma vkljucuje tudi napade nedrzavnih delovalcev.

Velika vecina drzav in mednarodnih institucij je namre¢ v kontekstu teroristicnih
napadov 11. septembra 2001 tako ali drugade izrazila prepri¢anje, da so pomenili ti napadi
»oboroZen napad« v smislu 51. ¢lena Ustanovne listine. Tako so na primer drzave ¢lanice Nata
v uradni izjavi Severnoatlantskega sveta ze dan po napadih izrazile pripravljenost aktivirati 5.
¢len Severnoatlantske pogodbe, ki predvideva kolektivno samoobrambo, Ce se izkaze, da so
bili napadi »izvedeni z obmocja izven ozemlja ZDA« (Nato Headquarters 2001b), pri tem pa ni
bil postavljen pogoj, da mora biti dokazan drzavni izvor napada. Nekaj mesecev kasneje so
drzave Clanice Nata na ministrskem sre¢anju Severnoatlantskega sveta izrecno izjavile, da
Stejejo incidente 11. septembra »za oboroZen napad, ne le na eno od ¢lanic, temvec¢ na vse nas«
(Nato Headquarters 2001a). Tudi ¢lanice Varnostnega sveta, ki sicer teh dogodkov niso izrecno
opredelile kot oborozen napad,”® so v besedilu resolucij 1368 (Varnostni svet 2001d) in 1373
(Varnostni svet 200le) na abstraktni ravni potrdile »neodtujljivost« pravice drzav do
samoobrambe fudi v SirSem okviru boja proti terorizmu. Tak$no formulacijo je mogoce
razumeti kot odraz normativnega konsenza med ¢lanicami Varnostnega sveta, da so teroristi¢ni
napadi v tej konkretni situaciji pomenili oboroZen napad v smislu pravice do samoobrambe.

Hkrati vecina preostalih drzav ni nasprotovala ameriSkemu sklicevanju na pravico do

% Tudi sodnik Kooijmans v svojem lo¢enem mnenju v svetovalnem mnenju Pravne posledice graditve zidu na
Zasedenih palestinskih ozemljih (Meddrzavno sodis¢e 2004, 230, odst. 35) ugotavlja, da je bilo stalisce, »da mora
oborozen napad izvirati od druge drzave [...] sploSno sprejeta razlaga vec kot petdeset let«.

% S0 jih pa, kot reeno, opredelile kot groznjo mednarodnemu miru in varnosti v smislu 39. ¢lena Ustanovne
listine.
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samoobrambe v odgovor na ta konkretni napad: ¢eprav so Stevilne drzave kritizirale nacin, na
katerega je ameridka vlada izvedla zatrjevano defenzivno akcijo v Afganistanu,’® prakti¢no
nobena drzava ni izrazila dvomov glede vprasanja, ali je 11. septembra 2001 priSlo do

ex y . . 301
teroristicnega oboroZenega napada v smislu pravice do samoobrambe.

Nekateri avtorji
opozarjajo na normativni ucinek skorajda univerzalne, izrecno ali tiho izrazene nacelne
podpore ameriskemu sklicevanju na pravico do samoobrambe v tem primeru in poudarjajo, da
so po teh dogodkih odpravljeni vsi dvomi o tem, ali normativni koncept »oborozenega napada«
vklju€uje tudi napade s strani teroristi¢nih in drugih nedrzavnih oborozenih delovalcev (na
primer Schmitt 2003a, 387; Greenwood 2002, 307; Ronzitti 2005, 97).

Naslednje pomembno vpraSanje je, ali morajo teroristicne oborozene aktivnosti preseci
dolocen prag intenzitete, da bi jih bilo mogoce opredeliti kot »oborozen napad« v smislu 51.
¢lena Ustanovne listine. Kot je bilo ugotovljeno v prejSnjem poglavju, sdmo besedilo 51. ¢lena
pravice do samoobrambe niti izrecno niti implicitno ne omejuje na oborozen napad dolocene
intenzitete, vendar pa je tako v doktrini kot v sodni praksi (standard iz primera Nikaragva)
uveljavljeno stalisCe, da je obseg pravice do samoobrambe omejen na primere uporabe sile
znatne intenzitete in izkljuCuje manj intenzivne oborozene aktivnosti, zlasti posamicne
¢ezmejne incidente majhne intenzitete. To pomeni, da lahko v skladu s tradicionalno
paradigmo Ustanovne listine prag oborozenega napada presezejo samo tiste oborozene
teroristicne aktivnosti, ki so po svojem »obsegu in ucinkih« primerljive z napadi rednih

v . v . .1 302
drzavnih oborozenih sil.

Ob tem se postavlja tudi vpraSanje, ali mora biti vsak posamicen
napad v takSni »seriji« napadov po svoji intenziteti primerljiv z drzavnim napadom, ali je
mogoce ta prag intenzitete v konkretnem primeru presojati z vidika serije napadov kot celote.
Tudi to vpraSanje je Ze bilo omenjeno v prejSnjem poglavju, vendar pridobiva t. i. teorija steka
dogodkov (angl. accumulation of events theory) vse ve€ji pomen v lu¢i sodobnih teroristi¢nih
oborozenih aktivnosti, ki se praviloma izvajajo kot serija medsebojno povezanih ¢ezmejnih

3

napadov manjie intenzitete. Nekatere drzave’” so se pri utemeljevanju svojih domnevno

30y svojih izjavah so izrazale dvome predvsem glede izbire ciljev ameriskih vojaskih operacij ter glede
(ne)spostovanja nacel nujnosti in sorazmernosti samoobrambe.

3% Podoben odziv drzav je bilo mogote opaziti v kontekstu izraelske vojaske intervencije v juznem Libanonu
poleti 2006. Vecina drzav je v svojih uradnih izjavah in med razpravo v Varnostnem svetu sicer obsodila
»nesorazmerno uporabo sile« s strani izraelske vojske, vendar prakti¢no nobena drzava ob tem ni podvomila v
obstoj nacelne pravice Izraela do samoobrambe v odgovor na oboroZene napade s strani teroristicne organizacije
Hezbolah (UN News Centre 2006).

392 Kar na primer nedvomno velja za napade na ZDA 11. septembra 2001.

393 Zlasti Izrael, Juznoafriska republika, Portugalska, Turéija in ZDA.
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defenzivnih oborozenih ukrepov v odgovoru na cezmejne teroristicne napade resda ze v
preteklosti izrecno sklicevale na »skupno intenziteto« serije manjsih incidentov, vendar takSno
sklicevanje v preteklosti praviloma ni vodilo v S$irSo razpravo o normativni sprejemljivosti
argumenta steka dogodkov in abstracto, temvec je bila razprava omejena na vpraSanje obstoja
pogojev uveljavljanja pravice do samoobrambe glede na dejanske okolis¢ine v posami¢nih
primerih.

Praksa drzav glede tega vpraSanja tako ni dovolj dosledna, da bi omogocala gotov sklep
glede sploSne normativne veljavnosti argumenta steka dogodkov. Kljub temu pa ne gre
spregledati, da njegovo normativno veljavo v okviru presoje praga intenzitete sodobnih
teroristicnih napadov zagovarja vse ve¢ uglednih mednarodnopravnih strokovnjakov (med
njimi Brownlie 1963/2002, 278-279; Greenwood 1987, 954; Cassese 1989, 596; Dinstein
2004b, 182), vsaj implicitno pa jo potrjuje tudi praksa Meddrzavnega sodisca (1986, odst. 231
in 2005, odst. 146).>* Gray (2000, 108) v zvezi s tem pripominja, da je pri presoji intenzitete
teroristicnih (in drugih nedrzavnih) napadov »vse odvisno od konkretnih okolis¢in«. V luci
povedanega se tako zdi utemeljen sklep, da koncept oborozenega napada v sodobnem
mednarodnem pravu vkljucuje tudi oboroZene aktivnosti neodvisnih nedrzavnih delovalcev,

vsaj kadar gre za napad vecje intenzitete.

4.2.2  Tarcéa ukrepov z uporabo sile v samoobrambi

Ugotovitev, da lahko prag »oboroZenega napada« v smislu 51. ¢lena Ustanovne listine
dosezejo tudi teroristicne in druge oboroZene aktivnosti nedrzavnih delovalcev, Se ne pomeni,
da takSen napad avtomati¢no aktivira pravico napadene drzave do samoobrambe. V skladu z
osnovno logiko pravice do samoobrambe je namre¢ mogoce usmeriti oborozene protiukrepe
zgolj proti »napadalcu«, tj. proti subjektu, ki je v normativnem smislu vir protipravnega
oborozenega napada. To temeljno merilo najbolje izraza ze omenjena formulacija Komisije za
mednarodno pravo: »[D]a bi bilo mogoce akcijo drzave, ki vkljuCuje uporabo oborozene sile,
opredeliti kot dejanje v samoobrambi, je prvi in osnovni pogoj ta, da je moralo [to dejanje
slediti] specifi¢ni obliki mednarodno protipravnega dejanja, ki je vkljuCevalo protipravno
uporabo sile s strani subjekta, proti kateremu je akcija izvedena.« (Ago 1983, 53; poudarek

dodan). Glede na nedrzavni izvor vecine sodobnih teroristicnih oborozenih napadov je ob tem

3% Stalis¢e, po katerem lahko »dosleden vzorec nasilnega teroristinega delovanja« tvori »oborozen napad« v
smislu 51. ¢lena, ni v neskladju s standardom praga intenzitete, postavljenim v primeru Nikaragva.
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nujno odgovoriti na dve vprasanji: prvi¢, ali ima drzava pravico do samoobrambe neposredno
proti nedrzavnim napadalcem; in drugic¢, ali ima napadena drzava pravico do samoobrambe
proti tuji drZavi, ki je na nek nacin povezana z nedrzavnimi napadalci. Oborozeni ukrepi v
odgovor na teroristi¢ni oboroZeni napad bodo namre¢ po naravi stvari (razen v redkih primerih
operacij na odprtem morju, v mednarodnem zra¢nem prostoru, ali na nikogar§njem ozemlju -

39 pomenili krditev suverenih pravic (najmanj ozemeljske celovitosti) druge

terra nulius)
drzave, ki na takSno oborozeno akcijo na svojem ozemlju ni pristala. To drzi tudi, kadar so
protiukrepi »usmerjeni« zgolj proti nedrzavnim napadalcem (na primer posameznim teroristom
ali teroristiénim bazam), ki se nahajajo na kopnem, zratnem ali pomorskem ozemlju druge
drzave.

Kot je pokazala analiza v prejSnjem poglavju, je mogoce v skladu s tradicionalno pravno
paradigmo Ustanovne listine uporabo sile, ki pomeni krSitev suverenih pravic druge drzave, v
odgovoru na oboroZene aktivnosti nedrzavnih delovalcev upraviciti s sklicevanjem na pravico
do samoobrambe zgolj pod pogojem, da je mogoce tej drzavi pripisati konkretni teroristi¢ni
»oborozen napad«, bodisi zaradi njene povezanosti z nedrzavnimi napadalci bodisi zaradi njene
vpletenosti v konkretni napad.’”® Povedano obrnjeno, enostranska uporaba sile, ki pomeni
krSitev suverenih pravic druge drzave, kateri ni mogoce pripisati odgovornosti za konkretni
teroristicni napad, je v skladu s tradicionalno pravno paradigmo nedpoustna. Pripisljivost
oborozenih teroristi¢nih aktivnosti nedrZzavnih delovalcev je torej tradicionalno nujni pogoj
pravice do samoobrambe, epistemolosko negotov pa je danes predvsem prag pripisljivosti
oziroma vprasanje, ali je mogoce pripisati odgovornost za oborozeni napad, ki aktivira pravico
do samoobrambe, tudi drzavi, ki v napad ni neposredno vpletena, temvec »zgolj« nudi aktivno
podporo ali zatociS€e posameznikom oziroma skupini, ki je izvedla konkretni teroristicni
napad. V kontekstu sodobnih teroristi¢nih aktivnosti, ki pogosto izvirajo iz obmocja brez
ucinkovitega drZzavnega nadzora, pa se poraja tudi vpraSanje, ali je mogoce v izjemnih
okolis¢inah uporabiti silo tudi neposredno proti teroristicnim napadalcem, na ozemlju drzave z
neucinkovitimi oblastnimi strukturami, ki ni uspela prepreciti izvajanja teroristicnih aktivnosti
na lastnem ozemlju oziroma izvedbe konkretnega teroristicnega napada. Ta vpraSanja so

analizirana v nadaljevanju.

305 Taksne oboroZene akcije konceptualno ne pomenijo »uporabe sile« v smislu mednarodnega prava uporabe sile
in niso prepovedane v Cetrtem odstavku 2. ¢lena Ustanovne listine, zato jih tudi ni treba upravicevati s
sklicevanjem na samoobrambo ali kakorkoli drugace.

3% 7Zaradi zagotavljanja ravnovesja med suvereno pravico ene drzave do samoobrambe in suvereno pravico druge
drzave do imunitete pred zunanjo uporabo sile.
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4.2.2.1 Uporaba sile proti drzavi, ki ji je mogoce pripisati odgovornost za napad

nedrZavnih delovalcev: tradicionalni prag pripisljivosti

V situaciji, ko teroristi¢na skupina oziroma posameznik deluje kot de jure organ tuje drzave, se
v skladu s tradicionalno pravno paradigmo teroristi¢ni oboroZeni napad Steje kot neposredni
oborozeni napad te drzave. V tem primeru, je odgovorna drzava brez dvoma legitimno
izpostavljena uporabi sile v samoobrambi s strani drzave zrtve teroristicnega oborozenega
napada (Komisija za mednarodno pravo 2001, 4.-7. &len).’”” Podobno neproblemati¢na je tudi
situacija, v kateri drzava ravnanje normativno neodvisnih nedrZzavnih napadalcev naknadno
odobri oziroma sprejme za svojega (Komisija za mednarodno pravo 2001, 11. ¢l; Meddrzavno
sodis¢e 1980, odst. 74). Poleg tega je mogoce teroristicne aktivnosti normativno neodvisnih
nedrzavnih delovalcev pripisati tudi drzavi, ki je nad specifi¢nimi aktivnosti izvajala doloceno
stopnjo dejanskega nadzora (Komisija za mednarodno pravo 2001, 8. ¢len); v tak§nem primeru
bi lahko rekli, da so nedrzavni delovalci delovali kot de facto organi te drzave (Gazzini 2005,
186). Ceprav ostaja do doloéene mere odprto vprasanje, kak$na mora biti narava in stopnja tega
nadzora, da bi bilo mogoc¢e nedrzavne aktivnosti pripisati drzavi za potrebe aktivacije pravice
do samoobrambe, je najSirSe uveljavljen strog standard »ucinkovitega nadzora« (angl.
weffective control«), ki ga je v primeru Nikaragva oblikovalo Meddrzavno sodisce (1986, odst.
115). Ce torej drzava v konkretnem primeru ni izvajala uéinkovitega nadzora nad specifi¢nimi
teroristicnimi operacijami, ki dosegajo prag »oborozenega napada« v materialnem smislu,
takSnega napada ni mogoce Steti za ravnanje te drzave in posledi¢no proti njej ni mogoce
uporabiti sile s sklicevanjem na pravico do samoobrambe.

Ob tem je bistveno odgovoriti na vprasanje, ali pravica do samoobrambe vkljucuje
moznost uporabe sile proti drzavam, ki na svojem ozemlju podpirajo, gostijo ali dopuscajo
teroristicne aktivnosti. Nudenje zatocisca ali finan¢ne, materialne, logisti¢ne in druge podpore
teroristom oziroma teroristi¢ni skupini, ki je izvedla konkretni »oborozen napad«, je nedvomno

v nasprotju z mednarodnim pravom®® in lahko v dologenih okolis¢inah pomeni tudi

307 Takgne situacije so bile na podroju terorizma sicer precej bolj pogoste v obdobju hladne vojne.

3% Ta obveznost je izraZena v §tevilnih mednarodnih dokumentih, zlasti v resolucijah Generalne skupicine in
Varnostnega sveta. Ze prvo nacelo Deklaracije sedmih nacel iz leta 1970 (Generalna skups¢ina 1970b) doloda, da
se morajo drzave »vzdrzati organiziranja, spodbujanja, podpiranja ali sodelovanja v[...] teroristi¢nih akcijah v
drugi drzavi ali na svojem ozemlju pristajati na organizirane dejavnosti, ki so usmerjene v taka dejanja, ¢e dejanja
navedena v tem odstavku obsegajo groznjo ali uporabo sile«. Tudi Stevilne kasnejSe resolucije Generalne
skupscine (med zadnjimi resolucija 62/71 (Generalna skupscina 2008)) in Varnostnega sveta (na primer resolucija
1189 (Varnostni svet 1998c¢) in resolucija 1373 (Varnostni svet 2001e)) odrazajo opinio juris drzav, da pomeni

podpiranje ali nudenje zatocis¢a teroristom krSitev mednarodnopravnih obveznosti.
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nedopustno vmeSavanje v notranje zadeve drugih drzav ali celo nedopustno »uporabo sile«
(glej na primer Meddrzavno sodis¢e 1986, odst. 206 in 209; Meddrzavno sodis¢e 2005, odst.
161-165). Vendar pa krSitev mednarodnih obveznosti v zvezi s terorizmom samo po sebi Se ne
pomeni izvrSitve »oborozenega napada« na prizadeto drzavo in poslediéno ne omogoca
uporabe sile s strani prizadete drzave proti drzavi, ki ji sicer ni mogoce ocitati bistvene
vpletenosti v konkretni teroristi¢ni napad. Ob upostevanju tradicionalno uveljavljenih nacel
drzavne odgovornosti, takSno ravnanje ne ustvarja dovolj intenzivne povezave med drzavo in
nedrzavnimi delovalci oziroma konkretnim napadom, da bi bilo mogoce konkretni napad
pripisati tej drzavi in jo tako spremeniti v legitimno tar¢o oboroZene samoobrambe. To stalisce
je v svoji sodni praksi potrdilo Meddrzavno sodis¢e (v primeru Nikaragva in kasnejSih),
mutatis mutandis pa tudi Mednarodno kazensko sodisCe za nekdanjo Jugoslavijo v primeru
Tadi¢ (Mednarodno kazensko sodiS¢e za nekdanjo Jugoslavijo 1999, odst. 145). TakSna
razlaga standarda pripisljivosti in pravice do samoobrambe prevladuje tudi v
mednarodnopravni doktrini, ¢eprav nekateri avtorji, zlasti po 11. septembru 2001, zagovarjajo
tudi nasprotno mnenje (o tem Kammerhofer 2007).°*” A fortiori velja enako v primeru, ko
drzava sicer ni vpletena v teroristicne aktivnosti in jih tudi ne podpira aktivno, vendar jih
pasivno dopusca. Tudi takSno ravnanje lahko pomeni krSitev dolocenih pravil mednarodnega
prava’'® in drzavi, ki ni storila vsega, kar je v njeni mo&i’'' za prepreéitev in zatiranje
teroristicnih aktivnosti na lastnem ozemlju, je mogoce ocitati odgovornost za krSitev njenih
mednarodnopravnih obveznosti v okviru boja proti terorizmu. Vendar pa samega
nespostovanja teh obveznosti tudi v tem primeru ni mogoce preprosto enaciti z odgovornostjo

za konkretni oborozen napad, ki izvira z njenega ozemlja oziroma s strani skupin, ki delujejo

3% Med uglednimi avtorji je Ze v preteklosti nekoliko manj restriktivno stali¢e zagovarjal Schachter (1991, 165;
poudarek dodan): »[K]adar vlada nudi orozje, tehni¢ne nasvete, transport in spodbudo teroristom v znatnem
obsegu, ni nerazumna ugotovitev, da je oborozen napad mogoce pripisati tej vladi.«

319 Obveznost drzav, da na svojem ozemlju ne smejo vedoma dopuiéati dejanj v nasprotju s pravicami drugih
drzav, je danes splosno priznana kot del obi¢ajnega mednarodnega prava. Med drugim jo je potrdilo Meddrzavno
sodis¢e v primeru Kanal Korfu (Meddrzavno sodis¢e 1949, 22), izrazena pa je tudi v Deklaraciji sedmih nacel iz
leta 1970 (Generalna skupscina 1970b).

3" Obveznost preprecevati izvajanje teroristiénih aktivnosti na lastnem ozemlju ni absolutna — od drzave se ne
pri¢akuje, da bo zmozna prepreciti vsako teroristi¢no dejanje, ki izvira iz njenega ozemlja, pric¢akuje pa se, da bo
glede na dejanske okolis¢ine delovala v skladu s standardom »potrebne skrbnosti« (angl. due dilligence), da bi
za$citila pravice in varnost drugih drzav (Maogoto 2005, 158).
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na njenem ozemlju (Dinstein 2004b, 215).'

Drzava, ki je Zrtev takSnega oboroZenega napada,
ob upostevanju tradicionalno uveljavljene razlage merila pripisljivosti tudi v odnosu do te
drzave nima pravice do oborozene samoobrambe.

V praksi drzav so pretekli poskusi utemeljevanja oboroZenih akcij z zatrjevanjem pravice
do samoobrambe proti drzavam, ki aktivno ali pasivno podpirajo teroristi¢ne skupine ali
teroristicne aktivnosti na svojem ozemlju, ni pa jim mogocCe ocitati »znatne vpletenosti«
oziroma odgovornosti za konkretni teroristi¢ni napad, praviloma naleteli na negativen odziv
(Cassese 2001b, 996). Pri sklicevanju na pravico do samoobrambe v okviru boja proti
terorizmu je gotovo brez primerjave praksa izraelske vlade, ki Ze vse od leta 1948 na podlagi
Sirokega razumevanja standarda pripisljivosti (skoraj brez izjeme neuspesno) utemeljuje svoje
redne protiteroristicne oborozene akcije v sosednjih drzavah. Varnostni svet je tovrstne
izraelske operacije in argumente, ki jih spremljajo, obsodil v Stevilnih resolucijah, tudi
razprave, ki sicer niso vodile do sprejetja (obsodilnih ali sploh kakr$nihkoli) resolucij v tem
kontekstu, pa kazejo velik odpor veline drzav do izraelske prakse in utemeljevalnih
argumentov.’”®> Varnostni svet je v obdobju hladne vojne dosledno zavracal tudi podobne
trditve drugih drZzav. Kot v svoji analizi ugotavlja Gray (2000, 100), je tako na primer v
Stevilnih resolucijah zavrnil argumente Juznoaftriske republike, ki je v ¢asu hladne vojne svoje
oborozene posege v sosednjih drzavah utemeljevala z argumentom, da te drzave podpirajo ali
dopuscajo teroristicne operacije nedrzavnih skupin oziroma tem skupinam na svojem ozemlju
nudijo zatociSCe. Prav tako je Varnostni svet veckrat zavrnil sklicevanje na pravico do
samoobrambe ob portugalskih oborozenih posegih v Gvineji, Senegalu in Zambiji v Sestdesetih
in sedemdesetih letih, v odgovoru na izvajanje protipravnih teroristi¢nih aktivnosti nedrzavnih
oborozenih skupin z ozemlja teh drzav proti portugalskim kolonijam (Alexandrov 1996, 179;
Gray 2000, 99-100).

Argument »podpiranja in nudenja zatociS€a« poleg Izraela najbolj neposredno in
najpogosteje uporabljajo ZDA Med Stevilnimi primeri pomeni posebno normativno prelomnico

vojaski poseg v Afganistanu v odgovoru na teroristicne napade 11. septembra 2001 (Cassese

312 Nasprotnega mnenja sta Travalio in Altenburg (2003, 111): »DrZava nima pravne imunitete pred vojaskimi
vdori s strani drugih drzav preprosto zato, ker ne nadzoruje ali usmerja teroristi¢nih aktivnosti na lastnem ozemlju.
[...] Ko drzava enkrat jasno pokaZze, da ni zainteresirana za odpravljanje teroristine groznje, ki izvira iz njenega
ozemlja, je s tem prevzela odgovornost za dejanja teroristov in se izpostavila pravno dopustni uporabi sile s strani
ogrozene drzave«.

313 Prakso izraelske vlade in merodajne resolucije Varnostnega sveta podrobneje obravnavajo drugi avtorji;
Bowett (1972) tako analizira dvaindvajset primerov izraelskih operacij med leti 1953 in1970, O’Brien (1990) pa
razpravlja o nadaljnjih Stirinajstih operacijah med leti 1971 in 1988.
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2001b, 996; Franck 2002, 66; Maogoto 2005, 169), zato bo ta primer obravnavan podrobneje,
pred tem pa je treba za razumevanje razvojne dinamike na tem podroc¢ju na kratko orisati tudi
zgodovinsko bolj oddaljene primere. Izpostaviti kaze zlasti izraelska vojaSka posega v
Libanonu leta 1968 in v Tuniziji leta 1985 ter ameriSka vojaska posega v Sudanu in
Afganistanu leta 1998. V vseh teh primerih sta [zrael in ZDA svoje vojaSke akcije utemeljevala
s sklicevanjem na pravico do samoobrambe v odgovoru na teroristicne napade, proti
teroristicnim ciljem na ozemlju drzav, ki naj bi gostile, podpirale ali dopuscale delovanje
teroristov, neposredno odgovornih za konkretni napad.

Prvi omenjeni primer se nanasa na izraelski zra¢ni napad na civilno mednarodno letalisce
v Bejrutu 28. decembra 1968. V razpravah Varnostnega sveta, ki so se na poziv Izraela in
Libanona zacele takoj naslednji dan po napadu, je Izrael svojo oboroZeno akcijo utemeljeval s
sklicevanjem na pravico do samoobrambe zaradi predhodnega bombnega teroristicnega napada
¢lanov Palestinske osvobodilne fronte (angl. Palestine Liberation Front) na izraelsko civilno
letalo na mednarodnem letalis¢u v Atenah. Libanon naj bi bil po trditvah Izraela odgovoren za
teroristicne aktivnosti proti Izraelu, ker »velikim arabskim teroristicnim organizacijam
[dopusca] vzpostavitev glavnega Staba v Bejrutu in vzdrzevanje baz za urjenje v Libanonu, ter
uradno spodbuja teroristicno vojskovanje proti Izraelu« (United Nations Office of Public
Information 1968/1971, 229). Nobena od drzav, ki so sodelovale v razpravi pred Varnostnim
svetom, vkljuno z ZDA, ni sprejela izraelskih argumentov (prav tam, 228-232), izraelsko
vojasko akcijo v Bejrutu pa so v resoluciji 262 (Varnostni svet 1968) soglasno obsodile kot
»krditev Ustanovne listine«. Clanice Varnostnega sveta so se podobno odzvale na izraelski
napad na sedez Palestinske osvobodilne organizacije v Tunisu leta 1985. Tudi to akcijo je
Izrael utemeljeval s sklicevanjem na pravico do samoobrambe, ker naj bi Tunizija »vedoma
nudila zato¢iS¢e« palestinskim teroristom, ki izvajajo »oborozene napade« proti Izraelu in jim
»dopuscala popolno svobodo delovanja« (United Nations Department of Public Information
1981/1985, 288 in 290).>'* V razpravi Varnostnega sveta je samo ameriska vlada podprla
izraelski argument, vse druge drzave pa so tako Siroko in »samovoljno« interpretacijo pravice
do samoobrambe odlo¢no zavrnile (prav tam, 287-291). Ob ameriSkem vzdrzanju glasovanja

so s Stirinajstimi glasovi sprejele resolucijo 573, v kateri so izraelsko akcijo obsodile kot

3! Izrael se je pri tem izrecno skliceval tudi na dolo¢be Deklaracije sedmih nacel (Generalna skups¢ina 1970b) in
Definicije agresije (Generalna skupscina 1974), katerih krSitev naj bi pomenila tudi odgovornost Tunizije za
teroristi¢ne napade, ki dajejo Izraelu pravico do uporabe sile v samoobrambi.
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»dejanje oborozene agresije« in »ocitno krSitev Ustanovne listine in mednarodnega prava«
(Varnostni svet 1985d).

Ameriska vlada se je na podoben argument oprla pri utemeljevanju svojih raketnih
napadov na teroristi¢ne cilje v Afganistanu in na farmacevtsko tovarno v Sudanu, v odgovoru
na teroristiéne bombne napade na svoji ambasadi v Keniji in Tanzaniji 7. avgusta 1998.>"
Ameriske sile so 20. avgusta 1998 izstrelile ve¢ raket na »teroristicne objekte«, domnevno
povezane z obema napadoma: na paravojaski tabor v Afganistanu, ki naj bi ga za urjenje
teroristov uporabljala Al Kaida, domnevno odgovorna za oba napada, ter na tovarno zdravil v
Kartumu, ki naj bi bila v lasti Osame bin Ladna in naj bi proizvajala kemi¢no orozje za
teroristicne aktivnosti. O svojih ukrepih je ameriska vlada takoj obvestila Varnostni svet in jih
utemeljevala kot izvedbo legitimne samoobrambe, v odgovoru na serijo oborozenih napadov na
ameriSke ambasade in ameriSke drzavljane ter z namenom prepreciti njihovo nadaljevanje:
»[AmeriSki] napadi so bili izvrSeni Sele po veCkratnih prizadevanjih, da bi sudansko vlado in
talibanski rezim v Afganistanu prepricali, naj zatrejo te teroristicne aktivnosti in prenehajo
sodelovati z bin Ladnovo organizacijo.« (Varnostni svet 1998a). Mednarodni odziv je bil
precej medel. Kljub uradnemu pozivu Sudana (United Nations Department of Public
Informations 1998/2001, 185) Varnostni svet o situaciji sploh ni razpravljal. Vendar pa so, kot
ugotavljata Gray (2000, 118) in Franck (2002, 95), ameriski napad izrecno obsodile nekatere
arabske drzave (med njimi Libija in Irak), Rusija ter drzave Clanice Gibanja neuvrScenih,
medtem ko sta pravico ZDA do samoobrambe izrecno priznali samo Francija in Velika
Britanija. Druge drzave, ki so izrazile podporo vojaski akciji, pri tem niso izrecno podprle

uporabe argumenta samoobrambe (Gray 2000, 188 in Franck 2002, 94-96).

4.2.2.2 Nizanje praga pripisljivosti po 11. septembru 2001: podpiranje in dopuscanje

terorizma?

Mednarodni odziv na napade 11. septembra 2001 in ameriSko-britanski vojaski poseg v
Afganistanu, ki je napadom sledil, je po prepriCanju Stevilnih komentatorjev pomemben
normativni mejnik v razumevanju standarda pripisljivosti in pravice do samoobrambe v
odgovoru na teroristicne oborozene napade. Argumenti, s katerimi je ZDA upravicevala svoj

poseg v Afganistanu in praviloma pozitivni odzivi drugih drZzav na te argumente, naj bi de

3% Varnostni svet je v resoluciji 1189 (Varnostni svet 1998¢) ostro obsodil oba napada, v katerih je umrlo skoraj
tristo oseb, vec tiso€ pa je bilo ranjenih.
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facto znizali tradicionalni prag pripisljivosti teroristiénih napadov tuji drzavi na raven aktivne
podpore oziroma nudenja zatoci$¢a teroristom in tako razsirili moznosti enostranske uporabe
sile proti teroristicnim skupinam in teroristi¢ni infrastrukturi na obmocjih, kjer se nahajajo, kjer
se urijo, kjer pridobivajo materialna sredstva, opremo in oroZje, in od koder usmerjajo svoje
teroristicne aktivnosti.

Ameriske in britanske koalicijske sile so ob logisti¢ni podpori nekaterih drugih zaveznic
7. oktobra 2001 pricele izvajati napade na oporisc¢a Al Kaide in vojaske objekte talibanskega
rezima v Afganistanu v okviru operacije Trajna svoboda (angl. Enduring Freedom). Glavni
vojaski cilji operacije so vkljucevali unicenje teroristiCne infrastrukture in oporiS¢ v
Afganistanu, zajetje vodij Al Kaide, ustavitev teroristi¢nih aktivnosti v Afganistanu in
odvrnitev talibanskega rezima od podpiranja terorizma (Maogoto 2005, 120-121). Tako ZDA
kot Velika Britanija sta o uvedbi vojaske akcije uradno obvestili Varnostni svet in v svojem
pismu akcijo izrecno utemeljili s sklicevanjem na »neodtujljivo pravico do individualne in
kolektivne samoobrambe«, kot je priznana v 51. ¢lenu Ustanovne listine Zdruzenih narodov
(Varnostni svet 2001a in 2001b). Pri tem sta neposredne napadalce (domnevno Al Kaido)
izenacili s talibansko vlado, ki naj bi jih podpirala oziroma jim nudila zatocisce. Nista namrec
zatrjevali, da so bili talibani neposredno ali znatno vpleteni v teroristi¢ne napade 11. septembra
v smislu tradicionalne razlage standarda pripisljivosti ali da so imeli kakr$nokoli neposredno
vlogo pri njihovem nacrtovanju ali izvajanju. Namesto tega sta opozarjali na »podporo, ki jo
talibanski rezim nudi teroristi¢ni organizaciji Al Kaidi, domnevno odgovorni za napade, in
izrecno poudarili, da je vojaska akcija v Afganistanu usmerjena tudi proti talibanskemu
rezimu.’'® Sama podpora talibanskega rezima teroristom, ki naj bi izvedli napade na ZDA, je
po ameriSkem in britanskem staliS¢u zadosc¢ala za utemeljitev defenzivne oborozene akcije na
afganistanskem ozemlju. Tako je v pismu ameriskega predstavnika v ZdruZenih narodih

predsedniku Varnostnega sveta (Varnostni svet 2001b) med drugim zapisano:

Napade 11. septembra 2001 ter nadaljnjo groznjo Zdruzenim drzavam Amerike in njenim
drzavljanom, ki jo povzroca organizacija Al Kaida, je omogocila odlocitev talibanskega
rezima, da dopusti tej organizaciji uporabo delov Afganistana pod njegovim nadzorom kot

izhodiSce za svoje operacije. [...] Na afganistanskem ozemlju organizacija Al Kaida Se

316 Tudi iz odlo¢itve ameriskega kongresa o pooblastitvi uporabe sile v Afganistanu (United States Congress
2001) in iz amerisSke nacionalne varnostne strategije iz leta 2002 jasno izhaja, da ameriska vlada »ne razlikuje med
teroristi in tistimi, ki jih vedoma gostijo ali podpirajo« (Nacionalna varnostna strategija ZDA 2002, 5).
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naprej uri in podpira izvajalce terorja, ki napadajo nedolzne ljudi po vsem svetu in svoje
napade usmerjajo proti ameriskim drzavljanom in interesom tako na ozemlju ZDA kot v
tujini. V odgovoru na te napade in v skladu z neodtujljivo pravico individualne in
kolektivne samoobrambe, so oborozene sile ZDA zacele akcije, namenjene preprecevanju
in odvrac¢anju nadaljnjih napadov na ZDA. Te akcije vkljucujejo ukrepe proti taborom Al

Kaide za urjenje teroristov in vojaskim instalacijam talibanskega rezima v Afganistanu.

Podobno je britanski predstavnik v svojem pismu predsedniku Varnostnega sveta

(Varnostni svet 2001a) sporocil:

[Britanske] sile so sedaj uporabljene v izvrSevanju neodtujljive pravice individualne in
kolektivne samoobrambe, priznane v 51. ¢lenu [Ustanovne listine], v odgovoru na
teroristi¢ni zloCin 11. septembra 2001, z namenom odvrniti nadaljujoo se groznjo napada
iz istega vira. [...] Ta vojaska akcija je bila skrbno nacrtovana in je usmerjena proti
teroristicni organizaciji Al Kaida Osame bin Ladna in proti talibanskemu rezimu, ki jo

podpira.

Kot ze reCeno, so vojasSko akcijo v Afganistanu kot pravno dopustno izvajanje pravice do
samoobrambe vsaj naceloma podprle ali sprejele Stevilne drzave, vkljuéno s c¢lanicami
Varnostnega sveta, zveze Nato, EU, OAD in ANZUS. Ob tem je devetnajst drzav ¢lanic Nata v
skupnem uradnem stali§¢u 12. septembra 2001 poudarilo, da pomenijo napadi 11. septembra
»oboroZen napad« za potrebe aktivacije pravice do kolektivne samoobrambe, kot je opredeljena
v 5. ¢lenu Severnoatlantske pogodbe, ¢e je mogoce dokazati, da so napadi izvirali iz ozemlja
izven ZDA (Nato Headquarters 2001c). Vrh Evropske unije je takoj po zacetku akcije izrazil
solidarnost z amerisko in britansko vlado in strinjanje z njunim pravnim argumentom, da
ukrepata v samoobrambi.’'” Podobne izjave so podale tudi &lanice OAD, od katerih jih je vsaj
dvaindvajset zacetek operacije Trajna svoboda podprlo kot legitimno izvajanje pravice do
samoobrambe (Organizacija ameriskih drzav 2001), in Clanice zveze ANZUS (Martyn 2002).
Tudi ¢lanice Varnostnega sveta so na sestanku 8. oktobra 2001 brez ugovorov sprejele ameriSko
in britansko utemeljitev za¢etka vojaske akcije v Afganistanu (Varnostni svet 2001c). Ze samo

omemba teh izjav kaze, da je v zacetku vojasko akcijo v Afganistanu in amerisko-britanski

317 Tako so med drugim zunanji ministri EU v skupni izjavi, sprejeti v okviru zasedanja Sveta za splosne zadeve
8.-9. oktobra 2001, izrazili »popolno podporo akciji, ki se izvaja v samoobrambi« (Svet Evropske unije za splosne
zadeve 2001).
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argument samoobrambe izrecno podprla vsaj slaba tretjina vseh drzav.*'® Na prvi pogled se zdi,
da je ameriska vlada z zagotovitvijo Siroke podpore svoji vojaski akciji, utemeljeni na Siroki
razlagi pravice do samoobrambe, vsaj v konkretnem primeru de facto znizala zahtevani prag
drzavne vpletenosti v teroristi¢ni napad. Vendar pa ni mogoce oceniti dolgorocnega vpliva te
enkratne podpore ameriSkim argumentom na morebitno sploSno normativno Siritev
tradicionalno uveljavljene interpretacije pogoja pripisljivosti in praga aktivacije pravice do
samoobrambe v odgovoru na teroristi¢ne aktivnosti. Mnenja pravnih strokovnjakov o u¢inku teh
dogodkov na vsebino ali razlago pravice do samoobrambe se znatno razhajajo. Tako na primer
Randelzhofer (2002c, 802) v okviru razprave o napadih 11. septembra podpira Siroko stalisce,
da je mogoce odgovornost za teroristicne napade pripisati drzavi, ki je te napade »spodbujala,
jih neposredno podpirala, jih vsaj delno nacrtovala ali pripravljala na lastnem ozemlju, ali teh
dejanj ni Zelela zavirati«.>" Po drugi strani pa $tevilni drugi avtorji dvomijo, da so dogodki po
11. septembru 2001 resni¢no spremenili tradicionalno uveljavljeno razlago standarda
pripisljivosti in de facto razsirili krog dopustnih izjem od kogentne prepovedi uporabe sile v
mednarodnih odnosih tudi na vojaske posege v drzavah, ki jim ni mogoce oclitati znatne
vpletenosti ali vsaj podpore konkretnemu teroristiénemu oborozenemu napadu (Gray 2005, 97-
98; Brunnée in Toope 2004, 795).

Dolgoro¢nega normativnega uc¢inka teh dogodkov tako zaenkrat Se ni mogoce z gotovostjo
opredeliti ali napovedati, vsekakor pa odrazajo pomemben frend v smeri normativne
reinterpretacije koncepta samoobrambe. V luci sodobne groznje transnacionalnega nedrzavnega
terorizma je tezko priCakovati, da bo ostal tradicionalni restriktivni standard ucinkovitega
nadzora, oblikovan v primeru Nikaragva, nespremenjen, vendar pa mora biti morebiten sklep o
normativni spremembi na tem podroc¢ju podprt z indukcijo na podlagi dosledne, »obce« prakse

L. . . . S 01}
drzav in ustreznih dokazov o spremembi kolektivnega opinio juris.

31% Stevilne druge drzave so, kot poudarja Schmitt (2003a, 385-386) operacijo podprle skozi dvostranske dogovore
o prispevanju bojnih sil ali o drugih oblikah pomoc¢i.

319 Mnenja, da se je prag pripisljivosti po dogodkih 11. septembra 2001 znizal, so med drugimi tudi Franck (2001,
840-841), Ratner (2002, 906), Byers (2002, 409-410), Schmitt (2002, 67-69 in 2003a, 400), Stahn (2002, 226-
228), Wolfrum (2003, 34), Travalio in Altenburg (2003, 111) ter Garwood-Gowers (2004, 12).

320 In ne (denimo) z indukcijo na podlagi normativnih, vnaprej ustvarjenih argumentov pravne stroke. Razprava o
prednostih in slabostih taksne Siritve z vidika pravne politike (de lege ferenda) presega okvire te disertacije, eden
od pomislekov proti taksSni Siritvi pa je pravzaprav v sami naravi sodobne teroristicne groznje: glede na
transnacionalno naravo vecine sodobnih teroristi¢nih organizacij in mrez bi namrec¢ razsiritev razlage pravice do
samoobrambe v skladu z argumentom »podpiranja ali nudenja zatociSca« ustvarila Sirok krog potencialnih drzav
tar¢ uporabe sile v samoobrambi in povecala moznosti meddrzavnega nasilja, v nasprotju s temeljnim

normativnim ciljem mednarodne skupnosti ohraniti mednarodni mir in varnost.
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4.2.2.3 Uporaba sile neposredno proti teroristicnim ciljem: opuS¢anje merila

pripisljivosti?

Zlasti v obdobju po 11. septembru 2001 je aktualno tudi vpraSanje, ali je mogoce razlago
dometa pravice do samoobrambe razsiriti tako, da bi omogocala enostransko uporabo sile tudi
v odgovoru na povsem zasebne nedrzavne napade, izvedene ali usmerjane z ozemlja druge
drzave brez kakr$nekoli podpore ali pristanka te drzave. Kot receno, so drzave dolzne storiti
vse, kar je v njihovi moci, za prepreCevanje in zatiranje teroristicnih aktivnosti v nasprotju s
suverenimi pravicami druge drZzave na lastnem ozemlju, vendar pa v skladu s tradicionalno
pravno paradigmo, morebitna neizpolnitev te obveznosti ne ustvarja odgovornosti drzave za
konkretni oborozen napad, ki izvira z njenega ozemlja oziroma s strani skupin, ki delujejo na
njenem ozemlju (Dinstein 2004b, 215). Se manj to velja v primeru, ko drzava kljub svoji volji
ali prizadevanjem resni¢no ni sposobna preprecevati protipravnih teroristi€nih aktivnosti na
lastnem ozemlju; takSni drzavi pogosto ni mogoCe ocitati niti krSitve te svoje
mednarodnopravne obveznosti, kaj Sele odgovornosti za konkretni teroristi¢ni napad zasebnih
delovalcev.

Tak$na tradicionalna razlaga pravice do samoobrambe na prvi pogled ustvarja pravno
praznino v luci sodobne groznje transnacionalnega terorizma, ki izvira iz delovanja pretezno
samostojnih oborozenih skupin in mrez brez kakrsnekoli normativne ali dejanske povezave z
oblastmi na ozemlju, kjer se nahajajo in/ali delujejo. Ta (domnevna) pravna praznina je Se bolj
ocitna ob upostevanju dejstva, da dandanes Stevilne teroristi¢ne in druge nedrzavne oboroZene
skupine delujejo na obmocjih brez ucinkovite oziroma delujoce lokalne oblasti. Brezvladje
oziroma neucinkovitost drzavnih oblastnih struktur na takSnih ozemljih hromi ucinkovitost
nevojaskih mehanizmov boja proti terorizmu (na primer institucij kazenskega pregona ali
postopkov izro¢anja domnevnih napadalcev),**! hkrati pa teroristom nudi zavetje v senci nacela
drzavne suverenosti, saj neu¢inkovitost ali propadlost oblastnih struktur praviloma ne vpliva na
drzavnost in pravice, ki iz statusa drzave izhajajo, vklju¢no z imuniteto pred zunanjim
vmeSavanjem in uporabo sile. Zato se tako v strokovnih kot politi¢nih krogih v zadnjih letih
krepijo poskusi uveljaviti $irSo razlago pravice do samoobrambe, ki bi omogocala izvajanje
omejenih obrambnih oborozenih akcij, usmerjenih neposredno in zgolj proti zasebnim

nedrzavnim delovalcem (teroristom, njihovim oporis¢em in drugi infrastrukturi) na ozemlju

21 0d disfunkcionalnih drzav preprosto ni mogode pri¢akovati uéinkovitega sodelovanja v mednarodnem boju
proti terorizmu.
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drzave, ki sama ni sposobna zatirati teroristinih aktivnosti in kljub svoji volji ali
prizadevanjem ni uspela prepreciti konkretnega napada s svojega ozemlja proti drugi drzavi.

V praksi drzav pred 11. septembrom 2001 skorajda ni mogoce zaslediti uradnega
sklicevanja na pravico do samoobrambe v odgovoru na oboroZene Cezmejne teroristicne
napade z ozemlja drzave, ki ni niti aktivno niti pasivno podpirala protipravnih aktivnosti proti
drugi drzavi na svojem ozemlju, vendar pa jih tudi ni uspela prepreciti. Svoje (praviloma manj
intenzivne) operacije proti teroristi¢nim ciljem na ozemlju drzav, ki jim ni bilo mogoce ocitati
nikakr$ne vpletenosti v protipravne oborozene aktivnosti, drzave pogosto sploh niso skusSale
utemeljevati s pravnimi argumenti, ali pa so se opirale na kvazipravni argument nuje (angl.
necessity), ki sicer v sodobnem mednarodnem pravu na podroc¢ju uporabe sile v mednarodnih
odnosih ni sprejemljiv.*** Redki primeri, v katerih so drzave poskusale interpretacijo pravice
do samoobrambe razSiriti tudi na oboroZene protiteroristiéne operacije na ozemlju sosednjih
drzav, tudi kadar te drzave sploh niso odgovorne oziroma vpletene v teroristi¢ne aktivnosti, pa
so skoraj brez izjeme naletele na odloCen negativen odziv mednarodne skupnosti. Tako je na
primer Varnostni svet v resoluciji 568 (Varnostni svet 1985b) zavrnil juznoafriski argument, da
pravica do samoobrambe vkljucuje tudi pravico do »zasledovanja« (angl. hot pursuit)
domnevnih teroristov v sosednje drzave.**® Podobno velja tudi za Ze omenjeno serijo izraelskih
protiteroristicnih operacij v sosednjih drzavah, v katerih je izraelska vlada praviloma zatrjevala
odgovornost drzave »gostiteljice«, bodisi zaradi aktivnega ali pasivnega podpiranja teroristov
ali dopuscanja oziroma »tihega odobravanja« njihovega delovanja na svojem ozemlju (Gray
2000, 100); v vsakem primeru pa se je mednarodna skupnost na izraelske protiteroristicne
operacije praviloma odzvala z neodobravanjem ali odlo¢no obsodbo (Bowett 1972). Tudi v
devetdesetih letih prejSnjega stoletja so drzave razmeroma pogosto izvajale kratke in omejene
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protiteroristicne operacije v sosednjih drzavah,”" vendar se pri tem praviloma niso sklicevale

322 Glej tudi Osnutek &lenov o odgovornosti drzav (Komisija za mednarodno pravo 2001, 33. &len). O argumentu
»nuje« v specificnem kontekstu uporabe sile v boju proti terorizmu razpravlja tudi Gazzini (2005, 204-210).

323 Juznoafriska republika je kasneje ta argument opustila in se ponovno omejila na dokazovanje odgovornosti
drzav, iz katerih so nedrzavni napadi izvirali (Gray 2000, 100).

2% Gray (2000, 103) omenja primere tajskega »zasledovanje« gverilskih skupin na mjanmarskem ozemlju leta
1995, serijo ¢ezmejnih operacij senegalskih oborozenih sil v Gvineji Bissau med leti 1992 in 1995 in pogoste
vpade tadzikistanske vojske v Afganistan v odgovoru na oborozene napade nerednih oborozenih skupin proti
Tadzikistanu z afganistanskih obmejnih obmocij.
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na tako Siroko razlagano pravico do samoobrambe, temve¢ so skuSale dokazati vsaj neko
stopnjo vpletenosti drzave v teroristi¢ne aktivnosti (Gray 2000, 103).**

V sodobni pravni literaturi je mogoce zaslediti staliS¢e, da je tudi na tem podrocju po 11.
septembru 2001 prislo do spremembe normativne paradigme (na primer Meddrzavno sodisce
2005, lo¢eno mnenje sodnika Simme, odst. 11). Ceprav je bila koalicijska vojaska akcija v
Afganistanu oktobra 2001 jasen primer uporabe sile v odgovoru na oborozen napad, ki ga je
tako ali drugaCe podpirala tuja drzava (Afganistan oziroma talibanski rezim), naj bi odziv
mednarodne skupnosti na teroristicne napade na ZDA potrjeval, da pravica do samoobrambe
vkljucuje tudi uporabo sile v odgovoru na povsem zasebne oboroZene napade, tudi brez
kakrsnekoli drzavne vpletenosti. Med glavnimi argumenti, ki naj bi dokazovali tako znaten
normativni premik, se omenjata obe resoluciji Varnostnega sveta - resolucija 1368 (Varnostni
svet 2001d) in resolucija 1373 (Varnostni svet 2001e), sprejeti v odzivu na napade 11.
septembra, ki naj bi potrjevali pravico do samoobrambe v odgovoru na te teroristicne napade,
ne da bi jo pri tem pogojevali z odgovornostjo Afganistana (oziroma talibanskega rezima) ali
katerekoli druge drzave (na primer Franck 2001, 840; Randelzhofer 2002¢, 802; Greenwood
2003a, 17-18; Stahn 2004, 834). Vendar pa se zdi bolj prepricljivo stalice, da obe resoluciji
zgolj ponovno in na splosno potrjujeta »neodtujljivo pravico do samoobrambe v skladu z
Ustanovno listino« (Kammerhofer 2007, 99; poudarek dodan) in v ni¢emer ne skuSata
spreminjati na Ustanovni listini zasnovane pravne paradigme uporabe sile.

Glavni problem predlagane Siritve koncepta samoobrambe se navezuje na Ze omenjeno
dejstvo, da bo uporaba sile v odgovoru na povsem zasebne teroristicne napade, po naravi stvari
skoraj brez izjeme pomenila uporabo sile na ozemlju druge drzave. V kontekstu teroristi¢nih
napadov brez kakrSnekoli drzavne vpletenosti je sicer mogocCe pri¢akovati, da obrambna
oborozena akcija ne bo vselej nujna, zlasti kadar bo drzava, na ozemlju katere teroristi delujejo
ali se skrivajo, v skladu s svojimi mednarodnopravnimi obveznostmi sama takoj ukrepala proti
odgovornim za napad. Vprasanje samoobrambe proti povsem zasebnim teroristicnim napadom
tako postane problemati¢no, ko ta drzava sama noce ali pa ni sposobna ukrepati proti
neposrednim napadalcem, hkrati pa ne pristane na oborozeno akcijo napadene drZzave na

326

svojem ozemlju.”” V tej lu¢i pomenijo predlogi za tako razSirjeno razlago pravice do

325 Gray (2000, 103) kot posebej zanimiv izpostavlja primer senegalske protiuporniske operacije v Gvineji Bissau
leta 1992, ko se je Senegal za svojo oborozeno akcijo opravicil, potem ko je Gvineja Bissau uradno izjavila, da ni
podpirala uporniskih skupin, odgovornih za napad.

326\ primeru pristanka drzave »gostiteljice« na tak$no akcijo vpraganje samoobrambe sploh ni merodajno.
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samoobrambe pravzaprav predlog odprave pogoja pripisljivosti**’ kot predpogoja pravice do
samoobrambe. V dolocenih izjemnih okoli§¢inah naj bi imela napadena drzava pravico do
omejene in strogo usmerjene uporabe sile zgolj proti teroristicnim ciljem v disfunkcionalnih
drzavah, ki same niso sposobne ucinkovito nadzorovati nedrzavnih delovalcev na svojem
ozemlju; takSne drzave naj bi bile legitimno izpostavljene krajSi in omejeni krSitvi svoje
ozemeljske celovitosti z namenom zasc¢ite vitalnih interesov napadene drzave.

TakSna staliS¢a so predmet burnih razprav tako med strokovnjaki kot oblikovalci politik.
Nekateri avtorji opozarjajo na izkoriS¢anje S$ibkih in disfunkcionalnih drzav s strani
transnacionalnih teroristi¢nih skupin328 in v tem ozkem okviru priznavajo pravico drzav do
omejene uporabe sile v odgovoru na teroristini oborozen napad, usmerjene zgolj proti
teroristom oziroma teroristicnim ciljem, ki se nahajajo v tak$ni drzavi. V razpravi med
uglednimi britanskimi pravniki, strokovnjaki s podro¢ja mednarodnih odnosov in Cclani
britanskih zunanjepoliti¢nih institucij, ki jo je maja 2004 pripravil londonski institut Chatham
House, je prevladovalo mnenje, da je drzava tarCa teroristicnih napadov v skrajnem primeru
upravicena uporabiti silo proti teroristicni organizaciji v drzavi, kjer se nahaja, kadar ta drzava
ni pripravljena ali sposobna izvajati nadzora nad to organizacijo (Wilmshurst 2006, 970).
Vecina avtorjev, ki to moznost zagovarjajo, jo utemeljuje v okviru (razSirjene) pravice do
samoobrambe (O’Connell 2007, 19-20 in 45; Dinstein 2004b, 213-218; Stahn 2003b, 48), le
redki pa na podlagi kontekstualnega pristopa k razlagi Ustanovne listine pravno podlago za
takSne protiteroristi¢ne operacije iS¢ejo izven okvirov pravice do samoobrambe in trdijo, da gre
za sui generis izjemo od prepovedi iz Cetrtega odstavka 2. ¢lena (na primer Travalio 2000,
166). Poleg tega velina avtorjev, ki podpirajo razsirjeno interpretacijo pravice do
samoobrambe, njeno uporabo omejuje na izjemne primere, ko drzava gostiteljica v resnici ni

sposobna nadzorovati delovanja zasebnih delovalcev na lastnem ozemlju (ne pa tudi kadar

327 In ne le njegovega razrahljanja, kot je bilo obravnavano zgoraj.

328 Taksne drzave pogosto nimajo zmoznosti niti za izvajanje osnovnih drzavnih funkcij, kaj $ele visoko razvitih
nevojaskih in vojaskih zmogljivosti, potrebnih za u¢inkovito zatiranje teroristi¢nih aktivnosti.

329 Travalio (2000, 166-167) meni, da omejene protiteroristiéne operacije na ozemlju disfunkcionalnih drzav sploh
niso v nasprotju s prepovedjo iz Cetrtega odstavka 2. ¢lena Ustanovne listine, saj niso uperjene proti ozemeljski
celovitosti ali politicni neodvisnosti nobene drzave. Nezdruzljivost taksne argumentacije s temeljno logiko in
strukturo na Ustanovni listini zasnovane mednarodnopravne paradigme uporabe sile je potrdila ze razprava v
tretjem poglavju disertacije, v kontekstu razprave o uporabi sile v boju proti terorizmu pa jo izrecno kritizirajo
Stevilni drugi avtorji, med njimi Stahn (2003b, 37-38). Ponovno kaze poudariti, da se lahko krog izjem od
kogentne prepovedi uporabe sile v Cetrtem odstavku 2. ¢lena razsiri le na podlagi dosledne prakse drzav in opinio
Jjurisa vecine drzav — kakr§nokoli novo pravno izjemo od prepovedi uporabe sile v boju proti terorizmu mora torej
podpreti mednarodna skupnost kot celota.

145



njihovih protipravnih aktivnosti proti drugi drzavi noce preprecevati). Dinstein (2004b, 215-
216) svojo podporo temu staliscu gradi na prepri¢anju, da gre za »izreden primer, ki zahteva, in
dobiva, izredno resitev v mednarodnem pravu« (2004, 216) in opozarja, da se teroristi ne smejo
in ne morejo skrivati pod plas€¢em suverenosti druge drzave: »Kadar vlada [drzave A] ne
odobrava operacij oborozenih tolp ali teroristov, ki izvirajo iz njenega ozemlja, proti [drzavi
B], vendar pa je preSibka (vojasko, politicno, ali kako drugace), da bi lahko te operacije
preprecila, [...] to Se ne pomeni, da mora [drzava B] potrpezljivo prenasati bolece udarce, samo
zato, ker nobena suverena drzava ni kriva za potek dogodkov.« (Dinstein 2004b, 215).
Podobno Randelzhofer (2002c, 802) opozarja, da bi se lahko v nasprotnem primeru »propadla
drzava sprevrgla v varno zatoCis¢e teroristov, kar gotovo ni cilj Cetrtega odstavka 2. ¢lena in
51. ¢lena Ustanovne listine«.>*”

Stevilni drugi uveljavljeni avtorji pa ostajajo skeptiéni glede predlagane $iritve moznosti
enostranske uporabe sile v mednarodnih odnosih (Myjer in White 2002, 7-8; Brownlie 2003,
713; Kammerhofer 2007). Poleg tega je Meddrzavno sodis¢e v ve¢ svojih odlocitvah, sprejetih
po napadih 11. septembra 2001 potrdilo svoje tradicionalno restriktivno stalis¢e, da se pravica
do samoobrambe, kot je opredeljena v veljavnem (pozitivnem) mednarodnem pravu, nanaSa
samo na napade, ki jih je mogoce pripisati drugi drzavi;’’' nepripravljenost ali nesposobnost
drzave prepreciti teroristicne napade na drugo drzavo z lastnega ozemlja Se ne omogoca
pravice do samoobrambe v odgovoru na te napade. Tudi praksa drzav po 11. septembru 2001
ne omogoca sklepa, da se tradicionalna razlaga pravice do samoobrambe v luci groZenj
sodobnega transnacionalnega terorizma spreminja v smeri opustitve pogoja pripisljivosti
zasebnih napadov tuji drzavi.

Vendarle pa je mogoce zlasti v zadnjih letih opaziti razmeroma pragmaticen odnos
mednarodne skupnosti do tovrstnih argumentov v izjemnih primerih, ko drzava »gostiteljica«
ni sposobna prepreciti teroristicnih aktivnosti proti drugi drzavi na lastnem ozemlju. Vecina

drzav sicer ni pripravljena izrecno sprejeti argumenta pravice do samoobrambe proti

330 Iz podobnih razlogov sta tak$no stalis¢e podprla tudi sodnika Kooijmans in Simma v svojih logenih mnenjih v
primeru Oborozene aktivnosti na ozemlju Demokraticne republike Kongo (Meddrzavno sodis¢e 2005, loceno
mnenje sodnika Kooijmansa, odst. 30, ter lo¢eno mnenje sodnika Simma, odst. 12). Zal sodnika svojih stali§¢
nista podprla s konkretnimi normativnimi argumenti ali z obstoje¢o prakso drzav, temve¢ sta preprosto navedla ze
omenjeno Dinsteinovo stalisce.

31 To stalisée je potrdilo v svoji sodbi v primeru Nafine ploscadi (Meddrzavno sodiice 2003, odst. 51 in 64) in v
primeru Oborozene aktivnosti na ozemlju Demokraticne republike Kongo (Meddrzavno sodi§¢e 2005, odst. 146-
147) ter v svetovalnem mnenju Pravne posledice graditve zidu na Zasedenih palestinskih ozemljih (Meddrzavno
sodisce 2004, 139).
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teroristicnim napadom brez kakr$nekoli drzavne vpletenosti in abstracto, vendar pa so glede na
dejanske okolis¢ine v posameznih primerih pripravljene vsaj naceloma podpreti ali sprejemati
omejene oborozene operacije drzav na ozemlju $ibkih in disfunkcionalnih drzav v odgovoru na
teroristicne »oboroZene napade« s takSnega ozemlja. Med Stevilnimi tovrstnimi operacijami, ki
v zadnjih letih niso sprozile odlo¢nejSega negativnega odziva mednarodne skupnosti, so
razmeroma redne turSke protiteroristicne operacije proti kurdskim polozajem v severnem Iraku
in izraelske protiteroristiéne operacije v sosednjih drzavah (zlasti v Libanonu in Siriji) ter
obCasne omejene protiteroristiéne operacije ruske vojske proti cecenskim upornikom na
gruzijskem ozemlju. Vendar mednarodna skupnost Se vedno obsoja intenzivnejse
protiteroristicne operacije v tujih drzavah, denimo v primeru izraelske protiteroristicne
operacije proti oporis¢em organizacije Hamas v Siriji oktobra 2003 in v primeru razsiritve
ruskih protiteroristi¢nih operacij proti ¢eCenskim separatistom na obmocje gruzijske soteske
Pankisi septembra 2002 (Gray 2002, 446).

Ta trend se je do neke mere odrazil tudi ob izraelski vojaski akciji v juznem Libanonu
poleti 2006. V svojih pismih Generalnemu sekretarju Zdruzenih narodov in Varnostnemu svetu
z dne 12. julija 2006 je izraelska vlada zatrdila, da ima pravico do samoobrambe v odgovoru na
topovski in raketni napad na izraelske cilje ter ugrabitev dveh izraelskih vojakov, ki ga je tega
dne izvedla teroristicna organizacija Hezbolah, ki deluje na obmocju juznega Libanona
(Zdruzeni narodi — Generalna skups¢ina in Varnostni svet 2006). Izrael je ob tem odgovornost
za napad izrecno pripisal Libanonu, »iz ¢igar ozemlja so bila ta dejanja sprozZena proti Izraelu«,
e$ da svojega ozemlja Ze leta ne nadzoruje uéinkovito (UN News Centre 2006). Ceprav se je
libanonska vlada uradno distancirala od napada, je vecina ¢lanic Varnostnega sveta naceloma
podprla pravico Izraela do samoobrambe v tem konkretnem primeru (prav tam); vendar pa je
veliko Stevilo ¢lanic Varnostnega sveta v isti sapi potrdilo tudi zavezo k spoStovanju
suverenosti in ozemeljske celovitosti Libanona in s tem izrazilo svoje staliSc¢e, da Libanon kot
takSen vendarle ni legitimna tarca izraelskih vojaskih protiukrepov (prav tam). Kljub tem
nacelnim in obC¢asnim izjavam podpore v konkretnih okolis¢inah, v tem trenutku ni mogoce z
gotovostjo predvideti dolgoro¢nega normativnega razvoja na tem podrocju in abstracto. Kot
receno je mednarodnopravna stroka glede tega vpraSanja izrazito razdeljena, Meddrzavno
sodiS¢e vztraja pri tradicionalnih standardih pripisljivosti, vecina drzav pa ostaja glede

moznosti tak§ne uporabe sile in abstracto pretezno skepti¢na.
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4.2.3  Splosni pogoji samoobrambe v odgovoru na teroristicne napade

Tudi kadar ima drzava taréa teroristi¢cnih napadov naceloma pravico do samoobrambe, bodo
njeni obrambni vojaski ukrepi pravno sprejemljivi le ob izpolnitvi preostalih klasi¢nih pogojev
pravice do samoobrambe, ki izhajajo iz obiCajnega mednarodnega prava: nujnosti,
pravocasnosti in sorazmernosti. Opaziti pa je mogoce, da prihaja tudi v tem okviru do
doloCenih poskusov reinterpretacije tradicionalno uveljavljenih pomenov teh pravnih
standardov.

V skladu s tradicionalnim pogojem nujnosti, drzava svojih oboroZenih ukrepov v
odgovoru na teroristi¢ni napad ne more upraviciti s sklicevanjem na pravico do samoobrambe,
¢e bi lahko nadaljevanje napada oziroma njegovih posledic preprecila z milejSimi ukrepi brez
uporabe oborozene sile: uporaba sile je lahko upraviGena samo kot skrajno sredstvo.’?
Upostevajo¢ s pogojem nujnosti povezan pogoj pravocasnosti, mora biti samoobramba glede
na dejanske okolis¢ine konkretnega primera tudi razumno pravocasen odziv na teroristi¢ni
»oborozen napad«, sicer se prav tako nevarno priblizuje pravno nedopustnim povracilnim
ukrepom. V luci sodobnih teroristicnih napadov, ki pogosto minejo Se preden uspe prizadeta
drzava sploh pripraviti sredstva za obrambo, je pogoj pravocasnosti vse pogosteje razlagan
prozneje kot v preteklosti. Tudi »razumno zadrZzan« vojaski odgovor na teroristicni oborozen
napad naj bi bil pravno sprejemljiv in legitimen, kadar je potrebno vec Casa za zbiranje
dokazov glede identitete napadalcev in/ali polozaja napadalcev, za organizacijo obrambnih sil
in za skrbno pripravo omejene in natancno usmerjene defenzivne akcije (Martyn 2002;
Miillerson 2002, 179). Taksno stalisc¢e podpira tudi praksa drzav: v primeru operacije Trajna
svoboda v Afganistanu, ki se je zacela skoraj Stiri tedne po napadih 11. septembra, prakti¢no
nobena drzava koalicijskim silam ni odcitala krSitve pogoja pravocasnosti. Uporaba
tradicionalnega pogoja sorazmernosti pa v kontekstu uporabe sile v odgovoru na teroristi¢ni
oboroZeni napad terja, da morajo biti defenzivni ukrepi omejeni na uporabo sile, ki je nujna za
odvrnitev teroristiCnega napada ali vsaj za minimizacijo njegovih uc¢inkov (Gazzini 2005, 197-

199). Izpolnjevanje tega merila je bilo posebej sporno v primeru operacije Trajna svoboda v

32 Drzave, ki skudajo svoje protiteroristiéne operacije v drugih drzavah utemeljiti s sklicevanjem na pravico do
samoobrambe (zlasti Izrael in ZDA), poudarjajo, da drzave »gostiteljice« niso bile pripravljene sodelovati pri
izvajanju drugih ukrepov proti neposrednim napadalcem. Tako je na primer ameriSka vlada svoji notifikaciji
zacetka napada na Afganistan oktobra 2001 ¢lanice Varnostnega sveta opozorila, da »kljub vsem naporom ZDA
in mednarodne skupnosti, talibanski rezim ni pripravljen spremeniti svojih politik« (Varnostni svet 2001b).
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Afganistanu, zlasti ker so se sprva strogo omejeni cilji operacije kasneje razsirili na odstranitev
talibanskega rezima kot takinega.’”

Pogoji nujnosti, pravo€asnosti in sorazmernosti zahtevajo tudi, da morajo biti ukrepi v
samoobrambi morajo biti odzivni (reaktivni) in ne preventivni ali kaznovalni (punitivni).
Uporaba sile mora biti nujna za odvrnitev Ze zacetega in Se trajajoega napada oziroma
njegovih posledic: uporaba sile za odvrnitev grozecega teroristicnega napada pomeni pravno
nedopustno anticipativno (ali celo preventivno) uporabo sile,”** uporaba sile po tem, ko je
napad Ze minil, pa se nevarno pribliZujejo protipravnim oborozenim povracilnim ukrepom.
Sodobni teroristi¢ni napadi, ki so praviloma izvedeni nepri¢akovano in praviloma trajajo le
kratek cas, zato prizadeto drzavo na prvi pogled puscajo med Scilo nedopustne anticipativne
uporabe sile in Karibdo nedopustnih oboroZenih protiukrepov.**®> V praksi so zato nekatere
drzave razvile staliS¢e, da je treba merilo nujnosti glede na naravo sodobnega terorizma
uporabljati bolj prozno, Se zlasti v primeru serije teroristinih napadov. V taksnih okolis¢inah
naj bi bili pretekli napadi v okviru teroristicne kampanje, ki se pojavljajo periodi¢no v daljSem
c¢asovnem obdobju, zanesljiv dokaz nacrtovanja bodocih napadov s strani istih napadalcev in
naj bi tako tvorili nadaljevani oboroZen napad. UpoStevaje kumulativno koncepcijo
oboroZenega napada pravica do samoobrambe ne ugasne po vsakem posami¢nem napadu,
temvec drzavam dopusca uporabo sile, ki je nujna za odvrnitev celotne serije napadov (Gazzini
2005, 192). Zlasti izraelska in ameriSka vlada dosledno zagovarjata in izvajata politiko
»strateSkega zatiranja prihodnjih teroristiénih napadov« (Maogoto 2005, 165) in trdita, da
pravica do samoobrambe vkljucuje tudi pravico do zatiranja bodocih napadov v okviru tak$ne
serije napadov, ki jih je mogoCe razmeroma zanesljivo pricakovati na podlagi preteklih
napadov in pogosto tudi izrecnih grozen;j s strani napadalcev, da se bodo napadi nadaljevali.

V preteklosti je ve€ina tovrstnih napadov sproZila obsodbo bodisi s strani Varnostnega
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sveta bodisi s strani vecine ¢lanic Zdruzenih narodov.”” Poudariti pa je potrebno, da so bili

33 Ceprav je ta razseznost operacije v Afganistanu naletela na tevilne kritike v znanstveni literaturi (O'Connell
2007, 45), pa negativnega odziva mednarodne skupnosti na ta izid prakti¢no ni bilo (verjetno tudi zato, ker skoraj
nobena drzava ni priznavala legitimnosti talibanskega rezima) in operacija z vidika sorazmernosti ni bila
kritizirana (Gazzini 2005, 198-199).

334 0 tem podrobneje v podpoglaviju 4.3.

335 Seveda pa ima prizadeta drzava vselej moznost, da se za prepreéitev bodo¢ih napadov obrne na Varnostni svet,
ki kot re¢eno v svojem ukrepanju ni omejen na ze izvedene oborozene napade (oz. sploh na oborozene napade),
temve¢ lahko ukrepa Ze v primeru grozenj mednarodnemu miru in varnosti.

336 Tako je na primer Izrael svojo vojasko akcijo v Libanonu leta 1982 utemeljeval kot izvajanje pravice do
samoobrambe z namenom ustaviti napade Palestinske osvobodilne organizacije iz juznega Libanona proti Izraelu
in zatreti nadaljnji terorizem proti izraelskim drzavljanom (United Nations Department of Public Information
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razlogi za negativni odnos praviloma nesorazmernost in kaznovalna narava zatrjevanih
defenzivnih napadov glede na dejstva v konkretnem primeru in ne doktrina nadaljevanega
napada in abstracto (Gazzini 2005, 192). Celo nekateri vodilni mednarodnopravni strokovnjaki
podpirajo staliS¢e, da pravica do samoobrambe omogoca uporabo sile za preprecevanje
bodocih teroristicnih napadov, kadar je Ze priSlo do preteklih istovrstnih napadov in kadar
obstajajo zanesljivi dokazi, da napadalci naértujejo nadaljevanje takSnih napadov (Schachter
1991, 167-168; O’Connell 2002; Schmitt 2002, 22; Greenwood 2003a, 23; Stahn 2003b, 48;
Dinstein 2004b, 219-220). Vecina drzav doktrine t. 1. »nadaljevanih napadov« vsaj in abstracto
ne podpira.”’
Zdi pa se, da postaja odnos drzav tudi glede tega vpraSanja v lu¢i sodobne groznje terorizma
pragmaticen. Na to kaze Ze razmeroma nevtralen odziv mednarodne skupnosti ob ameriski
vojaski akciji v Sudanu in Afganistanu leta 1998, pri utemeljevanju katerih se je ZDA izrecno
oprla na kumulativno koncepcijo oboroZenega napada. Ker naj bi Al Kaida veckrat opozorila,
da se bodo napadi proti ameriskim ciljem nadaljevali tudi v prihodnje, obstajali pa naj bi tudi
»prepricljivi dokazi« o na¢rtovanju takSnih napadov v obeh omenjenih »teroristi¢nih objektih«,
naj ZDA ne bi imela »nobene izbire in je morala uporabiti silo, da bi preprecila nadaljevanje
teh napadov« (United Nations Department of Public Information 1998/2001, 185). Kot receno
pa je tudi operacijo Trajna svoboda v Afganistanu oktobra 2001, izrecno namenjeno tudi
»preprecevanju in odvrac¢anju nadaljnjih napadov na ZDA« (Varnostni svet 2001b) ter odvnitvi
»nadaljujoc[e] se groznj[e] napada iz istega vira« (Varnostni svet 2001a), podprla velika vecina
drzav.

Tudi glede tega vprasanja je torej tezko natan¢no oceniti, kaj tocno sodobno mednarodno
pravo dopus¢a in Gesa ne. Sele nadaljnja praksa bo namreé pokazala, ali odraza izrecna
podpora mednarodne skupnosti vojaski akciji v Afganistanu, ki je o€itno vsebovala tudi

kaznovalne in preventivne elemente, dolgorocne;jsi normativni trend, ali pa so bili njeni ucinki

1982/1986, 435). Ceprav Varnostni svet zaradi amerikega veta ni uradno obsodil izraelske akcije, so v razpravi
Stevilne Clanice zavrnile izraelski argument samoobrambe (prav tam, 434 in nasl.). Podobno je ZDA skusala
upraviciti oborozeni poseg v Libiji aprila 1986. V svojem pismu Varnostnemu svetu z dne 14. aprila 1986 je svoj
napad na Tripoli utemeljila kot »izvrSevanje pravice do samoobrambe [v skladu z 51. ¢lenom]« v odgovoru na
»stalen vzorec napadov s strani Libije« na ameriske drzavljane, »nazadnje bombni napad v berlinski diskoteki 5.
aprila«. Zaradi trojnega veta ZDA, Velike Britanije in Francije predlog obsodilne resolucije v Varnostnem svetu
ni bil sprejet, v razpravi pred tem pa razen Izracla (ter deloma Kanade in Avstralije) nobena druga drzava ni
podprla ameriskih argumentov. Poleg tega je napad obsodila Generalna skupscina v resoluciji 41/38 (Generalna
skupscina 1986).

37 Glej na primer razprave pred Varnostnim svetom v primerih Izrael-Libanon (United Nations Office of Public
Information 1968/1971, 228), Izrael-Tunizija (United Nations Department of Public Information 1985/1989, 285)
in ZDA-Libija (United Nations Department of Public Information 1986/1990, 247).
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omejeni na izredne okolii¢ine tega primera. Ceprav se vpraSanje samoobrambe proti
»nadaljevanemu napadu« konceptualno razlikuje od vpraSanja anticipativne ali celo
preventivne samoobrambe stricto sensu, ki sta obravnavani v nadaljevanju, je previdnost
potrebna tudi v tem primeru, saj se ideja nadaljevane samoobrambe nevarno pribliZzuje

nedopustnim povra&ilnim ukrepom (O’Connell 2002; Schmitt 2003¢c, 535-536).**

Zagotovo pa
mora biti eden glavnih kriterijev pri oceni dopustnosti tovrstne defenzivne akcije doslednost in
doloc¢ena ¢asovna povezanost (kontinuiteta) razlicnih teroristi¢énih napadov. Poleg tega morajo
obstajati trdni in zanesljivi dokazi, da se pripravljajo novi napadi iz istega vira, da ukrepi brez
uporabe sile v konkretnem primeru ne bi zadostovali za ucinkovito odvrnitev nadaljnjih

napadov, ter da so izvedeni ukrepi sorazmerni, torej omejeni na uporabo sile, ki je nujna za

odvrnitev trajajoCega teroristicnega napada oziroma serije napadov in njihovih posledic.

4.3 VnaprejSnja uporaba sile v boju proti terorizmu in Sirjenju oroZja za mnoZzi¢no

unifevanje: doktrini anticipativne in preventivne samoobrambe

Kot potrjuje analiza v prejSnjem poglavju, na Ustanovni listini zasnovan mednarodnopravni
okvir uporabe sile izrecno vkljucuje moznost vnaprej$nje uporabe sile proti Sele razvijajocim se
groznjam: VII. Poglavje Ustanovne listine dopus¢a Varnostnemu svetu, da z namenom
ohranitve mednarodnega miru in varnosti uvede kolektivne ukrepe z uporabo oborozene sile ne
le v odgovoru na dejansko agresijo ali druge krSitve miru, temve¢ tudi za odvrnitev groznje

- 339
miru.

Po drugi strani pa so moznosti enostranske uporabe sile z namenom vnaprejSnjega
odvracanja ali prepreCevanja sodobnih varnostnih grozenj izjemno omejene. Kot razkriva
analiza v prejSnjem poglavju, smejo drzave brez predhodnega pooblastila Varnostnega sveta
silo uporabiti le v odgovoru na dejanski, ze zaceti ali kve¢jemu ¢asovno neposredno grozeci

(neizbezni, angl. imminent) oborozen napad, ne pa tudi proti bodoci groznji z napadom.

338 Taksno previdnost narekuje tudi ameriska retorika Gasovno nedoloéne »vojne proti terorizmu«, ki naj bi
upravicevala trajno pravico do enostranske uporabe sile, kar pa je seveda v diametralnem nasprotju z osnovno
logiko in temeljnim namenom pravice do samoobrambe in mednarodnega prava uporabe sile.

339 Taksno stalidde je decembra 2004 v svojem porodilu potrdil tudi Visoki odbor za groZnje, izzive in spremembe,
marca 2005 pa tudi tedanji Generalni sekretar Zdruzenih narodov Kofi Annan. Visoki odbor za groznje, izzive in
spremembe (2005, odst. 194) je v svojem poroCilu ugotovil, da v Ustanovni listini opredeljene pristojnosti
Varnostnega sveta omogocajo pooblastitev kolektivne vojaske akcije tudi, kadar groznja napada ni neizbezna; Se
veC, preventivna kolektivna vojaska akcija je celo temeljni in nujni element kolektivne varnosti v primerih
neuspeha miroljubnih preventivnih ukrepov (prav tam, odst. 270).
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V obdobju po 11. septembru 2001 pa se tako v politi¢nih kot strokovnih krogih krepijo
argumenti, da ta tradicionalni, restriktivni mednarodnopravni okvir uporabe sile ne ustreza ve¢
realnosti kompleksnega sodobnega varnostnega okolja, v katerem prevladujejo groznje
nepredvidljivih, hitrih in potencialno katastrofalnih napadov s strani teroristicnih skupin,
sovraznih rezimov in drugih netradicionalnih delovalcev, ki sami ne spoStujejo temeljnih nacel
mednarodnega prava (med drugimi Travalio 2000; Patten 2002; Bolton 2003; Sofaer 2003;
Wedgwood 2003; Yoo in Trachman 2005). V tako spremenjenem okolju naj bi tradicionalno
mednarodno pravo uporabe sile neprimerno omejevalo moznosti drzav za ucinkovito ukrepanje
proti varnostnim groznjam, zato naj bi bilo treba tradicionalne parametre enostranske uporabe
sile prilagoditi tako, da bi dopuscali vnaprej$nje ukrepanje v novih situacijah, do kakrs$nih v
preteklosti ni prihajalo (Sofaer 2003). Ta cilj naj bi bilo mogoc¢e doseci bodisi s SirSo razlago
tradicionalno restriktivnega ¢asovnega standarda neizbeznega napada, ki z vidika zagovornikov
klasi¢ne doktrine anticipativne samoobrambe doloca meje dopustne enostranske vnaprejsnje

.1 34
uporabe sile,**’

ali pa na bolj radikalen nacin, z uveljavitvijo doktrine preventivne
samoobrambe, ki zagovarja moznost enostranske uporabe sile brez pooblastila Varnostnega
sveta tudi za prepreCevanje razvoja morebitnih grozenj z oboroZenim napadom (glej tudi
Franck 2004).

Preostanek tega poglavja analizira normativni status obeh neparadigmati¢nih doktrin in
ocenjuje njun morebitni vpliv na normativni razvoj tradicionalnih, na Ustanovni listini
zasnovanih mednarodnopravnih parametrov enostranske uporabe sile. Pred tem pa je treba
uvodoma podati nekaj terminoloSkih pojasnil. V literaturi v angleskem jeziku se pogosto kot
medsebojno zamenljivi uporabljajo izrazi anticipativna (angl. anticipatory), preemptivna (angl.
pre-emptive) in preventivna (angl. preventive) uporaba sile. Primerjalna jezikovna analiza
strokovne pravne literature na tem podrocju kaZe, da se v britanski pravni terminologiji izraz
»preemptivna« nanaSa na bolj radikalno doktrino preventivne enostranske uporabe sile z
namenom preprecevanja potencialnih bodocih grozenj (na primer Greenwood 2003a, Simpson
in Wheeler 2007), medtem ko sodobna ameriSka pravna terminologija termin »preemptivna«
samoobramba pogosto uporablja za oznacevanje manj radikalne doktrine anticipativno
samoobrambe, namenjene odvraanju neposredno grozecih, neizbeznih oborozenih napadov

(na primer Taft IV 2002, Bothe 2003, Byers 2003, Sofaer 2003). Glede na to razli¢no

%0 Kot razkriva analiza v podpoglavju 3.3.2.1, doktrina anticipativne samoobrambe Ze sama po sebi odraza
reinterpretacijo tradicionalnih kriterijev samoobrambe, glede njene pravne veljavnosti pa v mednarodnopravni
skupnosti Se vedno ni soglasja.
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pomenskost termin »preemptivna« samoobramba (o tem tudi O’Connell 2002; Freedman 2003)
v nadaljevanju analize zaradi terminoloske Cistosti ni uporabljan (razen v neposrednih
navedbah ali kjer je to treba zaradi natancnosti prevoda tujega besedila). Namesto tega se
uporabljata zgolj izraz »anticipativha« samoobramba, za potrebe oznacevanja enostranske
uporabe sile za odvrnitev neizbeznih (iminentnih) napadov, ter izraz »preventivna«
samoobramba, ki se nanasa na enostransko uporabo sile za prepreevanje potencialnih oziroma

latentnih varnostnih grozenj, ki Se niso neizbezne.

4.3.1 Doktrina anticipativne samoobrambe

Analiza v prejSnjem poglavju kaze, da pravni status doktrine anticipativne samoobrambe v
mednarodnem pravu uporabe sile po sprejemu Ustanovne listine ni povsem jasen,
prepricljivejsi pa je sklep, da tradicionalno restriktivni okvir Ustanovne listine anticipativne
uporabe sile proti ¢asovno neposredno grozeCemu (neizbeznemu) oborozenemu napadu ne

wx 341
dopusca.’

Tudi nekdanji Generalni sekretar Zdruzenih narodov Kofi Annan v svojem
prelomnem porocilu V vecji svobodi leta 2005 ugotavlja, da med drzavami Se vedno ni soglasja
o veljavnosti doktrine anticipativnhe samoobrambe (Generalni sekretar ZdruZenih narodov
2005, odst. 122).*** Res je, da so Stevilne pomembne drzave, med njimi ZDA,** Velika
Britanija,”** Francija,”* Indija, Izrael, Japonska,**® Rusija in Avstralija,’*’ pa tudi nekatere

druge drzave, kot so Liechtenstein, Nizozemska, Singapur in Svica (Gray 2007, 162-163), v

31 Zgoraj poglavie 3.3.2.1.

2 To se nenazadnje odraza tudi v dejstvu, da so se drzave v Sklepnem dokumentu Vrha svetovnih drzavnikov,
sprejetem septembra 2005, vpraSanju samoobrambe v celoti izognile (A/RES/60/1).

3 Nacionalna varnostna strategija ZDA iz leta 2002 poudarja, da si ZDA »Ze dolgo pridrzuje moznost
preemptivnih [sic!] ukrepov proti dovolj resni groznji nasi nacionalni varnosti« (Nacionalna varnostna strategija
ZDA 2002, 15).

3% Glej na primer izjavo britanskega drzavnega pravobranilca lorda Goldsmitha, ki je aprila 2004 v svojem
nagovoru v lordski zbornici opozoril na »dolgoletno dosledno stalis¢e zaporednih vlad Zdruzenega kraljestva, da
pravica do samoobrambe v mednarodnem pravu vkljucuje pravico do uporabe sile, kadar je oboroZzen napad
neizbeZen«; Statement by the Attorney General Lord Goldsmith to the House of Lords on 21 April 2004.

3% Loi de Programmation Militaire 2003-2008, sprejet 11. septembra 2002 (Assemblée nationale de la République
frangaise 2002).

346 Letna bela knjiga o obrambi Japonske (2006).

7 Porogilo skupnega stalnega odbora avstralskega parlamenta z dne 1. marca 2004 (Australia’s Parliamentary
Joint Standing Committee on ASIO, ASIS and DSD 2004).
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zadnjih letih izrecno podprle moznost uporabe sile v samoobrambi proti neizbeznemu napadu.
Vendar pa vegina drzave doktrino anticipativne samoobrambe ¢ vedno izrecno zavrada.’*®

V zadnjih letih pa skuSajo nekateri oblikovalci politik, zlasti ameriSki in britanski, obseg
ze tako pravno vprasljive doktrine anticipativne samoobrambe Se raztegniti s SirSo razlago
standarda neizbeznega napada. Med wuradnimi drzavnimi dokumenti poziv k taks$ni

reinterpretacijo najbolj nedvoumno izraza Nacionalna varnostna strategija ZDA iz leta 2002:

[M]ednarodno pravo je [stoletja] priznavalo, da narodom ni treba utrpeti napada, preden
lahko zakonito ukrepajo za lastno obrambo pred silami, ki pomenijo neizbezno groznjo
napada. Pravni strokovnjaki [...] so pogosto pogojevali legitimnost preprecevanja z
obstojem neizbeZne groznje — najpogosteje vidne mobilizacije vojsk, mornaric in zracnih
sil v pripravi na napad. Ta koncept neizbezne groznje moramo prilagoditi sposobnostim in

ciljem danasnjih nasprotnikov. (Nacionalna Varnostna Strategija ZDA 2002, 15)

V mednarodnopravni stroki pozivajo k Sirsi razlagi doktrine anticipativne samoobrambe v luci
spremenjenega mednarodnega varnostnega okolja zlasti britanski in ameriski avtorji (med
njimi Franck 2002, 98 in 2004; Sofaer 2003; Greenwood 2003a, 16; Schmitt 2003a, 394-
395).* Pri tem izhajajo iz prepri¢anja, da strogemu klasi¢nemu merilu »&asovno neposredno
grozeCega« oborozenega napada v lu¢i sodobnega vojskovanja, za katerega so znacilni
nepredvidljivi in presenetljivi napadi, prakticno nikoli ne bo mogoce zadostiti. Vztrajanje pri
ozkem merilu casovne neposrednosti groznje v casu, ko tehnologija omogoca prizadejanje
ogromne Skode in Stevilnih Zrtev v zelo kratkem casu, naj bi nerazumno omejevalo moznosti
ucinkovite obrambe napadene drzave ter zasCite njenega prebivalstva in morebiti tudi SirSe
mednarodne skupnosti pred potencialno katastrofalnimi posledicami (Yoo 2004, 750). Ce je
eden od ciljev mednarodnega prava na podro¢ju miru in varnosti ohraniti pravico drzav do

ucinkovite samoobrambe, naj bi bilo nelogi¢no in kontraproduktivno od drzav pricakovati, da

3 Kot poro¢a Gray (2007, 163-164) je tak$no uradno stalii¢e Gibanja neuvriGenih, kar kaZe na to, da je glede
vprasanja pravne sprejemljivosti anticipativne samoobrambe $e vedno ocitno razhajanje med stali$¢i »razvitih« in
»nerazvitih« drzav. Tak$nemu staliS¢u je v svojem porocilu iz leta 2004 pritrdil tudi Visoki odbor za groznje,
izzive in spremembe (2004, odst. 188), ki je izrazil preprianje, da sme ogroZena drzava kljub restriktivnemu
besedilu 51. ¢lena Ustanovne listine »v skladu z uveljavljenim pravilom mednarodnega prava ukrepati z
oborozeno silo, kadar je oborozen napad neizbezen in ga ni mogoce odvrniti z nobenimi drugimi sredstvi,
izvajanje samoobrambe pa je sorazmerno z groznjo«. Hkrati je Visoki odbor poudaril, da smejo drzave v primeru,
ko groZnja napada ni neizbezna (iminentna), vojasko ukrepati le na podlagi pooblastila Varnostnega sveta.

9 Tudi v Ze omenjeni razpravi na inititutu Chatham House v Londonu leta 2004 je velina britanskih
komentatorjev podprla staliS¢e, da je treba standard neizbeznega napada razlagati v lu¢i nepredvidljive narave
sodobnih varnostnih grozenj (Wilmshurst 2006, 967).
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bodo cakale do trenutka tik pred napadom, kadar bi lahko cakanje onemogocilo ucinkovito
obrambo pred potencialno katastrofalnimi posledicami (Greenwood 2003a, 16). Zato naj bi
bilo treba ob presoji kriterija »neizbeznosti« poleg ¢asovnega dejavnika upostevati tudi druge
dejavnike, zlasti resnost oziroma tezo groznje, nacin njene realizacije in verjetnost realizacije
groznje ob neukrepanju (prav tam). Zlasti groznje nekonvencionalnega napada so tako
nesorazmerne in neprimerljive s konvencionalnimi groznjami, da naj bi bilo povem nerazumno
Cakati na trenutek, ko bi bil napad tik pred realizacijo. Poleg tega sodobna tehnologija omogoca
hitre in nepri¢akovane »napade presenecenja«, pri katerih dobesedno ni nobenega ¢asovnega
premora med trenutkom, ko se napad zacne in trenutkom, ko doseze svoje tarce (prav tam). To
Se posebej velja za sodobne teroristicne napade: dokaz, da se napad pripravlja, je pogosto Sele
napad sam. Najbolj resne groznje, ki se lahko materializirajo v napad brez »opozorila« in ¢asa
za obrambo, naj bi bilo tako treba Steti za »neizbezne«, tudi kadar ¢asovno niso kriti¢no blizu
dejanskemu napadu (Schmitt 2003a, 394).

Avtorji, ki zagovarjajo tako razSirjeno razlago pravice do samoobrambe, ob tem
poudarjajo, da mora biti vsaka odlocitev za uporabo sile za odvracanje prozno koncipiranega
»neizbeznega« napada utemeljena na Se posebej strogih kriterijih. Ker podrobnejsa obravnava
razlicnih normativnih predlogov v tej smeri presega prostorske in vsebinske okvire te
disertacije, je mogoce s primerjalno analizo razli¢nih besedil (na primer Sapiro 2003; Schmitt
2003a, 394-395 in 402-403; Sofaer 2003; Yoo 2004) izlusCiti temeljne kriterije, ki naj bi
normativno omejevali takSno razSirjeno doktrino anticipativne samoobrambe de lege ferenda.
Kriterij »neizbeznosti« groznje, bodisi v klasi¢nem ¢asovnem smislu bodisi v bolj proznem
smislu, naj bi v vsakem primeru zahteval, da mora biti odlo¢itev o uporabi sile pred zacetkom
napada utemeljena na jasnih in zanesljivih dokazih, iz katerih izhaja, da bi vsako nadaljnje
odlasanje z ukrepanjem proti nac¢rtovanemu napadu onemogocilo uc¢inkovito obrambo po tem,
ko bi se napad dejansko zacel. Povedano drugace, obstajati morajo trdni dokazi o obstoju
specificne®’ groznje z oborozenim napadom, katere realizacija v primeru opustitve ukrepanja s
strani ogrozene drzave je gotova ali vsaj zelo verjetna. V tem okviru ostaja kljucen
tradicionalni kriterij nujnosti — vnaprejSnje ukrepanje mora biti v konkretnem primeru
absolutno nujno za odvrnitev neizbeznega napada.

Ceprav normativno vrednotenje tovrstnih predlogov presega okvire disertacije, je

mogoce opozoriti na nekatere negativne normativne implikacije taksSne Siritve tradicionalnih

%0 Obstoj taksne groznje mora biti ugotovljen na podlagi dokazov o konkretnih zmoZnostih domnevnega
nasprotnika za izvrSitev napada ter o specificno izraZzeni nameri napada.
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parametrov pravice do samoobrambe. Kot Ze receno, koncept »neizbeznega napada« oziroma
»neizbezne groznje« ni jasno definiran niti v okviru »klasicne« doktrine anticipativne
samoobrambe. Nizanje praga »neizbeznosti« pa v to doktrino vnasa le Se dodatne nejasnosti,
zlasti z vidika spoStovanja tradicionalnih kriterijev nujnosti in sorazmernosti samoobrambe.
Poleg tega je zanesljive in trdne dokaze o pricakovanem napadu po naravi stvari Se dosti tezje
zagotoviti kot v primerih, ko je napad Ze v teku, vsaka napaka v oceni groznje pa bi lahko le Se
poslabsala konflikt, ne pa preprecila njegovih nasilnih manifestacij. Dejstvo pa je, da Siritev
doktrine anticipativne samoobrambe na podlagi tovrstnih predlogov nima znatne podpore niti v

strokovni literaturi, ¢ manj pa v praksi drzav.

4.3.2 Doktrina preventivne samoobrambe

Doktrina enostranskega preventivnega vojskovanja v mednarodnih odnosih sicer ni nova in Ze
desetletja buri razprave tako v politi¢nih kot strokovnih krogih, vendar je leta 2002 ameriska
administracija z njeno uradno vkljuéitvijo v svojo Nacionalno varnostno strategijo® ' vpraganja
pravne veljavnosti enostranskega preventivnega vojskovanja postavila v sredisCe teh
razprav.>>> V svojem govoru pred diplomanti vojaske akademije West Point junija 2002 je
tedanji ameriski predsednik Bush pozval k znatno razsirjeni razlagi 51. ¢lena Ustanovne listine:
drzavam ni treba Cakati na neizbeZzen napad preden se lahko oprejo na pravico do
samoobrambe (White House Office of the Press Secretary 2002a). Nasprotno, v dobi terorizma,
ko strategija odvraanja ni ve¢ ucinkovita, bi moralo biti drzavam omogocano izvajanje
preventivnih oborozenih ukrepov dale¢ preden bi teroristi uspeli preckati drzavne meje in v
svoje Zrtve uperiti orozje za mnoZi¢no uni¢evanje: »[Cle bomo &akali, da se groZnje
popolnoma razvijejo, bomo ¢akali predolgo.« (prav tam).

Tako strategija iz leta 2002 kot njena posodobljena razliCica iz leta 2006 izrazata
pripravljenost ameriSke administracije enostransko vojasko ukrepati proti groznjam, ki izvirajo
iz t. i. »malopridnih drzav«’> in teroristi¢nih mreZ z dostopom do orozja z mnoZi¢no

unicevanje, tudi preventivno, »Se preden so v celoti razvite« (angl. »before they are fully

331y slovenski literaturi strategijo med drugimi analizirata Rag¢an (2005, 51-56) in Govek (2006).

332 7 vkljugitvijo v amerisko nacionalno varnostno strategijo je bila namre¢ doktrina preventivnega vojskovanja
prvi¢ opredeljena kot uradna varnostna strategija neke drzave in to vojaske supersile. Analiza strateskih in $irSih
politicnih implikacij ameriSke doktrine preventivne uporabe sile presega okvire te disertacije, vendar tovrstne
literature ne manjka (na primer Daalder 2002; Crawford 2003; Freedman 2003; Kegley in Raymond 2003;
Kissinger 2004).

333 Izraz wmalopridne drzave« uporablja predvsem ameriska vlada in ni splo$no sprejet.
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formed«; Nacionalna varnostna strategija ZDA 2002, ii). ZDA sodobnim sovraznikom
preprosto »ne sme dopustiti, da bi udarili prvi« (prav tam, 15). Strategija poudarja, da si bo
ZDA sicer Se naprej »prizadevala zbrati podporo mednarodne skupnosti«, da pa ne bo
»oklevala delovati sama v izvrSevanju svoje pravice do samoobrambe s preemptivnim [sic!]
ukrepanjem proti teroristom« z namenom »prepreciti jim, da bi Skodovali naSemu narodu in
nasi drzavi« (prav tam, 6; poudarki dodani). V nadaljevanju strategija razkriva Siroko amerisko

razumevanje pravice do samoobrambe:

Vecja kot je groznja, vecje je tveganje ob neukrepanju — in bolj nujna je anticipativna
[sic!] akcija za lastno obrambo, Cetudi ostajata Cas in kraj sovraznikovega napada
negotova. Da bi zavrla ali preprecila takSna sovrazna dejanja svojih nasprotnikov, bo
ZDA po potrebi delovala vnaprej. ZDA ne bo vselej uporabila sile za preprecevanje
razvijajoCih se grozenj, prav tako pa se drzave ne smejo zatekati k vnaprejsnji akciji kot
izgovoru za agresijo. Vendar pa v dobi, ko sovrazniki civilizacije odkrito in aktivno i$¢ejo
najbolj unicujoce tehnologije na svetu, ZDA ne more mirno stati, medtem ko se

nevarnosti kopicijo. (Nacionalna varnostna strategija ZDA 2002, 15)

V primerjavi z doktrino anticipativne samoobrambe pomeni doktrina preventivne
samoobrambe, kot je artikulirana v ameriSki nacionalni varnostni strategiji, znatno bolj
radikalen in daljnosezen izziv tradicionalnemu mednarodnopravnemu okviru uporabe sile.
Preventivni vojaski ukrepi niso namenjeni odvracanju neposredno grozec€ih, neizbeznih
napadov, temvec preprecevanju potencialnih, nedolo¢nih grozenj, ki bi morebiti lahko prerasle
v resni¢no groznjo v nekem nedolodenem trenutku v prihodnosti.”>* Ne pomeni defenzivnega
takticnega odgovora na neposredno groze¢ oborozen napad, temve¢ ofenzivni strateski odgovor
na splosne dolgoro¢ne groznje (Kegley in Raymond 2003, 388). Razlaga pravice do
samoobrambe v ameriSki nacionalni varnostni strategiji iz leta 2002 pomeni prav takSen
obcuten premik od pogoja specificne, opredeljive groznje, k neopredeljenim, hipotetiénim
groznjam.’> Medtem ko pomeni zgoraj obravnavana doktrina anticipativne samoobrambe
poziv k reinterpretaciji obstojeCih standardov samoobrambe, torej k reinterpretaciji pravil
znotraj tradicionalne na Ustanovni listini zasnovane mednarodnopravne paradigme uporabe

sile, je doktrina preventivne samoobrambe poziv k spremembi temeljnih pravil uporabe sile

334 Na primer razvijanje jedrskega orozja.

3 0 tem ni dvoma, ¢etudi dokument doktrino preventivne samoobrambe zavija v jezik »anticipativne« in
»preemptivne« samoobrambe (Kegley in Raymond 2003, 385; Byers 2005, 61).
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izven tradicionalne paradigme mednarodnega prava uporabe sile, tako da bi omogocala
enostransko uporabo sile tudi brez jasnih in zanesljivih dokazov o konkretni groznji z
oborozenim napadom, zgolj na podlagi Spekulacij o bodoCem obnasanju domnevnega
nasprotnika.”

Tak$na sprememba kogentne prepovedi uporabe sile v mednarodnih odnosih bi bila
mogoca le na podlagi dosledne dejanske prakse na podlagi te doktrine, podprte z opinio
jurisom velike veCine drzave (oziroma »mednarodne skupnosti kot celote«) o njeni pravni
dopustnosti. Ne glede na svoj izjemen geopoliticni poloZaj, ZDA ne more sama spreminjati
mednarodnega prava, Se zlasti ne njegovih temeljnih in kogentnih pravil, kot je prepoved
uporabe sile v mednarodnih odnosih. Zaradi svojega posebnega polozaja lahko ZDA sicer
(neposredno ali bolj subtilno) nesorazmerno vpliva na utrjevanje drugacnih idejnih vzorcev in
vzorcev ravnanja ter tako potencialno usmerja normativni razvoj mednarodnega prava, vendar
pa ji - vsaj kar zadeva preventivno vojskovanje - svojih politik ni uspelo normativno
uveljaviti.”>’ V amerigki nacionalni varnostni strategiji predlagana doktrina enostranske
preventivne uporabe sile namre¢ nima prakti¢no nikakrSnega vpliva na spremembo obiCajnega
mednarodnega prava, saj velika vecina drzav ni naklonjena niti Siritvi klasi¢nega standarda
»neizbeznega napada«, njegovo opustitev pa sploh najodlo¢neje zavraca.

Takoj po sprejemu ameriske nacionalne varnostne strategije leta 2002, se je (zlasti v
okviru razprav o pravni dopustnosti vojaskega posega v Iraku) le nekaj regionalnih sil, kot so
Indija, Izrael in Rusija®® (Simpson in Wheeler 2007, 117), na amerisko strategijo preventivne
samoobrambe odzvalo z nacelnim odobravanjem.” Avstralski ministrski predsednik John
Howard je amerisko strategijo sprva podprl in zlasti po teroristi¢nih napadih na Baliju oktobra

2002 predlagal spremembo Ustanovne listine tako, da bi omogocala pravico enostranske

336 Sapiro (2003, 599) doktrino preventivne samoobrambe kritizira kot premik od »Ze tako sporne doktrine
anticipativne samoobrambe korak naprej v prostor subjektivnosti in potencialne nevarnosti«.

7 Ob tem je treba opozoriti, da doktrina preventivne vojne kljub splo§nemu prepri¢anju v javnosti i bila uradna
pravna podlaga koalicijskega vojaSkega posega v Iraku (Ceprav je bila med glavnimi politicnimi razlogi za
odlocitev o uporabi sile), zato ta primer v normativnem smislu ne pomeni uporabe nove doktrine enostranske
preventivne uporabe sile v dejanski praksi, ki bi pomenila poskus spremembe obicajnega mednarodnega prava
(Wolfrum 2003, 76). V tem se primer Iraka bistveno razlikuje od vojaske akcije v Afganistanu leta 2001, pri
utemeljevanju katerega se je ameriSka administracija izrecno oprla na razSirjeni argument pravice do

samoobrambe proti drzavam, ki podpirajo oziroma $Citijo teroriste, ter na ta nain skuSala vplivati na
reinterpretacijo tradicionalnih parametrov pravice do samoobrambe.

%% Rusija je zlasti po teroristi¢nih napadih v Beslanu leta 2004 zagela odkrito zagovarjati moznost preventivnih
vojaskih protiteroristi¢nih operacij »kjerkoli po svetu« (Baluyevsky v Felgenhauer 2004).

9 . .. . “ v v N . .. . v .
% Ob tem ni vselej jasno, ali so te drzave podprle najsirso razli¢ico ameriske strategije, ki dopusca preventivno
uporabo sile, ali pa so imele v mislih doktrino anticipativne samoobrambe, bodisi v njeni klasi¢ni bodisi v
sodobnejsi (proznejsi) razlicici.
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preventivne akcije, vendar so se na njegovo izjavo ostro odzvale juznoazijske drzave
(Garwood-Gowers 2004). Tudi Stevilne druge drzave so (bolj ali manj odlo¢no) izrecno izrazile
svoje politi¢no-strateSko in normativno nasprotovanje doktrini preventivne uporabe sile ter na
ta nadin prispevale k utrditvi opinio jurisa glede tradicionalnih parametrov’® pravice do
samoobrambe. Med njimi so zaskrbljenost izrecno izrazile Francija, Nemcija, Japonska in
Mehika (Byers 2005, 62). Ze novembra 2002 pa je tudi eden od pravnih svetovalcev
ameriSkega zunanjega ministrstva poudaril, da je treba nacionalno varnostno strategijo iz leta
2002 razlagati v skladu z merili iz primera Caroline, ki omogoc¢a samoobrambo zgolj v primeru
neizbeznega napada in zgolj za preprecevanje »nepredstavljive Skode« drzavljanom, ter da
»[p[reprosto dejstvo, da drzava poseduje znatno vojasko moc¢ ali da jo skusa povecati, brez
dokazov, da namerava svojo moC agresivnho uporabiti proti drugim, ne upravicuje
preemptivnega [sic!] udarca proti tej drzavi« (Taft IV 2002).

Moznost enostranske preventivne uporabe sile tako de lege lata kot de lege ferenda
skoraj brez izjeme zavraCa tudi celotna mednarodnopravna stroka (med drugimi O’Connell
2002 in 2007; Wolfrum 2002, 33-35; Falk 2003a; Greenwood 2003a; Gazzini 2005, 221;
Maogoto 2005, 131 in 137).**! Predlagana doktrina, kot je artikulirana v ameriski nacionalni
varnostni strategiji iz leta 2002, je namre¢ povsem nezdruZzljiva tako s temeljnimi cilji sodobne
ureditve uporabe sile v mednarodnih odnosih kot tudi s temeljnimi vrednotami mednarodnega
prava in mednarodne skupnosti v celoti, saj tezi k popolni odstranitvi pravnih ovir za
enostransko uporabo sile in odkrito zanicuje naceli suverenosti in enakosti drzav. Eden
bistvenih problemov te doktrine je pomanjkanje tako konceptualne kot normativne jasnosti
glede dejanskega obsega in objektivnih kriterijev njene izvedbe. TakSen pretirano ohlapen in
politi¢no labilen normativni okvir uporabe sile bi omogocil najmo¢nejSim drzavam samovoljno
in pravno nepreverljivo odlocanje o njegovi dejanski uporabi v konkretnem primeru in bi (Se)
povecal nevarnost zlorabe pravnih pravil v imenu prepre¢evanja nekih domnevnih varnostnih
grozenj. Celo Kissinger, eden najbolj goreCih zagovornikov ameriske politike moci, je

prepri¢an, da »razvoj nacel, ki bi vsaki drzavi podelile neomejeno pravico prepreCevanja na

30 Bodisi v smislu najbolj restriktivne razlage, ki izkljutuje vsakr$no moznost samoobrambe pred dejanskim
zacetkom napada, bodisi v smislu pravice do anticipativne samoobrambe v primeru neizbeznega napada; kot
receno se stalis¢a drzav glede tega vprasanja Se vedno znatno razhajajo.

36! Tudi v razpravi na institutu Chatham House v Londonu leta 2004 so prakti¢no vsi sodelujoéi britanski pravniki
poudarili, da doktrina preventivne uporabe sile v odgovoru na groznje, ki se $e niso povsem materializirale, nima
prostora v sodobnem mednarodnem pravu uporabe sile (Wilmshurst 2006, 968).
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podlagi njene lastne definicije varnostnih groZzenj«, ne more biti »niti v ameriSkem
nacionalnem interesu niti v svetovnem interesu« (Kissinger 2004).

Poleg tega je povsem ocitno, da ameriSka administracija s predlogom preventivne
uporabe sile v svoji nacionalni varnostni strategiji v bistvu ne poziva k formalni uveljavitvi te
doktrine kot splosno veljavne pravne doktrine, temve¢ si skuSa na tem podrocju de facto
pridrzati poseben privilegij. Glede na trenutne odnose moci v mednarodnih odnosih, Se zlasti
pa glede na ameriSko vojasko prevlado, bi bila namre¢ ohlapno opredeljena doktrina
preventivne samoobrambe namenjena predvsem oblikovanju geopoliticnih, ¢e ze ne pravnih,
izijem od prepovedi uporabe sile samo za ZDA (in morebiti Se nekaterih drugih mocnih
drzav).>** Franck (2002, 98) ob tem odlo¢no svari pred »splognim razrahljanjem prepovedi
enostranskega vojskovanja iz 51. Clena«, ki bi lahko vodilo v wreductio ad absurdum«
mednarodnega prava uporabe sile.’®

Odloc¢no strokovno kritiko te doktrine je v svojem porocilu izrazil tudi Visoki odbor za
groznje, izzive in spremembe (2004, odst. 190): »[Cle obstajajo dobri argumenti za
preventivno vojasko akcijo, podprti z dobrimi dokazi, naj se jih predlozi Varnostnemu svetu, ki
lahko pooblasti takino akcijo, e se tako odlodi. Ce se ne odlodi [za tak$no akcijo], je po
definiciji Se dovolj Casa za uporabo drugih strategij, vkljuno s prepri¢evanjem, pogajanji,
odvracanjem in zadrZevanjem — in [ponovnim premislekom] o vojaski akciji.« Ob poudarku, da
pomeni odlocitev »dopustiti [preventivno] delovanje enemu, dopustiti [takSno delovanje]
vsem«, Visoki odbor opozarja, da je v »svetu, polnem zaznavanih potencialnih grozenj,
tveganje za globalni red in pravilo neintervencije, na kateri [ta red] Se naprej temelji, preprosto
preveliko, da bi sprejeli pravno dopustnost enostranske preventivne akcije« (prav tam, odst.

191).

362 Malo verjetno je, da bi ZDA (v hipoteti¢nem primeru) podprle napad Indije na Pakistan (ali obratno) na
podlagi argumenta preventivne samoobrambe (Schmitt 2003a, 395). Vsakr$no (formalno ali neformalno)
enostransko ustvarjanje posebnih privilegijev pa je prima facie nezdruzljivo s temeljni naceli mednarodnega
pravnega reda, Se zlasti na tako obcutljivem podrocju kot je zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti.

353 Bolj poglobljeno analizo normativnih pomanjkljivosti nudijo med drugimi Byers (2002 in 2003), Kegley in
Raymond (2003, 390-393), O'Connell (2002), Franck (2004), Maogoto (2005, 131-132 in 136-137), Simpson in
Wheeler (2007).
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4.4 Sklep

Analiza v tem poglavju je potrdila v zacetku postavljeno drugo tezo disertacije, da se na
Ustanovni listini Zdruzenih narodov utemeljena mednarodnopravna paradigma uporabe sile v
lu¢i dejanskih in kognitivno-normativnih sprememb v sodobnem mednarodnopolitiénem in
varnostnem okolju na specificnem podrocju boja proti terorizmu in Sirjenju orozja za mnozicno
uni¢evanje razvija, vendar pa je ta razvoj zaenkrat omejen na uveljavljanje normativne
reinterpretacije tradicionalnih, na Ustanovni listini zasnovanih pravnih pravil uporabe sile v
mednarodnih odnosih, ki jo omogoca prostor pomenske odprtosti teh pravil samih, in ne
vkljuGuje njihove spremembe kot takine. Se vedno velja, da drzave v mednarodnih odnosih na
splosno in posebej v boju proti sodobnim groznjam S§irjenja orozja za mnozi¢no unicevanje in
sodobnega terorizma, v odsotnosti dejanskega ali neposredno grozeCega napada ne smejo
uporabiti sile brez predhodnega in izrecnega pooblastila Varnostnega sveta.

V skladu z izbranimi teoretskimi perspektivami dinamiCnega pravnega pozitivizma,
institucionalizma in konstruktivizma, je raziskovanje v tem poglavju temeljilo na izhodis¢u, da
mednarodno pravo uporabe sile kot razmeroma stabilna intersubjektivna normativna struktura
ni stati¢no, temvec je vselej izpostavljeno normativnim razvojnim pritiskom, ki se porajajo v
stalnem dialogu med normativnim in dejanskim, skozi procese fizi¢nih in retori¢nih interakcij
(mednarodnega diskurza) med drzavami, v katerih se lahko izoblikujejo nova intersubjektivna
prepricanja o pravmni naravi doloCenega neparadigmati¢nega dejanskega vzorca ravnanja,
izrazena bodisi izrecno bodisi implicitno, v obliki mednarodnih pogodb ali obicaja. Sodobne
varnostne groznje, ki izvirajo iz transnacionalnih teroristi¢nih dejavnosti in Sirjenja orozja za
mnozi¢no uni¢evanje, ter narascajoCa pripravljenost drzav, da za zatiranje teh grozenj
uporabijo oborozeno silo, imajo vsekakor pomembne implikacije za normativni razvoj
tradicionalnega, na Ustanovni listini zasnovanega mednarodnega prava uporabe sile.

V tem kontekstu je mogoce opaziti predvsem tri normativne razvojne trende: prvic,
normativno Siritev koncepta groznje miru, ki razsirja pravne moznosti za vecstransko uporabo
sile na podlagi odlocCitve Varnostnega sveta v skladu s VII. poglavjem Ustanovne listine tudi na
groznje, ki izvirajo iz terorizma in Sirjenja orozja za mnozi¢no unicevanje; drugi¢, normativno
uveljavljane SirSih razlag pravice do samoobrambe v odgovoru na transnacionalne teroristicne
oborozene aktivnosti; in tretji¢, poskuse uveljavljanja SirSih razlag pravice do samoobrambe, ki
bi omogocale enostransko uporabo sile z namenom preprecevanja groZenj z oborozenim

napadom.
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Varnostni svet je s postopnim vklju€evanjem terorizma in $irjenja orozja za mnozi¢no
uni¢evanje v koncept groznje miru iz 39. ¢lena Ustanovne listine de facto razsiril moznosti
vecstranske uporabe sile v mednarodnih odnosih. Serija resolucij Varnostnega sveta, sprejetih
v obdobju po koncu hladne vojne, odraza krepitev kolektivnega (intersubjektivnega)
normativnega prepri¢anja vecine (¢e Ze ne vseh) drzav, da sistem kolektivne varnosti v
Ustanovni listini o€itno dopus¢a moznost vecstranske uporabe sile za preprecevanje ali
zatiranje grozenj, ki izvirajo iz teroristicnih aktivnosti in Sirjenja orozja za mnoZzi¢no
unicevanje, na podlagi predhodnega in izrecnega pooblastila Varnostnega sveta.

Brez predhodnega in izrecnega pooblastila Varnostnega sveta pa ostajajo moznosti
uporabe sile na podro¢ju terorizma in orozja za mnozi¢no uni¢evanje izrazito omejene. Kot je
pokazala analiza v tem poglavju, ostaja samoobramba pred teroristi¢nim oborozenim napadom
ali oboroZenim napadom z oroZjem za mnoZi¢no uniCevanje edina pravmno sprejemljiva
moznost enostranske uporabe sile. Doktrino preventivne uporabe sile, ki bi omogocala
enostransko uporabo sile tudi proti bodo¢im grozmjam z oborozenim napadom, $e naprej
odlo¢no zavraca velika vecina drzav in mednarodnopravnih strokovnjakov in ni videti, da bi se
lahko ta normativni odnos v bliznji prihodnosti spremenil. Tudi poskusi normativnega
prilagajanja razlage koncepta neizbeznega napada v okviru doktrine anticipativne
samoobrambe, ostajajo osamljeni, nenazadnje pa niti klasicna doktrina anticipativne
samoobrambe (za odvrnitev ¢asovno neizbeznega napada) ni sploSno sprejeta.

Kljub temu pa se moznosti enostranske uporabe sile na tem podroc¢ju znotraj okvirov
pravice do samoobrambe de facto Sirijo skozi proces spreminjanja razlage njenih tradicionalnih
parametrov oziroma skozi proces spreminjanja intersubjektivnega razumevanja pomena teh
tradicionalnih parametrov. To prilagajanje poteka zlasti na obmocju pomenske odprtosti
temeljnega pogoja pravice do samoobrambe - oborozenega napada, glede katerega je mogoce
opaziti doloCene spremembe Vv intersubjektivnem prepriCanju drzav glede tega, kaksno
dejansko ravnanje Steje kot izpolnitev tega pogoja. Analiza v tem poglavju omogoca sklep, da
»oborozen napad«, kot nujni pogoj pravice do samoobrambe danes gotovo vkljucuje tudi
oboroZzene aktivnosti neodvisnih nedrzavnih delovalcev, kot so teroristi¢ni delovalci, vsaj kadar
gre za napad vecje intenzitete. Vendar pa ni mogoce reci, da je takSen oborozen napad zadosten
pogoj za pravno dopustno uporabo sile s strani napadene drzave v mednarodnih odnosih, torej
na ozemlju druge drzave oziroma v Skodo suverenih pravic druge drzave. Kljub dolocenim
razvojnim pritiskom na tem podrocju (zlasti po teroristicnih napadih na ZDA 11. septembra

2001), razsirjena razlaga pravice do samoobrambe, ki bi omogocala uporabo sile neposredno
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proti teroristicnim ciljem v drugi drzavi, ne glede na pripisljivost konkretnega teroristi¢nega
napada tej drzavi, za zdaj ni SirSe sprejeta niti v praksi drzav niti v mednarodnopravni stroki.
To velja tudi v primeru teroristi¢nega oborozenega napada z ozemlja drzave, ki sama ni bila
sposobna prepreciti teroristicnih aktivnosti na svojem ozemlju oziroma konkretnega
teroristi¢énega napada proti drugi drzavi.

Nekoliko bolj intenziven je trend uveljavljanja drugacne razlage pogoja pripisljivosti, ki
aktivira pravico do samoobrambe v odgovoru na teroristicni oborozen napad. V skladu s
tradicionalno uveljavljeno razlago tega pogoja je mogoce drzavi pripisati odgovornost za
teroristi¢ni oboroZen napad (in proti njej naceloma uporabiti silo v samoobrambi), ¢e so
neposredni (teroristi¢ni) napadalci delovali kot de jure organ te drzave, ali ¢e je ta drzava
izvedeni teroristicni napad naknadno odobrila, ali ¢e je nad specifiénimi teroristicnimi
operacijami, ki pomenijo oboroZen napad v smislu 51. ¢lena Ustanovne listine, izvajala
dejanski, u¢inkovit nadzor. Analiza v tem poglavju je razkrila dolocen normativni trend v
smeri Sirjenja te tradicionalne razlage pogoja pripisljivosti tako, da bi bila uporaba sile v
samoobrambi dopustna tudi proti drzavam, ki aktivno podpirajo ali S$¢itijo teroristi¢ne
delovalce na svojem ozemlju. Siroka podpora mednarodne skupnosti vojaski akciji v
Afganistanu v odzivu na teroristi¢ne napade 11. septembra 2001, ki je bila izrecno usmerjena
tako proti teroristi¢ni organizaciji Al Kaida kot tudi proti talibanskemu rezimu, odraza krepitev
normativne podpore tako razsirjeni razlagi, vendar pa ni mogoce z gotovostjo presoditi, ali
pomeni ta enkratna podpora v luci izrazito specifinega in izrednega primera teroristi¢nih
napadov 11. septembra tudi dolgoro¢nejSo prilagoditev tradicionalnih parametrov pravice do
samoobrambe. Vsekakor analiza prakse drzav v tem okviru ne omogoca gotovega sklepa, da
sodobno mednarodno pravo po 11. septembru 2001 dopus¢a uporabo sile v samoobrambi proti
drzavi, ki daje teroristicnim napadalcem podporo ali zatocis€e, ni pa izvajala ucinkovitega
nadzora nad konkretnim teroristicnim oborozenim napadom.

Mednarodno pravo uporabe sile je torej na vsebinsko specificnem podrocju terorizma in
orozja za mnozi¢no unic¢evanje nedvomno v akutni fazi normativnega razvoja. Vendar ta razvoj
poteka kvecjemu skozi proces spreminjanja intersubjektivne, kolektivne razlage pomena
tradicionalnih, na Ustanovni listini utemeljenih pogojev uporabe sile v mednarodnih odnosih,
ne pa v njihovi spremembi onkraj tradicionalnega pravnega okvira z uveljavljanjem novih

nepisanih izjem od splo$ne prepovedi uporabe sile v mednarodnih odnosih.
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5 VLOGA MEDNARODNEGA PRAVA UPORABE SILE V SODOBNI
MEDNARODNI POLITIKI: PRIMER VOJASKEGA POSEGA V IRAKU LETA
2003

It is the harshest test of international law, perhaps an
unfair test, to ask whether and how it affected the
decisions and acts of men who saw themselves as
grappling with issues of national survival.

(Chayes 1974, 1)

International law works in mysterious ways.

(Simpson 2005a, 72)

Razprave o vlogi mednarodnega prava uporabe sile v mednarodni politiki pridobivajo nove
razseznosti in intenziteto v sodobnem, vecplastnem in nepredvidljivem mednarodnem
politicnem okolju. Dogodki, ki so domnevno zatresli same temelje sodobnega mednarodnega
reda, zlasti sporni enostranski vojaski posegi na Kosovu leta 1999, v Afganistanu leta 2001, v
Iraku leta 2003, v Libanonu leta 2006 in v Gruziji leta 2008, so vprasanja o vlogi in delovanju
mednarodnega prava uporabe sile postavili v samo srediSe strokovnega in politinega
diskurza. Ti dogodki pa so pritegnili tudi pozornost SirSe javnosti, ki jo dandanes bolj kot
kdajkoli poprej zanima odnos med mednarodnim pravom in mednarodno politiko v sodobnem
svetu (Sands 2005, 174; Shiner 2008, 17). Predvsem v kontekstu vojaskega posega v Iraku leta
2003 so te razprave tudi izjemno polarizirane. Nekateri avtorji (na primer Arend 2003, 101;
Glennon 2003, 24) razumejo amerisko-britanski napad na Irak brez izrecnega predhodnega
pooblastila Varnostnega sveta kot dokaz nemerodajnosti in neucinkovitosti mednarodnih
pravnih pravil in institucij v procesih oblikovanja politik in odlo¢itev na podroc¢ju uporabe sile.
Drugi, na primer Charlesworth (2003), Stahn (2003a) in Falk (2008, 81) pa vidijo v teh
dogodkih, zlasti v intenzivnem diskurzu o njihovi mednarodnopravni veljavnosti, potrditev
veljavnosti in merodajnosti mednarodnega prava uporabe sile v sodobni mednarodni politiki.

V mednarodnopravni znanstveni literaturi, ki se Se vedno osredotoca na deskriptivno in

interpretativno analizo narave, virov in vsebine mednarodnega prava, je pojasnjevanje vlioge in
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nacinov delovanja mednarodnega prava v mednarodnopoliticnem okolju potisnjeno na obrobje.
Nekaj konceptualnih izhodis¢ za proucevanje vloge mednarodnega prava v mednarodni politiki
ponujajo le avtorji, ki gradijo na teoretskem pristopu ameriske Sole mednarodnega pravnega
procesa, tudi ti pa se praviloma omejujejo na funkcionalno analizo mehanizmov delovanja
mednarodnega prava v konkretnih dejanskih situacijah (na primer Chayes 1974; Boyle 1985)
in se skorajda ne ukvarjajo z oblikovanjem splosnejsih konceptualnih in analiticnih modelov (o
tem Boyle 1985, 67; O’Connell 1999, 334 in 337). Med redke izjeme je mogoce Steti: Falkovo
(1968) kategorizacijo funkcij omejevanja, usklajevanja razlicnih politicnih preferenc,
stabilizacije mednarodnih interakcij, lajSanja sodelovanja in oblikovanja skupnih pri¢akovanj
glede primernega ravnanja v mednarodnih odnosih; Onumovo (2003) kategorizacijo
zavezujoCe, komunikacijske, vrednotne in upravicevalne funkcije mednarodnega prava; ter
Henkinovo (1979) delitev na usklajevalno, reputacijsko in sporocilno funkeijo.

Oblikovanje pojasnjevalnih modelov delovanja in vloge mednarodnega prava v
mednarodni politiki tako ostaja v domeni discipline mednarodnih odnosov. Ob tem
prevladujoca racionalisticna literatura skozi objektiv teorije racionalne izbire skorajda
izkljuéno proucuje ozko koncipiran neposredni omejevalni u€inek mednarodnega prava na
politi¢no izbiro drzav. S tega zornega kota racionalisticna literatura mednarodnemu pravu
odreka avtonomno normativno merodajnost, njegovo vlogo v mednarodni politiki pa, zlasti na
podrocju uporabe sile, omejuje na instrumentalno sredstvo manipulativnega utemeljevanja
spornih politiénih odlocitev, sprejetih na podlagi nepravnih dejavnikov, kot so nacionalni
interesi in politika moci (Morgenthau 1948/2006; Hoffman 1968; Goldsmith in Posner 2005),
ali pa kve¢jemu na funkcionalni dejavnik preracunavanja racionalno najucinkovitejsih nacinov
maksimiranja politi¢nih interesov (na primer Keohane 1992 in 1997). Sele post-pozitivisti¢ne,
predvsem razli¢ne konstruktivisticne koncepcije mednarodnega prava, so odprle prostor
SirfSemu razumevanja vloge in delovanja mednarodnega prava v mednarodni politiki, s
proucevanjem bolj subtilnih mehanizmov, skozi katere lahko mednarodna pravila in institucije
strukturirajo in sooblikujejo mednarodne politicne procese ter tako posredno vplivajo na
individualno in kolektivno politi¢no izbiro, tudi na podro¢ju uporabe sile (Kratochwil 1989;
Onuf 1998; Finnemore in Sikkink 1998; Brunnée in Toope 2001).

Upostevajoc te razlicne mednarodnopravne in politoloske teoretske zorne kote, so v tem
poglavju oblikovana temeljna abstraktna spoznanja o tem, kako mednarodno pravo uporabe

sile deluje v SirSem kontekstu mednarodne politike in na kaksne nacine lahko vpliva na procese
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in izide sodobnih mednarodnih politi¢nih procesov.’®* Cilj analize ni oblikovati domnevno
iz¢rpnih in dokonénih ugotovitev, temve¢ zgolj ponuditi nekaj temeljnih intelektualnih in
konceptualnih izhodiS¢ za bolj celovito in poglobljeno razumevanje kompleksne vloge
mednarodnega prava v sodobni mednarodni politiki na splosno in posebej na podrocju uporabe
sile v mednarodnih odnosih. V tem okviru je teza tega poglavja, da ima mednarodno pravo
uporabe sile v sodobni mednarodni politiki pomembno vlogo kot temeljni urejevalni,
legitimizacijski in komunikacijski okvir, znotraj katerega drzave posamicno in skupaj
oblikujejo, utemeljujejo in ocenjujejo konkretne politicne odlocitve glede uporabe sile v
mednarodnih odnosih ter znotraj katerega na sploSni ravni sporo¢ajo in usklajujejo svoja
normativna prepri¢anja o primernih namenih in nacinih uporabe sile v sodobnem svetu.
Metodolosko vkljucuje analiza v tem poglavju tako teoreticno kot empiri¢no raven in je v
skladu s to zasnovo razdeljena na dva dela. V prvem delu so s povezovanjem in nadgradnjo
spoznanj politoloskih teoretskih pristopov realizma, institucionalizma in konstruktivizma ter
mednarodnopravnega teoretskega pristopa Sole mednarodnega pravnega procesa, oblikovana
abstraktna spoznanja o temeljnih nacinih, na katere mednarodno pravo uporabe sile merodajno
deluje v mednarodnih politicnih procesih: prvi¢, kot urejevalni okvir, ki zagotavlja pravno
zavezujocCe parametre sprejemljivega politicnega delovanja drzav v mednarodnih odnosih;
drugi¢, kot legitimizacijski okvir, ki zagotavlja temeljni, najSirSe sprejeti vir in merilo
legitimnosti politi¢nih izbir in delovanja drzav na podroc¢ju uporabe sile; in tretji¢, kot temeljni
komunikacijski okvir mednarodnih politi¢nih interakcij, ki zagotavlja najsirSe sprejeto skupno
organizacijsko in jezikovno strukturo, znotraj katere drzave sporo€ajo, izmenjujejo in
usklajujejo razlina normativna prepricanja o primernih namenih in nacinih uporabe sile v
sodobnem svetu ter o sami naravi sodobnega mednarodnega reda. Z namenom ponazoritve teh

temeljnih teoretskih spoznanj je v drugem delu izvedena empiri¢na analiza vloge

364 Analiza se tako odmika od prevladujotega druzboslovnega diskurza o vzroéni uéinkovitosti mednarodnega
prava in se ne sprasuje do kaksne mere mednarodno pravo vpliva na politi¢no izbiro drzav na podrocju uporabe
sile. Splosne Studije konceptov ucinkovitosti in spoStovanja mednarodnega prava, ki se osredotocajo na ta
vprasanja, ponujajo v literaturi mednarodnih odnosov na primer Young (1979), Axelrod (1984), Keohane (1986a
in 1992), Simmons (1998), Hurd (1999), Abbott in drugi (2000) in Taubman (2005). V mednarodnopravni
literaturi o tem piSejo med drugimi Franck (1990, 1995 in 2006), ki v svojem proceduralnem modelu
izpolnjevanje obveznosti kot avtoritativnega koncepta povezuje z neinstrumentalnimi koncepti »legitimnosti« in
»postenosti«, ter Chayes in Chayes (1993 in 1995), ki v svojem modelu upravljanja ugotavljata, da drzave k
spostovanju obveznosti motivira dinamika pogodbenih rezimov, ki jim pripadajo; podobno Hart (1961/1992), Falk
(1970, 1985 in 2007), Henkin (1979), Schachter in drugi (1991) in Koh (1997). V slovenski literaturi je zanimiva
zlasti §tudija ucinkovitosti mednarodnih pogodb v smislu usklajenosti med normativnim in dejanskim v kontekstu
SirSe razprave o pravni naravi aktov skupne zunanje in varnostne politike EU (Brkan 2007, 174-190).
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mednarodnega prava v procesih oblikovanja in utemeljevanja odlocitve ameriSko-britanske

»koalicije voljnih« o uporabi sile v Iraku marca 2003.

5.1 Mednarodno pravo uporabe sile kot urejevalni okvir mednarodne politike

V najbolj osnovnem smislu deluje mednarodno pravo uporabe sile kot urejevalni okvir
mednarodne politike. Zagotavlja formalizirana in pravno zavezujo¢a vsebinska in
institucionalna pravila, ki prepovedujejo, predpisujejo ali dopus¢ajo doloGeno delovanje®® in
na ta nacin opredeljujejo spekter primernih oziroma sprejemljivih politicnih odlocitev in
ravnanja drzav v njihovih medsebojnih odnosih v zvezi z uporabo oborozene sile (Barnett
2005, 255; Finnemore in Sikkink 1998, 891; Onuf 1998, 59; Hurrell 2002, 186). Kot urejevalni
okvir deluje mednarodno pravo najprej omejevalno, s tem ko izkljucuje doloCene politicne
moznosti kot pravno nedopustne in tako omejuje prostor sprejemljive politi¢ne izbire (Chayes
1974, 26). Vendar pa, kot poudarjajo predvsem avtorji v okviru konstruktivisti¢nih teoretskih
pristopov, urejevalni namen in u¢inek mednarodnopravnih pravil ni samo omejevanje, temvec
tudi omogocanje dolo¢enega ravnanja (Hurrell 2002, 186) s tem, kot nekatere oblike ravnanja
izrecno dopuscajo oziroma pooblas€ajo in jih tako normativno osmis$ljajo. V tem smislu
delujejo pravila in institucije mednarodnega prava v procesih oblikovanja politik in odlocitev
drzav kot temeljni parametri, ki omejujejo spekter moznih politicnih izbir in hkrati kot
parametri, znotraj katerih lahko drzave oblikujejo in uresniCujejo svoje individualne ali
kolektivne interese in cilje (Coplin 1966, 7; Chayes 1974, 25; Henkin 1979, 43; Keohane 1984,
54; Hurrell 2002, 186; Bjorkdahl 2002, 15 in 22; Onuma 2003, 126-130).

Mednarodnopravna pravila uporabe sile doloCajo v tem smislu temeljne parametre
sodobne mednarodne politike. Sredstva, s katerimi lahko drzave v medsebojnih interakcijah
uresnicujejo svoje politicne cilje, omejujejo na nenasilna sredstva, kot so politi¢no sodelovanje,
pogajanja, sodni postopki in miroljubne sankcije ter naceloma izkljucujejo moznost izbire
ukrepov, ki vkljudujejo uporabo oboroZene sile kot pravno nedopustno.’*®® Na ta nacin
opredeljujejo, katere politine odloCitve in ravnanja Stejejo za absolutno nesprejemljiva,

neskladna s temeljnimi cilji in naceli sodobnega mednarodnega reda (Westra 2007, 19). Hkrati

365 Ta trditev sovpada z v disertaciji izbranim razumevanjem mednarodnega prava kot sklopa notranje povezanih
pravil, ki na pravno zavezujoC nacin urejajo ravnanje drzav v njihovih medsebojnih odnosih

366 Zlasti dologbe tretjega in Getrtega odstavka 2. &lena ter VI. poglavja Ustanovne listine Zdruzenih narodov.
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pa pravila mednarodnega prava uporabo sile v mednarodnih odnosih tudi omogocajo, s tem ko
opredeljujejo spekter pravno dopustnih, sprejemljivih namenov in nacinov uporabe sile v
mednarodnih odnosih:**” bodisi z namenom ohranitve ali ponovne vzpostavitve mednarodnega
miru in varnosti v primeru groznje miru, krSitve miru ali dejanja agresije na podlagi
vecstranske odlocitve v okviru Varnostnega sveta bodisi na podlagi enostranske odlo€itve z
namenom nujne samoobrambe v primeru dejanskega ali neposredno grozecega oborozenega

368

napada.”™ Na ta nac¢in mednarodno pravo uporabe sile drzavam izjemoma omogoca oziroma

dovoljuje odmik od »obic¢ajnega« normativnega ravnanja.

5.1.1 Mednarodno pravo uporabe sile kot dolocilnica politicnih odlocitev: meje

vzroéne analize

Razumevanje mednarodnega prava kot urejevalnega okvira mednarodne politike je bilo vselej
v srediScu (ali celo v izkljuéni) pozornosti prevladujoce pozitivisticne literature tako v znanosti
mednarodnega prava kot v znanosti mednarodnih odnosov. Medtem ko mednarodnopravna
literatura urejevalno normativno mo¢ mednarodnega prava enostavno predpostavija, izhaja
prevladujoca racionalisti¢na literatura mednarodnih odnosov iz temeljnega dvoma o urejevalni
merodajnosti mednarodnega prava in si prizadeva oblikovati logi¢ne modele za preverjanje te
skepti¢ne teze. Pri tem se osredoto¢a skorajda izkljuéno na ugotavljanje neposrednega
vzro¢nega ucinka mednarodnega prava na dejansko politicno izbiro drzav, torej na vprasanja
ali, do kakSne mere in pod katerimi pogoji mednarodna pravna pravila in institucije neposredno
determinirajo (preprecujejo ali povzrocajo) dejanske politicne odlocitve in ravnanje drzav v
mednarodnih odnosih. Odgovori so praviloma oblikovani z analizo stopnje usklajenosti med
mednarodnim pravnim pravilom, ki na abstraktni ravni dolo¢a parametre dopustnega ravnanja
in dejanskim drzavnim ravnanjem v konkretnih situacijah, torej z iskanjem korelacij med
normativnim in dejanskim v mednarodnem politicnem zivljenju (Hurrell 2002, 186; Keohane
2002, S313). Taksnemu pristopu je mogoce ocitati kar nekaj pomanjkljivosti, ki moc¢no
zmanjsSujejo njegovo analiticno vrednost v razpravi o vlogi mednarodnega prava uporabe sile v

sodobni mednarodni politiki.

367 Seveda na ta na¢in mednarodna pravna pravila hkrati omejujejo spekter politiéne izbire z dologitvijo moznih
izbir.

3% Dologbe VII. poglavja Ustanovne listine, zlasti 39., 42. in 51. &len.
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Prvi¢, klasi¢na vzroc¢na analiza, ki gradi na predpostavki, da so »vzroki odgovorni za
nastanek ucinkov« (Yee 1996, 70), zahteva jasno definiranje neodvisne in odvisne
spremenljivke v konkretni situaciji in tako predpostavlja fenomenolosko lo¢enost oziroma vsaj

369
Vendar pa mednarodno

analiticno locljivost mednarodnega prava in mednarodne politike.
pravo in mednarodna politika nista kategoricno lo€eni (ali analiti¢no lo¢ljivi) sferi druzbenega
delovanja (Simpson 2005a, 72; Kratochwil 2000, 37-43; Reus-Smit 2004b, 2), ki bi ju bilo
mogoce zadovoljivo prevesti v »neodvisno« in »odvisno« spremenljivko. Poleg tega je
mednarodno pravo le eden od dejavnikov, ki lahko vplivajo na odlocitve in ravnanje drzav
glede uporabe sile v mednarodnih odnosih; njegov vpliv bi bilo zato vselej potrebno proucevati
hkrati z vplivom notranjepoliti¢nih, gospodarskih, moralnih in drugih nepravnih dejavnikov
mednarodne politike (Onuma 2003, 125-126).”7° Cetudi bi bilo mogo&e posamitne dejavnike
na analiti¢ni ravni osamiti, pa je prakticno nemogoce »izmeriti« sorazmerno tezo vsakega od

teh dejavnikov pri oblikovanju konc¢ne odlocitve (Chayes 1974, 5). Onuma (2003, 129)

natanéneje pojasnjuje ta metodoloski problem:

Na splosno je tezko pojasniti druzbene pojave z zakonom vzro¢nosti, saj so za nastanek
ucinka vselej odgovorni Stevilni vzroki. [Taksna analiza] je Se teZja, ¢e vzrocni dejavniki
vkljucujejo ¢lovesko ravnanje, utemeljeno na svobodni volji, saj je odnos med voljo in
uc¢inkom izjemno tezko ugotoviti. Zato je empiricno skorajda nemogoce prikazati, da je
volja spoStovati pravno pravilo mednarodnega prava odlocilni vzrok dolo¢enega drzavnega

ravnanja.

Dodatno metodolosko oviro uporabnosti vzro¢no-posledi¢ne analize postavlja dejstvo, da

mednarodno pravo uporabe sile v vsakem primeru ne bi bilo primerna »neodvisna

3% Odgovor na vprasanje, ali pojav x povzroéa pojav y, predpostavlja, da sta pojava x in y medsebojno neodvisna,
locena pojava, da pojav x obstaja ¢asovno pred pojavom y ter da brez pojava x pojav y ne bi nastopil (Wendt 1999,
4-5).

370 Ker je ravnanje drzav v skladu z mednarodnim pravom odvisno od §tevilnih dejavnikov, ne le od strukture
mednarodnega sistema temve¢ tudi od strukture notramjega politiCnega in druzbenega sistema, bi oblikovanje
standardnih vzro¢nih razlagalnih modelov na podlagi statisticne analize vpliva mednarodnega prava na
mednarodno politiko terjalo tudi natancen abstraktni premislek o naravi procesov oblikovanja zunanjepoliti¢nih
odlocitev na notranjepoliticni ravni ter obsirno empiricno Studijo teh procesov (Chayes 1974, 4). Taksna analiza
pa je, kot poudarjajo Stevilni avtorji (na primer Gray 2000, 20, Kingsbury 1997, 50), izjemno tezavna, kar se
odraza tudi v redkosti tovrstnih $tudij. Med izjemami je na primer analiza »kubanske raketne krize« iz leta 1962
(Chayes 1974); tudi Westra (2007) ter Ku in Jacobson (2003).

169



spremenljivkac, saj se razvija izjemno pocasi in se skozi ¢as le malo spreminja.’”’ Kako bi bilo
na primer mogoce pojasniti vpliv mednarodnega prava uporabe sile na odlocitev neke drzave
za izvedbo vojaske akcije v mednarodnem prostoru v klasicnem vzrocnem smislu, ko pa so
temeljna nacela in pravila mednarodnega prava uporabe sile (zlasti prepoved uporabe sile v
mednarodnih odnosih) Ze desetletja nespremenjena? Kolikor pa se vendarle spreminjajo, pa
poteka ta proces skozi obi¢ajno mednarodno pravo (v praksi drzav), ki je praviloma nepisano
in tako epistemolosko dokaj negotovo, kot takSno pa tezko prevedljivo v empiricne podatke,
potrebne za vzro¢no-posledi¢no analizo.

Ena najbolj usodnih pomanjkljivosti vzrocne analize neposrednega uc¢inka mednarodnega
prava na podlagi primerjave normativnega okvira s koncnimi dejanskimi politiCnimi izidi pa je
njena notranja logi¢na omejenost. Omogoc¢a namre¢ zgolj dokazovanje v eno smer,
dokazovanje nemerodajnosti mednarodnih pravnih pravil in institucij, ne more pa neovrgljivo
prikazati njihovega konstruktivnega oziroma pozitivnega uc¢inka na mednarodne politi¢ne izide
(Goertz in Diehl 1992, 642; Finnemore in Toope 2001, 745). Ce je ravnanje drzav v neskladju
s pravnim pravilom, omogoca ta analiza sklep, da mednarodno pravo ni bilo odlocilen dejavnik
pri oblikovanju odlocitve, temvec€ so prevladali nepravni dejavniki, kot so nacionalni interesi in
politika moc¢i (Morgenthau 1948/2006, 282; Hoffman 1968, 38).>" Po drugi strani pa
empiri¢no ujemanje drZzavnega ravnanja in mednarodnopravnega okvira, ki to ravnanje ureja,
ne omogoca samo enega jasnega sklepa: drzava je namre¢ lahko ravnala v skladu s pravilom
bodisi iz obcutka obveznosti (zaradi mednarodnega pravnega pravila) bodisi zato, ker pravno
predpisano ali dopuSc¢eno ravnanje v konkretnem primeru sovpada z njenimi interesi, torej
zato, ker med pravnimi in nepravnimi dejavniki ravnanja sploh ni konflikta. Ker lahko v
empiricnem smislu nacionalni interesi po naklju¢ju sovpadajo s pravno predpisanim
ravnanjem, je vsakrSen argument o pozitivnem vplivu mednarodnih pravnih pravil in institucij

na dejansko ravnanje v konkretnem primeru neizbezno izpostavljen protiargumentu, da gre le

37! Standardne vzro¢ne analize temeljijo prav na spremembah neodvisne spremenljivke (na primer mednarodnega
prava), ki pojasnjujejo spremembe odvisne spremenljivke (na primer drzavnega ravnanja).

372 Ceprav tudi ta sklep ni neproblematicen, saj drzave le redko »priznajo«, da so njihove politike glede uporabe
sile ali konkretna uporaba sile v nasprotju z mednarodnim pravom. Praviloma zatrjujejo, da je njihovo delovanje
pravno pravilno. V taksnih primerih se sklep, da mednarodno pravo gotovo ni delovalo kot dejavnik odloéitve, ne
zdi pravilen, saj odlocitev ni bila namenoma oblikovana v nasprotju z mednarodnim pravom, ampak (vsaj na
uradni ravni) v »prepricanju«, da je ravnanje pravno dopustno. Poleg tega bi bilo potrebno za pravilnost takSnega
sklepa dokazati tudi obratno: da bi drzava ravnala v nasprotju z mednarodnim pravom, ¢etudi bi sama ocenila
taks$no ravnanje kot pravno nedopustno. To je seveda v vsakem zgodovinskem primeru, kjer je drzava v dobri veri
zatrjevala pravno pravilnost svojega ravnanja, nemogoce dokazati, zato ostaja takSno sklepanje zgolj hipoteticno
in logi¢no neprepricljivo.
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za nakljucen sovpad med mednarodnim pravnim okvirom in dejanskim ravnanjem (Onuma
2003, 129). Medtem ko je tako naceloma vselej mogoce ugotoviti sovpad (korelacijo) neke
politi¢ne odlocitve ali ravnanja z mednarodnim pravom, pa je empiri¢no prakticno nemogoce
dokazati, da je bilo v primeru takSnega sovpada mednarodno pravno pravilo oziroma volja po
spostovanju mednarodnega prava vzrok te odlo¢itve ali ravnanja (prav tam).””

Edini mozen izid vzro¢ne analize je torej ugotovitev, da mednarodna pravna pravila
nimajo nikakrSnega neodvisnega vpliva na drzavno ravnanje. Logika sklepanja je
poenostavljeno povedano taksna: ¢e pravilo, uzakonjeno v dolocbi Cetrtega odstavka 2. ¢lena
Ustanovne listine Zdruzenih narodov, prepoveduje uporabo sile ali groznjo z uporabo sile v
mednarodnih odnosih, ravnanje drzave v konkretnem primeru pa pomeni groznjo z uporabo
sile ali dejansko uporabo sile, je ravnanje drzave neskladno s prepovedjo uporabe sile.*”* Na
podlagi vzrocne analize v tem primeru sledi sklep, da prepoved uporabe sile ni determinirala
politi¢ne odloc¢itve o uporabi sile. V okviru konkretne $tudije vloge mednarodnega prava v
primeru kubanske raketne krize leta 1962 to kritiko vzro¢ne analize poudarja tudi Chayes
(1974, 35): »Ce je ravnanje skladno [s pravnim pravilom], je to zgolj prima facie znak, da je
pravilo uéinkovalo, kot je bilo namenjeno. Se bolj prepri¢ljiva pa je nasprotna trditev: &e
ravnanje krsi pravilo, se to zdi kot zelo trden dokaz, da pravo ni delovalo kot omejitev. In to je
temeljna struktura argumenta tistih, ki menijo, da ZDA [v kubanski raketni krizi] ni upoStevala
mednarodnih pravnih pravil.« Vzrocna analiza na podlagi primerjave med zahtevami
mednarodnega pravnega pravila in dejansko politicno odlocitvijo oziroma ravnanjem drzav(e)
tako neizbezno riSe pesimisticno sliko mednarodnega prava in utrjuje realisticno prepricanje,
da je »mednarodno pravo kot sistem omejitev Sibko pravo, in to na tistem podrocju, kjer je
omejevanje [drzavnega] ravnanja klju¢nega pomena« (Hoffman 1968, 26). Ob prevladi te

skepti¢ne perspektive v znanosti mednarodnih odnosov se je desetletja dolgo zdelo skoraj

37 Dejstvo je, da je Stevilo meddrzavnih spopadov po letu 1945 in uveljavitvijo na Ustanovni listini utemeljenega
mednarodnega prava uporabe sile dramaticno upadlo, vendar pa te korelacije ni mogoce enostavno prevesti v
vzrocnost; za takSen preskok bi bilo potrebno med drugim izvesti protidejstveno (angl. counter-factual) analizo,
torej preveriti, koliko primerov »nedopustne« uporabe sile v mednarodnih odnosih bi bilo v tem obdobju brez teh
mednarodnih pravil, kar pa je v tem primeru empiri¢no nemogoce.

37 7 namenom poenostavitve prikaza je vprasanje uporabljivosti izjem samoobrambe in kolektivne vojaske akcije
na tem mestu namenoma prezrto. Kljub temu je treba opozoriti, da obstoj teh izjem in dolo¢ena stopnja njune
razlagalne odprtosti (kot je pokazala analiza v tretjem in Cetrtem poglavju disertacije) Se dodatno zmanjsujeta
metodolosko vrednost vzroc¢ne analize: zlasti obmocje epistemoloske odprtosti konceptov, ki dolocajo pravico do
samoobrambe ali moznost uporabe sile s pooblastilom Varnostnega sveta, otezuje analiti¢ni sklep o skladnosti ali
neskladnosti dolo¢enega ravnanja s temi mednarodnopravnimi pravili, zlasti kadar ta sklep ni bil jasno oblikovan
na ravni merodajnih delovalcev, v »legitimizacijskem diskurzu« med drzavami, pravnimi strokovnjaki in
pristojnimi politicnimi in sodnimi organi.
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»anahronisticno domnevati, da bi lahko imelo pravo karkoli [skupnega] z visoko politiko

mednarodne varnosti« (Koskenniemi 1996, 455).>7

5.1.2 Mednarodno pravo uporabe sile kot vodilo v procesu oblikovanja politi¢nih

odlocitev

Ozko dojemanje merodajnosti mednarodnega prava v smislu linearnih vzro¢no-posledi¢nih
odnosov in deterministicnega ucinka otezuje celovito in uravnotezeno razumevanje vloge
mednarodnega prava uporabe sile kot urejevalnega okvira sodobne mednarodne politike.
Povsem mogoce je namre¢ sprejeti, da pravila in institucije mednarodnega prava neposredno
ne dolocajo drzavnega ravnanja oziroma da tak$nega u¢inka ni mogoc¢e empiri¢no dokazati, ne
da bi ob tem v celoti zanikali wurejevalni (omejevalni ali motivacijski) ucinek
mednarodnopravnih dejavnikov v samih procesih oblikovanja mednarodnih politi€nih
odlocitev (Chayes in drugi 1968, xii).

Kot piseta med drugimi Puchala in Hopkins (1982, 270), se »drzavniki skoraj vedno
cutijo omejene z naceli, normami in pravili, ki predpisujejo in prepovedujejo razlicne oblike
ravnanja« in skuSajo praviloma ravnati v njihovem okviru (tako tudi Franck 1990, 3-4). Vsaj
spocetka se skuSajo izogniti moznostim, ki so ocitno v nasprotju z obstojecimi
mednarodnopravnimi parametri uporabe sile in si tudi v najbolj ekstremnih situacijah svoje
politicne odlocitve glede uporabe sile prizadevajo oblikovati znotraj spektra obstojecih

normativnih moZnosti, ki se pogosto razlikujejo od politicnih moznosti, ki so jim na voljo.*”

7 To stalid¢e v sodobni literaturi poglabljata Goldsmith in Posner, ki trdita, da empiriéna usklajenost
mednarodnopravnega pravila in dejanskega ravnanja nikoli ni posledica kakr$negakoli pozitivnega normativnega
ucinka mednarodnega prava, saj je sposStovanje mednarodnega prava vselej odvisno od nacionalnega interesa:
»Drzave ne ravnajo v skladu s pravilom, ker bi se Cutile tako zavezane, temve¢ ker je tak§no ravnanje v njihovem
interesu.« (Goldsmith in Posner 2005, 39; podobno Hoffman 1968, 37; Glennon 2004, 501-502; Kelly 2004, 546-
549). Ta skrajni realisticni argument o izkljucno utilitaristicni motivaciji drzavnega ravnanja temelji na
problemati¢ni pozitivisti¢ni predpostavki, da nudita »interes« in »obcutek pravne obveznosti« dve vzajemno
izkljucujoéi se razlagi drzavnega ravnanja ter da v primeru trka obeh vselej prevlada prva (o tem kriti¢no tudi
Koskenniemi 1996, 463). Ne uposteva, da mednarodno pravo kot dinami¢ni produkt skupnega delovanja drzav
pravzaprav artikulira tista pravila, ki jih vecina drzav Stejejo za »nujna za mednarodno zivljenje« (Boyle 1985,
80). Zahteve in omejitve, ki jih postavlja mednarodno pravo, tako vsaj do neke mere neizbezno sovpadajo z
vitalnimi nacionalnimi interesi (podobno tudi Henkin 1979, 40; Chayes 1974, 26). To velja tudi za mednarodno
pravo uporabe sile, kodificirano v Ustanovni listini Zdruzenih narodov - kot je poleti leta 1944 pripomnil tedanji
ameriSki drzavni sekretar Hull (v Hilderbrand 1990, 65), je Ustanovna listina »skupna zadeva, ki odraza interese
vseh drzav.

376 Franck (1990, 3-4) navaja kot primer situacijo, v kateri je ameriska vlada leta 1988 v kontekstu iragko-iranske
vojne dovolila prehod ladje natovorjene z raketami tipa sviloprejke (angl. Silkworm) namenjene Iranu, Ceprav je
Stela takSen prehod za groznjo zasCitenim ameriskim ladjam, ki so se nahajale v Perzijskem zalivu. Amerisko
zunanje ministrstvo je namre¢ presodilo, da bi prestrega ladje pomenila »preiskavo in zaplembo« na odprtem
morju, ki pa je v mednarodnem pravu prepovedana.
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Praviloma ne izberejo ocitno pravno nesprejemljive politiéne moznosti oziroma med razli¢nimi
moznostmi izberejo pravno najmanj dvomljivo. Tudi kadar mednarodno pravo uporabe sile ne
prepreci doloCenega protipravnega ravnanja, upoStevanje mednarodnopravnih pomislekov
takSno ravnanje vsaj za doloCen ¢as odlozi, dokler niso pretehtane in morebiti preizkusene
druge, pravno (bolj) sprejemljive politicne odlocitve (Henkin 1979, 44-45), ali pa odlocitev
preusmeri od pravno skrajno nesprejemljivega ravnanja k pravno bolj sprejemljivim
moznostim.

Zlasti v institucionalisticni in konstruktivisticni literaturi se tako SirSe koncipirana
urejevalna funkcija pravil in institucij mednarodnega prava pogosto primerja s funkcijo
prometnih predpisov (Boyle 1985, 80-81; Bjorkdahl 2002, 15): ¢etudi mednarodnopravna
pravila uporabe sile neposredno ne determinirajo drzavnega ravnanja, delujejo kot standardi
ravnanja, kot smerokaz, ki lahko delovalce na tem podrocju vodi pri oblikovanju odlocitev in
dejanskem delovanju. Na oblikovanje politi¢nih odlocitev in ravnanje na podrocju uporabe sile
lahko tako posredno vplivajo na razlitne naine oziroma preko razliénih mehanizmov
delovanja: vplivajo lahko na racionalno presojo razmerja med posamic¢nimi drzavnimi
(individualnimi ali skupnimi) cilji ter alternativnimi politiénimi strategijami in sredstvi, s
katerimi je mogoce te cilje uresniciti (Chayes 1974, 102; Goldstein in Keohane 1993, 12),
oziroma celo na oblikovanje individualnih preferenc v dani situaciji ter na samodojemanje
identitete drzav. Tako lahko v kon¢ni fazi vodijo v zavrnitev dolocenih pravno nedopustnih
politi¢nih alternativ kot nesprejemljivih za doseganje dolocenih politi¢nih ciljev oziroma vsaj v
odlocitev, ki je najmanj neskladna z obstoje¢imi pravili mednarodnega prava (Bjorkdahl 2002,

23).

5.1.2.1 Mednarodno pravo uporabe sile kot dejavnik racionalne izbire

V skladu z institucionalisticno koncepcijo mednarodnega prava lahko vsebinska in
institucionalna pravila mednarodnega prava uporabe sile vplivajo na racionalno presojo
razmerja med dolo¢enimi (individualnimi ali kolektivnimi) interesi drzave ter razli¢nimi
politi¢énimi strategijami njihovega uresni¢evanja (Chayes 1974, 102; Goldstein in Keohane
1993, 12). V tem smislu deluje mednarodno pravo kot nekak$na »senca prihodnosti« (Axelrod
1984, 174-175): zavedajo¢ se sorazmerno redne in trajne narave svojih medsebojnih odnosov
ter prednosti, ki jih prinasa mednarodno sodelovanje, skusajo drzave svoje politi¢ne odlocitve
oblikovati v okviru omejitev, ki jih postavlja mednarodno pravo na splo$no in posebej

mednarodno pravo uporabe sile. Ta odnos motivirata in pogojujeta dva temeljna sklopa
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dejavnikov: prvi¢, tveganje negativnih posledic protipravnega ravnanja drzav za njihove
bodo&e mednarodne interakcije®’” in drugié, pozitivno pri¢akovanje, da bodo tudi druge drzave
ravnale v skladu z uveljavljenimi pravili mednarodnega prava in tako zagotovile bolj
predvidljivo, bolj stabilno in tako bolj u¢inkovito mednarodno sodelovanje (Oye 1985, 12-18;
Keohane 1986a, 13; Byers 1995, 122; Guzman 2002, 1844-1851; Burchill 2005, 65).
Mednarodnopravni okvir uporabe sile, artikuliran v Ustanovni listini kot najSirSe
sprejetem mednarodnem pravnem sporazumu, s formaliziranjem pravil na podro¢ju uporabe
sile soustvarja in utrjuje pri€akovanje takSnega vzajemnega delovanja (Byers 1995, 122;
Burchill 2005, 65). Hkrati institucionalizira in povecuje tveganje negativnih posledic, kot so
zmanjS$anje mednarodnega ugleda, omejitev ali prekinitev sodelovanja z drzavo krsiteljico, ali
druge negativne posledice, ki jih skoraj nedvomno prinasa ravnanje v neskladju s temi pravili
(Abbott in Snidal 2000, 427). Pomen teh dejavnikov na podrocju sile Se povecuje posebni
normativni status in namen Ustanovne listine in njene temeljne prepovedi uporabe sile. Cilj v
Ustanovni listini zasnovane mednarodnopravne paradigme uporabe sile namre¢ ni zgolj
prepreCevanje vojn in ohranjanje mednarodnega miru in varnosti v ozkem smislu, temvec tudi
ohranitev obstojeCega mednarodnega reda, utemeljenega na nacelih ozemeljske nedotakljivosti
in politiéne suverenosti drzav’’® ter zagotovitev ve&je jasnosti, stabilnosti in predvidljivosti
mednarodnih politiénih interakcij (Westra 2007, 6 in 12). S tem, ko drzavam nalaga
medsebojno spostovanje, samoomejevanje in strpnost pri reSevanju medsebojnih sporov,
omogoca mednarodno pravo uporabe sile drzavam z zelo razlicnimi interesi ter z zelo
razliénimi polozaji v mednarodni politiéni strukturi moc¢i razmeroma mirno sobivanje in
delovanje v mednarodnem politicnem vsakdanu (Nardin 1983, 5). Nenazadnje pa mednarodno
pravo kot izraz skupnih normativnih prepri¢anj o primernem ravnanju v mednarodnih odnosih
zagotavlja tudi pomembno sti¢no tocko mednarodnih politi¢nih interakcij, ki v horizontalnem
in decentraliziranem mednarodnem sistemu povecCuje, ¢e Ze ne zagotavlja, predvidljivost
vsakdanjih politi¢nih interakcij med drzavami v primerjavi z obdobjem, ko mednarodno pravo

uporabe sile v mednarodnih odnosih sploh ni omejevalo.

377 Kot so okrnitev ugleda na mednarodni ravni in doma, dvostranski ali veéstranski protiukrepi in sankcije s strani
drugih drzav, prekinitev diplomatskih in gospodarskih odnosov ter omejitev drugih oblik mednarodnega
sodelovanja, ki vecini drzav praviloma prinasajo koristi; o tem podrobneje Abbott in Snidal (2000, 427).

378 Tako Ustanovna listina in v njej opredeljeni mednarodnopravni okvir uporabe sile v mednarodnih odnosih
prispevata tudi k vzdrzevanju obstojecega svetovnega reda z omejitvijo moznosti zatekanja drzav k uporabi
oboroZene sile ter z institucionalizacijo temeljne razporeditve moci v ¢asu njenega sprejetja skozi sistem stalnega
Clanstva v Varnostnem svetu in doloCitvijo posebnega statusa in privilegijev stalnih c¢lanic na podrocju
vzdrzevanja mednarodnega miru in varnosti (Gilpin 1981, 42-43; Bull 1977/1995, 3-19).
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Skozi vse te mehanizme lahko mednarodno pravo uporabe sile posredno omeji politicno
izbiro drzav med razlicnimi strategijami uveljavljanja individualnih ali kolektivnih politicnih
interesov in ciljev (Finnemore in Sikkink 1998, 891; Onuf 1998, 59; Hurrell 2002, 186; Falk
2008, 145), hkrati pa s stabilizacijo in poveanjem predvidljivosti mednarodnega politi¢nega
zivljenja uveljavljanje taksnih (legitimnih) interesov omogoca in lajSa (Boyle 1985, 80). To
seveda ne pomeni nujno, da bodo na koncu normativni oziroma pravni pomisleki prevladali
nad nepravnimi oziroma politicnimi dejavniki, kot so nacionalni interesi in politika moci, ali da
mednarodna pravna pravila in institucije determinirajo politi¢no izbiro. V anarhi¢nem sistemu
brez naddrzavne oblasti drzave seveda razmeroma svobodno racionalno odlo¢ajo, ali bodo

37 ali v nasprotju z njim*™ in se tako

delovale v skladu z mednarodnim pravom uporabe sile
zavestno izpostavljajo tveganju razli¢nih negativnih posledic protipravnega ravnanja. Vendar
pa se, kot poudarja Boyle (1985, 80-81), tudi najmocnejSe drzave zavedajo, da obstoj in
uveljavitev mednarodnega prava praviloma prinaSa ve¢ koristi kot odsotnost kakrSnihkoli
mednarodnopravnih omejitev. Delovanje v skladu z mednarodnim pravom je preprosto v
racionalnem interesu vseh drzav kot racionalnih in sebicnih delovalcev, ki iS¢ejo najbolj
ucinkovite nac¢ine dolgorocnega maksimiranja svojih individualnih ali skupnih interesov (prav
tam). Ta odnos dodatno pojasnjuje Chayes ki v svoji analizi delovanja mednarodnega prava
uporabe sile v kontekstu kubanske raketne krize leta 1962 pronicljivo ugotavlja, kako na
Ustanovni listini zasnovana pravila mednarodnega prava uporabe sile »spodbujajo ali
odvracajo od vedenja s pretanjeno meSanico Sirokega spektra spodbud in sankcij«, z
razporejanjem »ugodnosti in bremen, priloznosti in tveganj, pogosto na nacine, katerih

povezava z delovanjem, na katerega naj bi [pravila] vplivala, se zdi oddaljena ali prikrita«

(Chayes 1974, 25).

379 Zaradi zagrozene sankcije, strateskih razlogov (ker delovanje v skladu z mednarodnim pravom pospesuje
maksimiranje lastnih interesov in doseganje politi¢nih ciljev), iz obCutka pravne obveznosti in odgovornosti
(zaradi intrinzi¢ne normativne vrednosti mednarodnega prava) ali iz kaks$nih drugih razlogov (o tem ve¢ Henkin
1979, 49-68; Finnemore in Sikkink 1998, 912-913).

%0 Zlasti na politiéno tako obéutljivem podro&ju, kot je nacionalna varnostna politika, kjer za presojo
(preracunavanje) razmerja med kratkorocnimi koristmi protipravnega delovanja in dolgorocnimi koristmi
delovanja v skladu z mednarodnim pravom v kriznih trenutkih pogosto preprosto ni dovolj ¢asa, pa tudi sicer je
tezko oceniti, ali (ponavadi velike) kratkoro¢ne koristi uporabe oborozene sile v nasprotju z mednarodnim pravom
ne bodo morebiti pretehtale nad dolgoro¢nejsimi koristmi, ki jih prinasa sodelovalno obnasanje na tem podroc¢ju
(Guzman 2002, 1883-1884; tudi Koskenniemi 1996, 463-464).

175



5.1.2.2 Mednarodno pravo uporabe sile kot konstitutivni dejavnik

S konstruktivisticnega zornega kota imajo lahko pravila in institucije mednarodnega prava Se
globlji, konstitutivni vpliv v sodobnih mednarodnopoliti¢nih procesih na podroc¢ju uporabe sile.
Ne vplivajo samo na racionalno preracunavanje najbolj ucinkovitih nacinov uveljavljanja
interesov in ciljev drzav, temve¢ vplivajo na samo oblikovanje in dojemanje individualnih in
kolektivnih interesov drzave ter tako posredno vplivajo na oblikovanje politicnih odlo¢itev in
ravnanja tudi na tako obcutljivem podrocju, kot je uporaba sile (Hurrell 2002; Reus-Smit
2004c, 21). V konstruktivisti¢ni koncepciji tvori mednarodno pravo posebno idejno druzbeno
strukturo, ki deluje na mednarodni ravni na podoben nacin kot ustavni pravni red na notranji
drzavni ravni: sodoloc¢a strukturo razporeditve moci, opredeljuje merodajne delovalce, doloca
intersubjektivne kategorije normativnih pri¢akovanj glede mednarodnega zivljenja v najSirSem
smislu in opredeljuje standarde primernega ravnanja, ki vodijo (omejujejo in/ali omogocajo)
druzbeno delovanje.

Na specificnem vsebinskem podro¢ju uporabe sile izrazajo mednarodnopravna pravila
skupno (intersubjektivno) normativno zavest drzav, da je oborozena sila skrajno sredstvo
mednarodne politike, ki naj se uporablja zgolj in samo, ¢e je to »v sploSnem interesu«
(Ustanovna listina Zdruzenih narodov 1945, Preambula), z namenom ohranitve ali ponovne
vzpostavitve mednarodnega miru in varnosti oziroma z namenom nujne samoobrambe za
za$¢ito lastnega »prezivetja« drzave v primeru oborozenega napada. S tem, ko onemogoca
(prepoveduje ali omejuje) dolocene cilje in/ali doloCene nacine za doseganje teh ciljev
(uporabo sile v Skodo suverenih pravic druge drzave ali v nasprotju z nameni in cilji
mednarodne skupnosti) ter omogoc¢a druge (uporaba sile v samoobrambi), mednarodno pravo
uporabe sile kategorizira primerno oziroma neprimerno druzbeno ravnanje ter hkrati povratno
sodoloca interese in druzbene identitete drzav (»miroljubne« drzave svoje interese uveljavljajo
z mirnimi sredstvi, silo pa uporabljajo le v skrajnem primeru in prvotno na podlagi kolektivne
odlocitve). Kot izraz takSnih temeljnih intersubjektivnih vrednot in ciljev, katerih
uresni¢evanju naj bi bile namenjene mednarodne politiCne interakcije, izpolnjuje Se eno
pomembno, aspiracijsko oziroma deklaratorno funkcijo v sodobni mednarodni politiki:
»[...]Jizraza cilj, za katerega si je potrebno prizadevati, ideal, h kateremu naj drzave teZijo«

(Gray 2008, 27).**' Tudi na ta nagin mednarodno pravo uporabe sile vpliva na politi¢no izbiro,

¥ Ali kot je tak$no aspiracijsko vrednost mednarodnega prava opisal Falk (1970, 51; poudarek dodan):
»Nezmoznost mednarodnega prava zagotoviti popolnoma miren svet, ne pomeni njegove nezmoznosti spodbujati
k bolj mirnemu svetu.«
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cetudi ne more dolociti in predvideti ve¢ kot spekter moznih izbir (Bjorkdahl 2002, 22).
Sooblikuje prostor, v katerem drzave vzpostavljajo medsebojne odnose, v katerem oblikujejo
in dojemajo lastne identitete in interese, ter v katerem te identitete in interese povezujejo z
moznimi politicnimi alternativami njihovega uveljavljanja v specifi¢nih dejanskih okolis¢inah
in v katerih tako preraunavajo najucinkovitejSe in najprimernejSe strategije za uveljavljanje
teh interesov (Kratochwil 1989 in 2000; Onuf 1989 in 1998; Finnemore 1996a; Jepperson in
drugi 1996; Finnemore in Sikkink 1998; Ruggie 1998b; Bjorkdahl 2002, 22; Hurrell 2002,
186). Povedano drugace, mednarodna pravila uporabe sile vplivajo na to, kako drzave
dojemajo konkretne situacije, kako oblikujejo in dojemajo lastne identitete in interese, ki jih
skusajo v medsebojnih interakcijah skusajo uveljaviti, in nacine, ki so za doseganje teh
interesov sprejemljivi (Keohane 1997; Hurrell 2000, 330 in 2002, 186; Herrmann in Shannon
2001, 623; Reus-Smit 2004c, 21).

5.2 Mednarodno pravo uporabe sile kot legitimizacijski okvir mednarodne politike

Mednarodno pravo uporabe sile deluje tudi kot skupni okvir »legitimizacijskega diskurza«
(Chayes in Chayes 1995; Franck 1995; Johnstone 2003, 437; Reus-Smit 2004c, 19-21), znotraj
katerega drzave oblikujejo, izmenjujejo in ocenjujejo trditve in nasprotne trditve o
sprejemljivosti konkretnih politik in ravnanja na podro¢ju uporabe sile v mednarodnih odnosih.
Prakti¢no univerzalno sprejeta vsebinska in institucionalna pravila na Ustanovni listini
zasnovane mednarodnopravne paradigme uporabe sile so izraz prevladujocih intersubjektivnih
prepri¢anj o primernem ravnanju v mednarodnih odnosih.**” Kot tak$na tvorijo najsirse sprejet
in najbolj objektiven standard, na podlagi katerega drzave in drugi merodajni delovalci
ocenjujejo legitimnost®™ politi¢nih odlogitev in ravnanja delujoih drzav na podro&ju uporabe

sile, ter na podlagi katerega morajo biti politicne odlocitve in ravnanje v kon¢ni fazi utemeljeni,

%2 Kot je pokazala analiza v tretjem poglavju disertacije, temeljna tridelna struktura prepovedi uporabe sile,
pravice do samoobrambe in kolektivne akcije s pooblastilom Varnostnega sveta Se vedno odraza soglasje velike
vecine drzave, mednarodne sodne prakse in mednarodnopravne stroke.

% Pomen koncepta legitimnosti v mednarodni politiki je v sodobni literaturi mednarodnih odnosov in
mednarodnega prava razmeroma dobro uveljavljen (na primer Franck 1990; Hurd 1999; Clark 2005; Hurrell
2005), Ceprav se mnenja (zlasti v teoriji mednarodnih odnosov) Se vedno razhajajo glede najprimernejsega
pristopa k proucevanju legitimnosti; eno najbolj celovitih analiz koncepta legitimnosti v teoriji mednarodnih
odnosov ponuja Clark (2005); podobno Kratochwil (2006). O pomenu legitimnosti za delovanje mednarodnega
prava v mednarodni politiki piSeta Brunnée in Toope (2001, 70-71), o legitimnosti na specificnem podrocju
uporabe sile pa na primer Bjola (2005) ter Bjola in drugi (2009).
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¢e naj Stejejo za legitimne (Falk 1969, 33-54; Chayes 1974, 43-44; Boyle 1985, 177; Scott
1994, 324; Gray 2000, 22-23; Scott in Ambler 2007).

Na ta nacin delujejo mednarodnopravna pravila uporabe sile hkrati kot temeljni vir
legitimnosti ravnanja drZzav na podrocju uporabe sile, pa tudi kot temeljno merilo legitimnosti
ravnanja. Nudijo drugacno, bolj objektivno in avtoritativno podlago za utemeljevanje in
ocenjevanje politicnih odlocitev in ravnanja kot politi¢ni, eti¢ni ali drugi druzbeni dejavniki, ki
so prevladovali v obdobju, ko diskrecija drzav glede uporabe sile v mednarodnih odnosih $e ni
bila mednarodnopravno omejena (Falk 1969, 62-63). To seveda ne pomeni, da nudi
mednarodno pravo povsem objektivne ali politiéno neodvisne standarde ravnanja, vendar pa so
formalni pravni standardi kljub doloc¢eni stopnji pomenske in razlagalne odprtosti bolj dolo¢ni
in objektivni, kot recimo vsebinsko izjemno raztegljivi in subjektivni eti¢ni standardi

»pravi¢nih« ali »dobrih« ali »koristnih« namenov.

5.2.1 Mednarodno pravo kot vir in merilo legitimnosti politicnih odlocitev o uporabi

sile

Mednarodno pravo uporabe sile ima danes v procesih utemeljevanja in ocenjevanja politi¢nih
odlocitev in ravnanja drzav na tem podrocju klju¢no vlogo. Drzave svoje odlocitve o uporabi
sile redno racionalizirajo in utemeljujejo s sklicevanjem na temeljna vsebinska in
institucionalna pravila mednarodnega prava uporabe sile: bodisi na pravico do individualne ali
kolektivne samoobrambe bodisi na pooblastilo Varnostnega sveta, ali celo na oboje (Schachter
1984b, 1623; Gray 2000, 22-23). Gray (prav tam) poudarja, da se v praksi skoraj nikoli ne
zgodi, da delujoCe drzave sploh ne bi ponudile pravne utemeljitve svoje odlocitve o uporabi sile
v konkretnem primeru, ne glede na to, ali delujejo enostransko, torej brez predhodnega
pooblastila Varnostnega sveta, ali pa so svojo odlocitev o uporabi sile oblikovale ve¢stransko, v
okviru Varnostnega sveta.”™ Seveda drzave utemeljujejo svoje politi¢ne odlogitve in ravnanje
tudi z nepravnimi argumenti, vendar pa prakti¢no nikoli ne trdijo, da ti nepravni dejavniki

utemeljujejo ravnanje, ki je v nasprotju z mednarodnim pravom uporabe sile, ki je torej

¥ Med redkimi izjemami so vojaske operacije za zai&ito kurdskih civilistov v severnem Iraku s strani Francije,
Velike Britanije in ZDA leta 1991, turske protiteroristi¢ne operacije proti kurdskim polozajem v severnem Iraku v
devetdesetih letih prejSnjega stoletja in leta 2007 ter Natov vojaski poseg na Kosovu leta 1999 (Gray 2000, 22-
23).
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mednarodnopravno nedopustno (Schachter 1991, 15).>* Kot poudarja Franck (1990, 196-204)
velja to tudi za najmocnejSe drzave in tudi za najbolj sporne primere uporabe sile, ¢etudi se
drzave v takSnih mejnih primerih pogosto zatecejo k bolj ali manj samosvojim razlagam pravil
samoobrambe in pogojev kolektivne akcije s pooblastilom Varnostnega sveta.**® Ob tem je
pomembno poudariti, da drzave svoje politi¢ne odlocitve in ravnanje na podroc¢ju uporabe sile
pravno utemeljujejo, Getudi tak§no utemeljevanje ni mednarodnopravno obvezno.*®’

Ta ocitna potreba po pravnem utemeljevanju in ocenjevanju politicnih odlocitev (Chayes
in Chayes 1995; Franck 1995; Gray 2000, 22-23) kaZe, da tudi na tem politi€no izjemno
obcutljivem podro¢ju odlocitev in delovanja drZzav ni mogoce v celoti pojasniti in utemeljiti z
argumenti politike moci in nacionalnih interesov, ter potrjuje pomembno vlogo mednarodnega
prava uporabe sile v sodobni mednarodni politiki. To staliS§¢e sprejemajo Stevilni avtorji tako v
mednarodnopravni literaturi (med drugimi Chayes in Chayes 1995, 118) kot v literaturi
mednarodnih odnosov (med drugimi Hurrell 1993, 61), njegovo vsebino in domet pa dobro

povzema Sands (2005, 179-180; poudarki dodani):

Vedno bo obstajal dvom o tem, do kaksne mere lahko mednarodno pravo resni¢no omeji
drzavno uporabo sile. V Sestdesetih letih od sprejema Ustanovne listine Zdruzenih narodov
je bilo nesteto primerov uporabe sile, vendar pa je omembe vredno, da kadar drzave
uporabijo silo, skusajo svoja dejanja vselej utemeljiti na pravni podlagi. Ce ni¢ drugega, je
sprejeto, da je sila podvrzena pravnim omejitvam: od sprejema Ustanovne listine ni vec

mogoce trditi, da je uporaba sile onkraj mednarodnega prava.

V seriji moznih (instrumentalnih in normativnih) dejavnikov, ki motivirajo to »potrebo« drzav
po pravnem utemeljevanju svojih politiénih odlogitev in ravnanja,**® je po mnenju Westre
(2007, 21) bistvenega pomena »pri¢akovanje spostovanja«: drzave oblikujejo in sporocajo

pravne utemeljitve svoje politine izbire zaradi zavesti, da bodo druge drzave (in ostali

3%5 7 izjemo Natovega vojaskega posega na Kosovu leta 1999. Zanimivo razpravo o uporabi pravnih, politiénih in
moralnih argumentov v tem kontekstu ponujata na primer Krisch (2002) in Bjola (2005).

3% Tako je denimo v primeru pravno spornega vojaskega posega v Iraku ameriska vlada svojo odlogitev o uporabi
sile utemeljevala kot enostransko uveljavljanje resolucije Varnostnega sveta 1441, Rusijapa je svoj vojaski poseg
v Gruziji poleti 2008 utemeljevala s sklicevanjem na pravico do samoobrambe za zas¢ito lastnih drzavljanov in
mirovnih sil.

%7 Mednarodno pravo izrecno dolo¢a le obveznost poro¢anja o naértovanih ali nameravanih enostranskih ukrepih
z uporabo oborozene sile Varnostnemu svetu v skladu z 51. ¢lenom Ustanovne listine.

3% Pregled razli¢nih tovrstnih dejavnikov ponuja na primer Johnstone (2003, 441-443).
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merodajni delovalci) legitimnost njihovega ravnanja ocenjevali prvotno z vidika usklajenosti
ravnanja z zahtevami mednarodnega prava uporabe sile in ne zato, ker bi obstajalo
formalizirano pri¢akovanje (obveznost) pravne argumentacije v Varnostnem svetu ali kjerkoli
drugje. Druge drzave (in ostali merodajni delovalci) dejansko pricakujejo od delujocih drzav,
tudi najmoc¢nejsih, da bodo svoje politicne odlocitve in ravnanje, zlasti v spornih primerih,
utemeljile s pravnimi argumenti ter odlocitve in ravnanje delujoc¢ih drzav ocenjujejo kot
sprejemljive ali nesprejemljive prvotno na podlagi njihove formalne pravne upravicenosti, torej
njihove skladnosti z obstojeimi formalnimi pravnimi pravili mednarodnega prava uporabe sile
(Henkin 1979, 41).

Drzave torej ocitno verjamejo, da lahko z delovanjem v okviru mednarodnih pravnih
pravil in institucij okrepijo legitimnost in sprejemljivost svojih politi¢nih odlocitev in ravnanja
na podroc¢ju uporabe sile, ki jih zgolj moc¢ ali upostevanje politicnih ali moralnih norm samih
zase ne more zagotoviti (Chayes in Chayes 1995; Franck 1995; Bjola 2005, 283). Kot opozarja
Bjola (2005, 283), so »moralne in politicne utemeljitve [sicer] nujen korak pri razvijanju
legitimnosti vojaskega posega, vendar pa je temeljni izziv najti primeren nacin za prevod teh
utemeljitev v pravno prepricljive argumente«. Meje legitimnosti delovanja so v koncni fazi
meje, ki jih dolo¢ajo mednarodnopravni standardi dopustne uporabe sile, kot so »oborozeni
napad«, »groznja miru«, »agresija«, »krsitev miru«, »samoobramba«, »nujnost samoobrambex,
»sorazmernost samoobrambe« in drugi. Mednarodnopravni dejavniki in argumenti so v
legitimizacijskem diskurzu avtoritativni, v smislu, da (praviloma) prevladajo nad drugimi

dejavniki in kategorijami argumentov.

5.2.2 Uporaba mednarodnopravnih argumentov v legitimizacijskem diskurzu na

podrocju uporabe sile: med instrumentalizacijo in normativno avtonomijo

Razprava o vlogi mednarodnega prava v legitimizacijskem diskurzu neizbezno vkljucuje
realisti¢no kritiko, da uporabljajo drzave (zlasti najmocnejSe) mednarodnopravne argumente
instrumentalno, kot orodje ucinkovitejSega uveljavljanja svojih ozkih nacionalnih interesov,
vrednot in preferenc (Goldsmith in Posner 2002a, S119-120). V realisticni koncepciji so
pravila mednarodnega prava na splosno in Se posebej na podro¢ju uporabe sile povsem
nedoloc¢na in neskon¢no prilagodljiva, zato naj bi bilo mogoce z domiselno uporabo tehnik
tolmacenja teh pravil upraviciti prakticno vsako obliko ravnanja. Zlasti mocne drzave skusajo s

premeteno pravno racionalizacijo svojega ravnanja ustvariti iluzijo legitimnosti, ki jo pravni
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argumenti domnevno zagotavljajo (Bjola 2005, 275 in 283; Scott in Ambler 2007, 73).
Mednarodno pravo sluzi torej po prepricanju realistov v legitimizacijskem diskurzu zgolj kot
maska za prikrivanje resni¢nih motivov moci: je le retori¢no sredstvo, ki sluzi oblikovalcem
politik zlasti v politicno obcutljivih in spornih situacijah kot u¢inkovito orodje pridobivanja in
krepitve podpore domace in mednarodne politi¢ne in splosne javnosti (Mearsheimer 2001; 23;
Goldsmith in Posner 2002a, S119-120). Po mnenju klasi¢nih realistov je to pravzaprav edina
resni¢na vloga mednarodnega prava uporabe sile v mednarodni politiki, zlasti v kriznih
situacijah. Morgenthau (1948/2006, 288-289) je med prvimi izrazil to temeljno kritiko

mednarodnega prava kot apologeta moci:

Vlade se vselej trudijo, da bi se otresle omejujocega vpliva, ki bi ga lahko imelo
mednarodno pravo na njihovo zunanjo politiko, in ga skuSajo raje uporabiti za uveljavitev
svojih nacionalnih interesov[...] Nedolo¢nost mednarodnega prava zlorabljajo kot pripravno
orodje za uresniCevanje lastnih ciljev. To pocnejo z uveljavljanjem nepodprtih trditev o

pravnih pravicah in z izkrivljanjem pomena splo$no priznanih pravil mednarodnega prava.

Ta argument ima tako v strokovni literaturi kot v javnih razpravah pomembno teZo in mu je
potrebno nameniti nekoliko ve¢ pozornosti. Resni¢no ni mogoce spregledati ali marginalizirati
Stevilnih primerov ustvarjalnosti nekaterih vlad in njihovih pravnih svetovalcev pri oblikovanju
bolj ali manj prepricljivih pravnih in kvazi-pravnih utemeljitev v primerih uporabe sile, ki so
prima facie v neskladju bodisi z ugotovljenimi dejanskimi okoliS§¢inami bodisi s splosno
sprejetimi pravnimi standardi mednarodnega prava uporabe sile, ali pa oboje. Ustvarjalno
utemeljevanje politi¢nih odlogitev in ravnanja zlasti s strani najmo¢nej$ih drzav véasih®®
preraste v povsem o€itno in neprikrito politicno manipulacijo obstojecih pravnih pravil in
raztegovanje njihovih meja zgolj zato, da bi izklju¢no politicno in strateSko motiviranemu
ravnanju, katerega legitimnost bi bila sicer vprasljiva, nadeli tan¢ico legitimnosti (Falk 1968,
140; Boyle 1985, 60; Krisch 1999; Bjola 2005, 267).

Instrumentalizacija in politi¢na manipulacija pravnih konceptov in pravil je do neke mere
neizbezna posledica narave samega mednarodnopravnega diskurza. Kot velja za katerikoli
pravni oziroma normativni sistem, daje obmocje pomenske odprtosti in epistemoloske
negotovosti mednarodnih pravnih pravil drzavam dolo¢eno stopnjo politicne diskrecije pri

utemeljevanju svojih politiénih odlocitev, s tem pa odpira prostor instrumentalnemu

3% Kot v primeru vojaskega posega v Iraku, ki je analiziran v nadaljevanju.
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raztegovanju normativnih meja in politicni manipulaciji mednarodnega prava pod masko
domnevno objektivne pravne analize (Paulus 2001, 732). Posebna narava mednarodnega prava
ta problem Se poglablja: »[H]orizontalnost mednarodnega pravnega reda vkljucuje spekter
razlagalne diskrecije drzav, ki omejuje razvoj zelo specificnih omejevalnih pravil. To je
enostavno znacilnost tega sistema.« (Falk 1968, 25).

V takSnem horizontalnem in decentraliziranem pravnem sistemu mednarodnih pravnih
pravil ne tolmacijo neodvisni razsodniki temve¢ prvotno drzave same oziroma nacionalni
pravni svetovalci, ki so seveda »institucionalno in politicno nagnjeni k razlagam, ki podpirajo
[stalisca] njihovih vlad oziroma drzav« (Johnstone 2003, 443). Prav tako pa v tem sistemu ni
neodvisnega razsodnika, ki bi za razliko od notranjih pravnih redov, na avtoritativni ravni
oblikoval sodbe o pravni pravilnosti argumentov, s katerimi skuSajo merodajni delovalci, torej
drzave, utemeljiti svoje (vprasljive) politicne odlocitve in ravnanje v konkretnih primerih (Falk
1968, 138-139).

Vendar pa prostor za politicno manipulacijo mednarodnopravnih pravil v
legitimizacijskem diskurzu ni neomejen. Eno najpomembnejSih omejitev postavlja »merilo
simetrije« (Falk 1968, 139) v mednarodnem pravnem redu, tj. zavedanje, da so kljub odsotnosti
naddrzavnega razsodnika, politicne odlocitve, zahtevki in normativni argumenti ene drZave
neizbezno izpostavljeni »nadzoru« in vrednotenju s strani zunanjih ocenjevalcev - tako drugih
drzav kot tudi ostalih merodajnih delovalcev, kot so mednarodni pravni strokovnjaki ter splosna

mednarodna in domaca javnost (Schachter 1989, 264).

Odzivi teh »zunanjih ocenjevalcev« v
procesih utemeljevanja ravnanja delujo¢ih drzav v skorajda vseh spornih primerih sodobnih
vojaskih posegov kazejo, da ne glede na dobrovernost ali zlonamernost posameznih
utemeljitev, drzave na podrocju uporabe sile ne morejo »poceti, karkoli se jim zazdi« (Dinstein
2004b, 89). V procesu diskurzivnih interakcij med drzavami namre¢ ni mogoce kar vsake
mozne jezikovne razlage »prodati« kot pravno veljavni argument, ki upravicuje kakrSnokoli
politicno odlocitev ravnanje (prav tam; podobno tudi Koskenniemi 1997, 355; Reus-Smit 2005,

365). Povedano drugace, vsaka domnevno pravna racionalizacija delujoce drzave ali koalicije

v . . . .y . . 391 . .
drzav ne bo nujno tudi sprejeta kot resni¢no pravna oziroma pravno pravilna™ s strani drugih

3% Franck (2003, 15-16) v zvezi s tem piSe o mednarodni »poroti strokovnjakov« (angl. jury of peers), ki jo
sestavljajo predvsem S§tiri razlicne skupine »ocenjevalcev«: Meddrzavno sodis¢e v Haagu, mednarodni politi¢ni
forumi (kot sta Generalna skups¢ina in Varnostni svet Zdruzenih narodov), mednarodna in domaca javnost ter
»kolektivna konferenca drzav« v smislu forumov vecstranske diplomacije v okviru mednarodnih in regionalnih
institucij.

%! Bodisi in abstracto bodisi glede na specifi¢ne dejanske okolis¢ine konkretnega primera.
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drzav, epistemskih skupnosti ter mednarodne in domace javnosti, ki ocenjujejo pravno naravo
in legitimnost posamezne odloc¢itve ali ravnanja na podlagi tradicionalno uveljavljenih
institucionalnih in vsebinskih pravnih pravil, ki legitimizirajo uporabo sile v mednarodnih
odnosih (Kristiotis 2004, 63; Higgins 1994, 247-248; Falk 1968, 151).

Tak$no  »zunanje«  ocenjevanje  utrjuje  avtonomno  normativno  vrednost
mednarodnopravnih argumentov in pomembno zmanjSuje tveganja, povezana z morebitno
politi¢no manipulacijo pravnih argumentov za legitimizacijo dejansko nelegitimnega ravnanja
oziroma za uveljavljanje ozkih interesov posameznih (zlasti najmocnejsih) drzav. Ugotovitev,
da mednarodno pravo zaradi svoje sorazmerne pomenske odprtosti in decentralizirane narave
mednarodnega sistema dopusca prostor za politi¢no diskrecijo (in morebiti manipulacijo), torej
ne pomeni, da lahko drzava zlorabi vsako pravilo mednarodnega prava, ali da je mogoce (z
zadostno mero ustvarjalnosti) vsako politicno odlo¢itev oziroma ravnanje utemeljiti s
sklicevanjem na mednarodno pravo. Meja proznosti je tanka in se presoja od primera do
primera v intersubjektivnem legitimizacijskem procesu.

Ta sklep ne zanika pomena nepravnih dejavnikov, zlasti geopoliti¢nega polozaja delujoce
drzave v strukturi razporeditve moci, v legitimizacijskem diskurzu. Kot poudarja Falk (1968,
139-140) je »merilo simetrije« nepopolno, saj razli¢ni polozaji v strukturi razporeditve moci v
legitimizacijski diskurz neizbezno vnasajo doloceno stopnjo asimetrije, ki vsaj naceloma krepi
prepricljivost normativnega razlogovanja mocnih drzav v primerjavi s SibkejSimi in potencialno
dopusca prevlado »argumentov moci« nad »dobrimi argumenti«. Do tak$ne asimetrije lahko
pride de facto, zgolj zaradi razlicnih dejanskih oziroma materialnih polozajev drzav v strukturi
moci in posledi¢no njihove razli¢ne prepri¢evalne moci, lahko pa je tudi formalizirana ali
institucionalizirana, torej vgrajena v mednarodni pravni red. Institucionalizirana asimetrija
legitmizacijskega diskurza je najbolj ocitna v okviru Varnostnega sveta kot temeljnega
mednarodnega politicnega foruma za razpravo o vprasanjih uporabe sile v mednarodnih
odnosih, kjer ima pet stalnih Clanic pravico veta in s tem izrazito nesorazmerno prednost pri
uveljavljanju svojih staliS¢ oziroma vsaj pri prepreCevanju uveljavitve nasprotnih staliS¢. Dobro
znani so Stevilni primeri pravno vprasljivih enostranskih vojaSkih posegov, glede katerih je
Varnostni svet sicer razpravljal in glede katerih so Stevilne drzave v teh razpravah obravnavano
ravnanje obsodile kot krSitev mednarodnega prava, vendar pa do uradne kolektivne »obsodbe«
v obliki resolucije Varnostnega sveta kljub sicer zadostni podpori (devet glasov) zaradi uporabe
pravice veta s strani ene ali ve¢ stalnih Clanic ni prislo. Tako je na primer ameriska vlada svoje

vojasko posredovanje v Grenadi leta 1983 v razpravah v Varnostnem svetu dokaj neuspeSno
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utemeljevala z uporabo spornega argumenta »samoobrambe za zas¢ito drzavljanov«, do
sprejema obsojajoCe resolucije pa kljub temu prav zaradi ameriskega veta ni prislo (United
Nations Department of Public Information 1983/1987, 211). Podobno v primeru ameriskega
posredovanja v Panami leta 1989 obsojajoca resolucija ni bila sprejeta zaradi francoskega,
britanskega in ameriSkega veta (United Nations Department of Public Information 1989/1997,
173). Med drugimi znanimi primeri je Se izraelski vojaski poseg v Libanonu leta 1982, ki ga
Varnostni svet zaradi ameriSkega veta na predlagano resolucijo ni nikoli uradno obsodil, ¢eprav
je vecina Clanic v razpravah v Varnostnem svetu izraelsko uporabo sile kritizirala kot
protipravno in zavrnila argument samoobrambe, s katerim je izraelska vlada akcijo skuSala
upravigiti. >

Vendarle pa polozaj v strukturi razporeditve moci sam po sebi Se ne zagotavlja uspesSne
legitimizacije drzavne politiéne odloCitve oziroma ravnanja. Tako mednarodni pravniki
(Chayes 1974, 42; Onuma 2003, 131 in 136; Schachter v Johnstone 2003, 441) kot politologi
(Risse 2000, 9-10; Reus-Smit 2003, 602-603) se strinjajo, da sta prepric¢ljivost in ucinkovitost
mednarodnopravnih argumentov pri utemeljevanju uporabe sile v koncni presoji odvisna
predvsem od dejavnikov, ki izvirajo iz pravne sfere same, kot so stopnja dolocnosti ali
pomenske odprtosti posameznega pravnega pravila in (kogentna ali dispozitivha) narava
posameznega pravnega pravila.””> Tako na primer Schachter poudarja, da drzave prepriéljivost
svojih argumentov resda pogosto krepijo na svoji politicni moci, vendar celo v takSnih primerih
svoje pravne utemeljitve gradijo »na podlagah, ki so logicno neodvisne od njihovih lastnih
interesov in Zelja« (Schachter v Johnstone 2003, 441).** Reus-Smit (2003, 602-603) Se bolj
pronicljivo razlaga, da sta prepri¢ljivost in sprejemljivost ponujenih utemeljitev odvisna od
njihove pravne veljavnosti, ta pa se presoja v bolj ali manj institucionaliziranih procesih
mednarodne politicne komunikacije v okviru in na podlagi intersubjektivnih prepri¢anj o
vsebini in pomenu vsebinskih in institucionalnih pravil mednarodnega prava.

Kljub dolo¢eni pomenski odprtosti mednarodnega prava uporabe sile in doloceni
diskreciji drzav pri razlagi in uporabi teh pravil, drzave pri razlogovanju in utemeljevanju

usklajenosti svojih odloc¢itev oziroma ravnanja s pravnimi pravili mednarodnega prava torej

320 odnosu med »argumenti mogi« in »mo&jo dobrih argumentov« v razpravah in procesih odlo¢anja v
Varnostnem svetu podrobneje Johnstone (2003) in Bjola (2005, 267).

3% Na primer kogentna, absolutna narava prepovedi uporabe sile v mednarodnih odnosih.

3% Podobno tudi Toope (2000) opozarja, da sta razlaga in uporaba mednarodnih pravnih pravil zaradi njihove
splosno sprejete zavezujoce normativne moci razmeroma neodvisna od prevladujocih razmerij moc¢i v mednarodni
politi¢ni strukturi.
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niso povsem svobodne. Celo morebiti instrumentalno (strateSko) ali manipulativno
razlogovanje poteka v okviru formalnih normativnih struktur vsebinskih in institucionalnih
pravil mednarodnega prava uporabe sile, ki hkrati omejujejo domet takSnega razlogovanja. Kot
je pokazala analiza v tretjem poglavju disertacije, so intersubjektivno dolocene zunanje meje
mednarodnopravnega okvira uporabe sile kljub doloceni stopnji pomenske oziroma razlagalne
odprtosti posameznih konceptov in pravil dovolj jasne in dolo¢ne. Upostevajo¢ te meje,
neprepricljivi kvazipravni argumenti ali neprepricljive razlage obstojeCih pravnih pravil v
legitimizacijskem procesu enostavno ne bodo sprejeti zgolj zaradi posebnega polozaja delujoce
in utemeljujoée drzave v mednarodni strukturi mo¢i. Ceprav je vpliv politike mogi v procesih
utemeljevalnega diskurza neizbezen, pravni argumenti ohranjajo svojo neodvisno mo¢ in nudijo
razmeroma neodvisno zunanje merilo razlikovanja med legitimnimi in nelegitimnimi politikami
in ravnanjem drzav na podrocju uporabe sile. Tako je denimo mednarodna skupnost (vsaj
naceloma) sprejela kot prepricljiv ameriski argument samoobrambe v primeru vojaskega
posega v Afganistanu leta 2001, Ceprav je bil dejanski kontekst odloCitve o uporabi sile
precedencen in neparadigmaticen (samoobramba kot odgovoru na oboroZeni napad nedrzavnih
delovalcev), po drugi strani pa svojega vojaSkega posega v Iraku kljub nesporni premoci v
mednarodni politi¢ni strukturi moci ni uspela legitimizirati s sklicevanjem na pravno vprasljiv
argument enostranskega uveljavljanja resolucij Varnostnega sveta oziroma argument
implicitnega pooblastila Varnostnega sveta v resoluciji 1441 (Varnostni svet 2002¢).**

Kot piseta Henkin (1979, 45) in Onuma (2003, 136) se ve€ina drzav (tudi najmocnejSih) v
praksi zaveda, da morajo v utemeljitev svoje (zlasti sporne) politicne odlo€itve ponuditi nek
razmeroma prepricljiv pravni argument in da je »seznam« prepricljivih pravnih argumentov, ki
jim je na voljo, omejen. Ce delujoa drzava uspe prepricati druge drzave in ostale merodajne
delovalce, da so njene odlocitve in ravnanje v skladu s temeljnimi pravili mednarodnega prava
uporabe sile in s tem v skladu s temeljnimi naceli in vrednotami sodobnega mednarodnega
pravnega reda, lahko »ocenjujoce« drzave in drugi delovalci bolj ali manj izrecno »odobrijo« te
odlocitve in ravnanje in na ta nacin utrdijo njihovo legitimnost. V nasprotnem primeru se bodo
»ocenjevalci« verjetno odzvali z odporom in nasprotovanjem odlocitvam in ravnanju, ki ogroza
skupne vrednote in temelje obstojeCega mednarodnega reda. Da bi zagotovila prepricljivost
svojih utemeljitev, mora delujoca drzava (ali skupina drzav) prilagoditi svoje odlocitve oziroma

vsaj nacin in Cas izvedbe svojih dejanj v skladu z argumenti, ki jih ponuja ali namerava

3% 0 tem ve¢ v nadaljevanju.
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ponuditi v utemeljitev, ali pa se zateci k retori¢ni manipulaciji in dvomljivim argumentom, da
bi na ta nacin pridobili odobravanje drugih drzav in merodajnih delovalcev ali vsaj zmanjsali
»pri¢akovano tveganje odpora« (Westra 2007, 8) drugih drzav in merodajnih delovalcev. Ker se
drzave zavedajo tveganj, ki jih prinaSa delovanje, ki ga ni mogoce pravno upraviciti oziroma
prepri¢ljivo utemeljiti s sklicevanjem na obstoje¢a mednarodnopravna pravila,’*® skusajo tudi v
pravno najbolj dvomljivih situacijah izbrati najbolj prepricljiv pravni argument oziroma se
1zogniti neprepricljivim ali celo manipulativnim argumentom, ki ne ustrezajo splosno sprejetim
pravnim pravilom oziroma uveljavljeni razlagi posameznega pravila, ali pa preve¢ o€itno
odstopajo od dejanske situacije in dejanskega ravnanja drzave.”’

Sklicevanje na pravne argumente in delovanje prek vecstranskih institucij (zlasti
Varnostnega sveta) je torej pogosto strateSko in odraza ne le pravne, temve¢ nedvomno tudi
politicne in praktiéne pomisleke tako delujo¢e drzave kot drugih drzav, ki sodelujejo v
legitimizacijskem diskurzu v konkretnem primeru. Tudi izbira med razliénimi pravnimi
argumenti (sklicevanje na pooblastilo Varnostnega sveta ali na pravico do samoobrambe), s
katerimi skuSajo delujoce drzave utemeljiti svojo odloc¢itev o uporabi sile v konkretnem
primeru je pogosto strateSka, funkcionalna, in nemalokrat odraza Zeljo delujoce drzave po
zagotovitvi ve€jega manevrskega prostora ali po preprecitvi uveljavitve nekega (tveganega)
precedenta, kot sta na primer doktrina vnaprejSnje samoobrambe in doktrina vojaskega
humanitarnega posredovanja.’”® Vendar pa to ne izkljutuje vpliva mednarodnopravnih
dejavnikov v legitimizacijskem procesu; pomeni samo, da je njihova vloga neizbezno hkrati
instrumentalna in normativna. Legitimizacijski diskurz v tem smislu istoasno zaznamujeta
svoboda politicnega delovanja in mo¢ institucionalnih in vsebinskih struktur mednarodnega
prava, ki nudijo temeljno podlago in okvir utemeljevalnega diskurza v mednarodni politiki na

podrocju uporabe sile. Krisch (2005, 369) opozarja na to dvojno naravo mednarodnega prava:

3% 7e omenjene negativne posledice kot so okrnitev ugleda na mednarodni in doma¢i ravni, razliéne oblike in
stopnje politi¢nih, gospodarskih in celo vojaskih povracilnih ukrepov drugih drzav in mednarodnih organizacij ter
izguba domace politi¢ne podpore.

397 Primer ameriskega vojaskega posega v Iraku, ki je obravnavan v nadaljevanju, je klasi¢ni primer takinega
iskanja najbolj prepri¢ljivih argumentov za utemeljitev pravno vprasljive in sporne odlocitve o uporabi sile.

3% V skladu s koncepcijo normativnega razvoja mednarodnega prava uporabe sile v tej disertaciji ima lahko
morebitno kvazi-pravno argumentiranje razli¢ne povratne ucinke na mednarodni pravni okvir uporabe sile: lahko
je brez pomena, lahko pomeni poskus spremembe oziroma normativnega razvoja obstoje¢ih pravil ali njihove
splosno sprejete razlage znotraj temeljnega normativnega okvira Ustanovne listine Zdruzenih narodov, lahko pa
povzroci tudi precej bolj resno »normativno Skodo« (Falk 2008) mednarodnemu pravnemu redu kot takSnemu.
Domet neparadigmati¢nega argumentiranja je odvisen predvsem od namenov delujoce in argumentirajoce drzave
ter reakcij drugih drzave in drugih merodajnih delovalcev na njihove argumente; o takSni strateski uporabi
mednarodnih pravnih pravil in institucij podrobneje razpravlja Byers (2002).
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»Mednarodno pravo pomeni najmo¢nejSim drzavam pomemben vir legitimnosti, vendar pa se
mora, da bi legitimnost zagotovilo, odmakniti od moci in prepreciti enostaven prevod [moci] v
pravo. Mednarodno pravo tako kot vselej zaseda negotov, vendar v koncni fazi varen poloZzaj
med zahtevami mocnih in idealih pravi¢nosti v mednarodni skupnosti.«

Tudi na vse te naCine lahko mednarodno pravo posredno pomembno vpliva na
oblikovanje politicnih odlocitev in ravnanje drzav na podro¢ju uporabe sile. Kot pise Henkin
(1979, 45): »Dejstvo, da drzava cuti obveznost utemeljiti svoje delovanje na podlagi
mednarodnega prava, da mora biti ta utemeljitev verodostojna, ter da verodostojne utemeljitve
pogosto ne obstajajo ali so omejene, neizogibno vpliva na to, kako bo drzava ravnala.« Sicer pa
ne glede na pravno veljavnost in prepri¢ljivost posameznih argumentov, s katerimi drzave
utemeljujejo svoje politicne odlocitve in ravnanje na podro¢ju uporabe sile, Ze sama uporaba
mednarodnopravnih argumentov v tem procesu potrjuje, da drzave dojemajo mednarodno pravo
kot normativni strukturni okvir svojega delovanja v prostoru mednarodne politike. Tudi Ce se
drzava dvolicno opre na mednarodno pravo z namenom prikrivanja resni¢nih razlogov za
uporabo sile, je pomembno, da sploh cuti potrebo po tem, da za svoje ravnanje najde neko
mednarodnopravno podlago in ponudi neko mednarodnopravno utemeljitev, Ceprav taksno
utemeljevanje ni uradno obvezno.”” Drzave oéitno dajejo prednost moéi v pravni preobleki kot
moci brez pravne preobleke (Paulus 2001, 735; podobno Hurrell 2002, 188-189; Westra 2007,
20-21). Hurrell (2002, 188-189) v zvezi s tem poudarja, da vsakrSna, tudi »strateSka« uporaba
pravnih argumentov v procesih utemeljevanja legitimnosti odlocitve o uporabi sile, »odraza
stopnjo, do katere vecCstranski in pravni okvir oblikuje [proces] preracunavanja [politi¢nih]
moznosti celo pri najmocnejsih drzavah«, potrjuje pa tudi, da »ta okvir zagotavlja konkretne in
oprijemljive koristi in da morajo tudi najmo¢nej§i [delovalci] legitimizirati svojo mog&.«*”
Henkin (1979, 45) izpostavlja tudi konstitutivno in aspiracijsko vlogo pravne racionalizacije
politi¢nih odlo¢itev: »Kadar drzava trdi, da [deluje v skladu z mednarodnim pravom], zato da bi
o sebi ustvarila dolo¢eno podobo, bodisi v lastnih oceh bodisi v oceh njenih sosed, je
pomembno, da je to podoba, ki jo drzave cenijo.« S tem, ko drzave v utemeljitev svojega

ravnanja ponujajo pravne argumente, ne skusajo zgolj prepricati drugih drzav in delovalcev v

% In torej potrebe po utemeljevanju ni mogole pojasniti samo v smislu preraunavanja stroskov in koristi
(ne)spostovanja formalnih obveznosti.

4% Celo tako moéne drzave, kot je ZDA, se skusajo vsaj praviloma izogniti situacijam, v katerih svojega ravnanja
sploh ne bi mogle upraviciti s prepricljivo uporabo mednarodnopravnih argumentov in v katerih bi tako tvegale
izgubo mednarodnega in domacega ugleda, ki jo neizbezno prinasa ravnanja v nasprotju s tako temeljnimi
mednarodnopravnimi pravili, kot je prepoved uporabe sile v mednarodnih odnosih.
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upravicenost svojih odlocitev in ravnanja ali signalizirati svoje razumevanje specifi¢nega
mednarodnopravnega pravila, temve¢ sporocajo tudi, da ostajajo (vsaj naceloma) predane
temeljnim skupnim nacelom in vrednotam mednarodne skupnosti ter obstojeCega

mednarodnega reda (Westra 2007, 29).

5.3 Mednarodno pravo uporabe sile kot komunikacijski okvir mednarodne politike

Razmeroma redni in trajni odnosi med subjekti, ki zasledujejo tako individualne kot skupne
interese in cilje, lahko ucinkovito potekajo samo v okviru skupnih organizacijskih in
jezikovnih praks, ki zagotavljajo neko skupno platformo in vez tudi ob pomanjkanju skupnih
interesov (Nardin 1983, 5). V tem smislu ima mednarodno pravo klju¢no vlogo kot temeljni
skupni organizacijski in jezikovni okvir mednarodnega politinega diskurza na podrocju
uporabe sile. V tem okviru lahko drzave (in drugi merodajni delovalci) smiselno in
koordinirano razpravljajo o temeljnih nacelih sodobnega mednarodnega reda, o primernih in
nesprejemljivih namenih in nacinih uporabe sile v sodobnih mednarodnih odnosih in abstracto
ter o primernosti uporabe sile v konkretnem dejanskem primeru. Tvori skupno organizacijsko
(institucionalno stricto sensu) in jezikovno strukturo, znotraj katere lahko suverene drzave s
pogosto zelo razli¢nimi eticnimi, politiénimi, kulturnimi, verskimi in drugimi druzbenimi
vrednotami, interesi in cilji komunicirajo, sodelujejo in koordinirajo uveljavljanje razli¢nih in
obcasno tudi nasprotujocih si interesov in ciljev, ter si z iskanjem razumnega konsenza o
temeljnih nacelih sodobnega mednarodnega reda prizadevajo k mirnemu sobivanju v
mednarodni skupnosti, v kateri so »skupni interesi in vrednote redka dobrina« (Onuma 2003,
130; podobno Nardin 1983, x in 5).

Podobno kot na ravni legitimizacije drzavnega delovanja, deluje mednarodno pravo tudi
v komunikacijskem smislu kot edina organizacijska in jezikovna platforma mednarodnih
politicnih interakcij, ki je skupna vsem drzavam oziroma ki jo sprejemajo prakticno vse
drzave.*”! Noben drug druzbeni normativni sistem - eti¢ni, politiéni ali verski - ne more
prevzeti te kljucne povezovalne vloge mednarodnega prava v mednarodni politiki. Nenazadnje
je mednarodno pravo vsaj naceloma tudi odraz tistih moralnih, politicnih, verskih in drugih
vrednot in nacel, ki so skupna vecini drzav. To Se posebej velja za mednarodno pravo uporabe

sile, katerega temeljni okvir oziroma temeljna nacela, opredeljena v Ustanovni listini,

1 Ali je mogoce ta okvir (vselej) tudi u¢inkovito uveljaviti, je za analizo v tem poglavju drugotnega pomena.
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sprejemajo pravzaprav vse drzave. TakSen skupni organizacijski in jezikovni okvir
mednarodnega politicnega diskurza sicer sam po sebi ne pomeni ali zagotavlja politicnega
konsenza, vendar pa lahko k oblikovanju takSnega konsenza bistveno pripomore: spodbuja in
lajSa stalne interakcije, ki so nujne za krepitev konceptualne jasnosti pri opredeljevanju
mednarodnopravnih obveznosti drzav na tem podrocju ter za krepitev formalnih in neformalnih
kapacitet za njihovo uveljavljanje.

Tako mednarodno pravo sodoloca, strukturira, operacionalizira in stabilizira mednarodne
politicne interakcije, spodbuja mednarodno sodelovanje ter neizbezno spreminja procese
mednarodne politike s preoblikovanjem in prestrukturiranjem politi¢nih interakcij na pravni
nacin. Kot sticna tocka in izraz skupnih normativnih prepricanj in pricakovanj o temeljnih
elementih sodobnega mednarodnega politicnega zivljenja neizbezno normativizira S$irsi
kontekst, v katerem poteka politi¢ni diskurz na podrocju uporabe sile in s tem ta politicni
diskurz nujno spreminja: politi¢ni diskurz o primernem ravnanju v mednarodnih odnosih ter o
sprejemljivih  nadinih in namenih uporabe sile, ki poteka znotraj tega skupnega
organizacijskega in jezikovnega okvira, se nujno razlikuje od politi¢nega diskurza, ki poteka
izven takSnega okvira.

Mednarodno pravo uporabe sile kot skupni organizacijski in jezikovni temelj
mednarodnega politinega diskurza na tem podro¢ju v bistvu izpolnjuje dve nalogi: prvic,
zagotavlja skupne parametre in institucionalne mehanizme mednarodnega politi¢nega diskurza
na podroc¢ju uporabe sile ter drugi¢, sooblikuje in izraza temeljne skupne vrednote in skupne
normativne cilje, katerih spodbujanje in uresni¢evanje naj bi bil eden glavnih namenov

mednarodnih politi¢nih interakcij v sodobnem svetu.

5.3.1 Mednarodno pravo uporabe sile kot organizacijski okvir mednarodnih politi¢nih

interakcij

Mednarodno pravo zagotavlja temeljne institucionalne parametre in mehanizme mednarodnega
politicnega diskurza na podrocju uporabe sile. Vzpostavlja organizacijske in postopkovne
strukture, ki tudi v najbolj tezkih in kriznih okolis¢inah omogocajo in spodbujajo politicno
komunikacijo o splos$nih vpraSanjih temeljnih elementov sodobnega mednarodnega reda, o
vprasanjih mednarodnega miru in varnosti ter o specificnih vpraSanjih uporabe sile v

mednarodnih odnosih tako in abstracto kot in concreto.
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Poleg ustvarjanja osnovnih organizacijskih struktur, mednarodno pravo tudi opredeljuje
merodajne subjekte, ki lahko v razpravah v okviru tako vzpostavljenih organizacijskih struktur
sodelujejo, doloca postopkovna pravila sodelovanja v teh razpravah, pravila oblikovanja
kolektivnih odlocitev, oblike v katerih se te kolektivne odlocitve izraZzajo, njihovo pravno
naravo in implikacije ter Stevilne druge parametre, ki sodolo¢ajo in neizbezno spreminjajo
potek tako institucionaliziranega politicnega diskurza o uporabi sile bodisi na ravni oblikovanja
odlocitev o uporabi sile bodisi na ravni njihovega utemeljevanja in ocenjevanja v okviru
legitimizacijskih procesov. Kolektivne odlocitve, sprejete kot rezultat mednarodnega
politi¢nega diskurza v okviru pravnoformalnih organizacijskih struktur so pomembne, ne glede
na to, ali so pravno nezavezujoce ali zavezujoce. Izrazajo namre¢ doloCeno stopnjo politi¢nega
konsenza (Chayes 1974, 71) o pomenu ali dometu doloenega mednarodnopravnega pravila in
abstracto, o primernih namenih in nacinih uporabe sile v mednarodnih odnosih, ali pa o pravni
naravi doloc¢ene dejanske politine odlo¢itve oziroma ravnanja. Na ta nacin kolektivne
odlocitve, sprejete v okviru mednarodnih organizacijskih struktur usmerjajo in sooblikujejo

nadaljnji politiéni diskurz o obravnavanih vpraganjih, v dolo¢enih okoli§¢inah pa lahko*”

ustvarjajo tudi povratni razvojni pritisk na vsebino ali razlago mednarodnega prava samega.*”

Mednarodna politicna komunikacija o vprasanjih mednarodnega miru in varnosti poteka
v razlicnih okoljih in organizacijskih strukturah, vendar je najbolj intenzivna v okviru
Varnostnega sveta Zdruzenih narodov. Zlasti, ko pride do vprasanj mednarodnopravnih pravil,
ki urejajo podroc¢je mednarodnega miru in varnosti na splosno in specificno na podrocju
uporabe sile v mednarodnih odnosih, je Varnostni svet temeljni institucionalni forum, v okviru
katerega drzave signalizirajo lastne interese in normativna pri¢akovanja na tem podrocju,
sodelujejo in usklajujejo uveljavljanje razli¢nih in obcasno tudi nasprotujocih si interesov in
ciljev na podro¢ju mednarodnega miru in varnosti (na primer Johnstone 2003).

Kot je pokazala analiza vsebinskega in institucionalnega mednarodnopravnega okvira
uporabe sile v tretjem poglavju disertacije, ima Varnostni svet na podlagi 24. ¢lena Ustanovne
listine prvenstveno odgovornost za ohranitev mednarodnega miru in varnosti, na podlagi 39.
¢lena Ustanovne listine pa tudi izkljucno pristojnost odlocati o tem, ali pomeni neka dejanska
situacija groznjo miru, krSitev miru, ali dejanje agresije, ki naceloma (in v kon¢ni fazi) odpira

vrata uvedbi kolektivnih ukrepov z uporabo sile. Odlocitve, ki jih Varnostni svet sprejme v

92 Kot je pokazala tudi analiza v etrtem poglavju disertacije.

9 Mednarodne institucije so tako hkrati produkt in vir mednarodnega prava (Chayes 1974, 69).
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skladu s cilji in naceli Ustanovne listine, so drzave ¢lanice na podlagi 25. ¢lena Ustanovne
listine dolZne sprejeti in izvrsiti v dobri veri. Ceprav v mednarodnopravni stroki ni soglasja o
tem, katere resolucije Varnostnega sveta imajo taksSno pravno zavezujo¢ ucinek, ni nobenega
dvoma o tem, da imajo tak§no normativno mo¢ wodlogitve« (angl. decisions),”®* sprejete na
podlagi VII. poglavja Ustanovne listine, torej odloCitve, ki se nanasajo na vzdrzevanje
mednarodnega miru in varnosti. Ta dolocila Ustanovne listine ne pomenijo samo vsebinskih (in
postopkovnih) meja dovoljene uporabe sile v mednarodnih odnosih, temve¢ dolo¢ajo Varnostni
svet kot temeljni forum, v okviru katerega lahko drzave o teh vprasanjih razpravljajo in
oblikujejo kolektivne odlocitve: kot izraza dolocba 24. ¢lena Ustanovne listine, ima Varnostni
svet »prvenstveno odgovornost« za vprasanja, ki se nanasajo na ohranitev mednarodnega miru
in varnosti in te svoje pristojnosti izvrSuje v imenu vseh drzav Clanic Zdruzenih narodov
(Ustanovna listina Zdruzenih narodov 1945, 24. ¢len).

Varnostni svet pa ima pomembno institucionalno vlogo tudi v legitimizacijskem
(utemeljevalnem) diskurzu na podroc¢ju uporabe sile (Johnstone 2003, 452), zlasti v odnosu do
pravice samoobrambe. V skladu z 51. ¢lenom Ustanovne listine, na podlagi katerega morajo
drzave Varnostnemu svetu nemudoma porocati o svojih nacrtovanih ali izvedenih enostranskih
oborozenih ukrepih, ima namre¢ Varnostni svet povsem jasno formalno pristojnost za kon¢no
presojo argumentov drzav Clanic v zvezi s pravico samoobrambe kot edino izjemo od
prepovedi enostranske uporabe sile v mednarodnih odnosih. Pri izpolnjevanju svoje
institucionalne funkcije v mednarodnem politicnem diskurzu na podro¢ju uporabe sile deluje
Varnostni svet seveda kot politicen in ne kot pravosodni organ (Schachter 1964): pri
oblikovanju odlocitev ne gradi na sodnih merilih presoje (Johnstone 2003, 452) in ne more
oblikovati pravno zavezujocih razlag mednarodnega prava uporabe sile (Higgins 1970, 5-6),
ceprav je ob tem vseeno omejen s strukturnimi, procesnimi in vsebinskimi pravnimi
omejitvami, ki jih opredeljuje Ustanovna listina ZdruZenih narodov (Schachter 1991, 390;
Cryer 1996, 165-166; White 1997, 34; Nolte 2000, 316-317; Frowein in Krisch 2002a, 719;
Wolfrum 2003, 11; de Wet 2004, 136-138). V tem okviru Varnostni svet pogosto deluje na
kvazi-pravosodni ali kvazi-normodajni nacin (Schachter 1964, 964; Johnstone 2003, 452;
Franck 2003, 9).

Kot poudarja Schachter (prav tam), so politicno oblikovane, vendar pravno sodolocene

kolektivne odlo¢itve Varnostnega sveta na podro¢ju uporabe sile, pomemben del »toka

494 Za razliko od »priporogil« (angl. recommedations).
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odlocitev, ki bodo v praksi kot izraz opinio jurisa glede vsebine in dometa mednarodnopravnih
pravil uporabe sile obi¢ajno upostevane kot vir prava«. Ob tem seveda ni mogoce spregledati
nekaterih pomembnih strukturalnih pomanjkljivosti Varnostnega sveta kot mehanizma
kolektivnega oblikovanja odlocitev na podrocju uporabe sile, zlasti institucionaliziranih
asimetrij, ki jih v politi¢ni diskurz v tem okviru vnasa omejeno ¢lanstvo v Varnostnem svetu,
posebni polozaj in pravica veta stalnih Clanic ter sorazmerna netransparentnost (in tako
morebitna zloraba) procesov oblikovanja konsenza.**

Politi¢ni diskurz o vpraSanjih, ki se nanaSajo na mednarodni mir in varnost in uporabo
sile v mednarodnih odnosih poteka tudi na ravni Generalne skupscine, v okviru katere smejo
drzave ¢lanice Zdruzenih narodov v skladu z 10. ¢lenom Ustanovne listine razpravljati o vseh
vprasanjih ali vseh zadevah, ki se nanaSajo na delovanje Zdruzenih narodov, torej tudi o
vpraSanjih, ki se nanaSajo na zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti in uporabe sile v
mednarodnih odnosih. Tudi v tem okviru lahko drzave oblikujejo (pravno nezavezujoce)
kolektivne odlocitve v zvezi z uporabo sile in abstracto ali in concreto — Generalna skupsc¢ina
dejansko obcCasno sprejema staliS¢a o zdruzljivosti konkretnih primerov uporabe sile z
mednarodnim pravom, zlasti ker Varnostni svet v praksi ne obravnava vsakega primera
uporabe sile, ki mu je sporofen in zato drzave svoje argumente o utemeljenosti in
sprejemljivosti posamezne politicne odlocitve oziroma ravnanja, ki vkljucuje uporabo sile,
pogosto sporoajo in izmenjujejo prav v okviru Generalne skups¢ine. Ceprav odloditve
Generalne skups¢ine niso pravno zavezujoce, so podobno kot odloCitve Varnostnega sveta
avtoritativne, saj izrazajo intersubjektivno voljo mednarodne skupnosti (Schachter 1991, 108).

Pomemben forum za politiéno komunikacijo in izmenjavo argumentov o uporabi sile v
mednarodnih odnosih je tudi Meddrzavno sodisce, ki ima kot »poglavitni sodni organ
ZdruZenih narodov« (Ustanovna listina ZdruZenih narodov 1945, 92. ¢len) sicer prvotno vlogo
neodvisnega zunanjega razlagalca vsebine mednarodnopravnih pravil na podrocju uporabe sile
ter vlogo neodvisnega razsodnika, ki je v skladu z 36. clenom Statuta Meddrzavnega sodisca
ratione materiae pristojen za presojo vseh pravnih sporov med drzavami, ki se nanaSajo na
vprasanja uporabe sile bodisi in abstracto bodisi in concreto (glej tudi odloCitev v primeru

Nikaragva, Meddrzavno sodis¢e 1984, odst. 92-93).*% Poleg tega pa Meddrzavno sodise

495 podrobneje o tem razpravlja Bjola (2005).

4% Dejanska vloga Meddrzavnega sodis¢a v legitimizacijskem diskurzu na podro&ju uporabe sile je omejena,
zlasti zaradi nepripravljenosti Stevilnih drzav sprejeti njegovo (personalno) pristojnost (Bjola 2005, 273). Sodisce
je tako do danes obravnavalo le pescico primerov, ki so se bolj ali manj neposredno nanasali na prepoved uporabe
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deluje tudi kot posebna organizacijska komunikacijska struktura, v okviru katere lahko drzave,
pa tudi drugi merodajni delovalci, kot so pravni strokovnjaki in mednarodne vladne in
nevladne organizacije, na pravno strukturiran nacin komunicirajo, signalizirajo svoja
razumevanja vsebine mednarodnopravnih pravil uporabe sile ter svoja normativna
pri¢akovanja glede primernih nacinov in namenov uporabe sile v mednarodnih odnosih.

Mednarodni politi¢ni diskurz o uporabi sile seveda ne poteka le v institucionalnem
okviru ZdruZenih narodov temvec¢ tudi v okviru drugih mednarodnih organizacij in dogovorov,
v bolj ali manj formalnih vecstranskih in dvostranskih pogajanjih in razpravah. Vse
pomembnejSo vlogo institucionalnih forumov za razpravo o vpraSanjih uporabe sile v
mednarodnih odnosih imajo regionalne organizacije, kot so Nato, Organizacija za varnost in
sodelovanje v Evropi, Evropska unija, AfriSka unija, Organizacija ameriskih drzav, Arabska
Liga in Organizacija Islamske konference. Ne da bi se na tem mestu spusc¢ali v podrobnejSo
razpravo o vlogi regionalnih organizacij kot organizacijskih struktur mednarodnega politi¢nega
diskurza na podro¢ju uporabe sile, je mogoce trend krepitve njihove vloge ponazoriti s
primerom neodvisne mednarodne preiskave oborozenega spopada med Gruzijo in Rusijo poleti
2008. Preiskava Neodvisne mednarodne misije za ugotavljanje dejstev (Independent
International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia — [IFFMCG) je na podlagi
mandata Sveta EU*"" prougevala vzroke in potek oboroZenega spopada med Gruzijo in Rusijo
poleti leta 2008 »tudi z vidika mednarodnega prava« (Svet Evropske unije 2008, 1. clen).
Delovanje komisije je mogoce razumeti tudi kot ad hoc mednarodni forum, ustanovljen na
pobudo EU, v okviru katerega sta imeli obe vpleteni drzavi moznost podajati informacije in
tako signalizirati svoje (bolj ali manj nasprotujoCe si) razumevanje dejanske situacije ter
pravnega statusa svojih ravnanj, s tem pa tudi svoje (bolj ali manj nasprotujoCe si) razlage
mednarodnopravnih pravil uporabe sile.

Mednarodnopravno dolo€en organizacijski okvir mednarodnega politi¢nega diskurza na
podrocju uporabe sile, zlasti zasnova razmerja med Varnostnim svetom kot prvotno politiénim
organom brez formalnih pravosodnih pristojnosti ter Meddrzavnim sodis¢em kot pravosodnim
organom, ponovno potrjuje, da se pravne in politicne razseznosti vprasanj uporabe sile v
mednarodnih odnosih v sodobni mednarodni politiki izrazito prepletajo. V Ustanovni listini

zasnovani institucionalni okvir mednarodne politike na podrocju zagotavljanja mednarodnega

sile v mednarodnih odnosih. Tako je v praksi naloga »zunanje« presoje utemeljenosti drzavnih odlocitev in
ravnanja na podrocju uporabe sile prepuscena Varnostnemu svetu.

7 Sklep Sveta 2008/901/SZVP z dne 2. decembra 2008 (UL L 323, 3.12.2008, str. 66).
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miru in varnosti ne nudi le skupnega foruma, vrednotno nevtralne strukture politi¢nega
diskurza. Preko posebne vloge in pristojnosti Varnostnega sveta in Meddrzavnega sodis¢a v
legitimizacijskem diskurzu hkrati zagotavlja tudi razmeroma neodvisni zunanji nadzor nad
nekaterimi najbolj ob¢utljivimi in pomembnimi drzavnimi odlo¢itvami, kot so tiste na podrocju
uporabe sile (Westra 2007, 16), in tudi na ta nacin pomembno omejuje politi¢no diskrecijo in
prostor suverenega delovanja drzav v mednarodnih odnosih. Tako mednarodno pravo tudi kot
institucionalni okvir mednarodne politicne komunikacije mednarodne politicne procese na

podro¢ju uporabe sile hkrati omogoca in omejuje.

5.3.2 Mednarodno pravo uporabe sile kot skupni jezikovni okvir mednarodnih

politi¢nih interakcij

Mednarodno pravo uporabe sile deluje tudi kot temeljni jezikovni okvir mednarodne politi¢ne
komunikacije na tem podro¢ju mednarodnih odnosov. Drzavam nudi skupni jezikovni kod
oziroma skupno jezikovno strukturo, znotraj katere lahko razmeroma usklajeno in na razumljiv
nacin razpravljajo ter skuSajo doseci ali okrepiti politicni konsenz o legitimnosti vel non
dolocenega delovanja v konkretnem primeru, pa tudi o primernih nacinih in namenih uporabe
sile v sodobnem svetu in abstracto. Drzave lahko v okviru te skupne jezikovne strukture
ucinkovito signalizirajo tudi, katera specifi¢na pravila ali katere mozne razlage pomensko
odprtih pravil mednarodnega prava uporabe sile Stejejo za merodajna (Westra 2007, 7), ter
izmenjujejo in usklajujejo vCasih nasprotujoca si prepricanja (razlage) o vsebini ali specifiénem
pomenu merodajnih vsebinskih ali postopkovnih pravil in standardov (Westra 2007, 7;
Armstrong in drugi 2007, 147). Tako legitimizacijski diskurz o utemeljenosti oziroma
legitimnosti konkretnega delovanja kot abstraktni diskurz o primernih nacinih in namenih
uporabe sile v mednarodnih odnosih ter o pomenu posameznih standardov uporabe sile ne bi
bila mogoca brez skupnega besednjaka, ki omogoc€a vzajemno razumljivo komuniciranje —
takSen besednjak pa nudi mednarodno pravo samo.

V argumentacijskem (legitimizacijskem) procesu pravni jezik ustvarja in signalizira
intersubjektivne pomene, na podlagi katerih drzave in (ostali merodajni delovalci) medsebojno
komunicirajo ter oblikujejo, ocenjujejo, sprejemajo ali zavracajo (spodbijajo) trditve o
vrednosti konkretnih interesov in identitet ter primernosti konkretnega ravnanja, na ta nacin pa
povratno tudi konstitutivno vplivajo na (kolektivno) dojemanje teh interesov, identitet in

primernega ravnanja. Hurrell (2005, 24) v tem smislu ugotavlja, da nudi mednarodno pravo
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»dobro uveljavljene vzorce argumentacije o uporabi sile, o pravilih, ki urejajo in ki bi lahko
urejala uporabo sile, o nacinih, na katere so lahko politi¢ni interesi izrazeni v obliki skupnega
jezika zahtevkov in nasprotnih zahtevkov« razlicnih delovalcev.

Mednarodnopravni jezik v argumentacijskem procesu deluje tako opisno (deskriptivno)
kot vrednostno (normativno). Prvotno zagotavlja skupno sredstvo za pomensko smiselno
opisovanje (deskripcijo) mednarodnih politicnih odlocitev in ravnanja. Mednarodni politi¢ni
diskurz o primernih namenih in nacinih uporabe sile v mednarodnih odnosih vklju¢no z
diskurzivnimi procesi legitimizacije dejanskih odlocitev o uporabi sile v konkretnih primerih bi
bili zgolj prazna retorika, ¢e koncept »uporabe sile« ne bi bil poprej osmisljen - ¢e ni najprej
opredeljen njegov pomen ter pomen drugih merodajnih konceptov diskurza o uporabi sile, kot
so »agresija«, »oborozeni napad«, »samoobramba«, »groznja s silo«, »ozemeljska
nedotakljivost«, in ostali. Mednarodno pravo je eno kljucnih sredstev, ki pomensko osmisljajo
te pojme in s tem omogocajo, lajSajo in osmisljajo mednarodni politicni diskurz na tem
podrocju. Z uporabo posebnih mednarodnopravnih pojmov, drzavniki (in drugi merodajni
delovalci) govorijo skupen »pravni jezik« in se jim ni potrebno vedno znova dogovarjati o
vsebini posameznih konceptov in o pomenih posameznih pojmov. Na ta nacin
mednarodnopravni jezik po eni strani omogoc¢a natancnejse in bolj uc¢inkovito signaliziranje in
izmenjavo individualnih normativnih prepricanj (oziroma normativnih pricakovanj) o
primernih nacinih in namenih uporabe sile v mednarodnih odnosih, o pravni naravi posameznih
dejanskih politiénih odlocitev in ravnanja na podro¢ju uporabe sile ter o sami naravi
mednarodnega pravnega reda kot takSnega. V dolocenih pogojih pa omogoca tudi oblikovanje
skupnih oziroma intersubjektivnih normativnih prepricanj o zazelenih in primernih oblikah
druzbenega ravnanja ter o sami naravi mednarodnega druzbenega reda (Kratochwil in Ruggie
1986, 764; Kratochwil 1989, 11).

Mednarodno pravo uporabe sile pa je tudi vrednotno (normativno) nabit komunikacijski
okvir mednarodnega politicnega diskurza na podro¢ju uporabe sile. Kot ugotavljata Nardin
(1983, 247) in Koskenniemi (1996, 468), pravni pojmi nikoli niso samo opisni (deskriptivni),
temveC€ so vselej tudi ocenjujoci, posledi¢no pa tudi njihova uporaba ni zgolj deskriptivna,
temveC je vselej tudi normativna. Tako Koskenniemi (1996, 468) poudarja, da »politicni
dogodki nikoli niso samo preprosta fizicna dejanja« ali »empiri¢no ravnanje« delovalcev na
doloc¢en nacin, temveC vselej obstajajo v kontekstu uveljavljenega skupnega normativnega
pomenskega koda. Zato dolo¢enega primera uporabe sile v mednarodnih odnosih ni mogoce

zgolj opisati kot (denimo) »napotitve oborozenih sil ene drzave v drugo drzavo« - z uporabo
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pojmov, kot so »samoobramba«, »agresija«, »oborozeni napad«, »teroristiéni napad,
»ozemeljska suverenost«, »nujnost samoobrambe«, »sorazmernost protinapada« in drugih
mednarodnopravnih pojmov, mednarodni pravni diskurz nikoli ne oblikuje zgolj »suhoparne
deskriptivne slike« posameznega dogodka. Uporaba teh pojmov je vselej namenska,
normativna, signalizirajoa vrednostne sodbe o primernosti in sprejemljivosti posamezne
politi¢ne odlogitve.**®

Skupen jezik ali skupen pravni besednjak seveda Se ne pomeni skupnih vrednot ali ciljev.
Kot zZe receno, prostor za razlicne razlage in vsebinska in/ali vrednotna nesoglasja seveda
ostaja odprt, pravni koncepti pa izpostavljeni nasprotujoim si ideologijam, ki vsekakor
(povratno) sodoloc¢ajo razli¢na tolmacenja posameznih konceptov in pravil. Zaradi razlik v
relativni moci, razli¢nih geopoliti¢nih polozajev, zgodovinskih, gospodarskih ali nacionalno-
strateSkih dejavnikov, imajo lahko drzave razli¢ne preference glede moznih razlag svojih
mednarodnopravnih obveznosti na podro¢ju uporabe sile. Tako se lahko na primer njihove
razlage obveznosti vzdrzati se »groznje s silo ali uporabe sile, ki bi bila naperjena proti
ozemeljski nedotakljivosti ali politicni neodvisnosti katerekoli drzave, ali pa ki bi bila kako
drugace nezdruzljiva s cilji Zdruzenih narodov« pomembno razlikujejo. Pa vendar se istocasno
neizbezno tudi ujemajo, saj vse izhajajo iz besedila Ustanovne listine, ki doloca zunanje meje
moznih razlag »prepovedi uporabe sile« v mednarodnih odnosih.*”’

Kljub dolo¢eni stopnji pomenske odprtosti in izpostavljenosti razlicnim (tudi
manipulativnim) razlagam, skupni (pravni) jezik nikoli ni prazen ali brez pomena,*'® temve¢
ves Cas strukturira in sodolo¢a procese usklajevanja teh nesoglasij, hkrati pa dolo¢a tudi
zunanje meje moznih (ideoloSko obarvanih ali motiviranih) razlag. Mednarodnopravni
koncepti, kot so »samoobramba«, »oborozen napad, ali »sorazmernost« (uporabe sile) tako
niso povsem politicno doloceni in niso neskoncno raztegljivi, kot predpostavljajo realisti.
Resda so njihovi pomeni prvotno ustvarjeni in dolo¢eni v samem mednarodnem politicnem

diskurzu o uporabi sile in se lahko v teh procesih pod dolocenimi pogoji in do neke mere tudi

498 T egitimnost politi¢nega delovanja ne izhaja iz vsebine samega delovanja, temveé temelji na ocenah (sodbah)
drugih drZav in ostalih merodajnih delovalcev o legitimnosti ali nelegitimnosti tega delovanja. Te ocene in sodbe
lahko postanejo merodajen del mednarodnega politiénega (pa tudi javnega) diskurza samo, ¢e so izrazene z
besedami in to z besedami, ki jih morajo drugi delovalci razumeti, ¢e naj vplivajo na njihove lastne sodbe oziroma
na njihove prihodnje politi¢ne odlocitve in delovanje.

49 Upostevajo¢ ze omenjeno dejstvo, da nekatere razlike omogo¢ajo tudi ne povsem usklajena besedila uradno
enakovrednih angleske, francoske, ruske, kitajske in $panske razli¢ice Ustanovne listine.

#1% Ce bi bil mednarodnopravni jezik brez posebnega pomena ali prazen, ga ne bi imelo smisla uporabljati.
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' Pomeni

spreminjajo, vendar so hkrati razmeroma normativno avtonomni in stabilni.*'
posameznih konceptov in pravil ne izhajajo iz individualnih subjektivnih prepri¢anj
posameznih drzav, temvec iz kolektivnih oziroma intersubjektivnih prepricanj, ki se razvijajo
prek procesa komunikacije razliénih razlagalnih argumentov (interpretacij) o pomenskih
oblikah druzbenega delovanja. S pomocjo razlagalnih tehnik je mogoce izlus¢€iti in pojasniti
pomen, ki ga delovalci pripisujejo svojemu ravnanju in ravnanju drugih delovalcev - pomen, ki
je pogojen s prej obstojeimi intersubjektivnimi pomeni, vpetimi v jezik in druge diskurzivne
simbole (Kratochwil in Ruggie 1986; Kratochwil 1989).

Tudi kot jezikovna struktura je torej mednarodno pravo uporabe sile vselej vpeto v
dinamicne procese medsebojnega vzpostavljanja delovalca in strukture (Simpson 2000, 457).
Mednarodno pravo uporabe sile kot skupni jezikovni okvir oziroma skupni besednjak
mednarodnih politiénih interakcij se prvotno izoblikuje in tolmaci znotraj mednarodnega
politi¢nega diskurza o legitimnosti posameznih politicnih odlo¢itev in ravnanja, o primernih
nacinih delovanja v mednarodnih odnosih ter o vsebini in pomenu posameznih pravil. Z
uporabo mednarodnopravnih argumentov v politicnem diskurzu drzave vselej signalizirajo in
izmenjujejo individualna normativna prepricanja o sami veljavnosti, vsebini in pomenu
obstojeCega mednarodnopravnega okvira uporabe sile ter o sami naravi mednarodnega reda
(Bull 1977/1995, 3-19; Gilpin 1981, 42-43; Kratochwil in Ruggie 1986, 764; Kratochwil 1989,
1; Scott 2004, 87) ter lahko na ta nacCin v doloCenih okolisCinah skozi intersubjektivni
legitimizacijski proces povratno vplivajo na normativni razvoj tega mednarodnopravnega
okvira*? (in potencialno na samo zasnovo mednarodnega reda). Tako je mednarodno pravo kot
jezikovna struktura do doloCene mere neizbezno politicno sodolo¢eno, vendar pa tudi sam
politi¢ni diskurz vselej poteka v okvirih mednarodnopravne jezikovne strukture, ki povratno
strukturira, sodoloca in morebiti spreminja potek in izide mednarodnih politi¢nih interakcij. V
tem dinami¢nem kroZznem procesu drzave vsebino mednarodnopravnih pravil in pomen
posameznih konceptov mednarodnega prava uporabe sile s stalno razlago in ponovno razlago
(reinterpretacijo) reproducirajo in spreminjajo (Keohane 1997, 492; Reus-Smit 2004b, 2),

vendar pa mednarodno pravo samo istocasno tvori ta razlagalni okvir in doloca pogoje razlage.

1! Kot je pokazala tudi analiza v tretiem poglavju disertacije, je pomensko jedro temeljnih pravnih konceptov
mednarodnega prava uporabe sile (v smislu njihove prevladujoce razlage) jasno, dovolj dolo¢no in splosno
sprejeto, kljub doloceni stopnji razlagalne odprtosti na njihovih pomenskih obronkih.

12 Kot je pokazala tudi analiza v etrtem poglavju disertacije.
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Mednarodnopravni jezik pa ni le izraz intersubjektivnih prepri€anj o primernem ali
neprimernem ravnanju v mednarodnih odnosih (Barnett 2005, 255; Westra 2007, 4-5).
Uporaba mednarodnopravnega jezika v mednarodnopoliticnem diskurzu o uporabi sile se
vselej navezuje tudi na SirSe, bolj sploSne predpostavke in sodbe o naravi mednarodnega reda.
Skozi ta skupen jezikovni okvir lahko drzave z zelo razli€nimi politicnimi teznjami in z zelo
razli¢nimi polozaji v dinami¢ni sodobni strukturi moc¢i, postopoma dosezejo soglasje o vsebini
in dometu skupnih normativnih standardih, ki naj vodijo njihove medsebojne interakcije in
njihovo mednarodno Zivljenje, kot so denimo vrednote suverenosti in formalnopravne enakosti
drzav, prevlade sodelovanja nad nasilnim urejanjem medsebojnih odnosov ter skupni
normativni cilji miru, pravi¢nosti in mirnega sobivanja. Ustanovna listina kot temeljni vir
mednarodnega prava uporabe sile, jasno in nedvoumno izraza skupno prepri¢anje prakticno
vseh drzav sveta, da je njihov temeljni skupni cilj »obvarovati bodoce rodove pred strahotami
vojne, ki je dvakrat v Zivljenju nasSega rodu prizadejala cloveStvu nepopisno trpljenje«, ter da
morajo v ta namen »biti strpni in ziveti skupaj v miru«, si z zdruzenimi mo¢mi prizadevati
»ohrani[ti] mednarodni mir in varnost« ter zagotoviti, »da se oborozZena sila ne bo uporabljala,
razen ¢e je to v sploSnem interesu« (Ustanovna listina Zdruzenih narodov 1945, Preambula).

Jezik besedila Preambule Ustanovne listine torej izraza moc¢ne teznje k »mednarodnemu
miru in varnosti«, simboli¢no sklicevanje na »skupni interes« miru in varnost pa preveva
besedilo celotne Ustanovne listine in prakticno vseh drugih mednarodnih instrumentov s
podro¢ja mednarodnega prava uporabe sile (Westra 2007, 11). Tudi v 1. ¢lenu Ustanovne
listine so drzave Clanice poudarile kot temeljne cilje sodobne mednarodne skupnosti poudarile
varovanje mednarodnega miru in varnosti ter zavezo k izvajanju ucinkovitih kolektivnih
ukrepov z namenom »prepreci[ti] in odvrnit[ti] groZnje miru, zatre[ti] agresivna dejanja ali
druge krSitve miru« in ukrepov »za utrditev svetovnega miru« (Ustanovna listina ZdruZenih
narodov 1945, 1. ¢len). Taksno simboli¢no sklicevanje na ideale miru in varnosti pa je mogoce
najti tudi v 2. ¢lenu Ustanovne listine, ki povezuje prepoved »groznje s silo ali uporabe sile, ki
bi bila naperjena proti ozemeljski nedotakljivosti ali politicni neodvisnosti katerekoli drzave,
ali pa ki bi bila kako drugace nezdruZljiva s cilji ZdruZenih narodov« (prav tam, Cetrti odstavek
2. ¢lena) s splosno obveznostjo drzav Clanic, da morajo reSevati »svoje mednarodne spore z

mirnimi sredstvi in na tak nacin, da se mednarodni miri in varnost [ter] pravicnost ne spravijo v
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nevarnost« (prav tam, tretji odstavek 2. &lena).*"

Mednarodnopravni diskurz tako izraza
normativno obljubo uresniCitve tako temeljnih skupnih interesov in ciljev, kot so mir in
varnost, miroljubno sobivanje in prijateljski odnosi med drzavami. Hkrati pa prepoved uporabe
sile v mednarodnih odnosih, ta »raison d’étre sodobnega mednarodnega prava« (Alston 1980:
319) odraza Stevilna tudi SirSe kolektivne vrednote sodobnega sveta, kot je nacelo mednarodne

skupnosti, utemeljene na vladavini prava in ne (zgolj) na nacelih gole realne politike.

5.4 Vloga mednarodnega prava uporabe sile v procesih oblikovanja in utemeljevanja

odlocitve o vojaSkem posegu v Iraku leta 2003

V prvem delu tega poglavja oblikovana abstraktna spoznanja o vlogi mednarodnega prava
uporabe sile v sodobni mednarodni politiki so v nadaljevanju ponazorjena z empiricno analizo
primera uporabe sile proti Iraku marca 2003. Z namenom opredelitve SirSega
mednarodnopolitiénega konteksta analize je uvodoma prikazano dejansko ozadje odlocCitve o

414
3,

uporabi sile v Iraku marca 200 temu pa sledi analiza vloge in delovanja mednarodnega

prava uporabe sile v procesih oblikovanja in utemeljevanja te odlocitve.

5.4.1 Odlocitev o uporabi sile proti Iraku

MozZnost vojaSkih ukrepov proti Iraku se je znasla na vrhu dnevnega reda ameriske
administracije predsednika Georgea W. Busha takoj po teroristi¢nih napadih na ZDA 11.
septembra 2001 (Clarke 2004, 30-31; Abul-Husn 2006, 96; Malone 2006, 187).415 Ameriski

mediji so v zaCetku leta 2002 Ze porocali, da se ZDA pripravljajo na napad na Irak (Shulman in

13 Opazujo¢ te simboli¢ne diskurzivne elemente, so ugledni mednarodnopravni avtorji Ustanovno listino oznagili
za temeljno »sredstvo mednarodnega miru« (Waldock 1952, 492; Dinstein 1988, 82; Brownlie 1963/2002, 113 in
2003, 699).

1% Iz¢rpna predstavitev SirSega (mednarodnega) politi¢nega konteksta, v katerem je bila odlo¢itev o uporabi sile
proti Iraku oblikovana, presega prostorske in vsebinske okvire te disertacije. Prikazani so le izbrani elementi
procesa oblikovanja odlocitve o vojaskem posegu v Iraku, ki so pomembni za ponazoritev vloge in delovanja
mednarodnega prava uporabe sile v tem primeru, podrobnejse analize dogodkov in okoli$¢in, ki so pripeljali do
vojaskega posega v Iraku leta 2003 pa ponujajo med drugimi Copson (2003), Cornish (2004), Woodward (2004),
Malone (2006) ter Thakur in Sidhu (2006).

415 Oktobra 2001 je administracija izjavila, da obstajajo dokazi o povezavi med Irakom in Al Kaido, teroristi¢no
organizacijo domnevno odgovorno za napade 11. septembra 2001, vendar ni ugotovila neposredne povezave med
Irakom in napadi na ZDA (Shulman in Lee 2002, 16-17), januarja 2002 pa je predsednik Bush v svojem letnem
nagovoru drzavljanov Irak uvrstil na seznam drzav »osi zla«, ki domnevno podpirajo terorizem in posedujejo ali
skusajo izdelati orozje za mnozi¢no unicevanje (White House Office of the Press Secretary 2002b).
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Lee 2002, 17), sredi leta 2002 pa se je zdela uporaba sile proti Iraku vse bolj neizbezna
(Malone 2006, 188). Svetovalka za nacionalno varnost Condolleza Rice je avgusta 2002 v
pogovoru z britansko medijsko hiSo BBC opozorila, da si ameriSka vlada v luci groznje
iraSkega posedovanja in uporabe orozja za mnozi¢no unifevanje, preprosto »ne more
privosciti, da ne bi ukrenila nicesar« (citirano v Shulman in Lee 2002, 18). Septembra 2002 je
ameriSka administracija vnaprejSnje ukrepanje proti drzavam, kot je Irak, ki podpirajo
terorizem in Sirijo orozje za mnozicno uni¢evanje, opredelila kot temeljni element svoje nove

6 Kmalu zatem, 16. oktobra 2002, je

nacionalne varnostne strategije (Malone 2006, 189-190).
predsednik Bush v zakon podpisal resolucijo ameriskega kongresa, ki je odobrila uporabo sile
proti Iraku bodisi z namenom uveljavitve merodajnih resolucij Varnostnega sveta o Iraku
bodisi z namenom obrambe ZDA pred groznjo, ki jo Irak predstavlja (United States Congress
2002).

Vojasko moznost so torej uradno motivirali varnostni pomisleki, ki so izhajali iz domneve,
da Irak poseduje in proizvaja orozje za mnozi¢no uni¢evanje (Abul-Husn 2006, 96; Bjola 2005,
282). Ameriska administracija je trdila, da se Irak v nasprotju s svojimi mednarodnopravnimi
obveznostmi na podlagi merodajnih mednarodnih pogodb in resolucij Varnostnega sveta
Zdruzenih narodov $e vedno ni popolnoma razorozil ter da naj bi bil v kratkem ¢asu sposoben
ponovno zagnati Svoj program za razvoj orozja za mnozi¢no uni¢evanje (Bjola 2005, 282-
283).*'7 Obstoj taksnega orozja v rokah »malopridne« drzave kot je Irak in moznost, da bi
lahko to orozje prislo v roke teroristicnim skupinam, ki jih Irak podpira, pa je bil zaznavan kot
znatna groznja regionalni stabilnosti na Bliznjem Vzhodu in hkrati kot neposredna groznja
ameriski nacionalni varnosti (Copson 2003, 10; Abul-Husn 2006, 96).

Amerisko zaznavanje iraSke groznje je temeljilo na lastnih obvescevalnih podatkih in

vztrajnem zavracanju sodelovanja mednarodnega nadzora nad oboroZevanjem med leti 1998 in

2002. Kot je 26. avgusta 2002 poudaril tedanji ameriSki podpredsednik Cheney, ni bilo za

1% O tem ve¢ zgoraj, podpoglavie 4.3.

7 Varnostni svet je 3. aprila 1991 v resoluciji 687, soglasno sprejeti kot del premirja po koncu Zalivske vojne,
Iraku nalozil vrsto obveznosti, predvsem obveznost popolne razorozitve na podrocju jedrskega, kemic¢nega in
bioloskega orozja ter balisti¢nih izstrelkov dolgega dosega (Varnostni svet 1991a). Na podlagi te resolucije so bili
vzpostavljeni mednarodni postopki inSpekcije, nadzorovanja, verifikacije in unicenja takSnega domnevnega orozja
in med leti 1991-1998 so mednarodni in§pektorji Zdruzenih narodov in Mednarodne agencije za atomsko energijo
(MAAE; angl. International Atomic Energy Agency - IAEA) kljub stalnemu iraSkemu oviranju odkrili in unicili
»velino, Ce ne vsega« iraskega nekonvencionalnega orozja in proizvodnih zmogljivosti, ter unicili, ali nadzorovali
unicenje vecine njihovega materiala za izdelavo bioloskega in kemicnega orozja (Tuchman Matthews 2004).
Zaradi iraske prekinitve sodelovanja so bili procesi nadzorovanja iraskega programa za razorozitev med leti 1998
in 2002 prekinjeni (Blix 2003a).
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ameriSko administracijo »preprosto povedano nobenega dvoma, da Saddam Hussein sedaj
poseduje orozje za mnozi¢no uni¢evanje. Nobenega dvoma ni, da [to orozje] zbira z namenom
uporabiti ga proti naSim prijateljem, proti nasim zaveznikom in proti nam.« (White House
Office of the Press Secretary 2002d).*'® To prepriGanje je kmalu postalo osrednji element
uradne ameriSke retorike obtozevanja Iraka, da ne spostuje svojih mednarodnih obveznosti v
zvezi z razorozitvijo'"” in prepri¢evanja mednarodne skupnosti, da je potrebno za uveljavitev
resolucij Varnostnega sveta proti Iraku nastopiti precej ostreje. Drzavni sekretar Powell (2002)
je v izjavi za javnost 5. septembra 2002 poudaril: »InSpekcije bodo vprasanje, vendar ne
najpomembnejSe. NajpomembnejSe vpraSanje je, kako dose€i, da bo Irak izpolnil svoje
mednarodne obveznosti iz razli¢nih resolucij Zdruzenih narodov [...] Ne smemo dopustiti, da
bi bila mednarodna skupnost v svojih prizadevanjih [...] ustavljena.«

Vse bolj intenzivna retorika nespoStovanja mednarodnih obveznosti je bila oc¢itno dovolj
prepri¢ljiva. Drzave ¢lanice Varnostnega sveta so 8. novembra 2002, po osmih tednih pogajanj,
soglasno podprle resolucijo 1441 (Varnostni svet 2002c) o razorozitvi Iraka, ki jo je predlagala
ZDA. Resolucija, sprejeta na podlagi VII. poglavja Ustanovne listine, je v uvodnem delu
vsebovala ugotovitev, da pomeni irasko nespostovanje resolucij Varnostnega sveta ter Sirjenje
orozja za mnozi¢no unicevanje in raket dolgega dosega »groznjo mednarodnemu miru in
varnosti« ter poudarek, da je izpolnjevanje obveznosti iz resolucije 687 (Varnostni svet 1991a)
bistvenega pomena za ponovno vzpostavitev miru in varnosti na tem obmocju.

Prvi operativni odstavek resolucije 1441 je opozoril, da Irak »Se naprej bistveno krsi svoje
obveznosti« (angl. »remains in material breach of its obligations«) iz merodajnih resolucij
Varnostnega sveta, zlasti z zavracanjem sodelovanja z inSpektorji Zdruzenih narodov in
Mednarodna agencija za atomsko energijo (Varnostni svet 2002c, 1. operativni odstavek).
Varnostni svet se je odlocil dati Iraku »zadnjo priloznost« (angl. »final opportunity«), da svoje

razorozitvene obveznosti iz merodajnih resolucij izpolni, zlasti s polletnimi deklaracijami, v

¥ Tedanji obrambni minister Rumsfeld je odloéno poudarjal, da je obstoj oroZja za mnozi¢no uni¢evanje v Iraku
preprosto splosno znano dejstvo: »ZDA ve, da ima Irak orozje za mnozi¢no unicevanje. Velika Britanija ve da ima
Irak orozje za mnozi¢no unicevanje. Vsaka drzava na obli¢ju Zemlje z delujo¢im obves§cevalnim programom ve,
da ima Irak orozje za mnozi¢no uni¢evanje.« (navedba v Mylroie 2002). Kot je danes znano, se je po vdoru v Irak
izkazalo, da so imeli prav mednarodni in$pektorji in ne, kot je domneval Rumsfeld, obvescevalne agencije »vsake
drzave na obli¢ju Zemlje«. OroZja za mnozi¢no uni¢evanje niso nasli nikjer in s ¢asom je postalo jasno, da je bila
retorika ameriSke administracije (namerno ali nenamerno) zavajajoca — poroCilo odbora ameriskega senatnega
odbora za obvescevalne dejavnosti je vladno retoriko oznacilo za »napacen prikaz obvescevalnih podatkov«
(United States Senate Committee on Intelligence 2004).

19 Tako je denimo predsednik Bush v svojem govoru v Generalni skupi¢ini Zdruzenih narodov 12. septembra
2002 veckrat poudaril dolgo »zgodovino iraskega nespostovanja« mednarodnega prava (White House Office of
the Press Secretary 2002c¢).
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katerih bo mednarodnim in§pektorjem in Varnostnemu svetu porocal o svojem oboroZevalnem
programu, in z okrepljenim inSpekcijskim rezimom (prav tam, 2. in 3. operativni odstavek).
Poudaril je, da bodo Stela neto¢na in nepopolna porocila Iraka ali njegovo nesodelovalno
obnasSanje za »nadaljnjo bistveno krSitev« njegovih mednarodnih obveznosti (prav tam, 4.
operativni odstavek) in da se bo moral v takSnem primeru soociti z »resnimi posledicami«
(prav tam, 13. operativni odstavek). IzvrSnemu direktorju Komisije Zdruzenih narodov za
nadzor, verifikacije in inSpekcije (UNMOVIC) in generalnemu direktorju Mednarodne
agencije za atomsko energijo je Varnostni svet narocil, da mu morata nemudoma porocati o
vsakrSnem iraSkem oviranju mednarodnih inSpekcij ali drugem neizpolnjevanju obveznosti
glede razorozitve (prav tam, 11. operativni odstavek) in odlocil, da se bodo clanice
Varnostnega sveta v takSnem primeru nemudoma sestale, da »preucijo situacijo in potrebo po
popolni uveljavitvi vseh ostalih resolucij Zdruzenih narodov z namenom ohraniti mednarodni
mir in varnost« (prav tam, 12. operativni odstavek).

Ceprav besedilo resolucije 1441 ni bilo povsem nedvoumno glede vprasanja, ali bi bila za
pravno dopustno uporabo sile proti Iraku potrebna dodatna resolucija Varnostnega sveta, sta
ameriska in britanska administracija v njej izrazena staliS¢a uporabili kot zadnji steber svojih
argumentov o iraskem nespoStovanju njegovih mednarodnopravnih obveznosti ter okrepili
prepric¢anje, da je potrebno v prizadevanjih za uveljavitev teh obveznosti diplomatska sredstva
zamenjati s trSim pristopom. Kmalu po sprejemu resolucije 1441 je predsednik Bush v svojem
govoru na vrhunskem srecanju predsednikov vlad in drzav ¢lanic Nata v Pragi izjavil, da zbira
»koalicijo voljnih«*® za morebitno vojaiko razorozitev Iraka: »[...PJomembno je, da si
kolektivno prizadevamo k razorozitvi Saddama Husseina. Ce bo kolektivna volja sveta dovolj
trdna, lahko doseZemo razorozitev na miren nadin. Ce pa se [Saddam Hussein] ne bo

pripravljen razoroziti, bo ZDA vodila koalicijo voljnih, da ga razorozi.« (Bush in Havel 2002).

#29 Izraz vkoalicija voljnih« (angl. coalition of the willing) je sicer ustaljen politi¢ni izraz, ki se v obdobju po
koncu hladne vojne uporablja za vojasSke operacije, sestavljene na podlagi ad hoc dogovorov sodelujocih drzav in
ne na podlagi trajnejsih zavezniskih dogovorov (Wilson 2007). Skupina drzav, ki je podprla vojaski poseg v Iraku
velja danes za vzor¢ni model »koalicije voljnih«, ameriSka administracija pa je v tem kontekstu izraz uporabila za
oznalitev vseh drzav, ki so na razlicne nacine javno podprle koalicijski vojaski poseg v Iraku, bodisi z
neposrednim vojaskim sodelovanjem (s prispevanjem vojaskih sil) bodisi z nudenjem nevojaskih oblik podpore
(kot so logisti¢na in obves¢evalna podpora, dovoljenje za prelete, humanitarna pomo¢) ali pa celo samo s politino
(verbalno) podporo. Prvotni seznam ¢lanic koalicije voljnih, ki ga je ameriska administracija objavila marca 2003,
je vseboval 49 drzav (White House Office of the Press Secretary 2003b), od katerih pa so poleg ZDA samo Stiri
(Velika Britanija, Avstralija, Danska in Poljska) dejansko prispevale svoje vojake za izvedbo napada. Na seznamu
je denimo tudi Turcija, ki napada na Irak v resnici ni podprla in ameriski vladi tudi ni dovolila prehoda ¢ez tursko
ozemlje za izvajanje zacetnih vojaskih operacij. Oblikovanje (zgolj) »koalicije voljnih« v primeru vojaskega
posega v Iraku ironi¢no odraza tudi dejstvo, da je vecina »trajnejSih« oziroma tradicionalnih ameriskih zaveznic
ameriski vladi v tem primeru odrekla podporo in napad na Irak obsodila.
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Tedanji britanski ministrski predsednik Blair je bil po sprejemu resolucije 1441 preprican,
da je »stalis¢e mednarodne skupnosti zdaj enotno in jasno« ter da »onkraj vsakr$nega dvoma«
potrjuje, »da Zdruzeni narodi [iraskega krSenja resolucij Varnostnega sveta] ne bodo vec
prenasali« (UK Prime Minister’s Office 2002). Iraskemu predsedniku je sporo€il: »[R]azorozi
se, ali pa se sooci s silo. [...] Zoperstavi se volji Zdruzenih narodov, pa te bomo razorozili s
silo. O tem nikakor ne dvomi.« (prav tam). Tudi tedanji britanski zunanji minister Straw je
domaco in mednarodno javnost prepriceval, da je Cas za ultimat Iraku, saj pomenijo »resne
posledice [...] uporabo sile, s katero [je Varnostni svet Iraku] zagrozil v resoluciji 1441« (UN
Webcast Archives 2003). Druge clanice Varnostnega sveta pa niso sprejemale tako skrajne
razlage »resnih posledic« nadaljnjega iraskega nesodelovanja. Francija, Ljudska republika
Kitajska (v nadaljevanju: Kitajska) in Rusija kot stalne Clanice, ter Nemcija kot nestalna
Clanica, so zavracale razumevanje resolucije 1441 kot avtomati¢nega »skritega sproZzilca«, ki bi
dal ameriski in britanski vladi avtomati¢ni carte blanche za napad na Irak. Poudarjale so, da
mora biti odlocitev o »resnih posledicah« v primeru, da bi Irak Se naprej krsil svoje
razoroZitvene obveznosti, prepuitena Varnostnemu svetu (Malone 2006, 193-194).*!

V vsakem primeru pa je pomenila resolucija 1441 za ZDA pomemben korak v
pridobivanju mednarodne podpore za bolj odlocen pristop k uveljavljanju zahtev iz
resolucij(e). Irak je kmalu pristal na nadaljevanje mednarodnega nadzora (inSpekcije so se
ponovno zacele konec decembra 2002), vendar je njihovo delovanje Se vedno oviral (Miiller
2006, 270). Glavni mednarodni inSpektor Blix je v svojem porocilu Varnostnemu svetu 27.
januarja 2003 sodelovanje Iraka oznacil kot nezadovoljivo ter poudaril, da Irak do tega trenutka
Se ni »iskreno sprejel [...] razorozitve, ki se od njega zahteva in ki jo mora izvesti, da si bo
pridobil zaupanje sveta in da bo lahko Zivel v miru« (Blix 2003a, poudarek dodan). Istega dne
je generalni direktor Mednarodne agencije za atomsko energijo porocal, da deklaracija o
iraskih oborozevalnih programih, ki jo je Irak v skladu s 3. operativnim odstavkom resolucije
1441 (2002) Varnostnemu svetu predlozil 7. decembra 2002, »ni ponudila nobenih novih
informacij v zvezi z doloCenimi vprasanji, ki ostajajo odprta ze od leta 1998« (ElBaradei

2003). Irak je pozval k izboljSanju sodelovanja z inSpektorji, saj »okno priloZnosti« za

1 Ob tem sta se tako ameriski kot britanski veleposlanik v obrazlozitvi glasov svojih vlad v podporo resoluciji
1441 izrecno in nedvoumno strinjala, da v resoluciji »ni nikakr$nega ‘avtomatizma’« (United States Mission to
the United Nations 2002; United Kingdom Mission to the United Nations 2002) in nikakr$nih »skritih sprozilcev«
(United States Mission to the United Nations 2002). Britanski veleposlanik je ob tem e poudaril, da se mora v
primeru nadaljnjega krSenja iraskih obveznosti zadeva »vrniti v Varnostni svet v nadaljnjo razpravo, kot to
zahteva 12. operativni odstavek [resolucije 1441]« (United Kingdom Mission to the United Nations 2002).
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prostovoljno izpolnitev njegovih mednarodnih obveznosti ne bo ve¢ prav dolgo odprto:
»Mednarodna skupnost [...] terja visoko stopnjo zagotovil, da je Irak popolnoma ocis¢en
[jedrskega orozja], in na tak$na zagotovila Ze nepotrpezljivo ¢aka. Cim prej bodo lahko
nadzorne organizacije takSna zagotovila dala, toliko prej bodo moZnosti za mirno resSitev
postale verjetna realnost.« (prav tam).

Dodatno motivirana s tak$nim staliS¢em glavnega mednarodnega inSpektorja, ki je
povecalo moznost, da bo Varnostni svet v kon¢ni fazi pristal na uvedbo vojaskih ukrepov, je
ameriSka administracija Se okrepila svojo retoriko »nujnosti ukrepanja«. Drzavni sekretar
Powell je 5. februarja 2003 Varnostnemu svetu predlozil obSiren dosje ameriskih in tujih
obvescevalnih podatkov, ki naj bi dokazovali, da malopridni iraski rezim, ki »goji ambicije po
regionalni prevladi, skriva orozje za mnozi¢no uniCevanje ter nudi zatociS¢e in aktivno
podporo teroristom« (White House Office of the Press Secretary 2003f), svet ovija v »mrezo
lazi«, Se naprej »znatno krSi svoje razorozitvene obveznosti« in ostaja resna »groznja
mednarodnemu miru in varnosti« (prav tam). Powellovo sporodilo je bilo jasno. Ce
mednarodna skupnost v tem trenutku ne bo ukrepala, se bo morala sooCiti s »strasljivo
prihodnostjo« neizogibnega jedrskega napada (prav tam), z ameriSkega vidika pa je takSno
tveganje nedopustno: »Pustiti, da Saddam Hussein Se nekaj mesecev ali let poseduje orozje za
mnozi¢no uni¢evanje, ni ve¢ mozno - ne v svetu po 11. septembru [2001]« (prav tam).

Tudi glavni koalicijski partner Blair je vse bolj vztrajno namigoval, da ostaja Saddamu
Husseinu le Se malo ¢asa za izpolnitev mednarodnih zahtev in da je moZnost izognitve vojni
vse manjsa, vendar pa je bil manj navduSen nad zamislijo o enostranski uporabi sile. Pod
pritiskom domace politi¢ne, strokovne in splosne javnosti je ameriskega predsednika Busha ob
njegovem obisku v Veliki Britaniji 31. januarja 2003 pozval, naj pred vojaSkim ukrepanjem
zagotovi novo resolucijo, ki bi »absolutno jasno« izrazila, da je iraSko nesodelovanje z
inSpektorji in neizpolnjevanje njegovih razorozitvenih obveznosti »nesprejemljivo« (White
House Office of the Press Secretary 2003c). Predsednik Bush je sicer obljubil, da si bo k temu
prizadeval, Ceprav je dal hkrati jasno vedeti, da z vidika ameriSke administracije nova
resolucija ni potrebna, saj Ze resolucija 1441 »daje pooblastilo za premik brez kakr$nekoli
druge resolucije« (prav tam). Dan po govoru drzavnega sekretarja Powella v Varnostnem svetu
je predsednik Bush Varnostni svet pozval, naj sprejme »novo resolucijo, ki bi jasno pokazala,
ali Varnostni svet stoji za svojimi preteklimi zahtevami«, v isti sapi pa je ponovno opozoril, da
je »ZDA skupaj z rasto¢o koalicijo drzav odloCena ukreniti, karkoli je potrebno za svojo

obrambo in razoroZitev iraSkega rezima« (White House Office of the Press Secretary 2003d).
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Moznost vojaskega napada je tako postajala vse bolj realna, ¢eprav so ji Se vedno vztrajno
nasprotovale ostale stalne ¢lanice Varnostnega sveta (Francija, Kitajska in Rusija), Nemcija kot
v tistem Casu nestalna ¢lanica Varnostnega sveta, pa tudi Stevilne druge drzave (Copson 2003,
2 in 7).*? Pod nara$¢ajo¢im mednarodnim pritiskom (Miiller 2006, 270) je Irak v februarju
2003 vendarle izboljSal svoje sodelovanje z mednarodnimi inSpektorji. Vodja mednarodnih
inSpektorjev Blix je to potrdil v svojem neformalnem porocilu Varnostnemu svetu 14. februarja
2003, v katerem je tudi izrazil dvom v verodostojnost Powellovih »dokazov« in poudaril, da
mednarodni inSpektorji z dotedanjimi pregledi v Iraku niso nasli dokazov za obstoj orozja za
mnozi¢no unicevanje ter da potrebujejo za dokoncéno verifikacijo ve¢ Casa (Blix 2003b).
AmeriSka administracija je Blixovo poroc€ilo oznacila za »farso« (Tuchman Matthews 2004),
kar ni presenetljivo, saj je bistveno oslabilo argument o nujnosti vojaSkega ukrepanja. Kot je le
dva dni pred zacetkom napada na Irak priznal britanski ministrski predsednik Blair, so po
takSnem porocilu Stevilne drzave »upravi¢eno oklevale glede vojne« (UK Prime Minister’s
Office 2003b), medtem ko so avstralska, britanska in Spanska vlada Se naprej podpirale
ameriSko odloCenost Irak vojasko razoroziti ne glede na porocila in staliSa mednarodnih
inSpektorjev (Malone 2006, 198).

Deset dni po Blixovem poro¢ilu, 24. februarja 2003, so ZDA, Velika Britanija in Spanija
Varnostnemu svetu predlozile osnutek t. i. »druge resolucije« (Copson 2003, 7), s katero naj bi
Varnostni svet »[o]dlocil, da Irak ni izkoristil zadnje priloznosti, ki mu je bila dana v resoluciji
1441 (2002)« (United States Department of State 2003, 1. operativni odstavek). Resolucija
sicer ni izrecno opredelila posledic taks$ne odlocitve, vendar pa so pravni svetovalci ameriske in
britanske administracije jasno nakazali, da bi takSna dikcija »ozivila« pooblastilo za uporabo
sile proti Iraku iz resolucije 678 (Varnostni svet 1990c) in tako omogocila takojSnji vojaski
poseg v primeru, da se Irak Se naprej ne bi podredil mednarodnim zahtevam (Copson 2003, 7,
Malone 2006, 199).

Mednarodna podpora novi resoluciji je ostala kljub intenzivnim diplomatskim
prizadevanjem predstavnikov ameriske, britanske in Spanske administracije omejena (Copson,
2003, 7). V odgovoru na predlozitev osnutka nove resolucije so Francija, Nemcija in Rusija
Varnostnemu svetu istega dne predlozile memorandum, v katerem so pozvale k nadaljevanju
mednarodnih inSpekcij in opozorile, da »pogoji za uporabo sile proti Iraku niso izpolnjeni« (v

Sands 2005, 185). Francoski predsednik Chirac je 10. marca 2003 javno napovedal, da bo

2 Francija, Nem¢ija in Rusija so izrecno zagovarjale nadaljevanje in krepitev indpekcijskega rezima, podobno
staliS¢e pa je zavzela tudi Kitajska (Copson 2003, 7).
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Francija vlozila veto na predlagano resolucijo, ¢e bo koaliciji uspelo zagotoviti potrebnih devet
glasov za sprejem resolucije, tudi ruski predstavniki pa so opozarjali, da bo njihova vlada
verjetno storila enako (Copson 2003, 7). V vsakem primeru so bile moznosti sprejema
resolucije v tistem trenutku skoraj ni¢ne: osnutek so tedaj podpirale le Stiri ¢lanice Varnostnega
sveta — ZDA, Velika Britanija, Spanija in Bolgarija, torej dale¢ premalo za sprejem resolucije,
za katerega mora v skladu s tretjim odstavkom 27. ¢lenom Ustanovne listine glasovati najmanj
devet ¢lanic Varnostnega sveta.

Diplomatska prizadevanja za reSitev iraske krize so se iztekla, ko je postalo jasno, da
druge resolucije ne bo mogoce zagotoviti. Ameriska, britanska in Spanska vlada so 17. marca
uradno naznanile, da zaradi izrecne napovedi veta umikajo predlog druge resolucije iz
obravnave v Varnostnem svetu ter da si pridrzujejo pravico izvesti lastne ukrepe za razorozitev
Iraka, ki so mu Se isti dan postavile ultimat (UN News Centre 2003).** V no&i z 19. na 20.
marec (oziroma v zgodnjih jutranjih urah 20. marca po iraSkem ¢asu) so ameriske in britanske
oborozene sile** vdrle v Irak. Do 9. aprila so koalicijske sile pod ameriskim vodstvom Ze
nadzorovale veCino iraSkega ozemlja in 1. maja 2003 je ameriski predsednik Bush razglasil
konec vecjih vojaSkih operacij (Bjola 2005, 283; Copson 2003, 8). V Iraku je bila
vzpostavljena prehodna koalicijska civilna uprava (Coalition Provisional Authority - CPA), s

¢imer se je de facto (in pravno merodajno) zacela faza amerisko-britanske vojaske zasedbe.

5.4.2 Mednarodno pravo kot urejevalni okvir oblikovanja odlo¢itve o uporabi sile

proti Iraku

Razprave o vlogi mednarodnega prava v primeru vojaskega posega v Iraku se vecinoma
osredotoCajo na klasi¢no vprasanje, ali ima mednarodno pravo kot urejevalni okvir sploh
kaksno vlogo v mednarodnih politi¢nih procesih oblikovanja odlocCitev na podrocju uporabe
sile, zlasti, ali lahko omeji uporabo sile v mednarodnih odnosih. Odgovori, osredoto¢eni na to
ozko vprasanje segajo vse od pesimisticnih sodb o »smrti« Ustanovne listine in sistema
kolektivne varnosti ter triumfu Ciste realistiCne vizije sveta, opazovanega skozi prizmo moci in
nacionalnih interesov, v katerem so normativni dejavniki, kot sta morala in pravo, potisnjeni na

rob oblikovanja politik in politiénih odlocitev (Arend 2003, 101; Glennon 2003, 24; Perle

33 Opirajo¢ se na resolucije 678, 687 in 1441 Varnostnega sveta ter na suvereno pravico ZDA, da uporabi silo za
zagotovitev lastne nacionalne varnosti, je ameriski predsednik Saddama Husseina postavil pred izbiro, naj zapusti
drzavo, ali pa se sooci z vojaskim spopadom (White House Office of the Press Secretary 2003a).

2 Manjse vojaske kontingente so prispevale $e Avstralija, Danska, Poljska in Spanija.
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2003), pa do stalis¢, da je iraSka kriza najocCitnejSi dokaz stabilnosti in merodajnosti
mednarodnega prava uporabe sile (Charlesworth 2003).

Septembra 2002 je predsednik Bush v svojem govoru v Generalni skups¢ini Varnostni
svet postavil pred zgodovinski izziv z besedami: »Bodo Zdruzeni narodi sluzili namenu svoje
ustanovitve, ali bodo irelevantni?« (White House Office of the Press Secretary 2002c). Falk
(2008, 69-70) ugotavlja, da sta se po izvedbi napada na Irak marca 2003 na to vprasanje
ponujala vsaj dva sklopa odgovorov, ki prav tako odrazata ze omenjeno delitev na realisti¢no-
cini¢ni in idealisticno-optimisti¢ni tabor. Tedanja ameriSka administracija je bila prepricana, da
so se ZdruZeni narodi v primeru Iraka izkazali za neu¢inkovite in nemerodajne, ker niso uspeli
zagotoviti politicnega konsenza, ki bi pripeljal do nedvoumne pooblascajoCe resolucije
Varnostnega sveta in tako upravicil uporabo sile proti rezimu Saddama Husseina (Falk 2008,
69-70). Tisti, ki so vojni nasprotovali, pa so razumeli nasprotovanje predlogu »druge«
resolucije, ki bi uporabo sile izrecno pooblastila, kot »trenutek triumfa« (Cockayne in Samii
2006, 531) Zdruzenih narodov, v katerem so drzave delovale v vnaprej predvidenih
organizacijskih mehanizmih natan¢no tako, kot je bilo zamiSljeno, s tem ko niso bile
pripravljene legitimizirati napadalne vojaske akcije, ki ni bila v skladu z Ustanovno listino in
sploSnim mednarodnim pravom (prav tam; podobno Falk 2008, 81).

Realisti¢ne kritike, ki prikazujejo vojaski poseg v Iraku kot dokaz nemerodajnosti in
obrobne vloge mednarodnega prava v procesih mednarodne politike v kriznih situacijah,
pravzaprav odrazajo vpliv realisticne analiti¢ne osredotocenosti na vzro¢no-posledi¢ni odnos
med mednarodnim pravom in politiko in njenih »ugotovitev«, da je mednarodno pravo uporabe
sile vzrotno in tudi sicer nemerodajno.*”> Z vidika pristopov, ki presegajo osredoto&enost
vzro¢ne analize na empiricno usklajenost mednarodnopravnega okvira uporabe sile in
dejanskega ravnanja, pa je mogoce proces oblikovanja odlocitve o vojaSkem posegu v Iraku
razlagati tudi kot dokaz, da zavezujoCa narava (normativnost) mednarodnega prava dejansko
sooblikuje procese mednarodnega odloCanja na podrocju uporabe sile na nacine, ki jih ni
mogoce zadovoljivo pojasniti samo s pristopi, ki gradijo na politiki moci. Ceprav je amerisko-
britanska »koalicija voljnih« izvedla vojaski poseg v Iraku brez izrecnega in jasnega

predhodnega pooblastila Varnostnega sveta in zato v ocitnem nasprotju z mednarodnim

3% Tako je denimo Glennon (2004, 498) zapisal, da je v Ustanovni listini zasnovan sistem kolektivne varnosti, v
iraski krizi »popolnoma propadel«, temeljni vzrok za to pa naj bi bila nesposobnost snovalcev Ustanovne listine
(in s tem sodobnega mednarodnopravnega okvira uporabe sile) predvideti, v kakSnih okolis¢inah bi morala Steti
uporaba sile za nedopustno.
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pravom,426 to ne dokazuje nemerodajnosti in popolnega spregleda mednarodnega prava. V
klasi¢nem vzro¢no-posledicnem smislu mednarodnopravne omejitve uporabe sile morebiti
resda niso determinirale (preprecile) koncne odloCitve o uporabi sile proti Iraku, ki so jo v
kon¢ni fazi vodili drugi, nepravni pomisleki, vendar to ne pomeni, da mednarodno pravo ni
imelo nikakrSne vloge v mednarodnih politi¢nih procesih v tem primeru. V tako skrajnih in
politi¢no napetih kriznih situacijah, kot je bila iraska kriza leta 2003 se zdi morda intuitivno
pravilno pri¢akovanje, da bodo mednarodnopravni pomisleki odrinjeni na rob oblikovanja
politik in politiénih odlocitev. Zato je Se toliko bolj presenetljiva ugotovitev, da so bili
mednarodnopravni dejavniki ves ¢as pomemben element v procesih oblikovanja politik in
odlocitve (kot tudi v procesih utemeljevanja in ocenjevanja legitimnosti) o uporabi sile proti
Iraku.

V nadaljevanju so analizirani nekateri elementi procesov oblikovanja odlocitve o
vojaskem posegu v Iraku, ki odrazajo odnos nekaterih klju¢nih oblikovalcev politik do
mednarodnega prava v tem procesu in potrjujejo, da je imelo mednarodno pravo uporabe sile
kot urejevalni okvir v tem procesu pomembno vlogo v razli¢nih fazah in na razli¢nih ravneh,
tako v drzavah, ki so v vojaskem posegu v Iraku sodelovale (ali ga podpirale), kot v drzavah, ki
so posegu nasprotovale. Kot piSe Sands (2005, 174), je bilo vprasanje pravne dopustnosti
napada na Irak po vsem svetu pomembna tema, ne samo v razpravah na ravni oblikovalcev
odlocitev (zlasti v parlamentarnih razpravah v drzavah, kjer mora izvrSilna oblast za uporabo
sile proti drugi drzavi pridobiti soglasje zakonodajnega telesa) in pravnih strokovnjakov,
temve¢ tudi v S$ir$i javnosti. Na ravni oblikovanja politik in odlocitev odrazajo pomen
mednarodnopravnih omejitev zlasti prizadevanja ameriske in britanske administracije, da bi
pred vojaskim posegom pridobili pooblastilo Varnostnega sveta za napad na Irak ali kako
drugace zagotovili skladnost svojega ravnanja z mednarodnim pravom, razhajanja v stali§¢ih
Clanic Varnostnega sveta glede upravicenosti uporabe sile v konkretnem primeru, ter
pogojevanje podpore drugih drzav morebitnemu vojaskemu posegu z njegovo skladnostjo z

mednarodnim pravom uporabe sile.

26 pravoslovna analiza pravne dopustnosti uporabe sile proti Iraku presega analitiéne in prostorske okvire te
disertacije, vendar kot analiti¢no izhodisce v disertaciji sprejema vecinsko sprejeto prepric¢anje, da je bil vojaski
poseg 20. marca 2003 izveden v neskladju s pravili mednarodnega prava uporabe sile. Protipravnost uporabe sile
proti Iraku je danes prakticno »splosno znano dejstvo«: sprejema ga velika vecina mednarodnopravnih
strokovnjakov in drzav, ki v posegu niso sodelovale (med drugimi Singh in Macdonald 2002; Singh in Kilroy
2003a in 2003b; Bellamy 2003; Byers 2004; Sands 2004 in 2005, 174-203; Krieger 2006, 383-386; Shiner 2008).
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Kot izhaja iz uvodnega opisa procesa oblikovanja odlocitve o napadu na Irak, so si ZDA
in njene zaveznice razmeroma dolgo prizadevale, da bi ostala odlocitev o resitvi iraske krize in
zlasti o morebitnem vojaskem posegu v vecstranskem okviru Varnostnega sveta ter da bi pred
posegom pridobili dodatno resolucijo, ki bi izrecno in nedvoumno pooblascala uporabo sile. Za
vsak primer, ¢e takSna dodatna resolucija ne bi bila sprejeta, pa sta se obe administraciji Ze
zgodaj zatekli tudi k iskanju pravne podlage za svojo odlocCitev o uporabi sile proti Iraku z
»razsirjeno razlago« prej$njih resolucij Varnostnega sveta (bodisi resolucije 1441 bodisi
resolucije 678). Ves Cas, zlasti pa po tem, ko so diplomatska prizadevanja za sprejem t. i.
»druge resolucije« propadla, so koalicijske drzave zatrjevale, da druga resolucija pravzaprav
sploh ni potrebna, vendar ne zato, ker bi si pridrzevali pravico do uporabe sile izven okvirov
mednarodnega prava, temveC zato, ker naj bi bilo pooblastilo za uporabo sile ze implicitno
vsebovano v resoluciji 1441 oziroma v skupnem ucinku (angl. combined effect) resolucij 678,
687 in 1441. Tako je na primer britanski zunanji minister Straw v svojih govorih poudarjal, da
bi sicer bilo »varneje«, ¢e bi bila odlocitev o napadu podkrepljena z novo, nedvoumno in
izrecno pooblascajoCo resolucijo Varnostnega sveta, da pa ima Velika Britanija v vsakem
primeru mednarodnopravno podlago za sodelovanje v vojaSkem posegu v Iraku tudi brez
takSne nove resolucije, na podlagi »implicitnega« pooblastila v resoluciji 1441 (UK Foreign
and Commonwealth Office 2002).*” Spanski predsednik Aznar je poudarjal prvenstvenost
vecstranskega ukrepanja s pooblastilom Varnostnega sveta: »Precej se govori o enostranski
akciji. Vendar pa moram poudariti, da [...] ameriSka vlada in vse zaveznice skupaj delujejo v
okviru Zdruzenih narodov. Po tej poti je priSlo do resolucije 1441. In po tej poti mora priti tudi
do nove resolucije, ki jo pripravljamo.« (White House Office of the Press Secretary 2003¢e).

Ta razmeroma dolgotrajna in intenzivna prizadevanja ameriske vlade in njenih zaveznic,
da bi svojo odlocitev tako ali drugace oblikovale znotraj institucionalnega in vsebinskega
okvira mednarodnega prava uporabe sile, ali da bi vsaj vzdrzevale vtis delovanja v teh
mednarodnopravnih okvirih, kazejo, da so imeli mednarodnopravni pomisleki pomembno
vlogo kot omejevalni dejavnik v procesu oblikovanja odlo€itve o uporabi sile, ¢etudi na koncu
niso preprecili dejanskega vojasSkega posega v Iraku. Vprasanja, zakaj so si koalicijske drzave
tako intenzivno prizadevale zagotoviti »drugo« resolucijo, ki bi izrecno pooblastila uporabo
sile, ni mogoce pojasniti zgolj v smislu politi¢nih in diplomatskih potreb (Sands 2005, 186;

Kampfner 2003, 276). Pooblastilo Varnostnega sveta v resnici samo po sebi ne bi pomenilo

7 Tedanji ameriski drzavni podsekretar Bolton je po napadu izrazil podobno stalis¢e, da je imela koalicija za
napad na Irak »zadostno pooblastilo Varnostnega sveta« v njegovih prejs$njih resolucijah (Bolton 2003).
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Siroke mednarodne podpore za delovanje, saj je ¢lanstvo v Varnostnem svetu omejeno, nacin
glasovanja skupaj s posebnimi privilegiji stalnih ¢lanic (vklju¢no z ZDA in Veliko Britanijo)
pa z vidika demokrati¢ne zastopanosti vprasljiv. Vendar pa bi izrecno pooblastilo Varnostnega
sveta (glede na besedilo resolucije) lahko zagotavljajo povsem vodotesno pravmoformalno

428
V vsakem

podlago za delovanje, kakrSne prejSnje resolucije same po sebi niso zagotavljale.
primeru pa drzave, ki so v vojaSkem posegu sodelovale, v nobenem trenutku niso bile
pripravljene odkrito izjaviti, da delujejo izven mednarodnopravnih okvirov ali da je vprasanje
pravne dopustnosti ali nedopustnosti kon¢ne odlocitve o vojaskem posegu nepomembno.
Nasprotno, vecinoma so skusale vsaj vzdrzevati vtis mednarodno pravo spostujocih drzav in so
izrecno poudarjale svojo (vsaj retori¢no) zavezanost vladavini prava v mednarodnih odnosih in
temeljnim nacelom mednarodnega prava uporabe sile.

Ta (resni¢na ali navidezna) predanost pa resda ni bila enaka pri vseh sodelujocih drzavah.
Gotovo so mednarodnopravna vpraSanja precej manj skrbela ameriSko administracijo, zlasti
potem, ko je oktobra 2002 ameriski kongres na notranjepravni ravni predsednika pooblastil za
uporabo sile proti Iraku. Odnos ameriSke administracije se dobro odraza v izjavi tedanjega
drzavnega podsekretarja Boltona nekaj mesecev po napadu na Irak. Ceprav je ponovno
poudaril stali¢e koalicije, da je pooblastilo za uporabo sile izhajalo iz prejSnjih resolucij
Varnostnega sveta, je hkrati odlo¢no zavrnil prepricanje, da bi lahko mednarodno pravo
omejevalo ameriske odlocitve, oblikovane v skladu z notranjimi ustavnopravnimi zahtevami
(Bolton 2003). KakrSenkoli drugacen pristop bi po Boltonovem mnenju »scasoma vodil v
oslabitev [ameriske] sposobnosti delovati neodvisno« (prav tam). Se bolj neposreden je bil
vodja osebja Bele hiSe (angl. White House Chief of Staff) Card, ki je takoj po sprejemu
resolucije 1441 dejal: »Zdruzeni narodi se lahko sestanejo in razpravljajo, vendar mi ne
potrebujemo njihovega dovoljenja [za napad na Irak]« (navedba v The Guardian 2002).

Na drugi strani Atlantika pa je bila britanska vlada precej bolj zavezana spoStovanju
mednarodnega prava in se je cutila mnogo bolj omejena z uveljavljenimi standardi in pravili
mednarodnega prava uporabe sile. Ne samo vladni pravni svetovalci, temvec tudi kljuéni

oblikovalci politik, so posvecali izjemno pozornost mednarodnopravnim vpraSanjem in so ves

428 Ceprav je bil po neuspelem poskusu pridobiti resolucijo prav domnevni »implicitni« oziroma »oZivljen« uéinek
prejsnjih resolucij Varnostnega sveta ponujen kot uradna pravna podlaga za napad na Irak, Stevilna dejstva kazejo
na to, da so bili v procesu odlocanja pravni dvomi o tem vselej prisotni. Nenazadnje sta se tudi ameriska in
britanska administracija v uradni obrazlozitvi svojega glasu v podporo resoluciji 1441 (2002) strinjali z ostalimi
¢lanicami Varnostnega sveta, da ta resolucija ne vsebuje nikakrSnega »avtomatizma« (United States Mission to
the United Nations 2002; United Kingdom Mission to the United Nations 2002).
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¢as poudarjali pomen usklajenosti morebitne vojaske akcije proti Iraku s temeljnimi zahtevami
mednarodnega prava uporabe sile, kot so artikulirane v Ustanovni listini Zdruzenih narodov.
To med drugim potrjuje preiskava britanske parlamentarne komisije o Iraku (UK Iraq Inquiry)
v letih 2009 in 2010, v kontekstu katere so bili javno objavljeni Stevilni prej zaupni notranji
vladni dokumenti, ki razkrivajo, da se je britanska vlada ves Cas intenzivno ukvarjala tudi z
vprasanjem mednarodnopravne dopustnosti uporabe sile proti Iraku. Tudi porocilo o »razpravi
o moznih politikah« glede Iraka v britanskem parlamentu jeseni 2002 potrjuje, da so bili v
razpravi o morebitnem vojaskem posegu intenzivno obravnavana w»razli€na vprasanja, ki se
ti¢ejo mednarodnega pravag, vkljuéno z vprasanjem »mozne pravne podlage za uporabo sile«

(UK House of Commons International Affairs and Defence Section 2002, 53).**

Kot je zapisal
Sands (2005, 180), ministrski predsednik in Stevilni ¢lani njegovega kabineta dejansko niso
»zamudili nobene priloznosti za poudarek, da bo morala biti vsaka odlocitev za vojno
utemeljena na podlagi Ustanovne listine Zdruzenih narodov«.

Tako je denimo tedanji britanski zunanji minister Straw 25. novembra 2002 v razpravi o
iraski krizi v spodnjem domu britanskega parlamenta obljubil: »Ce bo sila dejansko postala
nujna, bodo vse odlocitve, ki jih bo sprejela Vlada njenega veliCanstva, previdne, sorazmerne
in skladne z nasimi obveznostmi po mednarodnem pravu.« (UK Foreign and Commonwealth
Office 2002; poudarek dodan).”*® Sicer pa so &lani britanskega parlamenta odobritev
britanskega sodelovanja v Iraku celo izrecno pogojevali z njegovo mednarodnopravno
upraviGenostjo’' — pritisk na britansko vlado je bil tolikien, da je bila prisiljena le nekaj dni
pred napadom, 17. marca 2003, parlamentu posredovati strokovno pravno mnenje britanskega
drzavnega pravobranilca lorda Goldsmitha (UK Prime Minister’s Office 2003a), ki je
zagotavljalo, da bo uporaba sile mednarodnopravno upravicena tudi brez dodatne resolucije

432

Varnostnega sveta.””” Tudi Blair je svojem pri¢evanju pred britansko parlamentarno komisijo o

9 Porotilo poudarja tudi zgodovinsko zavezanost Velike Britanije mednarodnemu pravu uporabe sile: »Britanske
vlade se vselej trudijo, da bi bila kakrSnakoli akcija Velike Britanije v zvezi z uporabo sile skladna z
mednarodnim pravom.« (UK House of Commons International Affairs and Defence Section 2002, 55).

439 Podobno je tudi avstralski ministrski predsednik Howard izrecno sprejemal mednarodnopravno omejenost
moznih politi¢nih odlo¢itev glede uporabe sile in vztrajno obljubljal, da bo Avstralija »pri odlo¢anju o napadu na
Irak delovala v skladu z mednarodnim pravom« (v Byrnes in Charlesworth 2003b, 5).

#1 Kot je pred britansko parlamentarno komisijo o Iraku v svojem ustnem pri¢evanju 26. januarja 2010 izjavil
nekdanji strokovni sodelavec pravne sluzbe britanskega zunanjega ministrstva David Brummel, je tudi britanska
vojska ves Cas opozarjala na nujnost zagotovitve skladnosti kakrsnekoli vojaske akcije proti Iraku z mednarodnim
pravom uporabe sile (UK Iraq Inquiry 2010a).

#2 Sands (2005, 188) je parlamentarno zahtevo po strokovnem pravnem mnenju o skladnosti odlogitve o uporabi
sile z mednarodnim pravom oznacil za »precedencno«.
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Iraku 29. januarja 2010 potrdil, da je bilo »pravno vprasanje [...] zelo pomembno«, pravzaprav
tako zelo pomembno, da britanska vlada »ne bi mogla zacdeti [vojaske] akcije«, ¢e bi lord
Goldsmith kot glavni vladni pravni svetovalec menil, da bi bila uporaba sile proti Iraku brez
dodatne resolucije Varnostnega sveta neskladna z mednarodnim pravom (UK Iraq Inquiry
2010c). To je le nekaj empiricnih podatkov, ki kazejo, da so bili v Veliki Britaniji
mednarodnopravni pomisleki prisotni ves ¢as oblikovanja politik in odlo¢itve o uporabi sile
proti Iraku.

Ob tem, ko se razprave o vlogi in (ne)delovanju mednarodnega prava uporabe sile v
primeru odlocitve o vojaSkem posegu v Iraku osredotoc¢ajo na ravnanje drzav, ki so 20. marca
2003 s svojimi oborozenimi silami dejansko napadle Irak, se pogosto neupravi¢eno spregleda,
da je imelo mednarodno pravo uporabe sile pomembno, celo klju¢no vlogo pri oblikovanju
odlocitev Stevilnih tistih drzav, ki so vojaskemu posegu v Iraku marca 2003 nasprotovale in/ali
so odklonile svojo podporo.

Tako denimo vecina ¢lanic Varnostnega sveta ni bila pripravljena pooblastiti uporabe sile,
ker Se niso bila iz¢rpana vsa miroljubna sredstva, ki jim daje mednarodno pravo uporabe sile
bistveno prednost pred uporabo sile kot skrajnim sredstvom. Francija, Nemc¢ija in Rusija so ob
vlozitvi amerisko-britansko-Spanskega predloga »druge« resolucije Varnostnemu svetu
predlozile memorandum, v katerem so opozarjale, da zaradi neiz¢rpanosti miroljubnih sredstev
»pogoji za uporabo sile proti Iraku niso izpolnjeni« (v Sands 2005, 185). Tedanji francoski
veleposlanik pri Zdruzenih narodih je v odgovoru na umik predloga te resolucije iz
Varnostnega sveta opozoril, da je bila veCina clanic Varnostnega sveta proti sprejemu
resolucije, ki bi pooblastila uporabo sile proti Iraku v trenutku, ko so inSpekcije pricele
prinaSati rezultate: »[V]eCina Clanic Varnostnega sveta potrjuje, da ne Zelijo pooblastiti
uporabe sile« (navedba v UN News Centre 2003), ki po njihovem mnenju ne bi bila legitimna,
ker niso bile iz&rpane vse moznosti miroljubne resitve spora (prav tam). Se bolj neposredno je
na pomen mednarodnopravne upravicenosti kakrSnegakoli vojaskega posega proti Iraku ze
avgusta 2002 opozoril tedanji francoski zunanji minister de Villepin, ki je najprej izjavil, da
Francija ne bo nujno nasprotovala uporabi sile proti Iraku, ¢e ta ne bo spostoval svojih
razorozitvenih obveznosti, vendar pa je hkrati poudaril, da nobena vojaska akcija ne sme biti
izvedena brez predhodne in jasne odlocitve Varnostnega sveta (Coicaud in drugi 20006).

Drzave, ki niso bile ¢lanice Varnostnega sveta, so prav tako izrazile pomisleke glede
pravne narave uporabe sile proti Iraku brez izrecnega predhodnega pooblastila Varnostnega

sveta, dokler Irak dejansko neposredno ne ogroza nobene drzave. Turcija, ena kljucnih
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ameriSkih zaveznic, vojaskega posega ni podprla: turski parlament je 1. marca 2003 zavrnil
pravico do namestitve ameriskih sil na turSkem ozemlju za napad na Irak. G6l (2006, 116)
navaja, da so bili med razlogi zavrnitve tudi mednarodnopravni pomisleki. Zlasti turski
predsednik je izrecno nasprotoval sodelovanju v vojaSkem posegu, ki ne bi imel
mednarodnopravne podlage, kakor to zahteva turSka ustava (prav tam). Podobne pomisleke so
izrazili predstavniki arabskih drzav: Generalni sekretar AL je 21. marca 2003 pozval arabske
drzave, naj ne sodelujejo v napadu na Irak in pri tem izrecno opozoril na pomanjkanje
pooblastila Varnostnega sveta in zato posledi¢no mednarodno protipravnost napada (Saikal
2006, 190). Nekaj dni kasneje je bila v okviru izrednega zasedanja AL sprejeta resolucija, ki je
ameriSko-britanski vojaski poseg v Iraku oznacila za »agresijo« ter »krsitev Ustanovne listine
Zdruzenih narodov in nacel mednarodnega prava, odklon od mednarodne legalnosti in groznjo
mednarodni varnosti in miru« (prav tam; poudarek dodan). Podobno stalise je izrazila
Organizacija islamske konference, ki je nasprotovanje prav tako oprla na prepricanje, da
uporabe sile proti Iraku ni pooblastil Varnostni svet ter da je tudi sicer ni mogoce upraviciti na
podlagi mednarodnega prava (prav tam). Tudi tedanji predsednik Evropske komisije Prodi je
ob umiku amerisko-britansko-Spanskega predloga »druge resolucije« iz glasovanja v
Varnostnem svetu dejal: »Evropska komisija globoko obzaluje, da Varnostni svet ni uspel
doseci soglasja glede Iraka. Vztrajamo pri staliS¢u, da ¢e je potrebno zacdeti vojno, mora biti
odlocitev o odobritvi napada prepuscena Varnostnemu svetu«. (European Union at United

Nations 2003).

5.4.3 Mednarodno pravo kot okvir legitimizacijskega diskurza v primeru uporabe sile

proti Iraku

Analiza primera uporabe sile proti Iraku leta 2003 odli¢no ponazarja tudi vlogo mednarodnega
prava uporabe sile kot temeljnega okvira postopkov legitimizacije politicnih odlocitev in
ravnanja v konkretnih situacijah. Dejstvo, da so mednarodni diplomatski, strokovni in javni
legitimizacijski diskurz o vojaskem posegu v Iraku zaznamovala ostra razhajanja staliS¢ o
utemeljenosti uporabe sile, ni posebej presenetljivo. Stopnja uporabe mednarodnopravnih
argumentov v utemeljevalnih procesih v tem primeru pa je neprecedencna in na prvi pogled
zavraca realisticno pricakovanje, da so v razpravah o politicno tako obcutljivih varnostnih in
strateSkih vprasanjih, kot so zaznamovala proces oblikovanja odloc¢itve o vojaskem posegu v

Iraku, pravni argumenti povsem v senci politi¢nih in drugih nepravnih argumentov.
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Seveda so imeli razli¢ni nepravni argumenti, kot so varnostni, politicni in moralni
argumenti, izjemno pomembno vlogo v procesih utemeljevanja napada na Irak. Spekter
ponujenih nepravnih argumentov v tem primeru je bil izjemno Sirok — vkljuceval je klasi¢ne
varnostne argumente, kot so domnevno iraSko posedovanje orozja za mnoZzi¢no unicevanje,
»dolga zgodovina« iraskega podpiranja terorizma ter izvajanje napadov proti sosednjim
drzavam, trditve, da bo v primeru nadaljnjega mednarodnega popuscanja Saddamu Husseinu
spodkopana verodostojnost Zdruzenih narodov in mednarodne skupnosti kot celote, in celo
globoke humanitarne argumente o brutalnih krSitvah mednarodnega humanitarnega prava in
lovekovih pravic lastnega prebivalstva s strani brutalnega iraskega rezima.”’ Vendar pa
nobena od sodelujocih drzav ni trdila, da ti nepravni dejavniki utemeljujejo ravnanje, ki ga
sicer ni mogoce utemeljiti v mednarodnem pravu.

Klju¢ni oblikovalci politik v tem primeru so se ocitno dobro zavedali, da si ne morejo
privosciti popolnega spregleda mednarodnega prava, saj so njihove odlocitve in ravnanje ves
¢as izpostavljeni ocenjevanju in kritikam strokovne in splo$ne javnosti tako na mednarodni
ravni kot tudi doma. Temeljni izziv v tem procesu je bil zato najti prepricljive pravne
argumente in vse sodelujoe drzave so si v celotnem procesu s pomocjo svojih pravnih
svetovalcev intenzivno prizadevale najti pravno utemeljitev za napad. Zlasti ameriska in
britanska administracija sta s tem namenom ze v zgodnjih fazah razvijali kompleksen sklop
argumentov, s katerimi bi svojo odlocitev o uporabi sile pravno racionalizirali in legitimizirali.
Vse tri glavne koalicijske partnerice (poleg ZDA in Velike Britanije Se Avstralija) so na
predvecer napada Varnostnemu svetu poslale uradne note, v katerih so ga v skladu z zahtevo iz
51. ¢lena Ustanovne listine obvestile o zacetku oborozenih ukrepov proti Iraku ter poleg
politiénih in varnostnih razlogov za napad ponudile tudi mednarodnopravno utemeljitev
uporabe sile (Varnostni svet 2003 b, 2003c in 2003d), ¢eprav takSna utemeljitev ni pravno
obvezna.*** Ta o¢itna potreba po pravni racionalizaciji odlo&itve o uporabi sile v Iraku potrjuje
sklep, da tudi najmocnejSe drzave ocitno pri¢akujejo, da bodo lahko z uporabo

mednarodnopravnih argumentov okrepile zaznavano legitimnost svojih dvomljivih vojaskih

3 Stevilni od teh argumentov vkljuéujejo mednarodnopravne vidike, kot so kritev razorozitvenih obveznosti in
prepovedi podpiranja terorizma ter krSitev mednarodnega humanitarnega prava in ¢lovekovih pravic. To isto¢asno
nakazuje $irSo vlogo mednarodnega prava v razpravah o vojaskem posegu v Iraku, vendar ti vidiki niso
neposredno pomembni za razumevanje vloge mednarodnega prava uporabe sile v procesih oblikovanja in
utemeljevanja odlocitve o vojaskem posegu v Iraku, saj sami po sebi niso bili ponujeni kot neposredna pravna
podlaga uporabe sile proti Iraku.

#4 Kot piseta Groom in Morphet (2006, 227), je postal Irak »zlitina moralnih, politiénih in pravnih argumentov«
(poudarek dodan).
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akcij na nacin, ki ga niti njihov privilegiran geopoliti¢ni polozaj niti pred tem ponujene
varnostne, eti¢ne ali druge nepravne razlage niso mogle zagotoviti.*”

Poleg tega so se klju¢ni oblikovalci politik in njihovi pravni svetovalci oCitno zavedali, da
je spekter moznih pravnih argumentov, s katerimi bi bilo mogoc¢e uporabo sile v tem primeru
ucinkovito upraviciti, izredno ozek. Nikoli se niso uradno sklicevali na nekatere argumente, ki
so se sicer ves ¢as pojavljali v razpravah pred oblikovanjem odlo¢itve o napadu, vendar bi bili
z vidika ucinkovitosti pravne racionalizacije vojaskega posega v tem primeru neuspesni, bodisi
zaradi njihove ocitne neskladnosti z uveljavljenimi standardi in razlagami mednarodnega prava
uporabe sile®® (na primer argument enostranske zamenjave rezima ali argument enostranske
preventivne samoobrambe) bodisi zaradi njihove o€itne neskladnosti z dejanskimi okoli§¢inami
konkretnega primera (na primer argument anticipativne uporabe sile proti neposredno
grozeCemu napadu ali argument humanitarnega posredovanja). Namesto tega so izbiro kon¢nih
uradnih pravnih utemeljitev vojaskega posega v Iraku, ki so jih ponudile v posegu sodelujoce
drzave, vsaj prima facie dolocCala temeljna pravila na Ustanovni listini utemeljenega
mednarodnopravnega okvira uporabe sile, Ceprav so se drzave pri tem zatekle k svojevrstnim in
inovativnim razlagam teh pravil.

Tako so vse tri glavne koalicijske drzave v svojih pismih Varnostnemu svetu na predvecer
napada na Irak svojo odloCitev uradno utemeljile z argumentom »ozivljenega« oziroma
»skupnega« ucinka preteklih resolucij Varnostnega sveta - resolucij 678, 687 in 1441
(Varnostni svet 2003a, 2003b in 2003¢).*’ Logiko tega argumenta dobro povzema strokovno
mnenje britanskega drzavnega pravobranilca lorda Goldsmitha posredovano britanskemu

parlamentu 17. marca 2003 (UK Prime Minister’s Office 2003a). Mnenje ugotavlja, da je

3 Neuspesni poskus pravno racionalizirati in upraviiti vojaski poseg v Iraku je v konéni fazi $e zmanjsal
zaznavano legitimnost operacije in koalicijskim partnericam v kon¢ni fazi povzro€il celo vrsto »normativnih
stroSkov« (Bellamy 2003; Falk 2008, 145). Kot pripominja Reus-Smit (2004a, xiii), si ZDA Ze vse od takrat
neuspesno prizadevajo otresti se »aure nelegalnosti in nelegitimnosti«.

¢ Taksno argumentacijo so kot pravno neveljavno odsvetovali tudi pravni svetovalci koalicijskih drzav. Tako je
na primer britanski drzavni pravobranilec lord Goldsmith v svojih pravnih mnenjih dosledno opozarjal, da
sprememba rezima sama po sebi ne more biti veljavna pravna podlaga vojaske akcije (Sands 2005, 182).

#7 Samo ameriska administracija je odloGitev za uporabo sile uradno utemeljevala tudi s »suvereno pravico
[ZDA], da uporabi silo za zagotovitev svoje nacionalne varnosti« (White House Office of the Press Secretary
2003a). Pa vendar uporaba argumenta preventivne samoobrambe sama po sebi ni pravni argument, saj izrazito
odstopa od uveljavljenega mednarodnopravnega okvira uporabe sile. Vlogo uporabe tega argumenta v procesu
ameriSkega utemeljevanja uporabe sile proti Iraku je mogoce razumeti na dva nacina. Prvi¢, kot politicni argument
v podporo uporabi sile proti Iraku Se preden bi bilo mogoce ugotoviti, da Irak predstavlja obstoj neizbezne groznje
z oborozenim napadom na ZDA, Veliko Britanijo ali njune zaveznice. In drugi¢, kot argument pravne politike
(argument de lege ferenda), s katerim je skusala ameriSka administracija v skladu s svojo novo nacionalno
varnostno strategijo (2002) spremeniti tradicionalno uveljavljeno vsebino ali razlago pravice do samoobrambe.

215



resolucija 678 je pooblastila uporabo sile za izgon iraSke vojske iz Kuvajta, resolucija 687
(1991), s katero je bilo sklenjeno premirje med Zdruzenimi narodi in Irakom, pa naj bi to
pooblastilo zgolj »zamrznila«: kot enega od pogojev premirja je namre¢ dolocala tudi
obveznost Iraka, da uni€i vse svoje orozje za mnozi¢no unievanje, in vsaka znatna krSitev te
obveznosti naj bi ponovno aktivirala avtorizacijo iz prvotne resolucije 678. Soglasno sprejeta
resolucija 1441 je potrdila, da Irak »znatno krSi« svoje razorozitvene obveznosti iz resolucije
687 in dala Iraku »zadnjo priloZznost« za razorozitev. Ugotovitev, da Irak »znatno krSi«
resolucijo 687 naj bi ponovno aktivirala (ozivila) pooblastilo iz te resolucije, ki naj bi bilo
marca 2003 Se vedno veljavno, saj je Irak resolucijo 687 Se naprej znatno krsil. V resoluciji
1441 pa tudi ni bilo nobene zahteve po dodatni resoluciji, ki bi pooblastila uporabo sile, zato
takSna resolucija ni bila potrebna. Skratka, pooblastilo za uporabo sile proti Iraku naj bi
izhajalo iz skupnega ucinka resolucij 678, 687 in 1441, ki so bile sprejete na podlagi VIIL.
poglavja Ustanovne listine. S tak$no razlago se je strinjal tudi avstralski drzavni pravobranilec,
ki je potrdil, da bi bila napotitev avstralskih sil v Irak skladna z mednarodnim pravom, ker je
pooblastilo za uporabo sile izhajalo iz obstojeCih resolucij Varnostnega sveta, namenjenih
razorozitvi Iraka in ponovni vzpostavitvi mednarodnega miru in varnosti v regiji (Ku 2006,
401). Po njegovem mnenju bi obstojece pooblastilo ugasnilo samo, ¢e bi Varnostni svet
naknadno sprejel resolucijo, ki bi od drzav ¢lanic zahtevala, da se vzdrzijo uporabe sile proti
Iraku (prav tam).

Ponujeni argument temelji na neke vrste »teoriji korpusa, tj. stali¢u, da resolucije 678,
687 in 1441 kot celota tvorijo pooblastilo Varnostnega sveta za uporabo sile proti Iraku z
namenom ponovne vzpostavitve mednarodnega miru in varnosti v regiji. Ceprav ta argument ni
ocitno napacen, je njegova pravna veljavnost vseeno izjemno vprasljiva. Sands (2005, 189) se
utemeljeno posmehuje njegovi neprepricljivi in instrumentalni naravi: »Argument [o
zdruzenem ucinku] je dobro prikrojen in bi lahko [...] prejel nagrado za najbolj prepricljiv
odgovor na vprasanje: kaj bi bil najbolj$i mozni argument za utemeljevanje uporabe sile proti
Iraku marca 2003?«. Vendar pa je bil to kve¢jemu »najmanj slab med slabimi argumenti« (prav
tam) in so ga kot pravno veljavnega sprejele le redke druge drzave™® ter praktiéno noben

ugleden mednarodnopravni strokovnjak.** V Veliki Britaniji so ga kot neprepri¢ljivega in

¥ Med njimi na primer Nizozemska, ki je zatetno vojasko akcijo amerisko-britanske koalicije marca 2003
politiéno podprla, ¢eprav v njej ni vojasko sodelovala (Rapport Commisie van onderzoek besluitvorming Irak
2010).

9 Septembra 2004 ga je javno zavmil celo tedanji Generalni sekretar Zdruzenih narodov Kofi Annan, ki je
vojaski poseg v Iraku »brez pooblastila Varnostnega sveta« oznacil za ocitno protipraven (BBC News 2004).
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pravno nesprejemljivega zavracali Stevilni vladni pravni svetovalci ter celo nekateri ugledni
¢lani vlade. Kot je v svojem ustnem pric¢evanju pred britansko parlamentarno komisijo o Iraku
26. januarja 2010 opozoril tedanji glavni pravni svetovalec zunanjega ministrstva Wood, je
celotna pravna ekipa zunanjega ministrstva v procesu oblikovanja odloc¢itve o napadu na Irak
dosledno in usklajeno opozarjala, da za uporabo sile proti Iraku brez dodatne resolucije
Varnostnega sveta ni podlage v mednarodnem pravu (UK Iraq Inquiry 2010d). To je v svojem
pricevanju pred komisijo istega dne potrdila tudi Wilmshurst (UK Iraq Inquiry 2001b),
Woodova namestnica v €asu pred iraS8ko vojno, ki je 18. marca 2003 zaradi protipravne vladne
odlogitve za napad na Irak odstopila s svojega polozaja (BBC News 2003b). Ze dan prej je iz
istih razlogov z mesta vodje spodnjega doma parlamenta in ¢lana vladnega kabineta odstopil
nekdanji britanski zunanji minister Cook (BBC News 2003a).

Koalicijske drzave so se k Sibkemu argumentu »ozivljenega« pooblastila ocitno zatekle v
zadnjem hipu, ob pomanjkanju bolj jasne podlage, kakr$no bi denimo tvorila nova, nedvoumna
resolucija Varnostnega sveta, ki bi uporabo sile izrecno pooblascala. TaksSen sklep izhaja tudi
iz previdne formulacije uradnega strokovnega mnenja britanskega drzavnega pravobranilca
lorda Goldsmitha: »Ostajam mnenja, da bi bila najvarnejSa pravna pot zagotovitev sprejema
nove resolucije, ki bi pooblastila uporabo sile [...]. Vendar pa [...] se strinjam, da je mogoce
razumno trditi, da je resolucija 1441 naceloma sposobna oziviti pooblastilo iz resolucije 678
brez nadaljnje resolucije« (UK Prime Minister’s Office 2003a). Se bolj zgovorno pa je dejstvo,
da je tako previdno oblikovano mnenje o pravni dopustnosti napada na Irak brez dodatne
resolucije, le znatno skrajSana in prikrojena razliCica strokovnega mnenja, ki ga je lord
Goldsmith deset dni prej, 7. marca 2003, zaupno poslal ministrskemu predsedniku Blairu.**® V
njem je izraZen jasen dvom o pravnem ucinku resolucije 1441 in sklep, da njeno besedilo ne
omogoca jasnega stalisca o tem, ali bi bil vojaski poseg proti Iraku ob nadaljnjem iraSkem
krSenju mednarodnih obveznosti dopusten tudi brez dodatne resolucije Varnostnega sveta (The
Guardian 2005). Lord Goldsmith v tem mnenju poudarja, da bi bilo sicer mogoce oblikovati
»dokaj prepri€ljive argumente« za napad na Irak, vendar na njihovi podlagi sprejeta odlocitev,
najverjetneje ne bi bila pravno vodotesna in »ne bi prepricala Meddrzavnega sodisca v
morebitni tozbi proti Veliki Britaniji zaradi neupravicene uporabe sile« (The Guardian 2005).

Se veg, uporaba argumenta »oZivljenega uéinka« je neskladna tudi s prejsnjimi uradnimi

stalis¢i koalicijskih drzav. Kot navaja Sands (2005, 190), sta ob sprejemu resolucije 678 tedanji

#9 To »izvirno« pravno mnenje je britanska vlada javnosti razkrila aprila 2005 z objavo v ¢asopisu The Guardian
(2005).
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britanski veleposlanik v Zdruzenih narodih in tedanji ministrski predsednik Major potrdila
razumevanje britanske vlade, da je bil domet pooblastila za uporabo sile proti Iraku v tej
resoluciji omejen na specificen cilj izgona iraskih sil iz Kuvajta. Tudi Powell je v svojih
spominih leta 1995 izrecno zapisal, da je resolucija 678 pooblastila uporabo sile »samo za
osvoboditev Kuvajta« (Sands 2005, 190). Ce resolucija 678 po mnenju klju¢nih oblikovalcev
politik ze takrat ni nudila pravne podlage za vojasko razorozitev ali odstranitev iraskega
rezima, se zdi povsem umetno ustvarjena trditev, da bi lahko tak$no podlago nudila marca
2003. Pa cetudi bi takSno podlago leta 1991 nudila, ni jasno, kako bi lahko tako Siroko
pooblastilo marca 2003 »ozZivelo«. Izjave ameriSkega in britanskega veleposlanika v razpravi
pred sprejemom resolucije 1441 nenazadnje potrjujejo, da sta obe administraciji tedaj skupaj z
vecino drugih drzav Clanic Varnostnega sveta zanikali kakrSenkoli »avtomatizem« ali obstoj
»skritih sprozilcev« v besedilu te resolucije (United States Mission to the United Nations 2002;
United Kingdom Mission to the United Nations 2002). Ta nenadna znatna sprememba uradnih
staliS¢ tako oblikovalcev politik kot (nekaterih) njihovih pravnih svetovalcev ustvarja vtis, da
je bil argument ozivljenega pooblastila rezultat prave »pravne gimnastike« in da so koalicijske
drzave v legitimizacijskem diskurzu o uporabi sile proti Iraku politicno manipulirale z
mednarodnopravnimi argumenti z namenom legitimizacije dvomljive politicne odlo€itve, ki so
jo v resnici motivirali povsem drugi razlogi (Sands 2005, 182; Shiner 2008, 17).**!

Pa vendar ta sklep ne potrjuje realisticne kritike, da je mogoc¢e z domiselnimi tehnikami
tolmacenja »neskoncno prilagodljivih« mednarodnopravnih argumentov utemeljiti domala
kakrsnokoli politi¢no odlocitev in ravnanje na podro¢ju uporabe sile. To optimisti¢no staliSce
med drugim potrjuje ugotovitev, da koalicijske drzave v legitimizacijskem diskurzu kljub
svojemu posebnemu geopoliticnemu poloZaju velike vec¢ine drugih drzav, mednarodnopravnih
strokovnjakov ter mednarodne in politi¢ne javnosti niso uspele prepricati v legitimnost svoje
odlocitve, saj so ti »zunanji ocenjevalci« legitimnost vojaSkega posega presojali predvsem na

podlagi njihove neodvisne normativne vrednosti. Kot poudarja Reus-Smit (2004a, xiii):

Zgodba [o Iraku] razkriva kompleksen medsebojni odnos politike in prava v sodobnih
mednarodnih odnosih. Celoten proces je bil globoko politicen, vendar je bilo pravo

vkljuéeno na vsakem koraku. Ko je ameriska administracija enkrat vstopila v proces v

#! Medtem ko je bil britanski ministrski predsednik Blair zaradi domacega politiénega in javnega pritiska v
pojasnjevanju »resni¢nih« razlogov za napad na Irak bolj previden, so ameriski predsednik Bush in ¢lani njegove
administracije prakti¢no brez zadrzkov javno govorili o nujnosti zamenjave rezima Saddama Husseina.
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okviru Varnostnega sveta, so bili njeni argumenti vselej oblikovani v pravnem smislu —
vztrajala je, da uporabo sile narekujejo zahteve mednarodnega prava [...] Vendar pa so
njeno razlago prava [...] spodbijale druge drzave Clanice Varnostnega sveta in velik del

svetovne druzbe.

PrepriCljivost argumentov o enostranski uveljavitvi razorozitvenih obveznosti iz merodajnih
resolucij Varnostnega sveta je seveda zmanjSalo tudi dejstvo, da po vdoru v Irak tam nikoli ni
bilo najdeno orozje za mnozi¢no unicevanje, da torej za ponujeno pravno utemeljitev ni bilo
dejanske podlage (Singh in Kilroy 2003b, 202). Vendar pa je njihovo prepri¢evalno moc
zmanjSevala tudi njihova notranja neusklajenost s splosno sprejetimi, intersubjektivnimi
razlagami vsebine in pomena mednarodnopravnih pravil uporabe sile. Domnevno
manipulativni legitimizacijski argumenti »ozivljenega pooblastila« so bili dejansko na vsakem
koraku sooceni s Stevilnimi odlo¢nimi protiargumenti o »formalni protipravnosti« uporabe sile
v Iraku. Prevlada teh argumentov potrjuje, da tudi s Se tako pretanjeno razlago pravil
mednarodnega prava uporabe sile ni mogoce upraviCiti vsakrSne politicne odlocitve ali
ravnanja drzave, saj prepri€ljivost in uspeh uporabljenih argumentov nista odvisni samo od
geopolitiCnega polozaja delujoce in delovanje utemeljujoée drzave, temvec zlasti od
dejavnikov, ki izvirajo iz pravne sfere same (Onuma 2003: 131 in 136; Chayes 1974: 42).**
Iz¢rpna analiza tovrstnih protiargumentov presega vsebinske in prostorske okvire disertacije,
za ponazoritev argumenta pa zados$¢a Ze omemba nekaterih.

Razlogi za to, da je mednarodna politicna, strokovna in SirSa javnost po vsem svetu
obsojala vojaski poseg v Iraku, so raznoliki in vkljucujejo tudi nepravne argumente, vendar pa
je bil med temeljnimi ponujenimi protiargumenti tudi argument njihove neskladnosti s
temeljnimi pravili mednarodnega prava uporabe sile oziroma z njihovimi prevladujocimi
razlagami. To staliS¢e med drugim potrjuje raziskava ameriskega javnega mnenja, izvedena
septembra 2003 (navedeno v UK House of Commons International Affairs and Defence
Section 2002, 83), ki je pokazala, da 57 odstotkov Ameri¢anov naceloma mocno podpiralo
predsednikove pozive k vojasSkemu posegu v Iraku, da pa bi ta podpora znatno padla (na 37

odstotkov), &e bi ZdruZeni narodi jasno nasprotovali uporabi sile. Se pomembneje, v primeru

2 Primer Iraka kaZe, da niti nesporna politiéna premo& ZDA ni zadostovala za okrepitev prepri¢ljivosti
uporabljenih kvazipravnih argumentov v legitimizacijskem diskurzu, v katerem so druge drzave in ostali
merodajni delovalci vrednost teh argumentov preverjali prvotno na podlagi uveljavljenih intersubjektivnih
prepri¢anj o pomenu in dometu obstojecih pravil mednarodnega prava uporabe sile.
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izrecne odobritve uporabe sile s strani Varnostnega sveta, bi podpora vojaskemu posegu
narasla na kar 82 odstotkov.

Na ravni (izvenkoalicijskih) drzav vecCinsko staliSe o mneprepricljivosti pravnih
argumentov ameriSko-britanske koalicije med drugimi odraza uradna izjava Rusije, ki z
natan¢no analizo zavraca kakrSnokoli normativno vrednost uradno ponujenega koalicijskega

argumenta o »skupnem ucinku« preteklih resolucij Varnostnega sveta:

Kot pravna podlaga za vojasko akcijo proti Iraku so bile navedene resolucije Varnostnega
sveta 678 (1990), 687 (1991) in 1441 (2002). Po nasem mnenju te resolucije, gledano v
celoti in v povezavi z drugimi resolucijami o Iraku, uradne izjave drzav o njihovi razlagi
ter dolo¢be Ustanovne listine Zdruzenih narodov, ki so bile podlaga za sprejem [teh
resolucij], kazejo, da Varnostni svet v tem primeru ni pooblastil uporabe sile proti Iraku.
[...] Povzeto: niti razlaga sklopa resolucij 678, 687 in 1441 per se niti razlaga v kontekstu
dolo¢b Ustanovne listine ne omogoc¢ajo ugotovitve, da so imele drzave, ki sedaj uporabljajo
silo proti Iraku, pravico same odlociti o taksni akciji. V tem primeru je bila potrebna nova
resolucija Varnostnega sveta. Brez takSne odlocitve je bila uporaba sile proti Iraku
protipravna. (Legal Department of the Ministry of Foreign Affairs of the Russian
Federation 2003)

Podobne kritike argumenta ozivljenega pooblastila ter staliS¢a o protipravnosti napada na Irak
je mogoce najti tudi v skorajda nepreglednem obsegu analiz in mnenj mednarodnopravnih
strokovnjakov, ki so se intenzivno vkljucili v legitimizacijski diskurz v kontekstu napada na
Irak. Velika vecina uglednih mednarodnopravnih strokovnjakov po vsem svetu je vojaski
poseg v Iraku oznacila za ocitno krSitev mednarodnega prava, argument »ozivljenega
pooblastila« pa kot brez pravne vrednosti (med drugimi Singh in Macdonald 2002; Singh in
Kilroy 2003a; International Commission of Jurists 2003; Craven in drugi 2004; Shiner 2008,
22-28).*" Vseh tak$nih mnenj v okviru analize v disertaciji seveda ni mogo&e (in tudi ni
potrebno) nasteti, saj so v obdobju pred, ob in po napadu na Irak dobesedno preplavila tako
znanstvene publikacije kot javna obcila. Omeniti pa kaZe nekaj najbolj odmevnih, zlasti tista,
ki so se izrazala pravi »kolektivni upor« mednarodnopravne stroke proti neodgovorni politi¢ni

zlorabi mednarodnega prava in zrtvovanju vladavine prava v mednarodnih odnosih v imenu

3 Med redkimi izjemami, ki se z ve¢inskim mnenjem niso strinjali, sta bila Greenwood (2003b) in Wedgwood
(2003 in 20006).
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kratkoroGnih in parcialnih politiénih interesov.**

Tako je Mednarodna komisija pravnikov
(International Commission of Jurists) v izjavi za javnost 18. marca 2003 poudarila, da
resolucija 1441 ne pooblasca uporabe sile proti Iraku in da zato ameriSko-britanska koalicija
nima »pravne podlage« za napad. Tega je oznacila za »jasno protipravno invazijo, ki pomeni
napadalno vojno« (International Commission of Jurists 2003).

Zlasti intenzivno so si na popolno normativno neprepricljivost argumentov implicitne
avtorizacije prizadevali opozoriti pravni strokovnjaki v »koalicijskih« drzavah, ki so v
vojaskem posegu sodelovale. Skupina petnajstih uglednih britanskih in evropskih profesorjev
mednarodnega prava je ministrskemu predsedniku Blairu nekaj dni pred napadom na Irak
poslala odprto pismo (Craven in drugi 2004), v katerem je opozarjala, da argument »implicitne
avtorizacije« v resoluciji 1441 ali katerikoli drugi prejSnji resoluciji Varnostnega sveta nima
pravne veljave - uporaba sile proti Iraku bi bila namre¢ pravno dopustna samo, ¢e bi Varnostni
svet pred tem jasno izrazil svoj pristanek, ¢esar pa do tistega trenutka Se ni storil (prav tam,
364). Pismo akademikov je bilo 7. marca 2003 javno objavljeno v Casopisu The Guardian
(2003). Podobno pismo so ameriSkemu casopisu The New York Times tik pred napadom poslali
tudi ugledni ameriski pravni strokovnjaki, vendar so uredniki njegovo objavo tedaj zavrnili
(Sands 2005, 188), v Avstraliji pa sta takSno odprto akademsko pismo, v katerem izrecno
zavracata argument »oZzivljenega pooblastila« resolucije 678, objavila Byrnes in Charlesworth
(2003a). Prav posebnega pomena pa je v tem okviru januarja 2010 objavljeno porocilo
nizozemske strokovne komisije o napadu na Irak. Tako imenovano Davidsovo porocilo (angl.
the Davids Report) ostro kritizira odloCitev nizozemske vlade, ki je marca 2003 politi¢no
podprla koalicijski napad na Irak (¢eprav v njem ni vojasko sodelovala) na podlagi argumenta
woZivljenega pooblastila«,** saj je bila uporaba sile proti Iraku brez dodatne resolucije
Varnostnega sveta v nasprotju z mednarodnim pravom (Rapport Commisie van onderzoek
besluitvorming Irak 2010, 530-531).

Ti izbrani primeri ponazarjajo najprej, kako je mednarodno pravo uporabe sile v primeru
Iraka delovalo kot temeljna »sti¢na tocka« legitimizacijskih diskurzov (Reus-Smit 2004c, 19-

21), v katere so bile tako pred kot tudi po dejanskem napadu na Irak na razli¢nih ravneh in v

% To je novembra 2004 odkrito priznal tudi nekdanji britanski svetovalec za zunanjo politiko Wall (navedba v
Sands 2005, 175): »[PJustili smo, da je nasa presoja groznih posledic nedelovanja pretehtala nad naso presojo Se
bolj ¢rnogledih posledic nespostovanja vladavine prava.«

5 Porocilo razkriva tudi do nedavnega zaupne notranje dokumente nizozemskega zunanjega ministrstva, v
katerih so vladni pravni svetovalci (podobno kot v Veliki Britaniji) dosledno, a neuspe$no, opozarjali na
pomanjkanje pravne podlage za uporabo sile proti Iraku.
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okvirih razli¢nih politi¢nih forumov (vklju¢no z Varnostnim svetom), vklju¢ene prakticno vse
drzave (tako tiste, ki so v posegu sodelovale ali pa so ga politi¢no podprle, kot tiste, ki so mu
nasprotovale), pa tudi izjemno Sirok krog drugih delovalcev, od pravne stroke pa do SirSe
javnosti. Hkrati pa obravnavani primeri potrjujejo, da mednarodno pravo uporabe sile v
stalnem osciliranju med neodvisnostjo in instrumentalizacijo v kon¢ni fazi ohranja razmeroma
neodvisno normativno mo¢. Posebna vrednost mednarodnega prava uporabe sile kot
legitimizacijskega okvira je prav njegovo vztrajanje na prevladi kolektivnih (intersubjektivnih),
ne pa individualnih subjektivnih prepricanj o vsebini in pomenu posameznih pravil in o naravi
sodobnega mednarodnega reda. Prav zato ga ni mogoce po mili volji instrumentalizirati z
namenom legitimizacije kakrsnekoli politicne odlo¢itve — v kon¢ni fazi njegova pravila
delujejo z avtonomno normativno mocjo kot razmeroma neodvisen, objektiven in avtoritativen

vir in merilo legitimnosti politicnega delovanja.

5.5 Sklep

To poglavje potrjuje tretjo tezo disertacije, da tvori mednarodno pravo uporabe sile pomemben
urejevalni, legitimizacijski in komunikacijski okvir sodobnih mednarodnih politi¢nih procesov,
znotraj katerega drzave posamic¢no in skupaj oblikujejo, utemeljujejo in ocenjujejo svoje
konkretne politicne odlocitve glede uporabe sile v mednarodnih odnosih ter na splo$ni ravni
razpravljajo o primernih namenih in nacinih uporabi sile v sodobnem svetu.

Prvi¢, mednarodno pravo uporabe sile deluje kot temeljni urejevalni okvir uporabe sile v
mednarodnih odnosih. Zagotavlja formalizirana in pravno zavezujoCa vsebinska in
institucionalna pravila mednarodnega prava, ki omejujejo spekter primernih oziroma
sprejemljivih politi¢nih odlocitev in ravnanja drzav v mednarodnih odnosih in/ali delujejo kot
parametri, znotraj katerih lahko drZave posamicno ali kolektivno uresniCujejo svoje lastne
individualne ali skupne interese in cilje. Cetudi ni mogode na empiriéno preverljiv naéin
dokazati, da lahko pravila v kon¢ni fazi determinirajo (povzrocajo) mednarodne politicne
izide, lahko na druge, bolj posredne nacine, delujejo kot pomembno vodilo v procesih
oblikovanja politi¢nih odlocCitev o uporabi sile. Vplivajo lahko na procese racionalne izbire
najucinkovitejSih nacinov uveljavljanja individualnih in skupnih interesov, pa tudi na procese
samega oblikovanja in dojemanja lastnih interesov v dani situaciji, ter na ta nacin odvracajo

drzave od izbire (skrajno) protipravnih politi¢nih alternativ oziroma drzave vsaj spodbujajo k
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izbiri najbolj pravno sprejemljivih alternativ. Poleg tega pa kot izraz skupnih normativnih
prepricanj in pricakovanj o sami naravi mednarodnega reda delujejo kot aspiracija, izraz ideala,
h kateremu naj drzave s svojim politicnim delovanjem tezijo, in tudi na ta nacin vplivajo na
procese oblikovanja politi¢nih odlo¢itev o uporabi sile v mednarodnih odnosih.

Celo skrajni primer uporabe sile proti Iraku potrjuje, da je mednarodno pravo pomemben
omejevalni dejavnik v procesih oblikovanja politik in odlocitev o uporabi sile v sodobni
mednarodni politiki. Ceprav v klasi¢nem vzroéno-poslediénem smislu mednarodnopravni okvir
uporabe sile ni determiniral politine odlo¢itve o napadu na Irak marca 2003, so imeli
mednarodnopravni dejavniki ves ¢as pomembno vlogo vsaj v procesih oblikovanja politik ter
kljuéno vlogo pri oblikovanju odlocitev tistih drzav, ki so vojaskemu posegu marca 2003
nasprotovale. Ze samo dejstvo, da so si sodelujo¢e drzave ob pomanjkanju pravne podlage za
enostransko uporabo sile razmeroma dolgo in intenzivno prizadevale delovati v okviru in s
pooblastilom Varnostnega sveta, je mogoce razumeti kot odraz zavedanja klju¢nih
oblikovalcev politik (in njihovih pravnih svetovalcev), da je mednarodno pravo uporabe sile
merodajen urejevalni okvir, ki omejuje spekter moznih politi¢nih izbir. Nobena od koalicijskih
drzav pa v nobenem trenutku ni bila pripravljena izjaviti, da ne deluje v skladu z mednarodnim
pravom, ali da vpraSanje skladnosti njihovega ravnanja z mednarodnim pravom ni pomembno,
ker uporabo sile proti Iraku narekujejo drugi kljuéni dejavniki. Nasprotno, tako ali drugace so
si prizadevale oblikovati svojo odloc¢itev o uporabi sile znotraj mednarodnopravnega okvira
oziroma vsaj vzdrzevati »vtis« takSnega prizadevanja.

Na nekoliko neobicajen nacin odnos koalicijskih drzav v tem primeru ponazarja tudi
konstitutivni in aspiracijski ucinek mednarodnega prava na samodojemanje interesov in
identitete drzav — vse sodelujoce drzave so skuSale na vsak nacin ohraniti in obraniti svojo
identiteto in podobo »pravo spoStujoCih drzav«, ki skuSajo s svojim delovanjem uveljaviti
mednarodno pravo ter normativne ideale pravicnosti in miru. Da so imeli mednarodnopravni
dejavniki pomembno urejevalno oziroma omejevalno vlogo v primeru oblikovanja odlocitve o
uporabi sile v Iraku, potrjuje tudi ugotovitev, da so Stevilne druge drzave, ki v vojaSkem
posegu v Iraku niso bile pripravljene sodelovati, ali pa so mu odkrito nasprotovale, svoje
nasprotovanje pogosto utemeljevale s pomanjkanjem mednarodnopravne podlage, ker niso bile
izCrpane vse miroljubne poti za reSitve spora oziroma ker za uporabo sile proti Iraku ni bilo
podlage v izrecni in nedvoumni resoluciji Varnostnega sveta.

Drugi¢, analiza v tem poglavju je pokazala, da ima mednarodno pravo uporabe sile

pomembno vlogo v procesih utemeljevanja in ocenjevanja politi¢nih odlocitev glede uporabe
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sile kot najSirSe sprejet vir in merilo legitimnosti drzavnega delovanja na tem podrocju.
Delujoce drzave ocitno pricakujejo, da lahko s prepricljivo pravno racionalizacijo okrepijo
legitimnost in sprejemljivost dvomljivih politicnih odloCitev in ravnanja in si zato v
legitimizacijskem diskurzu prakticno brez izjeme prizadevajo ponuditi tudi pravno utemeljitev
svoje politicne odlo€itve oziroma ravnanja. Hkrati pa druge drzave od delujocih drzav vselej
pricakujejo tak$no pravno utemeljitev in legitimnost konkretnih politi¢nih odlocitev oziroma
ravnanja presojajo predvsem na podlagi njihove formalnopravne veljavnosti, torej njihove
usklajenosti z uveljavljenimi pravnimi standardi uporabe sile.

Tak$no razmerje »simetrije« v legitimizacijskem diskurzu omejuje moznost oziroma
ucinkovitost instrumentalne (manipulativne) uporabe mednarodnopravnih argumentov v
legitimizacijskem diskurzu, ki jo sicer do dolocene mere omogoca stopnja pomenske odprtosti
mednarodnopravnih pravil. Stopnja prepri¢ljivosti in ucinkovitosti mednarodnopravnih
argumentov v krepitvi zaznavane legitimnosti ravnanja je namre¢ odvisna predvsem od njihove
zaznavane pravnoformalne veljavnosti, kakor jo presojajo drugi udelezenci v legitimizacijskem
diskurzu. Mednarodno pravo uporabe sile tako neizbezno vpliva na to, kako drzave, ki skusajo
zagotoviti ¢im vecjo stopnjo legitimnosti svojega delovanja, racionalizirajo in upravicujejo
svoje politicne odlocitve, na ta nacin pa lahko posredno vpliva tudi na samo izbiro med
razliénimi politi¢nimi alternativami.

Vse te znacilnosti in posebnosti mednarodnega prava kot legitimizacijskega okvira
mednarodne politike je razkrila tudi analiza primera uporabe sile proti Iraku marca 2003.
Mednarodno pravo uporabe sile je v tem primeru dejansko delovalo kot temeljni skupni okvir
legitimizacijskega diskurza, v katerem so drzave (in ostali merodajni delovalci) razpravljali o
legitimnosti uporabe sile. Intenzivna prizadevanja zlasti ameriSke in britanske administracije,
da bi vojasko akcijo proti Iraku utemeljili kot skladno z mednarodnim pravom ter v tem okviru
iskanje in ponujanje razliénih moznih pravnih argumentov, odrazajo prepricanje klju¢nih
oblikovalcev politik, da morajo svojo politi¢no odlocitev za uporabo sile proti Iraku utemeljiti
na nekem obstojecem (ali zatrjevanem) mednarodnopravnem pravilu. Nobena od drzav, ki so v
vojaskem posegu sodelovale, svojega ravnanja tudi ni skuSala utemeljiti z argumenti, da je
odlocitev sicer protipravna, vendar utemeljena z nekimi drugimi, »visjimi« razlogi, kot so
pravicnost ali humanost, ali pa zgolj nacionalna varnost oziroma drugi nacionalni interesi,
¢eprav so bili tudi ti nepravni argumenti pomemben del legitimizacijskega diskurza tako na

mednarodni kot notranji ravni.
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Hkrati primer vojaskega posega v Iraku odlicno ponazarja tudi spoznanje, da delovanje
mednarodnega prava uporabe sile v dejanskem kontekstu sodobne mednarodne politike vselej
oscilira med instrumentalno in avtonomno normativno vlogo. Intenzivna uporaba (razli¢nih)
mednarodnopravnih argumentov v tem primeru najprej kaze, da se sodelujoce drzave (v
nasprotju z razSirjenim prepricanjem) niso skusale povsem izogniti mednarodnemu pravu.
Prizadevale so si ostati v njegovih okvirih, vendar pa so se pri tem oprle na inovativno in
svojevrstno razlago obstojeCih pravil (in njihove uporabljivosti v konkretnem primeru),
bistveno druga¢no od uveljavljene razlage, ki jo sprejema vecina drzav in mednarodnopravnih
strokovnjakov. Analiza v tem poglavju omogoca sklep, da je bila uporaba takSnih
»inovativnih«  mednarodnopravnih  argumentov  izrazito instrumentalna, namenjena
legitimizaciji vprasljivega nacina uveljavljanja individualnih politicnih in strateSkih koristi
(Bellamy 2003, 498). Kljub temu pa takSen sklep ne potrjuje realisticne kritike o mednarodnem
pravu uporabe sile kot »apologetu najbolj sofisticirano podlozne ali prozne narave« (Hoffman
1968, 31). Nasprotno, potrjuje, da mednarodnopravna pravila kljub doloceni stopnji
epistemoloSke nedolo¢nosti in politine proznosti ohranjajo normativno avtonomijo ter nudijo
razmeroma neodvisen, nepristranski in avtoritativen vir ter merilo sprejemljivosti in
legitimnosti konkretnih politicnih odlocitev glede uporabe sile v mednarodnih odnosih.
Ponujeni pragmati¢ni argumenti koalicijskih drzav niso uspeli zagotoviti legitimnosti vojaske
akcije proti Iraku prav zato, ker so jo druge drzave (in ostali merodajni delovalci) v
legitimizacijskem procesu vrednotili z vidika njene pravnoformalne neveljavnosti in jo na tej
podlagi ocenili kot nesprejemljivo in nelegitimno.

Tretji¢, mednarodno pravo uporabe sile zagotavlja tudi skupni organizacijski in jezikovni
okvir mednarodne politicne komunikacije, znotraj katerega lahko suverene drzave s pogosto
zelo razliénimi eti€nimi, politicnimi, kulturnimi, verskimi in drugimi druzbenimi vrednotami,
interesi in cilji, komunicirajo, sodelujejo in koordinirajo uveljavljanje razli¢nih in ob¢asno tudi
nasprotujocih si interesov in ciljev, ter si tako prizadevajo k mirnemu sobivanju v mednarodni
skupnosti. Kot institucionalna in jezikovna »skupna to¢ka« mednarodnega politicnega diskurza
mednarodno pravo omogoca in vrednotno napolnjuje signaliziranje individualnih normativnih
pricakovanj ter spodbuja in omogoca oblikovanje intersubjektivnih normativnih pri¢akovanj
drzav o primernem ravnanju v mednarodnih odnosih. Kot posebna jezikovna struktura deluje
mednarodno pravo uporabe sile kot skupen opisni (deskriptivni) in vrednostni (normativni)
pomenski kod mednarodnega politicnega diskurza, ki je v tem politicnem diskurzu vselej tudi

definiran in redefiniran, pa vendar ohranja z utemeljenostjo na intersubjektivnih (in ne
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individualnih) pomenih, sorazmerno stabilnost in neodvisno normativho mo¢ in tako
pomembno strukturira, sodoloca, omogoca in normativizira sodobne mednarodne politi¢ne
procese na podrocju uporabe sile.

Ceprav $tudija primera uporabe sile proti Iraku ni posebej obravnavala te razseznosti
delovanja mednarodnega prava, analiza omejevalne in legitimizacijske vloge v tem kontekstu
posredno ponazarja tudi komunikacijsko vlogo mednarodnega prava. Procesi oblikovanja,
utemeljevanja in ocenjevanja odloCitve o uporabi sile proti Iraku v so ves Cas potekali na
podlagi in v okviru posebnega »pravnega« jezika, ve¢inoma pa tudi v okviru formaliziranih
mednarodnih organizacijskih struktur (zlasti v Varnostnem svetu) in na podlagi postopkovnih
pravil, ki jih vzpostavljata mednarodno pravo na splosno in posebej mednarodno pravo
uporabe sile. Politi¢ni diskurz o primernih namenih in nacinih uporabe sile ter o pogojih, pod
katerimi bi bila uporaba sile v Iraku v konkretnem primeru in glede na konkretne dejanske
okolis¢ine sprejemljiva, je ves Cas potekal znotraj skupnega institucionalnega in jezikovnega
okvira mednarodnega prava uporabe sile.

V tem poglavju oblikovan konceptualni model ne pomeni iz¢rpnega splosnega kataloga
nacinov, na katere lahko mednarodno pravo deluje v mednarodni politiki, temve¢ zgolj izraz
spoznanj o nekaterih temeljnih nacinih, na katere lahko mednarodno pravo sooblikuje in
spreminja sodobne mednarodne politicne procese na podro¢ju uporabe sile. Kot temeljni
urejevalni, legitimizacijski in komunikacijski okvir (pa tudi na druge nacine) mednarodno
pravo sooblikuje, strukturira in spreminja prostor, v katerem poteka »igra« mednarodne
politike. Njegova instuticionalna in vsebinska pravila dolo€ajo temeljne skupne parametre te
igre, sooblikujejo naravo, identiteto in interese igralcev, opredeljujejo merodajne in
sprejemljive kategorije ravnanja, ter vplivajo na to, kako posamezni delovalci utemeljujejo in
upravicujejo svojo politi€no izbiro. To sicer ne pomeni, da mednarodno pravo uporabe sile
determinira mednarodne politi¢ne izide na tem podrocju, vendar pa neizogibno spreminja
oziroma normativizira SirSi kontekst, v katerem potekajo njihove interakcije, procesi
oblikovanja politi¢nih odlocitev o uporabi sile, procesi njihovega utemeljevanja in ocenjevanja
(legitimizacijski procesi) in procesi politicnega diskurza o primernih namenih in nacinih

uporabe sile v mednarodnih odnosih ter o sami naravi sodobnega mednarodnega reda.
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6 SKLEP

Zadnji del disertacije je namenjen sklepu, ki v lu¢i uvodoma postavljenih tez sistemati¢no in
strnjeno prikazuje najpomembnejSa spoznanja o vsebini, normativnem razvoju in vlogi
mednarodnega prava uporabe sile v sodobni mednarodni politiki. Ta spoznanja so tudi
ovrednotena glede na njihov prispevek k proucevanju in razumevanju mednarodnega prava
uporabe sile tako v znanosti mednarodnih odnosov kot v znanosti mednarodnega prava,
izpostavljene pa so tudi nekatere implikacije za nadaljnje znanstveno raziskovanje
mednarodnega prava uporabe sile v kontekstu sodobne mednarodne politike.

Temeljni splosni cilj te disertacije je poglobiti razumevanje mednarodnega prava uporabe
sile v znanosti mednarodnih odnosov z interdisciplinarno in pluralisti¢no analizo treh glavnih
vidikov tega normativnega pojava v mednarodnem politiénem zivljenju: kaj mednarodno pravo
uporabe sile je, kako se razvija in kako deluje v kontekstu sodobne mednarodne politike. Ta
vecplastno zasnovani predmet proucevanja vkljucuje tako tradicionalno pravoslovna vprasanja
glede vsebine, pomena in normativnega razvoja pravil in institucij mednarodnega prava
uporabe sile, kot tudi tradicionalno druzboslovna vprasanja o vlogi mednarodnega prava
uporabe sile v sodobni mednarodni politiki ter o nacinih, na katere lahko sooblikuje in
spreminja mednarodne politicne procese in izide na podro¢ju uporabe sile v mednarodnih
odnosih. Temeljno vodilo pri oblikovanju metodoloSkega in teoretskega okvira proucevanja v
disertaciji je bilo zato prepricanje, da vseh treh razseznosti tako zastavljenega predmeta
proucevanja ni mogoce zadovoljivo pojasniti z uporabo spoznanj zgolj ene same discipline in
enega samega (meta)teoretskega pristopa, temve¢ le s povezovanjem razlicnih teoretskih
spoznanj in metodoloskih orodij tako discipline mednarodnih odnosov kot discipline
mednarodnega prava.

Upostevajo¢ trirazseznostno zasnovo predmeta proucevanja, je analiza v disertaciji
metodolosko razdeljena na tri vsebinsko samostojne, vendar povezane dele, od katerih vsak
sledi eni od treh v uvodu postavljenih tez.

Prvi in drugi del proucevanja (tretje in Cetrto poglavje) sta osredotoCena na pretezno
pravoslovni vprasanji, kaj je mednarodno pravo uporabe sile in kako se razvija v lu¢i sodobne
mednarodne politike. UposStevajo¢ spoznanja tako mednarodnopravnih teoretskih pristopov
dinami¢nega pravnega pozitivima kot spoznanja politoloskih teoretskih pristopov

institucionalizma in konstruktivizma, je mednarodno pravo uporabe sile v disertaciji
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koncipirano kot racionalno ustvarjen sklop sorazmerno avtonomnih in objektivnih pravnih
pravil, ki se oblikujejo in preoblikujejo v procesih materialne in retoricne interakcije med
drzavami in katerih pravno obvezujoa narava temelji na kolektivni, intersubjektivni volji
drzav, izrazeni v obliki t. i. formalnih pravnih virov, zlasti mednarodnih pogodb ali obic¢ajev. Z
analizo formalnih pravnih virov je mogoce vsebino in pomen mednarodnopravnih pravil
empiricno spoznavati, vendar pa so pravila mednarodnega prava kot posebna jezikovna
struktura in kot odraz politicnega kompromisa do dolo¢ene mere neizbezno pomensko odprta
ter vselej izpostavljena procesom konkretizacije in morebitne modifikacije v dejanski praksi.
Prostor pomenske odprtosti mednarodnopravnih pravil se napolnjuje v razlagalnem diskurzu,
ki poteka tako med drzavami samimi kot v mednarodnopravni stroki in sodni praksi. V skladu
s to koncepcijo je proucevanje vsebine mednarodnega prava uporabe sile v disertaciji
zasnovano kot ugotavljanje prevladujoce (intersubjektivne) razlage posameznih pravnih
konceptov in pravil, kot se kristalizira v mednarodnem politicnem in strokovnem diskurzu.
Analiza v tretjem poglavju v tem konceptualnem in metodoloskem okviru potrjuje prvo
tezo disertacije. Prepoved uporabe sile iz Cetrtega odstavka 2. Clena Ustanovne listine
ZdruZenih narodov je temeljno, splosno in kogentno pravilo mednarodnega prava, ki postavlja
iz€rpno in vodotesno oviro uporabi sile v mednarodnih odnosih - vsakr$no ravnanje v nasprotju
s to prepovedjo, ki ga ni mogoce upravi¢iti na pravno izrecno predvidenih izjemah, je
protipravno in ni¢no. Na tej temeljni pravni prepovedi zasnovan sodobni mednarodnopravni
okvir uporabe sile izrecno dopusca uporabo sile v mednarodnih odnosih samo v dveh ozko
opredeljenih situacijah: na podlagi predhodnega pooblastila Varnostnega sveta in v izvajanju
pravice do samoobrambe. Varnostni svet lahko odlo¢i o uvedbi ukrepov z uporabo sile z
namenom ohranitve oziroma ponovne vzpostavitve mednarodnega miru in varnosti v primeru
ogrozanja miru, krSitve miru ali agresije (39. in 42. ¢len Ustanovne listine). Pri tem ni
pomembno, ali groznja izvira s strani drzave ali nedrzavnih delovalcev, ali je ¢asovno
neizbezna ali bolj oddaljena (potencialna), prav tako ni treba, da bi groznja izvirala iz (dejanske
ali potencialne) uporabe sile ali iz protipravnega ravnanja. Brez predhodnega izrecnega
pooblastila Varnostnega sveta pa je uporaba sile v mednarodnih odnosih dopustna samo v
izvajanju individualne ali kolektivne pravice do samoobrambe v primeru oboroZenega napada
(51. ¢len Ustanovne listine), kadar je uporaba sile nujen in sorazmeren ukrep za dosego
edinega legitimnega cilja samoobrambe - odvrnitve oborozenega napada in njegovih posledic.
Eno klju¢nih spoznanj tretjega poglavja je, da vkljucuje koncept oborozenega napada v skladu

z danes prevladujo€o pravno razlago tako oboroZeno delovanje rednih drzavnih oborozenih sil
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kot tudi oborozeno delovanje nerednih oborozenih skupin, pod pogojem, da je to delovanje
mogoce pripisati tuji drzavi v skladu s sploSnimi naceli o odgovornosti drzav.

Analiza v drugem delu disertacije (Cetrto poglavje) potrjuje, da je na Ustanovni listini
zasnovana paradigma uporabe sile razmeroma stabilna, vendar ni stati¢na in nespremenljiva —
pod dolocenimi pogoji se lahko spreminja pod vplivom razvojnih pritiskov, ki jih ustvarjajo
dejanske in kognitivno-normativne spremembe v mednarodnem politicnem in varnostnem
okolju, v katerem mednarodno pravo deluje. V skladu z v disertaciji upostevanimi teoretskimi
koncepcijami dinami¢nega pravnega pozitivizma, institucionalizma in konstruktivizma se
mednarodno pravo uporabe sile kot intersubjektivna druzbena struktura spreminja v procesih
mednarodnega pravnega diskurza, v katerih se lahko z izmenjavo in koordinacijo razli¢nih
individualnih normativnih prepric¢anj o pravno pravilnem ravnanju v mednarodnih odnosih in o
pomenu posameznih pravil mednarodnega prava izoblikujejo nova kolektivna oziroma
intersubjektivna prepricanja o pravni naravi dolo¢enega ravnanja, ki vkljucuje uporabo sile.
Kot intersubjektivni normativni pojav se mednarodno pravo uporabe sile ne more spreminjati
na podlagi neparadigmatic¢nih politik in/ali ravnanja ene same drzave, vendar pa lahko opiranje
na nek Se ne uveljavljen normativni argument potencialno vodi v normativni razvoj
mednarodnopravnega pravila, ¢e je naceloma podprto s strani drugih drzav. Ta razvojni proces
ima lahko razli¢ne stopnje: vodi lahko bodisi v normativno uveljavitev drugacne razlage
pomena pravila v okviru njegovih moznih razlag bodisi v razvoj novega pravila obiCajnega
mednarodnega prava uporabe sile. V drugem primeru gre za intenzivnejSi poseg v obstojec
mednarodnopravni okvir, ki ga na podro¢ju uporabe sile znatno omejuje kogentna narava
prepovedi uporabe sile v mednarodnih odnosih.

V tem teoretskem okviru temelji ocena normativnega razvoja mednarodnega prava
uporabe sile v disertaciji na interpretativni analizi normativnega statusa neparadigmati¢nih
drzavnih strategij in ravnanja na tem podro¢ju, tj. normativnega statusa materialne in
diskurzivne prakse drzav, ki odstopa od tradicionalno uveljavljenih pravil oziroma njihove
razlage. Dejanske in kognitivne spremembe na vsebinsko specificnem podro¢ju uporabe sile v
boju proti terorizmu in Sirjenju orozja za mnozi¢no uniCevanje so sprozile ali okrepile
predvsem tri neparadigmati¢ne normativne trende: prvi¢, normativno Siritev koncepta groznje
miru, ki raz§irja pravne moznosti za uporabo sile na podlagi odlo¢itve Varnostnega sveta tudi
na groznje, ki izvirajo iz terorizma in $irjenja orozja za mnozi¢no unic¢evanje; drugic, trend
normativnega uveljavljanja Sirsih razlag pogojev pravno dopustne samoobrambe v odgovoru

na teroristiCne oborozZene aktivnosti; in tretji¢, trend normativnega uveljavljanja SirSih razlag
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pravice do samoobrambe, ki bi omogocala enostransko uporabo sile z namenom preprec¢evanja
bodocih grozenj z oborozenim napadom. Analiza teh normativnih trendov v ¢etrtem poglavju
disertacije v okviru izbranih teoretsko-metodoloskih izhodi$¢ potrujuje drugo tezo disertacije,
da se na Ustanovni listini utemeljena mednarodnopravna paradigma uporabe sile v luci
sodobnega mednarodnopoliti€nega in varnostnega okolja na specificnem podrocju boja proti
terorizmu in Sirjenju orozZja za mnozic¢no unievanje razvija, vendar pa je ta razvoj zaenkrat
omejen na reinterpretacijo v Ustanovni listini opredeljenih in tradicionalno uveljavljenih
mednarodnopravnih pravil uporabe sile, in ne pomeni njihove spremembe oziroma razvoja
novih pravil onkraj temeljne tristebrne paradigme Ustanovne listine. Kljub intenzivnim
razvojnim  pritiskom, ki izvirajo iz domnevnega razkoraka med tradicionalnim
mednarodnopravnim okvirom uporabe sile in sodobnim politicno-varnostnim okoljem, ostaja
uporaba sile brez predhodnega pooblastila Varnostnega sveta v odsotnosti dejanskega ali
neizbeznega napada, ki ga je mogoce pripisati tuji drzavi, pravno nesprejemljiva.

Varnostni svet je s postopnim vklju¢evanjem terorizma in §irjenja orozja za mnozi¢no
unicevanje v koncept groznje miru iz 39. Clena Ustanovne listine de facto razSiril moznost
vecstranske uporabe sile v mednarodnih odnosih tako, da vkljucuje tudi oborozene ukrepe z
namenom preprecevanja ali zatiranja grozenj, ki izvirajo iz teroristi¢nih aktivnosti in Sirjenja
orozja za mnozi¢no unicevanje. Po drugi strani pa ostajajo moznosti uporabe sile brez
predhodnega pooblastila Varnostnega sveta v kontekstu boja proti terorizmu in Sirjenju orozja
za mnoZi€no uni¢evanje izjemno omejene. Samoobramba pred dejanskim teroristicnim
oboroZenim napadom ali oboroZenim napadom z orozjem za mnozi¢no uni¢evanje ostaja edina
pravno nedvomno sprejemljiva moznost enostranske uporabe sile. Neparadigmati¢ni
normativni argument preventivne uporabe sile, ki bi omogocala enostransko uporabo sile tudi
proti bodo¢im groznjam z oborozenim napadom, torej izven tradicionalnih okvirov pravice do
samoobrambe, Se naprej odlo¢no zavraca velika vecina drzav in mednarodnopravnih
strokovnjakov in ni videti, da bi se lahko ta normativni odnos v bliznji prihodnosti spremenil.
MozZnosti enostranske uporabe sile na tem podro¢ju pa se vendarle de facto Sirijo znotraj
tradicionalnih okvirov pravice do samoobrambe, skozi proces reinterpretacije pomena njenih
temeljnih parametrov. V skladu s tradicionalno razlago pravice do samoobrambe, kot je bila
opredeljena v tretjem poglavju disertacije, je mogoCe oborozene ukrepe v domnevni
samoobrambi proti drugi drzavi usmeriti zgolj pod pogojem, da je mogoce tej drzavi pripisati
odgovornost za konkretni teroristicni oboroZzen napad v skladu s sploSnimi pravili o

odgovornosti drzav. Kljub razvojnim pritiskom na tem podrocju (zlasti po teroristicnih napadih
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na ZDA 11. septembra 2001), razsirjena razlaga, ki bi omogocala uporabo sile neposredno
proti teroristiénim ciljem v drugi drzavi, ne glede na pripisljivost konkretnega teroristicnega
napada tej drzavi, za zdaj ni SirSe sprejeta niti v praksi drzav niti v mednarodnopravni stroki.
To velja tudi v primeru teroristiénega oborozenega napada z ozemlja drzave, ki sama ni bila
sposobna prepreciti teroristi€nih aktivnosti na svojem ozemlju oziroma teroristicnega napada
proti drugi drzavi. Bolj intenziven pa je trend uveljavljanja drugacne razlage pogoja
pripisljivosti, ki aktivira pravico do samoobrambe v odgovoru na teroristi¢ni oborozen napad.
V skladu s tradicionalno uveljavljeno razlago tega pogoja je mogoce drzavi pripisati
odgovornost za teroristi¢ni oboroZzen napad, ¢e so neposredni napadalci delovali kot de jure
organ te drzave, ali Ce je ta drzava izvedeni teroristi¢ni napad naknadno odobrila, ali ¢e je nad
specificnimi teroristicnimi operacijami, ki pomenijo oborozen napad v smislu 51. ¢lena
Ustanovne listine, izvajala dejanski, u¢inkovit nadzor. Analiza v Cetrtem poglavju razkriva
intenziven normativni trend v smeri $irjenja te tradicionalne razlage pogoja pripisljivosti tako,
da bi bila uporaba sile v samoobrambi dopustna tudi proti drzavam, ki aktivno podpirajo ali
SCitijo teroristine delovalce na svojem ozemlju. Koncnega sklepa o trajnejsi reinterpretaciji
tradicionalnih parametrov samoobrambe v tej smeri zaenkrat Se ni mogoce oblikovati, vendar
mnozi¢na podpora vojaski akciji v Afganistanu oktobra 2001, izrecno usmerjena tako proti
teroristicni organizaciji Al Kaida kot tudi proti podpirajo¢emu talibanskemu rezimu, odraza
vsaj trend krepitve normativne podpore tako razsirjeni razlagi.

Spoznanja analize v tretjem in Cetrtem poglavju disertacije hkrati odraZajo in potrjujejo
izhodi$¢no prepricanje, da se mednarodno pravo uporabe sile kot posebna idejna druzbena
struktura prvotno oblikuje v procesih mednarodnih politiénih interakcij, v katerih se
kristalizirajo in (pre)oblikujejo intersubjektivna normativna prepri¢anja o primernih namenih in
nacinih uporabe sile v mednarodnih odnosih, ter o vsebini in pomenu posameznih konceptov in
pravil mednarodnega prava. Mednarodno pravo uporabe sile je v tem okviru vselej
izpostavljeno politicno utemeljeni konkretizaciji in modifikaciji, vendar pa hkrati ta politicno
utemeljeni proces vselej poteka v okvirih obstojecih mednarodnopravnih druzbenih struktur, ki
same dolocajo pogoje oblikovanja, razlage in preoblikovanja mednarodnopravnih pravil. Ta
ugotovitev delno potrjuje realisticna spoznanja o vlogi moci pri oblikovanju, tolmacenju in
preoblikovanju mednarodnih pravnih pravil, ki je na podro¢ju uporabe sile Se posebe;j izrazita.
Vendar pa hkrati potrjuje spoznanja konstruktivisticne in sodobne mednarodnopravne literature
0 sorazmerno avtonomni in avtoritativni mo¢i mednarodnega prava: s tem ko mednarodno

pravo samo dolo¢a nacin in pogoje prehajanja politicnih norm v pravne (iz sfere dejanskega v
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pravno zavezujoco sfero) in s tem, ko vztraja na intersubjektivnem nacinu njihovega
oblikovanja in razvoja (obc¢a praksa in opinio juris), omejuje vpliv Cisto politi¢nih dejavnikov,
kot je mo¢, v teh procesih in varuje sorazmerno normativno avtonomijo, avtoriteto,
objektivnost in empiri¢no preverljivost mednarodnega prava.

S tega vidika so posebej pomembna spoznanja zadnjega dela disertacije (peto poglavje),
ki proucuje pretezno druzboslovna vprasanja vloge in nac¢inov delovanja mednarodnega prava
uporabe sile v sodobni mednarodni politiki. UpoStevajo¢ in povezujo¢ spoznanja tako
racionalisticnth kot tudi konstruktivisticnih teoretskih pristopov ter spoznanj Sole
mednarodnega pravnega procesa, analiza v tem poglavju potrjuje tretjo tezo disertacije, da ima
na Ustanovni listini zasnovano mednarodno pravo uporabe sile pomembno vlogo v sodobni
mednarodni politiki kot temeljni urejevalni, legitimizacijski in komunikacijski okvir, znotraj
katerega drzave posamicno in skupaj oblikujejo, utemeljujejo in ocenjujejo konkretne politi¢ne
odlocitve glede uporabe sile v mednarodnih odnosih ter znotraj katerega sporocajo in
usklajujejo svoja normativna prepri¢anja o primernih namenih in nainih uporabe sile ter o
temeljnih parametrih sodobnih mednarodnih odnosov. Kot poseben urejevalni, legitimizacijski
in komunikacijski okvir mednarodno pravo uporabe sile opredeljuje standarde delovanja, ki
odrazajo intersubjektivna normativna prepri¢anja drzav o primernem delovanju v mednarodnih
odnosih, zagotavlja najSirSe sprejet vir in merilo legitimnosti delovanja ter nudi temeljno sti¢no
to¢ko mednarodne politiéne komunikacije. Vse to ne pomeni, da je mednarodno pravo uporabe
sile odlocilni dejavnik mednarodnih politiénih izidov na tem podro¢ju, vendar neizogibno
spreminja, normativizira §irsi kontekst, v katerem potekajo interakcije med drzavami, procesi
oblikovanja politicnih odloc¢itev o uporabi sile, procesi njihovega utemeljevanja ter procesi
politi¢nega diskurza o uporabi sile v mednarodnih odnosih.

Kot temeljni urejevalni okvir uporabe sile v mednarodnih odnosih mednarodno pravo
omejuje, omogoca, lajSa, stabilizira in vzpostavlja mednarodno politicno delovanje in
interakcije med drzavami. Zagotavlja formalizirana in pravno zavezujofa vsebinska in
institucionalna pravna pravila, ki opredeljujejo spekter sprejemljivih politi¢nih odlocitev glede
uporabe sile v mednarodnih odnosih in tako dolocajo parametre, znotraj katerih lahko drzave
individualno ali kolektivno uresni¢ujejo svoje posamiéne ali skupne interese in cilje. Cetudi ta
pravila ne determinirajo (v vzro€no-posledi¢nem smislu) mednarodnih politi¢nih odlocitev
glede uporabe sile oziroma takSnega ucinka ni mogoce empiri¢no dokazati, to ne potrjuje
realisticne predpostavke, da mednarodno pravo uporabe sile nima avtonomne urejevalne

oziroma omejevalne vloge v sodobni mednarodni politiki. Odmik od standardnega vzroc¢no-
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posledi¢nega modela pojasnjevanja odnosov med mednarodnim pravom in mednarodno
politiko odpira prostor bolj celostnemu razumevanju urejevalne vloge mednarodnega prava
uporabe sile. Z zornega kota institucionalisticnih in zlasti konstruktivisti¢nih teoretskih
pristopov je mogocCe opazovati, kako lahko mednarodna institucionalna in vsebinska pravila
uporabe sile na bolj prikrite naine omejevalno ali spodbujevalno vplivajo na procese politi¢ne
izbire. Tako lahko na primer preko uposStevanja prednosti in negativnih posledic protipravnega
ravnanja pomembno vplivajo na procese racionalne izbire najucinkovitejSih nacinov
uveljavljanja politi¢nih interesov, hkrati pa imajo pomembno vlogo tudi v samih procesih
oblikovanja in dojemanja politi¢nih identite, interesov in ciljev delovalcev v dani situaciji, ter
na ta nain posredno omejujejo politicno izbiro. Nenazadnje pa delujejo mednarodnopravna
pravila uporabe sile kot izraz skupnih normativnih prepric¢anj in pricakovanj o sami naravi
mednarodnega reda delujejo kot aspiracija, izraz ideala, k uresni¢evanju katerega si naj drzave
s svojim politicnim delovanjem prizadevajo, in tudi na ta nacin posredno vplivajo na procese
oblikovanja politi¢nih odlocitev o uporabi sile v mednarodnih odnosih. Primer vojaSkega
posega v Iraku marca 2003 ponazarja abstraktno spoznanje, da je mednarodno pravo
pomemben dejavnik oblikovanja politicnih odlocitev o uporabi sile celo v najbolj napetih
politiénih okolis¢inah. Ceprav mednarodnopravna pravila v klasiénem vzroéno-posledi¢nem
smislu v kon¢ni fazi niso preprecila uporabe sile proti Iraku, so bila ves ¢as pomemben
urejevalni dejavnik v procesih oblikovanja politik in politicnih odloc€itev tako v koalicijskih
drzavah kot v drzavah, ki v napadu na Irak marca 2003 niso sodelovale in/ali so mu odkrito
nasprotovale. Medtem ko stopnja prizadevanja k uskladitvi politicne izbire z mednarodnim
pravom uporabe sile v koalicijskih drzavah ni bila enaka, pa nobena od sodelujocih drzav ni
bila pripravljena uradno izjaviti, da ne deluje v skladu z mednarodnim pravom, ali da vprasanje
skladnosti njihovega ravnanja z mednarodnim pravom v luci politi¢no-strateskih dejavnikov ni
pomembno. Nasprotno, upostevajo¢ spoznanja o vzpostavljajoCem in aspiracijskem ucinku
mednarodnega prava uporabe sile na samodojemanje interesov in identitet drzav, je mogoce
ugotoviti, da so skusale vse sodelujoce drzave na vsak nacin ohraniti svojo identiteto in podobo
»pravo spostujocih drzave, ki skuSajo s svojim delovanjem uveljaviti mednarodno pravo in
normativne ideale pravi¢nosti in miru. Omejevalno vlogo mednarodnega prava uporabe sile pa
posebej intenzivno ponazarja ugotovitev, da je bilo neskladje med nacrtovanim vojaskim
posegom in v Ustanovni listini zasnovano paradigmo uporabe sile brez nedvoumne resolucije
Varnostnega sveta uradno eden klju¢nih dejavnikov v oblikovanju odlocitve Stevilnih drzav, ki

v napadu na Irak niso bile pripravljene sodelovati in/ali so mu odkrito nasprotovale.
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Poleg urejevalne vloge ima mednarodno pravo uporabe sile kot najSirSe sprejet vir in
merilo legitimnosti drzavnega delovanja klju¢no vlogo v legitimizacijskem diskurzu, v katerem
drzave (in drugi delovalci) sporocajo, izmenjujejo in ocenjujejo argumente o sprejemljivosti
konkretnih politiénih odloCitev in ravnanja na podro¢ju uporabe sile. Drzave so ocitno
prepri¢ane, da lahko s prepricljivo pravno racionalizacijo okrepijo legitimnost dvomljivih
politicnih odlocitev in ravnanja na nacin, ki ga nepravni argumenti sami po sebi ne morejo
zagotoviti. Oblikovalci politik si vselej prizadevajo ponuditi razumno prepri¢ljivo pravno
utemeljitev svojih politiénih odlocCitev glede uporabe sile, saj se zavedajo, da so njihove
politicne odlocitve na podrocju uporabe sile izpostavljene ocenjevanju s strani drugih drzav (in
ostalih merodajnih delovalcev), ki bodo njihove odlocitve ocenjevali predvsem z vidika
usklajenosti s formalnimi pravili mednarodnega prava uporabe sile. Mednarodnopravna pravila
tako v legitimizacijskem diskurzu kljub dolo€eni stopnji pomenske odprtosti in posledi¢ne
izpostavljenosti manipulativnemu politicnemu tolmacenju ohranjajo visoko stopnjo avtonomne
normativne moci in avtoritete. Prepricljivost in u¢inkovitost ponujenih pravnih argumentov v
prizadevanjh po krepitvi zaznavane legitimnosti drzavnega ravnanja je namre¢ odvisna
predvsem od njihove zaznavane pravmoformalne veljavnosti (usklajenosti z uveljavljenimi
razlagami formalnih pravil mednarodnega prava), kakor jo presojajo drugi udelezenci v
legitimizacijskem diskurzu; neprepricjlivi, instrumentalni argumenti zato praviloma preprosto
ne bodo zadostovali za legitimizacijo politicnega delovanja. Tradicionalna mednarodnopravna
paradigma uporabe sile tako neizbezno vpliva na to, kako drzave, ki si prizadevajo zagotoviti
¢imvecjo stopnjo zaznavane legitimnosti svojega delovanja, utemeljujejo svoje politicne
odlocitve, s tem pa lahko posredno vpliva tudi na samo izbiro med razli¢cnimi politicnimi
alternativami. Proces utemeljevanja in ocenjevanja sprejemljivosti vojaSkega posega v Iraku
marca 2003 odlicno ponazarja vlogo mednarodnega prava uporabe sile kot temeljnega
skupnega okvira legitimizacijskega diskurza. Intenzivna prizadevanja koalicijskih drzav, da bi
za legitimizacijo napada na Irak nasle ¢imbolj prepricljiv mednarodnopravni argument,
odrazajo prepricanje kljucnih oblikovalcev politik, da morajo svojo politicno odlocitev za
uporabo sile utemeljiti (tudi) na nekem obstojeCem (ali zatrjevanem) pravilu mednarodnega
prava, ter da je spekter pravnih argumentov, s katerimi je mogocCe uporabo sile v danih
okolis¢inah ulinkovito legitimizirati, znatno omejen. Dejansko koalicijskim drzavam z
uporabo neparadigmati¢nega manipulativnega argumenta »skupnega ucinka« preteklih
resolucij Varnostnega sveta ni uspelo zagotoviti legitimnosti svoje sporne politicne odlocitve

prav zato, ker so druge drzave in ostali merodajni delovalci legitimnost delovanja presojali z
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vidika uveljavljene tradicionalne mednarodnopravne paradigme uporabe sile in na tej podlagi
vojaski poseg v Iraku ocenili kot protipraven in nelegitimen. Tudi v skrajno napetih politi¢nih
okolis¢inah torej mednarodno pravo uporabe sile nima zgolj podrejene vloge apologeta spornih
politi¢nih odlocitev, temve¢ ohranja razmeroma avtonomno normativno moc¢ kot nepristransko
in avtoritativno merilo sprejemljivosti drzavnega delovanja.

Nenazadnje pa mednarodno pravo uporabe sile strukturira, laj$a in stabilizira sodobne
mednarodnopoliticne procese tudi kot temeljni skupni organizacijski in jezikovni okvir
mednarodnega politiénega diskurza, znotraj katerega lahko drzave s pogosto zelo razli¢nimi
interesi in cilji komunicirajo, sodelujejo in koordinirajo uveljavljanje teh razli¢nih in ob¢asno
nasprotujoCih si interesov in ciljev. Kot institucionalna in jezikovna »skupna tocka«
mednarodnega politicnega diskurza mednarodno pravo omogoca in vrednotno napolnjuje
signaliziranje individualnih normativnih pri¢akovanj ter spodbuja in omogoca oblikovanje
intersubjektivnih normativnih pri¢akovanj drzav o primernem ravnanju v mednarodnih
odnosih. Kot posebna jezikovna struktura deluje mednarodno pravo uporabe sile kot skupen
opisni in vrednostni pomenski kod mednarodnega politicnega diskurza, ki je v tem politicCnem
diskurzu vselej tudi definiran in redefiniran, vendar hkrati z utemeljenostjo na intersubjektivnih
(in ne individualnih) pomenih ohranja sorazmerno stabilnost in avtonomno normativho moc in
tako pomembno normativizira sodobne mednarodne politine procese na podro¢ju uporabe
sile. Tudi v primeru vojaskega posega v Iraku marca 2003 so mednarodni politicni procesi
oblikovanja, utemeljevanja in ocenjevanja odlocitve o uporabi sile proti Iraku ves cas potekali
na podlagi in v okviru posebnega »pravnega« jezika, ve¢inoma pa tudi v okviru formaliziranih
mednarodnih organizacijskih struktur, ki jih vzpostavlja mednarodno pravo uporabe sile.

V SirSem smislu potrjuje analiza procesov oblikovanja, utemeljevanja in ocenjevanja
odlocitve o vojaSkem posegu v Iraku tudi prvi dve tezi disertacije. Prvic, velika vecina drzav Se
vedno dojema pravno paradigmo Ustanovne listine kot temeljni mednarodnopravni okvir
uporabe sile v mednarodnih odnosih (prva teza). Drugic, kljub razvojnim pritiskom, ki izvirajo
iz domnevnega razkoraka med tradicionalnim mednarodnopravnim okvirom uporabe sile in
sodobnim politi¢no-varnostnim okoljem v povezavi s posebnim geopolitiénim polozajem ZDA
in njenih zaveznic, ostaja prevladujoce normativno prepri¢anje v mednarodni skupnosti, da je v
odsotnosti dejanskega (ali vsaj neizbeznega) oborozenega napada uporaba sile v mednarodnih
odnosih dopustna samo na podlagi poprejSnjega izrecnega in nedvoumnega pooblastila
Varnostnega sveta (druga teza). Argumenti onkraj tega pravnega okvira niso splosno sprejeti

kot veljavna pravna izjema od temeljne prepovedi uporabe sile v mednarodnih odnosih.
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Analiza in temeljna spoznanja disertacije imajo implikacije tako za znanost
mednarodnega prava kot za znanost mednarodnih odnosov. V najsirSem smislu je disertacija
kot primer interdisciplinarnega proucevanja mednarodnega prava uporabe sile pomemben
gradnik v sodobnih prizadevanjih k preseganju disciplinarnega prepada med znanostjo
mednarodnih odnosov in znanostjo mednarodnega prava. UpoStevajo¢ primerjalne prednosti
obeh disciplin pri proucevanju posameznih vidikov predmeta proucevanja, prispeva
interdisciplinarna analiza k bolj celostnemu in uravnotezenemu razumevanju mednarodnega
prava uporabe sile. V odnosu do znanosti mednarodnih odnosov lahko poglobljeno strokovno
poznavanje mednarodnega prava uporabe sile, ki ga omogoca v disertaciji izvedena
pravoslovna analiza, okrepi nadaljnje druzboslovno proucevanje in razumevanje narave in
delovanja mednarodnega prava. Hkrati povezovanje spoznanj mednarodnopravnih in
politoloskih teoretskih pristopov bogati in uravnoveSa doktrinarno pravoslovno proucevanje
vsebine in razvoja mednarodnega prava uporabe sile z upoStevanjem vpliva nepravnih
dejavnikov v mednarodnem politiénem in varnostnem okolju na razvoj, razlago in delovanje
mednarodnega prava uporabe sile. Analiza in spoznanja tretjega in Cetrtega poglavja disertacije
so v tem smislu pomemben prispevek k tradicionalni pozitivisti€ni pravni analizi in njena
konceptualno-metodoloSka nadgradnja. V disertaciji izbrano dinami¢no in intersubjektivno
dojemanje mednarodnega prava uporabe sile omogoca razumevanje vloge tako nepravnih
(varnostno-politicnih) kot pravnih dejavnikov pri oblikovanju, razlagi, razvoju in delovanju
mednarodnega prava uporabe sile, ne da bi razvrednotilo njegov poseben status kot razmeroma
avtonomni, objektivni in avtoritativni okvir sodobnih mednarodnih politi¢nih procesov. Zlasti
analiza in spoznanja petega poglavja spodbujajo resni¢no interdisciplinarno in pluralisti¢no
proucevanje druzboslovnih razseznosti mednarodnega prava uporabe sile, z oblikovanjem
enega od moznih splosnih konceptualnih modelov za bolj celovito in uravnotezeno
pojasnjevanje vloge in delovanja mednarodnega prava v sodobnih mednarodnopoliti¢nih
procesih. V disertaciji oblikovani model lahko sluzi kot izhodis¢e za empiri¢no preucevanje
drugih preteklih in bodocih primerov uporabe sile v mednarodnih odnosih, ki lahko povratno
pomagajo v disertaciji predlagani model izboljsati in izbrusiti.

Analiza in spoznanja disertacije imajo tudi nekatere SirSe, prakticne implikacije,
pomembne za oblikovanje politik na podrocju uporabe sile v mednarodnih odnosih.
Poglobljena analiza vsebine in pomena temeljnih mednarodnopravnih pravil uporabe sile v
tretiem poglavju, v povezavi z analizo stopnje normativnega razvoja teh pravil, lahko nudi

dodatno podlago drzavnim voditeljem in njihovim pravnim svetovalcem pri oblikovanju
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nacionalnih politik in konkretnih odlocitev glede uporabe sile v mednarodnih odnosih.
Teoretska spoznanja glede procesov normativnega razvoja mednarodnega prava uporabe sile
lahko pomagajo oblikovalcem politik razumeti in uposStevati pomen njhovih politicnih dejanj
za normativni status posameznih pravil mednarodnega prava uporabe sile oziroma za njihovo
razlago. Spoznanja vseh treh razseznosti analize v disertaciji pa razkrivajo tudi nujnost
nadaljnjega utrjevanja strokovnega in politiénega konsenza o pomensko odprtih standardih in
konceptih mednarodnega prava uporabe sile, zlasti v luci trendov prilagajanja uveljavljenih
razlag njegovih temeljnih parametrov z namenom Siritve meja pravno dopustne uporabe sile v
boju proti sodobnim varnostnim groznjam, kot sta terorizem in $irjenje orozja za mnozicno
uni¢evanje. TakSna krepitev konceptualne in normativne jasnosti je nujna za utrditev vloge
mednarodnopravnih pravil uporabe sile kot vodila pri oblikovanju politiénih odlocitev o
uporabi sile, pa tudi za zmanjSanje tveganj povezanih z morebitno instrumentalno uporabo
mednarodnopravnih argumentov v poskusih legitimiziranja dvomljivih primerov uporabe sile.
Nenazadnje pa je poglobljeno razumevanje narave in vloge mednarodnega prava uporabe
sile v mednarodnih politi¢nih procesih pomemben korak v prizadevanjih izboljSati njegovo
ucinkovitost in spoStovanje. V luci polariziranih znanstvenih in politicnih razprav o njegovi
naravi in merodajnosti v sodobni mednarodni politiki, spoznanja disertacije krepijo dojemanje
mednarodnega prava uporabe sile kot pomembnega elementa procesov oblikovanja politik in
politi¢nih odlocitev na tem podrocju. Potrjujejo, da ostaja na Ustanovni listini utemeljeno
mednarodno pravo uporabe sile temeljni normativni okvir mednarodne politike, ki je sposoben
upostevati dinamicne spremembe v dejanskem mednarodnem politicno-varnostnem okolju in
ki ima v sodobnih mednarodnopoliti¢nih procesih kompleksno in pomembno vlogo, ¢eprav ne

vselej v smislu, v kakrSnem se v znanosti mednarodnih odnosov tradicionalno preucuje.
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