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Razlage obstajajo, od nekdaj so obstajale. Vselej je dobro poznana resitev za vsak ¢loveski

problem — elegantna, verjetna in napacna. (H. L. Mencken)

Vsem, ki ste prispevali h koncni vsebini in podobi disertacije, se iskreno zahvaljujem. Ob
tem upam, da sem vaso spodbudo in pomoc prelil v razlage, ki so elegantne, verjetne in —

pravilne!



Uporabnost koncepta tocke osredotocCenja v sodobnih vojaskih operacijah

Tocka osredotocenja je neoclausewitzevski vojskovalni koncept, ki stremi k doseganju
disproporcionalnih  Zelenih ucinkov z degradacijo omejenega, a pomembnega dela
sovraznikovega sistema. Koncept favorizira posredni pristop in se uporablja na vseh ravneh
vojskovanja, kot kljuCen pa je obravnavan predvsem v operatiki oziroma na operativni ravni
vojskovanja. Ceprav je tocka osredotoéenja v minulih desetletjih postala modus operandi
nacrtovanja in izvajanja (vecjih) vojaskih operacij v Stevilnih oborozenih silah, se porajajo
vprasanja o resni¢ni uporabnosti koncepta.

S teoretskega vidika ima koncept to¢ke osredotocenja realisti¢en, ontoloski in vzroc¢ni vidik, saj
je utemeljen na empiri¢nih opazanjih, (so)oblikuje dojemanje stvarnega sveta in posreduje
razlage za spremembe v njem. Ceprav so nekatere opredelitve tocke osredotoéenja protislovne,
pa lahko s konceptualno analizo ugotovimo, da na operativni ravni vojskovanja ve¢ pomembnih
avtorjev poudarja enake dimenzije koncepta, in sicer: (1) vodjo oziroma poveljnika z
dodeljenim Stabom, (2) klju¢no vojaSko enoto, strukturo oziroma silo in (3) racunalnisko
oziroma kibernetsko omrezje.

Na podlagi studije petih primerov sodobnih vojaskih operacij (operacije Zavezniska sila,
petdnevne vojne, operacije vrnitve Krima, operacije Liti svinec in invazije Alahovega leva al
Bilavija) lahko sklenemo, da je v vseh obravnavanih operacijah zmagovalna stran uspela
degradirati funkcionalnost omenjenih podsistemov sovraznika, ki jih kljuéni teoretiki dojemajo
kot (potencialne) tocke osredotocenja, v bistveno vecji meri, kot je to v obratni smeri uspelo
porazencu. Koncept tocke osredotocenja torej ohranja analiti€éno vrednost, pri ¢emer bi ga bilo
mogoce vsebinsko dodelati oziroma ga tesneje povezati s teorijo kompleksnosti. Pri tem si
lahko pomagamo s konceptoma atraktorja in faznega prehoda. Degradacija klju¢nega
podsistema (tocke osredotoCenja) privede do faznega prehoda (izrazitega zmanjSanja bojne
moci), s tem pa tudi do premika od enega k drugemu ¢udnemu atraktorju — novemu, razmeroma
stabilnemu stanju. Na podlagi opazanj v Stevilnih drugih sistemih lahko domnevamo, da je tudi
za vojskovanje znacilna histereza.

Klju¢ne besede: tocka osredotoCenja, vojskovanje, vojaske operacije, operatika, sistemska
teorija



Applicability of the Centre of Gravity Concept in Contemporary Military
Operations

The centre of gravity is a neo-Clausewitzian warfighting concept, which aims to achieve
disproportionate desired effects through the degradation of a limited but essential part of the
enemy system. The concept favours an indirect approach and is used at all levels of warfare;
however, it has special importance for operational art, or the operational level of war. Although
over the past few decades the centre of gravity has become the modus operandi of the planning
and conduct of (major) military operations in a number of armed forces, questions arise about
the true utility of the concept.

From a theoretical standpoint, the concept of the centre of gravity has a realistic, ontological,
and causal perspective as it is based on empirical evidence, co-shapes the perception of reality,
and provides explanations of changes. Although some definitions of the centre of gravity are
considered contradictory, with the help of conceptual analysis we can identify common
dimensions of the concept, which are highlighted by several prolific authors. Namely, these
dimensions, pertaining to the operational level of war, are: (1) the leader or commander with
an assigned staff, (2) a key military unit, structure or force, and (3) a computer or cyber network.

A multiple-case study of five contemporary military operations (Operation Allied Force, Five-
Day War, Annexation of Crimea, Operation Cast Lead and the Invasion of Asadullah al-Bilaw1i)
revealed that in each case the winning side degraded the aforementioned subsystems, perceived
as (potential) centres of gravity by key theorists, to a far greater degree than vice versa. The
centre of gravity concept therefore retains its analytical value, although it could be further
refined in terms of its relation to the complexity theory. The concepts of attractor and phase
transition could be of use — the degradation of a key subsystem (centre of gravity) leads to a
phase transition (significant decrease of combat power) and thus to a shift from one to another
strange attractor, i.e. to an alternative relatively stable state. Further, based on observations from
numerous other systems, we can assume that warfare is also characterized by hysteresis.

Key words: centre of gravity, warfare, military operations, operational art, systems theory
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1 UVOD

Kljub napredku, ki je bil v minulem stoletju dosezen za mirno reSevanje sporov, podatki kazejo,
da se v §tevilnih sodobnih konfliktih §e vedno uporablja nasilje.! Glede na $tudije s podrodja
polemologije in druzbene futurologije (Black, 2000; Bousquet, 2007; Geraghty, 2013; Kaldor,
2013; Milovac, 2016; Urry, 2016; Vuk, 2018a; Wittes in Blum, 2016) je pricakovanje, da bi se
clovestvo v celoti izognilo uporabi nasilja kot sredstva za razreSevanje druzbenih konfliktov,
sicer zamisljivo, a vsaj za zdaj stvarno nedosegljivo (utopicno). Kot je sklenil Cigler (2016, str.
93), je nevarnost globalnega spopada v »dogledni prihodnosti zelo majhna, tako rekoc
zanemarljiva«, obenem pa svetovni mir nikakor ni zagotovljen, pri cemer bodo krize, konflikti

(in spopadi, op. a.) na lokalni in regionalni ravni ostali stalnica naSega zivljenja.

Postmoderne druzbene spremembe, redistribucija globalnega ravnotezja sil, percepcija SirSega
spektra virov ogroZanja in digitalna revolucija so nekateri dejavniki, ki so v zadnjih desetletjih
spodbudili poglobljen premislek o vlogi sile pri razreSevanju konfliktov v mednarodni
skupnosti. V strokovni in znanstveni literaturi lahko spremljamo pester diskurz, ki izhaja iz
ideje, da se je nacin izvajanja organiziranega nasilja ob koncu 20. in v zacetku 21. stoletja
spremenil do te mere, da se bistveno razlikuje od poznanega. V tem pogledu so bili dopolnjeni
ali na novo osnovani Stevilni teorije in koncepti, med drugim o asimetri¢nih spopadih oziroma
vojnah (Mack, 1975; Paul, 1994; Arreguin-Toft, 2001), vojskovanju Cetrte, pete oziroma Seste
generacije (Lind in drugi, 1989; FitzGerald, 1994; Reed, 2008), kibernetskih vojnah (Arquilla
in Ronfeldt, 1993), doseganju nagle prevlade (Ullman in Wade, 1996), mreZnocentri¢nem
vojskovanju (Cebrowski in Garstka, 1998), novih vojnah (Kaldor, 1999), vojni treh sosesk
(Krulak, 1999), neomejenem vojskovanju (Qiao in Wang, 1999), vzporednem vojskovanju
(Deptula, 2001), sestavljenem vojskovanju (Huber, 2002), kompleksnem vojskovanju

(Kilcullen, 2004), razprSenem vojskovanju (Groll-Yaari in Assa, 2007), odprtokodnem

! Heidelberski institut za raziskovanje mednarodnih konfliktov (Heidelberg Institute for International Conflict
Research, 2020, str. 15-16) je leta 2019 skupno zabelezil 358 konfliktov, med katerimi je bila ve¢ kot polovica
(196) nasilnih. Sodobna mednarodnopravna ureditev sicer temelji na splosni in skorajda absolutni prepovedi
uporabe sile, pri cemer so izjeme zgolj (1) individualna ali kolektivna samoobramba, (2) ukrepi Varnostnega sveta
Organizacije zdruzenih narodov za ohranjanje in vzpostavljanje mednarodnega miru in varnosti ter (3) pravica
narodov do uveljavljanja samoodlo&be (Sancin, Svarc in Ambroz, 2009, str. 54). Kljub temu smo bili po podatkih
Heidelberskega instituta (prav tam) leta 2019 prica 8 nasilnim meddrzavnim konfliktom, 176 nasilnim konfliktom
znotraj ali v delih drzav (splosna prepoved uporabe sile ne pokriva znotrajdrzavnih situacij) in 12 nasilnim
transdrzavnim konfliktom. Od tega je bila za 38 konfliktov znacilna visoka stopnja nasilja in so jih v
Heidelberskem institutu oznacili bodisi kot vojne bodisi omejene vojne. O€itno je, da na trenutni stopnji
druzbenega razvoja Clovestvo Se ni uspelo preseci nasilnega razreSevanja konfliktov, ki Zal ostajajo stvarnost
sodobnega sveta.
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vojskovanju (Robb, 2007), hibridnem vojskovanju (Hoffman, 2007), konfliktih sivega
obmocja (Mazarr, 2015) in mozaicnem vojskovanju (Defense Advanced Research Projects
Agency, b. d.). Sporno ostaja, v kolikSni meri omenjene teorije in koncepti univerzalno,
inovativno in daljnosezno opredeljujejo sodobne spopade, ali se medsebojno dopolnjujejo in
na kakSen nacin ter ali nemara bolj kot temeljne uvide odrazajo tendencioznost. Ne glede na
vsebinska razhajanja pa diskurz nakazuje na pomembne spremembe v nacinu nasilnega
razreSevanja druzbenih konfliktov. Kot je v zvezi z zapisanim sklenil Milovac (2016, str. 333),
ima »vojskovanje kot pojav skoraj nespremenljivo naravo (sploSen kontekst oziroma
zakonitosti), a kljub temu ohranja zelo spremenljiv karakter (konkreten kontekst oziroma nacin
izvajanja aktivnosti)«. Z ozirom na navedeno sta tipologizacija in klasifikacija spopadov
razumljiva in pomembna tako z znanstvenoraziskovalnega kot strokovnoprakticnega vidika,
saj spajata (obstojeCo) teorijo z novimi tehnoloskimi in druzbenimi trendi (Svete, 2016, str.

97).

Po mnenju Stevilnih avtorjev (mdr. Lind in drugi, 1989, str. 23; Metz, 2000, str. xii—xiii;
Bousquet, 2007, str. 12; Hoffman, 2007; Kaldor, 2013, str. 2; Mazarr, 2015, 5. poglavje; Urry,
2016, str. 47) se locnica med tradicionalnima kategorijama vojne in miru v zadnjih desetletjih
vse bolj zabrisuje. Ce je bila neko¢ funkcija »druzbene sistematizacije organiziranega nasilja«
v izkljuéni domeni oboroZenih sil (Black, 2000, str. 29), danes ni ve¢ nujno tako. Kombiniranje
uporabe konvencionalnih oborozenih sil, gverilskih, teroristi¢nih in celo kriminalnih skupin ter
neoborozenih elementov druzbene moci je namre¢ omogocilo doseganje ciljev tudi zunaj polja
tradicionalnih oborozenih spopadov. Vec¢dimenzionalnost sodobnih spopadov, ki jih zaradi
zabrisovanja meja vse tezje razvrS¢amo v uveljavljene kategorije, je s pojmom hibridnosti
vplivno zaobjel Frank G. Hoffman. Pri tem je poudaril, da so tovrstne aktivnosti lahko
koordinirane ne le na strateski, ampak tudi na operativni in takti¢ni ravni. Sintagmo hibridno
vojskovanje lahko sicer zasledimo Ze vsaj od konca devetdesetih let 20. stoletja, a je prav
Hoffman (Mattis in Hoffman, 2005; Hoffman, 2006, 2007, 2009) sprozil plaz vsebinsko
navezujocih se razprav drugih avtorjev. Hoffmanov koncept lahko razumemo kot evolucijo
razSirjenega pojmovanja prostora in spektra spopada, ki ne zajema zgolj konfrontacije
oborozenih sil, temve¢ tudi druge dimenzije (glej Zabkar, 2004, str. 288-289), pri ¢emer
posebej poudarja koordinacijo in sinergijske ucinke na nizjih ravneh sodobnih spopadov.
Ceprav, kot ugotavlja Vegic (2016, str. 85), koncept hibridnega vojskovanja ni jasno in enotno

opredeljen, niti ni poenoteno mnenje o njegovi analiticni relevantnosti, pa lahko sluzi kot

13



miselni okvir, ki nas opozarja, »da se sedanji in najbrz tudi prihodnji oborozeni konflikti

(oziroma spopadi, op. a.) bistveno razlikujejo od uveljavljenega razumevanja vojne«.

V preteklih desetletjih je h konceptualizaciji druzbenih spopadov pomembno doprinesla tudi
teorija kompleksnih (prilagodljivih) sistemov, saj je omogocila nadgrajeno razumevanje
spopadov na makroravni. Teorija kompleksnosti dopolnjuje splosno teorijo sistemov s
spoznanji teorije kaosa — vede »o globalni naravi sistemov, ki si »postavlja probleme, ki jim
ustaljeni znanstveni pristopi niso kos« (Gleick, 1991, str. 14—15).2 Teorija kompleksnosti
pomeni odmik od klasicnega modernisticno mehani¢nega dojemanja stvarnosti, a nima
enoznacne opredelitve. Izhajajo¢ bodisi iz matematicno bodisi iz filozofsko zasnovanega
razmis$ljanja, Stevilni avtorji sistemsko kompleksnost pojmujejo kot eno glavnih znacilnosti
sodobnih spopadov (med drugimi Beyerchen 1992-1993; Ilachinski 1996; Hughes, 2004;
Blakesley, 2005; Bousquet, 2007; Fleming, 2011; Crandall, 2013; Zweibelson, 2015; Erdeniz,
2016), kriz (Comfort, Sungu, Johnson in Dunn, 2001; Bolton in Stolcis, 2008) in druzbenega
zivljenja nasploh (Eidelson, 1997; Jervis, 1997; Byrne, 1998; Urry, 2016). Po teoriji
kompleksnosti sistemske lastnosti niso vsota posameznih delov, pri ¢emer izrazajo pojavne
lastnosti in aktivno prilagodljivost. Tovrstni sistemi obstajajo v obmocju na obrobju kaosa, pri
c¢emer izloZek ni nujno sorazmeren z vlozkom, zato se linearni pristop pri upravljanju in
vodenju kompleksnih sistemov izkazuje za nezadostnega. V tej luci je vprasljiv uveljavljen
redukcionisti¢ni pristop k razumevanju (oborozenih) spopadov, ki temelji na (pogosto
kvantificiranem) razclenjevanju spopadov na posamezne izolirane sestavne dele (Waldrop,
1993; Hughes, 2004, str. 685; Blakesley, 2005, str. 16—17; Mulej in Potocan, 2006, str. 46;
Green, 2011, 1. poglavje).

Ob navedenem se postavlja vpraSanje, ali so v sodobnih, domnevno vse bolj hibridnih in
izrazito kompleksnih spopadih za uporabo Se vedno primerne uveljavljene metode naértovanja
operacij. Ena osrednjih, a obenem izjemno spornih metod, ki se danes uporablja v zahodnih
oborozenih silah na podro¢ju nacrtovanja vojaSkih operacij oziroma bojnega delovanja
nasploh, je tocka osredotocenja (centre of gravity) (glej Nato, 2013, 2016, 2019; Joint Chiefs

of Staff, 2017, 2017-2018). Koncept® totke osredotocenja ob mnoZici interpretacij nima enotne

2 Ilachinski (1996, str. 74) je glavno razliko med obema teorijama ohlapno zajel v misli, da se sicer tako teorija
kompleksnosti kot teorija kaosa ukvarjata z dinami¢nimi sistemi, a se prva ukvarja s tem, kako zapleteni sistemi
vodijo do enostavnega vedenja, druga pa z enostavnimi sistemi, ki vodijo k zapletenemu vedenju.

3 Ceprav uporabljajo avtorji, ki obravnavajo tocko osredoto&enja, neenoten pojmovni okvir in jo nekateri mestoma
naslavljajo tudi kot doktrino, orodje, nacelo ali konstrukt, pa je tocka osredotoCenja daleC¢ najpogosteje
obravnavana kot koncept. Znacilnosti konceptov so podrobneje predstavljene v nadaljevanju, zato naj za zdaj
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opredelitve. Teoretsko najvplivnejSe razliice koncepta so v minulih desetletjih oblikovali
Joseph L. Strange, Antulio J. Echevarria II., Milan N. Vego, Dale C. Eikmeier in John A.

Warden III., njihove ideje pa so bile prenesene tudi v Stevilne doktrinarne dokumente.

Strange (2005, str. ix) tocko osredotocenja opredeljuje kot »primarni vir moralne ali fizi¢ne
moci, sile in odpora«. Njegovo definicijo je nadgradil Eikmeier (2016, str. 111), ki jo razume
kot »primarno entiteto, ki neloc¢ljivo vsebuje kljucne zmogljivosti za dosego cilja«. Sorodno
definicijo ponuja Vego (2009a, str. VII-13), ki je zapisal, da gre za »vir grupirane moci — fizi¢ne
ali moralne — ali vir vzvoda [moci], katerega resna degradacija, dislokacija, nevtralizacija ali
unicenje bi imela najbolj odlocilen vpliv na sovraznikovo ali lastno zmoznost za dosego danega
politicnega/vojaSkega cilja«. Povsem drugace koncept razume Echevarria (2002, str. vii), ki
meni, da so »toCke osredotocenja zariscne tocke, ki drzijo skupaj celoten bojni sistem ali
strukturo in ¢rpajo moc€ iz raznolikih virov ter [sistemu ali strukturi] zagotavljajo namen in
smer«. Warden (1992, str. 64), ki je koncept tocke osredotoc¢enja vkljucil v teorijo petih
obrocev, pa je zapisal, da gre za »koncentracije moci [...], a tudi ranljivosti«. Kot je razvidno
iz navedenih opredelitev, se posamezne razli¢ice koncepta pomembno razlikujejo. Teoretiki se
sicer strinjajo, da tocka osredotoc¢enja praviloma ni fizi¢na lokacija (slovensko poimenovanje
Se bolj kot angleSko napeljuje na to zmoto), se pa razhajajo v Stevilnih drugih vidikih, bistvenih

za razumevanje in prakti¢no uporabo.

Neenotno razumevanje koncepta toCke osredotoCenja ne preseneca, saj gre v dobr$ni meri za
rekonceptualizacijo razmis$ljanj Carla von Clausewitza iz njegove posthumno izdane knjige O
vojni (Vom Kriege, 1832). Clausewitz je namre¢ v svojem delu za razlago dinamike
vojskovanja uporabil mehani¢no oziroma fizikalno metaforo, zajeto v pojem Schwerpunkt
(slovenski prevod: teziS¢e; angleski prevod: centre of gravity). V prevodu Slavka Hozjana je

eden kljucnih odstavkov preveden takole (2004, str. 232):

v v

Tako kot je tezisS¢e vedno tam, kjer je zdruZene najve¢ mase, in kot je vsak udar
najucinkovitejsi proti teziS¢u bremena in kot nadalje najmoc¢nejsi udar dobimo s teziscem sile,
tako je to tudi v vojni. Bojne sile vsakega vojskovalca, bodisi da je to posamezna drzava ali
zveza drzav, imajo doloCeno enotnost in skozi njo doloCeno povezanost; toda kjer je
povezanost, tu se pojavijo analogije tezis¢a. V teh bojnih silah torej obstajajo dolo¢ena tezis¢a,
ki s svojim gibanjem in smerjo odlo¢ajo o drugih tockah, in ta teziS¢a so tam, kjer je zbrana
vec€ina bojnih sil. Toda tako kot ima v inertnem materialnem svetu ucinkovanje na tezisce
$Vojo mero in svojo mejo v povezanosti delov, tako je to tudi v vojni in tako tukaj kot tam je

lahko udar zlahka ve¢ji, kot prenese odpor; s tem pa postane udar v zrak, razmetavanje sil.

zados$ca, da je koncept po slovarski opredelitvi tisto, »kar posreduje nacin delanja, dogajanja na kakem podrocju,
zamisel« (Slovar slovenskega knjiznega jezika, 2014).

15



Clausewitzevi zapisi so bili izjemno vplivni, a hkrati »nejasni, nekonsistentni in odprti za
interpretacijo« (Wood, 2008, str. 46). Zato ne preseneca, da je bil koncept v naslednjih dveh
stoletjih vecCkrat reinterpretiran. Zadnja, vplivna obuditev zanimanja za Schwerpunkt oziroma
centre of gravity (ter celotno Clausewitzevo misel nasploh) izhaja iz Zdruzenih drzav Amerike,
kjer je po koncu vietnamske vojne strokovno debato spodbudil Summers (1981) in s tem sprozil
kaskado interpretacij izvornega koncepta.* Leta 1986 je reinterpretiran koncept v vojasko
doktrino kot prva vpeljala kopenska vojska Zdruzenih drzav Amerike, zgledu pa so z lastnimi
razli¢icami sledile tudi druge zvrsti ameriskih oborozenih sil in Stevilne druge zahodne drzave
(med drugim Avstralija, Svedska in Svica) ter ¢lanice zveze Nato — tudi Slovenija (glej
Headquarters, Department of the Army, 1986; Andersson, 2009, str. 4; Mattelaer, 2009, str. 12;
Jackson, 2017; Slovenska vojska, 2019, str. 96). V angleskem jeziku so za sodobno,
neoclausewitzevsko’ razli¢ico koncepta ohranili poimenovanje centre of gravity, v slovenskem
jeziku pa smo prenovljen koncept poimenovali s sintagmo toCka osredotocenja (glej tabelo

1.1).

4 Na Zahodu je bilo v drugi polovici 20. stoletja Clausewitzevo temeljno delo O vojni sprva bolj kot v vojaskih
priljubljeno v poslovnih krogih. Pozornost vojaskih teoretikov je pritegnil Sele prenovljen angleski prevod knjige
iz leta 1976, ki je bil Se isto leto sprejet kot kljucno ¢tivo na Naval War College, leta 1978 na Air War College in
leta 1981 na Army War College (Bassford, 2011, str. 341-342; Melton, 2012, str. 85). Po koncu hladne vojne je
sledila e splo$na obuditev zanimanja za knjigo (Pommerin, 2011, str. 12).

> Neo... oziroma »nana$ajo¢ se na nov« (Slovar slovenskega knjiznega jezika, 2014); »nov, nove;jsi, moderen«
(Veliki anglesko-slovenski slovar, 1997). Poimenovanje med drugim uporabljata Melton (2012) in Barfoed (2014,
str. 12).
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Tabela 1.1: Poimenovanje v nemskem, angleSkem in slovenskem jeziku

nemsko anglesko slovensko
izvorni koncept Schwerpunkt Centre of Gravity, tezisce
(Clausewitz) Center of Gravity
rekonceptualizacija Schwerpunkt main effort, tezisce
(19.-20. stoletje) weight of (main) effort,

point of (main) effort

nova rekonceptualizacija | Zentrum der Centre of Gravity, tocka osredotocenja
(konec 20. stoletja) Kraftentfaltung, Center of Gravity

Center of Gravity

Vir: lastna ponazoritev®

Koncept tocke osredotocenja je v epistemoloskem pogledu poskus analiticnega osmisljanja
problemov, v ontoloskem vidiku pa implicira, da je spopade mogoce razéleniti, razumeti in
posledi¢no obvladati (glej Zweibelson, 2015). Kot ugotavljata Paparone in Davis (2012, str.
69-70), je v nasprotju z nekaterimi drugimi vojaSkimi teorijami in koncepti tocka
osredoto¢enja vse do danes ostala relativno neprivlac¢na za druge discipline druzbenih ved, kot

sta menedzment ali ekonomija.

Vego (2000, str. 23) o konceptu tocke osredotoCenja govori kot o »nemara najbolj klju¢nem
elementu operativnega in strateSkega vojskovanja, saj je po njegovem mnenju nemogoce hitro
in odlocilno izvesti kampanjo ali ve¢jo operacijo, ¢e ne uspemo ustrezno dolociti lastne in
sovraznikove toCke osredotocenja. Podobno razmislja tudi Eikmeier (2004, str. 2), ki meni, da
je »tocka osredotoCenja preve¢ pomemben koncept, da bi o njem ugibali«. Na drugi strani
omenjena avtorja izpostavljata, da koncept obdajata »nerazumevanje in zmeda« (Vego, 2000,
str. 23) in da je v doktrino Se vedno vpeljan pomanjkljivo (Eikmeier, 2016, str. 109).
Uporabnost orodja, a obenem obilico nejasnosti prepoznavata tudi Strange in Iron (b. d., str. 1;
2004, str. 20). Koristnost konceptu priznava tudi Echevarria (2003a, str. 109), a poudarja, da

je bila v prizadevanju po boljSem razumevanju izvirna ideja interpretirana izrazito napacno.

Mattelaer (2009) tocko osredotocenja uvrs¢a med pes€ico konceptualnih instrumentov, ki
pomenijo doktrinarno jedro oblikovanja, nacrtovanja in izvajanja vojaskih operacij. Podobno
staliS¢e ima Barfoed (2014, str. 5), ki meni, da je tocka osredoto¢enja na Zahodu osrednji

koncept v vojaskem nacrtovanju, a da smo zaradi razli¢nih interpretacij pri¢a teoretski in

¢ Informacija o sodobnem poimenovanju v nemskem jeziku preverjena pri Weishdupl (e-posta, 2020, 3. junij) in
Abegglen (e-posta, 2020, 16. junij). Vira sta za vpogled na voljo pri avtorju.
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prakticni zmeSnjavi. Po Meltonovem (2012, str. 81) videnju je tocka osredotoCenja postala
najspornejsi doktrinarni koncept zahodnih oborozenih sil v zadnjih treh desetletjih. Razhajanja
med posameznimi teoretskimi in doktrinarnimi opredelitvami so v nekaterih primerih postala
celo tolikSna, da lahko posamezne opredelitve koncepta oznacimo za protislovne.
Konceptualna razhajanja opaza tudi Mavropoulos (2017), ki je zapisal, da se 30 let po ozivitvi

koncepta mednarodna vojaska skupnost Se vedno neuspesno ukvarja z njegovo interpretacijo.

Kot poudarja Palmgren (2006, str. 76), se postavlja o¢itno vprasanje, ali ima koncept tocke
osredotoc¢enja Se uporabno vrednost v sodobni vescini vojskovanja (modern art of war). Tako
Clausewitzev izvorni koncept kot njegove reinterpretacije so bili namre¢ prevladujoce
oblikovani na paradigmi vojne med industrijskimi drzavami, ki se po namenu, cilju, sekvenci
eskalacije in znacaju uporabe sile pomembno razlikuje od sodobnih spopadov. Tudi Evans
(2012, str. 82) pri uvodu v obravnavo koncepta zastavi podobno osrednje vprasanje, in sicer ali
je dve stoletji star pristop k vojskovanju uporaben tudi onstran konvencionalnih vojaskih
operacij, to je v neregularnih, kompleksnih konfliktih 21. stoletja? Mattelaer (2009, str. 2) v tej
luci poudarja, da se je funkcionalni obseg operacij znatno razsiril (oborozene sile se danes bolj
kot v spopadih visoke intenzivnosti uporabljajo v mirovnih in protiuporniskih operacijah),
temu pa ne sledi doktrina operativnega nacrtovanja, zaradi Cesar se poglablja konceptualna
vrzel med doktrino in operacijami, ki potekajo v praksi. Ker oboroZene sile vse redkeje delujejo
samostojno, saj so le eden od elementov v ve¢dimenzionalnih prizadevanjih, naras¢a tudi
potreba po »vertikalni in horizontalni integraciji nacrtovanja in izvedbe« v celotnem spektru

operacije (Schnaubelt, 2009, str. 38).

Andersson (2009) se je do zdaj kot eden redkih lotil sistemati¢nega proucevanja podobnosti in
razlik, in sicer med dvema razli¢icama koncepta tocke osredotoCenja, ter je vpliv razlik na
operativno nacrtovanje preizkusil na primeru falklandske vojne. PriSel je do sklepa, da se
razli¢ici koncepta Vega na eni ter Strangea in Irona na drugi strani ne razlikujeta do te mere,
da bi razlike odlocilno vplivale na operativno nac¢rtovanje. Ob tem je Andersson (2009, str. 53)
predlagal, da bi bilo v prihodnje veljavnost ugotovitev smiselno preizkusiti na primeru
sodobnih nevojnih operacij ter v primerjavo vkljuciti tudi druge razli¢ice koncepta. Nadalje so
uporabo treh razli¢ic koncepta tocke osredotocenja na kratki $tudiji primera Islamske drzave
primerjali Smith, Jeter in Westgaard (2015) in prisli do sklepa, da metodologija vseh treh
razliCic privede do dolocitve iste toCke osredotocenja (to je bojevnikov Islamske drzave) v

operativnem, ne pa tudi v strateSkem vidiku spopada.
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1.1 RAZISKOVALNA VPRASANJA

ODb neenotnosti se v zadnjem desetletju krepijo tudi pomisleki o univerzalnosti, teoretski in
prakticni vrednosti koncepta. Paparone in Davis (2012) opozarjata, da je postala tocka
osredotocenja samoreferencen koncept, ki se proucuje v okolju pomanjkljive institucionalne
refleksivnosti. Samoreferenénost izpostavlja tudi Zweibelson (2015, str. 6-8). Melton (2012,
str. 88—90) ocenjuje, da dokazi iz vojn v preteklih stoletjih kazejo na to, da je vojskovanje, ki
temelji na tocki osredotocenja, bolj privid kot stvarnost. Freedman (2014) prav tako meni, da
ne obstajajo dokazi, da bi uporaba koncepta izboljsala izvedbo vojaskih operacij, pri ¢emer je
zlasti vprasljiva uporabnost koncepta v kampanjah, kjer cilj ni uni¢enje sovraznika. Tudi vecje
Stevilo drugih avtorjev (med drugim Echevarria, 2003a; Kelly, 2006; Wood, 2008;
VanderSteen, 2012) opozarja, da koncept tocke osredotocenja nedvomno ni uporaben v vseh
vrstah spopadov. Podobno implicira tudi Palmgren (2006). Ve¢ avtorjev (med drugim
Zweibelson, 2015; Fox in Kopsch, 2017) meni tudi, da je koncept tocke osredotocenja prevec
linearen in mehanicen za reSevanje kompleksnih problemov. Evans (2012, str. 86) ob tem
opaza, da kritike koncepta tocke osredotocenja spremlja svojevrsten paradoks, saj tem bolj ko

koncept postaja sporen, vecji doktrinarni pomen pridobiva v vojaSkem nacrtovanju.

Ceprav je bila v zadnjih desetletjih razvita mnozica razli¢nih opredelitev in metodoloskih
modelov za dolocitev in analizo to¢ke osredotocenja ter se vztrajno krepijo tudi kritike
koncepta, do danes Se ni bila izvedena raziskava, ki bi podala odgovor na vprasSanje, katera —
¢e sploh katera — od razli¢ic koncepta izkazuje najvecji potencial za uporabo v sodobnem
varnostnem okolju. Proucevanja izvornih Clausewitzevih zapisov se je sicer lotil Quackenbush
(2016) in na podlagi kvantitativne analize vojn v obdobju 1816-2007 potrdil, da (1) zavzetje
sovraznikove prestolnice, (2) ugodno razmerje vojaSkih zrtev oziroma (3) izlocitev
sovraznikovih zaveznikov iz vojne vsak posebej statisti¢no znacilno povecujejo verjetnost za
zmago v vojni. Quackenbush je kot izhodiS¢e za raziskavo vzel izvorne Clausewitzeve zapise
o Schwerpunktu in jih preizkusil na vzorcu 389 meddrzavnih vojn. Ob tem pa je vprasljivo, v
kolik$ni meri njegovi izsledki pojasnjujejo tudi dinamiko sodobnih spopadov, ki so — tako
Kaldorjeva (2013) — zgolj v manjSini primerov konvencionalno meddrzavni in za katere je

znacilna manj$a intenzivnost oziroma bistveno manjse Stevilo Zrtev, Se zlasti vojaskih.

Izhajajo¢ iz ugotovitev, opazanj in predlogov navedenih avtorjev sem v izhodis¢e disertacije

postavil obravnavo koncepta tocke osredotocenja s ciljem njegovega preizkusanja na primerih
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sodobnih vojaskih operacij. Podrobneje sem analiziral razli¢ice, ki so jih oblikovali Warden

II1., Strange, Eikmeier, Echevarria II. in Vego. Pri tem me je zanimalo:
Ali lahko uspehe v sodobnih vojaskih operacijah pojasnimo s konceptom tocke osredotocenja?

Odgovor na osrednje raziskovalno vprasanje je bil izpeljan iz odgovorov na naslednja med
seboj povezana raziskovalna podvpraSanja:
— Katere so kljucne razlicice koncepta tocke osredotocenja in kaksne so njihove
teoretske in metodoloske znacilnosti?
— Kaksne so kljucne znacilnosti sodobnih vojaskih operacij?
— Ali empiricni podatki podpirajo tezo, da so uspehi v sodobnih vojaskih operacijah
posledica degradacije tocke osredotocenja?
— Ali izsledki podpirajo tezo, da obstojec¢ pristop k operativnemu nacrtovanju
potrebuje rekonceptualizacijo?
— Kako lahko teorija kompleksnosti doprinese k razumevanju operativnih uspehov v

proucevanih spopadih?

Ker je vec razli¢nih avtorjev predlagalo mocnejSo povezavo ali celo zamenjavo koncepta tocke
osredotoCenja s sistemskim pristopom, je bila pri odgovoru na zadnji dve raziskovalni
podvprasanji posebna pozornost namenjena navezavi obravnavanega koncepta na sistemsko

teorijo.

1.2 RAZISKOVALNI PRISTOP IN RAZISKOVALNE METODE

Raziskovalni pristop je temeljil na epistemoloSkem izhodis€u, da je — kompleksnosti,
kaoti¢nosti oziroma nepredvidljivosti druzbenih spopadov navkljub — s proucevanjem mogoce
priti do veljavnih in zanesljivih znanstvenih spoznanj.” Da bi lahko odgovoril na zastavljena
raziskovalna (pod)vpraSanja, sem — izhajajo€ iz teorije o oblikovanju in analizi konceptov v
druzbenih vedah — v teoretskem delu najprej poiskal in nato analiziral klju¢ne razlicice

koncepta tocke osredotocenja. Pri tem sem uporabil strukturni pristop k analizi konceptov.

V nadaljevanju sem koncept preveril na primeru sodobnih vojaskih operacij. Ker so

raziskovalna vpraSanja narekovala razlago sodobnih dogodkov in ker kot raziskovalec nisem

70 vlogi znanosti pri proucevanju druzbenih spopadov, preobrazbi vojaske ves¢ine v znanost in ambivalentnem
razmerju med znanostjo in vescino vojskovanja podrobneje v Zabkar (2003) in Vego (2012).
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imel nadzora nad njihovim potekom (to je moZnosti za izvedbo empiricnega eksperimenta), je
bila kot metoda raziskovanja uporabljena Studija ve¢ primerov operacij (multiple-case study).
Yin (2014, str. 57) je zapisal, da se tovrstnega pristopa posluzujemo, ko pri¢akujemo bodisi (a)
enake rezultate bodisi (b) nasprotne rezultate na podlagi predvidljivih vzrokov. Pri tem sem
izhajal iz prve razliCice, to je podmene, da je operativne uspehe v sodobnih spopadih mogoce
pojasniti s konceptom tocke osredotoéenja. Studija ve¢ primerov sodobnih operacij je poveéala
zunanjo veljavnost raziskave in omogocila razumevanje proucevanega fenomena zunaj
posameznega konteksta. Zaradi omejitev kvantitativnega pristopa pri proucevanju vojaskih

operacij (glej Vego, 2012, str. 69) je bila analiza izpeljana kvalitativno.

V skladu s tem, da je druzbene spopade mogoce razumeti sistemsko kot spopad dveh ali ve¢
odprtih (pod)sistemov, sem primerjalno analizo izpeljal z metodo nacrta najbolj razlicnih
sistemov (Most Different Systems Design — MDSD). Gre za kvazieksperimentalen pristop, pri
katerem se obravnavajo primeri, ki se kar najbolj razlikujejo v vseh pogledih razen v interesni,
neodvisni spremenljivki.® Izhajajo¢ iz teorije, izpeljane iz Sistema logike (Mill, 1843), naj bi
tam, kjer je vrednost odvisne spremenljivke vselej enaka, vrednosti zunanjih spremenljivk pa
so kar najbolj razli¢ne, na rezultat kljucno vplivala prav konstantna neodvisna spremenljivka.
Naloga raziskovalca v procesu je zlasti, da poskusa svoje ugotovitve potrditi oziroma ovreci
na ¢im SirSem Stevilu sistemov, s ¢imer se blazi omejitev, ki izhaja iz velikega Stevila
spremenljivk in majhnega Stevila primerov (Przeworski in Teune, 1970, 2. poglavje; Anckar,
2008; Otner, 2010). Po besedah Meckstrotha (1975, str. 137) in Anckarja (2008, str. 390) gre

za pristop, utemeljen na znanstvenem falzifikacionizmu.

V raziskavi sem preveril, ali je operativni uspeh (odvisna spremenljivka) v sodobnih spopadih
mogoce pojasniti z unienjem ali nevtralizacijo tocke osredotoenja (neodvisna
spremenljivka). Da bi zagotovil ustrezen izbor primerov, sem s pomocjo literature poiskal
relevantne zunanje spremenljivke, nato pa primere sodobnih vojaskih operacij izbral tako, da
so bile vrednosti teh spremenljivk kar najbolj razli¢ne. S tem sem oblikoval karseda heterogen
izbor operacij. V nadaljevanju sem na izbranih sistemih (operacijah) iskal skupno neodvisno
spremenljivko (to je uni¢eno oziroma nevtralizirano tocko osredotocenja), ki bi pojasnjevala

uspeSen razplet operacije. Na podlagi izsledkov sem oblikoval izhodis¢a za

8 Metoda MDSD je bila sicer razvita in jo pretezno uporabljajo na podro&ju primerjalnih politik (comparative
politics). Ker osnovna metoda v srediS¢e analize postavlja sistem (to je sistem drzav), priCujoca raziskava pa prav
tako temelji na sistemskem pristopu, je v disertaciji s pridom uporabljena genericno, in sicer kot ena od metod, ki
jih uporabimo takrat, ko »poglobljeno proucujemo pescico primerov, pri cemer se zanasamo na le razmeroma
majhno Stevilo opazovanj« (Maggetti, Gilardi in Radaelli, 2013, str. 56).
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rekonceptualizacijo, ki bi omogocila nadgrajeno razumevanje uspehov v obravnavanih
primerih. Pri tem sem — tako kot v uvodnem delu — izhajal iz teorije (pre)oblikovanja konceptov

v druzbenih vedah.

Ena od pasti, ki se pojavlja pri metodi Studije primerov, je, da bi poskusal odgovoriti na
presiroko zastavljeno vprasanje ali pa bi si zastavil preveliko Stevilo ciljev. Razli¢ni avtorji (v
Baxter in Jack, 2008, str. 546-547) v izogib temu predlagajo, da se primere omeji bodisi (1)
glede na Cas in dejavnost, (2) glede na Cas in prostor ali (3) glede na opredelitev in kontekst.
Ker sem v disertaciji obravnaval sodobne vojaske operacije, je metodoloska zasnova ze v
osnovi odrazala prvega od navedenih predlogov. Podrobnej$a omejitev primerov glede na ¢as

in dejavnost je razvidna iz poglavja 2.3.

Z metodoloskega vidika se je porodilo vprasanje, ali se pri izboru primerov omejiti zgolj na
operacije zahodnih oboroZzenih sil, ki imajo koncept tocke osredotocenja vklju¢en v doktrino
operativnega nacrtovanja, ali obravnavati operacije ne glede na navedeno omejitev. Pri
razreSevanju dileme je bil v pomoc¢ Naveh (2005, str. 19 in 219), ki je zapisal, da naj bi tocki
osredotoCenja soroden, a bolj kreativen koncept v obdobju med svetovnima vojnama
izoblikovali v Sovjetski zvezi, in sicer v okviru teorije globokih operacij, Eeprav se pri tem niso
neposredno sklicevali na Clausewitza oziroma njegove sodobnike. V tem oziru odsotnost
eksplicitnih referenc v literaturi s podrocja (nekdanje) Sovjetske zveze Se ne pomeni, da
sorodnega koncepta nezahodne drZave ne uporabljajo ali da ne pojasnjuje njihovih uspehov. K
temu velja dodati staliS¢e Vega (2000, str. 23), da pravzaprav sploh ni mogoce izvesti nacrta
za kampanjo ali ve¢jo operacijo, ki bi bil hiter in odlocilen, ¢e ne poiS¢emo sovraznikove in
lastne toCke osredotocenja. Podobno meni tudi Reilly (2017, str. 86). 1z navedenega sem
zakljucil, da velja ob vseh pomislekih o univerzalni uporabnosti koncepta (med drugim
Echevarria, 2003a; Kelly, 2006; Wood, 2008; VanderSteen, 2012) v nabor vkljuciti vse, ne le

operacije zahodnih drzav.

Raziskava je temeljila na razSirjenem pojmovanju spektra in prostora spopada, ki poleg
konvencionalnih treh oziroma Stirth dimenzij (kopno, morje, zrak in vesolje) vkljucuje dodatno
dimenzijo kibernetskega prostora (glej Zabkar, 2003, str. 151; Vego, 2009a, IV-9). Izhajajo¢
iz teorije hibridnega vojskovanja, ki poudarja pomen sinergijskih u¢inkov na nizjih ravneh
sodobnih spopadov, sem pri izvedbi Studije primerov tako posebno pozornost namenil
ugotavljanju uporabe kibernetskega orozja (glej Maathius, Pieters in van den Berg, 2016)

oziroma izvajanja manevra v kibernetskem prostoru (glej Applegate, 2012).
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Pri $tudiji primerov sem kombiniral razli¢ne tehnike zbiranja podatkov (triangulacija). Da bi
zagotovil izvedljivost Studije, sem ze predhodno pregledal glavne vire in literaturo ter ocenil
obseg in kakovost podatkov, ki so na voljo o posameznih primerih. Vojaske operacije sem sicer
izbral tako, da ob Ze pojasnjenih metodoloskih kriterijih odrazajo aktualnost in geografsko

razprSenost.

1.3 IZVIRNOST PRISPEVKA DISERTACIJE IN NJENE OMEJITVE

Po videnju Mandaherja (2015, str. 44) smo na Zahodu pri¢a obsedenosti z doktrinarnim
vkljucevanjem Clausewitzevih idej, ¢eprav je njihova koristnost vprasljiva. V tem pogledu ne
preseneca, da je bila to¢ka osredotoCenja v preteklih desetletjih predmet Stevilnih strokovnih
in znanstvenih razprav. Ceprav je zadevna problematika pritegnila izdatno pozornost v ved
zahodnih drzavah,” pa po védenju avtorja $e ni bila izvedena analiza, v kateri bi bil koncept
tocke osredotocenja preverjen sistemati¢no in na primeru sodobnih operacij. Ker teorije in
koncepti pogosto niso znanstveno utemeljeni, ampak so oblikovani na osebnih izku$njah,
implicitnem razumevanju in intuiciji, je Se toliko pomembnejSe prizadevanje za njihovo
preveritev. Sistematicnega proucevanja sta se v omejenem obsegu in iz drugacnih
metodoloskih izhodiS¢ sicer Ze lotila Cai (2004, str. i), ki je prek teorije kaosa in kompleksnosti
koncept priredil za uporabo v nelinearni vojni ter njegovo veljavnost preizkusil s Studijo Stirih
spopadov, in prej omenjeni Andersson (2009), ki je z metodo nacrta najbolj podobnih sistemov
(Most Similar Systems Design) ugotovil, da razlike v konceptih Vega na eni ter Strangea in
Irona na drugi strani nimajo odlo¢ilnega vpliva na operativni nacrt. Kraj$o analizo, in sicer na
podlagi 16 spopadov, v katerih so sodelovale Zdruzene drzave Amerike, je opravil tudi Melton
(2012, str. 88-91) in prisel do sklepa, da je tocka osredotocenja »intelektualna hipoteza, ki je
nepodprta z dokazi«. Disertacija je tako nadgradnja del omenjenih avtorjev, pa tudi prispevek
k razreSevanju krize, v kateri se je po mnenju Mattelaerja (2009) znasla operatika po koncu

hladne vojne.

Doktorska disertacija je tematska novost v slovenskem govornem prostoru, saj koncept tocke
osredotoCenja pri nas Se ni bil podrobneje obravnavan. V razlicnih zakljuénih delih je

posamezna doktrinarna in teoretska izhodiS¢a koncepta sicer uporabilo ve¢ avtorjev (med

9 Ceprav razprave o konceptu tocke osredotoGenja prevladujoée izhajajo iz Zdruzenih drzav Amerike, je bil
koncept podrobneje obravnavan tudi v nekaterih drugih drzavah, denimo na Svedskem (glej Andersson, 2009, str.
7) in v Avstraliji (glej Evans, 2012).
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drugim Kresnik, 2009; Rode, 2010; Smolej, 2011); nekatere vidike koncepta je v visokoSolski
skripti izpostavil tudi Pelaj (2010). Razen omenjenih del in peS¢ice doktrinarnih dokumentov
ni zaslediti kakr$nekoli druge obravnave koncepta v slovenskih znanstvenih ali strokovnih

publikacijah.

Kot raziskovalec sem bil med izdelavo disertacije postavljen pred nekatere omejitve. Ker je
pristop temeljil na sistemski teoriji, je bila analiza podvrzena osebni konstrukeiji proucevanega
dela stvarnosti. Kot sta izpostavila Mulej in Poto¢an (2006, str. 46), je namreC sistem
»Clovekova miselna slika o tistem delu stvarnosti, ki ga ¢lovek Steje za celoto, vendar v to sliko
zajame samo to, kar mu pokaze njegova perspektiva, izbrani vidik. Sistem nikoli ni stvarnost,
ampak avtorjeva konstrukcija o nekem delu stvarnosti«. Avtorja (prav tam) v nadaljevanju
dodajata, da je vsebinsko »sistem miselna slika, ki jo njen avtor kot opazovalec ali
obvladovalec ¢esarkoli, kar v stvarnosti obstaja, ustvari zato, da na zaokrozen in njemu
zadosten nacin zajame tisti del lastnosti, ki ga posebej zanima«. Podobno je zapisal Rapoport
(1953, v Mulej in Potoc¢an, 2006, str. 48), in sicer da je sistem zgolj del sveta, ki ima znacilno
strukturo ali je dovolj dobro opredeljen, da je objekt raziskovanja. Van der Leeuw (2020, str.
115) je v tej lu¢i poudaril, da je sistemski pristop, Ceprav je utemeljen na znanstveni

metodologiji, vselej povezan s subjektivnostjo opazovalca.'”

Da bi bila objektivnost raziskovanja ¢im vecja, je proucevanje posameznih razli¢ic koncepta
temeljilo na izvirnih prispevkih avtorjev, pri analizi sodobnih vojaskih operacij pa so bili
podatki zbrani iz nabora razli¢nih virov (triangulacija). Kljub temu je bila v disertaciji
neizogibna precejSna stopnja interpretacije — deloma Ze pri analizi izbranih razli¢ic koncepta,

v vecji meri pa ob preverbi na izbranih primerih sodobnih operacij.

Poleg precejSnje stopnje interpretacije in subjektivnosti je pomembna metodoloSka omejitev
izhajala iz metode Studija primerov. Kot so izpostavile Ferligojeva, LeskoSkova in Kogovskova
(1995, str. 100-101), se namre¢ pri tovrstnih Studijah vedno resno zastavlja problem tako
zunanje kot notranje veljavnosti. »Studije primera imajo zaradi vprasljivega posplosevanja na

druge primere in situacije praviloma omejeno zunanjo veljavnost. Ker enoto (oziroma enote,

10 Patton (2002, str. 66), ki se je poglobljeno ukvarjal z metodologijo kvalitativnega raziskovanja, je zapisal, da
kvalitativno razumevanje odraza osebno perspektivo, ki je odvisna od kulture, starosti, spola, druzbenega razreda
in statusa, izobrazbe, druzine, politicnega prepricanja, jezika in vrednot. Razumevanje problema pri raziskovalcu
se zato neizogibno razlikuje od pogledov udelezencev v raziskavi ali staliS¢ bralcev koncnega izdelka. Kot je
slikovito ubesedil avtor (prav tam, str. 433), je cloveski dejavnik hkrati »izjemna moc¢ in temeljna pomanjkljivost
kvalitativnega raziskovanja in analize — dvorezni znanstveni mec«.
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op. a.) raziskave izbere raziskovalec sam, pride do pristranosti pri izboru enot, kar ogrozi

notranjo veljavnost«, pogosto pa je vprasljiva tudi objektivnost podatkov.

Izbor omejenega Stevila primerov je sicer nekoliko povecal zunanjo veljavnost raziskave (v
primerjavi s Studijo posameznega primera), a bi bil kljub temu vsak primer, ki bi bil
kontradiktoren preizkusani teoriji, S¢ vedno precej bolj problematicen, kot pa v primeru
statisti¢ne Studije (Anckar, 2008, str. 397). Navedeno omejitev je mogoce blaziti s povecanjem
Stevila analiziranih operacij, kar pa je — ker sem raziskavo izvajal sam — povezano s

podaljSevanjem Casovnega okvira raziskovanja.

Primerjalna analiza je bila izpeljana z metodo nacrta najbolj razli¢nih sistemov s konstantno
odvisno spremenljivko. Anckar (2008, str. 394) kot glavno pomanjkljivost metode nacrta
najbolj razli¢nih sistemov sicer navaja, da omogoca zgolj ugotavljanje nujnega (ne pa tudi
zadostnega) pogoja proudevanega pojava. Ceprav je torej uspesen razplet izbranih operacij
(odvisna spremenljivka) mogoce pojasniti s konceptom tocke osredotocenja (neodvisna
spremenljivka), je ta zgolj nujni, ne pa tudi zadostni pogoj za dosezen uspeh v operaciji.

Izpeljava sklepov raziskave sicer odraza kvalitativen pristop k posplosevanju.

1.4 STRUKTURA DISERTACIJE

Doktorsko delo je sestavljeno iz petih osnovnih vsebinskih sklopov. Uvodnemu poglavju, v
katerem pojasnjujem relevantnost, raziskovalna vprasanja, metodologijo, izvirnost in omejitve
doktorskega dela, je dodan Se razdelek s terminologijo. Sledi drugo poglavje s konceptualno-
teoretskimi izhodiS¢i, v katerem je povzeta teorija oblikovanja in analize konceptov v
druzbenih vedah, analizirane so klju¢ne razliice koncepta tocke osredotocenja, s poudarkom
na sistemskem pristopu je analiziran teoretski okvir sodobnih operacij in izveden izbor
primerov. V tretjem poglavju je predstavljen kvazieksperimentalni del raziskave s Studijo petih
primerov sodobnih vojaskih operacij. Sledi Cetrto poglavje, v katerem so na podlagi izsledkov
oblikovana izhodis¢a za rekonceptualizacijo. V sklepnem poglavju sledijo odgovori na

raziskovalna vprasanja in sinteza vsebine.
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1.5 TERMINOLOGIJA

Na tem mestu opredeljujem pojme, ki so temeljnega pomena za razumevanje nadaljnjega

besedila oziroma obravnavane problematike nasploh. Podane opredelitve niso zastavljene kot

izCrpen prikaz vseh moznih pomenov, temvec so izpostavljeni le tisti pomeni, ki se neposredno

nana$ajo na teoretsko obravnavanje vojskovanja:

Atraktor (attractor): abstraktna tocka ali mnozica tock, s katero opisujemo vzorec
stabilnosti v razvoju dinami¢nega sistema.

Degradacija (degradation): zmanjSanje funkcionalnosti, oslabitev.

Histereza (hysteresis): znacilnost, da sprememba stanja sistema ni sorazmerna s
spremembo pogojev, ampak je odvisna od zgodovine sprememb.

Koncept (concept): v SirSem pomenu vsaka abstraktna in posploSena miselna
kategorija. V realisti¢no-druzboslovnem pomenu empiri¢na posploSitev, ki sluzi za
opisovanje, klasifikacijo in razlago stvarnosti ter je osnovni gradnik znanstvenih
teortij.

Kriticéni prehod (critical transition): nenadna in izrazita sprememba stanja sistema,
pri kateri se sistem premakne od enega k drugemu atraktorju.

Neposredni pristop (direct approach): bojno delovanje, pri katerem se skusa
odloc¢ilno zoperstaviti najmoc¢nejSemu delu sovraznikovega sistema.

Operacija (operation): v ozjem pomenu oblika bojnega delovanja, sestavljena iz
zaporedja bitk in/ali bojev. V sodobnem casu praviloma izvajana veczvrstno,
pogosto tudi z vkljucevanjem ali ob podpori nevojaskih organizacij. V SirSem
pomenu vsako delovanje, ki ga zaradi organiziranosti in usklajenosti razumemo kot
celoto.

Operatika (operational art): vojaSka veda, ki obravnava operativno raven
vojskovanja oziroma (vecje) operacije. Ukvarja se z (bojnim) delovanjem, ki je po
prostorski in ¢asovni razseznosti ter obsegu uporabljenih sil umesceno med taktiko
in strategijo.

Posredni pristop (indirect approach): bojno delovanje, pri katerem se skusa izogniti
najmocnejSemu delu sovraznikovega sistema in ga odlo¢ilno degradirati z napadom
na z njim povezan(e) bistven(e), a ranljiv(e) podsistem(e).

Sistem (system): miselna predstava o omejenem delu stvarnosti, ki je dovolj dobro
opredeljen, da je obravnavan kot celota. Vsebuje elemente in povezave, od okolja

ga loCuje meja.
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Tezis¢e (Schwerpunkt; main effort;, weight of main effort; point of main effort): v
ozjem pomenu vojskovalni koncept, ki stremi k doseganju disproporcionalnih
zelenih ucinkov s fokusiranjem bojne moci na ozkem geografskem obmocju, Se
zlasti z namenom prebijanja frontne Crte in razvijanja bojnega delovanja po
sovraznikovi globini. V SirSem pomenu kakrSenkoli fokus prizadevanj na vojaskem
ali drugih druzbenih podrocjih.

Tocka osredotoCenja (centre of gravity): vojskovalni koncept, ki stremi k doseganju
disproporcionalnih zelenih uc¢inkov z degradacijo omejenega, a pomembnega dela
sovraznikovega sistema. Koncept favorizira posredni pristop in se uporablja na vseh

ravneh vojskovanja, kot kljucen pa je obravnavan predvsem v operatiki.
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2 TEORETSKA OBRAVNAVA TOCKE OSREDOTOCENJA: OD
KONCEPTUALNE ANALIZE K SISTEMSKEMU PRISTOPU

Nasilno uveljavljanje skupinskih interesov v obliki oborozenih spopadov spremlja clovestvo
ze vsaj od epipaleolitika, vendar iz obdobja pred nastankom pisave ni sledi, ki bi pricale o
zametkih kakr$nekoli teorije vojskovanja. Prve elemente demitologizirane vojaske teorije je
zaslediti Sele v starodavnih kitajskih spisih, ki izvirajo iz obdobja vojskujocih se drzav med 5.
in 3. stoletjem pred nasim Stetjem (Ferguson, 2000; van de Ven, 2000, str. 67, Zabkar, 2003,
str. 10—-12).

Ceprav ni neposrednih dokazov, da bi kamenodobni ljudje o vojskovanju Ze razmisljali na
teoretski ravni, pa je na podlagi povezovanja lingvisti¢ne teorije'! z najstarej$imi materialnimi
zgodovinskimi viri o oboroZenih spopadih!'?> mogode sklepati, da so Ze oblikovali osnovne
koncepte. Po besedah Maggettija in drugih (2013, str. 21) bi bili v sploSnem ljudje, ¢e pri
dojemanju sveta ne bi uporabljali konceptov, omejeni zgolj na trditve o dejstvih, ki bi se
nanasale na posamezne celote. Ker je kamenodobni ¢lovek ze bil sposoben organizirati nasilno
delovanje oboroZene skupine proti pripadnikom lastne vrste, je s prakso zagotovo napredovalo
tudi njegovo abstraktno in posploseno dojemanje oboroZenega boja, ki pa se je prenasalo — in

izgubljalo — z ustnim izroc¢ilom.

Natanc¢nejsi vpogled v teorijo vojskovanja nam omogocajo Sele pisni viri, a so najstarejsi
najdeni zapisi omejeni predvsem na opise vojnih pohodov in bitk ter nam o teoriji vojskovanja
pric¢ajo zgolj posredno. Prvo ohranjeno delo, ki se s teorijo vojskovanja ukvarja neposredno,
pripisujemo kitajskemu avtorju Sunziju (Umetnost vojne)'® in naj bi nastalo v petem stoletju
pred nasim Stetjem, s Cimer je priblizno dva tiso¢ let mlajSe od najstarejSih najdenih zapisov o

vojni. Sunzi je na podlagi Studije razli¢nih spopadov uspel povezati njihove skupne znacilnosti

' Ceprav med znanstveniki ni soglasja o evoluciji jezikovnega sporazumevanja (glej Gibson in Tallerman, 2011),
pa je jezikovni napredek brez dvoma zaznamovalo poglabljanje koordinacije med lingvisticno in konceptualno
sfero. Besedni jezik namre¢ temelji na tem, da besede dojemamo dovolj splosno in abstraktno, da jih lahko
uporabimo tudi zunaj prvotnega konteksta (Arunachalam in Waxman, 2010, str. 548).

12 Najstarejsi materialni viri o vojskovanju izhajajo iz najdis¢a Jebel Sahaba v Sudanu (znanega tudi kot najdisée
117), kjer so v Sestdesetih letih 20. stoletja odkrili grobisce 61 ljudi, od katerih naj bi jih ve¢ kot 20 umrlo nasilne
smrti, o ¢emer pri¢ajo kamniti ostanki orozja (mikrolitne osti) in poSkodbe na okostjih. Na podlagi
radiometri¢nega datiranja se ocenjuje, da so okostja stara okoli 13.500 let. Najdeni so bili tudi znaki starejSih, ze
zaceljenih poSkodb, ki nakazujejo na to, da ni §lo za osamljen dogodek oziroma spopad (Ferguson, 2000, str. 159;
Judd, 2006; The British Museum, b. d.).

13 Povsem mozno je, da je bil Sunzi »homerski lik, torej zgolj ime, ki je podpisalo zapise Stevilnih drugih
avtorjev«. Delo vsekakor ne izhaja »iz vednosti posameznikovega uma, ampak je utemeljeno v kolektivnih
modrostih« (Brglez, 2004, str. 324).
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in na tej osnovi oblikoval izreke, ki so odrazali racionalen pristop k vojskovanju. Izkusnje s
podrocja vojskovanja so v delu posploSene tako dobro, da se je njihova vrednost ohranila vse
do danasnjih dni (Zabkar, 2003, str. 12; Roth, 2009, str. 8 in 119; "Sunzi", 2017). Ker zapisi ne
stremijo k opisu, temvec¢ k razlagi oziroma razumevanju spopadov, je Umetnost vojne prvi

znani zbir konceptov, ki se povezujejo v celovito teorijo vojskovanja oziroma vodenja vojne.

Veliko Stevilo ohranjenih virov nam daje razmeroma dobro sliko o poznejSem razvoju vojaske
teorije in prakse, to je od obdobja antike do danes. Tako so dobro dokumentirani starogrski in
rimski pristop k vojskovanju, priblizno tisocletni zastoj v srednjem veku, pa tudi razvojni
impulz v zgodnjem novem veku in ves nadaljnji napredek, zlasti na Zahodu (glej Bebler, 1985,
str. 3—4; Zabkar, 2003, str. 12-17; Vego, 2012; Angstrom in Widen, 2015, 1. poglavje). Po
besedah Zabkarja (2003, str. 17 in 51-52) so bogatenje izku$enj, razvoj raziskovalnih metod
in vsestranski druzbeni napredek v 19. stoletju pripeljali do nastanka in institucionalizacije
vojaSke znanosti. Pri tem je imel zlasti pomembno vlogo pruski teoretik Carl von Clausewitz
(1780-1831), utemeljitelj sodobne teorije vojne, Cigar doprinos naj bi bil »enakovreden
prispevkom, ki so jih na svojih podro¢jih pozneje dali Sigismund Freud, Adam Smith in
Charles Darwin« (prav tam, str. 17). Ceprav je bila izjemnost Clausewitzevih razmisljan;
prepoznana Sele posthumno, je avtorjevo poglobljeno obravnavanje vojaskih, druZbenih in
politiénih vidikov vojne pustilo izjemen pecat ter utrlo pot k sodobnemu razumevanju
vojskovanja (glej Bebler, 1985; Handel, 2001; Zabkar, 2003, str. 17; Vego, 2012, str. 67-69).
Pomen Clausewitzeve teorije jasno izkazujejo Stevilni njegovi koncepti, ki so v bolj ali man;j
prilagojeni obliki ostali v rabi vse do danaSnjih dni. Mednje spadata tudi koncept teziSca in

njegova rekonceptualizacija — tocka osredotocenja.

Teoretsko obravnavanje oboroZenih spopadov temelji na abstrahiranem in posploSenem
dojemanju stvarnosti oziroma konceptualizaciji, saj lahko le tako posreduje karseda
univerzalna spoznanja, ki niso omejena s kontekstom posameznega primera. Ker stremijo
vojskovalni koncepti k pojasnjevanju nasilnih odnosov med skupnostmi ljudi in gre torej za
druzboslovne koncepte, so pred podrobnejSo obravnavo neoclausewitzevskega koncepta tocke
osredotoCenja povzete temeljne znacilnosti oblikovanja in analize konceptov v druzbenih
vedah. Spoznanja so v nadaljevanju uporabljena pri analizi najpomembne;jsih razli¢ic koncepta
(glej poglavje 2.2.2), posredno pa tudi pri izvedbi Studije primerov, pripravi izhodis¢ za

rekonceptualizacijo in izpeljavi sklepa (glej poglavja 3-5).
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2.1 OBLIKOVANJE IN ANALIZA KONCEPTOV V DRUZBENIH VEDAH

Ceprav je Ze vsaj od sredine 19. stoletja jasno, da so koncepti temeljni gradniki nasega misljenja
(glej Mill, 1843), jim v druzbenih vedah dolgo niso posvecali posebne teoretske pozornosti.
Poglobljen diskurz o druzboslovnih konceptih se je polagoma razvil Sele v drugi polovici 20.
stoletja, zlasti na podlagi prispevkov, ki so jih pripravili Giovanni Sartori, David Collier, John
Gerring in Howard S. Becker. V zadnjih desetletjih vse bolj poglobljena in specializirana
teorija druzboslovnih konceptov gradi na izhodiscu, da koncepti s podroc¢ja politicnih ved,
sociologije, antropologije, zgodovine in psihologije funkcionirajo drugace kot na drugih
podrog¢jih (Gerring, 1999, str. 358-359). Vzrok za to je abstraktnost druzboslovnih konceptov,
ki jih praviloma »ni mogoce prikazati z doloc¢ljivimi in jasno prepoznavnimi predmeti oziroma
referenti«, ter njihova nestabilnost oziroma spremenljivost, »na katero mocno vplivajo
zivljenjske izkugnje, razvojni dosezki znanosti in kultura« (Vuk, 2018b, str. 48). Ceprav je
Sartori ze leta 1970 (2009a, str. 18—19) opozarjal, da moramo koncept(e) vselej oblikovati pred
morebitno kvantifikacijo raziskave, je razprava o konceptih najprej pritegnila skoraj izklju¢no
kvalitativno usmerjene raziskovalce. Danes je prepad med kvantitativnimi in kvalitativnimi
raziskovalci v veliki meri presezen, pri Cemer teoretiki dopus€ajo moznost pragmatic¢nega
odstopanja od nacelno veljavnega sosledja predhodne konceptualizacije in poznejSega

merjenja.

Na vprasanje, kaj je koncept, ni enoznacnega odgovora. Kot so zapisali Maggetti in drugi
(2013, str. 23-24), sta v druzbenih vedah dva nasprotujoca si pogleda na problematiko —
nominalisti¢en'* in realistien'>. Nominalisti na eni strani trdijo, da so koncepti zgolj etikete,
ki se jih pri sporazumevanju posluzujejo (tudi) znanstveniki. Z nominalisticne perspektive
pomen koncepta sam po sebi ni nikoli povezan z empiri¢nimi dejstvi, temve¢ je odvisen od
interpretacije oziroma semantike; v tem pogledu naj bi bilo kakr$nokoli ocenjevanje koncepta
za pravilnega ali napacnega brezpredmetno. Na drugi strani realisti zagovarjajo, da naj bi
koncepti vselej izhajali iz empiricnih dejstev. Realisti poudarjajo, da naj bi bili koncepti dovolj
tesno povezani s stvarnostjo, da jih lahko preizkuSamo in jih — ¢e se izkazejo za neustrezne —
tudi precistimo. Kot je zapisal Becker (1998, str. 128), eden najpomembnejsih predstavnikov

realisticne perspektive, »koncepti niso zgolj ideje, domneve ali stvar opredelitve. Dejansko so

14 Nominalizem — filozofska smer, po kateri so »splo$ni pojmi v nasprotju z dejanskimi posameznimi stvarmi
zgolj poznejSe abstrakcije in zato gola poimenovanja (nomina) oziroma miselne podobe (koncepti)« (Veliki
splosni leksikon, 2006, str. 2989).

15 Realizem — filozofska smer, po kateri »obstaja od ¢loveka neodvisna, a spoznatna stvarnost« (Veliki splosni
leksikon, 2006, str. 3659).
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koncepti empiricne posploSitve, ki jih je treba testirati in precistiti na podlagi empiri¢nih

raziskovalnih rezultatov — to je poznavanja sveta«.

V druzbenih vedah je — razumljivo — prevladujoce realisticno pojmovanje konceptov, na
katerem je zasnovana tudi pricujoCa raziskava. Realisti¢ni pristop je pomembno dopolnil
Goertz (2006, str. 5 in 27-28), ki je poudaril, da imajo koncepti ne le realisti¢no, ampak tudi
pomembno ontolosko in vzroc¢no dimenzijo, saj (so)oblikujejo naSe dojemanje stvarnega sveta
in posredujejo razlage za spremembe v njem. Kot implicira Becker (1998, 4. poglavje), so
koncepti vez med dejstvi in teorijami.'® Koncepti so tako osnovni gradniki druzboslovnega
raziskovanja, ki nam sluzijo kot orodje za opisovanje, klasifikacijo in razlago proucevanih
pojavov (Maggetti in drugi, 2013, str. 36). Po besedah Blumerja (b. d., v Becker, 1998, str.
110) znanost brez konceptov sploh ne bi mogla obstajati. Podobno meni tudi Gerring (1999,
str. 359), ki je zapisal, da »lezi oblikovanje konceptov v osr¢ju vseh prizadevanj v druzbenih
vedah«, da se ni mogoce izogniti njihovi uporabi ter da vsako pomembno delo na nekem

predmetu vkljucuje rekonceptualizacijo.

Kot je zapisal Becker (1998, str. 122), se konceptualizacija zacne Ze s tem, ko poimenujemo
predmet naSega zanimanja oziroma raziskovanja. Toda pot od preprostega poimenovanja do
izoblikovanega znanstvenega koncepta je praviloma vse prej kot preprosta, saj se znanstveni
koncepti oblikujejo prek »analize znotraj raziskovalnega procesa« (Maggetti in drugi, 2013,
str. 23). Po besedah Adcocka in Collierja (2001, str. 529) gre pri konceptualizaciji za
kompleksno povezovanje idej z dejstvi. Oblikovanje koncepta je tako povezano s pogosto
nedolo¢no izrazenim razreSevanjem vprasanj, kot so: ali k oblikovanju koncepta pristopiti Ze
pred zbiranjem podatkov, med njim ali Sele po njem, ali primer(e) za analizo izbirati na podlagi
ze oblikovanih konceptov ali obratno ter ne nazadnje, kako Sirok nabor primerov sploh vkljuciti
v analizo. Preprostih pravil ni. Ne glede na pristop je klju¢no predvsem prepoznavanje
lastnosti, za katere se — v€asih Sele v nadaljnjih raziskavah — izkaZe, da so znacilne za ve¢ kot

le posamezen primer oziroma kontekst.!’

16 Tudi veé drugih avtorjev (med drugim Gerring, 1999, str. 365; Adcock in Collier, 2001, str. 532; Sartori, 2009b,
str. 141 in 143; Angstrom in Widen, 2015, str. 3; Jaccard in Jacoby, 2010, v Vuk, 2018b, str. 48) poudarja tesno
povezavo med oblikovanjem (realisticnih) konceptov in oblikovanjem (znanstvenih) teorij. Kaplan (2017, str. 53—
54) je v zvezi s tem navedel paradoks, da potrebujemo za oblikovanje dobre teorije dobre koncepte, do katerih pa
ne moremo priti, ¢e nimamo dobre teorije. V praksi paradoks presegamo z aproksimacijo.

17 Becker (1998, str. 126) izpostavlja po njegovem videnju izjemno uporaben trik sociologa Bernarda Becka, ki
raziskovalca preprosto in elegantno vodi do uspeSnega oblikovanja koncepta. Glasi se: »Povej mi, kaj si odkril, a
brez uporabe kakrS$nekoli prepoznavne znacilnosti dejanskega primera«. Trik usmerja k uporabi jezika, ki je bolj
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Kot poudarja Becker (1998, str. 132—133), koncepti niso zgolj empiri¢ne posplositve, temvec
se vselej posredno nanaSajo tudi na druge koncepte — tako je posamezen koncept vedno
umescen v Sirsi sistem posplositev. V tej lu¢i lahko razlikujemo med tremi pristopi k
oblikovanju konceptov: (1) klasi¢nim, (2) radialnim in (3) druzinsko podobnostjo (Collier in
Mahon, 1993; Maggetti in drugi, 2013, str. 29—40):

— Po klasicnem pristopu oblikujemo koncepte v skladu z aristotelsko logiko
klasifikacijskih shem, ki se vejijo od splosnega k specificnemu. Tako ima primarni
koncept opredeljene osnovne lastnosti, sekundarni koncepti pa poleg teh istih Se
specificne, pri ¢emer na nizji ravni oblikujemo medsebojno izkljucujoce se
kategorije,'® ki so na posamezni ravni skupno vseobsegajoce. Sartori (2009a, str.
21-29) je za opisovanje klasi¢ne hierarhi¢ne sheme uporabil metaforo abstrakcijske
lestve (ladder of abstraction),'® s ¢imer je ponazoril, da imajo koncepti, ki leZijo
vi§je na lestvi, manj opredeljenih znacilnosti (intenzija) in ustrezajo SirSemu naboru

primerov (ekstenzija)?® (glej tabelo 2.1).

Tabela 2.1: Gosenicar kot klasi¢ni koncept

Primarni koncept gosenicar A B C
Sekundarni koncepti tank A B C C
bager A B C D
teptalnik snega A B C E
A B C

A, B, C — skupne lastnosti goseni¢nih vozil (karoserija, motor, gosenice)
C, D, E ... — lastnosti, ki loCujejo razlicne vrste gosenic¢nih vozil (top, Zlica, valjar itd.)

Vir: lastna ponazoritev, prirejena po Collier in Mahon (1993, str. 849)

— Radialni pristop je prvi opisal Lakoff (1987, 6. poglavje) in opredeljuje oblikovanje
konceptov, ki imajo z osnovnim konceptom posebno povezavo, ki ne ustreza
klasi¢ni klasifikacijski shemi. Tako ima primarni koncept §irSi obseg lastnosti,

sekundarni koncepti pa zgolj nekatere od teh lastnosti, pri ¢emer sekundarni

sploSen od posebnosti posameznega primera, a kljub vsemu dovolj konkreten, da ohranja svojevrstnost ugotovitev
(prav tam, str. 127).

18 Medtem ko nekateri (glej Maggetti in drugi, 2013, str. 23) ne razlikujejo med pojmoma koncepta in kategorije
ter ju uporabljajo kot sinonima, drugi (glej Goertz, 2006, str. 29) zavzemajo stalisce, da koncepti omogocajo
poznejSo kategorizacijo oziroma da kategorizacija brez konceptov ni mogoca.

19 Abstrakcijsko lestev lahko v jezikoslovnem pogledu razumemo kot »pomensko piramido« (glej Vidovi¢-Muha,
2000, str. 60-62), ki jo oblikujemo prek »modela nujnih in zadostnih pogojev« (prav tam, str. 48—49).

20 Intenzija je »niz vseh zna&ilnosti«, ki sestavljajo koncept, ekstenzija pa »celota vseh objektov«, na katere se
koncept nanasa (glej Zagar Karer, 2011, str. 28).
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koncepti niso (nujno) medsebojno izkljucujoc¢i. Ker primarni koncept s
sekundarnimi ni v vertikalni povezavi, temvec tvori srediS¢ni koncept, govorimo o
radialnem pristopu. Dojemanje radialnih konceptov temelji na tako imenovanem
gestaltu (Gestalt), saj jih ne opredeljuje seStevek posameznih lastnosti (glej tabelo

2.2)

Tabela 2.2: Operacija kot radialni koncept

Primarni koncept operacija A B C C
Sekundarni koncepti zdruzena operacija A B

kibernetska operacija A C

specialna operacija A C

A

A — osrednja lastnost operacije (organizirano in usklajeno delovanje)
B, C, C ... — lastnosti, na podlagi katerih razlikujemo tipe operacij (uporaba vecjega
sestava veczvrstnih sil, uporaba racunalnikov in/ali omrezij, uporaba specialnih sil in

podobno)

Vir: lastna ponazoritev, prirejena po Collier in Mahon (1993, str. 849)

— Druzinska podobnost je pristop, o katerem je leta 1953 prvi pisal Ludwig
Wittgenstein (2014). Pristop gradi na premisi, da pogosto obstaja nabor primerov s
podobnimi ali skoraj enakimi lastnosti, a niti ena od teh ni skupna prav vsem
primerom. Ceprav po klasi¢nem pristopu ne bi mogli oblikovati koncepta, bi bila
tovrstna omejitev nesmiselna. Koncepti so namrec¢ analiticni konstrukti, s katerimi
stvarnosti ne skuSamo odsevati brez vsakrSne tolerance, zato je oblikovanje

koncepta pogosto upravicena (glej tabelo 2.3).2

v

21'V jezikoslovnem pogledu gre za »prototip« oziroma »kognitivno teZisée«, prek katerega se brise »razmejitvena
ostrina med posameznimi kategorijami« (glej Vidovic-Muha, 2000, str. 50).

22 Vidovi¢-Muha (2000, str. 50) sicer poudarja, da je »struktura, pri kateri se lahko predstavnike dologene
kategorije [...] medsebojno povezuje, ne da bi imeli skupno lastnost, ki kategorijo definira«, z jezikoslovnega
vidika »vprasljiva« oziroma »oporec¢na«.
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Tabela 2.3: Hibridno vojskovanje kot koncept druzinske podobnosti

primeri spopadov hibridno vojskovanje
Primer 1 A B C C
Primer 2 A B C D
Primer 3 A B ¢ D
Primer 4 A C ¢ D
Primer 5 B C ¢ D

A, B, C, C, D — lastnosti (denimo sinhronizirana uporaba politi¢nih, vojaskih, ekonomskih,
civilnih in informacijskih sredstev)

Vir: lastna ponazoritev, prirejena po Collier in Mahon (1993, str. 847)

Kljub na videz jasnim lo¢nicam med opisanimi teoretski pristopi se njihova uporaba v praksi
prepleta, zaradi Cesar je konceptualna shema proucevanega podrocja pogosto bolj kompleksna,
kot se kaze na prvi pogled. H kompleksnosti doda dejstvo, da so koncepti podvrzeni nenehnim
spremembam — pri konceptualizaciji gre namre¢ za razumsko, posploseno osmisljanje nenehno
spreminjajocCe se stvarnosti, pri ¢emer vsakr$na rekonceptualizacija vpliva ne le na osnovni,
ampak tudi na sosednje, povezane koncepte (glej Gerring, 1999, str. 382; Sartori, 2009c, str.
65).

2.1.1 Metode za analizo konceptov

Morda najvplivnejSo metodo za analizo konceptov je v osemdesetih letih 20. stoletja oblikoval
Sartori (2009b) in jo strnil v 10 praktiéno naravnanih pravil (glej tabelo 2.4).2* Avtor je pravila
oblikoval na izhodiS¢u, da zahteva jasno miSljenje jasen jezik, saj je ta bistven in nujen
instrument posredovanja vsega ¢loveSkega znanja oziroma védenja. Ko sta zapisala Collier in
Gerring (2009, str. 4-5), odraZzajo Sartorijeva pravila optimizem, da se je z dosledno uporabo
logi¢nih pravil mogoce izogniti kljuénim problemom pri uporabi konceptov (Se zlasti
konceptualnem [prelraztezanju — conceptual [over]stretching), ki vodijo v dvoumnost,
neomejenost, nejasnost in nedoloc¢enost. Pravila so tesno povezana z idejo abstrakcijske lestve
in odrazajo tog, klasiCen pristop per genus et differentiam k oblikovanju konceptov. V jedru
Sartorijevih pravil je nacelo, da lahko do abstraktnejSega koncepta pridemo le z manjSanjem
nabora njegovih lastnosti (in obratno), torej z vzpenjanjem (ali spuscanjem) po abstrakcijski

lestvi.

23 Pri pravilih 2a in 2b gre za eno pravilo, zapisano na dva razli¢na na¢ina. Enako velja za pravili 3a in 3b.
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Tabela 2.4: Sartorijeva pravila za analizo konceptov

Pravilo 1

Pravilo 2a

Pravilo 2b

Pravilo 3a

Pravilo 3b

Pravilo 4

Pravilo 5

Pravilo 6

Pravilo 7

Pravilo &

Pravilo 9

Pravilo 10

Za vsak empiri¢ni koncept vselej in lo¢eno preverite, (1) ali je dvoumen, to je kaksna je
povezava njegovega pomena s terminom, in (2) ali je nejasen, to je kaks$na je povezava
njegovega pomena z referentom.

Vselej preverite, (1) ali so kljucni termini (oznacevalec koncepta in povezani termini)
definirani, (2) ali je pomen, kot ga opredeljuje definicija, nedvoumen in (3) ali je
opredeljeni pomen uporabljan nespremenjeno (dosledno) skozi celotno argumentacijo.
Vselej preverite, ali so klju¢ni termini uporabljani enotno in dosledno v opredeljenem
pomenu.

Ce se ne dokaze nasprotno, se ne sme nobena beseda uporabljati kot sinonim za drugo
besedo.

Pri stipulativnih sinonimih je breme dokazovanja obrnjeno: pokazati je treba, da s
pripisovanjem razli¢nih pomenov razlicnim besedam ustvarjamo razliko, ki nima
nobenih posledic.

Pri rekonstrukeiji koncepta najprej zberite uporabljane definicije, nato izluscite njihove
znacilnosti in jih nazadnje smiselno organizirajte s pomocjo matrike.

Glede ekstenzije koncepta vselej ocenite (1) stopnjo njegove omejenosti in (2) stopnjo
razlo¢evalne moci vis-a-vis pripadnosti.

Premajhna omejenost koncepta se odpravlja z veCanjem Stevila njegovih lastnosti; z
dodajanjem lastnosti se izboljsa tudi razlikovalna ustreznost koncepta.

Konotacija in denotacija koncepta (intenzija in ekstenzija koncepta, op. a.) sta v
obratnem razmerju.

Pri izbiri termina, ki oznacuje koncept, uposStevajte pomensko polje, na katerega spada
termin — to je skupek povezanih, sosednjih besed.

Ce termin, ki oznaéuje koncept, omaje pomensko polje (ki mu pripada termin), svoj izbor
upravicite tako, da pokaZete, da se na podrocju (1) ne izgublja pomen in (2) ne povecuje
nejasnost.

Prepricajte se, da je definicija koncepta zadostna in jedrnata: zadostna, da vsebuje dovolj
lastnosti za ugotavljanje referentov in njihovih meja; jedrnata s tem, da v nujne,

definicijske lastnosti ni vrinjena nobena dodatna lastnost.

Vir: Sartori (2009b, str. 132—-133)

Vplivno metodo za analizo druzboslovnih konceptov je nekoliko za Sartorijem oblikoval tudi

Gerring (1999). V nasprotju s Sartorijem izhaja (prav tam, str. 368-369) iz pristopa, da

kompleksnega procesa konceptualizacije ne gre razumeti pretogo, temve¢ kot iskanje

kompromisa med osmimi teoreticnimi zahtevami (glej tabelo 2.5). Gerringova merila za
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presojanje ustreznosti konceptov niso recept za oblikovanje idealnega koncepta, saj je, kot
poudarja avtor, izboljSevanje koncepta po enem od meril povezano z zrtvovanjem katerega od
preostalih kriterijev. V tem pogledu so predstavljena merila teoretski ideali, ki jih hkrati v celoti
ni v mogoce doseci, zato smo v praksi omejeni na oblikovanje bolj ali manj sprejemljivih
kompromisnih resitev. Tako je po besedah Gerringa (prav tam, str. 386) pri klasi¢nih konceptih
bolj poudarjamo razlikovanje, medtem ko pri radialnih konceptih in konceptih druzinske
podobnosti dajemo prednost predvsem poznanosti, skladnosti in globini. Avtor dodaja Se
primer polarnih konceptov, ki imajo po njegovem mnenju poudarjeno skladnost in teoretsko

uporabnost.

Tabela 2.5: Gerringova merila za presojanje ustreznosti konceptov

1. Poznanost Kako poznan je koncept (lai¢nemu ali akademskemu obc¢instvu)?

2. Zven Ali izbrani termin zveni (rezonira)?

3. Jedrnatost Kako kratek je (a) termin in (b) niz opredeljenih znacilnosti (intenzija)?
4. Skladnost Kako notranje skladni (logi¢no povezani) so primeri in lastnosti?

5. Razlikovanje Kako se primeri in lastnosti razlikujejo (od drugih najbolj podobnih

konceptov)? Kako zamejen je koncept? Kako ga je mozno
operacionalizirati?

6. Globina Koliko spremljajocih lastnosti si primeri delijo med seboj?

7. Teoreti¢na uporabnost | Kako uporaben je koncept v SirSem znanstvenem polju?

8. Podro¢na uporabnost | Kako uporaben je koncept znotraj polja povezanih primerov in lastnosti?

Vir: Gerring (1999, str. 367)

Tako Sartorijeva kot Gerringova metoda analize konceptov odraZata izrazito semanticen
pristop k problematiki (Goertz, 2006, str. 3). V preteklih desetletjih pa se je izoblikoval Se en
pristop k analizi konceptov, ki bi ga lahko oznacili za strukturnega. Strukturni pristop izhaja iz
¢lenitve konceptov na ve¢ (hierarhi¢nih) ravni. Pristop je deloma razdelal Ze Sartori (2009a),

njegovo delo pa so vplivno nadgradili zlasti Adcock in Collier (2001) ter Goertz (2006).

Sartori (2009a, str. 22-26) je strukturno clenitev konceptov obravnaval v okviru ideje
abstrakcijske lestve, to je razmerja med intenzijo in ekstenzijo. Menil je, da lahko posamezne

ravni koncepta razmejimo zgolj ohlapno, pri ¢emer je njihovo Stevilo odvisno od natan¢nosti
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izbrane analize. Za potrebe logi¢ne analize naj bi zados¢ala ¢lenitev na tri ravni,>* visoko,
srednjo in nizko:

— Na visoki ravni najdemo univerzalne koncepte (universal conceptualizations), pri
katerih je intenzija Zrtvovana na racun globalne ekstenzije v ¢asu in/ali prostoru.
Metafori¢no izrazeno gre za rod (genus) nad vsemi vrstami (species).

— Na srednji ravni so splosni koncepti (general conceptualizations), pri katerih je na
racun ekstenzije Zrtvovane manj intenzije oziroma je razmerje bolj uravnotezeno.
Tipi¢no gre za posplositve, ki izpostavljajo podobnosti pred posebnostmi in
omogocajo klasifikacijo.

— Na nizki ravni najdemo podrobne koncepte (configurative conceptualizations), pri
katerih je ekstenzija zrtvovana na racun ¢im bogatejSe intenzije. Posebnosti so

poudarjene do te mere, da lahko Ze govorimo o kontekstualnem definiranju.

V nasprotju s semanti¢no orientiranim Sartorijem sta se Adcock in Collier (2001, str. 530-531)
osredotocila na podrobnejSe razumevanje empiri¢nega raziskovanja, $e zlasti v luci veljavnosti
merjenja v raziskovalnem procesu. Njuna ¢lenitev obsega naslednje Stiri ravni:
1. 'Raven ozadja koncepta (background concept), ki oznacuje najsirsi nabor
pomenov, povezanih z dolo¢enim konceptom.
2. Raven sistematiziranega koncepta (systematized concept), ki predstavlja
specificno formulacijo, ki se jo posluzuje posamezen raziskovalec ali
skupina raziskovalcev. Obic¢ajno najdemo na tej ravni natan¢no definicijo
koncepta.
3. Raven operacionaliziranega koncepta z merami oziroma kazalniki
(indicators), ki omogocajo klasifikacijo posameznih primerov.
4. Raven empiricnih rezultatov (scores for cases) z rezultati posameznih
kazalnikov po proucevanih primerih, bodisi s kvalitativnimi bodisi

numeriénimi.

Adcock in Collier (prav tam) sta ob ¢lenitvi ravni poudarila tudi dvosmernost spremljajocega

miselnega procesa. Po besedah avtorjev nas (a) konceptualizacija, (b) operacionalizacija in (c)

VW W

24 Sartori (2009a, str. 22) je iz omenjene &lenitve izvzel nekatere teoretske koncepte sistemskega pomena (kot so
entropija, homeostaza in izomorfizem) z obrazlozitvijo, da kljub svoji abstraktnosti niso dojemani s premikanjem
po abstrakcijski lestvi.
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kazalnikov, (d) modifikacija sistematiziranega koncepta in (e) ponovna obravnava
konceptualnega ozadja vplivajo na irSe polje prou¢evanja. Ce k temu dodamo $e bolj ali man;
dolo¢no izrazeno staliSce razli¢nih avtorjev, da procesa (re)konceptualizacije ne gre dojemati
linearno (v praksi je namrec€ izvajanje posameznih korakov brez vracanja na predhodne ravni
prej izjema kot pravilo), bi lahko dejali, da sta Adcock in Collier naredila pomemben korak k

podrobnejSemu razumevanju vpliva teorije na empirijo (in obratno).

Za zdaj verjetno najbolj sofisticirano strukturno metodo za analizo konceptov je oblikoval

Goertz (2006; glej tudi Goertz in Mahoney, 2012). Goertz (2006, str. 6) je izhajal iz spoznanja,

da ima vecina druzboslovnih konceptov ne le vecravensko, ampak tudi ve¢dimenzionalno

naravo. Posamezen koncept lahko tako analiziramo (1) glede na Stevilo ravni, ki jih ima, (2)

glede na Stevilo dimenzij, ki jih ima posamezna raven, in (3) glede na vsebino posamezne

dimenzije na posamezni ravni. Po mnenju Goertza lahko vecino druzboslovnih konceptov

raz¢lenimo na tri hierarhi¢ne ravni: osnovno, sekundarno in operacionalizacijsko. Kot je

zapisal avtor (prav tam, str. 53), ravni in dimenzije proucevanega koncepta pogosto niso

eksplicitno izrazene in torej niso razvidne na prvi pogled. Pri ¢lenitvi si zato pomagamo z

interpretacijo primerov, ki jih podajajo avtorji, njihovimi hipotezami in/ali rezultati
predstavljenih (kvantitativnih) meritev. Glavne znacilnosti posameznih ravni so naslednje:

— Osnovna raven (basic level) pomeni osrednjo kognitivno in hkrati najvi§jo raven na

vrhu strukturne piramide koncepta. Goertz pri tem opozarja na pomen polarnosti.

Vecino konceptov namre¢ oblikujemo na enem, pozitivnem polu, zato se je vedno

koristno vprasati, kaj predstavlja nasprotni, negativni pol, ali sta pola dihotomna

oziroma ali med njima obstaja kontinuiteta ter kaksna je vsebina te kontinuitete (¢e

obstaja). Goertz kot tipi¢en navaja primer koncepta vojne in se sprasuje, kaj je njen

negativni pol. Je to mir? Nevojna? Obstaja kontinuum med obema skrajnostma? Po

mnenju Goertza se z eksplicitno konceptualizacijo obeh polov in morebitnega

vmesnega kontinuuma izdatno izboljSa koherentnost koncepta. Za vecino

konceptov je tako primernej$i nedihotomni pristop, saj z vpeljavo kontinuuma

pokrijemo tudi tako imenovano sivo cono, ki praviloma obstaja med skrajnostma

(Goertz, 2006, str. 6 in 30-35).%°

25 Za dodatno ponazoritev lahko uporabim konceptualizacijo HeidelberSkega instituta za raziskovanje
mednarodnih konfliktov (Heidelberg Institute for International Conflict Research, 2020, str. 6-7), ki vojno
obravnava nedihotomno in jo umes¢a na kontinuum spor—nenasilna kriza—nasilna kriza—omejena vojna—vojna, pri
¢emer vojna pomeni najbolj zaostreno stopnjo konflikta. Ob tem pa Heidelberski institut negativnega pola vojne
dolo¢no ne imenuje. Je to spor kot najmanj zaostren konflikt? Stanje brez spora? Mir?
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— Sekundarna raven (secondary level) je umescCena pod osnovno raven in jo sestavlja
ve¢ dimenzij, ki so skoraj vselej definirane pozitivno, zato se — podobno kot na visji
ravni — tudi tu postavljata vpraSanji negativnega pola in dihotomnosti. Goertz (prav
tam, str. 35-39) predlaga, da ve¢dimenzionalnost sekundarne ravni analiziramo
bodisi s (1) klasi¢nim pristopom bodisi s (2) pristopom druzinske podobnosti (glej
poglavje 2.1), s katerima je mogoce ustrezno razcleniti vecino druzboslovnih
konceptov. Goertz sicer dopusca tudi moznost hibridne strukture, s ¢imer nakazuje
na (3) radialni pristop.

— Operacionalizacijska oziroma indikatorska raven (operationalization level,
imenovana tudi indicator level ali data level) je po besedah Goertza (prav tam, str.
6 in 62—65) najnizja in hkrati edina dovolj specifi¢na raven, da omogoca zbiranje
empiri¢nih podatkov. V tem pogledu je njena vloga povezovanje teoreticne analize
na osnovni in sekundarni ravni z empiricnim raziskovanjem. Podobno kot na
sekundarni ravni je tudi operacionalizacijska raven sestavljena iz ve¢ dimenzij,
njihovo logi¢no razmerje pa lahko razumemo s prej obravnavanimi tremi pristopi k

oblikovanju konceptov.

Goertz (2006, str. 36 in 39—44) govori o (1) klasi¢nem pristopu k oblikovanju konceptov kot o
pristopu »nujnega in zadostnega pogoja«, s ¢cimer nakazuje na logi¢no operacijo konjunkcije,
¢eprav je dolocno ne imenuje (glej tabelo 2.6). V tej luci nadaljuje s pristopom (2) druzinske
podobnosti, pri katerem gre za izpolnjevanje zgolj zadostnega (brez nujnega) pogoja, s ¢imer

nakazuje na logi¢no operacijo disjunkcije (glej tabelo 2.7).
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Tabela 2.6: Struktura klasi¢nega koncepta: Tabela 2.7: Struktura koncepta druzinske

logi¢ni veznik in podobnosti: logi¢ni veznik ali
Xi Xs X=X +Xa Xi Xs X=X +Xs
1 1 1 1 1 1
1 0 0 1 0 1
0 1 0 0 1 1
0 0 0 0 0 0

X — osnovna raven koncepta

X1, X2 — dimenziji na sekundarni ravni
* —logi¢ni veznik in

+ — logi¢ni veznik ali

Vir: prirejeno po Goertz, 2006 (str. 40 in 41)

Kot ze omenjeno, Goertz (2006, str. 36) dopusca tudi moznost hibridne strukture, kamor bi
lahko uvrstili (3) radialni pristop. Logi¢ne strukture radialnega pristopa sicer podrobneje ne
razdeluje, a jo je glede na spoznanja iz poglavja 2.1 mogoce razumeti kot kombinacijo logi¢nih

veznikov in ter ali oziroma konjunkcije in disjunkcije (glej tabelo 2.8).

Tabela 2.8: Struktura radialnega koncepta: kombinacija logi¢nih veznikov in ter ali

Xi | X2 | X5 [ X=X1(Xa+X)
1 1 1 1

1 1 0 1

1 0 1 1

1 0 0 0

0 1 1 0

0 1 0 0

0 0 1 0

0 0 0 0

X — osnovna raven koncepta
X1, X2, X3— dimenzije na sekundarni ravni
* —logi¢ni veznik in
+ — logicni veznik ali
Vir: lastna ponazoritev

Tabele 2.6, 2.7 in 2.8 odrazajo klasi¢no logiko, po kateri opazovani element mnozici bodisi
pripada (1) ali pa ji ne pripada (0). Ker pa je za razumevanje vecine druzboslovnih konceptov
primernej$i nedihotomni pristop, s katerim pokrijemo tudi kontinuum med (navideznima)

skrajnostma, priporo¢a Goertz (2006, 2. poglavje; glej tudi Goertz in Mahoney, 2012, 2.
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poglavje) uporabo mehke logike, po kateri je pripadnost elementa mnozici lahko tudi delna in
ima torej teoreticno neskoncno Stevilo stanj znotraj intervala [0, 1]. Tako popolno pripadnost
elementa mnozici oznacujemo z vrednostjo 1, popolno nepripadnost z vrednostjo 0, vse vmesne
vrednosti pa izkazujejo stopnjo delne pripadnosti. Skladno z zapisanim logi¢ne izjave, ki so v
klasi¢ni logiki lahko zgolj povsem pravilne ali povsem napacne, ob uporabi mehke logike

dopuscajo tudi delno pravilnost (glej tabelo 2.9).

Tabela 2.9: Logika druzboslovnih konceptov

Koncepti druzinske podobnosti Klasi¢ni koncepti
Klasi¢na logika ali in
Mehka logika maksimum minimum
Teorija mnozic unija presek

Vir: Goertz (2006, str. 44)

Pri uporabi mehke logike dolo¢imo indikatorjem na operacionalizacijski ravni vrednosti
znotraj intervala [0, 1]. Vrednost dimenzije na vi$ji ravni dobimo tako, da prenesemo (1) pri
klasi¢nih konceptih (uporaba logicnega veznika in) najniZjo vrednost z nizje ravni, min(Xj),
(2) pri konceptih druzinske podobnosti (uporaba logi¢nega veznika ali) pa najvi§jo vrednost z
niZje ravni, max(X;). V skladu z zapisanim pri (3) radialnih konceptih (kombinacija logi¢nih

veznikov in ter ali) opisana pristopa kombiniramo.

Za ponazoritev sta na slikah 2.1 in 2.2 prikazana dva primera triravenske ¢lenitve. 1z slik so
razvidne tudi vse vrste logicnih povezav, kot jih je v teoriji predvidel Goertz (za podrobnejSo

razlago glej Goertz, 2000, str. 54).
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Slika 2.1: Primer ¢lenitve koncepta demokracije

demokracija
T
h
N
.............................................................. P
tekmovalnost izbor izvrsilne omejevanje politi¢ne
N * X * N . * vt
udelezbe oblasti izvr§ilne oblasti svobostine
) 3 ¥ ¥ x 7y
ik
CPP | + RPP CER | + | OER CCE indikator
ne obstaja
CPP — tekmovalnost politi¢ne udelezbe (Competitiveness of political participation)
RPP - regulacija politicne udelezbe (Regulation of political participation)
CER - tekmovalnost izbora izvrine oblasti (Competitiveness of executive recruitment)
OER — odprtost izbora izvrine oblasti (Openness of executive recruitment)
CCE — omgjitve glavnega predstavnika izvrsilne oblasti (Constraints on chief executive)
+ — logicni ali
* — logi¢ni in
—————————————— — ontoloska povezava
--------- » — zamenljivost
---»4--- —sovpad nevzro¢nih nujnih pogojev
Vir: Goertz (2006, str. 107)
Slika 2.2: Primer clenitve teorije liberalne demokracije
parlamenti ~ leees :
*
lokalnamo¢ ~ fpeeeeeeed
" v____| src_dnj ?\’eﬁki
& konstitucionalizem
neodvisno sodstvo e E
*
temeljne svoboi¢ine ~ feeeeeed :
v liberalna
* > .
4 demokracija
geografija
+
komercialno bogastvo \
" odsotnost vojaske
| revolucije
Zunanji viri
+
zavezni§tva

+ — logicni ali

* — logiéni in

______________ — ontoloska povezava

—» — vzrocnost

--------- » — zamenljivost

—» 4— — sovpad vzro¢nih nujnih pogojev
----p4--- —sovpad nevzroénih nujnih pogojev

Vir: Goertz (2006, str. 254)
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2.1.2 Koncepti v vojaski stroki
V vojaski stroki se pojem koncepta veCinoma uporablja ozje kot v (druzboslovni) znanosti, in
sicer v pomenu bodisi (1) vojaskega koncepta (military concept) bodisi (2) koncepta delovanja

(concept of operations). Zato velja nekaj besed nameniti tudi tovrstnima rabama.

Z (1) vojaskimi koncepti opredeljujemo »metode, tehnike in naérte za uporabo vojaskih
zmogljivosti, da bi dosegli zastavljene cilje« (Pikner in drugi, 2012, str. 15). Pikner in Zilingik
(2016, str. 26) sta zapisala, da »vojaski koncepti obi¢ajno opisujejo vizijo in osnovne ideje o
znaCaju oborozenih sil v prihodnosti. Obravnavajo organizacijsko strukturo, razvoj,
oborozevanje in usposabljanje z namenom doseganja dolocenega cilja. Vpeljujejo osnovne
ideje in nacela ter ignorirajo podrobnosti«. Avtorji razlikujejo med razlicnimi tipi vojaskih
konceptov, pri ¢emer se naslanjajo predvsem na tipologijo Schmitta (2002), ki je vojaske
koncepte hierarhi¢no organiziral glede na raven splosnosti:
— Institucionalni koncepti obravnavajo delovanje vojaske institucije kot celote in
zagotavljajo kontekst in usmeritve za oblikovanje vseh drugih vojaskih konceptov
(primer: Joint Vision 2020).
— Operativni koncepti obravnavajo uporabo vojaskih sil in pomenijo temeljno idejo
za izvedbo vojaskega delovanja (primer: neregularno vojskovanje).
— Funkcionalni koncepti obravnavajo delovanje specializiranih podro¢ij v SirSem
operativnem kontekstu (primer: logistika).
— Integracijski koncepti obravnavajo konkretne zmogljivosti, ki omogocajo oziroma
so potrebne za izvajanje sploSnejSe aktivnosti (primer: digitalno bojevalisce, ki

omogoca izvajanje funkcionalnega koncepta poveljevanja in kontrole).

Vojaskih konceptov pa ni mogoce enaciti (2) s koncepti delovanja, ki opredeljujejo »razumljivo
in strnjeno opredelitev poveljnika o nacinu delovanja, da bi opravil svojo nalogo« (4nglesko-
slovenski vojaski terminoloski slovar, 2006, str. 59).2% Koncept delovanja je sicer sestavni del
standardnega Natovega pettockovnega ukaza (kot element tocke tri — izvedba) (glej Nato,

2000).

Oblikovanje koncepta delovanja je pogosto odvisno od poveljnikovega razumevanja tocke

osredotoCenja, na to dojemanje pa vpliva tudi obsezna in kompleksna hierarhija vojaSkih

26 V slovarju (prav tam) je za sintagmo »concept of operations« sicer predlagan prevod »zamisel delovanja« (in
ne koncept delovanja), a se prevod v praksi, kot kaze, ni uveljavil (glej Pelaj, 2010, 2. poglavje; Slovenska vojska,
2019, str. 270).
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konceptov. Toda Ceprav lahko tocko osredotocenja razumemo (tudi) v ravnokar izpostavljenem
kontekstu, je glede na cilj priCujoCe raziskave primerneje, da tocko osredotoCenja v
nadaljevanju generi¢no obravnavamo kot druzboslovni koncept, saj lahko tako — s pomocjo
razmeroma dobro razvite znanstvene metodologije (glej poglavje 2.1.1) — podrobneje

razdelamo vsebino koncepta.

2.1.3 O pomenu metafor pri konceptualizaciji

Jezik znanosti je v veliki meri metafori¢en (Taylor in Dewsbury, 2018, str. 1). Metafora?’
namre¢ ni »zgolj izraz jezika, temvec¢ predvsem nacin razmisljanja«, ki »obicajno deluje tako,
da projiciramo neki razmeroma jasen in razumljiv sklop idej na podrocje, ki je z vidika jasnosti
in razumljivosti problemati¢no« (Bratoz, 2010, str. 14 in 20). Zaradi izjemnega prispevka k
abstrakciji in posploSevanju so metafore neloc¢ljivo povezane z oblikovanjem (druzboslovnih)
konceptov. Kot je v tej lu¢i poudaril Miller (2000), so metafore pomemben spodbujevalec
znanstvene ustvarjalnosti, saj omogocajo, da nova spoznanja navezemo na ze uveljavljene
koncepte. Wyattova (2004, str. 257) dodaja, da metafore pomagajo tudi pri razmisleku o

prihodnosti, pravzaprav so sredstvo za oblikovanje prihodnosti.

Po besedah Milesa in Hubermana (1984, str. 221) so metafore »na polovici poti med
empiri¢nimi dejstvi in konceptualno pomembnostjo teh dejstev« in izjemno koristne, saj sluzijo
kot sredstvo za (1) zgoS€evanje podatkov, (2) oblikovanje miselnih modelov, (3) odmik
miselnega procesa na raven sklepanja in analize ter (4) povezavo konkretnih ugotovitev s
teorijo. Kot dodaja Patton (2002, str. 505), je uporaba metafor tudi domiseln nacin
posredovanja izsledkov, saj lahko zgolj z eno frazo izrazimo velik del pomena. Ob tem

metafore popestrijo vsebino tako raziskovalcu kot tudi bralcu.

Ceprav so se z metaforami najprej ukvarjali skoraj izkljuéno jezikoslovci, ki jih je zanimal
predvsem prenos pomena — tujka metafora je namre¢ sestavljena iz grskih besed meta (preko)
in pherein (nesem) — pa je sodobno proucevanje metafor izrazito interdisciplinarno. Kot je
poudarila Bratozeva (2010, str. 11), se pri tem »zdruzujejo in prepletajo jezikoslovje, literarne
vede, filozofija, psihologija, pa tudi matematika, raCunalni§tvo in mnoge druge vede, ki se

tradicionalno niso ukvarjale s pojavom metafore«. S tem je bilo dojemanje metafore kot

7 Metafora — »preslikava iz izhodi$¢ne domene, ki je obi¢ajno konkretna in znana, v ciljno domeno, ki je navadno
abstraktna in manj strukturirana«, pri ¢emer pa je »pomembno poudariti, da je preslikava iz izhodiscne v ciljno
domeno le delna« (Bratoz, 2010, str. 66—67).
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jezikovne figure dopolnjeno z razumevanjem, da igrajo metafore pomembno vlogo pri
konceptualizaciji tako v vsakodnevnem zivljenju kot tudi na podrocju znanosti. K SirSemu
razumevanju metafor je pomembno prispeval Lakoff (1993; glej tudi Lakoff in Johnson,
2003),%8 ki jih ni ve¢ dojemal kot jezikovno figuro, temve¢ kot sredstvo za konceptualizacijo.
Tako je o naravi metafor zapisal (Lakoft, 1993, str. 244-245):

Metafora je glavni mehanizem, s katerim dojemamo abstraktne koncepte in izvajamo abstraktno
umovanje.

Veliko stvari, od najbolj vsakdanjih do najbolj tezko razumljivih znanstvenih teorij, lahko
razumemo le z metaforami.

Narava metafor je v temelju konceptualna, ne jezikoslovna.
Metaforic¢ni jezik je pojavna oblika konceptualnih metafor.

Ceprav je velik del nasega konceptualnega sistema metaforien, pa je pomemben del tudi
nemetafori¢en. Metafori¢no razumevanje temelji na nemetaforicnem razumevanju.

Metafore nam omogocajo, da razumemo relativno abstraktne ali inherentno nestrukturirane
stvari, in sicer prek bolj konkretnih ali vsaj bolj strukturiranih stvari.

Metafori¢no izrazanje pa ni brez omejitev — metafore so nemalokrat predmet kritike zaradi
figurativnosti, dvoumnosti in neto¢nosti. Poleg tega so nekatere zavajajoce, utrjujejo zastarele
znanstvene paradigme ali dejstva po nepotrebnem spajajo z vrednotami. Ceprav si znanosti
brez njihove uporabe ne znamo predstavljati, se je treba zavedati, da v praksi popolnih metafor
ni — vsako namre¢ spremljajo tudi implicitne konotacije, ki vodijo do bolj ali manj izrazitega
razkoraka med izvornim in ciljnim pomenom (Patton, 2002, str. 505; Wyatt, 2004; Taylor in

Dewsbury, 2018).

Kot je zapisala Maasenova (2000, str. 200), metafori¢no izrazanje prezema dualizem —
metafore so okrasne, a hkrati nebistvene; so poucne, a obenem ne ponujajo uvida; so nosilke
kompleksnega pomena, pa vendar zlahka zavajajoce. Pri njihovi rabi v znanosti torej velja biti
pazljiv. Taylorjeva in Dewsbury (2018, str. 1), ki sicer metaforam priznavata status
»nepogresljivega hevristicnega orodja«, pri tem opozarjata, da lahko subtilno in prikrito

vplivajo na naso percepcijo. Avtorja med pogostimi tezavami, neposredno povezanimi z rabo

28 Lakoff in Johnson (2003; prva izdaja 1980) sta pomembno prispevala k razvoju kognitivnega jezikoslovja, kot
ga poznamo danes. Kot njun doprinos prepoznava Bratozeva (2010, str. 65), sta postavila tri osnovne in zelo smele
trditve: (1) »metafore niso deviantni jezikovni pojavi, ki so zanimivi zgolj kot sredstvo pesniSke domisljije,
temveC so vseprisotne v vsakdanjem jeziku«; (2) »metafore, ki so del naSega vsakdanjega jezika odrazajo
presenetljivo visoko raven sistemati¢nosti in medsebojne odvisnosti«; in (3) »metafore niso zgolj neka oblika
govora temve¢ nacin razmisljanja«.
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metafor v znanosti, navajata (1) ohranjanje prezivetih znanstvenih paradigem in (2) utrjevanje
spornih kulturnih norm, ideologij in druzbenopoliti¢nih prepri¢anj. Patton (2002, str. 505) pa
opozarja na Se na eno izmed pasti, in sicer na (3) potencialno prikrajanje podatkov (o

stvarnosti), da bi ¢im bolj ustrezali metafori.

Kot je zapisal Eiser (1997, str. 123), pa metafori¢ni koncepti niso nujno tudi nenatan¢ni — vse
je odvisno od tega, kako so opredeljeni v dolo¢enem kontekstu. V tem pogledu se lahko v

posameznih vedah razvijejo razli¢ne opredelitve izhodiS¢nega koncepta.

2.2 TOCKA OSREDOTOCENJA — NEOCLAUSEWITZEVSKI KONCEPT ZA 21.
STOLETJE?

2.2.1 Genealogija koncepta

Kot je bilo zapisano Ze v uvodnem poglavju, izhajajo korenine koncepta tocke osredotocenja
iz Clausewitzeve posthumno izdane knjige O vojni.?’ Ceprav je bil Clausewitz prvi teoretik, ki
je filozofijo vojne obravnaval sistemati¢no in iz razli¢nih zornih kotov (Vego, 2012, str. 67),*
knjiga O vojni sprva ni bila deleZzna posebnega zanimanja. V prvih dveh desetletjih po izidu je
bilo prodanih le priblizno 1500 izvodov, popularizacija pa je sledila Sele s Helmuthom von
Moltkejem, dolgoletnim nacelnikom generalStaba pruske vojske, ki je delo promoviral kot
enega od virov za svoje izjemne vojaske uspehe (Bassford, 1994, 1. poglavje; Brglez, 2004,
str. 319). Danes knjigo O vojni — slovenski prevod je izSel leta 2004 — obravnavamo kot eno

od dveh klasi¢nih del s podrocja (filozofije) vojne (ob Sunzijevi Umetnosti vojne).

29 Nekateri avtorji (na primer Cai, 2004, 1. poglavje) izhodi$¢a koncepta tocke osredotoéenja prepoznavajo ne le
pri Clausewitzu, temve¢ tudi pri drugih vplivnih vojaskih mislecih (kot so Sunzi, B. H. Liddell Hart in A. H.
Jomini), ki so prav tako zagovarjali nacelo koncentracije, a ga konceptualizirali in poimenovali drugace. Toda ker
se avtorji sodobnih razli¢ic koncepta izrazito prevladujoce sklicujejo na Clausewitza in ker primerjava
zgodovinskih idej presega cilje tega dela, je v nadaljevanju kot izhodiS¢na obravnavana Clausewitzeva ideja
tezisca.

30 Zaradi Sirine obravnave je razumljivo, da ni univerzalnega soglasja o tem, kaj je bil Clausewitzev glavni
doprinos k sodobni znanosti. Tako Zabkar (2003, str. 17) kot Clausewitzevo glavno zaslugo izpostavlja, da je
»ugotovil in dokazal povezavo med vojno in politiko [...] ter da je uspel z dialekti¢no analizo izlus€iti iz
Napoleonovih bitk principe, s pomocjo katerih je Napoleon dosegel svoje zmage«. Vego (2012, str. 68) glavni
doprinos vidi drugje, in sicer v »analizi pomena ¢loveskega dejavnika, Se zlasti psiholoskih elementov«, Handel
(2001, str. 240) pa poudarja »Clausewitzevo razpravo o neizmerni kompleksnosti in nepredvidljivosti vojne na
vseh ravneh«.
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2.2.1.1 Schwerpunkt pri Clausewitzu

Clausewitzevo dojemanje kompleksne dinamike vojne, »akta sile, da bi nasprotnika primorali
k izpolnitvi nase volje« (Clausewitz, 2004, str. 18), je prezeto z uporabo razli¢nih metafor, kot
so trenje (Friktion), megla (Nebel), znacaj (Charakter), kulminacija (Kulminationspunkt) in
tezisce (Schwerpunkt).’! V izvirniku knjige O vojni (1832; med drugim je dostopen na spletiscu
Clausewitz.com) izraz Schwerpunkt (teziS¢e) najdemo 51-krat, enkrat pa je Clausewitz
uporabil tudi latinski zapis centra gravitatis. Schwerpunkt je podrobneje obravnavan predvsem
v Sesti knjigi, naslovljeni Obramba, in skicah za osmo knjigo, ki nosijo naslov Vojni nacrt. Kot

kljuéne lahko izpostavim naslednje zapise (Clausewitz, 2004, 6. in 8. poglavje):

Tukaj se bodo torej nujno pojavile delitve sile in s tem bodo nastala razli¢na vojskovalisca.
Podroc¢je ucinkovanja zmage bo seveda odvisno od velikosti zmage in ta od mnozZine
premaganih enot. Do tistega udara, ki seze s svojimi uspesSnimi u¢inkovanji najdlje, bo torej
lahko prislo proti tistemu delu, kjer je zbranih vecina sovraznikovih bojnih sil; in v ta uspeh
bomo toliko bolj gotovi, ¢im vecja je masa lastnih bojnih sil, ki jih za ta udarec uporabimo.
To naravno zaporedje predstav nas vodi do prispodobe, v kateri si lahko to jasneje
predstavljamo: to je narava in u¢inkovanje tezis¢a v mehaniki.

Vv v

Tako kot je tezis¢e vedno tam, kjer je zdruzene najve¢ mase, in kot je vsak udar
najucinkovitej$i proti teziS¢u bremena in kot nadalje najmocnejsi udar dobimo s tezis¢em sile,
tako je to tudi v vojni. Bojne sile vsakega vojskovalca, bodisi da je to posamezna drzava ali
zveza drzav, imajo doloCeno enotnost in skozi njo doloCeno povezanost; toda kjer je
povezanost, tu se pojavijo analogije teziS¢a. V teh bojnih silah torej obstajajo doloCena tezisca,
ki s svojim gibanjem in smerjo odlo¢ajo o drugih tockah, in ta teziS¢a so tam, kjer je zbrana
vecina bojnih sil. Toda tako kot ima v inertnem materialnem svetu ucinkovanje na tezisce
$vVojo mero in svojo mejo v povezanosti delov, tako je to tudi v vojni in tako tukaj kot tam je

lahko udar zlahka ve¢ji, kot prenese odpor; s tem pa postane udar v zrak, razmetavanje sil.

[...]

Razlociti ta centra gravitatis v sovrazni vojni sili, spoznati njegova podro¢ja u¢inkovanja, je
glavni akt strateske presoje. [...]

Menimo torej, da predstavlja vojskovalisce, kakorkoli veliko ali majhno le utegne biti, s svojo
bojno silo, kakr§enkoli obseg Ze ta ima, takSno enoto, ki jo je mogoce zvesti na eno tezisce.
V tem teziS¢u mora biti dosezena odlocitev in biti zmagovalec tukaj pomeni braniti
vojskovalis¢e v najsirsem smislu. [...]

Glavna bitka na vojskovali§¢u je udar tezisCa proti teziS¢u; ¢im vec sil lahko nakopi¢imo v
naSem teziS¢u, toliko zanesljivejse in vecje bo ucinkovanje. [...]

Toda ena tocka je videti na prvi pogled sama v sebi protislovna in je toliko bolj potrebna
razvijanja, ker je v obrambi ena od najpomembnejsih, in to je: zadeti sovraznikovo tezisce.

[...]

31 Ocenjujem, da so navedeni primeri skladni tudi z uveljavljenimi kriteriji za dologitev metafori¢ne rabe jezika,
ki jih je razvila skupina raziskovalcev, poimenovana Pragglejaz (2007, str. 3). Tudi pri Clausewitzevih metaforah
gre namre¢ za rabo leksikalnih enot, ki imajo v drugih kontekstih bolj osnoven pomen, pri ¢emer je preneseno
rabo mogoce razumeti prav zaradi navezave nanj.
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Kar lahko tukaj rece teorija, je naslednje: bistveno je, da imamo pred o¢mi prevladujoca
razmerja obeh drzav. [z njih se bo tvorilo dolo¢eno tezisce, sredisce sile in gibanja, od katerega
je odvisna celota, in na to teziSCe nasprotnika mora biti usmerjen koncentrirani udar vseh sil.

[...]

Vv oW

zvesti udar proti tem tezisS¢em na ¢im manj glavnih delovanj, ¢e je mogoce, na eno samo;
kon¢no vsa podrejena delovanja ohraniti ¢im bolj podrejena. Z eno besedo, prvo nacelo je:
ukrepati ¢im bolj koncentrirano.

Drugo nacelo je: ukrepati ¢im hitreje — torej nobenega zastoja in nobenega ovinka brez
zadostnega razloga. |[...]

vrv v

Tako bo torej prvi vidik pri nacrtu vojne ta: ugotoviti tezi§¢a sovrazne sile in jih — e je le
mogocCe — zvesti na eno. Drugi bo: da se sile, ki jih je treba uporabiti proti temu teziscu,
zdruzijo v glavno delovanje.

Clausewitz je ob teoretskemu razmisleku o Schwerpunktu poudaril prakticno manifestacijo
koncepta. Kot je zapisal (2004, str. 278-279), je za obvladovanje nasprotnika najpomembnejse
(1) »razbitje njegove vojske, Ce ta predstavlja kolikor toliko potencialno silo«, (2) »zavzetje
sovraznikovega glavnega mesta, ¢e to ni samo srediS¢e drzavne oblasti, temve¢ tudi sedez
politi¢nih organov in strank, in (3) »ucinkovit udar proti najpomembnejSemu zavezniku, Ce je
ta sam po sebi pomembne;jsi kot nasprotnik«. Poleg navedenih treh tock je Clausewitz (1832,
str. 425) v delu knjige, ki ni bil vkljucen v slovensko izdajo, dodal Se dva vidika Schwerpunkta,
in sicer (4) enotnost interesov v zaveznistvih in (5) voditelje ter javno mnenje v primerih
oboroZzenega vstajniStva. Avtor (prav tam) je izpostavil tudi, da nasprotniku, potem ko je vrZzen
1z ravnotezja, nikakor ne sme biti omogoceno, da si opomore. Nacelo, da je treba v vojni vso
silo usmeriti proti teZiS€u, naj bi imelo po mnenju Clausewitza (2004, str. 297) zgolj eno
izijemo, in sicer e »stranski podvigi obetajo nenavadne prednosti in Ce pri tem

predpostavljamo, da nam to omogoca odlo¢na premo¢, ne da bi tvegali preve¢ na glavni tocki«.

Kljub danes izjemnemu vplivu Clausewitza velja biti pri neposrednem sklicevanju na njegova
spoznanja previden. Pomisleke povzemam v naslednjih tockah (Bassford, b. d.; Bassford,

1994; VanderSteen, 2012; Eikmeier, 2013):
— Khnjige O vojni ni uredil Clausewitz, ampak je to po smrti naredila njegova ovdovela
soproga ob pomoci njenega brata in vojaskih kolegov. Gre torej za posmrtno urejene

avtorjeve rokopise, osnutke in opombe.
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— Clausewitz sam je pred smrtjo opozoril, da so njegove ideje in teorije Se vedno
nedodelane.*

— Kot ze omenjeno, se je Clausewitz v veliki meri posluzeval metaforicnega jezika,
verjetno tudi zato, da bi teorijo kar najbolj priblizal vojaskim ¢astnikom, ki so imeli
v 19. stoletju ve¢inoma inzenirsko izobrazbo.

— Clausewitzevo pisanje odraza heglovski dialekti¢ni pristop,* ki prek teze in antiteze
vodi do sinteze. Sklicevanje na posamezne izseke besedila je zato nemalokrat
problemati¢no.

— Clausewitzeva teorija je stara ze skoraj dve stoletji. Vprasljivo je, ali so avtorjevi
koncepti — pogosto so oznaceni za linearne — ustrezni za uporabo v kompleksnih,
postmodernih, nelinearnih spopadih 21. stoletja.

— Vecina bralcev zunaj nemskega govornega prostora je omejena na prevedene
razli¢ice besedila, pri ¢emer pa tudi najboljsi prevodi vsebujejo ne le tehni¢ne
napake, ampak tudi konceptualno interpretacijo vsebine. Poleg tega so Stevilne
izdaje (med drugim tudi slovenska) skrajSane, najpogosteje so zaradi domnevne

manjse relevantnosti za sodobni ¢as izpusceni deli pete, Seste in sedme knjige.

Kot poudarja Bassford (1994, 2. poglavje), je Clausewitzeva uporaba metafore Schwerpunkt Se
posebno problemati¢na, saj je nekakSen avtorjev »verbalni tik«. Clausewitz je namre¢ metaforo
mestoma uporabljal zelo sploSno za oznaCevanje necCesa najpomembnejSega oziroma
kljuénega. Tudi v delih, ki obravnavajo strateski in/ali takti¢ni vidik vojskovanja (glej zgoraj),
je avtor izhajal iz neustreznega izvornega pomena — trditev, da »je teZiS¢e vedno tam, kjer je
zdruZene najve¢ mase« (Clausewitz, 2004, str. 232), je namre¢ znanstveno neustrezna,** kar
kaZe na vprasljivost neposredne uporabe Clausewitzevih zapisov. Echevarria (2012, str. 5)
poudarja, da Clausewitz v svojih razmisljanjih ni podal objektivne metode za dolocitev tezisca,

zato je vsakrSna analiza subjektivna in podvrZena intuiciji. Toda kot je razvidno iz

32 Clausewitz je stiri leta pred smrtjo zapisal: »Ce bo delo prekinila moja smrt, lahko tisto, kar bo najdeno,
imenujemo za gmoto Se ne oblikovanih misli«. Naslednji zapis je najverjetneje Se poznejSega izvora: »Rokopis o
poteku Grande Guerre, ki bo najden po moji smrti, lahko v trenutnem stanju obravnavamo le kot zbirko gradiv,
na katerih naj bi zgradil teorijo vojne. Z vecjim delom Se nisem zadovoljen; na Sesto knjigo bi bilo treba gledati
zgolj kot na esej: moral bi jo popolnoma preoblikovati in poskusiti z druga¢no zasnovo« ("Clausewitz.com", b.
d.).

33 Pomen pojma dialektika, »ve§¢ine pogovarjanja«, se je skozi zgodovino spreminjal. Pri Georgu Wilhelmu
Friedrichu Heglu »se dialektika izpolnjuje pojmovno, kot teza (trditev), antiteza (nasprotje) in sinteza (viSja
enotnost)« (Veliki splosni leksikon, 2006, str. 852—853).

34V fizikalnem pomenu je teZi$€e oziroma masno srediie »tocka znotraj telesa ali v njegovi okolici, v kateri je
navor lastne teze enak ni« (Veliki splosni leksikon, 2006, str. 4468).
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nadaljevanja, se je metafora izkazala za dovolj uporabno, zanimivo in vplivno, da je — sicer v

rekonceptualizirani obliki — ostala v uporabi vse do danas$njih dni.

2.2.1.2 Schwerpunkt po Clausewitzu
Kot je zapisal Vego (2007, str. 102; 2009a, str. VII-29), je od sredine 19. stoletja dalje koncept

Schwerpunkta prevzelo ve¢ nemskih in avstrijskih avtorjev, ki so pod teziS¢em razumeli
sovraznikovo prestolnico, ter ga prek teziS¢ne Crte (Schwerpunktlinie), torej najkrajSe, najbolj
neposredne ¢rte, povezovali z izhodisénim obmocjem lastnih sil. Avtorji so pri¢akovali, da bo
armada, ki bo odloc¢ilno delovala po tezis¢ni Crti, prva dosegla cilj oziroma zmago. Po videnju

Eikmeierja (2012, str. 136) gre za razumevanje, po katerem je Schwerpunkt enak cilju napada.

V zadnjem desetletju 19. stoletja je po besedah Vega (2007, str. 102; 2009, str. VII-37) sledila
7e nova rekonceptualizacija, ki jo v veliki meri pripisujemo nacelniku generalStaba nemske
vojske Alfredu von Schlieffnu. Schlieffen je na podlagi naras¢ajo¢e mnozi¢nosti armad in vse
vi§je ucinkovitosti njihove oborozitve predvideval, da bo za prihodnje spopade znacilna Siroka,
neprekinjena frontna Crta, proti kateri bo treba delovati s prebijanjem na razmeroma ozkem
odseku. Schlieffen je predlagal uporabo koncentriranih sil, razporejenih v vec eSalonov, a na
raCun sploSne in izrazite slabitve veCine preostale frontne Crte. Tovrstna koncepcija
Schwerpunkta je pomenila (tudi) odgovor na strateSki problem vojne na dveh frontah, ki je
pretila Nemciji — nemski general$tab, ki si ni mogel privos¢€iti dolgotrajne vojne iz€rpavanja,
je v Schwerpunktu nasel resitev za doseganje hitrih in odlo¢ilnih zmag.>> Eikmeier (2012, str.
136) je zapisal, da je rekonceptualizacija s preloma stoletja subtilen, a pomemben premik v

dojemanju Schwerpunkta, ki ni pomenil ve€ cilja, ampak puscico napada.

Kot nadaljuje Vego (2009a, str. VII-30 in VII-39), se je po prvi svetovni vojni Schwerpunkt
zacel uporabljati tudi na drugih druzbenih in znanstvenih podrocjih, denimo za oznacevanje

fokusa diplomatskih prizadevanj, v nemski vojaski misli pa je bil koncept delezen dodatnega

35 O Schlieffnovem dojemanju Schwerpunkta zgovorno pri¢a njegov naért za napad na Francijo iz leta 1905. Po
besedah Holmesa (1972, str. 11-20) je bil Schlieffen fasciniran nad Hanibalovo zmago v bitki pri Kanah (216. pr.
n. §t.) in njegovim dvokrilnim koncentriénim manevrom, a je vedel, da tovrsten manever v morebitni vojni s
Francijo ne bo izvedljiv. Schlieffen je zato dvokrilni manever nadomestil z enokrilnim prek Nizozemske, Belgije
in Luksemburga, s katerim je Zelel prodreti v severovzhodno Francijo ter obkoliti in uni¢iti glavnino francoske
vojske, ki bi jo na nemsko-francoski meji vezalo SibkejSe levo krilo. Schlieffen je za uresniCitev svojih nacrtov
predvidel razmerje sil kar 7 : 1 v korist desnega krila. Njegov naslednik Helmuth von Moltke mlajsi je grandiozni,
a izjemno tvegani nacrt v veliki meri predrugacil (med drugim je razmerje sil med kriloma spremenil na 3 : 1) in
ga neuspesno uporabil ob izbruhu prve svetovne vojne.

50



precisCevanja. Tako je sredi tridesetih let 20. stoletja oznaCeval mesto na fronti (veCinoma na
bokih), kjer se je z akumuliranjem ognjene in udarne moci (Stosskraft) skusalo doseci odloc€ilni
uspeh. Po mnenju Eikmeierja (2012, str. 136) gre v medvojnem obdobju za naravno evolucijo

razumevanja, ki na hibriden nacin spaja cilj s puscico napada.

V nemskem priro¢niku Truppenfithrung (1936, str. 123), doktrinarni podstati poznejSe

bliskovite vojne, je bilo v poglavju Napad glede Schwerpunkta zapisano:

Vsak napad je treba voditi enovito; ne sme se ga razdeliti na ve¢ posamicnih napadov.

Glavnino sil in ve¢ino ognjene moci je treba uporabiti na odlo¢ilnem mestu. Pri obhodnem
manevru to mesto lezi na obhodnem krilu, v glavnem glede na namero, polozaj in teren
obic¢ajno tam, kjer je mogoce najbolje uporabiti u¢inek vsega orozja in ga izkoristiti. Napad
ima na tem mestu svoje tezi§¢e. Za tezisce so znacilni: ozki sektorji ob zacetku napada, ukrepi
za zdruzitev ognjene moci vsega orozja, tudi s sosednjih sektorjev bojevanja, okrepitev ognja
s strani posebej za to doloCenega tezkega pehotnega orozja in artilerije; med samim
izvajanjem napada pa ga zaznamuje stopnjevanje ognjene moci in uporaba bojnih vozil in

wrw v

rezerv. Na izbiro teziS¢a v veliki meri vplivajo artilerija in bojna vozila.

Ce odloilnega mesta ni mogo&e prepoznati vnaprej, je treba teziie oblikovati brez te
gotovosti, ga po potrebi prestaviti ali pa sploh oblikovati kasneje. Ce je napad uspesen na
kaksnem drugem mestu, kot je bilo pricakovano ali nacrtovano, je treba to odlo¢no izkoristiti.

[...]

Nemci so se Schwerpunkta posebej 1zdatno posluzevali v drugi svetovni vojni. Schwerpunkt
lahko razumemo kot enega temeljnih gradnikov koncepta zracno-kopenske bitke (post festum
imenovane Blitzkrieg oziroma bliskovita vojna), ki je predvideval koncentriran preboj
oklepnomehaniziranih enot ob mo¢ni letalski ter artilerijski podpori na ozkem delu frontne crte,
kjer je bil sovraznik posebej Sibak. Kot je zapisal Vego (2007, str. 102—-109; 2009a, str. VII-
38-VII-48), so Nemci koncept soasno uporabljali na vseh ravneh vojne, saj so tezis¢a izbirali
na razli¢nih ravneh poveljevanja, s ¢imer so nastajali Schwerpunkti znotraj Schwerpunktov.
Izbira tezisc¢a je bila v posamezni situaciji odvisna zlasti od poveljnikove namere, situacije in
zemljisca, posebej pomembno vlogo pa je imelo tudi zavajanje sovraznika in doseganje
presenecenja. Koncentracijo sil pred napadom so Nemci imenovali Schwerpunktbildung,
obmocje razmestitve sil Schwerpunktraum, odsek preboja pa Schwerpunktabschnitt. Teoretiki
so predvideli, da spremenjena situacija lahko zahteva tudi prenos tezis¢a na drug odsek, kar so

imenovali Schwerpunktverlegung oziroma Schwerpunktverlagerung. Z operativnega vidika je
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prebitje frontne ¢rte odprlo prostor za prodor v globino s ciljem obkolitve sovraznika in

doseganja odlo¢ilne zmage v bitki unicenja (Vernichtungsschlacht) (Nolan, 2010, str. 962).3

Vego (2007; 2009a, str. VII-42—VII-49; glej tudi Schneider in 1zzo, 1987, str. 52—56) ponazarja
teziS¢e bojnega delovanja na vseh ravneh poveljevanja (Schwerpunkt v Schwerpunktu) na
Primeru Rumeni (Fall Gelb), to je nemskem napadu na Francijo leta 1940. Nemci so klju¢no
od treh armadnih skupin (armadna skupina A) razporedili na le 175 km Sirok odsek, pri ¢emer
je bilo armadni skupini A dodeljenih skoraj toliko divizij (45) kot obema preostalima
armadnima skupinama skupaj (19 + 29), med drugim tudi 7 od 10 razpolozljivih oklepnih
divizij. Znotraj armadne skupine A je bilo tezisce na oklepni skupini Kleist (8 divizij, od tega
5 oklepnih, ki so bile v 3 eSalonih razporejene na Sirini 80 km), znotraj te pa v sektorju XIX.
oklepnega korpusa (tri oklepne divizije), ki je sovraznika prebijal na zgolj 10 km Sirokem
odseku. Tezis¢e XIX. korpusa je bilo na 3 km Sirokem sektorju, ki ga je prebijala 1. oklepna
divizija. Da bi prikrili koncentracijo sil, so nemski agenti Abwehra (obvescevalne sluzbe) ze
pred napadom S$irili laZzne informacije o nacrtih, ¢e$ da se pripravlja ponovitev Schlieffnovega
nacrta izpred prve svetovne vojne. Tudi po zacetku napada so v prvih treh dneh Nemci vecino
letalske podpore izvajali na obmocju delovanja armadne skupine B (Belgija in Nizozemska) in
v notranjosti Francije; poleg tega so v javnosti poudarjali predvsem uspehe na severnem delu
fronte. Cetrti dan napada pa je bila letalska podpora skorajda v celoti preusmerjena, pri ¢emer
je v zadnjih 90 minutah pred odloc¢ilnim preckanjem reke Meuse kar 750 bombnikov in

juri$nikov strmoglavcev podpiralo preboj na teziS¢u pri Sedanu. UspeSen preboj francoske

36V obdobju pred drugo svetovno vojno so sorodne koncepte nemskemu Schwerpunktu oblikovale tudi oboroZene

sile nekaterih drugih drzav:

—  V ameriskem doktrinarnem priro¢niku FM 100-5 Operations iz leta 1939 (str. 129) najdemo koncept tezisca
(main effort), po katerem se v napadu »masa razpoloZljivih bojnih sredstev koncentrira v feziscu in uporablja
v odlocilni smeri. Izbira fronte, na kateri se ustvari tezisce, je pogosto doloceno z moznostmi, ki jih teren
nudi za uéinkovito uporabo artilerije in tankov ali mehaniziranih enot«. TezisCe takti¢ne skupine se izbira v
skladu z namero nadrejenega poveljnika. V navezavi z zapisanim je v prirocniku (prav tam) uporabljen
koncept enotnosti naporov (unity of effort), ki doloca, »kje in v kateri smeri bodo podrejene enote izvajale
tezis¢no delovanje«. Sorodnost ameriske in nemske koncepcije tezis¢a ni presenetljiva, saj vemo, da so v
letih 1935-1939 na nemski vojni akademiji (Kriegsakademie) gostovali Stirje ameriski ¢astniki, ki so prisli v
stik z nemsko vojasko doktrino (Military Intelligence Service, 1942/1989, str. III-1V).

—  V sovjetskem doktrinarnem priro¢niku Vremennyj Polevoj Ustav RKKA (PU-36) iz leta 1936 (glej str. 10,
60, 72 in 95) je koncept tezisa poimenovan kot glavnoe napravlenie (glavna smer) oziroma napravienie
glavnogo udara (smer glavnega udara). Zapisano je (prav tam, str. 10), da »povsod ni mogoce biti enako
mocan. Za zmago je treba s pomocjo prerazporejanja sil in sredstev vzpostaviti odloCilno premo¢ nad
V nadaljevanju je zapisano (prav tam, str. 95), da je treba v napadu »skoncentrirati ¢im vec sil in sredstev ter
zagotoviti ogromno premoc¢ v smeri glavnega udara«. Ker so Sovjeti konec dvajsetih in v zaCetku tridesetih
let 20. stoletja na vojaskem podrocju izdatno sodelovali z Nemci in so slednji prisli v stik z nastajajoco teorijo
globokih operacij (Glantz, 1991, str. 67-68), je mozno, da je sovjetska medvojna misel vplivala tudi na

nemsko koncepcijo Schwerpunkta v Schwerpunktu.
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obrambe je Nemcem omogocil neoviran prodor v sovraznikovo globino v smeri Rokavskega

preliva in s tem veliko obkolitev francoskih, britanskih in belgijskih sil.

Vego (2009a, str. GL-23) Schwerpunkt oziroma tezisCe (angl. weight of main effort) v
sodobnem pomenu generi¢no definira kot »vojskovalis¢e ali del vojskovalis¢a ali obmocje
(oziroma mesto), na katerem so fokusirani oziroma grupirani vojaski in nevojaski viri moci, in
sicer za doseganje odlocitve oziroma kjer poveljujoci pricakuje odlocitev [...]«. Kot poudarja
avtor (prav tam, str. VII-48), je koncept Se vedno uporabna alternativa za nacrtovanje ne le
kopenskega, ampak tudi zracnega, pomorskega in zdruzenega delovanja. V nasprotju s
konceptom tocke osredotoCenja ne zahteva podrobnega razumevanja tezje dojemljivih
elementov, zato je Se posebno uporaben za nacrtovanje uporabe sil na takti¢ni in operativni
ravni. Toda, kot dodaja Vego, ima koncept zelo omejeno uporabnost na strateSki ravni, ne daje
ustreznega odgovora na vprasanje vklju¢evanja nevojaskih virov moci in je, kot vse kaze, bolj

kot v obrambi uporaben v napadu.

2.2.1.3 Centre of gravity

Knjiga O vojni je bila v angleSki jezik prvi¢ prevedena leta 1873. Prevajalec, britanski
polkovnik James John Graham, je Schwerpunkt v angles¢ino prevedel kot centre of gravity,
sintagma pa se je ohranila tudi v poznejsih prevodih.?” Toda prva angleska izdaja knjige je bila
po zapisu Bassforda (1994, 5. poglavje) prava zalozniska polomija. Stiri leta po izidu je bilo
od skupno 254 natisnjenih izvodov 192 knjig Se vedno pri zaloZniku, ta pa se je iz nepojasnjenih
vzgibov odlocil natisniti dodatnih 440 kopij. Tudi po ponatisu se prodaja ni razcvetela in leta
1885, 12 let po prvem izidu angleskega prevoda, je v skladiS¢u Se vedno lezalo kar 572 izvodov

knjige.

Britanska strokovna javnost je Clausewitzevo temeljno delo v vecji meri spoznala Sele precej
pozneje, v ¢asu po drugi burski vojni (1899-1902). Tako je bil ob izbruhu prve svetovne vojne

(1914) Clausewitz Ze uveljavljen avtor med britanskimi ¢astniki in vojaskimi teoretiki, medtem

37V ameriski izdaji iz leta 1943 prevajalca O. J. Matthijsa Jollesa, ki $e vedno velja za najboljsi prevod v angleski
jezik, je bil zaradi razlik med britansko in amerisko angle$¢ino zapis zgolj prilagojen v center of gravity. V
sodobnih, zlasti doktrinarnih besedilih, je zapis pogosto okrajSan z akronimoma CoG ali CG. Toda po mnenju
Vega (2009, str. VII-13) prevod v centre oziroma center of gravity sploh ni bil primeren, saj bi bila ustreznejsa
uporaba sintagme weight of effort ali focus of effort, torej tezisce/Zarisce prizadevanj. Enako meni Eikmeier (2012,
str. 136), ki dodaja, da bi bil prevod v center of gravity ustrezen, ¢e bi bil izvorno uporabljen izraz

Gravitationpunkt.
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ko na drugi strani Atlantskega oceana, v Zdruzenih drzavah Amerike, Se ni pritegnil obseznejse
pozornosti (prav tam, 8.—13. poglavje). V obdobju pred drugo svetovno vojno je bil Clausewitz
v Zdruzenih drzavah Amerike sicer vkljuc¢en v vojaske kurikulume, a ni imel pomembnejsega
vpliva na vojasko izobrazevanje in doktrino kot celoto (Bassford, 1994, 18. poglavje), kar se
ni pomembno spremenilo niti v obdobju po izbruhu vojne (prav tam, 19. in 20. poglavje). V
prvih desetletjih po drugi svetovni vojni so v anglosaksonskem svetu sledile celo razmeroma
ostre kritike Clausewitzeve teorije (B. H. Liddell Hart, J. E. Edmonds, F. K. Kleinman, A.
Rapoport in drugi).

Dokaj negativna podoba je izzvenela Sele pod tezo hladne vojne. Po besedah Bassforda (prav
tam, 21. poglavje) je bila prelomnica leto 1957, ko so Kissinger (1957), Huntington (1957) in
Osgood (1957) vsak v svoji monografiji izpostavili izjemen doprinos in aktualnost
Clausewitzevih zapisov. Skorajda entuziasticno pa so se v Zdruzenih drzavah Amerike k
Clausewitzu zaceli obracati v obdobju intelektualne katarze po porazu v vietnamski vojni — leta
1976 je izSel nov, Se danes najvplivnejsi angleski prevod Michaela Howarda in Petra Pareta, ki
je bil takoj po izidu sprejet kot klju¢no ¢tivo na Naval War College, leta 1978 na Air War
College in leta 1981 Se na Army War College. Strokovno debato je vplivno nadaljeval Summers
(1981), ki je ameriski poraz v vietnamski vojni na ve¢ mestih (glej str. 80, 82—84, 95 in 118)
argumentiral s pomocjo koncepta center of gravity in s tem spodbudil razmi$ljanje o
Clausewitzevi ideji teZiS¢a. V naslednjih letih je ve¢ avtorjev obujeni diskurz nadaljevalo v
vojaski periodiki, a je bila razprava vsebinsko precej razdrobljena (glej Richey, 1984; Cronin,

1985; Argersinger, 1986; Hall, 1986).

Do pomembne spremembe je priSlo maja leta 1986, ko je izSel prenovljeni prirocnik ameriSke
kopenske vojske FM 100-5 Operations (Headquarters, Department of the Army, 1986). To je
bil namre¢ prvi doktrinarni dokument, v katerega je bil vklju€en tudi koncept center of gravity
(ker je Slo za sodobno rekonceptualizacijo, v slovenskem prevodu ze lahko govorimo o tocki
osredotoCenja — glej tabelo 1.1). PodrobnejSa opredelitev je bila podana v prilogi priro¢nika
(prav tam, str. 179—-180), kjer je bilo med drugim zapisano:
Tocka osredotocenja [...] je znacilnost, zmogljivost ali prostor, iz katerega sile ¢rpajo svobodo
delovanja, fizicno moc¢ ali voljo do boja. Clausewitz jo je opredelil kot »sredisce sile in gibanja,
od katerega je odvisna celota«. [...] Takti¢ne formacije lahko in pogosto imajo tocke
osredotocenja — npr. kljuéno poveljnisko mesto ali kljuéni del zemljis¢a, od katerega zavisi
delovanje enote. Toda koncept je obi¢ajno bolj uporaben pri vecjih silah na operativni ravni,
kjer ze sama velikost sovraznikovih sil in obseg njihovega delovanja otezujeta sprejem

odlocitve o tem, kje in kako izvesti napad. Tudi na tej ravni je tocka osredotocenja lahko
sestavni del kopenskih sil — grupacija sovraznikovih sil, meja med dvema vecjima bojnima
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formacijama, kljuéni center za poveljevanje in kontrolo ali morda logisti¢na baza oziroma
prometna povezava. [...] Toda operativna tocka osredotocenja je lahko tudi bolj abstraktna —
npr. kohezija med zavezniskimi silami ali duSevna in psihi¢na uravnoveSenost kljucnega
poveljnika. Nazadnje je na strateski ravni tocka osredotocenja lahko kljucni ekonomski vir
oziroma prostor, zmogljivosti za strateski transport [...] ali klju¢ni del domovine. Lahko pa je
tudi povsem neotipljiva stvar. [...] Dolo€itev sovraznikove tocke osredotoc¢enja na katerikoli
ravni zahteva znatno poznavanje njegovega organizacijskega ustroja, vzorcev delovanja in
fizi¢nih ter psiholoSkih mo¢i in Sibkosti. [...] Dolocitev sovraznikove tocke osredotocenja in
oblikovanje delovanja, ki jo bodo konec koncev izpostavile napadu in uni¢enju, medtem ko bo
lastna tocka osredotocenja zascCitena, je bistvo operatike.

Kot poudarja Bassford (1994, 21. poglavje), je bil Clausewitzev koncept v doktrini predelan
do te mere, da pravzaprav ni bilo nobene potrebe po neposrednem sklicevanju na pruskega
avtorja.>® Paparone in Davis (2012, str. 68) sta tozadevno zapisala, da se doktrinarna razli¢ica
koncepta ni ve¢ nanasala na izvorni, fizikalni pomen koncepta center of gravity, temvec na
Clausewitzevo interpretacijo, zaradi esar je — kot implicirata avtorja — priSlo do preraztezanja
koncepta (glej poglavje 2.1.1). Doktrinarni vpeljavi koncepta je sledila burna strokovna debata
(glej Schneider in Izzo, 1987; Swain, 1988; Metz in Downey, 1988), ki jo je Se dodatno

spodbudilo amerigko posredovanje v zalivski vojni (1990-1991).%°

Kljub vse ve¢ pomislekom so konec osemdesetih in v zacetku devetdesetih let minulega stoletja
lastne doktrinarne razli¢ice koncepta tocke osredotoCenja vpeljale tudi druge zvrsti ameriSkih
oborozenih sil. Zaradi razli¢nih pogledov na vojskovanje ni presenetljivo, da so si bile
opredelitve med seboj precej razlicne — mornariska pehota (FMFM 1: Warfighting, 1989, str.
85) je tocko osredotocenja enacila s klju¢nimi ranljivostmi, vojna mornarica (Naval Doctrine
Publication 1: Naval Warfare, 1994, str. 35) je pisala o virih mo¢i, ki niso nujno sami po sebi
mo¢, zraéne sile (4ir Force Manual 1-1, 1992, str. 275-276, v Strange, 1996, str. 35-36) pa so
povzele kar Stiri obstojece opredelitve koncepta. Sledila je vkljucitev tocke osredotocenja v
zdruzeno doktrino (JP 3-0: Doctrine for Joint Operations, 1995, str. 111-20), v kateri je

prevladala opredelitev, skoraj enaka prvotni opredelitvi ameriSke kopenske vojske — gre za

38 Tudi Wood (2008, str. 47) prepoznava diametralno nasprotnost prenovljene ameriske in starejSe nemske
koncepcije — ¢e je Schlieffen (glej poglavje 2.2.1.2) Schwerpunkt razumel kot ranljivost, je bil center of gravity v
ameriSko doktrino vpeljan kot sredisce sile oziroma moci. Kot je zapisal Barfoed (2014, str. 6), gre za razliko med
dvema osnovnima miselnima tokovoma: (1) sovraznikova tocka osredotocenja je moc in jo je za zmago treba
poraziti (neposredni pristop) oziroma (2) tocka osredotocenja je Sibkost in jo je za zmago treba izkoristiti (posredni
pristop). Kot bo razvidno iz nadaljevanja, je danes najbolj uveljavljeno kombinirano razumevanje, po katerem je
(3) tocka osredotocenja moc, a je inherentno povezana s Sibkostmi (fleksibilen pristop).

3 Kot je ugotovil Agee (1992), so razli¢ni poveljniki in nadrtovalci v operaciji Pus¢avski vihar (Operation Desert
Storm) kontradiktorno dolocili do 12 tock osredotocCenja, kar pa ni negativno vplivalo na razplet operacije, saj so
imele koalicijske sile izrazito premo¢ v kakovosti sil in so onesposobile irasko republikansko gardo, ki je bila —
po mnenju avtorja (prav tam, str. 32) — prava tocka osredotocenja.
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»znacilnosti, zmogljivosti ali lokacije, iz katerih ¢rpa vojaska sila svobodo za delovanje, fizi¢no
moc¢ ali voljo do boja«. Opredelitev so v doktrinarne dokumente bolj ali manj neposredno

prenesle tudi zveza Nato, Stevilne drzave ¢lanice in nekatere druge drzave na Zahodu.

Ob doktrinarni vkljucitvi pa je bilo treba razresiti tudi vprasanje prakti¢ne uporabe koncepta.
Pri tem sta se oblikovala dva razli¢na pristopa: (1) logi¢ni, po katerem naj bi na podlagi
sistemati¢ne analize prisli do veljavnih, prakti¢no uporabnih sklepov, in (2) intuitivni, po
katerem naj bi bile v praksi bistvene izkusnje, uvid in implicitno razumevanje. Kot je razvidno
iz nadaljnje analize, je pri kljucnih teoretikih (pa tudi v doktrinarnih dokumentih) prevladal

prvi pristop, pri ¢emer pa nekateri (denimo Vego) nekaj pomena pripisujejo tudi intuiciji.

2.2.1.4 Tocka osredotocenja

V slovenskem jeziku smo sodobne neoclausewitzevske razlicice koncepta poimenovali s
sintagmo »toCka osredoto¢enja«. Ceprav poimenovanje morda napeljuje k zmotnemu
povezovanju koncepta s fizicnimi lokacijami, pa na drugi strani jasno odraza vsebinsko

diskontinuiteto z izvornim Clausewitzevim konceptom teZzisca.

A%

Tako koncept tocke osredotocenja kot koncept tezisca sta bila vkljucena v slovensko Vojasko
doktrino (Furlan in drugi, 2006, str. 56), v kateri je zapisano:
Doseganje cilja delovanja se zagotavlja z izbiro tezi$¢a delovanja in osredotocenostjo naporov.
Tezisce se doloci glede na razmerje sil, moznost grupiranja sil in intenzivnost njihove uporabe
glede na ¢as, prostor in sposobnosti sil. Osredoto¢enost naporov se kaze pri usmerjanju miselnih
procesov, sil in sredstev, ognjene moci, manevra in drugih vojaskih dejavnosti na tocko

osredotoCenja. Uspeh je rezultat osredotoCenja prevladujoce bojne moci ob pravem ¢asu in na
pravem kraju.

Vv v

Ob tem pa v Vojaski doktrini ne koncept tocke osredotoCenja ne koncept teziS€a nista
podrobneje opredeljena. Dodano je zgolj pricakovanje glede vojskovanja v prihodnosti, v
katerem »ubijanje ali uni¢enje ne bosta ve¢ cilj delovanja, temve¢ bo to napad na sovraznikovo
tocko osredotocenja z namenom paraliziranja ali izni¢enja njegovih zmogljivosti« (prav tam,
str. 89). Za podrobnejSo opredelitev v slovenskih vojaSkih strokovnih dokumentih se je treba
obrniti na Pravila za Stabno delo (2019, str. 96), ki vsebujejo zapis, da gre pri tocki
osredotoCenja za:

Znacilnosti, zmogljivosti ali lokacije, iz katerih drzave, zaveznistva, vojaske sile ali druge
skupine ¢rpajo svobodo delovanja, fizicno mo¢ ali bojnega duha. Pomeni sredis¢e moci ali
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delovanja, od katerega je vse odvisno, oziroma tocko, v katero je treba usmeriti vso energijo za
doseganje cilja. To je tocka, iz katere izhajajo sposobnost, mo¢ ali volja sovraznikovih sil.
Unicenje ali onesposobitev te tocke pomeni doseganje odlocilne prednosti in zmago.

Dodano je, da je klju¢na tocka na poti k tocki osredotocenja »odlo€ilna tocka« in »lahko
predstavlja kljuéni polozaj sovraznikove enote, infrastrukturni ali naravni objekt, zmoZznost
delovanja, bojno moralo ipd.« ter da je proti odlo¢ilnim to¢kam in to¢kam osredotocenja
mogoce delovati neposredno in posredno (prav tam, str. 96-97). Ob tem je iz Pravil za Stabno
delo v celoti izostala metodologija za dolocitev tocke osredotocenja (analiti¢ni model), Ceprav

je bila leta 2007 Ze vkljuéena v osnutek dokumenta.*’

2.2.2 Analiza kljuénih razli¢ic koncepta

V nadaljevanju je analiziranih pet teoretsko pomembnih razli¢ic koncepta tocke osredotocenja.
Manj dodelane razli¢ice, med drugim ¢ebulni model (onion model, glej Agee, 1992) in model
strateSke vijacnice (strategic helix, glej Meilinger, 1997), so iz analize izpuscene. Prav tako v
analizo niso vkljuc¢ene doktrinarne razliice, saj so preStevilne za podrobnejSo obravnavo, pri
¢emer bolj ali manj dosledno odraZajo katero izmed obravnavanih teoretskih razli¢ic ali pa

njihovo kombinacijo.

2.2.2.1J. A. Warden III.

Polkovnik ameriskih zrac¢nih sil John A. Warden III. je koncept tocke osredotoCenja prvic
podrobneje naslovil v monografiji The Air Campaign. Planning for Combat (1988), v kateri je

obravnaval kompleksni filozofsko-teoretski okvir nac¢rtovanja in izvedbe zracnega vojskovanja

40V osnutku Navodila za $tabno delo (Furlan in drugi, 2007, str. 3-10) je bila podana naslednja opredelitev:
»Tocke osredotocenja so znacilnosti, zmogljivosti ali lokacije (obmocja), iz katerih drzave, zaveznistva, vojaske
sile ali druge skupine ¢rpajo svobodo delovanja, fizicno mo¢ ali voljo do vojskovanja (bojni duh)«. Ob tem je bilo
dodano, da lahko tocke osredotocenja obstajajo na fizicnih, kiberneti¢nih in moralnih podro¢jih. Osnutek navodila
je v nadaljevanju — sicer prek Natovih oziroma posredno ameriskih dokumentov — povzemal model CG-CC-CR-
CV (glej poglavje 2.2.2.2), pri Cemer so bili posamezni gradniki poslovenjeni v »kritiéne zmoznosti«, »kritine
zahteve« in »kriticne ranljivosti«. Zapisano je bilo, da se slednje izrablja »za doseganje pomembnih ali celo
odlocilnih rezultatov, ki so nesorazmerni z uporabljenimi vojaSkimi resursi« (prav tam, str. 3-12). Osnutek
navodila (prav tam, str. 3-11) je razlikoval med strateskimi, operativnimi in takticnimi tockami osredotoCenja ter
podajal primere po posameznih ravneh vojskovanja. Na podlagi zapisanega lahko ugotovim, da je bil v leta 2019
izdanih Pravilih za §tabno delo (glej zgoraj) narejen precejSen korak nazaj — koncept tocke osredotocenja je bil v
dokument sicer vkljucen, a razdelan pomanjkljivo, pri ¢emer je v celoti umanjkal model uporabe. Slovenska
doktrinarna opredelitev se je s tem v veliki meri ohranila na ravni metafore, ki si jo lahko vsak razlaga in jo
uporablja po svoje.
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na operativni ravni. Tocko osredotocenja je oznacil (prav tam, str. 9) kot »precej uporabno« pri
nacrtovanju vojaskih operacij in jo opredelil kot »tocko, v kateri je sovraznik najbolj ranljiv,
in tocko, v kateri bo napad kar najverjetneje odlocilen«. Poudaril je, da najdemo na vsaki ravni
vojskovanja eno ali vec€ toCk osredotocenja, pri Cemer je, ¢e je le mogoce, treba napasti sistem
poveljevanja, ki je »prava tocka osredotocenja in vredna napada v vseh okolis¢inah« (prav tam,
str. 53). Ugotovitev tocke osredotoCenja naj bi bila Se posebej pomembna ob sovraznikovi

premoci (prav tam, str. 40).

Stiri leta pozneje je Warden v prispevku z naslovom Employing Air Power in the Twenty-first
Century (1992, str. 64) opredelitev koncepta dopolnil z elementom moci. Zapisal je, da gre za
»koncentracije moci [...], a tudi ranljivosti, na enak nacin, kot so bili Samsonovi lasje hkrati
njegova mo¢ in njegova Sibkost. Kadar so tocke osredotocenja neke drzave izpostavljene
zadostnemu pritisku, bo drzava bodisi ustrezno popustila, da bi omilila pritisk [...], bodisi bo
popustila, ker je intenzivnost pritiska tolik§na, da ne more vec fizi¢no nadaljevati v prejs$nji
smeri«.*! V nadaljevanju je Warden (prav tam, str. 64—67) predstavil makroanaliti¢ni model,
ki je odrazal prepriCanje, da so nekatere tocke osredotocenja bolj pomembne od drugih. Avtor
je uporabil ponazoritev s pomocjo petih koncentri¢nih krogov oziroma obrocev (five rings), pri
¢emer naj bi bila najpomembnejsa tocka osredotocenja v srediSénem krogu, manj pomembne
pa v zunanjih kolobarjih. Warden je v naslednjih letih (1994; 1995) idejo Se nekoliko dodelal
in dodal, da je organizacijska shema znacilna ne le za politi¢ne in vojaSke, temvec¢ za Zive
sisteme nasploh (glej sliko 2.3 in tabelo 2.10):

— Prvi, najpomembnejsi obro¢ vsebuje strukturo vodenja (v razli¢nih prispevkih je
imenovana kot leader/leadership/command structure). Je tisti element, ki usmerja
delovanje celotnega sistema, zato je osrednji cilj vojnih prizadevanj. Ce se prvega
obroc¢a ne da ogroziti neposredno prek zajetja oziroma likvidacije vodje ali pa
komunikacijske osamitve, ga je treba napasti posredno prek uni¢enja enega ali vec¢
zunanjih obrocev.

— Drugi obro¢ vsebuje temeljne organske oziroma sistemske elemente
(organic/system essentials), to je tiste objekte in procese, brez katerih sistem ne
more zagotavljati svojega obstoja. Ker noben sistem ne more obstajati brez

predelave energije, najdemo v drugem obroc¢u predvsem tovrstne (pod)sisteme. Na

41V svojem poznejsem prispevku iz leta 1995 (The Enemy as a System) je Warden sicer izrecno izpostavil le
ranljivosti (centers of gravity — vulnerabilities; glej str. 49 in 53), a se je posredno skliceval tudi na element moci,
ko je pisal o sposobnosti za boj (ability to conduct military operations; glej str. 49) oziroma (ne)zmoznosti za
delovanje (impotent enemy; glej str. 50).
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ravni drzave so poleg vojaske industrije to civilne zmogljivosti, ki skrbijo za
proizvodnjo elektrike in predelavo surove nafte.

Tretji je infrastrukturni obro€ (infrastructure), ki skrbi za prenos dobrin, storitev in
informacij v sistemu. V strateSkem pogledu spadajo sem zelezniske, cestne, zra¢ne
in pomorske povezave ter objekti, pa tudi (nebistvena) industrija. Tretji obro€ je
zaradi bolj Stevilnih elementov praviloma precej odpornejsi od drugega obroca.
Cetrti obro¢ vsebuje populacijo (population) in je zaradi izjemno §tevilnih
elementov tezaven, poleg tega pa tudi moralno sporen za neposredni napad.

Peti, zadnji obroC vsebuje bojni mehanizem sistema (fighting mechanism) oziroma
v strateSkem pogledu razpolozljive vojaske sile (fielded military forces). Njegovi
edini funkciji sta za$cita lastnih in ogrozanje sovraznikovih obrocev. Z unienjem
petega obroca ostanejo notranji Stirje krogi brez zascite, zato je zelo verjetno, da

bo(do) voditelj(i) ugodil(i) zahtevam nasprotne strani.
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Slika 2.3: Generi¢na koncepcija modela petih obrocev (Warden). Na levi osnovna, na desni pa
nadgrajena razli¢ica, na kateri so prikazani tudi podsistemi. Elipsasta oblika nakazuje na

dinami¢nost (pod)sistemskih razmerij.

vodstvena struktura

temeljni sistemski
elementi

infrastruktura
populacija

bojni mehanizem —¥

Vir: prirejeno po Warden (1995, str. 47-48)

Tabela 2.10: Wardenovi primeri analize

Telo Drzava Narkokartel Elektropodjetje

Vodja mozgani vlada vodja kartela centralno
upravljanje

Sistemski presnova hrane in energija (elektrika, vir koke in njena vlozek (toplotni,
temelji kisika v vitalnih nafta, hrana), denar | predelava vodni) in izlozek

organih (elektrika)
Infrastruktura | Zile, kosti, miSice ceste, letalisc¢a, cestne, zra¢ne in distribucijsko

tovarne pomorske povezave | omrezje
Populacija celice ljudje pri- in predelovalci, | delavci
razpecevalci

Bojni levkociti vojska, policija, cestni bojevniki vzdrzevalci
mehanizem gasilci

Vir: povzeto po Warden (1994, str. 356) in Warden (1995, str. 44)

Warden je izhajal iz izrazito sistemskega pogleda na sovraznika, ki je »sistem, sestavljen iz
Stevilnih podsistemov« (1995, str. 42), pri ¢emer je na strateski ravni nas cilj celoten sistem, ne
pa (le) njegova vojaska komponenta (prav tam, str. 47). »Bistvo vojne je izvajanje pritiska proti
sovraznikovemu najbolj notranjemu strateSkemu obrocu — poveljniski strukturi. Vojaske sile
so sredstvo za dosego cilja. Nesmiselno se je ukvarjati s sovraznikovimi vojaSkimi silami, e
jih lahko zaobidemo s strategijo ali tehnologijo bodisi v obrambi ali napadu« (prav tam, str.

52). Zapisano drugace: »bojevanje ni bistvo vojne, niti njena zelena sestavina« (str. 55).
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Warden (1994, str. 354) je poudaril, da zelimo sovraznika v spopadu vselej pokoriti nasi volji,
kar lahko doseZemo na tri nacine:
— Zagotovimo, da je sovraznikov odpor predrag bodisi v politicnem, bodisi v
ekonomskem, bodisi v vojaskem smislu.
— Sovrazniku fizi¢no prepreCimo delovanje s tem, da ga izpostavimo strateski ali
operativni paralizi.*?
— Sovraznika v celoti uni¢imo (do Cesar pride redko, ker je unicenje zahtevno izvesti,

moralno sporno in vodi do potencialno nezelenih u¢inkov).

Warden (1992, str. 67-69) je poudarjal, da mora biti delovanje vselej usmerjeno proti
sovraznikovi strukturi vodenja. Cetudi se napada drugi, tretji ali etrti obro¢, se tega ne poéne
zaradi potencialnega vpliva na vojaske sile (peti obroc), temve¢ zaradi vpliva na notranji, prvi
obro¢:
Ce sprejmemo idejo, da je sovraznikov vodja obdan s to¢kami osredotodenja, lahko jasneje
razmi§ljamo o tem, kako ucinkovati nanj. Z razmislekom na strateski in operativni ravni si
izjemno poenostavimo naS$o nalogo. Ni nam treba najti in uniciti 30.000 tankov, ¢e lahko
uni¢imo zgolj nekaj sto tock za oskrbo z gorivom ali strelivom. Ni nam treba uniciti nekaj sto
tock za oskrbo z gorivom, ¢e lahko z uni¢enjem nekaj ducatov sistemov za proizvodnjo
elektrike imobiliziramo celotno druzbo. In ni nam treba uniciti nekaj ducatov sistemov za
proizvodnjo elektrike, ¢e lahko zajamemo, ubijemo ali osamimo sovraznikovega vodjo. Nasa
naloga je, da i§¢emo nacin za delovanje karseda blizu sredi§¢a sovraznikovih operativnih in
strateSkih obrocev. Ko uspemo ugotoviti, kje leZijo sovraznikove resni¢ne toc¢ke osredotocenja,

se moramo odloditi, kako jih kar najbolje napasti. Ce gremo skozi ta proces odkrito in rigorozno,
smo lahko prepri¢ani, da bomo oblikovali dobro kampanjo, ki bo vodila do uresnicitve

ey

Ceprav se pri obravnavi modela petih obro¢ev ve¢inoma izpostavlja strateika raven spopadov,
pa je avtor (glej zgornji citat, pa tudi: 1994, str. 361; 1995, str. 53) jasno zapisal, da je model
uporaben tudi na operativni ravni. Tudi tu namre¢ o popuscanju (vdaja, umik) odloca
poveljniSka struktura, ki jo obdajajo obro¢i moci in ranljivosti. Tako po videnju Wardena
(1995, str. 53-54) na operativni ravni prvi obro¢ sestavlja poveljnik s Stabom, drugi obro¢
logistika, tretji obro¢ infrastruktura, Cetrti obro¢ vojasko osebje, peti obro¢ pa razpolozljive

vojaske sile.

42 Warden (glej 1992, str. 70-82 in 1994, str. 365-367) je za ponazoritev uporabil primer zalivske vojne (1990—
1991), v kateri je koalicija pod vodstvom Zdruzenih drzav Amerike z uporabo visoke tehnologije vsa klju¢na
sovraznikova operativna in strateSka vozliS¢a izpostavila skoraj so¢asnim napadom iz zraka in s tem dosegla
operativno-stratesko paralizo celotnega obrambnega sistema sovraznika. Ker je bilo veliko §tevilo ciljev napadeno
(skoraj) socasno, govori avtor o tako imenovanih vzporednih napadih oziroma vzporednem vojskovanju (parallel
warfare).
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Avtor (prav tam, str. 42—43) se je lotil tudi opredelitve razmerja med fizi¢nimi in moralnimi
dejavniki v vojni in ga izrazil v enacbi: (fizi¢no) x (morala) = izid. Po videnju Wardena naj bi
bil moralni vidik vojne intelektualno tezje dojemljiv in predvidljiv, zato je svetoval, da svoje
napore vselej usmerimo v unievanje sovraznikovih fiziénih zmogljivosti. Ce namre¢ vrednost

fizi¢nega dejavnika znizamo proti ni¢li, zmnozek v nobenem primeru ne more biti visok.

Warden (1995, str. 44) je model petih obrocev razumel kot »dober priblizek resni¢nega sveta,
a se je zavedal tudi nekaterih omejitev. Tako je opozoril (prav tam, str. 53) na zmanjSano
uporabnost modela v okolis¢inah splosnega ljudskega odpora, ko je motivirana mnozica ob
uporabi razpolozljivih sredstev sposobna dalj$i ¢as kljubovati napadalcu.* Poleg tega je
izpostavil (prav tam, str. 49), da je koncept tocke osredotocenja v teoriji sicer preprost, a v
praksi zahteven za uporabo, predvsem zaradi verjetnosti hkratnega obstoja vec tock

osredotocenja, ki (so)vplivajo druga na drugo.

Povzamem lahko naslednje splos$ne znacilnosti Wardenovega modela petih obrocev:

— Model je zastavljen kot univerzalen in primeren za analizo vseh vrst zivih sistemov.

— Model je oblikovan na sistemski teoriji.

— Izhodisce je, da je moralni dejavnik v spopadih tezko dojemljiv, zato je treba
delovati proti fizicnim ciljem.

— Z modelom dolocamo tocke osredotocenja, ki so fizicne entitete.

— NajpomembnejSa je vselej entiteta v osrednjem obrocu. Pomen entitet se proti
zunanjim obro¢em zmanjsuje.

— Stevilo ljudi in sredstev se od osrednjega proti zunanjim obrodem povedujeta.

— Teoreti¢na ranljivost se od osrednjega proti zunanjim obro¢em zmanjsuje.

— Relativni pomen in ranljivost zunanjih Stirth obrocev se skozi zgodovino
spreminjata.

— Model omogoca delovanje od znotraj navzven (posreden pristop), kar je Se posebe;j
pomembno na strateski, pa tudi operativni ravni.

— Odraza $irok pogled na vojno — njeno bistvo ni unicevanje sovraznikovih vojaskih
sil, temve¢ ustvarjanje pogojev, pod katerimi se sovraznik ukloni nasi volji.

— Model odraza spoznanje, da je v sodobnih spopadih pomembno obvladovanje

informacijskega podrocja.

43 Warden (1995, str. 53) je opozoril, da splosnega ljudskega odpora ne gre zamenjevati za gverilo, ki jo po
njegovem mnenju model petih obrocev dobro opisuje.
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Do modela petih obrocev je bil kriticen Vego (2009a, str. VII-13 in XIII-53—XIII-58), ki je
opozoril, da Wardenov koncept tocke osredotoc¢enja ni ustrezno povezan z namenom uporabe
(doseganjem politi¢nega/vojaskega cilja), da zapostavlja psiholoske dejavnike in da sovraznika
predstavlja kot pasivnega in nezmoznega prilagajanja. Wardenovo koncepcijo je izrazito
kritiziral tudi Echevarria (2003a, str. 108; 2003b, str. 42), ki je menil, da je avtor s tem, ko je
predlagal toliksno Stevilo (moznih) tock osredotocenja, koncept privedel do absurdnosti. Toda
kot je poudaril VanderSteen (2012, str. 37-38), je model prav zaradi tega postal privlacen za
nacrtovalce delovanja, saj je omogocil, da se preseze nesoglasja o pravi tocki osredotocenja ter

se z dolocitvijo vecjega Stevila tarc, ki jih je vredno napasti, nadaljuje nacrtovanje in delovanje.

K zapisanemu velja dodati, da je bil Warden izrazit promotor napadov iz zraka. Kljub
nespornemu potencialu zracnih sil, ki omogocajo, da se sovraznika zaobide in hitro ter
odloc¢ilno zadene operativne in strateske toCke osredotocenja (Warden, 1992, str. 61), je
vprasljiva uporabnost modela, kadar ucinkovita uporaba zra¢nih sil zaradi politicnih ali

tehnoloskih dejavnikov ni mogoca.

2.2.2.2J. L. Strange

Dr. Joe Strange (obcasno podpisan tudi kot dr. Joseph L. Strange) je analiti¢ni prispevek h
koncipiranju toCke osredotoCenja pripravil v monografiji Centers of Gravity & Critical
Vulnerabilities: Building on the Clausewitzian Foundation So That We Can All Speak the Same
Language, ki je iz§la leta 1996 v okviru zbirke Perspectives on Warfighting pri Korpusu
mornariSke pehote ZdruZenih drZzav Amerike. Strange je izhajal iz kritike obstojecih teoretskih
in doktrinarnih dokumentov,** ki po njegovem mnenju neenotno in neustrezno opredeljujejo
razmerje med toCkami osredotocenja (centers of gravity) na eni in kljuénimi ranljivostmi
(critical vulnerabilities) na drugi strani. Avtor (1996, str. 41-42) je poudaril, da je nujno
potrebna prakti¢no uporabna definicija, ki bi imela enoten pomen na vseh ravneh vojne in v

celotni obrambni skupnosti. Kot reSitev je predlagal vrnitev h clausewitzevskemu pomenu

4 Strange (1996) se ni strinjal z Wardenom (1988, str. 9) in doktrino korpusa mornari§ke pehote (FMFM 1I:
Warfighting, 1989, str. 85), pri katerih je bil pomen tocke osredotocenja izenacen s (klju¢nimi) ranljivostmi. Prav
tako je oporekal doktrini zdruZenih operacij (JP 3-0: Doctrine for Joint Operations, 1995, str. 111-20), v kateri je
bilo zapisano, da so tocke osredotoCenja »znacilnosti, zmogljivosti ali lokacije, iz katerih ¢rpa vojaska sila
svobodo za delovanje, fizicno moc¢ ali voljo do boja«. Podobno neprizanesljiv je bil do doktrine zra¢nih sil (4ir
Force Manual 1-1) iz leta 1992, ki je namesto ene podajala oziroma povzemala kar §tiri razli¢ne definicije, ¢es da
se tako Siri vsebinsko razumevanje koncepta. Podrobnejsi kritiki navedenih in nekaterih drugih dokumentov je
Strange sicer posvetil celotno 3. in 5. poglavje v svoji monografiji.
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koncepta,*> obenem pa je Zelel ohraniti navezavo na kljuéne ranljivosti, proti katerim bi lahko
usmerili delovanje sil. V ta namen je uvedel dva nova konceptualna gradnika, ki povezujeta
tocko osredotocenja s klju¢nimi ranljivostmi: kljuéne zmogljivosti (critical capabilities) in
klju¢ne zahteve (critical requirements). V dopolnjeni izdaji iz leta 1997 najdemo naslednje
opredelitve glavnih pojmov (Strange, 2005, str. 3 in 43):%

— Tocke osredotoCenja (centers of gravity — CG): »primarni viri moralne ali fizi¢ne
moci, sile in odpora«.

— Kljuéne zmogljivosti (critical capabilities — CC): w»primarne zmoznosti, ki
omogocajo, da toCko osredotoCenja prepoznamo kot tako v kontekstu danega
scenarija, situacije ali poslanstva«.

— Kljucne zahteve (critical requirements — CR): »bistveni pogoji, viri in sredstva, ki
omogocajo polno operativnost kljuéne zmogljivosti«.

— Kljuéne ranljivosti (critical vulnerabilities — CV): »kljucne zahteve ali njihovi
sestavni deli, ki so nezadostni ali ranljivi za nevtralizacijo, onemogocanje ali napad

(fizi¢ni ali moralni) na nacin za dosego odlocCilnih rezultatov [...]«.

Osnovna logika je naslednja: vsaka tocka osredotocenja (CG) ima eno ali ve¢ klju€nih
zmogljivosti (CC), vsaka klju¢na zmogljivost eno ali ve¢ klju¢nih zahtev (CR), tiste klju¢ne
zahteve, ki so izrazito ranljive za napad, pa pomenijo klju¢ne ranljivosti (CV) (Strange, 1996,
str. 10—11) (glej sliko 2.4).*” Klju¢ne ranljivosti je mogoce izkoristiti za posredni napad na

tocko osredotocenja.

4 Podrobna analiza izvornih Clausewitzevih zapisov je na voljo v ¢lanku Center of Gravity: What Clausewitz
Really Meant (Strange in Iron, 2004).

46 Za lazjo predstavo in v izogib napakam je Strange (2005, str. viii) v predgovoru zapisal, da so v jezikovnem
pogledu tocke osredotocenja samostalniki, kljuéne zmogljivosti glagoli, kljucne zahteve in klju¢ne ranljivosti pa
samostalniki oziroma (redkeje) glagoli.

47 Kljuéne zmogljivosti, kljuéne zahteve in kljucne ranljivosti so v doktrinarnih dokumentih in pri poznejsih
avtorjih pogosto poimenovani z nadpomenko klju¢ni dejavniki (critical factors).
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Slika 2.4: Generi¢na koncepcija modela (Strange)
CR

o)
cv

Vir: lastna ponazoritev

Strange (1996, str. 146—147) je predlagal sledece korake za uporabo modela CG-CC-CR-CV:

1. Ugotovitev sovraznikovih in lastnih tock osredotoc¢enja (CGQG).

2. Ugotovitev kljuénih zmogljivosti (CC), ki posamezni tocki osredotocenja
omogocajo, da sploh deluje kot tocka osredotocenja.

3. Ugotovitev kljuénih zahtev (CR), ki omogocajo delovanje klju¢nih zmogljivosti.

4. Ugotovitev tistih klju¢nih zahtev, katerih komponente so ranljive za napad, to je
klju¢nih ranljivosti (CV).

5. Oblikovanje strategije, kampanje ali napada, ki bo izkoristila eno ali vec

sovraznikovih klju¢nih ranljivosti.

Avtor (prav tam) je predvidel, da korakov 14 ni treba izvajati sekvencno, saj lahko spoznanja
1z nizjih korakov vplivajo na vi§je in vice versa. Ob tem je izpostavil, da sta v tockah 4 in 5
potrebni izrazita kreativnost in razsodnost. Po besedah Strangea (1996, str. 143) je ugotovitev
sovraznikovih in lastnih to¢k osredotocenja sicer razmeroma preprosta, saj gre za »pomembne
entitete na dani ravni«, ki so ve$¢im praktikom vecinoma ocitne (glej tabelo 2.11). ZahtevnejSe
pa naj bi bilo delovanje proti tockam osredotoCenja, Se zlasti v nekonvencionalnih vojaskih

operacijah.
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Tabela 2.11: Strangeevi primeri analize

Napad na Dieppe (1942) Bitka za Britanijo (1940) Vojna proti terorizmu (po 2001)

raven | taktiCna operativna strateska

CG dva kanadska pehotna poveljstvo britanskega lovskega | predsednik Zdruzenih drzav
bataljona letalstva Amerike

CC unic¢iti nemske obrambne pravocasno odbiti nemske voditi protiteroristicno kampanjo
polozaje napade

CR izdelava prehodov skozi opazovalci, radarski polozaji, javna in politi¢na podpora,
ovire, pravocasno izkrcanje | SIGINT obvescevalni podatki, vojaska
in uporaba tankov, letalska oporis¢a na Bliznjem vzhodu in v
podpora, artilerijska Srednji Aziji, mednarodna podpora
podpora, zavarovanje bokov

Cv avtor klju¢nih ranljivosti radarski polozaji obcutljivost na mnozi¢ne zrtve,
izrecno ne navaja, a izguba politiCnega interesa,
implicira, da v kategorijo nezadosten HUMINT, podpora
spada vecina zgoraj Rusije in muslimanskih drzav,
navedenih kljuénih zahtev splo$na mednarodna podpora

Vir: povzeto po Strange (1996), Strange (2005) ter Strange in Iron (b. d.)

Strange je opredelitev to¢ke osredotocenja oblikoval na izvornih Clausewitzevih zapisih, kar

potrjujejo tudi obsezni citati iz knjige O vojni (glej Strange, 1996, 2. poglavje). Po mnenju

avtorja (prav tam, str. 12) naj bi bilo jasno, da je Clausewitz obravnaval »vire moralne in fizi¢ne

moci, sile in odpora« in dal jasno vedeti, da lahko na posamezni ravni vojne obstaja vec¢ kot le

en center of gravity, a da je treba v analizi vselej teziti k temu, da izlus¢imo nekaj

najpomembnejsih oziroma, ¢e je mogoce, enega samega (prav tam, str. 14—18). Strange (prav

tam, str. 17) je posebej izpostavil dilemo z operativne ravni:

Na operativni ravni vojne utegne poveljnik pogosto naleteti na tezavo doloCitve 'ene'
sovraznikove tocke osredoto¢enja. Ce so sovraznikove sile v njegovem obmoé&ju odgovornosti
bolj ali manj koncentrirane v dve loceni, visoko mobilni grupaciji, kaj potem? Vzemimo primer
sedmih sovraznikovih divizij (Stirth pehotnih, dveh mehaniziranih in ene oklepne), ki se
'grupirajo’ na levi fronti, in treh dodatnih oklepnih divizij, ki so ohlapno razporejene (tj.
namenoma 'negrupirane’) na njegovi desni fronti. Se poveljnik soofa z zgolj eno tocko
osredotocenja? Odgovor je nedvomno zelo odvisen od tega, kakSen pomen pripisuje mobilnosti
'loCenih' sovraznikovih sil in njihovi zmoznosti, da ob potrebi okrepijo druga drugo oziroma
kako drugace delujejo skupaj. V Stevilnih primerih je lahko odgovor taksen ali drugacen, zato
operativni poveljniki in njihovi $tabi ne bi smeli nikoli biti 'ujetniki' lastno zastavljenih zahtev,
da dolocijo le najbolj pomembno entiteto kot 'edino’ sovraznikovo tocko osredotocenja.

Strange je v sodelovanju z britanskim polkovnikom Richardom Ironom (b. d., str. 3) v

naslednjem zapisu podrobneje opredelil tudi odnos med konceptom tocke osredotocenja in
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ravnmi vojskovanja: »Tocke osredotoenja lahko obstajajo na vseh ravneh — takti¢ni,
operativni in strateski. Toda zavajajoca je predstava, da na doloCeni ravni vojne obstaja ena
tocka osredotocenja, kot da je vsaka raven locena sestavina in ne del kontinuuma od delovanja
majhnih enot do grandstrategije«. Avtorja sta dodala (prav tam), da najdemo tocko (ali tocke,
op. a.) osredotoCenja na vsaki ravni poveljevanja, ki ima bojno poslanstvo, neodvisno od

umescenosti znotraj ravni vojskovanja.

Strange (2005, str. ix—x) je opozoril, da je ugotavljanje tocke osredotocenja vselej odvisno od
konteksta posamezne situacije oziroma poslanstva, zato naj bi bilo bistveno vprasanje, »s ¢im
tocno nam lahko tista dolo¢ena sovraznikova sila (moralna ali fizi¢na) onemogoci izpolnitev
naSega poslanstva v doloceni situaciji/kontekstu? Zaradi katerih [sovraznikovih] zmogljivosti
smo Se posebej zaskrbljeni?« Pri tem je Strange na ve¢ mestih opozoril, da to¢k osredotocenja
nikakor ne gre enaciti s kljucnimi ranljivostmi (citat iz Strange, 2005, str. 74 in 76):
Vzemimo za primer sovraznikov sistem zra¢ne obrambe, ki je dobro razvit in opremljen,
robusten ter popolnjen z dobro usposobljenim osebjem. Poveljnik lastnih sil ga prepozna kot
sovraznikovo tocko osredotocenja — dejavnik/instrument sile in moc¢i. Toda poveljnikovi
nacrtovalci so prepoznali tudi ve¢ kljuénih ranljivosti: sistem oskrbe z energijo, mrezo
poveljevanja in kontrole ter radarske polozaje [...]. Torej so 'kljucne ranljivosti' oskrba z

energijo, mreza poveljevanja in kontrole ter radarski polozaji, in ne sistem zracne obrambe sam
po sebi.

Klju¢ne ranljivosti so torej Sibkosti, ki omogocajo, da se s karseda majhnimi sredstvi ob
karseda majhnem tveganju posredno nevtralizirajo sovraznikove kljuéne zmogljivosti v tocki
osredotodenja.*® Ker jih najdemo med klju¢nimi zahtevami, je jasno, da daljsi ko je seznam
teh, ve¢ je kandidatov za klju¢ne ranljivosti (Strange, 2005, str. xiv). Ob tem pa je Strange
(2005, str. 76) opozoril, da so klju¢ne vselej le tiste ranljivosti, ki so povezane s tocko

osredotocenja, ne pa tudi tiste, ki so razmeroma nepomembne.

Strange (1996, 4. poglavje; 2005, 4. poglavje) je v teoriji razclenil dve kategoriji tock
osredotocenja, ki so lahko moralne (oziroma moralno/politi¢ne) ali fizi¢ne:
— Moralno/politi¢ne tocke osredotocenja: (a) vodje ali (b) javna/sploSna/nacionalna

podpora.

48 Po zapisu Strangea in Irona (b. d., str. 6) je sovraznikovo to¢ko osredotogenja mogode premagati na tri nacine:
(1) s tem, da jo naredimo irelevantno (»Ce ste Trojanec, poskusite prepregiti pristanek Ahilove ladje pri Troji.«),
(2) s tem, da jo odrezemo od njene podpore (»Ce se Ahil pojavi pred Trojo, ustavite tiste, ki mu bodo omogo¢ili
pot v mesto. Postrelite motvo, ki upravlja z ovnom.«), ali (3) tako, da izkoristimo njene sistemske $ibkosti (»Ce
se ze morate spopasti z Ahilom, merite v njegovo peto.«).
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— Fizi¢ne toCke osredotoCenja: (c) oborozene sile/moci/jakosti, (€) nacionalna

industrijska/ekonomska moc¢ ali (d) velika populacija.

Iz Strangeevih zapisov (2005, 4. poglavje; ter Strange in Iron, b. d., str. 7) je razvidno, da so
na operativni in takticni ravni tocke osredotocenja (a) vodje ali (c) oborozene sile, preostale tri

razli¢ice (b, ¢ in d) pa naj bile po mnenju avtorja znacilne zlasti za stratesko raven.

Strange posebnih omejitev lastnega modela ni izpostavljal, je pa Eikmeier opozoril na ne dovolj
dodelano metodo ugotavljanje tocke osredotoCenja, zato se je lotil njene nadgradnje (glej
poglavje 2.2.2.3). Na nedodelano metodologijo za ugotavljanje tocke osredotocenja in klju¢nih
zmogljivosti je opozoril tudi Andersson (2009, str. 17-18). VanderSteen (2012, str. 39) pa je
opozoril na pretirano dualisticni pogled, saj naj bi $lo pri razlikovanju na fizi¢ne in moralne
tocke osredotocenja za metafizi¢no osmisljanje, ki ne odraza stvarnega sveta, v katerem ima

vsaka entiteta hkrati tako fiziéne kot moralne znacilnosti.

Precej ostrejsi je bil v svojih kritikah Echevarria (2002, str. 3—5; 2003a, str. 117; 2004, str. 12),
ki je menil, da je Strangeeva interpretacija tavtoloska in da model CG-CC-CR-CV vodi do
ugotavljanja tock klju¢nih zmogljivosti (centers of critical capabilities), ki pa zgolj izjemoma
in po naklju¢ju sovpadajo z resni¢no tocko osredotocenja. Tocka osredotocenja naj bi bila
namre¢ vec kot zgolj kljucna zmogljivost, saj po njegovem mnenju delovanje proti slednji ne
vodi do odlo€ilnih rezultatov. Umstead in Denhard (2006, str. 92), ki sta koncept tocke
osredotoCenja analizirala skozi prizmo operacij, temeljecih na ucinku, pa sta opozorila, da
Strangeev model CG-CR-CC-CV sicer dobro opisuje neposredno zvezo med ranljivostmi in
tocko osredotoCenja, a ne zajema posrednih povezav med dvema ali ve¢ klju¢nimi zahtevami

ali med ve¢ tockami osredotocCenja.

Povzamem lahko naslednje splo$ne znacilnosti Strangeevega modela CG-CC-CR-CV:
— Model izpopolnjuje razmerje med izvornim Clausewitzevim konceptom
Schwerpunkta in idejo (klju¢nih) ranljivosti, posredno navdihnjeno z zapisi Sunzija
(glej Strange, 2005, str. 36).
— Gre za orodje, uporabno za nacrtovanje odloc¢ilnega delovanja v vseh oblikah
konfliktov.
— Model predvideva, da se s posrednim pristopom oziroma napadom na klju¢ne

ranljivosti oslabi sovraznikovo to¢ko oziroma tocke osredotoCenja, ki je/so nato
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izpostavljene neposrednemu napadu. Hkrati §Citi lastno tocko oziroma tocke
osredotocenja.

— Model stremi k doseganju disproporcionalnih ucinkov glede na uporabljena
sredstva.

— Zahtevan je kontinuiran proces analize sovraznikovih in lastnih zmogljivosti (moci
in ranljivosti).

— Izhodis¢e modela je, da sta v spopadih pomembna in dojemljiva tako fizi¢ni kot
moralni dejavnik.

— Z modelom dolocamo tocke osredotocenja, ki so fizicne ali moralne entitete.

— Ugotavljanje tocke osredotoCenja je vselej odvisno od konteksta, Se zlasti od
poslanstva sil.

— Na vsaki ravni vojskovanja/poveljevanja obstaja ena do najve¢ nekaj tock
osredotocenja.

— Kljucne ranljivosti so pogosto ¢asovno obcutljive — sovraznik je ranljiv le v krajSem

¢asovnem obdobju.

2.2.2.3 D. C. Eikmeier

Polkovnik ameriSke kopenske vojske Dale C. Eikmeier je nadgradil Strangeevo koncepcijo
tocke osredotocenja, pri cemer je podobno kot njegov predhodnik v dobr$ni meri izhajal iz
kritike uradnih doktrinarnih dokumentov.*’ V nasprotju s Strangeem je Eikmeier (2012, str.
133) predlagal, da se navezava na Clausewitzeve zapise v celoti opusti ter se koncept
(pre)oblikuje na podlagi sodobne vojaske in sistemske teorije. Po mnenju Eikmeierja (prav
tam, str. 135) namreC intelektualna osnova, ki temelji na vojaski teoriji iz 19. stoletja,
arhaicnem nemskem jeziku, pomanjkljivih prevodih in metaforicnem izraZanju, nikakor ne

more voditi k oblikovanju koncepta, ki bi bil jasen, logicen, natancen in preverljiv.

Eikmeier (2017, str. 5) je sodobno varnostno okolje prepoznal kot »skrajno kompleksno in
nenehno spreminjajoCe se«, zaradi ¢esar ga po njegovem videnju ne moremo popolnoma

razumeti, kar pa ne pomeni, da ga ne poskuSamo razumeti. Kot nadaljuje Eikmeier, za

4 Eikmeier je oporekal opredelitvi koncepta v osnutku doktrine na¢rtovanja zdruzenih operacij (JP 5-0: Doctrine
for Planning Joint Operations), pozneje pa tudi novima razli¢icama dokumenta (JP 5-0: Joint Operation
Planning, 2006 in 2011). Kot je zapisal avtor (2012, str. 146—147), doktrinarni dokumenti ne podajajo ustrezne
metode za iskanje tocke osredotocenja, saj se v preveliki meri zanasajo na subjektivno vizualizacijo, opredelitev
koncepta pa trpi za pomanjkljivo logiko in premajhno natancnostjo. Poleg kritike doktrinarnih dokumentov velja
pri Eikmeierju poudariti tudi izrazito nasprotovanje Echevarrijevi razli¢ici koncepta (glej poglavje 2.2.2.4).
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nacrtovanje vojaskega delovanja ni potrebno popolno, temve¢ zadostuje ze »dovolj dobro
razumevanje, ki podpira nacrtovanje prek razlikovanja in fokusiranja na tisto, kar je pomembno
za sistem, in ignoriranja vsega, kar je periferno« (prav tam, str. 6). V tej luci se je avtor lotil

nadgradnje Strangeevega modela CG-CC-CR-CV.

Eikmeier — njegove prispevke najdemo zlasti v ameriSkih vojaSkih periodi¢nih publikacijah
Military Review in Joint Force Quarterly —je zagovarjal stalisce, da definicije nikakor ne smejo
temeljiti na metaforah. Zato je predlagal naslednjo nadgradnjo klju¢nih pojmov (2012, str. 142—
144; 2016, str. 111-114):
— Tocka osredotocenja (center of gravity — CoG): »primarna entiteta, ki nelocljivo
vsebuje kljuéne zmogljivosti za dosego cilja«.
— Kljucne zmogljivosti (critical capabilities — CC): »primarne zmoznosti, bistvene za
dosego cilja, ki omogocajo, da toc¢ko osredotocenja prepoznamo kot tako«.
— Kljucne zahteve (critical requirements — CR): »bistveni pogoji, viri in sredstva, ki
jih tocka osredotocenja potrebuje za izvajanje kljuéne zmogljivosti«.
— Kljuéne ranljivosti (critical vulnerabilities — CV): avtor ohranja Strangeevo
opredelitev, to je »kljune zahteve ali njihovi sestavni deli, ki so nezadostni ali
ranljivi za nevtralizacijo, onemogocanje ali napad na nacin za dosego odlo€ilnih

rezultatov«.

Po mnenju Eikmeierja (2012, str. 143; 2016, str. 112) obstajajo le fizicne to¢ke osredotocenja
— te nikakor ne morejo biti nesnovni element, kot je »moralna moc¢, javno mnenje ali poSten
namen«. Z izpustitvijo moralnega dejavnika je Zelel avtor izboljSati jasnost in zmanjSati
abstraktnost koncepta ter ga omejiti na oprijemljive cilje, proti katerim se lazje (bojno) deluje.
Ob tem pa je Eikmeier dopustil, da so klju¢ne zmogljivosti, klju¢ne zahteve in klju¢ne

ranljivosti nesnovne.

Eikmeier (2012, str. 147) je poudaril, da gre pri ugotavljanju tocke osredotocenja za sistemsko
analizo, a da se kaj hitro izgubimo v gozdu vozli$¢ in povezav, zaradi ¢esar ne vidimo cilja. Da
bi analizo usmeril, poenostavil in objektiviziral, je avtor (2007, str. 63—64; 2012, str. 147-148)
tocko osredotocenja povezal s konceptom ciljev, nacinov in sredstev (ends, ways, means)

Arthurja F. Lykkeja, Jr.>® Po besedah Eikmeierja ponuja Lykke tri preprosta, a za ugotavljanje

50 Lykke (1989) je z enacbo »strategija = cilji + na¢ini + sredstva« vplivno parafraziral misel ameriskega generala
Maxwella D. Taylorja, ki je dejal, da je strategija sestavljena iz navedenih treh elementov. Lykke (prav tam, str.

70



tocke osredotoCenja bistvena vpraSanja, in sicer (1) kaj se zeli z delovanjem doseci (cilji), (2)

kako se zeli to doseci (nacini) in (3) kakSna sredstva se namerava pri tem uporabiti (sredstva).

Eikmeier (2012, str. 154) k temu dodaja:

Cilji, nacini in sredstva so med seboj povezani; sprememba v enem vpliva na preostala dva
elementa. Spremljanje teh sprememb zagotavlja povratno informacijo, potrebno za prilagajanje
v spreminjajo¢em se okolju. Ideja je, da v konfliktu prisilimo nasprotnika, da spremeni svoj
cilj, in sicer praviloma tako, da vplivamo na klju¢no zmogljivost njegove toCke osredotocenja.
Spremembo lahko povzro¢imo bodisi z neposrednim napadom na tocko osredotocenja bodisi
posredno z napadom na klju¢ne zahteve. Namen je, da z zavarovanjem lastnih sredstev
zaSc¢itimo lastne cilje in tocke osredotocenja, medtem ko nasprotniku vsilimo spremembe, na
katere se ne more prilagoditi.

Ob navezavi na Lykkejev model ciljev, nacinov in sredstev velja omeniti Se nekoliko bolj

subtilno, a pomembno spremembo glede na Strangeev model — za Eikmeierja (2015a) je

bistveno ugotavljanje kljuéne/kljuénih zmogljivosti, saj meni, da lahko tocko osredotocenja

dolo¢imo $ele na njihovi podlagi (in ne obratno). Eikmeier (2007, str. 64; 2010, str. 158; 2012,

str. 147) je v skladu s tem predlagal Sest korakov za uporabo modela:

1.
2.

Dolocitev ciljev oziroma zelenega koncnega stanja.

Ugotovitev moznih na¢inov delovanja za dosego ciljev. Najbolj bistveno delovanje
pomeni klju¢no zmogljivost (oziroma klju¢ne zmogljivosti, ¢e je bistvenih oblik
delovanja vec).

Ugotovitev sredstev oziroma virov, ki so na voljo oziroma potrebni za izvajanje
klju¢ne zmogljivosti.

Dolocitev tiste materialne entitete med sredstvi, ki nelo€ljivo vsebuje klju¢no
zmogljivost za to, da doseZemo cilj. Gre za tocko osredotocCenja.

Ugotovitev preostalih sredstev, ki so klju¢na za izvajanje klju¢ne zmogljivosti. Gre
za kljucne zahteve.

Ugotovitev kljuénih zahtev, ki so ranljive za nasprotnikovo delovanje. Gre za

klju¢ne ranljivosti.

3-4) je zapisal, da je koncept tako sploSen, da je uporaben ne le na strateski, ampak na vseh ravneh vojne (tudi
operativni in takti¢ni), pa tudi za razumevanje delovanja na politicnem, ekonomskem in drugih podrocjih
druzbenega delovanja. Za to, da dosezemo cilj, namre¢ vselej potrebujemo sredstva in ustrezen nacin njihove
uporabe. Kljucno je, da vse tri elemente v kar najvecji meri uravnoteZimo, s ¢imer zmanjSamo tveganje za

neuspeh.
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Slika 2.5: Generi¢na koncepcija modela (Eikmeier)

Kaj se Zeli dose&i?
(ENDS)

} Kako se Zeli doseti?

(WAYS)

S ¢im se Zeli doseéi?
(MEANS)

Vir: lastna ponazoritev

Kot poudarja Eikmeier (2012, str. 134), gre pri konceptu tocke osredotocCenja za vprasanje
ucinkovitosti. Podobno kot Strangeev zato tudi njegov model primarno stremi k temu, da se z
napadom na kljucne ranljivosti s karseda majhnimi sredstvi in ob karseda nizkem tveganju
posredno nevtralizirajo sovraznikove kljuéne zmogljivosti v to€ki osredotocenja. Po zapisu
avtorja (2012, str. 160) pa je v nekaterih primerih, Se zlasti ob veliki premoci oziroma majhnem
tveganju, tocko osredotoCenja smiselno napasti kar neposredno, pri ¢emer je delovanje tudi

¢asovno manj potratno.

Eikmeier (2004, str. 3; 2007 str. 64—65; 2010, str. 157; 2012, str. 148—151) je predlagal tudi
preizkus pravilnosti dolo€itve tocke osredotocenja in njenega razlikovanja od kljuénih pogojev
ter klju¢nih ranljivosti, in sicer s testom dela oziroma (u)porabe (does/uses test). Po mnenju
avtorja je namre¢ le klju¢na zmogljivost v tocki osredotoCenja tista, ki je zmoZna opraviti delo
(oziroma poslanstvo), pri cemer pa za to (u)porablja sredstva — bistvena med temi sredstvi so

klju¢ne zahteve, ranljiva med klju¢nimi zahtevami pa klju¢ne ranljivosti.
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Tabela 2.12: Eikmeierjevi primeri analize

Ponazoritveni primer 1 Ponazoritveni primer 2 Ponazoritveni primer 3
Cilj osvoboditi drzavo X in ji Madonna postane predsednica | ustvariti dobicek z izvajanjem
zagotoviti ponovno suverenost | Zdruzenih drzav Amerike zelezniSkega prevoza
CC napasti, uniciti, zavzeti, izvoliti premikati tovor
zavarovati, obraniti
CoG oklepni korpus volivci lokomotiva
CR C?, logistika, varne smeri politi¢ne vesc¢ine, dostop do gorivo, vagoni, osebje, tracnice
oskrbe, zavarovani boki, medijev, organizirana
zdruzen ogenj, obves¢evalna kampanja, prepricljivo
zagotovitev, za§€ita, premik in | sporocilo, denar
manever, legitimnost
Cv smeri oskrbe, legitimnost avtor kljucnih ranljivosti avtor kljuénih ranljivosti
izrecno ne navaja izrecno ne navaja

Vir: povzeto po Eikmeier (2004, 2007, 2012, 2015a, 2016)

Eikmeier (2012, str. 150) je poudaril, da se je treba osvoboditi miselnosti, da je tocka
osredotocenja vselej skoncentrirana v enem srediScu, saj je po njegovem mnenju lahko
wrazprsena ¢ez sistem«. Klju¢no naj bi bilo namre¢ dojemanje ciljev, nacinov in sredstev, in ne
podrobno proucevanje organizacijske strukture. Eikmeier (prav tam, str. 153) k temu dodaja,
da obstaja tocka osredotocenja na vseh ravneh vojne oziroma povsod, kjer sistem zasleduje
neki cilj, ne glede na to, »ali gre za narod ali rastlino ali nekaj tako majhnega, kot je zajedalec«.
To pa ne pomeni, da je koncept na vseh ravneh enako uporaben. Avtor nadaljuje, da bolj
enostavna ko sta sistem oziroma problem, bolj ocitna je reSitev in manjSi je doprinos
predlaganega analiticnega modela. Eikmeier dopusca, da je na posamezni ravni ve€ kot le ena
tocka osredotocenja, a le ¢e akter hkrati uporablja loCene pristope za doseganje cilja (denimo

diplomatski in vojaski).

Eikmeierjev model je implicitno kritiziral Echevarria (2012, str. 6) z argumentom, ki je bil
naveden ze v prejSnjem podpoglavju — model ne vodi k ugotavljanju tocke osredotocCenja,

temvec tocke klju¢ne zmogljivosti, s ¢imer ustvarja konceptualno zmedo.

Povzamem lahko naslednje splosne znacilnosti Eikmeierjevega modela Cilji-CC-CoG-CR-
CV:
— Avtor se odmika od Clausewitzevih izhodiS¢ in prek Lykkejevega modela ciljev,

nacinov in sredstev dopolnjuje Strangeevo koncepcijo CG-CC-CR-CV.
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— Model je namenjen izvajanju sistemske analize za doseganje sprejemljive ravni
razumevanja okolja za nacrtovanje (bojnega) delovanja.

— Z modelom se doloca tocka osredotocCenja, ki je vselej fizicna, oprijemljiva entiteta.

— Vizhodis¢u analize so ugotovitev ciljev, na¢inov in sredstev za njihovo doseganje.

— Model predvideva, da se s posrednim pristopom oziroma napadom na kljuc¢ne
ranljivosti oslabi klju¢no zmogljivost oziroma zmogljivosti v sovraznikovi tocki
oziroma tockah osredotocenja, ki je/so nato izpostavljene neposrednemu napadu.
Hkrati se $¢iti lastna tocka oziroma tocke osredotocenja.

— Model stremi k doseganju disproporcionalnih uc¢inkov glede na uporabljena
sredstva.

— Na vsaki ravni vojskovanja/poveljevanja obstaja ena to¢ka osredotodenja. Ce se
uporablja ve¢ locenih pristopov za doseganje cilja, je tock osredotocenja na eni
ravni vec.

— Tocka osredotocenja se spreminja v odvisnosti od ciljev, na¢inov in sredstev.

— Doprinos analiti¢cnega modela je predvidoma tem vecji, tem bolj kompleksen je
proucevani sistem. Model naj bi bil zato bolj kot na takti¢ni uporaben na operativni
in strateski ravni vojskovanja.

— Avtor se pri definiranju kljuénih pojmov namenoma izogiba metaforicnemu
1zrazanju, se ga pa izdatno posluZuje pri ponazarjanju uporabe modela (glej tabelo

2.12).

2.2.2.4 A. J. Echevarria I1.

Podpolkovnik ameriSske kopenske vojske dr. Antulio J. Echevarria II. je koncept tocke
osredotoCenja podrobneje obravnaval v monografiji Clausewitz's Center of Gravity: Changing
Our Warfighting Doctrine--Again! (2002), v naslednjih letih pa spoznanja povzel Se v vec
drugih publikacijah. Podobno kot Strange in Eikmeier spada Echevarria med izrazite kritike
doktrinarnih opredelitev koncepta, jasno pa je izrazal tudi nestrinjanje z nekaterimi stanovskimi

kolegi.”!

3! Echevarria (2002) je poudarjal neustrezno opredelitev koncepta v doktrini zdruZenih operacij (JP 3-0: Doctrine
for Joint Operations, 1995, str. GL-4), v kateri je bilo zapisano, da so tocke osredotoCenja »znaclilnosti,
zmogljivosti ali lokacije, iz katerih ¢rpa vojaska sila svobodo za delovanje, fiziéno moc¢ ali voljo do boja«, in
zdruzeni doktrini za nacrtovanje kampanj (JP 5-00.1: Joint Doctrine for Campaign Planning, 2002, str. II-6), v
kateri je bila podana skoraj enaka opredelitev koncepta. Prav tako je bil izrazito kriti¢en do Strangeevega modela
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Echevarria je zagovarjal staliSCe, da se sodobne razliice koncepta vse preve¢ odklanjajo od
Clausewitzeve prvotne ideje. Da bi koncept spravil »nazaj pod kontrolo« (2004, str. 12), se je
lotil podrobnega proucevanja zapisov iz knjige O vojni in priSel do sklepa (2002, str. v), da pri
tocki osredotoCenja ne gre za moc, vir moci ali Sibkost, temve¢ »Zarisc¢no tocko, v kateri se

zdruzijo fizi¢ne (in psiholoske) sile«.

Po Echevarrijevem prepric¢anju (2002, str. 5-16) pri Clausewitzevi koncepciji Schwerpunkta
ne gre za ohlapno metaforo, temve¢ mnogo tesnej$o analogijo s fizikalno idejo tezis¢a.>? Pri
tem je Echevarria ponazoril, da ¢e v stvarnem svetu delujemo z zadostno silo proti teziScu
nekega telesa, povzrofimo njegov padec — teziS¢e torej ni moc¢, vir moci ali Sibkost, ampak
dejavnik ravnoteZja. Avtor je nadaljeval, da je iz Clausewitzevih teoretskih zapisov in podanih
primerov razvidno,>® da je tudi v vojni bistvena »centripetalna ali centralizacijska funkcija, ki
drzi skupaj sisteme moci«. Gre torej za »zariS¢no tocko, ki priteguje in organizira moc iz
razli¢nih virov« (prav tam, str. 12) oziroma »zagotavlja surovo mo¢, namen in smer« (2004,
str. 12), ki pa jo najdemo le, ¢e obstaja zadostna povezanost med razli¢nimi deli sovraznikove
strukture, da se tvori vseobsegajo¢ sistem. Povezanost je lahko politi¢na, ideoloska,
geografska, elektronska ali kako drugaéna. Ce je sovraznik razdrobljen ali decentraliziran,

koncept ni uporaben (Echevarria, 2012, str. 6-7).

Echevarria (2002, str. 12—16; 2003a, str. 115-116; 2004, str. 12 in 16) je nadaljeval, da ¢e na
zaris¢no tocko delujemo z zadostno silo, povzroimo zlom sistema. Koncept tocke
osredotoCenja zato po mnenju avtorja uporabljamo le takrat, ko stremimo k popolnemu
porazenju sovraznika. Avtor je zapisano utemeljil z mislijo, da ima koncept uporabno vrednost
le, ko se politi¢ni in vojaski cilj(i) vojne dopolnjuje(jo), ne pa ko politi¢ni cilj(i) omejuje(jo)

delovanje vojaskih sil.

Echevarria (2002, str. 14 in 16; 2003a, str. 114-116; 2003c, str. 91-92; 2004, str. 16) je

opozarjal, da Clausewitz ni razlikoval med taktiénim, operativnim in strateskim

CG-CC-CR-CV (med drugim ga je povzemal drugi izmed omenjenih dokumentov), ki na¢rtovalce po njegovem
mnenju vodi do ugotavljanja tock kljuénih zmogljivosti (centers of critical capabilities) namesto do tocke
osredotocenja. Tako naj bi se prava tocka osredotocenja dolocila zgolj po nakljucju (Echevarria, 2002, str. 4-5).

2 Zastavlja se vpraSanje, ali ob tesni navezavi na izvorne Clausewitzeve zapise Echevarrijevo koncepcijo prevajati

Nt v NS

v tezisCe ali toCko osredotoCenja. Ker gre za interpretacijo in iz€iSCevanje izvornega koncepta ter dograjevanje
modela uporabe s ciljem uporabe v sodobnih konfliktih, zagovarjam uporabo druge razliCice.
33 Izseki kljuénih citatov, ki jih v svojem temeljnem tekstu izpostavlja Echevarria, vklju¢no z njegovimi poudarki

(2002, str. 9—11): »tezo sovrazne sile zvesti na ¢im manj teziS¢, ¢e je mogoce na eno samo; znova zvesti udar proti
tem teziS¢em na ¢im manj glavnih delovanj, ¢e je mogoce, na eno samo [...] imajo doloceno enotnost in skozi njo
doloceno povezanost (Zusammenhang); toda kjer je povezanost, tu se pojavijo analogije tezisca [...], se bo tvorilo

v

doloceno tezisce, sredisce [Zentrum] sile in gibanja, od katerega je odvisna celota«.
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Schwerpunktom, temve¢ ga je opredeljeval za celoten sovraznikov sistem. Avtor je zato
predlagal, da koncepta ne gre uporabljati po posameznih ravneh (takti¢ni/operativni/strateski),
temveC holisticno, to je le na strateski ravni. Echevarria pojasnjuje, da mora koncept tocke
osredotoCenja ucinkovati zdruzevalno — povezovati takticno in operativno delovanje s
strateskim ciljem oziroma cilji, ne pa razbijati delovanja na posamezne ravni. Kot nadaljuje
avtor, z loCevanjem na operativno, takti¢no in strateSko raven koncept tocke osredotocCenja
(pre)raztezamo, da pomeni vse, a obenem ni¢. Ob tem Echevarria dopusca, da se ob jasni
geografski loCenosti ne dolo¢i zgolj ena, temvec¢ ve¢ (lokalnih) to¢k osredotocenja. Kljucno
vprasanje pri tem je, ali je sovraznik povezan tako, da ima delovanje na nekem obmocju vpliv

tudi na druge elemente sistema.

Echevarria (2002, str. 16—19; 2003c, str. 92-93; 2004, str. 16-17) je predlagal tri korake za
uporabo koncepta:
1. Ugotavljanje, ali sta iskanje in napad na tocko osredotocenja primerna za tip vojne,
v katero smo oziroma bomo vpleteni.
2. Ugotavljanje, ali je sovraznikova struktura oziroma sistem dovolj povezan, da ga
lahko obravnavamo kot eno telo.
3. Ugotavljanje, kateri element ima potrebno centripetalno silo, da drzi skupaj celoten

sistem.
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Tabela 2.13: Echevarrijeva primera analize

Kampanja proti Al Kajdi (po 2001)

Zalivska vojna (1990-1991)

Primernost koncepta

glede na cilj spopada

Koncept je primeren, saj Zdruzene
drzave Amerike cilja ne morejo

doseci, ¢e Al Kajde ne unicijo.

Koncept ni uporaben, saj so Zdruzene
drzave Amerike stremele k omejenim
ciljem (predvsem umiku iraskih sil iz

Kuvajta).

Primernost koncepta
glede na povezanost

sovraznika

Teroristi¢na organizacija ima
razpredene Stevilne decentralizirane
celice, zato jo je nemogoce fizi¢no
uniciti, lahko pa se vpliva na mo¢no
psiholosko (ideolosko) povezavo, ki

zdruzuje sistem.

Element, ki s centri-
petalno silo zdruZuje
sistem (tocka osredo-

tocenja)

Psiholoski element, ki zdruzuje sistem,
je sovrastvo do apostazije (verskega
odpadnistva), proti kateremu je treba
delovati z diplomatskimi in

informacijskimi sredstvi.

Vir: povzeto po Echevarria (2002, 2003a, 2003c, 2004, 2007)

Echevarria (2003c, str. 93-94) nadaljuje, da je po dolo¢itvi toc¢ke osredotocenja treba ugotoviti,
ali je dosegljiva, ali jo je torej sploh mogo¢e napasti. Ce je odgovor negativen, sledi
ugotavljanje, ali obstaja druga to¢ka, ki bi zrusila sovraznikov sistem. Ce je odgovor $e vedno

negativen, je treba pred vstopom v konflikt dodatno oceniti odnos med vojaskimi in politicnimi

cilji in na podlagi tega sprejeti odlocitev o delovanju.
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Slika 2.6: Generi¢na koncepcija modela (Echevarria)

| Politicni/vojaski cilji |

Y

DA

Ali je cilj o Priprava vojaske

. » Koncept tocke A o
menjava reZzima/ osredototenia ni uporaben > strategije, ki temelji na
uni¢enje? ] P politi¢nih/vojaskih ciljih

T Toa

Ali je tocka
osredotocenja
dosegljiva?

Dolo¢anje, kateri novi
nacini in sredstva bodo
omogodili destop

.j,“.' Je . Tocka osredototenja Tehtanje, ali je v vojni
sovraznik dovolj . \, .
S ne obstaja mogode zmagati
povezan?

Ali so novi
nadini in sredstva
izvedljivi?

DA DA

Priprava vojaske
strategije, ki temelji
na tockKi osredotocenja

Vir: prirejeno po Echevarria (2003c, str. 94)

Echevarria (2002, str. 13; 2003c, str. 91; 2004, str. 12 in 15) je poudaril, da vodi Clausewitzeva
ideja Schwerpunkta bolj kot k razmisljanju o zmogljivostih, ki jih Zelimo uniciti, k razmisleku
o ucinkih, ki jih Zelimo doseci. V tem pogledu naj bila Echevarrijeva koncepcija tocke

osredotocenja skladna s konceptom na u¢inku temeljecih operacij (effects-based operations).>*

Podobno kot drugi avtorji tudi Echevarria (2002, str. 20; 2004, str. 12) poudarja, da se tocka
osredotocenja skozi potek konflikta spreminja, zato je treba ves Cas skrbeti za obnavljanje
analize. Echevarria (2003c, str. 89) je opozoril tudi na zmotno prepricanje, da bi lahko zgolj z
delovanjem proti tocki osredotoCenja dosegali odlocCilne rezultate. Kot implicira avtor, ni
(vselej) tako, se pa z dovolj mo¢nim udarom proti tocki osredotoCenja mocno povecajo

moznosti za uspeh.

Echevarria (2003b, str. 50; 2007, str. 184) je dodal, da je pri obravnavi Clausewitza nemalokrat
v ospredju linearnost obravnavanega koncepta, ¢e§ da stremi k doseganju proporcionalnih

ucinkov. Toda kot poudarja avtor, tocka osredotocenja ni nujno snovna entiteta, temvec je

>4 Na ucinku temeljece operacije (v slovenskem jeziku je v uporabi tudi prevod »operacije, ki temeljijo na
ucinkih«) so organizacijska oblika izvajanja vzporednega vojskovanja (parallel warfare). Pricakovanje (glej
Deptula, 2001, str. 21-22), da bo tovrstna oblika delovanja sprozila revolucijo na vojaskem podroc¢ju oziroma v
vojaski domeni (Revolution in Military Affairs), je bilo precejSnje, a se je izkazalo za pretirano. Koncept
vzporednega vojskovanja je bil sicer oblikovan na podlagi izkuSen;j iz zalivske vojne (1990-1991) in predvideva
istoCasen napad (Casovna dimenzija) na vse bistvene (pod)sisteme nasprotnika (prostorska dimenzija) obenem na
takticni, operativni in strateski ravni (organizacijska dimenzija) (prav tam, str. 3—6).
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lahko tudi nekaj neoprijemljivega (denimo interes) ali razmeroma majhnega (denimo vodja), s

¢imer odraza tudi elemente nelinearnosti.

Echevarria (2002, str. 19; 2003a, str. 118; 2004, str. 12; 2007, str. 186) je med omejitvami
koncepta navedel, da bi se zaradi druzbeno-tehnoloskih sprememb (Sirjenje orozja za mnozicno
uni¢evanje; razvoj informacijske tehnologije), ki povecujejo moznost za decentralizirano in
avtonomno delovanje z velikimi ucinki, lahko zgodilo, da bi toCka osredotoCenja izgubila
prakti¢no vrednost in ostala (le) akademski koncept. Ceprav je bil Echevarria sprva (2003a, str.
109; 2007, str. 186) razmeroma optimisticen, da ima koncept precej$njo uporabno vrednost, pa
je bil nekaj let pozneje ze previdnejsi, saj je zapisal (2012, str. 5), da je veljavnost koncepta
tocke osredotocenja vprasljiva, saj Se ni bila sistematicno preizkusena. Avtor je k temu dodal
(prav tam, str. 7), da iskanje toCke osredotocenja nikakor ne sme spodkopavati nase
intelektualne kreativnosti ali preprecevati razvoja simultanega delovanja proti (StevilénejSim)

elementom sistema.

Echevarrijevemu razumevanju tocke osredotocenja nasprotuje zlasti Eikmeier (2012, str. 163;
2016, str. 111). O¢ita mu, da je koncepcija polna pridrzkov in (pre)ozko usmerjena na en tip
vojne, ki ne odraza celotnega spektra sodobnega vojaSkega delovanja. Poleg tega naj bi bila
metoda uporabe koncepta premalo dodelana za uporabo v praksi. Echevarrijevi koncepciji je
nasprotoval tudi Vego (2009a, str. VII-32—-VII-33), ki je zapisal, da avtor koncept razume
preve¢ mehanicisti¢no, pri ¢emer vodi k ugotavljanju najpomembnejSe odloCilne tocke in
nikakor ne tocke osredotoCenja. Poleg tega Echevarria prepoznava zgolj potrebo po

ugotavljanju sovraznikove, ne pa tudi lastne to¢ke osredotocenja.

Povzamem lahko naslednje sploSne znacilnosti modela:

— Avtor dopolni Clausewitzev koncept Schwerpunkta, da bi bil uporaben v sodobnih
spopadih.

— Avtor tocko osredotoc¢enja razume kot fizicno-psiholosko Zarisce, ki obstaja le, ko
sovraznik deluje kot ena entiteta (ob mocni politicni, ideoloski, geografski,
elektronski ali kak$ni druga¢ni povezanosti).

— Model stremi h karseda hitri in popolni zrusSitvi sovraZznikovega sistema. Uporaba
koncepta zato ni smiselna, ¢e ne stremimo k popolnemu porazu (zruSitvi)
sovraznika.

— Model je uporaben na holisti¢ni, strateSki ravni analize. Praviloma obstaja le ena

toCka osredotocenja v celotnem sovraznikovem sistemu.
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— Zahtevan je kontinuiran proces analize sovraznikovega sistema.

— Avtor se izdatno posluzuje metaforicnega izrazanja, s cCimer nadaljuje
Clausewitzevo jezikovno konceptualno tradicijo.

— Avtor sam opozarja na precejSnjo vprasljivost koncepta, ki bi zaradi druzbeno-

tehnoloskih sprememb lahko izgubil uporabnost.

V svojem novejSem prispevku (2012, str. 6) je Echevarria celo razsiril opredelitev toCke
osredotocenja, ki da ni le Zari§¢na tocka, temvec je lahko tudi posamezen dogodek ali aktivnost,

ki vodi do uspesne izpolnitve cilja. Avtor svojega zapisa podrobneje ni razdelal.

2.2.2.5 M. N. Vego

Dr. Milan N. Vego, nekdanji ¢astnik Jugoslovanske vojne mornarice, ki je emigriral v Zdruzene
drzave Amerike, je koncept tocke osredoto¢enja podrobno obravnaval v obsezni monografiji
Joint Operational Warfare: Theory and Practice (2009) (gre za dopolnjeno in nadgrajeno
razli¢ico knjige, ki je bila leta 2000 prvi¢ izdana pod naslovom Operational Warfare). Tudi
Vego je bil neprizanesljiv do doktrinarnih opredelitev in je oblikoval lastno razli¢ico
koncepta,’® ki je deloma oprta na Clausewitzeve zapise iz knjige O vojni, deloma pa razvija

idejo klju€nih dejavnikov.

Vego (2000, str. 24) je podal naslednjo opredelitev koncepta tocke osredotoCenja: gre za »vir
vzvoda [moci] ali grupirane moc¢i — fizicne ali moralne — katerega resna degradacija,
dislokacija, nevtralizacija ali uni¢enje bo imela najbolj odlocilen vpliv na sovraznikovo ali
lastno zmoznost za dosego danega vojaSkega cilja«. Vego je dodal, da grupiranja (mass) ne gre
razumeti dobesedno, saj gre lahko tudi za grupiranje u€inkov (massed effect), pri ¢emer ni

treba, da je bojna moc¢ fizi€no koncentrirana na nekem prostoru.

Vego (2009a, str. VII-13; 2017a, str. 61 in 143) je poudaril, da uporaba koncepta pomembno

povecuje moznost, da so viri mo¢i za dosego danega cilja uporabljeni karseda hitro in

3 Vego (2009a, str. VII-30 in VII-34) se ni strinjal z opredelitvijo iz doktrine zdruzenih operacij (JP 3-0: Doctrine
for Joint Operations, 1995, str. 11I-20), v kateri je bilo zapisano, da so toCke osredotocenja »znacilnosti,
zmogljivosti ali lokacije, iz katerih ¢rpa vojaska sila svobodo za delovanje, fizicno mo¢ ali voljo do boja«. Vego
je trdil, da geografska lokacija nima vojaskega pomena, ¢e ni povezana z virom vojaSke moci. Prav tako se avtor
(prav tam, str. VII-32) ni strinjal z doktrino ameriSke vojne mornarice (Naval Doctrine Publication 1: Naval
Warfare, 1994, str. 35), v kateri je bila paradoksalna opredelitev, da je sovraznikova toc¢ka osredotocenja »vir
njegove moci, ki pa ni nujno mocan ali sam po sebi moc«.

80



ucinkovito. Avtor nadaljuje, da sovraznika sploh ne moremo popolnoma poraziti, ¢e ne
unic¢imo ali nevtraliziramo njegove tocke osredotocenja. Ce dosezemo zastavljeni cilj, a ob tem
ne uni¢imo tocke osredotocenja, ima sovraznik namre¢ Se vedno na voljo zmogljivosti, s

katerimi lahko onemogoci konsolidacijo dosezenega uspeha.

Podobno kot drugi avtorji tudi Vego (2000, str. 23; 2009, str. VII-14-VII-20; 2017a, str. 140—
144) ponuja analiticni model (oziroma po avtorjevih besedah analiticni konstrukt) za
ugotavljanje toCk(e) osredotoCenja. Avtor v izhodis¢e modela postavlja analizo vojaske
situacije, ki da je sestavljena iz mnozice fizi¢nih (oprijemljivih) in abstraktnih (neoprijemljivih)
dejavnikov.’® Glede na zastavljeni cilj vojaskega delovanja so nekateri od teh dejavnikov bol;
pomembni kot drugi — gre za tako imenovane klju¢ne dejavnike (critical factors), ki obsegajo
kljuéne moci (critical strength) in kljucne Sibkosti (critical weakness). Tiste kljucne Sibkosti
(ali redkeje kljuéne moci), ki jih je mogoce izkoristiti, pomenijo kljucne ranljivosti (critical
vulnerabilities). Avtor trdi, da obstajajo klju¢ni dejavniki na vseh ravneh vojne in se zaradi

delovanja lastnih in sovraznikovih sil nenehno spreminjajo.

Vego (2009a, str. VII-13 in GL-6) je podal naslednjo dopolnjeno opredelitev klju¢nih pojmov:
— Tocka osredotocenja (center of gravity — COG): »vir grupirane mo¢i — fizi¢ne ali
moralne — ali vir vzvoda [moci], katerega resna degradacija, dislokacija,
nevtralizacija ali unic¢enje bi imela najbolj odlocilen vpliv na sovraznikovo ali lastno

zmoznost za dosego danega politicnega/vojaSkega cilja«.

— Kljuéne moci (critical strengths — CS): »tiste vojaske in nevojaSke zmogljivosti, ki
jih razumemo kot bistvene za dosego lastnega ali sovraznikovega vojaskega cilja
oziroma ciljev; najpomembnej$a med kljuénimi [mo¢mi]®’ neke sile je tocka
osredotocenja«.

— Kljuéne Sibkosti (critical weaknesses — CW): »vojaske ali nevojaske zmogljivosti,
ki jih razumemo kot bistvene za dosego lastnih ali sovraznikovih ciljev, a so v
smislu kvantitete, kvalitete ali obojega nezadostne in neprimerne za izvajanje

predvidenih funkcij«.

%6 Vego (2009a, str. VII-14-VII-15) med oprijemljivimi dejavniki navaja geografske (poloZaji, prelazi, doline,
ravnine, ozine, zalivi, smeri delovanja, oskrbovalne poti in tako dalje), vojaSke (oborozene sile kot celota,
posamezne zvrsti, armade, flote, divizije, brigade, polki, eskadrilje in tako dalje) in nevojaske (drzavna
organizacija, diplomacija, ekonomija, finance, kmetijstvo, naravni viri, tehnologija, kultura in tako dalje). K
neoprijemljivim dejavnikom pa avtor priSteva kohezivnost zavezniStev/koalicij, kakovost vodenja, primernost
doktrine, moralo in disciplino, kohezivnost enot, legitimnost vlade, javno podporo in voljo do boja.

3TV oklepaju je popravljen lapsus avtorja iz izvirnika (Vego, 2009a, str. GL-6). Za primerjavo glej Vego (2000,
str. 23 ter 2009a, str. VII-15 in IX-91).
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— Klju¢ne ranljivosti (critical vulnerabilities — CV): wtiste klju¢ne Sibkosti (oziroma

vcasih klju¢ne moci), ki so izpostavljene sovraznikovemu napadu ali izkoris¢anju«.

Osnovna logika je naslednja: za doseganje cilja se uporabljajo klju¢ne moci — najpomembnejsa
med temi je tocka osredotocenja (COG). Ker pa ni mogoce biti hkrati mo¢an na prav vseh
podrogjih, obstajajo v vsaki situaciji tudi kljuéne ibkosti. Ce so kljuéne $ibkosti (ali redkeje
tudi kljuéne moci) izrazito izpostavljene napadu, govorimo o klju¢nih ranljivostih, ki jih je

mogoce izkoristiti za posredni napad na tocko osredotocenja.

Vego (2000, str. 24; 2009a, str. VII-17-VII-19; 2017a, str. 62) je podal tudi sestavo tocke
osredotocenja, ki ima po njegovem razumevanju zunanje in notranje jedro:

— Notranje jedro (inner core) zdruzuje (a) oprijemljive elemente fizi€no koncentrirane
mase (zlasti ognjene moc¢i, manevrskih zmogljivosti in raCunalnisSkih omrezij) in (b)
neoprijemljive, abstraktne, cloveske elemente (kot so volja do boja, disciplina,
kohezivnost, voditeljstvo, morala).

— Zunanje jedro (outer core) zagotavlja podporo (logistika, obvescevalna zagotovitev
in podobno), zas¢ito (zratna obramba, zasCita sil, maskiranje in podobno) in
integracijo (poveljevanje in kontrola, doktrina, usposabljanje in podobno)
notranjemu jedru. Klju¢ne Sibkosti in kljucne ranljivosti so praviloma v zunanjem

jedru.

Tocka osredotocenja je po videnju Vega sestavljena iz fizi¢nih in abstraktnih elementov. Avtor
(2000, str. 25) trdi, da vi§ja ko je raven vojne, vecji je vpliv slednjih. Tako je na takti¢ni in
operativni ravni to¢ka osredotoCenja skoraj vselej koncentracija sil z najvec¢jo mobilnostjo in
ognjeno mocjo (prav tam), k temu pa avtor (2009, VII-19; 2017a, str. 61) dodaja v zadnjih
desetletjih naras¢ajo¢ pomen racunalniskih omrezij. Abstraktni elementi naj bi bili na nizjih
ravneh vojskovanja poudarjeni zlasti v spopadih nizke intenzivnosti oziroma v nevojnih

(vojaskih) operacijah (Vego, 2009a, str. VII-18).

Glede na zapise Vega (2009; str. VII-13—VII-20 in IX-91; 2017a, str. 140-153) lahko
povzamem naslednje korake za uporabo modela:

1. Dolocitev lastnega cilja in ugotovitev (domnevnega) sovraznikovega cilja.

2. Opredelitev vojaske situacije in njena zamejitev v ¢asovno-prostorskem oziru.

3. Analiza vojaske situacije glede na dejavnika prostora in sil.

4. Oblikovanje nabora klju¢nih dejavnikov.
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5. Ugotovitev kljucnih dejavnikov: klju¢nih moci (CS), klju¢nih Sibkosti (CW) za
posameznega akterja (lastne/sovraznikove sile).

6. Izlocitev tistih kljuénih moci (CS), ki glede na znacilnosti (denimo zaradi
pomanjkanja  ognjene moci) ne morejo biti tocka  osredotocenja
(lastnih/sovraznikovih sil).

6a. Na podlagi tock 5 in 6 dolocitev potencialnih klju¢nih ranljivosti (CV)
(lastnih/sovraznikovih sil).

7. Ugotovitev tistih preostalih kljuénih moci (CS), ki neposredno vplivajo na dosego
cilja (lastnih/sovraznikovih sil).

8. Dolocitev najpomembnejSe med kljuénimi mocémi — gre za tocko osredotocenja

(COQG) (lastnih/sovraznikovih sil).

Sledi oblikovanje nacrta za delovanje, ki omogoca $¢itenje lastne in napad na sovraznikovo
totko osredotodenja. Ce je neposreden napad preved tvegan, se poskusa prek napada na kljuéne
ranljivosti (CV) posredno oslabiti tocka osredotocenja (COG). Pri posrednem napadu se
praviloma napade ve¢ odlocilnih tock (decisive points), prek katerih se skusa doseci kaskadni

ucinek slabljenja tocke osredotocenja.

Slika 2.7: Generi¢na koncepcija modela (Vego)

Vojaska situacija:
- takti¢na,

- operativna,

- strateSka. Vojaski cilj:
- strateski,
- operativni,

- takti¢ni.

Kljuéni
dejavniki

Fizi¢ni Abstraktni
(oprijemljivi) (neoprijemljivi)

0'2-’03‘3 jedro

/L\}
CcOG

Vir: prirejeno po Vego (2009a, str. VII-15; 2017a, str. 142)
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Vego (2017a, str. 143) je predlagal tudi preizkus pravilnosti dolo€itve tocke osredotocenja, in
sicer z odgovorom na tri vpraSanja: (1) Ali uniCenje, nevtralizacija, oslabitev oziroma
degradacija tocke osredotocenja vodi k doseganju cilja? (2) Ali tocka osredotocenja preprecuje
oziroma resno ogroza doseganje cilja? (3) Ali tocka osredotocenja preprecuje konsolidacijo

uspeha? Odgovor na vsa tri vprasanja mora biti pritrdilen, sicer se priporoca ponovitev analize.

Vego (2000, str. 28; 2009a, str. VII-22) je poudaril, da v nekaterih primerih, zlasti ob
razprSenosti sil na operativni ravni, tocka osredotoCenja ne obstaja. V tem primeru je treba za
vpliv na strateSko tocko osredotoCenja uniCiti ali nevtralizirati mnozico takti¢nih tock

osredotocenja.

Tabela 2.14: Vegova primera analize

Partizanski odpor v Jugoslaviji (1941-1945) | Kampanja proti Al Kajdi (po letu 2001)

Raven | operativna strateSka

COG | zaradi razprSenosti sil to¢ka osredoto¢enjana | vodstvo Al Kajde

operativni ravni ve€ino vojne ni obstajala

CS ideologija; vodstvo Al Kajde

CwW izkrivljena interpretacija vere, zanasanje na
zahodne banke, komuniciranje prek svetovnega

spleta

Cv avtor implicira, da je klju¢na ranljivost zanasSanje

na zahodne banke

Vir: povzeto po Vego (2009a, 2017a)

Vego (2000, str. 26-27; 2009a, str. VII-25-VII-26; 2017a, str. 63) je poudaril, da so tocke
osredotoCenja na vseh ravneh vojne, pri ¢emer pa naj bi bil doprinos koncepta vecji na strateski
in operativni kot na takti¢ni ravni. Avtor nadaljuje, da je Stevilo toCk osredotocenja na
nacionalnostrateski ravni je praviloma le ena tocka osredotoCenja (saj je cilj en sam), na
operativni pa jih je pogosto ve¢. Pri tem unicenje ali nevtralizacija tocke osredotocenja na nizji
ravni o8ibi tocko osredotocenja na naslednji, vi§ji ravni. Ker se situacija in cilji na vi§jih ravneh

spreminjajo pocasneje kot na nizjih, so tocke osredotoCenja na visjih ravneh bolj stabilne.

Vego (2009a, str. VII-21; 2017a, str. 62) poudarja, da mora biti tocka osredotoCenja vselej
skladna s ciljem delovanja — dolo¢amo jo na podlagi cilja, in ne obratno. Ker so cilji bojevanja
na kopnem praviloma pomembnejsi od tistih v zraku ali na morju, so najpomembnejse tocke

osredotoCenja na kopnem (prav tam, str. 63).
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Navesti velja opozorilo avtorja (2009, str. VII-14; 2017a, str. 142), da analiti¢ni model sam po
sebi ne more zagotoviti ustrezne dolocitve tocke osredotocenja, saj so potrebni tudi ustrezno
SirSe znanje, razumevanje, preudarnost in uvidevnost poveljnikov ter njihovih Stabov. Vego
(2009a, str. VII-14) k temu dodaja, da je postopek dolocanja tock osredotoenja morda celo
enako pomemben kot kon¢ni produkt, saj zagotavlja konceptualni okvir za razmisljanje o vojni.
Ceprav Vego (2009a, str. VII-13) dopu$éa obstoj tako vojaskih kot nevojaskih tock
osredotocenja, pa je ocitno, da je njegov model primarno oblikovan za uporabo v vojaski

razseznosti spopada.

Ceprav avtor omejitev modela izrecno ni izpostavljal, pa je poudaril, da bi bilo treba koncept
Se naprej razvijati (Vego, 2009a, str. VII-26). Avtor (prav tam) je k temu dodal, da bo v
prihodnosti analiza klju¢nih dejavnikov postala Se bolj kompleksna, in sicer zaradi vse
izrazitejSe razprSenosti klju¢nih moci in klju¢nih Sibkosti med vojaskimi ter nevojaskimi viri
moci. Vego zakljuc€uje, da bi v prihodnosti najpomembnejsi element operativnih in takticnih

tock osredotocenja lahko postala racunalnisSka omreZzja.

Andersson (2009, str. 25) je pri analizi Vegovih zapisov podvomil, da je najpomembnejsa
klju¢na moc res enaka celotni tocki osredotocenja — po mnenju avtorja naj bi §lo le za njeno
notranje jedro. Butler (2014, str. 28) pa je glede Vegovega modela opozoril, da potencialno
vodi do napacne dolocitve tocke osredotocCenja, saj da vselej ni mozno enostavno prepoznati
najpomembnejSe med kljuénimi mo¢mi. Da bi izboljSal kakovost analize, je Butler predlagal
dopolnitev s tako imenovano metodologijo Godzille (Godzilla Methodology; poimenovanje se
nanasa na japonsko fikcijsko filmsko posast). Po njej naj bi s seznama klju¢nih moci enega po
enega umikali elemente in vsaki¢ znova pretehtali, ali je Se mogoce doseci cilj. Ko je iz
seznama umaknjena tista klju¢na mo¢, brez katere cilj ne more biti doseZen, smo dolo¢ili pravo
tocko osredotocenja. Avtor je predlagal, da »enostaven, a u¢inkovit« postopek uporabimo tako

pri ugotavljanju sovraznikove kot tudi lastne to¢ke osredotoc¢enja (prav tam, str. 30).

Povzamem lahko naslednje sploSne znacilnosti Vegovega modela:

— Model je uporaben v kompleksnih vojaskih situacijah (zlasti na operativni in
strateski ravni), ko je zaradi omejitev CloveSkega umovanja tezko sprejeti dobro
odlocitev.

— Z modelom se doloca sovraznikova in lastna tocka osredotocenja, ki je sestavljena
iz fizi€nih (oprijemljivih) in abstraktnih (neoprijemljivih) elementov, razporejenih

v notranje (glavna bojna moc) in zunanje jedro (podpora, zaS¢ita in integracija).
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V nekaterih primerih tocka osredotoCenja ne obstaja.

Model izpostavlja doseganje ciljev (in ne ucinkov).

Stevilo tock osredotoéenja na posamezni ravni spopada je neposredno povezano s
Stevilom zastavljenih ciljev. Na vi§jih ravneh vojne praviloma obstaja manj tock
osredotocenja.

Tocke osredotocenja se zaradi spreminjanja situacije in ciljev spreminjajo, pri
¢emer so na vi§jih ravneh vojne bolj stabilne kot na nizjih.

Model predvideva, da se s posrednim pristopom oziroma napadom na klju¢ne
ranljivosti oslabi sovraznikova tocka oziroma tocke osredotocenja, ki je/so nato
izpostavljene neposrednemu napadu. Hkrati se $€iti lastna tocka oziroma tocke
osredotocenja.

Model stremi k doseganju disproporcionalnih ucinkov glede na uporabljena
sredstva.

Avtor prepoznava nara$¢ajo¢ pomen racunalniSkih omrezij.
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Tabela 2.15: Primerjava klju¢nih razlicic koncepta tocke osredotocenja

J. A. Warden III.

J. L. Strange

D. C. Eikmeier

A. J. Echevarria II.

M. N. Vego

Strnjena opredelitev
koncepta

»koncentracije moci
[...], a tudi ranljivosti«

»primarni vir moralne ali
fizi¢ne modi, sile in
odpora«

»primarna entiteta, ki
nelocljivo vsebuje
kljuéne zmogljivosti za
dosego cilja«

»zariS¢na tocka, v kateri
se zdruzijo fizi¢ne (in
psiholoske) sile«

»vir grupirane moci —
fizi¢ne ali moralne — ali
vir vzvoda [mo¢i]«

Clenitev ravni
vojskovanja

(grandstrateska)
strateSka
operativna
takticna

(grandstrateska)
strateska
operativna
takticna

strateSka
operativna
takti¢na

(nacionalnostrateska)
strateSka

operativna

takticna

(nacionalnostrateska)
strateSka

operativna

takti¢na

Stevilo to¢k
osredotocenja

ena ali ve¢ tock
osredotocenja na vsaki
ravni v spopadu

ena do najvec nekaj tock
osredotocenja na vsaki
ravni poveljevanja

ena toc¢ka osredotocenja
(le izjemoma vec) za
vsak zastavljen cilj

le ena tocka
osredotocenja na stra-
teski oziroma holisti¢ni
ravni, izjemoma vec
lokalnih

ena toc¢ka osredotocenja
za vsak zastavljen cilj

Konceptualna izhodisca
(avtorji; teorije)

Clausewitz;
sistemska teorija

Clausewitz;
doktrinarni dokumenti

Strange, Lykke;
sistemska teorija

Clausewitz;
sistemska teorija

Clausewitz;
teorija operatike

Ontoloski vidik

obstajajo le fizi¢ne tocke
osredotocenja, saj so
moralni dejavniki v vojni

obstajajo tako
moralne/politicne kot
tudi fizi¢ne tocke

obstajajo le fizi¢ne tocke
osredotocenja, saj
moralni elementi nimajo

tocka osredotocenja je
lahko fizi¢na ali
psiholoska in obstaja le v

tocka osredotocenja je
lahko fizi¢na ali moralna,
a v nekaterih primerih

1. vodstvena struktura
2. sistemski temelji

3. infrastruktura

4. populacija

5. bojni mehanizem

— toCka osredotoéenja
— klju¢ne zmogljivosti
— kljucne zahteve

— kljucne ranljivosti

— klju¢ne zmogljivosti
— tocka osredotocenja
— kljucne zahteve

— kljucne ranljivosti

— neomejenost cilja,

— povezanost sistema,

— dosegljivost tocke o.,
je mogoce doseci

zru$itev sistema

nedojemljivi osredotocenja zmogljivosti za primeru zadostne (zlasti ob razprsSenosti
delovanje povezanosti sistema sil) ne obstaja
Bistveni elementi modela | pet obrocev: — kontekst —cilj Ce obstaja ... —cilj

— kljuéne moci

— kljucne Sibkosti

— kljuéne ranljivosti
— tocka osredotocenja

Vir: lastna ponazoritev

87




2.2.2.6 Strukturna analiza obravnavanih razlicic

Ce skusamo koncept tocke osredoto¢enja razéleniti v skladu s strukturnim pristopom, ki ga
podajajo Adcock in Collier (2001) ter Goertz (2006) (glej poglavje 2.1.1), ugotovimo, da pri
koncepta (background concept), ki vsebuje Sirok nabor pomenov. Na niZji ravni
sistematiziranega koncepta (Adcock in Collier) oziroma osnovnega koncepta (Goertz) lahko
razlikujemo med ve¢ specifi¢nimi opredelitvami oziroma konceptualizacijami — bistvenih pet
(Warden, Strange, Eikmeier, Echevarria, Vego) je razvidnih iz poglavja 2.2.2. Z vidika
empiri¢nega raziskovanja, to je preverjanja koncepta po prakti¢nih primerih, Zelim koncept
nadalje razcleniti na operacionalizacijsko raven, pri ¢emer si lahko pomagam z vmesno,
sekundarno ravnijo. Glede na opredelitve, povzete v tabeli 2.15, ugotavljam sledece:

— Pri Wardenu (1992, str. 64; 1995, str. 49 in 53) gre na sekundarni ravni za
enodimenzionalen koncept, saj je avtor moci in $ibkosti, metaforicno zapisano,
opredelil kot dve plati iste medalje — gre za koncentracije moci, ki so hkrati tudi
ranljivosti.

— Strange (2005, str. 3 in 43) je opredelitev koncepta oblikoval na logi¢ni operaciji
disjunkcije — tocka osredotocenja je bodisi primarni vir moralne moci, sile in
odpora bodisi primarni vir fizicne moci, sile in odpora (uporaba logi¢nega veznika
ali).

— Eikmeier (2012, str. 142; 2016, str. 111) je opredelitev koncepta oblikoval na
logi¢ni operaciji konjunkcije — to¢ka osredotocenja je primarna entiteta, ki vsebuje
kljucne zmogljivosti (implicirana je uporaba logi¢nega veznika in).

— Echevarria (2002, str. v; 2004, str. 10) je opredelitev koncepta toCke osredotocenja
oblikoval na logi¢ni operaciji konjunkcije — v tocki osredotocCenja se zdruzijo fizicne
sile in psiholoske sile (logi¢ni veznik in).

— Vego (2009a, str. VII-13 in GL-6) se je pri opredelitvi koncepta posluzil logi¢ne
operacije disjunkcije — tocka osredotocenja je vir grupirane moci ali vir vzvoda moci
(logi¢ni veznik ali). Ker avtor razlike med grupirano mocjo (massed strength) in
vzvodom moci (source of leverage) podrobneje ni pojasnil, opredelitev v tem delu

ostaja na ravni metafore, kar nekoliko oteZuje nadaljnjo raz¢lenjevanje koncepta.

Ce skuSam posamezne razliCice koncepta tocke osredotoCenja naprej razCleniti na
operacionalizacijsko raven, pridem do naslednjih ugotovitev:

88



— Na podlagi Wardenovih (1992, 1994, 1995) zapisov sklepam, da gre pri petih
obroCih — (1) vodstveni strukturi, (2) sistemskih temeljih, (3) infrastrukturi, (4)
populaciji oziroma (5) bojnem mehanizmu — za dimenzije na operacionalizacijski
ravni, ki so medsebojno povezane z logi¢no operacijo disjunkcije (logicni veznik
ali).

— Na podlagi Strangeevih (2005, 4. poglavje; glej tudi Strange in Iron, b. d., str. 7)
zapisov sklepam, da ima moralna/politi¢na dimenzija na operacionalizacijski ravni
dve poddimenziji: (a) vodje oziroma (b) javno/splosno/nacionalno podporo. Fizi¢na
dimenzija ima tri poddimenzije: (c) oborozene sile/moci/jakosti, (¢) nacionalno
industrijsko/ekonomsko mo¢ oziroma (d) veliko populacijo. Toda kot je zapisal
avtor, je na operativni ravni to¢ka osredotocenja skoraj vselej (¢) klju¢na vojaska
sila, le redko pa (a) vodja (logi¢na operacija disjunkcije).

— Iz Eikmeierjevih (2004, 2012, 2015a, 2016) zapisov ne uspem izlus¢iti vseh
operacionalizacijskih dimenzij, prav tako jih ne uspem ugotoviti iz podanih
primerov, saj so pretezno metafori¢ni (glej tabelo 2.12). Eikmeier (2004, str. 4-5)
je sicer zapisal, da so na operativni ravni tocke osredotocenja praviloma klju¢ne
vojaske sile, na strateSki ravni pa k tem dodaja Se ekonomske/industrijske
zmogljivosti.

— Na podlagi Echevarrijevih (2012, str. 6-7) zapisov sklepam, da ima fizi¢na
dimenzija na operacionalizacijski ravni poddimenzije (1) geografska povezanost,
(2) elektronska povezanost oziroma (3) druga povezanost, psiholoska dimenzija pa
poddimenzije (4) politi¢na povezanost, (5) ideoloSka povezanost oziroma (6) druga
povezanost. Pri tem zaradi uporabe veznika whether [...] or (bodisi [...] ali)
sklepam, da gre za logi¢no operacijo disjunkcije. Toda kot je zapisal Echevarria,
koncept tocke osredotocenja sploh ni uporaben na operativni, temvec le na strateski
(holisti¢ni) ravni.

— Pri Vegu (2009, str. VII-14-VII-15) gre operacionalizacijske dimenzije iskati v
Sirokem, a ne dokon¢no dolo€enem naboru fizi¢nih (oprijemljivih) in abstraktnih
(neoprijemljivih) kljuénih dejavnikov. Pri tem avtor nakazuje, da so na operativni
ravni tocke osredotocenja zlasti (a) kljucne vojaske sile ali (b) racunalniSka

(kibernetska) omrezja.

Strukturna ¢lenitev koncepta tocke osredotocenja je graficno prikazana na sliki 2.8.
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Slika 2.8: Strukturna ¢lenitev koncepta tocke osredotocenja
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Na podlagi opravljene strukturne analize lahko izluS¢im tudi kazalnike za preverjanje
pojasnljivosti uspehov v sodobnih vojaskih operacijah s konceptom tocke osredotocenja. Pri
tem kot relevantne obravnavam le tiste kazalnike, ki sem jih v analizi na operacionalizacijski
ravni prepoznal pri vsaj dveh avtorjih (ki torej ne odrazajo le perspektive posameznega avtorja)
in ki so opredeljeni kot relevantni za operativno raven vojskovanja. Ti kazalniki so:
— Vodja oziroma poveljnik z dodeljenim Stabom. Kazalnik temelji na zapisih
Wardena (1. obro€) in Strangea (vodja).
— Kljuéna vojaska enota, struktura oziroma sila. Kazalnik izhaja iz zapisov Wardena
(5. obro¢), Strangea (oboroZene sile/moci/jakosti), Vega (koncentracija sil z
najvisjo mobilnostjo in ognjeno mocjo) in Eikmeierja (glej primer v tabeli 2.12).
— Racunalnisko oziroma kibernetsko omrezje. Kazalnik temelji na zapisih Wardena

(3. obroc) in Vega (ra¢unalniska omrezja).

V nadaljevanju me bo zanimalo, ali je uspehe (odvisna spremenljivka) v izbranih sodobnih
vojaskih operacijah mogoce pojasniti z delovanjem proti tocki osredotoCenja (neodvisna
spremenljivka), torej proti eni od treh zgoraj navedenih struktur. Pri tem se zastavlja vprasanje,
kako oceniti, da je zmagovita stran v boju dejansko uspesno delovala proti tocki osredotocenja.
Avtorji v zvezi s tem uporabljajo izraze, kot so unicenje, nevtralizacija, oslabitev, dislokacija,
onemogocanje, zlom, razbitje, osamitev, zajetje in likvidacija. Ti imajo v vojaski terminologiji
sicer razli¢en pomen, a tudi sti¢no tocko — nakazujejo na bistveno zmanjSano ali celo popolno
nefunkcionalnost prizadete entitete, ki je potrebna za doseganje zadanega cilja. Ker avtorji
poudarjajo, da za uspeh ni dovolj, da delujemo le proti sovraznikovi oziroma nasprotnikovi
tocki osredotocenja, saj je hkrati treba §¢ititi tudi lastno, je treba obravnavati obe spopadeni
strani. Na koncept tocke osredotoCenja je torej treba gledati (vsaj) diadno (dvostransko; kot
dvojico) (glej Goertz, 2006, 5. poglavje), saj gre v spopadu vselej za interakcijo (vsaj) dveh

akterjev.

Pri analizi izbranih primerov (glej poglavje 3) se bom posluzil mehke logike (glej poglavje
2.1.1), le da stopenj ne bom oznaceval s Stevilskimi vrednostmi na intervalu od ni¢ do ena,
ampak na besedni lestvici: zanemarljivo—nizko—srednje—visoko—zelo visoko (zmanjSanje

funkcionalnosti ocenjevane strukture).
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2.2.3 Kritike koncepta

Ceprav $tevilni praktiki tocki osredoto&enja pripisujejo nedvomno uporabno vrednost (glej Cai,
2004; Rueschhoff in Dunne, 2011; Buckley I1., 2012; Park, 2012; Reilly, 2017),>® pa so $tevilni
teoretiki do koncepta precej skepti¢ni in zadrzani. To niti ne preseneca, saj — kot je razvidno iz
opravljene strukturne analize — pri konceptu ne gre za (po)enot(e)no opredelitev, temvec za
zelo razlicne interpretacije, ki so prevladujoe utemeljene na rekonceptualizaciji
Clausewitzevih zapisov o Schwerpunktu. Vsebinska razhajanja med posameznimi avtorji so v
nekaterih primerih celo tolik$na, da lahko posamezne opredelitve koncepta tocCke osredotocenja
ozna¢imo za protislovne (glej tabelo 2.15). Ali kot se je aforisti¢no izrazil Zweibelson (2015,
str. 7), vojaski strokovnjaki se strinjajo le v tem, da se o tocki osredotoCenja ne strinjajo. Ker
pa so na teoretskih opredelitvah osnovane tudi posamezne doktrinarne razli¢ice koncepta, se
sama po sebi postavljajo vprasanja, povezana s prakti¢no uporabo, kot so: katera opredelitev
tocke osredotocCenja je najustreznej$a? Na kakSen nacin to¢ko osredotoCenja analizirati? Kako
proti njej delovati? Koliko to¢k osredotocenja obstaja v posamezni situaciji? Ali obstaja tocka

osredoto¢enja na vseh ravneh vojskovanja? In seveda ali tocka osredotocenja sploh obstaja?

V nadaljevanju povzemam nekatere glavne kritike koncepta tocke osredotoc¢enja in predloge
avtorjev, ki — bolj ali manj neposredno — naslavljajo tudi zgoraj izpostavljena vprasanja.
Medtem ko nekateri predlagajo le prilagoditev metodologije, pa ostrejsi kritiki naslavljajo tudi

epistemolosko in ontoloSko podstat koncepta.

Reilly (2017), ki je premisljal uporabnost koncepta tocke osredotocenja v okolju hibridnih
grozenj, je pod drobnogled vzel stiri razli¢ice koncepta (Strange, Eikmeier, Echevarria, Vego).
Ugotovil je, da »trenutno ni ustreznega modela ali metodologije za doloCitev tocke
osredotoCenja hibridnih grozenj« (prav tam, str. 88), pri Cemer je potencialno nevarno, ¢e pri
visoko integriranih in amorfnih akterjih kot tocko osredotocenja dolo€imo »eno enoto, silo,

osebo ali ideologijo« (prav tam, str. 87). Po mnenju avtorja uveljavljeni analiticni modeli

58 V prvem desetletju 21. stoletja je bila prepri¢anost v dovrienost koncepta to¢ke osredotodenja celo toliksna, da
so raziskovalci zaceli oblikovati namenska racunalniska orodja v podporo odlocanju. Tako so bili denimo razviti
Center of Gravity Analysis Tool, ki je omogocal vizualno ponazarjanje strukture COG-CC-CR-CV (glej poglavje
2.2.2.2), Centre of Gravity Network Effects Tool (COGNET), namenjen sistemskemu modeliranju strukture COG-
CC-CR-CV s ciljem ¢im ucinkovitejSega ugotavljanja kljucnih ranljivosti (CV) ter Disciple Rapid Knowledge
Formation/Center of Gravity (Disciple-RKF/COG), ki je proces ugotavljanja/preverjanja tocke osredotoCenja
podpiral z algoritmi umetne inteligence (Priest, Smallwood, Falzon, Zhang in Lumsden, 2002; Tecuci in drugi,
2002; Falzon in Priest, 2004; Bélanger, Guitouni in Pageau, 2009). Glavni problem ra¢unalniskih orodij je bil, da
so informatizirala v osnovi ne dovolj dodelan koncept (pretezno njegove doktrinarne razli¢ice), pri ¢imer so
ustvarjala iluzijo zanesljive in veljavne analize. Kot je zapisal VanderSteen (2012, str. 42), je §lo za metodoloski
reductio ad absurdum.
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odlocevalce napeljujejo v zmoto, da bo delovanje krajSe, manj tvegano in povezano z nizjimi
stroski, kot pa v resnici je. Reilly je predlagal reSitev za ustreznejSo uporabo koncepta, a je ta
precej rudimentarna — po avtorjevem predlogu naj bi bila tocka osredotocenja hibridnega
nasprotnika njegova najpomembnejSa modaliteta oziroma oblika delovanja (iz nabora:
tradicionalna, teroristi¢na, neregularna, kriminalitetna/naprednotehnoloska). Reilly je raz¢lenil
tudi Sest korakov za uporabo koncepta, ki pretezno sovpadajo z Eikmeierjevim predlogom

uporabe modela cilji-CC-CoG-CR-CV.

Umstead in Denhard (2006), ki sta opozorila na omejitve Strangeevega modela CG-CR-CC-
CV (glej poglavje 2.2.2.2), sta kot reSitev predlagala moc¢nejSo povezavo koncepta tocke
osredotoCenja s sistemsko teorijo oziroma pristopom sistema sistemov (system-of-systems
approach). Po predlogu avtorjev naj bi bila tocka osredotocenja tisto vozlisce, ki ima najvecji
vpliv oziroma mo¢ nad (nasprotnikovim) politi¢nim, vojaskim, ekonomskim, druzbenim,
infrastrukturnim in informacijskim podsistemom (PMESII — political, military, economic,
social, infrastructure, information). Teoretino je tock osredotocenja lahko torej Sest, ena
znotraj vsakega podsistema, v praksi pa pogosto manj, saj ima ve¢ podsistemov nemalokrat
skupno vozlis¢e vpliva oziroma moci. Umstead in Denhard (prav tam, str. 95) sta poudarila, da
pri njunem predlogu ne gre za klasi¢en Sablonski model, saj je po njunem mnenju ugotavljanje
tocke osredotoGenja resni¢no rezultat sistemske analize. Ceprav sta avtorja poudarila omejitev,
da v kompleksnih (pod)sistemih obstaja stotine vozliS¢ in povezav, ki jih zaradi pomanjkanja
Casa ali podatkov ni mogoce v celoti razumeti oziroma zmodelirati, pa naj bi kljub temu njun
pristop omogocal bistveno izboljSano razumevanje nasprotnika oziroma njegovega sistema
sistemov. Ker avtorja nista podala podrobnejSe metodologije za ugotavljanje vpliva oziroma
moc¢i posameznih vozlis¢ (denimo prek ugotavljanja mer srediS¢nosti, kot so stopnja,

dostopnost in vmesnost), je neposredna uporabnost njunega predloga vprasljiva.

Cai (2004), ki je skuSal koncept toCke osredotoCenja izpopolniti s teorijo kaosa in
kompleksnosti in ga tako prirediti za uporabo v nelinearni vojni, je predlagal nov analiti¢ni
model za doloCanje strateSke in operativne toCke osredotoCenja. Cai pri analizi na strateSki
ravni predlaga, da med petimi elementi mo¢i — vojaskim, politicnim, diplomatskim,
ekonomskim in druzbenim — prepoznamo tistega, »udar proti kateremu je najbolj prakticen in
uspesen nacin za dosego lastnega cilja. Gre za mesto, na katerega moramo usmeriti u¢inke
lastnih naporov« (Cai, 2004, str. 35). Pristop je prenesen tudi na operativno raven, le da tu

kljuéni element moc¢i i8¢emo zmotraj zratne, kopenske, pomorske, informacijske in
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vojasSkokulturne razseznosti. Cai (prav tam, str. 130—132) sicer prepoznava tri pristope za napad

na toc¢ko osredotocenja: prek kljuénih zmogljivosti, klju¢nih ranljivosti ali kombinacije obeh.

Tocko osredotoCenja je s teorijo kaosa skusal rekonceptualizirati tudi Rowe II. (1995). Po
njegovem predlogu (prav tam, str. 1-2) bi bilo treba spremeniti Clausewitzev pogled oziroma
koncept »postaviti na glavo«. Kot je zapisal avtor (prav tam, str. 2), gre pri tockah
osredotoCenja pravzaprav za cudne atraktorje (strange attractors — glej poglavje 4.1.1). Rowe
je razmislek pripeljal do sklepa (prav tam, str. 15—16), da tocke osredotoCenja ostajajo »to, kar
so vselej bile; operativni in takti¢ni cilji«, z vpeljavo koncepta atraktorja pa dobimo moZznost
»razumevanja lastnosti, ki bi bile dovzetne za kontrolo in modifikacijo«. ODb hitri vpeljavi vec¢
novih konceptov (atraktor, fazni prostor, obmocje privlaka, fazne spremenljivke) avtorjeva

argumentacija sicer ostala precej nejasna.

Kot nakazuje njegov seznam virov, je bil Rowe seznanjen z delom, ki ga je dve leti pred tem
pripravil Pentland (1993) in v katerem je koncept tocke osredotoCenja prav tako poskusal
povezati s teorijo kaosa. Pentland je izpostavil predvsem razmerje med tremi elementi moci:
virom (source), povezavo (linkage) in silo (force). Pri tem naj bi celoten zdruzek predstavljal

tocko osredotocenja, posamezni elementi mo¢i pa ¢udne atraktorje.>’

Palmgren (2006, str. 68—69 in 78) je na podlagi Clausewitzevih zapisov opozoril, da je koncept
tocke osredotocenja uporaben le, ko imata strani v spopadu vzajemno teznjo po odlo€ilni
razreSitvi konflikta. Tudi Mattelaer (2009, str. 16) je zapisal, da koncept tocke osredotoCenja
ni uporaben v vseh oblikah delovanja, temvec le v klasicnem oborozenem boju. Kot je dodal
Palmgren (2006, str. 75-76), odseva diskurz o konceptu tocke osredotocenja amerisko
strateSko kulturo, ki poudarja funkciji unicenja in nevtralizacije, da bi se z vojaSko zmago
dosegla brezpogojna vdaja sovraznika. Pri tem se zastavlja vprasanje, ali je v kompleksnih
sodobnih spopadih, ki poleg vojaske vkljucujejo tudi SirSo druzbeno, politicno in ekonomsko
ter druge razseznosti, primeren redukcionisti¢ni pristop vnaprejSnjega osredotoCanja na le
enega ali najve¢ nekaj domnevno najpomembnejsih dejavnikov. Wood (2008, str. 49-50) je v
tem oziru zapisal, da bi za uporabo v sodobnem varnostnem okolju potrebovali ustrezno Siroko
opredelitev toCke osredotoCenja, ki bi zajemala tudi netradicionalne, neotipljive oziroma

nematerialne elemente.

> Dokaj ohlapno je koncept totke osredotocenja z atraktorji skusal povezati tudi Blakesley (2005, str. 72). Po
videnju avtorja naj bi s tem, ko v sistemu prepoznamo »kondenzacijske tocke«, sovraznika lahko potisnili v kaos
in ga tam tudi zadrzali.

94



Mavropoulos (2017) je ocenil, da je tocka osredotocenja teoretski konstrukt, katerega prakti¢na
uporaba je precej omejena. Za vojno je namre¢ znacilna kompleksnost, zato je vprasljivo, ali
res lahko z odstranitvijo oziroma nevtralizacijo ene same tocke odlocilno pripomoremo h
konc¢anju spopada. Mavropoulos je sklenil, da koncept, Se zlasti na strateski ravni, sicer ni brez
pomena, a ga je najbolje uporabljati ohlapno v smislu Zaris¢ne tocke, proti kateri usmerjamo

svoje napore.

Freedman (2014) je zapisal, da koncept tocke osredotocenja bremenijo tri glavne tezave, zaradi
katerih bi ga bilo treba v celoti opustiti:

— Tocka osredotocanja je le metafora, saj v stvarnosti ne obstaja. Koncept namre¢
predpostavlja, da so elementi sovraZznikovega sistema mocno povezani in
medsebojno odvisni, a hkrati nesposobni prilagajanja in obnavljanja.

— Koncept predpostavlja, da je najpomembnejSe unicenje sovraznikovih sil. Toda
praksa kaze na to, da popoln kolaps sovraznika nemalokrat sploh ni zelen ali pa se
cilje dosega celo brez neposredne uporabe sile.

— Dokazi, da bi uporaba koncepta izboljSala izvajanje vojaskega delovanja, ne
obstajajo. Pravzaprav ne obstaja niti soglasje o enotni opredelitvi koncepta in

metodologiji za njegovo uporabo.

Kayser (2013) je opravil razmislek o alternativnih pristopih k analizi tocke osredotoc¢enja. Na
podlagi izhodis¢a, da z analizo toCke osredotoCenja ne uspemo razkriti vseh relevantnih
problemov vojaskega delovanja, je predlagal, da bi obstoje¢i doktrinarni model CG-CC-CR-
CV dopolnili z orodji s podrocja poslovnih ved, ki se uporabljajo v strateSkem menedZzementu
(strategic management tools). Pri tem je izhajal iz analogije, da sta narava in znacaj vojaskega
in poslovnega delovanja v veliki meri podobna, saj da gre pri obeh za nelinearen sistem, v
katerem se reSujejo kompleksni problemi. Avtor je predlagal, da bi analizo tocke osredotocenja
dopolnili z uporabo poslovnih orodij (kot sta Porterjev model petih silnic in SWOT-analiza), s
¢imer bi dobili novo perspektivo, ki bolje osvetljuje druzbenoekonomski vidik spopada. Kayser

predloga podrobneje ni razdelal.

Kot je zapisal VanderSteen (2012, str. 42), odraza diskurz o tocki osredotoc¢enja pomanjkljivo
obravnavo politi¢ne narave vojne in pretiran fokus na njeno operativno raven. VanderSteen
(prav tam, str. 47) nadaljuje, da odrazajo Stevilni modeli za doloc¢anje to¢ke osredotocenja
(denimo Strangeev in Eikmeierjev) tudi pretiran znanstveni redukcionizem, ki vodi v utvaro,
da dosledna uporaba predlagane metodologije vodi v reSitev kateregakoli problema. Kot meni
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avtor (prav tam, str. 57-59), Schwerpunkt niti ni bil osrednji koncept Clausewitzevega
razumevanja vojne, ampak le eden od elementov v njegovi §irsi teoriji. V tej luci tudi konceptu
tocke osredotoCenja ne gre pripisovati pretiranega pomena, temve¢ ga je treba vselej
obravnavati znotraj celovitejSega obravnavanja fenomena vojne. S tem soglasa tudi Melton
(2012, str. 81), ki je zapisal, da je koncept tocke osredotoCenja le eden od elementov v
operativnem oblikovanju, ki pa izgublja pomen, saj se sodobno vojskovanje vse bolj razlikuje
od tistega, ki ga je prouceval Clausewitz. Do koncepta je bil kriticen tudi Boe (2017), ki je
zapisal, da bi bilo pri nacrtovanju vojaskih operacij namesto tocke osredotoCenja bolje

uporabljati splosnejsi pristop, to je razmislek o predvidenih ucinkih (effects-based thinking).

Paparone in Davis (2012, str. 71) sta zapisala, da je diskurz o tocki osredotocenja v veliki meri
samoreferencen, pri cemer odraza »ontologijo objektivizma, epistemologijo progresivizma in
metode, skladne z logi¢nim pozitivizmom«. Avtorja (prav tam, str. 72—73) ocenjujeta, da je
koncept centre of gravity postal arhaicen in predlagata, da bi se veljalo v ve¢ji meri opreti na
spoznanja tako imenovanih novih znanosti, zlasti na teorijo kaosa in kompleksnosti. Podobno
menita tudi Fox in Kopsch (2017), ki sta zapisala, da je koncept tocke osredotoCenja prevec
mehanicen in linearen, da bi z njim lahko osmisljali kompleksno realnost sodobnega

vojskovanja.

Samoreferencnosti koncepta se je posvetil tudi Zweibelson (2015, str. 6), ki je zapisal, da je v
procesu vojaskega nacrtovanja tocka osredotoCenja sama zase postala prav to — toCka
osredotoCenja. Avtor je v nadaljevanju zapisal (prav tam, str. 8), da koncept le »trosi vire, ¢as
in intelektualni kapital zgolj za nadaljnje napacno interpretiranje in razumevanje stvarnega
sveta, ki ni bil nikdar dovolj preprost, da bi se pokoraval na¢elom tocke osredotocenja«. V tem
pogledu je torej koncept ontoloSko, epistemolosko in metodolosko nekompatibilen s
kompleksno realnostjo vojskovanja. Avtor zato predlaga, da se tocko osredotocenja opusti, pri
cemer pa je treba paziti, da je ne nadomesti vsebinsko podoben koncept, ki bi le Se utrdil
obstojeco paradigmo vojaSkega nacrtovanja in delovanja (prav tam, str. 36). Toda kot je zapisal
Zweibelson (prav tam, str. 6), s tem, ko izpodbijamo tocko osredotocenja kot »osredn;ji steber
vojaskega osmisljanja« problemov, ki predstavlja bistvene znacilnosti »vojaskega
izobrazevanja, doktrine in delovanja«, dejansko izpodbijamo celoten sistem védenja v vojaski

instituciji.

Do koncepta tocke osredotoCenja sta bila ostra tudi Angstrom in Widen (2015, str. 63), ki sta

zapisala, da ima tocka osredotoCenja omejeno teoretsko vrednost pri pojasnjevanju vojaskih
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zmag in porazov, saj po njunem koncepta ni mogoée znanstveno falzificirati (ovredi): »Ce
drzava A napade drzavo B, v kateri karizmati¢nega vodjo dojema kot tocko osredotoCenja, a
se vojna nadaljuje kljub dejstvu, da je to tocko osredotocenja drzava A uspesno eliminirala, se
redko sklepa, da je koncept sam po sebi napacen in da bi ga bilo treba zavreci, temvec raje, da
je bila ocena tocke osredotocenja napacna«. Podoben pogled deli Lee (1999, str. 21), ki je
zapisal, da gre pri konceptu tocke osredotoCenja za »perspektive« oziroma staliSca, ki
nakazujejo na posplosljive vzorce, in ne za »teorije«, ki bi jih bilo mogoce falzificirati.
Tovrstnemu staliS€u gre oporekati, saj je (kot je razvidno iz poglavja 2.2.2.6) na podlagi
strukturne analize koncepta tocke osredotoCenja mogoce operacionalizirati kazalnike, ki se

pojavljajo pri ve¢ avtorjih in torej presegajo staliS¢a posameznih teoretikov.

Zweibelson (2015, str. 8) ter Angstrom in Widen (2015, str. 31, 163 in 172) soglasajo, da so
bili avtorji pri utemeljevanju koncepta tocke osredotoCenja izrazito selektivni pri izboru
obravnavanih primerov preteklih spopadov — teh niso izbrali reprezentativno, ampak so
obravnavali le tiste primere, ki jasno podpirajo njihovo argumentacijo. K temu gre dodati, da
so nekateri primeri, ki jih podajajo avtorji, metafori¢ni (glej tabelo 2.12), kar Se dodatno ovira

strukturno analizo posameznih razli¢ic koncepta.

Angstrom in Widen (2015, str. 63—64) sta navedla Se eno omejitev, ki po njunem mnenju
oteZko€a znanstveno analizo koncepta toCke osredotoCenja, to je njegove metafizicne
znacilnosti. Kot argumentirata avtorja, Stevilni teoretiki to€ko osredotoCenja dojemajo kot
nekaj neotipljivega oziroma nematerialnega, a hkrati kot element, ki je od materialnih stvari
odvisen. Pri tem gre za »klasi¢ne znacilnosti metafizicnega umovanja, do katerega je zahodna
znanstvena tradicija, vse od razsvetljenstva dalje, stalno kriticna«. Pretiranemu metafizicnemu
osmiSljanju koncepta pritrjuje tudi VanderSteen (2012, str. 39), izmuzljivost moralne
kategorije pa poudarjata tudi Fox in Kopsch (2017). Da bi se v nadaljevanju izognil teoretsko
spornemu razlikovanju na fizi¢no in moralno kategorijo, bom kazalnike tocke osredotocenja

obravnaval le v stvarni, predmetni razseznosti.

Kljub mnozici kritik Stevilni teoretiki vztrajajo, da je koncept tocke osredotoCenja brez dvoma
uporaben, z njimi pa se v veliki meri strinjajo tudi ustvarjalci vojaskih doktrin — kot vse kaze,
namre¢ oboroZene sile, ki so v tej ali oni obliki to¢ko osredotocenja prevzele v uradne
dokumente, koncept ohranjajo v rabi. Ob antagonisticnih pogledih na problematiko pa

vsebinskih pomislekov nikakor ne gre zanemariti, temve¢ jih velja smiselno upostevati pri
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vsakrSnem ocenjevanju uporabnosti koncepta, Se zlasti pri poskusih nadaljnje

rekonceptualizacije (glej poglavje 4).

2.3 ZNACILNOSTI SODOBNIH VOJASKIH OPERACILJ

Ceprav bi nakljuéni opazovalec morda domneval, da po ved kot dveh tiso¢letjih (pisnih)
teoretskih razmisljanj in dveh stoletjih vse bolj sistemati¢nega znanstvenega proucevanja
vojskovanje razumemo tako reko¢ do potankosti, Se zdale¢ ni tako. Teorije in koncepti vojne
oziroma vojskovanja nam namre¢ sluzijo kot sredstvo, s katerimi zajemamo, poenostavljamo
in omejujemo stvarnost na miselno obvladljiv obseg. Pri tem se, kot je ugotovil Solvit (2012,
str. 19), pogosto posluzujemo oblikovanja webrovskega idealnega tipa,*® s katerim
ugotavljamo klju¢ne elemente, ki jih prepoznamo pri ve¢ini opazovanih primerov, hkrati pa
zanemarimo podrobnosti. V luci webrovskega idealnega tipa, za katerega torej »ni nujno, da se
enozna¢no ujema z [vsemi] empiri¢no preverjenimi dejstvi« (Stebe, 2010 str. 315), lahko

razumemo tudi teznjo po raz¢lenjevanju vojskovanja na hierarhi¢ne ravni.

Glede na glavne znacilnosti, ki jih prepoznavajo in izpostavljajo posamezni avtorji, obstajajo
razli¢ne idealnotipske ¢lenitve vojskovanja, in sicer na dve pa vse do pet hierarhi¢nih ravni.5!
V sodobnosti je najbolj uveljavljena delitev, ki obsega takti¢no, operativno in stratesko raven,
tej] pa je vcasih dodana Se grandstrateska (poimenovana tudi kot nacionalnostrateska,
koalicijska in podobno). Kot je razvidno iz tabele 2.15, tovrstne ¢lenitve uporablja tudi vseh
pet kljuénih avtorjev koncepta tocke osredotoCenja. Pri tem jih veina prepoznava, da je
doprinos koncepta predvidoma vecji na strateski in operativni kot na takti¢ni ravni; pomembna

izjema je le Echevarria, ki konceptu pripisuje pomen izklju¢no na strateski/holisti¢ni ravni.

Zaradi usmerjenosti pricujoce raziskave na delovanje sil, ki presega omejeno uporabo manjsih
vojaskih enot (podrocje taktike), a hkrati Se ne posega v polje prevajanja politicnih odlocitev v

vojasko delovanje (podrocje strategije), je v nadaljevanju opredeljena vojaSka veda, ki

60 Jdealni tip — »vrednostno neobremenjen empiriéni pojem za razlago tipi¢nih struktur in procesov druzbene
realnosti; empiri¢no utemeljena konstrukcija, ki naredi stvar razvidno« (Veliki splosni leksikon, 2006, str. 1635).
Pojem idealnega tipa je v druzbene vede vpeljal nemski sociolog Max Weber. V konceptualnem pogledu se je
uveljavilo razumevanje, da je pri idealnem tipu ekstenzija zZrtvovana na racun ¢im vecje intenzije — gre torej za
teoretsko dovrSene koncepte, ki pa jih v popolni obliki v praksi ne najdemo ali so izjemno redki (Goertz, 2006,
str. 83—88).

61 Glede na zapise Angstroma in Widena (2015, str. 7-8) sluzi razélenjevanje vojskovanja dvema temeljnima
namenoma: (1) je instrument za razumevanje vojskovanja (analiticna funkcija) in (2) prakti¢no orodje, s katerim
se opredeljuje nacin vodenja spopadov (normativna funkcija).
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obravnava operativno raven oziroma operativni vidik vojskovanja, to je operatika. Pri tem
operatika ni obravnavana v izolaciji, temveC je v skladu s teorijo oblikovanja in analize
konceptov v druzbenih vedah (glej poglavje 2.1) umescena v kontekst pomensko sosednjih

konceptov taktike in strategije.

2.3.1 Operatika kot miselni okvir razumevanja (ve€jih) operacij®

Po besedah Zabkarja (2003, str. 12 in 37) je hierarhi¢na povezanost strategije, ki se je ukvarjala
z vodenjem vojn in vojnih pohodov, in taktike, ki se je ukvarjala z ves¢ino delovanja v bojih,
razvidna Ze iz vojaske teorije anti¢nega ¢asa. Ceprav sta bili s¢asoma dopolnjeni $e z drugimi
disciplinami (najprej s poliorketiko in logistiko), sta bila taktika in strategija dolgo zadosten
miselni okvir pri 0Zji, neposredni obravnavi oborozenega boja. Sele sredi 19. stoletja je prislo
do pomembne spremembe, saj se je ob institucionalizaciji vojaske znanosti in na podlagi

3

revolucionarnih sprememb v nadinu vojskovanja® prvic v zgodovini pojavil zametek

razumevanja vmesne ravni med taktiko in strategijo.

Kot je zapisal Glantz (1991, str. 10), je nova raven vzniknila kot »neposredni stranski proizvod
naras$cajoce sofistikacije in obsega vojne«. S€asoma je raven postala lo¢ena kategorija analize,
saj sta se starejSa koncepta taktike in strategije izkazala za preve¢ omejena, da bi z njima lahko
v celoti zaobjeli izjemno zapletenost ter obseznost vojskovalnih aktivnosti. Te niso ve¢
obsegale le vojnega pohoda (strateska raven) in kratkotrajne odlocilne bitke (takti¢na raven),
ampak so se vse bolj razvijale v smeri prostorsko in ¢asovno razpotegnjenega bojnega
delovanja. Da bi presegli konceptualno polarnost abstraktne strategije in mehani¢ne taktike
(Naveh, 2005, str. 10), so teoretiki zaceli razmiSljati o dodatni, vmesni ravni. Porajajo¢o raven
so sprva imenovali kot visoko taktiko (grande tactique oziroma grand tactics), nekateri pa so

pred prvo svetovno vojno uporabljali tudi pojem male strategije (minor strategy) (Milevski,

62 Besedilo poglavja 2.3.1 temelji na prispevku z naslovom Sodobna operatika: med reliktom in feniksom vojaskih
ved, objavljenem v reviji Sodobni vojaski izzivi (Slebir, 2019). Deli besedila so v doktorsko disertacijo
neposredno ali skoraj neposredno preneseni ob strinjanju odgovorne urednice dr. Liliane Brozi¢ (e-posta, 2020,
17. avgust). Soglasje je za vpogled na voljo pri avtorju.

0 Med kljuénimi spremembami gre izpostaviti: (1) uvedbo splosne vojaske obveznosti oziroma nabora in
posledicen pojav mnozi¢nih oborozenih sil, (2) razvoj Zeleznice, ki je mocno izboljsala strateSko mobilnost, (3)
uvedbo telegrafa, ki je bistveno pospesil pretok informacij, in (4) industrijsko, mnozi¢no proizvodnjo orozja z
veliko ognjeno mocjo (Glantz, 1991, str. 17; Angstrom in Widen, 2015, str. 57).
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2014, str. 346-347; Vego, 2017b, str. 17). Obe poimenovanji sta zastareli in ju v sodobni

literaturi ne zasledimo vec.

Ceprav se je operativna raven Ze nakazovala, konceptualizirala in analizirala,®* vse do obdobja
med svetovnima vojnama ni priSlo do njenega sistematicnega proucevanja in razvoja. Do
bistvenega miselnega preboja je prislo v Sovjetski zvezi, kjer je Aleksandr A. Svecin med
predavanji, ki so v letih 1923-1924 potekala na Vojaski akademiji Rde¢e armade (RKKA), kot
prvi vpeljal koncept operativne vescine (operativnoe iskusstvo), s katerim je premostil vrzel
med taktiko in strategijo (English, 1996, str. 13; Kipp, 2004; Vego, 2009a, str. [-24). Pozneje
je Svecin operativno ves¢ino podrobneje obravnaval v knjigi Strategija (2004; prva izdaja
1926), pri ¢emer so bili avtorjevi glavni poudarki nasledn;ji:
— Takti¢no delovanje ni samozadostno, temvec je le tvarina za oblikovanje operacij.
— Pri izvajanju operacij gre za doseganje vmesnih ciljev na obmocju dolocenega
bojevalis¢a. Ve operacij se integrira v kampanje, s katerimi se dosegajo strateski cilji.
— Prostorska in Casovna razseznost sta pri izvajanju operacij vec¢ja kot pri taktiki, a manjsa
kot pri strategiji.
— Z operacijami se ukvarja operativna vesc¢ina, ki je medsebojno povezana s konceptoma
taktike in strategije — taktika je podaljSek operativne veS€ine, operativna ves¢ina

podaljsek strategije, ta pa podaljSek politike.

Svecinova spoznanja o operativni ves¢ini oziroma operatiki so pomembno vplivala na nadaljn;ji
razvoj sovjetske vojaSke misli, Se zlasti na koncept globokega boja (glubokij boj) in njegovo
poznejSo nadgradnjo v teorijo globokih operacij (feorija glubokoj operacii), ki so jo razvijali
Vladimir K. Triandafilov, Mihail N. Tuhaevski, Georgij S. Isserson in drugi. Toda svoj ¢as
izredno napredne ideje eSaloniranja sil, oblikovanja tezi$¢a (glej opombo §t. 36) in dinamic¢nega
kombiniranja koncentri¢nih in ekscentriénih manevrov za doseganje preboja in izkoriSCanje
uspeha po sovraznikovi globini so bile v letih 1937-1938 nasilno prekinjene z obseznimi

Stalinovimi Cistkami, v katerih sta bila likvidirana tudi Svecin in Tuhacevski. S pobojem

% Po mnenju Englisha (1996, str. 7-8), Vega (2009, str. I-15) in Kuehna (2012, str. 103) je obstoj vmesne ravni
med taktiko in strategijo prepoznal ze Clausewitz (1832), Ceprav je ni izrecno poimenoval. Tak sklep podpira tudi
izjemna vplivnost nekaterih Clausewitzevih konceptov, zlasti tocke kulminacije (Kulminationspunkt) in tezis€a
(Schwerpunkt), na poznejsi razvoj operatike. Se je pa v Nemskem cesarstvu ob koncu 19. stoletja v povezavi s
prepoznavanjem nove ravni vojskovanja zacel uporabljati pojem Operativ (Zabecki, 2004, 2. poglavje; Vego,
2017b, str. 18), v ruskem imperiju pa sta A. V. Gerua in E. E. Messner ob analiziranju bojnega delovanja armadne
ravni v rusko-japonski vojni (1904—-1905) uvedla pojem operatika (Harrison, 2001, str. 26; Vego, 2017, str. 18).
Zanimivo je, da se beseda operatika v ruskem jeziku danes skoraj ne uporablja, so jo pa prevzeli v nekdanji
Jugoslaviji in je med drugim ostala v rabi v slovenskem, hrvaskem in srbskem jeziku (glej Zabkar, 2003; Klasan,

2009; Slavkovi¢, Talijan in Jeli¢, 2012; Kovaci¢, 2019).
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Stevilnih nadarjenih vojaSkih intelektualcev se je nasilno zaustavil razvoj vojaske vede,
preziveli sovjetski Castniki pa so se distancirali od idej drzavnih sovraznikov in se na operativni
ravni vrnili h konservativnhemu konceptu linearnega bojnega delovanja. Katastrofalne izkusnje
iz zimske vojne (1939-1940) in iz prvega obdobja velike domovinske vojne (1941-1945) so
Rdeco armado sicer prisilile, da je zacela zasledovati cilje globoke bitke in globokih operacij,
a brez neposrednega sklicevanja na izvorne avtorje in njihove ideje. V Sovjetski zvezi je do
polne rehabilitacije na obravnavanem podrocju prislo Sele v zadnjih dveh desetletjih hladne
vojne ob uveljavljanju koncepta operativno-manevrskih skupin (Glantz, 1991, str. 25-37;

Citino, 2004, str. 83-96; Naveh, 2005, str. 165-167 in 236-238).

V primerjavi s Sovjetsko zvezo je do uradne vpeljave operativne ravni oziroma operatike na
Zahodu priSlo razmeroma pozno, in sicer Sele v obdobju intelektualne katarze po ameriskem
porazu v vietnamski vojni. Teoretikom je takrat vse bolj postajalo jasno, da takti¢nih uspehov
ni mogoce vselej preprosto prevajati v strateske, kar je pogosto izrazeno z aforizmom, da je
mogoce dobiti prav vsako bitko, a Se vedno izgubiti vojno. Sledil je doktrinarni preobrat — v
osemdesetih letih minulega stoletja je operativno raven v priro¢niku FM 100-5 Operations
(Headquarters, Department of the Army, 1982, str. 2-3) najprej uradno sprejela kopenska
vojska Zdruzenih drZzav Amerike (pod imenom operational level of war), v prenovljeni in
dopolnjeni izdaji dokumenta (1986, str. 10) pa sta bila vkljucena tudi operatika (poimenovana
operational art oziroma operativna ve$¢ina)® in toka osredotocenja (center of gravity) kot
njen kljucni koncept (glej poglavje 2.2.1.3). Zgledu so z lastnimi doktrinarnimi razli¢icami

sledile preostale zvrsti ameriskih oboroZenih sil, zveza Nato in druge drZave na Zahodu.

Kot je zapisal Zabkar (2003, str. 30), je — gledano globalno — proces $ele v osemdesetih letih
20. stoletja privedel do tega, da je bila v ortodoksnih vojaskih vedah, nosilnem stebru vojaske
znanosti, univerzalno prepoznana trojna struktura, ki je vsebovala taktiko, operatiko in
strategijo. Nekateri avtorji k navedenim dodajajo Se grandstrategijo, ki pa je v primerjavi z

vojasko strategijo sploSna strategija drzave ali drugega akterja, ki presega okvire vojaskih ved.

65 Za poimenovanje operatike se v $tevilnih jezikih uporablja pomensko sorodna sintagma (angl. operational art,
rus. operativnoe iskusstvo, fr. art opératif, it. arte operativa), pri ¢emer je zaradi dvopomenskosti samostalnik
mogoce posloveniti bodisi v umetnost bodisi v ves¢ino. Ker zahteva vojskovanje »dobro, prakti¢no opravljanje«
neke dejavnosti, pri ¢emer ne gre za »oblikovanje, ustvarjanje dela estetske vrednosti« (SSKIJ, 2014), je
primernejsi drugi prevod. Ob tem velja poudariti prednost prevzetega izraza operatika pred sintagmo operativna
vescina, saj slednja pomensko odraza le prakti¢ni, ne pa tudi teoreti¢ni vidik obravnavane vojaske vede.
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Institucionalizacija operativne ravni oziroma operatike je bila tako v Sovjetski zvezi kot na
Zahodu tesno povezana z (re)vitalizacijo manevrskega nacina vojskovanja obseznih vojaskih
formacij s poudarkom na izraziti globini bojnega delovanja.®® Po hladni vojni je kljub velikim
druzbeno-tehnoloSkim spremembam vecina oboroZenih sil ohranila doktrinarno razlo¢evanje
med omenjenimi tremi ravnmi. Toda kot opozarjajo teoretiki (McKercher in Hennessy, 1996,
str. 4; Olsen in Creveld, 2011, str. 2), je uCinkovitost koncepta operatike v veliki meri
neraziskana, ideja sama pa Se vedno razmeroma slabo razumljena. V tej luci ostaja operatika
dojemana precej ohlapno, in sicer kot sivo obmoc¢je med taktiko na enem in strategijo na
drugem polu. Ce k temu dodamo, da so se organiziranost, na¢in in okolje delovanja oborozenih
sil v zadnjih desetletjih precej spremenili, ne preseneca, da se vse pogosteje omenja
zdruzevanje (MacGregor, 1992), zabrisovanje (English, 1996, str. 20) oziroma zgoscevanje
(Kilcullen, 2004, str. 8) takti¢ne, operativne in strateSke ravni. Nekateri avtorji (med drugim
Hamburger, 2000) menijo, da je bolje kot o ravneh razmisljati o perspektivah oziroma vidikih,
saj tak pristop omogoca fleksibilnejs$i miselni okvir. Tudi Sloanova (2017, str. 26) meni, da
postaja razlikovanje med tremi ravnmi anahronisti¢no. Toronto (2014) v tem oziru ugotavlja,
da je koncept operatike Se najbolj uporaben pri ve¢jem Casovnem zamiku med takti¢nim

delovanjem in strateSkimi ucinki ter ob majhni gostoti sil na obseznem obmocju delovanja.

2.3.1.2 Transformacija operatike po hladni vojni

OborozZene sile so se po hladni vojni soocile s spremenjenim varnostnim okoljem, v katerem je
bila bistveno zmanjSana verjetnost izbruha meddrzavnih spopadov visoke intenzivnosti.
Vojaske zmogljivosti so se zacele uporabljati zlasti v vojaskih operacijah, v katerih ima
oborozeni boj stransko vlogo, ali pa se cilji sploh ne dosegajo z uporabo sile. Pri tem je, kot je
prepoznal Mattelaer (2009), zacelo prihajati do razkoraka med operativno doktrino oboroZenih
sil — ta je bila Se vedno prilagojena bojnemu delovanju visoke intenzivnosti — in funkcionalnim
spektrom operacij, s katerimi so se enote in poveljstva soocali v praksi. Ker vseh tezav ni bilo
mogoce resiti s kreativnostjo, prilagodljivostjo in improvizacijo poveljnikov in njihovih Stabov,

so zacele oborozene sile prilagajati doktrine delovanja na operativni ravni, pri ¢emer pa niso

% V nekdanji Sovjetski zvezi v tem pogledu izstopa teorija globokih operacij (glej Vremennyj Polevoj Ustav
RKKA [PU-36], 1936; Glantz, 1991; Naveh, 2005, 6. poglavje; Isserson, 2013), v Zdruzenih drzavah Amerike pa
doktrina zracno-kopenske bitke (4irLand Battle doctrine) (glej FM 100-5 Operations, 1982 in 1986; Citino, 2004,
7. 1in 8. poglavje; Naveh, 2005, 8. poglavje; Kovaci¢, 2019).
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(bile) nujno najuspesnejSe. Pogosto se zaplete ze pri osnovni opredelitvi operatike. Poglejmo

si primer.

V najnovejSih ameriSkih doktrinarnih dokumentih s podroc¢ja zdruzenega delovanja (JP 3-0:
Joint Operations, 20172018, str. II-3), kopenskega delovanja (FM 3-0: Operations, 2017, str.
1-20) in zdruzenega nacrtovanja (JP 5-0: Joint Planning, 2017, str. IV-1) je operatika
(operational art) opredeljena kot »kognitivni pristop poveljnikov in njihovih stabov, podprt z
njihovimi ves¢inami, znanjem, izkuSnjami, kreativnostjo in razsodnostjo, za razvoj strategij,
kampanj in operacij za organiziranje in uporabo vojaskih sil prek integracije ciljev, nacinov in
sredstev«, zadnji izmed omenjenih dokumentov pa k tem dodaja Se »tveganja«. Vego (2017b,
str. 21) opozarja, da je navedena opredelitev problemati¢na, saj operatiko po nepotrebnem §iri
na vsebinsko podrodje strategije in celo politike.®” Podobno opredelitev operatike najdemo tudi
v Natovi (2017, str. 4-5) krovni doktrini, v kateri je zapisano, da gre za »uporabo sil v
sodelovanju z drugimi organizacijami za doseganje strateskih in operativnih ciljev prek
oblikovanja, organizacije, integracije in izvedbe strategij, kampanj, ve¢jih operacij in bitk«. Pri
tem pa Natova opredelitev ne posega le v domeno strategije, ampak z vklju¢evanjem bitk tudi
na tradicionalno podrodje taktike.®® A ima navedena opredelitev tudi pozitiven vidik, saj

poudarja pomen drugih (sicer nespecificiranih, a najverjetneje nevojaskih) organizacij.

Prav vkljucevanje nevojaskih organizacij vse bolj postaja sine qua non sodobne operatike. Ob
spremenjenem karakterju sodobnih spopadov lahko vse pogosteje govorimo o razli¢nih oblikah
vojasko-civilnih operacij (nemalokrat so oznacene kot hibridne), v katerih se zaradi doseganja
sinergijskih u€inkov kombinirajo razli¢ne oblike vojaskega in nevojaskega delovanja. Kot je
zapisal Vego (2010, str. XII-7), taktiénim poveljnikom v svoje aktivnosti navadno $e ni treba

vkljucevati nevojaskih virov, kar pa ne velja za operativno (in vsekakor tudi stratesko) raven.

7 Druga moZzna razlaga je, da v navedenih dokumentih besedna zveza operational art v resnici pomeni ves&ino
vojskovanja (art of war), torej generi¢no vescino, ki se uporablja za reSevanje vseh, tako takti¢nih, operativnih
kot strateskih problemov. Tovrstne rabe (glej na primer Park, 2012; Eikmeier, 2015b) nikakor ne gre podpreti, saj
se z njo izgublja pomen in povecuje nejasnost obravnavanega koncepta.

68 Zgornji opredelitvi lahko razumemo v lu¢i diskurza o morebitnem preraztezanju oziroma prevelikem vplivu
katere izmed vojaskih ved — vsakr$na rekonceptualizacija namre¢ ne vpliva le na osnovnega, temvec¢ tudi na
sosednje, povezane koncepte. Pogledi na problematiko so razli¢ni. Kelly in Brennan (2009) na primer ugotavljata,
da je operatika s tem, ko se je zacCela ukvarjati ne le z operacijami, ampak tudi s kampanjami, izrinila strategijo
ter tako poglobila prepad med vojskovanjem in politiko. Na drugi strani obstaja nevarnost pretirane
operacionalizacije bodisi taktike bodisi strategije ali pa, pogosteje, pretirane taktizacije operativne ravni, Se zlasti
ker vojaski castniki kariero zaCenjajo kot taktiki in pozneje nemalokrat niso sposobni ustrezno obravnavati
operativnega vidika vojskovanja (Vego, 2010, str. XIII-7). Naveh (2005, str. 146) v tej lu¢i opozarja, da takti¢na
odli¢nost, ki izhaja iz agresivnosti, iniciativnosti, poznavanja tehni¢nega vidika vojskovanja in podobno, nikakor
ne more biti nadomestilo za operativno, sistemsko presojanje situacije. Angstrom in Widen (2015, str. 59) ob tem
opazata, da se takticni ravni pogosto dopusca (so)oblikovanje operativnih ali celo strateskih ciljev, kar je sporno,
saj operatika sluzi hierarhi¢nemu prevajanju strateskih odloCitev v takti¢no delovanje, in ne obratno.
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Schnaubelt (2009) ob vse bolj izrazitem povezovanju vojaskih z nevojaskimi organizacijami
govori celo o medorganizacijski oziroma medagencijski operatiki (interagency operational
art), ki pa se soo€a s Stevilnimi ovirami. Vojaske in civilne organizacije namre¢ nimajo
istovrstne organizacijske strukture in postopkov sprejemanja odlocitev, prav tako drug drugega
pogosto ne obravnavajo kot enakovrednega partnerja. Kot izpostavlja Kilcullen (2004, str. 27),
se pojavlja potreba po prilagodljivi sestavi poveljstev, ki vkljucujejo tako vojaSko kot
nevojasko osebje, poveljujoci oziroma vodja operacije pa je odvisno od tipa in faze delovanja
bodisi vojak bodisi civilist. A kot k debati dodaja Mattelaer (2009), se pojavlja nevarnost, da v
praksi nobena organizacija ne prevzame odgovornosti za vodenje aktivnosti. Avtor zakljucuje,
da ucinkovita koordinacija nikakor ne bo mogoca, dokler tako vojasko kot civilno osebje ne

bosta razumela konceptualnega besednjaka sodelujoce strani.

Kot poudarja Vego (2009a, str. 1-6; 2017b, str. 22), sodobne operatike nikakor ne gre
neposredno povezovati z ravnmi poveljevanja ali obsegom sil. Pojmovanje, po katerem se je
tako na Zahodu, Se zlasti pa na Vzhodu, operatika enacila z bojnim delovanjem armad in
(okrepljenih) korpusov, je namre¢ nadomestilo razumevanje, pri katerem ni bistvena velikost
sil, temve¢ njihova funkcionalnost,” ki mora omogocati povezavo takti¢nega delovanja s
strateSkimi cilji. Kot nadaljuje Vego (2009a, str. 1-6; 2017b, str. 25), se pomen operatike,
Ceprav se morda slisi paradoksalno, povecuje, tem manjsa sredstva oziroma sile so na voljo in
¢im niZja je toleranca javnosti in politike do morebitnih izgub.”® Ob tem je, kot dodaja Spisak
(2011, str. 105), koncept operatike uporaben na celotnem spektru delovanja, od vojskovanja
visoke intenzivnosti do humanitarnih misij. Tudi Adamsky (2010, str. 4-5), ki je operatiko
prouceval na primeru oboroZenega dZzihada, poudarja, da je koncept uporaben v »katerikoli
obliki sodobnega vojskovanja, za katerokoli vojskovalno entiteto, veliko ali majhno,
hierarhi¢no ali decentralizirano«; gre za mehanizem, ki v€asih celo nenacrtovano vznikne —

podobno kot nevidna roka v ekonomiji.

Za sodobno operatiko je znacilna precej ohlapnejSa geografska in Casovna zamejenost kot
neko€, ko je veljajo, da se (vecje) operacije izvajajo na bojevaliS¢u, torej manjSem delu

vojskovali§¢a, od enega do najveé nekaj tednov (Zabkar, 2003, str. 164). Pri sodobnem

% Gre zlasti za zadosten bojni potencial, torej predviden potencial vojaskih sil za dosego zadanega cilja. Vego
(2009a, str. 111-33-34) razlikuje med nacrtovanim in razpolozljivim bojnim potencialom; slednji se med bojnim
delovanjem pretvarja v bojno moc.

70 Kot je zapisal Zabkar (2003, str. 172), je javno mnenje v razvitih drzavah praviloma obéutljivo na vojaske
izgube lastne strani, Se zlasti na izgube ljudi.
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pojmovanju operatike (glej tabelo 2.16) je tezko potegniti ostre lo¢nice, je pa jasno, da so obseg
sil, Casovna in prostorska razseznost v operatiki vsekakor vecji kot v taktiki, a manjsi kot v
strategiji. Pri pojmovanju prostora velja izpostaviti, da vse ve¢ sodobnih operacij poleg
konvencionalnih treh oziroma Stirih dimenzij (kopno, morje, zrak, vesolje) vkljucuje tudi
delovanje v kibernetskem prostoru.”! Sloanova (2017, str. 26) opaza, da je za obdobje po koncu
hladne vojne znacilno izrazito zabrisovanje meja med zracnimi, kopenskimi in pomorskimi
operacijami, ki so tako danes prevladujoce veczvrstne oziroma zdruzene. Tudi Vego (2017, str.
21), ki ohranja nekoliko bolj konvencionalno pojmovanje, da vecje operacije prevladujoce se
vedno izvajajo posamezne zvrsti, k temu pristavlja, da je zelo pomembna podpora preostalih
zvrsti oborozenih sil. Sloanova (prav tam, str. 26) ob tem poudarja Se eno bistveno spremembo

— trend simultanega delovanja, ki vse bolj zamenjuje sekvencno.

7 Applegate (2012) trdi, da lahko v kibernetskem prostoru govorimo celo o kibernetskem manevru, v katerem ne
prihaja do premika in ognjenega delovanja konvencionalnih sil, temve¢ do posiljanja namensko spisane
programske kode v virtualnem okolju.
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Tabela 2.16: Konvencionalno in sodobno pojmovanje ravni oziroma vidikov vojskovanja

Nacrt in cilj zaporednost in faznost s ciljem unicenja sovraznikovih sil
Izvedbena rodovska in
domena vecorganizacijska veczvrstna enozvrstna vecrodovska
D
— . v . . . . . ee
= Tip oziroma nevojaska in armadne skupine armade, korpusi, divizije
>
=] . s v . . . . N
i obseg sil vojaska sredstva okrepljeni korpusi in nizje enote
(=4 . . Pid Pid -~ -~
=9 Casovni desetletie _--7 | leto _.-~7 | mesec Pt teden P
= - - e PP
% razpon -7 leto _.-~"" mesec _.-~7  teden _--~7  minuta
: -~ -7 -7 -~
-g Prostorska svet vojskovalisce bojevalisce bojisce
=
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=
S . - — - = - -
M Izvedbeni mir Pt kampanja operacija bitka, boj,
okvir .--"" vojna dvoboj
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Izvedbeni mir eeeemmmTTTTTT
okvir | e--emmTTTTTT vojna
2 Prostorska globalna L ee--mTTTTTT
I [
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2 razpon | ______----""" kratkotrajen
2 == P - ____--==--
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Nacrt in cilj simultanost in sinhroniziranost s ciljem vpliva na nasprotnikov sistem

Vir: lastna ponazoritev

Dojemanje ravni oziroma vidikov vojskovanja se je v zadnjih desetletjih izrazito spremenilo,
predvsem v smeri zabrisovanja meja med nekdaj ostro opredeljenimi kategorijami. Ce je bilo
neko¢ razmeroma jasno opredeljeno, da gre na operativni ravni za enozvrstno delovanje, ki ga
izvajajo armade oziroma okrepljeni korpusi v vojnih operacijah, ki trajajo od enega do nekaj
tednov in ki zaporedno potekajo na bojevaliscu, da bi se unicile sovraznikove sile, govorimo
danes o operativnem vidiku, ki je opredeljen precej ohlapneje. Cilj pogosto ni ve¢ enostavno
unicenje sil, ampak se s simultanim delovanjem stremi k doseganju kompleksnejsih u¢inkov
na nasprotnika, ki se ga vse veckrat dojema z upoStevanjem spoznanj teorije sistemov. Na
izvedbenem podro¢ju operatike so sicer Se vedno prevladujoce uporabljene vojaske sile,

najveckrat veczvrstne, a se njihova uporaba kombinira z vklju¢evanjem nevojaskih virov moci.
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Tudi Casovna in prostorska razseznost sta razumljeni precej bolj nenatancno kot nekoc.
Operatiko lahko na kontinuumu globalno — lokalno in dolgotrajno — kratkotrajno sicer uvrstimo
blizje slednjima kategorijama, a ostrih lo¢nic ni. V skladu s tem, da se oborozene sile v zadnjih
desetletjih izrazito uporabljajo tudi v nevojnih operacijah, operatika ne obravnava vec le

vojnega delovanja oborozenih sil.

2.3.2 Sistemski pristop k sodobni operatiki

Kot je razvidno iz poglavij 2.2.2 in 2.2.3, se Stevilni avtorji pri koncipiranju tocke
osredotoc¢enja opirajo na sistemsko teorijo, prav tako so na sistemski teoriji utemeljene Stevilne
kritike koncepta. To ne preseneca, saj je, kot je zapisal Vego (2009b, str. 40; 2012, str. 65), v
devetdesetih letih 20. stoletja sistemski pristop pri razumevanju vojskovanja postopoma postal
prevladujo¢ miselni okvir ne le v ZdruZzenih drzavah Amerike, ampak tudi v vecini drugih
zahodnih vojska in zvezi Nato.”? Kljub nekaterim kritikam (glej Vego, 2009b, str. 46; 2010, 8.
poglavje) teoretska spoznanja kazejo, da sodobnega vojskovanja niti ne moremo ustrezno

obravnavati brez upostevanja spoznanj sistemske teorije.

2.3.2.1 Kompleksnost — med redom in kaosom sodobnih operacij
V operatiki je k popularizaciji sistemskega misljenja izdatno pripomogel Naveh (2005; prva
1zdaja 1997), ki je trdil, da je treba (sodobno) vojskovanje kot celoto, Se zlasti pa operacije kot
bistven sestavni del, vselej proucevati in izvajati v skladu s sistemskim pristopom. Naveh
(2005, str. 13—14) je na podlagi povezovanja vojaSke teorije s spoznanji splosne teorije
sistemov oblikoval seznam znacilnosti oziroma meril, ki odrazajo sistemsko naravo sodobne
operatike. Ta bi praviloma morala:

— odrazati kognitivno napetost, ki izhaja iz polarizacije med sploSnim, strateskim ciljem

in konkretnim, takticnim delovanjem,;

72 Bousquet (2007, str. 47-48), ki je zgodovino vojskovanja obravnaval skozi diskurz znanstveno-tehni¢nih
rezimov, je ugotovil, da so se v osemdesetih letih 20. stoletja izkristalizirali temelji novega vojskovalnega rezima
— avtor ga je opisal s teorijama kaosa in kompleksnosti oziroma tako imenovane kaopleksnosti (chaoplexity).
Kljub novim teoretskim izhodis¢em se je spremenjeno dojemanje vojskovanja zacelo uveljavljati polagoma. 1z
literature in vojaskih doktrin je razvidno, da je bila v devetdesetih letih 20. stoletja pozornost posvecena predvsem
sistemskemu misljenju nasploh, spoznanja iz ozjih disciplin (sistemskega) kaosa in (sistemske) kompleksnosti pa
so se v teoriji in doktrinah vojaskega delovanja zacela odrazati pocasneje.
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— temeljiti na manevru, ki odraza dinami¢no interakcijo med Stevilnimi elementi sistema,
pa tudi odnos med delovanjem in strateskim ciljem;

— teziti k sinergi¢nemu in sinteticnemu delovanju, da bi se dosegali rezultati, ki so znatno
vedji kot pa linearna, aritmeti¢na vsota dosezkov posameznih elementov sistema;

— stremeti k motenju nasprotnikovega sistema, ne pa k njegovemu unicenju;

— odrazati preudaren pristop k dejavniku naklju¢nosti oziroma kaoticnosti v sistemu;

— vkljucevati nacrt, ki je po naravi nelinearen;

— odrazati namerno vzpostavljeno interakcijo med iz¢rpavanjem in manevrom;

— odrazati samozadostnost znotraj SirSega okvira strateskih ciljev;

— temeljiti na Siroki in univerzalni teoriji.

Naveh se je pri oblikovanju meril izdatno oprl na spoznanja Ludwiga von Bertalanffyja (1969),
enega utemeljiteljev sploSne teorije sistemov. Bertalanffy, sicer biolog, je trdil, da so sredi 20.
stoletja v Stevilnih znanstvenih vedah (med drugim v fiziki, biologiji in druzbenih vedah)
spoznali, da posameznih delov obravnavane strukture pogosto ni primerno obravnavati v
izolaciji, temvec le kot del SirSe celote. S tem je bila izraZzena potreba po sistemskem pristopu,
o katerem je Bertalanffy zapisal (prav tam, str. 4 in 5):
Dan je doloCen cilj; da bi nasli nacine in sredstva za njegovo realizacijo potrebujemo
sistemskega specialista (ali ekipo specialistov), da razmisli o alternativnih resitvah in da izbere
najbolj obetavno optimizacijo, ki ima najvi§jo u€inkovitost in najmanjSe stroske v izjemno
kompleksnem omreZzju interakcij. [...] Gre za spremembo v osnovnih miselnih kategorijah [...].

Na tak ali drugacen nacin smo se prisiljeni ukvarjati s kompleksnostmi, s 'celotami' ali 'sistemi’
na vseh podro¢jih védenja. To pomeni osnovno reorientacijo v znanstvenem misljenju.

Ceprav znanost, kot je zapisal Ryan (2007, str. 52—53), do sredine 20. stoletja nikakor ni bila
nesistemska, pa se je Sele z Bertalanffyjem razSirilo zavedanje o resnicnem pomenu
sistemskosti. Danes je po besedah Muleja in Potocana (2006, str. 51) splosna teorija sistemov
tesno povezana s teorijo kompleksnosti, ki prenavlja nacela Bertalanffyjeve teorije. Kot sta
zapisala avtorja, je pravzaprav Ze sama teorija sistemov teorija o kompleksnih pojavih, ki nas
uci, da pojavov ne gre pretirano poenostavljati (prav tam, str. 47), teorija kompleksnosti pa je
nacela sploSne teorije sistemov dodatno renovirala, ko je ta zacela izgubljati konkuren¢nost
zaradi vse bolj ozkega razmisljanja v posameznih tradicionalnih disciplinah (prav tam, str. 51).
Kot pravi Ryan (2007, str. 67), je teorija kompleksnosti konec 20. stoletja postala najbolj
aktivno podrocje sistemskega raziskovanja in s tem prevladujoc¢ diskurz, ki je na marsikaterem

podrocju preglasil starejSe sistemske pristope, kot so kibernetika, sistemska analiza in
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sistemsko inZenirstvo. K popularizaciji teorije je pomembno pripomoglo ucinkovito

posredovanje spoznanj ne le znanstveni, temvec tudi zunanji javnosti (glej Waldrop, 1993).

Ob sorodnosti sploSne teorije sistemov in teorije kompleksnosti raziskovalci razli¢no
interpretirajo odnos med obema teorijama. Tako nekateri zagovarjajo staliSce, da vecjih razlik
pravzaprav ni opaziti (glej Ryan, 2007, str. 69) oziroma da so drugacni predvsem poudarki
(Richardson, 2005, v Mulej in Potoc¢an, 2006, str. 47):
— Splosna teorija sistemov i§¢e homologije, teorija kompleksnih sistemov pa to vidi kot
problemati¢no, saj kaos lahko povzroci, da se dva podobna konteksta razvijeta razli¢no.
— Splosna teorija sistemov se osredoto¢a na podobnosti, teorija kompleksnosti na
razlicnosti.
— Kompleksne sisteme sile potiskajo proti kaoticnemu obnaSanju, pri ¢emer pa v njih

obstajajo tudi sile, ki spodbujajo samoorganiziranje. Gre za boj med redom in neredom.

Na drugi strani nekateri avtorji (glej Turner in Baker, 2019) prepoznavajo vec razlik:
— Splosna teorija sistemov sistem obravnava kot celoto, ki je vecja od vsote sestavnih
delov, teorija kompleksnosti pa kot celoto, ki je razlicna od te vsote.
— Teorija kompleksnosti sisteme vselej razume kot odprte entitete, sploSna teorija
sistemov pa jih nemalokrat obravnava kot zaprte.
— Splosna teorija sistemov vzrocnost obravnava kot linearen, teorija kompleksnosti pa
kot nelinearen proces.

— Teorija kompleksnosti poudarja nereduktibilnost in nereverzibilnost sistemov.

Ceprav pri teoriji kompleksnosti (3¢) ne gre za koherentno teorijo, ki bi bila formalizirana v
sistemu aksiomov in teoremov (Bertuglia in Vaio, 2005, str. 275), njena izhodi$¢a s pridom
uporabljajo (empiri¢ni) raziskovalci v najrazliénejSih disciplinah. Glede domnevno vse bolj
interdisciplinarno orientiranost sodobne operatike (glej Slebir, 2019, str. 118) ni presenetljivo,
da sistemski pristop uporabljamo tudi kot izhodi§¢e pri obravnavanju vojaskih in vojasko-
civilnih operacij. Pri tem z vpeljavo sistemskega misljenja »nadomeSc¢amo redukcionisticen,
ozek, kratkorocen, staticen pogled na svet s holisti¢nim, Sirokim, dolgoro¢nim in dinami¢nim«

(Sterman, 2000, str. 18).

Kot osnova za obravnavanje vojskovanja so Se posebej privlacna spoznanja o kompleksnih
prilagodljivih sistemih (complex adaptive systems), saj gre, kot je zapisala Polskijeva (2019,
str. 64), tudi pri vojskovanju za kompleksen, prilagodljiv sistem fizi¢nih in druzbenih
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(pod)sistemov. Sprejemanje odloCitev v tovrstnih sistemih je tezavno — pogosto je osnovni
problem tezko opredeljiv niti nima jasne (pravilne oziroma napacne) resitve, poleg tega pa z
razreSevanjem nemalokrat ustvarjamo nove probleme. V tem pogledu se v kompleksnih
sistemih ne ukvarjamo s klasi¢nimi, temvec¢ s tako imenovanimi zvitimi oziroma pretanjenimi

problemi (wicked problems).

Kot poudarjajo teoretiki (glej Eidelson, 1997; Hughes, 2004, str. 684—686; Bertuglia in Vaio,

2005, 28. poglavje; Bousquet, 2007, str. 170—178; Rickles, Hawe in Shiell, 2007; Green, 2011,

1. poglavje; Solvit, 2012, 5. poglavje; Crandall, 2013; str. 601-607; Mesjasz, 2015, str. 38;

Zweibelson, 2015, str. 9—11; Carmichael in Hadzikadi¢, 2019; Polski, 2019, str. 65-66; Turner

in Baker, 2019), so za kompleksne (prilagodljive) sisteme’? znagilni:

— Stevilne komponente oziroma elementi (v angl. pogosto poimenovani agents) in njihove
medsebojne povezave;

— odprtost, saj elementi znotraj sistema niso povezani le med seboj, temvec tudi z
okoliSkimi sistemi oziroma njihovimi elementi;

— nehomogenost, saj ima vsak element sistema znacilnosti, ki se vsaj deloma razlikujejo
od drugih elementov;

— policentricna struktura, saj Ceprav so nekateri podsistemi lahko (hierarhi¢no)
centralizirani, sistem ni upravljan iz enega sredisca;

— sposobnost samoorganizacije, do katere prihaja (tudi) ob odsotnosti eksplicitnega,
zunanjega vodenja; samoorganizacija izhaja iz znotrajsistemskih procesov;

— prilagodljivost, saj elementi na podlagi informacij o sistemu in njegovemu okolju
nenehno spreminjajo svoje delovanje;

— mocna obcutljivost na zacetne pogoje, ki je posledica nelinearne sistemske dinamike;

tako lahko wvelik vlozek (inpuf) vodi do neproporcionalno majhnega ali celo

73 Ceprav nekateri razlikujejo med kompleksnimi sistemi in kompleksnimi prilagodljivimi sistemi — tako gre po
zapisu Bousqueta (2007, str. 170) pri slednjih za poseben tip kompleksnih sistemov, ki so sposobni spreminjanja
in ucenja iz izkuSenj — pa sta sintagmi pogosto uporabljani enakopomensko. Kot povzema Waldrop (1993, str.
149), se je potreba po uporabi pridevnika 'prilagodljiv' pojavila, ko je raziskovalce sredi osemdesetih let 20.
stoletja presunilo spoznanje, da znacilnosti kompleksnih sistemov rezultirajo v tem, da ti sistemi stalno nekaj
pocnejo, da se v njih nenehno nekaj dogaja — prepoznali so proces stalnega prilagajanja okolju. Kot sta poudarila
Carmichael in Hadzikadi¢ (2019, str. 9-10), poteka proces prilagajanja na dveh ravneh — prilagajajo se posamezni
elementi in sistem kot celota.
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nezaznavnega izlozka (output) in obratno;’* hkratna sprememba dveh (ali ve¢) zagetnih
pogojev ne ucinkuje nujno sestevalno;

— obcutljivost na povratne informacije, na podlagi katerih se oblikujejo povratne zanke;
ker lahko pozitivne povratne zanke preglasijo negativne, je sistem sposoben (hitre)
transformacije, nemalokrat govorimo o tako imenovanem ucinku snezne kepe;

— pojavnost (emergence), saj na podlagi skupnega delovanja elementov spontano
nastajajo nove sistemske znacilnosti, ki jih ne najdemo na ravni elementov in ki se ne
bi razvile, ¢e bi elementi delovali samostojno;

— odpornost, saj se je zaradi StevilCnosti elementov, sposobnosti samoorganizacije,
prilagodljivosti in policentri¢nosti sistem praviloma sposoben uspe$no odzvati na
izgubo manjSega Stevila elementov ali prekinitev njihovih povezav;

— vgnezdenost, ko so elementi kompleksnega sistema tudi sami kompleksni (pod)sistemi;

— fraktalnost oziroma samopodobnost prek meril, pri ¢emer je sistem naceloma bolj
kompleksen, tem bolj se vzorci pojavljajo znotraj vzorcev, to je na razli¢nih ravneh;

— negotovost, zaradi c¢esar dolgoro¢nega razvoja sistema ni mogoce zanesljivo
napovedati;

— fazni prehodi, ko obdobju relativne stabilnosti sledi hitra in izrazita pretvorba iz enega
v drugo stabilno stanje, pogosto sta ob faznem prehodu mozni dve razlicici
kvalitativnega razvoja sistema, zato govorimo o tako imenovanem razcepu oziroma
bifurkaciji;

— celotnost, zaradi Cesar sistema ni primerno reducirati na posamezne elemente, temve¢
ga je vselej treba obravnavati v povezavi z drugimi elementi;

— subjektivnost, saj sistem ni stvarna entiteta, temve¢ le predstava opazovalca o miselno
omejenem delu stvarnosti;

— omejena moznost vpogleda, saj sistem zaradi clovekovih kognitivnih omejitev pogosto

lahko le interpretiramo, ne pa tudi v celoti razumemo.

74 Pogosto se uporablja metaforo metuljevega ucinka, ki z zamahom kril povzro¢i vihar na drugem koncu sveta.
Kot je zapisal Gleick (1991, str. 31), prepoznavanje nesorazmerne obcutljivosti na zaCetne pogoje sploh ni novo,
saj jo najdemo celo v ljudskih pesmih:

Ker ni bilo Zeblja, je bila izgubljena podkev,

ker ni bilo podkve, je bil izgubljen konj,

ker ni bilo konja, je bil izgubljen jahac,

ker ni bilo jahaca, je bila izgubljena bitka;

ker ni bilo bitke, je bilo izgubljeno kraljestvo!
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Kot poudarjajo Stevilni avtorji (glej Gleick, 1991, str. 283; Hughes, 2004, str. 685; Bertuglia in
Vaio, 2005, str. 282-283; Rickles in drugi, 2007, str. 933; Green, 2011 str. 1-3; Solvit, 2012,
str. 88; Zweibelson, 2015, str. 9—11; Polski, 2019, str. 65), kompleksnih sistemov nikakor ne
gre zamenjevati z zapletenimi oziroma kompliciranimi (glej tabelo 2.17). Ceprav ima denimo
raketa ali letalo Stevilne komponente, ju lahko razmeroma preprosto raz¢lenimo na posamezne
sestavne dele, delovanje sistema pa zanesljivo predvidimo na podlagi poznavanja kljucnih
parametrov. Kot je ponazoril Hughes (2004, str. 685), se bo, ¢e potisnemo njegovo krmilno
ro¢ico naprej, boeing 747 vselej zacel spuscati. Delovanje letala je sicer zapleteno, nikakor pa
ne prilagodljivo ali kompleksno. Kot v tej luci nadaljuje Polskijeva (2019, str. 65), se ze pri
odlocanju o uporabi letala ali rakete (na primer o njeni izstrelitvi ali izbiri delovanja na cilj)
sreCamo s Stevilnimi razli¢icami razvoja dogodkov in Stevilnimi moznimi rezultati, ki jih ne

moremo zanesljivo predvideti. Problem s tem ni ve¢ zapleten, temve¢ kompleksen.

Tabela 2.17: Razli¢ne vrste problemov

Stevilo resitev Poznavanje sistema Primeri
Preprost le ena reSitev razumemo vse dele sistema, zaklepanje vrat na vozilu,
problem pri ¢emer lahko z visoko seStevanje Stevil,
stopnjo zanesljivosti igranje krizcev in krozcev,
napovemo njegovo bodoce nastavitev regulatorja
stanje streljanja na puski
Zamotan le ena resitev, ki pa lahko Ceprav ne poznamo prav vseh | menjava avtomobilske
problem zahteva veC korakov; podrobnosti, razumemo pnevmatike,
pogosto je pomembno strukturo in delovanje ter reSevanje enacbe,
njihovo pravilno zaporedje lahko zanesljivo napovemo reSevanje krizanke,
bodoce stanje sistema odpravljanje zastoja na puski
Zapleten veé resitev, pri ¢emer so razumemo Stevilne dele in popravilo avtomobilskega
problem nekatere boljSe od drugih pravila v sistemu, a le stezka | motorja,
sledimo vsem povezavam in | pisanje Solskega uc¢benika,
zanesljivo napovemo bodoc¢e | igranje Saha,
stanje izstrelitev protioklepne
rakete
Kompleksen | nenehno spreminjajoce se opazujemo le majhne dele upravljanje prometnega
problem resitve; kar je delovalo v sistema, ki se s Casom omrezja,
preteklosti, morda ne deluje korenito spreminja; bodocega | znanstveno inoviranje,
vec; vsakrsno delovanje stanja ne moremo zanesljivo | zastopnistvo in distribucija
vpliva na sistem, vkljuc¢no s napovedati druzabnih iger,
poskusi reSevanja problema vodenje vojaske enote

Vir: prirejeno in dopolnjeno po Zweibelsonu (2015, str. 10)
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Solvit (2012, str. 121) je glede vojskovanja zapisal, da ima lastno logiko in dinamiko razvoja
dogodkov. Pri tem vojna spominja na ekosistem, v katerem razli¢ni organizmi (skupaj z
elementi nezivega okolja, op. a.) tvorijo Stevilne kompleksne, nepredvidljive, spremenljive in
avtonomne odnose. A kot je izpostavil Solvit (prav tam, str. 75), posamezna vojna ne poteka
le v stvarni, temve¢ tudi v kognitivni razseznosti. Vojskujemo se ljudje, ki imamo svoje
spreminjajoCe se predstave o akterjih, njihovih povezavah, mejah in delovanju. Imamo torej
razli¢ne predstave o sistemih, pri Cemer skusamo med vojskovanjem z nasilno interakcijo med
(vsaj dvema) kompleksnima prilagodljivima (pod)sistemoma priti do tak$nega preoblikovanja
njunih lastnosti, da bi se nasprotnikov sistem uklonil nasi volji. Ob tem ves Cas prilagajamo
tudi svoje delovanje, in sicer na podlagi povratnih informacij. Te pa ne vplivajo le na sprejem
novih odlocitev, temve¢ tudi na mentalni model dojemanja sistema samega (glej Sterman,

2000, str. 18-19).

Pri dojemanju vojskovanja kot kompleksnega prilagodljivega sistema se Se posebno pogosto
poudarja nelinearnost sistemske dinamike. Ker je razlikovanje med linearnostjo in
nelinearnostjo eno posebej pomembnih, a pogosto slabo razumljenih izhodiS¢ teorije
kompleksnosti, povzemam v tabeli 2.18 vpliv razlocka na teoretsko obravnavanje sodobnega
vojskovanja. Kot poudarjata Beyerchen (1992-1993, str. 62) in Jervis (1997, str. 34), sta

temeljni znacilnosti nelinearnih sistemov sicer dve: (1) neproporcionalnost in (2) neaditivnost.
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Tabela 2.18: Kontrast med linearnim in nelinearnim obravnavanjem vojskovanja

Vojskovanje kot linearen sistem

Vojskovanje kot nelinearen sistem

proporcionalnost — izlozek je vselej sorazmeren z

vlozkom

neproporcionalnost — izloZzek ni nujno sorazmeren z

vlozkom

aditivnost — €e na sistem najprej vplivamo z
vlozkom A, ki mu sledi vlozek B, bo rezultat enak,
kot ¢e bi vlozka A in B prvo sesteli in nato vplivali

na sistem

neaditivnost — ¢e na sistem najprej vplivamo z
vlozkom A, ki mu sledi vlozek B, rezultat ne bo enak,
kot ¢e bi vlozka A in B najprej sesteli in nato vplivali

na sistem

napovedljivost — sistem je kratkoro¢no in

dolgoro¢no zanesljivo napovedljiv

omejena napovedljivost — sistem je le kratkoroéno
napovedljiv; dolgoro¢no je na podlagi atraktorjev

mogoce predvideti le smer razvoja

stabilnost — ni pomembno, kdaj vplivamo na sistem,
saj se razmerje med izlozkom in vlozkom skozi ¢as

ne spreminja

prilagodljivost — sistem sicer tezi k stabilnosti, a je
nikoli ne doseze, saj se nenchno odziva na spremembe
v okolici; s tem se spreminja tudi vpliv vlozka na

izlozek

kvantitativen pristop — uposteva Stevil¢nost sil,

ognjeno moc¢, tehni¢no superiornost in podobno

kvalitativen pristop — poudarja fazne prehode
(bifurkacije), atraktorje, pozitivne povratne zanke in

podobno

Vir: povzeto po Beyerchen (1992—-1993); Ilachinski (1996); Beckerman (1999); Bousquet

(2007)

Kompleksne sisteme se pogosto oznacCuje kot sisteme na robu kaosa (Waldrop, 1993;

Ilachinski, 1996, 70-72; Bousquet, 2007, str. 169—177; Ryan, 2007, str. 99—-102). Metafora ni

brez pomena, saj odraZza spoznanje, da je sistemska kompleksnost najmanjSa na obeh

skrajnostih, v popolnem redu ali popolnem kaosu, najvecja pa v obmoc¢ju med obema poloma.

Waldrop (1993, str. 293) je prebojnost ugotovitev povzel takole:

Na sisteme je treba gledati v smislu njihovega obnasanja, namesto da gledamo, kako so narejeni.
In ko to storite [...], potem sta tisto, kar najdete, dve skrajnosti, red in kaos. To je precej
podobno kot razlika med trdninami, v katerih so atomi ujeti na mestu, in kapljevinami, v katerih
se atomi nakljuéno prevracajo eden ¢ez drugega. Toda prav vmes med obema skrajnostma |...],
v nekaksni abstraktni prehodni fazi, imenovani 'rob kaosa', najdete tudi kompleksnost: skupino
vedenj, v katerih se sestavni deli sistema nikoli ujamejo na eno mesto, pa vendar se tudi nikoli
ne razprsijo v turbulenci. To so sistemi, ki so obenem dovolj stabilni, da hranijo informacije, a
Se vedno dovolj izmuzljivi za njihov prenos. To so sistemi, ki jih je mogoce organizirati za
izvedbo kompleksnih preracunov, ki se odzivajo na svet, ki so spontani, prilagodljivi in Zivi.

Ker so izrazito stabilni sistemi premalo fleksibilni, izrazito nestabilni sistemi pa pretirano

dojemljivi za hitro zaporedje katastrofi¢nih sprememb, je tudi za vojaske (pod)sisteme

optimalno, da delujejo na robu kaosa, saj najboljSo prilagodljivost in kreativnost izkazujejo
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ravno v obmoc¢ju med popolnim redom in skrajnim neredom (glej Bousquet, 2007, str. 178 in
194). Bifurkacijski diagram (glej sliko 2.9) prikazuje moznosti razvoja sistema skozi fazne
prehode, in sicer iz stabilnega proti manj stabilnim stanjem (in obratno). Pri tem se sistem v
oportunisti¢nem obmocju na robu kaosa izpostavi nevarnosti, da ga mo¢nej$a motnja potisne

v obmocje, v katerem ni ve€ sposoben obvladovati kaskade sprememb.

Slika 2.9: Prikaz kompleksnosti na bifurkacijskem diagramu’

1. bifurkacija 2. bifurkacija  n-ta bifurkacija

stabilnost vecstabilnost kompleksnost kaoti¢nost
it

Vir: prirejeno po Beckerman (1999) in Pierce (2011)

75 Prvi bifurkacijski diagram je narisal biolog Robert M. May. May se je na teoretski ravni ukvarjal z
napovedovanjem Stevil¢nosti zivalskih populacij, pri Cemer je uporabljal uveljavljen postopek iteracije — dobljeno
vrednost (x;) je vsaki¢ uporabil kot zacetno vrednost za nov izracun, torej za izracun Stevilcnosti naslednje
generacije (X«+1). Pri tem je ugotovil, da lahko s spreminjanjem vrednosti enega samega parametra, parametra 'a'
v enacbi x¢+1 = ax; (1 — X;), dramati¢no spremeni obnaSanje sistema. Tako se je pri majhnih vrednosti parametra 'a'
Mayeva populacija ustalila v ravnovesnem stanju, pri dovoljSnem povecanju parametra pa je Stevilcnost
populacije zacela nihati med dvema vrednostma. Nato se je Ze z malenkostnim povecanjem parametra nihanje
ponovno razcepilo in periodi¢no zavzemalo Stiri razli¢ne vrednosti (cikli¢no ponavljanje Stirih razlicnih vrednosti
na primer dobimo, ¢e vzamemo vrednost parametra a = 3,5 in zacetno velikost populacije x; = 0,4). Z novim
malenkostnim povecanjem parametra 'a' je priSel do cikla osmih vrednosti in tako dalje, dokler se cikli¢cno
obnasanje ni prelevilo v kaoticno. May je nato narisal diagram, s katerim je ponazoril razvoj sistema. Vrednost
parametra 'a' je nanasal na absciso, populacije 'x' pa na ordinato in za vsak izracun narisal to¢ko. Dobil je prvi
diagram bifurkacij (glej May, 1976, str. 462), vse bogastvo strukture, kot je vidna na sliki 2.9, pa je bilo razkrito
Sele s pomocjo racunalnikov (Gleick, 1991, str. 74-83).
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Kot opozarjata Bertuglia in Vaio (2005, str. 285-286; glej tudi Ilachinski, 1996, str. 72-73), je
ocena kompleksnosti vselej odvisna od ocenjevalca, saj jo ugotavljamo ljudje, ki smo tudi sami
kompleksni sistemi. Ceprav so bile predlagane §tevilne metode za merjenje kompleksnosti, pa
zaradi izmuzljivosti in tezke opredeljivosti koncepta Se vedno ostajamo na stopnji, ko si
kompleksnosti intuitivno sicer ni tezko predstavljati, jo je pa tezko enoznacno opredeliti in
meriti.”® Bertuglia in Vaio (prav tam, str. 289) nadaljujeta, da je dodatna ovira dejstvo, da je
dojemanje kompleksnosti vselej odvisno od merila, v katerem obravnavamo problem. Tako kot
ponazarjata avtorja, razpokana zemeljska povrSina z razdalje nemara izpade homogena
(stabilna, urejena), ¢e pa pogled priblizujemo, nam postane razviden (kompleksen) sistem

razpok ali pa celo (neurejen, kaoti¢en) sistem peScenih zrn.

2.3.2.2 Prakticni vidiki sistemskega pristopa

Kljub navidezni enotnosti sistemske teorije je treba po zapisih Ryana (2007, 3. in 4. poglavje;
glej tudi Mesjasz, 2015, str. 40—41) razlo€iti med dvema izrazito razli¢nima raziskovalnima
pristopoma — trdim in mehkim. Zagovorniki trde sistemske znanosti se osredotocajo na razvoj
matemati¢nih, pogosto racunalnisko podprtih modelov, ki so s svojo enoznacnostjo izjemno
uspesni na Stevilnih znanstvenih podro¢jih, ne pa tudi na podrocju druzbenih ved. Zaradi
ukvarjanja s problemi, ki jih le stezka kvantificiramo in v katerih prevladuje ¢loveski dejavnik,
se je v druzboslovju uveljavil drugacen pristop — mehkej$i, manj strukturiran in bolj
kvalitativno orientiran.”” V nasprotju s trdim pristopom je v njem povsem sprejemljivo, da se
ob proucevanju problema oblikuje Sirok nabor sistemskih perspektiv, s ¢imer se spodbujata
dialog in iskanje reSitev. Pri tem je Se posebej pogosta uporaba tako imenovanih temeljnih
metafor (root metaphors). Kot kaze praksa, daje mehki pristop sicer dobre rezultate pri
reSevanju realnih druzbenih problemov, a je pogosto premalo poglobljen in ima Sibko teoretsko
osnovo in doprinos. Ryan (prav tam, 4. poglavje) meni, da je dihotomijo med trdo in mehko

sistemsko znanostjo mogoce preseci, zato predlaga uporabo multidisciplinarne konceptualne

76 Bertuglia in Vaio (2005, str. 289) ve¢jo kompleksnost opredeljujeta z nara$¢anjem Stevila in/ali raznolikosti
elementov sistema (diferenciacija) ter naras§¢anjem Stevila njihovih medsebojnih povezav (integracija). A ker
objektivne mere za diferenciacijo in integracijo ne obstajajo, je ocena kompleksnosti vselej odvisna od
ocenjevalca.

77 Kot je ugotovil ze Bertalanffy (1969, str. 24-25), ki je lo¢il med matemati¢nim in verbalnim modeliranjem
sistemov, imajo matemati¢ni modeli oCitne prednosti — so nedvoumni, precizni in (empiri¢no) preverljivi. Tezava
je, ko zelimo obravnavati sistem, ki ga ne znamo oziroma ne moremo ustrezno zajeti z matemati¢nim jezikom.
Takrat se moramo zateCi k besednemu jeziku, pri ¢emer pa Ze s tem, ko neki del stvarnosti obravnavamo kot
sistem, uvajamo nov pogled, s katerim presegamo dojemanje problema kot enostavnega seStevka njegovih
komponent.
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analize (multidisciplinary conceptual analysis), ki je po njegovem mnenju vmesna pot med
matemati¢nim modeliranjem in metaforicnim dojemanjem sistemov. Pri tem avtor svetuje, da
spoznanja iz razli¢nih (zlasti naravoslovnih) ved uporabljamo kot trdno teoretsko izhodisce za
izdelavo nizkoresolucijskih modelov, ki niso kvantificirani in so $e vedno usmerjeni predvsem

v razreSevanje realnih problemov.

Da bi bil pristop k sistemskemu obravnavanju nekega problema kar najboljsi, je Ryan predlagal
(2007, str. 74-75), da se ne spraSujemo, kdaj je na$ pristop ustrezen, temvec s ¢im nemara
kr§imo nacela sistemskega pristopa. Avtor je zapisal, da se nesistemskost med drugim odraza,
ce:

— predpostavljamo, da je sistem zaprt;

— v casovnem ali strukturnem oziru sistem obravnavamo s povpre¢nimi vrednostmi;

— predpostavljamo superpozicijo, kar pomeni, da sistem obravnavamo kot vsoto njegovih

sestavnih delov;

— zanemarjamo prostorsko razseznost sistema;

— zanemarjamo oziroma 'gladimo' lokalne podrobnosti v sistemu;

— razli¢ne sistemske ravni dojemamo kot neodvisne;

— predpostavljamo centralizirano upravljanje sistema;

— vzro¢nost dojemamo kot linearno.

2.3.3 Vzrocno-posledi¢ne povezave v sodobnih operacijah

Kot sta zapisala Angstrom in Widen (2015, str. 75), je razumljivo, da poskuSajo teoretiki najti
spremenljivke, ki pojasnjujejo izid spopada, praktiki pa oblikovati karseda u¢inkovite smernice
za dosego zmage. Ti1 dve deloma loCeni teznji rezultirata v posploSitvah, ki imajo obliko bodisi
zakonov bodisi nagel (vojne oziroma vojskovanja). Kot poudarja Zabkar (2003, str. 329), je
kljuéna razlika med zakoni in naceli v tem, »da zakoni opisujejo bistvene povezave in
medsebojne vplive med posameznimi dejavniki vojne in oboroZenega boja, od katerih so
odvisni potek in izid vojne ter bojnih delovanj, medtem ko so nacela zamisli oziroma
priporodila za akcijo«. Po besedah Zabkarja (prav tam, str. 228-229) obstoj nacel upostevajo
tako rekoC vse vojaSke teorije, kar pa ne velja za zakone, do katerih imajo na Zahodu pogosto
odklonilno stali$¢e, saj naj bi bile vzro¢no-posledi¢ne povezave »pogosto stohasti¢ne ali pa

zanje veljajo Stevilne izjeme«. Avtor situacijo oznacuje za paradoksalno, saj po njegovem
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mnenju uradna znanost sprejema univerzalna nacela, ne pa tudi zakonov, iz katerih so nacela

izpeljana.

Toda po zapisu Angstroma in Widena (2015, str. 76) je vloga nacel vojne (principles of war)
— ta so pri vecCini teoretikov hkrati tudi nacela vojskovanja in oborozenega boja (principles of
warfare/combat) — praviloma dvojna. Na eni strani so namre¢ zastavljena kot ideje, napotki,
smernice oziroma priporocila, ki naj bi jim sledili praktiki, na drugi strani pa naj bi jih bilo
mogoce interpretirati kot spremenljivke, ki pojasnjujejo rezultat v spopadu. Kljub nekaterim
utemeljenim pomislekom’® o dvojni vlogi nagel ni znamenj, da bi se njihov pomen v sodobni
vojaski teoriji in praksi zmanjSeval. Vendar Angstrom in Widen (prav tam, str. 89) opozarjata,
da je za izvajanje rigoroznega empiri¢nega raziskovanja nujno oblikovati natan¢no merljive
spremenljivke, kar pa je zaradi konceptualne ohlapnosti nacel izjemno tezavno, ¢e ne kar
nemogoce. Kot zakljuCujeta avtorja (prav tam, str. 91), nemara prav ohlapne dikcije
zagotavljajo trajnost zapisov, ki jih je mogoce interpretirati na tak ali drugacen nacin, ni jih pa

mogoce zlahka (Ce sploh) znanstveno preveriti.

Kot nas opozarja teorija kompleksnosti, na pojav, kakr$no je vojskovanje, vpliva tolik§no
Stevilo spremenljivk, da njihovo ugotavljanje, kaj Sele merjenje, v popolnosti ni mozna; ¢eprav
bi bila, zaradi visoke obcutljivosti na zacetne pogoje Se vedno ne bi mogli zanesljivo
napovedati dolgorocne sistemske dinamike. To niti ni presenetljivo, saj gre, kot je zapisal ze
Bertalanffy (1969, str. 93), pri organizirani kompleksnosti za interakcijo zelo velikega (a ne
neskoncnega Stevila) spremenljivk. To pa ne pomeni, da v kompleksnih sistemih ne poskusamo

najti dolocene stopnje reda oziroma koherence (Crandall, 2013, str. 601).

2.3.3.1 Izbor primerov
Ce zelim z metodo naérta najbolj razliénih sistemov preveriti pojasnljivost operativnih uspehov

(odvisna spremenljivka) s konceptom tocke osredotocenja (neodvisna spremenljivka), moram

v skladu z izbrano metodologijo (glej poglavje 1.2) najprej poiskati relevantne zunanje

78 Med drugim se zastavljajo vpraSanja: (1) ali so lahko na¢ela dovolj merljiva, natan¢na in logi¢no konsistentna
za znanstveno rabo, a hkrati dovolj fleksibilna, da omogocajo uporabo v praksi; (2) ali so nacela enako uporabna
na vseh ravneh; (3) v vseh oblikah spopadov; (4) v vsakem okolju (kopno, morje, zrak, vesolje, kibernetski
prostor); (5) koliko je nacel in katera so; ter (6) kaj pojasnjujejo oziroma k ¢emu sploh vodijo (Angstrom in Widen,
2015, str. 76—78). Poudariti velja, da ve€ina avtorjev in uradnih publikacij tocke osredotoCenja sicer ne uvrsca
med naéela vojskovanja (glej Zabkar, 2003, str. 332; Angstrom in Widen, 2015, 5. poglavje), kar pa ne pomeni,
da koncepta ni mogoce obravnavati kot takega (glej Cai, 2004, str. 9).
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spremenljivke, nato pa na podlagi teh izbrati in prouciti ¢im bolj razli¢ne primere operacij. Ker
— kot je razvidno iz zgornjega besedila — v teoriji vojaskih ved ni soglasja o naboru
spremenljivk, ki vplivajo na izid posamezne operacije, se pri iskanju ¢im bolj raznovrstnih
primerov odpirajo tri moznosti, in sicer da:

— kot zunanje spremenljivke obravnavam nacela vojskovanja (zahodni pristop);

— kot zunanje spremenljivke obravnavam zakone, ki pojasnjujejo vzro¢no-posledi¢ne

povezave, izrazene v oborozenem boju (vzhodni pristop);
— pristop opustim, saj zaradi kompleksnosti vojskovanja vseh relevantnih zunanjih

spremenljivk niti ni mogoce ugotoviti.

Na podlagi spoznanj sistemske teorije (kompleksnost) in teorije vojaskih ved (vzrocno-
posledi¢ne povezave v sodobnih operacijah) ugotavljam, da vseh zunanjih spremenljivk res ni
mogoce ugotoviti, kar pa ne pomeni, da ni mogoce prepoznati tistih, ki imajo na rezultat
operacije predvidoma pomembnejsi vpliv. Ker se v disertaciji ukvarjam s proucevanjem
uporabnosti koncepta tocke osredotocenja v kontekstu sodobne operatike, me zanimajo zlasti
tista nacela in/ali zakoni, ki pojasnjujejo vzrocno-posledi¢ne povezave v operacijah, v katerih
se za doseganje sinergijskih u¢inkov kombinirajo razli¢ne oblike ne le vojaskega, temvec tudi
nevojaskega delovanja (glej poglavje 2.3.1.2). Pregled aktualne literature pokaZe, da so
tozadevno precej$njo pozornost pritegnila nacela, ki sta jih oblikovala Qiao in Wang (1999, 8.
poglavje) v okviru koncepta neomejenega vojskovanja, saj jih deloma (Hoffman, 2007, str. 23—
24; Reed, 2008, str. 714-715) ali v celoti (Fridman, 2018, str. 17-19; Fry, 2019, str. 171-172)
povzema vecje Stevilo drugih avtorjev, Se zlasti v lu¢i utemeljevanja koncepta hibridnega

vojskovanja.

Qiao in Wang (1999, str. 206-219) sta oblikovala osem nacel:

— Vseusmerjenost — uporabiti je treba razlicne vrste razpoloZljivih vojaskih in nevojaskih
sredstev.

— Sinhronost — stremeti je treba k soc¢asnemu delovanju vseh sil znotraj enega ¢asovnega
obdobja.

— Omejenost ciljev — zastaviti je treba cilje, ki so manjsi od razpolozljivih sredstev, kar
zagotavlja njihovo dosegljivost.

— Neomejenost sredstev — za dosego cilja je treba uporabiti vsa razumna sredstva.

— Asimetrija— stremeti je treba k uporabi sil, ki omogoca izrabo sovraznikovih ranljivosti.

— Minimalna poraba — pri doseganju ciljev je treba biti u¢inkovit, ne le uspesen.

119



— Vecdimenzionalna koordinacija — skrbeti je treba za usklajenost delovanja vseh sil, ki

lahko pripomorejo k doseganju cilja.

— Prilagodljivost in kontrola celotnega procesa — na podlagi povratnih informacij je treba

vseskozi prilagajati delovanje sil.

Kljub vprasljivi univerzalnosti nacel (glej opombo s$t. 78) gre pricakovati, da z njihovim

upostevanjem lahko pois¢em bolj raznovrstne primere, kot pa ¢e bi te izbiral intuitivno. Na

podlagi obravnavanja navedenih nacel kot zunanjih spremenljivk prikazujem v tabeli 2.19

izbor sodobnih operacij, ki bodo podrobneje obravnavane v nadaljevanju. Pri tem podajam

ocenjene vrednosti zunanjih spremenljivk za tisto stran, ki je v izbrani operaciji dosegla

nesporen uspeh. Spremenljivke so trihotomne — dodeljena jim je vrednost 1 do 3, pri ¢emer 1

oznacuje znacilnost konvencionalnega nac¢ina delovanja, 3 nekonvencionalnega nacina, 2 pa je

vmesna vrednost.

Tabela 2.19: Izbor operacij in ocenjene vrednosti zunanjih spremenljivk

Jugoslavija Irak Gruzija Gaza Krim
(1999) (2014) (2008) (2008-2009) (2014)
Vseusmerjenost nizka nizka srednja nizka visoka
©) (1 2 (1 3)
Sinhronost nizka srednja srednja srednja visoka
(1) @) @) @) (3)
Omejenost ciljev srednja nizka visoka visoka srednja
) 6] 3) 3) 2
Neomejenost srednja nizka srednja srednja srednja
sredstev 2) Q) 2) 2) 2)
Asimetrija srednja visoka srednja visoka srednja
() 3) ) 3) ()
Minimalna nizka srednja nizka nizka visoka
poraba (1 2 ) ) 3)
Vecdimenzional- nizka srednja srednja srednja visoka
na koordinacija @) 2) 2) 2) 3)
Prilagodljivost srednja srednja srednja visoka visoka
in kontrola 2) 2) 2) 3) 3)
Tip operacije konvencionalen » nekonvencionalen
(12) (14) (16) 17) (21)

Vir: lastna ponazoritev
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3 TOCKA OSREDOTOCENJA V SODOBNIH VOJASKIH
OPERACIJAH: STUDIJA PRIMEROV

V nadaljevanju je predstavljena Studija izbranih primerov petih sodobnih vojaskih operacij.
Studija je bila izvedena po enotni strukturi: (grand)strateskemu kontekstu je sledila analiza
operativnih dejavnikov kot temeljnih dejavnikov oborozenega boja (glej Zabkar, 2003, str.
140-152; Vego, 2009a, 3. poglavje), tej pa podatki o nacrtovanju in vodenju operacije, poteku
dogodkov, ¢loveskih in materialnih izgubah ter izidu. Analizo posameznega primera zakljucuje
razprava o konceptu tocke osredotocenja, pri Cemer sem glavne elemente analize strnil v tabelo,
v kateri sem s kvalifikatorji zanemarljiv, nizek, srednji, visok in zelo visok ocenil stopnjo

degradiranosti prouc¢evanih entitet kot posledico delovanja sovraznika (glej poglavje 2.2.2.6).

Da bi se izognil pristranskosti analize, sem podatke o primerih ¢rpal iz najrazli¢nejsih virov.
Pri tem sem nevtralne vire v kar najvecji mozni meri dopolnil s poro¢ili in analizami, ki so jih
pripravili akterji ali analitiki posameznih spopadenih strani. Posebno pozornost sem namenil

pomanjkljivim, dvomljivim ali o¢itno nasprotujo¢im si podatkom.

Pomanjkanje kakovostnih virov je bilo najbolj perece pri analizi ofenzive ISIL v Iraku, Se zlasti
zato, ker je bilo zaradi visoke stopnje ogrozenosti na obmocju le majhno Stevilo nevtralnih
porocevalcev, ISIL kot paradrzava in Irak kot tako imenovana propadla drzava (failed state)
pa se nista lotila sistematicne analize dogodkov (oziroma interne analize, ¢eprav morda
obstajajo, niso dostopne mednarodni javnosti). Kljub temu ocenjujem, da je bila tudi Studija te
operacije izvedena na dovolj visoki ravni, da notranja veljavnost analize ne odstopa bistveno

od drugih obravnavanih primerov.

Studijo primerov zaklju¢uje podpoglavije s klju¢nimi izsledki.
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3.1 OPERACIJA ZAVEZNISKA SILA (napad Nata na Jugoslavijo leta 1999)

Operacija sil zveze Nato proti Zvezni republiki Jugoslaviji je potekala med 24. marcem in 10.
junijem 1999. Operacijo poznamo pod razli¢nimi poimenovanji — v Natu so jo imenovali
operacija ZavezniSka sila (Operation Allied Force), v Zdruzenih drzavah Amerike je dobila
ime operacija Plemenito nakovalo (Operation Noble Anvil), jugoslovanska propaganda pa jo

je posmehljivo preimenovala v operacijo Usmiljeni angel (operacija Milosrdni andeo).

Ceprav je bil oborozeni spopad med Jugoslavijo in Natom formalno oznaéen kot operacija, pa
je v literaturi pogosto opredeljen tudi kot vojna, (letalska) kampanja ali — v srbskih virih — kot
agresija. Ceprav pestrost poimenovanj nakazuje, da spopada ni mogode preprosto klasificirati
(glej tabelo 2.16), pa je — kot je razvidno iz nadaljevanja — zagotovo §lo za le eno od etap v

vojni, ki je v Jugoslaviji potekala med marcem 1998 in junijem 1999.

3.1.1 (Grand)strateski kontekst

Sredi devetdesetih let 20. stoletja so kot rezultat dolgoletnega etni¢nega konflikta med Srbi in
Albanci kosovski Albanci ustanovili Osvobodilno vojsko Kosova (Ushtria Clirimtare e
Kosovés). Organizacija je sCasoma prevzela izvajanje sprva sporadicnega gverilskega odpora
proti jugoslovanskim (prevladujo€e srbskim) policijskim in vojaskim silam, ki pa je marca
1998 prerasel v vojno (Heidelberger Institut fiir Internationale Konfliktforschung, 1999, str. 2).
Po neuspesnih poskusih mirne resitve vse bolj zaostrenih razmer (glej resolucijo 1160) je bila
23. septembra 1998 v Varnostnem svetu Zdruzenih narodov sprejeta resolucija 1199, v kateri
je bila med drugim zahtevana takojS$nja vzpostavitev premirja. Ukrepala je tudi zveza Nato —
tako je Severnoatlantski svet, najvisji organ odloCanja zveze Nato, 24. septembra izdal javno
opozorilo o aktivaciji sil (ACTWARN) (Nato, 1998a; Department of Defense, 2000, A-2), 13.
oktobra pa pritisk Se stopnjeval z izdajo dveh ukazov o njihovi dejanski aktivaciji (ACTORDs),
s katerima je napovedal uporabo vojaske sile, ¢e v 96 urah ne bo dogovorjena diplomatska

resitev (Nato, 1998b; Department of Defense, 2000, A-3).

Jugoslovanski predsednik Slobodan MiloSevi¢, postavljen pred ultimat, je 15. oktobra 1998
podpisal sporazum, v katerim se je zavezal k prekinitvi sovraznosti, umiku mobiliziranih sil s

Kosova, dovoljenju za nadzorne prelete neoboroZenih letal zveze Nato in vzpostavitvi
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verifikacijske misije pri Organizaciji za varnost in sodelovanje v Evropi.” Rok za izpolnitev
zahtev je bil podaljsan do 27. oktobra, srbska stran pa je pokazala zadosten napredek, da se
zveza Nato ni odlocila za vojasko posredovanje (Nato, b. d. b). Toda kljub premirju je sledila
ponovna eskalacija nasilja, Se zlasti potem ko je srbska stran na Kosovo zacela posiljati
okrepitve in januarja 1999 v vasi Racak zagresila pokol 45 Albancev. Kljub nadaljnjim
prizadevanjem do politine resitve ni prislo,’® zato so bile ¢lanice zveze Nato naposled
odlocene odgovoriti z uporabo vojaske sile (Zupancic¢, 2013, str. 166—167; Bienczyk-Missala,
2019, str. 55-56). Generalni sekretar zveze Nato Javier Solana (1999) je 23. marca zvecer na
tiskovni konferenci sporocil, da je vrhovnemu poveljniku zavezniskih sil za Evropo (Supreme
Allied Commander Europe), generalu Wesleyju Clarku, odobril zacetek izvajanja letalskih

napadov na Zvezno republiko Jugoslavijo.®!

3.1.1.1 Cilji

Po besedah Solane (1999) je skusal Nato najprej doseci tri cilje:
— sprejetje zaCasne politi¢ne reSitve oziroma mirovnega predloga iz Rambouilleta,
— spoStovanje omejitev srbske vojske in policije, dogovorjenih 25. oktobra 1998,

— koncanje cezmerne in disproporcionalne uporabe sile na Kosovu.

Severnoatlantski svet je na zasedanju 12. aprila 1999 odlocil, da bo Nato z letalskimi napadi
nadaljeval, dokler predsednik MiloSevi¢ ne bo (Nato, 1999, 4. tocka):
— ustavil vojaskega delovanja, nasilja in represije,

— zagotovil umika vojaSkih, policijskih in paravojaskih sil s Kosova,

7 Na podlagi sporazuma je Nato vzpostavil operacijo Orlovo oko (Operation Eagle Eye), med katero so
neoborozena izvidniska letala in brezpilotni letalniki, ki so jih zagotavljale Francija, Italija, Nemcija, Nizozemska,
Zdruzene drzave Amerike in Zdruzeno kraljestvo, med 17. oktobrom 1998 in 24. marcem 1999 preletavala
Kosovo. Operacija Orlovo oko je potekala vzporedno in v tesnem sodelovanju z opazovalno misijo na tleh, ki jo
je izvajala Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi (Nato, b. d. a).

8 Tako imenovana kontaktna skupina, ki so jo sestavljale Francija, Italija, Rusija, Nem¢&ija, ZdruZzene drzave
Amerike in Zdruzeno kraljestvo, je predstavnike sprtih strani pozvala na pogajanja v Francijo. V pogajanjih, ki so
med 6. in 23. februarjem 1999 potekala v Rambouilletu in se 15. marca nadaljevala v Parizu, so oblikovali
sporazum, h kateremu je 18. marca pristopila le albanska stran, srbski pogajalci pa so podpis zavrnili.
Jugoslovanskega predsednika MiloSevica sta sicer pred zacetkom napadov v sklenitev sporazuma neuspesno
skusSala prepricati Se glavni pogajalec Cristopher Hill in ameriski veleposlanik Richard Holbrooke, nazadnje pa je
23. marca predlog sporazuma zavrnil Se srbski parlament (Weller, 1999, str. 221-238; Heidelberger Institut fiir
Internationale Konfliktforschung, 2000, str. 2-3; Zupancic, 2013, str. 167).

81 O razlogih, zakaj se je Nato odlo¢il za vojasko posredovanje, ki ni imelo mandata Varnostnega sveta Zdruzenih
narodov, podrobneje v Pirjevec (2003, str. 507-509), Zupancic (2013, str. 169-173) in Bienczyk-Missala (2019,
str. 57—60).
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— soglasal z namestitvijo mednarodnih vojaskih sil na Kosovu,

— soglasal z varnim povratkom vseh beguncev in razseljenih oseb ter neoviranim
dostopom humanitarnih organizacij,

— zagotovil pripravljenosti za ravnanje na osnovi mirovnega predloga iz Rambouilleta
oziroma za reSitev na podlagi mednarodnega prava in Ustanovne listine Zdruzenih

narodov.

Ceprav so, kot je razvidno iz zgornjih alinej, v zvezi Nato politi¢ne cilje med spopadom
deklarativno nekoliko predrugacili, pa po besedah Bienczyk-Missalove (2019, str. 59) ni Slo za
bistveno spremembo. Nato si je namre¢ ves Cas prizadeval zaustaviti humanitarno katastrofo
na Kosovu, ob tem pa oslabiti MiloSevi¢ev rezim in njegov vojaski potencial. Da bi z uporabo
oborozene sile dosegli zastavljene politi¢ne cilje, so v zaveznistvu izpeljali naslednje vojaske

cilje (Department of Defense, 2000, str. 24):

omogociti neovirano delovanje iz zraka,
— izolirati srbske vojaSke in varnostne sile na Kosovu,

— oslabiti vojaske zmogljivosti srbskih vojaskih in varnostnih sil na Kosovu,

— zmanjsati jugoslovanske zmogljivosti za izvajanje ofenzivnega delovanja.

Ob navedenih tockah je po besedah Lambetha (2001, 8. poglavje; glej tudi Clark, 2001, str.

183) Nato neformalno zasledoval vsaj Se en cilj, in sicer nicelne ¢loveske izgube lastnih sil.

3.1.2 Operativni dejavniki

3.1.2.1 Prostor

Zvezna republika Jugoslavija je obsegala priblizno 102.000 km? povr$ine na Balkanskem
polotoku. Ob okoli 200 km dolgi obali je bil za Jugoslavijo znacilen polcentralen geostrateski
polozaj (glej Vego, 2009a, str. I11-9). Drzava kompaktne oblike (glej Vego, 2009a, str. I11-10)
je na zahodu mejila na Bosno in Hercegovino, na severozahodu na Hrvasko, na severu na

Madzarsko, na severovzhodu na Romunijo, na jugovzhodu na Bolgarijo, na jugu na

.....

milijona ljudi (The International Institute for Strategic Studies, 1999, str. 102), od tega 1,2

milijona v glavnem mestu Beograd. Jugoslavija je bila organizirana federalno — sestavljali sta
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jo republiki Srbija (ta je vkljucevala tudi pokrajini Vojvodino in Kosovo) in Crna gora. Za
zahodni (Crna gora) in juzni del drzave (Kosovo) je bil znagilen bistveno bolj razgiban relief
kot za izrazito ravninski sever. V nasprotju s severom je bil jug drzave tudi precej gozdnat.
Jugoslavija ni bila ¢lanica nobenega vojaskega zaveznistva. Med pomembnejSimi tujimi silami

je bila drzavi naklonjena predvsem Rusija.

Jugoslavija se je v oborozenem spopadu sooCila z zvezo Nato, najmocnejSim vojasko-
politi¢nim zavezniStvom na svetu, ki ga je sestavljalo 19 evropskih in severnoameriskih drzav.
Pri tem je Jugoslavija mejila le na eno drzavo ¢lanico, Madzarsko, ki pa je v severnoatlantsko
zavezniStvo vstopila le nekaj dni pred izbruhom sovraznosti (12. marca) in v spopadih
neposredno ni sodelovala. Ceprav so bile v &asu operacije Zavezniska sila Natove vojaske
enote prisotne v treh sosednjih drzavah (Albaniji, Bosni in Hercegovini ter Makedoniji)
(Jelavi¢, 2000, str. 170), je bila velika vecina bojnih poletov nad Jugoslavijo opravljena z
letaliS¢ na ozemlju drzav Clanic (predvsem iz Italije) in z letalonosilk v Jadranskem morju. Pri
tem so Natovi zrakoplovi uporabili ve¢ smeri prileta (iznad MadZarske, Bosne in Hercegovine,
Makedonije, Albanije ali pa neposredno iznad Jadranskega morja), kar je otezilo izvajanje

zra¢ne obrambe.

Zavezniske sile so bile pri nacrtovanju in izvajanju delovanja zelo odvisne od racunalniskih in
satelitskih omrezij, jugoslovanska obramba pa je v veliko vecji meri slonela na analogni
tehnologiji. Ceprav obstajajo indici, da je zveza Nato med spopadom izvajala ofenzivno
kibernetsko delovanje (glej Lambeth, 2001, 6. poglavje; Pirjevec, 2003, str. 514), je bilo
obvladovanje kibernetskega prostora v tem spopadu Se vedno postranskega pomena; po spletu

je potekala predvsem propagandna razseznost spopada (glej Bari¢, 2002, str. 204-205).

3.1.2.2 Cas

Zaradi postopnega zaostrovanja napetosti v mesecih pred izbruhom sovraznosti sta imeli obe
strani dovolj ¢asa za nacrtovanje delovanja in mobilizacijo sil. Ker je generalni sekretar Nata
napad, ki se je zaCel 24. marca 1999 v vecernih urah, javno napovedal dan vnaprej, je
jugoslovanska stran napadalce priakala z najvisjo stopnjo pripravljenosti. Tako v vojaSkem,
Se zlasti pa v politicnem krilu Nata so sicer pricakovali, da bo MiloSevi¢ popustil Ze po dveh
do treh dneh spopada (Lambeth, 2001; Pirjevec, 2003, str. 509; Gregory, 2014, str. 92).

Pri¢akovanja se niso uresnicila, zato je Nato nadaljeval napade do vklju¢no 9. junija 1999, ko
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je bil podpisan mirovni sporazum. Operacija Zavezniska sila se je sicer uradno koncala 20.

junija 1999, ko so se $e zadnje jugoslovanske sile umaknile s Kosova.

Ker je Nato napade izvajal kontinuirano (brez kakrSnihkoli faznih premorov), je bila
jugoslovanska stran pod nenehnim pritiskom in tako ni imela priloZznosti za obseznejSo
konsolidacijo sil. Kljub temu se je — deloma zaradi ugodnih topografskih in meteoroloskih
(pogosta oblacnost) razmer na Kosovu in v njegovi okolici, deloma pa tudi zaradi
neoptimalnega obvesCevalno-nacrtovalno-odlocevalnega cikla v Natu — Jugoslavija uspela

izogniti obseznejsim materialnim in ¢loveskim izgubam enot kopenske vojske.

3.1.2.3 Sile

Vojaske sile za napad na Jugoslavijo je prispevalo 13 ¢lanic zveze Nato: Belgija, Danska,
Francija, Italija, Kanada, Nemcija, Nizozemska, Norveska, Portugalska, gpanija, Turcija,
Zdruzene drzave Amerike in ZdruZeno kraljestvo (Nato, b. d. b; Jelavié, 2000, str. 176-178).3?
Nato je imel sprva na voljo okoli 350400 zrakoplovov, a je zaradi potrebe po stopnjevanju
pritiska njihovo Stevilo do konca operacije povecal na ve¢ kot 1000 (Jelavi¢, 2000, str. 176;
Clark, 2001, str. 425; Lambeth, 2001, 3. poglavje; Dimitrijevi¢ in Dragani¢, 2010, str. 223—
224; Bienczyk-Missala, 2019, str. 60—61). Glavnina zavezniSkih ofenzivnih zmogljivosti so
bili ve¢namenski lovci 4. generacije (med temi F-16, F/A-18 in mirage 2000) in razli¢ni
bombniki (vkljucujo¢ senzorsko slabo zaznavne B-2 in F-117) ter juri$niki (med temi A-10 in
jaguar), ki jih je podpirala obsezna flota drugih letal (leteci radarji, leteCa poveljniSka mesta,
letala za elektronsko bojevanje, leteci tankerji in drugi) in helikopterjev (med drugim za bojno
iskanje in reSevanje). Poleg delovanja iz zrakoplovov je imelo zavezniS§tvo zmoZnost
neposrednega delovanja po ciljih v Jugoslaviji Se z manevrirnimi raketami, s katerimi je bila
oborozena flota zavezniskih plovil v Jadranskem morju. Ceprav je imel Nato v Makedoniji,
Albaniji ter Bosni in Hercegovini tudi kopenske sile, so bile te bistveno preSibke za ofenzivno

delovanje.®

82 Nekateri k navedenim drzavam pristevajo e Luksemburg, v katerem je imel Nato registrirana letala E-3 za
zgodnje opozarjanje in kontrolo.

8 Izjema je bila bojna skupina Sokol (Task Force Hawk) ameriske kopenske vojske, ki je bila aprila 1999
premescena v Albanijo. Jedro je sestavljalo 24 jurisnih helikopterjev AH-64, a do njihove uporabe v boju ni prislo,
saj je prevladala zaskrbljenost zaradi domnevno prevelike ranljivosti, ¢e bi samostojno delovali v globini
sovraznikovega razporeda. Kljub temu sta bila dva helikopterja AH-64 izgubljena, saj sta strmoglavila med
vadbenim letenjem. Pri tem sta umrla tudi dva ¢lana posadke, kar sta bili sploh edini smrtni zrtvi Nata v Operaciji
zavezniska sila (Lambeth, 2001, 6. poglavje; Gregory, 2014, str. 125—134; Haulman, 2015, str. 13).
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Za komunikacijo, pridobivanje obvescevalnih podatkov in usmerjanje vodenega streliva je
imel Nato na voljo obsezno satelitsko omrezje. Po zapisu Lambetha (2001, 5. poglavje) je med
operacijo Zavezniska sila uporabil ve¢ kot 50 satelitov, s Cimer je $lo za do tedaj najobseznejSo
uporabo vesoljskih sistemov v oborozenem boju. Pri tem je zanimiva ocena, da je bilo kar okoli

80 odstotkov vesoljskega prenosa komunikacije opravljenega s komercialnimi sateliti.

Jugoslovanska vojska je na zracne napade lahko aktivno odgovorila z lovskimi letali MiG-29
in MiG-21 ter z razli¢nimi raketnimi in topniskimi sistemi zra¢ne obrambe (med drugim z
radarsko vodenimi raketami SA-2, SA-3 in SA-6, s toplotno vodenimi raketami strela in igla v
ve¢ razliicah ter s protiletalskimi topovi v kalibrih 20, 30, 40 in 57 mm). V nasprotju s
sovraznikom je imelo jugoslovansko vojno letalstvo na razpolago le pescico lovskih letal 4.
generacije (od 16 lovcev MiG-29 je bilo pogojno operativnih le 10 letal), medtem ko je bila
flota 57 lovskih letal MiG-21 ocenjena kot tehnolosko preve¢ zastarela, da bi jo bilo smiselno
uporabiti v zra¢nih bojih (glej Dimitrijevi¢ in Dragani¢, 2010, str. 133). Zaradi pomanjkanja
finan¢nih sredstev in rezervnih delov je bila razpolozljivost letal majhna, posledi¢no je bil
nizek tudi nalet in s tem bojna pripravljenost pilotov,** primanjkovalo je tudi sodobnih raket

zrak—zrak (prav tam, str. 87).

Podobno kot lovsko letalstvo so bili tudi jugoslovanski raketni in topniski sistemi zemlja—zrak
v dobr$ni meri zastareli (Zabkar, 2003, str. 219), saj so pretezno temeljili na tehnologiji iz
petdesetih in Sestdesetih let 20. stoletja. Jugoslovanska zracna obramba je bila tako sposobna
razmeroma ucinkovito pokrivati predvsem nizZje plasti zratnega prostora (Lambeth, 2001, 3.

poglavje; Dimitrijevi¢ in Dragani¢, 2010).

Jugoslovanska kopenska vojska je imela po drZavi razporejene tri armade, med katerimi je
imela najvecji bojni potencial 3. armada z mocnim oklepnomehaniziranim jedrom, ki je
delovala na Kosovu in v njegovi okolici.*> Glede na neformalni dogovor z Natom vkljuditev

jugoslovanske vojne mornarice v spopad ni bila smiselna.’® Jugoslovanska stran ni imela na

8 Po podatkih Dimitrijevi¢a in Draganié¢a (2010, str. 87) je bil leta 1998 povpreé¢ni nalet pilotov na loveih MiG-
29 16 ur, na lovcih MiG-21 pa 25 ur. Ocenjujem, da bi Ze za vzdrzevanje minimalne bojne pripravljenosti piloti
potrebovali nekajkrat vec letenja, za optimalno kondiciranje pa kar priblizno desetkrat vecji letni nalet.

85 Kot je zapisal Pirjevec (2003, str. 504-505), je imela po ocenah opazovalcev Organizacije za varnost in
sodelovanje v Evropi in Natovih tajnih sluzb sredi marca 1999 jugoslovanska vojska na Kosovu ali v njegovi
blizini nakopiceno tretjino vseh svojih sil. Na Kosovu naj bi v drugi polovici marca v napadih na Osvobodilno
vojsko Kosova in civilno prebivalstvo sodelovalo priblizno 40.000 pripadnikov paravojaskih in vojaskih enot;
slednje so imele na razpolago tudi okoli 300 tankov. Enake Stevilke podaja tudi Jelavi¢ (2000, str. 182).

8 General Clark (2001, str. 184—185) se spominja telefonskega pogovora z generalom Ojdani¢em, jugoslovanskim
nacelnikom generalStaba 24. marca pred prvimi napadi: »General, naj vam dam zelo jasno opozorilo. [...] Vsak
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voljo satelitskih zmogljivosti, je pa imela ob nekaterih letalis¢ih po Evropi razmescene

obvescCevalce, ki so javljali vzlete zavezniskih bojnih letal (Lambeth, 2001, 3. poglavje).

Ves Cas operacije Zavezniska sila je na Kosovu gverilsko delovala tudi Osvobodilna vojska

Kosova, a je bila zaradi izrazite premoci jugoslovanskih sil vecino ¢asa v defenzivi.

3.1.3 Nacrtovanje in vodenje operacije

Nacrtovanje letalskih napadov na Jugoslavijo se je zacelo junija 1998 in je potekalo vse do
izbruha sovraznosti (Lambeth, 2001, 2. poglavje; Bari¢, 2002, str. 193; Haun, 2006, str. 309—
310). Po besedah Jumperja (1999, v Lambeth, 2001, 2. poglavje) so nacrtovalci oblikovali kar
40 razli¢ic napada, na koncu pa je bilo v prvi fazi odobreno delovanje proti 51 ciljem zra¢ne

obrambe in 40 drugim ciljem.

Da bi zagotovili enotnost poveljevanja nad silami, ki so jih za operacijo prispevale pretezno
Zdruzene drzave Amerike, v manjSem delezu pa tudi druge Clanice Nata, sta se liniji
poveljevanja med obema strukturama deloma prekrili. Tako je denimo vrhovni poveljnik
zavezniSkih sil za Evropo (Supreme Allied Commander Europe) general Clark hkrati opravljal
tudi funkcijo vrhovnega poveljnika evropskega poveljstva Zdruzenih drzav Amerike (United
States Commander-in-Chief Europe). Podobno zdruZevanje je bilo izvedeno tudi na nizjih
ravneh, kjer so dvojne funkcije (Nato/ZDA) opravljali admiral James O. Ellis, Jr., viceadmiral
Daniel J. Murphy in generalpodpolkovnik Michael C. Short. Sploh slednji je imel hkrati kot
poveljnik zavezniSkih zra¢nih sil za juzno Evropo in poveljnik zraéne komponente zdruZenih
sil v operaciji Plemenito nakovalo poleg Clarka odlocilen vpliv na nacrtovanje in izvedbo

operacije ZavezniSka sila (glej Department of Defense, 2000, str. 16-21; Lambeth, 2001, 7.
poglavje).

3.1.4 Potek operacije

Napad zveze Nato se je zacel 24. marca 1999 v vecernih urah z udarom manevrirnih raket in

napadom okoli 100 letal, ki so v jugoslovanski zra¢ni prostor vstopila iz dveh razli¢nih smeri

napad na sile Nata v sosednjih drzavah bo imel zelo mo¢ne posledice. In pustite svoja mornariska plovila v
pristaniscih, ali pa bodo napadena in uni¢ena«.
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in s tem dosegla takti¢no presenecenje (Dimitrijevi¢ in Dragani¢, 2010, str. 143—144). Nadaljn;i
potek operacije lahko raz¢lenimo na tri faze (Lambeth, 2001, 3. poglavje; Dimitrijevi¢ in
Dragani¢, 2010, 4. poglavje; Bieficzyk-Missala, 2019, str. 61-62; Sayers, 2019, str. 57):%

— 'V prvi fazi, ki je nastopila z zaetkom zra¢nih napadov, je Nato primarno onemogocal
sovraznikov sistem zra¢ne obrambe (suppression of enemy air defence) na celotnem
obmocju Jugoslavije in vzpostavljal zratno premoc (air superiority) (izvedeni so bili
napadi na vojaska letalis¢a, bojna letala, skladis¢a streliva, poveljniske centre in
podobno). Napadi so potekali ponoci.

— Po nekaj dneh spopada je postalo jasno, da se jugoslovanska stran nima namena predati
oziroma da celo krepi etni¢no nasilje na Kosovu (domnevno se je operacija imenovala
Podkev — Potkovica). V prizadevanju po stopnjevanju pritiska na MiloSevica je sledil
prehod v drugo fazo, ki je po razli¢nih interpretacijah trajala do druge polovice aprila
oziroma zaCetka maja. V tej fazi so sile Nata zafele onemogocanje iz zraka (air
interdiction). Pri tem je Nato zlasti podnevi uniceval vojaske cilje (tanke ter druga bojna
in nebojna vojaska vozila, artilerijske polozaje, vojaska skladis¢a in podobno) na
Kosovu in v njegovi neposredni okolici, ob tem pa Se okrepil pritisk na jugoslovanski
sistem zra¢ne obrambe. Intenziteta napadov se je vse bolj stopnjevala. Proti koncu
druge faze so nacrtovalci zaceli dodajali vse vec€ ciljev tudi v drugih delih Jugoslavije,
pri ¢emer je Nato poleg tipi¢no vojaskih ciljev zacel vse pogosteje napadati tudi
dvonamensko infrastrukturo, kot so vladne stavbe, civilna letalis¢a, skladiS¢a goriva,
tovarne in mostovi. Ti napadi so Se vedno pretezno potekali ponoci.

— 'V tretji fazi, ki je nastopila konec aprila, so zavezniske sile nabor ciljev razsirile do te
mere, da lahko govorimo o strateSkem zracnem bojevanju (strategic air warfare).
Postopoma so bili odobreni napadi na politicno obcutljivejSe cilje, kot so

radiotelevizijska mreZa, elektrarne®® in rafinerije. Ob tem pa je Nato e naprej izvajal

87 Formalno je bilo predvidenih pet faz napada (faza 0 — razporeditev sil; faza 1 — vzpostavitev zraéne premodi;
faza 2 — napad na vojaske sile, razmeScene juzno od 44. severnega vzporednika; faza 3 — napad na cilje visokega
pomena po vsej Jugoslaviji; faza 4 — prerazporeditev sil), a so bile bojne faze operacije le tri. Odlocitev o prehodu
na visjo fazo je bila v pristojnosti Severnoatlantskega sveta, ki je 1. fazo odobril 30. januarja 1999 (torej Se pred
izbruhom sovraznosti, ko je pristojnost za odlocitev delegiral generalnemu sekretarju Nata), 2. fazo 27. oziroma
29. marca 1999 (podatki so razli¢ni), do formalne odobritve 3. faze pa sploh ni prislo, Ceprav se je de facto izvedla
(glej Department of Defense, 2000; Bari¢, 2002, str. 193—195; Gregory, 2014, str. 106 in 146). Med operacijo
Zavezniska sila so bile vse bolj glasne tudi razprave, kako postopati, e se Jugoslavija ne bo pripravljena predati.
V Natu so zato razmiSljali o tako imenovani moznosti B minus (Option B-), po kateri bi jeseni 1999 sledila
kopenska invazija in za katero bi Nato potreboval kontingent v obsegu priblizno 175.000 pripadnikov (Clark,
2001, str. 299-302).

88 Prvi napadi na jugoslovanski elektroenergetski sistem so bili v za¢etku maja izvedeni z grafitnimi bombami, ki
so le zaGasno prekinile dobavo elektriéne energije. Sele naknadno je bilo doseZeno politi¢no soglasje za napade s
konvencionalnim strelivom (Pirjevec, 2003, str. 536; Gregory, 2014, str. 116).
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onemogocanje iz zraka in s tem ohranjal pritisk na jugoslovanske sile na Kosovu in v
njegovi okolici. Delez dnevnih napadov se je proti koncu operacije precej povecal. 24.
maja je Osvobodilna vojska Kosova sprozila ofenzivo; ¢eprav so jo jugoslovanske sile
zaustavile, so se v bojih dodatno izpostavile napadom iz zraka. Od 10. maja dalje Nato
ni veé izvajal napadov na obmo¢ju Crne gore. Ob vojaskih napadih Nata je mednarodna
skupnost na Jugoslavijo krepila tudi diplomatski pritisk (med drugim je bila 27. maja

izdana tiralica za Milosevi¢em) in ekonomske sankcije.

Kot je zapisal Bari¢ (2002, str. 196—197), je v operaciji ZavezniSka sila zaznaven premik od
strategije kaznovanja k strategiji ogrozanja temeljev MiloSevicevega rezima, pri ¢emer je bilo
»glavno tezis¢e zra¢nih udarov Nata (dejansko tocka osredotocenja, op. a.) preneseno z vojnih
ciljev na glavne opore MiloSevicevega rezima — politicni aparat, medije, srbske varnostne sile
in ekonomsko infrastrukturo (Se zlasti rafinerije in skladiS¢a goriva)«. Pri tem pa Nato
MiloSevica ni skusSal ubiti in je le izjemoma napadal cilje, neposredno povezane z njim (glej

Lake, 2009, str. 93).

Nato je v operaciji Zavezniska sila skupno izvedel okoli 38.000 bojnih poletov, pri ¢emer je
intenzivnost delovanja med spopadom izrazito narasc¢ala — Ce je bilo na zacetku operacije
ZavezniSka sila opravljenih komaj kaj ve¢ kot 200 bojnih poletov na dan, je bilo Stevilo v
posameznih majskih dneh tudi do petkrat vecje (Department of Defense, 2000, str. 68;
Lambeth, 2001, 3. poglavje). Da bi se v kar najvecji meri izognila izgubam, se Natova letala,
ki so delovala nad Jugoslavijo, niso spus¢ala pod mejo najnizjega dovoljenega letenja. Ta je
bila z zacetnih 17.500 Cevljev (5,3 km) s€asoma spuscena vse do 8000 cevljev (2,4 km) oziroma
5000 cevljev (1,5 km) nad povr§jem (slednje le za letala, ki so skrbela za identifikacijo ciljev
in usmerjanje drugih letal na njih — airborne forward air control) (Haave, 2003a, str. 30; Haave,

2003b, str. 144).

3.1.5 Izgube
Po zadnjih podatkih je v napadih Nata na Jugoslavijo Zivljenje izgubilo 274 pripadnikov
jugoslovanske vojske in policije. Ker je Nato v ve¢ napadih nenamerno prizadejal tako

imenovano kolateralno §kodo, je med zra€nimi napadi umrlo tudi 454 civilistov in 26 borcev
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Osvobodilne vojske Kosova (Fond za humanitarno pravo, 2018).%° Na drugi strani Nato razen
dveh nebojnih izgub (glej opombo st. 83) ni utrpel smrtnih zrtev. Jugoslovanska vojska je ob
meji z Makedonijo 31. marca sicer zajela tudi tri ameriske vojake, a so bili — ko je bilo jasno,
da njihovo zadrzevanje ne prinasa kakrSnekoli koristi — 11. maja iz ujetniStva izpusSceni

(Pirjevec, 2003, str. 533-534; Gregory, 2014, str. 103—105).

Jugoslovanska stran je sprva nudila precej sporadi¢en odpor. Stevilo izstreljenih raket zemlja—
zrak je bilo majhno, letalstvo pa je ze v nekaj dneh izgubilo glavnino lovcev MiG-29 (Lambeth,
2001, 3. poglavje; Haun, 2006, str. 310).°° Po drugi strani so bile jugoslovanske izgube v enotah
zrane obrambe zaradi disciplinirane uporabe radarjev (branilci so se izogibali njihovi daljsi
uporabi, da ne bi postali Zrtve protiradarskih raket),”! razprsenosti sil, njihovega maskiranja in
stalnega premescanja do konca marca razmeroma majhne, nato pa so se zacele kopiciti. Po
jugoslovanskih lastnih ocenah (glej Dimitrijevi¢ in Draganié, 2010, str. 168 in 180) je bil tako
v zaCetku maja sistem zracne obrambe sposoben razviti le Se okoli 35 do 40 odstotkov zacetne
bojne moci, pri Cemer pa so bili posamezni podsistemi (predvsem nadzor zra¢nega prostora) Se

znatno bolj prizadeti.

Jugoslovanska zra¢na obramba je med operacijo Zavezniska sila izstrelila okoli 600—-800 raket
zemlja—zrak (glej Nato, b. d. c; Lambeth, 2001, 6. poglavje) in tisoCe protiletalskih granat, pri
¢emer je uspela sestreliti dve sovraznikovi letali, ve¢ brezpilotnih letalnikov, pa tudi

manevrirnih raket. Najve¢ji uspeh tako v vojaSkem kot v propagandnem pogledu so

8V obdobju med 20. marcem in 14. junijem 1999 (okvirno med operacijo Zavezniska sila) so bile $e precej visje
izgube Zivljenj zaradi srbske represije nad albanskim prebivalstvom (6901 smrtna Zrtev), zaradi bojev med
jugoslovanskimi silami (559 smrtnih zrtev) in Osvobodilno vojsko Kosova (1204 smrtne Zrtve), pa tudi zaradi
albanskih napadov na nealbanske civiliste (464 smrtnih zZrtev, predvsem med Srbi in Romi) (Fond za humanitarno
pravo, 2018).

%0V prvi no¢i spopada so bili v zra¢nih bojih sestreljeni trije lovei MiG-29, eno letalo pa je bilo poskodovano do
te mere, da je pilot uspel le Se zasilno pristati. Nadaljnja dva lovca MiG-29 sta bila sestreljena 26. marca, in sicer
nad Bosno in Hercegovino, kamor sta zasla iz ne povsem pojasnjenih razlogov. Istega dne je med nebojnim
preletom strmoglavil §e en MiG-29. Zadnji poskus uporabe teh letal je bil zabelezen 4. maja, a se je prav tako
koncal s sestreljenim letalom. Jugoslovanska stran je torej v zraku nepovratno izgubila sedem lovcev MiG-29 (pri
¢emer se domneva, da je eno letalo sestrelila lastna zracna obramba), ki pa niso uspela sestreliti niti enega
sovraznika. Se stirje lovei MiG-29 so bili unigeni na tleh, pet letal (vkljuéujo& eno moé¢no poskodovano) pa je
prezivelo vojno (glej The International Institute for Strategic Studies, 2000, str. 108; Dimitrijevi¢ in Draganié,
2010, str. 371 in priloga 4; Haulman, 2015). Ceprav je bil neuspeh jugoslovanskega lovskega letalstva za
marsikoga kontroverzen, pa gre razumeti, da je k temu botrovalo ve¢ dejavnikov, med katerimi gre izpostaviti:
(1) nezadovoljivo vzdrzevanje letal (zlasti perece so bile tezave z radarji), (2) premajhna usposobljenost pilotov
(glej opombo §t. 84), (3) razprSena takticna uporaba (letala so bojno delovala samostojno ali najvec¢ v paru), (4)
fizikalne znacilnosti zracnih (dvo)bojev (jugoslovanski piloti so praviloma skusali sovraznika presenetiti z napadi
od spodaj navzgor, zaradi ¢esar so imeli majhno rezervo potencialne energije) in (5) dobro poznavanje letal MiG-
29 pri sovrazniku, saj jih je v Natu med drugimi uporabljala nemska Lufiwaffe.

%' Po podatkih Lambetha (2001, 6. poglavje) je bilo proti jugoslovanskim radarjem izstreljenih kar 743
protiradarskih raket AGM-88 HARM.

131



jugoslovanske sile dosegle 27. marca, ko so z raketo zemlja—zrak SA-3 sestrelile amerisSki
senzorsko slabo zaznavni bombnik F-117; 2. maja so z enako raketo sestrelile Se ameriski
ve¢namenski lovec F-16. Oba sestreljena pilota sta se uspesno katapultirala, zavezniske sile za
bojno iskanje in reSevanje pa so ju pravocasno resile pred zajetjem (glej Dimitrijevi¢ in

Draganié¢, 2010, str. 151156 in 177-178).%

V nasprotju s podatki o materialnih izgubah pri Natu (letala — dve bojni in ena nebojna izguba;
helikopterji — dve nebojni izgubi; brezpilotni letalniki in manevrirne rakete: ve¢ kot 20 bojnih
izgub) je seStevek izgub na jugoslovanski strani nekoliko bolj nejasen. Poleg izgub, ki jih je
Nato povzrocil letalstvu in zra¢ni obrambi (med drugim je bilo uni¢enih okoli 130 letal)
(Dimitrijevi¢ in Dragani¢, 2010, prilogi 4 in 5), je izjemno Skodo utrpela jugoslovanska
infrastruktura. Tako naj bi po jugoslovanskih podatkih Nato uniCil ali poskodoval 82
zelezniskih in cestnih mostov, 14 letalis¢, 115 telekomunikacijskih objektov in Stevilne
elektroenergetske, vodooskrbne, naftne in vojaske objekte (med drugim tudi stavbe
generalStaba in obrambnega ministrstva, Staba 1. armade, Staba 3. armade ter Staba letalstva in
zracne obrambe). Od osmih mostov ¢ez Donavo so bili uniceni S§tirje in eden mocno
poskodovan (prav tam, str. 373—374). Po zapisu Pirjevca (2003, str. 541) je Jugoslavija izgubila

tudi polovico vojaskih in Cetrtino civilnih zalog goriva.

Kot k temu dodaja Bari¢ (2002, str. 197), je bila proti koncu operacije Zavezniska sila v
Jugoslaviji »proizvodnja prepolovljena, okoli 100.000 ljudi je ostalo brez dela, v sistemu
distribucije elektricne energije pa je [bila] koncno povzro€ena resna Skoda (v no¢nih zracnih
napadih, izvedenih med 24. in 27. majem 1999 na elektroenergetske inStalacije na podrocju
Novega Sada, Beograda in NiSa, je [bilo] zafasno izloCenih 80 % elektroenergetskega
sistema)«. Dodatnih 500.000 ljudi je brez dela ostalo zaradi posrednih u¢inkov napadov (Lake,

2009, str. 95).

Ce je jasno, da je bila jugoslovanska strateika infrastruktura moéno prizadeta, pa so bolj
nejasne izgube kopenske vojske na Kosovu. General Nebojsa Pavkovi¢, poveljnik 3. armade,
je po umiku s Kosova podal oceno, da je bilo tam unicenih le 13 tankov, 6 oklepnih
transporterjev in 27 artilerijskih orozij. Le o nekoliko vecjih Stevilkah je decembra 1999 govoril
pomoc¢nik nacelnika jugoslovanskega generalStaba (glej Dimitrijevi¢ in Draganié, 2010, str.

370). Na drugi strani je Nato sprva ocenjeval, da je na Kosovu unicil 120 tankov, 220 oklepnih

92 Ameriske oboroZene sile so 1. maja sicer izgubile §e eno bojno letalo, saj je zaradi mehanske okvare v Jadransko
morje strmoglavil juriSnik AV-8B (Clark, 2001, str. 274).

132



transporterjev in 450 artilerijskih orozij, pozneje pa Stevilke korigiral na Se vedno visokih 93
tankov, 153 oklepnih transporterjev in 389 artilerijskih orozij (ob priblizno Se enkrat tolik$nih
nepotrjenih zadetkih). Razlike v ocenah izgub ene in druge strani so vzbudile precej pozornosti,
Se zlasti v luci dejstev, (1) da so zavezniske ekipe, ki so po kon¢anem spopadu na Kosovu
ocenjevale ucinek streliva in obiskale okoli 60 % lokacij, kjer naj bi bila uni¢ena jugoslovanska
vozila, tam nasle le ostanke 14 tankov, 18 oklepnih transporterjev in 20 artilerijskih orozij, ter
(2) da so se jugoslovanske sile po koncu spopada organizirano umaknile s Kosova, pri ¢emer
naj bi med drugim s seboj odpeljale tudi okoli 220-250 tankov (Department of Defense, 2000,
str. 86; Grant, 2000; Jelavic, 2000, str. 183: Lambeth, 2001, 6. poglavje; Bari¢, 2002, str. 202—
203; Dimitrijevi¢ in Dragani¢, 2010, str. 370).

Jelavi¢ (2000, str. 183—184) se glede izgub na Kosovu sprasuje, »na kaj je Nato streljal in kaj
je uniceval v tolikSnem Stevilu«. Kot nadaljuje avtor, obstajata dve mozni razlagi — bodisi je
Nato pretezno uniceval makete (ki so jih mnozi¢no postavljali branilci; prav tako so namenoma
na vidna mesta postavljali odsluZene tanke) bodisi je imela jugoslovanska stran na Kosovu vec

tankov oziroma tehnike nasploh, kot kazejo razpoloZzljivi podatki.

3.1.6 Izid operacije

V zacetku junija je bil jugoslovanski politi¢ni vrh pripravljen priznati sovraznikovo nadvlado.
Tako je bil 9. junija 1999 po vecdnevnih pogajanjih med zvezo Nato in Jugoslavijo podpisan
Vojaski tehni¢ni sporazum (tako imenovani Sporazum iz Kumanova), s katerim se je
jugoslovanska stran zavezala k polnemu umiku sil s Kosova v 11 dneh (Jelavi¢, 2000, str. 185;
Lambeth, 2001, 3. poglavje; Dimitrijevi¢ in Dragani¢, 2010, str. 209—210; Haulman, 20135, str.
16). Generalni sekretar zveze Nato je na podlagi obvescevalnih poro€il, ki so potrjevala zacetek
umika jugoslovanskih sil, 10. junija ustavil izvajanje napadov, istega dne pa je bila v
Varnostnem svetu Zdruzenih narodov sprejeta tudi resolucija 1244, s katero sta bila med
drugim predvidena prehod Kosova pod mednarodno upravo in razmestitev mirovnih sil pod
okriljem zveze Nato. Po koncu sovraznosti so na Kosovo vstopile prve enote Nata (pa tudi
manjsi ruski kontingent, kar je vodilo do incidenta na priStinskem letaliS¢u 12. junija), ki so
zacele vzpostavljati delovanje KFOR (Kosovo Force); ta je sprva $tel okoli 50.000 pripadnikov
(Nato b. d. ¢&; Pirjevec, 2003, str. 548).
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Potem ko so se jugoslovanske sile v celoti umaknile s Kosova, je bila 20. junija 1999 Operacija
zavezniSka sila tudi formalno koncana (Nato, b. d. b; Haulman, 2015, str. 16). Z
jugoslovanskim umikom je bil omogocen tudi povratek albanskih beguncev, ki so v prej$njih

mesecih mnozi¢no zapuscali Kosovo.

3.1.7 O tockah osredotocenja

Kot poudarjajo Stevilni avtorji (Lambeth, 2001; Bari¢, 2002, str. 195-196; Pirjevec, 2003, str.
515; Dimitrijevi¢ in Draganié, 2010, str. 405; Gregory, 2014, str. 3239 in 95-96; Haulman,
2015, str. 13) sta se generala Clark in Short razhajala v mnenju, proti katerim ciljem naj bi sile
Nata osredotocile svoje napade.”® Short je zagovarjal stalis¢e, da bi bilo treba ¢im prej unigiti
jugoslovanske strateske elektroenergetske, transportne, komunikacijske in industrijske objekte,
s ¢imer se je njegov pristop na strateski ravni v veliki meri skladal z Wardenom (glej poglavje
2.2.2.1). Short (1999, v Kozaryn, 1999) je bil ob priloznosti z novinarji slikovit:

Jaz bi el nad kacjo glavo Ze prvo noc. [...] Ugasnil bi Iuci, zrusil mostove ¢ez Donavo. Udaril

bi po petih ali Sestih politi¢no-vojaskih poveljstvih sredi Beograda. MiloSevi¢ in njegovi pajdasi

bi se prvo jutro zbudili in se spraevali, kaj za vraga se dogaja. [...] Ce bi [Miloevi¢a] udarili
mocno — mu primazali zauSnico — bi imeli njegovo pozornost.

Medtem ko je Short menil, da jugoslovanske kopenske sile niso tocka osredotocenja (glej
Gregory, 2014, str. 95), pa je bil njegov nadrejeni, general Clark, prepri¢an ravno nasprotno,
saj da je treba odlocilno delovati prav proti vojaskim enotam, razporejenim na Kosovu in v

okolici (proti 3. armadi). Kot je zapisal Clark (2001, str. 203):

Vojaska naloga [...] je napad na jugoslovanske vojaske in varnostne sile in z njimi povezane
objekte z zadostnim uc¢inkom, da bi oslabili njihove zmogljivosti za nadaljevanje represije nad
civilnim prebivalstvom in da bi odvrnili nadaljnje vojasko delovanje proti svojim ljudem.
Sistemati¢no bomo napadli, razbili, oslabili, opustosili in navsezadnje uni¢ili te sile in njihove
objekte ter podporo, razen Ce se predsednik MiloSevi¢ ukloni zahtevam mednarodne skupnosti.

Toda kot nadaljuje Clark (prav tam, str. 241-242), je bilo napadanje srbskih vojaSkih in

policijskih sil na Kosovu z vojaSkega vidika sicer smiselno (»zeleli smo delovati proti

93 Razhajanja v dojemanju tocke osredotocenja so bila v veliki meri posledica razliénega doktrinarnega pristopa
k vojskovanju, saj so poveljniki ameriske kopenske vojske stremeli predvsem k ustvarjanju uc¢inkov na ravni
kopenskega bojevalis¢a, amerisko letalstvo pa k doseganju sistemskih uc¢inkov na strateski ravni. Ker je Clark
izhajal iz kopenske vojske, Short pa iz vojaskega letalstva, so razlike v njunem dojemanju tocke osredotoCenja
razumljive. Clark (2001, str. 449) pa k temu dodaja Se razliko na politi¢ni ravni med ameriskim in evropskim
krilom Nata, saj naj bi bili v nasprotju z Zdruzenimi drzavami Amerike evropski zavezniki bolj naklonjeni
napadom na vojaske sile.
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Milosevi¢evim 'toCkam osredotocenja’, virom njegove sile in moci«), ampak samo po sebi ni
prineslo rezultata: »Na koncu je bila podpora tem organizacijam klju¢na za MiloSevicev obstoj
na oblasti v Srbiji«. Ceprav je bilo nasprotovanje med Shortom in Clarkom tako veliko, da je
slednji celo razmisljal o odstopu s funkcije (Pirjevec, 2003, str. 151), pa Clark (2001, str. 242)
v retrospektivi priznava, da sta bili tocki osredotoCenja pravzaprav dve — zanj prioritetne so
bile Se vedno kopenske sile na Kosovu (operativna raven), na strateski ravni pa naj bi tocko
osredotocenja sestavljale prvine, kljuéne za podporo in poveljevanje oborozenim silam, kot so

»TV-postaje, kljucni mostovi in elektrarne«.

Najbrz ne bomo nikoli natan¢no vedeli, kaj je jugoslovansko oblast z Milosevi¢em na ¢elu v
zacetku junija 1999 odlocilno prepricalo k predaji. So bile to vojaske izgube, uniCena
infrastruktura, pritisk srbskih oligarhov, naras¢ajoce nezadovoljstvo v javnosti, izguba ruske
podpore, nezmoznost vnosa politicnega razdora v zvezo Nato, ekonomske sankcije,
naras$¢ajoca verjetnost kopenskega posredovanja ali kaj povsem tretjega. Z vojaskega vidika je
gotovo, da je jugoslovanska stran utrpela precej$nje izgube, sovraznik pa le simboli¢ne. Toda
Ce sta bila jugoslovansko letalstvo in zracna obramba ob koncu operacije Zavezniska sila ze na
meji popolne nefunkcionalnosti, je 3. armada na Kosovu — ¢etudi verjamemo vi§jim ocenam
njenih izgub — Se vedno ohranila precejSen del bojnega potenciala (glej Bari¢, 2002, str. 203;
Pirjevec, 2003, str. 544-545; Lake, 2009, str. 96). Pri tem je Se vedno delovala tudi njena linija
poveljevanja in kontrole (¢eprav vsaj deloma na racun improvizacije). In prav 3. armada je bila
tista, ki bi jo Natove kopenske sile morale pregnati s Kosova, ¢e se Jugoslavija ne bi uklonila
zahtevam. V tej luci ocenjujem, da lahko — ko govorimo o operativni (in ne strateSki) ravni
spopada — izid operacije Zavezniska sila deloma pojasnimo s konceptom tocke osredotocenja

(glej tabelo 3.1).

135



Tabela 3.1: Ocenjene vrednosti kazalnikov za operacijo Zavezniska sila (degradiranost tocke

osredotoCenja na operativni ravni)

Nato

Jugoslavija

Vodja oziroma
poveljnik s

Stabom

poveljniki Clark, Ellis in Short
(Nato/ZDA) s Stabi

poveljnik Pavkovi¢ (3. armada) s stabom

degradacija funkcionalnosti: zanemarljiva

degradacija funkcionalnosti: nizka

Kljuéna vojaska
enota, struktura

oziroma sila

ekspedicijske letalske sile z bombniskimi

in juri$nimi zmogljivostmi

3. armada (Kosovo, jug Srbije)

degradacija funkcionalnosti: zanemarljiva

degradacija funkcionalnosti: srednja

Racunalni$ko
oziroma
kibernetsko

omreZje

CRONOS, SIPRNet

brez ocene zaradi preteznega zanaSanja na

analogno tehnologijo

degradacija funkcionalnosti: zanemarljiva

degradacija funkcionalnosti: /

Vir: lastna ocena
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3.2 PETDNEVNA VOJNA (rusko-gruzijska vojna leta 2008)

Petdnevna vojna med Gruzijo na eni ter Rusko federacijo, abhazijskimi in juznoosetijskimi
separatisti na drugi strani, je potekala med 7. in 12. avgustom 2008. Eskalacijo sovraznosti
lahko razumemo kot le eno od etap v konfliktu, ki je v Gruziji bolj ali manj intenzivno potekal

ze vse od konca osemdesetih let 20. stoletja.

Petdnevna vojna se pogosto oznacuje kot prvi spopad v zgodovini, v katerem je delovanje
konvencionalnih vojaskih sil na kopnem, v zraku in na morju sovpadlo z delovanjem v
kibernetskem prostoru. Toda ¢eprav je spopad najveckrat imenovan kot vojna, pa je bil po

prostorski, Casovni in funkcionalni razseznosti blizje (vecji) vojaski operaciji (glej tabelo 2.16).

3.2.1 (Grand)strateski kontekst

Gruzija vse od drzavljanske vojne v zacetku devetdesetih let 20. stoletja ni imela polne
suverenosti nad dvema separatisticnima pokrajinama — Abhazijo in Juzno Osetijo, ki sta vse
bolj postajali neformalna ruska protektorata. Polozaj v obeh separatisti¢nih pokrajinah je bil
sicer razli¢en; medtem ko nad Abhazijo od leta 1993, ko se je tam koncala vojna in od koder
je bila pregnana veCina gruzijskega prebivalstva, Gruzija ni imela teritorialnega nadzora
(izjema je bil del soteske Kodori), pa so bile v etni¢no mesani Juzni Osetiji od leta 1992 prisotne
mirovne sile, v katerih so sodelovale tako ruske in osetijske kot gruzijske enote (Asmus, 2010,

str. 61-65).

Po tako imenovani Zametni revoluciji novembra 2003 je v Gruziji na oblast priSel prozahodno
usmerjeni predsednik Mihail SakaSvili. To je vodilo v nadaljnje poslabsanje odnosov z Rusijo,
ki je zacela stopnjevati politi¢ni, ekonomski in informacijski pritisk na novo vlado. Na drugi
strani je Gruzija pod predsednikom SakaSvilijem zacela obseZno posodabljati oboroZene sile
in vojaske izdatke v le nekaj letih povecala z 1,1 na 9,2 % bruto domacega proizvoda
(Stockholm International Peace Research Institute, 2019). Kljub sporadi¢nim izbruhom nasilja

pa so razmere v Abhaziji in Juzni Osetiji ostale razmeroma stabilne.

Bistveno poslabSevanje razmer je sledilo zatem, ko je Kosovo 17. februarja 2008 razglasilo
neodvisnost in dobilo priznanje vecine zahodnih drzav. Rusija, ki je ostro nasprotovala
kosovski osamosvojitvi, je v odgovor prekinila izvajanje sankcij, ki so bile leta 1996 v okviru
Skupnosti neodvisnih drzav sprejete proti Abhaziji, in s separatisticno pokrajino Se okrepila ze

sicer tesno politicno-vojaSko povezanost. Tako je v Abhazijo napotila dodatne vojaske sile
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(uradno mirovne) in za¢ela rekonstrukcijo dela Zelezniske proge ob Crnem morju. Podobno kot
z Abhazijo je spomladi leta 2008 Rusija zacela krepiti vezi tudi z Juzno Osetijo. Odnosi med
Rusijo in Gruzijo so se Se dodano zaostrili po Natovem vrhu v Bukaresti (2.—4. april), ko je
Severnoatlantsko zaveznistvo v sklepni deklaraciji jasno poudarilo, da Gruzijo in Ukrajino vidi
kot bodoci Clanici zaveznistva, Ceprav jima Se ni ponudilo Akcijskega nacrta za Clanstvo
(Membership Action Plan) (Nato, 2008; Heidelberg Institute for International Conflict
Research, 2008, str. 16; Asmus, 2010, 3. in 4. poglavje).

Po obseznej$ih vojaskih vajah®* in sporadi¢nih izbruhih nasilja (med drugim je bilo nad
Abhazijo sestreljenih ve¢ gruzijskih brezpilotnih letalnikov, junija in julija pa je bilo v
separatisticnih pokrajinah zabelezenih ve¢ obstreljevanj in eksplozij) se je 29. julija 2008
zacela intenzivnejSa izmenjava artilerijskega ognja med juznoosetijskimi in gruzijskimi silami.
Obstreljevanje se je Se okrepilo v zacetku avgusta in terjalo ve¢ smrtnih Zrtev na obeh straneh
(Heidelberg Institute for International Conflict Research, 2008, str. 16—17; Asmus, 2010, str.
25-26 in 147).

Sedmega avgusta 2008 je ob Se vedno trajajocem obstreljevanju vse bolj postajalo jasno, da so
JuZna Osetija, Rusija in Gruzija na robu vecjega oboroZenega spopada. Ker so gruzijska
obves€evalna porocila nakazovala, da v JuZzno Osetijo ze vstopajo predhodnice ruskih
motoriziranih enot, je Gruzija zvecer sicer enostransko razglasila premirje, a so obenem
gruzijske sile po izvedeni mobilizaciji zacele posedati poloZaje ob meji z Juzno Osetijo. Kljub
zaostrovanju razmer je vpraSanje, ali si je katera od strani res zelela nadaljnje eskalacije
oboroZenega spopada, ki se je razplamtel v poznovecernih urah (Asmus, 2010, str. 20-36;

Cohen in Hamilton, 2011, str. 20-23).

% Petnajstega julija 2008 so ruske sile v severnokavkaskem vojaskem okroZju in na Crnem morju zagele izvajati
vajo Kavkaz 2008. Ceprav so se enote in poveljstva uradno usposabljali iz protiteroristi¢nega delovanja, pa je bila
vaja skoraj gotovo namenjena preigravanju scenarija za vojno z Gruzijo (Cohen in Hamilton, 2011, str. 19; Asmus,
2010, str. 21). V drugi polovici julija so v Gruziji zaznali tudi povecano $tevilo napadov na spletne strani, kar bi
prav tako lahko bila vaja za poznejSo podporo vojaski operaciji (Asmus, 2010, str. 166; Hollis, 2011, str. 2 in 4;
Sloan, 2017, str. 150). Na drugi strani so med 15. in 31. julijem v Gruziji izvedli vajo Takojs$nji odgovor 2008
(Immediate Response 2008), na kateri je poleg domacih sodelovalo tudi okoli 1000 pripadnikov ameriskih
oborozenih sil. Vaja je bila usmerjena v izboljSevanje interoperabilnosti med ameriskimi in gruzijskimi silami, Se
zlasti v luci njihovega sodelovanja v vojni v Iraku, v kateri je Gruzija sodelovala s priblizno 2000-¢lanskim
kontingentom (GlobalSecurity, 2011).
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3.2.1.1 Cilji

Po zapisu Cohena in Hamiltona (2011, str. 1-2; glej tudi Asmus, 2010, str. 108) je skusala
Rusija doseci naslednje cilje:

— izgon gruzijskih sil iz Abhazije in Juzne Osetije ter de facto vzpostavitev ruske
suverenosti nad pokrajinama (bodisi neposredno prek aneksije bodisi posredno prek
vzpostavitve formalno neodvisnih, a marionetnih vlad);

— prepreCitev gruzijskega vstopa v Nato in s tem zaustavitev Sirjenja
severnoatlantskega zaveznisStva na Vzhod;

— dolgoro¢no okrepitev vpliva na Kavkazu, posredno pa tudi SirSe, Se zlasti nad
strate§kima energetskima koridorjema Kaspijsko jezero—Crno morje in Kaspijsko

jezero—Sredozemsko morje.

Kot poudarjajo Stevilni avtorji (glej Cohen in Hamilton, 2008, str. 14; Laaneots, 2016, str. 30;
Beehner, Collins, Ferenzi, Person in Brantly, 2018, str. 18—19), se je bila Rusija v oborozen
spopad pripravljena spustiti tudi zaradi kljubovanja zahodnim drzavam, ki so dopustile in

priznale neodvisnost Kosova.

Vendil Pallinova in Westerlund (2009, str. 403), ki sta skuSala izlus¢iti ruske vojaske cilje, sta
zapisala, da je Zelela Rusija (1) vzpostaviti popoln vojaSki nazdor nad ozemljem, zra¢nim
prostorom in akvatorijem Abhazije in JuZzne Osetije, (2) prepreciti dovajanje gruzijskih in

morebitnih tujih okrepitev ter (3) nevtralizirati zmogljivosti gruzijskih oboroZenih sil.

V nasprotju z Rusijo ni povsem jasno, kaksne cilje je skusala dose¢i nasprotna stran. Ceprav je
Gruzija dolgoro¢no brez dvoma stremela k vzpostavitvi popolnega nadzora nad obema
separatisticnima pokrajinama, pa naj bi po poznejsi uradni obrazloZitvi v petdnevni vojni Zelela
zgolj (1) zaScititi gruzijsko prebivalstvo, (2) uni€iti polozaje juznoosetijske artilerije in (3)
prepreciti dovajanje ruskih okrepitev (Independent International Fact-Finding Mission on the

Conflict in Georgia, 2009a, str. 19-20).

3.2.2 Operativni dejavniki
3.2.2.1 Prostor

Gruzija lezi v Zakavkazju na vzhodni obali Crnega morja in zavzema tako imenovani

polcentralni geostrateski polozaj (glej Vego, 2009a, str. I11-9). Drzava kompaktne oblike (glej
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Vego, 20094, str. I1I-10) obsega okoli 69.000 km? in na severu meji na Rusijo, na jugovzhodu
na Azerbajdzan, na jugu na Armenijo in na jugozahodu na Turcijo. Glavno mesto je Tbilisi.
separatisticnih pokrajinah (The International Institute for Strategic Studies, 2008, str. 176).
Gruzija je pretezno gorata, pri cemer jo na severu zamejuje gorovje Veliki Kavkaz in na jugu
Mali Kavkaz. Ravninsko obmoc¢je med obema gorovjema precno prekinja nizki Suramski
hrbet. Po gruzijski ustavni ureditvi avtonomijo znotraj drzave uzivajo Abhazija, Juzna Osetija
in Adzarijja. Gruzija leta 2008 ni bila ¢lanica nobenega vojaskega zavezniStva. Med
pomembnejSimi tujimi silami so bile oblastem naklonjene predvsem Zdruzene drzave

Amerike.

Gruzija se je spopadla z Juzno Osetijo, Abhazijo in njuno de facto zaveznico Rusko federacijo.
Slednja je bila politi¢no in vojasko dale¢ najmocnejsa stran v spopadu (17 milijonov km?, 143
milijonov prebivalcev; glavno mesto Moskva). Ceprav je imela Rusija z Gruzijo in obema
separatisticnima pokrajinama kopensko mejo, pa sta bili tako Abhazija, Se zlasti pa Juzna
Osetija, od Rusije geografsko precej odrezani. Tako so lahko ruske sile v Juzno Osetijo po
kopnem vstopale le skozi cestni predor Roki na nadmorski viSini okoli 2000 metrov, medtem
ko so bile ruske povezave z Abhazijo nekoliko boljSe zaradi njene dostopnosti s cestnim,
zelezniSkim, pomorskim in letalskim transportom. Reliefno sta bili Abhazija (polcentralni
poloZaj, okoli 8700 km? 200.000 prebivalcev; glavno mesto Suhumi) in JuZna Osetija
(centralni poloZaj, 3900 km?, okoli 60.000 prebivalcev, med temi pribliZzno tretjina Gruzijcev;
glavno mesto Chinvali) precej bolj kot proti Rusiji odprti proti jugu, to je proti zahodni oziroma
osrednji Gruziji. Separatisti¢ni pokrajini sta bili brez medsebojne meje — locilo ju je okoli 150

km gruzijskega ozemlja.

Petdnevna vojna se pogosto oznacuje kot prvi spopad, v katerem je delovanje vojaskih sil na
kopnem, v zraku in na morju sovpadlo z delovanjem v kibernetskem (virtualnem) prostoru.
Toda kot izpostavlja Bukkvoll (2009, str. 60), sta imela kibernetska in pomorska razseznost
spopada precej obroben pomen. Medtem ko je bila prva usmerjena predvsem v doseganje
(grand)strateske informacijske prevlade (glej Goble, 2009) in ni imela pomembnejsega vpliva
na potek vojaske operacije, pa bi druga prisla do izraza le v primeru dlje trajajo¢ih sovraznosti,

ko bi pomorska blokada Gruziji dolgoro¢no onemogocala povezavo s svetom.
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3.2.2.2 Cas
Kot poudarja Asmus (2010, str. 25; glej tudi Hamilton, 2012, str. 209; Beehner in drugi, 2018,

str. 35-37), je bilo precej obiCajno, da je konec julija ali v zaCetku avgusta priSlo do
nekajdnevne izmenjave artilerijskega ognja med juznoosetijskimi in gruzijskimi silami.
Obstreljevanje, ki je izbruhnilo poleti 2008, tako kljub ve¢ji intenzivnosti ni pritegnilo vecje
mednarodne pozornosti. Vlade in parlamenti ve€ine evropskih drzav so imeli v tem obdobju
zadnje seje pred poletnimi pocitnicami, o¢i mednarodne javnosti pa so bile uprte v odprtje
olimpijskih iger v Pekingu (8.—24. avgust). Ob eskalaciji sovraznosti so bili tudi Stevilni
drzavni voditelji (med drugim ruski premier Vladimir Putin in ameriski predsednik George

Bush) na Kitajskem, kjer so se udelezili uvodne slovesnosti.

Petdnevna vojna je potekala na juznih obronkih Velikega Kavkaza, kjer je bilo poletje ugodno
za izvajanje ofenzivnega bojnega delovanja. Obdobje brez ve¢jih padavin je Se posebej
koristilo ruskim silam, ki so bile pri delovanju v Juzni Osetiji mo¢no odvisne od prevoznosti
edine (gorske) prometnice. Dolgi poletni dnevi so bili ustrezni za zagotavljanje zra¢ne podpore,
saj vecina ruskih letal ni bila opremljenih za delovanje ponoci, poleg tega pa so kompenzirali
pomanjkanje no¢nih opazovalnih naprav v enotah ruske kopenske vojske (Felgenhauer, 2009,
str. 167; Vendil Pallin in Westerlund, 2009, str. 414; Cohen in Hamilton, 2011, str. 51;
Laaneots, 2016, str. 90-92).

3.2.2.3 Sile

Po razli¢nih zapisih (glej Barabanov, 2008, str. 9; Independent International Fact-Finding
Mission on the Conflict in Georgia, 2009b, str. 214; Cohen in Hamilton, 2011, str. 12;
Laaneots, 2016, str. 54; Kofman, 2018) je imela Gruzija za spopad na voljo okoli 10.000—
16.000 pripadnikov; 2., 3., in 4. pehotno brigado, elemente 1. in 5. pehotne brigade,”
artilerijsko brigado, samostojni oklepni bataljon, samostojni pehotni bataljon, specialne sile,
pa tudi nekaj enot ministrstva za notranje zadeve. Kot k temu dodaja Aminov (2008, str. 21),

je prodor gruzijskih sil v Juzno Osetijo kril eSalon zracne obrambe z bataljonom radarsko

% Vegji del 1. pehotne brigade je poleti 2008 deloval v Iraku, saj je od januarja dalje sestavljal glavnino
gruzijskega kontingenta v sklopu amerisko vodene operacije Iraska svoboda (Operation Iraqi Freedom).
ZdruZene drzave Amerike so po izbruhu vojne v Gruziji 10. avgusta zacele transport enote v domovino, a je bil
njen povratek prepozen, da bi lahko kakorkoli vplival na izid spopada. 5. pehotna brigada pa se je poleti 2008 Sele
vzpostavljala (Asmus, 2010, str. 172 in 186; Celujko, 2010, str. 17—18).
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vodenih raket SA-11, tremi baterijami radijsko vodenih raket SA-8 in razlicnimi lahkimi
raketnimi in topniskimi sistemi kratkega dometa, radarsko mrezo pa je dopolnjeval pasivni
senzorski sistem Koléuga-M.”® Gruzija je imela na voljo tudi manj$e pomorske in zraéne sile.

Vse navedene enote so bile popolnjene s poklicno sestavo.”’

Na drugi strani je zaradi izjemne prostranosti drzave Rusija v Gruziji lahko nemudoma
uporabila le manjsi del svojih sil, predvsem iz Severnokavkaskega vojaskega okrozja. Tako je
imela Rusija za delovanje v Juzni Osetiji na voljo elemente 58. armade (enote iz 19. in 42.
motorizirane strelske divizije), 76. juriSnodesantne divizije in 98. zratnodesantne divizije, 10.
in 22. samostojne brigade specialnih sil, pa tudi ve¢ enot prostovoljcev, zlasti iz Ceéenije. Za
delovanje v Abhaziji je imela Rusija na voljo elemente 20. motorizirane strelske divizije, 76.
juriSnodesantne divizije, 7. zratnodesantne divizije, 31. samostojne zracnodesantne brigade in
¢rnomorske flote (vkljuujo¢ mornarisko pehoto).”® Za delovanja iz zraka so imeli Rusi na
razpolago elemente 4. armade zra¢nih in zracnoobrambnih sil (Rostov na Donu) in 37. zracne
armade (Moskva). Ce k temu dodamo e nekatere manj$e ruske enote, juznoosetijske in
abhaSke milice, je imelo rusko-juznoosetijsko-abhasko zaveznistvo skupno na razpolago okoli
35.000—40.000 pripadnikov, 1200 razli¢nih oklepnih in artilerijskih vozil, 200 letal in 40
helikopterjev (glej Barabanov, 2008, str. 10; Felgenhauer, 2009, str. 166—172; The
International Institute for Strategic Studies, 2009, str. 215-216; Asmus, 2010, str. 165; Cohen
in Hamilton, 2011, str. 9—10). Po oceni Zabkarja (2008) je bila premo¢ ruske strani v Zivi sili

3 : 1, v oklepnomehaniziranih enotah 4 : 1, v ognjeni mo¢i 6 : 1 in v zraku 14 : 1.

Ker so imele ruske, juznoosetijske in abhaSke enote na voljo skoraj izklju¢no oboroZitev in
opremo iz obdobja hladne vojne (kot so tanki T-62 in T-72 ter bojna vozila pehote BPM-1 in
BMP-2) ter so okoli 30 % ruskega kadra Se vedno zagotavljali naborniki, je imela gruzijska
stran zaradi boljSe oborozitve in opreme ter poklicne popolnjenosti na takticni ravni celo

nekoliksno kakovostno prednost. Vendar pa Gruzijci te prednosti niso bili sposobni preliti v

% Ceprav ni bil najmoderne;jsi, je bil po besedah Aminova (2008, str. 21) gruzijski sistem zraéne obrambe resna
groznja, saj je bil priblizno na ravni zracnoobrambnih zmogljivosti najboljsih sovjetskih divizij s konca hladne
vojne.

97 Po zagetku sovraznosti je Gruzija sicer vpoklicala okoli 15.000 rezervistov gruzijske nacionalne garde, a je bila
vecina z zbirnih mest neposredno odpuscena nazaj domov (Lavrov, 2009¢, 109; Laaneots, 2016, str. 60).

9 Ceprav §tevilne, so bile ruske zraénodesantne (vozdusno-desantnaje) in jurignodesantne (desantno-Sturmovaje)
enote v spopadu uporabljene v vlogi klasi¢ne pehote. Kot ocenjujeta Cohen in Hamilton (2011, str. 36-37), bi bila
namreC izvedba vertikalnega obhodnega manevra (padalskega ali helikopterskega desanta) pretirano tvegana, Se
zlasti v lu¢i slabe koordinacije ruskih zragnih in kopenskih sil. Ce k temu dodamo, da so boji potekali na
razmeroma majhnem in z ruskega vidika odmaknjenem bojevaliscu, lahko razumemo, da je bila glavna prednost
padalske in helikopterske pehote v dobri strateski mobilnosti, ki je ruskim poveljnikom omogocala, da te enote v
obmocje delovanja hitro premestijo iz drugih vojaskih okrozij.
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uspehe na operativni in strateski ravni, predvsem zaradi izrazito pomanjkljivega nacrtovanja in
neizkusenosti (Bukkvoll, 2009, str. 58; Cohen in Hamilton, 2011, str. 67 in 28; Laaneots,
2016, str. 44).

Ceprav je bila Rusija v ¢asu spopada ena vesoljskih velesil, pa ni imela ustrezno
funkcionalnega omrezja za satelitsko navigacijo GLONASS. Prav tako se ruske sile niso mogle
zanaSati na uporabo ameriskega omrezja GPS, saj naj bi Zdruzene drzave Amerike njegovo
delovanje v casu spopada namerno motile (Bukkvoll, 2009, str. 60; Vendil Pallin in
Westerlund, 2009, str. 411; Cohen in Hamilton, 2011, str. 34; Kofman, 2018). Poleg tega je
Rusijo pestilo tudi pomanjkanje obvescevalnih satelitov in sodobnih brezpilotnih letalnikov,
kar je vodilo v pomanjkljivo obves¢evalno zagotovitev in posledicno v razmeroma pogoste
napade letalskih ter artilerijskih sil na vojaS8ko nepomembne in celo civilne objekte (Cohen in

Hamilton, 2011, str. 34, 39 in 61).

Na drugi strani Gruzija, ki ni imela lastnih vesoljskih zmogljivosti, prav tako ni imela dostopa
do satelitskih obvescevalnih podatkov. Po izbruhu sovraznosti ji niso mogle na pomoc
prisko¢iti niti Zdruzene drzave Amerike, saj je bila veCina obves¢evalnih satelitov uporabljena
za spremljanje vojn v Iraku in Afganistanu (Asmus, 2010, str. 176; Cohen in Hamilton, 2011,

str. 72).

3.2.3 Nacrtovanje in vodenje operacije

Vse kaze, da se je Rusija na spopad v Gruziji nacrtno pripravljala vec let (glej Goble, 20009, str.
186; Vendil Pallin in Westerlund, 2009, str. 405; Cohen in Hamilton, 2011, str. 1; Laaneots,
2016, str. 25-29), na drugi strani pa so Gruzijci improvizirani nacrt za delovanje sestavili Sele
neposredno pred eskalacijo sovraznosti (Asmus, 2010, str. 41 in 172; Hamilton, 2012, str. 211—

212; Laaneots, 2016, str. 36).”

9 Kot povzema Hamilton (2012, str. 211), je bil naért izjemno slab, saj ni imel jasno opredeljenega cilja niti ni
imel predvidenih variant delovanja, obvescevalne zagotovitve in kakr$nekoli rezerve. Izjemno pomanjkljive
gruzijske priprave ne presenecajo, ¢e vemo, da je gruzijsko ministrstvo za obrambo (2007, str. 67-76; glej tudi
Celujko, 2010, str. 12—13) ocenjevalo, da je verjetnost obseznega (konvencionalnega) vojaskega spopada v Gruziji
zelo majhna, velika pa verjetnost pojava terorizma in eskalacije omejenega konflikta v separatisti¢nih pokrajinah.
Kot v tej luci izpostavljata Cohen in Hamilton (2011, str. 72), se je gruzijska vojska usposabljala predvsem za
izvajanje protiuporniskega delovanja (med drugim za delovanje v tujini), medtem ko je bila njena pripravljenost
za delovanje v konvencionalnem oborozenem spopadu vprasljiva (glej tudi Asmus, 2010, str. 172—173). Na drugi
strani se Celujko (2010, str. 15—18) z oceno ne strinja in meni, da se je Gruzija, vsaj z vidika nakupov tezke
oborozitve in vzpostavljanja novih enot, vsekakor pripravljala tudi na delovanje v konvencionalnem oboroZzenem
spopadu.
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Kljub razmeroma obseznim pripravam je bila koordinacija bojnega delovanja ruskih
kopenskih, letalskih, pomorskih in kibernetskih sil pod pri¢akovanji. Kot opozarjajo Stevilni
avtorji (glej Cohen in Hamilton, 2011, str. 35; Vendil Pallin in Westerlund, 2009, str. 407;
Lavrov, 2010a, str. 105), so Rusi sicer uspeli socasno delovati v vseh navedenih razseznostih,
a je Slo bolj za navidezno kot za resnicno zdruzeno delovanje. Tako poveljnik
severnokavkaSkega vojaSkega okrozja generalpodpolkovnik Sergej A. Makarov ni imel
kontrole nad ruskim letalstvom, ¢eprav je bil uradno poveljnik vseh sodelujocih sil. Zaradi
neenotne doktrine, nezdruzljivosti komunikacijske opreme in pomanjkljivega usposabljanja je
bilo v veliki meri onemogoceno celo izvajanje neposredne zracne podpore (Bukkvoll, 2009,
str. 60; Kofman, 2018). Na terenu je imel med ruskimi poveljniki najprej najvecjo vlogo
poveljnik najvecje uporabljene enote, 58. armade, po uni¢enju njegovega Staba pa je vodilno
vlogo prevzelo poveljstvo 76. juriSnodesantne divizije (Asmus, 2010, str. 179; Beehner in

drugi, 2018, str. 44).

Na drugi strani je operativno poveljevanje nad gruzijsko bojno skupino, ki je bila improvizirano
sestavljena tik pred izbruhom sovraznosti, prevzel dotedanji poveljnik gruzijskega mirovnega
kontingenta v Juzni Osetiji brigadni general Mamuka Kurasvili Asmus, 2010, str. 174-175;
Hamilton, 2012, str. 211-212). Kot je zapisal Laaneots (2016, str. 52—53), je mogoce iz skopih
uradnih porocil razbrati, da je imel precejSnjo vlogo tudi nacelnik gruzijske kopenske vojske,
pozneje pa naj bi operativno poveljevanje prevzel kar nacelnik gruzijskega generalStaba
brigadni general Zaza Gogava. Domnevno se je v sprejemanje vojaSkih odlocitev precej
vpletala tudi politika. Kot nadaljuje Laaneots (2016, str. 87 in 53), se je gruzijski sistem
poveljevanja in kontrole Ze kmalu po izbruhu sovraznosti zacel sesuvati: »Oklevajoce gruzijsko
poveljstvo ni vlivalo zaupanja niti ni zagotavljalo potrebne discipline. Pod intenzivnim
pritiskom (artilerijsko obstreljevanje, bombardiranja poveljniskih mest, elektronsko bojevanje)
se je gruzijski sistem poveljevanja in kontrole hitro razkrojil. [...] Na operativni ravni Ze drugi

dan, na bataljonski ravni pa tretji dan«.

Med petdnevno vojno so tako ruski kot gruzijski poveljniki pogosto komunicirali kar prek
mobilnih telefonov, pri ¢emer so se oboji posluzevali gruzijskega komercialnega mobilnega
omrezja (Felgenhauer, 2009, str. 167; Asmus, 2010, str. 175; Cohen in Hamilton, 2011, str. 52;
Hamilton, 2012, str. 221).
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3.2.4 Potek operacije

Sedmega avgusta 2008 v poznovecernih urah so gruzijske sile zacele intenzivno artilerijsko
obstreljevati juznoosetijske poloZaje v Chinvaliju in njegovi okolici. Se v no¢nih urah je sledil
ofenzivni manever gruzijskih sil proti severu, pri ¢emer je 4. pehotna brigada zacela
napredovati po levem krilu, 3. pehotna brigada po desnem krilu, 2. pehotna brigada pa je ostala
v rezervi. Zavzetje Chinvalija je bila naloga bojne skupine, ki so jo sestavljale specialne
policijske in vojaske enote, oklepni ter pehotni bataljon (Barabanov, 2008, str. 9; Asmus, 2010,

6. poglavje; Lavrov, 2010b, str. 46—48).

Gruzijci so se v napadu na Juzno Osetijo Ze kmalu sooéili s srditim odporom. Ceprav so
gruzijske sile zavzele velik del Chinvalija in ve¢ okoliskih vasi, pa so njihov nadaljnji prodor
proti severu rusko-juznoosetijske sile zaustavile. Gruzijske enote tako niso uspele prodreti do
od koder bi bilo moZzno nadaljnje napredovanje proti predoru Roki (oddaljenem Se kaksnih 40
kilometrov po zahtevni gorski cesti) oziroma blokiranje klju¢ne ruske smeri pristopa. Gruzijsko
poveljstvo je zato v Juzno Osetijo nenadejano napotilo Se 2. pehotno brigado, s ¢imer je celotna
zahodna Gruzija ostala brez vecjih vojaSkih enot, ki bi jih bilo mogoce uporabiti ob odprtju
potencialne druge fronte z Abhazijo (Heidelberg Institute for International Conflict Research,
2008, str. 19; Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia,
2009b, str. 209; Cohen in Hamilton, 2011, str. 23-25; Hamilton, 2012, str. 217-218; Laaneots,
2016, str. 58—64).

Ceprav ni jasno, kdaj to¢no je zadela ruska stran skozi predor Roki posiljati obsezne okrepitve
(glej Barabanov, 2008, str. 9; Heidelberg Institute for International Conflict Research, 2008,
str. 22; Asmus, 2010, str. 20-22; Lavrov, 2010b, str. 48-49; Laaneots, 2016, str. 36-37), pa so
te 8. avgusta zveCer ze dosegle Chinvali, Gruzijci pa so se zaradi naraS¢ajoCega pritiska
sovraznika umaknili iz vecjega dela mesta. Kljub majhni pretocnosti edine gorske prometnice
je Rusija v Juzni Osetiji v dveh dneh nakopicila okoli 10.000 pripadnikov in 120 tankov.
Desetega avgusta je sledil nadaljnji umik gruzijskih sil iz juznih obronkov Chinvalija, branilci
pa so bili pregnani tudi s kljucnih polozajev vzhodno od mesta, s Cimer je celotna Juzna Osetija

presla pod nadzor rusko-juznoosetijskih sil. Vse vecji pritisk je vrSilo tudi rusko letalstvo, ki je

100 Ker se niso uspele prebiti do mostu, so gruzijske sile most Gupta pri mestu Java poskuSale porusiti z
artilerijskim in letalskim obstreljevanjem. Pri tem niso bile uspesne, saj na mostu ni bila povzro¢ena pomembnejsa
Skoda (Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, 2009b, str. 210; Lavrov,
2010b, str. 51-52; Laaneots, 2016, str. 62).
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napadalo predvsem objekte v globini gruzijske obrambe (Independent International Fact-
Finding Mission on the Conflict in Georgia, 2009b, str. 211; Asmus, 2010, str. 180—182;
Lavrov, 2010b, str. 66—68; Laaneots, 2016, str. 67—73).

Gruzijske enote, sooCene z vse hujSim pritiskom sovraznika, so se skuSale organizirano
umakniti proti mestu Gori, a se je umik sprevrgel v beg proti Tbilisiju, pri ¢emer so enote za
seboj pustile precej vojaske opreme in oborozitve. Gruzijci so naposled pri mestu Mcheta
skusali organizirati improvizirano obrambno linijo za obrambo glavnega mesta, a so rusko-
juznoosetijske sile, potem ko so 12. avgusta napredovale do Gorija, nadaljnji prodor zaustavile
(Barabanov, 2008, str. 10; Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in
Georgia, 2009b, str. 211; Asmus, 2010, str. 183). S tem, ko je izgubila Gori, je bila Gruzija
presekana na pol — izgubila je moZznost uporabe najpomembnejSe cestne in edine Zelezniske
povezave med vzhodnim in zahodnim delom drzave, prav tako pa tudi nadzor nad odsekom

naftovoda Baku—Supsa.

Devetega avgusta je bojna skupina ruske ¢rnomorske flote ob obali Gruzije zacela izvajati
pomorsko blokado, naslednji dan pa v Abhaziji izkrcala tudi bojno skupino ruske mornariske
(oziroma po nekaterih podatkih zra¢nodesantne) pehote (Independent International Fact-
Finding Mission on the Conflict in Georgia, 2009b, str. 212; Lavrov, 2010b, str. 64-68; Cohen
in Hamilton, 2011, str. 41; Laaneots, 2016, str. 66—71). Medtem ko so v Juzni Osetiji potekali
boji, so 9. avgusta rusko-abhaske sile odprle Se drugo fronto in do 12. avgusta zavzele sotesko
Kodori, edini del Abhazije, ki je bil pod nadzorom gruzijske vlade. 10. avgusta so ruske sile
prestopile tudi abhasko-gruzijsko mejo, v naslednjih dveh dneh brez boja prodrle kaksnih 40
kilometrov proti jugu in zavzele pristanis€e v mestu Poti in pomembno vojasko oporis¢e ob
mestu Senaki (Heidelberg Institute for International Conflict Research, 2008, str. 17 in 22;
Felgenhauer, 2009, str. 173; Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in
Georgia, 2009b, str. 212-213; Lavrov, 2010b, str. 64—74; Asmus, 2010, str. 180; Laaneots,
2016, str. 70-78).

Socasno z izvajanjem konvencionalne vojaske operacije se je 8. avgusta v popoldanskem ¢asu
na Gruzijo zacel tudi obsezen kibernetski napad. Po ocenah analitikov napada niso izvedle
ruske vojaske ali druge uradne sile, temve€ najverjetneje ena ali ve¢ drzavno podprtih skupin
racunalniskih strokovnjakov. Kibernetski napadalci so ustvarili obsezen zlonamerni promet (v
obliki porazdeljenih napadov za zavrnitev storitve — distributed denial-of-service attack), s

katerim so uspeSno onemogocili delovanje Stevilnih gruzijskih (predvsem uradnih) spletnih
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strani. S tem so vlada in uradni organi izgubili moZnost u¢inkovite komunikacije, a je bil u¢inek
le zaCasen, saj je bil velik del vsebin ze kmalu prenesen na streznike v tujini. Kibernetska
ofenziva se je po razli¢nih podatkih nadaljevala vse do 12. oziroma 13. avgusta (Independent
International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, 2009b, str. 217-218; Asmus,
2010, str. 166—167; Cohen in Hamilton, 2011, str. 44—45). Po zapisu Hollisa (2011, str. 3) so
tudi gruzijski hekerji izvedli omejen omrezni protinapad na ruske cilje, a — kot vse kaze — ni

imel vecjega ucinka.

Kot povzema Hollis (2011, str. 4), ruski napadalci namenoma niso napadli streznikov, katerih
nedelovanje bi imelo obsezne stvarne posledice, kot so elektrarne in naftovodi, ampak so Zeleli
v gruzijsko druzbo predvsem vnesti nemir in hkrati pokazati, da bi bili napade sposobni Se
stopnjevati. Toda ker Gruzija v ¢asu napadov Se ni bila izrazito omreZena druzba (Cohen in
Hamilton, 2011, str. 45; Beehner in drugi, 2018, str. 61), je vprasljivo, v kolik$ni meri bi bilo

sploh mogoce prizadeti delovanje gruzijske infrastrukture.

3.2.5 Izgube

Po razmeroma enotnih podatkih iz razli¢nih virov (Independent International Fact-Finding
Mission on the Conflict in Georgia, 2009b, str. 223; Asmus, 2010, str. 41-42; Lavrov, 2010c,
str. 107—109) je na gruzijski strani umrlo 170 vojakov, 14 policistov in 228 civilistov, okoli
ducat oseb pa je bilo pogreSanih. Najve¢ mrtvih in pogreSanih je zabeleZila 4. pehotna brigada
(58), sledijo 2. pehotna brigada (34), oklepni bataljon Gori (26) in 3. pehotna brigada (13).
Nekoliko bolj nejasno je Stevilo ranjenih, ki pa je zagotovo bilo visoko in naj bi se gibalo med
1200 do 2000 ranjenimi vojaki in policisti.'”! Okoli 40 gruzijskih pripadnikov je bilo zajetih

(nekaj od teh Ze po koncu sovraznosti), k temu pa gre dodati Se Stevilne dezerterje.

Kot poudarja Lavrov (2010c, str. 109), je gruzijska bojna skupina na juznoosetijski fronti
izgubila okoli 15 % pripadnikov, kar so izjemno visoke izgube za le nekajdnevni spopad. Se
posebno mocno sta bili prizadeti 2. in 4. pehotna brigada ter oklepni bataljon Gori, medtem ko
so bile izgube pri drugih enotah manjSe. Kot nadaljuje Lavrov (prav tam), je med spopadom

razpadel tudi sistem poveljevanja gruzijskim brigadam; razkrajanje linije poveljevanja je bilo

101 K ot poudarja Lavrov (2010c, str. 108), je bilo visoko razmerje med ranjenimi in umrlimi posledica razmeroma
majhnega Stevila strelnih ran (precejSen del bojevanja je namre¢ potekal nesti¢no z artilerijskimi in letalskimi
napadi, zato so bile pogostejSe Srapnelne rane), ustrezne uporabe osebne zascitne opreme (Celade, jopici) in
moznosti hitre medicinske evakuacije v bliznje bolni$nice (Gori, Tbilisi).
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na nizjih ravneh manjse, Ceprav sta zivljenje izgubila dva poveljnika gruzijskih pehotnih

bataljonov, Se ve¢ poveljnikov pa je bilo ranjenih.

V primerjavi z izgubami v osebju so bile gruzijske materialne izgube nekoliko manjse. Tako
naj bi rusko-juznoosetijsko-abhazijske sile unicile okoli 10 tankov, 2 bojni vozili pehote in 2
samovozni havbici, Se 8 tankov, 2 bojni vozili pehote, 8 raketnih sistemov zemlja—zrak in okoli
20 razlicnih artilerijskih orozij pa je Gruzija pred vzpostavitvijo premirja izgubila zaradi
zajetja. Ruske sile so v napadih na letaliS¢a unicile tudi 3 transportna letala in 3 helikopterje,
Se 1 helikopter pa so Gruzijci izgubili zaradi strmoglavljenja (Lavrov, 2010c, str. 110). Po
ruskih trditvah (glej Barabanov, 2008, str. 10; Lavrov, 2010b, str. 112; Cohen in Hamilton,
2011, str. 42) je ruska mornarica 9. avgusta potopila tudi gruzijsko patruljno ladjo, a o tem ni

dokazov.'0?

V primerjavi z gruzijsko stranjo so izgube na rusko-juznoosetijsko-abhazijski strani bolj
nejasne. Tako se pri ruski vojski najpogosteje omenja 67 mrtvih, okoli 300 ranjenih, enega
pogresanega in nekaj zajetih pripadnikov, medtem ko je na strani juznoosetijskih separatistov
najverjetneje umrlo okoli 100 borcev in 150 civilistov. Abhazijske sile so utrpele le eno smrtno
Zrtev, pa Se ta je bila posledica tako imenovanega prijateljskega ognja. Med ruskimi enotami
je najve¢ smrtnih Zrtev utrpela 19. motorizirana strelska divizija, in sicer okoli 30. PrecejSen
delez ruskih smrtnih Zrtev je bil posledica prometnih nesre¢ (Barabanov, 2008, str. 11;
Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, 2009b, str. 223;
Asmus, 2010, str. 42; Lavrov, 2010¢, str. 130—137; Laaneots, 2016, str. 83; Kofman, 2018).

Ruske sile so v bojih izgubile vsaj 3 tanke, 13 bojnih vozil pehote in 6 letal; med temi so bila

vsaj 3 zrtve prijateljskega ognja.'”> Se vsaj 2 bojni vozili pehote je izgubila Juzna Osetija,

192 Gruzija je precej hujSe materialne izgube utrpela v dneh po sklenitvi premirja, saj so gruzijske sile v begu proti

Thilisiju zapustile veliko tehnike, ki je po koncu sovraznosti ostala na obmocju pod rusko-juznoosetijskim
nadzorom. Tako sta se Rusija in JuZzna Osetija med drugim polastili okoli 65 tankov, 20 bojnih vozil pehote, 10
sistemov zracne obrambe in Stevilnih artilerijskih orozij, ob tem pa so ruske sile unicile e vojasnici v Goriju in
Senakiju ter pristani$¢e v Potiju; tam so ruske sile potopile tudi ve¢ plovil gruzijske mornarice in obalne straze
(Lavrov, 2010b, str. 75; Cohen in Hamilton, 2011, str. 42; Laaneots, 2016, str. 82).

103 Glede na podatke iz letopisa Military Balance (Heidelberg Institute for International Conflict Research, 2008,
str. 217-218) je mogoce sklepati, da je k razmeroma visokim izgubam ruskega letalstva precej pripomogla
neprimerna bojna pripravljenost pilotov. Ruski piloti takti¢nih letal so bili namre¢ v povprecju delezni le okoli
25-40 ur, strateskih letal okoli 70—80 ur, piloti helikopterjev pa okoli 55 ur letenja na leto (za primerjavo glej
opombo §t. 84). Kot se je izrazil nekdanji ruski letalski Castnik (v Bukkvoll, 2009, str. 59): »Pilot, ki leti 40 ur na
leto, namesto zahtevanih 200, ne more postati eliten letalec; in Ce niste eliten letalec, vas sestrelijo«.
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medtem ko na strani Abhazije ni poro¢il o materialnih izgubah (Lavrov, 2010a, str. 99—104;

Lavrov, 2010b, str. 136—137; Kofman, 2018).

Ceprav so gruzijske sile 9. avgusta iz zasede uniéile velik del $taba ruske 58. armade in ranile
njenega poveljnika, generalmajorja Anatolija N. Hruljova (glej Barabanov, 2008, str. 9—-10;
Asmus, 2010, str. 179; Bukkvoll, 2009, str. 59; Independent International Fact-Finding Mission
on the Conflict in Georgia, 2009b, str. 210; Cohen in Hamilton, 2011, str. 28—29; Laaneots,
2016, str. 68—69), vse kaZe, da to ni imelo pomembnej$ega vpliva na nadaljnji potek spopada.'®
Prav tako ne kaze, da bi gruzijska stran dolgotrajnejsi u¢inek dosegla z elektronskim motenjem
juznoosetijske linije poveljevanja in kontrole, ¢eprav je bilo po juznoosetijskih lastnih ocenah

(v Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, 2009c, str. 520)

na prvi dan spopada precej uspesno.

3.2.6 Izid operacije

Po uspesni mediaciji francoskega predsednika Nicolasa Sarkozyja, ki je bil tedaj tudi
predsednik Evropskega sveta, je bilo 12. avgusta 2008 vzpostavljeno premirje, a so ruske sile
naknadno zavzele Se nekaj nebranjenega gruzijskega ozemlja. Ruske sile se kljub druga¢nemu
dogovoru iz tako imenovanega Sesttockovnega mirovnega nacrta (glej Independent
International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, 2009¢, str. 587-594) tudi niso
umaknile na izhodiS¢ne poloZaje in so v naslednjih dneh nadaljevale zaseganje in unicevanje
vojasSke oborozitve, opreme in vojaSke infrastrukture na zasedenem delu Gruzije. ManjSim
incidentom navkljub pa ni priSlo do ponovne eskalacije sovraznosti. Ruske sile so se z
zasedenega ozemlja v Abhazijo in JuZno Osetijo dokonéno umaknile Sele v zacetku oktobra,
kar je potrdila tudi opazovalna misija Evropske unije (European Union Monitoring Mission in
Georgia), ki je po koncu sovraznosti zacela delovati v Gruziji (Barabanov, 2008, str. 9-10;
Heidelberg Institute for International Conflict Research, 2008, str. 22; Independent
International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, 2009b, str. 219).

Rusija je 26. avgusta 2008 priznala neodvisnost Abhazije in Juzne Osetije in s tem pozela val
ogorcenja v mednarodni skupnosti. Poleg Rusije je neodvisnost separatisti¢nih pokrajin do

danes priznala le pesSc¢ica drugih drzav. Zaradi etni¢nega nasilja nad gruzijskim prebivalstvom

104 Pg zapisu Cohena in Hamiltona (2011, str. 28-29) je poveljstvo izgubilo kar 25 od 30 vozil, ranjeni ali ubiti

pa so bili tudi $tevilni ¢lani Staba.
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v Juzni Osetiji, pa tudi zaradi umika dela prebivalstva iz okolice razmejitvene Crte, je v Gruziji
mocno naraslo Stevilo notranje razseljenih oseb, ki se tudi po kon¢anih sovraznostih niso mogle
vrniti na svoje domove (glej International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia,

2009b, str. 378—-401).

3.2.7 O tockah osredotocenja

Kot sta zapisala Cohen in Hamilton (2011, str. 7), je Rusijo odlikovalo predvsem delovanje na
vi§jih ravneh, saj je uspela s kombinirano vojasko-politi¢no strategijo (oziroma grandstrategijo,
op. a.) Gruzijo odrezati od zahodnih partnerjev in obenem pripraviti ugodne razmere za vojasko
posredovanje. Na operativni ravni je imela Rusija ob izbruhu spopada na voljo razmeroma
obsezne sile, ki so kljub precej$njim kvalitativnim pomanjkljivostim na bojevali§¢u uspele

doseci hitro in odloc¢ilno vojasko zmago.

Ruske sile bojnega delovanja niso ustavile na mejah obeh separatisti¢énih pokrajin, temvec so
vstopile na osrednje gruzijsko ozemlje, nadaljevale izkoris¢anje uspeha, zavzele dve stratesko
pomembni lokaciji (Gori, Poti) in pretile z nadaljnjim napredovanjem, Se zlasti proti gruzijski
prestolnici. Kot je zapisal Donovan (2009, str. 15), je imela ruska operacija tako »nekatere
klasi¢ne znacilnosti globoke bitke«. H konvencionalnemu dojemanju globine pa gre dodati Se
delovanje v kibernetskem prostoru, ki je — ¢eprav Se vedno precej rudimentarno — nakazovalo

na ambicijo po izvajanju vecorganizacijske oziroma vecagencijske operacije.

Kot izpostavljajo Beehner in drugi (2018, str. 50), bi delovanje v petdnevni vojni prepoznal Se
Clausewitz: ruske sile so se »fokusirale na sovraznikovo tocko osredotocenja, v boj poslale
zelo velike sile in izkoristile zdruzeno bojevanje rodov«. Podobno sta menila tudi Cohen in
Hamilton (2011, str. 72), ki sta na podlagi analize petdnevne vojne zapisala, da gre sicer morda
za pristop iz prejSnjega stoletja, a da »uporaba zelo mocnih sil proti sovraznikovi tocki

osredotocenja [...] deluje«.

Kot je razvidno iz opravljene analize, so rusko-juznoosetijske sile dejansko uspele onesposobiti
glavno entiteto gruzijskih sil na operativni ravni, to je ad hoc bojno skupino, katere klju¢no
zmogljivosti so predstavljale 2., 3. in 4. pehotna brigada. Ob tem se je — deloma zaradi
sovraznikovega pritiska, deloma pa tudi zaradi notranjih teZav — hitro razkrojil gruzijski sistem

poveljevanja in kontrole, ki bi moral skrbeti za usklajeno delovanje bojne skupine. Rusko-
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juznoosetijske sile so tako v le nekaj dneh bistveno zmanjsale funkcionalnost dveh klju¢nih

sovraznikovih entitet (glej tabelo 3.2).

Na drugi strani so gruzijske sile sovrazniku prizadejale le manjSe izgube in niso uspele bistveno
zmanjati bojnega potenciala kljuénih enot iz sestava ruske 58. armade. Ceprav so mo&no
poskodovale $tab in ranile poveljnika, tudi s tem niso pomembneje vplivale na nadaljnji razvoj
dogodkov. Pri tem se zastavlja vpraSanje, zakaj gruzijska stran ruskega posredovanja v Juzni
Osetiji ni poskuSala prepreciti posredno — ¢e bi namreC gruzijske sile ob izbruhu sovraznosti
uspele blokirati predor Roki (denimo z zra¢nim napadom ali akcijo specialnih sil), bi preprecile
dovajanje ruskih okrepitev v Juzno Osetijo, s tem pa bi Gruzija ohranila lokalno premo¢ v
razmerju (kopenskih) sil.!'®> Kot v tem oziru poudarja Hamilton (2012, str. 212), gruzijska
napaka izhaja iz neustreznega razumevanja tocke osredotocenja — v gruzijskem nacrtu je bil
kot tocka osredotoCenja namre¢ dolocen Chinvali, Ceprav je bil predvsem »simbolnega in

politicnega pomena«.

V primerjavi s fizi¢no razseznostjo spopada delovanje v kibernetskem prostoru ni bilo bistveno
za izid operacije, saj ni imelo neposrednega vpliva na proces poveljevanja in kontrole
gruzijskim ali ruskim silam (glej Beehner in drugi, 2018, str. 64-65). Kot poudarjajo nekateri
avtorji (glej Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, 2009b,
str. 217-218), je sicer mozno, da je kibernetski napad vplival na ucinkovitost sprejemanja
odloc¢itev na gruzijski strani in s tem posredno nekoliko »Skodoval operativni fleksibilnosti

gruzijskih sil«.

105 Ceprav bi blokirala predor in osvojila Juzno Osetijo, je 8¢ vedno vprasljivo, ali bi Gruzija uspela zaustaviti
rusko ofenzivo iz Abhazije. Tam so rusko-abhazijske sile uZivale precej ugodnejse razmerje sil, poleg tega pa je
Rusija v Abhazijo lazje kot v Juzno Osetijo dovajala okrepitve. Ob tem rusko-abhazijske sile, z izjemo de facto
mejne reke Enguri, niso imele vec¢jih naravnih ovir za prodor v zahodni del Gruzije.
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Tabela 3.2: Ocenjene vrednosti kazalnikov za petdnevno vojno (degradiranost tocke

osredotoCenja na operativni ravni)

Rusija, Juzna Osetija, Abhazija

Gruzija

Vodja oziroma
poveljnik s

Stabom

poveljnik 58. armade (Hruljov) s Stabom

ad hoc poveljstvo bojne skupine
(poveljnik: Kurasvili, mo¢no tudi vpletanje

nadrejenih)

degradacija funkcionalnosti: visoka

degradacija funkcionalnosti: zelo visoka

Kljuéna vojaska
enota, struktura

oziroma sila

ruska 58. armada

bojna skupina 3. in 4. pehotne brigade;

kasneje dodana Se 2. pehotna brigada

degradacija funkcionalnosti: nizka

degradacija funkcionalnosti: visoka

Racunalnisko
oziroma
Kibernetsko

omreZje

brez ocene — kibernetska razseznost ni

neposredno vplivala na vojasko delovanje

brez ocene — kibernetska razseznost ni

neposredno vplivala na vojasko delovanje

degradacija funkcionalnosti: /

degradacija funkcionalnosti: /

Vir: lastna ocena
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3.3 OPERACIJA VRNITVE KRIMA (ruska aneksija Krimskega polotoka leta 2014)

Pretezno nenasilna konfrontacija med Ukrajino na eni ter Rusko federacijo in krimskimi
separatisti na drugi strani je potekala priblizno Stiri tedne februarja in marca leta 2014.
Operacija, ki je pomenila popolno vojasko zasedbo in aneksijo Krimskega polotoka, je bila ena

klju¢nih faz v dolgoletnem in ve¢dimenzionalnem ukrajinsko-ruskem konfliktu.

Rusko vojasko posredovanje na Krimu je bilo po prostorski in ¢asovni razseznosti tipi¢en
primer (vec¢je) vojasSke operacije, medtem ko je v funkcionalnem pogledu izostala upora