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REORGANIZIRANE DRUZINE V SLOVENILJI

Pri¢ujoca doktorska disertacija se umesca v podrocje sociologije druzin, glavna pozornost pa
je namenjena reorganiziranim druZinam v pozni modernosti, ki v okviru procesa druzinske
pluralizacije odrazajo sodobne druzinske trende. V sredis¢e disertacije je postavljena
dinamika vsakdanjega druZinskega Zivljenja v reorganiziranih druZinah v Sloveniji. Vodilo
doktorske naloge — predvsem empiri¢nega dela — so bila tri temeljna vpraSanja: kaksen je
vpliv ideologije bioloskega starSevstva na vsakdanje zivljenje v reorganiziranih druzinah,
kakSen je pomen odnosov med socialnimi starsi in otroki za delovanje reorganiziranih druzin
in kako pomembno je oblikovanje dogovora o vidikih vsakdanjega zivljenja, ki so v klasi¢nih
nuklearnih druzinah relativno samoumevni (npr. definiranje sorodstva). Temeljna specifika
reorganiziranih druzinskih struktur je kategorija socialnega starSevstva, kar pokazem z analizo
vidikov vsakdanjega druzinskega zivljenja.

Doktorsko disertacijo sestavlja pet poglavij. Teoretska konceptualizacija vsakdanjega
zivljenja v reorganiziranih druzinah izhaja iz perspektive socialnega konstruktivizma in je
izhodis¢e osrednjemu delu doktorske disertacije, kjer na podlagi lastne empiri¢ne Studije
analiziram in kriticno reflektiram vidike vsakdanjega Zivljenja v reorganiziranih druzinah v
Sloveniji.

V prvem delu najprej opredelim znacilnosti poznomoderne druzbe, ki se v druzinskem
zivljenju najocitneje kazejo skozi proces druzinske pluralizacije. Specifiko sprememb v pozni
modernosti postavim v polje sistemskih sprememb in predvsem sprememb v zasebnosti. V
primerjavi z druzbenim spreminjanjem v preteklosti, je v poznomodernih druzbah pomembna
predvsem razseznost sprememb iz sistemske ravni na mikro raven (Giddens 1990; Beck 1992,
1994). Izpostavim poznomoderne druzinske trende, predvsem deformalizacijo institucije
poroke oz. partnerskih razmerij in povecevanje Stevila razvez oz. locitev, ki sta najocitnejSa
pokazatelja procesa druzinske pluralizacije.

Drugi del predstavlja pregled dosedanjega raziskovanja reorganiziranih druzin. Tipologije in
konceptualizacije reorganiziranih druzin so pogojene z metodolosko in vsebinsko
heterogenostjo raziskovanja, ki ga od sedemdesetih let dalje zaznamuje narascajocCa
produkcija. Kljub temu se skozi desetletja kontinuirano ohranja podreprezentiranost nekaterih
kategorij v raziskovanju reorganiziranih druzin (Furstenberg 1979; Coleman in Ganong 1990;
Ganong in Coleman 2004).

Tretji del je namenjen analizi kulturnega konteksta in druzbenega obravnavanja ter percepcije
reorganiziranih druzin. Za¢ne se s predstavitvijo socialne konstrukcije materinstva, ki v
poznomoderni druzbi Se naprej ostaja konstitutivni element druzine, poznomoderna institucija
materinstva pa se v temeljih ne razlikuje od institucije materinstva v moderni. Moderno
ideologijo obveznega materinstva nadomesti poznomoderna ideologija odloZenega
materinstva, ki zagotavlja ontolosko varnost in tako omogoca pluralnost druzinskih oblik in
nacinov druzinskega zivljenja. Nadaljujem z interpretacijo starSevstva, ki se v pozni
modernosti spreminja v smeri oblikovanja novih starSevskih vzorcev, praks in identitet, in s
pomenom ter z vlogo krvnih vezi med starSi in otroki. Slednje skupaj s konceptom
materinstva predstavlja izhodis¢e za obravnavo nacinov in posledic druzbene prezentacije in
percepcije reorganiziranih druzin. V zaklju¢ku poglavja predstavim druzinsko politiko in
zakonodajo v okviru procesa druzinske pluralizacije (Sevenhuijsen in Svab 2003; Rener in
drugi 2006; Zupancic in Novak 2008).



V Cetrtem delu obravnavam posamezne vidike vsakdanjega zivljenja v reorganiziranih
druzinah. Z vidika pomembnosti za vsakdanje druzinsko zivljenje, najprej predstavim odnose
na relaciji socialni star§ — otrok, saj je po mnenju mnogih avtorjev dinamika tega odnosa
najpomembnejsi pogoj za delovanje druzine.

Drugo poglavje Cetrtega dela je vpogled v pomen in razseznosti socialnih omrezij pri
reorganiziranih druzinah. Interes je usmerjen k prepoznavanju obstojecih tipov socialnih
omrezij in h koli¢ini oz. gostoti prepoznanih omreZij.

Sledi poglavje o definiranju druzinskih meja in vlog, kjer me najbolj zanima, kateri so
elementi, ki najpomembneje definirajo oblikovanje meja in vlog v reorganiziranih druzinah,
in kak$ne so percepcije meja in vlog glede na specifiko druZinske strukture. Nadaljujem s
predstavitvijo dinamike novega partnerskega odnosa. Partnerstvo obravnavam v okviru
oblikovanih komunikacijskih vzorcev, razmerij mo¢i in v okviru delitve druzinskega dela.

V petem delu, ki predstavlja osrednji del doktorske disertacije, na podlagi analize lastne
empiri¢ne Studije 50 intervjujev obravnavam vsakdanje druzinsko zivljenje v reorganiziranih
druZinah v Sloveniji. V empiri¢ni $tudiji, ki sem jo izvedla med aprilom in julijem 2010, je
sodelovalo 25 bioloskih starSev in 25 socialnih starSev. 18 oseb je bilo reziden¢nih bioloskih
starSev (3 ocetje, 15 mater), 7 osebe je bilo nereziden¢nih bioloskih starSev (7 ocetov), 18
izmed sodelujocih je bilo rezidenénih socialnih starSev (3 socialne matere, 15 socialnih
ocetov) in 7 nerezidencnih socialnih starSev (7 socialnih mater).

Prvo poglavje govori o bioloskih starSih in otrocih, kjer obravnavam preoblikovanje odnosov
med bioloskimi star$i in otroki in percepcijo odnosa med socialnim starSem in otrokom s
strani bioloskega starsa.

Drugo poglavje je usmerjeno na socialne starSe in otroke. Na podlagi empiri¢nih izsledkov
predstavlja percepcije tega odnosa pri socialnih starSih. Obravnavana je narava odnosov med
socialnimi starSi in otroki, predstavljeni so elementi oblikovanja odnosa, konflikti in vpliv
odnosa med socialnim starSem in otrokom na druzino. Vse to skozi percepcije socialnih
starSev.

Sledi interpretacija vpliva nerezidencnih bioloSkih starSev/nekdanjih partnerjev na novo
partnerstvo v reorganizirani druzini in interpretacija vpliva socialnih starSev/novih partnerjev
na odnose med bioloSkima starSema/nekdanjima partnerjema.

V Cetrtem poglavju petega dela predstavljam partnerstva v reorganiziranih druzinah, kjer
izpostavim pogojenost partnerstva s preteklimi izkusnjami in z otroki iz preteklih razmerij.
Partnerstva v reorganiziranih druzinah se od partnerstev v klasi¢nih nuklearnih druzinah
pomembno razlikujejo v treh dimenzijah: posamezniki so starejSi, imajo izkuSnje iz
predhodnih razmerij in imajo otroke iz predhodnih razmerij. Dinamika partnerskega odnosa v
reorganizirani druzini je zato neprimerljiva s partnerskim odnosom v klasi¢ni nuklearni
druzini.

Nadaljujem z analizo poloZaja otrok v reorganiziranih druzinah. Izpostavim elemente
oblikovanja odnosov med otroki in vpliv spola, starosti, statusa, osebnostnih lastnosti in
pogostosti druzenja na odnose med otroki.

Poglavje stevilka Sest je namenjeno interpretaciji druzinskih meja in vlog in govori o nejasni
in dogovorni naravi meja in vlog ter o heterogenih percepcijah druzinskih meja. Meje in vloge
v druzini so namre¢ pomembno pogojene s prisotnostjo nerezidencnega bioloskega starsa in z
otroki iz preteklih razmerij.

Sedmo poglavje osrednjega dela disertacije se osredotoca na delitev druzinskega dela in
socialna omrezja v reorganiziranih druzinah. IzkaZze se, da se delitev druzinskega dela v
reorganiziranih druzinah bistveno ne razlikuje od delitve dela v klasi¢nih nuklearnih druzinah.
Nacin delitve dela je v najvecji meri odvisen od osebnostnih karakteristik posameznikov. V



primeru spolno asimetricne delitve druzinskega dela, ko ve€ino dela opravijo zenske, je zaradi
Sibkejsih sorodniskih in prijateljskih mrez v reorganiziranih druzinah obremenitev za bioloske
in socialne matere Se vecja kot v klasi¢nih nuklearnih druzinah.

Zaklju¢éni del empiri¢ne Studije govori o stigmi in stereotipu. DruZzbeno obravnavanje
reorganiziranih druzin se odvija v kontekstu klasi¢ne nuklearne druzine. Druzinski Clani v
reorganiziranih druzinah preko individualnih percepcij o druzbenem obravnavanju
reorganiziranih druzin in preko lastnih vzorcev vedenja in delovanja sami ohranjajo in
reproducirajo stigmo. Temelj percepcije druzbenega obravnavanja je ideologija bioloskega
starSevstva, ki je posameznikom inherentna.

Empiri¢ni del doktorske disertacije podaja ugotovitve, ki poglabljajo in dopolnjujejo izsledke
tujih avtorjev in ponekod pokazejo na razlike z dosedanjim delom. S tem pri¢ujoca analiza
dobi potrditev oz. potrdi se pomembnost raziskovanja vsakdanjega zivljenja v reorganiziranih
druzinah v Sloveniji. Naj izpostavim, da je pri raziskovanju reorganiziranih druZin
problematicno predvsem primerjanje slednjih s klasiénimi nuklearnimi druzinami, saj
primerjava sluzi kot iskanje primanjkljajev v reorganiziranih druzinah. Primanjkljaje oz.
razlike med reorganiziranimi in klasi¢nimi nuklearnimi druzinami se nekriticno umesca v
reorganizirano strukturo per se. Posledi¢no analiziranje razli¢nih vidikov in dinamike
vsakdanjega druZinskega Zivljenje ostaja postranski interes (Ganong in Coleman 2004, 14—
15). Zato v diskusiji  kriticno reflektiram vidike vsakdanjega zivljenja in empiricne
ugotovitve umestim v teoretski okvir, na katerem temelji naloga. Ugotavljam, da kljub temu,
da je druzinsko zivljenje spremenljivo glede na ¢as in prostor, da ga sooblikujejo razli¢ni
dejavniki, da se pomeni druZinskega Zivljenja preoblikujejo in spreminjajo in so produkt
druzbene konstrukcije, pomen ideologije bioloskega starSevstva ostaja relativno
nespremenjen.

Doktorsko disertacijo zaklju¢im s potrditvijo temeljne teze naloge, da vsakdanje druzinsko
zZivljenje v reorganiziranih druzinah poteka na drugacnih temeljih, kot so temelji v klasi¢nih
nuklearnih druZinah. Predstavim dva osnovna razloga za drugacnost. Prvi je kategorija
socialnega starSevstva, ki druzinsko dinamiko naredi specificno in predvsem $e neizkuseno.
Drugi razlog zakaj vsakdanje druzinsko Zivljenje v reorganiziranih druzinah poteka na
drugacnih temeljih, kot so temelji v klasi¢nih nuklearnih druzinah pa je, da mnoge stvari
prenehajo biti samoumevne in postanejo predmet dogovarjanja.

Kljucne besede: reorganizirane druzine, starSevstvo, partnerstvo, meje in vloge, stigma



REORGANIZED FAMILIES IN SLOVENIA

This doctoral dissertation is placed in the field of Sociology of families. Its main attention is
oriented towards reorganized families in late modernity, which reflect contemporary trends in
family life. The central theme is everyday family life dynamic in reorganized families in
Slovenia. Dissertation — most importantly the empirical part — is organized around three
fundamental questions: what is the influence of biological parenthood ideology on everyday
life in reorganized families, what is the meaning of relationships between social parents and
children for reorganized families functioning and how important is reaching agreement over
aspects of everyday life, that are relatively self-evident in classic nuclear families (e.g.
defining relatives). Fundamental specific of reorganized family structures is the category of
social parenthood, which I show by analysing aspects of everyday family life.

Doctoral dissertation is composed of five chapters. Theoretical conceptualization of everyday
life in reorganized families is based in social-constructivist perspective. The perspective
serves as a foundation for central part of the dissertation, where I use my own empirical study
to analyse and critically reflect aspects of everyday life in reorganized families in Slovenia.

In the first part of the dissertation I determine characteristics of late modern society, which are
in family life most evidently reflected through process of family pluralisation. I place special
nature of changes in late modernity in field of system changes and most importantly changes
in privacy. In comparison with social changes in the past, changes in late modern societies are
unique in its expansion from system to micro area (Giddens 1990; Beck 1992, 1994). I expose
late modern family trends, especially deformalization of marriage and partnership, and
growing number of divorces and separations, which are the most evident indicators of family
pluralisation process.

The second part gives an overview of previous reorganized families researching. Typologies
and conceptualizations of reorganized families are formed according to methodological and
content research heterogeneity, which is marked with the increasing production from
seventies until now. Due to a large research production, there is continuity of
underrepresentation of some categories in reorganized families researching.

The third part of the dissertation is analysis of cultural context and social treatment and
perception of reorganized families. It begins with the presentation of the social construction of
motherhood. Motherhood in late modern society is remaining the constitutive element of
family and latemodern institution of motherhood is basically consistent with modern
institution of motherhood. Modern compulsory motherhood ideology is replaced by late
modern postponed motherhood ideology, which provides ontological safety and so enables
plurality of family forms and everyday family life. I continue with the interpretation of
parenthood that is transforming towards creating new manners, practices and identities, and
with interpretation of blood ties meaning between parents and children. Both interpretations
and the concept of motherhood are fundamental for the discussion about manners and
consequences of reorganized families social presentation and perception. I conclude this third
part by presenting family policy and legislation within the family pluralisation process
(Sevenhuijsen in Svab 2003; Rener et al. 2006; Zupan¢i¢ in Novak 2008).

In the fourth part I point out individual aspects of everyday life in reorganized families. Since
dynamics of relationships between social parents and children are according to many authors
most important for family functioning, I first present these relationships.



The second chapter of the fourth part is the insight in meanings and expansions of the social
networks in reorganized families. My interest is oriented towards the identification of existing
types of social networks and quantity of identified types.

Second chapter is followed by a discussion over family boundaries and roles. I am most
interested in elements that importantly define formation of boundaries and roles in
reorganized families as well as the boundaries and role perceptions according to specific of
family structure. I continue with the presentation of the new partnership dynamic. I analyse
partnership through communication patterns, power relations and through division of
household labour.

The fifth part is the the central part of doctoral dissertation. Based on the analysis of my
empirical study of 50 interviews, I discuss the everyday family life in reorganized families in
Slovenia. The empirical study was conducted between April and July 2010 and it involved 25
biological parents and 25 social parents. 18 persons were resident biological parents (3
fathers, 15 mothers), 7 persons were non-resident biological parents (7 fathers), 18 involved
in the study were resident social parents (3 social mothers, 15 social fathers) and 7 non-
resident social parents (7 social mothers).

The first chapter in the fifth part is about biological parents and children, and I am interested
in transformation of relationships between biological parents and children as well as the
biological parent perception of the relationship between social parent and child.

The second chapter is oriented towards social parents and children. Based on the empirical
data it presents social parents perceptions of mentioned relationship. I discuss the nature of
relationships between social parents and children, elements of relationship formation,
conflicts and influence of social parent — child relationship on family. All this through social
parents’s perceptions.

The second chapter is followed by the interpretation of non-resident biological parents/former
partners’ influence on the new partnership in reorganized family and by interpretation of
social parents/new partners’ influence on relationships between biological parents/former
partners.

In the fourth chapter I point out the partnerships in reorganized families. I explicit partnership
dependence from former experiences and children from former relationships. Partnerships in
reorganized families are distinctive from partnerships in classic nuclear families in three
fundamental issues: individuals are older, they have experiences with former relationships and
children from former relationships. Because of this, the dynamic of partnership in reorganized
family can not be compared to partnership in classic nuclear family.

I continue with analysing the position of children in reorganized families. I emphasise
elements of relationships formation among children and the influence of gender, age,
(non)residency, personal characteristics and the frequency of contacts.

The 6™ chapter is about the interpretation of family boundaries and roles and it talks about
ambiguity and consensual nature of boundaries and roles as well as about heterogenic
perceptions of family boundaries. We should know that family boundaries and roles
importantly depend on the presence of non-resident biological parent and on the children from
former relationships.

The seventh chapter of the central part is oriented towards household labour division and
social networks in reorganized families. It turns out that household labour division in
reorganized families is almost identical as in classic nuclear families. Division of household
labour is most importantly determined by individual personal characteristics. In case of
gender asymmetric division of household labour, when the majority of labour is done by
women, there is even greater strain in reorganized families than in classic nuclear families.
This is due to weaker relative's and friendship's networks in reorganized families.



The final chapter of the empirical study is about stigma and stereotype. Social view on
reorganized families comes from classic nuclear family context. Family members in
reorganized families maintain and reproduce stigma by them selves. They do it by creating
individual perceptions of reorganized families’ social treatment and by their own behaviour
and functioning. Individual perceptions of social treatment are based in biological parenthood
ideology, which is inherent to individuals.

The empirical part of the doctoral dissertation provides conclusions that expand findings of
foreign authors and at some points shows differences with previous work. This is why this
analysis gets confirmation or in other words, the importance of researching reorganized
families in Slovenia is confirmed. I would like to emphasize that the major problem with
reorganized families research is in their comparisson with classic nuclear families, where
comparisson serves as determination of deficits in reorganized families. Deficits and
differences between reorganized and calssic nuclear families are uncritically placed in
reorganized structure as such. Consequently, analyzing of different aspects and dynamics of
everyday family life stays of marginal interest (Ganong in Coleman 2004, 14-15).

Out of this reason, I critically reflect the aspect of everyday life and I connect empirical
findings to the presented theoretical frame. My finding is that despite the changes of family
life in time and place, the creations of family life by different factors, transformations,
changes and social constructions of the family life meanings, the importance of biological
parent ideology remains relatively unchanged.

I conclude doctoral dissertation with the confirmation of its fundamental thesis — that
everyday family life in reorganized families is organized according to different foundations as
are in classic nuclear families. I present two main reasons why everyday family life in
reorganized families is organized according to different foundations as it is in classic nuclear
families. First is the category of social parenthood, which makes family dynamic specific and
most importantly never-experienced. The second reason is that many issues are not self-
evident and become an object of arranging.

Key words: reorganized families, parenthood, partnership, boundaries and roles, stigma
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1 UVOD

Pri¢ujoca doktorska disertacija se umes¢a v podrocje sociologije druzin, glavna pozornost pa
je namenjena reorganiziranim druzinam v pozni modernosti, ki v okviru procesa druZinske
pluralizacije odrazajo sodobne druzinske trende. V srediS¢e disertacije je postavljena
dinamika vsakdanjega druzinskega zivljenja v reorganiziranih druzinah v Sloveniji. Vodilo
doktorske naloge — predvsem empiricnega dela — so bila tri temeljna vprasanja: kakSen je
vpliv ideologije bioloSkega starSevstva na vsakdanje Zivljenje v reorganiziranih druzinah,
kakSen je pomen odnosov med socialnimi starsi in otroki za delovanje reorganiziranih druzin
in kako pomembno je oblikovanje dogovora o vidikih vsakdanjega zivljenja, ki so v klasi¢nih
nuklearnih druzinah' relativno samoumevni (npr. definiranje sorodstva). Temeljna specifika
reorganiziranih druZinskih struktur je kategorija socialnega starSevstva, kar pokazem z analizo

vidikov vsakdanjega druzinskega zivljenja.

Vsakdanje druzinsko zivljenje je v temeljih specificno zaradi pomenov bioloskega in
socialnega starSevstva, kar je pri Clanih reorganiziranih druzin pogosto (namerno) prezrto in
tako ovira druzbeno vidnost in utrditev druzinske strukture. Doktorska disertacija temelji na
lastni empiri¢ni raziskavi, v kateri so sodelovali pari iz reorganiziranih druZzin, ki Zivijo v
Sloveniji. Zanimalo me je, kako poteka vsakdanje druzinsko zivljenje v slovenskem prostoru
in kateri so najpomembnejsi dejavniki, ki ga doloCajo. Gre za prvo tovrstno raziskavo pri nas.
Namre¢, do tega trenutka v Sloveniji znotraj sociologije druzin Se ni zaslediti analiz
reorganiziranih druzin, ki bi s prepoznavanjem in z interpretacijo razlinih vidikov
vsakdanjega druzinskega zivljenja pripomogle k transformaciji obstojecih individualnih in
druzbenih percepcij druzinskega zivljenja. Nasprotno je v anglesko govorefih drzavah v
zadnjem desetletju opaziti eksponencialno rast analiz heterogenih podrocij vsakdanjega
zivljenja v reorganiziranih druzinah. Pomembna novost raziskav je v opus¢anju primerjanja
reorganiziranih druzin s klasi¢nimi nuklearnimi. V zacetkih raziskovanja je bila primerjava
pogosto uporabljena in je izpostavljala predvsem primanjkljaje, ki so bili vezani na prisotnost
socialnih starSev oz. odsotnost bioloskih starSev. Z opus€anje primerjanja in naras¢anjem

Stevila reorganiziranih druzin v druzbi se postopoma spreminja tudi SirSi druzbeni kontekst,

! Klasi¢no nuklearno druzino v disertaciji pojmujem kot dvostar§evsko druzino oz. druzino dveh biologkih
starSev in njunih otrok, ki zivijo v enem gospodinjstvu (po Scanzoni 2004, 3). Vec¢ o terminologiji in definicijah

v nadaljevanju disertacije.
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ki z oblikovanjem kanalov podpore in pomoci druzinskim ¢lanom lajSa vsakdanje zivljenje v
reorganiziranih druzinskih oblikah. IstoCasno se spreminja percepcija reorganiziranih druzin v
okviru pravno-politinega diskurza. Ce Zelimo tudi v Sloveniji oblikovati prostor za obstoj

heterogenih druzinskih oblik, je potrebno delovati v podobni smeri.

V doktorski disertaciji obravnavam vsakdanje zivljenje reorganiziranih druzin, pri ¢emer
lo¢eno obravnavam posamezne vidike vsakdanjega zivljenja. Izhajam iz definicije
reorganizirane druzine kot Zivljenjske skupnosti, kjer ima vsaj ena odrasla oseba otroka iz
prejSnje partnerske zveze. Novi/nova partner/-ka ima v tej druzinski konstelaciji vlogo
socialnega starSa, v razmerju do otroka iz partnerkine/partnerjevega otrok/-a iz pretekle zveze

(Ganong in Coleman 2004, 2).

Obravnavani fenomen je postavljen v okvir socialno-konstruktivisticne perspektive, ki
druzinsko zivljenje obravnava z vidika ¢asovne in prostorske dinamike in raznolikosti.
Izhodis¢a omenjene perspektive so:
e druzinsko zivljenje je spremenljivo glede na druzbeni kontekst in Cas,
e druzinsko zivljenje sooblikujejo razlicni dejavniki (druzbeno okolje, religije,
ekonomski pogoji itd.),
e pomeni druzinskega zivljenja se pomembno oblikuje v okviru tradicij, izkustev in
ideologij,
e pomeni druzinskega zivljenja se spreminjajo,
e druzinsko zivljenje in predstave o njem so produkt druzbene konstrukcije (Arendell
1997, 4).
Poleg tega socialno-konstruktivisticna perspektiva v srediS€e analize spreminjanja
druzinskega Zivljenja postavlja konflikte, nasprotovanja, napetosti itd. ter je tako ustrezen

konceptualni okvir za analizo vsakdanjega druzinskega Zivljenja v reorganiziranih druzinah.

Izhodis¢na teza doktorske disertacije je, da vsakdanje druzinsko Zivljenje v reorganiziranih
druzinah poteka na drugacnih temeljih, kot so temelji v klasicnih nuklearnih druZinah.
Posameznikov v reorganiziranih skupnostih v vsakdanjem zivljenju pa ne ovira drugacnost,
ampak predvsem prevladujoca ideologija nuklearne druzine. Ta je utemeljena v favoriziranju
bioloskega starSevstva in druZbeno-kulturnem pomenu vloge materinstva kot temeljnega

konstitutivnega elementa modela nuklearne druzine.
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Na podlagi nosilne teze v disertaciji v empiri¢nem delu preverjam naslednje hipoteze:

1.

Hipoteza o vplivu in nacinu vplivanja prevladujoce ideologije bioloskega starSevstva
na vsakdanje Zivljenje v reorganiziranih druzinah.

Druzbeno-kulturni pomen materinstva in ocetovstva oz. favoriziranje bioloskega
starSevstva per se pomembno pogojuje vsakdanje druzinsko zivljenje v reorganiziranih
druzinah. Prevladujo¢i model klasi¢ne nuklearne druzine ima zgodovinsko zasnovo v
moderni meS¢anski druzini, ki je opredeljena kot neolokalna skupnost, sestavljena iz
heteroseksualnega poroenega para z otroki (Svab 2006, 63). Kljub heterogenosti
druzinskih oblik v preteklosti in danes pa se je pomen ideologije bioloskega
starSevstva ohranil. Tudi raziskovanje reorganiziranih druzin se obicajno zakljuci s
primerjavo pridobljenih podatkov z znacilnostmi klasicnih nuklearnih druzin.
Prisotnost in nacine vplivanja ideologije bioloskega starSevstva v reorganiziranih

druzinah sem preverjala z analizo vidikov vsakdanjega druzinskega Zivljenja.

Hipoteza o odnosu socialni star§ — otrok kot temeljnem pogoju za delovanje
reorganiziranih druzin v vsakdanjem Zzivljenju.

Hipoteza je postavljena v okviru analize pomenov in statusa socialnega starSevstva v
kontekstu ideologije bioloskega starSevstva. Kakovost odnosov med socialnimi stars$i
in otroki je temeljni pogoj za kakovost vsakdanjega zivljenja v reorganiziranih
druzinah. Procesi izgradnje odnosa med socialnim starSem in otrokom so dolgotrajni,
pri¢akovanja o vlogah in nalogah socialnega starSa pa so tudi znotraj druzinske
skupnosti sprva nedorecena. Socialni star§ se namre¢ prikljuci ze oblikovani druzini
bioloSkega starSa in otroka z Ze oblikovanimi medsebojnimi odnosi ter druzinskimi
praksami. Prisotnost socialnega starSa v vsakdanje Zzivljenje vnaSa spremembe,
sprejemanje sprememb pa zahteva preoblikovanje obstojecih praks in percepcij
druzinskih ¢lanov. Polozaj zapletajo tudi druzbeni stereotipi in miti o brezpogojni

ljubezni in razumevanju med socialnim starSem in otrokom.

Hipoteza o dogovarjanju o prej samoumevnih vidikih druZinskega Zivljenja.

Vsakdanje druzinsko zivljenje v reorganiziranih druzinah je specifi¢no predvsem zato,
ker ni vnaprej druzbeno doloCenih in ustaljenih vzorcev vedenja in delovanja. Poleg
tega, da prisotnost socialnega starSa vnasa spremembe v vsakdanje zivljenje, druzinski
¢lani nimajo na voljo institucionalno dolo¢enih modelov vsakdanjega zivljenja, kot to

velja v primeru klasi¢ne nuklearne druzine. Za oblikovanje in ohranjanje medosebnih
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odnosov je potreben dogovor o vidikih vsakdanjega druzinskega zivljenja, saj se
druzinski ¢lani sooCajo z nejasnimi druzbenimi in individualnimi pri¢akovanji o
vlogah in s premajhno druzbeno podporo. Poleg definiranja vlog, ki so pogosto lastne
reorganiziranim druzinam, je potreben dogovor tudi o mejah druzinskega sistema.
Sorodstvo v reorganiziranih druzinah se namre¢ delno redefinira v kontekstu izbirnega
sorodstva. Slednje ni brezpogojno utemeljeno v krvni povezanosti med druzinskimi
¢lani, ampak se oblikuje tudi kot posledica odlocitve. Druzinski ¢lani se odloc¢ajo o
obsegu sorodstva, definicije sorodstva pa se lahko razlikujejo med ¢lani iste druzinske

skupnosti (Beck 1992).

Doktorsko disertacijo sestavlja pet poglavij. Teoretska konceptualizacija vsakdanjega
zivljenja v reorganiziranih druzinah izhaja iz perspektive socialnega konstruktivizma in je
izhodis¢e osrednjemu delu doktorske disertacije, kjer na podlagi lastne empiri¢ne Studije
analiziram in kriticno reflektiram elemente vsakdanjega zivljenja v reorganiziranih druzinah v

Sloveniji.

Prvo poglavje je namenjeno predstavitvi druzbenih kontekstov, v katerih se nahaja
obravnavani fenomen. V tem delu najprej opredelim znacilnosti poznomoderne druzbe, ki se
v druzinskem zivljenju najocitneje kazejo skozi proces druzinske pluralizacije. Specifiko
sprememb v pozni modernosti postavim v polje sistemskih sprememb in predvsem sprememb
v zasebnosti, ki v modernem obdobju nikdar niso dosegale tako pomembnih razseznosti.
Namre¢, poznomoderna druzba ne pomeni zgolj ustvarjanje novih fenomenov, ampak
predvsem ustvarjanje novih kvalitet Se modernih konceptov, ki se na ta nacin utrdijo v pogojih
pozne modernosti. Kljucni elementi obdobja po moderni so tveganje, pomembnost trga,
zaposlovanja in izobrazbe, intenzivirana ¢asovna dinamika, detradicionalizacija, reintegracija,
individualizacija, proces globalizacije itd. Te spremembe se na mikro ravni odrazajo
predvsem na dveh podro¢jih: na podroc¢ju spremenjene alokacije druzinskega dela, ki je zaradi
intenzivirane ¢asovne dinamike in spremenjene percepcije ter organizacije casa neizbezna, ter
na podro&ju spremenjenega pomena intimnosti (Beck 1992; Svab 2001; Giddens 2002; Beck

in Beck-Gernsheim 2006; Rener in drugi 2006). Izpostavim poznomoderne druzinske trende,
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predvsem deformalizacijo institucije poroke oz. partnerskih razmerij in povecevanje Stevila

razvez oz. loGitev,” ki sta najo¢itnejsa pokazatelja procesa druzinske pluralizacije.

V drugem poglavju je zajet pregled dosedanjega raziskovanja reorganiziranih druzin. V njem
predstavljam razlicne definicije, tipologije in konceptualizacije reorganiziranih druzin, ki so
se oblikovale v kontekstu raziskovanja reorganiziranih druzin. Zgodovina raziskovanja
reorganiziranih druzin je namre¢ metodolosko in vsebinsko raznovrstna in posledi¢no se
spreminjajo tudi definicije, tipologije in konceptualizacije obravnavanega fenomena. Zato
raziskovanje razvrstim v lo¢ene Casovne segmente in na ta nacin interpretiram specifike
posameznih obdobij ter njihove pomanjkljivosti in prednosti (Furstenberg 1979; Coleman in

Ganong 1990; Ganong in Coleman 2004, 6-23).

V tretjem poglavju pozornost usmerim v analizo kulturnega konteksta in druzbenega
obravnavanja ter percepcije reorganiziranih druzin. Kot tri najpomembnejSe elemente, ki
preko ideologije nuklearne druzine vplivajo na reorganizirane druzine, izpostavim percepcijo
reorganiziranih druZin kot: nepopolnih institucij, deviantnih in pomanjkljivih oblik ter kot
ponovno oblikovanih klasiénih nuklearnih druzinskih oblik (Cherlin 1978; Coleman in
Ganong 1994; Jones 2004). V okviru osrednje teze doktorske disertacije najprej obravnavam
materinstvo kot konstitutivni element druzine in institucijo materinstva kot v temeljih Se
vedno moderno. Nadaljujem z interpretacijo starSevstva, ki se v pozni modernosti spreminja v
smeri pluralizacije starSevskih vlog on v smeri preoblikovanja Ze obstojecih odnosnih relacij
in spolnih vlog. Sledi podpoglavje o pomenu in vlogi krvnih vezi med star$i in otroki, ki
skupaj s konceptom materinstva predstavlja izhodiS¢e za obravnavo nacinov in posledic
druZbene prezentacije in percepcije reorganiziranih druZin. V podpoglavju se osredoto€im na
mite in stereotipe, jezikovne prakse vsakdanjega Zzivljenja in medijsko ter literarno
konstrukcijo vsakdana in jih obravnavam kot dejavnike diskriminatornega obravnavanja

reorganiziranih druzin. V zakljucku tretjega poglavja predstavim druzinsko politiko in

2 SSKJ razvezo interpretira kot juristicni izraz za prenehanje pravnega razmerja (SSKJ IV 1991, 425). Locitev je
oznaka, uporabljena v cerkvenem pravu, ko zakonca pretrgata zakonsko skupnost, ostaneta pa v zakonski zvezi.
Izraz ,lociti se* ima pogovorno naravo in pomeni, da partnerja prenehata biti v zakonski zvezi, ¢emur bi v
skladu z razlago SSKIJ rekli ,,razvezati se* (SSKJ II 1975, 629-630). V sociologiji druzin se uporablja izraz
razveza, ko se govori o prekinitvi sklenjene zakonske zveze, medtem ko lo¢itev pomeni neformalno (lahko tudi

prostorsko) prekinitev partnerske zveze.
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zakonodajo v okviru procesa druzinske pluralizacije. Namre¢, druzinska politika ustvarja
pogoje za nastanek in varnost druzine ter njen razvoj. Proces druzinske pluralizacije v pozni
modernosti zahteva spremenjene politicne perspektive o druZini (Stacy 1996, 87), ki morajo
obsegati heterogene strukture vsakdanjega zivljenja. Zato v tem delu pozornost namenim
druzinski politiki in zakonodaji v Sloveniji in izpostavim aktivnosti, ki so usmerjene k

upostevanju heterogenih struktur.

Cetrto poglavje je namenjeno analizi razliénih vidikov vsakdanjega Zivljenja v reorganiziranih
druzinah. Obravnavam odnose med socialnimi star$i, bioloSkimi starSi in otroki. Z vidika
pomembnosti za vsakdanje druzinsko zivljenje, najprej predstavim odnose na relaciji socialni
star§ — otrok. Namrec¢, analitiki so si enotnega mnenja, da je omenjeni odnos najpomembnejsi
za delovanje reorganizirane druzine. Nadaljujem z analizo odnosa med bioloskimi starsi in
otroki, saj je v raziskavah podroc¢je podreprezentirano se pa, kot pokaze empiri¢ni del, odnosi
med bioloskimi starsi in otroki v reorganiziranih druzinah pomembno spreminjajo. Zanimajo
me odnosi med nekdanjima partnerjema (starSema) in odnosi med socialnim starSem in
bioloSkima starSema. Odnose med otroki v reorganiziranih druZinah predstavljam v okviru
elementov, ki so pomembni za oblikovanje odnosov.

Drugo podpoglavije je vpogled v pomen in razseznosti socialnih omrezij pri reorganiziranih
druzinah. Interes je usmerjen k prepoznavanju obstojecih tipov socialnih omrezij in h koli¢ini
0z. gostoti prepoznanih omrezij.

Sledi del o definiranju meja in vlog druzinskega sistema, kjer je osrednje vprasanje, kateri so
elementi, ki najpomembneje definirajo oblikovanje meja in vlog v reorganiziranih druzinah,
in kakSne so percepcije meja in vlog glede na specifiko druzinske strukture. Nadaljujem s
predstavitvijo partnerskega odnosa med novima partnerjema, za katerega se v nadaljevanju
izkaze, da se pomembno razlikuje od partnerstva v klasi¢ni nuklearni druZini. Izpostavim
dinamiko partnerstva, komunikacijo, razmerje moc¢i in delitev druzinskega dela med

partnerjema.

V petem poglavju, ki predstavlja osrednji del doktorske disertacije, na podlagi analize lastne
empiricne Studije 50 intervjujev obravnavam vsakdanje druzinsko zivljenje v reorganiziranih
druzinah v Sloveniji. Najprej pojasnim metodoloska izhodisca, potek empiri¢ne raziskave in
oblikujem demografsko analizo vzorca.

Poglavje se v nadaljevanju deli na osem tematskih sklopov, v katerih analiziram ter

interpretiram empiricne podatke. Prvi del govori o bioloskih starSih in otrocih, kjer
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obravnavam preoblikovanje odnosov med bioloSkimi starSi in otroki in percepcijo odnosa
med socialnim starSem in otrokom s strani bioloSkega starSa. Drugo podpoglavje je usmerjeno
na socialne starSe in otroke in na podlagi empiri¢nih izsledkov predstavlja percepcije tega
odnosa pri socialnih starSih. Sledi interpretacija vpliva nereziden¢nih bioloskih
starSev/nekdanjih partnerjev na novo partnerstvo v reorganizirani druzini in interpretacija
vpliva socialnih starSev/novih partnerjev na odnose med bioloskima starSema/nekdanjima
partnerjema. Nadaljujem z obravnavo partnerstva, kjer izpostavim kontekstualno pogojenost
partnerstva v reorganiziranih druzinah in naprej elemente oblikovanja odnosov med otroki.
Sesto podpoglavje je namenjeno interpretaciji druzinskih meja in vlog ter vodi do sedmega
dela, kjer govorim o delitvi druzinskega dela. Sledi podpoglavje o druzinskem delu in
socialnih omrezjih v reorganiziranih druzinah, zakljuéni del empiricne Studije pa govori o

stigmi in stereotipu.

V diskusiji kriti¢no reflektiram vidike vsakdanjega zivljenja in empiri¢ne ugotovitve umestim
v teoretski okvir, na katerem temelji naloga. Ugotavljam, da kljub temu, da je druzinsko
zivljenje spremenljivo glede na ¢as in prostor, da ga sooblikujejo razlicni dejavniki, da se
pomeni druzinskega Zivljenja preoblikujejo in spreminjajo in so produkt druzbene
konstrukcije, pomen ideologije bioloskega starSevstva ostaja relativno nespremenjen.
Doktorsko disertacijo zaklju€im z interpretacijo postavljenih hipotez in s potrditvijo temeljne
teze naloge, da vsakdanje druzinsko Zivljenje v reorganiziranih druZinah poteka na druga¢nih

temeljih, kot so temelji v klasi¢nih nuklearnih druZinah.
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2 DRUZBENI KONTEKST POZNOMODERNE DRUZBE IN DRUZINSKI TRENDI

Zadnjih nekaj desetletij teoretiki druzbenih sprememb govorijo o radikalnih druzbenih
spremembah v zahodnem svetu. Beck obdobje imenuje visoka modernost (Beck 1992),
Giddens govori o pozni modernosti® (Giddens 2000), nekateri drugi teoretiki ga imenujejo
(Etzioni, Tourain, Bell) postmoderna, postindustrijska ali informacijska druzba ipd. Pozna
modernost ne pomeni revolucionarnega predrugacenja vzorcev preteklega modernega
obdobja, ampak gre za kombinacijo procesov v poznomoderni druzbi, ki predstavljajo
kontinuiteto in diskontinuiteto z moderno druzbo. Pojavljajo se kvalitativno novi fenomeni z
drugacnim obsegom in novo intenziteto (Giddens 1990, 3). Druzbene spremembe v
poznomoderni delujejo globalno in niso omejene zgolj na javni prostor, ampak se odrazajo

tudi v zasebnem vsakdanjem zivljenju.

2.1 ZNACILNOSTI POZNOMODERNE DRUZBE

Poznomoderna druzba z dimenzijo izrazenega tveganja, pomenom trga, zaposlovanja in
izobrazbe, intenzivirano ¢asovno dinamiko, organizacijo in nacrtovanjem znotraj druZinskih
skupnosti, detradicionalizacijo, individualizacijo in s procesom globalizacije vnasa v
vsakdanje zivljenje nove dimenzije, ki zahtevajo nove prilagoditvene strategije (Beck 1994,
1-55). Omenjene spremembe na sistemski ravni se v mikro sferi vsakdanjega Zivljenja med
drugim zrcalijo tudi kot spremembe v zasebnosti in druzinah (pluralne druzinske oblike,

pluralizacija druzinskih Zivljenjskih potekov, spremenjene ideologije druzinskega zivljenja).

Poznomoderna druzba je obdobje po moderni in Beck govori o drugi moderni oz. o
refleksivni modernizaciji. Refleksivna modernizacija je sinonim za moznost kreativnega
unienja preteklega obdobja o0z. za razvezovanje preteklih vzorcev in reintegracijo s
sodobnostjo (Beck 1992,10-11; Beck 1994, 1-4). Giddens (2002) pravi, da so spremembe v
intimnem Zivljenju neposredno povezane s SirSimi druzbenimi spremembami in
poznomoderno druzbo utemeljuje s koncepti zaupanja, tveganosti, negotovosti in
globalizacije. Pomemben del vsakdanjega Zivljenja v poznomodernih druzbah je zaupanje v

abstraktne sisteme (znanost, telekomunikacije, bancniStvo, mediji, transporti itd.), katerih

*V disertaciji bom uporabljala Giddensov izraz pozna modernost in poslediéno tudi izraze, kot so poznomoderna

druzba, spremembe ipd.
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delovanja posameznikom niso poznana oz. jih obi¢ajno ne morejo upravljati. V. modernosti so
se funkcije poznomodernih abstraktnih sistemov izvajale v okviru vsakdanjega zivljenja na
ravni medosebnih odnosov, lastnost poznomodernih druzb pa je, da ob utrjevanju abstraktnih
sistemov ne uspejo zagotoviti institucionalno organiziranih medosebnih odnosov (Giddens

1990, 120).

Drugi temeljni koncept, s katerim Giddens utemeljuje poznomoderno druzbo, je koncept
tveganja. Posamezniki se gibljemo v kompleksnem okolju, kjer je dolocene posledice oz.
rezultate dejanj nemogoce nadzorovati ali predvideti. [zvor koncepta tveganja lezi v obdobju
moderne, natan¢neje v razvoju kapitalisti¢ne produkcije in se veze na predvidevanja, kako bo
proces produkcije bogastva vplival na prihodnost. Tradicionalne druzbe tovrstnega tveganja
niso poznale, saj je v preteklosti nevarnost predstavljala, npr. nezadostna higiena in ne
preobsezna industrijska produkcija. Tveganje v poznomodernih druzbah je pridobilo nove
dimenzije (Giddens 2002, 20-35). Beck govori o druzbi tveganja. Gre za razvojno obdobje
pozne modernosti, kjer politicna, ekonomska, druzbena in individualna tveganja uidejo
institucionalnemu nadzoru in zas¢€iti, produkcija in distribucija tveganja pa delujeta globalno
in ogrozata vse (Beck 1994, 8-13). Moderne druzbe so bile usmerjene v produkcijo bogastva
in v neenako vendar Se legitimno razporeditev le-tega. V pozni modernosti je produkcija
bogastva povezana s produkcijo in z distribucijo tveganja. Tveganje (radioaktivnost, jedrske
elektrarne, onesnazenje, izumiranje gozdov, segrevanje ozracja itd.) se skuSa razporediti po
enakih nacelih kot bogastvo v moderni (Beck 1992). V poznomodernih druzbah je koncept
globalnega tveganja preoblikoval tako javni kot zasebni prostor, saj so socialna, biografska,
kulturna, globalna itd. tveganja preoblikovala notranjo druzbeno strukturo (druzinske oblike,

razmerja med spoloma, poroke, starSevstvo, profesije itd.) (Beck 1992, 87).

Nacdrtovanje postane pomembna strategija zmanjSevanja tveganja in ob tem se ekspertna
znanja uveljavljajo kot vir informacij potrebnih za na¢rtovanje. Znanje ni stati¢no, ampak se
druZzbeno-zgodovinsko spreminja, obnavlja in nadgrajuje, od tradicionalnih smernic pa se
ekspertna znanja loCijo po dimenziji negotovosti. Poleg tega postajajo vedno bolj
fragmentirana in specializirana, kar otezuje implementacijo v prakse vsakdanjega Zivljenja.
Znanje kot nadomestilo za tradicionalne zapovedi ne zagotavlja enoznacnih interpretacij in
gotovosti (Beck-Gernsheim 2002, 46—48).

Posledica nepredvidljivosti in nezmoZznosti nadzorovanja delovanja v poznomodernih druzbah

je tretji temeljni koncept pozne moderne po Giddensu — negotovost. Vse to je znacilno za
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svetovne druzbeno-kulturne sisteme, saj globalizacija pomeni ekonomsko, politi¢no, kulturno
in tehnoloSko brezmejnost, Siritev sprememb in/ali njihovega vpliva po svetu v javnem in

zasebnem prostoru (Giddens 2002).

2.1.1 Sistemske spremembe in spremembe v zasebnosti

Moderna gotovost oz. samoumevnost elementov vsakdanjega Zivljenja v pozni modernosti
postane negotovost — nacini skupnega bivanja, vidiki seksualnosti in ljubezni, delitev dela,
delitev moderne institucije starSevstva na materinstvo in ocetovstvo, razveze in logitve,*
iskanje samega sebe. V kontekstu detradiconalizacije in individualizacije se v procesu
deformalizacije spreminja narava druZinskega sistema, oblikuje se pogajalska druzina, kjer se
odnosi in hierarhije oblikujejo s pogajanji in zasebni prostor zahteva veC aktivnega
sodelovanja (odlo¢anje, nacrtovanje, dogovarjanje itd.). Pomen tradicionalnih vezi upada in
vsakdanje zivljenje ne poteka ve¢ po smernicah in v okvirih, ki so v modernosti lajsali
odloc¢itve. Posledica umanjkanja smernic je raznovrstnost in individualizacija vsakdanjega
zivljenja (Beck in Beck-Gernsheim 2006, 12). Obenem detradicionalizacija vodi v nove
oblike vezanosti, saj preteklo skupnostno vezanost, ki je izgubila na pomenu zaradi
individualizacije, nadomesti nova vezanost s trgom dela in potro$njo. Posamezniki niso vec
vezani na tradicionalne zapovedi,’ ampak postanejo odvisni od trga dela, izobrazbe,
zakonodaje, potrosnje in od strokovnega svetovanja ter oskrbe. Individualne situacije so

institucionalno vezane in nadzorovane (Beck 1992, 127-138).

Sicer je individualizacija lastnost vsakega zgodovinskega obdobja. Individualizacija je bila
osvobajanje kmetov izpod oblasti, upadanje Stevila razSirjenih druzin, mobilnost, razvoj trga
itd., noviteta poznomoderne individualizacije pa je v tem, da je vseobsegajoca. Procesi

individualizacije v preteklih zgodovinskih obdobjih so bili usmerjeni na pescico

* V disertaciji bom tudi za razvezo uporabljala pojem lo¢itev. Pojem razveza bom uporabila le v primerih, ko se
navedeni podatki eksplicitno nanasajo na pravno-formalno razvezo zakonske zveze.

> V modernosti so naravo oz. 7e samo oblikovanje zakonske zveze dolocali dejavniki, kot so status, vera,
razredna pripadnost itd., v pozni modernosti pa zivljenje ni doloceno s tradicijo, vero, razredom ali celo z usodo.
Vsakdanje zivljenje usmerjajo dejavniki, kot so trg dela, izobrazba, pravni sistem, posamezniki, ki pri¢akujejo
oz. zahtevajo institucionalno zagotavljanje varnosti, pa se pogosto obra¢ajo k raznim ideologijam, gibanjem ipd.

(Beck-Gernsheim 2002, 42-45).
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privilegiranih, danes je individualizacija demokratizirana in zajema vse sloje (Beck in Beck-
Gernsheim 2006, 15-18).

Temeljni pogoj za individualizacijo je fragmentiran poznomoderni trg dela, ki zahteva
specifiCna znanja in sposobnosti (Beck 1992, 93). Oblikuje nove zahteve po izobrazbi,
fleksibilnosti, mobilnosti, konkuren¢nosti, zaposlitve so negotove, izstop iz trga dela lahko
pomeni zakljucek poklicne kariere, obenem pa je poznomoderni trg dela Se vedno spolno
segregiran in asimetri¢en. V pozni modernosti so se spremenili in intenzivirali pogoji dela. Ce
je v modernosti delo potekalo v kontekstu produkcije, v poznomodernih druzbah delo
implicira potro$njo (Svab 2001, 89-90) in fenomen potro$nistva postane del vsakdanjega
(druzinskega) zivljenja ter je kot tak vkljuen v socializacijske prakse. Druzina postane
potro$niSka enota, kjer se posamezniki naucijo obvladovanja praks troSenja ali pa ustvarjajo
zelje po troSenju. Spreminja se narava dela za Zenske, saj se zaposlitev povezuje z

izobrazevanjem in individualno neodvisnostjo in ni vec le vir eksistence.

Specifika pozne modernosti je tudi mnoZzicno zaposlovanje Zzensk. Namre¢, koncept
(ne)enakosti kot tudi neenakost med spoloma v pozni modernosti tradicionalno ostaja, novo je
edino to, da ne zdrzi ve€ legitimitete, saj odpiranje trga delavne sile, dostopnost izobrazevanja
za oba spola, razvoj informacijskih tehnologij, moznosti ustvarjanja individualnih biografij
znotraj pogajalske druzine itd. razvrednoti argumentacijo neenakosti. Beck pravi, da je zavest
prehitela pogoje. Zenske se zavedajo, da biolodki determinizem ni legitimen razlog za
neenakost med spoloma, obenem pa je izvajanje vlog v temeljih Se vedno tradicionalno oz.
moderno. Tradicionalna razporeditev druzinskih opravil obi¢ajno ni element pogajanj, ampak
je tudi v pogajalski druzini pripisana s spolom in spolno asimetri¢na alokacija druzinskega
dela’® se e vedno ohranja in reproducira (Beck 1992; Beck in Beck-Gernsheim 2006; Svab
2006). Mnozi¢no vstopanje zensk v sfero placanega dela je do neke mere nedvomno
redefiniralo alokacijo druzinskega dela, saj intenzivirana ¢asovna dinamika in spremenjena
percepcija ter organizacija ¢asa v pozni modernosti vodijo v preoblikovanje druzinskega dela.
Poleg tega se Casovna organizacija in nacrtovanje ne odvijata le v kontekstu javnega prostora,
temve¢ dinamika vsakdanjega druzinskega Zivljenja z individualnimi biografijami zahteva
organizacijo in naértovanje tudi znotraj druzin in zasebnosti. Organizacija zasebnega prostora

je postala zaCasna in spremenljiva. Redefiniranje alokacije druzinskega dela je torej

% Koncept druzinskega dela zajema gospodinjsko delo, skrb za otroke, finan¢no-administrativna opravila,

tehni¢na opravila, odnosno delo, pomemben vidik pa je tudi sorodnigki delo (Svab 2001, 144-145).
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neizbezno, vendar gre za spreminjanje v individualnih Zzivljenjskih kontekstih in ne na
sistemski ravni (Svab 2001, 147-150). Gre za spremembe v individualnih percepcijah ali

bolje receno, za Zelje po spreminjanju asimetri¢ne alokacije druzinskega dela.

Kljub spremembam, ki jih generirata detradicionalizacija in individualizacija, pa Zelja po
vezeh Se vedno ostaja. Hitra partnerstva, interesne dejavnosti, raCunalniska socialna omrezja
ipd. so nadomestki za gostejse socialne mreZe, ki so bile prisotne v modernosti. Clovek kot
socialno bitje potrebo po druzenju uresnicuje v obstojecih druzbenih pogojih in tako je tudi
druzina na nacine, ki ustrezajo druzbenim pogojem pozne modernosti, pri posameznikih Se
vedno kon¢na izbira (Silva in Smart 1999, 7). V vsakdanjem druzinskem zivljenju standardna
dozivljenjska druzina postane redkost, pravilo postane gibanje med razli¢nimi druzinskimi ali
nedruzinskimi Zivljenjskimi oblikami, kjer ima par lastno biografijo, ki temelji na intimnosti,
okrog katere se gradi tudi celotno druzinsko Zivljenje. Proces preobrazbe intimnosti je del
preoblikovanja zasebnosti v pozni modernosti (Giddens 2000, 64). Svabova intenziviranje
pomena intimnosti v vsakdanjem druzinskem zivljenju opiSe kot proces intimizacije
druzinskega Zivljenja, ko intimnost postane sestavni element druzinskega Zivljenja, obenem
pa poznomoderna tematizacija intimnosti Se vedno kaZze na intenziviranje pomena
druzinskega zivljenja. Proces spreminjanja intimnosti je povezan s povecevanjem avtonomije
posameznikov pri definiranju individualne zasebnosti (izhodis¢a so intra-druzinski konteksti),
spreminjanjem pomenov  zasebnosti (obdobje pozne modernosti) in  sploSnim
prestrukturiranjem intimnosti (spreminjanje narave spolnih vlog, pluralizem Zzivljenjskih
stilov). Proces se odvija v okviru spreminjanja pomenov zasebnosti preko detradicionalizacije
in individualizacije — zasebnost je v veliki meri definirana iz posameznikov samih (Svab

2001, 155).

2.2 DRUZINSKI TRENDI

Referencna tocka prepoznavanja sprememb v instituciji druzine v poznomoderni druzbi je
klasi¢na nuklearna druzinska struktura, umeS¢ena v druzbeno-zgodovinski kontekst. Da pa
lahko lo¢imo dejanske poznomoderne spremembe od kontinuitete z modernostjo, je nujno
interpretacije obravnavati skozi perspektivo sodobnih pogojev vsakdanjega Zzivljenja.
Sodobno druzZinsko Zivljenje se odmika od modela klasi¢ne nuklearne druZine, ki je bil
desetletja tudi ideolosko favoriziran in ima zgodovinske korenine v moderni mescanski

druzini (Svab 2001, 48-50). Klasi¢na nuklearna druzina se je oblikovala in razvila v
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kontekstu modernizacije, kot odgovor na potrebe druzbe z intenzivno industrializacijo in
urbanizacijo. Druzbeno-kulturni pogoji so sooblikovali strukturne elemente druzine z
namenom ohranjanja funkcionalnosti druzinske strukture, kar je konstanta skozi vsa
zgodovinska obdobja. Ekspanzija meSc¢anskega vzorca druzine je oblikovala percepcijo
druzine, znotraj katere je bila klasi¢na nuklearna druzina naravna, univerzalna ter, nasprotno

slednjemu, znak superiornosti zahodne kulture.

V poznomoderni druzbi se utrdi neke vrste pogajalska druzina, kjer posamezniki z lastnimi,
nestandardnimi biografijami, usklajujejo vsakdan z individualnimi in druzinskimi interesi
(Beck 1992, 127-138). Druzbene spremembe se odrazajo tako na sistemski ravni kot na ravni
vsakdanjega Zivljenja in ravno prepletenost obeh ravni je specifika poznomoderne druzbe.
Giddens celo pravi, da se Se nikoli prej ni prepletalo zasebno in javno na globalni ravni
(Giddens 1990, 32). Pomeni =zasebnosti se spreminjajo z detradicionalizacijo in
individualizacijo, vsakdanje druzinsko zivljenje poznomoderne druzbe ima nove nacine
percepcije in organizacije ¢asa, mesajo, podvajajo, podaljSujejo in krajSajo se zivljenjski cikli,
posamezniki lahko v svojem Zivljenju zamenjajo ve¢ druzinskih struktur itd. Spreminjanje
maritalnega vedenja (deformalizacija partnerskih razmerij), lo€itve in pluralizacija druzinskih
oblik in potekov (loCitev kot obiCajen del druzinskega poteka) ter intra-druzinske oz.
strukturne spremembe (materinstvo, ocetovstvo, otroStvo ...) kazejo, da intenzivno

spreminjanje postaja temeljna znacilnost druzinskega Zivljenja.

Deformalizacija institucije poroke oz. partnerskih razmerij je eden najpomembnejsih
elementov, ki vodi v deformalizacijo druzin in druzinskega zivljenja v pozni modernosti in na
tem mestu Beck-Gernsheimova govori o normalizaciji minljivosti druZinskih struktur (Beck-
Gernsheim 2002, 16-18). Analitiki opazajo povecevanje Stevila locitev od 1960-ih let dalje.
Proces sovpada z mnozicnim zaposlovanjem zensk, zato nekateri poudarjajo vzroc¢no-
posledi¢ni odnos med zaposlovanjem in razpadanjem partnerskih razmerij. Povezava sloni na
majavih temeljih, saj se materinske enostarSevske druzine uvrs¢ajo med ekonomsko najbolj
ogrozene skupine torej, zaposlitveni status Zensk najbrz ni neposreden vzrok povecevanja
Stevila razpadlih partnerskih razmerij (Svab 2001, 166). V kombinaciji s $e ostalimi pogoji
modernizacije (industrializacija, urbanizacija, sekularizacija) pa je nedvomno prispeval k
narascanju S$tevila locitev. Institucionalni odziv na pogoje je bil v smeri legalizacije oz.
normalizacije loCitve, kar je posledi¢no privedlo do spreminjanja vrednot in norm ter do

spreminjanja samih vzrokov za locitve (Beck-Gernsheim 2002, 23-24).
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V 1960-ih letih, ko je bil prvi vrh povecanega Stevila locCitev, je prenchanje partnerskega
razmerja pomenilo prekinitev druzbeno-kulturno determiniranega druzinskega zivljenjskega
poteka. V poznomodernih druzbah je proces prenehanja trajanja partnerskega razmerja mozen
oz. normalen del druzinskega Zivljenjskega poteka, ne pomeni prekinitve, ampak prehod v
drugaden druzinski Zivljenjski potek (Svab 2001, 167). Lo¢itve so v poznomodernih druzbah
postale integralen del &lovekovih pravic.” Normalizacija prekinitve partnerskega razmerja se v
vsakdanjem zivljenju odraza v vedenjih posameznikov, ki razvijajo razlicne strategije
samozasc¢ite v primeru, ¢e pride do locitve. Odlocajo se za Zivljenjske stile, ki morebitne
lo¢itve ne problematizirajo. Prelaganje starSevstva na kasnejsa leta, zivljenje v kohabitacijah
in odlocitve zZensk za razvoj kariere so tako najpogostejSe strategije samozascite, paradoks pa
je v tem, da tovrstni Zivljenjski stili povecujejo moznost lo¢itve (Beck-Gernsheim 2002, 25—
26). Torej moznost prekinitve partnerskega razmerja na pluralizacijo druzinskih Zivljenjskih
potekov vpliva na dva nacina: z vnaSanjem koncepta spremembe v druzinski potek in z ze
temeljno izbiro druzinskega zivljenjskega poteka. V obdobju pred naras¢anjem Stevila loCitev
je poroka simbolizirala dozivljenjsko partnerstvo, za pozno modernost pa Beck-Gernsheim
pravi, da lahko govorimo o zivljenjskih sopotnikih in ne o partnerjih (Beck-Gernsheim 2002,
2). Namre¢, biografije se ustvarjajo v okviru deklarativnega zmanjSevanja razlik med spoloma
0z. izobrazevanja in zaposlovanja, individualizacije, pluralnosti ter detradicionalizacije.
Sopotnistvo je koncept s komponento ustrezanja in se razlikuje od zakonske zveze, ki v
osnovi predpostavlja doZivljenjsko partnerstvo. SopotniStvo je v temeljih enako kot
Giddensovo ¢isto razmerje, ki je opredeljeno v intimnosti in zaupanju. Cisto razmerje naj bi
bilo demokrati¢no, izpogajano, predvsem pa naj bi se znotraj razmerja odrazali in
zadovoljevali individualni interesi partnerjev in, ko odnos posameznikom ne ustreza vec, se

razmerje lahko prekine.

Statisticni podatki za Slovenijo med letoma 1997 in 2007 kazejo, da je Stevilo razvez preko
celega desetletja narascalo. Intenzivnost pojava razvez zakonskih zvez najbolje prikazuje
kazalec celotne stopnje razveznosti, ki kaze povprecno Stevilo razvezanih zakonskih zvez, ki
so trajale 0-30 let na eno sklenjeno zakonsko zvezo. Najvi§ja celotna stopnja razveznosti je

bila zabelezena v letu 2007 in je znasala 0.28. To pomeni, da se je v tem letu razvezala skoraj

7 Pravica do razveze (pravno-formalna prekinitev sklenjene zakonske zveze) je bila konstruirana s francosko

revolucijo v 18. stoletju.

29



vsaka tretja sklenjena zakonska zveza. Poleg leta 2007 pomembneje izstopa Se leto 2005.

Celotna stopnja razveznosti za leto 2005 je znaSala 0.27 (SURS 2010).

Glede na zadnje razpolozljive podatke lahko vidimo, da se v Sloveniji razveze Cetrtina
sklenjenih zakonskih zvez. Kar pa v primerjavi z drugimi evropskim drzavami niti ni
zaskrbljujoc¢e. Namre€, med drzavami ¢lanicami Evropske unije je le v Italiji manj razvez na
1000 prebivalcev kot v Sloveniji. Po zaCasnih podatkih Eurostata za leto 2008 se je stopnja
razveznosti v drzavah €lanicah Evropske unije gibala med 0.9 in 3.1. Italija je edina imela
nizjo stopnjo razveznosti kot Slovenija (1.1), in sicer 0.9. Manj kot dve razvezi na 1000
prebivalcev so v letu 2008 imeli Se na Poljskem in v Romuniji (vsaka 1.7) ter v Bolgariji
(1.9). Enajst drzav Unije je imelo dve razvezi ali ve¢ na 1000 prebivalcev, tri razveze ali ve¢
na 1000 prebivalcev pa sta imeli Ceska (3.0) in Litva (3.1) (EUROSTAT). Primerjava med
Sestimi evropskimi drzavami za leto 2000/2001 prikazuje Stevilo razvez na 100 porok: Velika
Britanija — 53, Francija — 41, Nem¢ija — 44, Svedska — 54, Spanija — 17, Nizozemska — 39
(Williams 2005, 16).

Pri spreminjanju maritalnega oz. poro¢nega vedenja ne govorimo le o naraS¢anju deleza
lo¢itev in razvez temve¢ tudi o deformalizaciji partnerskih razmerij, ki pomeni zmanjSevanje
socialnega pomena zakonske zveze zaradi vzpona kohabitacij, in o vedno pogostejSem
ponovnem poro¢anju. Tudi v Sloveniji se Stevilo zakonskih zvez zmanjSuje, medtem ko delez
kohabitacij narasca. V desetletju med 1997 in 2007 je Stevilo porok upadlo za ve¢ kot 1000
porok. Na drugi strani uradni statisti¢ni podatki iz popisa prebivalstva v letu 2002 navajajo, da
je bilo v Sloveniji 7.6 % neporocenih parov, kar je za 4.5 % vec kot ob popisu leta 1991
(SURS 1991, 2002). V Angliji in Walesu je bilo leta 2001 zabelezenih 8 % parov, ki so Ziveli
v kohabitaciji (Williams 2005, 12).

Podatki slovenskega statisticnega urada pokazejo, da se je stopnja porocnosti (Stevilo porok
na 1000 prebivalcev) od leta 2003 do 2007 znizevala. Leta 2003 je bila stopnja poro¢nosti 3.4,
leta 2007 pa 3.2 (SURS 2010a), kar naSo drZzavo uvr§¢a na zadnje mesto med 27 evropskimi
drzavami, zajetimi v analizo (EUROSTAT). V enajstih drzavah se stopnja poro¢nosti nahaja
med 4 in 5, v sedmih med 5 in 6, pet drzav pa ima stopnjo poroc¢nosti na intervalu od 6 do 7.
Poleg Slovenije, ki je na repu seznama, ima edino Bolgarija stopnjo porocnosti manj kot 4

(3.9), na prvem mestu pa je Romunija s stopnjo poro¢nosti 8.8 (EUROSTAT).
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Delez porok torej upada, obenem pa narasca delez ponovnih porok. V letu 1997 je bilo v
Sloveniji 7.500 porok. 84.4 % porok je bilo prvih porok za oba partnerja, 3.5 % porok je bilo
sklenjenih med pari, kjer sta bila oba partnerja predhodno razvezana. 4.8 % porok je bilo
prvih porok za Zenske in drugih porok za moske, 4.9 % je bilo prvih porok za moske in drugih
porok za zenske. V desetletnem obdobju se je delez prvih porok za oba spola zmanjsal za 2 %
(82.4 % prvih porok v letu 2007), zmanjsal se je tudi deleZ ponovnih porok razvezanih parov
(3.1 %) in narasel je delez prvih porok za Zenske in drugih porok za moske, ki je bil 5.2 %.
Skoraj za cel odstotek je upadel delez prvih porok za moske in drugih porok za zenske (3.8
%). Upad slednjega gre na racun povecevanja materinskih enostarSevskih druzin, katerih
delez je bil po popisu leta 1991 15.4 %, v letu 2002 pa je popis prebivalstva zabelezil 16.1 %

materinskih enostarSevskih druzin.

Institucija druzine se detradicionalizira, saj na pomenu pridobivajo subjektivne oz.
individualisti¢ne tendence in percepcije, hkrati pa upada pomen formalnih determinant
druzinskosti, kot sta zakonska zveza in prisotnost otrok. V okviru tovrstnega pojmovanja
druzinskega zivljenja skupni imenovalec postane uresnic¢evanje skrbstvene dimenzije druzine
in pomembnost medsebojnih obveznosti ter odgovornosti druzinskih ¢lanov (Silva in Smart

1999, 7).

2.2.1 Proces druZinske pluralizacije kot ohranjanje funkcionalnosti druZine

Kontinuiteta pozne modernosti z modernostjo je najbolj vidna v okviru zagotavljanja in
ohranjanja druzbene funkcionalnosti druzine, kar je hkrati tudi argument k nujnosti
spreminjanja druzinskega Zivljenja. Poznomoderna specifika druzinske pluralizacije, ki je bila
sicer prisotna zZe v modernosti, se kaze v :
e nacinih druzinske pluralizacije v okviru procesa pluralizacije druzinskih oblik
(heterogenost druzinskih oblik in pogostost pojavljanja teh oblik),
e spreminjanju vrednot in percepcij,
e intradruzinski diferenciaciji (pluralizacija druzinskih vlog in potekov) (Svab 2001, 80-
81).
Z druzinsko pluralizacijo se v pozni modernosti ohranja status druzine kot totalnega
druzbenega fenomena, tj. institucije, ki zagotavlja ravnovesje med javnim in zasebnim.
Druzina namre¢ ni le druzbena institucija, ki preko povezovanja z drugimi institucijami
zagotavlja druzbeno stabilnost. Predstavlja tudi dimenzijo zasebnosti oz. druzinskega zivljenja
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in je tako »ena redkih, ¢e ne edina druzbena institucija, ki ima znacaj totalnega socialnega

fenomena« (Rener 1992, 124).

Koncept druzinske pluralizacije zajema druzinsko spreminjanje oz. spreminjanje druzinskega
zivljenja v poznomoderni druzbi. Je rezultat oblikovanja in utrjevanja pogojev poznomoderne
druzbe in eden najocitnejSih procesov spreminjanja druzinskega zivljenja v pozni modernosti.
Individualne biografije in biografije druzinskega Zivljenja niso ve¢ brezpogojno
komplementarne, kljub temu pa novi vzorci e vedno povezujejo ljudi in zagotavljajo
ontolosko varnost, vendar ne nujno preko celega zivljenja. Temeljni znacilnosti druzinskega
zivljenja sta namre¢ spremenljivost in raznolikost, kar velja tudi za percepcije in pomene v
okviru druzinskega Zivljenja (Beck 1992; Morgan 1996; Beck-Gernsheim 2002).

Kljub razlikam v ¢asovnih dimenzijah in intenziteti sprememb ter kljub druzbeno specificnim
institucionalnim odzivom na spremembe druzinskega zivljenja, gredo spremembe v vseh
visoko industrializiranih druzbah v enaki smeri. Druzinsko Zzivljenje se spreminja z
druzbenimi trendi in hkrati vnasa spremembe nazaj v javni prostor. Heterogene druzinske
politike na razli¢ne nacine obravnavajo druzine in druZinsko Zivljenje. Skrb za enostarSevske
druzine, odgovornost za plaevanje alimentov, reorganizirane druzine, pravice istospolnih
parov, ocetovski dopust itd. so univerzalni poznomoderni pojmi, ki so (zaenkrat)

neuniverzalno obravnavani (Stacey 1996, 45-47; Silva in Smart 1999, 1).

Institucija druzine zagotavlja ontoloSko varnost in vzpostavlja ravnovesje med
individualizmom in skupnostjo, torej druzbeno funkcionalnost, ravno preko procesa druzinske
pluralizacije. Od institucije moderne meScanske druZzine, ki zgodovinsko gledano predstavlja
izvor klasi¢ne nuklearne druzine, se institucija druzine v poznomoderni druzbi razlikuje po

nacinih, s katerimi omogoca in ohranja druzbeno funkcionalnost (Svab 2001, 85).

Predpogoj, ki sploh omogoca druzinsko pluralizacijo v pozni modernosti, je, da tudi v pozni
modernosti materinstvo ostaja konstitutivni element druzine. Tako kot moderno materinstvo
je tudi poznomoderno materinstvo Se vedno vezano na biolosko sposobnost reprodukcije in
ravno tako se interpretacija Zensk v poznomodernem kontekstu veze na materinstvo in

materinjenje,® tokrat pod pretvezo avtonomije izbire. DruZbeno-kulturna konstrukcija

¥ Koncept materinstva se nanasa na vlogo (vzgojno, skrbstveno itd.), ki jo ima, oblikuje in igra Zenska kot

bioloski ali socialni star§, materinjenje pa so prakse (vzgojne, skrbstvene itd.) izvajanja te materinske vloge.
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materinstva z ideologijo odlozenega materinstva zenske zavaja. Individualizacija in svoboda
zensk (Zenske imajo manj otrok, starostne meje ob prvem otroku se zviSujejo) je namrec
dovoljena do tocke, ko materinstvo Se ni ogrozeno in je preko individualizacije v funkciji
prilagajanja pogojem pozne modernosti. Materinstvo se ne spreminja zavoljo visjih ciljev, tj.
ohranjanje funkcionalnosti druzine preko druzinske pluralizacije, ampak je konstanta, ki
druzinsko pluralizacijo omogoca. Varovalni mehanizem, ki materinstvo Se vedno drzi kot

temeljni druzinski element, pa je ideologija odlozenega materinstva.’

V pozni modernosti se v vsakdanjem Zzivljenju oblikujejo nove oz. spremenjene vrednotne
orientacije, percepcije, interesna podroc¢ja, izbire — skratka, spreminja se tako javni kot
zasebni prostor. Upadanje pomena partnerskih razmerij, oblikovanje heterogenih Zivljenjskih
skupnosti, povecevanje Stevila loCitev in upadanje Stevila rojstev so razlogi, da teorije
dekadence klasi¢ne nuklearne druzine svarijo pred razpadom institucije druzine. Nekriti¢nost
postavljanja tez o razpadu druzine podpira tudi statistika. Slednja razloge za upadanje pomena
partnerskih razmerij in oblikovanje raznolikih oblik Zivljenjskih skupnosti vidi v okviru
univerzalne sekularizacije. Resda se partnerska razmerja prekinjajo pogosto in zaradi razli¢nih
vzrokov, vendar delez ponovnih porok narasca, torej partnerstva niso izgubila privlacnosti, so
pa izgubila moderno stabilnost. Upada Stevilo rojstev, obenem pa se intenzivira zelja po
otrocih in odlo¢anje Zensk za zanositev s pomocjo novih reproduktivnih tehnologij je kazalec
pomembnosti materinstva in druZine tudi v pozni modernosti (Beck in Beck-Gernsheim 2006,
193-194). To je le nekaj elementov, kjer se kaze pomembnost druzinskega Zivljenja tudi v
poznomodernih druzbah, in avtorja sta zapisala, da sta »idealizacija druzine in razveza dve
plati moderne vere v ljubezen, ki prevladuje v detradicionaliziranih, individualiziranih
zivljenjih.« (Beck in Beck-Gernsheim 2006, 194). Po druZini vedno pride druzina in druZina
tudi v druzbi tveganja igra klju¢no vlogo pri zagotavljanju ontoloSke varnosti in upravljanju z
napetostmi, kar sta njeni primarni funkciji (Silva in Smart 1999, 5-6). Razlika je v tem, da so
moderni in poznomoderni nacini zagotavljanja in ohranjanja druzbene funkcionalnosti druzine
razliéni, saj je druzina v modernosti funkcionalna preko klasi¢ne nuklearne druzine, v pozni

modernosti pa preko druzinske pluralizacije (Svab 2001).

Podobno se lo¢uje tudi med oletovstvom in oletovanjem ter med starSevstvom in starSevanjem (Svab 2007,
143).

? Ideologijo odloZenega materinstva obravnavamo pod tocko 4.1.1.
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Zaradi boljSega razumevanja je potrebno ponoviti, da poznomoderna druzba ne pomeni
radikalne prekinitve z moderno druzbo, ker se (novi) poznomoderni fenomeni vezejo na
obstoje¢e moderne temelje. V tem kontekstu je razumljivo, da druZinska pluralizacija kot
najocitnejsi kazalec procesa spreminjanja druzinskega zivljenja v pozni modernosti sluzi kot
mehanizem za zagotavljanje in ohranjanje funkcionalnosti druzine v poznomodernem
obdobju. Druzinska pluralizacija se v pozni modernosti pomembno oblikuje preko procesov
individualizacije in detradicionalizacije, v modernosti pa je oblikovanje druzinske
pluralizacije temeljilo v druzbeno-kulturnih regulativah (Beck-Gernsheim 2002, 11-14).
Proces druzinske pluralizacije ohranja moderen znacaj druzine, tj., da zagotavlja ontolosko
varnost in vzpostavlja ravnovesja med individualizmom in skupnostjo. S tem proces
druzinske pluralizacije omogoca instituciji druZine, da se v pozni modernosti ohranja kot
skupnost in kot institucija hkrati, torej Se vedno kot totalni druzbeni fenomen.

Na tem mestu Svabova (2001) govori o pluralizacijskem paradoksu, ki je sinonim za
neskladje, ki je sicer specifika poznomoderne zasebnosti. Namre¢, druzina je lahko
poznomoderni fenomen le, ¢e ohranja in reproducira moderne temelje delovanja, tj. ohranja
reproduktivno in terapevtsko funkcija. Skladno s slednjim na podrocju druzinskega Zivljenja
prihaja do sprememb, ki vodijo v pluralizacijo druzinskih oblik in druzinskih Zivljenjskih

potekov (Svab 2001, 84).

2.2.2 Pluralizacija druZinskih oblik in druZinskih potekov

Proces druzinske pluralizacije poteka na dveh osnovnih ravneh: pluralizacija druzinskih oblik
in pluralizacija druzinskih potekov. Pluralizacija druzinskih oblik med mnogimi teoretiki velja
za enega najbolj ocitnih kazalcev druzinskega spreminjanja v pozni modernosti, vendar ne
pozabimo, da pluralizacija druzinskih oblik ni novost pozne modernosti, ampak je znacilna

tudi za pretekla obdobja (Svab 2001, 80; Beck-Gernsheim 2002, 11-12).

Spreminjanje druZinskega Zivljenja vodi do spreminjanja druZinskih oblik. Pluralizacija
druzinskih oblik je torej kazalec spreminjanja druzinskega Zivljenja v pozni modernosti (Svab
2001, 41). Proces druzinske pluralizacije kot krovni koncept vodi v pluralizacijo druzinskih
oblik in Sele v okviru druzinske pluralizacije tudi pluralizacija druzinskih oblik postane
poznomoderni fenomen. Kot kaze zgodovinska evidenca, je heterogenost druzinskih struktur
obstajala tudi v preteklosti in percepcija druzinskih skupnosti v zgodovinskih obdobjih zgol;

kot harmoni¢nih, homogenih druzinskih oblik z ustaljenim vsakodnevnim zivljenjskim ciklom
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je idealnotipska (Sieder 1998). Socialni zgodovinarji namre¢ navajajo raznovrstnost
druzinskih oblik ze v klasi¢nih kulturah, kjer so se zaradi dovoljenih locitev, predvsem pa
zaradi visoke stopnje umrljivosti in posledi¢no eksistencialnih potreb, oblikovale heterogene
druzinske oblike (Goody 2003).

Specifika sodobnega pluralizma druzinskih oblik izhaja iz spremljajocega konteksta vecanja
Stevila razvez in loCitev, individualizacije, spreminjanja pomenov zasebnosti, prelaganje
starSevstva na kasnejSa obdobja itd. in nima skupnega imenovalca poznomoderna druzina.
Poznomoderni pluralizem druzinskih oblik je rezultat soobstoja heterogenih oblik Zivljenjskih

skupnosti, ki ena druge ne izpodrivajo (Svab 2001, 80).

Proces pluralizacije druzinskih oblik v pozni modernosti ima tri pomembne znacilnosti:

e proces se intenzivira,

e oblikujejo se druzinske oblike, ki jth v modernosti ni bilo (druzine istospolnih
partnerjev), in spreminjajo se strukturni delezi posameznih druzinskih oblik (v pozni
modernosti se veliko pogosteje pojavljajo enostarSevske druzine in reorganizirane
druzine),

e spreminjajo se nacini pluralizacije druzinskih oblik (locitve in ponovno ustvarjene
druZine so najpogostejsi naéin pluralizacije druzinskih oblik) (Svab 2001, 42).

Locuje se tudi med druzino (obliko) in druzinskim zivljenjem (vsebino-odnosi, razmerja med
druzinskimi cClani), ko oblika ne doloca ve¢ vsebine in so nacini vsakdanjega druzinskega

zivljenja znotraj enakih oblik pluralni.

Poleg pluralizacije druzinskih oblik tudi spremembe intradruzinskih dinamik pomembno
odrazajo spreminjanje druzinskega zivljenja v pozni modernosti in na tem mestu izstopa
predvsem spreminjanje druzinskih potekov (Svab 2006, 64-71). Druzinski poteki se
oblikujejo na poznomodernih temeljih (individualizacija, detradicionalizacija, trg dela,
potroSnja, spremenjene percepcije in prakse oz. spremenjene ideologije druzinskega Zivljenja)
in stojijo na skupnem imenovalcu nedolocljivosti in nenacrtnosti ter individualnih izbir.

Druzinski poteki v modernih druzbah so bili linearni in druzbeno-kulturno vezani: doba
oblikovanja druzine (zakonca brez otrok), razsirjanje druzine (prvi otrok), predsolsko obdobje
otrok, Solsko obdobje otrok, mladostnisko obdobje otrok, postadolescentsko obdobje otrok,

zozevanje druzine (odhajanje otrok), obdobje praznega gnezda, ovdovelost (Ule 1995, 129).
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Poznomoderni druzinski poteki se kot posledica dinamike SirSega druzbenega konteksta
pluralizirajo in deformalizirajo, saj se spreminja porocno vedenje (ljudje se manj porocajo,
veC je kohabitacij, prekinitev partnerskih razmerij in oblikovanja novih partnerstev), vec je
reorganizacij druzin (tako po delezu druzin, ki se reorganizirajo, kot po pogostosti
reorganiziranja znotraj ene druzine), pluralizirajo se prehodi med posameznimi obdobji
druzinskega poteka (nekatera obdobja se daljSajo, druga krajSajo, med seboj se meSajo in
podvajajo), prehodi med posameznimi zivljenjskimi obdobji pa niso ve¢ linearni in ¢asovno
doloceni (Ule 1995, 129). UpostevajoC statistiko o pogostosti razvez lahko re¢emo, da so
razveze najvplivnejsi dejavnik, ki vodi v pluralizacijo druzinskih potekov, saj razveza oz.
loCitev pomeni prelom druzinskega poteka, pluralizacijo druzinskih potekov (spremeni se
njihova orientacija zaradi, npr. geografske selitve) in ustvarjanje novih druzinskih potekov z
reorganiziranjem (Zivljenje v enostarSevskih druzinah, ponovna partnerstva in reorganizirane
druzine itd.) (Arendell 1997a, 154; Beck in Beck-Gernsheim 2006, 166-167, Svab 2006, 64—
71).

Druzinski poteki so postali pluralni, nenapovedljivi, deformalizirani in individualizirani,

posamezne faze druzinskih potekov pa se spreminjajo Casovno (podaljSujejo, krajsajo, se

medsebojno prepletajo in ponavljajo) in strukturno (Svab 2001, 164-165).
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3 RAZISKOVANJE REORGANIZIRANIH DRUZIN

Reorganizirane druZine niso nov fenomen, obstajale so tudi v preteklih obdobjih (Ganong in
Coleman 2004, 3). Kar je novega v pozni modernosti, je poveCan interes za raziskovanje
heterogenih druzinskih oblik. Kljub temu, da je Margaret Mead Ze v zacetku sedemdesetih let
napovedovala serijsko monogamijo kot dominanten zivljenjski stil prihodnosti (Mead v
Ganong in Coleman 2004, 11), Se proti koncu sedemdesetih let 20. stoletja raziskovanju
reorganiziranih druzin niso namenjali pozornosti. Druzbeno obravnavanje reorganiziranih
druzin je reorganizirane strukture pogosto stigmatiziralo in konsistentno s tem je bilo
zanimanje raziskovalcev za tovrstne druzinske oblike (Furstenberg 1979). Pregled literature
kaze, da je bilo do leta 1979 objavljenih vsega skupaj 11 raziskav o reorganiziranih druzinah.
Predvsem je potrebno izpostaviti Cherlinovo delo iz leta 1978 »Remarriage as an incomplete
institution«," ki je s hipotezo o reorganizirani druZini kot nepopolni instituciji kot najbolj
odmevnim prispevkom motiviral raziskovalce k proucevanju reorganiziranih druzin (Ganong

in Coleman 2004, 12).

3.1 DEFINICIJE, TIPOLOGIJE IN KONCEPTUALIZACIJA REORGANIZIRANE
DRUZINE

Glede na sodobne druZinske trende se v sociologiji druZin najpogosteje uporablja inkluzivna
definicija druzine, ki skuSa zajeti raznolike druzinske oblike in nacine druzinskega Zivljenja.
Splosno sprejeta socioloSka definicija druzine kot konstitutivni element druzine navaja obstoj
starSevskega razmerja, kot socialnega razmerja. Druzina je torej vsaj dvogeneracijska
skupnost, v kateri ena ali ve¢ odraslih oseb skrbi za otroka/-e (Giddens 1997, 140; Rener
2006, 16-17). Taka definicija ne predpostavlja starSevskega razmerja kot ekskluzivno

bioloskega, temve¢ vkljucuje tudi vse vrste socialnega starSevstva.

Po osnovni definiciji so reorganizirane druzine tiste, kjer ima vsaj ena odrasla oseba otroka iz
prejSnje partnerske zveze. Novi/nova partner/-ka ima v tej druzinski konstelaciji vlogo

socialnega starsa, v razmerju do partnerkinega/partnerjevega otroka iz pretekle zveze (Ganong

1% Cherlinova izhodis¢na ideja je, da reorganizirane druzine zaradi pomanjkanja ustreznih druZbenih norm in
smernic delovanja tezje upravljajo vsakdanje zivljenje (meje, vloge, odnosi itd.) kot klasi¢ne nuklearne druzine.
Norme in smernice so prilagojene modelu klasiéne nuklearne druzine in zato reorganizirane druzine opredeli kot

nepopolne institucije (Cherlin 1978).
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in Coleman 2004, 2). V razpravi reorganizirane druzine obravnavam kot nuklearne
dvostarSevske druzine, zaradi razumljivejSe interpretacije pa uporabljam izrazoslovje, ki
eksplicitno lo€uje reorganizirano in klasiéno nuklearno druzinsko obliko. Sicer sta tako
klasi¢na nuklearna kot reorganizirana druzina po obliki nuklearni in dvostarSevski ter obe
opravljata temeljne druzinske funkcije (po Parsonsu sta to socializacija in psihi¢na
stabilizacija odraslih posameznikov (Parsons in Bales 1956)) (Rener 2006, 17). Mestoma
uporabljam primerjavo med reorganiziranim in klasi¢nim nuklearnim modelom, vendar zgolj
kot poudarjanje specificnosti strukture in dinamike druzinskih modelov in nikdar kot poizkus
prikaza pomanjkljivosti reorganizirane druzinske strukture. Z enakim namenom razumljivejSe
interpretacije tudi pri starSevstvu loCujem bioloSko in socialno starSevstvo ter pri otrocih

bioloskost ali nebioloskost otrok v odnosu do bioloskih in socialnih starSev.

Sociologi druzin in druzinskega Zivljenja za reorganizirane druzine uporabljajo razlicne
izraze: zdruzene druzine (blended families), reorganizirane druzine (re-organised families),
dopolnjene druzine (synergistic families), sestavljene druzine (patchwork families) ipd., v
Sloveniji pa se je znotraj sociologije druzin ustalil izraz reorganizirane druZine (Rener in
drugi 2006; 2008), zato bo uporabljen tudi v pri¢ujoci disertaciji. Stewartova pravi, da je
definitorna tocka reorganiziranih druzin odsotnost bioloskih vezi med otrokom in novim
partnerjem (Stewart 2007, 2), Caginovi¢-Vogrindi¢eva pa dopolnjeno druZino opredeli kot
»zivljenjsko skupnost roditelja'’ in otrok z novim partnerjem« (Caginovié-Vogrinéi¢ 1995,

121).

Za druzinske Clane v reorganiziranih druzinah velja, da oblikujejo definicije druzine, ki so
mnogo bolj kompleksne in predvsem individualno pogojene. Grossova je konec 80-ih let
izvedla raziskavo, kjer je otroke v reorganiziranih druzinah prosila, naj navedejo druzinske
¢lane. Na podlagi odgovorov je razmerja med starSi in otroki kategorizirala v $tiri skupine:
ohranitev, nadomestitev, opustitev in povecanje.

V prvi skupini so bili otroci, ki so imeli dober odnos z bioloSkimi starsi, niso pa bili blizu
nobenemu od socialnih starSev. Otroci v drugi skupini so s socialnim starSem nadomestili

nerezidenénega'” bioloskega starSa, druzino jim je predstavljalo gospodinjstvo. Kategorija

" Izraz dopolnjena druzina je zastarel in ideolosko obremenjen z biolodkostjo star$evstva, zato je na tem mestu
uporabljen le kot del citata.
12 Nerezidencni starsi so star$i, ki ne Zivijo v istem gospodinjstvu z otrokom, rezidenéni star$i pa so starsi, ki

Zivijo v istem gospodinjstvu z otrokom.
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»opustitev« predstavlja otroke, ki so kot druzino percipirali le sebe in reziden¢nega
bioloSkega starSa, ne pa tudi nerezidennega bioloskega starSa in socialnih starSev. V zadnji
skupini so bili otroci, ki so kot druzino percipirali oba bioloska starSa in vsaj enega socialnega
starSa (Gross 1987). Funder je kot najpogostejsi kriterije inkluzivnosti v otrokovih definicijah
druzine navajali bioloSke vezi in bivanje v skupnem gospodinjstvu (Funder v Ganong in

Coleman 2004, 7).

Na podlagi definicije druzine so se oblikovale razli¢ne tipologije druzin. V sociologiji druzin
se je v zadnjih dveh desetletjih uveljavila Brownova tipologija, ki druzine razvrs¢a v:
nuklearne druzine, klasi¢ne razsirjene druzine, modificirane razSirjene druzine, enostarSevske
druZine in reorganizirane druzine."> Brownova tipologija je dobra v tem, da zajame raznolike
druzinske oblike, vendar pa je problemati¢na v tem, da ne razvr§€a druZine po istem principu
— to je druzinski obliki. EnostarSevske in reorganizirane druZine so namre¢ v svojem bistvu
prav tako nuklearne druzine (Rener 2006, 17). Renerjeva in soavtorice menijo, da bi bilo
primerneje govoriti o dveh tipih druzin: nuklearne druzine (kamor spadajo dvostarSevske,
enostarSevske in reorganizirane druzine) in razSirjene druzine (klasi¢ne in modificirane oz.

razprSene) (Rener in drugi 2006).

Reorganizirane druzine se oblikujejo na razlicne nacine (po loc€itvi, zivljenju v enostarSevski
druZini, smrti enega od partnerjev) in so strukturno izjemno diferenciirane. Ravno strukturna
kompleksnost reorganiziranih druzin narekuje potrebo po tipologizaciji za nadaljnjo analizo.

Waldova tipologija reorganiziranih druzin temelji na lokaciji bivanja vseh otrok iz preteklih
partnerskih razmerij. Na ta nacCin je identificiral 15 strukturnih tipov reorganiziranih druzin, v
primeru, da se paru v reorganizirani druzini rodi Se skupen otrok, pa se Stevilo kategorij

podvoji (Wald v Ganong in Coleman 2004, 8-9).

' Njegova tipologija iz leta 1992 pod pojmom reorganizirane druZine navaja izkljuéno ponovno vzpostavljene

druzine oz. druzine, v katerih je vsaj eden od starSev socialni, ne pa tudi bioloski starS. Nuklearne druzine so v

Brownovi tipologiji opredeljene kot druzine dveh starSev in otrok (Brown 1992, 210-212).
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Tabela 3. 1: Waldova tipologija reorganiziranih druzin

Wald (1981)

Lokacija bivanja vseh otrok iz

preteklih partnerskih razmerij

10.

11.

moz/moski

Vsi otroci zivijo v reorganizirani
druZini.
Vsi otroci Zivijo v reorganizirani
druzini.
Vsi otroci zivijo v reorganizirani
druzini.
Vsi otroci zivijo v reorganizirani
druzini.

Brez otrok.

Nekaj otrok zivi v reorganizirani

druzini, nekaj pa ne.

Noben otrok ne zivi v

reorganizirani druzini.

Nekaj otrok zivi v reorganizirani

druzini, nekaj pa ne.

Nekaj otrok zivi v reorganizirani

druzini, nekaj pa ne.

Noben otrok ne zivi v

reorganizirani druzini.

Brez otrok.

zena/zenska

Brez otrok.

Nekaj otrok zivi v reorganizirani
druzini, nekaj pa ne.

Noben otrok ne Zivi v reorganizirani

druzini.

Vsi otroci zivijo v reorganizirani

druzini.

Vsi otroci zivijo v reorganizirani

druzini.

Noben otrok ne zivi v reorganizirani

druzini.

Vsi otroci Zivijo v reorganizirani

druZini.

Nekaj otrok zivi v reorganizirani

druzini, nekaj pa ne.

Brez otrok.

Nekaj otrok zivi v reorganizirani

druzini, nekaj pa ne.

Nekaj otrok zivi v reorganizirani
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druzini, nekaj pa ne.

12. Nekaj otrok zivi v reorganizirani Vsi otroci zivijo v reorganizirani
druzini, nekaj pa ne. druzini.
13. Noben otrok ne zivi v Brez otrok.

reorganizirani druzini.

14. Brez otrok. Noben otrok ne Zivi v reorganizirani
druZzini.

15. Noben otrok ne Zivi v Noben otrok ne zivi v reorganizirani
reorganizirani druzini. druzini.

Vir: Wald v Ganong in Coleman (2004, 8-9).

Pasley in Thinger-Tallman sta oblikovala tipologijo z devetimi kategorijami. Izhajala sta iz
prisotnosti oz. odsotnosti otrok iz preteklih in trenutnih partnerskih razmerij, starosti otrok
(mladoletni ali odrasli) in iz lokacije bivanja otrok iz preteklih partnerskih razmerij (Pasley in

Thinger-Tallman v Ganong in Coleman 2004, 8-9).

Tabela 3. 2: Pasley - Thinger-Tallmanova tipologija reorganiziranih druzin

Pasley in Thinger-Tallman (1982)

Prisotnost/odsotnost otrok iz preteklih in trenutnih partnerskih razmerij,
starosti otrok (mladoletni ali odrasli), lokacija bivanja otrok iz preteklih

partnerskih razmerij.

1.  Brez otrok.
2. Samo otroci iz trenutne veze.
3. Samo rezidenc¢ni otroci iz preteklega partnerskega razmerja.

4. Samo nerezidencni otroci iz preteklega partnerskega razmerja.
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5.  Samo odrasli otroci.

6. Reziden¢ni otroci iz preteklega partnerskega razmerja in otroci iz trenutne

veze .

7. Nerezidencni otroci iz preteklega partnerskega razmerja in otroci iz trenutne

veze.
8.  Nerezidencni in rezidencni otroci iz preteklega partnerskega razmerja.

9. Nereziden¢ni in rezidencni otroci iz preteklega partnerskega razmerja in

otroci iz trenutne veze.

Vir: Pasley in Thinger-Tallman v Ganong in Coleman (2004, 8-9).
Tudi Clingempeel in sodelavci so reorganizirane druZine razdelili na devet tipov. Usmerjali so
se glede na dve spremenljivki—prisotnost oz. odsotnost otrok iz preteklih partnerskih razmerij

in lokacija bivanja teh otrok (Clingempeel in drugi v Ganong in Coleman 2004, 8-9).

Tabela 3. 3: Clingempeel — Brand — Segalova tipologija reorganiziranih druzin

Clingempeel, Brand in Segal (1987)

Prisotnost oz. odsotnost otrok iz preteklih partnerskih razmerij in lokacija

bivanja otrok

1. Druzina ponovno porofenega para.

2. Druzina z nereziden¢no socialno materjo.

3. Druzina z reziden¢no socialno materjo.

4.  Druzina z nereziden¢nim socialnim o¢etom.
5. Druzina z reziden¢nim socialnim oc¢etom.

6. Druzina z nereziden¢nimi socialnimi star$i / oba odrasla imata otroke iz

preteklih partnerskih razmerij; noben otrok ne Zivi v gospodinjstvu.
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7. Druzina z rezidenénimi socialnimi star$i / oba odrasla imata otroke iz

preteklih partnerskih razmerij; vsi otroci zivijo v gospodinjstvu.

8.  Mesana druzina socialnih starSev (tip socialne matere) / oba odrasla imata
otroke iz preteklih partnerskih razmerij; le otroci oceta oz. moskega Zivijo v

gospodinjstvu.

9.  Mesana druzina socialnih starSev (tip socialnega oceta) / oba odrasla imata
otroke iz preteklih partnerskih razmerij; le otroci matere oz. Zenske Zivijo v

gospodinjstvu.

Vir: Clingempeel in drugi v Ganong in Coleman (2004, 8-9).

Cetrto strukturno tipologijo je oblikovala Doris Jacobson in sestoji iz $estih kategorij, ki

izhajajo iz lokacije otrokovega bivanja (Jacobsov v Ganong in Coleman 2004, 8-9).

Tabela 3. 4: Jacobsonova tipologija reorganiziranih druzin

Jacobson (1995)

Lokacija bivanja otrok

Druzina bivanja Druzina obiskovanja
1. Materina. Ocetova s socialno materjo.
2. Materina s socialnim o¢etom. Ocetova s socialno materjo.
3. Materina s socialnim ocetom. Ocetova.
4.  Ocetova. Materina s socialnim ocetom.
5. Ocetova s socialno materjo. Materina s socialnim ocetom.
6. Ocetova s socialno materjo. Materina.

Vir: Jacobsov v Ganong in Coleman (2004, 8-9).
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Tipologije niso le strukturne. Analitiki so oblikovali tudi dinami¢ne tipologije reorganiziranih
druzin, ki temeljijo v medosebnem razumevanju in interakciji med druzinskimi Clani ter se
delijo v dve pomembne;jsi skupini. Mnogim dinami¢nim tipologijam je skupna ugotovitev, da
na odnosni ravni ¢lani reorganiziranih druzin pogosto Zelijo posnemati klasi¢ni nuklearni
druzinski model. Na drugi strani so tipologije, ki ugotavljajo, da obstajajo reorganizirane
druzine s socialnimi starsi, ki niso pomembneje vpleteni v zivljenja partnerjevih otrok in sta

oba bioloska star§a moc¢no prisotna v vsakdanjem druzinskem zivljenju.

Analiza reorganiziranih druzin v disertaciji je usmerjena na vidike vsakdanjega zivljenja.
Vsakdanje zivljenje kot konceptualni okvir analize ima ve¢ dimenzij: druzbeno-kulturni
kontekst, odnosi, starSevstvo, partnerstvo, razmerja med spoloma, vloge, meje, sorodstveni
sistem, socialne mreze itd. S ciljem jasnejSe opredelitve in razumevanja fenomena
reorganiziranih druzin, vsaka od dimenzij zahteva analizo in umestitev v SirSi druZbeno-
kulturni kontekst. Pri opredelitvi koncepta reorganiziranih druzin se opiram na definicijo
reorganizirane druzine, ki jo navajata Ganong in Colemanova (Ganong in Coleman 2004, 2).
Kot receno, reorganizirane druzine obravnavam kot nuklearne dvostarSevske druzine. Razlog
je v tem, da med klasi¢no nuklearno druzino, ki jo Brown izpostavi in postavi na prvo mesto v
tipologiji druzin, in reorganizirano druzino ni razlik.

Brownovo razlikovanje med nuklearno in reorganizirano druzino ima namre¢ problemati¢no
ideoloSko ozadje. Razlikovanje temelji na povezavi nuklearne druzine z bioloskim
starSevstvom in razlikovanjem reorganiziranih druzin od nuklearnih prav zaradi socialne
dimenzije starSevstva, ki je prisotna v reorganiziranih druzinah. Z drugimi besedami, Brown
implicitno predpostavlja, da je osnova nuklearne druzine bioloSko starSevstvo, medtem ko
reorganizirano druzino zaznamuje njena specifika — to je socialno starSevstvo (Rener 2006,

17).

3.2 ZGODOVINA RAZISKOVANJA REORGANIZIRANIH DRUZIN

Videli smo, da je heterogenost druzinskih struktur obstajala tudi v preteklosti, delezZ ponovnih
porok v Evropi in ZDA je bil v 18. stoletju celo precej podobno danasnjemu. Prvi vidnejsi
interes za raziskovanje reorganiziranih druzin je bilo opaziti konec 70-ih let. Nezanimanje za
raziskovanje je temeljilo v druzbeno-kulturnih vrednotnih orientacijah, ki so reorganizirane
druzine, ki so se oblikovale z lo€itvijo, in ponovno poroko interpretirale kot diskontinuiteto z

obstojeco ideologijo druzine oz. druzinskega zivljenja (Furstenberg 1979). Do 80-ih je

44



prevladovalo raziskovanje reorganiziranih druzin, ki se je odvijalo v okviru psihologije,
psihiatrije in socialnega dela in je generiralo spekter literature o tezavah, s katerimi se soocajo
ponovno poroceni, o socialnih starSih in otrocih skratka, literatura je problematizirala zivljenje
v reorganiziranih oblikah. Bolj kot sam fenomen je v 80-ih pozornost raziskovalcev pritegnila
sprememba vzrokov za pojav reorganiziranih druzin, ki se niso oblikovale zaradi smrti
partnerjev, kot v preteklosti, ampak predvsem zaradi locitev. Pri tem je najvecjo tezavo
predstavljal koncept starSevstva, saj so novi partnerji oz. starsi soobstojali z bioloskimi starsi
in niso predstavljali nadomestnega starSa, tako kot v primeru smrti enega od partnerjev

(Coleman in Ganong 1990).

Ze konec 70-ih, ko je bilo sicer raziskovanje reorganiziranih druZin e v zaletni fazi, je
Furstenberg opozoril na podro¢ja raziskovanja, ki potrebujejo pozornost. Identificiral je 10
tem: vpliv izkuSenj iz preteklih partnerskih razmerij na novo razmerje; vpliv razpada veze na
novo razmerje; vpliv novega partnerstva na Zzivljenje; spremembe, ki jih v odnose med
nekdanjimi ¢lani klasicne nuklearne druzine vnasa novo partnerstvo; ucinek novega
partnerstva na percepcijo realnosti; zagotavljanje in izvajanje vzgoje in oskrbe otrok; na
kakSen nacin se ohranjajo vezi s sorodstvom; na kaksen nacin se oblikujejo nove sorodstvene
vezi; u€inki novega partnerstva na samopodobo in identiteto ter odnos med nekdanjima
partnerjema po oblikovanju novega partnerstva (Furstenberg 1979). Zgodnje Studije so se
namre¢ najveckrat ukvarjale s polozajem otrok v reorganiziranih druzinah ali z odnosom

socialni star§—otrok (Ganong in Coleman 2004, 12).

Osemdeseta leta predstavljajo hitro rastoco produkcijo raziskav o reorganiziranih druzinah.
Ce smo prej omenili, da je bilo do leta 1979 objavljenih 11 raziskav o reorganiziranih
druzinah, sta jih desetletje kasneje Coleman in Ganong (1990) zabelezila ve¢ kot 200. Poleg
vecjega Stevila raziskav se je izboljsala tudi njihova kakovost, usmerjene so bile na razlicna
podrocja vsakdanjega Zivljenje, vendar so bile Se vedno metodolosko pomanjkljive in
predvsem nekonsistentne. Odpirala so se nova podro¢ja raziskovanja: odnos med
reorganiziranimi druZinami in drugimi socialnimi sistemi (izobrazevalni, pravni); odnos med
nerezidenénimi socialnimi starSih in otroki; vpliv SirSega druzbeno-kulturnega konteksta na
reorganizirane druzine (mediji, politika); raziskovanje razlicnih spremenljivk (spol, rasa,
izobrazba itd.) kot vpliva na blagostanje; uc¢inki sukcesivnih partnerstev; prilagajanje otrok;
gospodinjstva in druzine s socialnimi materami; odnos med polbrati in polsestrami; finance;

proucevanje reorganiziranih druzin, ki uspejo zagotoviti dobrobit druzinskih clanov v

45



kontekstu nejasnih in sistemsko nedoloGenih meja, vlog in odnosov;'* kako se ohranjajo
sorodstvene vezi (Coleman in Ganong 1990).

Kljub temu nekatera podrocja ostajajo prezrta ze dobri dve desetletji. Dejavniki, ki prispevajo
k oblikovanju progresivnih reorganiziranih druzin, odnosi med otroki in odraslimi v
reorganiziranih druzinah, interakcija z drugimi socialnimi institucijami in percepcija realnosti
ter izkuSnje so teme, o katerih je Se vedno premalo znanega. Kot dodatno raziskovalci
navajajo Se nepoznavanje morebitnih bioloskih, psiholoskih, medosebnih in kulturnih vplivov
na reorganizirane druzine, potrebo po prepoznavanju specifike reorganizirane druzinske
oblike, polozaj nereziden¢nih druzinskih ¢lanov, reorganizirane druzine istospolnih parov itd.

(Coleman in drugi 2000).

Zgodovina raziskovanja reorganiziranih druZin je v zahodnih drZavah relativno bogata.
Zacetne Studije reorganiziranih druzin so se osredotocale predvsem na ponovna partnerstva, ki
so sledila lo¢itvam in so za posledico imela oblikovanje reorganizirane skupnosti. S
prepoznavanjem potrebe po upoStevanju druzbenih in druzinskih sprememb so sodobne
Studije zadnjih petnajstih let pri raziskovanju reorganiziranih druzin usmerjene §irse. V svoj
raziskovalni izbor vkljucujejo razlicne nacine oblikovanja in vsakdanjega Zivljenja
reorganiziranih druzin — nastanek reorganiziranih skupnosti kot rezultat prehoda iz
enostarSevskih druzin v Zivljenje s partnerjem; nastanek reorganiziranih druzin kot posledico
oblikovanja Zzivljenjskih skupnosti z novim partnerjem po razpadu klasi¢ne nuklearne
druzine. Raziskovalce zanimajo stopnje stabilnosti oz. trajanje reorganiziranih skupnosti —ali
se novi partnerji ponovno porocajo ali zivijo v kohabitacijah —, pogostost prekinitev novih
partnerskih razmerij, zanima jih spol bioloskih in socialnih starSev, ki Zivijo v reorganiziranih
druZinah, itd. Raziskovalni interes je usmerjen tudi v medosebne odnose v reorganiziranih
druzinah (odnosi med socialnimi starSi in otroki, bioloskimi star$i in otroki, otroki razli¢nih
starSev, partnerji in nekdanjimi partnerji), v razlike v socialnem starSevstvu po spolu,

partnerstvo in intimnost, socialne mreze itd.

'* Reorganizirane druzine (lahko) razvijejo komunikacijske in interakcijske vzorce, ki kljub kompleksnim
karakteristikam reorganiziranih druzin oblikujejo vsakdanje zivljenje na nacine, ki zadovoljujejo vse druzinske
Clane (Braithwaite in drugi 2001). To so t. i. progresivne reorganizirane druzine (Ganong in Coleman 2004, 10)
in zanje je znacilno, da na sebi lastne nacine oblikujejo in dolocajo elemente vsakdanjega druzinskega Zivljenja
(izbirno sorodstvo, meje druzinskega sistema, vloge druzinskih ¢lanov itd.). Obstoje¢i druzbeno-kulturni modeli
so namre¢ za reorganizirane druzinske oblike pogosto neustrezni, ker izhajajo iz modelov klasi¢nih nuklearnih

druzin.
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Najpogosteje raziskovan odnos v raziskovanju reorganiziranih druzin je odnos med socialnim
starSem in otrokom. Stevilna druga podrogja raziskovanja reorganiziranih druzin, kot so
druzinski poteki, druZzbeni razred, spolna usmerjenost itd., ravno tako sledijo spremembam, ki
narekujejo razvijanje novih definicij in podro€ij raziskovanja (Coleman in Ganong 1994;
Coleman in drugi 2000; Anderson 2002; Cheal 2002 ...). Pri raziskovanju reorganiziranih
druzin je potrebno uposStevati diverzificiranost kategorije in subjektivnih dozivljanj
vsakdanjega Zivljenja druzinskih ¢lanov in razSiriti zanimanje na nove dimenzije, ki jih
diverzificiranost odpira — binuklearne druZine," nejasnost vlog in meja,'® razmerja mo¢i v

druzinah, stopnja avtonomije in komunikacija, socialne in sorodniske mreze itd.

3.2.1 Pomanjkljivosti in prednosti dosedanjega raziskovanja

V osemdesetih je raziskovanje reorganiziranih druzin skokovito naraslo. Ve¢ kot 200
akademskih prispevkov je obravnavalo problematiko ponovnih partnerstev, socialnega
starSevstva, reorganiziranih druzin; izhajati so zaCele tematske Stevilke revij, kjer so
raziskovalci objavljali dela na temo reorganiziranih druzin (Journal of Family Issues 1980 in
1992; Family Relations 1984 in 1989). Z nekoliko obseZznejSimi vzorci in vsebinskimi
analizami pridobljenih podatkov (usmerjenost na vecje Stevilo elementov vsakdanjega
zivljenja) se je delno izboljSala kakovost raziskovanja, vendar je raziskovanje ostajalo precej
nekonsistentno in konceptualno ter metodoloSko neustrezno. Neustrezno predvsem zato, ker
je vecina raziskav Se vedno temeljila na primerjanju reorganiziranih druzin s klasi¢nimi
nuklearnimi z izpostavljanjem manjka pri druzinskih ¢lanih v reorganiziranih oblikah. Poleg
slednjega je bilo za raziskovanje reorganiziranih druzin v prvi polovici 80-ih let znacilno Se
nezadostno upostevanje strukturnih elementov in nasploh kompleksnosti v reorganiziranih
druzinah in Se vedno malosteviléni vzorci. Konceptualno neustreznost oz. pomanjkanje
raziskav je bilo opaziti na podrocju raziskovanja vplivov poloc¢itvenega starSevstva na otroke,
diverzificiranosti reorganiziranih struktur in dinamik vsakdanjega zivljenja, redko so
raziskovali druzine s socialnimi materami in druzine, ki so se uspele oblikovati kot

progresivne reorganizirane druzine, zanemarjali so pomen razli¢nih starosti otrok itd. Druga

' Klasi¢na nuklearna druZina se v primeru locitve razdeli na oéetovo in materino gospodinjstvo, med katerima
otrok prehaja. Oblikuje se binuklearna druzina, ki jo sestavljata dve gospodinjstvi.

' Meje druzinskega sistema so dogovorjena pravila, ki definirajo vkljuenost in funkcije druzinskih
podsistemov. S pomocjo meja se regulirajo relacije med druzinskimi ¢lani in med druzino ter zunaj-druzinskim

okoljem (Coleman in drugi 2001).
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polovica desetletja je bila zaznamovana s poskusi uvajanja izboljSav v raziskovanje.
Pojavljale so se ze nekatere longitudinalne Studije, uposStevala se je kompleksnost
reorganiziranih druzin, vzorci so bili Stevilénejsi in primerljivi, ve¢ pozornosti se je namenjalo
poskusom teoreti¢nega konceptualiziranja reorganiziranih druzin,'’ razgirilo se je raziskovanje
reorganiziranih druzin per se (strukturni elementi, heterogenost kategorije) in ni slo le za
primerjanje s klasi¢nimi nuklearnimi druzinami. Vendar je bilo Se vedno obcutiti pomanjkanje
raziskav, predvsem na podro¢ju raziskovanja druzinskih meja, mitov in stereotipov o
reorganiziranih druzinah, vplivov novega skupnega otroka na Zivljenje v reorganizirani

strukturi, vzgoje otrok itd.

Devetdeseta leta prejSnjega stoletja so bila obdobje ekspanzije raziskovanja reorganiziranih
druzin (Coleman in drugi 2000). Pregled literature 90-ih let je zabelezili skoraj 900
prispevkov na temo reorganiziranih druzin. V primerjavi s preteklim delom je bilo vec
pozornosti namenjene predvsem razumevanju reorganiziranih druzin in intradruzinskih
odnosov. Raziskave so v ve¢jem delezu izhajale iz multidisciplinarnih teoreti¢nih predpostavk
(oblikovanje hipotez) in so zajemale vse druzinske Clane, primerjanje razli¢nih druZinskih
struktur se je umikalo opazovanju, povecalo se je Stevilo kvalitativnih Studij. V 90-ih je bil
najpogosteje obravnavan vpliv zivljenja v reorganizirani druzini na otroka. V tem kontekstu
so raziskovalci najveckrat izpostavljali odnos med socialnim starSem in otrokom, interes pa je
bil deloma Ze usmerjen tudi v sam proces oblikovanja reorganiziranih druzin. Teme, ki so
zbudile pozornost raziskovalcev v 90-ih, so bile demografski trendi, odnosi med novima
partnerjema, vpliv socialnih starSev na otroke, proces oblikovanja reorganizirane druzine in
intradruzinski odnosi, druzbeno obravnavanje reorganiziranih druzin in pravno-formalna
ureditev reorganiziranih druzin. Seveda so bili nekateri segmenti reorganiziranih druZin Se
vedno premalo obravnavani. Raziskovalci niso zadosti pozornosti usmerili v pretekle izkuSnje
posameznih druzinskih ¢lanov, o otrocih so presojali na podlagi njihovega akademskega
uspeha, otroci in starejS$i so bili malokrat obravnavani, v raziskovanju procesa oblikovanja
druZine so reorganizirane druzine pogosto izenacevali s klasicnimi nuklearnimi, druzinsko

zivljenje pa so obravnavali skozi perspektivo identifikacije tezav.

7V prvi polovici 80-ih let so bile raziskave usmerjene na primerjanje reorganiziranih druzin s klasi¢nimi
nuklearnimi. Proti koncu desetletja so raziskovalci pri svojem delu ze poizkusali izhajati iz teoretskih
predpostavk. Oblikovali so hipoteze in niso le primerjali razli¢ne druZinske strukture, opazni so bili celo zametki

teorije o ponovnih partnerstvih in reorganiziranih druzinah (Ganong in Coleman 2004, 18).
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Zaradi kompleksnosti reorganiziranih druzin so nekatera podrocja premalo raziskana, prihaja
pa tudi do nekonsistentnih rezultatov v raziskovanju. Avtorji opozarjajo na potrebe po
dodatnih Studijah predvsem na podro¢ju odnosov med bioloskimi starSi in otroki (Bray in
Berger 1993; Cartwright in Seymour 2002; Cartwright 2003; Schrodt in drugi 2006), na
podro¢ju odnosov med otroki v reorganiziranih druzinah (Diderich-Balsam 2005; Farmer
2006), malo je raziskav o prijateljskih in sorodniskih mrezah ter o dimenzijah partnerstva v
reorganiziranih druzinah, izpus¢a se kulturna heterogenost reorganiziranih druZin,

obravnavanje druZzin istospolnih partnerjev itd. (Coleman in drugi 2000).

Razlog za to je, da so raziskovalci v zaCetku raziskovanja reorganiziranih druzin s
primerjanjem reorganiziranih in klasi¢énih nuklearnih druzin izpostavljali pomanjkljivosti
zivljenja v reorganiziranih druzinah oz. v heterogenih druzinskih oblikah nasploh.
Najpogosteje so izpostavljali polozaj otrok v reorganiziranih druzinah in odnos nebioloskih
starSev do otrok. Z naras¢anjem deleza reorganiziranih druzin se je povecal interes za
znanstveno raziskovanje le-teh in posledicno se je pokazala kompleksnost druzinskega
Zivljenja v reorganiziranih druzinskih oblikah. Tako, da potrebe po nadaljnjih bolj

poglobljenih analizah nedvomno ostajajo.

Tekom 20. stoletja smo torej prica eksponencialni rasti Stevila raziskav na podrocju
reorganiziranih druzin. Empirija se je razSirila na heterogena podrocja, postala je bolj
interdisciplinarna in geografsko raznovrstna, pogosteje osnovana na teoriji in metodolosko
bolj dovrsena (uporaba razli¢nih pristopov zbiranja podatkov, etnografija, pristop utemeljene
teorije itd.), predvsem pa se raziskovanje skusa odmakniti od primerjanja reorganiziranih
druZin s klasi¢nimi nuklearnimi druzinami (Coleman in drugi 2000). Devetdeseta leta veljajo
tudi kot zacetna toc¢ka zdruzevanja aplikativnega in teoretskega znanja. Namre¢, v 70-ih in 80-
ih je vodilna produkcija prispevkov o reorganiziranih druzinah izhajala iz podrocja
psihologije in socialnega dela oz. iz podrocja terapevtskega dela z reorganiziranimi

druZinami, v 90-ih pa je raziskovanje ve¢inoma potekalo v akademskih okvirih.

V Sloveniji je fenomen reorganiziranih druzin prakti¢no neraziskan, kljub temu, da Stevilo
tovrstnih druzinskih oblik narasca. Po strokovnih ocenah naj bi bilo v Sloveniji priblizno 30
% druzin reorganiziranih (Ca¢inovié-Vogringi¢ 1995; Filip&i¢ 2002). Dragocene izsledke iz

tujine je potrebno kriticno preceniti in implementirati v slovenski druzbeno-kulturni prostor.
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4 KULTURNI KONTEKST IN DRUZBENO OBRAVNAVANJE TER PERCEPCIJA
REORGANIZIRANIH DRUZIN

Druzbeno-kulturna percepcija in interpretacija reorganiziranih druzin izvirata iz obstojecih
mitov in stereotipov, uveljavljene terminologije oz. jezika ter iz medijskih prezentacij.
Dominantna ideologija nuklearne druzine s favoriziranjem bioloSkega starSevstva in z
institucijo materinstva pomembno vpliva na druZzbeno obravnavanje in percepcijo
reorganiziranih druzin ter na percepcijo druzinskih ¢lanov, ki zivijo v reorganiziranih
strukturah. Temu so v preteklosti »podlegli« tudi raziskovalci s primerjanjem reorganiziranih
druzin s klasi¢nimi nuklearnimi druzinami pogosto podajajo interpretacije, da je zivljenje v
reorganiziranih druzinah manj kakovostno kot zivljenje v klasi¢nih nuklearnih druzinah in v
podobni smeri gredo tudi interpretacije reorganiziranih druzin preko medijev, izobrazevanja,

literature itd. (Ganong in Coleman 2004; Stewart 2007).

V zahodni kulturi kot idealen in primerjalni model druzinske oblike stoji klasi¢na nuklearna
druZzina, ki jo sestavljata mati in oce ter njun bioloski otrok, ki bivajo v skupnem
gospodinjstvu (Scanzoni 2004, 3). Gre za ideologijo nuklearne druzine, ki sooblikuje
druzbeno percepcijo in interpretacijo reorganiziranih druzin v treh smereh:

e reorganizirane druzine kot nepopolne institucije,

e reorganizirane druzine kot deviantne in pomanjkljive druzinske oblike,

e reorganizirane druzine kot ponovno oblikovane klasi¢ne nuklearne druzine (Ganong in

Coleman 2004, 26).

Hipotezo o reorganiziranih druzinah kot nepopolnih je oblikoval Andrew Cherlin (1978).
Izpostavil je pomanjkanje norm in smernic oz. odsotnost institucionalne druzbene podpore za
vsakdanje zivljenje v reorganiziranih druzinah, kar druzinske ¢lane ovira pri stabilizaciji

vsakdanjega druzinskega zivljenja (stres, neucinkovito reSevanje tezav, visok delez locitev).

Druzbene institucije namre¢ dolo¢ajo pricakovana oz. sprejemljiva vedenja posameznikov in
objektivno realnost. Institucija druzine je v modernosti zagotavljala druzbeni nadzor nad
reprodukcijo in vzgojo otrok, v vsakdanjem zivljenju pa je druzinskim ¢lanom nudila
smernice vedenja, ki so zagotavljale stabilnost druzine. V pozni modernosti se odvijata
procesa deinstitucionalizacije in detradicionalizacije in v okviru institucije druzine to pomeni,

da se namesto institucionalnih dolocb (reprodukcija, vzgoja, smernice vedenja itd.)
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uveljavljata pogajanje in dogovarjanje. Odlocitve o vsakdanjem druzinskem zivljenju v
poznomoderni pogajalski druzini pomembno temeljijo na dogovarjanju med posameznimi

druzinskimi ¢lani.

Z druzinskim spreminjanjem skozi ¢as (npr. upadanje pomena patriarhalne avtoritete) se
oblikujejo novi vzorci delovanja in vedenja (npr. drugacna razporeditev avtoritete), ki se
utrdijo v druzbi in Se naprej zagotavljajo druzinsko stabilnost. Novosti so vpete v vsakdanje
zivljenje in postanejo rutina, ravno preko rutine pa se odvija institucionalna podpora druzinski
stabilnosti. Cherlin pravi, da sta pomen in vloga rutine najbolj vidna v vsakdanjem Zzivljenju
reorganiziranih druzin, ki ni rutinsko. V okviru pomanjkanja smernic delovanja in vedenja oz.
nepopolne institucionalizacije v reorganiziranih druzinah se potrdi pomembnost
institucionalnih smernic za zagotavljanje in ohranjanje druZinske stabilnosti. Institucija
druzine je namre¢ oblikovana tako, da ponuja smernice klasicnim nuklearnim druZinam in
tudi reorganiziranim druzinam, vendar le tistim, ki se oblikujejo po smrti enega od

partnerjev.'®

Idejo o nepopolni institucionalizaciji reorganiziranih druzin avtor razvije, ko skusa razloziti
vzroke za vecje Stevilo loCitev v reorganiziranih druzinah kot v klasi¢nih nuklearnih druzinah.
Locitev interpretira kot kazalec nestabilnosti druzinske strukture. Kot razlog za loCitev v
reorganizirani druzini navaja pomanjkanje institucionalnih smernic za reSevanje tezav v
partnerskem odnosu, ki so zaradi strukture reorganiziranih druZin (socialni starSi, bioloski

starsi, otroci iz preteklih vez oz. nejasne druzinske meje, vloge, odnosi itd.) specifi¢ne.

Pa vendar Cherlin pravi, da kompleksna struktura reorganiziranih druzin per se nujno ne vodi
v nestabilnost, saj primeri reorganiziranih druzin v drugih kulturah kaZejo, da so tudi
reorganizirane strukture stabilne (Fox v Cherlin 1978, 643). Stabilnost je zagotovljena z
obstoje¢imi druzbenimi normami, ki so prilagojene druzinski obliki.

Zato razloge za nestabilnost reorganiziranih druzin v ameriSkem prostoru pripisuje
umanjkanju druzbenih norm za reorganizirane druzine. Hipotezo je podprl s kontekstom
jezika in zakonodaje, kjer je izpostavi pomanjkanje izrazov za poimenovanje druzinskih

¢lanov v reorganiziranih druzinah in nevidnost reorganizirane strukture v zakonskih aktih.

'8 Ce se reorganizirana druzina oblikuje kot posledica smrti enega bioloskega starSa, potem gre za dvostar§evsko

druzino in ne za druzino z npr. tremi starsi (oba bioloska starSa in socialni stars).
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O percepciji reorganiziranih druzin kot deviantnih in pomanjkljivih oblik podrobneje
razpravljam v nadaljevanju, na tem mestu pa le povem, da ideologija nuklearne druzine
ustvarja in utrjuje stigmatizacijo reorganiziranih druzin preko jezika, stereotipov in mitov ter

preko medijske konstrukcije realnosti (Ganong in Coleman 2004, 29-34).

Zaradi dominacije ideologije nuklearne druzine in posledicno nedolocenega konteksta
delovanja druZinskih oblik, ki niso klasi¢ne nuklearne, reorganizirane druzine pogosto skusajo
posnemati klasicne nuklearne druzine. Kombinacija delovanja in organizacije druzbenih
institucij, ki implicitno izrazata naravnanost h klasicnemu nuklearnemu druzinskemu modelu
(obrazci v Solah, bolni$nicah, pridobivanje in urejanje dokumentov itd.) in poznane pretekle
izkusnje iz zivljenja v klasi¢ni nuklearni druzini oblikujejo teZznje, da druzinski ¢lani v
reorganiziranih druzinah skuSajo prenesti druzinsko dinamiko iz klasi¢nega nuklearnega v
reorganizirani model. Reorganizirane druzine skuSajo posnemati dinamiko klasi¢nih
nuklearnih druzin, da bi se izognile stigmatizaciji. Sicer pa prikrivanje reorganizirane
strukture in posnemanje dinamike klasicnih nuklearnih druzin predpostavlja marginalizacijo
oseb (nerezidencnih starSev) in preteklih izkuSenj vsakdanjega zivljenja pri druzinskih ¢lanih,
in ni nujno, da vsi druzinski ¢lani sploh Zelijo delovati na nacin kot v klasi¢cnem nuklearnem

modelu (Coleman in Ganong 1994, 123-126; Jones 2004).

Druzinski terapevt John Visher je pri delu z reorganiziranimi druZinami identificiral osem
temeljnih zahtev, ki naj bi jih druzinski €lani izpolnili, da bi odpravili nejasnosti oz.
nedorecenosti v vsakdanjem zivljenju:

e reSevanje sprememb in izgub,

e prepoznavanja in dopuscanje razlinih razvojnih stadijev in potreb posameznih

druzinskih ¢lanov,

e oblikovanje nove tradicije,

e oblikovanje trdnih partnerskih vezi,

e oblikovanje novih odnosov,

e oblikovanje starSevske koalicije z nekdanjim partnerjem,

e sprejemanje sprememb v Stevilu druzinskih ¢lanov,

e odlocitev za oblikovanje reorganizirane druzine kljub nizki socialni podpori in prisotni

stigmi.
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Visher izpostavi potrebo po obratu od klasi¢ne nuklearne kulture h kulturi reorganizirane
druzine in nujnost prepoznavanja ter upostevanja specificne dinamike in strukture druzinske
skupnosti, ne pa prilagajanje kulturno sprejeti in preverjeni dinamiki klasi¢nih nuklearnih
druzin. Pravi, da mora reorganizirana druzina svojim ¢lanom omogocati ¢as in prostor, da se
sooCijo s spremenjenim vsakdanjim zivljenjem, ki je posledica spremenjenega druzinskega
poteka. Oblikovati je potrebno realna pri¢akovanja in stabilne vezi med novimi partnerji,
(nove) konstruktivne obicaje ter nacine polocitvenega starSevstva (Visher v Coleman in

Ganong 1994, 147).

V kontekstu teznje reorganiziranih druzin po prevzemanju dinamike klasi¢nih nuklearnih
druZin Ganong in Coleman navajata, da se reorganizirane druZine transformirajo iz unclear
families (nedoloCene druzine) v nuclear families (nuklearne druzine) (Ganong in Coleman
2004, 35). Izraz unclear families je zgolj privzet po Bobu Simpsonu, ki sicer s pojmom
nedolocene druzine poimenuje to, kar Beck opisuje s pojmoma pogajalska druzina in izbirno
sorodstvo. Nedoloc¢ene druzine so druzine po locitvi (enostarSevske in reorganizirane
druZine), ki morajo na novo organizirati ekonomske, Custvene, sorodstvene, starSevske,
bivanjske ipd. elemente vsakdanjega Zivljenja. Avtor zeli s poimenovanjem prikazati
drugacnost druzinskih oblik po locitvi, ki so zaradi dominacije ideologije nuklearne druzine
pritegnile pozornost raziskovalcev Sele z naras€anjem locCitev (Simpson 1994). Prav zaradi
povecevanja Stevila loCitev izpostavi pomen in vlogo izbirnega sorodstva in nujnost
analiti¢nega obravnavanja le-tega. Tako kot Visher govori o obratu od klasi¢ne nuklearne
kulture h kulturi reorganizirane druzine, tudi Simpson izpostavlja dejstvo prisotnosti druzin
po locitvi. Pravi, da »obravnavanje loCitve kot kulturnega izraza sorodstva in ne kot
druZbenega problema z druzino, prikazuje raznovrstnost zahodnih vzorcev organiziranja in
spreminjanja odnosov ...«. (Simpson 1994, 832)

Apelira torej na upostevanje specifik druzinskih struktur in ne na prevzemanje dominantnih

vzorcev klasi¢nih nuklearnih struktur.
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4.1 SOCIALNA KONSTRUKCIJA MATERINSTVA

Ideologija nuklearne druzine, ki je trdno vezana na moderno meS¢ansko druZino, se je
utrjevala skozi proces modernizacije. Upadanje druZinske produkcije, odsotnost moskih v
druzini, manjS$anje obsega druzine oz. neolokalnost, upadanje stopnje rodnosti ter ostra delitev
javnega in zasebnega'’ so dejavniki, ki so oblikovali idejo o nujnosti in nenadomestljivosti
skrbi za druzino. Zasebni prostor z zenskami in otroki ter javni prostor z moskimi in s trgom
dela sta bila locena, zenske so skrbele za otroke, partnerje in dom, moski pa so kot glavni
hranilci druzine skrbeli za eksistenco. Model klasicne nuklearne druzine je posredno s
skrbstveno funkcijo, ki je v domeni Zenske zagotavljal socializacijo otrok in stabilizacijo
odraslih (Parsons in Bales 1956). Vendar kratek zgodovinski pregled kaze, da so do 17.
stoletja Zenske pomembno prispevale tudi k zagotavljanju eksistencialnih pogojev in
materinstvo ni bilo njihova ekskluzivna identiteta (Ariés 1991; Sieder 1998; Goody 2003).
Ekskluzivnost materinstva se je oblikovala in utrdila v procesu modernizacije (Svab 2001,

98).

Tudi socialno konstruktivisticna pozicija izhaja iz ideje, da je materinstvo druzbeno
konstruirano in regulirano ter umesc¢eno v kontekst cCasa, kulture, spola itd. Ann Oakley
(2000) je pokazala, da je vedenje Zensk, ki so matere, povezano z njihovo socializacijo ter s
kontekstom kulturnih norm, v katerem pridobijo izkusnjo materinstva. Le-ta se ustvarja preko
druZbeno-kulturnih tradicij, praks in ideologij, ki niso univerzalne, nespremenljive ali naravne
(Arendell 2000). Po mnenju avtorice vedenje zensk nima nikakrSne povezave z zensko

biolosko sposobnostjo reprodukcije (Oakley 2000, 213).

4.1.1 Ideologija materinstva

V modernosti se je oblikovala in utrdila ideologija obveznega materinstva in materinstvo je
postalo ekskluzivna Zenska identiteta. Druzbeno poudarjanje lastnosti Zenskega spola je
vodilo do t. i. socio-kulturne naturalizacije Zenskih vlog (Svab 2001, 95-98), saj se je
materinstvo povezovalo z reprodukcijo. Sposobnost rojevanja je spolno specificna, vezana na
zenske, vendar je rojevanje kot kompetenca Zenskega spola postalo izhodis¢e nadaljnjih

interpretacij in definicij materinstva in Zenskih vlog (Dalton in Bielby 2000).

' Druzina kot zasebni prostor se je oblikovala v 18. stoletju.
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Materinstvo se je v modernosti utrdilo kot primarna in ekskluzivna zenska identiteta s
pomocjo mita o materinstvu. Z reproduciranjem in utrjevanjem tradicionalnih oblik vedenja je
mit o materinstvu postal najtrdnejs$i argument za legitimizacijo umeS¢anja Zensk v zasebno
sfero. Utemeljen je v treh kolektivno sprejetih trditvah, ki odrazajo identifikacijo Zenske z
materinstvom:

e 7enska mora biti mati,

e mati potrebuje svojega otroka,

e otrok potrebuje svojo mati (Oakley 2000, 199; Ganong in Coleman 2004, 112 ).

Prva trditev izvira iz dveh vidikov polozaja zensk v modernih druzbah-socializacija v zensko
vlogo in druzbeno-kulturna konstrukcija starSevstva. V kontekstu socializacije ima
materinstvo univerzalen status samoumevnosti oz. nevprasljivosti. Drugi vidik predstavlja
psiho-analiti¢na teorija, ki zagovarja druzbeno-kulturno konstrukcijo pomena starSevstva oz.
materinstva za zenske, ki naj bi bilo kljucen element za psiho-seksualen razvoj Zenske
(Oakley 2000, 200-213). Zahodni kulturni prostor definira materinstvo kot najpomembnejsi
element Zenske vloge — Zenske, ki ne morejo imeti otrok, se pomiluje, Zenske, ki nocejo imeti
otrok, so deviantne, Zenske, ki imajo otroke in ne ustrezajo dominantni ideologiji materinstva,

so brez Custev, egoisticne, sploh niso prave zenske (Oakley 2000; Maher in Saugeres 2007).

Druga trditev (mati potrebuje svojega otroka) je utemeljena v bioloSkosti in univerzalnosti
materinskega instinkta pri Zenskah. BioloSka mati mora skrbeti za svoje otroke, ker jih je
rodila, je mati in otrok to nedvomno potrebuje (Oakley 2000, 213-218). Koncept
materinskega instinkta se je utrdil v 19. stoletju in do danes Se ni izzvenel, saj ohranja polozaj
temeljnega argumenta stabilizacije mita o materinstvu v poznomodernih druzbah (Arendell
2000; Baslington 2002; Johnston in Swanson 2003; Noriuchi in drugi 2008).

Tretja kolektivno sprejeta trditev je, da otrok potrebuje svojo mati. Potreba izvira iz specifike
vezi med materjo in otrokom, ki se oblikuje v ¢asu nose¢nosti (Baslington 2002; Noriuchi in
drugi 2008) in posledicno je bioloska mati edina oseba, ki lahko otroku nudi in zagotavlja
ljubezen. Ker otrok in mati morata biti v konstantnem zaupnem, ljubecem odnosu (Bowlby v
Oakley 2000, 222), matere ne morejo delovati v javni sferi kot zaposlene, ampak je njihovo

mesto v druzini za druzino.

V pozni modernosti materinstvo izgublja status ekskluzivne zenske identitete. V Studiji, ki sta

jo izvedla Maher in Saugeres (2007), so matere opisovale materinstvo kot dodatno vlogo v
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vsakdanjem zivljenju, njihove prakse materinjenja niso izhajale iz konteksta materinstva kot
vseobsegajoce Zenske identitete, niti niso prepoznavale povezave med zenskostjo in
materinstvom. Matere so materinstvo pogojevale s prakso materinjenja v vsakdanjem
zivljenju in ne z inherentnim materinskim ¢utom (Johnston in Swanson 2003; Maher in

Saugeres 2007).

Zenske iz omenjene Studije, ki so se odlocile, da Se ne bodo imele otrok, so materinstvo
percipirale kot ekskluzivno identiteto, njihova percepcija matere je bila nezaposlena mati,
gospodinja in posledi¢no so materinstvo interpretirale kot oviro za zivljenje. Moderni koncept
obveznega materinstva je namre¢ utemeljen v ideji, da je temeljna identiteta zenske biti mati,
da zenska vso pozornost usmerja na otroka in zadovoljuje potrebe vseh drugih druzinskih
¢lanov. Zenske zajete v raziskavo so sicer imele Zeljo po materinstvu, vendar enkrat v

prihodnosti in za materinstvo so se odlocale v kasnejsih letih (Maher in Saugeres 2007).

Koncept materinstva kot ekskluzivne Zenske identitete Se vedno buri in usmerja javne
razprave, saj so analize raziskav konsistentno potrdile, da kljub pomembnim druzbenim
spremembam (Siritev izobrazevanja, zaposlovanje Zensk, spremenljiva narava partnerstva,
heterogene druzinske oblike, reproduktivne tehnologije itd.) podoba materinstva e vedno
ostaja idealizirana in biologizirana. Slednje je mozno zaradi spreminjanja institucije in
ideologije materinstva v pozni modernosti (Johnston in Swanson 2003; Maher in Saugeres

2007; Purewal in Van den Akker 2007; Smart 1999, 100—114).

Ideologija odlozenega materinstva je znacilnost poznomodernih druzb in vnaSa spremembe v
institucijo materinstva. Z moznostjo izbire ali imeti otroke ali ne in kdaj imeti otroke, se
ustvarja iluzija avtonomije za Zenske. Ideja avtonomnega odlo¢anja zavaja Zenske, ker
materinstvo predstavlja kot izbiro in ne vec¢ kot nujen del Zenske identitete (Woollett in
Phoenix 1991, 216-217; Svab 2001, 105). Kljub razliénim praksam materinjenja in
percepcijam materinstva, ideologija obveznega materinstva preko odloZenega materinstva
ostaja kulturna norma in standard, kajti tudi odlozeno materinstvo je normativ v pozni
modernosti (Arendell 2000; Maher in Saugeres 2007) in vloga matere Se vedno definira
“poznomoderne” zenske. Z oblikovanjem ustrezne ideologije zenske pridobijo legitimiteto
odlocanja o casovnem okviru materinstva, ne pridobijo pa legitimitete odlo¢anja o

materinstvu per se. »Zenske, ki se zgodaj odlocijo, da ne bodo imele otrok ali pa imajo tezave
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z odlocitvijo imeti otroke ali ne, so pogosto predstavljene kot nenormalne, kot osebe s

Custvenimi tezavami” (Maher in Saugeres 2007, 14).

Kar je pomembno in novo je naraScajoCe Stevilo heterogenih percepcij materinstva pri
zenskah in njihove prakse materinjena (Arendell 2000; Gabb 2005). Jacqiu Gabb (2005) v
svojem Clanku analizira razliko med izkusnjo materinstva in ideologijo materinstva. Tako kot
nekateri drugi raziskovalci, tudi ona materinstvo oznaci kot idealizirano podobo (Oakley
2000; Newman in Grauerholz 2002, 344-345; Gabb 2005; Maher in Saugeres 2007), ki ima
cilj ohranjati funkcionalnost druzine. Materinstvo je temeljni pogoj, ki preko materinske
vloge, ki je v jedru moderna, instituciji druzine omogoca prilagoditev poznomodernim
pogojem in zahtevam. VidnejSa sprememba na podro¢ju materinstva v poznomodernih
druzbah je razmah priro¢nikov o vzgoji otrok, otroski psihologiji, starSevanju, zdravju itd., kar
kaze na ekspertno supervizijo materinstva oz. na profesionalizacijo materinstva in

materinjenja (Woollett in Phoenix 1991, 42; Wortis 1993, 259).

Poznomoderni mehanizmi zagotavljanja druzbene funkcionalnosti in stabilnosti so drugacni
od modernih zato, da ustrezajo spremenjenemu vsakdanjemu Zzivljenju (Morgan 1996). Eden
od teh mehanizmov je odlozeno materinstvo z modernimi temelji. OdloZeno materinstvo
ostaja utemeljeno v bioloskosti zenske reprodukcije in preko pomena materinstva, ki je mozno
zaradi bioloske specifike zensk, se oblikujeta poznomoderna druzinska in druzbena dinamika.
Materinstvo se v temeljih ne spreminja in ostaja moderno, s ciljem omogociti spreminjanje
druzbe. Prav tako imajo pluralne druzinske oblike v pozni modernosti enako funkcijo kot
moderni model nuklearne druzine, tj. zagotavljajo socializacijo in stabilizacijo. Institucija
druZine je organizirana okrog materinstva, kjer materinstvo zagotavlja ontolosko varnost in s

tem omogoca pluralnost druzinskih oblik ter prilagoditev na pogoje pozne modernosti.

4.2 STARSEVSTVO

V preteklosti je bilo starSevstvo tesno povezano z zakonsko zvezo, vsakdanje druzinsko
zivljenje v pozni modernosti pa omaja tradicionalne spone normativnih druzinskih struktur in
vzpostavlja nove pomene in kontekste starSevstva, materinstva in ocetovstva. Gersonova
(1997) trdi, da je posledica spremenjenega pomena zakonske zveze (manj porok, vec
kohabitacij, ve¢ razvez) poizkus konstelacije partnerstva in starSevstva kot dveh medsebojno

neodvisnih konceptov (Gerson 1997, 147). Vendar ideja preve¢ poenostavlja starSevske
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odnose, saj partnerja eden z drugim ne delujeta le na relaciji starSevstva, ampak je starSevski
odnos soodvisen od partnerskega (Smart 1999, 102).

Pluralizacija druzinskega Zivljenja spreminja koncept starSevstva v kontekstu pluralizacije
starSevskih vlog, prestrukturiranja Ze obstojecih odnosnih relacij in spolnih vlog. Pomeni
starSevstva se razsirjajo z oblikovanjem novih starSevskih vlog (socialni star$i), vzpostavljajo
se nova starSevska razmerja med socialnimi in bioloskimi starSi ter med nekdanjimi partner;ji
in ta razmerja niso ve¢ omejena zgolj na biolosko starSevstvo (Svab 2008, 53-54). Razvijajo
se nove starSevske prakse, raznolike identitete, novi pomeni ocetovstva in materinstva,
skratka premes¢ajo se pomeni star§evstva, oGetovstva in materinstva (Svab 2007). (Moderno)
starSevstvo je namre¢ spolno asimetricno s tem, ko se na vlogo matere in oCeta vezejo razlicne
odgovornosti, percepcije in pricakovanja o vlogah. Tradicionalno gledano gre za nek naravni
red, ki se v pozni modernosti s pluralizmom druzinskih oblik in na¢inov Zivljenja delno rusi,
prav gotovo pa postaja nesamoumeven in se problematizira. Tradicionalno binarno
razumevanje starSevskih vlog je razumevanje vlog kot komplementarnih in hkrati
nasprotujocih si, ker zenskam podeljuje kompetence na ekspresivnem nivoju, moskim pa na
instrumentalnem. V tem okviru ima materinstvo tudi v pozni modernosti relativno stabilen
poloZzaj in se ohranja kot pomemben identitetni vpliv (materinstvo kot del Zenske identitete),
ocetovstvu pa se status spreminja (aktivno ocetovstvo oz. novo ocetovstvo, polocitveno

ocetovstvo) in ni ve¢ vezano zgolj na idejo glavnega hranilca druZzine.

Donovan v pozni modernosti identificira tri temeljne dimenzije, ki destabilizirajo
tradicionalno percepcijo starSevstva. Govori o0 spreminjanju binarnega razumevanja
starSevstva oz. razlikovanju med bioloskim in socialnim starSevstvom (pluralizem starSevskih
vlog), razvezovanju starSevstva od spola (redefiniranje spolnih vlog) ter opus€anju prakse
enacenja druzine z gospodinjstvom (Donovan 2000). Poznomoderno starSevstvo omogocajo
procesi detradicionalizacije, individualizacije, pluralizacije druzinskih oblik, nacinov
vsakdanjega Zivljenja in spreminjanje vrednot, s ¢imer oblika druzine izgublja na pomenu.
Pomembna postane vsebina heterogenih druzinskih oblik, ki temelji na skrbi, odgovornosti,
zagotavljanju materialnih dobrin in na izpolnjevanju obveznosti do druzinskih c¢lanov.
Pluralizacija druzinskih oblik in nadinov vsakdanjega zivljenja spreminja strukturo
starSevstva, starSevske vloge, identitete in prakse, pomene partnerstva, delitev druzinskega
dela, spreminja druzine.

StarSevstvo po locitvi s potrebo po preoblikovanju vlog ocetovstva in materinstva razkriva

prikriti pomen kulturno oblikovanih vzorcev starSevstva, ki so utemeljeni v biologiji (Svab

58



2008, 36, 54). Spremembe v starSevstvu in starSevanju po loCitvi so tesno povezane s
kontekstom placanega dela, z oblikovanjem novih odnosov, s kakovostjo podpornih
sorodniskih in prijateljskih mrez in nenazadnje z interesi otroka. StarSevstvo po locitvi se
oblikuje na podlagi preteklih odgovornosti, v okviru fluidnih starSevskih identitet in
druzbeno-kulturnih orientacij; Smart in Neale (1999) pa identificirata Se dva koncepta, ki

pomembno sooblikujeta poloc¢itveno starSevstvo.

Prvi koncept je odgovornost in temelji v spolnih vlogah in identitetah. V klasi¢nih nuklearnih
druzinah se odgovornost kaze kot materinstvo in ocetovstvo v tradicionalnem binarnem
pomenu, kjer se zenske identificirajo z materinstvom, moski pa z zagotavljanjem
eksistencialnih pogojev druzini. Matere tako nosijo levji delez odgovornosti za otroke in
druzino, o€etje pa po lastnih presojah prehajajo med prakso aktivnega ocetovanja in legitimne

odsotnosti iz vsakdanjega druzinskega zivljenja (Smart in Neal 1999, 47-51).

Koncept starSevske identitete je vezan na druzbeno-kulturno oblikovanje spolnih vlog in
vsakdanjega zivljenja in v vsakdanjem Zivljenju pomeni, da je materinstvo najpomembne;jsi
del identitete pri Zenskah oz. materah. Ocetovstvo kot del moske oz. ofetovske identitete ni v
kontekstu ekskluzivnega starSevstva. Pri moskih se ocetovska identiteta gradi vzporedno z

identiteto glavnega hranilca druzine (Smart in Neal 1999, 51-56).

Pomeni starSevstva in starSevske prakse se razlikujejo po spolu tako v klasi¢nih nuklearnih
druzinah kot v kontekstu polocitvenega starSevstva. Ker se starSevske biografije oblikujejo v
vsakdanjem zivljenju, so odnosi med bioloskima starSema po loc¢itvi pomembno pogojeni s
percepcijo in z izkuSnjo materinstva in ocetovstva pred locitvijo. V klasi¢nih nuklearnih
druzinah je ocetovstvo vecinoma posredovano in izpogajano preko materinstva, ocetje
materam pomagajo pri skrbi za otroke in opravljajo tista dela, ki jih matere ne zmorejo oz. ne
zelijo opraviti (Backett v Smart 1999, 102). Elementarna vloga moskih v druzini je namre¢
zagotavljanje materialne gotovosti in nudenje (emocionalne) podpore Zenski. V primeru
lo¢itve moski izgubi Zensko kot posrednico odnosa med njim in otrokom in posledi¢no to
lahko pomeni, da se v vlogi oceta ne znajde ve¢ in mora vlogo preoblikovati v skladu s pogoji

loCenega zivljenja.

StarSevstvo po locitvi se nedvomno spremeni, ¢etudi ga skuSamo opazovati lo¢eno od

partnerstva, kot pravi Arendellova. Preoblikovanje ocetovske vloge namrec¢ predpostavlja
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vzporedno oblikovanje novega odnosa do nekdanje partnerke, otrokove matere, slednje pa je
tesno povezano z o&etovanjem pred loditvijo (Smart 1999, 103—-104). Zenske percepcije
moskega v odnosu do otroka izvirajo iz izkuSenj v vsakdanjem Zivljenju. VeZejo se na
razpolozljiv oCetov Casa za otroka, odgovornost, strpnost, pozornost itd. in morda je tezje kot
preoblikovanje ocetovske vlogo to, da se vzpostavi nov odnos z nekdanjo partnerko, ki mora
opustiti ideje in prakse ekskluzivnega odnosa z otrokom. Preoblikovanje materinske vloge se
odvija na Ze omenjeni ravni delitve skrbi za otroka z oc¢etom (koncept odgovornosti) in na
ravni zagotavljanja materialnih pogojev za sebe in za otroka (koncept identitete) 0z. na ravni
opuscanja centralne vloge materinjenja. Silva in Smart pravita, da je na mestu vpraSanje: »ce,
ko o¢e postane bolj ofe, mati mora postati manj mati« (Smart 1999, 110). Interakcija med
nekdanjima partnerjema/starSema je spremenjena, ne povezuje ju ve¢ intimnost vsakdanjega
zivljenja, ampak otrok in vloga starSa, tako da sta loCena starSa lo€ena in hkrati povezana v
okviru zagotavljanja dobrobiti za otroka. Z locitvijo se preoblikujejo individualne percepcije
in biografije, ohranjanje povezanosti preko starSevstva pa generira spremenljivo in dogovorno
naravo starSevskih praks in razmerij v ¢asu.

V kontekstu starSevstva po lo€itvi sta Smart in Neale, vodilna avtorja na tem podrocju, razvila
tipologijo star§evstva,” ki temelji na dveh klju¢nih elementih pologitvenega star§evstva — na
starSevski skrbi in starSevski avtoriteti. StarSevska skrb se nanasa na neposredno delo z
otrokom (vzgoja, nega in oskrba otrok) in je usmerjena na odnos med otrokom in starSem,
starSevska avtoriteta pa zajema nacine odlocanja o otrokovem vsakdanjem zivljenju in se
usmerja na odnos med obema bioloskima starSema ter ne na odnos med starSema in otrokom

(Smart in Neale 1999, 56-57).

Rekli smo, da pluralizacija druzinskega Zivljenja koncept starSevstva spreminja tudi
strukturno. Binarno razumevanje starSevstva, ki je utemeljeno v bioloskosti oz. spolnih vlogah
starSev, se v reorganiziranih druzinah razSirja Se na socialne starSe, s ¢imer se posledicno
vzpostavljajo nova razmerja med bioloSkimi in socialnim starSi, med starSi in prijatelji,
nekdanjimi partnerji ter izvornimi druZinami, vzpostavljajo se novi pomeni starSevstva,
materinstva in oCetovstva (Donovan 2000).

Ustvarjanje novih pravil star§evanja oz. proces ustvarjanja novih starSevskih vzorcev, praks in
identitet seveda ni neodvisen od obstojeCega druzbeno-kulturno oblikovanega razumevanja

starSevstva, se pa razumevanje starSevstva prilagaja praksam vsakdanjega zivljenja. Tako

%0 Podrobnejsa predstavitev tipologij se nahaja na strani 85.
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starSevstvo ni ve¢ ekskluzivno vezano na heteroseksualna razmerja in partnerski odnos, saj
posvojitve, predvsem pa nove reproduktivne tehnike omogocajo starSevstvo tudi tistim parom,
ki zaradi reproduktivnih oz. bioloskih ovir ne morejo imeti otrok. Razmah reproduktivnih
tehnologij generira vprasljivost predpostavke o partnerskem odnosu, heteronormativnosti in
reprodukeiji kot medsebojno prepletenih in pogojenih elementih naravne celote, kjer so starsi
in otroci med seboj povezani s krvnimi vezmi. Pojavila so se nova psiholoska, eti¢na in
socialna vpraSanja ter nove kategorije starSevstva, kjer je starSevstvo lo¢eno seksualnosti (Urh

2009).

4.2.1 Ideologija bioloSkega starSevstva

Tradicionalna definicija druzine je utemeljena v enoti reprodukcije, predpostavlja
heteroseksualnost kot normo in opredeljuje kategorijo druzinskih ¢lanov na osnovi genetske
povezanosti ali zakonske zveze (Morgan v Smart in Neale 1999, 20). Podobno tudi
starSevstvo v temeljih predpostavlja krvno povezanost med odraslim in otrokom, slednje pa
pogosto kar per se definira kakovost starSevstva. Kakovost starSevstva stoji v kontekstu
dualizma biolosko : socialno, kjer je biolosko sinonim za skrbnost, socialno pa za

permanentno ogrozenost (Zavirsek 2009, 7).

Pomen bioloSkega starSevstva je druzbeno definiran, njegova druZbenost pa je utemeljena v
biologiji in v tem pogledu ostaja prav toliko moderno kot institucija materinstva. BioloSko
starSevstvo kljub poznomodernim spremembam v kontekstu starSevstva ohranja status
primerjalne osnove, je nevprasljivo in v odnosu z drugimi oblikami starSevstva dominantno
ter determinirajo¢e. Lahko re€emo, da je druzbeno-kulturno oblikovanje, reprodukcija in
utrjevanje pomena bioloSkega starSevstva lupina, v kateri se nahaja jedro, to pa je biolosko
materinstvo, ki kot temeljni predpogoj omogoca funkcionalnost druzine v razli¢nih

kontekstih.

Zakaj je pravzaprav krvna vez med starsi in otroki tako pomembna se najveckrat interpretira v
kontekstu zagotavljanja socialnega kapitala in ustrezne socializacije (Sun 2003; Wen 2008).
Raziskovalci pogosto heterogene druzinske strukture interpretirajo skozi perspektivo
heteronormativnosti in bioloSkosti ter vlecejo zakljucke, da umanjkanje krvne povezanosti
rezultira v deprivacijah pri druzinskih ¢lanih. Tako reproducirajo pomembnost bioloskega

starSevstva, ¢e Ze ne klasi¢ne nuklearne druzinske oblike. Nuklearna druzina s krvnimi vezmi
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in sorodstvom je ideoloska zapoved, star$i so konceptualizirani kot bioloski starsi otrok in
njihov status je pripisan z rojstvom otroka. BioloSko starSevstvo je element definicije druzine
in sestavni del druZbeno-kulturnih interpretacij druzin ter intradruzinskih odnosov in tako

pomembno vpliva na delovanje druzin, ki niso klasi¢ne nuklearne druzine.

43 DRUZBENI ODNOS DO REORGANIZIRANIH DRUZIN IN NJEGOVE
POSLEDICE

V preteklosti je bil najpogostejSi vzrok spreminjanja druzinske oblike smrt enega od
partnerjev. Vdove in vdovci so se najpogosteje ponovno porocali zaradi tezkih eksistencialnih
pogojev v enostarSevskih druZinah. Oblikovali so reorganizirane druZinske skupnosti, ki so,
sode¢ po podatkih iz pisanih virov in ustnih izrocilih, imele negativno konotacijo in so bile
bolj v funkciji zagotavljanja eksistencialnih pogojev kot pa Zivljenjske skupnosti prijetnega
bivanja. Danes je vdovstvo znatno manjsi razlog za pojav reorganiziranih druzin in le-te v
najvecji meri nastajajo zaradi liberalizacije in pluralizacije Zzivljenjskih stilov in s tem

povezanimi lo¢itvami, ki generirajo nadaljnja sukcesivna partnerstva.

Kljub temu da se sodobni razlogi za nastanek reorganiziranih druzin ve¢inoma razlikujejo od
preteklih vzvodov, pa se negativna konotacija v kontekstu reorganiziranih druzin deloma Se
ohranja. Ideoloske elemente in diskriminatorne obravnave reorganiziranih druzin ter
socialnega starSevstva Se vedno lahko zasledimo v Solskih ucbenikih, na predavanjih, v
knjigah in se kaZejo tako v vsakdanjem zivljenju (izrazoslovje, kot na primer ymacehovski

odnos do ...«) kot na institucionalni ravni — v Solah, na podroc¢ju zakonodaje, v cerkvah itd.

Druzbene reprezentacije in obravnave reorganiziranih druzin se najpogosteje usmerjajo na
tezave v vsakdanjem zivljenju oz. izpostavljajo (domnevno) negativne vidike nove druzinske
organizacije. To se odraza v izboru raziskovanih tem, kjer so predvsem odnosi socialnih
starSev do otrok stalen predmet obravnave in posledi¢no pogost vzrok za stereotipno druzbeno
obravnavanje reorganiziranih druzin in socialnega starSevstva (Jones 2004; Leon in Angst
2005). Reproducira se ideologija nuklearne druzine in bioloskega starSevstva, s tem pa se
ustvarja vpliv na druzbeno percepcijo reorganiziranih druzin oz. na percepcijo posameznikov
o Zivljenju v reorganiziranih skupnostih (Claxton-Oldfield in drugi 2002; Claxton-Oldfield in
drugi 2005).
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Miti in stereotipi o reorganiziranih druzinah so utemeljeni v imperativu moralnega in
naravnega reda, kjer klasicna nuklearna druzinska oblika predstavlja normalnost,
univerzalnost ter naravnost ali drugae povedano nujnost oblikovanja (Scanzoni 2004). V
okviru poznomodernih sprememb se miti in stereotipi do neke mere preoblikujejo in delno
izgubljajo na pomenu. Vsebine in reprezentacije so delno spremenjene in prilagojene
dinamiki in strukturi vsakdanjega Zivljenja (npr. v ameriSkem prostoru ustvarjena nanizanka
Step by Step). So pa miti in stereotipi Se vedno prisotni v druzbi in v kombinaciji s

kontekstom jezika in medijskih reprezentacij stigmatizirajo reorganizirane druzine.

Ganong in Colemanova sta opravila Studijo, v kateri so Studentje podali opise predstav o
klasi¢nih nuklearnih in reorganiziranih druZinah in sta konsistentno z ugotovitvami drugih
avtorjev (Ganong in Coleman 2004, 32) podala zakljucke, da so socialni star$i percipirani bolj
negativno kot bioloski in da so otroci v reorganiziranih druzinah percipirani bolj negativno
kot otroci v klasi¢nih nuklearnih druzinah. Jonesova celo navaja, da so socialne matere,
skupaj z volkovi, ¢arovnicami, orki in velikani, predstavljene kot najpogostejSe poosebljanje
zla (Jones 2004, 230).

Poleg stereotipnih predstav so v druzbi Se vedno prisotni sploSno prepoznani miti o
reorganiziranih druzinah — kot npr., da otroci ne marajo socialnih starSev, da imajo otroci v
reorganiziranih druzinah vec tezav kot v klasi¢nih nuklearnih druzinah, da so reorganizirane
druZine enake kot klasi¢ne nuklearne druzine, da se socialni starsi in otroci nikoli ne morejo
nauciti medsebojne ljubezni, da posvojitev preoblikuje reorganizirano druzino v klasi¢no
nuklearno, da morajo biti otroci zvesti eni materi in oCetu, da morajo socialni starsi takoj in
brezpogojno ljubiti otroke in da so socialne matere hudobne in zlobne. Slednji se pojavlja
skorajda univerzalno. V zgodbah in otroskih filmih je socialnim materam najpogosteje
dodeljena vloga zlobnih, neskrbnih in koristoljubnih Zensk, socialni ocetje, katerih liki se
pogosteje pojavljajo v knjigah in v filmih z vsebino za odrasle, pa predstavljajo hudobne in

nasilne moske.

Oblikovanje vsakdanjega zivljenja pomembno poteka tudi preko lingvisticnih praks.
Identifikacija klasi¢nih nuklearnih druzinskih oblik kot tradicionalnih, normalnih in obic¢ajnih,
implicira pojmovanje drugacnih druzinskih oblik kot netradicionalnih, nenormalnih in
neobicajnih, ta pejorativni prizvok pa v kontekstu reorganiziranih druzin povzroca
resistentnost preoblikovanja nacinov druzbenega obravnavanja reorganiziranih struktur. Pojmi

socialna mati oz. maceha, socialni ofe oz. ofim in nebioloski otrok oz. pastorek/pastorka
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asociirajo pridevnike, kot so zloben, hudoben, nasilen, neljubljen itd. Iz primerjave opisov v
SSKJ iz leta 1975 in v spletni izdaji SSKJ iz leta 2000 je videti, da se v pozni modernosti ne

spreminjajo.

Maceha je definirana kot oCetova druga Zena, uporaba pojma v vsakdanjem zivljenju pa je
razloZzena s primeri, kot so: otrok ima maceho; dobra, hudobna maceha // ekspr. slaba,
neskrbna mati: ti si mi maceha, ne mati; pren. tujina je ¢loveku maceha.

Macehovski (pridevnik): tedanje oblasti so imele do Solstva macehovski odnos; ta dejavnost
je bila doslej delezna le macehovske pozornosti; mac¢ehovska zima (zelo neugodna) (SSKJ I1

1975, 659; SSKJ 2000).

Oc¢im je materin drugi moz v razmerju do njenih otrok iz prejSnjega zakona: otrok ima o¢ima;
strog oc¢im // ekspr. svet mi je o¢im ljudje so do mene neprijazni, sovrazni.« (SSKJ III 1975,

249; SSKJ 2000).

Pastorek je »sin iz prejSnjega zakona v odnosu do materinega drugega moza ali ocetove
druge zZene: maceha je sovrazila svojega pastorka«, pastorka pa » hci iz prejsnjega zakona v
odnosu do materinega drugega moza ali ocetove druge zZene: pastorka je morala delati od
jutra do vecera; s h¢erko ravna kot s pastorko; pren., ekspr. anti¢na drama je bila pastorka na

naSem odru (SSKJ III 1975, 544; SSKJ 2000).

Druzbena reprezentacija socialnih starSev je sinteza mitov, stereotipov in ideoloske orientacije
k pomembnosti bioloskega starSevstva in s tem se socialno starSevstvo preko medijev in
literature druZbeno ustvarja, ohranja in reproducira. V pravljicah, v literaturi z vsebino za
odrasle, v Casopisih in filmih so socialni starsi in otroci predstavljeni na nacin, ki stigmatizira
(Claxton-Oldfield 2000; Claxton-Oldfield in drugi 2002; Claxton-Oldfield in drugi 2005), in
zdi se, kot bi bili omenjeni miti temeljni elementi zgodb in filmov (Jones 2004; Leon in Angst
2005). Ne moremo prezreti pomena in vloge poznanih primerov reorganiziranih druzin v
literarnih klasikah, kjer se prikazuje problematicnost narave vsakdanjega druzinskega
zivljenja in se tako generirajo stereotipne predstave, ki se generacijsko ohranjajo in
reproducirajo. Pepelka, Snegulj¢ica, Janko in Metka — zgodbe postavljajo socialne starSe v
negativno lu¢ in odraZzajo kulturno naravnanost proti druzinskim oblikam, ki niso klasi¢ne
nuklearne. Socialne starSe se najpogosteje izrabi za dodeljevanje vloge gresnih kozlov z

namenom pojasnjevanja druzbenih deviantnosti (npr. detomori, zapusceni otroci, nasilje v
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druzinah) (Claxton-Oldfield 2000), da bi se lahko ohranila brezmadezna ideologija bioloskega
starSevstva. Kot primer navajam zbirko zgodb bratov Grimm iz leta 1812, kjer osnovna
zgodba govori, da sta Janko in Metka Zivela z bioloSkima starSema, njuna mati pa jih je
odpeljala v gozd in odsla. Sedem let kasneje sta avtorja zamenjala biolosko mati s socialno

materjo, oCe pa je bil predstavljen kot zascitnik in stabilizator druzine.

Literarno ustvarjanje bioloskega in socialnega starSevstva gre najpogosteje v smeri naravnosti
bioloSkega starSevstva in stigmatizacije socialnega starSevstva in literatura postane ideoloSko
orodje, ki reproducira in utrjuje ideologijo nuklearne druzine. Novodobne priredbe klasi¢nih
literarnih pravljic so deloma poizkus denaturalizacije klasi¢ne nuklearne druzine. Pravljica
The tale of the apple (Donoghue v Burcar 2009, 30) je predelava Snegulj¢ice, kjer jabolko ni
simbol sovraStva med socialno materjo in otrokom, ampak je simbol naklonjenosti in ljubezni.
Deklica s strahom ugrizne v jabolko, ki ji ga ponudi maceha, saj je prepricana, da je strupeno
(ker ji ga ponudi maceha) in se skoraj zadusi, ker ga zaradi panike ne uspe pogoltniti. Ko se
ponovno zave, Se enkrat zagrize v jabolko in ugotovi, da je sladko in so¢no. Zgodba govori o
ljubeci vezi med maceho in njeno pastorko in s tem nakaze teznje po dekonstrukeiji monopola

bioloskih starSev nad konceptom starSevske ljubezni (Burcar 2009).

Weetzie Bat (Franceska Lie Block v Burcar 2009, 31) pa je zgodba o dekletu, ki zivi z
gejevskim parom. Ker njen partner ne zeli imeti otrok, Weetzie sprejme »pomoc«
sostanovalcev in z enim od njiju zanosi (odlocitev je namre¢ bila, da bodo vsi trije skupaj
imeli spolni odnos, zato se ne ve, kateri od sostanovalcev je oc¢e). Medtem je njen nekdanji
partner zapustil novo partnerko, s katero je imel hcer, in se vrnil k Weetzie in njeni hcerki.
Zivel je z njima, s sostanovalcema in s svojo héerko iz nekdanje veze. Zgodba podaja nove
smeri razmiSljanja in izziva heteronormativne dogme klasi¢ne nuklearne druzine in

bioloskega starSevstva oz. krvne povezanosti nasploh (Burcar 2009).

Tudi v sodobni Solski literaturi je Ze opaziti odrazanje raznolikosti druZinskih oblik in na¢inov
zivljenja in s tem se reorganiziranim druzinam tudi formalno oz. druZbeno priznava in
ustvarja nestigmatiziran status. Colemanova s sodelavci je v raziskavi primerjala priro¢nike in
knjige na temo porok in druzinskega zivljenja in ugotovila, da je v primerjavi s tovrstno
literaturo pred desetimi leti danes literatura nekoliko bolj raznovrstna, je pa Se vedno zaznati
neenakovredno predstavljanje klasi¢nih nuklearnih in reorganiziranih druZzinskih oblik

(Coleman in drugi 1994). Tudi prej omenjene klasi¢ne pravljice odrazajo preteklo stanje duha
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in dandanas$nji ne nastajajo ve¢, saj so sodobne pravljice zasnovane drugace in v kontekstu

druzine deloma Ze zajemajo ideje in prakse pluralizma.

Kljub spremembam v zadnjih desetletjih pa se reorganizirane druzine $e vedno najpogosteje
predstavlja v primerjavi s klasi¢nimi nuklearnimi (Coleman in drugi 1994; Claxton-Oldfield
2000), obenem pa se odvija idealizacija reorganiziranih druzin in izenacevanje specificne
druzinske oblike z dominantno klasi¢no nuklearno druzinsko obliko. Reorganizirane druzine
so namre¢ strukturno bolj kompleksne kot druge druzinske oblike (otroci obeh odraslih iz
pretekih vez, skupni otroci), otroci so pogosto ¢lani binuklearnih druzin (Stevilo druzinskih
¢lanov se spreminja), druzinski ¢lani v reorganiziranih druzinah nimajo skupne preteklosti,
vez med otrokom in bioloSkim starSem predhodi vezi med novima partnerjema,
reorganizirane druZine se oblikujejo po spremembah, izgubah itd. (Ganong in Coleman 1994,
133). Potrebno se je zavedati, da je vsake druzinska oblika je edinstvena in postavljanje

heterogenih oblik na skupni imenovalec oza raziskovalna podrocja.

Ideologija bioloSkega starSevstva je izpostavljena kot pomemben dejavnik stigmatizacije
reorganiziranih druzin. 1z tega vidika lahko re¢em, da je morda tudi v pozni modernosti Se
vedno smiselno uporabljati Cherlinov pojem iz leta 1978 o nepopolni institucionalizaciji
reorganiziranih druzinskih oblik. Kljub sodobni pluralizaciji druzinskih oblik in procesov v
poznomodernih druzbah je ideologija nuklearne druzine Se vedno prisotna (Ross in drugi
1990; Svab 2002). Pravzaprav je bolj kot ideologija nuklearne druzine problemati¢na
ideologija, ki le-to podpira, tj. ideologija bioloskega starSevstva oz. ideologija materinstva, ki

favorizira razmerje med materjo in otrokom kot primarno starSevsko razmerje.

4.3.1 DruZinsko pravo, druZinska politika in druZinska pluralizacija

Druzinska politika ustvarja pogoje za nastanek in varnost druzine ter njen razvoj. Proces
druzinske pluralizacije v pozni modernosti zahteva spremenjene politiCne perspektive o
druzini, prilagajanje programov in dejavnosti ter nenazadnje promocijo novih vrednot
(Stewart 1996). Pravice, obveznosti in legitimitete je potrebno razsiriti na heterogene
strukture vsakdanjega zivljenja. Primer poizkusov aplikacije slednjega v prakso predstavljajo
gibanja istospolnih parov, ki se aktivho zavzemajo za izenacevanje pogojev druzinskega
zivljenja. V Sloveniji so zahteve istospolnih parov privedle do sprejetja Zakona o registraciji

istospolne partnerske skupnosti in nadalje do predloga novega Druzinskega zakonika. Slednji
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na novo definira pojem druzine kot zivljenjske skupnosti otroka z enim ali obema starSema ali
z drugo odraslo osebo, Ce ta trajno skrbi za otroka in ima do otroka doloc¢ene dolznosti in

pravice (Druzinski zakonik 2009). Kopac¢-Mrakova je dejala, da:

»Na ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve podrobno spremljamo dejansko
stanje v druzbi in se nanj v najboljsi mozni meri odzivamo s prilagajanjem obstojecih
zakonskih podlag. Tako smo se odlocili, da pravno ureditev istospolnih skupnosti
umestimo na podrocje druzinskega prava, to je v predlog novega DruzZinskega
zakonika. K temu nas je vodilo tudi spoznanje, da v Republiki Sloveniji obstajajo
istospolne druzine z neurejenim pravnim statusom, kar se, kljub deklarirani zasciti
otrokovih pravic, najpogosteje odraza prav pri uveljavljanju slednjih« (Kopa¢-Mrak

2009).

Iz te nove SirSe definicije druzine naj bi bila najbolj razvidna sprememba izhodi$¢a urejanja

druzinskih razmerij.

Podobno kot istospolne druzine so v Sloveniji pravno-formalno izklju€ene iz transparentne
kategorizacije tudi reorganizirane druzine. ZZZDR*' v uvodnih dologbah definira druzino kot
»zivljenjska skupnost starSev in otrok, ki zaradi koristi otrok uziva posebno varstvo«

(Zupan¢i¢ in Novak 2008, 311).

Druzinski zakonik prinasa spremembe v razumevanju starSevstva, partnerstva, zakonske
zveze in druzin. Pojem druzine je v predlogu Druzinskega zakonika zastavljen SirSe, saj je
druzina konceptualizirana tudi kot nekatere oblike Zivljenja otroka z odraslo osebo, ki ni
njegov bioloski star§ ali posvojitelj. Temeljni pogoj je, da v Zzivljenjski skupnosti vlada
individualni odnos skrbi odrasle osebe za otroka in da je ta skupnost tudi pravno blizu
druzinski skupnosti starSev in otrok, tj. da gredo po zakonu odrasli osebi v razmerju do otroka
pravice in obveznosti, ki jih imajo sicer star$i v okviru starSevske skrbi. Po predlogu
Druzinskega zakonika za definiranje druzine niti ni potrebno, da gre za zivljenjsko skupnost
otroka z obema starSema. Zadostuje, da zivi otrok z enim bioloskim starSem ali s
posvojiteljem oz. z eno odraslo osebo, ki zanj skrbi in ima do otroka po zakonu pravice in

obveznosti.

*! Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih
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V primeru reorganizirane druzine je socialni star§ po zakonu dolzan prezivljati otroka svojega
partnerja, zato tudi ta zivljenjska skupnost Steje za druzino. Namre¢, 127. ¢len ZZZDR

(Zupanci€ in Novak 2008) navaja, da :

(1) Zakonec ali zunajzakonski partner sta dolzna prezivljati mladoletnega otroka
svojega zakonca ali zunajzakonskega partnerja, ki zivi z njima, razen ¢e je otroka

sposoben prezivljati ta ali drugi od starSev.

(2) Dolznost zakonca ali zunajzakonskega partnerja iz prejSnjega odstavka prencha s
prenehanjem njegove zakonske zveze ali zunajzakonske skupnosti z materjo ali
ocetom otroka, razen e je zakonska zveza ali zunajzakonska skupnost prenehala
zaradi smrti otrokove matere ali o¢eta. V tem primeru sta preziveli zakonec ali
zunajzakonski partner dolZna prezivljati otroka svojega umrlega zakonca ali
zunajzakonskega partnerja samo, Ce sta zivela z otrokom v Casu prenehanja zakonske

zveze ali zunajzakonske skupnosti.

DolZnost prezivljanja med socialnimi starsi in otroki po noveli zakona ni ve¢ vzajemna, saj
polnoletni otroci niso dolzni prezivljati socialnega starSa kljub temu, da je obveznost socialnih
starSev po novi ureditvi okrepljena. Pred novelo je bil namrec¢ socialni star§ dolzan prezivljati
mladoletnega otroka svojega partnerja le, ¢e ga mati in/ali o¢e nista mogla. Novela zakona
(16/2004) to dolznost na eni strani omeji s tem, ko jo aplicira le na mladoletne otroke, ki
zivijo skupaj s socialnim starSem in jo na drugi strani razsiri tudi na socialne starSe, ki niso v
zakonski zvezi z bioloskimi star$i. Argument k razSiritvi dolZnosti prezivljanja tudi na
zunajzakonske partnerje je, da vedno vec otrok Zivi z enim od starSev in z njegovim novim
partnerjem v zunajzakonski skupnosti, ti otroci pa so po zakonu manj zasc€iteni kot otroci, kjer
sta partnerja v reorganizirani druzini poro¢ena. DolZznost socialnega starSa o prezivljanju
otroka preneha z locCitvijo, ne pa v primeru smrti, ¢e sta socialni star§ in bioloski star$ v Casu
smrti zivela skupaj. Nevzajemnost dolznosti prezivljanja med socialnimi starsi in otroki izhaja
iz ugotovitve, da bi obveznost prezivljanja tretjih oseb s strani polnoletnih otrok
nesorazmerno posegla v pravice posameznika in v nacelo socialne drzave (Zupanci¢ in Novak

2008, 127-128).

Poleg urejanja podrocja dolznosti prezivljanja se reorganizirane druZine pravno-formalno

obravnava Se v okviru otrokovih stikov po locitvi. Konvencija o otrokovih pravicah doloca, da
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ima otrok v primeru locitve pravico do stikov tudi z osebami, ki niso njegovi bioloski starsi.
Pravica do stikov na podlagi konvencije ni ve¢ le pravica bioloSkih starSev do stikov z
otrokom, ampak je v skladu z idejo koristi za otroka tudi pravica otrok do stikov s starsi oz.
drugimi posamezniki. Posledi¢no je potrebno pravico do stikov razsiriti in jo zakonsko urediti
tudi za druge osebe, ne le za bioloske starSe. V Sloveniji je to urejeno v ¢lenu 106.a ZZZDR

(Zupancic in Novak 2008):

(1) Otrok ima pravico do stikov z drugimi osebami, s katerimi je druzinsko povezan in
nanje osebno navezan, razen &e je to v nasprotju z otrokovo koristjo. Steje se, da so
take osebe predvsem otrokovi stari starsi, bratje in sestre, polbratje in polsestre,
nekdanji rejniki, prejs$nji ali sedanji zakonec oziroma zunajzakonski partner enega ali

drugega od njegovih starSev.

Statisticni urad ima oblikovano tipologijo druzin (zakonski par/zunajzakonski par brez otrok
ali z otroki, mati/oCe z otroki), ki reorganizirane druzine enaci s klasi¢nimi nuklearnimi. To
samo po sebi ni sporno, nenazadnje tudi v disertaciji uporabljam tipologijo, ki reorganizirane
strukture po obliki enaci z nuklearnimi. Sporno je to, da statisti¢na definicija druzine pravi:
»Statisti¢no je druzina zivljenjska skupnost dveh ali ve¢ oseb v istem gospodinjstvu, ki so
med seboj povezani s poroko, partnerstvom in/ali starSevstvom. Druzina je lahko par brez
otrok, par z enim ali veC otroki ali eden izmed starSev z enim ali ve¢ otroki« (SURS 2005).
ZZZ7ZDR (Zupanci¢ in Novak 2008) nadalje definira kategorije starSev, otrok in sorodnikov,
kjer pa socialni starSi in otroci nimajo urejenih pravnih razmerij oz. pravna razmerje med
njimi sploh ne obstajajo.”> Zakon reorganizirane druZine obravnava le v kontekstu dolZnosti
prezivljanja in pravice do stikov med otrokom in drugimi osebami. Pravica do stikov po
lo¢itvi na podlagi Konvencije o stikih z otroki iz leta 2003 namre¢ ni vec le pravica bioloskih
starSev do stikov z otrokom, ampak tudi pravica otroka do stikov z drugimi osebami. Zato je
bilo tudi v Sloveniji potrebno koncept pravice do stikov razsiriti.

V slovenski zakonodaji velja domneva, da so druge osebe predvsem otrokovi stari starsi,
(pol)bratje, (pol)sestre, nekdanji rejniki in prejS$nji ali sedanji partner starSa. Nemsko pravo
kot osebe, s katerimi ima otrok pravico do stikov, eksplicitno navaja stare starsi, brate in

sestre, socialni ocetje in matere pa so upraviceni le, ¢e je otrok dalj Casa zivel z njimi v

22 . .. . . . . L . .
»Med otrokom in zakoncem ali izvenzakonskim partnerjem njegovega starSa velja sicer vzajemna dolznost

prezivljanja, ne pa tudi druge pravice in dolznosti, ki gredo sicer starSem do otrok« (Zupanci¢ in drugi 2005, 17).
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druzinski skupnosti. Tudi Hrvaska posebej izpostavi kategorijo nekdanjih socialnih starSev, na

Danskem pa so omenjeni le polbratje in polsestre (Zupancic in Novak 2008, 95-138).

Normativni okvir druzinske politike je Resolucija o temeljnih oblikah druzinske politike v
Republiki Sloveniji (v nadaljevanju Resolucija) in opredeljuje usmeritve druzinske politike ter
doloca cilje in ukrepe. Proces druzinske pluralizacije vpliva na oblikovanje socialne politike,
kot velja tudi obratno — politicno-pravni kontekst z oblikovanjem normativnih okvirov
pomembno pogojuje druzinsko zivljenje. Politika bi morala med drugim uposStevati tudi
pluralnost druzinskih oblik in svobodo izbire med razlicnimi nacini druzinskega zivljenja.
Namre¢, temeljna nacela Resolucije so tudi vklju¢evanje celotne populacije oz. usmerjenost k
vsem druzinam, uposStevanje pluralnosti druzinskih oblik in razli¢nih potreb v okviru tega,
spoStovanje avtonomnosti druzine in individualnosti posameznih ¢lanov, razglasanje enakih
moznosti za oba spola in poudarek na celostnem, integralnem pristopu. Resolucija kot enega
glavnih ciljev druzinske politike postavlja tudi pravno in dejansko izenacitev vseh druzinskih
oblik, tako v statusu kot v pravicah (Resolucija o temeljih oblikovanja druzinske politike v

Sloveniji 1993).

Na podroc¢ju zakonodaje so spremembe, ki izhajajo iz opredelitev Resolucije, vidne v okviru
institucije poroke, kjer poroke in loCitve 0z. razveze postanejo stvar posameznikov in se
osvobodijo institucionalnih dolocb. Locitve so namre¢ integralen del clovekovih pravic.
Pravno-formalno se loci starSevstvo od poroke, hkrati pa starSevstvo in starSevanje postaneta
bolj transparentna (definiranje starSevske odgovornosti do otrok, ideja delovanja v korist
otroka, Konvencija o otrokovih pravicah ipd.). Vendar se proces druzinske pluralizacije
pravno-formalno ne realizira, saj je druzinska politika Se vedno prezeta z ideoloSkimi

argumentacijami, ki podpirajo klasiéno nuklearno druzino (Svab 2003, 51 ).

V vsakdanjem zivljenju se reorganizirane druzine zaradi naturalizacije in normalizacije
klasi¢ne nuklearne druzine srecujejo z razli€nimi tezavami in diskriminatornimi obravnavami.
V okviru druzinske politike v Sloveniji druzinski pluralizem obstaja le na deklarativni ravni
oz. pravno-formalna definicija druzine procesa druzinske pluralizacije ne zajema. Kot subjekt
politike se ohranja druzina in ne posameznik, koncept druzinske pluralnosti pa ne zajema vseh
oblik in nainov druzZinskega zivljenja. S temeljno konceptualizacijo druZine kot klasi¢ne

nuklearne oblike reorganizirane druzine niso subjekt druzinske politike in druzinskega prava.
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Posledicno ostajajo brez pravne zaSCite in so tako pravice ter dolznosti med ¢lani

reorganiziranih druzin dogovorjene, ne pa tudi pravno opredeljene (Svab 2003, 59-61).

Kljub neizogibni implementaciji druzinskega pluralizma v pravno-politicne diskurze, ne
moremo prezreti favoriziranja tradicionalne druzinske strukture (Silva in Smart 1999, 2-4).
ZupanCi¢ na primer navaja, da se sodobna pravna teorija pri opredeljevanju dolznosti
prezivljanja sklicuje na bioloske vezi, krvno povezanost med sorodniki in na druzinsko
solidarnost.” Pravi, da med socialnim starSem in otrokom ne obstaja krvna vez in ker v
druzinskem pravu Zivljenjska skupnost socialnega stara in otroka ne Steje za druzino,”* »bi
bilo treba dosedanjo vzajemno prezivninsko obveznost med zakoncem in otrokom drugega
zakonca kvec¢jemu odpraviti, ne pa je razSiriti na razmerje zunajzakonskega partnerja do
otroka svojega partnerja« (Zupanci¢ in Novak 2008, 128). Tudi politicna razprava ob
sprejemanju Druzinskega zakonika je pokazala, da je druzina Se vedno predmet ideoloskih
konfrontacij (Svab 2010, 348). Druzina $¢ vedno ostaja objekt in podrogje politi¢nega in v
tem smislu je pojme povezane z druzino in druzinskim Zzivljenjem potrebno nenehno
dekonstruirati in prilagajati druzbeni realnosti (Svab 2006, 135). Lahko re¢emo, da je pravna
in dejanska izenacitev druzinskih oblik kot eden od ciljev druzinske politike zaenkrat zgol]
farsa, saj je preteklo vec kot desetletje od oblikovanja normativnega okvira druzinske politike,

le-ta pa se Se vedno giba v polju ideologije nuklearne druzine.

2 Vendar zakon presega dominacijo krvnih vezi tam, kjer lahko reproducira tradicionalno nuklearno druZino,
npr. v primeru posvojitve (Zavirsek 2009, 13).

* O¢im oz. madeha in pastorek se ne $tejeta za druzino (Zupancic 1999, 44).
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5 VSAKDANJE DRUZINSKO ZIVLJENJE V REORGANIZIRANIH DRUZINAH

V disertaciji obravnavam razlicne vidike vsakdanjega druzinskega Zivljenja v reorganiziranih
druzinah (odnosi med socialnimi star$i, bioloskimi star$i in otrokom, specifike socialnega
starSevstva glede na spol socialnega starSa, problemi definiranja vlog in meja, pomeni in
razseznosti socialnth mrez, razmerja moc¢i v reorganiziranih druzinah, posedovanje
avtonomije, vzorci komunikacij, intimnost in delitev druzinskega dela), naravo in pomen
druzbene obravnave reorganiziranih druzin ter posledice, ki jih vnasa v druzinsko zivljenje
reorganiziranih druzin dominacija nuklearnih druzinskih modelov s centralno vlogo

materinjenja.

Pri obravnavi omenjenih tematskih podrocij izhajam iz predpostavke, da vsakdanje druzinsko
zivljenja v reorganiziranih druzinah poteka na drugacnih temeljih, kot so temelji v klasi¢nih
nuklearnih druzinah. Razlikovanje ne izvira iz druzinske oblike oz. organizacije, ampak
predvsem iz Se vedno persistentne ideologije nuklearne druzine, ki jo podpira ideologija
bioloskega starSevstva oz. druZbeno-kulturni pomen materinstva kot temeljnega elementa
modela nuklearne druzine. Zaradi diskriminacije reorganiziranih druzin, ki izvira iz
drugacnosti zaradi dimenzije socialnega starSevstva, je dinamika vsakdanjega Zivljenja
reorganiziranih druzin druga¢na od dinamike vsakdanjega zivljenja v klasi¢nih nuklearnih

druZinah (Ganong in Coleman 2004, 25-26; Stewart 2007, 1-2).

Reorganizirane druzine so zivljenjske skupnosti, povezane ne samo s krvnimi vezmi, ampak
tudi s socialnimi; druzina nima skupne preteklosti in tradicije, partnerska in starSevska
razmerja se oblikujejo na novo in v kontekstu preteklih partnerskih oz. starSevskih razmerij
(nekdanji partnerji, stiki med nerezidencnimi starsi in otroki ipd.), ni oblikovanih druzbenih
norm in smernic delovanja itd. Procesi oblikovanja reorganiziranih druzin so povezani s
spremembami druzinskih potekov in z odzivi na spremembe, saj reorganizirane druZzine
nastanejo na razli¢ne nacine, skupni imenovalec pa je prehod iz ene druzinske oblike v drugo
- iz modela klasi¢ne nuklearne druzine v model reorganizirane druzine, iz modela
enostarSevske druzine v model reorganizirane druzine. Pri tem gre za spremembo odnosov

med druzinskimi ¢lani, spremeni se druzinska struktura, dinamika vsakdanjega zivljenja ipd.

Poleg prehajanja v drugacno druzinsko skupnost se pojem tranzicije veze tudi na mozZne

prostorske selitve, spreminja se Stevilo druzinskih c¢lanov in posledicno prostorska
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organizacija druzinskega bivanjskega okolja, oblikuje se drugacen vsakodnevni zivljenjski
ritem, svoj vpliv ima tudi $irSi druzbeno-kulturni kontekst s socializacijo in z dominantnimi
predstavami ter priCakovanji o druzinskem zivljenju. Te specifike dinamiko reorganiziranih
druzin naredijo drugacno od dinamike v klasi¢nih nuklearnih druzinah in s tem narekujejo
potrebo po novih vedenjskih vzorcih. Dinamika vsakdanjega Zzivljenja v reorganiziranih
druzinah je drugacna predvsem v okviru konceptov, ki so v klasi¢nih nuklearnih druzinah bolj
ali manj doloceni institucionalno in s preteklimi izkusnjami ter skupno druzinsko zgodovino
(Smart in Neale 1999). Medosebni odnosi, vloge, meje, pravice in dolznosti med druzinskimi
¢lani itd. so za reorganiziranih druzinah slabse definirani in posledi¢no predmet pogajanj ter
potencialen vir konfliktov. Kulturno, zgodovinsko in institucionalno nedoloceni koncepti za

reorganizirane druzine so obenem tudi pod vplivom stereotipnih predstav.

5.1 ODNOSI MED SOCIALNIMI STARSI, BIOLOSKIMI STARSI IN OTROKI

Rekli smo, da je dinamika vsakdanjega druzinskega Zivljenja v reorganiziranih druZinah
specificna zaradi dimenzije socialnega starSevstva. Znacilnosti reorganiziranih druzinskih
oblik in procesi oblikovanja od druzinskih ¢lanov zahtevajo rekonceptualizacijo preteklega

o0z. poznanega druzinskega Zivljenja.

Proces razvijanja odnosov in oblikovanje reorganizirane druZine potekata hkrati, zato je
odnosna dinamika med socialnimi starsi, bioloSkimi starsi in otroki Se bolj zapletena. Odnose
je potrebno ohranjati in jih v okviru nedoreCenosti vsakdanjega druzinskega zivljenja
situacijsko prilagajati (Cherlin 1978; Ganong in Coleman 2004, 120-123).

V kontekstu medosebnih odnosov je smiselno omeniti koncept razvidnosti in osveScenosti.
Razvidnost zajema druZinske lastnosti, ki s privolitvijo vseh druZinskih ¢lanov reorganizirane
druzine postanejo vidne in se z njimi soocajo (npr., da njihova druzina ni klasi¢na nuklearna
druzina). Stopnja osvescenosti pa pomembno doloca nacine reSevanja konfliktov. Optimalna
mera osveS¢enosti omogoca kritiCen pristop in posledicno definira prilagoditvene strategije za
ohranjanje in stabilizacijo druzinske strukture (Ca¢inovié-Vogringi¢ 1998, 123-128). Virginia
Satir pravi: "Druzinsko zZivljenje je podobno ledeni gori. Ljudje se ve¢inoma zavedajo le
desetine tega, kar se dejansko dogaja - in sicer tiste desetine, ki jo lahko vidijo in sliSijo - ter
mislijo, da je to vse, kar obstaja. Nekateri sicer domnevajo, da bi za vsem tem lahko bilo Se
kaj vec, toda ne vedo kaj, nimajo pa nobene predstave, kako bi se dokopali do teh poznanj"

(Satir 1995, 11).
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5.1.1 Socialni stars in otrok

Najpogosteje obravnavan odnos v raziskovanju reorganiziranih druzin je odnos med
socialnim starSem in otrokom. Po mnenju mnogih avtorjev ima kljucen vpliv na delovanje in
razvoj reorganiziranih druzin, zaradi odsotnosti krvnih vezi pa je dinamika med omenjenima
vlogama intenzivna in nedolocena (Ganong in drugi 1999; DeLongis in Preece 2002; Berg
2003; Stewart 2007). Socialni star§i so pod vplivom druzbenih in druZinskih zahtev ter
pricakovanj, institucionalnih smernic delovanj in vedenj pa je malo. Zaradi desetletja dolge
dominacije modela klasi¢ne nuklearne druzine® se zahteve, pricakovanja in smernice
najveckrat usmerjajo glede na klasi¢ne nuklearne zivljenjske skupnosti, pa tudi mnoge Studije,
ki analizirajo polozaj otrok v reorganiziranih druzinah, temeljijo na primerjanju s klasi¢nimi
nuklearnimi druzinami. Izhodi$¢na tocka raziskovalcev je, da je klasi¢na nuklearna druzina
najbolj vzpodbudno okolje za otrokov razvoj in otroke iz druzinskih oblik, ki niso klasi¢ne
nuklearne primerjajo z otroki v klasi¢nih nuklearnih druzinah. Na osnovi teh primerjav
ocenjujejo otrokov razvoj, kakovost bivanja, razloge za deviantna vedenja, zdravstveno stanje
itd. (Thomson in drugi 1994; Lansford in drugi 2001; Gilman in drugi 2003; Sweeney 2007;
Wen 2008).

Procesi oblikovanja odnosa med socialnim starSem in otrokom imajo specifi¢na izhodis¢a in
so dodatno pod vplivom dejavnikov, kot so preteklost, katero si otrok deli le z bioloskim
starSem, izkuSnje in stiki z nerezidencnim bioloSkim starSem, obdobje zivljenja v
enostarSevski druzini ter ¢asovni razpon do ponovnega partnerstva. Socialni starsi vstopajo v
7e obstojeCe sisteme, kjer dominirata bioloski star§ in otrok in imata skupno zgodovino ter
skupne druZzinske izku$nje. Z otroki oblikujejo medsebojne odnose na osnovi druzbeno-
kulturne orientacije in v okviru odnosa med otrokom in bioloSkima starSema; raziskovalci
pravijo, da je odnos med socialnimi starsi in otroki najbolj tezaven v prvih dveh letih obstoja
reorganizirane druzine. Izgradnja in ohranjanje odnosa je namre¢ dvosmeren proces med
socialnim starSem in otrokom. Sprejemanje otroka pri socialnem starSu je pogojeno s
trajanjem odnosa, z namernostjo delovanja v smeri sprejemanja, izvajanjem vloge socialnega
starSa na vseh zivljenjskih podro¢jih, s prisotnostjo oz. vpletenostjo bioloskih starSev ipd. In

¢e otrok »ve«, da so socialni oCetje agresivni in da so socialne matere zlobne, lahko prezre

23 50- ta leta kot zlata doba druzine so nudila dolgotrajno druzbeno stabilnost. Kasnejse fragmentiranje druzin in
druzinskega zivljenja je imelo pomemben vpliv na druzbeno-kulturni kontekst (ideje o zatonu institucije druzine,

poudarjanje materinstva in druzinskosti ...) (Cheal 2002).
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delovanje socialnih starSev v smeri oblikovanja kakovostnega odnosa z otrokom (Ganong in

drugi 1999).

Vloga socialnega starsa je, tako kot institucija reorganizirane druzine nasploh, institucionalno
nedolocena ter druzbeno-kulturno nepodprta, nejasnost oz. nedorecenost, prepletanje z
drugimi vlogami ter posledi¢no konflikti med razlicnimi vlogami pa so njene temeljne
karakteristike. Oznaka socialnih starSev kot »intimnih tujcev« (Beer v Ganong in Coleman
2004, 120) predstavlja vkljuenost v druzino in hkrati izkljucenost iz druzine. Univerzalna
karakteristika reorganiziranih druzin je namre¢ ta, da obstoj starSevskega razmerja s skupno
preteklostjo in z izkuSnjami predhodi novemu partnerskemu razmerju in od tu izvira
vkljucenost in istocasna izkljuenost socialnih starSev iz druzine oz. percepcija le-tega

(Ganong in Coleman 2004, 120; Stewart 2007, 57).

Vloga socialnih star§ev je funkcionalna®® na drugih podrogjih kot vloga biologkih starev.
Disciplinska funkcija v vlogi socialnega starSa je najbolj problematicna, ker socialni stars z
discipliniranjem otroka delno prevzema vlogo (nerezidencnega) bioloskega starSa. Zato je
izvajanje disciplinske funkcije pogosto pomembna determinanta dinamike reorganizirane
druzine. Terapevti, ki se v vsakodnevni praksi sreCujejo s Clani reorganiziranih druzin,
pravijo, da je pomembnejSe kot discipliniranje oblikovanje prijateljskega odnosa med
socialnim starSem in otrokom. Ganong in sodelavci (1999) so z raziskavo identificirali tri
kategorije bolj ali manj namernega oblikovanja prijateljskega odnosa med socialnimi starsi in
otroki. V prvi kategoriji so bili socialni star$i, ki na noben nacin niso skuSali namerno
oblikovati prijateljskega odnosa (t. 1. neiskalci prijateljstva), saj njihova percepcija vloge
socialnega starSa ni vkljucevala oblikovanja prijateljskih vezi z otrokom. Vstopanje v odnos s
partnerjevim otrokom je bilo instrumentalne narave s ciljem ugajati partnerju.

V drugi kategoriji so bili socialni star$i, ki so svojo vlogo interpretirali primarno kot
disciplinatorno in tudi v tem primeru lahko recemo, da je bil razlog za vstopanje v odnos z
otrokom instrumentalen. Socialni starSi so Zeleli ugajati partnerju, ustvariti druzinske odnose,
vzbuditi spoStovanje pri otrocih in nadomestiti nereziden¢nega bioloSkega starSa. Socialne
starSe, ki so delovali na ta nacin, so raziskovalci poimenovali iskalci prijateljstva v zgodnjih

fazah oblikovanja druZine, saj se je s trajanjem zivljenja v reorganizirani druzini odnos

%6 S terminom funkcionalna zajemam tiste lastnosti vloge, ki prispevajo k oblikovanju kakovostnega odnosa med

socialnim star§em in otrokom.
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socialnih starSev do otrok spremenil in so prenehali z namernim oblikovanjem prijateljskih
Vezl.
V tretjo kategorijo sodijo socialni star$i, ki kontinuirano skuSajo ustvarjati in ohranjati

prijateljski odnos z otroki. Intenzivnost je sicer casovno pogojena, namera pa se ohranja.

Proces oblikovanja in ohranjanja odnosa je vedno kontekstualno pogojen saj, kot ze receno,
socialni strasi in otroci odnos oblikujejo v okviru druzbeno-kulturnih norm in smernic, odnosa
do bioloskih starSev in sorodstva ter v okviru preteklih izkuSenj in pri¢akovanj. Poleg
kontekstualnega vplivanja je pomemben dejavnik pri oblikovanju prijateljskega odnosa med
socialnim starSem in otrokom tudi obseg skupnih interesov ter njune osebnostne lastnosti. Ti
dejavniki vplivajo na pogostost in ucinkovitost oblikovanja odnosa. Oblikovanje
prijateljskega odnosa med socialnim starSem in otrokom ima namre¢ lastno casovno
dinamiko, saj se partnerske percepcije o odnosih v reorganizirani druzini pogosto razlikujejo
od otrokovih percepcij. Za druzinsko delovanje, ki zadovoljuje potrebe vseh ¢lanov, morajo
biti te razlicne percepcije med druzinskimi ¢lani prepoznane ter upoStevane. Bolj kot so
percepcije sodelujocih skladne s ¢asovno dinamiko razvijanja odnosa, bolj verjetno je, da bo
odnos ustrezen za vse. Enako pomembno je tudi razhajanje oz. ujemanje v osebnih
karakteristikah socialnega starSa in otroka — temperamenten, ekstrovertiran otrok je najbrz
1zziv za tihega, introvertiranega socialnega starSa. Socialni starsi, ki imajo moc¢no potrebo po
nadzoru in vodenju, bodo veliko tezje oblikovali prijateljski odnos z otrokom kot pa socialni
starSi, ki v smislu sodelovanja delno prepustijo oblikovanje odnosa otroku (Ganong in drugi

1999; Ganong in Coleman 2004; Stewart 2007).

Socialni star§ in otrok preizkuSata razli¢ne nacine oblikovanja prijateljskega odnosa: skupno
prezivljanje prostega Casa, pomo¢ pri vsakodnevnih opravilih, medsebojno zagovarjanje,
materialna oskrba, poslusanje in podpiranje itd. Kot reeno, je proces izgradnje odnosa
dvosmeren in otrokov odziv je enako pomemben kot namera socialnega starSa, da se oblikuje
kakovosten odnos. Lynn White in Joan Gilbreath (2001) sta v okviru odnosov med
reziden¢nimi socialnimi oceti in nerezidencnimi bioloskimi oceti izpostavili tri nacine
vplivanja na otroka. V akumulacijski model uvrsCata otroke, pri katerih imata oba oceta
pomembno vlogo v njihovem zivljenju, model izgube zajema otroke, ki imajo nerezidencnega
oceta in nimajo socialnega oceta, model substitucije pa otroke, katerim socialni oce

nadomesc¢a nereziden¢nega bioloskega oceta.
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Se v zagetku devetdesetih let so raziskovalci reorganiziranih druzin navajali socialne starse
kot vzrok za otrokove neuspehe na akademskem, socialnem in medosebnem oz. odnosnem
podrocju. Otroke iz reorganiziranih druzin so primerjali z otroki iz klasi¢nih nuklearnih druzin
in podajali zakljucke. V drugi polovici devetdesetih so nekateri raziskovalci priceli natan¢neje
zbirati podatke (vecji vzorci, longitudinalne Studije) in uvajati nove spremenljivke v
raziskovanje vpliva zivljenja v reorganiziranih druzinah na otroke. Zakljucki Studij so
pokazali, da: »je izjemnega pomena, da se zavedamo, da vecina otrok iz reorganiziranih
druzin v Soli dobro dela in, da nimajo emocionalnih, socialnih ali vedenjskih tezav« (Ganong
in Coleman 2004, 148). Kljub temu pa so se vzroki za manko pri otrocih iz reorganiziranih
druzin iskali v vlogah socialnih starSev. Oblikovale so se Stiri vzro¢ne kategorije oz. modeli:
model stresa, model vpletenosti (socialnih) starSev, model nacinov (socialnega) starSevanja in

hipoteze selekcije (Ganong in Coleman 2004, 149).

Interpretacija vpliva Zzivljenja v reorganiziranih druzinah na otroke po modelu stresa
(Martinez in Forgatch 2002) izhaja iz predpostavke, da ponovno partnerstvo zaradi
strukturnih  (spreminjanje Stevila druzinskih Cclanov, selitve, spremenjene socialne in
sorodniske mreze) in dinamicnih sprememb (oblikovanje novih druzinskih ritualov,
redefiniranje vlog, prostorska reorganizacija znotraj gospodinjstva) poveca stres v zivljenju
otrok in odraslih. Zaradi strukturnih in dinami¢nih pogojev Zivljenja v reorganiziranih
druZinah otroci obcutijo pomanjkanje. Po modelu stresa je pomemben vzrok za slabsi poloZzaj
otrok Se neustrezno starSevanje bioloskih starSev, ki dajejo prednost vlogi partnerjev ter
konflikti med nekdanjimi partnerji oz. starS$i. Zagovorniki modela so oblikovali hipotezo
kumulativnih ucinkov, ekonomskega manka, pridruzenega odraslega in hipotezo ucinka
stigmatizacije reorganiziranih druzin.*’

Model vpletenosti socialnih in bioloskih starSev temelji na ideji o distribuciji socialnega
kapitala. Otroci v reorganiziranih druzinah naj bi bili delezni manjSe koliine socialnega

kapitala, saj so bioloski in socialni star§i obremenjeni z oblikovanjem strategij za ucinkovito

*" Hipoteza kumulativnih u¢inkov: v primeru sukcesivnih partnerstev se obseg prikrajsanosti pri otrocih vega.
Hipoteza ekonomskega manjka: stoji v kontekstu posledic obdobja Zivljenja v enostarSevski druzini.

Hipoteza pridruzenega odraslega: novi partner zagotavlja boljso ekonomsko varnost in hkrati zahteva pozornost
Ucinek stigmatizacije reorganiziranih druzin: druzbeno-kulturna percepcija in interpretacija reorganiziranih

druzin obremenjujeta posameznike (Ganong in Coleman 2004, 149-152; Martinez in Forgatch 2002).
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prilagajanje strukturnim in dinami¢nim pogojem vsakdanjega zivljenja in je zato distribucija
socialnega kapitala sekundarnega pomena (Downey 1995; Pong 1997).

Tretji model, model nacinov (socialnega) starSevanja, vzroke za otrokove neuspehe na
akademskem, socialnem in odnosnem podrocju pripisuje razlikam v nacinih starSevanja —
socialni starSi so v svoji vlogi manj uspesni kot bioloski star§i (Ganong in Coleman 2004,
153-154).

Hipoteze selekcije kot zadnji vzro¢ni model, temeljijo na pogojih, ki predhodijo oblikovanju
reorganizirane druzine. Otrokov primanjkljaj je povezan z njegovimi osebnostnimi lastnostmi,
z osebnostnimi lastnosti bioloskih starSev, s kakovostjo zivljenja po razpadu klasi¢ne
nuklearne druzine, z (ne)uspesnimi prilagoditvami na spremembe itd. (Amato 2000; Sun

2001).

Odnosi med socialnimi star$i in otroki torej nastajajo in se razvijajo v kompleksnih pogojih.
Ugotovitve kazejo, da je oblikovanje odnosov razli¢no tudi glede na spol socialnega starsa in
ne le glede na vlogo socialnega starsa per se (Fine in drugi 1997; Hofferth in Anderson 2003;

Cohen in Fowers 2004; Doodson in Morley 2006).

5.1.2 Razlike v socialnem starSevstvu po spolu

Vloga socialnih starSev je intradruzinsko dolocena oz. dogovorjena in v splo§nem druzbenem
okviru ni konsenza o vlogah socialnih ocetov in mater. Posledi¢no so nedoreCena tudi
druzbena pri¢akovanja o vlogah socialnih starSev, kot tudi ne obstaja urejen sistem
mehanizmov institucionalne podpore (pravno-formalno odnos socialni star§ — otrok ni
dolocen, socialni starS$i nimajo pristojnosti za urejanje uradnih dokumentov za nebioloske

otroke ipd.).

Ker velik delez reorganiziranih druzin sestavljajo matere z reziden¢nimi otroki iz preteklih
partnerskih razmerij in njihovi novi partnerji z nereziden¢nimi otroki iz preteklih razmerij, so
moski ve€ino ¢asa (razen kadar se dogovorijo za stike z bioloSkimi otroki) v vlogi socialnih

ocetov (Vinick in Lanspery 2000; Claxton-Oldfield in drugi 2002).

Zenske v vlogi socialnih mater imajo najpogosteje vlogo nereziden¢nih socialnih mater, saj je
kljub ideji deljenega starSevstva v primeru locitve velik delez otrok dodeljen v varstvo, vzgojo

in oskrbo bioloskim materam (Golombok 2000, 40). Po nekaterih podatkih velja, da je le 10
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% socialnih mater reziden¢nih, 90 % pa nereziden¢nih (Weaver in Coleman 2005; Doodson in
Morley 2006). Torej je prevladujo¢ delez rezidencnih socialnih starSev moskega spola, kar
pomeni, da moski Zivijo skupaj s partnerko in z njenimi otroki iz preteklega razmerja.
Obicajno tako socialni ocetje kot matere veliko pozornosti namenijo oblikovanju in percepciji
vloge socialnega star$a in za oba spola velja, da se osebna pricakovanja o vlogi spreminjajo
glede na cas, ki ga prezivljajo z otroki, starost otrok, trajanje veze in glede na prisotnost

bioloskih otrok (Orchard in Solberg v Weaver in Coleman 2005, 479-480).

Kljub nekaterim podobnostim se vlogi socialnega oceta in socialne matere v temeljih
razlikujeta, podobno kot se razlikujeta bioloSko ocetovstvo in materinstvo. Trendi v pozni
modernosti (zaposlovanje Zzensk, nove ideologije o starSevstvu in prakse starSevanja,
druzinska pluralizacija, detradicionalizacija in individualizacija itd.) nedvomno vodijo do
spreminjanja druzinskega zivljenja torej tudi starSevstva vendar, kot receno, slednje v svojem
jedru ostaja moderno. Oblikovanje vloge socialnega oceta se veze na socializacijo in izkusnje

moskega, oblikovanje vloge socialne matere pa na socializacijo in izku$nje Zenske.

5.1.2.1 Socialni ocetje

Omenili smo Ze, da obstoj starSevskega razmerja pred novim partnerskim razmerjem pogojuje
dinamiko vsakdanjega Zivljenja v reorganizirani druZini. Percepcija vloge socialnega starSa v

tem kontekstu je kljucna za nadaljnji razvoj 0z. obstoj reorganizirane druzine.

Strokovnjaki ugotavljajo, da precejSen delez socialnih ocetov svojo vlogo vidi v okviru
substitutivnega modela oz. tradicionalnega bioloSkega ocetovstva, kjer je osnovna znacilnost
discipliniranje otrok in zagotavljanje eksistencnih pogojev. V substitutivnem modelu
reziden¢ni socialni ocetje in bioloske matere vlogo socialnega oceta percipirajo kot
nadomestno nereziden¢nemu bioloskemu ocetu (Coleman in Ganong 1994; Ganong in drugi
1999). Tovrstno definiranje vloge ni problemati¢no, dokler percepcija socialnega ocetovstva
temelji na dominantni poziciji bioloskega materinstva, ko je odnos med socialnim ocetom in
otrokom posredovan preko matere (Ganong in Coleman 2004, 129). Ce odmislimo
maloSteviléne ugotovitve raziskav, da socialni ocetje finan¢no v vecji meri podpirajo bioloske
otroke kot nebioloske, se tezave z vlogo pojavijo, ko socialni ocetje bistvo vloge vidijo v

discipliniranju otrok.
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Zato mnogi zagovarjajo model akumulacije, ki naj bi zagotavljal kakovosten odnos med
socialnimi oceti in otroki. Model naj ne bi impliciral percepcije o nadomestljivosti
nerezidencnih bioloskih ocetov, ker temelji na oblikovanju prijateljskega odnosa med
socialnimi oceti in otroki. Vendar, ali je sploh mogoce oblikovati prijateljski odnos ob
druzbeno-kulturni opredelitvi o¢etovske vloge s temeljno funkcijo discipliniranja in glavnega
hranilca druZine?

Posledi¢no se oblikujejo tipi odnosov med socialnimi oceti in otroki, ki so nekje vmes med
vlogo starSa in vlogo prijatelja (Ganong in drugi 1999). Avtorji v raziskavi tovrstne odnose
poimenujejo kvazi-sorodniski odnosi oz. socialne o¢ete oznacijo kot kvazi-sorodnike (Ganong
in drugi 1999), ki so do otrok prijazni, topli, zasc¢itniski, odlocitve glede otrok puscajo
bioloskim materam in v odnose vstopajo z manjSo mero emocionalnosti. Kvazi-sorodniski
odnosi so pogostejsi med otroki in nereziden¢nimi socialnimi starSi kot pa med otroki in
rezidencnimi socialnimi starsi.

Cetrti tip odnosa je odnos intimnih tujcev in se oblikuje pod vplivom ideologije bioloskega
starSevstva (Ganong in Coleman 2004, 133). Druzbeno-kulturna opredelitev vloge socialnih
starSev je namre¢ paradoksalna — priCakuje se pasiven odnos do ne-bioloskih otrok in
prepuscanje skrbi za otroke bioloSkim starSem, hkrati pa se kritizira to nedejavnost, ki naj bi

temeljila na odsotnosti krvnih vezi.

Pa vendar so moski kljub negotovosti, ki jo izkusijo v vlogi socialnih ocetov, Se vedno v
ugodnejSem polozaju kot zenske. Vloga socialnega oceta in druzbeno konstruirano o¢etovstvo
se v mnogih vidikih prepletata, ¢esar ne moremo trditi za vlogo socialne matere in druzbeno
konstruirano materinstvo. Kot receno, se od socialnih starSev pricakuje hkrati vpletenost in
nevpletenost do otrok. Druzbena vloga oceta z elementom prisotnosti in legitimne odsotnosti
iz druzine producira manjSe neskladje med vlogo socialnega starSa in ocetovstvom kot
druZzbena vloga matere. Materinstvo kot konstitutivni element druzine je antipod
nevpletenosti, ki je konstitutivni element vloge socialnega starSevstva. Spol postane argument

ugotovitvam, da je socialno materinstvo zahtevnejSe kot oCetovstvo.

5.1.2.2 Socialne matere

Poznomoderna fragmentacija starSevstva na materinstvo in ocetovstvo ter na to vezane
druzbeno-kulturne determinante vplivajo na percepcije o vlogah socialnih starSev (Weaver in

Coleman 2005). Ena redkih jasnih stalnic v vlogi socialne matere je ta, da si Zenske ne Zelijo
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vloge »zlobne macehe«, ki se socialnim materam zgodovinsko gledano stereotipno lepijo
(Weaver in Coleman 2005, 479). Poleg tega je pomemben dejavnik, ki vpliva na vlogo, tudi
druZbena vloga materinstva, ki je pripisana Zenskemu spolu in socialne matere intenzivno
doloc¢a v njihovem delovanju, obnasanju in pricakovanjih (Dainton 1993; Weaver in Coleman
2005; Doodson in Morley 2006). Sicer se socialne matere bolj identificirajo z vlogo partnerke
kot pa z vlogo socialnega starSa in ugotovitve kazejo, da imajo na podro¢ju vsakdanjega

druZinskega Zivljenja pogosteje tezave kot socialni ocetje.

Medtem ko za vlogo socialnih oCetov element (ne)rezidencnosti nima pomena, je vloga
nerezidencne socialne matere Se bolj nejasna kot vloga rezidenc¢ne socialne matere. Zaradi
manj pogostih stikov je teZje oblikovati odnos med socialno materjo in otrokom (Stewart
2007, 58). Poleg statusa (ne)rezidencnosti so analize pokazale Se druge dejavnike, ki dolo¢ajo
vlogo socialne matere. Dejavniki, ki najpomembneje definirajo vlogo in jo bistveno
razlikujejo od vloge socialnega oceta, so: kakovost odnosa s partnerjevimi otroki, ki temelji v
mitu o zlobni macehi; vzgojni stili; delitev druzinskega dela; spoStovanje oz. zavracanje
socialne matere pri otrocih in druzbena vloga materinstva.

Marilyn Coleman, vodilna avtorica na podro¢ju reorganiziranih druzin, je skupaj s Shannon
Weaver identificirala tri temeljne vloge socialnih mater: materinjenje, a ne v vlogi matere;
vloga usmerjena k drugim in vloga outsiderke (Weaver in Coleman 2005). Oblikovanje vlog
je pomembno vezano na odnose z bioloskimi materami, s partnerji, z (bioloskimi) otroki, s
sorodstvom ter z zunaj-druzinskim kontekstom. IzhodiSce oblikovanja vloge socialne matere
je ideologija materinstva oz. kontekst spola (Thompson 1992), ki generira idealizirano podobo
bioloSke matere. Pod vplivom ideologije se socialne matere v vsakdanjem Zivljenju sooc¢ajo z
druzinskimi in zunaj-druzinskimi dejavniki, ki vplivajo na oblikovanje vloge. Tudi v
nejasnosti ob izvajanju vlog in evalvaciji se odraza mo¢ dominantnih predstav, saj
interpretacije vloge pri socialnih materah kazejo na druzbeno naravnanost k ideoloSkemu

kodu nuklearne druzine.

Oblikovanje vloge je sinteza ideologije, vplivnih dejavnikov in lastne ocene izvajanja vloge
(Weaver in Coleman 2005). Ce na kratko predstavim tri konceptualizacije vlog socialnih
mater. Materinjenje, a ne v vlogi matere odraza stalisce o legitimnosti ene, bioloske matere ter
stali§¢e o skrbstveni dimenziji druzinskega Zivljenja v domeni Zenskega spola. Zenske, ki so
svojo vlogo socialne matere percipirale kot materinjenje, a ne v vlogi matere, so se v odnosu

do otrok opisovale kot prijateljice, odgovorne in ljubece odrasle Zenske, kot osebe, ki nudijo
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emocionalno podporo ter kot mentorice. V druzini so opravljale dela, kot so kuhanje, ¢iscenje,
dajanje nasvetov, pomoc pri Solskem delu itd.

Vlioga usmerjena k drugim je v funkciji ohranjanja odnosa med reziden¢nim bioloskim
o¢etom in otrokom.

V vlogi outsider-ke socialne matere niso del druzinskega zivljenja. So partnerke in v odnose z

otroki vstopajo izklju¢no na partnersko pobudo (Weaver in Coleman 2005).

Vloga socialnih starSev je izpogajana in oblikovana v senci pretekle druzinske oblike z lastno
tradicijo pod vplivom obeh bioloskih starSev (Arendell 1997a, 182-186). Nekateri socialni
star§i postopoma oblikujejo vlogo nadomestnega bioloskega starSa s tesnimi vezmi do
nebioloskih otrok, nekateri pa prevzamejo vlogo daljnih sorodnikov ali prijateljev. Vendar je
dejstvo, da je v vsakdanjem zivljenju vloga socialne matere bolj zapletena oz. kompleksna kot
vloga socialnega oceta, saj ima materinstvo specificno mesto v zahodni kulturi in druzbi.
Izvajanje materinske vloge v okviru socialnega materinstva ima dolo¢ene specifike (Ganong
in Coleman 2004, 134-138; Weaver in Coleman 2005; Doodson in Morley 2006; Stewart
2007, 57-58). Mit o materinstvu, odloZeno materinstvo in druzbeni stereotip hudobne macehe
za katerega velja, da je globalni fenomen, pomembno dolo¢ajo vlogo socialne matere
(Claxton-Oldfield 2000). Stereotip se pojavlja v povezavi s funkcijo discipliniranja otrok; ker
se socialne matere skuSajo izogniti stigmi hudobne macehe, se posledi¢no izogibajo
discipliniranju partnerjevih otrok (Weaver in Coleman 2005). Cutijo »da morajo prakticirati
svetniSko vedenje in prezreti dogodke, kjer so bile necenjene, ignorirane, zavrnjene in na

splosno grdo obravnavane« (Ganong in Coleman 2004, 138).

5.1.3 BioloSka starSa in otrok

Dotaknili smo se Ze vloge Zensk v zahodnem druZbeno-kulturnem prostoru. Zenske so
konstitutivni element druzine, saj preko materinstva zagotavljajo in ohranjajo funkcionalnost
druZine. Tudi v reorganiziranih druZinah imajo Zenske klju¢no vlogo. Statisti¢ni podatki
navajajo, da je najpogostejsi tip reorganizirane druzine materinska reorganizirana druZina, tj.
druzina z rezidencno bioloSko materjo, njenim otrokom in s socialnim ocetom (Ganong in
Coleman 2004, 109-110; Stewart 2007, 17). Analize maloStevil¢nih longitudinalnih raziskav s
podro¢ja odnosov med materami in otroki v materinskih reorganiziranih druzinah navajajo
konsistentne rezultate. Materinjenje je oteZzeno v zacetkih oblikovanja reorganizirane druZine,

po prilagoditvenem obdobju pa sta posredovanje pravil in nadzor primerljiva z vzgojo v
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klasi¢nih nuklearnih druzinah (Bray in Berger 1993). Kljub temu da raziskave govorijo o
razli¢nih stilih materinjenja, so si enotne, da prehod v reorganizirano druzino spremeni odnos
med materjo in otrokom (Thomson in drugi 2001). Ze obdobje pred oblikovanjem
reorganizirane druzine je za zenske pogosto obdobje analiziranja vzrokov za prekinitev
preteklega partnerskega razmerja, saj imajo matere nemalokrat obCutke krivde za razpad
druzine. Strokovnjaki menijo, da je eden od moznih vzrokov za hitra ponovna partnerstva
ravno v tem, da matere Zelijo rekonstruirati nuklearno skupnost v dobro svojih otrok (Ganong

in Coleman 2004, 113).

V zaletnem obdobju oblikovanja reorganizirane druzine je zenska percepcija njene vloge
razdeljena. Je mati in je partnerka in ti dve vlogi nista komplementarni, predvsem pa izstopa
Casovna determinanta, saj je zenska v vlogi matere dlje kot v novem partnerskem odnosu.
Stewartova (2007) pravi, da gre za anomalijo reorganizirane druZine, ker se starSevski odnos
oblikuje pred partnerskim in posledi¢no se matere v reorganiziranih druzinah najpogosteje
vidijo kot zasCitnice svojih otrok. Weaverjeva in Colemanova sta v Studiji izpostavili Stiri
funkcije materinske vloge, ki sluzijo zasc¢iti otrok: nadzorovanje, branjenje, mediacija in
interpretacija (Weaver in Coleman 2005).

Kot nadzornica mati nadzoruje koli¢ino stikov med socialnim ocetom in otrokom. Branjenje
se veze na zagotavljanje varnosti in dobrobiti otroku in interpretacije te druge funkcije
mnogokrat izvirajo iz obdobja enostarSevske druzine, ko sta otrok in mati skrbela eden za
drugega. Matere kot mediatorke skuSajo preprecevati potencialne konflikte med otrokom in
novim partnerjem, reSujejo manifestne konflikte ter urejajo situacijo po konfliktih. Zadnja,
interpretativna funkcija materinske vloge ima pojasnjevalni oz. izobrazevalni namen, saj
matere skuSajo nove partnerje pouciti o otrocih oz. otrokom razloziti partnerjevo vedenje

(Weaver in Coleman 2005).

Zgodi se, da se matere soo¢ajo z nasprotujoCimi zahtevami vloge matere in vloge partnerke.
Namre¢, socialni starSi za bioloske trdijo, da so premalo strogi do otrok, bioloski starsi pa
socialne starSe opisujejo kot prezahtevne do otrok. Matere morajo izbirati med otrokom in
partnerjem in, ¢e so konflikti med vlogama premocni, se obicajno odlocijo za prekinitev

partnerskega razmerja (Weaver in Coleman 2005) .
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Za ameriski in evropski kulturni prostor velja, da je skladno z visokim delezem reziden¢nih
bioloSkih mater, ki pa se v zadnjem desetletju znizuje, delez reziden¢nih bioloskih ocetov
manjSinski (Stewart 2007, 124). V Sloveniji je v letu 2004 deleZ dodelitve otrok po razvezi
materam (rezidenéne bioloske matere) prvi¢ padel pod 50, kar se je kontinuirano ohranjalo do
leta 2008. Ob razvezi je skrbni§tvo nad otroki dobilo manj kot 50 % mater. Delez moskih
skrbnikov (reziden¢ni bioloski ocetje) je najvi§jo vrednost dosegel leta 2001, ko je bilo 125
(5,5 %) razvez, v katerih so skrbnistvo nad otroki dobili ocetje (SURS 2010). Reziden¢ni
bioloski ocetje naj bi imeli v komuniciranju z otroki ve¢je tezave kot reziden¢ne bioloske
matere, imajo pa v primerjavi s slednjimi manj tezav z nadziranjem otrokovega zivljenja in
so v enaki meri skrbni in ljubeci kot reziden¢ne bioloske matere (Cartwright 2003; Stewart
2007, 61). Rezidencne bioloske matere naj bi imele tezave z vzgojo takoj po vzpostavitvi
reorganizirane druzine, kasneje pa naj bi izginile (Bray in Berger 1993; Ganong in Coleman

2004, 111).

Studije o nerezidenénih biolokih star§ih se ve¢inoma osredoto¢ajo na pogostost stikov in
izvajanje finan¢nih obveznosti do otrok in malo je znanega o tem, do katere mere
nerezidenc¢ni bioloski starSi ostajajo otrokovi 0zji druzinski ¢lani. Nereziden¢ni bioloski ocetje
so pogosto tar¢a ocCitkov rezidenc¢nih bioloskih mater, da so neodgovorni in da v ¢asu stikov
ne opravljajo vzgojne starSevske funkcije, saj so aktivnosti obiCajno organizirane okrog
prijetnih dejavnosti/igre, Sport, zabava ipd. Podatki kaZejo, da priblizno polovica otrok
lo¢enih starSev popolnoma izgubi stik z nereziden¢nimi bioloskimi oceti, Cetrtina pa jih stike
ohranja vsaj enkrat tedensko (Ganong in Coleman 2004, 118; Stewart 1999).

Sicer pa so odnosi med nerezidencnimi bioloskimi oceti in otroki najpomembneje pogojeni s
percepcijo in izvajanjem ocetovske vloge v klasi¢ni nuklearni druZini. OcCetje, ki so se Ze pred
prekinitvijo partnerskega razmerja aktivno vkljucevali v druzinsko Zivljenje in ocetovstvo,
tudi po prekinitvi partnerskega razmerja ohranjajo pogoste stike z otroki (Stone in McKenry
1998; Cooksey in Craig 1998).

Nereziden¢ne bioloske matere v reorganiziranih druzinah so v raziskavah pogosto prezrte
kljub temu, da se pod vplivom ideologije bioloSkega starSevsta in institucije materinstva

soocajo z ogromno stigmatizacijo (Ganong in Coleman 2004, 117).

Analiza Stewartove (1999) je pokazala, da spol nereziden¢nih bioloSkih starSev ni dejavnik, ki
bi vplival na vkljuCevanje starSev v odnos z otrokom, saj je vpletenost obeh nereziden¢nih

bioloskih starSev skorajda identi¢na. Nereziden¢ne bioloske matere sicer pogosteje navezujejo
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stike prek medijev (telefon, internet), pogostost osebnih sreCanj z otrokom pa se med

materami in oceti bistveno ne razlikuje (Stewart 2001).

Razloge za razlike v intenzivnosti vpletanja nereziden¢nih bioloskih starSev v odnos z
otrokom je torej smiselno iskati drugje, ne pa v spolnih karakteristikah starSev (Arditti 1995).
Najpogosteje se vezejo na status (ne)rezidencnosti. Pri oblikovanju in ohranjanju odnosov
med nereziden¢nimi bioloSkimi starSi in otroki so pomembni pogostost druzenja, trajanje
druzenja in kakovost skupnega prezivljanja ¢asa. Dejavniki, ki ovirajo nerezidencne bioloske
starSe pri izgradnji in ohranjanju odnosa z otrokom, so Custvena prizadetost, zavracanje in
ocitki s strani otroka, rezidennega bioloSkega starsa in socialnega starSa ter dozivljanje sebe
v vlogi starSa kot nekompetentnega. Poleg naStetega so stiki pogojeni tudi s strukturnimi
ovirami, kot so Cas, prostor, ekonomsko stanje, izobrazba ipd. Nerezidenc¢ni bioloski starsi, ki
imajo ze v prvih letih po locitvi malo stikov z otroki, ob oblikovanju novega partnerskega

razmerja koli¢ino stikov Se zmanjSajo (Stewart 1999; Ganong in Coleman 2004, 117-119).

Zato se strinjam s trditvijo, da je odnos med bioloskimi star§i in otroki najpomembneje
pogojen s statusom (ne)rezidencnosti starSev in ne z njihovo spolno vlogo. Vemo, da modelu
reorganizirane druzine umanjka institucionalna podpora in smernice, enako pa velja tudi za

oblikovanje in ohranjanje odnosa med otroki in bioloSkimi starSi v reorganiziranih druzinah.

5.1.4 Odnosi med nekdanjima partnerjema (starSema) ter odnosi med socialnim starSem in

bioloskima starSema

Kot refeno, starSevstvo v pozni modernosti pridobiva nove razseznosti: pluralizacija
starSevskih vlog, prestrukturiranje Ze obstojecih odnosnih relacij in spolnih vlog, oblikovanje
novih starSevskih vlog in posledi¢no vzpostavljanje novih starSevskih razmerij, razvijanje
novih starSevskih praks, pomenov ocetovstva in materinstva itd. Vendar v vsakdanjem
Zivljenju stvari ostajajo relativno nespremenjene — na materinstvo in ocetovstvo se Se vedno
vezejo razlicna pricakovanja o vlogah. Tako so star$i po locitvi slabo pripravljeni na drugacne
oblike starSevstva, saj starSevstvo po locitvi zahteva preoblikovanje starSevskih vlog za oba

spola.

Za razumljivejSo interpretacijo starSevstva po locitvi si poglejmo tri-dimenzionalno tipologijo

starSevanja, ki sta jo oblikovala Smart in Neale (1999). Tipologija temelji v dveh ze
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omenjenih konceptih polocitvenega starSevstva. Koncept starSevske skrbi se nanasa na fizi¢no
in emocionalno druzinsko delo z otroki in v ospredje postavlja odnose med starsi in otroki,
koncept starSevske avtoritete pa je usmerjen k odlo¢anju o vzgoji otrok, jedro pa so odnosi
med rezidencnimi in nerezidencnimi bioloskimi starsi in ne odnosi med starsi in otroki (Smart
in Neale 1999, 56-57). Tipologija je razdeljena na tri kategorije bioloSkega starSevstva po
lo¢itvi:

e deljeno starSevstvo oz. sostarSevanje,

o skrbnisko starSevanje,

e cnostarSevanje (Smart in Neale 1999, 57).

Prvi tip starSevanja je sostarSevanje, kjer sta oba starSa neposredno in aktivno vpletena v
otrokovo vsakdanje zivljenje, starSevska skrb in avtoriteta pa se delita med oba starsa.
StarSevske odgovornosti se vezejo na ¢as, ki ga prezivijo z otrokom (otrok z obema starSema
prezivi priblizno enako ¢asa) in ne na naloge oz. opravila in s tem starSevstvo postane bolj
spolno simetricno (ko je otrok pri ocetu, oCe skrbi zanj v vseh segmentih vsakdanjega
zivljenja), saj otrok deli vsakdanje Zivljenje z obema starSema. Avtorja prednost sostarSevanja
vidita v nujnosti ohranjanja odnosa med nekdanjima partnerjema, starSema ter v pozitivhem
vplivu na oblikovanje vloge novih partnerjev, ki nimajo omejenih stikov z otroki. Ohranja se
ideja nuklearne druzine razprSene med dve gospodinjstvi. Vendar so za sostarSevanje
potrebne spremembe v starSevskih vlogah v smeri prevzemanja vecje ocetovske odgovornosti
in materinskega prepusc¢anja odgovornosti oCetom. Potrebne so spremembe v starSevskih

identitetah pri obeh star§ih (Smart in Neale 1999, 58-61).

Skrbnisko starSevanje pomeni, da se starSevska skrb deli med oba starSa, starSevska avtoriteta
pa ostaja v domeni tistega starSa, ki je pravno-formalno skrbnik otroka. Odgovornosti starSev
se delijo po spolu, obicajno podobno kot pred locitvijo, otrok pri enem od starSev Zzivi,
drugega pa obiskuje. Videli smo, da v Sloveniji prevladuje tip skrbniSkega starSevanje, ko
otrok zivi pri materi (mati ima odgovornost) in obiskuje oceta (SURS 2010). StarSevstvo
nereziden¢nih bioloskih starSev se preoblikuje v okviru stikov oz. Casa, ki ga prezivijo z
otroki in v okviru vzporednega oz. binuklearnega starSevanja. To pomeni, da nekdanja
partnerja v starSevanju redko sodelujeta, saj je starSevska avtoriteta omejena na starSa
skrbnika. Matere kot najpogostejSe skrbnice imajo v kontekstu skrbniskega starSevanja vec

dela (vzgoja, skrb, organizacija urnikov itd.), oCetje pa morajo v skladu z dogovorjenimi stiki
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in omejeno starSevsko avtoriteto oblikovati nacine za druzenje z otroki (Smart in Neale 1999,

61-63) .

Tretji tip starSevanja je enostarSevanje, kjer ima nadzor nad starSevsko skrbjo in avtoriteto
reziden¢ni bioloski star§, ker je nerezidencni bioloski star§ malo prisoten oz. ga sploh ni

(Smart in Neale 1999, 64-66).

Sostar§evanje v zadnjem desetletju pridobiva na pomenu. Temeljna ideja sostarSevanja je, da
nekdanja partnerja Se vedno delita vzgojno-varstvene funkcije in ohranjata za to potrebno
raven medosebne komunikacije. Raziskovalci so si enotni, da ima sostarSevanje po prekinitvi
partnerskega razmerja pozitivne implikacije za otroke in starSe (Arendell 1997a, 167; Smart in
Neale 1999, 58-66; Golombok 2000, 8-9), saj redni stiki med otrokom in nereziden¢nim

bioloskim starSem ugodno vplivajo na psiho-socialni razvoj otroka (Stewart 2003; 2006).

Odnosi med nekdanjima partnerjema pa vedno ne omogocajo oblikovanje kakovostnega
odnosa med otrokom in nerezidenénim bioloSkim starSem. Nerezidencni bioloski ocetje
kazejo vecji interes za starSevanje v primeru ugodnih pravnih izidov, ki jim zagotavljajo
zeleno koli¢ino stikov z otrokom, institucionalne odlocitve, ki niso v skladu s pricakovanji, pa
generirajo konflikte med nekdanjima partnerjema. Raziskave pogosto navajajo tudi strategijo
umika v vlogi nerezidencnih bioloskih ocetov, kjer je umik od starSevanja v funkciji
izogibanja potencialnim konfliktom z reziden¢nimi socialnimi oceti (Arendell 1995; Braver in

Griffin 2000).

Sprememba percepcije starSevstva je po locitvi pomembno pogojena s koli¢ino konfliktov
med nekdanjima partnerjema in z nacini reSevanja teh konfliktov. Konflikti se intenzivirajo,
ko eden od nekdanjih partnerjev vstopi v novo partnersko razmerje in obi¢ajno vodijo do
omejevanja koli¢ine stikov oz. izogibanja stikom med otrokom in nerezidencnim bioloSkim
starSem (Stewart 2007, 126-127, 131). Zaostren odnos med nekdanjima partnerjema ovira
medosebno komunikacijo in posledi¢no sodelovanje v starSevanju.

Vendar je spodbuden podatek, da ve¢ kot polovica lofenih parov scasoma oblikuje
kooperativen starSevski odnos (Coleman in Ganong 2004, 51), kljub temu da odnosi med
nekdanjimi partnerji najpogosteje niso prijateljski. Nesoglasja in zamere se pojavljajo na
podrocju placevanja alimentov, stikov z otroki in na podrocju odnosov otrok do nereziden¢nih

bioloskih in socialnih starSev. Nerezidencni bioloski ocetje, ki ne oblikujejo novega odnosa
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do nekdanjih partnerk, tj. odnosa, ki ni partnerski, zmanjsajo koli¢ino stikov z otroki, da se
izognejo sreCanjem z nekdanjimi partnerkami. StaliS¢a moskih in njihovih novih partnerk o
nekdanjih partnerkah so namre¢ negativna (Guisinger in drugi 1989).

Sicer so nekdanji partnerji eden do drugega najpogosteje indiferentni in ohranjajo stike v
okviru polocitvenega starSevanja, stikom s socialnimi starSi pa se izogibajo (Stewart 2007,
126). Bioloski starsi socialne starSe opisujejo kot znance, redko kot sorodnike ali prijatelje,
medsebojne odnose pa oznacujejo kot oddaljene, a vljudne (Stewart 2007, 127), v€asih tudi
kot odnose sodelovanja (Ganong in drugi 1999). Ganong in sodelavci (1999) so z raziskavo
potrdili, da je med nereziden¢nimi bioloskimi in reziden¢nimi socialnimi strasi najpogostejsi
tekmovalni odnos. V tekmovalnem odnosu nereziden¢ni bioloski starSi otrokom posredujejo
negativne predstave o socialnih star§ih in vstopajo v konfliktne odnose z rezidencnimi

bioloskimi starSi (Ganong in drugi 1999).

Konfliktni odnosi med bioloSkimi in socialnimi star$i so obremenjujoci tudi za otroke. Na tem
mestu izpostavljam odnose med otroki v reorganiziranih druzinah. Odnosi med sorojenci
vplivajo na psiholoski in vedenjski razvoj posameznikov, saj si medsebojno zagotavljajo
za$cito pred starsi, regulirajo vedenje, nudijo si socializacijo, podporo, pomoc ter sooblikujejo

identiteto (Dunn in drugi 1998; Anderson 1999; Hetherington 1999).
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5.1.5 Odnosi med otroki v reorganiziranih druZinah

Tabela 5. 1: Reorganizirana druzina

NUKLEARNA DRUZINA

NEKDANIJI NOVI PAR Z OTROKOM NEKDANJA
PARTNER / \ PARTNERKA
zenska moski

OTROCI OTROK OTROCI
zunanji rezidenéni®® idencni zunanji obiskujo¢i®’
(bratje in sestre) (bratje in  sestre)

\ / A
(polbratje in polsestre) (polbratje in polsestre)

otroci razli¢nih starsev’

Vir: Ganong in Coleman (2004, 161).

8 Rezidenéni otroci iz preteklih partnerskih razmerij.
% Nerezidenéni otroci iz preteklih partnerskih razmerij.

30 Otroci, ki niso bioloski sorodniki.
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Vecina raziskav navaja, da so odnosi med brati in sestrami v reorganiziranih druzinah manj
tesni kot v klasi¢nih nuklearnih druzinah. Glavna razloga za to sta pomanjkanje
institucionalne podpore reorganizirani druzinski obliki in stresen proces prehoda v
reorganizirano druzino (White in Reidmann 1992; Dunn in drugi 1998; Hetherington 1999).
Vendar je pri primerjanju dinamike klasi¢nih nuklearnih struktur z reorganiziranimi potrebno
upostevati ¢asovno dimenzijo obstoja reorganizirane druzine, kar pa raziskovalci pogosto
prezrejo. Reorganizirane druzine se namre¢ oblikujejo po spremembah v druzinskem poteku
in potreben je Cas, da se nova skupnost utrdi, zato so ugotovitve, ki zanemarijo ¢asovno
dimenzijo, lahko zavajajoce (Ganong in Coleman 2004, 163-164). Sicer pa je Stevilo raziskav
o odnosih med otroki razlicnih starSev majhno (Dunn in drugi 1998; 1999; Hetherington

1999).

Zgomji diagram prikazuje kompleksne reorganizirane druZine.’' Novi par s skupnim otrokom
predstavlja klasi¢no nuklearno druzino. Namre¢, za (mlade) pare v reorganiziranih druzinah,
kjer eden od partnerjev ima otroke, drugi pa ne, lahko s precejSnjo gotovostjo trdimo, da se
bodo odlocali za skupne otroke (Ceballo in drugi 2004; Stewart 2007, 64). Oba partnerja sta
predhodno Ze bila v partnerskih razmerjih, ki sta se prekinili in imata otroke iz teh preteklih
razmerij. Otroci iz preteklih partnerskih razmerij definirajo druzinsko obliko — ne govorimo
vec o klasi¢ni nuklearni druzini, ampak o reorganizirani. Bratje in sestre, polbratje in polsestre
otroci, ki niso krvni sorodniki, generirajo razli¢ne in edinstvene dinamike v medsebojnih
odnosih. Vendar je v kontekstu funkcionalnega odnosa®* med otroki v reorganiziranih
druzinah predpona pol (polbrat, polsestra) za Clane reorganiziranih druzin brezpredmetna.
Percepcije odnosov med otroki in odnosi sami so enaki percepcijam in odnosom v klasi¢nih
nuklearnih druzinah (Dunn in drugi 1998; Anderson 1999; Hetherington 1999). Terapevti, ki
se v okviru svetovalnega dela ukvarjajo z reorganiziranimi druzinami, pa v odnosu med otroki
razli¢nih star§ev prepoznavajo Stevilne potencialne tezave. Izpostavljajo rivalstvo med otroki,
tekmovanje za dobrine, pozornost in prostor, spolno privlacnost, malo skupnih lastnosti in

interesov, spremembe v druzinski strukturi, spremembe v vlogah itd.

3! Kompleksne reorganizirane druZine so tiste, kjer oba partnerja v druzino pripeljeta otroke iz preteklih vez. V
enostavnih reorganiziranih druzinah ima otroke iz pretekle veze le eden od partnerjev (Ganong in Coleman
2004,117-118) .

2" Funkcionalne medosebne odnose med otroki interpretiram kot medsebojno spoitovanje, sodelovanije,

razumevanje in odsotnost tekmovanja za starSevsko naklonjenost.

90



Kakovost odnosov med otroki je zaradi specifi¢ne druzinske strukture vsekakor pod vplivom
mnogih dejavnikov. Pomembnejsi dejavniki, ki vplivajo na kakovost odnosov in pogostost
stikov med brati in sestrami (med otroki istih starSev), so geografska blizina/oddaljenost,
zakonski stan, rasna pripadnost, spol, razredna pripadnost, starost, religiozna pripadnost,
druzinska oblika v otroStvu ter starost ob odcepitvi od druzine orientacije. Ti dejavniki
dolocajo tudi odnose med polbrati in polsestrami ter med otroki razli¢nih starSev, vseeno pa
sta koli¢ina in kakovost stikov v najvecji meri pogojeni s krajem bivanja ter starostjo otrok.
Zenske brez partnerjev, ki Zivijo blizu bratov in sester, polbratov in polsester ter drugih otrok
iz druzine in so mlajSe, imajo najvec stikov (White in Riedmann 1992). Dunnova kot vpliv na
odnose med otroki navaja tudi odnos med partnerjema. V primeru, ko med partnerjema
prevladuje soZitje, so odnosi med otroki dobri, velja pa tudi obratno. Ce je medpartnerski
odnos konflikten, so odnosi med otroki bolj agresivni in sovrazni. Ugotovitve veljajo tako za
klasi¢ne nuklearne druzinske modele kot za reorganizirane (Dunn in drugi 1999; Hetherington

1999; Stewart 2007, 65).

Interes za raziskovanje koli¢ine stikov med polbrati in polsestrami ter med otroki, ki niso v
krvnem sorodstvu, je odprl Se druga podrocja raziskovanja. Najopazneje se je povecalo
zanimanje za prepoznavanje dejavnikov, ki spodbujajo stike med otroki razli¢nih starSev ter
za prepoznavanje strukturnih (spol socialnega starSa) in dinami¢nih (doba obstoja
reorganizirane druzine) lastnosti reorganiziranih druzin kot vplivov na odnose med otroki
razli¢nih starSev. V sploSnem je na podroc¢ju odnosov med otroki razli¢nih starSev smiselno
izpostaviti §tiri druzinske karakteristike: trajanje bivanja v reorganizirani druZzini, spol
socialnega starSa, prisotnost skupnega otroka novih partnerjev in stalen odnos s socialnim
starSem. To so dejavniki, ki najpomembneje vplivajo na odnos med polbrati in polsestrami ter
med otroki razli¢nih starSev. Odnosi so boljsi v reorganiziranih druzinah, ki trajajo dalj casa
in so druzine s socialnim o¢etom. Tudi prisotnost skupnega otroka pozitivno vpliva na odnose
med otroki razli¢nih starSev, ker je otrok krvno povezan z vsemi druzinskimi ¢lani (Ganong in
Coleman 2004, 164-165; White in Riedmann 1992).

Bernstein je v Studiji ugotovil, da na odnose med polbrati in polsestrami klju¢no vplivajo
starostna razlika, znacajske podobnosti otrok, doba obstoja reorganizirane druzine in bivanje v
skupnem gospodinjstvu. Vecja kot je starostna razlika med otroki, dalj ¢asa kot obstoji
reorganizirana skupnost ter rezidencnost polbratov in polsester vodi do funkcionalnega

odnosa med otroki (Bernstein v Ganong in Coleman 2004, 164).

91



Verjetnost za oblikovanje prijateljskih vezi med otroki, ki niso krvni sorodniki, je vecja, ¢e so
stiki pogosti, si medsebojno delijo izkusSnje, imajo vsi zagotovljen ter spoStovan zasebni
prostor, so enakega spola in starosti in jim prehod v reorganizirano druZino predstavlja
priblizno enake stroSke oz. izgube. Vzpostavljanje in ohranjanje (sorodstvenih) vezi med
otroki razli¢nih starSev ni krvno oz. institucionalno doloc¢eno, temvec¢ je izpogajano (Ihinger-
Tallman v Ganong in Coleman 2004, 168; White in Riedmann 1992) in pomembno pogojeno

predvsem s koli¢ino stikov, pa tudi z normativnimi pritiski k simpatiji med otroki.

Druzinska struktura per se torej ni klju¢nega pomena pri oblikovanju odnosov med otroki v
reorganiziranih druzinah. Pomembni so procesi, ki so povezani z razpadom klasi¢ne
nuklearne in oblikovanjem reorganizirane druzine. Prehod iz klasi¢ne nuklearne v
enostarSevsko druzino najveckrat pomeni poslabsanje druzinskega ekonomski polozaja, poleg
tega je proces prekinitve partnerskega razmerja stresen, kar posledi¢no vnaSa spremembe v
druzinsko dinamiko (Golombok 2000). Zdi se, da so bistveni elementi, ki narekujejo
dinamiko odnosov med otroki v reorganiziranih druzinah, ¢as trajanja reorganizirane druzine,
status (ne)rezidencnosti in starost otrok. Druzinska oblika, ki ne temelji na bioloskih osnovah,
nima neposrednega vpliva na odnose med otroki razli¢nih starSev, o ¢emer pise tudi Susan
Golombok (Golombok 2000, 101, 104). Pripisovanje vzrokov za slabse odnose med otroki v
reorganiziranih druzinah druzinski strukturi ali celo a priori doloCanje odnosov glede na
strukturo, je sporno. V vsakdanjem Zzivljenju tovrstni zakljuc¢ki doprinesejo k Se vecji

stigmatizaciji reorganiziranih druzin.

Na drugi strani nekateri raziskovalci govorijo o Siroki paleti potencialnih sorodniskih mrez, ki
jih ponujajo reorganizirane strukture (Beck-Gernsheim 2002; Bengstone 2001). Novo
partnerstvo pomeni zdruzitev dveh druzin in novi partner v druzino »pripelje« svojo druzino
orientacije in otroke iz pretekle veze. Tako poleg bioloskega sorodstva (dedki, babice, bratje,
sestre itd. po liniji bioloskih starSev) ¢lani reorganiziranih druzin pridobijo nove sorodnike

(dedke, babice, brate, sestre itd. po liniji socialnih starSev) (Beck-Gernsheim 2002, 35).

92



5.2 POMENI IN RAZSEZNOSTI SOCIALNIH OMREZ1J

O pomenih in razseznostih sorodniskih in prijateljskih mrez v reorganiziranih druZinah je
malo znanega in ne gre z gotovostjo trditi, kaj npr. modificirana mreza sorodstva prinasa v

druzino. Poleg tega rezultati niso konsistentni.

Kakovost odnosov med sorodniki v reorganiziranih druzinah je odvisna od starosti oseb, Casa,
ki ga prezivijo skupaj, stiki s sorodniki nereziden¢nega (bioloSkega in/ali socialnega) starSa so
odvisni od interesa sorodnikov itd. (Diderich-Balsam 2005; Farmer 2006; Stewart 2007, 133).
Beck v tem kontekstu govori o izbirnem sorodstvu (Beck 1992), Cherlin o ustvarjenem
sorodstvu (Cherlin v Bengstone 2001, 2), Ganong in Colemanova pa o ti. affinal kin (Ganong
in Coleman 2004). Izrazi zajemajo posameznike, ki so prevzeli vlogo sorodnikov v

reorganizirani druzini.

Kljub manjSemu Stevilu raziskav in sicer nekonsistentnim ugotovitvam, pa so si raziskovalci
enotni, da so reorganizirane druzine delezne Sibke podpore in pomoci s strani SirSega
sorodstva (Ganong in Coleman 2004, 205-206). Kot ze reCeno, se sorodniSke mreze
oblikujejo izbirno, v skladu s konceptom izbirnega sorodstva in izpogajane druzine (White in
Riedmann 1992; Marks in McLanahan 1993), vendar izbrano oz. pridobljeno sorodstvo ne
nudi materialne in emocionalne podpore, ampak v vecji meri informacije in nasvete (Cherlin
in Furstenberg 1994). Tako si druzinski ¢lani v reorganiziranih druzinah podporo in pomo¢
najpomembneje zagotavljajo v okviru prijateljskih mrez in ne sorodniskih (Marks in
McLanahan 1993; Cherlin in Furstenberg 1994). Z locitvijo pa se pogosto prekinejo tako
sorodniske kot tudi prijateljske vezi in lahko re€emo, da ima locitev negativen vpliv na obseg
socialnih omreZij reorganiziranih druzin (Thinger-Talman in Pasley 1986; Stewart 2007, 133,
136). Slednja so zaradi manjSe druzbene podpore in institucionalno nedolo¢enih vlog Sibkejsa
in jih je manj (Marks in McLanahan 1993; Jones 2004; Sweeney 2007; Johnson in drugi
2008; Wen 2008).

V prijateljskih in sorodniskih mrezah je medsebojno povezovanje in sodelovanje odvisno od
intenzitete in trajanja odnosov. Po razpadu partnerskega razmerja se lahko pojavi zelja po
prekinitvi stikov z nekaterimi sorodniki in prijatelji (Johnson in drugi 2008; Wen 2008), poleg
tega pa locitev pogosto privede do selitve in s tem do menjave bivanjskega okolja, kar pomeni

oddaljitev od poznanih prijateljskih in sosedskih mrez (Hagan in drugi 1996; Sweeney 2007;
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Wen 2008). Prekinitev partnerskega razmerja generira psiholoske obremenitve (stres, potrtost,
negotovost itd.), ki dodatno vodijo k manj intenzivhemu vklju¢evanju v zunaj-druzinsko
okolje (Sweeney 2007; Wen 2008). V reorganiziranih druZinah je intenziteta stikov manjSa
kot v klasi¢nih nuklearnih druzinah tudi zato, ker so druzinski ¢lani reorganiziranih druzin
razpeti med dvema gospodinjstvoma, trajanje medosebnih odnosov pa je odvisno od casa

skupnega zivljenja v reorganizirani druzini (White v Dunn in Booth 1994, 112).

Koncept socialnih omrezij je tesno povezan tudi s spolom in Zenske so deleZzne podpore v
ve¢ji meri kot moski (Marks in McLanahan 1993). Po locitvi se pomeni in razseznosti
prijateljskih in sorodniskih mreZ spremenijo. Zenske se bolj usmerijo k sorodniskim mrezam,
moski k prijateljskim, za oba spola pa velja, da se obseg podpornih mrez zmanjsa. V literaturi
je zaslediti podatek o skorajda 40 % zmanjSanju obsega prijateljskih in sorodniskih mrez v
primeru locitve (Rands v Marks in McLanahan 1993, 482). Marks in McLanahan sta z
raziskavo potrdila, da v druzinah ki niso klasi¢ne nuklearne, porocajo o manjsi podpori in

pomoci s strani sorodnikov in prijateljev.

Ker je pomembna dimenzija socialnih omrezij zagotavljanje socialnega kapitala, se pogosto
navaja hipoteza, da reorganiziranim druzinam primanjkuje socialnega kapitala (Schoen in
drugi 1997; Coleman in drugi 2000). Namre¢, prijateljske in sorodnisSke mreze so Sibkejse,
odnosi med socialnimi starsi in otroki naj bi nudili manj podpore kot odnosi med bioloskimi
starSi in otroki (Booth in Edwards v Ganong in Coleman 2004, 93; Bray in Berger 1993),
odnosi med bioloskimi star$i in otroki pa naj bi bili v reorganiziranih druzinah slabsi kot v
klasi¢nih nuklearnih druzinah (Hetherington in Jodl v Stewart 2002, 183). Glavni razlog za
slabo distribucijo dobrin in emocionalne podpore v reorganiziranih druzinah naj bi bila
usmerjenost v oblikovanje novega partnerskega razmerja in zato zmanjSan interes za
oblikovanje drugih medosebnih odnosov. Kot drugi razlog se izpostavlja favoriziranje
bioloskih otrok in posledi¢no vlaganje dobrin in resursov vanje. Otroci v reorganiziranih
druZinah naj bi bili najbolj prikrajSani med vsemi otroki, tako s strani bioloskih kot socialnih

starSev (Downey 1995; Bogenscheider 1997).

Vidimo, da vecina raziskav navaja, da so socialna omrezja v reorganiziranih druzinah
SibkejSa, da so odnosi med otroki in starSi manj tesni, medosebni stiki pa manj pogosti.
Vendar imajo Studije pomembno pomanjkljivost, saj je vzorcenje omejeno na reorganizirane

druzine z mlajSimi otroki. Raziskave, ki vkljucujejo odrasle otroke, namre¢ ugotavljajo, da je
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medgeneracijska odgovornost oz. podpora v reorganiziranih druzinah primerljiva z
odgovornostjo oz. podporo v klasi¢nih nuklearnih druzinah. V primeru daljSega skupnega
bivanja in emocionalne navezanosti socialnih starSev in otrok se sorodniske mreze v
reorganiziranih druzinah bistveno ne razlikujejo od tistih v klasi¢nih nuklearnih (Ganong in
Coleman 2004, 182-183). Namre¢, v reorganiziranih druzinah morata struktura in vrednotni
sistem postati eksplicitna oz. razvidna, ker le tako druzinski ¢lani oblikujejo in utrjujejo

vsakdanje Zivljenje (Simpson 1994).

5.3 DEFINIRANJE MEJA IN VLOG

V okviru razvidnosti strukture izpostavljam tudi meje in vloge v reorganiziranih druzinah, ki
se s trajanjem vsakdanjega zivljenja preoblikujejo in utrdijo. Ponovimo, da so meje
druzinskega sistema dogovorjena pravila, ki definirajo vkljucenost in funkcije druZinskih
podsistemov. S pomoc¢jo meja se regulirajo relacije med druzinskimi ¢lani ter med druzino in

zunaj-druzinskim okoljem (Coleman in drugi 2001).

Koncept nejasnosti meja druzinskega sistema je bil oblikovan v 70-ih letih. Nejasnost meja se
navezuje na: »situacije, ko so druzinski ¢lani negotovi v lastno percepcijo, kdo je del druzine
in kdo ni oz. kdo izvaja katere vloge in naloge v druzini« (Boss v Stewart 2005a, 1003).
Nejasnost izhaja iz dejstva, da je oblikovanje medosebnih odnosov pogojeno z obveznostmi,
odgovornostmi in s soodvisnostjo, krvna povezanost per se pa ni zadosti za vkljuCenost ali

izkljuCenost iz druzinskega sistema (Stewart 2007, 36).

Meje druZinskega sistema v reorganiziranih druzinah so dogovorjene in spremenljive. Pomeni
in percepcije sorodstva v reorganiziranih druzinah se preoblikujejo, saj je vezi z
nerezidenénimi druzinskimi ¢lani potrebno izpogajati in ohranjati, ker niso ve¢ samoumevno
prisotne, percepcije sorodnikov pa so med posameznimi druzinskimi ¢lani (lahko) razlicne
(White 1998; Stewart 2005a; Schmeeckle in drugi 2006). Primerjava percepcij sorodnikov pri
odraslih in otrocih v reorganiziranih druzinah je pokazala, da od 25 do 40 % otrok in odraslih
razlicno interpretira sorodstvo (Stewart 2005a). Otroske percepcije o nerezidencnih starSih,
starih starSih in drugih sorodnikih ter njthovem mestu v druzini se razlikujejo od percepcij
rezidencnih starSev. Sirjenje prakse sostarSevanja koncept nejasnosti meja $e bolj zapleta, ker
sostarSevanje predpostavlja sodelovanje med locenima bioloskima starSema. Razli¢ne

percepcije sorodstva med druzinskimi ¢lani vodijo do razoCaranj pri posameznikih, zamer,
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nesporazumov v vsakodnevnih ritmih (npr. koga povabiti na rojstnodnevno zabavo, kdo
soodloca) itd. To in pomanjkanje institucionalnih smernic ter druzbene podpore pri

druzinskem delovanju je razlog za nedore¢enost meja druZinskega sistema.

Dogovor o mejah reorganiziranih druzin predpostavlja jasno komunikacijo in percepcijo
druzinskega statusa® pri vseh druZinskih ¢lanih (Levin in Trost 2000; Cheal 2002; Coleman
in Ganong 2004). Dinamika vsakdanjega druZinskega zivljenja v reorganiziranih druzinah je
namre¢ pomembno pogojena v okviru zagotavljanja in ohranjanja stikov z nereziden¢nimi
bioloskimi starsi. Prihajanje in odhajanje oseb®* spreminja odnose med druzinskimi &lani, saj
se Cas, prostor, pozornost, naklonjenost, aktivnosti itd. razdelijo med veC oseb. S
spreminjanjem Stevila druzinskih ¢lanov se lahko spremeni prostorska ureditev (npr. sobo je
potrebno deliti Se z nekom), v izbiro dejavnosti je vklju¢ena dodatna oseba in s tem vpliva na
potek vsakdana, ljubezen in pozornost je potrebno izkazovati na ve¢ strani itd. (Vinick in
Lanspery 2000; Claxton-Oldfield in drugi 2002). Nejasnost meja je torej pogojena s
strukturnimi elementi reorganiziranih druzin. Raziskava je pokazala, da je v kompleksnih
reorganiziranih druZinah vecja nejasnost meja kot pa v enostavnih reorganiziranih druzinah.

Stopnja nejasnosti je najmanjSa tam, kjer ima par skupnega otroka (Stewart 2005a).

Za razumevanje in interpretacijo vsakdanjega zZivljenja v reorganiziranih druzinah je potrebno
rekonceptualizirati pojem druzine. IntenzivnejSe vkljuevanje nerezidencnih bioloskih starSev
v starSevanje, narasCanje deleza sostarSevanja in rezidencnih bioloskih ocetov ter
spremenljiva lokacija otrokovega bivanja narekujejo Siritev raziskovalnega polja druzin. V
okviru reorganiziranih struktur to pomeni, da druzine ne moremo enaciti z gospodinjstvom oz.

raziskovanje enega gospodinjstva, tj. gospodinjstva reziden¢nih bioloskih starSev, ne daje

33 Klasi¢na nuklearna druzina je $e vedno razumljena kot dominantna in odstopanja so pogosto stigmatizirana.
Navidezna enostavnost strukture klasi¢ne nuklearne druzine se skuSa prenesti na reorganizirano druzino. Ker se
v reorganiziranih druzinah obicajno pojavljajo teZave z izvajanjem vlog in dolo¢anjem meja, je klasi¢ni
nuklearni model neprimeren, reorganizirane druzine pa ga skuSajo uporabljati, kadar hocejo prikriti svojo
strukturo in delovanje. Prikrivanje je vezano na druzbeno-kulturno stigmatizacijo. Institucionalno delovanje in
organizacija implicitno odrazata naravnanost h klasiénemu nuklearnemu druzinskemu modelu — obrazci v Solah,
bolnisnicah, pridobivanje in urejanje dokumentov itd. To in izkusnje z Zivljenjem v klasi¢ni nuklearni druzini v
reorganiziranih druzinah oblikuje Zeljo po prenasanju druzinske dinamike iz klasiénega nuklearnega v
reorganizirani model (Coleman in Ganong 1994; Jones 2004).

 Rezidenéni otroci Zivijo v gospodinjstvu skupaj z reorganizirano druZino in obiskujejo nerezidenéne bioloske

starSe, nerezidencni otroci pa v gospodinjstvo reorganizirane druzine prihajajo in odhajajo.
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celostnih zaklju¢kov. Namre¢, klasi¢na nuklearna druzina je poleg dolocenosti z bioloskim
starSevstvom omejena tudi z neolokalnostjo 0z. z enoto gospodinjstva. Gospodinjstvo
predstavlja, zagotavljanja in ohranjanja meje druzinskega sistema.

Reorganizirane druzine pa ne moremo zoziti na enoto gospodinjstva, ker s tem izgubimo
pomemben del celotne druzinske skupnosti. Pri obravnavi reorganiziranih druzin je potrebno
pojem gospodinjstva nadomestiti z ustreznejSim izrazom in koncept binuklearnega
gospodinjstva zadovolji pricakovanja. Binuklearno gospodinjstvo zajema eno reorganizirano
druzino z dvemi gospodinjstvi — z gospodinjstvom reziden¢nega in nerezidencnega bioloskega
starSa. Reorganizirano druzino se seveda lahko enaci z gospodinjstvom, ni pa to pravilo, saj jo
pogosto sestavljajo tudi druzinski ¢lani, ki ne Zivijo v skupnem gospodinjstvu (Stewart 2005a;
2007, 112-114).

S ciljem doslednih analiz druzin ter razumnih interpretacij intradruzinskih odnosov Trost
predlaga uporabo pristopa diadne analize (Levin in Trost 2000). Diadna analiza je za nas
zanimiva za podroc¢je druzinske strukture in vsakdanjega druzinskega Zivljenja. Analiza diad
temelji na odnosu med druzinskima ¢lanoma in puSca ob strani koncept gospodinjstva.
Interpretacija odnosov med druzinskimi ¢lani v heterogenih druzinskih strukturah izhaja iz
medosebnih povezav in je neodvisna od druzbeno—kulturnih in bioloskih determinant.
Posamezniki, ki Zivijo v klasi¢nih nuklearnih druzinah, lahko v vsakdanjem Zivljenju delujejo
precej bolj nepovezano kot npr. druzinski ¢lani reorganiziranih druzin z binuklearnimi
gospodinjstvi.

Trostova izbira pristopa diadne analize je logi¢na posledica poznomoderne dinamike. Nudi

interpretacijo intradruzinskih odnosov znotraj koncepta pogajalske druzine.

Tako kot nejasnost meja v reorganiziranih druzinah je tudi oblikovanje in izvajanje vlog
nedoreceno in kot tako vpliva na posameznike ter druzinsko dinamiko (Weaver in Coleman
2005; Fine in Schwebel v Doodson in Morley 2006). V klasi¢nih nuklearnih druzinah so
vloge, kljub pluralizmu druzinskih potekov, v temeljih dolocene. Druzbeno-zgodovinski
kontekst pogojuje priCakovanja o vlogah kot tudi izvajanje in lahko re€emo, da so vloge
druzbeni konstrukt, v katerem ($e) ni vklju¢en poznomoderni pluralizem druzinskih oblik in
nacinov zivljenja. V klasi¢nih nuklearnih druzinah strasi poznajo osnove starSevskih vlog. V
reorganiziranih druZinah pa ni temeljnih institucionalnih usmeritev, meje so spremenljive,
odnosi se oblikujejo izbirno in zato oblikovanje in izvajanje vlog postane predmet

medsebojnega dogovarjanja (Doodson in Morley 2006; Parent in drugi 2007).
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Poleg nedoreCenosti in dogovorne narave meja in vlog v reorganiziranih druzinah ne
pozabimo, da reorganizirane druzine nastanejo na razli¢ne nacine (oblikujejo se po locitvi,
zivljenju v enostarSevskih druzinah, smrti enega od starSev). Na njihovo delovanje pomembno
vpliva preteklost druzinskih c¢lanov in zaradi razli€nih druzinskih zgodovin med c¢lani
reorganiziranih druzin je potrebno poiskati nove nacine oblikovanja druzinske identitete in

medosebnih vezi (Visher v Coleman in Ganong 1994, 147).

5.4 PARTNERSTVA V REORGANIZIRANIH DRUZINAH

Tudi oblikovanje partnerskega odnosa v reorganiziranih druzinah ima drugacna izhodisc¢a kot
v klasicnih nuklearnih druzinah. Raziskave kazejo, da je obdobje med lo€itvijo in
vzpostavitvijo novega partnerstva precej kratko. V povprecju posamezniki zazivijo z novim
partnerjem po 4-ih letih po prekinitvi predhodnega razmerja (Ganong in Coleman 2004, 66).
Novi partnerji se tudi hitreje odlocijo za skupno zivljenje kot pari v prvih partnerskih
razmerjih (Kim in McKenry 2000). Pojavljajo se razli¢ne hipoteze o pomenu dolzine obdobja
med locitvijo in ponovnim partnerstvom za odnose v reorganiziranih druzinah. Nekateri
trdijo, da hitrejsi prehod v reorganizirano druzino ne dopusc¢a utrditve vedenjskih vzorcev in
vsakdanjega zivljenja v enostarSevski druzini in tako pozitivno prispeva k odnosom v
reorganizirani druzini. Drugi pravijo, da imajo hitre zaporedne spremembe druzinskih oblik
Skodljive u¢inke na druzinske odnose. Ena redkih Studij, ki je bila izvedena na temo trajanja
obdobja med razpadom klasi¢ne nuklearne druzine in oblikovanjem reorganizirane druZine, je
ovrgla kakrSnekoli povezave med dolzino obdobja in odnosi v reorganiziranih druzinah

(Montgomery in drugi 1992).

Sicer imajo sukcesivna partnerstva per se tri karakteristike: starost partnerjev, izku$nje in
prisotnost otrok iz preteklih vez (Stewart 2007, 55). Posamezniki, ki vstopajo v nova
partnerska razmerja, so starejSi od tistih, ki vstopajo prvi¢. Poleg tega imajo izkuSnje iz
preteklih partnerskih razmerij. V literaturi lahko opazimo pristop t. i. perspektive polja
urjenja. Perspektiva izhaja iz ideje, da so posameznikova pri¢akovanja za novo partnerstvo
oblikovana na osnovi izkuSenj iz preteklega razmerja (Ganong in Coleman 2004, 63-66).
Pomembnejsi vpliv kot starost in izkuSnje imajo na novo partnerstvo otroci iz preteklih
razmerij, ker otroci zmanjSujejo moznosti ponovnega partnerstva. To v vecji meri velja za

zenske kot za moske, saj so otroci pogosteje dodeljeni v varstvo, vzgojo in oskrbo materam
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kot pa ocCetom. Vlogo otrok v novem razmerju se interpretira v kontekstu ideologije

bioloSkega starSevstva, kjer se izpostavlja pomen krvne povezanosti med druzinskimi ¢lani.

Partnerstva v reorganiziranih druzinah imajo specificne predispozicije, saj isto¢asno poteka
(pre)oblikovanje medosebnih odnosov na razli¢nih relacijah. Novi partner vstopa v odnose s
partnerjevim otrokom in z novim §ir§im sorodstvom ter obenem ohranja odnose z bioloskim
otrokom in nekdanjim partnerjem. Zato je pri postavljanju meja okrog novega para potrebno
upostevati spekter razlicnih odnosnih ravni. Ena od najpomembnejsih je prepletanje nove
partnerske in starSevske vloge v vsakdanjem zivljenju. Polozaj novega partnerja v druzini je
odvisen od njegovih preteklih izkuSenj, pricakovanj, pricakovanj rezidennega bioloskega
starSa in otroka, vpliva nerezidennega bioloskega starSa itd. Pregled raziskav je sicer
pokazal, da v zadovoljstvu z odnosom med ponovnimi in prvimi partnerstvi ni bistvenih razlik

(Guisinger in drugi 1989; Vemer in drugi 1989).

Kakovost in stabilnost partnerskega odnosa v reorganiziranih druzinah je mocno strukturno
pogojena. Terapevti in raziskovalci, ki se ukvarjajo z reorganiziranimi druzinami, v prvi vrsti
izpostavljajo pomen vezi med bioloskimi starSi in otroki. Obstoj vezi med bioloskim starSem
in otrokom pred novo partnersko vezo oznacujejo s pojmom anomalija. To je tudi izhodisce
za razlago strukturnih vplivov na partnerski odnos v reorganiziranih druzinah. Prisotnost
otrok v reorganizirani druzini namrec zapleta oblikovanje odnosa med novima partnerjema
(Ganong in Coleman 2004; Stewart 2005). Vloga rezidencnega bioloSkega starSa je
vecplastna, razprSena med otroka, nekdanjega in novega partnerja. Novi partner oblikuje
stalis€a do te razprSenosti, ki vodijo do doloc¢ene stopnje kakovosti in stabilnosti v odnosu.
Nejasnost druzinskih meja in vlog v vsakdanje Zivljenje vnaSa zahtevo po dogovarjanju o

oblikovanju in ohranjanju odnosov (Fine in drugi 1998; Madden-Derdich in drugi 1999).

Klju¢nega pomena za oblikovanje in predvsem ohranjanje odnosov je komunikacija s ciljem
doseganja konsenza. Namrec, specifika partnerstev v reorganiziranih druzinah je, da stvari
prenehajo biti samoumevne oz. se pomembno razlikujejo od preteklih izkusenj s partnerstvom
v klasi¢ni nuklearni druzini. Redefiniranje vlog, percepcij, meja itd. je predpogoj za
kakovosten odnos med novima partnerjema. NajpogostejSa tema pogovorov med novima
partnerjem pred zacetkom skupnega Zivljenja je tema o sprejemanju otrok iz preteklih
razmerij in upravljanje s financami. Posamezniki se zavestno izogibajo pogovoru o konfliktih,

ki obicajno izhajajo iz strukture reorganizirane druzine (odnosi med socialnimi starsi in
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otroki, odnosi z nekdanjimi partnerji ipd.) in gojijo optimizem o oblikovanju odnosov z otroki

(Ganong in Coleman 2004, 78-80).

Optimizem v percepcijah novega razmerja ve¢inoma izhaja iz izkusnje lo€itve. Lahko bi rekli,
da naivna zelja, da jim tokrat uspe, zasenci realnost zivljenja v reorganiziranih druzinah, ki je
strukturno in dinami¢no specifi¢na. Pasivno vstopanje™ v novo razmerje je utemeljeno v
zmotnih predstavah oz. mitih (Coleman in Ganong 1985). Miti o ponovnih porokah (poroceni
ljudje so srecnejsi kot samski, prava druzina je najboljsa resitev za vse, tokrat bo veza uspela,
kar je dobro za naju, je dobro tudi za otroke itd.) pare puscajo v prepricanju, da se bo
vsakdanje druzinsko Zzivljenje uredilo samo po sebi. Poznana dejstva o strukturah in
dinamikah reorganiziranih druzin pa apelirajo na aktivne pristope. Aktivni pristop pomeni
vklju¢evanja v institucionalna svetovanja, skupine za samopomoc, izobrazevanja o
reorganiziranih druzinah, uporabo odprte komunikacije itd. Vendar podatki za Slovenijo in
druge evropske in ameriske drzave pokazejo, da kljub poznomoderni druzinski pluralizaciji Se
vedno primanjkuje transparentnih kanalov pomoci in posledi¢no je verjetnost za locCitev v

reorganiziranih druzinah vecja kot v klasi¢nih nuklearnih druzinah.

Kot najpogostejsi razlog za loCitev v reorganizirani druzini se navaja prisotnost otrok in
izkusnja prekinitve partnerskega razmerja (Goldstein 1999; Stewart 2007, 55). Partnerski
odnos v reorganizirani druzini je Ze od zacetka oblikovanja pomembno pogojen z druzinsko
strukturo in dinamiko vsakdanjega Zivljenja. Z ozirom na podatek, da se kakovost partnerskih
odnosov v reorganizirani druzini bistveno ne razlikuje od kakovosti partnerskih odnosov v
klasi¢ni nuklearni druzini sklepamo, da se posamezniki najveckrat aktivno zavzemajo za
uspeh. Partnerski odnos je zadovoljiv, ko par prepozna strukturne in dinamicne specifike
druzinske oblike in ustrezno prilagodi vsakdanje zivljenje.

Nekateri teoretiki bio-socialne perspektive so zagreti za idejo, da obstajajo genetske
predispozicije za verjetnost lo¢itve. Pari v reorganiziranih druzinah naj bi imeli specificne
osebnostne karakteristike (nizka toleranca, vzkipljiv temperament, nefunkcionalni
komunikacijski vzorci, teZave z uporabo prepovedanih substanc in alkohola itd.), ki a priori

pogojujejo partnerski odnos kot neuspesen (McGue in Lykken 1992). Po razlagah bio-

3% 7 izrazom »pasivno vstopanje v novo razmerje« ozna¢ujem pomanjkanje komunikacije o nekdanjih partnerjih,
starSevanju, SirSem sorodstvu skratka, o mejah in vlogah. Kot smo videli, so predmet pogovorov otroci iz

preteklih razmerij in finance (Ganong in Coleman 1989).
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socialnih perspektiv vecji delez loCitev v reorganiziranih druzinah odraza genetske
predispozicije posameznikov, ki vstopajo v sukcesivne veze.
Bolj sprejemljiva razlaga vecjega Stevila loCitev je razlaga iz staliS¢a strukture. Strukturni

elementi reorganizirane druzine so tisti, ki dolo¢ajo dinamiko.

Prvotnost starSevskega podsistema je specifika reorganiziranih druzin in ravno prvotnost je
pogosto temelj nadaljnjih dinami¢nih in strukturnih procesov v reorganiziranih druzinah.
Kljub temu strokovnjaki poudarjajo, da je stabilna partnerska vez v reorganizirani druzini
pogoj za delovanje in ohranjanje druzine (Stewart 2007, 65). Partnerstvo in intimnost v
reorganiziranih druzinah sta pomembno pogojena z oblikovanjem meja in vlog, torej lahko
recemo, da ne ustrezata konceptu Giddensovega Cistega razmerja. Poizkus interpretacije
partnerskih razmerij v reorganizirani druzini v kontekstu Cistega razmerja se zdi neutemeljen

v vsakdanjem zivljenju.

5.4.1 Komunikacija, razmerja moci in avtonomija med partnerji

Avtonomija v partnerskem odnosu, razmerja moci in nacini komunikacije med partnerjema so
pomembna podrocja za delovanje posameznikov v paru, v druzini (Sandin-Allen in drugi
2001). Pomanjkanje komunikacije in neenaka porazdelitev moc¢i med partnerjema se navajata
kot najpogostejSa razloga za loc¢itev (Schneller in Arditti 2004). Reorganizirane druZine kot
skupnosti, povezane tudi na nebioloskih osnovah in s primanjkljajem skupne preteklosti ter
tradicije, naj bi tezje razvile pogajalske taktike (Coleman in drugi 2001; Ganong in Coleman
2004, 78-80). Nekatere raziskave navajajo, da je komunikacija podrocje, ki se mocno
razlikuje med klasi¢nimi nuklearnimi in reorganiziranimi druzinami (Golish 2000; Sandin-
Allen in drugi 2001, 330; Baxter in drugi 2004). Schneller in Arditti ugotovita, da
posamezniki z izku$njo lo¢itve v naslednjih partnerskih razmerjih iS¢ejo vecjo enakost v
odnosih, jasnejSo in pogostejSo komunikacijo in konstruktivne nacine reSevanja konfliktov
(Schneller in Arditti 2004). Poleg tega raziskovalci kot pomembnejSo razliko med
posamezniki v klasicnih nuklearnih in reorganiziranih druzinah izpostavljajo vecjo
avtonomijo in bolj enakopravno odlo€anje v reorganiziranih druzinah (Crosbie-Burnett in

Giles-Simms 1991; Sandin-Allen in drugi 2001).

Najprej se bomo usmerili na odprtost oz. zaprtost komunikacijskih na¢inov kot eno od

dimenzij komunikacije. V 70-ih in 80-ih letih so analitiki medosebne komunikacije izhajali iz
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predpostavke, da vecja odprtost v intradruzinski komunikaciji pozitivno prispeva k
medosebnim odnosom. Dobra komunikacija se je enacila z odprtostjo, posStenostjo in
avtenti¢nostjo (Golish 2000). Studije, ki so sledile v 90-ih, so samoumevno in z analizami
podprto odprtost postavile pod drobnogled. Raziskovalci so prisli do zakljucka, da delna
zaprtost v komuniciranju bolj pozitivno vpliva na odnose kot neselektivna odprtost (Golish
2000; Baxter in drugi 2004). Odprtost v komuniciranju in s tem povezano samorazkrivanje sta
v funkciji oblikovanja in ohranjanja dobrega odnosa. Tudi Uletova meni, da samorazkrivanje
v odnosu potrebuje pravo mero glede na §irino in globino® samorazkrivanja. Glede na $irino
in globino danih informacij, se oblikovani odnosi razvr§¢ajo od naklju¢nih do intimnih (Ule

2009, 289).

Nejasnost in nedoreCenost v reorganiziranih strukturah ter razli¢ne zgodovine druzinskih
¢lanov dolocajo nacine komunikacije (Peek in drugi 1988; Golish 2000; Ganong in Coleman
2004, 78-80). Kaze se potreba po bolj odprti komunikaciji s ciljem oblikovanja in ohranjanja
druZinskih struktur in odnosov. Obenem ta odprtost utegne ogrozati druZinske c¢lane, saj so
novi partnerji neke vrste tujci v druzini. Upravljanje z odprtimi oz. zaprtimi komunikacijskimi
nacini postane pomemben element zivljenja v reorganiziranih druzinah (Baxter in drugi
2004). Izogibanje temam je pogosta strategija predvsem mladostnikov v reorganiziranih
druzinah in sluzi kot poizkus dolo¢anja komunikacijskih in odnosnih meja oz. zasebnosti
(Banker in Gaertner v Golish 2000, 138). Terapevti in nekateri raziskovalci poudarjajo, da
imajo pari v reorganiziranih druZzinah precejSnje tezave s komunikacijskimi vzorci.
Komunikacija naj bi bila odraz instrumentalnih razlogov za ponovno partnerstvo®’ in se tako
mocno razlikuje od komunikacijskih nacinov v klasi¢nih nuklearnih druzinah. Posledi¢no so v
reorganiziranih druzinah pogosteje prisotni konflikti, ki se najveckrat vezejo na podrocje
otrok in finan¢na vprasanja (Coleman in drugi 2001; Ganong in Coleman 2004, 78-80).

Kako odprtost oz. zaprtost v komunikaciji vpliva na druzinsko dinamiko, ne moremo reci.
Nekonsistentni rezultati raziskav ne dajejo enotnih zakljuckov, dejstvo pa je, da odprtost oz.
zaprtost komunikacijskih naéinov pogojuje intradruzinske odnose in posledicno delovanje

druzinske strukture.

36 Sirina samorazkrivanja se veZe na posameznike, s katerimi se delijo informacije, globina pa pomeni raven
zaupnosti informacij, ki se jih nekomu posreduje (Ule 2009, 287).

37 Navajajo se podatki, da se Zenske odlo¢ajo za ponovna partnerstva zaradi ekonomskega primanjkljaja, mogki

pa zaradi osamljenosti (Ganong in Coleman 2004, 73) .
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Za reorganizirane druZine velja tudi, da pari percipirajo razporeditev moé&i>® kot bolj
enakovredno od razporeditve v klasi¢nih nuklearnih druzinah. Prve raziskave o razporeditvi
moc¢i med partnerjema v druzini so obravnavale t. i. zunanje determinante moci partnerjev,
predvsem socio-ekonomske dejavnike oz. dobrine — dohodek, izobrazba, ugled itd. NovejSe
raziskave se pri raziskovanju razporeditve moc¢i med partnerjema usmerjajo k analizi
odlo¢anja v druzini (Caginovié-Vogrinéi¢ 1992, 147).

Pykova je v raziskavi mo¢ odlocanja v partnerskem odnosu opazovala skozi perspektivo
(ne)uspesnega vnasanja sprememb v odnos. Kot najpomembnejsi izhodis¢i za spremenjeno
delitev moc¢i v odnosu navaja izkusnje iz preteklih partnerskih razmerij in pripravljenost na
vstop v novo razmerje. Namrec€, Zenske, ki so bile manj angazirane za vstop v novo razmerje
kot njihovi partnerji, so porocale o mnogo bolj enakovredni delitvi moci v odnosu. Ugotovila
je, da obstajata dva tipa delitve moci: za prvega je znacilno veliko komunikacije, redki spori
se koncajo s kompromisom, v drugem tipu pa se pojavljajo tezko resljivi in pogosti konflikti,
kjer se zenske upirajo moski dominaciji in tako dosezejo enakovredno delitev moci (Pyke
1994).

Najpogosteje navedena podrocja konfliktov v partnerskih odnosih v reorganiziranih druzinah
so upravljanje s financami, nacini starSevanja, medosebni odnosi in podrocje spolnosti.
Crosbie-Burnett in Giles-Sims (1991) sta ugotovili, da je delitev moci na omenjenih podrocjih

v reorganiziranih druzinah bolj enakovredna kot v klasi¢nih nuklearnih druzinah.

Ne le Pykova, tudi drugi raziskovalci (Crosbie-Burnett in Giles-Sims 1991; Burgoyne in
Morison 1997; Ganong in Coleman 2004) razlog za ve¢jo enakopravnost v partnerskem
odlocanju pripisujejo preteklim izkuSnjam. Posamezniki z izku$njo prekinitve partnerskega
razmerja in/ali zivljenja v enostarSevski druzini imajo drugac¢na pri¢akovanja o druzinskih oz.
partnerskih vlogah. Na podlagi preteklih izkuSenj in oblikovanih pricakovanj do neke mere
predrugadijo sistem vrednot, prepri¢anj in norm. Zenske pogosto stremijo k posedovanju
vecjega obsega moci, moski pa se na podlagi preteklih izkuSen;j strinjajo z bolj enakopravno

delitvijo moci v druzini (Ganong in Coleman 2004, 80).

Spremenjena ideologija in posedovanje virov sta (poleg razlicne ¢asovne umescenosti novega
partnerstva v Zivljenjski potek) glavna dejavnika, ki oblikujeta razmerja moci v

reorganiziranih druzinah. Druzno z obsegom posedovanja virov (pripravljenost na vstop v

*¥ Mot opredelim kot moznost nadzora nad dogodki, poteki stvari, vedenjem ljudi, tudi nad samim seboj, ki se

zmore udejaniti kljub nasprotovanju in oviram (Ule 2009a, 311).
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novo razmerje, otroci iz preteklih vez) se oblikuje razporeditev moci, ki je bolj enakovredna
od razporeditve moc¢i med pari v klasi¢nih nuklearnih druzinah (Guisinger in drugi 1989).
Schnellerjeva in Ardittijeva sta ugotovili, da tako moski kot Zenske v novih razmerjih skuSajo
oblikovati drugacne partnerske odnose. Glede na pretekle izkusSnje s prekinjenimi partnerstvi
so usmerjeni predvsem v oblikovanje enakovrednih odnosov, pri ¢emer moski izpostavljajo
pomembnost razumevanja in upoStevanja partnerke, zenske pa vec¢jo odlo¢nost in skrb za
sebe. Spremenjena pri¢akovanja o spolnih vlogah se pokazejo kot najpomembne;jsi dejavnik
oblikovanja enakovrednih odnosov med partnerjema (Schneller in Arditti 2004).

Raziskava, ki sta jo opravili Burgoyneova in Morisonova, je potrdila predhodne ugotovitve
(Crosbie-Burnett in Giles-Sims 1991), da so zenske tudi upravljanje s financami v
reorganiziranih druzinah in se predstavile kot bolj enakovredno kot v preteklih vezah,
izpostavile so vecjo financno moc¢. Kljub temu pa sta ugotovili, da ekonomski sistem v
reorganiziranih druzinah temelji na podobnih izhodisc¢ih kot v klasi¢nih nuklearnih druzinah —

na moski dominaciji (Burgoyne in Morison 1997).

Pari v reorganiziranih druzinah so usmerjeni tudi k oblikovanju vi§jih standardov
avtonomnosti. V okviru avtonomije v partnerskem odnosu se poudarja pomembnost
ohranjanja individualnih ciljev, dejavnosti, financ ipd. Predvsem Zzenske Zelijo v novih
razmerjih vi§jo stopnjo avtonomije kot v preteklih in izkaze se, da imajo v reorganiziranih
druZinah na podroc¢jih druzabnega zivljenja, vzgoje otrok in financ dejansko ve¢ avtonomije

kot zenske v klasi¢nih nuklearnih druzinah (Sandin-Allen in drugi 2001).

Videli smo, da ima partnerstvo v reorganiziranih druzinah specifi¢ne lastnosti predvsem
zaradi strukture reorganizirane druzine (binuklearna druzina) in zaradi preteklih izkuSenj z
lo¢itvijo in zivljenjem v enostarSevski druzini. Zaradi opaznih razlik je potrebno pogledati Se
en pomemben segment vsakdanjega druzinskega Zzivljenja - delitev druzinskega dela v
reorganiziranih druzinah. Ali je tudi delitev druzinskega dela razumljena na drugacen nacin

kot v klasi¢nih nuklearnih druzinah?
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5.5 DELITEV DRUZINSKEGA DELA

Druzinsko delo je koncept, ki zajema podroc¢ja, pomembna za vsakdanje delovanje druZzine.
Druzinsko delo se deli na gospodinjsko delo, skrb za otroke, finan¢no in upravno-
administrativna dela in tehni¢na opravila ter odnosno delo. Pomemben vidik druzinskega dela
je tudi sorodniSko delo, kamor spadajo ustvarjanje in vzdrzevanje medsorodniskih vezi in
kvazisorodniskih odnosov, odlo¢anje o intenziteti dolo€enih odnosov in stikov in ustvarjanje
spreminjajo¢ih se podob druzine in sorodstva itd. (Svab 2001, 144-145). Interpretacije o
delitvi druzinskega dela so vpete v kontekst placanega in neplacanega dela ter v kontekst

spolov.

Ne glede na demografske in strukturne druzbene spremembe, zZenske Se vedno opravijo
druzinskega dela. Spolno asimetri¢na delitev dela se bistveno ni spremenila od 60-ih let
prejSnjega stoletja. Raziskovalci so zaznali rahle spremembe konec 70-in in v zacetku 80-ih
let (ve¢ja vkljucenost moskih v druzinsko delo, zmanjSevanje ur Zenske vkljucenosti v
druzinsko delo), vec¢jih odstopanj pa v treh desetletjih ni bilo (Demo in Acock 1993; Bianchi
in drugi 2000; Coltrane 2000). Spremembe v sferi delitve druzinskega dela se pomembno
odvijajo le na podro¢ju vrednot, kjer se je tako pri Zenskah kot pri moskih oblikovala
percepcija enakovredne delitve druzinskega dela. Kljub temu da Zenske Se vedno opravijo
trikrat toliko druzinskega dela kot moski, Zenske same pravijo, da je delo enakovredno
razdeljeno (Coltrane 2000). Demo in Acock sta v raziskavi uporabila lestvico z intervalom od
1 do 5 in prosila udelezenke, naj na lestvici umestijo delitev druzinskega dela med spoloma. V
povprecju so udelezenke delitev dela znotraj druzine oznacile s tri in argumentirale, da je delo
enakovredno porazdeljeno (Demo in Acock 1993).

Na tem mestu je smiselno omeniti koncept ekonomije hvaleznosti (Hochschild 2003). Zenske
so zadovoljne, ¢e se moski odzovejo, ko potrebujejo pomoc. Percepcija vloge moskega v
kontekstu druzinskega dela je namre¢ enaka za oba spola — moski kot pomocnik. Ker so

zenske hvalezne za razbremenitve oz. pomoc, ocenjujejo, da je delo enakovredno razdeljeno.

Za Slovenijo velja podobno kot za tujino. Percepcije in vrednotne usmeritve gredo v smer
enakovrednejse delitve druzinskega dela med spoloma, kar pokazejo tudi raziskave.
Studentska populacija na primer zavra¢a tradicionalno, spolno asimetri¢no alokacijo dela in
zagovarja delitev druzinskega dela med spoloma (Rener in Svab 1996, 63-65 ; Ule in Kuhar

2003, 103). Vendar pa stalis¢a o enakovredni delitvi druzinskega dela ve¢inoma ostajajo na
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deklarativni ravni in v vsakdanjem zivljenju vecinski delez gospodinjskega dela $e vedno
opravljajo Zenske in otroci, moski pa imajo vlogo pomoénikov (Svab 2006, 83-86).

Spolno asimetri¢na delitev druZinskega dela se oblikuje zdravorazumsko. Druzinsko delo se
deli na osnovi vescosti oz. Casa, ki ga oseba porabi za neko opravilo, dolo¢a se posredno z
odsotnostjo s trga delovne sile ali pa se preprosto oblikuje glede na druzbeno-kulturno spolno
opredelitev (Ule in Kuhar 2003, 103). Poleg navedenega so dejavniki, ki dolocajo delitev
druZinskega dela, Se obstojeca ideologija, socialno-ekonomski polozaj, starost, partnerski stan
in prisotnost 0z. odsotnost otrok. Ce imajo Zenske zaposlitev, opravijo manj druzinskega dela
kot nezaposlene zZenske in sorazmerno s tem se poveca sodelovanje moskih v druzinskem
delu, vendar le takrat, ko imajo moski nizke dohodke. V nasprotnem primeru se relokacija
druzinskega dela odvija v kontekstu Zenskega spola, z zaposlitvijo gospodinjskih pomocnic.
Razmerje med starostjo in vpletenostjo v druzinsko delo je tesno povezano z ideologijo.
Mlajsi pari v vecji meri pripoznajo pomen enakosti med spoloma kot pa starejsi. Poleg tega
ideja enakosti med spoloma predvsem Zenske spodbudi k poizkusu medpartnerske delitve
druzinskega dela. Kljub temu pa analize pokazejo, da partnerstvo pomeni neenako delitev
druzinskega dela. Zenske opravijo vedji delez dela, prisotnost otrok pa spolno asimetri¢no

alokacijo druzinskega dela Se poveca (Demo in Acock 1993; Coltrane 2000).

Pogosto naletimo na hipotezo, da je v reorganiziranih druzinah delitev druzinskega dela bolj
enakomerno porazdeljena med spoloma kot v klasicnih nuklearnih druzinah. Hipoteza se
oblikuje na podlagi prisotnosti izkuSenj iz klasi¢nih nuklearnih druZin, spremenjenih percepcij
druzbenih norm o spolu in druzini ter nujnosti dogovarjanja o vlogah in mejah v
reorganiziranih druzinah (Cherlin 1978; Sullivan 1997; Coltrane 2000). Oba spola naj bi tako
oblikovala pricakovanja o enakovrednejsi delitvi druzinskega dela. A sodeC po raziskavah,
zenske v klasicnih nuklearnih in reorganiziranih druzinah opravijo podobno koli¢ino
druzinskega dela, spolno asimetricna narava druzinskega dela pa se kaze tudi v
reorganiziranih druzinskih oblikah (Demo in Acock 1993; Guisinger in drugi 1989; Gupta
1999; Ganong in Coleman 2004; Hetherington v Phillips 2006). V klasi¢nih nuklearnih
druzinah Zenske opravijo 70 % vsega druzinskega dela, v reorganiziranih pa 68 %. Velja pa za
reorganizirane druzine, da otroci opravijo ve¢ druzinskega dela kot v drugih druzinskih

strukturah (Gager in drugi 1997; Coltrane 2000), saj otroci v reorganiziranih druzinah v
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povpredju delajo 4.8 ur tedensko, v klasi¢nih nuklearnih 2.9 ur® tedensko in v enostarSevskih
druzinah 5.9 ur tedensko (Demo in Acock 1993). Je pa spolno asimetricna alokacija
druzinskega dela pri otrocih v reorganiziranih in enostarSevskih druzinskih oblikah manjsa kot
v klasi¢nih nuklearnih (Weisner in drugi 1994; Coltrane 2000). Razlog za vecji delez
otroSkega dela naj bi bil usmerjanje pozornosti in ¢asa partnerjev v novo razmerje.

Nekatere Studije sicer za reorganizirane druzine navajajo manj intenzivno neenakost v delitvi
druzinskega dela kot v klasi¢nih nuklearnih druzinah, vendar delitev Se vedno temelji na
biologiji 0z. druzbeno-kulturni opredelitvi in je spolno asimetricna (Ambert v Arendell 1997a,

184; Ganong in Coleman 2004, 82-84; Stewart 2007, 106-107).

Trdim, da druzinska struktura ne vpliva na delitev druzinskega dela. Dolocene spremembe v
delitvi druzinskega dela so opazne v poznomoderni druzbi nasploh. Vsakdanje zivljenje z
intenzivirano ¢asovno dinamiko in zaposlitvijo Zensk vodi do racionalizacije druzinskega
dela. Delitev dela v mnogih segmentih postane pogojena z dinamiko vsakdanjega zivljenja in
rahlo zmanjSevanje koli¢ine Zenskega dela v druzinskem delu ter posledi¢no nujnost vpletanja
dodatnih akterjev (partnerji, sorodniki, pla¢ana pomoc¢ na domu itd.) je zahteva pogojev pozne
modernosti (Svab 2001, 152-153). Izkusnje posameznikov iz preteklih partnerskih razmerij
oz. preteklega zivljenja se nedvomno odrazajo v oblikovanju osebnosti in pri¢akovanjih.
Morda to botruje tudi racionalizirani izbiri partnerjev v sukcesivnih odnosih. Interpretacije o
enakovrednejSi delitvi druzinskega dela v reorganiziranih druZinah se namre¢ pogosto
sklicujejo na predhodno dogovarjanje o delitvi dela v druzini, ki naj bi ga generirale pretekle
izkuSnje. Na tem mestu navajam misel Angleza Samuela Johnsona, filozofa in druzbenega
kritika, ki je ponovna partnerstva oznacil kot zmago upanja nad izkusnjo (Ganong in Coleman
2004, 59). Ideja o enakovrednejsi delitvi druzinskega dela v reorganiziranih druzinah je
primerljiva z vrednotnimi orientacijami mladih o alokaciji druzinskega dela in z dejanskim
stanjem v vsakdanjem zivljenju. S trajanjem reorganizirane druzine namrec¢ delitev
druzinskega dela postaja tipicno moderna, saj je spolno asimetri¢na delitev druzinskega dela
7ze uteCena. Socialne matere pogosto skrbijo za otroke svojih partnerjev, ker moski
tradicionalna Zenska opravila (kuhanje, likanje, ¢iS€enje, pranje, pomoc¢ pri nalogah itd.)

prepuscajo zenskam (Guisinger in drugi 1989).

39 Za mogke partnerje v razliénih druzinskih strukturah je razlika v urah druzinskega dela manjsa kot pri otrocih.
Moski v klasi¢énih nuklearnih druzinah opravijo 12.7 ur druzinskega dela tedensko, v reorganiziranih druzinah pa

skorajda enako — 13.3 ur tedensko (Demo in Acock 1993).
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Moski svojo manjSo vpletenost v druzinsko delo Se vedno argumentirajo skozi materinstvo in
proces druzinske pluralizacije tega ne spremeni. (Beck in Beck-Gernsheim 2006, 30).
Odgovor na postavljeno vpraSanje Ali je delitev druzinskega dela v reorganiziranih druzinah
razumljena na drugacen nacin kot v klasicnih nuklearnih druzinah je, ne. Delitev druzinskega
dela med spoloma se s prehodom v reorganizirano druzino ne spremeni. Ostane enaka kot v

klasi¢ni nuklearni druzini pred locitvijo.
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6 REORGANIZIRANE DRUZINE V SLOVENUJI: IZSLEDKI EMPIRICNE
RAZISKAVE

Izhodis¢e doktorske disertacije je, da vsakdanje druzinsko zivljenje v reorganiziranih druzinah
poteka na drugacnih temeljih, kot so temelji v klasi¢nih nuklearnih druzinah. Posameznikov v
reorganiziranih skupnostih v vsakdanjem zivljenju pa ne ovira drugacnost. Ovira jih predvsem
dominacija ideologije nuklearne druzine, ki je utemeljena v favoriziranju bioloSkega
starSevstva in v percepciji razmerja med biolosko materjo in otrokom kot primarnega
starSevskega razmerja oz. druzbeno-kulturni pomen vloge materinstva kot temeljnega
konstitutivnega elementa modela nuklearne druZine.*’

V prvem poglavju sem podala teoretska izhodiS€a doktorske disertacije, ki v okviru
znacilnosti poznomodernih druzb in druzinskih sprememb dolo¢ajo obravnavo
reorganiziranih druzin. Nadaljevala sem z drugim poglavjem, kje sem nanizala pregled
dosedanjega raziskovanja reorganiziranih druzin. Predstavila sem razlicne definicije,
tipologije in konceptualizacije reorganiziranih druzin, ki so se oblikovale v zgodovini
raziskovanja in interpretirala specifike posameznih obdobij raziskovanja. V tretjem poglavju
sem pozornost namenila analizi kulturnega konteksta in druzbeni obravnavi ter percepciji
reorganiziranih druzin. V tem okviru sem loCeno obravnavala institucijo materinstva in
starSevstva in nadalje pokazala, kako se v vsakdanjem zivljenju odrazata pomen in vpliv
ideologije nuklearne druzine. Na tem mestu sem posebej izpostavila druzinsko politiko in
zakonodajo v okviru procesa druzinske pluralizacije. Cetrto poglavje je bilo namenjeno
analizi razli¢nih vidikov vsakdanjega Zivljenja v reorganiziranih druzinah - odnosi med
socialnimi starsi, bioloSkimi starsi in otroki; odnosi med nekdanjima partnerjema (starSema)
in odnosi med socialnim starSem in bioloskima starSema, odnosi med otroki; pomen in
razseznosti socialnih omrezij; oblikovanje meja in vlog druzinskega sistema; partnerski odnos

med novima partnerjema ter delitev druzinskega dela.

Pric¢ujoce poglavje predstavlja osrednji del doktorske disertacije. V njem na podlagi analize in
interpretacije lastne empiricne Studije obravnavam vidike vsakdanjega druzinskega zivljenja v

reorganiziranih druzinah. V intervjujih sem se osredotocila na odnose med bioloSkimi starsi in

“ Dinamika vsakdanjega Zivljenja v reorganiziranih druzinah je pogosto dologena s strani dominantne ideologije
nuklearne druzine. Ce ponovim, druzbena percepcija reorganiziranih druzin temelji na treh predpostavkah: 1.
reorganizirane druzine kot nepopolne institucije, 2. reorganizirane druzine kot deviantne druzinske oblike in 3.

reorganizirane druzine kot ponovno ustvarjene klasi¢éne nuklearne druzine (Ganong in Coleman 2004, 26).
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otroki, socialnimi starsi in otroki, odraslimi (nekdanji partnerji, novi partnerji) ter na odnose
med otroki, zanimalo me je partnerstvo in intimnost v reorganiziranih druzinskih oblikah,
definiranje meja in vlog, delitev druzinskega dela ter vpliv ideologije bioloskega starSevstva
na vsakdanje Zivljenje. Poleg naStetega so me zanimale tudi percepcije odnosov med

odraslimi in otroki.

Poglavje se deli na osem podpoglavij, kjer so podrobno obravnavani izbrani segmenti
vsakdanjega Zivljenja v reorganiziranih druzinah. V prvem delu obravnavam bioloske starSe
in njihov odnos do otrok, njihovo percepcijo nerezidencnih bioloskih starSev, odnos med
socialnimi starsi in otroki, elemente oblikovanja odnosa in pomen samega odnosa za druzino.
Drugi del je namenjen obravnavi socialnih starSev in njihovega odnosa s partnerjevimi otroki,
obravnavi percepcije elementov oblikovanja odnosa in obravnavi oblikovanja vloge
socialnega starSa. Poleg tega me zanima Se, kakSen pomen pripisujejo socialni starsi
njihovemu odnosu z otrokom za druzinsko delovanje. Naslednje podpoglavje se ukvarja z
odnosi med odraslimi osebami v reorganiziranih druzinah natanc¢neje, ukvarja se z odnosi med
bioloskima starSema (nekdanjima partnerjema) in z odnosi med novim partnerjem
(reziden¢nim socialnim starSem) in nereziden¢nim bioloskim starSem. V cetrtem delu
obravnavam partnerstvo in intimnost med novima partnerjema. Obravnavo postavim v okvir
preteklih izkuSenj, cCasovnega razpona med razpadom klasicne nuklearne druzine in
oblikovanjem reorganizirane druzine ter v okviru prisotnosti otrok iz preteklih vez. Peto
podpoglavje se osredoto¢a na odnose med otroki, Sesto pa na nac¢ine oblikovanja in ohranjanja
meja in vlog. Sedmi del obravnava dinamiko usklajevanja dela in druzine, kje se usmerim na
delitev druzinskega dela med spoloma in na lastnosti socialnih omrezij v reorganiziranih
druzinah. V zadnjem, osmem razdelku, izpostavljam prisotnost in pomen ideologije

bioloSkega starSevstva na dinamiko reorganiziranih druZinskih oblik.

6.1 METODOLOSKA IZHODISCA

Za proucevanje strukture in dinamike reorganiziranih druzin z vidika vsakdanjega zivljenja
sem se odlocila za pol strukturirane poglobljene intervjuje. Intervjuvanci so bili pari v
druzinah. Ker so v okviru vidikov vsakdanjega druzinskega zivljenja percepcije in prakse
heterogene, sem intervjuje izvajala lo¢eno, z vsakim partnerjem posebej. Izhajajo¢ iz
druzbeno-kulturne orientacije do druzinskega Zzivljenja (dominacija modela nuklearne

druzine), sem tako zagotovila optimalno raven verodostojnosti pridobljenih podatkov, tako s
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strani bioloskih kot s strani socialnih starSev. Namre€, prvi intervju je par opravil skupaj,
rezidencni socialni ofe pa je Se isti dan po telefonu spremenil nekaj izjav o odnosu s
partnerkinim otrokom. Zato so bili v nadaljevanju vsi intervjuji opravljeni z vsakim

partnerjem posebe;.

Intervju kot del kvalitativne metodologije s face-to face pristopom je fleksibilen nacin za
zbiranje podatkov o dejanskem druzbenem stanju fenomena, ki ga Zelimo proucevati. Gre za
zdruzevanje teoretsko oblikovanih kontekstov in vsakdanjega Zivljenja oz. umes€anje prakse
v teorijo. S tem namenom sem se odlocila za kvalitativni pristop in metodo poglobljenih
intervjujev s predhodno oblikovanim vprasalnikom, ki je bil temelj oz. vodilo nadaljnjega

raziskovanja.

V osnovi poglobljeni intervju predstavlja nestrukturirano in fleksibilno kvalitativno metodo.
Raziskovanje se pri¢ne z dolo¢anjem ciljne skupine in na¢inom izbiranja vzorca sodelujocih,
Stevilo enot v vzorcu pa je v kvalitativnem raziskovanju situacijsko doloceno (Taylor in
Bogdan 1998, 92-95). Kvale pravi, da: »intervjuvas toliko enot, kot je potrebno, da izves, kar
zeli§ vedeti« (Kvale 1996, 101).

V neposrednih srec¢anjih s sodelujoc¢imi raziskovalec zbira podatke o raziskovalnem podrocju.
Pridobljene informacije so subjektivne narave in se veZejo na individualne zivljenjske
situacije, zato raziskovalec vpraSanja prilagaja in jih po potrebi tudi spreminja. Spreminja jih
v skladu s pridobljenim znanjem, vendar vedno v okviru interesa raziskave. Specifika
poglobljenega intervjuja je pogovorna narava in sproscenost, raziskovalec je med
intervjuvanjem emocionalno odziven in obenem pozoren na dejstva in izjave, ki utegnejo
usmeriti nadaljevanje pogovora. Srecanje se odvija bolj na osebni ravni kot pa na formalni, saj
sta od odnosa med raziskovalcem in intervjuvancem odvisna kakovost in obseg pridobljenih

podatkov (Taylor in Bogdan 1998, 88).

H kvalitetnejsi izvedbi poglobljenega intervjuja pripomore vec elementov: raziskovalec naj ne
bi obsojal intervjuvanca, ga pogosto prekinjal, nepozorno poslusal ali ne spremljal
neverbalnih odzivov na vprasanja (Mesec 1998, 29-35; Taylor in Bogdan 1998, 99-101).
Izbor metode raziskovanja je utemeljen v namenu raziskave kot tudi v moznostih izvedbe
raziskave. Prednost kvalitativne metode poglobljenih intervjujev je v usmerjenosti k
posamezniku, pri katerem raziskovalec spoznava oblikovanje realnosti oz. vsakdanjega

zivljenja, kar pa je izhodisce sociolosSkega raziskovanja druzin.
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Kljub temu da smo poglobljeni intervju oznacili kot nestrukturirano in fleksibilno metodo
zbiranja podatkov, jo raziskovalci lahko preoblikujejo v okviru interesov raziskave. To
pomeni, da vpraSanja smejo biti delno strukturirana, saj sluzijo kot usmeritev sodelujo¢im in
posledi¢no pogovor ostaja v okviru raziskovanega podrocja. Slednje je nujno potrebno, ce
zelimo z analizo in interpretacijo zbranih podatkov podrobneje opisati izbrane druzbene
fenomene. Prilagoditev raziskovalne metode z ohranjanjem njenega bistva je vodilo

raziskovalcu.

Podatki, pridobljeni z metodo intervjuvanja, so lahko tudi zavajajo¢i. Namrec€, intervju je
specificna, nevsakdanja situacija in izjave intervjuvancev nujno ne kazejo njihove percepcije
in delovanja. Nepoznavanje vsakdanjega zivljenjskega konteksta intervjuvancev lahko
omejuje razumevanje raziskovalca in rezultira v skopih podatkih, poleg tega pa omenjena
metoda ni vedno dobra izbira. Kadar so predmet raziskovanja vecje skupine posameznikov, je
uspeh pridobivanja podatkov z metodo intervjuja vprasljiv. Enako velja za Studije, ki so
casovno omejene na krajsi rok (Kvale1996).

Vendar intervju, po besedah Taylorja in Bogdana, Se vedno predstavlja temeljni pristop za
raziskovanje druzbenega konteksta. Raziskovalci se zavedajo moznih pomanjkljivosti metode
in jih predhodno vkljucujejo v raziskovanje in kasneje v analize ter interpretacije (Becker in

Geer v Taylor in Bogdan 1998, 92).

Raziskovanje v okviru kvalitativne metodologije pomeni »postopno Sirjenje vednosti o
predmetu raziskovanja«. (Mesec 1998, 37). Teoreti¢na izhodis¢a in Ze zbrani podatki o
predmetu raziskovanja so okvir za proucevanje vsakdanjega zivljenja, saj je izhodisCe vsake
kvalitativne S$tudije vsakdanje Zzivljenje. Poglobljeni intervju kot raziskovalna metoda,
uporabljena v doktorski disertaciji v integraciji s teorijo in podatki, predstavlja holisticno
obravnavo izbranega druzbenega fenomena, tj. reorganiziranih druzin. Namen empiri¢ne
Studije ni posploSevanje ugotovitev na celotno populacijo, temve¢ analiziranje in
interpretacija dinamike ter strukture reorganiziranih druzinskih oblik — s ciljem prepoznati
inherentne lastnosti posameznega primera. S tem pridobimo nova znanja tako v socioloski

teoriji kot tudi v vsakdanji praksi.

Izvedla sem 50 poglobljenih, pol strukturiranih intervjujev s posamezniki, ki Zivijo v

reorganiziranih druzinskih skupnostih. Intervjuvane osebe so bili pari v druzinah, v
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intervjujih je vsak od partnerjev sodeloval posebej. Stevilo intervjujev je omejeno s tocko
saturacije.

Ce se ozremo nazaj h Kvalovemu komentarju o velikosti dobrega vzorca oz. o tevilu
intervjujev se zdi, da je bolj kot velikost izbora, pomembna izbira enot vzorca (Mesec 1998,
73-74). Reorganizirane druzine so, strukturno gledano, izredno heterogene in pomembno je
odkriti in vkljuciti to heterogenost v izbor. Edino tako dobimo vpogled v razli¢ne

konfiguracije oz. strukture proucevane tematike.

Izbor sodelujocih v Studiji sem najprej sestavila iz lastne socialne, neformalne mreze. Nato
sem izbor razSirila s pomocjo metode snezne kepe in s tem zagotovila vecjo verjetnost
heterogenosti vzorca. Geografsko razprSenost sem skuSala doseci z izvedbo empirije na
razliénih lokacijah v Sloveniji. Intervjuje sem izvedla v vecjih mestih (Kranj, Jesenice,

Ljubljana, Maribor) in njihovih okolicah.

Analiti¢ni pristopi k empiri¢nemu gradivu so pogojeni z raziskovalnim vpraSanjem in so
heterogeni — analiza vsebine, diskurzivna analiza, pristop utemeljene teorije, pomenska
analiza itd. (Spencer in drugi 2006, 200-201). Moje raziskovalno vprasanje je bilo usmerjeno
na podroc¢je bioloskih starSev in otrok, socialnih starSev in otrok, odnosov med odraslimi
(nekdanji partnerji, novi partnerji) in med otroki, zanimalo me je partnerstvo in intimnost v
reorganiziranih druzinah, definiranje meja in vlog, delitev druzinskega dela in vprasanje o
vplivu ideologije bioloskega starSevstva na zivljenje v reorganiziranih druZinah. Za analizo
poglobljenih intervjujev sem izbrala pristop bricolage oz. pristop krpanke. Krpanka je
pogosto uporabljen nacin analize intervjujev in predpostavlja uporabo razli¢nih analiticnih
tehnik in tehni¢nih pristopov (prebiranje intervjujev, vracanje k posameznim delom
intervjujev, prenasanje izbranih delov intervjujev v zgodbo itd.) (Kvale 2007, 115-116). Pri
analiziranju empiricnega gradiva sem izhajala iz treh temeljnih predpostavk: organizacija
pridobljenih podatkov (identifikacija tem), opisovanje (identifikacija konceptov in kategorij
ter klasifikacija) in interpretacija, kjer sem odkrivala vzorce med proucevanimi elementi

vsakdanjega Zivljenja (Ritchie in drugi 2006).

113



6.1.1 Potek empiricne raziskave

6.1.1.1 Vsebinska zasnova

Vsebinska zasnova pol strukturiranih poglobljenih intervjujev je nastala med januarjem in

marcem 2009, intervjuje pa sem izvedla med aprilom in julijem 2010. Za individualne

intervjuje sem se odlocila zaradi treh temeljnih razlogov:

kontekst vsakdanjega druzinskega zivljenja: pogovori o druzinski strukturi, dinamiki,
Custvih in odnosih so individualne izpovedi posameznikov. S ciljem zagotoviti
verodostojnost povedanega, je bilo potrebno zagotoviti zasebni prostor;

casovna dimenzija: intenzivirana c¢asovna dinamika vsakdanjega Zivljenja je
pogojevala sodelovanje v §tudiji. Ze usklajevanje urnikov v posamezni enoti
raziskovanja je vcasih narekovalo dvakratno sreanje (enkrat z bioloskim, drugi¢ s
socialnim starSem);

specifika druzinske oblike: obstaja verjetnost, da druzinski ¢lani v reorganiziranih

druzinah Zelijo prikriti obliko druzinske skupnosti.

S 50 pol strukturiranimi poglobljenimi intervjuji z bioloskimi in s socialnimi starSi v

reorganiziranih druzinah sem preverjala naslednje hipoteze:

1.

Hipoteza o vplivu in nacinu vplivanja prevladujoce ideologije bioloskega starSevstva
na vsakdanje Zivljenje v reorganiziranih druzinah.

Druzbeno-kulturni pomen materinstva in ocetovstva oz. favoriziranje bioloskega
starSevstva per se pomembno pogojuje vsakdanje druzinsko zivljenje v reorganiziranih
druzinah. Prevladujo¢i model klasi¢ne nuklearne druzine ima zgodovinsko zasnovo v
moderni meS¢anski druzini, ki je opredeljena kot neolokalna skupnost, sestavljena iz
heteroseksualnega poroenega para z otroki (Svab 2006, 63). Kljub heterogenosti
druzinskih oblik v preteklosti in danes pa se je pomen ideologije bioloskega
starSevstva ohranil. Tudi raziskovanje reorganiziranih druzin se obicajno zakljuci s
primerjavo pridobljenih podatkov z znacilnostmi klasicnih nuklearnih druzin.
Prisotnost in nacine vplivanja ideologije bioloskega starSevstva v reorganiziranih

druzinah sem preverjala z analizo vidikov vsakdanjega druzinskega zivljenja.

Hipoteza o odnosu socialni star§ — otrok kot temeljnem pogoju za delovanje
reorganiziranih druzin v vsakdanjem zivljenju.
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Hipoteza je postavljena v okviru analize pomenov in statusa socialnega starSevstva v
kontekstu ideologije bioloSkega starSevstva. Kakovost odnosov med socialnimi starsi
in otroki je temeljni pogoj za kakovost vsakdanjega Zivljenja v reorganiziranih
druzinah. Procesi izgradnje odnosa med socialnim starSem in otrokom so dolgotrajni,
pricakovanja o vlogah in nalogah socialnega starSa pa so tudi znotraj druzinske
skupnosti sprva nedoreCena. Socialni starS se namre¢ prikljuci ze oblikovani druzini
bioloskega starSa in otroka z Ze oblikovanimi medsebojnimi odnosi ter druzinskimi
praksami. Prisotnost socialnega starSa v vsakdanje zivljenje vnaSa spremembe,
sprejemanje sprememb pa zahteva preoblikovanje obstojeCih praks in percepcij
druzinskih ¢lanov. Polozaj zapletajo tudi druzbeni stereotipi in miti o brezpogojni

ljubezni in razumevanju med socialnim starSem in otrokom.

Hipoteza o dogovarjanju o prej samoumevnih vidikih druZinskega Zivljenja.

Vsakdanje druzinsko zivljenje v reorganiziranih druzinah je specifi¢no predvsem zato,
ker ni vnaprej druzbeno dolo¢enih in ustaljenih vzorcev vedenja in delovanja. Poleg
tega, da prisotnost socialnega starSa vnasa spremembe v vsakdanje zivljenje, druzinski
¢lani nimajo na voljo institucionalno dolo¢enih modelov vsakdanjega zivljenja, kot to
velja v primeru klasi¢ne nuklearne druzine. Za oblikovanje in ohranjanje medosebnih
odnosov je potreben dogovor o vidikih vsakdanjega druzinskega zivljenja, saj se
druzinski c¢lani soo¢ajo z nejasnimi druzbenimi in individualnimi pri¢akovanji o
vlogah in s premajhno druzbeno podporo. Poleg definiranja vlog, ki so pogosto lastne
reorganiziranim druzinam, je potreben dogovor tudi o mejah druzinskega sistema.
Sorodstvo v reorganiziranih druzinah se namre¢ delno redefinira v kontekstu izbirnega
sorodstva. Slednje ni brezpogojno utemeljeno v krvni povezanosti med druZinskimi
¢lani, ampak se oblikuje tudi kot posledica odlocitve. Druzinski ¢lani se odlocajo o
obsegu sorodstva, definicije sorodstva pa se lahko razlikujejo med ¢lani iste druzinske

skupnosti (Beck 1992).
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6.1.1.2 Vzorcenje

Sodelujoce v raziskavi sem poiskala v lastni neformalni socialni mrezi. Nato sem z metodo
snezne kepe vzorec razsirila na vsega skupaj 50 enot. V intervjujih je sodelovalo 25 bioloskih
starSev in 25 socialnih starSev. 18 oseb je bilo rezidencnih bioloskih starSev (3 bioloski ocetje,
15 bioloskih mater), 7 oseb je bilo nerezidencnih bioloskih starSev (7 bioloskih ocetov), 18
izmed sodelujocih je bilo reziden¢nih socialnih starSev (3 socialne matere, 15 socialnih
oc¢etov) in 7 nerezidencnih socialnih starSev (7 socialnih mater). Pari, zajeti v raziskavo, imajo
vsaj po enega otroka iz pretekle veze. Skupno Stevilo otrok (reziden¢nih in nerezidencnih) je
105 (47 fantov in 58 deklet), izmed teh otrok je 20 otrok nereziden¢nih (10 fantov in 10
deklet), 85 pa rezidencnih (37 fantov in 48 deklet). 35 otrok sodi v starostno skupino 0-6 let,
42 otrok v starostno skupino 7-13 let in 28 otrok v starostno skupino 14-22 let. Otroci v
raziskavo niso bili vkljuceni neposredno.

Temeljni pogoj za sodelovanje v Studiji je bila druzinska oblika reorganizirane druzine.
Reorganizirane druzine opredelim kot druzine, kjer ima vsaj ena odrasla oseba otroka iz
prejSnje partnerske zveze. Novi partner ima v tej druzinski postavitvi v razmerju do otroka iz

partnerkine/partnerjeve pretekle zveze vlogo socialnega starsa.

Intervjuvane osebe sem najprej poklicala in jih prosila za sodelovanje v raziskavi. V izhodis¢u
sem izkoristila prednost svojega druzinskega konteksta namre¢, tudi sama zivim s partnerjem,
z njegovim sinom iz preteklega razmerja in z najinim skupnim sinom. Predstavila sem jim
razlog za izvedbo empiri¢ne Studije in merilo izbora enot, nato smo se dogovorili za prostor in
Cas srecanja. NajpogostejSa lokacija izvedbe intervjuja je bila pri osebi doma (17-krat), v
Sestih primerih pa so intervjuji potekali v nasem druzinskem hotelu, ki zagotavlja prijetno
okolje in predvsem mir. Le v dveh primerih je sreanje potekalo v kavarni. Menim, da je temu
botrovala kar sama narava obravnavane tematike. Raziskava namre¢ temelji na opazovanju
vidikov vsakdanjega druzinskega zivljenja (odnosi med bioloSkimi star§i, socialnimi starsi in
otroki, ambivalentnost vlog in meja, partnerstvo in intimnost, delitev druzinskega dela ter
vpliv ideologije bioloskega starSevstva na Zivljenje v reorganiziranih druzinah) in izpovedi

sodelujocih so izrazito osebne narave.
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6.1.1.3 Izvedba

Intervjuje sem s soglasjem intervjuvanih oseb posnela. Intervjuvanci so pogosto postavili
vprasanje o anonimnosti sodelovanja. Razlozila sem, da je zvo¢ni zapis nujno potreben zaradi
nadaljnje transkripcije intervjujev, ki sluzijo podrobni in kakovostni obdelavi pridobljenih
podatkov. Jasno sem predstavila moznost za odpoved sodelovanja v primeru nelagodja ob
uporabi diktafona, a se za to ni odlocil nihce. Posnetki intervjujev so bili dobesedno
pretipkani, kar je pomembno z vidika ohranjanja informacij o kontekstu vsakdanjega zivljenja
sodelujocih. Pri preoblikovanju pogovornega v knjizni jezik sem posebno pozornost namenila
ohranjanju vsebine intervjujev. Zaradi Ze predhodno omenjenih vprasanj o zagotavljanju

anonimnosti osebnih podatkov, so v nalogi spremenjena imena oseb in krajev.

Intervju z eno osebo je v povpreéju trajal 45 minut. Ce oseba ni imela bioloskih otrok, je bil
intervju krajsi (30 minut), ker ni odgovarjala na sklop vprasanj o bioloskem starSevstvu ter

percepciji odnosa med socialnim starSem in otrokom.

V intervjujih sem se osredotoCala na osem medsebojno prepletenih tematskih sklopov:
bioloski star§ in otrok, socialni star§ in otrok, odnosi med odraslimi (nekdanji partnerji, novi
partnerji), odnosi med otroki, partnerstvo in intimnost, definiranje meja in vlog, delitev
druzinskega dela ter vprasanje o vplivu ideologije bioloSkega starSevstva na zivljenje v
reorganiziranih druzinah. Zanimale so me tudi percepcije odnosov med odraslimi in otroki.
Razli€ne percepcije, ki izvirajo iz neenotnih druzinskih zgodovin, so namre¢ eden od
potencialnih virov konfliktov v reorganiziranih druzinah.

S tem namenom sem intervju oblikovala tako, da sem, npr. socialnega starSa prosila, naj opise
njegov odnos s partnerjevim otrokom, nato pa sem bioloSkega starSa prosila, naj opiSe odnos
med socialnim starSem in otrokom. Tudi s tega vidika partnerja intervjuja nista mogla

opravljati skupaj.

Poleg zgoraj omenjenega vprasanja o anonimnosti sodelovanja moram izpostaviti Se
dimenzijo zaupanja. V zacetnih intervjujih so sodelujoci prosili, naj njihov partner o
odgovorih ne izve, v nadaljnjih intervjujih pa sem ze sama pojasnila, da odgovori drugemu

partnerju ne bodo vidni.
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Sicer pa me je presenetila visoka odzivnost pri sodelovanju in iskrenost v pogovorih.
Posamezniki so sodelovanje v raziskavi najprej percipirali kot pomo¢ pri oblikovanju
disertacije, ko pa sem z nekaj stavki predstavila temo naloge in orisala prakticne potrebe po
nujnosti raziskovanja reorganiziranih druzin v Sloveniji so se odzivi spremenili. Obi¢ajno so
sodelujoci Ze po telefonu odpirali za njih perece teme. V vecini primerov se je od izvedbi
intervjujev razvila diskusija, ki je tematsko pogosto presegla okvire empiri¢ne Studije. V¢asih
sem v Sali pripomnila, da poleg tega, da prispevajo k znanosti in prakticnim smernicam,
dobijo Se neke vrste terapevtsko uro. Ta ura je bila z mojega stalis¢a dolznost v odnosu do
oseb, ki so s ciljem pomoci in/ali osebnih koristi pristale na sodelovanje. Predpriprava na vsak
intervju je bila zbranost in pripravljenost na odprtost do osebe. Poleg tega je bila pomembna

Se izjemna pazljivost pri odzivih na vpraSanja tipa »kaj naj storim«.

Vse to sodi v kontekst kvalitativnega raziskovanja. Ze konceptualizacija poglobljenega
intervjuja predpostavlja nedefiniran ¢asovni potek intervjuja, stopnjo empati¢nosti
raziskovalca in obenem jasno predstavo o predmetu raziskovanja (Taylor in Bogdan 1998).
Osebne teme o Custvenih dinamikah, odnosih, nacinih za oblikovanje vsakdanjega Zivljenja
itd. so skorajda neizbezno zapeljale pogovor stran od raziskovalnega podroc¢ja. V skladu z
naceli izvajanja metode intervjuja (Kvale 1996; Mesec 1998) je bilo potrebno posameznike
usmeriti nazaj k za nas interesnemu podrocju. Zgodbe sodelujo¢ih so potrdile potrebo o

obravnavi reorganiziranih druzin v Sloveniji.

Intervju je zavrnil en par in en socialni oce. Par, kjer je Zenska z dvema otrokoma Se v
razveznem postopku, hkrati pa ze v novem razmerju in noseca in socialni oce, ki je zaposlen v
gostinstvu in ima no¢ni delavnik. Z omenjenim parom sem bila dogovorjena za nadaljnji
telefonski kontakt, ko naj bi se dogovorili za dan in uro sreanja, se gospa ni oglasila na
telefon. Glede na predhodni telefonski pogovor z njo predpostavljam, da par ni zaupal
zagotavljanju anonimnosti v Studiji (moski je namre¢ uradna oseba).

Socialni o¢e z no¢nim sluzbenim urnikom pa dopoldan pociva, poleg tega pa je po besedah

partnerke oseba, ki nerada govori o zasebnosti.
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6.1.2 Demografska analiza
Osnovne demografske podatke o spolu, starosti, kraju bivanja, izobrazbi, poklicu,
dohodkovnem razredu in o zaposlitvenem statusu intervjuvanih oseb sem pridobila v krajSem

anketnem vprasalniku, ki so ga sodelujoci izpolnili po kon¢anem intervjuju.

Demografske znacilnosti vzorca so naslednje:

Spol:
V intervjujih je sodelovalo 25 Zensk in 25 moskih iz reorganiziranih druzin, med njimi je bilo

13 parov, ki zZivijo v izvenzakonski skupnosti in 12 porocenih parov.

Starost:
Povprecna starost intervjuvane osebe je bila v ¢asu intervjuja 39 let, najstarejSa oseba v ¢asu
intervjuja pa je bil moski, star 53 let. Tudi najmlajSa intervjuvana oseba je bil moski, star 28

let.

Zaposlitveni status:

Med intervjuvanimi je bilo v €asu intervjuja 46 zaposlenih oseb, 3 brezposelne in 1 invalidsko
upokojena, vse 4 so zenske. Dve od treh brezposelnih oseb sta bili iskalki zaposlitve, ena je
bila na porodniskem dopustu. Stiri osebe moskega spola od 46 zaposlenih so samozaposlene,
ostali, tj. 42, so zaposleni. Nekaj intervjuvanih oseb je zaposlenih v storitvenih poklicih: 7
oseb dela v prodaji, 7 v proizvodnji, 2 osebi sta kuharici, 1 je zaposlena na posti. Od ostalih
25 zaposlenih so 4 osebe zaposlene kot pedagogi, 3 v tajniStvu vecjega podjetja in 2 v
druzinskem racunovodstvu. 4 osebe so zaposlene v zdravstvu, 3 v policiji, 2 osebi se
profesionalno ukvarjata s Sportom, 6 je racunalniskih analitikov, 1 oseba pa deluje na

podrocju medijev.

Izobrazba:
Po izobrazbi prevladujejo intervjuvane osebe s koncano 4 - letno srednjo $olo, ki jih je 19,
sledi 15 intervjuvanih s koncano visoko Solo, fakulteto ali akademijo in 14 intervjuvanih s

koncano 2- ali 3-letno strokovno Solo. 2 osebi sta zaklju¢ili osnovno $olo.
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Dohodek:

23 intervjuvanih (45 %) je v €asu intervjuvanja zasluzilo povpre¢no placo. Povprecna placa je
v mesecu maju, kot povprec¢je zadnjih treh mesecev, znasala 961,31€ (SURS 2010). 15 oseb
(30 %) je prejelo visje dohodke od povprecne place, 12 (25 %) pa nizje dohodke od
povpreéne plade. Intervjuvanci so nizje dohodke uvrstili v razred minimalne plage,*" ki je v

letu 2010 znasala 654,69 €.

Kraj bivanja:
Vecina intervjuvanih Zivi v mestih. 21 oseb (42 %) Zivi v ve¢jih mestih (Kranj, Jesenice,
Skofja Loka, Maribor), 21 (42 %) oseb v manj§ih mestih (Radovljica, Bled, Lesce, Senéur), 8

(16 %) intervjuvanih pa zivi v naseljih izven mest ali na podezelju.

41

http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/delovna_razmerja_in_pravice iz_dela/socialno_partnerstvo/mini
malna_placa/
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6.2 BIOLOSKI STARS IN OTROK

Sociologi so si soglasni, da so se odnosi med starsi in otroki v zadnjih desetletjih spremenili.
Odmaknili so se od omejevalnega starSevskega usmerjanja k pogajalskemu pristopu med
starSi in otroki (Kuhar 2010; Solomon in drugi 2002). Gre za vpliv SirSega druzbenega
konteksta na zasebnost, saj so spremenjeni odnosi med starSi in otroki posledica
detradicionalizacije, individualizacije, spremenjene ¢asovne dinamike itd. Tovrsten druzbeni
razvoj v pozni modernosti je generiral potrebo po delnem uravnoteZenju moci v druzini in
oblikovanju vecje enakopravnosti med starsi in otroki (Ule in Kuhar 2003). Za odnose med
materami in mladimi (in v nekoliko manj$i meri za odnose med oceti in mladimi) so znacilne
relativno pogoste, odprte in zaupne komunikacije. Kuharjeva in sodelavci (2008) so s Studijo
ugotovili, da so starSi v odnosu z otroki sicer pripravljeni na pogajanja, vendar neenakosti v

razporeditvi moci Se vedno ostajajo (Kuhar 2008).

Giddens govori o demokratizaciji odnosov med starsi in otroki. Demokratizacija odnosov je
vidna v povecevanju avtonomije otrok, odprtosti v procesu odloCanja, sovplivanju med starsi
in otroki, procesu pogajanj in iskanju kompromisov ter v obnavljanju zaupanja med starsi in
otroki (Kuhar 2010; Ule 2009). Za demokraticne odnose med star$i in otroki je znacilna
enakost, medsebojno spostovanje, avtonomija in odlocanje skozi komuniciranje, namesto
moc¢i pa se uveljavi pogajanje (Giddens 2000, 189-197). Pogajanje je temeljni element
komunikacijskega odnosa med starsi in otroki v pozni modernosti in je delno prevzelo mesto
avtoriteti (Ule in Kuhar 2003). Nadzor sicer Se vedno obstaja, vendar v spremenjeni obliki,

kjer se starSevska avtoriteta ohranja preko odprte komunikacije (Solomon in drugi 2002).

6.2.1 Redefiniranje odnosov med bioloSkimi starsi in otroki

Partnerstvo in starSevstvo se od modernosti naprej medsebojno nujno ne pogojujeta.
Statisticni podatki o razvezah zakonskih zvez za Slovenijo kaZejo, da se je v desetletju med
leti 1997 in 2007 povecalo Stevilo razvez med zakonci brez otrok, popis prebivalstva
Slovenije v letu 2002 pa je zabelezil 23 odstotni delez parov (porocenih ali v kohabitaciji)
brez otrok (poroka ne vodi v starSevstvo). Obenem popis prebivalstva navaja 18.8 odstotkov
enostarSevskih druzin (materinskih ali ocetovskih) (starSevstvo ne zagotavlja obstoj

partnerstva) (SURS 2010).
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V kontekstu poznomoderne dinamike vsakdanjega druzinskega zivljenja (pluralizacija
druzinskega zivljenja, upadanje pomena zakonske zveze, povecevanje Stevila locitev itd.) so
analitiki s ciljem ohranitve statusa starSevstva skuSali lo€iti partnerstvo in starSevstvo (Gerson
1997). Vendar partnerstva in starSevstva ne moremo percipirati lo¢eno, ker starSevstvo per se
temelji v materinstvu, ki predispozicionira ocetovstvo in na ta nalin povezuje partnerja.
StarSevstvo se ohranja tudi v primeru loCitve, a je diferenciirano v okviru statusa
(ne)rezidencnosti. Z Zivljenjem v reorganiziranih druzinah se dinamika med nekdanjimi
partnerji oz. bioloSkimi starSi Se dodatno zapleta s strukturnim preoblikovanjem druzine (novi
druzinski ¢lani, nove lokacije bivanja) in z vzpostavitvijo nove dinamike vsakdanjega

zivljenja (drugacni zivljenjski ritmi, spremenjena organizacija Casa itd.).

6.2.1.1 Odnosi med rezidencnimi bioloskimi starsi in otroki

Za Slovenijo velja, da so v primeru locitve otroci najpogosteje dodeljeni v varstvo in oskrbo
materam (SURS 2010). Odnosi med reziden¢nimi bioloskimi materami in otroki se v
zaCetnem obdobju Zivljenja v reorganiziranih druZinah spremenijo na racun oblikovanja in
ohranjanja novega partnerskega razmerja. Zaradi intenzivne usmerjenosti v novo partnersko
razmerje, ki se je oblikovalo po obdobju Zivljenja v enostarSevski druzini, matere namenjajo
otrokom manjsi delez Casa in pozornosti kot pred oblikovanjem reorganizirane druzine. Poleg
samega partnerstva odnos med reziden¢no biolosko materjo in otrokom spremeni tudi

prisotnost novih druzinskih ¢lanov (partnerjevi otroci iz preteklih vez, skupni otroci novega

para).

Matic naju je popolnoma okupiral. Matic je viekel na svojo stran, Bostjan pa tud
vcasih. Kakor bi me viekla. Moj odnos se je spremenil toliko, da sem del casa dala

tudi Bostjanu (Darja, 38, reziden¢na bioloska mati).

V zaCetnem obdobju oblikovanja reorganizirane druzine so Zzenske razpete med vlogo
partnerke in matere. Nezdruzljivost vlog izvira predvsem iz Casovne diskrepance med
vlogama, saj je bil starSevski odnos oblikovan pred partnerskim in je posledi¢no oblikoval ter
utrdil specificno dinamiko vsakdanjega zivljenja (skupna izkusnja zivljenja v klasi¢ni
nuklearni druZini, prehod v enostarSevsko druzino, nacini organizacije prostora in €asa itd.).
Novi partnerji vzpostavijo nova odnosna razmerja med druzinskimi ¢lani v enostarSevskih

druzinah in tako predstavljajo spremembe vsakdanje dinamike in strukture ter generirajo
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oblikovanje novih vlog. Pri bioloskih materah se zacetne ambivalentnosti okrog oblikovanja
in ohranjanja nove partnerske vloge kazejo kot neskladje med Ze dalj Casa obstojeco

materinsko vlogo in novo partnersko vlogo, kar pa s trajanjem reorganizirane druzine izzveni.

Ko sem bila Se z bivsim, pa ko sva bile z Maso same, sem se z Maso maksimalno
ukvarjala (risale, ustvarjale, roZice nabirale). Ko sem bila s Tinetom, sem jo pa na
zacetku zapostavljala. Ko pac razvijas odnos. Ker sem hotela, da se midva s Tinetom
¢im bolje razumeva in nisem imela ve¢ toliko ¢asa za njo. Ceprav sedaj spet gradim,

kar sva imele, je pa trajalo kar nekaj casa (Maja, 34, rezidenc¢na bioloSka mati).

Weaverjeva in Colemanova (2005) sta v $tudiji o reziden¢nih bioloskih materah identificirali
funkcije materinske vloge, ki se pogosto izrazajo v reorganiziranih druzinah. V kontekstu
njunih ugotovitev je tudi naSa empiri¢na raziskava potrdila pogosto prisotnost funkcije
zagovarjanja in branjenja otroka ter funkcije mediacije. Zagovarjanje in branjenje poteka v
okviru materinskega zagotavljanja pravi¢nosti do otroka, mediacija pa v okviru preprecevanja
potencialnih konfliktov, reSevanja konfliktov in urejanja situacije po konfliktih. Pomembno
izhodiS¢e obeh funkcij je ocena rezidencne bioloSke matere, da socialni oe ni kompetenten
za upravljanje vsakdanjega zivljenja otroka, to pa zato, ker otroka ne pozna zadosti.

Omenjeni funkciji materinske vloge imata temelje v obdobju zivljenja v enostarSevski
materinski druzini, ko sta bioloSka mati in otrok zivela sama. Sta ¢asovno pogojeni in s
trajanjem Zivljenja v reorganizirani druzini intenziteta izvajanja funkcij upada, sama

prisotnost pa se ohranja.

Drugace je bil pa Zan obupen do Aleksandra — ubogati ni¢ hotel na zacetku ... ravno
zato, ker sem jaz napako delala. Sem ga stalno zagovarjala, sem se tudi pred
Aleksandrom za njega potegnila. Potem mi je pa Zan naslednji dan, ali pa Ze cez pol
ure rekel: yMami, a vidis, kaksen je.« In Se bolj raste sovrastvo in Se bolj neposlusnost
raste. Odkar pa jaz delam tako, da recem: »Ne Zan, nisi prav naredil, ubogati je
treba.« Je cez pol ure cisto druga pesem — Aleksander, a lahko prosim to, mami jaz bi
pa to ... Se vedno pa vcasih kaj naredim, da ne bi prislo do konflikta, ampak to vem
samo jaz, noben drug. Ce pa Aleksander rece: »Zan, pospravi.« Pa da vidim, da je
res, potem pa potegnem z Aleksandrom in recem, naj pospravi. Prej sem kontra delala

in smo vsi trpeli (Kaja, 31, reziden¢na bioloska mati).
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Treba je pogledati tudi polozaj rezidenénih bioloskih ocetov v reorganiziranih druzinah.
Statisti¢ni podatki za Slovenijo kazejo, da se je med letoma 1997 in 2007 kontinuirano
znizeval delez mater, ki so ob razvezi dobile skrbniStvo nad otroki. Manjse Stevilo skrbnic ni
posledica vecjega deleza porazvezne dodelitve skrbnistva o¢etom, temve¢ povecevanja deleza
sostarSevanja (SURS 2010). Razloge za to delno pripisujemo poznomoderni transformaciji
pravnih in politicnih sistemov (usmerjanje k upoStevanju enakih moznosti za oba spola,
pluralizacije druzinskih potekov in oblik itd.), predvsem pa spreminjanju karakteristik
starSevstva v kontekstu ideologije novega ocetovstva (Rener in drugi 2008). Analiza
intervjujev je pokazala, da se v vsakdanjem zivljenju sostarSevanje izvaja s tedenskim

prehajanjem otroka iz gospodinjstva bioloske matere v gospodinjstvo bioloSkega oceta.

Odnos reziden¢nih bioloskih oc¢etov do otrok se z zivljenjem v reorganizirani druZini bistveno
ne spremeni, kar je nasprotno od odnosa med reziden¢nimi bioloskimi materami in njihovimi
otroki. Odnos se, kljub strukturnim in dinami¢nim spremembam reorganizirane druzinske
oblike, kontinuirano ohranja v kontekstu odnosa ofe — otrok v klasicni nuklearni
druZini;stalno se izvaja tudi vzgojna funkcija starSevske vloge. Narava sprememb v odnosu
med reziden¢nimi bioloskimi oceti in otroki je pozitivha in se kaze kot bolj intenzivno

ocetovanje v primerjavi z o¢etovanjem v klasi¢ni nuklearni druZzini.

Z moje strani se trudim, da se ne bi spremenil. Eni hocejo kupovat otroku, jim vse v rit
vtaknit, da bo bolj tvoj kot pa od bivse. Jaz delam kontra temu, da Se zmeraj peljem
isto. Mogoce otrok ne bo ravno zadovoljen z mano, ko bo pa zrasel, bo pa hvalezZen.
Hocem ga Se zmeraj usmerjat v prave smeri. Da ga ne ujckam, ne podkupujem. Odnos
se ni spremenil. Delavne navade, branje knjig, prosti cas, Sola ... Z njima delam vse
(naloge, vse ...). Mogoce pri sebi gledam (pri Juretu, Emi in Manci), ko sem doma, da
skusam tisti ¢as z njimi bolj intenzivno prezivet. Ne, da sem samo z njimi. Ce imam
cas, da namesto, da gledam TV, sem z njimi. Mogoce, ce bi bilo vse normalno (e ne

bi bilo locitve), da ga ne bi (Ziga, 35, rezidenéni biologki oce).
Intervjuvani reziden¢ni bioloski ocetje se pri oblikovanju novega partnerskega odnosa ne

zapletajo v konflikt vlog partnerjev in ocetov, ki pri reziden¢nih bioloskih materah generira

spremembe v odnosu do otrok.
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Temeljna predpostavka oblikovanja in ohranjanja odnosa je tako pri reziden¢nih bioloskih
ocetih kot pri rezidencnih bioloSkih materah prisotnost otroka. Temeljna razlika med
reziden¢nimi bioloskimi materami in oceti pa je bolj ali manj dosledno upoStevanje
izhodis¢no jasno opredeljene dinamike vsakdanjega druzinskega Zivljenja reorganiziranih

druzin. Slednje dolo¢a naravo spreminjanja odnosa.

Na Saso sem bil zelo navezan, zadnja leta sem bil veliko jaz z njo sam. Od malega sem
jo previjal ... nisem se nic¢ drugace obnasal do Sase. Sem Ze takoj povedal Klari, da je
»take it or leave it«. Sem pac v paketu. Nimam pa jaz ni¢ milosti, da je pri meni na
pocitnicah. To pa ne. Red mora biti ... Sem tud jaz jih pustil same in tako. Sta se

postekale (Matej, 47, rezidencni bioloski oce).

Sem mu pa dala vedeti, da so otroci prva stvar, da ce pri otrocih ne bo Slo, da tudi
med nama ne bo nic. Otroci so zame prva stvar ... Do Hane pa je Janez, kot da je ni.
Je prav poden. On je ne vprasa, kako je bilo v Soli, ali ima narejeno nalogo, se sploh

nic¢ ne vidita (Vilma, 33, rezidencna bioloSka mati).

6.2.1.2 Odnosi med nerezidencnimi bioloSkimi starsi in otroki

Studije o odnosih med otroki in nereziden¢nimi bioloskimi star$i so ve¢inoma usmerjene v
pogostost stikov med bioloskimi star$i in otroki ter na izvajanje finan¢nih obveznosti
nerezidenénih bioloskih starSev do otrok, manj pogosto pa se opazuje samo naravo odnosa
med njimi (Stewart 1999). Tako kot med rezidencnimi bioloSkimi star§i in otroki se z
oblikovanjem reorganizirane druzine spremenijo tudi odnosi med nereziden¢nimi bioloskimi
starSi in njihovimi otroki. Spremembe se vezejo na strukturne pogoje zivljenja (razli¢ne
bivanjske lokacije, reorganizacija casa v novih zivljenjskih okoljih) in individualne
karakteristike (Custva, percepcije starSevske vloge). Bistvenega pomena za preoblikovanje
starSevskega odnosa z otrokom pa je preoblikovanje odnosa z nekdanjim partnerjem, tj.

prekinitev partnerskega odnosa in ohranitev starSevskega.

Ja, 4 leta je bil star. Seveda se je odnos spremenil, ker nisem bil vsak dan pri njem.
Prej sva bila stalno skupaj. Ko je bil manjsi, je veliko spraseval — »Si reku, da bos

prisel, pa te ni bilo ...« — »Ce nisem mogel, ¢e sem se zadrzal v sluzbi, pa potem Se
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doma. Povedal sem mu posteno in je bilo ene dvakrat malo hudo, potem je pa
kapirav.« Sem imel sreco, sem povedal bivsi, da se na otroku pozna, ce se kaj
umazanega pocne. Ni nikoli do tega prislo. Po ene dveh treh letih je bilo to idealno

(Iztok, 45, nerezidenc¢ni bioloski oce).

Ah, edina ovira je od Leje mami. Vcasih. Se ne razumeva, pa malo nagaja, da

komplicira, ko hocem vzet Lejo (Tine, 35, nerezidencni bioloski oce).

StarSevstvo v kontekstu nerezidencnega ocetovstva je pogojeno s percepcijo ocetovske vlioge
v klasi¢ni nuklearni druzini in pogostostjo ter z naravo druzenja z otroki po lo€itvi. Aktivno
ocetovstvo v klasi¢ni nuklearni druzini vodi k uspeSnemu vkljuc¢evanju v vsakdanje druzinsko
zivljenje otroka tudi v reorganizirani druzini (Smart in Neale 1999). NaSa raziskava je
pokazala, da se pri nerezidencnih bioloskih ocetih, ki Zivijo v reorganiziranih druZinah,
percepcija starSevske vloge ni spremenila, saj stike s svojimi otroki iz preteklih vez ohranjajo
vsaj dvakrat tedensko. V vsakdanje druzinsko zivljenje otrok so vpleteni preko aktivnosti, ki
so vec¢inoma umescene v druzinsko delo in prosti Cas (gledanje televizije, pomo¢ na vrtu, v
hisi, druZenje itd.), kar je glede na pogostost druzenja izvedljivo. Nereziden¢ni bioloski ocetje
v okviru polocitvenega starSevstva ohranjajo percepcijo vpliva oCetovstva na razvoj otroka
kot konstruktivnega, kljub temu da rezidencne bioloSke matere izpostavljajo fenomen t. i.
instant ocetov, ki v Casu skupnega bivanja z otroki ne izvajajo vzgojne starSevske funkcije.
Zanimivo je, da umanjkanje vzgojne funkcije ni definitorna tocka percepcije narave odnosa

med nerezidencnimi bioloskimi oceti in otroki pri reziden¢nih bioloSkih materah.

Odnos mojega bivsega do otrok je precej dober, lahko bi bil pa Se boljsi. To je zato,
ker ga ne obremenjujeta, ne zivita z njim. Vzame jih k sebi, kaj jima kupi, gredo skupaj

na dopust (Tanja, 43, rezidenc¢na bioloska mati).

V vzorec nase raziskave nismo uspeli zajeti nobene nereziden¢ne bioloske matere. O njihovih
odnosih z otroki lahko sklepamo le posredno, preko intervjujev, opravljenih z reziden¢nimi
bioloSkimi oceti. Po besedah intervjuvancev nerezidenc¢ne bioloske matere ohranjajo tedenske
stike z otroki. Njihovo druzenje poteka v okviru prostega casa, Solskih obveznosti in
zagotavljanja institucionalne oskrbe, ne izvajajo pa vzgojne funkcije. Nadaljnje interpretacije

vloge nereziden¢ne bioloSke matere (oblikovanje vloge nereziden¢ne bioloske matere, pomen
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in percepcija nereziden¢nega materinstva ipd.) bi odrazale percepcije reziden¢nih bioloskih

ocetov in ne bi bile legitimne.

6.2.2 Bioloski starsi in percepcija odnosa med socialnim star§em in otrokom

Medosebni odnosi temeljijo na zaupnosti, naklonjenosti, lojalnosti, empatiji in na
odgovornosti do drugih oseb v odnosu. Za oblikovanje kakrSnega koli odnosa velja, da mora
nov ¢lan, ki pride v skupino, obi¢ajno veliko komunicirati, preden pride do sporazumevanja in
zaupanja. Clanom, ki Ze imajo vzpostavljene medosebne odnose, ni treba veliko komunicirati,

saj so njihovi odnosi ze sicer dolo¢eni in utrjeni (Ule 2005, 297).

Socialni star$i vstopajo v zZe obstojeCe sisteme, v katerih bioloski starSi in otroci na podlagi
skupnih druzinskih zgodovin in izkuSenj Zzivljenja v enostarSevskih druzinah dolocajo
dinamiko vsakdanjega zivljenja. Najvplivnejsi dejavniki, ki doloc¢ajo oblikovanje in
ohranjanje odnosa med socialnim starSem in otrokom ter percepcijo tega odnosa pri
bioloskem starSu, so: obdobje Zivljenja, ko star$ in otrok Zivita sama, trajanje reorganizirane
druzinske oblike in starSevstvo v klasi¢ni nuklearni druzini. Ocetje, ki v klasi¢nih nuklearnih
druzinah svoje starSevske vloge niso videli kot aktivne, so velik del obveznosti do otrok
(vzgoja, varstvo, oskrba) prepuscali materam. Tako so sooblikovali materina pri¢akovanja o
vlogi socialnega oceta v reorganizirani druzini. Druzbena vloga moskega kot glavnega
hranilca druzine namre¢ ofetom podaja legitimno odsotnost iz vsakdanjega druzinskega
zivljenja in isto¢asno nujno zZenske postavlja v polozaj mater, ki imajo poleg placanega dela

oz. zaposlitve svoj vsakdan dolo¢en z druZino, z otrokom (Svab 2001).

6.2.2.1 Elementi oblikovanja percepcije odnosa socialni stars — otrok pri bioloskih starsih

Reorganizirane druzine v empiri¢ni raziskavi so se oblikovale po dve- do triletnem obdobju
zivljenja v enostarSevskih druzinah z enim otrokom kot posledica locitve. Dinamiko
vsakdanjega druzinskega zivljenja je pomembno pogojeval otrok — otroku je bil namenjen
razpolozljiv ¢as, pozornost, ljubezen in oblikovanje odnosa, ki je potekalo med le dvema

osebama.

V vsakdanjem Zivljenju v reorganiziranih druzinah se druzinski ¢lani soo¢ajo s predpogoji, ki

so se oblikovali v €asu zivljenja v enostarSevskih druzinah. Reziden¢ne bioloSke matere so
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npr. oblikovale protektivno drzo do otroka, kar se v reorganiziranih druzinah odraza v
prisotnosti omenjenih funkcij materinske vloge (zagovarjanje in branjenje ter mediacija).
Videli smo, da se odnos med rezidencno bioloSko materjo in otrokom preoblikuje v okviru
oblikovanja in ohranjanja novega partnerskega razmerja. Skladno s slednjim deluje tudi
stabilizacija teh novih odnosnih razmerij. Namre¢, po dveh do treh letih Zivljenja v
reorganizirani druzinski obliki, ki ga lahko oznafimo kot prilagoditveno obdobje, se
preoblikovani odnosi med reziden¢no biolosko materjo in otrokom utrdijo. Posledi¢no se

pomembno izboljsa tudi partnerski odnos.

Prenasanje usmiljenja v ta odnos je Dareta zacelo motiti ... In sem skozi to videla, da
Jje zacel Peter izkoriscat. Zugal mu je na zacetku, ubogat ga ni hotel, karkoli je Dare
rekel, mu je bilo odvec. Jest sem pa rekla revéek, moj Peter, in sem videla, da se je moj
odnos z Daretom zacel krhati. In to so bile Zivljenjske napake. Potem sem se pa usedla
in sem si rekla, da sem stara 30 let. A zdej bom pa svoj Zivljenje dala za otroka, pa od
svojega ne bom nic imela. Sem si rekla, da moram otroka usmerit na pravo pot, pa

sebe (Brigita, 32, reziden¢na bioloSka mati).

Hkrati in soodvisno z oblikovanjem partnerskega odnosa poteka tudi oblikovanje percepcije
odnosa med socialnim starSem in otrokom pri bioloskem starSu. Percepcija je proces, ki
zajema sprejemanje, predelavo in interpretacijo informacij oz. drazljajev, katere posameznik
povezuje s preteklimi izku$njami. Kadar se posameznik sooca z novimi stvarmi, to najprej

primerja z ze poznanimi (Ule 2009a, 77).

Analiza je pokazala veC determinant pozitivne percepcije odnosa: nizka pri¢akovanja
socialnega starSa do otroka oz. da socialni star§ od otroka ne pri¢akuje uspesSnosti na
akademskem, Sportnem, umetniskem idr. podro¢ju ter da posledicno ne oblikuje zahtev za
dosego cilja, da se izogiba prevzemanju vzgojne funkcije, izkuSnje z izvajanjem starSevske
vloge pri nekdanjem partnerju, ujemanje v osebnostnih znacilnosti med socialnim star§em in
otrokom, delitev vsakdanjega druzinskega Zivljenja.

Nizka pri¢akovanja socialnega starSa do otroka in izogibanje prevzemanju vzgojne funkcije v
vsakdanjem ZzZivljenju pomenita kontinuiteto zivljenjskih ritmov in ohranjanje zasebnega
prostora otroka. StarejSi kot so otroci v €asu oblikovanja reorganizirane druZine, bolj izrazito

se kaze potreba po ohranjanju utecenih dnevnih ritmov in zasebnega prostora.
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Pretekle izkus$nje z izvajanjem starSevske funkcije pri nekdanjih partnerjih so v reorganizirane
druzine vpete skozi pri¢akovanja in perspektive o star§evanju pri bioloskih starsih. Ce so
nerezidencni bioloSki starSi starSevsko vlogo v klasi¢ni nuklearni druzini oblikovali kot
marginalno, socialni starSi v reorganiziranih druzinah lazje oblikujejo pozitivho percepcijo
odnosa med njimi in otrokom pri bioloskem starsu.

Ujemanje v osebnostnih karakteristikah med otrokom in socialnim starSem je mehanizem, ki

dodatno lajSa oblikovanje odnosa in vsakdanje Zivljenje nasploh.

V odnosu med socialnim starSem in otrokom pa bioloski starSi poudarjajo predvsem
dimenzijo pricakovanj in zahtev socialnega starSa do otroka in iz tega izhodisCa oblikujejo

percepcijo odnosa.

Otroka ni dobro prevec sciti. Je pa kar zahteven do Azbeta. Jaz malo uravnavam. Meni
gre strasno na jetra to, da ljudje postavljamo ena merila. Kar ena splosna pravila, pa
merila ... zato sem v zahtevnosti bolj tako ... Luka je pa stara sola. Drugace je pa Luka
zelo dober do Azbeta. Ce bi ga Azbe malo znal okrog prsta ... (Vesna, 37, reziden¢na

bioloska mati).

Anja (héi — o.p. Pesjak) je nezahtevna, so se hitro postekali (Robi, 42, nerezidencni

bioloski oce).

Merila in pri¢akovanja socialnega starSa do otroka v vsakdanjem Zivljenju (Sola,
samostojnost, red itd.), ki so previsoka, so ena od determinant negativne percepcije odnosa pri
bioloskih star§ih. Poleg omenjenega, bioloski starSi odnos vidijo kot ne najbolj pozitiven tudi
v primeru, ko se socialni star§ izmika vsakdanjemu druzinskemu Zivljenju oz. je organizacija
Casa v nasprotju z dejavnostmi otrok in bioloskega starSa in kadar socialni star$ dela razlike v
odnosu do bioloskih in partnerjevih otrok. Posledica omenjenih dejavnikov, ki percepcijo
odnosa opredelijo kot negativno, je obcutek, da socialni star§ ne pozna otroka in posledi¢no

nezaupanje socialnemu starSu v odnosu do otroka.
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6.2.2.2 Percepcija bioloskih starsev o skupnih dejavnostih in konfliktih med socialnimi starsi

in otroki

Ne le reorganizirana druZina, vsaka druZina je Ze po definiciji konfliktna skupina, ki je
primorana resevati nasprotja med razli¢nimi identitetami, spoli, generacijami, interesi itd. in iz
nasprotij oblikovati sistem, ki funkcionira (Ca¢inovi¢-Vogrin¢i¢ 1995a, 123-128). Tudi iz
percepcije bioloskih starSev o konfliktih v reorganiziranih druzinah razberemo, da konflikti

izvirajo iz strukture in dinamike vsakdanjega druzinskega Zivljenja.

V raziskavi se pokaze, da je dinamika v reorganiziranih druzinah pogojena s starostjo otrok,
statusom (ne)rezidencnosti pri otrocih in z ideologijo bioloskega starSevstva. Tako reziden¢ni
kot nereziden¢ni otroci, ki imajo kot mladostniki oblikovan lasten zivljenjski ritem, s
socialnimi in z bioloskimi starSi v vsakdanjem zivljenju nimajo veliko skupnih dejavnosti. Z
viSanjem starosti otrok se skupne dejavnosti vezejo predvsem na opravljanje druzinskega
dela.

V okviru statusa (ne)reziden¢nosti se dejavnosti med socialnim star§em in nereziden¢nim
otrokom oblikujejo na podlagi skupnih interesov in ujemanja v osebnostnih karakteristikah,
kar redko rezultira v konfliktih. Skupne dejavnosti med socialnim starSem in reziden¢nim
otrokom pa so umescene v vse segmente vsakdanjega Zivljenja (druzinsko delo, prosti cas,

vzgoja in izobraZevanje itd.).

Iz empiri¢ne Studije je razvidno, da med socialnimi oceti in reziden¢nimi otroki dejavnosti v
vsakdanjem druzinskem Zivljenju niso uteCene, ampak se pojavljajo priloZznostno in pod
nadzorom reziden¢nih bioloskih mater (pomo¢ na podrocjih, kjer mati ni kompetentna oz. ne
zmore). Druzbeno-kulturna konstrukcija spolnih vlog, kjer moski kot glavni hranilci druzine
posedujejo legitimiteto odsotnosti iz druzinskega zivljenja, zenske pa v vlogi matere skrbijo
za otroke, je vidna tudi v reorganiziranih druzinah. Reziden¢ne bioloske matere majhno
koli¢ino druzZenja socialnih o€etov z otroki najpogosteje povezujejo s tem, da socialni oce
otroka ne pozna in z njihovo idejo o nujnosti branjenja otroka oz. prepre¢evanja konfliktov
med socialnim ofetom in otrokom. Z nezaupanjem v nacine, kako socialni star§ oblikuje in
ohranja odnos z otrokom, se v reorganiziranih druzinah odraza ideologija materinstva oz.
bioloskega starSevstva. Posledica nezaupanja je odtegnitev vzgojne funkcije socialnemu
starSu. Torej je tisto, kar je v klasi¢nih nuklearnih druzinah precej jasno postavljeno, v

reorganiziranih druzinskih oblikah (lahko) predmet pogajanj in nesoglasij.
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Sedaj je Karin zZe zelo malo doma. Ko je bila pa Se manjsa, je pa Stane ogromno delal,
pa njega ni bilo doma. In takrat je Karin tudi zacela uhajat, se je odmikala. Najvec sta
skupaj delala za Solo. Ne vem. Moja napaka je bila, da nisem te funkcije prepustila, da
bi bil on oce. Tud ce ni bioloski. Ker me je cutil, da ga bremzam. Ko sva bila Se sama s
Karin sem ga mogla bremzat, ker ji je hotel vse nuditi. Tudi najveckrat sta se skregala

zaradi Sole (Tatjana, 45, reziden¢na bioloska mati).

Nesoglasja, napetosti in konflikti so sestavni del medosebnih odnosov (Ule 2009, 375). Tudi
med socialnimi starsi in otroki, ki delijo vsakdan v okviru druzinskega dela, prostega cCasa ter
vzgoje in izobrazevanja, prihaja do sporov in nesoglasij. Po besedah reziden¢nih bioloskih
starSev so najpogosteje viri konfliktov nespostovanje socialnega starsa pri otroku; otrokovo
neizpolnjevanje zahtev, ki jih oblikujejo socialni starSi v povezavi s Solskim delom,
neubogljivost otrok in nestrinjanje z opravljanjem druzinskega dela. Vendar konflikti niso
vedno nekaj slabega, saj z odrazanjem nesoglasij in napetosti pozivajo k spremembam v
odnosih. Trenholmova in Jensen navajata tri pozitivne znacilnosti konfliktov (Trenholm in
Jensen 2004, 322):

e poudarjajo soodvisnost med partnerji (konflikti se vezejo na usklajevanje vsakdanjega

zivljenja in opozarjajo na medsebojno povezanost),
e kaZejo potrebo po spremembi,
e omogocajo prepoznavanje tezav (konflikti pokaZejo na potrebe, pricakovanja itd.

razli¢nih posameznikov).

Z vidika bioloskih starSev se konflikti najveckrat resujejo kar med vpletenimi samimi, brez
njihove pomoci. Glavna dva razloga za nevpletenost bioloskih starSev sta pogosta odsotnost
bioloskega starSa (zaposlitev) in nevpletanje v reSevanje sporov na pobudo socialnega starsa.
Spostovanje pobude socialnega starSa pri bioloskih starSih izvira iz otrokovih osebnostnih
karakteristik (npr. tezje vodljivi otroci, agresivni otroci) in iz zelje po ohranitvi dobrega
partnerskega razmerja, neodvisnega od otroka. Vpletanje bioloskega starSa v reSevanje
konfliktnih situacij namre¢ rusi avtoriteto socialnemu starSu, potrdi zavezniStvo med
bioloSkim starSem in otrokom ter slabi partnerski odnos, ki ostaja v senci otroka in bioloSkega
starSa. Kljub temu nekateri bioloski starsi, ne glede na spol, posegajo v reSevanje sporov med
socialnim starSem in otrokom. Na tak nacin zelijo zaScititi otroka, Cetudi se zavedajo da

vnasajo ambivalentnost v celotno druzinsko strukturo.
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6.2.2.3 Percepcija bioloskih starsev o dinamiki oblikovanja odnosa socialni stars — otrok

Pa vendar je vecCinska percepcija odnosa socialni star§ — otrok pri bioloskih star§ih percepcija
o prijateljskem odnosu. Za prijateljski odnos je znacilno, da stoji nekje vmes med znanstvom
in prijateljstvom,* je pogosto nakljuen, lahko tudi instrumentalen in ni plod zavestne izbire.
Prijateljski odnosi nudijo medsebojno podporo v vsakdanjem Zivljenju in ne zahtevajo toliko,

kakor prijateljstva (Ule 2009, 338-341).

Tako kot dinamika reorganizirane druzine je tudi prijateljski odnos pogojen s starostjo otroka
in statusom (ne)rezidenc¢nosti ter dodatno Se s trajanjem Zivljenja v reorganizirani druzini.
Starej$i rezidencni otroci v odnosu s socialnimi starsi bolj gotovo pristanejo na oblikovanje in
ohranjanje prijateljskega odnosa, ki nima vzgojnega oz. disciplinatornega elementa, kot pa na
oblikovanje starSevskega odnosa. Pri mlajsih reziden¢nih otrocih se s trajanjem skupnega
bivanja v druzini prijateljski odnos pogosto preoblikuje v starSevski odnos. Starost otrok pa
nima pomembnega vpliva, ¢e imajo otroci nerezidencen status, saj odnos kontinuirano ostaja
prijateljski. Sicer se prijateljski odnosi oblikujejo razmeroma hitro - v prvem letu
reorganizirane druzine in so znacilni za relacije med socialnimi materami in otroki, ne glede

na status (ne)rezidencnosti otrok.

Pomo¢ bioloskega starSa pri oblikovanju in ohranjanju odnosa se veze na oblikovanje
otrokovih in partnerjevih percepcij o druzinskih ¢lanih (opisovanje otroka novemu partnerju
in obratno, pogovor o odnosu med socialnim starSem in otrokom), predlaganje skupnih
dejavnosti v prostem casu (socialni star§ na pobudo bioloskega starSa sodeluje v aktivnostih,
ki so v interesu otroka) in nenazadnje je pomoc¢ tudi odsotnost bioloskega starSa (zaposlitev) v

vsakdanjem druzinskem Zivljenju in s tem posredno izkazano zaupanje v socialnega starsa.

Zmeraj sem govoril, da zaradi kur in zaradi otrok se ne bom kregal. Sva se ogromno

pogovarjala o odnosu samem in mogoce sem na tak nacin pomagal gradit odnos. Jaz

* Nekateri avtorji razlikujejo med prijateljskim odnosom in prijateljstvom, kjer je slednje opredeljeno kot
»odnos, ki nastane zato, ker se imajo osebe, vpletene vanj, rade, ne zato, ker skupaj nekaj poc¢nejo« (Ule 2009,
338). Prijatelji imajo skupne interese, dejavnosti, nudijo si pomo¢, znacilni za prijatelje so empati¢ni pogovori,

intenzivno Custvovanje, neverbalna sporocila, dotiki itd. (Ule 2009).
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veckrat recem Poloni, naj vzame Urso pa Ano, ker je Zenska, jaz bom pa ze Maja pa
Damjana. Tako je. Polona je pac taka kot je in mislim, da je kar spontano vse prislo

(Slavko, 37, rezidencni bioloski in socialni oce).

Zanimivo je, da se intervjuvani bioloski ocetje (reziden¢ni in nereziden¢ni) niso
obremenjevali z oblikovanjem odnosa med socialno materjo in otrokom, niti niso podvomili v
uspesno integracijo nove partnerke v druzino. Njihovo temeljno izhodis¢e je bilo, da so
socialne matere seznanjene z druzinsko strukturo, nadalje poznavanje osebnostnih
karakteristik otroka in nove partnerke, pomembno vlogo pa so pripisovali tudi lastnemu

aktivnemu vkljucevanju v oblikovanje odnosa.

Glede na nepoznavanje specifik dinamike reorganizirane druzinske strukture pri bioloskih
ocetih,” na tem mestu lahko omenimo ideologijo bioloskega starSevstva oz. ideologijo
materinstva kot vir samoumevnosti dinamike zivljenja v reorganizirani druzini. Razmisljanje
se bo razjasnilo v nadaljevanju, ko bomo analizirali Se koncept socialnega starSevstva, kjer bo

z izpovedmi socialnih mater oblikovana celovita slika druzinskega Zivljenja.

Podobno kot bioloski ocetje, bioloske matere, ki odnos med socialnim ocetom in otrokom
percipirajo kot prijateljski odnos, oblikovanje odnosa in integracije druzinskih ¢lanov ne
problematizirajo. Vendar izhajajo iz druga¢ne osnove —izhodis¢e je samoumevno sprejemanje
otroka, brez pomembnejSega ozira na osebnostne karakteristike otroka in socialnega oceta ter

brez predhodne ideje o aktivnem sooblikovanju odnosa.

Zenske smo navezane in branimo svoje otroke. Iz te koze ne moremo. Ce bi pljuval cez

moje otroke, bi ga od ... (Zala, 43, reziden¢na bioloska mati).

Zacetna predpostavka reziden¢nih bioloSkih mater o odnosu med otrokom in socialnim
oc¢etom v vsakdanjem Zzivljenju, predvsem pa v okviru oblikovanja partnerskega odnosa,
izgubi intenziteto. Analiza intervjujev je pokazala, da kljub jasnemu izhodis¢u o polozaju
otroka v novi druzinski strukturi reziden¢ne bioloske matere svoja pricakovanja in zahteve po

samoumevnem sprejemanju otroka pogosto znizajo v korist partnerskega odnosa. Pa tudi v

# Le eden od intervjuvanih bioloskih oetov je neposredno izpostavil reorganizirano obliko: »Sem zmeraj

govoril, da moramo vedeti, da smo sestavljeni« (Ziga, 35, reziden¢ni biologki in socialni oce).
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korist starSevskega odnosa med socialnim oc¢etom in otrokom, saj zenske pogosteje kot moski

percipirajo odnos med socialnim starSem in otokom kot starSevski odnos.

Za starSevski odnos obicajno velja, da je med starSi in otroki velika povezanost, veliko je
izrazanja Custev, v zgodnjem otroStvu tudi precej telesnega stika. Zaradi mo¢ne navezanosti
med star$i in otroki so ti odnosi moc¢no zasidrani v njihovem vsakdanjem Zivljenju in
dolgotrajni (Ule 2009, 348-349). V literaturi je zaslediti, da ve¢ina socialnih ocetov Zeli in
skuSa na razli¢nih nivojih prevzeti ocetovsko vlogo v odnosu do partnerkinega otroka. Vendar
starSevski odnos v reorganiziranih druzinah ne ustreza zgornjemu opisu, saj sta temeljni
lastnosti odnosa vzgojna dimenzija in zagotavljanje druzinske ekonomske sigurnosti. Nekateri
socialni ocetje ocetovsko vlogo percipirajo v senci materinske vloge in se ne Zelijo vkljucevati
v discipliniranje otrok, drugi oblikujejo vlogo bolj tradicionalno, kot primarno disciplinatorno.
Slednje vodi k aktivnemu sodelovanju z bioloSko materjo ali pa k zavracanju naCina izvajanja
starSevske vloge s strani otroka in bioloske matere. Tradicionalna percepcija ocetovske vloge
tudi v okviru socialnega ocetovstva poleg discipliniranja otrok zajema Se idejo o zagotavljanju

ekonomske sigurnosti druzinskim ¢lanom reorganizirane druzine (Ganong in Coleman 2004).

Oblikovanje starSevskega odnosa je pogojeno s starostjo otroka, s statusom (ne)rezidencnosti
in posredno, preko preoblikovanja percepcije o otroku pri bioloskem starSu, tudi s trajanjem
reorganizirane druzine. Rekli smo, da je nereziden¢nost ena od determinant prijateljskega
odnosa med socialnim starSem in otrokom tako, da o starSevskem odnosu najpogosteje
govorimo v primeru mlajSih reziden¢nih otrok, ki Zivijo v reorganizirani druzini vsaj 2 leti ali
vec€. Odnos se oblikuje med socialnimi oceti in otroki, manj pogosto med socialnimi materami
in otroki. Materinske strategije sooblikovanja starSevskega odnosa med socialnim o¢etom in
otrokom so enake ocetovskim pri sooblikovanju prijateljskega odnosa med socialnimi
materami in otroki: oblikovanje otrokovih in partnerjevih percepcij o druzinskih ¢lanih,
usmerjanje dejavnosti v prostem casu, odsotnost bioloskega starSa v vsakdanjem druzinskem
zivljenju. StarSevski odnos med otrokom in rezidencnim socialnim ocetom se oblikuje v
prvem letu zivljenja v reorganizirani druzini in je izrazito dinamicen, nima kontinuiranega
razvoja. Namrec, rezidencne bioloske matere sprva aktivno sodelujejo pri oblikovanju odnosa,
kasneje pa ga sku§ajo spremeniti. Zelja po preoblikovanju obstoje¢ega odnosa se pojavi zaradi
vzgojne funkcije oCetovske vloge in izhaja iz specifike diadnega odnosa mati — otrok oz. iz

obdobja zivljenja v enostarSevski druzini.
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Z Markom sva bila ful navezana, sem imela samo njega, sva bila 24 ur skupaj. Mene
so takrat opozarjali, da naj ne bom toliko z njim, naj se ne navezem prevec, ker bodo
problemi enkrat. Vidim, da se na otroka ne smes prevec¢ navezat. Res da imas samo
otroka ampak ... Tako da, lahko da ima Ziga malo drugacen odnos do otrok, nasploh
do otrok, ima lahko prevec strogo. Lahko besedno izrazi bolj strogo, ali pa povzdigne
glas. Je rekel Ziga, da ko bo Mark imel 20 let, da mu bo hvalezen (Barbara, 35,

reziden¢na bioloska mati).

Po zacetni stabilizaciji starSevskega odnosa med socialnim ocetom in otrokom skusajo
rezidencne bioloske matere s funkcijo branjenja in mediacije omiliti disciplinatorno dimenzijo
ocetovstva. Rezidencni socialni ocetje preko vsakodnevnih aktivnosti skusajo racionalizirati
pomen vzgojne funkcije (red, higienski standardi, ubogljivost, spoStovanje, odgovornost itd.)
in pomen zmanjSevanja emocionalne navezanosti med materjo in otrokom (kakovost
partnerstva, odras€anje otrok). Na ta nacin generirajo preoblikovanje percepcije o otrocih pri

reziden¢nih bioloskih materah, kar je nujni pogoj za ponovno utrditev starSevskega odnosa.

Resistenca do preoblikovanja percepcije pri rezidencnih bioloskih materah temelji v
heterogenih izhodis¢nih scenarijih o oblikovanju in ohranjanju odnosa med socialnim star§em

in otrokom, ki so produkt ideologije bioloSkega starSevstva.

Najbolj je bilo pa to, ko so mi drugi tako govorili. Meni so stalno kaksne kolegice, pa
mami pa ati, pa znanci. Joj, pazi se, pa ne oc¢im, pa ne tako, da ne bo kaj narobe, bodi
pozorna ... Skozi to sem jaz potem zacela tako gledat (Kaja, 31, reziden¢na bioloska

mati).

V nasprotju z bioloskimi oceti za rezidenc¢ne bioloske matere dinamika vsakdanjega zivljenja
v reorganizirani druzini ni samoumevna in je predmet intrasubjektivnega ocenjevanja in
preverjanja. Matere si v zaCetnem obdobju skupnega zivljenja z novim partnerjem zelijo in
upajo, da se bo oblikoval dober odnos med otrokom in socialnim ofetom, ne prepoznavajo pa
Se pomembnih mehanizmov, ki kakovost odnosa tudi zagotavljajo (razvidnost o strukturi,

karakteristike druzinskih ¢lanov, aktivna vloga v oblikovanju odnosa).
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Pri Stanetu pa sem videla, da bo vse ok, da jo bo imel rad. Prejsnji partner je bil
nasilen in sem cez noc¢ spokala in sla. Pri Stanetu sem pa videla, sem tipala,
podzavestni nagibi. Eno leto sem si dala cas, potem mi je pa prebilo zelo hitro. Sem
postala presneto preracunljiva, niso bila samo custva (Tatjana, 45, rezidencna

bioloska mati).

6.2.2.4 Elementi oblikovanja odnosa socialni stars — otrok in vpliv na druzino

Empirija je pokazala, da bioloski starSi odnos med socialnim starSem in otrokom vidijo kot
pomemben vpliv na druzinsko dinamiko in ohranitev druzinske strukture.

Ko je govora o vplivu ene osebe na drugo, ne gre le za primerjanje vedenja oseb, gre tudi za
raziskovanje spreminjanja staliS¢, mnenj, predstav, custev, motivov in potreb. Gre za celotno
psiholosko ozadje delovanja. Uletova lo¢uje dve vrsti vpliva — informacijski in normativni
vpliv. Informacijski vpliv je posledica informacij, argumentov, znanja, izkusenj in deluje na
spremembo mnenj, stali§¢, prepricanj, vrednostnih orientacij. Vodi do sprememb v misljenju,
ki nadalje generirajo spremembe vedenja.

Normativni vir je dopolnilen informacijskemu. Deluje s pomoc¢jo norm in pravil, posamezniki
pa se pod normativnim vplivom preprosto prilagodijo oz. popustijo situacijskim zahtevam

(Ule 2009a, 302-303).

Bioloski starSi odnos interpretirajo v okviru dobre ali slabe integracije druzinskih ¢lanov in na
ta naCin posredno vpliva na pozitivno ali negativno druzinsko klimo. Zato je potrebno
prepoznati elemente, ki pripomorejo k izgradnji funkcionalnega odnosa med socialnim
starSem in otrokom. Funkcionalni odnos predpostavlja dobro integracijo med Cclani
reorganizirane druzine in neobremenjenost posameznikov z negativnimi percepcijami in s

pri¢akovanji o zivljenju v reorganizirani druZini.

V intervjujih sta bila najpogosteje izpostavljena elementa, ki vodita do oblikovanja dobrega
odnosa, osebnostne karakteristike socialnih starSev (umirjenost, komunikativnost, razumnost,
ekstrovertiranost, prilagodljivost) in nadalje ujemanje v osebnostnih karakteristikah med
socialnimi starSi in otroki ter delitev vsakdanjega druzinskega zivljenja (druzinsko delo, prosti
¢as). Odnos med socialnim starSem in otrokom pomembno oblikujejo tudi Zivljenjske

izkusnje v klasiéni nuklearni in enostarSevski druzini (emocionalna in ekonomska

136



(ne)stabilnost), spoStovanje in ohranjanje ze obstojecega zasebnega prostora otrok, vrednotni
sistem socialnih starSev in otrok (posStenost, medosebno spostovanje), spremenjena percepcija
do socialnih starSev in otrok pri bioloskih starSih (izkazano zaupanje bioloskih starSev v
socialne starSe, preoblikovanje percepcije o vlogi otroka), vzajemni interesi med socialnim
starSem in otrokom, razvidnost strukture reorganizirane druzine, interes socialnih starSev do
otroka in nenazadnje vzajemen cilj socialnega starSa in otroka za oblikovanje in ohranjanje
odnosa. Omenjeni elementi so se v empiri¢ni Studiji izkazali kot sestavni del funkcionalnega

odnosa v reorganiziranih druzinah.

Janez glede otrok — ne ta, ki ga imava skupaj, ne njegova, moja sploh ne ... mu ne
pomenijo ni¢. Kadar je Zoja pri nas ... on se ne ubada z njo, je ne vzame. C'eje pa
Hana, je pa »saj se bo Hana z njo ukvarjala«, ne da bi bila pr njemu, se ne daje z
Zojo nic¢. Do Hane je pa sploh kot, da je ni, poden. On je ne vprasa, kako je bilo v soli,
ali ima narejeno nalogo. Samo vazno je, da gre ona zvecer spat. Ne glede na to da on
Sele zvecer domov pride. Se ni¢ ne vidita (Vilma, 33, reziden¢na bioloSka

mati/nerezidencna socialna mati).

Oblikovanje medsebojnega razumevanja in sprejemanja v reorganizirani druzini kot
predpogoj pogosto postavlja preoblikovanje dveh permanentnih percepcij — percepcija
bioloskih starSev o neenakem obravnavanju bioloskih in nebioloskih otrok s strani partnerja in
percepcija otroka oz. njegovega polozaja v druzini kot depriviranega zaradi umanjkanja
nerezidencnega bioloskega starSa. Ti dve percepciji generirata konflikte med partnerjema in

tako ovirata razvoj druzinske dinamike ter ustvarjata in ohranjata negativno klimo v druZzini.

Vidimo, da je podstat konfliktov ideologija bioloskega starSevstva. Percepcije bioloSkih
starSev o neenakem obravnavanju bioloskih in nebioloSkih otrok pri partnerju rezultirajo kot
presojanje in primerjanje vsakdanjih dejavnosti med socialnim starSem in otrokom, Zalost,
jeza in zamere pri bioloSkem starSu ter kot iskanje prilagoditvenih strategij s ciljem
oblikovanja in utrjevanja druzinske dinamike. Zagovarjanje otroka s strani bioloskega starSa
in vpletanje v reSevanje konfliktov se v druzini kaze kot nesrecnost in trpljenje partnerjev
zaradi pomanjkanja medsebojnega izkazovanja pozornosti in posredno kot nezadovoljstvo

vseh Clanov reorganizirane druZine.
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Tukaj pa Barbara.... Ce jaz znorim, ¢e znorim nad najino tamalo pa, ¢e jo pocim po
riti ne trzne, ¢e pa njenemu sinu.... Uf, jo pa zaboli. Potem je pa kakorkoli je - vcasih
dobro, véasih pa ne. Ce primerjam tamalo, na njo nikoli ne skoci, pri Marku pa
zmeraj. Pa sta oba njena. Do Marka je pa zelo zascitniska. Do Jureta pa do Eme je
ista ko do tamale. Te tri prepusti meni, za Marka pa ona malo... Midva sva se o tem
pogovarjala, pa ona na to ne gleda tako. Mogoce imam samo jaz tak obcutek. Jaz sem
Barbari rekel naj otroke v isti Zakelj vrze, ne pa da rangira (Ziga, 35, reziden¢ni

bioloski in socialni oce).

6.3 SOCIALNI STARS IN OTROK

Socialno starSevstvo ni poznomoderni pojem, je pa nova njegova konceptualizacija, saj
socialno starSevstvo v reorganiziranih druzinah razSirja koncept starSevstva ez okvire
pravno-formalnega prepoznanja v okviru formalno sklenjene partnerske skupnosti. Socialno
sorodstvo namre¢ sestavljajo osebe, ki so v odnosu, kjer je prepoznana blizina, naklonjenost,
medsebojna skrb in pripadnost. Temelj je socialno razmerje in ne krvna povezanost, kjer
socialno razmerje temelji na osebni izbiri in samodefiniciji, namesto na znanih pogodbenih

razmerjih, ki so na voljo (npr. poroka) (ZavirSek in drugi 2008, 11-13).

6.3.1 Socialni starsi in percepcija odnosov do otrok

Vecinski delez reziden¢nih socialnih starSev je moskih, Zenske pa najpogosteje prevzemajo
vlogo nereziden¢nih socialnih starSev. Vendar moramo vedeti, da se temeljne znacilnosti
vloge socialnega starSa ne vezejo na spol, ampak na institucijo socialnega starSevstva per se.

Ta je najpomembneje determinirana z nedolocenostjo in druzbeno-kulturno nepodprtostjo.

6.3.1.1 Odnos socialni stars — otrok

V raziskavi sta se menjavala dva tipa odnosov — prijateljski in starSevski odnos med socialnim

starSem in otrokom.

Prijateljski odnos med socialnim starSem in otrokom ima glede na percepcijo socialnih starSev
eno samo determinanto, tj. spol socialnega starSa. Socialne matere najpogosteje, ne glede na

njihov status (ne)rezidenc¢nosti in prisotnost bioloskih otrok, oblikujejo prijateljski odnos do
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nebioloskih otrok. V odnosu prevzemajo vlogo materinjenja, a ne v vlogi matere. Spomnimo
se, da smo omenjeno vlogo opisali kot eno od treh temeljnih vlog socialnih mater (poleg k
drugim orientirane vloge in vloge outsider-ke), ki odraza legitimiteto bioloskega starSevstva
0z. materinstva in postavlja skrbstveno dimenzijo druzinskega zivljenja v domeno zenskega
spola. Weaver in Colemanova sta v raziskavi zbrali opise socialnih mater v vlogi
materinjenja, a ne kot matere, ki so se v odnosih do otrok opisovale kot prijateljice, osebe, ki
nudijo emocionalno podporo, mentorice, odgovorne in ljubece Zenske itd. in so pomemben
del vsakdanjega druzinskega zivljenja v reorganizirani druzini namenile opravljanju
druzinskega dela (kuhanje, ¢iS€enje, svetovanje, pomo¢ pri Solskem delu itd.) (Weaver in
Coleman 2005). Tudi socialne matere v pri¢ujo¢i empiri¢ni raziskavi so se opisovale kot
otrokove prijateljice, podpornice, pomoc¢nice itd. skratka, kot Zenske v tradicionalni vlogi z
izjemo materinjenja, saj so v druzini opravljale opravila kot so kuhanje, ¢iS¢enje, likanje in

nudenje podpore otroku in partnerju.

Z objektivnega gledis¢a odnosi med socialnimi materami in otroki ne sodijo v kategorijo
starSevskih odnosov zaradi umanjkanja vzgojne funkcije pri socialnih materah. Klara pravi, da
»...reda ne mores vzpostavit, ¢e ze, ko skozi vrata pride rece da je pri mamici sesala, da je cel
teden pospravljala, pa cunje obesala. Se hoce ze takoj ubranit. Saj kaj naredi ampak mora$ na
fini nacin. Vcasih pa nimas interesa prosit, ker med tem ¢asom ze stokrat sam narediS« (Klara,
40, reziden¢na socialna mati).

Subjektivna dimenzija v pogovorih pa diskusijo preusmeri od umanjkanja vzgojne funkcije na
raven emocionalnega. Socialne matere eksplicitno ne Zelijo prevzemati materinske vloge
(kljub temu da prevzemajo tradicionalno zensko vlogo v vsakdanjem druzinskem Zivljenju) in

posledi¢no oblikujejo mehanizem, ki to omogoca, to pa je relativna emocionalna oddaljenost.

Drugace je pa vazno to, da se res pocuti sprejetega, da se ne zanemari njegovih
custvenih potreb, pa da se jaz ne postavljam v vlogo njegove mame. To se mi zdi zelo
pomembno. Jaz sem njemu tako, prijateljsko. Midva imava eno prijateljsko vez. On ve,
da sem jaz tista, ki mu bom dala jesti pa tako, samo nikoli pa tako, da bi igrala mamo,
to pa ne ... Bolje je bilo tako — onadva sta Se vedno oce pa sin, jaz sem pa pac ena
oseba, ki bo prisotna v njegovem zivijenju, ker sem del atijevega Zivljenja (Teja, 32,

nereziden¢na socialna mati).
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Logicno, da das otroku ljubezen, pa da si prijazen. Ampak drugemu otroku ne mores
dat po mojem. Drugi otrok, Ce nisi ti mati njegova, ne vzame tako tistega, kar mu
dajes, kakor pa od svojega starsa. Jaz ne vem, zakaj bi se trudila pa dajala ..., bo
verjetno prevladala od une. Ne upam se spustit na raven mamice. Ne vem, ker bojo
verjetno zavrnitve, to pa ne sprejemam dobro. Ce me eden zavrne, me tezko dobi nazaj

(Ivana, 34, rezidencna socialna mati).

Za materinjenje, a ne v vlogi matere, kot najpogosteje prevzeta vloga socialnih mater znotraj
prijateljskega odnosa je znacilno izogibanje prevzemanju vzgojne funkcije in delna
emocionalna oddaljenost med socialno materjo in otrokom. Oboje temelji v nebioloski
povezanosti med osebama o0z. v ideologiji bioloSkega starSevstva. StaliS¢e o neprevzemanju
materinske vloge vodi do prepuscanja vzgojne funkcije bioloskim ocetom, emocionalna
oddaljenost pa se vzpostavi preko istega stalisca oz. preko izkuSenj v vsakdanjem druzinskem

zivljenju, kar najbolje prikazuje spodnji citat:

Tamala me je hotela na zacetku klicat mami, pa je ona popi... To ji pa tudi jaz dam
prav. Pa sem rekla, da je mamica samo ena, pa je Sasa rekla, da ima mene rajsi. In
sem rekla da ne, da ona tako sedaj razmislja, ker sem vec s tabo in vec¢ se ukvarjam s
tabo. Na zacetku je bila ful zapeta zame. Pol sem pa rekla, da me ne more klicat mami,
lahko po imenu, ljubkovalno, ker je mami samo ena (Klara, 40, rezidencna socialna

mati).

Prijateljski odnos med socialnimi materami in otroki se vzpostavi in utrdi hitro, najpogosteje
ze v prvem letu Zivljenja v reorganizirani druZini. Odnos se oblikuje zaradi takojSnje
navezanosti otroka na socialno mater ali zaradi razvidnosti strukture in nujnosti sprejemanja
partnerjevih otrok za delovanje reorganizirane druzine. Z vidika socialnih mater se odnos
oblikuje brez pomoci bioloskih ocetov, v vsakdanjem zivljenju, ko so ocetje pogosto odsotni
in skrb za otroke prevzemajo socialne matere, redko tudi z ocetovo podporo, preko
oblikovanja otrokove percepcije o socialnem starSu. Izgradnja vloge socialne matere je torej
redko podprta s strani bioloskega oceta in je obenem predhodno moc¢no obremenjena z
izgradnjo vloge per se. Vloga socialne matere se oblikuje v kontekstu bioloskega materinstva
(izogibanje prevzemanja materinske vloge) z izhodis¢nim ciljem otrokovega sprejemanja
socialne matere in s ciljem prestrukturiranja poznanega vsakdanjega druzinskega Zivljenja.

Prestrukturiranje vsakdanjega druzinskega zivljenja se veze na spremenjeno druzinsko

140



strukturo (novi druzinski ¢lani in posledi¢no nova razporeditev ¢asa, pozornosti, ekonomskih
virov) in na spremenjeno dinamiko vsakdanjega druzinskega zivljenja (koliCina druzinskega

dela, fluidnost strukture, medosebni odnosi, usklajevanja).

Iz ¢esa se torej napaja vloga materinjenja, a ne v vlogi matere, ali reeno drugace, kje socialne
matere najdejo nacine oblikovanja odnosa do otrok v okviru omenjene vloge? Glede na to, da
prisotnost bioloskih otrok ni pomemben element za oblikovanje in izvajanje vloge
materinjenja, ki ni v vlogi matere, je videti, da vloga temelji v druzbeno-kulturni definiciji

zenskega spola (matere, prijateljice, podpornice, pomocnice, kuharice, Cistilke itd.).

Socialne matere v odnos z otrokom ne vstopajo z gotovostjo o uspehu, kot pravi Zala: »Sem
upala, da bo tako. Vedela pa nisem.« (Zala, 43, nereziden¢na socialna mati), kar je ravno
nasprotno od socialnih ocetov in njihovih pri¢akovanj o zZivljenju v reorganiziranih druzinah.
Socialni ocetje predhodno odnosa s partnerkinimi otroki ne problematizirajo in svojo vlogo
oblikujejo iz izhodis¢a, da bo odnos dober. Razvidnost strukture reorganizirane druzine je
izhodiste oblikovanja vlog socialnih o&etov, ki vodijo k izgradnji funkcionalnega odnosa™
med otrokom in socialnim ofetom in predhodno niso obremenjene z idejami o uspehu oz.

neuspehu.

Seveda sem tak odnos pricakoval, sem vedel, v kaj se spuscam (Stane, 52, reziden¢ni

socialni oce).

Poleg upostevanja druzinske oblike na oblikovanje vloge socialnih ocetov in na percepcijo
vloge pomembno vplivajo Se pretekle izkusnje z otroki, »imam izkus$nje z otroki, sem eno leto
ucil glasbo v zavodu, otroke z davnovim sindromom.« (Aleksander, 35, reziden¢ni socialni
oce), ki v izvajanje vloge vnasajo sigurnost in odlo¢nost. Kontekst bioloSkega ocetovstva

nima pomembnejSega vpliva na izvajanje in percepcijo vloge socialnih ocetov.

* Kot funkcionalen odnos med socialnim starSem in otrokom pojmujem odnos, ki omogoda in zagotavlja

dinamiko vsakdanjega zivljenja, ki zadovoljuje potrebe socialnih starSev in otrok.
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Ona je imela ze pet let otroka, jaz pa izkuSenj z otroki nisem imel ... Mogoce jaz
nimam feelinga za mularijo, ampak rajsi korak nazaj naredim (Bostjan, 37, rezidencni

socialni oce).

Socialni ocetje v raziskavi svoj odnos do otrok najpogosteje opisujejo kot starSevski odnos, le
v enem primeru je bil odnos med socialnim o¢etom in otrokom odnos intimnih tujcev, ki
predpostavlja nevpletenost v medsebojna vsakdanja Zivljenja in emocionalno oddaljenost
(Ganong in Coleman 2004). Reziden¢ni socialni oce to opiSe kot »hladen odnos, ni¢ ne
pocneva skupaj, ker to ni v interesu njene mamice. Nimam pravice soodlocati o nicemer, kar

se je tice« (Tine, 35 let, rezidenc¢ni socialni oce).

Tako kot prijateljski odnos se tudi starSevski oblikuje in utrdi v obdobju prvega leta skupnega
zivljenja v reorganizirani druzini in se najveckrat razvija spontano, brez pomoci reziden¢nih
bioloSkih mater. Socialni ocetje kot najpomembnejSa dejavnika za hitro oblikovanje
starSevskega odnosa med njimi in otroki navajajo delitev vsakdanjega zivljenja in zaupanje
reziden¢nih bioloskih mater v nacine upravljanja vsakdanjega zZivljenja. V starSevskem
odnosu med socialnimi oceti in otroki je vidna vzgojna funkcija in funkcija hranilca druzine.
Obe sta neodvisni od predhodnih izkuSenj z otroki in od vloge nerezidencnega bioloskega
oceta v otrokovem zivljenju, sta pa pogojeni s percepcijo o otroku in socialnem ocetu pri
reziden¢ni bioloski materi. Namre¢, ze v vsakdanjem Zzivljenju klasi¢ne nuklearne druzine je
oCetovstvo ve€inoma posredovano in izpogajano preko materinstva (Smart 1999). Naj
spomnimo, da v primeru lo¢itve moski izgubijo Zensko kot posrednico odnosa med njimi in
otrokom in posledi¢éno morajo preoblikovati oCetovsko vlogo v skladu z novimi pogoji

loCenega zivljenja (Golombok 2000).

V raziskavi se je pokazalo, da je tudi oblikovanje vloge socialnih ocetov vezano na
rezidenc¢no biolosko mati, ki mora opustiti ideje in prakse ekskluzivnega odnosa z otrokom, ¢e
socialnemu ocetu Zeli omogociti starSevski odnos z otrokom. V okviru starSevskega odnosa
rezidenc¢ni socialni ocetje svojo vlogo percipirajo kot substitutivno, kot da nadomescajo
nerezidencnega bioloskega oceta (Coleman in Ganong 1994; Ganong in drugi 1999). Tovrstna
percepcija vloge ni problemati¢na, dokler percepcija ocetovstva temelji na dominantnosti
bioloSkega materinstva. Iz analize intervjujev je razvidno, da se tezave z vlogo pojavijo, ko

rezidenc¢ni socialni ocetje funkcionalnost vloge vidijo primarno v discipliniranju otrok.
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Dobro, da mam jaz toliko energije, da se lahko to grem. KakSen tip bi vam reku, ko
vam je... Sem Zanu svet na glavo obrnil. Otrok ga pa takle ne bo srav (Aleksander,

35, rezidencni socialni oce).

Citat opisuje del vsakdanjega druzinskega zivljenja, ki je po besedah Aleksandrove partnerke
v zac¢etnem obdobju oblikovanja reorganizirane druzine v partnerski odnos vnesel konflikte in

potrebo po preoblikovanju vlog druzinskih ¢lanov.

Na podlagi rezultatov torej lahko zaklju¢imo, da sta tako starSevski kot prijateljski odnos med
socialnim starSem in otrokom najpomembneje dolocena s spolom — prijateljski odnos je
znacilen za socialne matere, starSevski odnos pa za socialne ocete. Odnos ni pomembneje
pogojen ne s statusom rezidencnosti, starostjo otrok, trajanjem reorganizirane druZzine ali s
prisotnostjo bioloskih otrok. Studija je tudi pokazala, da socialne matere prevzemajo
starSevski odnos do otroka, ko je bioloSki o¢e malo prisoten in so nekako prisiljene v
oblikovanje starSevskega odnosa z vzgojno funkcijo. Na drugi strani socialni o€etje do otrok
oblikujejo prijateljski odnos takrat, kadar bioloske matere eksplicitno ne dovolijo izvajanja
vzgojne funkcije v odnosu do otroka. Tako kot pravi Mitja: »Sicer se ne vmeSavam v nic. Se
noc¢em, drugace bi se pa lahko. Tanjo dobro Zivcirata, jaz reCem Tanji, ampak se pa¢ ne bom

vmesaval v to« (Mitja, 50 let, rezidenc¢ni socialni oce).

Zavedam se, da v okviru kvalitativnega raziskovanja ne gre posplosevati povezave med
spolom in vrsto odnosa, je pa pogostost dvojic socialna mati — prijateljski odnos in socialni

oce — starSevski odnos v intervjujih velika in generira zgornje zakljucke.

6.3.1.2 Elementi oblikovanja odnosa socialni stars — otrok

Percepcije bioloskih starSev so pomemben element oblikovanja funkcionalnega odnosa med
socialnim starSem in otrokom, saj bioloski starsi z interpretiranjem vsakdanjega druzinskega

zivljenja vplivajo na percepcije otrok in socialnih starSev.

Socialni starSi kot element, ki omogoca funkcionalen odnos z otrokom najpogosteje
izpostavljajo delitev vsakdanjega druzinskega zivljenja (delitev druzinskega dela in skupno

prezivljanje prostega Casa). Drugi najpogosteje naveden dejavnik je bil starost otrok. Vendar
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starost otrok ni enoznacna kategorija, je kontekstualno pogojena in predmet subjektivnega
prilagajanja pomena let druzinski strukturi. Za socialne starSe v reorganiziranih druzinah s
starejSimi otroki (najstniki, mladostniki) je vi§ja starost otrok dejavnik, ki omogoca
oblikovanje funkcionalnega odnosa med njimi in otroki, za socialne starSe v reorganiziranih
druzinah z mlajSimi otroki pa nizja starost predstavlja pomemben pogoj oblikovanja odnosa.
Starost torej ni element oblikovanja funkcionalnega odnosa, kot so navajali intervjuvanci,

ampak sodi k elementom oblikovanja in percepcije vlog socialnih starSev.

Sicer je pa bilo drugace, ker sta otroka ze toliko stara, sta Ze razumna (Tanja, 43,

nereziden¢na socialna mati).

Je bil star 4 leta in se je dalo. Ker se sprejema stvari brez predsodkov (Natasa, 33,

nereziden¢na socialna mati).

Poleg percepcije bioloskih starSev in delitve vsakdanjega druzinskega Zivljenja, funkcionalen
odnos med socialnimi star$i in otroki predispozicionirajo Se drugi dejavniki:
e trajanje reorganizirane druzine (s trajanjem se odnos poglablja),
e izogibanje disciplinatorni in vzgojni funkciji ter izogibanje prevzemanju materinske
vloge,
e vloga reziden¢nega bioloskega starSa (podpora pri oblikovanju odnosa),
e ohranjanje odnosa bioloski star§ — otrok kot primarnega in postopna adaptacija na
novo partnerstvo (pozornost socialnih in bioloskih starSev do otroka),
e osebnostne karakteristike socialnega starSa (prilagajanje, popuscanje, raven tolerance,
interes do otroka in do odnosa).
Ti dejavniki niso identificirani v prvem letu oblikovanja prijateljskih in starSevskih odnosov
med socialnimi star$i in otroki, ampak se kot pomembni pokazejo skozi izkuSnje v
vsakdanjem Zivljenju v reorganiziranih druzinah v nadaljnjih letih. V zacetnem obdobju
skupnega zivljenja se na podlagi predhodne percepcije vlog socialnih starSev oblikuje le vrsta
odnosa (starSevski ali prijateljski) ali kot pravi Mitja: »Najmanj leto pa pol je pa trajalo, samo
da te postrani ne gleda, ko pride§ domov, da je normalno, da sem tam« (Mitja, 50, reziden¢ni
socialni oce). Odnos pa ni vedno funkcionalen za dinamiko vsakdanjega Zivljenja v novi

druzinski strukturi, kar vodi do preoblikovanj in prilagajanj odnosa vsakdanjemu zivljenju.
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6.3.1.3 Konflikti in vpliv odnosa socialni stars — otrok na druzino

S spreminjanjem odnosa se generirajo konflikti. ReSevanje konfliktov je lahko destruktivno,
tj., da se konflikti poglabljajo in se odnos postopoma rusi, ali produktivno, tj., da se odnos
obnavlja, utrjuje in nadgrajuje. Slednje se doseze s pogajanji med posamezniki, ko vsi
vpleteni iS¢ejo nove moznosti in ideje za oblikovanje reSitev (Ule 2009, 384-385). V
prilagoditvenem obdobju v reorganiziranih druzinah se konflikti reSujejo s postavljanjem

novih, skupnih norm, vrednot, obicajev itd., kar utrjuje druzinsko strukturo in dinamiko.

Kljub temu da se zacetni odnos med socialnim starSem in otrokom oblikuje relativno hitro, se
socialni starsi soocajo z negotovostmi. Analiza zbranega gradiva je pokazala, da so vzroki za
nejasnosti v odnosu med socialnim star§em in otrokom naslednji:

e zadrzanosti in nezaupljivosti pri otroku;

e strah pred otrokovo zavrnitvijo;

e socialni starsi oblikujejo odnos v kontekstu bioloskega starSevstva (rezidencni bioloski
star§ zagovarja otroka, nereziden¢ni bioloski star§ spodkopava odnos socialni star§ —
otrok, socialni star§ projecira lastnosti nerezidencnega bioloSkega starSa na otroka,
legitimnost prevzemanja odgovornosti in skrbi za tujega otroka, umanjkanje izkusenj z
lastnimi otroki);

e socialni star$i oblikujejo odnos v kontekstu razlicnih druzinskih zgodovin med ¢lani
reorganizirane druzine oz. v specifiki diadnega odnosa star§ — otrok (otrokova

percepcija odnosa do bioloskega starSa v smislu ekskluzivne pravice).

S trajanjem reorganizirane druZine se odnosi preoblikujejo in prilagajajo in tako negotovosti
izgubijo intenziteto. To predhodno zahteva upravljanje in reSevanje konfliktov, ki se
pojavljajo v vsakdanjem druzinskem Zzivljenju kot posledica preoblikovanja odnosov s ciljem
vzpostavitve funkcionalnih odnosov. Najpogosteje se konflikti med socialnimi star$i in otroki
pojavljajo ob izvajanju vzgojne funkcije (odgovornosti, dolznosti, spoStovanje). V
vsakdanjem zivljenju se to kaze kot nesoglasja pri opravljanju Solskih obveznosti, konflikti ob
odkrivanju lazi, dvomi o zaupanju otroku (npr. da pazi mlajSo sestro), soocanje z ocitki o
nebioloskem starSevstvu in iz tega izhajajoCe nekompetentnosti ter kot tezave pri
vzpostavljanju novih vedenjskih vzorcev (poslusnost, red, higiena, bonton, pomo¢ pri

opravljanju druzinskega dela). Poleg konfliktov ob izvajanju vzgojne funkcije je drugi in
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obenem zadnji vir konfliktov neujemanje v osebnostnih karakteristikah socialnih starSev in

otrok.

Po mojem sva midva isti karakter, imam obcutek, da je on bolj tak zaprt, tako kot pa jaz.
Mi je tezko, da bi enemu, ki ga ne cutim, lahko se odpru. In on je podoben. Enostavno se
ne cutiva, ne da ga ne bi spostoval. Matic bo pa moral malo spoStovanja pokazat do
mene. Sva pa hitro razlicnih mnenj. In sva poj oba Zivéna, nic ne naredimo. Treba je najti
srednjo mero, da preve¢ ne drozas. Dolocene stvari ima potem Darja cez, dolocene pa

jaz (Bostjan, 37, rezidencni socialni oce).

Vpliv odnosa socialni star§ — otrok na druzinsko dinamiko torej obstaja in je pomemben. V
okviru oblikovanja funkcionalnega odnosa je temeljna zahteva preoblikovanje individualnih
starSevskih percepcij. Socialni starS$i morajo uskladiti predhodno percepcijo o svoji vlogi z
izvajanjem vloge, bioloSki starSi pa morajo redefinirati pomen koncepta bioloskega

starSevstva per se.

Mojo zmerjam, po drugi stran si pa mislim, zakaj pa Zoje ne. Potem pa ugotovim, da
ne bo Janez kaj rekel. Bi najrajsi kar pustila vse skup, pa naj on. Ker bom pa
poslusala cez en mesec, da se na njegovega otroka derem (Vilma, 33, rezidencna

bioloSka mati/nerezidencna socialna mati).

V prilagoditvenem obdobju reorganiziranih druzin se preoblikovanje starSevskih percepcij v
vsakdanjem zivljenju kaze kot nedorecCenost, kontekstualna pogojenost, zmote, konflikti,
dvomi, prilagajanja — skratka kot iskanje nacinov za utrditev funkcionalnega odnosa med

socialnim starSem in otrokom in posledi¢no celotne druzinske dinamike.

Na tem mestu podajam Se interpretacijo trditve o ideologiji bioloskega starSevstva oz.
materinstva kot viru samoumevnosti dinamike vsakdanjega zivljenja v reorganiziranih
druZinah. Materinstvo kot druzbeno-kulturni konstrukt, lahko uporabimo izraz socio-kulturna
naturalizacija Zenskih vlog (Svab 2001, 95-96), se povezuje z reprodukcijo, rojevanje kot
kompetenca zenskega spola pa je izhodiS¢na toCka interpretacij in definicij materinstva in

zenskih vlog. V poznomoderni druzbi materinstvo ohranja pomensko kontinuiteto in ostaja
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koncept, ki determinira zenske. Primarna naloga Zensk je e vedno vzgoja in oskrba otrok v
druzini in s placanim delom oz. zaposlitvijo naj bi matere ogrozale otrokov razvoj (Oakley
2000, 223). Koncept materinstva v zahodnih druzbah postavlja diado mati — otrok kot temelj
starSevskega odnosa in kot primarni dejavnik, ki Se vedno povezuje Zenske s tradicionalno
spolno vlogo. Tudi konstrukcije, percepcije in izvajanja vlog v okviru socialnega materinstva

izhajajo iz bioloskega materinstva in druzbeno-kulturnih determinant Zenskega spola.

Rekli smo, da so bioloski oCetje v reorganiziranih druzinah uspesno integracijo novih partnerk
v druzino samoumevno predpostavljali, kljub temu da predhodno Se niso imeli izkusSenj z
dinamiko in s strukturo reorganizirane druZzine. Socialne matere so z oblikovanjem in
izvajanjem vloge materinjenja, a ne v vlogi matere, samoumevne predpostavke bioloskih
ocetov potrdile. Do otrok so oblikovale prijateljski odnos, v vsakdanjem zivljenju pa so
privzele vlogo, ki temelji v pripisanih karakteristikah Zenskega spola (opravljanje druzinskega
dela, pozornost do otrok, pomoc pri obveznostih, prilagajanje, popuscanje itd.). Emocionalno
delo z otroki in vzgojna funkcija v vlogi socialnih mater nista imela mesta, kljub temu da prav
tako sodita v domeno materinjenja, vendar v vlogi matere. Te vloge socialne matere ne zelijo
prevzemati, kar pri opisovanju elementov oblikovanja vloge socialne matere tudi eksplicitno

navajajo.

Vir samoumevnosti dinamike Zivljenja v reorganiziranih druzinah pri bioloskih ocetih torej je
ideologija materinstva oz. percepcija zenskega spola, ki zenskost povezuje z materinstvom.
Slednje posredno, preko preoblikovanja individualnih starSevskih percepcij, determinira

oblikovanje bioloSkega in socialnega starSevstva v reorganiziranih druZinah.

6.4 NEKDANJA IN NOVA PARTNERSTVA

Za odnose je znacilno, da se stalno spreminjajo. Partnerski odnosi se gibljejo med varnostjo,
integracijo, diferenciacijo, odtujitvijo itd. do mozne ponovne integracije, na tej poti pa
partnerja pridobivata izkuSnje, ki vplivajo na odnos in ga spreminjajo. Ko govorimo o
reorganiziranih druZinah v naSi nalogi, govorimo o posameznikih, ki so izkusili razpad

partnerskega oz. ljubezenskega odnosa. Gottman je z analizo procesov, ki privedejo do
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logitve, prepoznal §tiri vzorce konfliktnega komuniciranja,” ki vodijo do prekinitve
partnerskega odnosa. Kot najpomembnejSe je navedel kopicenje spornih zadev, ko se
partnerja izogibata pogovoru o tezavah (Gottman v Ule 2009, 378).

Razpad partnerskega odnosa poteka po korakih. Prvi korak je zaetek razpadanja odnosa, ko
partnerja spoznata, da je v odnosu nekaj narobe, drugi korak je odlo¢itev o koncu odnosa, ki
je lahko odlocitev le enega partnerja ali pa obeh. OdlocCitvi o koncu odnosa sledi razpad
odnosa in obdobje negotovosti in Zalovanja, ko partnerja presojata svoje odlocitve (Ule 2009,

369-373).

6.4.1 Vpliv nekdanjih in novih partnerjev na odnose v druZini

Razpadanje partnerskega odnosa je torej proces, ki je stresen in nekdanja partnerja se na
razli¢ne nacine soocata z novimi nac¢ini vsakdanjega zivljenja. Med njima je tudi po prekinitvi
veze Se vedno prisotno sovplivanje (negotovosti, presojanja, oblikovanje novega
medsebojnega odnosa, navade iz obdobja skupnega Zivljenja itd.), Se posebej kadar sta
nekdanja partnerja tudi starSa. Z oblikovanjem reorganizirane druzine oz. novega partnerstva
pri enem od nekdanjih partnerjev pa se odnosi med nekdanjima partnerjema obicajno
zaostrijo. Obdobje negotovosti, zalovanja in presojanja po razpadu odnosa namre¢ dopusca
moznost ponovne vzpostavitve odnosa, kar pa se z oblikovanjem reorganizirane druZine
konca in eden od nekdanjih partnerjev ostane sam.

Raziskava je pokazala, da nekdanji in novi partnerji v reorganiziranih druzinah vplivajo na
medsebojne odnose. Vplivi nekdanjih partnerjev se vr$ijo v okviru star§evskih odnosov med
nekdanjima partnerjema in se odrazajo v dinamiki novega partnerskega razmerja,
najpogosteje kot custva ljubosumja pri novem partnerju. BioloSka starSa, nekdanja partnerja,
na razlicne nacdine ohranjata medsebojen odnos s ciljem vzgoje otroka in za potrebe
organizacije vsakdanjega zivljenja po locitvi. Ravno ta kontinuiteta starSevskega sodelovanja
vna$a motnjo v novi partnerski odnos. Stiki med bioloskima starSema potekajo preko telefona,
elektronske poste in osebno, v obliki srecanj, ko si bioloska starSa izmenjata otroka oz.
nereziden¢ni bioloski star§ pride k otroku na obisk. Pri novih partnerjih to zbuja obcutke

nelagodja, odrinjenosti, nepomembnosti, predvsem pa obcutke ljubosumja, ki so usmerjeni na

1. nenchno pritoZevanje in kritiziranje, 2. nenchno izpostavljanje partnerjevih §ibkih to¢k, 3. obrambno

vedenje, 4. kopicenje spornih zadev (Gottman v Ule 2009, 378).
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nekdanjega partnerjevega partnerja ali na samo naravo starSevskega odnosa med nekdanjima

partnerjema.

Spomnimo se, da je za razumevanje in interpretacijo reorganiziranih druzin potrebno
rekonceptualizirati pojem druZzine in ga ne enaciti z gospodinjstvom. Reorganizirane druzine
ne moremo zoziti na gospodinjstvo, ker s tem izgubimo pomemben mehanizem definiranja
obsega druzinske skupnosti. Na tem mestu izraz binuklearno gospodinjstvo zajema eno
reorganizirano druzino z dvema gospodinjstvoma - z gospodinjstvom rezidencnega
bioloskega starSa in z gospodinjstvom nerezidencnega bioloSkega starSa, saj reorganizirano
druzino pogosto sestavljajo tudi druzinski ¢lani, ki ne Zzivijo v skupnem gospodinjstvu

(Stewart 2005a; 2007).

V starSevskem odnosu po locCitvi se pogosto pojavljajo tudi konflikti, ki preko bioloskega
starSa vnaSajo nestabilnost v medosebno komunikacijo novega para (razdraZenost, jeza,

nemo¢ pri bioloskem starSu kot izhodis¢a za komunikacijo med novima partnerjema).

Tine je pa ljubosumen in je norel (kaj je s tabo, pa ne more on tebe desetkrat klicat ...).
Ne kapira. Tine je stalno govoril, da on mene hoce nazaj, da naju hoce narazen
spravit. Ze itak je ljubosumen na biviega. Ker imava tak odnos, kakrsnega imava

(Maja, 34, reziden¢na bioloska mati/nereziden¢na socialna mati).

Komunikacija v reorganiziranih druZinah je sicer ze v temeljih specifi¢na. V nasprotju z
vsakdanjim komuniciranjem, ki obic¢ajno poteka v strukturiranem okolju, ki je stabilnejSe od
komunikacijskih dejanj, se komuniciranje v reorganiziranih druzinah odvija v okolju, ki Se ni
popolnoma oblikovano in utrjeno (ni utrjenih socialnih in medosebnih razmerij, ni obicajev).
S trajanjem skupnega Zivljenja komuniciranje postane ritualizirano in vodi k oblikovanju
pravil, vlog, ustvarjanju trajne strukture in dolocanju pogojev za spreminjanje (Ule 2005,
277-281).

Razvidnost strukture reorganizirane druzine torej ne pogojuje percepcije partnerskih vlog v
novem partnerstvu. Iz intervjujev s socialnimi star$i je razvidno, da je bilo (pre)oblikovanje
njihovih partnerskih vlog posledica vsakdanjega druzinskega Zivljenja in ne Ze izhodiS¢na
izbira. Iz zgornjega citata se da razbrati, da se (pri novem partnerju) Se ni utrdila lo¢ena

percepcija partnerja kot partnerja in taistega partnerja kot starsa.
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Oklepaji*® so uporabljeni zato, ker je v pogovoru z biolosko materjo razvidno, da niti ona
sama nima izoblikovanih jasnih meja med nekdanjim in novim partnerjem, kar pogojuje
dinamiko in naravo novega partnerstva. Namre¢, Maja je povedala: »z biv§im imava stik, se
pokli¢eva. Na zacetku, ko gres z nekom narazen, pa ko pride drug clovek v tvoje Zivljenje ...
Bivsega je dostikrat skrbelo, me je klical, da vprasa, kako sem, ga je skrbelo« (Maja, 34,
rezidencna bioloska mati/nerezidenc¢na socialna mati).

S tem se v novi partnerski odnos vnaSajo negotovosti in konflikti, vendar tovrstni nadaljnji
sklepi presegajo sociolosko obravnavo in analizo. Prav gotovo pa osvetlijo na§ predmet
zanimanja, ki je na tej tocki identifikacija vplivov nereziden¢nih starSev oz. nekdanjih
partnerjev na novo partnerstvo v reorganizirani druzini in vpliv socialnih starSev oz. novih

partnerjev na odnose med starSema oz. nekdanjima partnerjema.

Vpliv nekdanjih partnerjev na nove partnerje je v kontekstu starSevstva posreden in se vrsi
preko percepcij pri novih partnerjih, z determiniranjem komunikacijskih vzorcev med novima
partnerjema ter s sooblikovanjem vsakdanjega druzinskega zivljenja. Nesoglasja med
bioloskima starSema vnasajo konfliktnost v komunikacijo med novima partnerjema (npr. slaba
volja oceta in posledi¢no slaba volja nove partnerke in otrok), kar lahko vodi v prilagajanje
nekdanjemu partnerju, s ciljem zagotavljanja dobrobiti otroku. Prilagajanje je oblika
konformnega vedenja, konformizem pa pomeni odpoved lastnemu mnenju pod vplivom
pritiskov. Dejavniki, ki vplivajo na konformizem, so:

e osebnostne narave (nekateri ljudje so bolj konformni, drugi manj),

e situacijske narave (negotove in nejasne situacije povecujejo konformnost),

e druzbene narave (raven konformnosti je odvisna od druzbenih in ideoloskih podlag za

podrejanje) (Ule 2009, 342).

Prilagajanje oz. popustljivost je rezultat posameznikove presoje o stroSkih in koristih, kjer so
stroski oz. izgube vecji od koristi. Prilagajanje se tako odvija na Skodo novega partnerskega
razmerja. Cas in prostor za medsebojno spoznavanje in izgradnjo odnosa med partnerjema sta
pogojena s prisotnostjo oz. odsotnostjo partnerjevih otrok, o slednjem pa v kontekstu
zagotavljanja dobrobiti za otroka v pomembni meri odlo¢a nerezidencni bioloSki stars,

nekdanji partner.

% (pri novem partnerju)
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Odnosi v novem partnerskem razmerju se stabilizirajo s pojasnjevanjem namena stika z
nekdanjim partnerjem, s popuscanjem in z umikom novega partnerja, najpogosteje pa z
omejevanjem koli¢ine stikov in komunikacije med bioloSkima starSema. Slednje je tesno
povezano s starostjo otrok. V primeru, ko so otroci majhni, je nujno potrebno ohranjati
medstarSevsko povezanost za usklajevanje vsakodnevne dinamike otrok in starSev, z viSanjem
starosti otrok pa pomembnost komunikacije med starSema z vidika organizacije vsakdanjega

Zivljenja upada.

Strategija omejevanja stikov in komunikacije med nekdanjima partnerjema je uporabljena
vedno v primeru, ko vpliv nekdanjih partnerjev na novo partnersko razmerje ni le v okviru
izvajanja starSevskih vlog, ampak nekdanji partnerji posegajo v reorganizirano druzino z

namenom destabilizirati novo partnerstvo.

Za mir v druzini sem odnose zmanjSal na minimum. Kaksnih drugih kontaktov ni,
preko maila pa telefona. Pa se to minimalno, ker so otroci tolk stari, da povejo, kaj je
treba. Ce bi kaj bilo, bi Ze otrok povedal. Posledicno pa Se zmeraj vpliva na mojo
druzino, hoce malo pokakat, malo posrat. Zenska se zmeraj misli, da bom nazaj prisel.
To je problem. Moja je zelo ranljiva, pa na udaru. Je zZe pet let, pa se kar bluzi. Enega

naj dobi, da bo mir (Slavko, 37, reziden¢ni bioloski in socialni oce).

Na tem mestu pa tudi novi partnerji s svojimi predlogi in zahtevami vplivajo na odnos med
nekdanjima partnerjema, bioloskima starSema. Ze sama prisotnost novega partnerja pri
nekdanjem partnerju znizuje toleranco v odnosu z drugim otrokovim starSem, novi partnerji
pogosto zahtevajo zmanjSanje koli¢ine stikov z nekdanjimi partnerji ali celo zmanjSanje
koli¢ine stikov z otroki, oseba pa v odnosu do nekdanjega partnerja s pomocjo novega

partnerja lahko tudi redefinira svoja staliSCa in pricakovanja.

Ziga dela vse. Meni bi se zdelo pa zamalo, ¢e bi mi Ziga rekel, naj npr. peljem Emo
nekam. Zakaj bi jaz rabila svoj cas. Sej se ve, kdo je skrbnica. In tudi Zigu recem: sori
Ziga, ti mas druge obveznosti, sej ves, kdo je skrbnik. In je ne pelje. Ce se Ze tako
napenja, da je skrbmica, naj kar ona ... Itak pa se sam zaradi denarja gre za
skrbnistvo. Ona tudi kalkulira (koliko bo zapravila za vecerjo, ce bosta tamala dva

tam). Poj se ti pa bolano zdi tud kupovat ne vem kaj. Sem mu povedala to, pa da naj se
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zaveda, pa pravi, da se on zaveda, samo da so njegovi (Barbara, 35, rezidenCna

socialna mati).

V primerih, ko ni stikov med nekdanjima partnerjema, nereziden¢nim starSem in otrokom oz.
je nerezidencni star§ indiferenten do otrokove vzgoje ter kadar je starSevska komunikacija
omejena izklju¢no na starSevstvo, medsebojnega vpliva med nekdanjimi in novimi partnerji ni

zaznati.

6.4.1.1 Vzroki konfliktov in odzivi na konflikte

Literatura navaja, da so stali§¢a moskih in njihovih novih partnerk do nekdanjih partnerk
pogosto izrazito negativna (Guisinger in drugi 1989; Stewart 2007), kar se je potrdilo tudi v
tej Studiji. Vecina moskih in njihovih novih partnerk je nekdanje partnerke opisovala kot
osebnostno nezrele, nore, zlobne, promiskuitetne, grozljive, alkoholicarke, nematerinske,
izkori§¢evalske itd., na primer takole: »Bivsa od mojega pa itak serje. Po socialni, scene dela.
Je moj hodil po socialnih, sem jaz hodila ... Da pride tamala vsa spraskana od nas, da so

njegovi star§ alkoholiki, da jo zlorablja ...« (Lucija, 36, nereziden¢na socialna mati).

Konflikti z nekdanjim partnerji najpogosteje izhajajo iz:

e osebnostnih karakteristik nekdanjih partnerjev (vzkipljivost, agresivnost, egoizem,
nekompatibilna stali$ca o vsakdanjem zivljenju),

e ckonomske dimenzije (vprasanje placevanja alimentov),

e otrokovega emocionalnega stanja po locitvi,

e nezaupanja enega bioloSkega starSa v kakovost izvajanja vzgojne funkcije drugega
bioloskega starsa,

e dolgotrajnega institucionalnega urejanja medosebnih odnosov,

e podrocij, ki se ne vezejo na starSevstvo (ljubosumje, destabilizacija vsakdanjega

druZinskega Zivljenja novega para).

Resevanje heterogenih konfliktov poteka na precej uniformen nacin, saj se partnerji
najveckrat odloCijo za omejitev oz. kar prekinitev stikov z nekdanjimi partnerji, kar je

pogojeno s starostjo otrok, za omejitev komunikacije izklju¢no na starSevstvo ali pa za
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omejevanje stikov z otrokom s ciljem disciplinirati starSa (npr., da se nerezidenc¢ni star§ drzi

dogovorjene dinamike stikov z otrokom).

Vidimo, da navedeni najpogostejsi viri konfliktov po vecini sploh ne sodijo v kontekst
starSevstva, temveC v kontekst partnerstva oz. polo€itvene dinamike vsakdanjega zivljenja. Na
tem mestu se strinjamo s Stewartovo, ko pravi, da se konflikti med nekdanjima partnerjema
intenzivirajo, ko eden od nekdanjih partnerjev vstopi v novo partnersko razmerje (Stewart
2007, 126-127, 131). Nekdanji in novi partnerji z izbiro nacinov za reSevanje konfliktov
stremijo k oblikovanju in ohranjanju funkcionalnega starSevskega razmerja, ki se s trajanjem
reorganizirane druzine utrdi in z medsebojnim sodelovanjem situacijsko prilagaja (starost
otrok, dinamika vsakdanjega Zivljenja, potrebe, Zelje, priloznosti itd.). Tudi Ganong in
Colemanova navajata, da ve¢ kot polovica lo¢enih oz. razvezanih parov sCasoma oblikuje
kooperativen starSevski odnos (Ganong in Coleman 2004, 51), kjer je pogostost konfliktov
zanemarljiva. Nekdanja partnerja medsebojni odnos usmerita na starSevstvo in se posluzujeta

zunaj institucionalnega reSevanja morebitnih konfliktov.

Sva se z mojo takoj zmenila en teden en teden, Ze takoj. V bistvu, kakor nisva bila
karakterja za skupaj, dolocene stvari sva se pa zmenila in se Se dons meniva, kar se
tamale tice. Kar se pa tamale tice ... véasih smo s prijatelji na take debate prisli, ko
sva bila Se skupaj ... se je tam pokazalo, da zaj... pa ne bi bilo kar se otrok tice, pa se
je potem to tudi potrdilo. Tako kot se eni med sabo zaj... poj zaradi otrok. To sva se
zmeraj lepo pogovorila, nimava problemov, kar se tega tice (Matej, 47, rezidencni

bioloski oce).

Ce ta tretji del analize empiri¢nega gradiva strnem, lahko potrdim, da biologki star§i prav
gotovo niso najbolje pripravljeni na drugacne nacine izvajanja starSevske vloge po locitvi in
zivljenje v reorganiziranih druzin. Dinamika vsakdanjega zivljenja in nove druzinske
strukture generirajo preoblikovanje starSevskih vlog med nekdanjima partnerjema, kar
sCasoma rezultira v oblikovanju novega funkcionalnega starSevskega odnosa v korist otroka.
Vplivi novih partnerjev na nekdanje partnerje, nekdanjih partnerjev na novo partnerstvo v
reorganizirani druzini, konflikti, ki se vezejo na dinamiko partnerstva po locitvi, ter iskanje
nacinov za oblikovanje funkcionalnega starSevskega razmerja so determinante starSevskih

percepcij o vsakdanjem zivljenju. Na osnovi percepcij bioloSkih starSev se s trajanjem
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zivljenja v reorganiziranih druzinah oblikujejo pri¢akovanja in zahteve vseh druzinskih

¢lanov, pa tudi nacini za dosego ciljev.

6.5 PARTNERSTVO V REORGANIZIRANIH DRUZINAH

6.5.1 Situacijska pogojenost partnerstva

Obdobje do vzpostavitve novega razmerja oz. reorganizirane druzine po locitvi je kratko, po
podatkih pri¢ujoce raziskave priblizno dve leti. Partnerstvo in intimnost v reorganiziranih
druzinah imata specificne karakteristike in posledicno specificno dinamiko in se ju ne da
primerjati s partnerstvom in z intimnostjo v klasiénih nuklearnih druzinah. Temeljne
karakteristike partnerstva v reorganiziranih druzinah so obstoj starSevskega razmerja med
nekdanjima partnerjema, izkusnje s preteklim partnerstvom in prisotnost otrok. Slednje
najpomembneje vpliva na druzinsko dinamiko vsakdanjega zivljenja in posledicno na novo

partnerstvo.

Bivsa se je dostikrat vpletala med naju, nisem pa jaz tip, da bi delala prepir zaradi
tega. Dejansko probas vse poglihat v dobro otroka, familije. Sploh zdaj, ko je Se
Andraz. Ce nje ni pasalo, da je hotela biti sama je bilo ... Ja, ja, bo Sasa pri atiju ...
ne da bi koga kaj vprasala. Sasa je poklicala sama od sebe in ne mores reci ne.
Velikokrat je kaksen plan obrnila, tud ko sva bila sama. Stvar njenih potreb, je bilo
velikokrat. Tudi, ce sva kam 5la, nisva mogla sama it, je mogla zraven it (Klara, 40,

rezidencna socialna mati).

6.5.1.1 Izkusnje s preteklimi partnerstvi

Izkus$nje s preteklim partnerstvi vplivajo na nova partnerstva (Ule 2009, 369). Vplivi preteklih
izkuSenj na novo oblikovano partnerstvo v reorganizirani druzini se v vsakdanjem druzinskem
zivljenju kazejo kot spreminjanje individualnih percepcij. Posamezniki, ki so pred novim
partnerstvom ze izkusili neko partnersko razmerje, so svoje pretekle izkusnje vezali ze na
samo izhodis¢no tocko izbire partnerja, kot pravi Teja: »Sedaj sem Ze 6 let porocena, prej sem
pa Zivela s fantom. Samo eno leto je trajalo, ko sem prekinila vezo z bivSim, in zacela Ziveti z
Iztokom. Sem se pa naucila pomembno stvar — kaj iskat« (Teja, 32). Poleg tega so izkusnje s

preteklimi partnerstvi vplivale tudi na nacine ohranjanja razmerja.
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Spremenjene percepcije pri posameznikih so vir novih preferenc in posledi¢no temelj

usmeritve k osebam z druga¢nimi karakteristikami kot pa so jih imeli nekdanji partnerji.

Tako so nacini oblikovanja in ohranjanja partnerskega odnosa v vsakdanjem druzinskem
zivljenju v reorganiziranih druzinah pogojeni z:
e osebnostnimi karakteristikami vpletenih:

Tanja je cisto drugacna, umirjena, pripravljena delat, je pozitivist. Sploh ne morem

primerjat. Me pomiri, ce sem nervozen. Vcasih sem se tresel, kdaj se bo zacelo

morenje (Mitja, 50).

Je pa kot no¢ pa dan moja prot bivsi. Se zafrkavam, da sem zlobno dvojcico zamenjal

za dobro dvojcico (sta obe dvojcici po horoskopu) (Robi, 42).
e in s pridobljenimi izkusnjami v preteklih partnerstvih:

(preracunljivost, spremenjena toleranca do vedenjskih vzorcev, trud za partnerja, trud

za druzino, neposrednost in nenazadnje starost oseb).

Pretekle izkusnje iz klasi¢ne nuklearne druzine ali zivljenja v paru se aplicirajo v popolnoma
drugacen kontekst, tj. reorganizirana druZinska struktura. Slednja v vsakdanjem Zzivljenju
obstoje¢e izkuSnje in preference Se dodatno transformira s temeljnim predpogojem —

prilagajanjem novemu partnerju in otroku.

To se ne da nic, to je tista teza dvojnega Zivljenja, ko imas en teden tak nacin, drug
teden tak nacin. In to pac¢ moras pozret pa it naprej, ali pa se lahko kregas pa gres
narazen zaradi otroka. To je velika ... veza je kljub vsemu eno veliko prilagajanje. Ce
ti tega nisi sposoben ne obstane nic. In ce hoces imet en mir pri hisi pa se lepo imet,
moras veliko stvari pozret. Moj se pa zaradi ljubega miru bolj prilagaja bivsi kot pa
meni. Itak ve, da jaz bom itak vse prenesla. Ona pa ne. Je pac tak karakter (Ivana, 34,

reziden¢na bioloska in socialna mati).
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6.5.1.2 Otroci iz preteklih partnerskih razmerij

Reorganizirane druzine so druzine, v katerih Zivijo otroci iz preteklih partnerskih razmerij.
Slednji najpomembneje dolo¢ajo dinamiko odnosa med novima partnerjema. Ze smo
izpostavili specifiko druzinske oblike, da je vez med otrokom in bioloskim starSem starejSa od
vezi med novima partnerjema in tako vpliva na druzinsko dinamiko, v€asih celo na strukturo
(prekinitev partnerskega razmerja kot posledica konfliktnih odnosov med novimi partnerji,
stari in otroki).*’ Otroci iz preteklih razmerij imajo kljuéen vpliv Ze na samo oblikovanje

partnerstva in nadalje tudi na ohranjanje partnerstva, torej na obstoj reorganizirane druZzine.

Moja prva asociacija je bila, da bi dobila tipa. Ne da bi bil on men vsec, pa seksi, pa
dober. Ampak da bi bil tak, da bi imel mojega otroka rad. Jest bi pa ljubezen Ze
dobila. Jest sem $la na to. Mene Aleksander sploh ni zamikov, ni bilo metuljckov, tega
ni bilo ... Kolegica mi je pa rekla, da ne morem jest iskat oceta za svojega otroka ...
Pa sem rekla, da men to ni¢ ne pomaga, ce najdem enega, ki bo men ok, mojega

otroka pa tud povohal ne bo (Kaja, 31, reziden¢na bioloSka mati).

Raziskava ugotavlja, da je oblikovanje vsakdanjega Zivljenja usmerjeno na otroke iz preteklih
razmerij in je nedoreceno. Spreminja se v skladu z otrokovim SirS§im zivljenjskim kontekstom
(prisotnost in vpliv nereziden¢nih bioloSkih starSev, sorodnikov, ¢asovna organizacija
interesov, obveznosti itd.) in z njegovimi preteklimi izkuSnjami Zivljenja v enostarSevski
druzini (zivljenjski stil). Otrok iz pretekle veze vnaSa v reorganizirano druzino nove prakse
(ve¢ dela, drugacni nacini dela, usklajevanje predlogov, idej itd.), kar zaradi odsotnosti
skupne druzinske zgodovine in obiCajev v reorganizirani druzini predstavlja spremenljivost in
nedorecenost vsakdanjega zivljenja. Te nove prakse obicajno niso skladne s pricakovanji
odraslih o poteku vsakdanjega Zivljenja v reorganizirani druZini in predstavljajo motnjo v
druzinski dinamiki in predvsem motnjo v novem partnerskem odnosu. Vplivajo tako na
zadovoljstvo v razmerju kot na kakovost partnerstva. S ciljem ohranitve partnerstva oz.
druZine in s ciljem stabilizacije dinamike je nujno oblikovati konsenz o nac¢inu vsakdanjega

druzinskega zivljenja.

7 Odnos med biologkim star§em in otrokom, ki predhodi novemu partnerskemu odnosu, vpliva na druzinsko

dinamiko v okviru potrebe po preoblikovanju percepcij bioloskih in socialnih starSev.
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Poleg spremenljivosti vsakdanjega zivljenja in izkuSenj iz Zivljenja v enostarSevski druzini
otroci iz preteklih razmerij na partnerstvo pomembno vplivajo tudi v okviru razpolozljivega

casa. Nova partnerja imata na voljo manj ¢asa za medsebojno spoznavanje in druzenje.

Mava malo casa za sebe in tukaj pride do tega ... ker potem imas ... ne vem ... nista
dva otroka, ampak so Stirje. Za Stiri je pa samo Ze Stiri vecerje pripravit velik casovni
zalogaj. Casa pa ni dosti in tukaj vidim, da nama skriplje. Pomanjkanje casa, pa ne da
Jjih Barbara ne bi mela rada, otroka jo imata rada pa vse, ampak vidis, da recimo, da
se cuti, da ji ni vseeno. Ampak ona ne more na to vplivat, ker ona ve, da mene
premaknila ne bo, da bom Se zmeraj z otrokom (Ziga 35, reziden¢ni bioloski in

socialni oce).

Ce ostanemo pri citatu — Kaksno izbiro ima Barbara? Prekinitev razmerja je ena od moznosti,
ki ji je na voljo. Sicer statistika za ameriSke in evropske drzave navaja, da reorganizirane
druzine razpadajo Se pogosteje kot bioloske dvostarSevske nuklearne (Ganong in Coleman
2004, Stewart 2007). Druga moznost in obenem tudi edina, ki se sode¢ po raziskavi kaze v
vsakdanjem Zivljenju, pa je prilagajanje partnerjevima otrokoma in vsakdanjemu ritmu, ki ga
v veliki meri dolocata.

Oblikovanje vsakdanje dinamike in upravljanje s ¢asom se prav gotovo veZzeta na otroke tudi
v klasi¢nih nuklearnih druzinah. Specifika v reorganiziranih druzinskih oblikah izhaja iz
neenotnih pricakovanj, predvsem pa iz neenotnih percepcij kakovostnega partnerstva s strani

bioloskih in socialnih starSev oz. iz koncepta bioloskega starSevstva. Matej pravi:
A ves, obe dve sta bili moji. Sasa mi ni bila nikoli odvec, ni mi bilo ni¢ narobe, ko je
bila Sasa tukaj. Nikoli nisem imel potrebe po vec casa sam s Klaro. V bistvu se je ona
mogla prilagajat na moj nacin Zivljenja. Jest se ne bom prilagajal, to je moje, tega
otroka imam. Zato sem pa vse naprej povedal (Matej, 47, reziden¢ni bioloski oce).

njegova partnerka pa pove:

... Po eni strani je prav, po drugi pa si reces, moras se pa tudi spoznat s partnerjem in

tega nama manjka, od zacetka je bilo vse ... Smo bili skoz v kompletu, ne pusti ti dosti

157



casa. Pa imas s kuhanjem dosti dela, z likanjem, vse te dodatne stvari te zapletejo

(Klara, 40, rezidenc¢na socialna mati).

Govorili smo ze o neproblematiziranju prevzemanja vloge socialnega oceta in o elementih
oblikovanja vloge pri socialnih materah. V teoreticnem delu disertacije smo konsistentno s
slednjim navedli, da miti o ponovnih porokah nove pare zavajajo in generirajo premalo
kriti¢ne interpretacije vsakdanjega zivljenja v reorganiziranih druzinah (Coleman in Ganong
1985). Pari, ki se zavedajo specifike druzinske oblike oz. pomena otrok iz pretekih razmerij,
partnerstvo oblikujejo konsistentno s predpostavko spremenljivosti in konsenzualnosti
vsakdanjega zivljenja in se tako izognejo Soku ob prepoznavanju neskladnosti njihovih
predhodnih percepcij z zivljenjem v reorganizirani druzini. Sodelujo¢i v raziskavi so kot
najpomembnejsi element uspesnega partnerstva najpogosteje navajali odprto komunikacijo o

otrocih iz preteklih razmerij.

Nekateri pari so se v upanju na tesnejSo medsebojno povezanost odlocili za skupnega otroka.
Vendar empirija ne podpira domneve, da skupni otrok novega para izboljSa kakovost
partnerskega odnosa. Intervjuvani pari so v okviru novega otroka bolj pogosto izpostavljali
vecjo kolic¢ino dela, drugacno prerazporeditev Casa in virov, vpliv otrok iz preteklih vez na
vzgojo in navade skupnih otrok, samoocenjevanje in primerjanje vzgojnih pristopov do

bioloskih in nebioloskih otrok ter primerjanje odnosov do bioloskih in nebioloskih otrok.

Skupni otrok novega para torej odnose v reorganizirani druzini naredi Se bolj kompleksne.
Odnosi med druzinskimi ¢lani $e naprej ostajajo v senci odnosa med bioloskim starSem in
otrokom iz pretekle veze in v to dinamiko vsakdanjega Zivljenja je poleg socialnega starSa
vklju€en Se skupni otrok. To pogosto rezultira kot skrb socialnega starSa in obenem novega
bioloSkega starSa, da svojemu otroku skuSa omogociti nacin zivljenja, ki morda do tega
trenutka ni bil prisoten, ker se je socialni star§ prilagajal diadi bioloski starS — otrok.
Partnerstvo se ponovno vrne na to¢ko oblikovanja novih nac¢inov vsakdanjega druzinskega

zivljenja.

Sem mu pa predlagala, naj jih ima cez dan, spat naj jih pa da tja, k mamici. Pa moj
noce. Prostora nimajo, sedaj spijo v eni majhni sobici. Jest pa tako gledam. Bi rada

mojima dvema omogocila, da imata lastno sobo. Ampak tega si ne upam reci, ker jih
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bom dobila po glavi. Onadva imata tam urejeno, moja pa nimata nikjer, ker sta tukaj
doma. Meni to ni fer, bi jima rada omogocila. Naceloma me ne moti, ampak tudi

svojemu otroku Zelis dobro (Barbara, 35, rezidenc¢na bioloska in socialna mati).

Analiza zbranega gradiva do tega trenutka podpira nosilno tezo doktorske naloge, da se
vsakdanje druzinsko zivljenje v reorganiziranih druzinah odvija na druga¢nih temeljih kot pa
zivljenje v klasi¢nih nuklearnih druzinah. Spremljanje pogostosti loCitev v reorganiziranih
druzinah v Sloveniji v kontekstu dokazane kompleksnosti vsakdanjega zivljenja bi najbrz
potrdilo tujo prakso. Tovrstne Spekulacije so zgolj iniciativa k nadaljevanju raziskovanja
podrocja partnerstev v reorganiziranih druzinah s ciljem odkrivanja vzorcev dinamike in

strukture, kar bo pripomoglo k stabilizaciji druzinskega zivljenja.

6.6 OTROCI V REORGANIZIRANIH DRUZINAH

V pricujoCem podpoglavju izhajam iz trditve, postavljene v teoreticnem delu, da
reorganizirana druzinska oblika per se, ki je utemeljena na nebioloskih osnovah, ni klju¢ni
element pri oblikovanju odnosov med otroki v reorganiziranih druzinah. Predpostavili smo, da
so temeljni dejavniki, ki dolo¢ajo dinamiko odnosov med otroki, obdobje trajanja
reorganizirane druzine, status (ne)rezidencnosti otrok in starost otrok, kar se je v raziskavi
potrdilo. Pomemben dejavnik za oblikovanje odnosov med otroki je tudi ujemanje v

osebnostnih karakteristikah otrok.

6.6.1 Elementi oblikovanja odnosov med otroki

Odnosi med brati in sestrami so eden od kljuénih odnosov v odras¢anju otrok. Noller je
ugotovil pet vzorcev znacilnih odnosov med njimi (Noller 2005):

e varovalni odnosi (eden od sorojencev starSevsko skrbi za drugega),

e bratski, prijateljski odnosi (otroci so radi skupaj, posnemajo drug drugega),

e rivalski odnosi (otroci med seboj tekmujejo za dobrine),

e kriticni odnos (med sorojenci je prisotna visoka stopnja konfliktov in napetosti),

e ravnoduSen odnos (med sorojenci ni veliko stikov, odnos ni Custven).
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Po besedah intervjuvanih starSev imajo rezidencni otroci razli¢nih starSev, ki delijo vsakdanje
zivljenje v reorganiziranih druzinah, optimalne pogoje za oblikovanje varovalnih in/ali
prijateljskih (funkcionalnih) medosebnih odnosov, saj se zacetna vzpostavitev odnosov med
otroki s trajanjem reorganizirane druZine prilagaja dinamiki in strukturi in se postopoma
utrjuje. Obdobje trajanja reorganizirane druZine je pomemben element, ki minimalizira ali
celo izni¢i pomen starosti otrok, ki v primeru manjsSe razlike v letih deluje bolj v smeri
nefunkcionalnega kot pa funkcionalnega odnosa med otroki razli¢nih starSev. Rezidenc¢ni
otroci, ki so si po starosti blizu, imajo v za¢etnem obdobju obstoja reorganizirane druzine vec
tezav z oblikovanjem medsebojnega odnosa kot pa otroci, med katerimi je vec¢ja razlika v
letih. Vsak od otrok si namre¢ zeli zagotoviti svoj prostor oz. hierarhi¢en polozaj v novi
strukturi. Ve¢ja razlika v starosti med otroki pomeni razli¢ne percepcije in preference, pa tudi
7e a priori determiniran poloZaj glede na otrokovo starost (starejsi otroci pogosto zavzamejo

protektivno drzo do mlajsih otrok).

Problem je bil tukaj ... fanta sta si postavila eno hierarhijo (sta skoraj enako stara) in tam
zdaj stoji. Imata porihtano. Ana pa malo obraca, onadva sta mocnejsa, potem jo ujame in
je jok. Ni problema, bil je problem za fanta, pa sta uredil (Slavko, 37, reziden¢ni bioloski

in socialni oce).

Tukaj pa vec kot odlicno, je pa taka custvena naveza. In ko jih ima Karin, jih poslihta bolj

kot pa midva. Tudi po riti je dala Zze Boru (Tatjana, 45, reziden¢na bioloska mati).

Zanimivo je pogledati tudi imenovanja in predstavljanja med otroki razli¢nih starSev. Otrok
novega para je genetsko povezan z vsemi ¢lani reorganizirane druzine in vsi otroci iz
preteklih razmerij se poimenujejo kot bratje ali sestre tega skupnega otroka, brez predpone pol
(polbrat, polsestra). Otroci, ki genetsko medsebojno niso povezani, se predstavljajo opisno

(npr. To je Jaka, BlaZev sin), kljub temu pa se, po besedah starSev, percipirajo kot sorodniki.

On nas narise vse, Maj. Vcasih narise oceta, vcasih pa ne. Za njega je druzina mi, ki

smo skoz skupaj (Ivana, 34, reziden¢na bioloska in socialna mati).

Element, ki ga v teoreticnem delu nismo izpostavili, empiricni izsledki pa so ga pokazali kot

pomembnega, so karakterne lastnosti otrok. V primerih, ko je eden od otrok dominanten oz.
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ukazovalen, egocentriCen, izkoriS¢evalski in ima moc¢no potrebo po prejemanju pozornosti,
odnosi niso najboljsi. Reziden¢ni otroci razli¢nih starSev, ki dlje ¢asa zivijo skupaj in so si
razlicni v osebnostnih karakteristikah, bodo tezje oblikovali funkcionalen odnos, ne glede na

njihovo starost, ker karakterne lastnosti otrok pomembno pogojujejo nacine druzenja.

Véasih malo jamra, da je posesivna, da se krega, da ukazuje. Ce sta UrSa pa Damjan
sama, je kar grozno (takoj, bos ...). Je zelo ukazovalna ... (Ivana, 34, reziden¢na

bioloska in socialna mati).

Pogostost stikov med otroki razlicnih starSev je znatno manj$a v primeru sostarSevanja in v
primeru, ko nereziden¢ni otroci le obiskujejo gospodinjstvo bioloskega starSa. V okviru
nereziden¢nih otrok so sodelujo¢i v §tudiji bolj kot kakovost odnosov izpostavili naravo
odnosov, ki je bolj neosebna, otroci se eden do drugega obnaSajo bolj previdno, uvidevno,

trajanje reorganizirane druZine in starost otrok pa v takSnih primerih nista bistvenega pomena.

Z visanjem starosti nereziden¢nih otrok se pogostnost stikov zmanjSuje — Tanja pravi, da njeni
in partnerjevi otroci »sploh nimajo odnosa, dvakrat so bili skupaj. Ne vem, ne pridejo skupaj.
Imajo svoja Zivljenja, midva sva skupaj, ne krizajo se jim poti. Ce ima kdo rojstni dan, so

prijazni, uvidevni eden do drugega« (Tanja, 43).

Rezidencni otroci razli¢nih starSev v reorganizirani druzinski strukturi najpogosteje oblikujejo
funkcionalen odnos in se definirajo kot druzinski ¢lani, ¢etudi medsebojno niso genetsko
povezani. Druzinska oblika per se resda predpostavlja vrsto odnosa, ne predpostavlja pa
kakovosti odnosa. Otroci iz preteklih vez namre¢ niso v bratskih oz. sestrskih razmerjih,
ampak so kategorija druzinskih ¢lanov (ang. = step-siblings), ki v slovenskem druzbenem
prostoru Se nima ustrezne oznake. Otroci iz preteklih razmerij, ki pa zaradi statusa
nerezidencnosti skupaj prezivijo manj Casa, se gibajo na relaciji znancev, druZenje je

situacijsko pogojeno in se ne percipirajo kot druzinski ¢lani.
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6.7 MEJE IN VLOGE V REORGANIZIRANIH DRUZINAH

6.7.1 Meje

Kot receno, se relacije med druzinskimi ¢lani in med druzino in zunaj druzinskim okoljem
regulirajo z definiranjem meja druzinskega sistema (Coleman in drugi 2001). Oblikovanje in
utrditev meja druzinskega sistema je bistven element druzinske dinamike. Zunanje druZinske
meje so pri vecini druzin precej trdno dolocene in dobro oznacene, poleg druzinskih meja pa
tudi posamezniki za sebe oblikujejo lastne meje, ki se nujno ne skladajo z druzinskimi. Tako,
da meje druzine in druzinskih ¢lanov niso nespremenljive, ampak se spreminjajo v okviru

vsakdanjega zivljenja (Ule 2008, 87-88).

6.7.1.1 Nejasna in dogovorna narava meja

Za reorganizirane druzine je znacilna visoka stopnja nejasnosti in dogovorne narave meja, saj
izhodis¢e ni bioloska determiniranost, ampak je oblikovanje odnosov pogojeno z
obveznostmi, odgovornostmi in s soodvisnostjo. Genetske predispozicije same po sebi niso

zadosti za vkljucenost ali izklju¢enost iz reorganizirane druzine (Stewart 2007, 36).

Empiri¢ni del naloge sem vedno zacela z neformalnim uvodom. Sledilo je vpraSanje —
Prosim, ce mi za zacetek lahko opisete vaso druzino — in pogosto se je zataknilo Ze na tej

tocki:

Se pravi, to se zdej ze ta ozja, moja druzina? Ja, en otrok je ... (Teja, 32, rezidenCna
bioloSka mati/nerezidencna socialna mati).

Dva otroka sta v druzini (Tejin partner, 45, rezidenc¢ni in nerezidencni bioloski oce).

Mojih otrok je..jaz imam tri otroke, pa pac enega smo pridelali (Ziga, 35, rezidenéni

bioloski in socialni oce).

Dva sta moja, dva sta od partnerja novega, eden je... (smeh — o.p. Pesjak) V bistvu,
eden je od prej, iz prejSnjega zakona, eden je s tem partnerjem, partner ima pa tri —
enega z mano, dva od prej (Zigova partnerka, 35, reziden¢na bioloska in socialna

mati).
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Druzina Steje 4 druzinske clane, ce se lahko tako rece. Naceloma smo trije, vsak drugi

e v,

Meje druzinskega sistema so neke vrste tabu tema med druzinskimi ¢lani v reorganiziranih
druzinah, o kateri druzinski ¢lani malokrat razmisljajo, Se manjkrat pa jo eksplicitno
izpostavijo. Reorganizirane druzine so obifajno binuklearne druZzine, kjer se v kontekstu
poloCitvenega starSevstva prepletata gospodinjstvi obeh otrokovih bioloskih starSev ter
sorodnikov in oblikovanje meja druzinskega sistema ni samoumevno, ker ni izklju¢no
genetsko predpostavljeno. Po besedah bioloskih in socialnih starSev so del novo oblikovane
druzine bioloski otroci, starsi, bratje in sestre, novi partnerji in njihovi otroci, starsi ter bratje
in sestre. Pomen in percepcija nekdanjih sorodnikov (starsi nekdanjih partnerjev in bratje ter
sestre nekdanjih partnerjev) se redefinirata v kontekstu izbirnega sorodstva (Beck 1992), kar
pomeni, da se vezi ohranjajo posredno, zavoljo otrok. To pa velja tudi za nekdanje partnerje,
otrokove nerezidencne starSe. Slednji so najmocnejsi zunajdruzinski vpliv na druZzino in z
ohranjanjem stikov z otrokom narekujejo potrebo po Sirjenju meja druzinskega sistema. Tako
pomembno sooblikujejo dinamiko vsakdanjega zivljenja v reorganiziranih druzinah. V tem
kontekstu stoji nejasna in dogovorna narava meja v reorganiziranih druzinah, saj meje niso
samoumevne in niso stabilne, ker so pomembno dolocene z dejavniki zunaj sistema druzine,
tj. z nereziden¢nimi bioloSkimi star$i in s pogostostjo stikov ter z naravo njihovih odnosov z

otroki.

Po mojem bo Gal hotel Zivet pri nama. Moj pravi, da Gal Ze sedaj govori, da on bi bil
pri njemu. Ce bi bila tukaj oba otroka, bi bilo bolj. Ne bi bilo negative, bivia ne bi

imela s ¢im srat (Zala, 43, nereziden¢na socialna mati).

Videli smo, da so odnosi med nereziden¢nimi bioloSkimi starSi in otroki odvisni od
strukturnih pogojev zivljenja (razli¢ne bivanjske lokacije, reorganizacija ¢asa v okviru novih
zivljenjskih okolij) ter od individualnih karakteristik (emocije, percepcije starSevske vloge),
bistvenega pomena pa je razreSitev konflikta partnerskih in starSevskih vlog med nekdanjima
partnerjema. Slednje v okviru oblikovanja in ohranjanja meja pomeni negotovosti in potrebo
po dopuséanju in sprejemanju sprememb v druzinsko dinamiko. Raziskava je pokazala, da je
najmanjsa stopnja nejasnosti meja v primerih, ko je nerezidencni bioloski star§ odsoten in/ali

nima pogostega stika z otrokom. V tak$nih primerih nerezidencni star$i spostujejo oblikovane
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meje reorganizirane druzine. Podpirajo rezidencne bioloSke in socialne starSe ter otroka

spodbujajo k oblikovanju in ohranjanju funkcionalnega odnosa z osebami, ki zanj skrbijo.

6.7.1.2 Heterogenost percepcij meja

Kako se zgoraj opisani pogoji kazejo v vsakdanjem zivljenju (vplivanje nekdanjih partnerjev
na dinamiko reorganizirane druzine in posledice), smo podrobneje opisali v podpoglavju 5.1.4
(Nekdanja in nova partnerstva). Na tem mestu naj le ponovimo, da se nesoglasja med
nekdanjimi partnerji reSujejo na precej uniformen nacin, in sicer tako, da se starsi najveckrat
odlo¢ijo za omejitev oz. kar prekinitev stikov z nekdanjimi partnerji, kar je pogojeno s
starostjo otrok, za omejitev komunikacije izklju¢no na starSevstvo ali pa za omejevanje stikov
z otrokom - s ciljem discipliniranja starSa. Tako si reorganizirana druzinska struktura v
svojem prilagoditvenem obdobju oblikuje in utrjuje meje, ki pa z vidika posameznih
druzinskih ¢lanov niso enotne. Percepcije ¢lanov reorganizirane druzine o tem, kdo sodi v
druzino in kdo ne, so heterogene in si medsebojno celo nasprotujejo. To ne generira
konfliktov, ker meje druzinskega sistema niso predmet diskusije. Sodelujoci starSi so
prepoznali heterogene percepcije meja med druzinskimi ¢lani in obenem priznali, da se
nacrtno izogibajo pogovoru o temi tako s partnerjem kot z otroki, razen morda v primerih, ko

otroci nejasnosti eksplicirajo.

Moja partnerka, otroci, mama, bratje so zame druzina. Otroci bi nasteli Se po njeni
strani (po strani nekdanje partnerke — o.p. Pesjak). Me je groza, da se bi slucajno kdo
porocil. Sem razmisljal o porokah in pogrebih. Upam, da do tega Se nekaj casa ne bo
prislo. Bo pa zafrknen. Sem se zZe velikokrat vprasal. Nismo pa nikoli se pogovarjali o

tem, z nikomer (Gvido, 49, reziden¢ni bioloski in socialni oce).

Je sam ugotovil Matjaz. Ko je bil sSe majhen je rekel ..., ko me je vzljubil ..., ce bom
prisla potem v Crnuce, k njemu, da bom Se jaz njegovo sestrico pa mamico spoznala.
Ljudi, ki jih ima rad, je hotel povezat. Takrat je bilo res tezko govorit, zakaj ne. Pa da
verjetno mene njegova mami prav zelo vesela ne bo. Enkrat je pa vprasal, ce se onedve
noceta videti. Naprej ni ni¢ spraseval, je postekav. Gre tezko domov ali pa tezko sem

pride. Je obremenitev za otroka (Nata$a, 33, nerezidenc¢na socialna mati).
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Ko sem bila pa Se noseca, mi je pa Masa rekla — mami, kako pa bo Nik rasel brez atija.
Je bila 100 %, da je njen ati njegov ati, ker je pac ona njegova sestrica. Sem tudi
Tinetu povedala, da ji nisem znala razloziti. Sem ji potem lepo povedala, kako in kaj

(Maja, 34, reziden¢na bioloska mati).

Citati skozi perspektivo vsakdanjega zivljenja prikazujejo tisto, o ¢emer govorimo, in jasno je,
da druzinske meje oz. heterogene percepcije meja preko netransparentnosti vplivajo na
posameznike v reorganiziranih strukturah (individualne skrbi o nepredvidljivi prihodnosti,
obremenitve zaradi nerazumljivih situacij, oblikovanje razumljivih interpretacij, iskanje
razumevanja in sprejemanja heterogenih percepcij, nelagodje). Zavedanje o strukturi in
dinamiki reorganizirane druZinske oblike ali pa vsaj delno poznavanje oblike s strani
druzinskih ¢lanov bi v kontekstu razvidnosti ze a priori omililo vplive heterogenih percepcij
meja, ki se v vsakdanjem zivljenju prej ali slej pokaZejo in se je z njimi potrebno soociti. V
okviru novooblikovanega partnerstva in emocij, prilagajanja in spoznavanja nove strukture,
odnosov in dinamike vsakdanjega zivljenja itd. bioloski in socialni starSi prezrejo neenotne
percepcije in se z njimi sooCijo Sele v danih situacijah. Takrat tudi oblikujejo interpretacije.
Bostjan pravi, da »je to Cisto tako, skozi zivljenje in dejanja, nikoli nismo govorili o tem«

(Bostjan, 37).

Na tem mestu izpostavljamo pomanjkanje institucionalnih smernic in druzbene podpore, saj
bi na ta nacin v veliki meri lahko obsli zgoraj izpostavljene skrbi, obremenitve, interpretacije
ter tezave razumevanja in sprejemanja heterogenosti, kar pa nenazadnje ponovno temelji v
konceptu bioloskega starSevstva. BioloSko starSevstvo je tisto, ki sooblikuje meje sistema

reorganizirane druZine in generira heterogene percepcije meja med druzinskimi ¢lani.

6.7.2 Vloge

Posameznik ima v Zivljenju ve¢ vlog, za katere je znacilno, da se jih nauci, so splo$ne in
sooblikujejo identiteto. Nauci se soocati s pri¢akovanji o vlogi in kljub temu, da govorimo o
splosnih smernicah vedenja, gre za idealizirane modele vedenja, zato izvajanje vlog zahteva
eksperimentiranje, improvizacijo in prilagajanje (Trenholm in Jensen 2004, 176-178).
Eksperimentiranje, improvizacija in prilagajanje so temeljne znacilnosti vlog v

reorganiziranih druzinah, za katere ne obstajajo druzbene smernice delovanja. Torej ne
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moremo govoriti, da se druzinski ¢lani vloge naucijo s posnemanjem, $¢ manj, da so vloge v

reorganizirani druzini splosne. Nedvomno pa oblikujejo identiteto druzinskih ¢lanov.

Empiri¢na Studija je pokazala, da so pri interpretaciji nejasne in dogovorne narave vlog
druzinskih &lanov* najpomembnejsi element otroci. Pri ¢emer definitorna tocka ni status
(ne)rezidencnosti otrok, ampak status (ne)bioloSkosti otrok. Vemo, da prihajanje in odhajanje
nereziden¢nih otrok spreminja odnose med ¢lani reorganiziranih druzin, saj se Cas, prostor,
pozornost, naklonjenost in aktivnosti razdelijo med ve¢ oseb, spremeni se prostorska ureditev
(npr. sobo je potrebno deliti Se z nekom), v izbiro dejavnosti je vkljucena dodatna oseba in s
tem vpliva na potek vsakdana itd. (Vinick in Lanspery 2000; Claxton-Oldfield in drugi 2002).
Vendar nih¢e od sodelujocih bioloskih starSev ni problematiziral prihajanja in odhajanja otrok
in nih¢e ni problematiziral prisotne vplive bioloskih otrok na druzinsko dinamiko in
definiranje vlog druzinskih ¢lanov. Na drugi strani so se v pogovorih s socialnimi starsi
razkrila nasprotovanja izjavam bioloskih starSev, kar je ponovno potrdilo smiselnost odlocitve

za loc¢eno izvedbo intervjujev, z vsakim partnerjem posebe;.

6.7.2.1 Nejasna in dogovorna narava viog

Najpomembnejsi element doloCanja vlog v reorganiziranih druzinah je biolosko starSevstvo.
Vloge socialnih starSev se definirajo v kontekstu bioloskega starSevstva, kar v vsakdanjem
druzinskem zivljenju pomeni:
e prilagajanje, odrekanja
Se on se angazira, da se pocne stvari, ki jih ima on rad pocne. Kino ... Treba se je
prilagajat, ne mores iti po svoje. Moras urediti, da je Zoji tudi dobro, pa se Miha

imamo (Vilma, 33 rezidencna bioloSka mati/nerezidencna socialna mati);

e prestrukturiranje ali novo definiranje hierarhije pomembnih drugih
Nic¢ se ne prilagajam, ker je v redu vzdusje. Je Cisto enostavno, razdelati moras, kaj do
koga cutis, pa kje kaksen stoji v zZivljenju (Zala, 43, reziden¢na bioloska in socialna

mati);

*® Tako kot meje druzinskega sistema, se tudi vloge druzinskih ¢lanov oblikujejo v okviru nejasnosti in

dogovarjanja.
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e generiranje intrasubjektivnih konfliktov v kontekstu odnosa do bioloskih in

partnerjevih otrok

Ko je njegova tukaj, hocem tako, da je njej vsec. Ko je pa ni, se pa moja sama igra. To
ni fer do moje, ni prav (Lucija, 36, rezidencna bioloSka mati/nereziden¢na socialna

mati);

e generiranje nezadovoljstva in napete druzinske klime kot posledica heterogenih
percepcij o otroku
Je pa dejstvo, da nacin Zivijenja, ki ga ima Karin, rusi ostalo, sta Se dva zadaj. Ko
bosta zrasla, bosta pa Ze kopirala. Najeda nas vse (Stane, 52, reziden¢ni bioloski in

socialni oce).

Socialni star$i, ne glede na spol, svojo vlogo pomembno definirajo z ozirom na partnerjeve
otroke, katere pa percipirajo drugace kot jih percipirajo bioloski starSi. Organizacija
vsakdanjega druzinskega Zivljenja je usmerjena na otroke, tako na biolosSke kot nebioloske,
vendar s pomembno razliko v kontekstu bioloskega starSevstva. Nebioloski otroci namrec
zapletajo percepcijo in izvajanje vlog socialnih starSev. V praksi to pomeni, da se gre v kino
namesto na kavo, da Solski neuspeh nebioloskega otroka vpliva na percepcijo odgovornosti in
dolznosti pri vseh otrocih v druzini, da se rezidencni bioloski otrok igra igre po izboru
nerezidenénega otroka, da se otroci morajo boriti za hierarhijo in jo ohranjati, da se
prehranjevalne in disciplinske navade rezidencnega otroka spremenijo ob vsakem prihodu

nerezidencnega otroka itd.

V teh kompleksnih pogojih se oblikujejo temeljne karakteristike vloge, ki so: neke vrste
previdnost oz. pogajalski pristop v odnosu do partnerjevih otrok, popustljivost in prelaganje
kon¢nih odlocitev na bioloske starSe, nizja toleranca in posledi¢no situacijsko odmikanje od
odnosa, prilagajanje kot nuja in ne samoiniciativna izbira ter neskladnost vlog v primeru, ko

je oseba bioloski in socialni star$ hkrati.

Ko pride njegova, se veliko, ogromno se prilagajam. Se spremenim. Hocem, sama pri
sebi imam v glavi ... ker je mamica cudna, ker ima fotra takega, nesposobnega, ker so

stari starsi nesposobni, se cutim dolzno, da ji vsaj jaz malo olepsam vse skupaj.
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Enostavno se toliko ve¢ energije porabim, sem ko cunja (Vilma, 33, nerezidencna

bioloSka mati).

Prides iz sluzbe, pa prides u Sunder, pa cviljenje. Mene osebno moti. Ceprav je grdo,
ampak me moti. Je drugace, kot pa ce sta moja dva sama. Vec jih je. Ven jih steram,
gremo ven, ¢e je lepo. Ce je pa slabo, pa nic, kar noter, prezivi§ nekako, jih zamotis

nekako. Je to taka masa ...(Barbara, 35, rezidenc¢na bioloska in socialna mati).

Vloge so spremenljive in izpogajane v okviru vsakdanjega Zivljenja in obiCajno nasprotujejo
predhodnim pri¢akovanjem in zeljam. Rezultat tega je, da posamezniki situacijsko oblikujejo
razlicne nacine sobivanja v druzini. Vecja kot je nejasnost druzinskih meja, vecji je razkorak
med pri¢akovanim in dejanskim polozajem socialnih starSev v druzini. Ko govorimo o
nebioloskih otrocih, se ve¢ posameznikov na razli¢ne nacine vpleta v Zivljenje reorganizirane
druzine, kar vodi do razli¢nih zaklju¢kov. Najpogosteje se druzinske meje in posledi¢no vloge
utrdijo z omejitvijo odnosa med nekdanjima partnerjema na starSevstvo, sledi prilagajanje in
popuscanje socialnih starSev, pogovor s partnerjem (bioloSkim starSem) in problematiziranje
situacije ter nenazadnje locitev. Slednje izhaja iz teorije oz. prakse v tujini. Ta raziskava tega
neposredno ni potrdila, bi pa nedvomno dobili odgovor na problematiko pogostega razpadanja
ponovnih partnerstev z longitudinalnim spremljanjem izbranega slovenskega vzorca. Izjave

socialnih starSev kot so:

Eno zivo prilagajanje drugim. Je sigurno drugace kot nuklearna, pa ne smes misliti na
to. Drugace je, ker je ta tempo — en teden je tako drug teden je pa cisto drugace. Sem
rekla, da ce bi to vedla, ne bi sla nikdar vec, ga ni denarja (Klara, 40, rezidencna

bioloska in socialna mati).

sugerirajo razlicne mozne razplete druzinskega zivljenja. Le-to je v reorganiziranih druzinah
strukturno, predvsem pa dinamic¢no tako zelo specificno in prezeto z ideologijo bioloSkega
starSevstva oz. materinstva, da vnaSa velike pritiske v vlogo socialnega starSa, o katerih pa se

zal pred Zivljenjem v reorganizirani druzini zaradi nepoznavanja ne govori.
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6.8 DELITEV DRUZINSKEGA DELA IN MREZE POMOCI

6.8.1 Delitev druzinskega dela

V teoretiénem delu disertacije smo zavzeli stalisce, da reorganizirana druzinska struktura ne
vpliva na enakovrednejSo delitev druzinskega dela, ampak so spremembe prisotne v
poznomoderni druzbi per se. Za slovenski druzbeni prostor velja, da se delitev dela v
reorganiziranih druzinah bistveno ne razlikuje od delitve dela v klasi¢nih nuklearnih druzinah,
delitev dela je spolno asimetricna in ni predmet diskusije med novimi partnerji. Druzinsko
delo je tudi v pozni modernosti S¢ vedno vpeto v tradicionalni dualizem spolov, ki se
reproducira v procesu socializacije in se utrjuje v vsakdanjem druzinskem zivljenju s tem, ko
oba spola udejstvovanje moskih pri druzinskem delu interpretirata kot pomo¢ Zenskam v

kontekstu osebnostnih karakteristik moskih.

Pri Marku pa imam sreco, da je pac tak clovek. Vse naredi... (Zala, 43).

Zenske in moski v raziskavi se nikdar niso dogovarjali o druzinskem delu oz. delitvi
druzinskega dela, kljub temu da je bila prisotnost otrok iz preteklih vez vedno transparentna
(o odnosu med otroki in socialnimi star$i namre¢ novi pari so razpravljali) in bi pricakovali,
da se bo del diskusije pred nastopom skupnega druzinskega Zzivljenja odvijal tudi o
druzinskem delu. Percepcije o delitvi druzinskega dela ostajajo nespremenjene, enakovredna
delitev dela se namre¢ brez ozira na biolosko in socialno starSevstvo odvija v tistih
reorganiziranih druzinah, kjer se moski odloc¢ijo za to oz. so enakovredne delitve dela vajeni
ze iz pretekle partnerske veze. Moski, ki so Ze v preteklih vezah opravljali druzinsko delo, ga
opravljajo tudi v reorganizirani druzini in delitev dela konstantno percipirajo kot
enakovredno. Pomemben element nacina delitve dela je tudi situacijska pogojenost
(zdravstveno stanje partnerke in delovni Cas partnerjev). Moski, ki v preteklih vezah niso
pomembneje sodelovali pri opravilih, v reorganizirani druzinski strukturi zaradi situacijske
pogojenosti opravijo priblizno enako koli¢ino druzinskega dela kot zenske in ga tudi

percipirajo kot bolj enakovredno kot pa v klasi¢nih nuklearnih druzinah.

Jaz imam dosti casa, ko me pa ni, me pa ni (sluzbena odsotnost — o.p. Pesjak). Jaz

sem pa po cele dneve doma, ko sem doma. Pospraviljam, kuham, pride partnerka
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domov ob stirih, petih. Delitev dela je enakovredna, dela tisti, ki ima voljo pa cas. Tudi
v prejsnji vezi je bila delitev dela enakovredna (Ziga, 35, rezidenéni bioloski in

socialni oce).

Je ve¢ doma in zato vec¢ naredi. Oba pa delava vse. Ne maram pa kuhat, rad
pomagam, ampak kuhat pa ne. Prej je pa nekdanja partnerka bolj kuhala. Sedaj sem
pa moral, ker je bila Darja dosti po bolnicah — sva po telefonu kuhala (Bostjan, 37,

rezidenc¢ni socialni oce).

Zenske aktivno ne prispevajo k reorganizaciji asimetriéne delitve dela, ampak sprejemajo
situacijo per se — so zadovoljne in hvalezne, Ce partner sodeluje pri opravilih, v nasprotnem
primeru pa delo opravijo same ali s pomoc¢jo otrok. Kar je zanimivo z vidika podatka, ki ga
nudi empiri¢na Studija, da je veCinski delez zensk predhodno, v nekdanji nuklearni druzini,
delitev druzinskega dela percipiral kot spolno asimetri¢no in so sodelovanje novih partnerjev
v reorganiziranih druzinah opisovale kot bolj pogosto in heterogeno. Delitev dela se je utrdila
spontano, v okviru vsakdanjega druzinskega zivljenja in predvsem na podlagi osebnostnih
karakteristik novih partnerjev, respondentke pa so oblikovale percepcijo enakovredne delitve

dela.

Aleksander vse pomaga, je gospodinja, tako kot pa jaz. Jaz ne morem reci, da ... on
del vse tako kot jaz, lika ne. Kuha, pere, pospravija, sesa ... Samo dojil pa likal ni.

Moj bivsi ni pomagal nic. To je 100 % razlika (Kaja, 31, reziden¢na bioloska mati).

Zakaj torej zenske v kontekstu druzinskega dela vstopajo v nova razmerja pasivno, brez
predhodno oblikovanih zahtev in pri€akovanj, ko pa Zze imajo izkuSnjo asimetri¢ne delitve
dela? Na vprasanje o tem, ali so z novim partnerjem kdaj govorile o delitvi dela v vsakdanjem
zivljenju, so najveckrat z nasmehom na obrazu odgovorile, da ne in da niti razmisljale niso o
tem. Odgovor, ki je na mestu, se glasi, da gre za relikt (moderne) socializacije, ki je del
zenskosti in materinstva in se niti v pozni modernosti ne transformira. V kompleksnosti
pogojev oblikovanja in obstoja reorganizirane druzinske strukture je druzinsko delo za zenske
relativno enostaven mehanizem za oblikovanje pozitivne percepcije pri novem partnerju in
njegovemu otroku in zdi se, kot da Zenske ne bi imele izkuSnje teZze dvojne obremenitve
placanega in druzinskega dela v klasi¢énih nuklearnih druzinah. Ponavljanje Zzenskih

vedenjskih vzorcev v reorganiziranih druzinah po njihovi lastni percepciji ni v domeni
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spremenljivega, ampak je interval ponavljanja odvisen od osebnostnih karakteristik moskih in

od situacijskih pogojev, ki se vezejo na zmoznost opravljanja dela pri Zenskah.

Moj bivsi pa ni nic delal. Je bil no¢ in dan. Lahko pa, da sem jaz napako naredila od
zacetka. On je bil vajen naredit sam, sem ga pa razvadila, ker sem se stalno silila. Sem
rekla pusti, saj bom jaz. Vcasih je vse sam naredil. Potem te pa zacne to motit, da
kroznike ne pospravlja ... Boris pa ni dovolil, da bi mu kroznik odnesla. Je Cisto

drugacen, tudi Jerco uci, kako pospravljat itd (Simona, 35, reziden¢na bioloska mati).

Kadar moskim vkljucevanje v druzinsko delo ni v interesu — in ¢e zenske nimajo strukturnih
ovir, ki bi omejevale kompetentno opravljanje dela, se tudi v reorganiziranih strukturah utrdi

spolno asimetri¢na delitev druzinskega dela.

Tudi, ce bi se hotela kaj pomeniti, itak ne bi bilo tako. Ker je, kakor pac je, delam kar

delam (Toni, 53, rezidenCen bioloski in socialni oce).

Spolno asimetri¢na delitev druzinskega dela je v kontekstu socialnega starSevstva (odnosi,
meje, vloge) Se zahtevnejSa kot v klasi¢nih nuklearnih druzinah. Druzbeno-kulturna
konstrukcija Zenskosti in moskosti je vodilna sila, ki tudi v poznomodernih druzbah na
podro¢ju druzinskega dela pomembno determinira druzinsko zivljenje in zagotavlja
legitimiteto neenakosti pri delitvi druzinskega dela med spoloma. Kar pravi Toni, z razumsko
interpretacijo postane nesprejemljivo, pa vendar se v praksi potrdi skozi zensko pasivnost v

odnosu do delitve druzinskega dela, kar vidimo spoda;.

Glede na tip Zenske sem bil prej v kaksne stvari malone prisiljen (glede na to, koliko
sem se ukvarjal s Saso in koliko se sedaj ukvarjam z Andrazem). Tukaj pa nisem
prisiljen. In je skoz to, da sem se s Saso ve¢ ukvarjal, kot pa z Andrazem. Je tezko
primerjat, ker cela familija Cisto drugace funkcionira. Delam okrog hiSe, notri pa zelo
malo, malo pomagam. Prej je bilo pa stanovanje, pa teta je hodila dela generalno

(Matej, 47, rezidencni bioloski in socialni oce).
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Andraz je bil pa moj, sicer je bil se majcken, ampak je Slo vcasih Ze prevec v to
skrajnost. Ko zacnes nazaj gledat, da nimas nobene pomoci s te strani, tud ti rabis eno
oporo pa en prosti cas (glede na to, da nisem imela babic pa dedkov), potrebujes
oporo v partnerju, da ti bo malo prevzel, pa kaksno frej uro dal. Ampak tega ni bilo.

Ni¢ (Matejeva partnerka, 40, reziden¢na bioloska in socialna mati).

V prejsnji vezi se je delo delilo enakovredno (likanje, kuhanje) — ko sem bila v sluzbi,
me je cakalo kosilo, je likal za vse tri, ce nisem mogla. Ni bilo problema. Sedaj pa nic¢
ne dela, skodelice ne da z mize. Delam vse, zalivam travo ... Ni ene stvari, ki me ne bi

pocakala (Maja, 34, rezidenc¢na bioloska mati/nerezidenc¢na socialna mati).

6.8.2 MreZe pomoci

Tako kot vecina tujih raziskav je tudi pricujoca Studija pokazala, da so socialna omrezja v
reorganiziranih druzinah §ibkejsa in jih je manj kot v klasi¢nih nuklearnih druzinah. Manj kot
polovica intervjuvanih parov kot vir pomoci (pomoc¢ pri varstvu otrok in finanéna pomoc) v
vsakdanjem Zzivljenju navaja starSe in brate ter sestre, preostali delez sodelujo¢ih pa nima
stabilnih sorodniskih ali prijateljskih mrez pomoci.

Predpogoja, ki omogocata kakovostno zagotavljanje pomoc¢i druzini v okviru aktivnih
sorodniskih mrez, sta starost sorodnikov in bivanjska lokacija. Reorganizirane druZine se
oblikujejo v kasnejSih obdobjih Zivljenja, kar pomeni, da so sorodniki starejsi, pogoste so
selitve v drug kraj bivanja in s tem se koli¢ina stikov s sorodniki manj$a, vse to pa otezuje
nudenje pomoci. Pari, ki so v raziskavi navedli prisotnost sorodniskih podpornih mrez, so
ziveli v blizini starSev, bratov in sester, leta sorodnikov pa niso bila pomembna, saj so bili
delezni podpore ne glede na starost sorodnikov. Tam, kjer so sorodniske podporne mreze
prisotne, bioloski starsi poleg lastnega sorodstva in sorodstva po liniji nekdanjih partnerjev
pridobijo Se sorodnike novih partnerjev in tako v primerjavi z zZivljenjem v enostarSevski

druZini razsirijo mrezo pomoci.

Kosarka je tista ... kar sva cel teden delala. Se od partnerke oce je prisel zraven, je

bilo pa sploh dobro (Iztok, 45, rezidenc¢ni in nereziden¢ni bioloski oce).
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Pari, ki se ne morejo obrniti po pomoc¢ k starSem, bratom, sestram in drugim sorodnikom, kot
najpogostejse razloge za to navajajo visoko starost starSev in smrt, geografsko oddaljenost in

spremenjene percepcije vsakdanjega Zivljenja ter s tem pogojena nesoglasja s sorodniki.

Element bivanjske lokacije pomembno vpliva tudi na oblikovanje prijateljskih podpornih
mrez, ki jih z naSo raziskavo sploh nismo zasledili. Migracije so namre¢ pogosto sestavni del
oblikovanja novega partnerstva oz. reorganizirane druzine, kar posledicno pomeni opuscanje
ali izgubo stikov s poznanim okoljem ter vkljuCevanje v nov lokacijski kontekst, znotraj
katerega je potrebno oblikovati polozaj in vlogo. S trajanjem reorganizirane druZine se
vzpostavljene prijateljske mreze utrdijo, vendar zaradi dinamic¢nih in strukturnih pogojev
vsakdanjega zivljenja v reorganiziranih druzinah ostajajo relativno neobseZzne in manj
kakovostne. Nova druzina se namre¢ oblikuje po zivljenju v bioloski dvostarSevski nuklearni
in enostarSevski druzini in predpostavlja preoblikovanje poznanega. Posamezniki se morajo
prilagajati in zaradi prisotnosti novih druzinskih ¢lanov oblikovati nove odnose, vloge itd.
Vsa ta intradruzinska dinamika posredno, preko pomanjkanja ¢asa in interesa, omejuje

vzpostavljanje in poglabljanje prijateljskih vezi.

Prijateljev pa dejansko nimava. Sem ze skoz med ljudmi, dosti imam igranja Zivijenja.

Imam familijo in to je dovolj (Aleksander, 35, reziden¢ni bioloski in socialni oce).

Zanimivo je, da so se pojavili tudi primeri opuscanja prijateljskih in sorodniskih vezi zaradi

stereotipnega presojanja reorganiziranih druzin.

Imas Se precej takih bolj starokopitnih, ki ne vem, ki imajo mene za razdiralko
zakonov. Se kar je. Imamo eno tako teto v druzini (Teja, 32, rezidenéna bioloska

mati/nereziden¢na socialna mati).

Sem na ta nacin dve kolegici izgubila. Okolica je tako gledala na to, da so rekli ... ej,
kaj pa ta misli, a zdej pa misli, da bo vse pozabljeno, kateri je pa se dober do otroka.
So mi hoteli povedat, da naj neham blefirat, da je vse ok. Potem so pa Se nasi ta
spodni, sem muslimanka, so pa Se gledali na to tako, da je on Slovenec, da imajo cisto

drugacne navade, ka pa njega briga za njenega otroka. Mi je bilo res tezko, pa nisem
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toliko druge poslusala, ker sem vedela v srcu, da je on dober in da je to to (Brigita, 32,

rezidencna bioloSka mati).

SibkejSa socialna omrezja v reorganiziranih druzinah parom ne puscajo druge izbire, kot da
partnerji sami in s pomocjo starejSih otrok ter institucij organizirajo vsakdanje druzinsko

zivljenje, kar kompleksno dinamiko v reorganiziranih druzinah Se dodatno zaplete.

Sva sama za vse. Za cisto ta hudo silo (ko sva se sla porocit) je pri prijateljih, drugace
pa sedaj med pocitnicam je bil z mano v sluzbi, potem je bil pri sosedu, potem je Anja
prisla (starejSa hci — o.p. Pesjak)... Anja pa ni zmeraj zanesljiva in gre vcasih tudi po
gobe nacrt. Zato gre pa v kolonijo. Anja je pa bolj slaba v tem segmentu (Robi, 42,

nerezidencni bioloski oce).

V okviru pomena in razseznosti socialnih omrezij v reorganiziranih druzinah smo v
teoreticnem delu disertacije omenili tudi hipotezo o tezavah z zagotavljanjem in obsegom
socialnega kapitala v reorganiziranih strukturah. Strinjamo se, da so sorodniske in prijateljske
mreze v reorganiziranih druZinah redkejSe in SibkejSe (Cherlin, 1978; Booth in Edwards v
Ganong in Coleman 2004, 93). Poleg tega na bi k primanjkljaju socialnega kapitala v
reorganiziranih druzinah pripomogli tudi odnosi med socialnimi star§i in otroki, ki po
nekaterih interpretacijah nudijo manj podpore kot odnosi med bioloskimi starSi in otroki
(Bray in Berger 1993). Odnosi med bioloSkimi starsi in otroki v reorganiziranih druZinah naj
bi bili slabsi kot odnosi med starsi in otroki v klasi¢nih nuklearnih druzinah (Hetherington in
Jodl v Stewart 2002, 183).

Trditve v kontekstu reorganiziranih druzin v Sloveniji potrebujejo dodatne interpretacije.
Dejstvo je, da se odnosi med socialnimi star§i in otroki razlikujejo od odnosov med
bioloskimi star$i in otroki, kar smo nazorno prikazali v prvem in drugem podpoglavju
empiricnega dela naloge. Vendar to ni razlog za pomanjkanje socialnega kapitala v druzinah,
saj smo obenem videli, da otroci in nereziden¢ni bioloski starSi konstantno ohranjajo pogoste
stike in je s tem zagotovljen hipotetiCen primanjkljaj, ki naj bi izviral iz nebioloskega
starSevstva. V kontekstu prijateljskih in starSevskih odnosov, ki se s trajanjem reorganizirane
druzine oblikujejo med socialnimi starsi in otroki lahko celo re¢emo, da so otroci integrirani v

heterogene okvire zagotavljanja socialnega kapitala.
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Ceprav mi pa partner dostikrat rece, naj vzamem tamalo, da ji dam malo Zenstvenosti,

ker bivsa je grozna (Barbara, 35, reziden¢na bioloSka in socialna mati).

Kajti, tudi odnosi med bioloskimi star$i in otroki se v prilagoditvenem obdobju zivljenja v
reorganiziranih druzinah stabilizirajo in v novih pogojih funkcionirajo v dobro vseh

druzinskih ¢lanov.

6.9 STIGMA IN STEREOTIP

Po mnenju diskurzivnih psihologov se druzbene stvarnosti ustvarjajo v vsakdanjih pogovorih
med ljudmi. Tudi socialni konstruktivisti pravijo, da v umu posameznika ni nicesar, kar ne bi
prej obstajalo v vzorcih medosebnih pogovorov (Ule 2005, 74).

Govorimo o socialnih reprezentacijah, ki so skupine pojmov, predstav, podob, izjav, razlag,
ki jih imajo ljudje v vsakdanjem zivljenju o pojavih. So sestavni del kulture, jezika in zavesti
ljudi. Socialne reprezentacije nastajajo v vsakdanji medosebni komunikaciji in se vkljucujejo
v obstojeci druzbeno-zgodovinski kontekst, odrazajo pa se v nacinih govora, sporocilih
medijev, priro¢nikih, popularni literaturi itd. Predstavljajo skupnostni okvir za individualno
misljenje in ocenjevanje socialnega sveta. Uporaba in Sirjenje dolocene socialne
reprezentacije sta odvisni od tega, do katere mere socialna reprezentacija ohranja urejenost in

relativno neproblemati¢nost vsakdanjega sveta (Ule 2009, 112-122).

Raziskava o socialnem starSevstvu (ZavirSek in drugi 2008) je potrdila, da so druZine s

socialnimi starSi ranljive ravno zato, ker so izjemno tabuizirane in se o njih ne govori.

6.9.1 Druzbeno obravnavanje reorganiziranih druZin in stigma

Prisotnost ideologije bioloSkega starSevstva in njen vpliv na Zivljenje v reorganiziranih
druzinah je zadnje podpoglavje empiri¢nega dela doktorske disertacije, s katerim bom celotno
zgodbo zaokrozila in zakljucila razpravo o reorganiziranih druzinah v Sloveniji. I1zkazalo se
je, da je koncept bioloSkega starSevstva rdeca nit vseh predhodnih razdelkov, v pri¢ujo¢em pa

bom prikazala njegove izraze in vplive v vsakdanjem druzinskem zivljenju.

Ni obicajna praksa, da bi se ljudje v vsakdanjem Zzivljenju ukvarjali s strukturo druzine, v

kateri zivijo, z njeno dinamiko, delovanjem, »normalnostjo« ali »nenormalnostjo« itd.
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Druzine in druzinska zivljenja najveckrat postanejo predmet zanimanja in javnih debat preko
politi¢ne obravnave v kontekstu zakonodaje, kar na primer v slovenskem druzbenem prostoru
predstavlja referendum o moZznosti umetne oploditve za samske Zenske in polemike ob
pripravi zakona o istospolnih partnerjih ter njihovi pravici do posvojitve otrok. Druzbeno
staliS¢e do reorganiziranih druzin pa ni nikjer jasno izrazeno, ker se fenomena reorganiziranih

druzin ne problematizira in posledi¢no ne postane javen.

Pri prepoznavanju in interpretaciji druzbene obravnave reorganiziranih druzin v Sloveniji
izhajam iz tega, kar je na voljo — struktura uradnih in neuradnih formularjev, ucbeniki,
pravljice, zakonodaja itd. kjer so v doloCenih segmentih ze vidne rahle spremembe v
kontekstu poznomodernega pluralizma druzinskih oblik in nac¢inov Zivljenja. Vendar slednje
ne odraza splosne druzbene percepcije v okviru vsakdanjega zivljenja, ampak je bolj poizkus

usmerjanja individualnih percepcij v sprejemljivost raznovrstnosti.

6.9.1.1 Individualne percepcije obravnavanja reorganiziranih druzin in kontekst delovanja

Intervjuvanci menijo, da se percepcije ljudi oz. druzbe o reorganiziranih druzinah ne
razlikujejo od percepcij o klasicnih nuklearnih druzinah. Temu botruje veliko Stevilo
reorganiziranih druzin v druzbi (»Saj le na tiste gledajo ¢udno, ki niso loCeni — a sta vidva se
kar skup?« (Gvido, 49, nerezidencni bioloski oce)) in posledi¢na normalizacija. Slavko pravi,
da misli, da je v Sloveniji »...druzba toliko napredna, da nobeden ve¢ temu ne posveca vec
toliko pozornosti« (Slavko, 37, rezidencni bioloski in socialni o¢e); »dolo€eni ljudje sigurno
drugace gledajo na reorganizirane druzine, jih pa ni veliko« (Vesna, 37, reziden¢na bioloska
mati); edino »tradicionalni sigurno drugace gledajo na bioloske druzine kot pa na take, kjer ni
obeh starSev« (Tanja, 43, reziden¢na bioloska mati), »vcasih, ko sem bil jaz mlad, je bilo pa
drugae« (Zoran, 48, rezidenc¢ni socialni oce).

V vsakdanjem Zivljenju c¢lani reorganiziranih druzin niso bili delezni druga¢nega
obravnavanja v druzbi. Vendar je tu potrebno eksplicirati nacine vedenja clanov
reorganiziranih druzin, ki pa izhajajo iz ideologije bioloSkega starSevstva in materinstva, ki je
posameznikom inherentna in v temeljih oblikuje delovanja in percepcije. Ze Goffman je
izpostavljal pomene samopredstavljanja in upravljanja z vtisi pri posameznikih. Analiziral je
razlicne nacine ustvarjanja in ohranjanja dobrega vtisa o samem sebi (Goffman 1982). Pravi,

da za vsakega posameznika velja, da se nahaja v nekem druzbenem okviru. Njegovo
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vsakdanje zivljenje pa je doloceno z ureditvami, ki v tem okviru prevladujejo (Goffman v Ule

2009, 234).

Druzbeno delovanje podpira utrjeno obliko klasi¢ne nuklearne druzine in interpretacije ter
percepcije drugih oblik so vezane na nuklearno strukturo. Tudi druzinski ¢lani v
reorganiziranih druzinah imajo temeljne predispozicije v »mainstreem« socializaciji in iz
zbranega materiala je razvidno, da se posamezniki zavestno ali nezavedno izogibajo
situacijam in dejavnikom, ki bi zaradi druzinske oblike utegnili zaplesti vsakdanje Zivljenje.

Najlaze pojasnim kar z interpretacijo spodnjih primerov:

Dokumente sem pa zmeraj jaz Stimov (za héer — o.p. Pesjak), pri Andrazu je pa bolj

partnerka ta glavna za Stimat (Matej, 47, reziden¢ni bioloski oce).

Dokumente pa Barbara ureja za otroke, za svoje (Ziga, 35, reziden¢ni bioloski in

socialni oce).

Dolo¢ene aktivnosti bioloski star§i samoumevno ali brezpogojno prevzamejo kot svojo
odgovornost. Na tem mestu si s ciljem primerjave in tako boljSega prikaza pomembnosti
zavedanja ideologije bioloskega starSevstva dovolim izpostaviti lastno izkusnjo, ko sem pred
leti za partnerjevega otroka Zelela pridobiti potrdilo za potovanje. Administratorka na okencu
mi je najprej zastavila vprasanje, ¢e sem mati otroka. Povedala sem, da ne in v nadaljevanju je
ni zanimalo, da skupaj s partnerjem in dvema otrokoma zivimo na istem naslovu in da sem

partnerka otrokovega oceta, ampak sem se praznih rok obrnila in odsla.

V primeru urejanja formalnih zadev se je v intervjujih pokazalo, da najveckrat potrebno
urejajo bioloske matere, ne glede na to, ali govorimo o sostarSevanju ali materinskem
skrbnistvu nad otrokom. Nikdar socialni star$i. To je prvi argument k temu, zakaj druzinski
Clani v reorganiziranih druZinah ne izkusijo morebitnega drugacnega druzbenega
obravnavanja, drugi pa je prikrivanje druzinske strukture. Druzinska struktura per se v
vsakdanjem zivljenju najveckrat ne generira pomislekov o druzinski obliki, saj se, kot ze
receno, o druzini najveckrat sploh ne razmislja. Druzinski ¢lani v reorganiziranih druzinah na

prvi pogled delujejo kot v klasicnih nuklearnih druzinah. V primerih o€itnih strukturnih
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neskladij med druzinskimi ¢lani (npr. odrasli otroci in mladi novi partnerji, veliko Stevilo
otrok, ki si med seboj niso podobni) pa so intervjuvanci obcutili prikrita namigovanja, da

najbrz niso vsi otroci skupni otroci para, nikoli pa niso bili drugace obravnavani.

Saj jih 90 % sploh ne ve, da smo reorganizirana. Ce pa kdo vprasa, potem pa povemo
(ker je Mojca ze toliko stara), saj ni v koncni fazi to nobena skrivnost (Toni, 53,

rezidenc¢ni bioloski in socialni oce).

Glede na prisotnost nerezidencnih bioloSkih starSev v reorganiziranih druZinah,
netransparentnost strukture pogosto ni mozna, mozna je le v primerih, ko so stiki z
nerezidenénimi starsi zelo redki. Raziskava je pokazala, da tudi v primerih, ko je oc€itno, da
gre za reorganizirano druzino (npr. po otroka v vrtec namesto bioloskega starSa pride socialni
star§, socialni star§ otroka odpelje k zdravniku, na dejavnosti ipd.), posamezniki po vecini
niso oblikovali percepcije o drugaénem obravnavanju s strani drugih in izku$nje partnerjev z

odzivi Sirsega okolja so pozitivne.

Enkrat sem sam rekel, ce lahko dobim bolnisko, ker nisem njegov bioloski oce. Pa niso

nic¢ komplicirali, sem dobil (Bostjan, 37, rezidenc¢ni socialni oce).

Ko sem prisla v vrtec po Zojo, sem imela obcutek ... tud mamica verjetno ni nic¢
dobrega povedala o meni v vrtcu ... sem imela obcutek, da so me pregledale. Sem
imela tudi obcutek, da so jo (Zojo — o.p. Pesjak) uciteljice sprasevale v vrtcu, kaksna
sem. So bile pa zmeraj zelo prijazne do mene, ni bilo obcutka, da sem jaz njena
maceha, da sem grozna. Dostikrat so tud rekle ... o Zoja, kdo te je pa danes prisel
iskat. Je pa res, da je vedno pritekla k meni (Vilma, 33, reziden¢na bioloSka

mati/nereziden¢na socialna mati).

Vendar, ne glede na prevladujoce pozitivne izkusnje z druzbenimi odzivi ne moremo podati
zakljuCka, da ne obstaja stigma na relaciji reorganizirana druzina — druzba. Pridruzujem se
ugotovitvi Zavirskove (2008), da so reorganizirane druzine ranljive ravno zaradi druzbene

stigmatizacije.
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6.9.1.2 Reorganizirane druzine in stigma

Stigmatizacija pomeni oznacevanje in izkljuevanje posameznikov ali skupin, ki ne
zadostujejo »standardu normalnosti«. Neka lastnost postane stigmatizirajoca takrat, ko jo
druge osebe opredelijo kot odklonsko glede na norme normalnosti, zato je stigmatiziranje
odvisno od norm normalnosti, ki so del vsake dominantne kulture in dominantnih ideologij.
Stigma zajema lastnosti, ki posameznika v skupnosti, ki ji pripada, diskreditirajo ali ga
diskvalificirajo za polno druzbeno priznanje (Ule 2009, 233-234). Goffman je oblikoval tri
skupine stigmatizirajoce lastnosti, ki najbolj diskvalificirajo:

e fizi¢ne poskodbe oz. deformacije,

e dejanski ali domnevni manki posameznika,

e pripadnost doloceni rasi, narodu, religiji (t. i. plemenske stigme) (Goffman 2008, 4),

Ze del zgornjega citata, ki je zavit v pripoved, kako lepo so Vilmo sprejele uéiteljice v vrtcu,
klice po dodatnih interpretacijah individualnih percepcij (da sem jaz njena maceha, da sem
grozna). Naj opomnim $e na izogibanje morebitnemu drugacnemu druzbenemu obravnavanja
(opravila, dejavnosti itd., ki so rezervirana za bioloSke starSe) in na netransparentnost

strukture, ki ravno tako nakazujeta, da stigma obstaja.

Pomen in vpliv modernega druzbeno-kulturnega oblikovanja ideologije bioloskega
starSevstva in materinstva v okviru nuklearne druzine se v temeljih ohranja tudi v pozni
modernosti. Lahko sklepamo, da imajo generacije starSev v reorganiziranih druzinah zajetih v
vzorec Se moderni socializacijski zapis, kjer so heterogene druzinske oblike sicer prisotne,
vendar s konotacijo posebnosti 0z. drugacnosti, morda celo nezazelenosti. Od tod tudi izvirajo
teznje po izogibanju razvidnosti strukture, kadar je to mozno. Vendar je dejstvo, da so v
okviru specificne dinamike vsakdanjega Zivljenja v reorganiziranih druzinah druzinski ¢lani
postavljeni pred zahtevo preoblikovanja individualnih socializacijskih zapisov in predstav in
od tega je v najve¢ji meri odvisna percepcija reorganiziranih druzin v druzbi. Socialne
reprezentacije se namre¢ oblikujejo v druzbeno-zgodovinskem kontekstu, ki narekuje njihovo
vsebino, temeljna lastnost poznomoderne druZbe pa je ravno spreminjanje. Sele soo&enje
vpletenih s specifiko druzinske strukture in posledicno sprejemanje postopoma vodita do
druzbene normalizacije 0z. nestigmatiziranosti reorganiziranih druzin. Druzbeno-kulturni
konstrukti stigmatizirajo reorganizirane druzine prav preko posameznikov, ki v
reorganiziranih druzinah zivijo in lastno percepcijo drugacnosti v kontekstu Se vedno
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dominantne ideologije nuklearne druzine kot ideoloskega koda prenaSajo na zunaj-druzinski
svet. Tezava je v tem, da za stigmatizirane osebe velja, da se morajo nauciti gledati nase z
ofmi normalnih in ugotavljati mozne odzive drugih oseb na lastno odklonskost od

normalnosti (Goffman v Ule 2009, 233).

Imam obcutek, da gledajo malo drugace. Tudi jaz sama ... mi ni. Gledam kaksno
druzino, ki so normalni, pa se mi zdi cisto drugace. Ali pa, ko pridem v solo, ko sem
prisla tamalo iskat s tamavmu ... je drugace. Tudi mene dostikrat stisne (Maja, 34,

rezidencna bioloSka mati/nereziden¢na socialna mati).

Gasper je starejsi in jaz izgledam malo mlajse in dejansko zelo malokrat kdo rece, da
sem jaz mami. Na morju, ko smo ... tam, kjer prodajajo tiste krofe pa bureke ... pa
firbcne babe pa, c¢igav je pa otrok. Jaz sem njegova stara mama recem ... kaj pa koga

briga (Teja, 32, reziden¢na bioloska mati/nerezidencna socialna mati).

Stigma oz. percepcija o stigmatiziranosti se najpogosteje oblikuje preko reakcij bioloskih in
socialnih starSev in ne z odnosom SirSe okolice do ¢lanov reorganiziranih druZin. Stigma je
pogojena z individualnimi interpretacijami druzbenih odzivov (percepcija vprasanja, ¢igav je
otrok; otroci, ki so si med seboj Ze na prvi pogled razli¢ni) ter z interpretacijami dinamike
vsakdanjega zivljenja (opozorila bioloSkega starSa socialnemu starSu; odlocitve socialnih

starSev, da nebioloski otrok ne potrebuje neke dobrine itd.).

Mislim, da sploh ljudje ni¢ drugace ne gledajo na reorganizirane druzine. Jaz le sam
sebe vcasih zalotim, ko smo kje tako bili, ko je bil Se manjsi, pa so rekli, pa bo ati to pa
uno pa tretje. Pa sem opazoval, kaj bo Marcel naredil, pa nic¢ ... Potem se moras kar

sprostiti, saj nobenega ne zanima (Dragan, 38, reziden¢ni socialni oce).

Véasih je bila to tabu tema, danes pa ni vec. Je v glavi, ti to ves in si mislis (Tatjana,

45, reziden¢na bioloska mati).

Posamezniki v pozni modernosti se v vsakdanjem Zivljenju soocajo s heterogenostjo, se ji
prilagajajo in jo do neke mere sprejemajo, kljub temu da imajo z vidika socializacije

najverjetneje prisotne Se moderne zasnove. Zatorej ni presenetljivo, da so respondenti v

180



kontekstu razmerja nuklearna — reorganizirana druzina podajali odgovore, kot so: mi dol visi
kako ljudje gledajo na druzine; kaj pa koga briga; saj nobenega ne zanima, pa kdo vprasa a
so Vvsi tvoji, reCem ja, ce pa gremo v pogovor, potem pa razloZim kako in kaj; z
reorganiziranostjo se sploh ne obremenjujemo,; mislim, da se danes ne cuti reorganizirana ali

pa ne, mislim, da ni vec¢ danes pomembno ...

Z zavedanjem in sprejemanjem drugacnosti zivljenja v reorganizirani druzini se pri druzinskih
Clanih spreminjajo individualne percepcije, kar je izhodiS¢e za spreminjanje druzbenih
percepcij. Tako so druzinski cClani v reorganiziranih druzinah skupaj s sistemskimi
spremembami (knjige, ucbeniki, narascajoce Stevilo reorganiziranih druzin itd.) nepogresljiv

del oblikovanja pogojev vsakdanjega zZivljenja.

Je bila situacij, ko so ga sprasevali drugi, kje ima atija. Je rekel, ko sem ga vprasal,
da se ni ni¢ ¢udno pocutil, da je se kaksen tak, da ni samo on. Sem rekel, naj pove, da
je ati v Domzalah, da se slisiva, se vidva, ce pa koga kaj zanima, pa lahko tudi reces,
kaj te briga. Samo ne imej nobene bremze zaradi tega (Iztok, 45, reziden¢ni in

nerezidencéni bioloski oce).

Sodobni otroci so rojeni v svet klasi¢nih nuklearnih druzin, enostarSevskih, reorganiziranih,
istospolnih druzin, rojeni so v heterogene Zivljenjske pogoje, katerih smo se sodobni odrasli
morali bolj ali manj uspesno priuciti in jih vkljuciti v vsakdanje zivljenje. Drugacno
obravnavanje reorganiziranih druzinskih oblik je v poznomodernih druzbah torej konstrukt, ki
se ustvarja in obenem rusi v samih reorganiziranih druzinah oz. kot pravi Tatjana: »Ce ¢lani te
druzine nase gledajo drugace, potem tudi drugi tako gledajo« (Tatjana, 45, rezidenc¢na

bioloska mati).

6.9.2 Ideologija bioloSkega starSevstva in stereotipi

Ideologija nuklearne druzine oz. znotraj tega bolj odmevni ideologiji bioloskega starSevstva in
materinstva je v druzinskem kontekstu sinonim za moderno druzbo, v pozni modernosti pa
predstavlja podstat za stigmatizacijo reorganiziranih druZin. Stereotipne predstave so Se vedno
prisotne (sorodniki v pogovoru z otrokom, ki zivi v reorganizirani druzini, preverjajo uspeh v

Soli, jedilnik, koli¢ino oblek, moznosti fizicnega in spolnega nasilja) in opominjajo na
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drugacnost, ki izhaja izkljuno iz nebioloskega starSevstva in se veze na prej omenjene

moderne korenine socializacije.

Edino, kar me je zanimalo, bivia se je poj takoj porocila, je bilo, kako od bivse moz
ravna z Anjo. Je v redu delal z njo, jo je vozu, ji je bil vsec. Mi je bil vsec. Skrbi te, kot
moskega, ki ima hcer, te skrbijo kaksne spolne zadeve. Kaj pa vem zakaj. To te skrbi,
ko beres toliko od tega, ne zaradi drugega. Potem pa malo okrog ovinka vprasas, kako

stojijo stvari (Robi, 42, nereziden¢ni bioloski oce).

Kljub temu, da stereotipi niso nespremenljivi, pa so odporni na spremembe in se spreminjajo
v odvisnosti od druzbenih pogojev. Gre za »tipizirane sodbe, ki ravno zaradi svoje ohlapnosti
in sploSnosti ne ustrezajo stvarnosti. So sodbe o vseh, ki ne veljajo za nikogar« (Ule 2009a,
178). Res je, da medijska produkcija stereotipov izgublja intenziteto (v medijih prisotne
razlicne druzinske oblike s pozitivno konotacijo, literatura, ucbeniki), vendar se s ciljem
ohranjanja pomembnosti druZzine iz vsebin ne umika sama pomembnost bioloskega
starSevstva. In to je tisto, kar je generacijam poloZeno v zibelko in na kar se vezejo nadaljnje
percepcije v vsakdanjem zivljenju. Istoasno, z zivljenjem v sodobni druzbi, neizbezno
privzemamo nova znanja in predstave, ki zahtevajo sooCanje s heterogenostjo (prisotnost
heterogenih druzinskih oblik in na¢inov Zivljenja) in oblikovanje staliS¢ do tega. Ne moremo
se izogniti kontinuiranemu ohranjanju pomena ideologije bioloSkega starSevstva, lahko le
aktivno sprejemamo spremenjene pomene in vloge, ki so bioloskemu star§evstvu namenjene v
sodobnosti.

Z analizo empiri¢nega gradiva se na mnogih tockah kaze pomen bioloSkega starSevstva v
reorganiziranih druzinah in tudi v okviru stigme ter stereotipov ostaja skupni imenovalec.
Ideologija ima preko posameznikov veliko mo¢, tako znotraj njih samih, kot v medosebnih
odnosih ter v vsakdanjem druzinskem zivljenju in je vodilo delovanja, zadovoljstva, uspeha in
skrbi. Je izhodis¢e, ki pa se v pogojih poznomoderne druzbe s ciljem ohranjanja

funkcionalnosti druzine vsaj delno mora redefinirati.

Meni je bilo dovolj, ce me je eden na cesti srecal, pa mi je rekel, a je Aleksander dober
s sinom, a ga ima rad. Mene je Ze to prizadelo. Ce je kdo, npr. v trgovini reku — o,

sedaj si pa srecna, sej Aleksander je res ful u redu. Samo, a je dober do otroka? Jaz
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da sem prisla domov, da je partner eno stvar mojemu otroku rekel, meni je bilo to

zadosti (Kaja, 31, reziden¢na bioloska mati).

Biolosko starSevstvo dolo¢a dinamiko in strukturo reorganizirane druZine in jo pomembno
razlikuje od klasi¢ne nuklearne druzinske oblike. V tem kontekstu izstopa predvsem pomen
dogovorne narave vsakdanjega zivljenja, ki je nujno potrebna za delovanje druzine.
Dogovarjanje v reorganiziranih strukturah je specifi¢no zato, ker je nujno potrebno tudi v
okvirih konceptov, ki so v klasi¢nih nuklearnih druzinah relativno samoumevni (interpretacija

odnosov, druzinskih ¢lanov, meja, vlog, organizacija vsakdanjega druzinskega ritma itd.).

Primer, v trgovino ne mores s Stirimi majhnimi otroki, se lovijo, ni sans. Take zadeve
potem planirava, ko smo sami. Ja je treba kar. Tako bom rekla, ni vec to to, no. Je no¢

in dan (Barbara, 35, rezidenc¢na bioloska in socialna mati).

Za vzgojo niti ne, ampak take vsakodnevne stvari (za dopust ravno govorimo). So ene

tri fronte tukaj zraven in je veliko treba doreci (1ztok, 45, nerezidenc¢ni bioloski oce).

Da bi kaj vec¢ organiziral ni. Ko prides v ta ritem je ta ritem. Ce bi bila jedrna druzina,
bi bilo mogoce manj naporno. Vcasih veckrat lahko pustis otroke doma, pa imas cas za
sebe. Tukaj pa ne morem reci partnerki, naj jih ima, pa grem. To je drugace (Slavko,

37, rezidencni bioloski in socialni oce).

Skorajda vsak vidik vsakdanjega zivljenja postane predmet potencialnega razgovora med
novima partnerjema, otrokom in nereziden¢nim bioloskim starSem. Bioloski star$i so kon¢ni
ocenjevalci dobrobiti za otroka, ¢etudi imajo socialni starsi na nekem podrocju ve¢ izkusenj in

bi lahko pomembno prispevali k razvoju otroka.

Vedel sem, kaj sledi, je dejstvo, da pri takih stvari (partnerjev otrok) bremza, rocna
dela. Ce bi bila to bioloska varianta, bi lahko drugace reagiral. Sedaj pa se kazejo
posledice, kar je bilo takrat zamujenega. Bremza je, takrat, ko sem hotel kaj narediti,
je bilo enkrat celo podrobljeno, da nisem oci (Stane, 52, reziden¢ni bioloski in socialni

oce).
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Itak gres v vezo, ves kaj te caka. Dostikrat si Sokiran, ko vidis da otroku, ki ni tvoj, ne
smes nic reci, ni¢ ukazat, in pomislis dostikrat, da v tako vezo sploh ne bi sSel (Klara,

40, rezidenc¢na bioloska in socialna mati).

Raziskava je pokazala, da posamezniki, ki se odlocijo za Zivljenje v reorganiziranih druzinah,
vedo, da je vloga socialnega starSa drugacna od vloge bioloSkega starSa. Vendar
vseobsegajoc¢a dogovorna narava vsakdanjega zivljenja predhodne percepcije o vlogah sooca
z realnostjo, ki je v wveliki meri v senci bioloSkega starSevstva. Poznano, pogosto
samoumevno, preteklo zivljenje v klasi¢ni nuklearni druzini se v reorganizirani druzini
spremeni zaradi strukturnih in dinami¢nih pogojev. V prilagoditvenem obdobju se oblikujejo
novi zivljenjski vzorci, vendar v senci bioloskega starSevstva. Ponovimo, da ideologija
materinstva oz. percepcija Zenskega spola, ki Zenskost povezuje z materinstvom, preko
prestrukturiranja  individualnih starSevskih percepcij spolno nevtralno determinira
konstrukcijo bioloskega in socialnega starSevstva v reorganiziranih druzinah. Socialni starsi
morajo uskladiti predhodno percepcijo o svoji vlogi z izvajanjem vloge, kar je pogojeno s
kasnejSimi izkuSnjami z zivljenjem v reorganizirani druzini, bioloski starSi pa morajo

redefinirati pomen koncepta bioloskega starSevstva per se.
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7 DISKUSIJA

Empiri¢ni del doktorske disertacije podaja ugotovitve, ki poglabljajo in dopolnjujejo izsledke
tujih avtorjev in ponekod pokaZejo na razlike z dosedanjim delom. S tem pricujoca analiza
dobi potrditev oz. potrdi se pomembnost raziskovanja vsakdanjega zivljenja v reorganiziranih
druzinah v Sloveniji. Kot ze omenjeno, je pri raziskovanju reorganiziranih druzin
problemati¢no predvsem primerjanje slednjih s klasiénimi nuklearnimi druZinami, saj
primerjava sluzi kot iskanje primanjkljajev v reorganiziranih druzinah. Primanjkljaje oz.
razlike med reorganiziranimi in klasi¢nimi nuklearnimi druzinami se nekriticno umesca v
reorganizirano strukturo per se. Posledicno analiziranje razlicnih vidikov in dinamike
vsakdanjega druzinskega zivljenje ostaja postranski interes, kar ugotavljajo tudi eminentni

avtorji s podroc¢ja raziskovanja reorganiziranih druzin (Ganong in Coleman 2004, 14-15).

Eno od izhodiS¢ omenjene perspektive je, da druzinsko Zzivljenje sooblikujejo razli¢ni
dejavniki. Dejavnik, ki se je v okviru Studije izkazal kot najpomembnejsi, je koncept
bioloskega starSevstva. Kljub temu, da v tujih raziskavah biolosko starSevstvo pogosto sploh
ni tematizirano. Ravno zaradi tega so bili prvi rezultati presenetljivi in delno celo skrb
zbujajoci, saj v polju raziskovanja, ki ga najpomembneje zaznamujeta ameriski in angleski
kulturni prostor, dominira pomen in vpliv odnosov med socialnimi star§i in otroki.
Interpretacije, da so odnosi med socialnimi starSi in otroki najpomembnejSi za delovanje
reorganizirane druzine in zato najpogosteje predmet analize, niso napacne, so pa morda
preuranjene. Zdi se, kot da ne bi imele trdnih temeljev. Odnosi med omenjenima kategorijama
seveda so temeljni pogoj za druzinsko delovanje, kar potrdi tudi empiri¢ni del naloge.
Disertacija pa v interpretacijo odnosov med socialnimi starsi in otroki vplete novo dimenzijo.
Interpretacijo postavi v okvir analize pomenov in statusa socialnega starSevstva v kontekstu
ideologije bioloskega starSevstva. Poleg tega poudari nacine vplivanja ideologije bioloskega
starSevstva in ne le njene elemente, kot so skupna zgodovina med bioloskim starSem in
otrokom, percepcija socialnih starSev kot intimnih tujcev, umanjkanje krvne povezanosti,
institucionalna nedolocenost itd. Kar sodi v okvir socialno-konstruktivisticnega pristopa, ki
zagovarja, da se pomeni druzinskega Zivljenja pomembno oblikuje v okviru tradicij, izkustev

in ideologij.

Odnosi med bioloskimi starSi in otroki z vzpostavitvijo reorganizirane druzine potrebujejo

preoblikovanje, ki je usmerjeno predvsem v zmanjSevanje pomena bioloskosti oz. krvnih vezi
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med druzinskimi ¢lani. Tako bioloske matere kot ocetje svoj odnos do otroka preoblikujejo v
okviru oblikovanja in stabilizacije novega partnerskega razmerja. NamreC zaradi utrjevanja in
ohranjanja novega partnerstva bioloski star§i namenijo manj pozornosti otroku, z
vklju¢evanjem socialnega starSa v odnos med bioloSkim starSem in otrokom pa redefinirajo
prej ekskluziven odnos z otrokom. Posledi¢no se pri bioloskih starSih spremenijo tudi
percepcije o otroku. V spreminjanju odnosa do otroka je opaziti pomembno razliko med
spoloma. Rezidencni bioloski ocetje ne obcutijo konflikta med starSevsko in partnersko vlogo,
pri reziden¢nih bioloskih materah pa se med vlogama pojavi konflikt, ki pomembno pogojuje

oblikovanje odnosa do otroka in partnerja.

Druga razlika med reziden¢nimi bioloSkimi oceti in materami je, da slednje odstopajo od
izhodis¢, ki so jih oblikovale v zacetnem obdobju skupnega Zivljenja z novim partnerjem
(brezpogojno oz. samoumevno sprejemanje otrok), in posledi¢no spremenijo odnos do otrok.

Sicer drzi, da se vpliv reziden¢nih bioloskih mater na druzinsko dinamiko zmanjsa le v
obdobju reorganizirane druzine, ko je partnerski odnos v zacetni fazi in s trajanjem skupnega
Zivljenja reziden¢ne biologke matere svoj odnos do otroka skusajo obnoviti. Zelijo se vrniti k
postavljenim izhodis¢em, ker prevzemanje vzgojne funkcije s strani rezidencnih socialnih
otetov vidijo kot podrodje, kjer socialni oéetje nimajo kompetenc. Sele na tej tocki se
problematizira in eksplicitno obravnava vpliv bioloSkega starSevstva oz. materinstva v

reorganizirani druzini.

Nasprotno pa rezidencni bioloski ocetje oblikovanih izhodiS¢ za zivljenje v reorganizirani
druzini ne spreminjajo. Izhajajo iz dejstva, da zivijo v reorganizirani strukturi (bioloski in
socialni star§i, otroci) in iz samoumevnega sprejemanja vezi med bioloSkim starSem in
otrokom pri socialnem starSu. Bioloski ocetje (rezidenc¢ni in nerezidencni) odnosa med
socialno materjo in otrokom ne problematizirajo, socialnim materam zaupajo in jim skozi

perspektivo spola priznavajo kompetence za oblikovanje funkcionalnega odnosa z otrokom.

Ker je deleZ reziden¢nih bioloskih ofetov manjSinski, jih raziskave redko zajamejo v vzorec
in zato empiricni podatki iz tega dela niso primerljivi. Tudi podatke o nereziden¢nih bioloskih
ocetih tezko primerjamo s tujimi izsledki, saj so raziskave najpogosteje usmerjene na
pogostost stikov med nereziden¢nimi bioloskimi oceti in otroki ter na izvajanje finan¢nih

obveznosti do otrok. Odnosi med nerezidencnimi bioloskimi oceti so redko predmet
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zanimanja, saj velja, da skoraj polovica otrok loCenih starSev popolnoma izgubi stike z

nerezidencnimi bioloskimi oceti (Stewart 1999; Ganong in Coleman 2004).

Za slovenski prostor podatki kazejo nasprotno, in sicer, da se pri nerezidencnih bioloSkih
ocetih percepcija ofetovske vloge ni pomembneje spremenila od percepcije ocetovske vioge v
bioloski dvostarSevski nuklearni druzini. Ocetje kljub razvezi/lo€itvi ohranjajo stike z otroki,
kar je pomembneje kot s statusom (ne)rezidencnosti pogojeno s percepcijo in izvajanjem

vloge v klasi¢ni nuklearni druzini.

Ce se vrnem nazaj k zmanjSevanju pomena bioloskosti, slednje v medosebnih odnosih v
reorganizirani druzini vodi k ustvarjanju moznosti za oblikovanje odnosa med socialnim
starSem in otrokom, ki pa kljub vsemu ostaja v senci odnosa med bioloskim starSem in
otrokom. Zato je glede na majhen delez raziskav s podrocja odnosov med bioloSkimi starsi in
otroki smiselno izpostaviti Se percepcije bioloskih starSev o odnosih med socialnimi starsi in
otroki. Ravno skozi razkrivanje percepcij odnosov pri bioloskih starSih, ki najpogosteje
ostajajo neizreCene, nasa interpretacija vsakdanjega druzinskega zivljenja v reorganiziranih

druzinah ostaja v kontekstu ideologije bioloSkega starSevstva.

Percepcije bioloskih starSev so pomemben element oblikovanja funkcionalnega odnosa med
socialnim starSem in otrokom, saj bioloSki star§i posredno ali neposredno vplivajo na
percepcijo otrok in socialnih starSev (interpretiranje vsakdanjega druzinskega Zivljenja).
Trajanje zivljenja v enostarSevski druzini, trajanje reorganizirane druzinske oblike in
starSevstvo v klasi¢ni nuklearni druzini so dejavniki, ki oblikujejo percepcijo odnosa med
socialnim star§em in otrokom pri bioloSkem starSu. Pomembnost percepcij odnosa socialni
star§ - otrok pri bioloskih starSih oz. njihov vpliv se v vsakdanjem Zzivljenju najocitneje kaze
skozi konflikte med socialnimi star$i in otroki, ki se pojavljajo ob izvajanju vzgojne funkcije
ocetovske vloge. Namre¢ bioloski starsi socialne starSe pogosto vidijo kot preve¢ zahtevne do
otrok in posledi¢no zagovarjajo otroke. Tako se pri¢akovanja in zahteve socialnega starSa o
otrokovih odgovornostih, dolznostih in spostovanju odrazajo kot nesoglasja pri opravljanju
Solskih obveznosti, konflikti ob odkrivanju lazi, dvomi o zaupanju otroku, soocanje z oc€itki o
nebioloskem starSevstvu in posledi¢no nekompetentnosti ter kot tezave pri utrditvi novih

vedenjskih vzorcev (poslusnost, red, higiena, bonton, pomo¢ pri opravljanju druzinskega

dela).
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V opravljenih intervjujih je bilo na tej tocki (percepcije odnosa socialni star§ — otrok pri
bioloskih in socialnih starSih) najve¢ nasprotujocih izjav med socialnimi in bioloskimi starsi.
Odkritje neenotnih percepcij med bioloskimi in socialnimi star§i je pomembna novost v
raziskovanju reorganiziranih druzin. Razli¢nost temelji v bioloSki povezanosti med starSem in
otrokom in na drugi strani v podcenjevanju pomena bioloSkih vezi pri socialnih starSih.
Strinjam se z izjavo Samuela Johnsona, da gre v ponovnih partnerstvih za zmago upanja nad
realnostjo, ki bioloske in socialne starSe oddalji od realnih pricakovanj o zivljenju v
reorganizirani druzinski strukturi (Ganong in Coleman 2004: 59). Videli smo, da je prisotnost
otrok iz preteklih razmerij izpostavljena tema v pogovorih med novima partnerjema, ko se
spoznavata. Bioloski in socialni starSi upajo in si Zelijo, da se med otrokom in socialnim
starSem oblikuje funkcionalen odnos. Vendar zaradi nepoznavanja dinamike reorganizirane
druzinske strukture (npr. nejasnost in dogovorna narava meja in vlog, pomen in vloga odnosa
med bioloskim starSem in otrokom) novi pari svojih percepcij ne morejo aplicirati na
vsakdanje Zivljenje. V medsebojnih pogovorih sicer nacrtujejo skupno zivljenje, s trajanjem
vsakdanjega zivljenja pa druzinski clani spoznavajo specificno dinamiko reorganizirane
druzine in v skladu s perspektivo socialnega konstruktivizma spreminjajo pomene

druzinskega zivljenja.

To kaze na to, da odnos med socialnim starSem in otrokom odlocilno pogojuje delovanje

reorganizirane druZine.

Na zacetku skupnega Zivljenja v reorganizirani druzini odnos bioloskih starSev do otrok ni v
nasprotju s predhodnimi pricakovanji socialnih starSev in tako zagotavlja temelje za
ohranjanje in nadaljevanje druzine. Analiza intervjujev je pokazala, da se s trajanjem zZivljenja
v reorganizirani druzini to razmerje spremeni in da je obstoj druzine pogojen s
(ne)pripravljenostjo socialnih starSev sprejeti primarnost vezi med bioloSkim starSem in
otrokom. Tako socialni ocetje kot matere so izpostavili vpliv krvnih vezi oz. bioloSkosti na
druzinsko dinamiko, ki se v vsakdanjem zivljenju kaze kot prepuscanje odlocitev, vzgoje,
nacrtovanj itd. bioloSkim starSem. V redkih nasprotnih primerih, ko je reziden¢ni bioloski
star§ (obic¢ajno rezidencna bioloSka mati) popustil predlogom oz. zahtevam rezidencnega
socialnega starSa, so bila nasprotja v izjavah parov Se vecja. Reziden¢ni bioloski starsi so
povedali, da so reziden¢ni socialni starS$i do otrok prestrogi in da neenako obravnavajo
bioloske in nebioloske otroke. Poleg tega so izrazili nezadovoljstvo, ker so rezidenc¢ni socialni

starSi otroke kaznovali, niso pa jih nagradili za dobro opravljeno delo. Omenjeni rezidencni
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socialni star§i pa so v pogovoru povedali, da je odnos med njimi in otroki dober, da so
prepric¢ani, da jim bodo otroci hvalezni za vzgojo, saj so rezidencni bioloski starSi prevec
popustljivi in da se enako vedejo do vseh otrok. Pogosto so intervjuvanci povedali, da bi s

pogovorom s partnerjem tvegali tezko premostljive konflikte.

Iz tega bi lahko zakljucili, da je tezko pricakovati, da med odnosi v klasi¢nih nuklearnih in
reorganiziranih druZinah ne bo razlik, kot zakljucujejo nekatere raziskave. Celostna refleksija
empiri¢nih podatkov kaze na to, da novo partnerstvo v reorganizirani druzini deluje pod
specifiénimi pogoji in za stabilizacijo potrebuje predvsem preoblikovanje pomenov partnerske

vloge.

Odnosi so lahko bolj kompleksni in zahtevajo delo oz. refleksijo odnosov. Na to kaze izjava
enega od intervjuvancev, ki je izpostavil, da ga je na zacetku skupnega Zivljenja s partnerko in
njenimi otroki motilo, da je nekdanji partner priSel v stanovanje, okopal otroke in jih s
pravljico uspaval. Partnerski odnosi se torej tesno prepletajo s starSevskimi vlogami, tudi
tistega starSa, ki je hkrati bivSi partner. To je v nasprotju s tem, kar Argyle navaja kot
najpomembnejsa pravila za ohranjanje dobrega partnerskega odnosa. Med drugim izpostavi:

e veliko Casa, ki ga partnerja prezivita skupaj, npr. v prostem casu,

e strinjanje glede vzgojnih in finan¢nih vprasan;j,

e uspesne strategije reSevanja problemov in sprejemanje skupnih odlocitev,

e delovanje, ki izraza medsebojno simpatijo in zaupanje partnerjev (Argyle v Ule

2009, 346).

Tako partnerska kot starSevska razmerja se oblikujejo v okviru nedolo¢enih meja, ki presegajo
idejo o izoliranosti 'nuklearne' druzine — torej samo pojmovanje nuklearnosti in njenih
posledic. Uveljavljanje novega starSevskega razmerja kot razmerja treh starSev je Se v razvoju
in usklajevanje polocitvenega starSevanja je lahko zahtevno predvsem v smislu vzpostavljanja
in ohranjanja potrebne komunikacije in pogajanj med nekdanjima partnerjema (Svab 2007,
148-149). Nekdanji partnerji preko polocitvenega starSevanja ostajajo druzinski ¢lani, ki
pomembno pogojujejo dinamiko vsakdanjega zivljenja in naravo novega partnerstva, ki ima

mesto za otrokom.
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Vrstni red zivljenjskih dogodkov v reorganiziranih druzinah je specificen — otrok, starSevstvo,
partnerstvo. Empiri¢ni podatki kazejo, da v vsakdanjem Zivljenju ¢lani reorganiziranih druzin
niso bili delezni druga¢nega obravnavanja v druzbi kot so ga bili vajeni v obdobju zivljenja v
predhodnih druzinskih oblikah: socialni oce je dobil bolniski stalez za otroka, uciteljica v Soli
je socialni materi razlozila otrokove tezave, prodajalka v trgovini ni bila v zadregi, ko je otrok
povedal, da Zenska ni njena mamica ampak maceha itd. Ob tem je treba ponoviti, da
ideologija bioloskega starSevstva in materinstva v temeljih oblikuje delovanja in percepcije.
Nekatera opravila namre¢ opravljajo izkljucno bioloski starsi (najpogosteje bioloske matere)
in s tem preprecujejo morebitno drugacno obravnavanje socialnih starSev oz. reorganiziranih

druzin (urejanje in pridobivanje dokumentov, vpis otroka v vrtec/Solo, podpisovanje potrdil).

Kot receno, je stigma pogojena z interpretacijami druzbenih odzivov in dinamike vsakdanjega
zivljenja. Stigmatizacija reorganiziranih druzin izvira iz ideologije bioloskega starSevstva in je
umes¢ena znotraj bioloskih in socialnih starSev v reorganiziranih druzinah. Slednji z
organiziranjem vsakdanjega Zivljenja okrog diade bioloski star§ - otrok in s prikrivanjem

strukture skrbijo tudi za ohranjanje stigmatizacije.

Sinteza obravnavanih vidikov reorganiziranih druzin in kriticna refleksija pokazeta na
pomembnost ideologije bioloSkega starSevstva. Ideologija bioloskega starSevstva je stalnica
ne glede na spreminjanje druzinskega Zivljenja oz. bioloska dimenzija druzinskega Zivljenja

se ne spreminja.
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8 ZAKLJUCEK

Spreminjanje sodobnega druZinskega Zivljenja se najbolj ocitno kaZe skozi proces druzinske
pluralizacije. Spreminja se maritalno oz. porocno vedenje in naras¢a deleZz raznovrstnih
druzinskih oblik. V Sloveniji se razveze Cetrtina sklenjenih zakonskih zvez, Stevilo zakonskih
zvez se zmanjSuje, narasca delez kohabitacij in ponovnih porok. Oblikujejo se enostarSevske,

reorganizirane in istospolne druzinske skupnosti.

V nalogi sem obravnavala reorganizirane druzine in izhajala iz osnovne teze, da vsakdanje
druzinsko zivljenje v reorganiziranih druzinah poteka na drugacnih temeljih, kot so temelji v
klasi¢nih nuklearnih druzinah. Obstajata dva osnovna razloga za drugac¢nost. Prvi je kategorija
socialnega starSevstva, ki druzinsko dinamiko naredi specificno in predvsem Se neizkuseno.
Kljub temu da se deleZ reorganiziranih druzinskih oblik povecuje, ni transparentnih druzbenih
vzorcev vedenja in delovanja in druzinski ¢lani prakti¢no iS€ejo nacine organiziranja
vsakdanjega Zivljenja. Pri tem izhajajo iz Ze poznanega in izkuSenega, tj. iz modela klasi¢ne
nuklearne druzine, kar pa se s trajanjem Zzivljenja v reorganizirani druzini pokaZe kot
neprimerno. Socialno starSevstvo namrec¢ spremeni Ze obstojece odnose (npr. med bioloskim
starSem in otrokom), spremeni vloge druzinskih ¢lanov (prisotnost tretjega star$a), meje,
nacine komunikacije, rituale itd. Socialni star§ kot nova figura v druzinski strukturi vpliva na
vse druzinske Clane (na oba bioloska starSa in otroka) in sooblikuje izhodiS¢a za nadaljnjo
druzinsko dinamiko, ki je tezko primerljiva z dinamiko klasi¢ne nuklearne druzine. Druzinski
¢lani sicer imajo dolocene predstave o zivljenju v novi druzini, vendar te predstave nimajo
realne osnove, saj nihce od druzinskih ¢lanov $e nima izkus$nje z zZivljenjem v reorganizirani
druZini. Gre za drugacna izhodis$¢a oblikovanja druZine in izjave intervjuvancev so pokazale,
da druzinski ¢lani ta druga¢na izhodiS¢a spoznavajo sproti, Sele v okviru vsakdanjega

zivljenja in da so izhodis¢a pogosto drugac¢na od predhodnih predstav.

Drugi razlog, zakaj vsakdanje druzinsko Zzivljenje v reorganiziranih druZzinah poteka na
drugacnih temeljih, kot so temelji v klasi¢nih nuklearnih druzinah, je, da mnoge stvari
prenehajo biti samoumevne in postanejo predmet dogovarjanja: najboljsi ¢as za nakupovanje
je, ko partnerja nimata vseh otrok pri sebi, otrok se premisli in ne gre k nerezidencnemu
bioloskemu starSu oz. nereziden¢ni bioloSki star§ ne more vzeti otroka, kot je bilo
dogovorjeno, v primeru nenacrtovanega podaljSanja pocitnic je potrebno obvestiti bioloskega

starSa oz. se z njim dogovoriti, dogovor z nereziden¢nim bioloskim starSem, da tudi socialni
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star§ lahko odpelje otroka iz vrtca itd. Nujnost dogovarjanja o mnogih vidikih vsakdanjega
zivljenja je specifi¢na za reorganizirane druZine in druzinski ¢lani s tem nimajo izkusnje, niti
si ne predstavljajo visoke intenzitete nujnosti dogovarjanja. Odnos med nekdanjima
partnerjema se namrec s prisotnostjo novih partnerjev pogosto zaplete, lahko se pojavijo
Custva ljubosumja in vplivi novih partnerjev na bioloske starSe. Dogovarjanje o vsakdanjem
zivljenju postane Se tezavnejSe in zahteva Se ve¢ komunikacije med bioloSkimi in socialnimi

starSi kot npr. v ¢asu zivljenja v enostarSevski druzini.

V osrednjem delu disertacije, ki temelji na empiri¢ni Studiji 50 pol strukturiranih intervjujev s
pari v reorganiziranih druzinah, sem proucevala dinamiko vsakdanjega druzinskega zivljenja.
V studiji je sodelovalo 25 bioloskih in 25 socialnih starSev. V nalogi sem preverjala hipotezo
o vplivu in nacinu vplivanja dominantne ideologije bioloSkega starSevstva na vsakdanje
zivljenje druzinskih ¢lanov v reorganiziranih druzinah, hipotezo o odnosu socialni star§ —
otrok kot temeljnem pogoju za delovanje reorganiziranih druzin v vsakdanjem Zzivljenju in
hipotezo o dogovarjanju o prej samoumevnih vidikih druzinskega zivljenja. Vse tri

zastavljene hipoteze lahko potrdim.

Vpliv ideologije bioloskega starSevstva na vsakdanje Zivljenje v reorganiziranih druzinah je
posledica druzbeno-zgodovinskega konteksta. Vemo, da pozna modernost kljub druzinskim
spremembam v temeljih ostaja moderna in Se naprej ohranja pomen bioloSkega starSevstva in
krvnih vezi. Koncept bioloskega starSevstva je v pozni modernosti sicer delno drugacen od
modernega pomena bioloskega starSevstva. Razvijajo se nove starSevske prakse, raznolike
identitete, novi pomeni ocetovstva in materinstva, skratka premes¢ajo se pomeni starSevstva,
ocetovstva in materinstva. V tradicionalnem pomenu starSevstva je starSevstvo razumljeno
predvsem kot vloga, ki jo imata ofe in mati, v reorganiziranih druzinah pa je starSevstvo
opredeljeno s praksami starSevanja (Svab 2007, 150). Vendar ima materinstvo tudi v tem
kontekstu relativno stabilen polozaj, saj je konstrukcija materinstva kot primarne starSevske
vloge tista, ki ohranja druzino v pogojih poznomoderne druzbe. Pomeni ocetovstva in
o¢etovanja se sicer spreminjajo. Pomeni ocetovstva in oc¢etovanja v pozni modernosti izhajajo
iz ideologije novega ocetovstva in ne vec le iz moderne ideologije glavnih hranilcev druzine,

obe ideoloski usmeritvi pa sta za svojo realizacijo potrebovali materinstvo.

Reorganizirane druzine s kategorijo socialnega starSevstva so primeri novih druzinskih praks,

ki odpirajo diskusijo o pomenu in samoumevnosti bioloSkega starSevstva. Andrew Cherlin je
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dejal, da je normativni okvir opazen 3ele takrat, ko je struktura izzvana. Sibka
institucionalizacija reorganiziranih druzin (Cherlin reorganizirane druzine imenuje kar
nepopolne institucije) namre¢ razkriva Se vedno visoko stopnjo institucionaliziranosti v
klasi¢nih nuklearnih druzinah. V slednjih se druzinski ¢lani opirajo na Ze uteCene vzorce
vedenja in delovanja in tako resujejo tezave v vsakdanjem zivljenju. Obstojeci nacini pomoci
in podpore za druzinske ¢lane ostajajo samoumevni, vse dokler se ne znajdejo v situaciji, ko
oblikovane re$itve ne ustrezajo ve¢ zivljenjskim pogojem oz. novi druzinski obliki. Takrat so
druzinski ¢lani primorani poiskati lastne reSitve in Sele takrat pomen in vloga
institucionaliziranih vzorcev postaneta vidna (Cherlin 1978, 636-637). Moc¢ ideologije
bioloSkega starSevstva je neopazna, dokler se ne pojavijo nove druzinske oblike, kot na primer
reorganizirane druZine, kjer ob kategoriji socialnih starSev omenjena ideologija zavzame
dominanten polozaj. Spremembe in novi nacini vsakdanjega zivljenja se torej najpomembneje
odvijajo izven modela klasi¢ne nuklearne druzine. Vpliv bioloskega starSevstva v vsakdanjem
zivljenju v reorganiziranih druzinah definira tako dinamiko kot strukturo reorganizirane
druzine. Za¢nimo na zacetku, ko ze odlocitev za ponovno partnerstvo bioloski starsi vezejo na
otroke iz preteklih vez. Socialni star$i so v podrejenem poloZaju, ker otrok in bioloski star$
upravljata z nacini in vsebinami vsakdanjega zivljenja. Novi partnerski odnos je postavljen v
senco reziden¢nih in nereziden¢nih bioloskih starSev, ki s ciljem najboljSega za otroka

oblikujeta polocitveno starSevstvo.

Obseg vpliva bioloskega starSevstva na dinamiko vsakdanjega zivljenja oblikujejo in
ohranjajo tudi socialni stars$i, ko se na racun krvne nepovezanosti z otrokom zadovoljijo s tem,
da so »drugi« v druzini. Partnerstvo in starSevstvo v reorganiziranih druzinah pogosto stojita
na nasprotnem bregu, kar pa se zaradi ideologije bioloSkega starSevstva redko problematizira.
Ena od reziden¢nih socialnih mater je v intervjuju dejala, da sta s partnerjem imela premalo
Casa za sebe, ker je bila njegova h¢i malo pri nerezidencni bioloski materi. Tega ni nikoli
izpostavila, sprejela je situacijo in preoblikovala predhodna pricakovanja o partnerju in
partnerstvu oz. o druzinskem Zivljenju. Oblikovanje in razvijanje partnerstva v
reorganiziranih druzinah je specificno ravno zaradi prisotnosti otrok in nekdanjih partnerjev.
Cas, ko je otrok pri nerezidenénem biologkem staru, je za nova partnerja ¢as, ko utrjujeta
sam partnerski odnos. Reorganizirana druzina namre¢ ni le druzina novega para in njunih
otrok, ampak je pomembno dolocena tudi z nereziden¢nimi bioloSkimi starSi. Meje, vloge,
druzinska dinamika itd. so nejasne in se oblikujejo po dogovoru, vedno pa v okviru odnosa

med bioloskim starSem in otrokom. Posledi¢no se tudi vloge socialnih starSev oblikujejo na
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podlagi izkusSenj in percepcij v vsakdanjem druzinskem zivljenju in v okviru druzbeno-
kulturnega konteksta. Videli smo, da ima na oblikovanje vloge socialne matere
najpomembnejsi vpliv institucija materinstva. Socialne matere vedo, ¢esa ne Zelijo — ne Zelijo
pecata zlobne macehe in ne Zelijo biti matere nebioloskim otrokom, ker je mati samo ena.
Tudi socialni ocetje svojo vlogo oblikujejo pod vplivom institucije materinstva, pri tem pa se
ne branijo prevzemati ocCetovske vloge. Krvna nepovezanost z otrokom pri socialnih ocetih
generira pomisleke o sposobnosti izvajanja ocetovske vloge, kar ponovno daje prednost
bioloski materi in otroku, da organizirata vsakdanje Zivljenje. Reziden¢ni socialni oce je v
intervjuju na primer dejal: »Vedel sem pa, kaj sledi, je dejstvo, da pri takih stvareh bremza
rocna dela. Ce bi bila to bioloska varianta, bi lahko drugace reagiral. Zdej pa se kaZejo
posledice kar je bilo takrat zamujenega. Bremza je, takrat ko sem hotel kaj narediti« (Stane,
52, reziden¢ni socialni o¢e). Druga¢no obravnavanje in dozivljanje nebioloskih otrok je vedno
najpomembneje pogojeno s tem, da ni krvne povezanosti. V reorganizirani druZini, ki obstaja
ze 5 let in kjer Zivita dva fanta enakih let, eden z biolosko materjo, drugi z bioloskim o¢etom,
je socialni oce povedal, da odnos do sina vidi kot starSevski odnos, odnos do nebioloskega
otroka pa kot »vzgojni odnos« — ne prijateljski, ne starSevski, ampak vzgojni. Socialne matere
po rojstvu svojih otrok v novi vezi izpostavljajo spremenjene percepcije do starSevanja in

posledi¢no tezave z oblikovanjem zahtev in pri¢akovanj do bioloskih otrok.

Vedenje in percepcije posameznikov v reorganiziranih druzinah so torej najpomembneje
pogojena z druzbeno-kulturnim favoriziranjem bioloSkega starSevstva. Ideologija ohranja svoj
primat, kljub temu da je v kontekstu reorganiziranih druzinskih struktur eksplicirana, torej
vidna, in bi njen vpliv lahko postal predmet preoblikovanja. Vendar je samoumevnost
pomembnosti bioloskega starSevstva mehanizem, ki socialne starSe usmerja v prilagajanje in
sprejemanje vsakdanjega druzinskega zivljenja, ki izhaja iz diadnega odnosa med bioloSkim

starSem in otrokom.

Element, ki pomembno vpliva na vsakdanje Zivljenje druzinskih ¢lanov v reorganiziranih
druzinah, je odnos med socialnim starSem in otrokom. Odnos med socialnim starSem in
otrokom je v okviru ideologije bioloskega starSevstva temeljni pogoj za delovanje
reorganizirane druzinske strukture v vsakdanjem zivljenju. Koncept socialnega starSevstva je
diferenciiran na socialno starSevstvo v reorganiziranih druzinah, posvojiteljskih druzinah in
rejniSkih druzinah. Pravno-formalno je izmed vseh treh oblik socialnemu starSevstvu v

reorganiziranih druzinah namenjeno najmanj pozornosti, na simbolni ravni pa se okrog
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socialnega starSevstva v reorganiziranih druzinah oblikuje najve¢ konstruktov. Miti,
stereotipi, jezik in literatura so elementi, ki odrazajo, ustvarjajo in ohranjajo pomene
socialnega starSevstva v druzbi. Negativne predstave o socialnih star§ih so posledica
zgodovinskih dejstev, ko je bila institucija socialnega starSevstva pogosto vpeta Vv
eksistencialne okvire in ne toliko v individualne preference. So tudi posledica konstruktov, ki
so se oblikovali z namenom za$cite institucije bioloskega starSevstva in ohranjanja njenega

statusa qou (ZavirSek 2009, 19-26).

Zato je odnos med socialnim starSem in otrokom definitorna toCka obstoja reorganizirane
druzine. Oblikovanje odnosa med socialnim starSem in otrokom zahteva predrugacenje
starSevskih percepcij pri bioloskih starSih in predrugacenje percepcije vlog pri socialnih
starSih. Oboje se odvija v kontekstu ideologije bioloskega starSevstva. Bioloski star§i obeh
spolov morajo dovoliti socialnemu starSu, da postane star§, socialni star§i pa morajo v
vsakdanjem zivljenju predhodne percepcije in ideje o vlogi prilagoditi na¢inu zivljenja v

reorganizirani druzini.

Za oblikovanje odnosov med socialnimi starS$i in otroki je bistvenega pomena skupno
vsakdanje druzinsko Zivljenje, kjer se socialni star§ in otrok spoznavata in sooblikujeta vlioge.
Preko skupnega opravljanja druzinskega dela in prezivljanja prostega ¢asa se najpogosteje
oblikujeta prijateljski ali starSevski odnos med osebama, kar generira pogoje za funkcionalno
delovanje druzinskega sistema. Narava odnosa je najbolj odvisna od odnosov in vzorcev, ki
jih med seboj vzpostavijo odrasli — star$i — v tem kontekstu. Dominantna vloga bioloSkega
starSevstva v odnosu med socialnim starSem in otrokom zbledi takrat, ko socialni starSi s
prilagajanjem in popuscanjem v vsakdanjem zivljenju dokazejo kompetentnost za druzenje z
otrokom oz. razbijejo stereotipne predstave pri bioloskih starSih. Do te tocke bioloski starsi
socialnim starSem ne puscajo prostih rok in se kot intervenisti vkljuCujejo v situacije tudi na
podrocjih, kjer nimajo objektivne presoje. S tovrstno supervizijo se izvaja pritisk na socialne
starSe, kar posledi¢no vpliva tudi na partnerski odnos, ki je pomembno pogojevan z odnosom
med otrokom in socialnim starSem. Ta odnos je sestavni del partnerskega odnosa in
reorganizirane druzine pomembno lo¢uje od klasi¢nih nuklearnih druzin. Odnos med novima
partnerjema je v zacetni tocki vezan na otroka in se oblikuje in utrjuje v okviru dinamike med
socialnim starSem in otrokom. Socialni star§i morajo z otrokom vzpostaviti funkcionalen
odnos, ¢e zelijo ohraniti partnerstvo, ker so predpostavke bioloskih starSev jasne — novi

partnerji vedo, da so sprejeli komplet (partnerja in otroka). Kar je sicer res, vendar smo skozi
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disertacijo videli, kakSen je obseg sprememb, ki se izkristalizirajo Sele v vsakdanjem
zivljenju v reorganizirani strukturi. S trajanjem obdobja skupnega zivljenja tudi socialni starsi
spoznajo odlo¢ilen pomen in vlogo odnosa med njimi in otrokom za partnerstvo in druzinsko
delovanje. Posledi¢no preoblikujejo prej jasno vlogo v druzini, oblikujejo nove nacine
vedenja in delovanja ter spremenijo percepcijo partnerstva.

Ce socialni star§i tega ne zmorejo, reorganizirana druZina razpade. Bioloska mati v raziskavi
je povedala, da se je njen novi partner v zacetku njune veze moc¢no trudil vzpostaviti dober
odnos z otrokom. To mu je uspelo, vendar v nadaljevanju partnerstva in skupnega Zivljenja
tega ni nadgrajeval in danes, pol leta po najinem pogovoru, partnerja ne zivita ve¢ skupaj.
Bioloska mati je med pogovorom dejala, da je bilo v zaCetku vse drugace, najbrz zato, ker je

partner posredno, preko otroka, Zelel vzpostaviti razmerje.

Socialni starSi pogosto izpostavijo element Zrtvovanja v dobro druZine, pri ¢emer Zrtvovanje
ni toliko vezano na vsakdanjo dinamiko, ki jo pogojujeta predvsem reziden¢ni bioloski star§
in otrok, ampak se v vecji meri veze na nerezidencne bioloSke starSe. Slednji so del
reorganizirane druZine in pomembno pogojujejo dinamiko, kljub temu da zivijo v drugem
gospodinjstvu. V tem kontekstu sta tudi Ganong in Colemanova, vodilna avtorja s podroc¢ja
raziskovanja reorganiziranih druzin, ugotovila, da je vsakdanje zivljenje v reorganiziranih
strukturah pogojeno z iskanjem in oblikovanjem dogovora. Institucionalna podpora in
druZzbene smernice delovanja namre¢ niso usmerjene k reorganiziranim druzinskim

strukturam, kar smo videli Ze predhodno, ko smo govorili o socialnem starSevstvu.

Socialno starSevstvo ni definitorna tocka obstoja druzine le zaradi odnosa z otrokom, ampak
obstoj druzine pogojuje tudi preko potrebe po oblikovanju konsenza, ki se generira ravno
zaradi razmerja med socialnim starSem in otrokom. Vstop socialnega starSa v Ze oblikovan
sistem odnosov, izkusenj, tradicij, pri¢akovanj itd. med bioloskimi stars$i in otroki posledi¢no
privede do komunikacije s ciljem razjasnitve situacije. Kaj od ustaljenih ritmov se bo
obdrzalo in kaj spremenilo, je dogovorne narave in nima smernic 0z. vzorov zunaj druZine.
Specifika druzinske oblike tudi onemogoca zglede po dominantnih nuklearnih modelih, ki pa
imajo druzbeno zaledje in institucionalno podporo. Ce ponovno uporabim Ze naveden primer,
je socialni oce dejal, da ga je v€asih motilo, da nereziden¢ni oce pride v njihovo stanovanje in
bere pravljico otroku, vendar se je s¢asoma navadil. Ne le, da se je navadil, v pogovoru s

partnerko je racionaliziral pomen obiskov nerezidencnega oceta in jih percipiral kot koristne.
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Vendar ne gre le za vprasanje o statusu oz. pomenu nerezidencnega bioloSkega starsa. Celoten
sorodstveni sistem lahko postane dogovorne narave, saj se sorodnike dodaja ali opusca, ker

sorodstvo v reorganiziranih druzinah ni vezano le na krvne vezi.

Model reorganizirane druzine v vsakdanjem zivljenju predpostavlja situacijsko pogojenost in
velik pomen dogovarjanja. Elementi, ki so v klasi¢ni nuklearni druzini relativno
nespremenljivi, so v reorganizirani druzini dogovorne narave in/ali situacijsko pogojeni —
Stevilo otrok, percepcija sorodnikov, odloCitve o poimenovanju sorodnikov, prostorska
razporeditev druzinskih ¢lanov itd. in dolo¢ajo edinstvenost strukture, ki se je vsebinsko ne da
enacCiti z nuklearno strukturo. Dogovarjanje o prej samoumevnih elementih druzinskega
zivljenja je specifika reorganiziranih druzin, od klasi¢ne nuklearne oblike pa se razlikujejo po
obsegu podrocij, ki se jih ureja z dogovorom in ne institucionalno.

Nejasnost druzinskih meja in dogovarjanje o dolo¢anju meja in posledi¢no vlog je stvar, ki jo
druzinski ¢lani v medsebojnih odnosih redko izpostavljajo. Obremenitve, izhajajoce iz tega,
so bile razvidne tudi v opravljenih intervjujih, kar je vodilo do zakljuckov o nujnosti
dogovarjanja v vsaki druzini posebej, ker ni institucionalnih smernic in druzbene podpore

(npr. skupine za samopomoc).

Disertacija - Se posebej njen empiricni del - je torej potrdila tezo, da vsakdanje druzinsko
Zivljenje v reorganiziranih druzinah poteka na drugacnih temeljih, kot so temelji v klasi¢nih
nuklearnih druzinah. V doktorski disertaciji sem se osredotocila na vidike vsakdanjega
zivljenja v reorganiziranih druzinah. V nadaljnjem raziskovanju bi v kontekstu pogojev
pozno-moderne druzbe veljalo pozornost usmeriti predvsem v stabilnost oz. trajanje
reorganiziranih druzinskih struktur. Praksa iz tujine namre¢ kaze, da ponovna partnerstva oz.
reorganizirane druzine razpadajo Se pogosteje kot klasi¢ne nuklearne druzine, vzrokov za to
pa raziskave ne navajajo. Ce izhajamo iz ugotovitve, da vsakdanje druzinsko Zivljenje v
reorganiziranih druzinah poteka na druga¢nih temeljih, kot so temelji v klasi¢nih nuklearnih
druzinah predvsem =zaradi socialnega starSevstva in nujnosti dogovarjanja o vidikih
vsakdanjega Zivljenja, lahko sklepamo, da je to morebiten vzrok za pogosto razpadanje
reorganiziranih druzin. Preoblikovanje pri¢akovanj in percepcij druzinskih ¢lanov je eden od
pomembnejSih elementov oblikovanja in utrditve druzinske skupnosti in trajanje
reorganiziranih struktur bi lahko bilo odvisno od slednjega. Torej bi nadaljnja raziskava o
trajanju novih partnerstev lahko bila longitudinalno opazovanje Ze izbranega vzorca v

doktorski disertaciji, kjer bi ugotavljali vzroke za prekinitev razmerij oz. nacine njihovega
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ohranjanja. Tako vzroki za prekinitev kot nacini ohranjanja razmerij so za reorganizirane
druzine najbrz specifi¢ni in institucionalizirani modeli ne bi nudili ustreznih resitev. Ze
Andrew Cherlin je bil preprian, da se stabilnost zagotavlja z obstojecimi druzbenimi
normami, ki so prilagojene druzinski obliki (Cherlin 1978, 643). Ponovno se pokaZe potreba
po sistemskem prepoznavanju in upostevanju raznovrstnih druzinskih oblik, k slednjemu pa

delno prispeva tudi pri¢ujoca naloga.
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PRILOGA: Vidiki vsakdanjega Zivljenja v reorganiziranih druzinah

Stevilo enot v vzorcu je v kvalitativnem raziskovanju situacijsko dologeno (Taylor in Bogdan
1998). Kvale pravi, da: »intervjuvas toliko enot, kot je potrebno, da izves, kar zeli§ vedeti«
(Kvale 1996, 101). Tocka saturacije v tej raziskavi je bila Ze pri dvajsetih opravljenih
intervjujih. Zgodbe so se ponavljale in v nadaljnjih intervjujih so se v izjavah socialnih in
bioloSkih starSev potrdile ze zaetne ugotovitve. Vse empiricne podatke sem zdruzila v
posamezne enote analize, za analizo pa sem izbrala pristop krpanke (prebiranje intervjujev,
vraanje k posameznim delom intervjujev, prenasanje izbranih delov intervjujev v zgodbo
itd.). Pri analiziranju empiricnega gradiva sem najprej prepoznala teme, ki so se v intervjujih
pojavljale, nato sem oblikovala koncepte in kategorije ter nazadnje interpretirala odkrite

vzorce med proucevanimi vidiki vsakdanjega zivljenja.

Ker transkripcija 50 posnetih intervjujev obsega priblizno 170 strani, ni vkljucena v nalogo.
Zaradi ¢im bolj pregledne interpretacije ugotovitev pa je v prilogi tabela, kjer je uporabljenih

Se nekaj citatov iz pogovorov, ki v empiricnem delu disertacije Se niso bili zapisani.
Ureditev vsebinskih sklopov v tabeli sledi ureditvi v nalogi - lo¢eno so navedeni posamezni

koncepti in kategorije, poleg njih ugotovitve empiricne Studije in citati, ki prikazujejo

izku$nje intervjuvanih v vsakdanjem Zzivljenju.
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Tabela 1: Elementi vsakdanjega zivljenja v reorganiziranih druzinah

KONCEPTI IN KATEGORIJE

UGOTOVITVE STUDLJE

IZJAVE INTERVJUVANCEV

BIOLOSKI STARS IN OTROK

Redefiniranje odnosov med
bioloskimi starsi in otroki

Odnosi med rezidenénimi
bioloskimi starsi in otroki

Matere namenjajo otrokom manjsi
delez ¢asa in pozornosti kot pred
oblikovanjem reorganizirane druzine.

Z Markom sva bila ful navezana, sem imela samo
njega, sva bila 24 ur skupaj. Je bil navajen samo
mene, zdej mu je pa to ..., zdej pa ni vec tako, je
Ziga, pa je tamala. Se ¢uti zelo prikrajsanega
(Barbara, 35, reziden¢na bioloska mati).

Odnos med reziden¢no biolosko
materjo in otrokom spremeni tudi to,
da so prisotni novi druzinski ¢lani.

Odnos do Karin se je spremenil, ko sem Bora
rodila. Bila sta dva otroka in to se je poznalo
(Tatjana, 45, rezidencna bioloSka mati).

Neskladje med materinsko in
partnersko vlogo s trajanjem zivljenja
v reorganizirani druZini izzveni.

Drugace pa ni dobro, ker ho¢em za Petja vse
naredit. Se bolj kot prej, ker paé ne Zivi z odetom.
Drugace pa sta se zdej ze ujela, se Vojc zelo
angazira. Ko smo skupaj zaceli zivet, sta pa res
postala prijatelja (skupni zajtrki, obiskovanje
Sportnih prireditev) (Sabina, 34, rezidencna
bioloska mati).

Odnos reziden¢nih bioloskih ocetov
do otrok se z Zivljenjem v
reorganizirani druzini bistveno ne
spremeni. Kaze se kot bolj intenzivno
oCetovanje v primerjavi z oetovanjem
v klasi¢ni nuklearni druZini.

S Saso sem bil zelo navezan, zadnja leta sem bil
velik jaz z njo sam. Od malega sem jo previjal ...,
nisem se ni¢ drugace obnasal do SaSe. Nimam ni¢
milosti, da je pri meni na pocitnicah. To pa ne
(Matej, 47, rezidencni bioloski oce).

Odnosi med nerezidenénimi
bioloskimi starsi in otroki

Spremembe v odnosih se vezejo na
strukturne pogoje zivljenja (razlicne

Doris pa pride, ko se ji zljubi. In je bila res boga,
ker je njena mamica stalno menjala partnerje. Pa
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bivanjske lokacije, reorganizacija ¢asa
v novih Zivljenjskih okoljih) in
individualne karakteristike (Custva,
percepcije starSevske vloge).

sem jo hotel, ko je bila majhna, k sebi vzeti, pa
mamica ni pustila. In ker je zivela 100 kilometrov
stran od mene, sem jo malokrat videl. Prej, ko
smo ziveli blizu, pa jo je veckrat moja mami
dobila kot pa jaz. Ampak sedaj je Ze odrasla in
imava super odnos (Alen, 42, nereziden¢ni
bioloski oce).

e (dnosi med nerezidenénimi
bioloskimi stars$i in otroki

Pri nereziden¢nih bioloskih ocetih, ki
Zivijo v reorganiziranih druzinah, se
percepcija starSevske vloge ni
spremenila. V vsakdanje druzinsko
zivljenje otrok so vpleteni preko
aktivnosti, ki so ve¢inoma umescene v
druzinsko delo in prosti Cas: gledanje
televizije, pomoc¢ na vrtu, v hisi,
druZenje itd.

Gledamo TV, Ziva pomaga delat, s Filipom greva
na pijaco, obiskovanje, otroka prespita pri meni,
ce kaj potrebujeta, me poklic¢eta, sem jima zmeraj
na voljo, pa Se blizu zivimo (Mitja, 50,
nerezidencni bioloski oce).

Bioloski starsi in percepcija odnosa
med socialnim starSem in otrokom

e Elementi oblikovanja
percepcije odnosa socialni
star§ - otrok pri bioloskih
starSith

Determinante pozitivne percepcije
odnosa: nizka pri¢akovanja socialnega
starSa do otroka oz., da socialni star$
od otroka ne pri¢akuje uspesnosti na
akademskem, Sportnem, umetniskem
idr. podrocju ter da posledi¢no ne
oblikuje zahtev za dosego cilja,
izogibanje prevzemanju vzgojne
funkcije, izkusnje z izvajanjem
starSevske vloge pri nekdanjem
partnerju, ujemanje v osebnostnih
znacilnosti med socialnim starSem in
otrokom, delitev vsakdanjega

Se super razumeta, vse mu pove, ga prosi za
stvari ipd. Drugace pa je Boris tak ¢lovek, da ima
zelo rad otroke. Je Jerco vzel kot za svojo. Smo
§li kam, pa jo je dal na rame, pa jo je s sabo
odnesel. Nikoli me ni bilo strah. Tudi pustim, da
se samedva menita kako in kaj. V bistvu skrbi za
njo stalno. Se pa skorajda ne skregata, edino kar
se Sole tice, ker je lena. Sta se pa ze takoj ujela,
res pa je, da smo bili veliko skupaj (sprehodi,
maskare, morje ...) (Simona, 35, reziden¢na
bioloSka mati).

Se super razumeta. Dele¢ od tega, da bi mu Teja
kaksne meje postavljala, alpa ne vem kaj, ga

228




druzinskega zivljenja.

vzgajala recimo (Iztok, 45, nerezidencni bioloski
oce).

Zan pa moj bivsi sploh nimata stikov, ga ne
poklice, ne vprasa, ze prej, ko sva bila sama, ni
ni¢ naredil, zdej pa sploh ne. DruZzba je bila prva,
ni¢, tisto je bilo pa res trpljenje Aleksander pa
vet, kot je naredil za mojega Zana, ne more
naredit (Kaja, 31, reziden¢na bioloSka mati).

Elementi oblikovanja
percepcije odnosa socialni
star§ - otrok pri bioloskih
starSih

Determinante negativne percepcije
odnosa: visoka merila in pricakovanja
socialnega starSa do otroka v
vsakdanjem zivljenju (Sola,
samostojnost, red itd.), izmikanje
socialnega starsa od vsakdanjega
druzinskemu Zzivljenju oz., ¢e je
organizacija ¢asa v nasprotju z
dejavnostmi otrok in bioloSkega
star$a, neenak odnos socialnega starSa
do bioloskih in nebioloskih otrok.

Oto drugace je blazno lepo sprejel otroke. Vse
pocnejo skupaj. Ampak se mi pa zdi, da je do
starejSega prestrog in mu to tudi povem. Kar mi
potem vcasih ocita, ampak je res prestrog in tega
ne pustim (Zivka, 33, rezidenéna bioloska mati).
Tine se je na zacetku tako trudu, da bi Maso dobil
na svojo stran, ji je hotel pokazati enega
idealnega oceta. Trudil se pa je samo zaradi
mene, ker Masa, ja, je njemu tako en ¢len ..., zdej
ni¢ ne pocne z njo, ni¢. Sede mu, kadar ima Lejo,
da njegova ni sama, da se s kom lahko igra,
drugace bi mu bilo pa ljubSe, da MasSe sploh ne bi
bilo (Maja, 34, reziden¢na bioloska mati).

Percepcija bioloskih starSev
o skupnih dejavnostih in
konfliktih med socialnimi
star$i in otroki

Z viSanjem starosti otrok se skupne
dejavnosti vezejo predvsem na
opravljanje druzinskega dela.

Sploh nimajo veliko stikov. Nikoli ni¢ sami ne
delajo skupaj. Moje dve sta v puberteti in je
zafrknen, ker bi priSlo dnevno do konfliktov (ti
nisi moj fotr) (Tanja, 43, reziden¢na bioloska).
Karin je Ze toliko stara, da je prakti¢no ni ni¢
doma. Kadar je doma, pa kaj skupaj delata (na
vrtu) (Tatjana, 45, rezidencna bioloska mati).

Dejavnosti med socialnim starSem in
nereziden¢nim otrokom se oblikujejo
na podlagi skupnih interesov in
ujemanja v osebnostnih

Z mojo novo se pa super razumeta. Ko da bi bila
njena mamica. Sta res prijateljici, se druZita.
Moja jo res razume in ji pomaga. Drugace se pa
Sele sedaj malo izpoveduje in razlaga, kako je
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karakteristikah, skupne dejavnosti
med socialnim starSem in reziden¢nim
otrokom pa so umescene v vse
segmente vsakdanjega Zivljenja
(druzinsko delo, prosti ¢as, vzgoja in
izobrazevanje itd.).

trpela. In Se danes rada pride k meni in se skupaj
z mojo in njeno héerko crkljajo. Sem pa ze Doris
povedal, da ¢e bo ve€ pri nas, da bo pa treba tudi
kaj narediti po stanovanju (Alen, 42, nereziden¢ni
bioloski oce).

Ga tudi vozi na treninge, sta skupaj zunaj ... Ko
smo skupaj zaceli zivet, sta pa res postala
prijatelja (skupni zajtrki, obiskovanje Sportnih
prireditev) (Sabina, 34, reziden¢na bioloska
mati).

Med socialnimi oceti in reziden¢nimi
otroki sprva dejavnosti v vsakdanjem
druzinskem Zivljenju niso utecene,
ampak se pojavljajo priloznostno in
pod nadzorom reziden¢nih bioloskih
mater.

Mark ni bil vajen tistega reda in odnosa. Lahko
da ima Ziga malo drugacen odnos do otrok,
nasploh do otrok, ima lahko preve¢ strogo. Ce je
karkoli, jaz Ziga opozorim ... Ziga razlik ne dela,
je pa logi¢no, ni njegov. Tu pa ni takoj preskocila
iskra, da bi Ziga Marka takoj sprejel. Imela sem
tak obéutek. Ga je dal na stranski tir. In, e Ziga
kaj dela, ¢e ga ne vzame s sabo, ga jaz kar
posljem z njim. Saj ga drugace zmeraj vzame
(Barbara, 35, reziden¢na bioloska mati).

V¢asih sta Sla malo rolat, potem smo pa bolj
skupne stvari prakticiral. Matic je naporen otrok,
karakterno. Bostjan bi znal za vsako stvar
zapenjat. Sta se pa ful zblizala, ko sta bila sama,
ko sem bila sluzbeno odsotna (Darja, 38,
rezidencna bioloSka mati).

Najpogostejsi viri konfliktov med
socialnim star§em in otrokom so:
nespostovanje socialnega starsa pri
otroku; otrokovo neizpolnjevanje
zahtev socialnih starSev v povezavi s
Solskim delom, neubogljivost otrok in

Zdej pa ni vec toliko vpitja pa zaljenja. Enkrat sta
imela dober rukar med sabo. Jaz sem
ogromnokrat rekla, da ne zahtevam, da se imata
rada. Ampak saj shajajta eden z drugim. Kadar
sta se skregala. Sta se pa skregala najveckrat, ker
Azbe (sin-o0.p. Pesjak) dostikrat jezika (Vesna,
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nestrinjanje z opravljanjem
druzinskega dela.

37, rezidenc¢na bioloska mati).

Na morju smo bili, Ze kar nekaj let nazaj. Je
tamala mojo (partnerko) poslala v pm. Sem ji
povedal, da ne bom tega prenasal. Da se bo
obnasala tako, kot je treba, drugace pa sem lahko
instant fotr, da jo bom vzel v nedeljo za dve uri.
Sem ji dal jasno vedet, da se ne bom na njeno
stran postavljal pri raznih traparijah (Slavko, 37,
rezidenc¢ni bioloski oce).

Z vidika bioloskih starSev se konflikti
najveckrat resujejo kar med
vpletenimi samimi, brez njihove
pomoci. Glavna dva razloga za
nevpletenost bioloskih starSev sta
pogosta odsotnost bioloskega starSa
(zaposlitev) in nevpletanje v resevanje
sporov na pobudo socialnega starsa.

Ce so pa konflikti, pa $¢ zmeraj jaz sko¢im vmes,
$e zmeraj je tisti kompleks. Ce mene ni, se super
zrihtata. Ce sem pa zraven, pa kaj pa je bilo, kaj
paje bilo ..., a ves, da ne bi slucajno Peter kaj
nastradav (Brigita, 32, reziden¢na bioloska mati).
Ziga pravi, da mu ne smem pred Markom to
govorit, naj ga pokli¢em stran in mu povem. In
zdaj res, a ga tako pogledam ali pa mu ¢ez Cas
povem, da ima prav, pa da se da na drugacen
nacin. Marku pa re€em, da ga mora ubogat. Tudi,
¢e ga po krivici nazmerja, pa gre mimo (Barbara,
35, rezidenc¢na bioloska mati).

Kljub temu nekateri bioloski starsi, ne
glede na spol, posegajo v resevanje
sporov med socialnim starSem in
otrokom.

Sva se zmenila, da se jaz ne bom vtikal v njeno
hcer, ona pa ne v mojo. Da otroci nikoli ne bojo
predmet krega. In ona resuje zadeve s svojo, jaz z
mojo, skrbiva pa oba za vse (Alen, 42,
nerezidenc¢ni bioloski/reziden¢ni socialni oce).

Percepcija bioloskih starSev
o dinamiki oblikovanja
odnosa socialni stars - otrok

Vecinska percepcija odnosa socialni
stars§ - otrok pri bioloskih starsih je
percepcija o prijateljskem odnosu.
Prijateljski odnosi se oblikujejo
razmeroma hitro, v prvem letu
reorganizirane druzine in so znacilni

Se zelo zastopita, ni panike, je bolj prijateljski
odnos kot pa star§ — otrok. Pa sploh ni dolgo
trajalo, do prvi¢, ko smo §li skupaj na morje. Tam
sta pa zacela barvat storze. Tamav je bil 4.5 let
star, mu je bilo zakon in sta takrat postavla tole.
Sta bila take kompe. Ko se je tamavmu $e dalo,
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za relacije med socialnimi materami in
otroki, ne glede na status
(ne)rezidencnosti otrok.

zdej je Slo malo mimo. Sta risala, pa oblikovala,
prakti¢ne zadeve (Iztok, 45, nerezidencni bioloski
oce).

Gledam tudi odnos Eme, tamale do Barbare, jo
ima zelo rada. Malenkosti, roZice ji zmeraj
prinese ... Sta se ujele na svoj nacin. Jure pa je
tudi toliko nezahteven, da se z Barbaro dobro
zastopita, nimata problemov. Ni to, da je otroci
ne bi marali, dele¢ od tega, jo imajo zelo radi. Je
pa kar spontano in hitro vse prislo (Ziga, 35,
rezidenc¢ni bioloski oce).

Bioloski ocetje se niso obremenjevali
z oblikovanjem odnosa med socialno
materjo in otrokom. Njihovo temeljno
izhodisce je bilo, da so socialne
matere seznanjene z druzinsko
strukturo, nadalje poznavanje
osebnostnih karakteristik otroka in
nove partnerke, pomembno vlogo pa
so pripisovali tudi lastnemu aktivnemu
vklju¢evanju v oblikovanje odnosa.

Ma ze takoj na zacetku sta se veliko skupaj igrali,
pa pac poceli stvari v kuhinji, pa Se njena hci je
bila zraven, pa na zacetku tudi jaz veliko. Sta
samo dve leti razlike z mojo. In sta hitro postali
prijateljici, Maja pa moja tamala. Itak pa Maja ve,
kako, saj ima tudi sama hcer (Tine, 35,
nerezidenc¢ni bioloski oce).

Mislim, da so kar dosti hitro skupaj prisli. Ni bilo
problemov, kar se tega ti¢e. Sem tudi jaz jih
pustil same in tako. So se postekali. Vem, da
Ivana ni taka, da bi najedala za brez veze (Slavko,
37, rezidencni bioloski oce).

Bioloske matere izhajajo iz drugacne
osnove - izhodisce je samoumevno
sprejemanje otroka.

Vedno sem vedela, da zelim imeti druzino. Sem
pa tudi vedno vedela, da je Petja na prvem mestu
in da kdor bo imel mene, bo imel tudi mojega
sina. Sem vedno najprej na njega gledala in od
Vojca tudi pri¢akovala, da bo toliko zrel in bo
Petja sprejel. Pa Ceprav ga Petja videti ni mogel
(Sabina, 34, rezidencna bioloSka mati).

O starSevskem odnosu najpogosteje
govorimo v primeru mlajsih

Cas je pa sigurno pomembna dimenzija, da se
zastopita. Sedaj pa, starejSa ko je, manj Casa sta
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rezidencnih otrok, ki zivijo v
reorganizirani druzini vsaj 2 leti ali
vec in se najveckrat oblikuje med
socialnimi oceti in otroki.

skupaj. Ampak gre za ohranjanje komunikacije.
Sej se stalno vraca domov. Ona se boji mu
dolocene stvari povedat, ker ve, da bo znorel. Je
pa Stane kar preve¢ zahteven za njo. Ampak
toliko tudi od svojih otrok pri¢akuje. Je za njeno
dobro (Tatjana, 45, reziden¢na bioloska mati).
Zakaj bi se mi smilil. Najbolj mi je pomagal moj
ati. Sem atiju pojamrala. Je rekel, naj neham, da
imam topel dom, zavetje, cloveka ki skrbi za
otroka, za mene, denar nosi domov. Je rekel, naj
neham in naj svojega otroka spravim v red. On se
mora naucit manir in spostovanja. Tako, da sem
$e zadosti zgodaj porihtala glavo, da sta se Zan in
Aleksander res ujela in, da ga Aleksander tudi
vzgaja (Kaja, 31, reziden¢na bioloSka mati).

Elementi oblikovanja
odnosa socialni stars - otrok
in vpliv na druzino

Elementi oblikovanja dobrega odnosa:
osebnostne karakteristike socialnih
starSev in ujemanje v osebnostnih
karakteristikah med socialnimi starsi
in otroki ter delitev vsakdanjega
druzinskega Zivljenja. Odnos med
socialnim starSem in otrokom
pomembno oblikujejo tudi zivljenjske
izkusnje v klasi¢ni nuklearni in
enostarSevski druzini, spoStovanje in
ohranjanje Ze obstojeCega zasebnega
prostora otrok, vrednotni sistem
socialnih starSev in otrok, spremenjena
percepcija do socialnih starSev in
otrok pri bioloskih starsih, vzajemni
interesi med socialnim starSem in
otrokom, razvidnost strukture

Klara pusti da ji Sasa najeda, najeda, potem pa ji
enkrat poci. Imata obe zelo visok prag tolerance
(Matej, 47, rezidencni bioloski oce).

Je Cisto tako, da delata skupaj tiste stvari kot
midva, ko sem doma - skuhata kosilo, pelje ga na
trening, delata za Solo veliko skupaj ... vse
(Vesna, 37, rezidenc¢na bioloska mati).

Peter za oceta pravi, da ni njegov, ker ne cuti,
nic¢esar ne ¢ut do njega. Tudi enkrat me ni vprasal
za njega. Zato Dareta tudi spostuje (Brigita, 32,
rezidenc¢na bioloska mati).

Erika in Anja sta super, se toliko poznata, da
vesta kdaj se morata pustiti na miru in kaj lahko
ena od druge pricakujeta (Robi, 42, nerezidencni
bioloski oce).

Se sedaj velikokrat re¢em Otu, da je prestrog do
otrok, predvsem do starejSega. Ampak je pa
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reorganizirane druzine, interes
socialnih starSev do otroka in
nenazadnje vzajemen cilj socialnega
starSa in otroka za oblikovanje in
ohranjanje odnosa.

resnica, da je starejsi veliko bolj trmast kot pa
tamav. Mogoce ima Oto prav, rabim Se malo
Casa, da se s tem sprijaznim, da ne bom na vse
gledala, da je zato, ker otroka nista njegova
(Zivka, 33, reziden¢na biologka mati).

Podstat konfliktov je ideologija
bioloskega starSevstva.

Vem, da imam obcutek, da je Vojc prestrog do
Petje samo zato, ker ni njegov. Vem. Pa mu
recem, da je prestrog in ¢e da kazen, naj da tudi
pohvalo. Potem pa Vojc pravi, da ne bo vec
poslusal krega, pa da naj sama z njim porihtam
(Sabina, 34, rezidencna bioloska mati).

Moj je mojo h¢i vzel z mano v kompletu, v bistvu
kot, da bi bila samo jaz. Sva se pa z biv§im zelo
kregala, skoraj pol leta, ker bivsi ni pustil stikov
Jerci z njegovo bivSo. In to je bilo kar naporno za
vse. Pa tud moj partner je imel nenehno klice
zaradi svoje hcerke iz prejSnje veze, je moral
reSevat situacije. Motece. Pa njegova bivsa je
govorila, da je zamenjal mene za hcer, stalno so
bili konflikti, dokler h¢i ni prekinila odnosov
(Simona, 35, rezidenc¢na bioloska/nerezidencna
socialna mati).

SOCIALNI STARS IN OTROK

Socialni starSi in percepcija
odnosov do otrok

e (Odnos socialni star$ - otrok

Prijateljski in starSevski odnos med
socialnim star§em in otrokom ima
glede na percepcijo socialnih starSev
eno samo determinanto, tj. spol
socialnega starsa.

Kli¢em jo pa kar h¢erkica. Drugace pa sploh
nih¢e ni vedel, da Dragica ni moj otrok (Alen, 42,
reziden¢ni socialni oce).

Na zacetku so se bolj malo videvali z o¢etom.
Potem pa je intenziteta narasla in me je skrbelo,
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da bodo $li nazaj skupaj, da kje bom pa jaz v tej
zgodbi. Ze to me moti, da imamo ¢&isto drugaden
nacin Zivljenja, ampak otroka sedaj ze znata locit
(Oto, 36, rezidencni socialni oce).

Jaz nikoli nisem hotela, da me Gal kli¢e mami.
Ne, sem naredila vse za njega, mu kuhala, prala
njegove stvari, sva se skupaj igrala, ampak
mamico ima in to on tudi ve. Nikoli, niti mu ne
tezim, kako se mora obnasat. Pa¢ ni moj sin in
tako to je (Zala, 43, nerezidencna socialna mati).

Elementi oblikovanja
odnosa socialni stars - otrok

Poleg percepcije bioloskih starSev in
delitve vsakdanjega druzinskega
zivljenja, funkcionalen odnos med
socialnimi starsi in otroki

predispozicionirajo Se drugi dejavniki:

trajanje reorganizirane druzine,
izogibanje disciplinatorni in vzgojni
funkeciji ter izogibanje prevzemanju
materinske vloge, vloga reziden¢nega
bioloskega star$a, ohranjanje odnosa
bioloski stars - otrok kot primarnega
in postopna adaptacija na novo
partnerstvo, osebnostne karakteristike
socialnega starsa.

Na zacetku me Petja sploh ni prenesel, ker je imel
mamico do takrat samo za sebe. Potem, ko smo
pa zaceli skupaj zivet, je pa videl, da je Cisto ok,
da ima Se zmeraj mamico. Pa vec stvari sva
skupaj pocela - najveckrat kakSen Sport, pa ko sva
sama doma pac skupaj delava stvari (Vojc, 34,
rezidencni socialni oce).

Ce ne bi bilo stalno konfliktov zaradi njegovega
nespostovanja, pa lenobe v Soli, bi se midva Cist
super razumela. Ker ga pa zmerjam zaradi teh
stvari, pa najin odnos ni vedno ravno dober
(Bostjan, 37, rezidencni socialni oce).

Tako, da je on mene predstavil Gasperju v
pozitivni luci (bova $la s Tejo ipd.), vedno me je
vkljuceval v to. Ravno prav me je zraven jemal
na zacetku, ko sva ta red delala. Da ni bum,
direkt. Da ni tamav dobil obcutka, da zdej sva pa
midva skup. Bolj je bilo tako — onadva sta Se
zmeraj oce pa sin, jaz sem pa pac ena oseba, ki bo
prisotna v njegovem zivljenju, ker sem del
atijevega zivljenja (Teja, 32, nerezidencna
socialna mati).
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Konflikti in vpliv odnosa
socialni stars$ - otrok na
druzino

Vzroki za nejasnosti v odnosu med
socialnim star§em in otrokom so:
zadrZanosti in nezaupljivosti pri
otroku, strah pred otrokovo
zavrnitvijo, socialni star$i oblikujejo
odnos v kontekstu bioloskega
starSevstva, socialni starsi oblikujejo
odnos v kontekstu razli¢nih druzinskih
zgodovin med ¢lani reorganizirane
druzine oz. v specifiki diadnega
odnosa stars$ - otrok.

A ves, zensko hitro kupis, otroku se pa moras
pocasi prikupiti. Dragico sem vozil na sladoled, ji
kupoval ¢okolino, da sem se ji pocasi prikupil.
Ves, kakSen Sok bi bil, da bi ji samo rekel, da bo
pri meni zivela. Tako, da je na koncu sama
vprasala, kdaj bomo skupaj ziveli (Alen, 42,
rezidenc¢ni socialni oce).

Na zacetku je bilo tako, da sem se z otrokoma
hitro zaigral. Mogoce zaradi same nerodnosti
situacije, ker pac nisem navajen. V bistvu je
pomojem Sok vecji, kot si pa mislis, da je.
S¢asoma se navadis$ in pride tudi do konfliktov
interesov, kaj tebi pase in ne pase. Vecinoma rata,
vcasih pa se pac skregas (Oto, 36, reziden¢ni
socialni oce).

Skoz bolj se zastopiva. Za kaksne stvari Kaji ni
prav. Jaz pa vem, da delam dolgoro¢no prav in ni
prav, da jaz njenemu otroku govorim ..., samo
sem se ze navadil ... Bilo je pa disaster na
zaCetku. Onadva sta bila sama, on ni imel
nobenega, da bi mu ... Zacetek je bil res ... Z
njim se nih¢e ni ukvarjal (Aleksander, 35,
reziden¢ni socialni oce).

Malo zoprno je, ker nimas svojega otroka. Pades
z dezja pod kap in ne ves, kako bi naredil. Pa Se,
mislim, da sta bile predolgo same, pa vpliv starih
starSev, prevec¢ vse k riti prineSeno, potuha z vseh
koncev (Toni, 53, rezidenc¢ni socialni oce).

V prilagoditvenem obdobju
reorganiziranih druzin se
preoblikovanje starSevskih percepcij v
vsakdanjem Zivljenju kaze kot

Takrat jaz sploh nisem to razmisljala, ker sta bila
takrat onadva tako majckena, Ema ni imela eno
leto, Jure je bil pa tud Se ... Nisem razmisljala,
kaj bo, ko bo. Tukaj sva pa od 2007. Takrat se je
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nedorecenost, kontekstualna
pogojenost, zmote, konflikti, dvomi,
prilagajanja skratka, kot iskanje
nacinov za utrditev funkcionalnega
odnosa med socialnim starSem in
otrokom in posledi¢no celotne
druzinske dinamike.

pa potem zacelo, sta bila ve¢ pri nama. In zdej je
leto pa Se malo, kar jaz perem pa likam Se za
unadva. So bili taki kupi cunj. Sta imela pri Zigu
tudi cunje. Jaz sem zmeraj oprala in je Ziga dal
nazaj Ciste cunje. Dokler ni prislo do te sodbe, pa
tudi Se po sodbi sem jaz to delala Se pol leta. In
sigurno je zdaj veliko manj cunj (Barbara, 35,
reziden¢na socialna mati).

Sem povedala Janezu, da je malo Zensk, ki bi to
sprejele. Vse to delo, pa Se dobro, da imam
svojega otroka od prej, da malo vem, pa da sem
to sprejela. To nisem jaz odgovorna za to. Ima
sre¢o, da mam od prej svojo. Mogoce je pa on
tako razmisljal — zato ker je Se Hana, bo ona to
Cisto drugace sprejela pa drugace gledala na to
(Vilma, 33, nerezidencna socialna mati).

Je Zivljenje prineslo, da sva z njenim biv§im
morala skupaj urejat logistiko za otroke (ker je
bila Zivka v sluzbi) in tako se zadeve pocasi
normalizirajo. Zivka bi naredila vse za otroke in
gre tudi prek teh mojih Custev, da prednost
otrokom. Sem pa pred tem imel pogled, da je
partnerska vez najmocnejsa in da otrok to
nadgradi (smeh - o.p. Pesjak) (Oto, 36, reziden¢ni
socialni ocCe).

NEKDANJA IN NOVA
PARTNERSTVA

Vpliv nekdanjih in novih partnerjev
na odnose v druzini

Vplivi nekdanjih partnerjev se vrsijo v
okviru starSevskih odnosov med
nekdanjima partnerjema. OdraZajo se
v dinamiki novega partnerskega

Na zacetku je bilo ljubosumje s strani bivSega,
ker si je zelel, da bi $e poskusila. Oto je bil pac¢
vsiljivec, ki je stopil na njegovo mesto. Jasno. In
tudi Se vedno na momente, ampak se mi zdi, da
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razmerja kot ¢ustva nelagodja,
odrinjenosti, nepomembnosti,
najpogosteje pa kot ljubosumje pri
novem partnerju.

smo sedaj Cisto ok. Sva se z biv§im pogovorila,
pa Cas prinese svoje. Pa na zac¢etku smo bili zelo
togo, to¢no dolo¢eno, kdaj so otroci pri oéetu. Ce
pa je imel sluzbo, jih pa ni ni¢ videl. In smo
zaceli prilagajati kdaj bo imel otroke — ko ima
¢as. In potem pride Oto domov in vprasa, kje sta
otroka in jih ni, jaz pa mu pozabim povedati, da
sem se z njunim oc¢etom dogovorila, da sta pri
njem (Zivka, 33, reziden¢na biologka mati).

Me je bilo najbolj strah ...Vedel sem, da se
znotraj nase skupnosti dobro pocutim. Ampak ti
prevzemi otrok, to mi ni bilo vie¢. Ce je malo veé
ostal (nereziden¢ni bioloski oce), kot sem jaz
notranje toleriral, te pa grize. Eno leto so §li celo
skupaj na morje. Vsak drug bi pomojem popokal
in Sel, pa sem kar ostal. Je prisotna bojazen, da
kaj pa, ¢e bodo spet skup prisli (Oto, 36,
rezidenc¢ni socialni oce).

v sebi drzis. Druge poti pa ni. Se prilagaja bivsi,
ker tud e on znori, ni drugace, si pac¢ samo slabe
volje, in jaz in vsi ostali (Klara, 40, reziden¢na
socialna mati).

V starSevskem odnosu po locitvi se
pogosto pojavljajo tudi konflikti, ki
preko bioloskega starSa vnasajo
nestabilnost v medosebno
komunikacijo novega para.

Bivsi tezi sinu, da z njim no¢e na morje. Pa sem
mu skusala dopovedat, da ne more iti, ker imam
pac operacijo in ga potrebujem doma, pa Se
vedno ne razume. Smo vsi nervozni zaradi tega,
ker vsak dan klice, ¢e bo otrok Sel z njim na
morje. Ampak sem pa rekla mojemu, naj ga pusti
na miru, naj bivSemu sploh ni¢ ne rece. Kljub
temu, da je na zacetku moj bivsi stalno klicaril. In
sedaj vidim, da v bistvu to ni bilo prav. Cez nekaj
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Casa sem pa rekla, naj se s sinom kar sama
menita, ker je bil Ze dosti star. Se mi je zdelo brez
veze, nimava ni¢ ve¢ (Vesna, 37 reziden¢na
bioloska mati).

Vojc je Se danes hud, ker oce od Petja, npr. en
dan prej pove, da ga ne bo mogel imet. Potem,
oce to¢no ve, da bi moral imet Petja, pa gre na
zur in od naju zahteva, da ga midva peljeva, npr.
na turnir. Da se on spocije. Potem je pa ze ob
dvanajstih pri nas ¢akal, mi smo pa Sele ob Stirih
domov prisli. Pa smo mu povedali. Vojcu se ne
zdi, da je moj bivsi dober oce, ker ga premalokrat
vzame, ga ne pokli¢e. Prej, ko je Se pil, je bilo
neznosno in je Petja velikokrat jokal. In ko je
tam, je vsaka stvar sveta, mi pa vsak dan kaj
pocnemo, sva pa nicvredna. In to Vojca moti,
potem pa Se Petja pove, kaj dela z oetom in Vojc
kar nori. In mi vcasih rece, ja sej un je bil pa
boljsi. Jaz samo upam, da ni ljubosumen. In bog
ne daj, da pride od Petja oCe gor, v stanovanje. Se
Vojc odmakne. Ce pa pride partnerka od odeta, pa
z njo tudi kavo spije. Samo njega ne prenese
(Sabina, 34, rezidencna bioloSka mati).

Vzroki konfliktov in odzivi
na konflikte

Konflikti z nekdanjim partnerji najpogosteje
izhajajo iz: osebnostnih karakteristik
nekdanjih partnerjev, ekonomske dimenzije,
otrokovega emocionalnega stanja po locitvi,
nezaupanja enega bioloSkega starSa v
kakovost izvajanja vzgojne funkcije drugega
bioloSkega starSa, dolgotrajnega
institucionalnega urejanja medosebnih

Prejs$nji partner je bil nasilen in sem ¢ez noc¢
spokala in §la. Se Se danes ne da z njim ni¢ menit
(Monika, 39, reziden¢na bioloska mati).

Pravim biv§emu, naj se zmenita sama, pa vidi, da
Matic kar nekaj balina, da mu ne upa reci. V Solo
pa tudi ni¢ ne gre, nima tistih. Ga sploh ne
zanima ni¢. Samo zaradi denarja se zapneva, mu
ni¢ ne kupi, da pa 90 evrov. Ta denar imam za
porabit za otroka. Ne dopoves pa, da 90 evrov za
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odnosov, podrocij, ki se ne vezejo na
starSevstvo.

15- letnika ni zadosti. Za Zepnino mu sploh ne
upa re¢i. Ampak moji zivei niso vredni in ga ne
kli¢em vec (Darja, 38, reziden¢na bioloSka mati).
Moja bivsa je imela za mano stalno ene ¢udne
dece. Eden je Doris Se celo pretepal, kar sem
zvedel Sele kasneje, ko mi je Doris to sama
povedala. To ni nacin za eno punco, da Zivi z
mamico, ki stalno druge tipe vozi domov. Sem ji
povedal, ampak ni ni¢ zaleglo (Alen, 42,
nerezidencni bioloski oce).

Bivsa je ze imela tega, ki se je potem z njim
porocila. Tam se je takoj zacelo skupaj Zivet,
tamala je §la od mene takoj nekam. Pa potem je
Sla tudi s tem narazen, pa je novega dobila. Ne
vem, ni reda in ko Sasa pride domov, se to pozna
(Matej, 47, rezidencni bioloski oce).

Ona ne pristane na deljeno skrbnis$tvo samo
zaradi denarja. Otroci so enako ¢asa pri meni kot
pri njej, placujem pa kar nekaj. Potem pa klice
zvecer za brezvezne reci, pa mori ... Dobi naj si
ze enega, da bo mir (Slavko, 37, reziden¢ni
bioloski oce).

PARTNERSTVO V
REORGANIZIRANIH
DRUZINAH

Situacijska pogojenost partnerstva

e Izkusnje s preteklimi
partnerstvi

e Vplivi preteklih izkuSenj na novo
oblikovano partnerstvo v
reorganizirani druzini se v vsakdanjem
druzinskem zivljenju kazejo kot

Vem, da v partnerstvu rabi§ svobodo, ampak do

ene meje. Takoj, ko je prevec, ustavim, ker vem,
kaj sledi. Ve€ je moznosti, hitreje je sranje. In ne
prenesem, da mi Se kdo laze, tako kot mi je lagal
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spreminjanje individualnih percepcij.

bivsi. Sem bolj pozorna na to. Sem takoj
povedala, kaj ho¢em, ker sem bila odlo¢ena, da
ne grem v Se eno vezo z otrokom, ki ne bo ratala.
In pravim, da naj pove odkrito, naj me ne base. In
da potem skoraj zivéen zlom dobim, ko mislim,
da ima nekaj drugega zadaj (Sabina, 34,
rezidencna bioloSka mati).

Z bivsim nisva nikoli §la na socialno zaradi
skrbnistva, midva nimava ni¢ dolo¢en. On
normalno placuje prezivnino, to sva zmenjena, ni
nikjer napisano, da placuje prezivnino. Sva se
dogovorila, da imava kao dogovorjeno
skrbniStvo. Se pa obracam cisto po Hani, tako,
kakor ona hoce. Imela sem pa stalno samo eno
sliko — mojega bivSega. Vidim, da je bivsi
idealen, takih ni. Se moram sedaj nauciti veliko
novega, da Janeza skoraj ni¢ ni doma (Vilma, 33,
rezidencna bioloSka mati).

Sem ratala presnet preracunljiva, niso bila samo
Custva. PrejSnji partner je bil Ze na meji
psihopata. Crpal me je, agresivnost nad tamalo,
tamala je bezala stran (Tatjana, 45, reziden¢na
bioloSka mati).

Otroci iz preteklih
partnerskih razmerij

Otroci iz preteklih razmerij imajo
kljucen vpliv ze na samo oblikovanje
partnerstva in nadalje tudi na
ohranjanje partnerstva. Oblikovanje
vsakdanjega Zivljenja se spreminja v
skladu z otrokovim §irSim
zivljenjskim kontekstom in z
njegovimi preteklimi izkusnjami
Zivljenja v enostarSevski druzini, otrok

Kadarkoli je od njega sin pri nas, se potrudiva, da
je tako, kot je njemu vsec. Ne vem, za na dopust
recimo, morava gledati Se na to, kdaj gre z
mamico na morje ali pa smucat (Natasa, 33,
nereziden¢na socialna mati).

Ceprav jo Zzena crklja Ze od majhnega. In se je
navadila, da jo pocrklja. Takrat ko je Kvina tukaj,
mora bit kuhano tisto, kar Kvina je in tako
(Gvido, 49, nereziden¢ni bioloski oce).
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iz pretekle veze vnasa v druzino tudi
nove prakse.

Mark ni bil prej nikoli tako srboriten, kot je sedaj.
Z Juretom se stalno nekaj merita in je nemir. Zato
sem velikokrat nervozna in se z Zigom tudi
skregam. Ni€ ni uteceno, stalno je nekaj novega
(Barbara, 35, reziden¢na bioloska in socialna
mati).

Te nove prakse obi¢ajno niso skladne
s pricakovanji odraslih o poteku
vsakdanjega Zivljenja v reorganizirani
druzini in predstavljajo motnjo v
druzinski dinamiki in predvsem
motnjo v novem partnerskem odnosu.
Vplivajo tako na zadovoljstvo v
razmerju kot na kakovost partnerstva.

Mogoce tudi malo kombinacija pri¢akovanj, ali
pa ko si misli§ - mogoce bodo stvari tako §le...
Vedno se spraSujes, ali delam prav, je prava pot.
Hotel sem tisto bolj ostro mejo obiskovanja
nereziden¢nega bioloskega oceta in sem se
razburil. Ne more kar ostati, dokler zeli. V¢asih
mi je to uspelo, v€asih pa ne. Sva se z mojo
pogovarjala, pa nisva prisla v tej tocki na zeleno
vejo. Ampak sedaj, ko je minilo nekaj casa, lahko
z njim komuniciram normalno. Prej je bilo pa
bolj moj - tvoj teritorij (Oto, 36, reziden¢ni
socialni oce).

So kaksni problemi tudi zaradi otrok, pa zaradi
vsega. Ona skoz bolj prihaja do tega, da tako
more biti. Sva se Ze skregala pac¢ zaradi tega, zdej
pa skoz bolj vidi, da je tako prav. En ¢as je bilo
tezko, pa ne bom, pa daj nehaj ... Sej ves, da Ce
gres v to, kaj sledi. Da ne bo roZnato. Ve€inoma
pa obadva mene rabita, sama tamavga tezko
obvlada (Aleksander, 35, reziden¢ni socialni oce).
Ko imava midva vikend, da sva frej, greva na
morje in sploh nobenega ne rabiva zraven sebe.
Ker nama toliko ¢asa manjka, nisva ni¢ sama
(Barbara, 35, reziden¢na bioloska in socialna
mati).
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Skupni otrok novega para odnose v
reorganizirani druzini naredi Se bolj
kompleksne.

Bi rada malo vec ¢asa za sebe, pa tudi to pride.
Tako, da sploh ne vem, kdaj bi imela mogoce
otroka Se s Slavkom. Je pa¢ materialen svet in
tudi tako gledas - Ze dopust za pet, ok, in potem
dopust za Sest ... je razlika. Je grozno, da pac
tako gledas, ampak tako je (Ivana, 34, rezidenc¢na
bioloska in socialna mati).

Manca, super, da je. Midva z Barbaro se tako
dobro razumeva, da Manca ni vplivala na dodaten
stik med nama. Kve¢jemu manj ¢asa imava, za
vikend nisva sama. Za naju ¢asa zmanjkuje (Ziga,
35, rezidencni bioloski in socialni oce).

Midva sva morala najprej vecji avto kupit. Ena bi
vzela s sabo rolerje, druga kolo, pa vozek za
Leana. Na zacetku je ¢udno tudi to, ko ne ves,
kako bi se obnasal, da ne bi bilo kateri od punc
narobe. Ampak se vse zrihta, ko se navadis (Alen,
42, rezidencni socialni oce).

OTROCI V
REORGANIZIRANIH
DRUZINAH

Elementi oblikovanja odnosov med
otroki

e Rezidencni otroci razli¢nih
starSev, ki delijo vsakdanje
zivljenje v reorganiziranih
druzinah, optimalne pogoje za
oblikovanje varovalnih in/ali
prijatelskih (funkcionalnih)
medosebnih odnosov.

e Andraz se vedno razveseli, ¢e pride in sem
zadovoljna, da ima druzbo. Ga stalno tako
vzgajamo, da je sestrica in tudi njo. Ceprav
ona je imela zelo odklonilen, ne odklonilen,
mrzel odnos do Andraza. Na hitrico pobozala
... Prav hladen odnos. Me pa Se sedaj noro
moti to, da se sploh ne spomni, da bi ga kaj
poklicala (kako si itd.) Jaz to pogreSam in
upam, da bo kdaj ta odnos ... Saj sta brat in
sestra, ¢e se bosta kdaj rabila, mata eden
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drugega. Mogoce to puberteta dela, ne vem.
Ker na Case sta pa zares dobra, sej se imata
rada ... (Klara, 40, rezidenc¢na bioloska in
socialna mati).

e Uf, Petja ima mojo tamalo noro rad. Je skoraj
prevec zascitniski do nje, taprav bratec. To
mogoce znajo biti Se tezave, ko bo zrasla ...,
fantje pa to (Vojc, 34, rezidencni socialni
oce).

e So noro povezani otroci med sabo (Stane, 52,
rezidencni socialni oce).

e V okviru nereziden¢nih otrok so
sodelujoci v studiji bolj kot
kakovost odnosov izpostavili
naravo odnosov.

e Bratec je Cisto navduSen. On ni ve¢ tamav, je
ze tavelik (Natasa, 33, nereziden¢na socialna
mati).

e Kadar pride Doris, ji Lean veliko manj
nagaja, najveckrat sploh ne, kot pa Dragici.
Doris ga ima rada, ampak je drugace kot pa
pri Dragici. Sej se vsi razumejo. Mogoce je pa
odvisno tudi od tipa ¢loveka, ker z Dragico
sta podobnih let, pa je razlika, ali pa, ker je
Doris samo na obisku pri nas (Alen, 42,
reziden¢ni socialni oce).

e Moja tamala se obnasa kot, da bi mogla Leji
vse ustrezt, ko pride k nam. Nikoli ne vidim
tistega veselja. Meni je to grozno (Maja, 34,
nerezidenCna socialna mati).

MEJE IN VLOGE

Meje

e Nejasna in dogovorna
narava meja

Najmanj$a stopnja nejasnosti meja je
takrat, ko je nerezidencni bioloski

Od Silve oce je odsoten, ga ni, niti ne vemo, kje
je. Vem, da je bil nekaj ¢asa v zaporu, niti ni¢ ne
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star§ odsoten in/ali nima pogostega
stika z otrokom. V tak$nih primerih
nerezidencni starsi spostujejo
oblikovane meje reorganizirane
druZine.

placuje za Silvo. Dejansko nimamo nobenih
stikov, ima pa Silva stike z njegovo druzino. Ki je
pa itak konfuzna (Jana, 46, reziden¢na bioloska
mati).

Bivsi sploh ni faktor. Ni prisoten, ker ve, da se
ima Zan ful dobro. Ker ve, da je Aleksander v
redu. Enkrat sva se pogovarjala, je rekel, da se
imava itak z Zanom dobro, ker je Aleksander v
redu. Zato po mojem tudi noce klicat in ni¢ (Kaja,
31, rezidenc¢na bioloska mati).

Vem, da Petja ima oceta, ampak kaksnega - je
neodgovoren in premalokrat ga vzame. Potem bi
pa Petja rad veC in pride domov ves narobe in se
takoj nekdo vmesSa v najin ritem s Sabino. Ne
mores§ zapret vrat od svojega doma, se velikokrat
skregava zaradi tega, ker hoCem, da Petja ve, da
fotr ne dela prav (Vojc, 34, reziden¢ni socialni
oce).

Heterogenost percepcij meja

Percepcije ¢lanov reorganizirane
druzine o tem kdo sodi v druzino in
kdo ne so heterogene in si medsebojno
celo nasprotujejo.

V bistvu sproti zivimo, ne delam nacrtov. In ta
ljubezen, da imas, npr. lahko rad samo enega, pri
nas je tako. Ko smo rekli, gremo na morje, sta
otroka vpraSala, kdo bo Sel na morje in sta
vprasala, ¢e o¢i, mami in Oto. Smo trije, ki jih
imata otroka rada (Zivka, 33, rezidenc¢na bioloska
mati).

Moja h¢i se z bivSo ocetovo partnerko tako
razume, da gresta skupaj celo na dopust. Zaenkrat
ji to Se pustim, ker razumem, da se imata rade in,
da ji Zenska veliko pomeni (Simona, 35,
rezidenc¢na bioloska mati).

Bivsa od mojega partnerja je Se po locitvi hodila
na obisk k njegovi mami. Pa v bistvu stikov sploh
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niso ve¢ ohranjali, pa je Se vedno hodila k moji
taS¢i na obisk, onadva sta se lo¢ila. Pa kar
naenkrat je zacCela tja hodit. Potem pa ne vem,
kdaj jo bom tam srecala (Vesna, 37, reziden¢na
bioloSka mati).

Vloge

Pri interpretaciji nejasne in dogovorne
narave vlog druzinskih ¢lanov so
najpomembne;jsi element otroci oz.
status (ne)bioloskosti otrok.

To sva se pa z mojo zmenila takoj na zacetku. Da
jaz njeni h¢eri ni¢ ne govorim, ona pa moji ne. To
sva razc€istila na zacetku, ko sva se odlocila, da
bomo ziveli skupaj. Druga¢e mamo pa vse
skupno. Jaz pravim, da ¢e bi bili vsi otroci najini,
bi se sigurno vec¢ kregali, ker ne bi bila tako
pazljiva, kaj govoriva in delava. Se pa¢ malo
nazaj drzis. In tud, ko grem npr. iz kopalnice,
nikoli ne grem v spodnjih hla¢ah. Vedno oble¢em
telovadne hlace, ker je pac¢ zraven od partnerke
h¢i. Me Se ni videla v spodnjih hlac¢ah (Alen, 42,
rezidenc¢ni socialni oce).

Je dejstvo, da ne ves, ali delas prav ali narobe.
Sploh, ¢e Se nimas svojih otrok. Ampak to ni
vazno, delam iz sebe in mislim, da bom pri svoji
enako delal (Vojc, 34, rezidenc¢ni socialni oce).
Ja, mozno, da tisto na zacetku, ko spozna$ enega
Cloveka. Ves, da si lepsi, boljsi, prijaznejsi ...vse
je oh in sploh. In ker smo se veliko Ze od zacetka
druzili je bilo sigurno drugace, ceprav bi takrat
trdila da ne, ampak to zraven paSe. Sem bila bolj
prijazna do otrok, ker je bil pa¢ Oto zraven
(Zivka, 33, reziden¢na biologka mati).

DELITEV DRUZINSKEGA
DELA IN MREZE POMOCI
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Delitev druzinskega dela

Delitev druzinskega dela v
reorganiziranih druzinah se bistveno
ne razlikuje od delitve dela v klasi¢nih
nuklearnih druzinah. Percepcije o
delitvi druzinskega dela ostajajo
nespremenjene, enakovredna delitev
dela se namre¢ brez ozira na biolosko
in socialno starSevstvo odvija v tistih
reorganiziranih druzinah, kjer se
moski odlocijo za to 0z. so
enakovredne delitve dela vajeni ze iz
pretekle partnerske veze.

Jaz hodim v sluzbo, pa e po sluzbi delam. Pa
tudi moja sploh noce, da delam v gospodinjstvu,
ker ni¢ ni dobro za njo. Potem pa rajsi noge v
zrak dam (Gvido, 49, nerezidenc¢ni bioloski oce).
Delam vse, ker sem Ze od prej tako navajen. Ko
sem bil z biv$o, sploh pa, ko sem Zivel sam, sem
bil sam za vse, sedaj nas je pa vec, pa skupaj
delava. Kar je pac za naredit in kdor lahko ali pa
ima ¢as. Ne maram pa sesat. To pa ne (Robi, 42,
nerezidencéni bioloski oce).

Ja, precej sem sama — Jerco vozim na plavanja,
pospravljam, kuham, hodim v sluzbo, skrbim za
pse. Boris pa¢ podnevi spi, ker pono¢i dela. Ko
pridem iz sluzbe, spijem kavo z mojim, potem pa
ze peljem tamalo. Vmes grem domov skuhat in
nazaj po Jerco. Je pa sedaj bolje, ker Jerca ne
trenira ve¢, sem bolj razbremenjena (Simona, 35,
rezidencna bioloSka mati).

e Mreze pomoci

Socialna omrezja v reorganiziranih
druzinah so Sibkejsa in jih je manj kot
v klasi¢nih nuklearnih druzinah.

Tamavga pa je najve¢ od moje h¢erka merkala.
Ker pa¢ drugega ni, najini star$i zivijo drugje
(Alen, 42, rezidenc¢ni socialni oce).

Zelo redko imam pomoc¢ pri npr. varstvu otrok.
Obcasno, res obcasno pride moja mami pazit
otroke. Drugace pa si vzameva torke in Cetrtke,
ko sta pri oCetu. Njegovi starSi pa so prestari in ne
morejo (Monika, 39, reziden¢na bioloska mati).
Ne vem, kako bo, ko grem nazaj v sluzbo. Edino
moji star$i pa sestra bodo lahko pomagali, ker od
Iztoka sta Ze stara. Je Iztok 45 let star (Teja, 32,
nereziden¢na socialna mati).

Sicer pa prihajam iz tradicionalne druzine, vse je
po regelcih in tudi okolje, iz katerega prihajam, je
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tradicionalno, ruralno. In starsi so, pa niso
tolerirali. Ampak mene je pac Zivljenje tako
odneslo in mislim, da ko pridemo na obisk, tudi
otroke lepo sprejmeta. Ampak gremo malokrat.
Jaz jim sploh ne razlagam, kako si menjamo
otroke in podobno, ker bi bilo to prevec (Oto, 36,
rezidencni socialni oce).

STIGMA IN STEREOTIP

Druzbeno obravnavanje
reorganiziranih druzin in stigma

¢ Individualne percepcije
obravnavanja
reorganiziranih druzin in
kontekst delovanja

V primeru urejanja formalnih zadev,
se je v intervjujih pokazalo, da
najveckrat potrebno urejajo bioloske
matere in nikdar socialni starsi.

Bivsa ima to nacez. Te formalne zadeve so mi
odve¢ in ker so otroci pol ¢asa pri meni in pol pri
njej, to lahko vse ona ureja. Na govorilne ure pa
tudi ne grem, ker mi vse kar na vratih pove
uciteljica, ¢e je kaj. Na sestanke tudi ne (Slavko,
37, rezidencni bioloski oce).

Ne, ne ..., sem super »ati« ampak, kar se pa tice
stvari, ki so povezane z dokumenti, pa tisto, kar je
pac njeno, pa vse njena mamica rihta. Saj tako
sva Ze na zacCetku rekla — ona za svojo, jaz za
mojo. Pa ni tezav, pa Ceprav vsi mislijo, da je
moja (Alen, 42, rezidencni socialni oce).

Druzinski ¢lani v reorganiziranih
druzinah na prvi pogled delujejo kot v
klasi¢nih nuklearnih druzinah. V
primerih ocitnih strukturnih neskladij
med druZinskimi ¢lani (npr. orasli
otroci in mladi novi partnerji, veliko
Stevilo otrok, ki si med seboj niso
podobni) pa so intervjuvanci obcutili

Ko smo kam prisli, pa je kdo rekel, bo ati
pomagal, pa ni Petja ni¢ rekel. Midva ze veva,
kako je in se s tem sploh ne obremenjujeva. Ker
Petja ve, atija ima (Vojc, 34, reziden¢ni socialni
oce).

Najbolj hecno je na morju. Za mene je nemogoce,
da bi imela $tiri otroke, z mojimi kilami in v€asih
tudi kdo rece, da kako je mozno, da imam tako
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prikrita namigovanja, da najbrz niso
vsi otroci skupni otroci para, nikoli pa
niso bili drugace obravnavani.

postavo pri vseh teh otrocih. Ampak kar pustiva z
Zigom. Ce pa gremo bolj v pogovor, potem pa
razlozim, kako je (Barbara, 35, rezidencna
bioloska in socialna mati).

Nikoli ni skrivala, da nisem njena mami. Ce sva
Sli v Soping, ali pa v Soli, je kdo rekel, da to je pa
tvoja mamica je vsem povedala, da nisem,
mamico so itak vsi poznali. V trgovini je pa tudi
zato hitro povedala, da nisem njena mami. Je pa
bilo parkrat, da ni hotela povedat, da nisem
mami, ampak tam je bilo novo okolje. Tam njene
mamice niso poznali (Klara, 40, rezidenc¢na
socialna mati).

Reorganizirane druzine in
stigma

Drugacno obravnavanje
reorganiziranih druZinskih oblik je
konstrukt, ki se ustvarja in obenem
rusi v samih reorganiziranih druZinah.

Okolica pa ja. Je bilo, da en tuj moski ne bo
sprejel mojih otrok, da bo grob do njih, bog ne
daj imeti Se skupaj z njim otroke, ker bo ¢isto
drugacen do mojih. Imam eno babico, ki je zelo
odkrita. Pa nisem hotela komentirat, ampak
podzavestno sem pa razmisljala o tem, da je
starejSa zenska in da ve, kaj govori. Pa predsodki
z moje strani, ko je Oto Ze po telefonu povedal
starSem, da ima punco z dvema otrokoma. Pa si
lahko $e tako odprt, pa nimas tega, da ne bi imel
predsodkov. Takoj jih ima3 in jih vidi§ (Zivka,
33, rezidenc¢na bioloska mati).

Ravno iz naslova, da nisem bioloski oCe, vem, da
bi bil strozji do svojih bioloskih otrok. To sem
tudi povedal, da skuSam biti malo z rezervo.
V¢asih ji recem, da e bi jaz isto povzdignil glas
kot ona, da pa bi me Ze postrani gledala. Je kar
nekaj teh situacij (Janko, 50, reziden¢ni socialni
oce).
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Ideologija bioloskega
starSevstva in stereotipi

Stereotipne predstave so Se vedno
prisotne in opominjajo na drugacnost,
ki izhaja izklju¢no iz nebioloSkega
starSevstva.

Tasca pa je stalno imela pomisleke o meni. Pa da
otrok spada k mamici, pa Ce ji kaj manjka, ¢e ima
dovolj za obleci ipd. So me gledali, da sem
maceha, da tamale ne maram ... (Lucija, 36,
nereziden¢na socialna mati).

So pa vse prijateljice, ki niso ravno close-minded,
ful presenecene nad tem, kako Bostjan lepo
sprejema otroke. Tako, da je ogromen stereotip,
ogromen (Darja, 38, reziden¢na bioloSka mati).
Sem vedno izhajala iz tega, kaj bo dobrega za
Petjo. In mislim, da sem zato tudi hotela, da se
Vojc do njega obnasa kot oce, da ga tudi on
vzgaja. Sem pa ze sama opazila, da v¢asih
gledam skozi to, da se do njega obnasa kot se, ker
ni njegov o¢e. Da do svoje ne bo tako strog.
Moram prenehat s tem ves (Sabina, 34,
rezidenc¢na bioloska mati).
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