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Ko hodis, pojdi zmeraj do konca.
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Nacelo ucinkovitosti razvojne pomoci Evropske unije in Kitajske Mozambiku

POVZETEK

Skladno z gospodarskim razvojem v 20. stoletju, se je pricel vecati prepad med razvitim in
nerazvitim svetom. Tako so drzave in mednarodne organizacije, bodisi z namenom doseganja
enakopravnejSega svetovnega razvoja, ali iz egoisticnih vzgibov, pricele nuditi uradno razvojno
pomoc¢. Obdobje osvobajanja kolonij in hladne vojne je bilo zaznamovano s prizadevanji za vecanje
pomoci, pri ¢emer so se zaveze na deklarativni ravni tudi (delno) uresnicile v praksi. V zacetku
devetdesetih let preteklega stoletja in ob narascanju Stevila revnih, pa je postalo jasno, da pomo¢
sama ne bo dovolj. V okviru mednarodne donatorske skupnosti so se tako poglobili pogovori o
ucinkovitej§i pomoc¢i, ki bi bolje naslovila temeljne probleme nerazvitega sveta in tako z
namenjenimi sredstvi prispevala k doseganju razvojnih ciljev. Prizadevanja za vecanje u¢inkovitosti
so se odrazila v oblikovanju temeljnih nacel razvojnega sodelovanja, ki so postala vodilo drzavam
in mednarodnim organizacijam pri nudenju razvojne pomoc¢i. V okviru Evropske unije so se
oblikovali tako imenovani 3C-ji; skladnost politik za razvoj, komplementarnost in koordinacija, ki
bi naj pripomogli k bolj skladni, u¢inkoviti in organizirani pomoci drzav ¢lanic in Evropske
komisije. Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj je prizadevanja za bolj uéinkovito
pomo¢ zdruZila v obliki PariS8ke deklaracije o ucinkovitosti pomoci, ki temelji na petih nacelih:
lastniStvo, prilagajanje, uskladitev, upravljanje za doseganje rezultatov in medsebojna odgovornost.
Mednarodna donatorska skupnost, ki zajema prakti¢no vse vecje uveljavljene zahodne donatorice in
mednarodne organizacije, se je tako leta 2005 zavezala pomoc¢ nuditi skladno z omenjenimi naceli
ter jo usmerjati glede na zastavljenih 12 kazalnikov napredka, do leta 2010. Pregled, leta 2011, v
okviru Vrha v Busanu je pokazal, da mednarodna skupnost pri doseganju omenjenih kazalnikov ni
bila uspeSna. Globalno gledano, je bil doseZen zgolj eden izmed dvanajstih kazalnikov, raven
uresni¢evanja po posameznih drzavah prejemnicah in donatoricah pa zelo niha. Hkrati je postalo
jasno, da cilji glede izboljSanja polozaja drzav v razvoju, v okviru zastavljenih Razvojnih ciljev
tisocletja, do leta 2015, ne bodo dosezeni. Tako se mednarodna skupnost, ne zgolj zaradi negativne
slike pregleda Pariskih kazalnikov, leta 2011, ampak Ze od devetdesetih let naprej, neprenehoma
sprasuje, ali pomo¢ deluje oziroma kako opredeliti njeno ucinkovitost. Poleg razli¢nih negativnih
mnenj glede vpliva pomoci na izboljSanje gospodarskega in druzbenega polozaja drzav v razvoju, si
je vecina razvojnih teoretikov enotna; pomo¢ deluje, vendar razlicno glede na specificno situacijo
prejemnic in nacin nudenja. V ta namen so, poleg parisSkih kazalnikov, oblikovali Stevilne druge, ki
naslavljajo vprasanje u¢inkovitosti pomoci in, kot taksni, dolo¢ajo vrsto procesov/nacel, ki bi jih
naj donatorice spostovale za boljSe naslavljanje potreb drzav v razvoju.

Medtem ko se 'tradicionalna' mednarodna donatorska skupnost, zdruZzena v okviru Odbora za
razvojno sodelovanje Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj in Evropske unije, sooca z
vpraSanjem, kako zagotoviti vecji u¢inek namenjenih razvojnih sredstev, so se v zadnjem desetletju
ali dveh pricele pojavljati nove donatorice. Nekdanje drzave v razvoju, ponekod Se same
prejemnice pomoci, so zaradi hitrega gospodarskega napredka pricele Siriti svoj geografski fokus.
Pri tem so na podrocje razvojnega sodelovanja vnesle nove pristope - neposredno povezovanje
razvojne pomoci z gospodarskimi interesi in odkrito pogojevanje pomoci z vezanostjo na lastno
izvedbo (vezana pomoc). Nacin delovanja novih donatoric je bolj neposreden in v vecji meri
osredotoCen na velike infrastrukturne projekte, pri ¢emer se druzben vidik razvoja vecinoma
zanemarja. Ceprav po eni strani taksni pristop Kitajske, Indije, Brazilije, drzav Arabskega polotoka,
Tajske in nekaterih drugih prinasa Stevilna neodobravanja med tradicionalne donatorice, jih
doloc¢eni razvojni teoretiki in ve€ina vodij drzav v razvoju pozdravlja. Rezultati njihovega dela so
neposredni in takojs$nji, brez pogojevanja glede sposStovanja ¢lovekovih pravic in demokrati¢nih
svoboscin, pristop pa je odkrit, z namenom doseganja obojestranske koristi. A po drugi strani, tako



ocitna vezanost na lastne gospodarske interese privede do Stevilnih dilem v povezavi s socialnim in
kulturnim razvojem z namenom doseganja trajnostnega razvoja sveta. Tukaj je na mestu vprasanje
ucinkovitosti pomoci; kako opredelimo in merimo ucinkovitost ter kateri pristop prinasa vecje
koristi pri doseganju dolgorocnih razvojnih ciljev v drzavah v razvoju.

Osrednji cilj disertacije je preuciti vpraSanje uc¢inkovitosti razvojne pomoci dveh tipi¢nih donatoric
iz obeh prikazanih 'taborov': Evropske unije (v obliki pomoc¢i, ki jo nudi Evropska komisija) in
Ljudske republike Kitajske v Afriki in na izbrani $tudiji primera. U¢inkovitost pomo¢i razumemo
kot ucinkovitost procesov razvojnega sodelovanja, pri ¢emer so slednji usmerjeni na doseganje
dolgorocnih rezultatov na terenu. Skladno s tem merimo ucinkovitost pristopov obeh izbranih
donatoric skozi prizmo sposStovanja temeljnih nacel, ki so se oblikovala skozi desetletja nudenja
pomoci, skozi pariSke kazalnike in dodatno skozi izbran mehanizem, ki ga ocenimo kot primernega.
Ugotovimo, da je mehanizem nudenja pomoci Evropske unije, primerljivo s kitajskim, v Afriki
veliko bolj dodelan, obSiren in bolj ucinkovit. Sodelovanje ne zajema zgolj ozkega podrocja
nudenja pomoci, ampak se je skozi desetletja delovanja razsirilo na prakticno vse sfere javnega
Zivljenja, viSina pomoc¢i pa se, skladno s tem, konstantno povecuje. Po drugi stran je kitajska
pomo¢ odkrito povezana z gospodarskimi interesi. Najve¢ pomoci je namenjene v drzave z visoko
gospodarsko povezanostjo in visokim delezem tujih neposrednih investicij. Vsekakor slednje ne
pomeni, da se Evropska unija ne srecuje s Stevilnimi dilemami, ko govorimo o spostovanju
temeljnih nacel razvojnega sodelovanja. Podobno kot Kitajska, se Evropska unija soo¢a z izzivom
zagotavljanja skladnosti razvojne pomoc¢i z drugimi politicnimi podro¢ji (Engel in ostali 2010),
tezave so pri spoStovanju nacela komplementarnosti in koordinacije. Ucinkovitost procesov
razvojnega sodelovanja, v nadaljevanju, ocenimo s pomocjo pariskih kazalnikov, saj mednarodna
donatorska skupnost priznava PariSko deklaracijo kot sploSen referencen okvir za doseganje
ucinkovitejSe pomoci. Ugotovimo, da se Evropska unija, v primerjavi z ostalimi tradicionalnimi
donatoricami, na ravni Afrike, uvrS¢a v sredino pri ucinkoviti pomoci, pri ¢emer najvecjo
pomanjkljivost predstavlja usklajevanje praks z ostalimi donatoricami. Po drugi strani, kitajske
razvojne pomoc¢i ne moremo primerljivo oceniti s pomocjo pariSkih kazalnikov, saj so vrednosti
vseh enake ali blizu ni¢. Slednje pomeni, da je pomo¢ popolnoma neucinkovita ali pa je potrebno
kazalnik nadgraditi. Tako oba pristopa ponovno ocenimo s pomocjo regresijske analize z izbranim
mehanizmom Knacka, Rogersa in Eubanka (2011). Le ta gradi na pariskih kazalnikih, hkrati pa
odpravlja nekatere njihove pomanjkljivosti. Ugotovimo, da slika ni tako enoznacna, kot jo kaze
ocena Pariske deklaracije; ¢e je pomo¢ EU delno prilagojena sistemom drzave prejemnice in delno
usklajena z drugimi donatoricami, je po drugi strani mehanizem popolnoma neselektiven pri izboru
drzav prejemnic pomoci, prav tako pomo¢ ni specializirana na izbrano Stevilo prejemnic in
sektorjev. Po drugi strani, je pomo¢ Kitajske, pricakovano, popolnoma neusklajena in neprilagojena
ter hkrati tudi neselektivna. Vendar izkazuje veliko mero specializacije, ki je vi§ja od Stevilnih
drugih tradicionalnih donatoric, kar je svojevrstno preseneéenje. Ceprav sestevek posameznih
podkazalnikov Se vedno postavlja Kitajsko pomo¢ veliko nizje od Evropske unije na lestvici
ucinkovitosti, nam posamezni kazalniki povedo, da kitajskega pristopa ne moremo oceniti kot
popolnoma negativnega.

V nadaljevanju se osredoto¢imo na oceno uc¢inkovitosti na primeru Mozambika. Za izbor drzave se
odlo¢imo na podlagi dejstva, da sta obe donatorici na terenu mocno in Ze dlje Casa zastopani. Hkrati
Mozambik predstavlja eno izmed afriskih drzav, kjer so se prizadevanja za doseganje
ucinkovitejSega procesa razvojnega sodelovanja zacela ze mnogo pred Parisko deklaracijo. Analiza
dodatno pokaZze, da je implementacija zastavljenih nacel Se vedno slaba. Razvojno gledano, je
Mozambik med najhitreje rastocimi gospodarstvi na afriSkem kontinentu, pri ¢emer najvecji manko
dozivlja prav na druzbenem podroéju. Stevilni Razvojni cilji tisoéletja bodo ostali nedoseZeni, pri
¢emer se zdi, da mednarodna donatorska skupnost ne najde pravega nacina za delovanje na terenu.
Kljub visokim koli¢inam pomoci in ve¢ kot 40 prisotnim donatoricam v drzavi, Mozambik ostaja



visoko odvisen od uradne razvojne pomoéi (Vollmer 2013). Ceprav so donatorice korak naproti
zagotavljanju medsebojnega usklajevanja in s tem vecji ucinkovitosti storile ze leta 2000 z
razlicnimi iniciativami, le te v praksi prinaSajo meSane rezultate. V kolikor delujejo uspesno,
vkljucujejo le manjSe Stevilo donatoric in s tem ne naslavljajo celotne donatorske skupnosti. Tiste,
ki vkljucujejo vse, so povecini neuspesne ali so celo zamrle takoj po ustanovitvi. Povrhu tega, se
Mozambik sooca z veliko zanemarjenostjo na podro¢ju multilateralne pomoci, ki se je v preteklih
letih prepolovila, kar nakazuje na Stevilne izzive na podroc¢ju doseganja ucinkovitosti, Se predno
obravnavamo prihod novih donatoric v drzavo. Analiza pristopov obeh izbranih donatoric pokaze
podobno sliko, kot na ravni Afrike. Ce je Evropska unija vzpostavila obsiren mehanizem
sodelovanja s pripadajoco visoko vrednostjo uradne razvojne pomoci, ki Mozambik postavlja med
deset najvecjih prejemnic na ravni afriSke celine, je Kitajski pristop bolj omejen in neposreden.
Kitajska, po drugi strani, predstavlja enega najpomembnejsih gospodarskih partnerjev Mozambika,
vi§ina pomog¢i, ki jo nudi, pa presega vrednosti vseh tradicionalnih donatoric. Ceprav sta po tezi, ki
jo imata za razvoj Mozambika, donatorici izjemno (enakopravno) pomembni, sta si pristopa
popolnoma nasprotna. Evropska unija si vseskozi, tako na deklarativni, kakor izvajalski ravni,
prizadeva za doseganje ucinkovitejSe pomoci, bodisi preko premisljenega viSanja neposredne
proracunske podpore ali preko skupnega izvajalskega mehanizma z mozambisko vlado. Kitajska
pomo¢ taks$nih prizadevanj ne pozna, zaradi Cesar bi sklepali, da je pomo¢ neucinkovita.
Zastavljeno tezo zagotovo potrdi analiza ucinkovitosti s pomocjo pariskih kazalnikov, ki so za
Kitajsko vsi blizu ni¢. Vendar rezultate dopolnimo z drugimi izbranimi mehanizmi, ki ponovno
pokazejo, da pariski kazalniki morda niso primeren nacin za oceno ucinkovitosti pomoci.
Metodologija Knacka, Rogersa in Eubanka poda nekoliko realnejSe vtise: pomo¢ Evropske unije
Mozambiku je neselektivna, srednje prilagojena mozambiskim posebnostim, srednje usklajena z
drugimi donatoricami in srednje specializirana, kar jo skupno postavlja v sredino analiziranih drzav.
Po drugi strani, je pomo¢ Kitajske prav tako neselektivna in pricakovano neprilagojena in
neusklajena. Hkrati je ponovno pri vrhu pri kazalniku specializacije, kar kaze na veliko vecjo
geografsko in sektorsko osredotocenost od vec€ine tradicionalnih donatoric. Kljub pozitivnemu
podkazalniku, je celotno gledano kitajsko razvojno sodelovanje, v primerjavi z Evropsko unijo,
manj ucinkovito. Podobne rezultate pokaze tudi ocena ucinkovitosti s pomoc¢jo metodologije "Cash
on Delivery Aid", ki se osredotoCa na uc¢inkovitost procesov za doseganje konkretnih rezultatov.
Analiza dosedanje prakse potrdi, da je sistem nudenja pomoci Evropske unije veliko bolj usklajen z
mozambisko vlado, kar omogoca vecjo osredotoCenost na rezultate. Kljub potrditvi, da je kitajska
pomo¢ manj ucinkovita kot je pomo¢ Evropske unije, se hkrati ponovno poudari dilema, kako
oceniti u¢inkovitost pomoc¢i. Prevlada namre¢ prepri¢anje, da so tudi neposredni pristopi, ki se
osredotocajo na izgradnjo infrastrukture, kar je znacilno za Kitajsko, lahko uc¢inkoviti, v kolikor so
usmerjeni trajnostno. Kljub temu se donatorice strinjajo, da je potrebno za doseganje sploSne
ucinkovitost slediti pariSkim nacelom ter jih primerno nadgraditi v praksi. Tako bo v prihodnje
najvecji izziv v Mozambiku uskladiti razlicne pristope donatoric, za namen poenotenja praks in
zagotavljanja trajnosti pristopov.

Disertacija zagotavlja pomemben prispevek v preuc¢evanju mednarodnega razvojnega sodelovanja v
slovenskem prostoru in SirSe, tako s teoreticnega kot empiri¢nega vidika. Na podrocju teorije
ponudi predvsem kriti¢en premislek o pomembni komponenti tega sodelovanja, to je razumevanju
pojma "ucinkovita pomoc¢". V mednarodni razvojni sredini je merjenje ucinkovitosti aktualna tema,
s katero se ukvarja tako stroka kot izvajalci/sodelavci v procesih razvojnega sodelovanja. Nacin
merjenja ucinkovitosti pomembno vpliva na kategorizacijo donatorjev. V disertaciji se tako
zagovarja tezo, da je potrebno pred ocenjevanjem ucinkovitosti pomoci donatoric jasno lo€iti med
razlicnimi oblikami ucinkovitosti (oz. med ucinkovitostjo in uspeSnostjo) ter skladno s tem
prilagoditi metodologijo merjenja. S teoreticnim prispevkom je neposredno povezana dodana
vrednost disertacije, ki se kaze v empiricnem delu. Naloga naslavlja vprasanje ucinkovitosti
pristopa Kitajske, kot nove donatorice, ki pa je merjeno na podlagi metodologije za ocenjevanje



ucinkovitosti procesov (uspesnosti) tradicionalnih donatoric. Poseben prispevek pa disertacija
zagotovo vnasa s Studijo primera konkretne drzave v razvoju in oceno ucinkovitosti mednarodnega
razvojnega sodelovanja. Ocena gre preko splosno sprejetih pariSkih smernic in se osredotoca na
konkretne rezultate vseh donatorjev, posebej pa izpostavi razvojno sodelovanje Evropske komisije
in Kitajske. Disertacija preko preverjanja pristopov obeh donatoric na terenu ponudi kriticno
presojo obeh.

Kljuéne besede: mednarodno razvojno sodelovanje, uradna razvojna pomoc, u¢inkovitost pomoci,
Pariska deklaracija o u¢inkovitosti pomoci, pristop Knacka, Rogersa in Eubanka, mehanizem Cash
on Delivery Aid



The principle of effectiveness of European Union's and China's aid to Mozambique

ABSTRACT

The gap between developed and developing world began to increase in line with the economic
development of the 20th century. Therefore, countries and international organizations started to
disburse official development assistance, with the aim of achieving balanced global development or
due to their own interests. Times of the cold war and liberation of colonies were marked by efforts
of aid increase, which (partially) reflected in practice. With the increase of global poverty at the
beginning of 1990's it became clear that development assistance itself will not be enough.
International donor community started discussing aid effectiveness that would better address basic
issues of developing countries and therefore contribute to developmental goals. Efforts for
improvement of aid effectiveness resulted in establishment of basic principles of development
cooperation, which became basis of official development assistance of countries and international
organizations. The European Union introduced the so-called 3C's: policy coherence for
development, complementarity and coordination with the aim to achieve a more coherent, effective
and coordinated aid of the EU member states and European Commission. Organization for
economic cooperation and development gathered its efforts for a more effective aid in the Paris
declaration on aid effectiveness, which consists of five principles: ownership, alignment,
harmonization, management for results and mutual accountability. In 2005 the international donor
community, which gathers all major, well-established western donors and international
organizations, has agreed to disburse aid within these principles, while monitoring 12 development
indicators by 2010. Summit's overview in 2011 in Busan, Korea, proved that international
community did not succeed meeting the 12 development indicators. Globally, only one of the 12
indicators was achieved, and realization levels in individual recipients and donors vary greatly. At
the same time it became clear that the Millennium development goals will not be achieved by 2015.
Therefore, the international community has been addressing the question of aid effectiveness not
only due to a negative review of Paris indicators in 2011, but from 1990's onwards. Leaving behind
different negative opinions of aid effects on economic and social status of developing countries,
most developmental theorists agree that aid does work, however, differently due to specific
situations of recipient countries and due to the means of disbursement. For this reason international
community established some other indicators besides the Paris indicators, which assess aid
effectiveness and as such also determine a variety of processes/principles which donor countries
need to consider when addressing developing goals.

While the 'traditional' international donor community, gathered in the Development Assistance
Committee within the Organization of economic cooperation and development and in European
Union, has been addressing the question of aid effectiveness, new donors started to appear in the
past decade or two. Former developing countries, some of them still recipients of aid themselves,
started to expand their geographic focus in line with the fast economic growth. They brought a
completely new approach in the field of development cooperation: direct connection between
developmental aid and economic interests, and conditioning of the aid to their own implementation
(tied aid). They work in a more direct way and are mainly focused on large infrastructural projects,
while the social aspect of development is in most cases neglected. Even though this kind of
approach of China, India, Brazil, countries of the Arab peninsula, Thailand and others is not
approved by many of the traditional donors, some developmental theorists and most leaders of
developing countries welcome it. The results of their work are direct and immediate, unconditioned
by respect of human rights and democratic freedom, their approach being open-handed with the
intention of reaching mutual benefit. However, such obvious and direct connection of aid and
economic interests leads to many dilemmas concerning social and cultural development with the
intention of reaching sustainable global development. The question of aid effectiveness resurfaces:



how to determine and evaluate effectiveness? Which approach brings larger benefits at achieving
long term developmental goals of developing countries?

The main goal of this dissertation is to address the aid effectiveness of two typical donors from
each of the two 'sides' mentioned: European Union (aid disbursed only by the European
Commission) and People's Republic of China, in Africa and on a selected case study. Aid
effectiveness is understood as effectiveness of development processes and means of disbursing aid,
which are directed towards long term results in the field. Keeping this in mind, approach of each
chosen donor is firstly measured within the frame of basic principles, established through decades
of disbursing aid. Later on, we address it through Paris principles, as well as through additionally
chosen mechanism, which is considered appropriate. We find out that European Union's
development cooperation in Africa is considerably more comprehensive, wide-ranged and effective
in comparison to that of China. Cooperation doesn't cover only a small area of disbursing aid,
throughout the decades it has expanded to practically all spheres of public life, increasing the
amount of aid with it. In contrast, Chinese aid is openly connected to economic interests. The most
aid is disbursed to countries with many economic connections and a large share of foreign direct
investments. This certainly does not mean that European Union is not confronted with issues of
basic principles of developmental cooperation. European Union, as well as China, deals with
challenges of ensuring policy coherence for development (Engel et al. 2010), issues arises with
principles of complementarity and coordination. Aid effectiveness is further assessed through the
Paris indicators, as the international donor community considers the Paris declaration as a frame of
reference for achieving a more effective aid. Our findings show that, in comparison with other
traditional donors, European Union’s effectiveness of development aid is in average in Africa, with
its largest issue being the lack of coordination with other donors. In contrast, China’s aid can’t be
equally assessed through Paris indicators, as all values are close or equal to zero. This leads either
to a conclusion that its aid is completely ineffective or that indicators need to be upgraded.
Therefore both approaches are re-evaluated through regression analysis on the basis of Knack,
Rogers and Eubank’s (2011) mechanism, which is based on Paris indicators, yet it overcomes some
of the disadvantages. We find that the result is not so one-sided, as the Paris indicators show it: EU
aid is partially aligned with recipients and partially harmonized with other donors, however it is
completely non-selective and not specialized for the chosen number of recipients and sectors. On
the contrary, Chinese aid is not harmonized, aligned or selective, as one would expect. However, it
does show a high level of specialisation, which is higher than that of other traditional donors, which
is a surprise in itself. Even though an overall sum of sub-indicators still place Chinese aid much
lower than that of European Union on the effectiveness scale, individual indicators show that
Chinese approach cannot be evaluated as completely negative.

Furthermore, we focus on aid effectiveness assessment in Mozambique. Choice of the selected
recipient country was made based on the fact that both donors are strongly represented and have
worked in this area for a long time. At the same time Mozambique is one of African countries
where the efforts for a more effective aid have started long before the Paris declaration. Analysis
additionally shows that the implementation of established principles is still poor. From a
developmental point of view Mozambique is one of the fastest growing economies of the continent,
with a lack in the social area — many of the Millennium developmental goals will not be achieved.
It seems, furthermore, that the international donor community can’t find an appropriate approach in
the field. Despite large amounts of aid and more than 40 donors being present in the country,
Mozambique remains highly dependent of official developmental aid (Vollmer 2013). Although
donors have made progress in harmonisation and consequentially in aid effectiveness with different
initiatives already in 2000, practical results are quite mixed. If the initiatives are successful, they
include only a small part of donors and therefore don’t address entire donor community. Those
which include all donors are mainly unsuccessful or even died out shortly after its establishment.
Besides all mentioned, Mozambique is dealing with a low percentage of multilateral aid, which



halved in the past years, showing that there are many challenges in achieving aid effectiveness even
before we tackle new donors. Analysis of both approaches of chosen donors shows a similar picture
than that of Africa in general. European Union has set a wide mechanism of cooperation with a
high value of official developmental aid, which places Mozambique within top ten recipients in
Africa, while China’s approach is more direct in limited. China is one of the most important
economic partners of Mozambique and its aid is higher than that of all traditional donors. Even
though both donors are extremely (equally) important for Mozambique’s development, the
approaches to achieve aid effectiveness are completely opposite. European Union is trying to
improve aid effectiveness through general budget support or through a common executive
mechanism in cooperation with the Mozambique government. Chinese aid does not take such
actions, which could lead to a conclusion that their aid is ineffective. This is also confirmed by
Paris indicators, which are close or equal to zero. However, the results are further analysed by other
mechanisms, which again contribute to an understanding that the Paris indicators are not an
appropriate measure for aid effectiveness. Methodology of Knack, Rogers and Eubank gives a more
realistic overview: European Union aid to Mozambique is non-selective, moderately aligned to
Mozambique priorities, moderately harmonized with other donors and moderately specialized,
which places it within the average of analysed countries. On the other hand, Chinese aid is, as
expected, not harmonized or aligned and also non-selective. At the same time it reaches a high level
of specialization, which shows a greater focus on geographical and sector areas than most of
traditional donors. Despite a positive sub-indicator, generally speaking Chinese aid is less effective
than European Union aid. Similar results are obtained by the method “Cash on Delivery Aid”,
which focuses on the effectiveness of a processes of delivering aid with the aim of achieving
concrete results. Analysis confirms that European Union’s approach is much more aligned with
Mozambique government, which enables to focus on results. Although it was confirmed that
Chinese aid is less effective than that of European Union, the issue of defining aid effectiveness
arises again. Direct approaches which focus on infrastructure projects, which are typical for China,
can be effective if they are sustainable. Despite this, donors still consider Paris principles as best
guidelines in achieving general aid effectiveness. Therefore, Mozambique’s greatest challenge in
the future will probably be the coordination and harmonisation of different donor’s approaches with
the aim to achieve unity and sustainability.

The thesis provides both theoretically and empirically an important contribution to the development
studies in the Slovenian area and beyond. In theory, it primarily offers a critical reflection on the
important component of this cooperation, which is the understanding of the concept of "effective
aid". In the international developmental community the issue of addressing aid effectiveness is an
important topic, in which both, the profession and the contractors/collaborators in the processes of
development cooperation, are included. The mode of addressing effectiveness has a significant
impact on the categorization of donors. The thesis also argues the necessity of a clear distinction
between different forms of effectiveness (ie. effectiveness and efficiency) and therefore adjusting
the methodology accordingly. The theoretical contribution is directly related to the added value of
the dissertation, which is reflected in the empirical part. The thesis addresses the question of the
effectiveness of China's approach as a new donor, which is measured on the basis of a methodology
for evaluating aid effectiveness (aid efficiency) of traditional donors. However, a special
contribution of the thesis is certainly the case study of a developing country and an assessment of
the aid effectiveness. It reaches beyond the generally accepted Paris indicators and focuses on
concrete results of all donors, and especially highlights the development cooperation of the
European Commission and China. Through a verification of donors’ approaches in the field, the
thesis offers a critical assessment of both.



Key words: international developmental cooperation, official developmental aid, aid effectiveness,
Paris declaration on aid effectiveness, Knack, Rogers and Eubank approach, Cash on Delivery Aid
methodology
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1.UVOD
1.1 Opredelitev okvirja

Nudenje pomo¢i drzavam v razvoju (DVR)' je od nekdaj veljalo kot poteza, akt razvitih drzav, iz
razli¢nih razlogov (Paulo in Reisen 2010, 536). Tukaj govorimo bodisi o zelo egoisti¢nih razlogih,
kot je uveljavljanje svetovne premoci, izCrpavanje naravnih bogastev drzav v razvoju ter na ta nacin
podreditev nekdanjih kolonij, kot razvojno pomo¢ vidijo realisti (Schraeder, Hook in Taylor 1998,
Olsen 2004a, Todaro 2006, Isopi in Mavrotas 2006, Carbone 2007), ali pa o altruisti¢nih nagnjenjih
za zagotavljanje enakopravnej$e svetovne ureditve (Bandyopadhyay in Wall 2006, Younas 2008).”
Kakr$nikoli ze razlogi so, je dandanes dejstvo, da so drzave "globalnega severa" in "globalnega
juga" izjemno prepletene, pomo¢ skozi leta naras¢a (OECD Statistics 2013), krepijo pa se tudi

gospodarske, politi¢ne in kulturne vezi.

Skladno z vecanjem pomoci in drugih oblik sodelovanja (ali pa prav zaradi tega), so se na
mednarodni donatorski ravni v zadnjih desetih, petnajstih letih pricela krepiti tudi prizadevanja za
boljSe naslavljanje razvojnih prioritet in potreb DVR. Oblikovale so se smernice in ¢asovno
doloceni cilji glede pricakovanih rezultatov za zmanjSevanje revscine v drzavah v razvoju v obliki
Razvojnih ciljev tiso¢letja (ang. Millenium Development Goals - MDG),* ki so le e dodatno
podkrepila mednarodna prizadevanja za poveCevanje odstotka razvojne pomoci. Zaradi vedno
vecjih kritik, da je pomoc¢ neucinkovita, sama sebi v namen ter da prinaSa koristi predvsem tistim,
ki jo nudijo, in ne prejemnicam (Moyo 2009), je bil, predvsem v krogih tradicionalnih donatoric,
storjen korak naprej tudi na podro¢ju povecanja ucinkovitosti pristopov nudenja pomoci.
Sodelovanje z drzavo prejemnico, uporaba njenih nacionalnih mehanizmov ter medsebojna
koordinacija z drugimi donatoricami (OECD 2005), so postali pricakovana praksa v zadnjem

desetletju ter zagotovilo, da bodo razvojne potrebe bolje, in predvsem ucinkoviteje, naslovljene.

Pa je temu res tako? Medtem, ko so nekateri predeli "nerazvitega" sveta na dobri poti do doseganja

Ceprav je mednarodna skupnost sprva govorila o nudenju pomo¢i (donacije, tehni¢no sodelovanje, posojila)
drzavam v razvoju, se je percepcija odnosov z leti spremenila v smeri sodelovanja na Stevilnih politi¢nih podro¢jih
(OECD 2003, OECD 2005, OECD 2011ak). Hkrati pa so odnosi iz tipiénega nadrejenega — podrejenega poloZaja, vsaj
na deklarativni ravni, presli v bolj enakopravne, partnerske, kot bo prikazano v nadaljevanju. Zato v nadaljevanju
uporabljamo termin "razvojna pomoc", ko oznaCujemo sredstva, ki so skladna z opredelitvijo OECD DAC
(predstavljeno v prihodnjem poglavju). Pri obravnavi celostnih odnosov pa uporabljamo termin "razvojno
sodelovanje".

2 Vet o razliénih strujah in pogledih na motive nudenja pomoéi v nadaljevanju.

3 Tukaj se nanasamo predvsem na donatorice, ki so zbrane v skupini drzav, ki zakljucujejo globalni sever in
prejemnice, ki so zbrane v okviru globalnega juga.

* Vet o ciljih v nadaljevanju.
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MDG, se regija Afrike, Karibov in Pacifika (ang. Africa, Carribean, Pacific - AKP) Se vedno
s00&ajo z izjemnimi razvojnimi izzivi, med katerimi se nekateri $e povetujejo.’ Izmed le-teh so
predvsem drZave podsaharske Afrike tiste, ki se pri doseganju MDG srecujejo z najve¢ tezavami,
hkrati pa so potrebe prebivalstva najvecje (UNDP 2011). Skladno z omenjenim, je tudi mednarodna
donatorska skupnost pri¢ela najve¢ pozornosti posvecati tej regiji. Tradicionalnim donatoricam, kot
so drzave zdruzene v okviru Evropske unije (EU), Zdruzene drzave Amerike (ZDA), Kanada,
Japonska, so se pridruzile tudi nove donatorice, nove gospodarske velesile - Kitajska,® Indija,
Brazilija, Malezija, Ruska federacija, Tajska ter Stevilne drzave, bogate z nafto - Saudska Arabija
(Paulo in Reisen 2010, 536). Omenjene nove donatorice ostajajo izven sistema mednarodnih
organizacij, ki so oblikovale smernice glede izboljSanja ucinkovitosti pristopov v. DVR ter
naslavljanja njihovih razvojnih potreb, njihovo sodelovanje pa temelji na druga¢nih osnovah, ki
smo jih vajeni v zadnjih desetletjih. Skladno s tem, je njihov prihod zbudil zanimanje in skrb med
ze uveljavljenimi donatoricami (Paulo in Reisen 2010, 55). VpraSanje morebitnih negativnih
posledic druga¢nega pristopa je v tem trenutku izjemno aktualno - od grobega (trznega) pristopa do
mesanja uveljavljenih delujo¢ih mehanizmov in rusenja nacel u€inkovite pomoci (Paulo in Reisen
2010, 535). Ceprav je vsesplosen odnos na ravni globalnega severa, tradicionalnih uveljavljenih
donatoric, precej negativen do prihoda novih donatoric v regijo podsaharske Afrike, je pred
sprejetjem zakljuCkov potrebno podrobneje pogledati, kaksne pristope nove donatorice ubirajo, na

¢em temeljijo in kako so povezani s prizadevanji za ve€anje ucinkovitosti pomoci v prejemnicah.

Mednarodna skupnost, pretezno zdruzena v okviru OECD in EU, dodatno ocenjuje, da so pristopi,
ki jih ubirajo nove donatorice, veCinoma neucinkoviti, vendar - kdaj pa govorimo o ucinkoviti
pomoci/u¢inkovitem razvojnem sodelovanju? Kaksna so merila, da pomoc¢ ocenimo za ucinkovito;
ali so to procesi, ki jih donatorice izvajajo uc¢inkovito, ali so to dejanski dolgoro¢ni rezultati v obliki
zmanjSanja odstotka revnih, povecanja odstotka pismenih in tako naprej? In - v kolikor ocenjujemo
ucinkovitost in pristope - kako se raven analize spremeni, ¢e slednje ocenjujemo na ravni regije ali

na drugi strani, na ravni dolo¢ene donatorice?

Naloga se torej osredoto¢a na vprasanje uéinkovitosti mednarodnega razvojnega sodelovanja,’ ki jo
na eni stran nudi tradicionalna donatorica in na drugi strani "nova" donatorica. Pri tem jasno

loc¢ujemo med razli¢nimi opredelitvami u¢inkovitosti, kot jih razume stroka:

>V dologenih drzavah podsaharske Afrike, kot so Lesoto, Cad, Sudan in druge, se povedujejo predvsem stopnja
prebivalstva, ki zivi v ekstremni revscini in stopnja okuzenih s HIV/AIDS (UNDP 2011).

® Tekom celotnega dela obravnavamo Ljudsko republiko Kitajsko in zanj uporabljamo termin "Kitajska".

7 Termin uginkovitost pomo¢i se neposredno navezuje na anglesko razli¢ico Aid Effectiveness in ga, kot takinega,
tudi uporabljamo pri ocenitvi uéinkovitosti razvojnega sodelovanja. Pri tem lo¢imo dve obliki uinkovitosti, kot
pojasnimo v nadaljevanju.
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a.) ucinkovitost procesov izvajanja mednarodnega razvojnega sodelovanja, pri ¢emer govorimo o

ucinkovito izpeljani izvedbi razvojnega programa, projekta in podobno, skladno s smernicami;

b.) ucinkovitost razvojnega sodelovanja v obliki doseganja zastavljenih rezultatov (ang. output) in

ucinkov (ang. outcome).

Ne glede na dejstvo, da obe opredelitvi podrobneje predstavimo v nadaljevanju, na tem mestu
pojasnimo, da vecji del mednarodnih organizacij in tradicionalnih donatoric razume ucinkovitosti v
obliki ucinkovite izvedbe procesa nudenja pomoci (OECD 2003, 2004, 2005, 2008, 2011). Na
podlagi takSnega razumevanja je mednarodna skupnost tudi oblikovala osnovne smernice
mednarodnega razvojnega sodelovanja in metodologije za merjenje ucinkovitosti procesov, ki bodo
v nadaljevanju analizirane. Skladno z omenjenim, bi bil sicer bolj smiselen prevod termina "aid
effectiveness" v "uspeSnost razvojnega sodelovanja", saj govorimo o ucinkovitosti izvedbe, ne
ucinkovitosti v obliki dosezenih rezultatov. Vendar, po drugi strani, mednarodna skupnost uporablja
enoten termin, ki ga Slovenija uradno prevaja kot "ucinkovitost razvojne pomoci" (MZZ 2014).
Tako v disertaciji sledimo uradnemu prevodu, vendar pri tem jasno locujemo med razlicnimi

oblikami u¢inkovitosti.

Ocenjevanje ucinkovitosti sodelovanja skozi prizmo rezultatov oz. u¢inkov na terenu, ki ga le-to
prinasa, je popolnoma druga¢no. Mednarodne organizacije in razvojni think-tanki pri tem tako
ucinkovitost ocenjujejo glede na merljive rezultate, ki bi jih naj takSno sodelovanje dosegalo (ZN
2011, Birdsall in Savedoff 2011). Tako Svetovna banka (World Bank - SB) ucinkovitost razvojnega
sodelovanja opredeli kot vpliv, ki ga ima na zmanjSevanje revs¢ine in neenakosti, povecanje rasti,
izgradnje kapacitet in uresni¢evanje MDG. Kazalniki se nanasajo na napredek pri zmanjSevanju
revsCine, izobrazbe, zdravstva in ostalih vidikov razvoja. Primer slednjega so MDG, kjer je
mednarodna skupnost sprejela merljive cilje razvojne pomoci v obliki konkretnih rezultatov, ki bi
jih mednarodna skupnost naj dosegla do leta 2015 (Deklaracija tisocletja 2000). Sami v disertaciji,
zaradi metodoloskih omejitev, kot bodo prikazane v nadaljevanju, pojem "ucinkovitost pomoci"

razumemo z vidika u¢inkovitosti pristopov, razen e je izrecno opredeljeno drugace.

Ucinkovitost razvojnega sodelovanja ocenjujemo na primeru dveh donatoric, EU in Kitajske. Pri
izbiri analiziranih donatoric se zavedamo, da izbira ni idealna, saj primerjamo bilateralno
(Kitajsko) in multilateralno donatorico (EU). Vendar pa smo zeleli primerjati dve najbolj
"reprezentativni" donatorici, tako na strani tradicionalnih, DAC, donatoric, kakor v krogu novih
donatoric, kar Kitajska in EU zagotovo sta. Vodi nas tudi dejstvo, da se EU pri izvajanju razvojne

pomoci vede kot bilateralna donatorica, saj sklepa stike na politicnem in gospodarskem podrocju ter
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izvaja razvojne programe precej bolj podobno kot posamezne drzave, kot pa mednarodne
organizacije. Hkrati je EU na strani uveljavljene donatorice pri¢akovana izbira,® saj je z najvigjo
nominalno vrednostjo uradne razvojne pomoéi (ang. Official Development Assistance - ODA),’
najdaljSo zgodovino sodelovanja in najbolj prepletenimi gospodarskimi, politicnimi in kulturnimi
vezmi, najpomembnejsi partner drzav podsaharske Afrike. Po drugi strani, za primer "nove"
donatorice vzamemo Kitajsko, in sicer zaradi viS§ine namenjenih sredstev in pomembnosti vpliva, ki

ga je v zadnjem desetletju razvila v regiji.

V nadaljevanju se osredoto¢amo na Studijo primera, ki jo preu¢imo z vidika uc¢inkovitosti pristopov
obeh izbranih donatoric. Pri izbiri primera nas je vodilo prepri¢anje, da Zelimo uc¢inkovitost pomoci
meriti na eni izmed drZav podsaharske Afrike, v kateri sta hkrati tako EU kot Kitajska pomembno,
vendar priblizno enakopravno zastopani. Hkrati smo drzavo izbirali glede na dejstvo, da slednje ni
ena izmed zanemarjenih s strani mednarodne donatorske skupnosti — t.i. aid orphans, saj

potemtakem ocena uc¢inkovitosti ne bi bila realna.

1.2 Predmet raziskovanja

Predmet raziskovanja se osredotoca na dve ravni, ki jih v doktorski disertaciji pokrijemo, in sicer:
a.) umestitev politike razvojnega sodelovanja Kitajske in EU v Afriki kot celoti in

b.) u¢inkovitost pristopov politike razvojnega sodelovanja obeh akterjev na ravni Mozambika.

Tako se v prvem delu naloge osredoto¢imo na sploSne usmeritve razvojne politike obeh
analiziranih donatorjev, pri ¢emer je preucevana sama ucinkovitost obeh pristopov. Analiza sprva
vkljucuje opisen pregled zgodovine obeh pristopov v Afriki z vidika razvojne politike ter temeljne
znacilnosti slednje. Na podlagi omenjenega pregleda smo ocenili spoStovanje temeljnih nacel
nudenja pomoci, kot so bila sprejeta na ravni mednarodne donatorske skupnosti. Oceno smo
dopolnili z analizo ucinkovitosti s pomoc¢jo metodoloSkega orodja, ki se je izkazalo za

najprimernejSe na podlagi predhodnega pregleda.

V drugem delu je predmet raziskovanja ucinkovitost v Mozambiku, na podlagi izbranih pristopov
ter osebnega vtisa s terenskega dela. V zacetku je opravljen pregled razvojnih pristopov Kitajske in
EU v Mozambiku, kot drzavi prejemnici pomoci, v nadaljevanju pa smo preverili u¢inkovitost

pomoci na podlagi vec¢ih metodoloskih okvirjev.

¥ Predmet preudevanja je pomo¢, ki jo nudijo samo institucije EU in je kot tak$na lo¢ena od bilateralne pomogi, ki jo
nudijo posamezne Clanice. Razen, ¢e je v tekstu zapisano drugace, se vse navedbe in preracuni nanaSajo zgolj na
omenjeno pomoc.

? Definicija ODA je podana v nadaljevanju, znotraj teoretske predstavitve okvirja raziskovanja.
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Omenjena razporeditev raziskovalnega dela je najprej omogocila oceno razvojne politike EU in
Kitajske na deklarativni ravni; skozi analizo uposStevanja temeljnih nacel nudenja pomoci pri
dosedanji praksi, pri ¢emer smo ucinkovitost preverjali tako z uposStevanjem nacel, kakor tudi s
pomocjo vecih mednarodno sprejetih modelov ocenjevanja ucinkovitosti pomoci. Na drugi strani,
pa je takSen pristop omogocil oceno ucinkovitosti obeh pristopov tudi v praksi, pri ¢emer smo
poseben poudarek posvetili vpraSanju, ali se upoStevanje mednarodnih nacel razvojnega
sodelovanja dejansko odraza v vecji u€inkovitosti pomoci, ko govorimo o zmanjSevanju revscine in

uresnic¢evanju MDG.

Ceprav EU in druge vedje donatorice v okviru mednarodne donatorske skupnosti v veéji meri
lo¢ujejo med drzavami podsaharske Afrike in drzavami Evromediterana, kamor uvr§¢amo tudi
Egipt, Tunizijo in ostale drzave obalnega pasa Afrike, je vecji del primerjalne analize temeljil na
politiki razvojnega sodelovanja do Afrike, kot kontinenta. Razlog za to odlocitev je predvsem v
dejstvu, da Kitajska ni sprejela loCene politike zgolj do drzav podsaharske Afrike. Prav tako je z
metodoloskega vidika pri preverjanju ucinkovitosti pomoci lazje opraviti primerjalno analizo, saj
vzorec zajema, v primeru osredotocenosti na vse drzave afriSke regije, vecje Stevilo drzav in so
podatki na ta nacin natancnejsi. Kljub temu, se v nadaljevanju pri opisni analizi razvojne politike
EU v prvem delu raziskave, zaradi sicerSnje preobseznosti, osredotoimo na raven podsaharske

Afrike.

1.3 Raziskovalni cilji

V nalogi smo skusali zasledovali naslednje raziskovalne cilje:

e opredeliti pojem razvoja in razvojne pomoci z vidika razli¢nih teoreti¢nih pogledov; jasna
opredelitev in ponazoritev kompleksnosti pojma razvoj/razvojna pomo¢ nam je Vv
nadaljevanju omogocala, da bomo lazje razumeli in/ali primerjali izbrani donatorici v regiji
in na Studiji primera. Prikazati Zelimo, da na razvojno pomoc¢ nikakor ne moremo gledati
enostransko in z vidika zgolj enega teoretiCnega izhodiS¢a, temve¢ gre za izjemno
kompleksen pojav, pri Cemer se tudi pri eni izbrani donatorici lahko pojavlja vec
razlag/motivov. Slednje Se toliko bolj velja za dve popolnoma nasprotni si donatorici, kot
sta EU in Kitajska;

e opredeliti osnovna nacela razvojnega sodelovanja in okvirja, iz katerega izhajajo; z
opredelitvijo nacel in okvirja, ki je omenjena nacela zarisal, se Zelimo vprasati, koliko so

omejena nacela prenesena v vsakodnevno prakso nudenja pomoc€i. Glede na okvir, v
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katerem so nastala, pa zelimo kriti¢no pogledati tudi, ali se dejansko povezujejo s pojmom
ucinkovita pomoc ter ali niso sama sebi v namen;

e opredeliti pojem ucinkovitost pomoc¢i ter kazalnikov, kdaj je pomoc ucinkovita; cilj
opredelitve je jasno definirati, kaj pomeni uc¢inkovita pomoc ter raziskati mozne mehanizme
za merjenje njene ucinkovitosti. Namrec, s pregledom slednjih in njihovih kazalnikov ter
oceno primernosti za izbran predmet preucevanja, smo lahko definirali najprimernejsi
model za merjenje uc¢inkovitosti na ravni regije in izbrane drzave - Mozambika.

e Primarni cilj dela je, s pomocjo izbranega metodoloskega orodja, oceniti ucinkovitost
razvojnega sodelovanja dveh "tipskih"donatoric, EU in Kitajske, v regiji in v Mozambiku.
Tako je namen umestiti obe donatorici v krog mednarodne donatorske skupnosti ter
pogledati, kateri so mehanizmi, ki so se jih donatorice do sedaj posluzile za povecanje
ucinkovitosti svoje pomoc€i. Vezano na omenjeno, je cilj hkrati kritiéno oceniti, ali so
mehanizmi, ki izhajajo iz zahodne, "tradicionalne" donatorske skupnosti, primerni za
ocenjevanje u¢inkovitosti oz. doseganje bolj u¢inkovite pomoci. Hkrati smo se vprasali, ali
nespostovanje temeljnih nacel ODA nujno vodi v neu¢inkovito pomo¢.

e Vezano na primarni cilj, torej oceno ucinkovitosti, si je delo v nadaljevanju prizadevalo
odgovoriti na vpraSanje, kako lahko mednarodna donatorska skupnost v prihodnje prispeva

k vecji uéinkovitosti pomoci, tako na ravni celotne Afrike, kakor tudi v Mozambiku.

Za doseganje zastavljenih ciljev smo v nadaljevanju opredelili hipoteze, raziskovalna vprasanja ter

metodoloski okvir za delo po izbranih raziskovalnih vprasanjih.

1.4 Hipoteze

V okviru predmeta raziskovanja, ki se nanasa na razvojno politiko EU in Kitajske v Afriki, ter

podrobneje v Mozambiku, smo v disertaciji zagovarjali naslednje zastavljene hipoteze:

H1: Evropska unija uspesno nadgrajuje politiko svojega mednarodnega razvojnega sodelovanja do
Afrike, vendar ostajajo izzivi na podrocju ucinkovitosti procesa sodelovanja, ki se kazejo predvsem

v pomanjkanju koordinacije tega procesa.

V okviru prve hipoteze smo za osnovo vzeli trditev, da EU skozi desetletja zelo uspesno nadgrajuje
svojo politiko razvojnega sodelovanja do podsaharske Afrike, pri ¢emer se nasa predpostavka

nanasa tako na vis§ino razvojne pomoci, ki se z leti povecuje, kakor tudi na Stevilo politi¢nih
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podrodij, ki jih je EU z leti "vpletla" v razvojno politiko. Na tem mestu trdimo, da takSen model
postopnega povezovanja in nadgrajevanja odnosov med obema regijama lahko Stejemo kot vzoréni
model za vse ostale donatorice razvojne pomoci. Po drugi strani pa predpostavljamo, da obseg in
kompleksnost evropske razvojne politike ne pomenita hkrati ucinkovitost procesov razvojnega
sodelovanja, pri cemer merimo na dejstvo, da so bila temeljna na¢ela ODA, kot so skladnost politik
za razvoj, komplementarnost in koordinacija, pogosto zapostavljena. Dodatno se podrobneje
usmerimo na podrocje sposStovanja nacel za zagotavljanje u¢inkovitosti pomo¢i in trdimo, da se EU
nahaja v spodnji polovici lestvice v primerjavi z ostalimi analiziranimi donatoricami, kar pomeni,

da vecine nacel ne spostuje.

H2: Kitajska razvojna pomoc¢ Afriki temelji na gospodarskih in politicnih interesih, pri cemer

smernice glede ucinkovitosti procesa razvojnega sodelovanja niso upostevane.

Podobno kot prva hipoteza, se vsebinsko druga osredotoa na drugega izbranega donatorja,
Kitajsko, ter njeno razvojno politiko do Afrike. Tukaj predpostavljamo, da kitajska razvojna
politika, primerljivo z EU, ni tako kompleksna in dodelana, kar se ti¢e zgodovine povezovanja,
viSine pomoci in Stevila politiénih podrocij, na katerih je bilo vzpostavljeno sodelovanje, ampak
sledi gospodarskim in politicnim interesom Kitajske v regiji. Skladno s tem obstajajo Stevilni izzivi
na podro¢ju upostevanja temeljnih nacel - skladnosti politik za razvoj, komplementarnosti in
koordinacije. Prav tako trdimo, da Kitajska ne upoSteva mednarodno sprejetih nacel za vecanje
ucinkovitosti procesov razvojnega sodelovanja. Tako v nadaljevanju dodajamo, da se Kitajska,
primerljivo z EU in ostalimi DAC ¢lanicami, nahaja na robu lestvice spoStovanja omenjenih nacel,

kar pomeni, da svojo pomo¢ usmerja zgolj v skladu z lastnimi politicnimi in gospodarskimi interesi.

H3: Neupostevanje mednarodnih standardov glede ucinkovitosti ODA, se v primeru Kitajske,

primerljivo z EU, kazejo v zmanjsani ucinkovitosti ODA, na ravni Afrike ter na ravni Mozambika.

Tretja hipoteza vsebinsko nadaljuje predpostavke prve in druge, pri ¢emer se dodatno usmeri na
raven Mozambika, kot vzoréne drzave. Tako predpostavljamo, da je razvojna pomo¢ EU, zato ker
(delno) uposteva smernice glede ucinkovitosti procesov razvojnega sodelovanja (oz. je k temu
zavezana), dejansko ucinkovitejSa od razvojne pomoci Kitajske, ki smernic ne upoSteva.
ZmanjSana u¢inkovitost Kitajske se tako kaze na deklarativni ravni za celotno Afriko, kakor tudi v
samih rezultatih (ang. outcome) razvojne pomoci, ki jo konkretno merimo v Mozambiku. V okviru
omenjene hipoteze tudi predpostavljamo, da se Kitajska zavezanost politiénim in gospodarskim

interesom nakazuje tudi na ravni Mozambika, kar se dodatno odraza v neupostevanju smernic in
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posledi¢no v manj uéinkoviti pomoci. Po drugi strani, si EU sicer prizadeva za doloCene korake v
smeri ucinkovitejSe pomoc¢i Mozambiku, vendar Se vedno precej neuspesno. Na ravni konkretnih
rezultatov (ang. outcome) je kitajska pomoc, kljub Stevilnim pomanjkljivostim EU, manj

udinkovita.

1.5 Raziskovalna vpraSanja

Kot ze omenjeno v opredelitvi predmeta raziskovanja, ki se odraza v zastavljenih hipotezah, je
naloga razdeljena na raziskavo v dveh delih, pri ¢emer smo preverjali ucinkovitost na dveh
razli¢nih ravneh delovanja: a.) Afrika kot celota ter b.) Mozambik. Skladno s to porazdelitvijo in
zastavljenimi hipotezami, smo oblikovali naslednja raziskovalna vprasanja, s pomoc¢jo katerih smo

skusali potrditi zastavljene hipoteze:

1. Kaksno razvojno politiko ubirata Kitajska in Evropska unija v odnosu do Afrike, na cem

temelji, kaksen je njen obseg in znacilnosti?

V okviru prvega raziskovalnega vprasanja smo v dveh locenih poglavjih za vsakega izmed
donatorjev analizirali znacilnosti njune razvojne politike do Afrike. Pri tem nas je zanimal tako
zgodovinski pregled sodelovanja donatorja in afriSke regije na podro¢ju razvojnega sodelovanja,
kakor tudi temeljne znalilnosti, viSina in viri financiranja ter morebitno prepletanje razvojne
politike z drugimi politi¢énimi podro¢ji. Posebna pozornost je posvecena vkljucevanju gospodarskih,
politi¢nih in drugih politicnih podrocij v odnose razvojnega sodelovanja oz. postopnemu prehajanju
na sodelovanje na vseh politiénih ravneh. Analiza je tako narejena kot osnova za drugo
raziskovalno vpraSanje, ki se nanaSa na podrocje ucinkovitosti. Pri omenjenem pregledu smo
upostevali tudi dejstvo, da EU, kot ostale donatorice, lo¢uje med razvojno politiko do podsaharske
Afrike in politiko do Evromediterana, kamor uvrsca obalne drzave. Zaradi obseznosti smo na ravni
EU analizirali politiko zgolj do podsaharske Afrike, medtem ko smo na ravni Kitajske zajeli celoten

afriski kontinent, saj loeni pristopi za posamezne regije do sedaj Se niso bili oblikovani.
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2.V koliksni meri pristopa EU in Kitajske v Afriki upostevata nacelo ucinkovitosti, kot
opredeljeno v Pariski deklaraciji, razvojnega sodelovanja in kaksne so moznosti izboljsanja

na deklarativni ravni?

Omenjeno raziskovalno vprasanje se je vsebinsko nanasalo na podroc¢je raziskovanja v okviru
prvega vprasanja. V okviru le-tega nas je, predvsem na podlagi analize dosedanjih razvojnih
politik in njenih znacilnosti obeh donatorjev, zanimalo, v kolik§ni meri se upoStevajo temeljna
nacela nudenja razvojne pomoci, ki bodo podrobneje definirana v nadaljevanju. Ocena upoStevanja
temeljnih nacel je v nadaljevanju sluzila kot osnova za podrobnejSo analizo ucinkovitosti, ki je
narejena na podlagi metodoloSkih orodij, usklajenih na mednarodni ravni. Na tem mestu se
osredotocimo zgolj na deklarativno raven uposStevanja nacela ucinkovitosti, ki se odraza tako pri
nacrtovanju, kot tudi pri izvajanju politike razvojnega sodelovanja na ravni Afrike, kot kontinenta
(za Kitajsko) oz. podsaharske Afrike (za EU), pri ¢emer ne merimo konkretnih rezultatov ODA na
terenu. Prav tako smo v nadaljevanju raziskali morebitne dosedanje smernice glede izboljSanja
spoStovanja nacela ucinkovitosti, pri ¢emer se osredoto¢imo na izboljSanje medsebojne
koordinacije in delitve dela med donatorji. To pomeni, da ne posegamo v notranje politike
donatoric glede izbire prioritetnih drzav in sektorjev (kar je posledi¢no veliko tezje izvedljivo),
ampak smo pregledali zgolj dosedanje moznosti medsebojnega usklajevanja aktivnosti ter
nadaljnje korake, ki od donatoric ne zahtevajo velikega odpovedovanja in so posledi¢no tudi lazje

dosegljivi.

3.V kaksni razvojni fazi se nahaja Mozambik ter katera prizadevanja za povecanje

ucinkovitosti ODA so Ze bila uporabljena?

Pri tretjem raziskovalnem vpraSanju je jasno razvidno, da se doktorska disertacija prevesi v
konkretno Studijo primera razvojne pomoc¢i Mozambiku. Vendar, Se preden smo se lotili analize
pristopov izbranih donatoric, smo pogledali, s kak§nimi izzivi se Mozambik pravzaprav srecuje ter
kako je v preteklih letih napredoval na podro¢ju zmanjSevanja revicine in doseganja ucinkovitejSe
pomoci. Dodatno smo pregledali, kateri mehanizmi za povecanje ucinkovitosti ter medsebojno

usklajevanje med donatorji so bili Ze vpeljani na mednarodni ravni ter kako so se obnesli do sedaj.

4. Kaksen pristop imata EU in Kitajska na podrocju razvojnega sodelovanja v Mozambiku,

katere so temeljne znacilnosti?

Pri Cetrtem raziskovalnem vpraSanju preidemo na analizo pristopov izbranih donatoric. Podobno,
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kot v prvem delu naloge, je tudi to raziskovalno vprasanje usmerjeno na pregled in analizo
zgodovine sodelovanja ter temeljnih smernic razvojne politike obeh izbranih donatoric. Posebna
pozornost je namenjena krepitvi odnosov med donatorico in prejemnico ter prepletanju razvojne

politike z drugimi politi¢nimi podro¢;ji.

5. Kako ucinkovita sta pristopa EU in Kitajske v Mozambiku? Ali so kazalci napredka,
opredeljeni v Pariski deklaraciji o ucinkovitosti pomoci, resnicno primerni za ocenjevanje

ucinkovitosti obeh pristopov pri zmanjSevanju revscine?

V okviru omenjenega raziskovalnega vprasanja smo torej, na podlagi pregleda temeljnih znacilnosti
razvojnih politik EU in Kitajske v Mozambiku ter na podlagi analize uresni¢evanja MDG, opravili
analizo ucinkovitosti obeh pristopov. Ob zacetku smo nadaljevali analizo ucinkovitosti EU in
Kitajske, kot v okviru drugega raziskovalnega vprasanja, le da je ta prilagojena zgolj eni drzavi —
Mozambiku. Narejena je tudi primerjalna analiza u¢inkovitosti obeh donatorjev na ravni Afrike ter
na ravni Mozambika. Omenjeno oceno ucinkovitosti smo dodatno primerjali z oceno u¢inkovitosti
pomoci, ki smo jo pridobili z analizo uresnic¢evanja indikatorjev, zapisanih v Pariski deklaraciji o
u¢inkovitosti pomo&i (ang. Paris declaration of Aid Effectiveness - PD)' ter se na tem mestu
vprasali, ali lahko slednja sploh zadovoljujofe oceni u¢inkovitost. Ker nas je tokrat, za razliko od
raziskave v okviru drugega raziskovalnega vpraSanja, zanimala predvsem ucinkovitost, ki se odraza
v "oprijemljivem rezultatu" - zmanjSevanju revséine (ne zgolj na deklarativni ravni), smo posebno
pozornost posvetili analizi u¢inkovitosti obeh pristopov, ki se odraza v ucinkih. Zaradi tezavnosti
omenjenega merjenja smo metodoloski pregled opravili na podlagi izbranega okvirja, ki se

osredotoca na same rezultate, hkrati pa oceno podkrepili s terenskim delom.

1.6 Metodologija

Poglavje metodologije je razdeljeno na dva locena podpoglavja, in sicer: v prvem delu opisujemo
teoretska izhodisca za izvedbo raziskave, vkljuéno z jasno razdelitvijo dveh ravni preucevanja.
Drugo podpoglavije je posveceno opisu tehnicnega metodoloskega okvirja in nacina zbiranja

podatkov za preucevanje zastavljenih hipotez.

19 Ve¢ o Pariski deklaraciji o u&inkovitosti pomoéi v teoretskem okvirju.
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1.6.1 Teoretski metodoloski okvir

Narava izbrane tematike nam narekuje, da bo teoretski pristop k preucevanju zastavljen izrazito
interdisciplinarno (Maxfield 2005, 470). Ne gre namre¢ za klasi¢no preucevanje mednarodnih
odnosov, ki je ze samo po sebi kompleksno (Benko 1997b, Brglez 2008) , saj vkljucuje veliko vec,
kot zgolj preuc¢evanje odnosov med drzavami, ampak zastavljen predmet preucevanja zahteva
kombinacijo ve¢in podroéij. Ze samo dejstvo, da si razvojni teoretiki niso enotni glede motivov
nudenja pomoci, nam nalaga, da k problemu ne moremo pristopati zgolj z vidika enega teoretskega
pristopa. Namre€, v kolikor bi sledili zgolj realisticnim teoretikom, ki predpostavljajo nudenje
pomoci na podlagi razmer svetovne moci (Schraeder, Hook in Taylor 1998, Olsen 2004a, Todaro
2006, Isopi in Mavrotas 2006, Carbone 2007) ali predstavnikom idealizma, ki se osredotocajo na
moralne vidike ekonomskih nesorazmerij (Bandyopadhyay in Wall 2006, Younas 2008), bi bila
raziskava izrazito enostranska. Z Zeljo ¢im bolje pojasniti oba analizirana pristopa (t.j. evropski in
kitajski v Afriki in, konkretneje, Mozambiku), smo tekom disertacije analizirali mozne motive
nudenja pomoci ter tako, na podlagi omenjene analize v nadaljevanju, pojasnjujemo oba pristopa z
vecih razlicnih vidikov. Ob tem klasi¢ne teorije mednarodnih odnosov dopolnjujemo s podrocji

mednarodne politicne ekonomije, razvojne ekonomije in diplomacije.

Poleg tega dejstva so tudi razvojne Studije v celoti izrazito meddisciplinarno usmerjene (Harriss
2005, Hulme in Toye 2006 v Sumner in Tribe 2008, 63). Sumner in Tribe (2008, 65) pojasnjujeta,
da je predmet razvojnih S$tudij po svoji vsebini tesno prepleten s predmetom preucevanja
ekonomije, podro¢nih S§tudij, razvojne ekonomije, pa tudi antropologije, sociologije in politi¢nih

ved.
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Slika 1.1 : Meddisciplinarnost razvojnih Studij
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Vir: Prirejeno po Sumner in Tribe (2008, 66).

Podobno kot razliéni vidiki teorij razvoja in predmeta preucevanja razvojnih Studij, zahteva
preucevanje ucinkovitosti Se bolj natancen pristop. Ne glede na mnozico razlicnih pristopov k
merjenju ucinkovitosti razvojne pomoci (OECD 2003, 2005, 2008, 2011, Burall in Rodman 2007,
Haider 2010, Easterly in Pfutze 2008, Knack, Rogers in Eubank 2011 in drugi), smo v doktorski
disertaciji obravnavali dva osnovna pristopa, ki mu bomo sledili tekom celotne raziskave;

a.) nacelna uc¢inkovitost (u¢inkovitost procesov), postavljena v okvir drzave donatorice in nacina,
kako le-ta nudi pomo¢, t.i. makroraven, ter b.) dejanska ucinkovitost (u€inkovitost, skoncentrirana
na cilje), postavljena v okvir prejemnice pomoci ter dejanskih rezultatov, ki so posledica pomoci,
t.1. mikroraven (slika). V okviru omenjene delitve smo v nadaljevanju pregledali osnovna teoreticna

izhodis¢a in pojme ter oblikovali primeren model za merjenje u€inkovitosti na obeh nivojih.
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Slika 1.2
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Vir: Lasten prikaz na podlagi OECD (2005), Burall in Roodman (2007), Haider (2010), Knack, Rogers in
Eubank (2011), Birdsall in Savedoff (2010).
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1.6.2 Tehni¢ni metodoloSki okvir

Pri izbiri metodoloskega okvirja smo v disertaciji sledili prepriCanju, da se mora metoda
raziskovanja tesno prilagajati naravi problema, ki ga preiskujemo (Morgan in Smircich 1980). Tako
smo, skladno s kompleksnostjo naloge, ki smo si jo zadali, kombinirali pozitivisti¢ne (kvantitativno
naravnane) in socialno-konstruktivisticne (kvalitativno naravnane) metode (Mohd Noor 2008,
1602), kar je pravzaprav najpogostejSa praksa pri preuc¢evanju razvojnih $tudij (Sumner in Tribe
2008, 166). Metodoloski okvir je hkrati prilagojen dvema ravnema preucevanja, in sicer makro- in
mikroravni ucinkovitosti pomoci, kot prikazuje slika, ter je, skladno s tem, zahteval dva locena
metodoloska pristopa. Tako smo ob pricetku raziskave pregledali osnovne pojme in dejstva ter na
podlagi slednjega oblikovali delovne hipoteze za obe ravni raziskovanja v okviru doktorske
disertacije. Po analizi primernih metodoloskih orodij za testiranje zadanih hipotez, smo za samo

raziskovanje, kot receno, oblikovali dva lo¢ena metodoloska okvirja.

Na makro ravni smo za preucevanje ucinkovitosti procesov, z namenom potrditve zastavljenih
hipotez, uporabili tako kvantitativne kot kvalitativne metode raziskovanja. V okviru prvega
raziskovalnega vpraSanja, kjer smo analizirali politiko razvojne pomoci obeh izbranih donatorjev v
Afriki, je raziskava slonela predvsem na analizi primarnih in sekundarnih virov, kot so strateski
dokumenti obeh donatorjev, poroila o razvojni pomoc¢i in uradnih statistikah. Metoda je
deduktivna, saj smo hipotezo preverjali na podlagi zbranih podatkov ter s slednjih sklepali o
veljavnosti/napacnosti hipoteze. Glede na dejstvo, da se v prvem delu osredoto¢amo na Afriko kot
celoto, na tem mestu racunamo na dovolj veliko dostopnost uradnih statistik, zbranih v okviru baze
podatkov drzav donatoric v okviru Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (ang.
Organisation for Economic cooperation and development - OECD), za primer EU, ter baz podatkov
razli¢nih raziskovalnih institutov za Kitajsko. Tako zaklju¢imo, da je v prvem delu vecji poudarek
dan kvantitativnemu raziskovanju, ki ga po potrebi dopolnjujemo s kvalitativnimi metodami, kot so

izvedba intervjujev, opazovanja z udelezbo in druge.

V okviru drugega raziskovalnega vprasanja, ki se prav tako nanasa na makroraven preucevanja, in
sicer na analizo ucinkovitosti procesov (na deklarativni ravni), je kombinacija kvantitativnih in
kvalitativnih metod uporabljena v Se vecji meri. Sicer je na$ cilj analizirati u¢inkovitost na podlagi

enega izmed mednarodno priznanih metodoloSkih orodij ocenjevanja ucinkovitosti razvojnega
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sodelovanja donatoric,'' vendar predpostavljamo, da bo omenjen metodolodki okvir, zaradi
pomanjkanja uradnih statistik o usmerjenosti pomoc¢i Kitajske v Afriki, zahteval dopolnitev
preucevanja s kvalitativnimi metodami (predvidoma z izvedbo pol strukturiranih intervjujev na
terenu). Tako smo v nadaljevanju posebno podpoglavje najprej posvetili pregledu najprimernejsih
(in najbolj poznanih) metodoloskih orodij za ocenjevanje ucinkovitosti pomoc¢i in na podlagi
omenjene analize izbrali model za naSe preucevanje, ki bo podrobneje predstavljen v nadaljevanju.
Izbor analiziranih metodoloskih orodij smo naredili na podlagi uporabnosti in razsirjenosti v okviru
mednarodne donatorske skupnosti. Hkrati pa se na tem mestu zavedamo, da je nabor metodoloskih
pristopov k preucevanju ucinkovitosti razvojnega sodelovanja vezan predvsem na tradicionalne,
DAC, donatorice ter skladno s tem prilagojen njihovim vzorcem in instrumentom razvojnega
sodelovanja. To dejstvo v nadaljevanju opredeljujemo kot enega izmed izzivov, ki ga moramo

nasloviti. Metoda je na tem mestu ponovno deduktivna.

' Najbolj mednarodno priznana in poznana je metoda ocenjevanja uéinkovitosti skladno s PD, sprejeto leta 2005, ki
predvideva redne preglede in ocene praks na ravni donatoric, ¢lanic OECD DAC, kakor tudi na ravni izbranih
prejemnic (OECD 2011).
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Slika 1.3 : Metodoloski okvir raziskave na makro- in mikroravni
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Vir: Prilagojeno po Mohd Noor (2008) na lasten metodoloski okvir.

V drugem delu doktorske disertacije se raziskava prevesi na mikroraven - analizo ucinkovitosti
pomoc¢i EU in Kitajske v konkretni afriski drzavi, Mozambiku. Tretjo zastavljeno hipotezo smo
torej preverili na Studiji primera (Mozambiku), ki jo Stake (1998), definira kot zanimanje
raziskovalca za posamezne primere. Skladno s teoretiki omenjene metodologije (Yin 1994,
Merriam 1994, Stake 1995, Miles in Huberman 1994, Gillham 2001 v Johansson 2003, 2) smo pri
izbiri primera za preuCevanje upostevali vse tri komponente, in sicer; a.) kompleksnost
funkcionalne enote, b.) preucevanje primera v naravnem okolju z razlicnimi metodami ter c.)
trenutnost obstoja primera. Mozambik, kot izbran primer, izpolnjuje zahtevane komponente, hkrati
pa je, glede na predmet preucevanja (ucinkovitost pomoc¢i obeh izbranih donatorjev), dovolj

reprezentativen'” za nafo raziskavo. Kot omenjeno v eni izmed treh klju¢nih komponent $tudije

12 Mozambik se je v preteklih letih uveljavil kot eden izmed t.i. aid darlings med prejemnicami pomo¢i v Afriki
(Hanlon 2010, 78), kar pomeni, da prejema relativno veliko pomoc¢i od velikega $tevila donatoric, predvsem ¢lanic EU
in evropskih institucij (OECD DAC Statistics 2013). Po drugi strani Mozambik predstavlja eno najpomembnejSih
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primera, je potrebno za dokaz zastavljene hipoteze v primeru izbranega primera kombinirati ve¢
razlicnih metodoloskih orodij, kar privede do holisti¢ne, poglobljene raziskave (Feagin, Orum in
Sjoberg 1991), "z namenom osvetlitve primera z razli¢nih zornih kotov - triangulacija" (Johansson
2003, 3). Skladno s tem (ter hkrati z namenom dodati preu¢evanemu predmetu ve¢ kredibilnosti)
sledimo Groatu in Wangu (2002), ki Studijo primera razumeta kot kombinacijo razli¢nih
kvantitativnih in kvalitativnih metod, kot jih prikazuje slika. Posamezne metode, ki so na sliki
navedene blizje, so posledicno tudi bolj sorodne in povezane kot druge, vsem pa je skupno

medsebojno delovanje za preverjanje zastavljene hipoteze.

Slika: 1.4 Povezovanje razlicnih metodoloskih orodij v Studiji primera

Logi¢na/
Argumentacijska
metoda

Interpretativna
metodologija

Simulacije

Kvalitativna
metodologija

Eksperiment

Povezovalno
raziskovanje

Vir: Prilagojeno po Johansson (2003).

Z namenom sledenja omenjeni logiki raziskovanja v okviru Studije primera po Johanssonu (2005),
smo pri preuc¢evanju kombinirali ve¢ metodoloskih orodij, ki se medsebojno dopolnjujejo. Skladno
s problemom preucevanja ucinkovitosti na makroravni, lahko namre¢ tudi konkretno na primeru
Mozambika, v Se vecji meri, pricakujemo nakazovanje vedno vecje potrebe po povezovanju

kvantitativnih metod s kvalitativnimi.

kitajskih destinacij za sodelovanje v afriski regiji (Horta 2007).
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Podobno kot na makroravni, smo tudi tukaj skusali u¢inkovitost oceniti medsebojno primerjalno,
pri cemer smo uporabili enega (ali ve¢) izmed preizkuSenih in mednarodno priznanih metodoloskih
orodij. Na tem mestu je pomembno poudariti, da smo si v disertaciji prizadevali, predvsem na
mikroravni, u€inkovitost meriti ne zgolj na deklarativni (mednarodno sprejeti) ravni, z vidika
ucinkovitosti procesov, ampak smo bili pozorni na dejanski rezultat (ang. output) pomoci, ki jo
nudita obe primerjani donatorici. S tem namenom so bili, tudi v nadaljevanju preuceni modeli,
najprimernejsi za zasledovanje omenjenega cilja. Pri tem je bil le-ta ustrezno prilagojen specifikam

raziskovalnega modela in ciljem doktorske disertacije.

Metoda je ponovno deduktivna, Studija primera ima funkcijo pojasnjevanja — glede na dejstvo, da
bo za ugotavljanje ucCinkovitosti obeh pristopov uporabljen izvirni mehanizem merjenja

ucinkovitosti pomoci na primeru Mozambika.

Za namene ocene ucinkovitosti skozi izbran metodoloski okvir, smo se, skladno s priporocili Yina
(1994), ki sicer navaja Sest virov pridobivanja podatkov, pri Studiji osredotocili predvsem na:

1. analizo dostopnih primarnih in sekundarnih virov, vklju¢no z vladnimi dokumenti, poro¢ili,
pri ¢emer nam je omenjeno v pomoc¢ za oblikovanje osnovne slike razvoja Mozambika,
klju¢nih razvojnih vpraSanj ter analize pristopov obeh donatoric v Mozambiku;

2. analizo uradnih statistik, ki so nam v nadaljevanju omogocale oceno ucinkovitosti pomoci
obeh donatorjev na primeru Mozambika;

3. uporabo strukturiranih in pol strukturiranih intervjujev, s katerimi smo dopolnili
(pricakovano) manjkajoce podatke - uradne statistike, glede viSine in namena uradne
razvojne pomoci, predvsem Kitajske;

4. opazovanje z neposredno udelezbo, ki je dopolnjevalo Ze omenjene druge metode.

Hkrati je potrebno poudariti, da se zavedamo dejstva, da je opazovanje z udelezbo sicer dobrodosla
dopolnitev drugih metod raziskovanja (Mohd Noor 2008, 1604), saj omogoca najbolj poglobljeno
raziskavo, vendar je, po drugi strani, tudi najbolj podvrZena subjektivnim zaznavam raziskovalca.
V zagovor izbora lahko dodamo, da sicer pricakujemo, da bo omenjena metodologija le Se dodatno
potrdila Ze zbrana dejstva s pomocjo drugih metod, po drugi strani pa za konkreten primer
ocenjevanja ucinkovitosti pomoci opazovanje z udelezbo lahko predstavlja pomembno dodano
vrednost celotni raziskavi. Ne glede na oceno ucinkovitosti na podlagi mednarodno sprejetega
metodoloskega orodja, lahko neposredno opazovanje z udelezbo ponudi drugacno zaznavo realnosti
ucinkovitosti ponujene pomoci in njen dejanski vpliv na zmanjSevanje revscine v drzavi v razvoju,

kar je sicer primarni namen nudenja pomoci.
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Pri opisu izbrane metodologije preucevanja na makro- in mikroravni, pa je na tem mestu potrebno

omeniti tudi doloCene omejitve in pomanjkljivosti izbrane metodologije, ki smo jih skusali v

najvecji meri upostevati tekom raziskave:

ucinkovitost pomoci je, kot bo prikazano v nadaljevanju, relativno nov pojem v mednarodni
donatorski skupnosti, zaradi Cesar Se ni "ponotranjen" s strani velikega Stevila (novih)
donatoric. Slednje pomeni, da Se ni celovitega konsenza o vprasanju, kdaj pomo¢ sploh je
ucinkovita ter kako jo meriti. Omenjeno dilemo bomo skusali reSevati s pregledom najbolj
mednarodno priznanih in najprimernejSih orodij za merjenje ucinkovitosti ter njihovim
apliciranjem na na$ predmet preucevanja ter, dodatno, kot Ze prikazano, s preu¢evanjem na
dveh ravneh delovanja - na ravni Afrike kot celote (preuc¢evanje deklarativne ucinkovitosti)
in Mozambika (preuc¢evanje dejanskih uc¢inkov pomoci).

vezano na izbor metodoloskega orodja za preucevanje ucinkovitosti procesa razvojnega
sodelovanja za raven Afrike in Mozambika se sreCujemo z jasno omejitvijo, ki smo jo ze
omenili; nabor pristopov za merjenje uc¢inkovitosti procesov, ki smo ga opravili z namenom
izbire najprimernejSega mehanizma za naSe merjenje, je vezan na prakse zahodnih -
tradicionalnih DAC donatoric. Omenjeni mehanizmi oziroma podatki, ki jih zahtevajo, so
namre¢ tudi najsirse dostopni za preucevanje. Slednje hkrati pomeni, da so mehanizmi, ki
merijo ve¢inoma ucinkovitost procesov, veliko bolj vezani na prakse zahodnih donatoric in
po drugi strani niso prilagojeni pristopom, ki jih uvajajo nove donatorice. Posledi¢no izbor
takSnega mehanizma lahko pomeni doloeno mero pristranskosti pri ocenjevanju
ucinkovitosti procesa razvojnega sodelovanja obeh izbranih donatoric na ravni Afrike in
Mozambika. Pomanjkljivost skusamo resiti z dopolnjevanjem izbranega metodoloSkega
orodja za merjenje ucinkovitosti, in sicer z opazovanjem z udelezbo in izvedbo pol
strukturiranih intervjujev na terenu.

jasna pomanjkljivost zastavljenega okvirja je tudi pomanjkanje statisticnih podatkov za
merjenje ucinkovitosti, predvsem na strani Kitajske, ki kot nova donatorica razvojne pomoci
in neclanica OECD DAC ni obvezana poroc¢ati o svojih tokovih. Problem resujemo s
kombinacijo kvantitativnih in kvalitativnih metod preucevanja ter prilagoditvijo izbranega
modela ocenjevanja u€inkovitosti na karakteristike EU in Kitajske.

slabost izbora Studije primera, ki jo omenjajo tudi Stevilni drugi avtorji (Johnson 1994,
Mohd Noor 2008) je, da izsledke, pridobljene v okviru omenjenega metodoloskega okvirja
ne moremo posplositi na raven celotne Afrike ali celo vseh drzav v razvoju, saj slednji ne bi
bili reprezentativni. Ravno s tem namenom zagotavljanja doloCene primerljivosti, je
disertacija v prvem delu posvecena analizi uc¢inkovitosti pomoc¢i EU in Kitajske na ravni

Afrike, nato pa se osredotoa na Studijo primera (Mozambik). Metodoloski orodji za
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preucevanje obeh sfer sta, sicer (pri¢akovano), nekoliko razli¢ni, vendar izsledki omogocajo
doloc¢eno primerljivost. Po drugi strani narava raziskovanja zahteva, da se na ravni celotne
Afrike osredotocimo na deklarativno raven, saj bi v nasprotnem primeru podrobnejSa

raziskava, kot na ravni Mozambika, zahtevala vecletno delo na terenu.

Ce smo se z doloc¢enimi izzivi soocali ze pred nacrtovanjem raziskave oz. smo doloCene izzive

lahko predvideli vnaprej, kot je pomanjkanje konsenza glede vprasanja, kdaj pomo¢ je uc€inkovita,

pomanjkanje statisticnih podatkov ter omejitve pri izbrani metodologiji - terenskem delu, so se

doloceni izzivi pojavili tudi v teku raziskovanja:

pri aplikaciji izbranega metodoloskega okvirja na samo kitajsko prakso na ravni Afrike in
Mozambika, se soo¢amo s pomanjkanjem podatkov o kitajski ODA. Kot bomo videli v
nadaljevanju, ucinkovitost pomoci obeh donatoric ocenjujemo na podlagi kazalnikov PD ter
na podlagi druge izbrane metodologije, pri ¢emer podatke za EU ¢rpamo iz uradnih baz
podatkov, po drugi strani pa podatki za Kitajsko niso javno dostopni, saj Kitajska v
omenjene baze ne poroca. Prav tako Kitajska sama ne objavlja podatka o usmerjenosti in
vi$ini svoje pomoci v obliki uradnega porocila, ampak periodi¢no poroca o visSini pomoci v
dolocenih obdobjih. Vsekakor pa takSno porocanje ni sistematicno in ne omogoca jasnega
pregleda nad tokovi. Da bi razresili omenjen izziv, smo primorani uradne podatke o kitajski
ODA pridobiti iz drugih virov — baz podatkov, ki jih pripravljajo raziskovalne organizacije
(kot je Aiddata, pripravljen s strani Centra za globalni razvoj — ang. Centre for Global
Development) ter s pomocjo intervjujev.

pri terenskem delu se sreCujemo z omejitvami, ki jih nismo nacrtovali/predvideli. Ko
skuSamo oceniti u€inkovitost kitajske pomoc¢i v Mozambiku, naletimo na zelo skope
informacije glede kitajske prisotnosti v drzavi. Glede na dejstvo, da je prisotnost EU ter
predvsem ucinkovitost pristopa EU dopolnjena z informacijami, ki smo jih pridobili v
intervjujih, slednje veliko tezje storimo za Kitajsko. Nemogoce je bilo navezati stik s
predstavniki kitajskega veleposlaniStva v Maputu, pri ¢emer pa omejitev ni veljala samo za
nas, ampak je nedostopnost stikov s predstavniki kitajskega veleposlaniStva sploSen
fenomen.”> Teavo reSujemo z mnenji/podatki, ki jih pridobimo skozi intervjuje s

predstavniki OECD donatoric in mednarodnih organizacij.

1 Stik s kitajskim veleposlani§tvom smo veckrat skugali navezati pred svojim terenskim delom, in sicer septembra
2013 preko elektronske poste. V okviru terenskega dela smo za pomo¢ pri navezovanju stika zaprosili vse
intervjuvane sogovornike - vodje podrocja razvojnega sodelovanja v okviru DAC donatoric. Pri tem so nam nekateri
vnaprej odsvetovali prizadevanja, saj so bili tudi sami pri tem neuspe$ni. V sodelovanju z vodjo razvojnega
sodelovanja VB smo poskusali stik navezati ponovno, vendar neuspesno.

40



1.7 Struktura doktorske disertacije

V nalogi smo, skladno z nacrtovanimi cilji in metodoloSkim okvirjem, nacrtovali naslednjo
strukturo: v drugem poglavju zastavimo teoretski okvir dela. Tako na zacetku v podpoglavju 2.1
opredelimo razvoj, razvojno pomo¢ in motive za nudenje pomoci skozi razlicne teoreti¢ne vidike. S
tem Zelimo pokazati, da razvoj in razvojna pomo¢ nikakor nista enostranska oz. da gre za
kompleksne procese na mednarodni ravni. Hkrati nakazemo, da bo pri iskanju mehanizmov za
merjenje njene ucinkovitosti in pri definiranju u€inkovitosti same, potrebno v zakup vzeti dejstvo,
da je pogledov na razvojna prizadevanja veliko, zaradi Cesar predpostavljamo, da ne obstaja
univerzalen mehanizem za oceno ucinkovite pomoci. V nadaljevanju drugega poglavja, 2.2, se
osredoto¢amo na osnovna nacela razvojnega sodelovanja, ki nam bodo v nadaljevanju v pomo¢ pri

izbiri modela za oceno ucinkovitosti ter pri analiziranju pomoci same.

Tretje poglavje je namenjeno vprasanju ucinkovitosti pomoci. Na zacetku se v podpoglavju 3.1
vprasamo, kdaj govorimo o ucinkoviti pomoci ter kako ucinkovito pomo¢ vidijo razli¢ni razvojni
teoretiki. V nadaljevanju, v podpoglavju 3.2, preidemo na prakti¢ni del oz. snovanje metodoloskega
okvirja, ko najprej pregledamo mozne mehanizme za merjenje ucinkovitosti razvojne pomoci in se

nato v podpoglavju 3.3 odlo¢imo za izbran metodoloski okvir ter ga podrobneje predstavimo.

V cCetrtem poglavju preidemo na dokazovanje zastavljenih hipotez. S pomocjo zgodovinskega
pregleda sodelovanja med EU (4.1) in regijo AKP oz. regijo podsaharske Afrike (4.2) dokazujemo
Sirino evropskega razvojnega mehanizma. Dodatno v nadaljevanju pregledamo visino pomoci (4.3)
in mehanizme za nudenje pomoci (4.4) ter v nadaljevanju (4.5) ocenimo ucinkovitost pomoci, glede
na predstavljena nacela v drugem poglavju. Prav tako pa v podpoglavju 4.6 oz. 4.7 ocenimo
ucinkovitost pomoc¢i EU v Afriki, glede na izbrana metodoloSka okvirja, kar strnemo v povzetku

(4.8) in napovemo prehod na analizo druge izbrane donatorice.

V poglavju 5 obravnavamo prihod novih donatoric v Afriko in se pri tem osredoto¢imo na Kitajsko.
Pri tem v posameznih podpoglavjih analiziramo zgodovino odnosov, politiko razvojnega
sodelovanja, gospodarske in politicne povezave. Na podlagi omenjenega, analiziramo uc¢inkovitost
kitajske pomoci v luci spoStovanja temeljnih nacel razvojnega sodelovanja, ter ponovno, po vzoru
EU, s pomocjo dveh izbranih metodoloskih okvirjev. V podpoglavju 5.2 naredimo primerjalno
analizo ucinkovitosti pomoc¢i EU in Kitajske, z namenom testiranja zastavljene hipoteze.
Pridobljene rezultate izkoristimo v podpoglavju 5.3, kjer pregledamo dosedanja prizadevanja za

vzpostavitev tristranskega partnerstva, ter v nadaljevanju predlagamo nadaljnje moZnosti za
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sodelovanje.

V Sestem poglavju preidemo na izbrano Studijo primera: Mozambik, kjer sprva v podpoglavjih
analiziramo druzbeno ekonomski razvoj (6.1), uresni¢evanje MDG in temeljne razvojne prioritete
(6.2) ter pregledamo vlogo mednarodne donatorske skupnosti na terenu (6.3). Neposredno na Sesto
poglavje se navezuje sedmo, ki obravnava vprasanje ucinkovitosti. Pri tem sprva obravnavamo
institucionalne mehanizme za doseganje ucinkovitejSe pomoci (7.1) ter se nato osredotoimo na
samo ucinkovitost v praksi (7.2). Pogledamo tudi, kakSna je ocena ucinkovitosti v okviru pariSkih
kazalnikov. V drugem delu poglavja se osredotoimo na ocenjevanje ucinkovitosti pomoci dveh
izbranih donatoric, pri ¢emer najprej loceno predstavimo njihove pristope. V nadaljevanju ponovno
s pomocjo izbranih metodoloskih orodij ocenimo ucinkovitost njihove pomoci ter zakljuc¢imo

poglavje z analizo moznosti za nadaljnje tristransko sodelovanje.

V osmem, sklepnem poglavju, skusamo odgovoriti na zastavljena raziskovalna vprasanja ter se
opredelimo do hipotez. Pri tem predstavimo izsledke empiri¢ne raziskave, ki nam podajo oceno
ucinkovitosti obeh izbranih donatoric. Hkrati pa prejeto oceno kriticno komentiramo tudi z vidika
osebne izku$nje s terenskim delom. Na koncu usmerimo razpravo v samo primernost dosedanjih
pristopov ter zaklju¢imo z nizanjem moznih reSitev (in predlogov za njihovo raziskovanje) za

doseganje ucinkovite pomoci v prihodnje.
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2. TEORETSKI OKVIR
2.1 Opredelitev razvoja

Predno skuSamo opredeliti pojem razvoja, se je potrebno zavedati, da gre za izredno kompleksen
pojav. Vecina razvojnih teoretikov pojem "razvoj" povezuje s procesom ali stanjem, ki vodi iz
stanja revs¢ine in pomanjkanja. Kot pravi Thomas (2004, 1-2) je razvoj "/.../termin, ki se uporablja
tako na teoreticni kot politiéni ravni ter je hkrati kompleksen in dvoumen...". Sam ga v
nadaljevanju sicer omeji in postavi v danasnji kontekst, ko pravi, da se je "/.../njegov pomen
omejilo predvsem na delo razvojnih agencij, predvsem pri prizadevanjih za zmanj$evanje revscine
in doseganje razvojnih ciljev tisoCletja" (prav tam), vendar to Se zdale¢ ni edina ali enotna
definicija. Barder (2012), po drugi strani, o razvoju govori kot o izboljSanju blagostanja ljudi, torej
kot o rezultatu prizadevanj na mednarodni ravni, pri ¢emer hkrati dodaja, da mora biti razvoj Se
veliko ve¢ kot zgolj to - potrebno je zagotoviti sposobnost gospodarskih, politicnih in druzbenih
sistemov za vzpostavitev okolis¢in, ki bodo ohranile to blagostanje na dolgi rok. Tisch in Wallace
(1994, 21), podobno kot Barder, razmisljata o kon¢nih u¢inkih dolocenega procesa, ko govorita o
razvoju. Definirata ga kot "proces, v okviru katerega druzba prehaja od ene oblike druZzbene,
politicne ali gospodarske organizacije v drugo. Prav tako je razvoj proces, v okviru katerega

posamezniki in institucije prehajajo iz ene perspektive v drugo."

Ce so zgoraj predstavljeni razvojni teoretiki razvoj povezovali s procesom, ki na dolgi rok
spreminjajo stanje revs¢ine na bolje, Yapa (1996, 707) revsCine ne obcuti tako. Pravi, da je
"/.../materialno pomanjkanje, ki ga revni obcutijo, pravzaprav oblika druzbeno ustvarjenega
pomanjkanja. Revs¢ina ne obstaja neodvisno od akademskega diskurza v zunanjem svetu, ampak je
diskurz globoko zakoreninjen v ustvarjanje pojma revs¢ine." 1z tega torej izhaja, da razvoj ni nujno

povezan z revscino, ki je lahko tudi umetno ustvarjen konstrukt.

Zgoraj navedene definicije razvoja Sumner in Tribe (2008, 11) strneta v koncept, kot ga prikazuje
slika 2.1. Tako pojasnita, da je termin lahko razumljen na tri nacine, ki se med seboj tesno
prepletajo: a.) razvoj kot sprememba v stanju druzbe, ki obsega ve¢ dimenzij, kot so gospodarska,
socialna, politi¢na, institucionalna, tehnoloska, okoljska, religiozna in druge; b.) razvoj, vezan na
politike in merjen s kazalniki, temelji na vrednostih/ciljih, ki jih dosezemo v dolo¢enem kratko oz.
srednjero¢nem obdobju (kot npr. doseganje MDG); c.) razvoj kot post-modernisti¢en ideoloski
konstrukt Zahodne druzbe.

Prvi koncept razvoja, ki ga navajata Sumner in Tribe (2008), skusa Thomas (2004, 1-2) pojasniti
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kot kompleksno, dolgotrajno spremembo druzbe, Ceprav je v zadnjem c¢asu bolj omejeno na
prizadevanja drzav v razvoju za zmanjSanje nivoja revscine. Skladno s tem, tudi Organizacija
zdruzenih narodov (ang. United Nations Oganisation - OZN)'" v svojih kasnejsih dokumentih
pojasnjuje razvoj kot sredstvo za izboljSanje svetovnega blagostanja (Resolucija ZN 1710 (XVI),
preambula). Sumner in Tribe (2008, 12) dodajata, da je razvoj proces strukturne spremembe druzbe.
TakSno razumevanje pa je bolje sprejeto med razvojnimi teoretiki ter manj med izvajalci razvojne
pomoci, ki se v vecji meri osredotoajo na same rezultate. Razvoj, kot druzbeni proces, lahko v
zgodovini pojasnjujemo kot vecje napredke v druzbi skozi stoletja, npr. prehod iz pretezno ruralne v
urbano/industrijsko druZbo (prav tam). Ceprav je tak pristop dobrodosel za pojasnjevanje
dolgoro¢nih, vec¢jih druzbenih sprememb, ga po mnenju Hickeya in Mohana (2003 v Sumner in
Tribe 2008, 13) teZzko apliciramo na politiko razvojnega sodelovanja, ki se osredotoca na bolj

kratkoro¢ne in srednje rocne cilje (MDG, PD, Strateski nacrti drzav ipd.).

Kot odgovor na nekatere kritike prvega koncepta (Se posebej na te, ki se nanaSajo na potrebo po
pojasnjevanju srednjerocnih ciljev razvojnih politik), Sumner in Tribe (2008, 13) pojasnita drug
koncept razumevanja razvoja, ki termin definira kot srednje ali kratkoroCen rezultat razli¢nih,
predvsem razvojnih politik. Podobno razumevanje je prisotno tudi pri ZN (in drugih mednarodnih
organizacijah), ki razvoj merijo v kazalnikih, kot je pri¢akovana Zzivljenjska doba, odstotek
pismenosti, dostop do izobrazbe in podobno (Svetovna banka 2004). Ker je koncept zasnovan na
merljivih kazalnikih/dejanskih rezultatih, je tudi najbolj upoStevan pri Stevilnih izvajalcih razvojnih
programov in projektov v drzavah v razvoju (Sumner in Tribe 2008, 13). Po drugi strani, je taksno
nagnjenje k doseganju rezultatov pogosto sprejeto kot negativno s strani razvojnih teoretikov, ki se
sprasSujejo o obstoju koncepta lastnisStva nad omenjenimi cilji, predvsem s strani ljudi, ki bi naj
uzivali rezultate razvoja (prav tam). Dodatno prizadevanja za doseganje kratkoro¢nih merljivih
rezultatov ogrozajo doseganje trajnostnega razvoja na dolgi rok. Skladno s tem, doda tudi Sen (v
Barder 2012, 54), da mora biti razvoj merjen s strani u¢inka na ljudi, ne zgolj kot sprememba
njihovega prihodka, ampak splo$neje, z vidika novih moznosti, ki jih pridobijo.Ce povzamemo
predstavljena koncepta, je razvoj torej neka pozitivna kratko, srednje ali dolgorocna sprememba, ki
vodi v izboljSanje polozaja drzav v razvoju ter njihovega prebivalstva in ga, kot taks$no definicijo,
tudi uporabljamo v prisotnem delu. V nadaljevanju se sicer ne opredelimo za prvi ali drug koncept,

ampak ponotranjimo pozitivne u¢inke razvoja, ne glede na ¢asovno opredelitev le-teh.

1 Kot sopomenko OZN uporabljamo tudi pojem Zdruzeni narodi (ang. United Nations - ZN).
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Slika 2.1 : Pojmovanje razvoja, skladno s tremi razli¢nimi koncepti

Dolgotrajna
sprememba

Industrijska
druzba

Il

rev§éina

Konstrukt
Z druzbe

Kratko- /srednjerocen
rezultat

Vir: Prirejeno po Sumner in Tribe (2008, 11).

Tretje razumevanje razvoja, ki ga lahko ozna¢imo kot post-moderno/post-razvojno/post-kolonialno
po Sumnerju in Tribeu (2008, 14) se radikalno razlikuje od preteklih dveh. Sami ga v tem delu ne
ponotranjimo in razvoja ne gledamo skozi ta vidik, je pa pravilno, da ga omenimo. Ce smo prej
pricakovali pozitivne spremembe kot ucinek razvoja, tokrat avtorja govorita o negativnih
posledicah intervencije zahodnega sveta v zadeve drzav v razvoju. Skladno s tem, Foucault (1966,
203-204) pojasni, da je blagostanje oz. revs§¢ina drzav popolnoma neodvisna od zunanjih
dejavnikov. Yapa (1996, 707) naredi korak naprej, ko stanje revs¢ine prevali na ¢loveka; pravi da
gre pravzaprav za konstrukt druzbe. Ustrezno gospodarsko in druzbeno blagostanje je tako v celoti
odvisno od drzave same in ustvarjanja ravnovesja. Benko (1997a, 230) hkrati tak§no obliko razvoja
povezuje z obdobjem po drugi svetovni vojni in z nacrtnim ustvarjanjem odvisnosti 0z. z razvojem
nerazvitosti, pri ¢emer je slednje povezano z neekvivalentno menjavo v DVR, izkoris¢anjem
naravnih virov, s prizadevanji razvitega sveta, da DVR spremenijo v "odlagalis¢e za kapitalske
investicije v industriji potrosnih dobrin". Iz tega sledi tudi, da je "razvoj mehanizem za upravljanje
tretjega sveta, /.../, je v vecji meri usmerjen navzdol in tehnokratski pristop, ki obravnava ljudi in
kulture kot abstraktne koncepte, statisti¢ne figure, ki se jih premika gor in dol na grafu razvoja.
Diskurz razvoja pravzaprav sam ustvarja probleme, ki bi jih naj analiziral in reSeval" (Escobar 1992

v Sumner in Tribe 2008, 15). Benko (1997a, 255) doda, da "razvitost in nerazvitost /.../
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obravnavamo kot posebni, med seboj povezani strukturi, ki sestavljata totaliteto, razlika med njima
pa je v tem, da je struktura na visoki stopnji razvoja /.../gospodujoca, medtem ko je struktura na

nizki stopnji razvitosti njej podrejena, ker je njena razvojna dinamika vnesena od zuna;j".

Pojmovanje razvoja se je oblikovalo tudi skozi zgodovino. Ce je vedina drzav in mednarodnih
organizacij tik po koncu druge svetovne vojne razvoj enacila z gospodarsko rastjo v povezavi s
prostim trgom (Thomas 2001, 649), ter kasneje v obliki ekonomskih kazalnikov, moderno
razumevaje v razvoj vkljucuje Stevilna druga podrocja. OZN v svojih zgodnejSih resolucijah, s
pricetkom v 50. letih prejSnjega stoletja, razvoj enacijo z gospodarskim razvojem, vecanjem
produktivnosti, ki bo privedlo k viSanju Zivljenjskega standarda prebivalcev DVR, vsesploSnemu
blagostanju ter zagotavljanju miru in varnosti (Resolucija o financiranju gospodarskega razvoja
manj razvitih drzav)."” Miselnost, da je splofen razvoj odvisen predvsem od zagotavljanja
gospodarskega razvoja in rasti, se nadaljuje tudi v okviru Prve in Druge mednarodne razvojne
strategije glede razvojnega desetletja ZN (Mednarodna razvojna strategija za drugo razvojno
desetletje ZN, preambula, 13—18. &len).'® Skozi desetletja se je nato pojmovanje razvoja razsirilo.
Tako ne govorimo ve¢ o posredovanju in "izvozu znanja" zahodnih drzav, z namenom ustvarjanja
ugodnega gospodarskega okolja za razvoj, ampak o splosnem, druzbenem razvoju ljudi v DVR, ki
sicer v dani situaciji niso sposobni samostojno zadovoljiti materialnih in nematerialnih potreb
(Thomas 2001, 650, 651). Poudarek je tako na Cloveku, pri ¢emer pa je vloga razvitih drzav v
ustvarjanju partnerstva z DVR z namenom zagotavljanja sploSnega razvoja in samozadostnosti, ob
upostevanju lokalnih posebnosti in Zelja.'” Kot takino, pojmovanje razvoja uporabljamo tekom

celotnega dela.

Z opredelitvijo razvoja v nadaljevanju definiramo razvojno pomoc, kot sredstvo za doseganje
razvoja. Tako bomo sprva pogledali uradno opredelitev razvojne pomoci, kot jo vidijo mednarodne
organizacije in njene oblike ter se v nadaljevanju vprasali, kaks$ni so motivi nudenja pomoci glede
na razli¢ne teoretske smeri. Uradna opredelitev pomoci je tako pojem, s katerim bomo nato
upravljali v teku celotnega dela, pri tem pa nam bodo v pomo¢ tudi razli¢ni vidiki za nudenje
pomoci, ki nam bodo omogocili lazje razumevanje in ocenitev pristopov obeh izbranih donatoric.

Mednarodno priznano definicijo ODA podaja Odbor za razvojno sodelovanje (ang. Development

1 Resolucija je bila enoglasno sprejeta v okviru 5. rednega letnega zasedanja Generalne skup$¢ine OZN, 20. novembra
1950 (Zdruzeni narodi 2013).

' Strategija je bila sprejeta v okviru 25. rednega letnega zasedanja Generalne skups¢ine OZN, 24. oktobra 1970
(ZdruZeni narodi 2013).

7 Ob upostevanju novejsega pojmovanja razvoja tudi v nadaljevanju uporabljamo termin "razvojno sodelovanje" in ne
ve¢ "razvojna pomoc", ko govorimo o odnosih z DVR. O nudenju pomoci govorimo zgolj v primerih, ko se
navezujemo na sredstva, ki jih drzave namenjajo.
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Assistance Committee - DAC)'® v okviru OECD, ki jo definira kot mednarodne tokove kapitala v
drzave ali obmo&ja na seznamu, ki ga je pripravili DAC" ter prispevke mednarodnim
organizacijam, pri ¢emer morajo biti slednji:

a.) namenjeni s strani uradnih ustanov (drzav, organizacij),

b.) primarno namenjeni zagotavljanju gospodarskega razvoja in blaginje v drzavah v razvoju in

c.) v primeru posojila, dani po koncesijskih pogojih (stopnja pomo¢i ni manjsa od 25 odstotkov)

(OECD DAC 2013).

Mrak (2002, 555) pravi, da je OECD v tem primeru razvila "stopnjo darila" , "s pomocjo katere se
izraCuna obseg uradne razvojne pomoci, ki jo odobravajo posamezne donatorice." Pri tem ima
najvi§jo stopnjo darila 100 nepovratna pomo¢ (ang. grant), "navaden" komercialen kredit pa
stopnjo darila 0. Torej, v kolikor stopnja darila ni vsaj 25, potem se tak kredit ne opredeli, kot

uradna razvojna pomoc¢ (ang. loan), ampak kot komercialen kredit (prav tam).

Tisch in Wallace (1994, 7) dopolnita uradno definicijo z nekaj dodatnimi elementi. O razvojni
pomoci govorita kot o "kompleksnem ekonomskem in politicnem procesu, ki ni rezultat
enostranske odlocitve donatorja pomoc¢i, ampak deluje v sodelovanju z drZzavo prejemnico in
implementacijsko agencijo, z namenom doseganja jasno definiranega in vnaprej dogovorjenega
programa in projektnih ciljev." Gre torej za jasno doloc¢eno in koordinirano dejavnost v sodelovanju
med donatorico in prejemnico, z namenom doseganja vnaprej doloéenih ciljev. Ceprav vseskozi v
okviru doktorske disertacije zagovarjamo, da mora biti pomo¢ namenjena skladno s predstavljeno
definicijo, v nadaljevanju sledimo uradni OECD DAC definiciji, saj bi se v nasprotnem primeru

preve¢ omejili.

V nadaljevanju bomo, z namenom omejitve nasega predmeta raziskovanja, dodatno raz¢lenili
oblike razvojne pomo¢i. Ce pogledamo, na kaksne nacine je pomo¢ usmerjena v drzave v razvoju,
OECD DAC (2013) lo¢uje med:

a.) bilateralno pomocjo;

b.) donacijami ter koncesijskimi in nekoncesijskimi finan¢nimi posojili, ki jih namenjajo

' DAC je eden izmed odborov v okviru OECD, ustanovljen leta 1961, z nalogo usmerjanja ODA v skladu s potrebami
DVR, periodiénih pregledov aktivnosti drzav donatoric in koordinacije razvojnih prizadevanj. Clanice DAC so:
Avstralija, Avstrija, Belgija, Danska, EK, Finska, Francija, Gr¢ija, Irska, Italija, Japonska, Kanada, Luksemburg,
Nemgéija, Nizozemska, Nova Zelandija, Norveska, Portugalska, Spanija, Svedska, Svica, Velika Britanija in ZDA. Status
stalnega opazovalca imajo Mednarodni denarni sklad (ang. International Monetary Fund - IMF), SB in Razvojni
program ZN (ang. UN Development Programme - UNDP) (OECD DAC 2013).

 DAC v obdobju vsake tri leta posodobi seznam drzav in ozemelj, ki $tejejo kot prejemnice razvojne pomoéi, pri
cemer velja, da pomoc, ki je usmerjena v skladu z zgoraj omenjeno definicijo, $teje kot uradna razvojna pomo¢ (OECD
DAC 2013).
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mednarodne finan¢ne organizacije ter

c.) drugimi tokovi, ki so namenjeni zagotavljanju gospodarskega razvoja in blaginje v DVR.

Poleg finan¢nih tokov, OECD, kot uradno razvojno pomoc¢, prepozna tudi t.i. tehni¢no
sodelovanje/pomo¢, ki vkljuuje a.) donacije prebivalcem DVR v obliki nudenja izobrazevanja
doma ali v tujini (Stipendiranje Studentov, organizacije seminarjev ipd.) ter b.) financiranje prenosa
znanja s strani (mednarodnih) svetovalcev in drugih strokovnjakov v DVR (OECD DAC 2013). Po
mnenju Mavka (2006, 6), in kot je potrdila dolgoletna mednarodna praksa (OECD 2009b), se je
takSna pomoc¢ izkazala za izjemno ucinkovito, saj zapolnjuje vrzel pri pomanjkanju primerno
izobrazenega kadra doma in posledi¢no vpliva na izboljSanje ucinkovitosti porabe razvojnih

sredstev.

ODA je dodatno definirana glede na donatorja, ki jo namenja (OECD DAC 2013). Na podlagi
slednjega, OECD loc¢i med bilateralno (dvostransko) pomocjo, ki jo namenja drzava donatorica
neposredno drzavi prejemnici, vkljuéno s transakcijami preko kanala nacionalnih in mednarodnih
razvojnih nevladnih organizacij (NVO) ter s transakcijami, namenjenimi ozave$€anju javnosti in
globalnemu ucenju. Kot bilateralna pomo¢ so opredeljene tiste transakcije mednarodnim
organizacijam, pri katerih lahko nacionalne drzave kakorkoli vplivajo na namen in na¢in porabe
sredstev (npr. drzave podprejo v naprej dolocen projekt mednarodne organizacije). Na drugi strani,
je kot multilateralna (vecstranska) pomoc¢ opredeljena tista pomo¢, ki je namenjena kot prispevek
mednarodni instituciji. Dodaten pogoj definira, da se mora takSna institucija v celoti ali delno
ukvarjati z razvojnimi vprasanji, je hkrati mednarodna agencija, institucija ali organizacija, katerega
¢lanice so nacionalne vlade ter mora prispevke zdruziti na nacin, da izgubijo svojo nacionalno
identiteto, ter se povezejo skupaj z lastnimi sredstvi organizacije (prav tam). Med taksne
organizacije spadajo OZN, njene agencije in skladi, institucije v okviru SB in Mednarodnega
razvojnega sklada, regionalne razvojne banke, institucije EU in druge mednarodne organizacije, ki

se ukvarjajo z razvojno pomocjo.

Na tem mestu smo torej jasno definirali uradno razvojno pomoc, in kot tak§no jo bomo obravnavali
v pricujo¢em delu. Na ta nacin bomo jasno razlikovali ODA od drugih oblik sodelovanja z DVR,
kot je gospodarsko, politicno, kulturno. V okviru analize za dokazovanje zastavljenih hipotez,
bomo obravnavali zgolj tokove, ki imajo po naSem mnenju (ali mnenju tistih, ki so porocali)
elemente ODA. Kljub temu pa se je hkrati potrebno zavedati, da, ¢e pri OECD DAC donatoricah v
vecini primerov ni dilem, kateri mednarodni tokovi so skladno z definicijo OECD DAC opredeljeni

kot ODA, je mednarodna skupnost pogosto v dvomih, ko gre za nove donatorice (Lum in ostali
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2009). Tukaj je lahko meja med ODA in drugimi oblikami sodelovanja pogosto zabrisana
(Brautigam 2009). Zaradi tega bo naloga sicer temeljila na analizi uradne razvojne pomoci, ki jo
donatorice namenjajo, hkrati pa bodo na kratko analizirane tudi druge oblike sodelovanja, vsaj pri

tistih donatoricah (Kitajski), kjer meja ni jasno razvidna.

2. 2 Motivi nudenja pomoci

Predno v nadaljevanju pregledamo temeljna nacela nudenja pomoc¢i in merila za ocenjevanje
ucinkovitosti, ki nam bodo v pomoc pri testiranju hipotez, najprej poglejmo razli¢ne motive, kot jih
prepoznajo razvojni teoretiki. Tisch in Wallace (1994, 6) tako govorita o treh dilemah razvojnega
sodelovanja: a.) kaj je razvoj?, b.) kdo naj izvaja razvoj? ter c.) zakaj drzave pomagajo druga drugi?
Ce smo prvo in drugo dilemo Ze resili v preteklem poglavju, je na tem mestu smiselno razmisliti o

motivih drzav za pomo¢ manj razvitim.

Drzave so se namre¢ precej hitro, takoj, ko so pricele namenjati pomoc, pricele sprasevati tudi o
samih namenih. Tudi v skupnosti razvojnih teoretikov so se pojavila ugibanja o dejanskih motivih
donatoric; razprave na to temo so se pricele ze v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja (Dudley in

Montmarquette 1976, McKinlay in Little 1977 v Berthelemy 2006, 179).

Z vidika zmanjSevanja revsCine in doseganja enakopravnejSega svetovnega razvoja, je seveda
najpomembnejs$i pozitiven vpliv, ki ga ima ponujena pomo¢ na razvoj ter na ta nacin na
zmanjSevanje revs¢ine (Dalgaard 2007, 1896). Tako je tukaj potrebno upoStevati predvsem dva
faktorja, in sicer:

a.) ali je pomo¢ usmerjena v drzave z najvecjimi razvojnimi potrebami,

b.) ali je pomo¢ usmerjena v drzave, kjer bo pomo¢ uporabljena najbolj u¢inkovito in bo vplivala na

ekonomski razvoj (Bandyopadhyay in Wall 2006, 1).

Ceprav sta v idealnem primeru enakopravno upostevana oba faktorja, pri emer ponujena pomoé
prinaSa pozitivne ucinke, tako za prejemnico, kot za donatorico, pregled del razvojnih teoretikov
pokaze, da so drzave donatorice v vecini prednost dajale enemu izmed obeh kriterijev. Alesina in
Dollar dodajata, da obstajajo donatorice, ki se trudijo upostevati oba faktorja, pri cemer omenja
predvsem nordijsko skupino donatoric, po drugi strani pa npr. Francija pomoc¢ daje iz popolnoma
napacnih razlogov, pomoc¢ pa je ve¢inoma vezana na nekdanje kolonije (2000, 33, 34).

Tisch in Wallace (1994, 51 - 52) dodata, da v kolikor bi bil u¢inkovit gospodarski razvoj edini cilj
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razvojne pomoci, potem bi bili problemi drzav v razvoju (revsCina, lakota, narasCanje Stevila
prebivalstva, neenakosti) v bistvu preproste tehni¢ne tezave domacih vlad in vpraSanje enakosti.
Ker se razvojna pomo¢ namenja zaradi izrazito strateskih ciljev, moramo na omenjene probleme
gledati z vidika mednarodnih odnosov, kar dodaja dodaten vidik kompleksnosti. Tako je osnovna

dilema donatorjev izbira med sebi¢nimi in altruisti¢nimi razlogi za nudenje pomoci (prav tam, 56).

V nadaljevanju tako predstavljamo ve¢ pogledov na motive drzav donatoric, ki jih zdruZimo v dve
do tri teoreti¢ne struje. Pri analizi u€inkovitosti pomoc¢i obeh izbranih donatoric, bomo s pomocjo
pregleda motivov lazje razumeli posamezne politi¢ne odlocitve, kar bo omogocalo celovitejSo
analizo. Vseskozi pa bomo, z namenom doseganja vecstranskega pogleda na predmet preucevanja,

skus$ali kombinirati razlicne vidike ter se ne omejevati zgolj na enega.

2.2.1 Realisti¢ni vidiki nudenja pomoc¢i

Z vidika realizma so drzave predvsem sebicne in medsebojno tekmovalne ter ne priznavajo
nikakr$ne viSje avtoritete nad njimi samimi. Pri tem je zagovarjanje lastnih interesov prioriteta v
mednarodnih odnosih (Tisch in Wallace 1994, 68). Ceprav niso edini akter v mednarodnem
prostoru, so zagotovo najpomembnejsi in njihova moc¢ se preslika tudi na odnose z drzavami v
razvoju. Skladno s tem Isopi in Mavrotas (2006, 1) trdita, da donatorice predvsem zasledujejo
lastne politi¢ne, ekonomske in strateSke interese, pri ¢emer razvojna prizadevanja na podrocju
zmanjSevanja revscine nimajo velike ali celo ni¢ teze pri odloc€itvi o nudenju pomoci. Prav tako
Stevilni drugi realisti (Morgenthau v Benko 1997b, 65, Benko 1997a, Schraeder, Hook in Taylor
1998, Benko 2000, Olsen 2004b, Todaro in Smith 2006, Carbone 2007) zagovarjajo tezo, da je
predvsem dvostranska pomo¢ namenjena zadovoljevanju nacionalnih interesov, tudi vojaskih, in
nima velike veze s potrebami prejemnice ali altruisticnimi teZznjami donatoric. Odnosi med
donatoricami in DVR pa se izrazito manifestirajo v razmerjih odvisnosti (Benko 1997a, 293). Tako
"premozne" drZzave nudijo pomoc¢ z namenom krepitve njihovega polozaja v mednarodni skupnosti,
"revne" pa jo sprejmejo z namenom krepitve njihovih kapacitet, gospodarstva in politiéne moci za
zagotavljanje ¢im visje stopnje suverenosti. Po drugi strani je pomo¢, nudena kot vecstranska
(multilateralna) pomo¢ s strani mednarodnih organizacij, namenjena zagotavljanju stabilnosti v

mednarodnem prostoru (Tisch in Wallace 1994, 70).

Po pregledu osnovnega vodila nudenja pomoci z vidika realisti¢ne struje, lahko med razlogi

identificiramo nekaj vzor¢nih modelov, na podlagi katerih donatorice namenjajo pomoc¢ v drzave v

50



razvoju:

- Kolonialna preteklost

Kolonialna preteklost, kot vzrok nudenja pomo¢i, je primerna razlaga predvsem za ¢as po koncu
druge svetovne vojne, ko so se nekdanje kolonije pri¢ele osamosvajati in posledi¢no ostale brez
pomembnih virov financiranja (Carbone 2007, 40). Benko (1997a, 253) pravi, da je dajanje
kreditov DVR "ena glavnih oblik neokolonialisticne politike industrijskih drzav, /.../ in resni¢na
past, v katero so padle Stevilne drzave v razvoju". Glede na to, da so se novonastale drzave, poleg
pomanjkanja sredstev, soocale tudi s slabo infrastrukturo in drugimi druzbenimi in gospodarskimi
tezavami, so nekdanje kolonialne velesile le-te oskrbovale na podlagi slabe vesti (Lumsdaine 1993,
Ridell 1996, Leisinger 2000), pri ¢emer sta Alesina in Dollar (2000, 7) odkrila celo pozitivno
korelacijo med $tevilom let kolonializma in vi§ino nudene pomo¢i.”” Dodajata, da je kolonialna
preteklost celo najpomembnejsi vzrok nudenja pomoci, saj prikazuje najmocnejsSo korelacijo med

vsemi testiranimi motivi (Alesina in Dollar 2000, 36).%!

Ceprav se kolonialna preteklost, kot razlog, zelo aktualno pojavlja v desetletjih po koncu hladne
vojne, dandanes na ta nacin verjetno ve€ ne moremo obrazloziti nekaj vec, kot dolo¢en odstotek
nudene pomoci. Dejstvo je, da je kolonializem Ze del polpretekle zgodovine, pri ¢emer je politicne
odlocevalce v tedanjih ¢asih zamenjala druga generacija, ki s tem ve¢ ni obremenjena. Dodatno se
drzave v razvoju dandanes soocajo z druganimi tezavami, ki niso ve¢ posledica izpada sredstev od

osamosvajanja, temvec slabih nacionalnih odlo¢itev ter mednarodnega polozaja (Leisinger 2000).

- Politi¢ni motivi

Ne glede na dejstvo, da so politi¢ni motivi donatoric eden najstarejsih razlogov nudenja pomoci, so
Se dandanes izjemno aktualni v mednarodni skupnosti (McCombie in Thirlwall 1994, Tisch in
Wallace 1994, Todaro 2006), pa naj gre za varnostno komponento, izkazovanje moci in Zeljo po
ve¢ji tezi v mednarodni skupnosti, zmanjSevanje negativnega vpliva migracij ali izkazovanje

naklonjenosti dolo¢enemu politicnemu rezimu v drzavi v razvoju.

% Med leti 1970 in 1994 je kolonialna preteklost narekovala 99,6 odstotkov razvojne pomo¢i Portugalske in preko 50
odstotkov pomoci Avstralije, Belgije, Francije in Zdruzenega kraljestva (Alesina in Dollar 2000, 28).

2! Alesina in Dollar sta nudenje dvostranske pomoé&i vezala na naslednje komponente: odprtost trzis¢a, obstoj
demokrati¢nega rezima, obstoj civilnih svobos¢in, status kolonije, neposrednje tuje investicije, bruto druzbeni proizvod
(BDP) per capita in stevilo prebivalstva (Alesina in Dollar 2000, 36).
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Ko govorimo o varnostni komponenti, realisti zagovarjajo predvsem pomo¢ v smeri podpore
geopoliti¢nih in strateskih interesov drzave (Van der Veen 2000). Tako bi se lahko drzave v razvoju,
brez zadostne finan¢ne podpore, pricele medsebojno povezovati, kar bi se izkazalo v drugacnih
vrednotah in politi¢ni ideologiji in bi lahko ogrozilo zahodne demokracije (Woods v Carbone 2007,
40). Slednje se nanaSa predvsem na zgodovinski primer vzpona komunizma v Vzhodnoevropskih
drzavah (Bauer 1993, 9). Ce pogledamo obratno, se razvojna pomoé lahko enako uporablja kot
podpora zaveznicam z enako politicno miselnostjo (Van der Veen 2000) ter hkrati zagotavlja

svetovni mir.>?

Ceprav je izkazovanje modi in Zelja po ve&ji politi¢ni teZi v mednarodnih organizacijah morda manj
oprijemljiv vzrok, kot skrb za svetovno varnost in mir, je kljub temu precej prisoten v mednarodni
donatorski skupnosti. Tako Alesina in Dollar (2000, 16) zagovarjata pozitiven vpliv nudenja
pomoci na podporo pri sprejemanju odlocitev v telesih mednarodnih organizacij, prav tako pa veliki
donatorji uzivajo vecji mednarodni ugled med drugimi nacionalnimi drzavami (Van der Veen 2000,
119). Sicer povezovanje razvojne pomoci in Zelja po vecji mednarodni moci niso prisotni pri vseh
donatoricah enako, a obstajajo donatorji, ki ve¢ kot 50 odstotkov ve¢ pomoc¢i nudijo tistim
prejemnicam, ki jih podpirajo v mednarodnih telesih (Alesina in Dollar 2000, 38).> Ponavadi se
politiéno motivirana pomoc¢ skuSa nekoliko omiliti s pomo¢jo ustanovitve humanitarne podobe
nudenja pomo&i v obliki razli¢nih prostovoljnih programov (Tish in Wallace 1994, 58).** Na tem
mestu je potrebno tudi poudariti, da donatorice nudijo pomo¢ prejemnicam le v primeru, da se le-te

podredijo standardom in pravilom, ki jih zastavijo donatorice (prav tam, 70).

Precej aktualen motiv, predvsem v zadnjih dveh desetletjih, se pojavlja tudi v obliki zmanjSevanja
negativnih vplivov migracij - predvsem v Evropo in Severno Ameriko (Leisinger 2000, Forsyth
2007). Ceprav je ta razlaga lahko uporabna zgolj za geografsko bliznje drzave, pretekla praksa

nakazuje, da je bil precejSen delezZ pomoci namenjen v skladu s tem (Forsyth 2007, 101).

Nekoliko v zaledju varnostnih in migracijskih razlogov pa se pojavljata tudi teZznja po okoljskem

interesu donatoric in Zeja po nagrajevanju politicnih rezimov, ki so blizje donatoricam. Tako lahko

*? Primer slednjega lahko najdemo pri Balli (2008, 2567-2584), ki dokaZe pozitivno korelacijo med nudenjem pomo¢i
in sosedstvom oz. nestabilno drzavo.

3 Po testiranju razli¢nih motivov nudenja dvostranske pomodi sta Alesina in Dollar dokazala, da ZDA v 37 odstotkih
povezujejo nudenje pomoci s podporo v mednarodnih telesih, medtem ko Francija v 53 odstotkih in Velika Britanija v
72 odstotkih. Dodatno drzava prejemnica lahko pridobi kar 172 odstotkov ve¢ pomo¢i, ¢e v mednarodnih tlesih podpre
Japonsko (Alesina in Dollar 2000, 38).

 Tako so npr. ZDA, Nizozemska, Velika Britanija, Svedska, Japonska in Kanada ustanovile mirovniske skupine (ang.
Peace Corps) kot obliko prostovoljne pomoci drzavam v razvoju (Tisch in Wallace 1994, 58). Mirovniske skupine so v
preteklosti pogosto zapustile drzave v razvoju, ki se politicno niso strinjale s politiko drzav donatoric.
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donatorice razvojno podprejo tiste prejemnice, ki s svojo prakso kakorkoli negativno vplivajo na
ekolosko in/ali podnebno ravnovesje na svetu® (Meier 1995, Leisinger 2000). Po drugi strani,
donatorice finan¢no podpirajo drzave, ki so jim tako politiéno kot gospodarsko blizje in jih zelijo

kot taksne ohraniti (Alesina in Dollar 2000, Brown 2005).%

- Gospodarski motivi

Nezadovoljni s pojasnjevanjem nudenja pomoci z vidika zagotavljanja suverenosti v mednarodnem
prostoru, so teoretiki, skladno z mednarodno politicno ekonomijo, sprejeli prepricanje, da so
gospodarski motivi eden najpomembnejSih vzrokov za nudenje pomoci (Tisch in Wallace 1994,
Hook 1995, Cumming 2001, Berthelemy 2006, Carbone 2007). Kot osrednjega akterja v
mednarodni skupnosti $e vedno vidijo drzavo, vendar gredo motivi pri tem preko varovanja
politi¢ne suverenosti (Tisch in Wallace 1994, 71). Gospodarske motive za nudenje pomoci teoretiki
povezujejo predvsem z visoko stopnjo tehnine in/ali vezane pomoéi,”’ kar je pri Stevilnih
donatoricam praksa Se dandanes. Tako McCombie in Thirlwall (1994, 327) pojasnita, da drzave
donatorice namenjajo pomoc¢, ne zgolj z namenom spodbujanja gospodarstva v drzavi prejemnici,
ampak tudi za viSanje lastnega blagostanja. V devetdesetih letih 20. stoletja je bila kar polovica
pomoci, ki so jo namenjale ¢lanice OECD DAC skupine, namenjena kot vezana pomoc¢ in kot
takSna namenjena zadovoljevanju gospodarskih interesov donatoric (Tisch in Wallace 1994, 62).
Russet in Starr (1992, 273) dodata, da je tipi¢en primerek le-tega tudi ¢as med drugo svetovno
vojno in tik po njej, ko so ZDA ponudile pomo¢ v obliki Marshallovega nacrta. Vezana pomoc pa se
pojavlja tudi danes, kot popolnoma legitimna oblika pomoci, skladno s smernicami o poro¢anju
OECD DAC, ceprav ostajajo, po drugi strani, teznje po njenem zmanjSevanju in prilagoditvi

nacionalnim razvojnim strategijam (Pariska deklaracija o u¢inkovitosti pomoci, kazalnik 4).

Splosno gledano, se med gospodarskimi motivi pojavljajo predvsem zelje po investicijah v DVR
ter zelje po spodbujanju trgovine. Tako donatorice precejSen del gospodarstva prenesejo v drzave v
razvoju, kjer so pogoji ugodnejSi (cenejSa delovna sila, nizji stroski), dodatno pa investicije
donatorice spodbujajo s posojili, ki so dana po koncesijskih pogojih in zato Stejejo kot ODA

(Forsyth 2007, 99). Tudi na podro¢ju spodbujanja trgovine donatorice pogosto izkoristijo pomo¢

» Primer slednjega je irjenje pus¢ave, kréenje amazonskega pragozda ali izsusevanje rek/jezer.

*® Tako so ZDA in Evropa po koncu hladne vojne izdatno podprle procese demokratizacije v vzhodnoevropskih
drzavah.

*7 Vezana pomo¢ (ang. Tied Aid) se, skladno z opredelitvijo OECD, nanasa na tiste tokove, ki so omejeni na porabo v
okviru dolocene drzave donatorice ali skupine donatoric. Na tak nacin porabljena razvojna sredstva (donacija ali

posojilo) onemogoca drzavi prejemnici, da bi iskala konkurec¢ne dobrine ali storitve na mednarodnem trzis¢u, ampak je
pri izbiri slednjega omejena (OECD 2013).
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kot sredstvo za prenos lastnih izdelkov na nova trzisca (Raffer in Singer 1996) ali celo kot vezano
pomoc¢ - klasi¢no, ki je v mednarodni donatorski skupnosti sprejeta negativno, ali manj direktno, pri
c¢emer donatorice namenijo pomo¢ tistim DVR, v katerih imajo zelo razvita lastna podjetja in
panoge in imajo le-ta prednost pred domacimi podjetji (Lloyd, McGillivray, Morrissey in Osei
1998, 4). Ceprav so danes vse glasnej$a opominjanja mednarodne skupnosti glede nizanja odstotka
vezane pomoc¢i (PariSka deklaracija o ucinkovitosti pomoci, kazalnik 8), je omenjena praksa Se
vedno precej prisotna med donatoricami. Po drugi strani, ¢etudi pomoC ni vezana, le ta lahko
ustvarja doloceno odvisnost od donatorice - bodisi s podporo projektom, ki zahtevajo posebno
znanje (tehni¢na pomoc), ki jo premore le donatorica ali pa v obliki pomoc¢i v hrani. Oboje zajetno
pripomore k razvoju gospodarstva donatorice, po drugi strani pa onemogocCi prejemnici lasten
razvoj oz. v primeru pomo¢i v hrani porusi lastno trzis¢e (Lloyd, McGillivray, Morrissey in Osel

1998, 5).

Ob pregledu realisticnih motivov, ki so, kot bomo videli v nadaljevanju, najstevilcnejsi in s tem
najbolje razdelani v primerjavi z ostalimi, je jasno, da lahko velik del razvojnih prizadevanj
donatoric pojasnjujemo z vidika lastnih interesov. Kljub temu, slednje ne bo vodilo naloge, vsaj ne
v delu, ko bomo iskali primeren metodoloski okvir za ocenjevanje u¢inkovitosti. Vseeno pa bomo,
glede na razseznosti motivov in prisotnosti v mednarodni donatorski skupnosti, posamezne
elemente in motive kasneje iskali pri obeh analiziranih donatoricah ter razvojna prizadevanja

pojasnjevali tudi z realisticnega zornega kota.

2.2.2 Idealisti¢ni vidiki nudenja pomoci

Ce so0 vsi zgoraj nasteti motivi do sedaj odrazali realistiéno stali§¢e, da drzave donatorice nudijo
pomoc¢ z namenom, da zadovoljujejo lastne interese, idealisti v ve¢ji meri zavracajo pomen moci in
suverenosti, ampak podpirajo humanitarne namene, ki postavljajo prejemnice v ospredje (Tisch in
Wallace 1994, 72). Pomembno vlogo imajo tudi mednarodne organizacije, ki pomagajo ohranjati
stabilnost in svetovni red. Tako, skladno z idealisticnim mi$ljenjem, premoznejSe drzave nudijo
pomoc, ker si jo lahko privosc¢ijo, revne pa jo sprejmejo, ker jo potrebujejo (prav tam). Obema
skupinama pa razvojna pomo¢ koristi, saj pomaga ohranjati mednarodno stabilnost ter ustvarja

nove priloZznosti za gospodarsko rast.

V okviru idealizma lahko lo¢imo predvsem moralne motive za nudenje pomoc¢i, podporo promociji

clovekovih pravic in podporo demokraticnim rezimom (Van der Veen 2000, 125), ki jih

54



predstavljamo v nadaljevanju.

- Moralni motivi

Skladno s to teorijo, drzave donatorice namenjajo ODA zaradi Zelje po pomoc¢i nerazvitim drzavam
na podlagi njihovih dejanskih potreb, ki jih merijo skladno z ravnjo revs¢ine in drugih kazalnikov
napredka (Tisch in Wallace 1994, 4 in Carbone 2007, 41). Prav tako pa bi naj bile drzave moralno
obvezane nuditi pomo¢ in tako prispevati k zmanjSanju svetovnega neravnovesja (Opeskin 1996,
24). Kot taks$na je pomo¢ nudena zaradi moralnih motivov diametralno nasprotna pomoci, ki je
nudena iz sebicnih razlogov - tukaj ni ve¢ cilj dobrobit donatorja, ampak dobrobit prejemnice
(Tisch in Wallace 1994, 63). Donatorice pomo¢ namenjajo v najmanj razvite drzave (ang. Least
Developed Countries - LDC) z velikim gospodarskim in/ali druZzbenim primanjkljajem, kar
zagovarjajo Stevilni razvojni teoretiki na podlagi $tudij primerov (Bandyopadhyay in Wall 2006, 10
in Younas 2008, 667). Pomo¢ nadalje omogoc¢a DVR izboljsati splosni zivljenjski standard, razvite
drzave pa so, po drugi strani, tudi moralno obvezane DVR omogociti moznost enakopravnega

dostopa do dobrin (Tisch in Wallace 1994, 4).

- Promocija ¢lovekovih pravic in demokrati¢nih reZimov

V zadnji desetletjih je spostovanje ¢lovekovih pravic (CP) oz. njihove krsitve visoko na seznamu
prioritet mednarodne skupnosti na splosno. Posledi¢no gledano, tudi donatorska skupnost posveca
temu precej pozornosti, zaradi ¢esar ne ¢udi dejstvo, da je samo spostovanje osnovnih nacel postalo
eden pomembnih pogojev nudenja pomoé¢i (Raffer in Singer 1996, 165). Spostovanje CP in
demokrati¢nih nacel je logi¢na posledica Zelje donatoric za doseganje ¢im ucinkovitejSe pomoci -
nespostovanje namre¢ lahko privede do veliko slabsih rezultatov, slabSanja politicne stabilnosti in

posledi¢no manj uc¢inkovite pomoci (Younas 2008, 668).

Ceprav so moralni motivi ter Zelja po spostovanju CP edini pravilni pri ravnanju donatoric, ko
namenjajo sredstva v DVR, je z omenjeno razlago dejansko mogoce pojasniti le manjsi del
razvojnih prizadevaj, in Se to zgolj pri manjSem Stevilu donatoric. Vsekakor pa omenjene motive
prevzamemo tudi v tem delu, saj verjamemo, da bi morala biti pomo¢ nudena z zeljo doseganja
enakopravnejSega razvoja in ne zadovoljevanja lastnih interesov. S tem namenom skuSamo
ocenjevati u¢inkovitost obeh donatoric z vidika idealisticnih vidikov oz. skuSamo omenjene motive

vkljuditi tudi v merila za ocenjevanje ucinkovitosti.
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2.2.3 Motivi privatnega sektorja za nudenje pomoci

Nekoliko lo¢ene od obeh osrednjih teoretskih vidikov nudenja razvojne pomo¢i DVR, na tem mestu
omenimo tudi motive privatnega sektorja, ki se oddaljijo od osrednjega akterja - drzav. Ko Tisch in
Wallace (1994, 78 - 82) govorita o motivih privatnega sektorja, se to nanasa predvsem na pomoc, ki
jo nudijo razli¢ne fundacije in NVO in je, kot taka, prav tako nudena zaradi njihove humanitarne
narave, kar delno lahko povezujemo z idealisti¢nimi vidiki, le da ne gre za drzavo, kot osrednjega
akterja. V kategoriji organizacij privatnega sektorja locita tri razlicne tipe organizacij: fundacije,
privatne prostovoljne organizacije in NVO. Ceprav je vsem trem skupna altruisti¢na narava nudenja
pomoci, se medsebojno nekoliko razlikujejo v nacinu dela, financiranju ipd. Vsekakor pa njihove
motive lahko najbolje povezemo s prizadevanji za doseganje enakopravnejSega svetovnega razvoja
in se, kot takSne, popolnoma umikajo od realisticnih (politicnih in gospodarskih) motivov. Kot

taksno opredelitev jih bomo obravnavali tudi v nadaljevanju analize.

Ne glede na razlicne motive nudenja pomoci, kot jih razumejo teoretske smeri, resnico pri vecini
drzav donatoric zagotovo najdemo nekje v kombinaciji razlogov, kot jih ponudijo teoretiki. Dejstvo
je namre¢, da drzave vsaj na deklarativni ravni nudijo pomo¢ svojim partnerkam z namenom
zmanjSevanja revs€ine in zagotavljanja enakopravnejSega svetovnega razvoja. Po drugi strani pa,
bomo videli v nadaljevanju, pogosto prihaja, kot Ze reeno, do brisanja mej med ODA in drugimi
oblikami sodelovanja, kar nakazuje na prikrit ali celo odkrit pojav egoisti¢nih tezenj med Stevilnimi
donatoricami. Hkrati pa se na tem mestu vprasamo, kateri pristop ali kombinacija pristopov je z
vidika doseganja ucCinkovitosti pomoc¢i boljSa. Da lahko odgovorimo na to dilemo, je vsekakor
najprej potrebno jasno definirati kazalce in merila, na podlagi katerih bomo posamezne pristope
ocenili. Omenjeni kazalci so temeljna nacela nudenja ODA, ki bodo predstavljena v nadaljevanju in
bodo sluzila tako za oceno ucinkovitosti procesov nudenja pomoci, kakor tudi za izbor primernega

metodoloSkega okvirja.

2.3 Temeljna nacela razvojnega sodelovanja

Pregled temeljnih nacel, ki nam bodo kasneje omogocala, najprej ocenitev praks nudenja pomoci
obeh izbranih donatoric, hkrati pa osnovo za izgradnjo metodoloskega okvirja za merjenje procesne
ucinkovitosti, je v nadaljevanju organiziran na naslednji nacin: glede na dejstvo, da so se nacela, ki
naj bi jih mednarodna skupnost upoStevala pri svoji donatorski praksi, vzpostavila v okviru
mednarodnih organizacij, so kot takSna tudi predstavljena. Pri tem smo najprej orisali kratko

zgodovino do nastanka nacel po posameznih organizacijah, kasneje pa smo predstavili vsa
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relevantna nacela, pri ¢emer smo vecjo pozornost posvetili tistim, ki so za naSo analizo

pomembne;jsa.

2.3.1 Temeljna nacela na ravni Evropske unije
Hiter pregled razvoja nacel

Razvoj prizadevanj za spodbujanje vecje ucinkovitosti pomoci v obliki boljse koordinacije in
komplementarnosti med evropskimi donatorji se je pricel ze precej zgodaj, vzporedno z
osnovanjem evropske razvojne politike (Hoebink 2005, 127). Ta sicer najde svoje zametke v
Rimski pogodbi iz leta 1957,%® vendar je bila $e vedno predvsem predmet zunanje politike &lanic
(Brown in O'Connor 1996, 91-104). Pravi zacetki zatorej segajo v sedemdeseta leta prejSnjega
stoletja (Brown in O'Connor 1996, 105), ko je Evropska komisija (ang. European Commission -
EK) predlagala upostevanje t.i. 3 C-jev - skladnosti politik za razvoj, komplementarnosti in
koordinacije (ang. coherence, complementarity, coordination).” A vendar spodbudnemu pricetku v
sedemdesetih navkljub, prvi pravni temelj predstavlja Pogodba o Evropski uniji (ang. Treaty on the
European Union - PEU) (Plibersek in Budar 2009, 334, 335).>° Za podrogje razvojnega
sodelovanja je sicer pomembnejSa Pogodba o Evropski skupnosti (PES), poglavje XX, v katerem
opredeljuje osnovna nacela, in sicer komplementarnost razvojne politike Evropske skupnosti in
drzav ¢lanic, skladnosti razvojnih prizadevanj s cilji in naceli OZN in drugih mednarodnih
organizacij, skladnost drugih politik Evropske skupnosti z razvojno politiko ter medsebojno
posvetovanje in koordinacijo na podrocju izvajanja razvojnih programov (Pogodba o Evropski
skupnosti, poglavie XX). Vse nadaljnje pogodbe - Amsterdamska pogodba (ang. Treaty of
Amsterdam)®' in Pogodba iz Nice (ang. Treaty of Nice)*’ ohranjajo Ze sprejeta nacela in jih ponovno

potrjujejo. Vecjo spremembo, z vidika institucionalne organiziranosti, sicer prinasa Lizbonska

* Rimska pogodba v 131. ¢lenu predvideva gospodarsko sodelovanje z doloenimi tretjimi drzavami in ozemlji, ki so
vzpostavile vezi z drzavami ¢lanicami ES (Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti, 131. ¢len).
%% Posamezna nacela bodo podrobneje predstavljena v nadaljevanju.
3 Pogodba o Evropski uniji (ang. Treaty on the European Union), sprejeta dne 7. februarja 1992, v veljavi od dne 1.
novembra 1993, objavljena v Uradnem listu EU,O. J. C 191, znana tudi kot Maastrichtska pogodba. S sprejetjem je
prinesla $tevilne novosti, kot so: oblikovanje politiéne strukture v tri stebre (Evropska skupnost, Skupna zunanja in
varnostna politika, Sodstvo in notranje zadeve), oblikovanje skupnega trga ter s tem pric¢etek evropske monetarne unije.
Na razvojno sodelovanje se nanasa tretji ¢len, ki dolo¢a, da mora EU zagotoviti sloznost na podro¢ju zunanjih odnosov,
varnosti, gospodarskih in razvojnih politik. Za izvajanje teh politik sta zadolzena Svet in EK, v skladu s svojimi
pristojnostmi (Pogodba o Evropski uniji, 3 ¢len).
I Amsterdamska pogodba je bila podpisana 2. oktobra 1997, v veljavi od 1. maja 1999. Vkljuéuje Konsolidirano
pogodbo o Evropski uniji (ang. Consolidated version of the Treaty on European Union) (Amsterdamska pogodba).
*2 Pogodba iz Nice, ki spreminja Pogodbo o Evropski uniji, Pogodbe o ustanovitvi evropskih skupnosti in nekatere z
njimi povezane akte (ang. Treaty of Nice amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the
European Communities and certain related acts), sprejeta dne 26. februarja 2001, v veljavi od dne 1. februarja 2003
(Pogodba iz Nice).
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pogodba,® hkrati pa, z vidika temeljnih na¢el, ponovno potrdi, da morajo biti prizadevanja drzav

&lanic komplementarna z evropskimi razvojnimi prizadevanji (Lizbonska pogodba, 188d. &len).*

Z vidika podrobnejSe opredelitve temeljnih nacel evropske razvojne politike pa ima, za razliko od
pogodb, ki so splo$nejse narave, neprimerno ve¢jo vrednost Evropsko soglasje o razvoju (ang. The
European Consensus), skupna izjava Sveta, Evropskega parlamenta (ang. European Parliament-
EP) in EK o razvojni politiki EU, ki je bila sprejeta 22. novembra 2005 (Evropsko soglasje o
razvoju). Soglasje definira evropsko vizijo razvoja in opredeljuje prenovljeno razvojno politiko EU
in njene prednostne naloge (PliberSek in Bucar 2009, 335). Prav tako podrobneje opredeljuje tri
najpomembnejsa nacela razvojne politike EU - 3Cs in potrjuje zaveze glede povecanja razvojne
pomoci, definirano v delezu bruto nacionalnega dohodka (BND) za ODA (prav tam). Nacela bodo
razdelana v prihodnjih poglavjih, z namenom postavitve ogrodja za nadaljnjo analizo evropske in

kitajske razvojne politike.

Skladnost politik za razvoj

Politicnim prizadevanjem za integracijo podrocij, kot so kmetijstvo, trgovina in ribiStvo, v razvojno
politiko v Sestdesetih letih preteklega stoletja navkljub, se je sam pojem skladnosti politik za razvoj
(ang. Policy Coherence for Development - PCD) pojavil dokaj pozno.”> Ceprav $e danes ni enotne
definicije (Carbone 2008, 329), OECD ponudi najboljSe poimenovanje, ko PCD opredeli kot
zagotavljanje, da na cilje ali rezultate razvojnih politik posameznih drzav ne vplivajo druga
politi¢na podro&ja v negativni smeri,”® ampak skusajo podpreti uresnicevanje temeljnih razvojnih
ciljev, v kolikor je to mogo&e.”” Stevilni avtorji (Krenzler in Schneider 1997, Tietje 1997, Duke

1999, Smith 2001, Gauttier 2004 in Nuttall 2005 v Carbone 2008, 323) skladnost po drugi strani

3 Lizbonska pogodba (ang. Treaty of Lisbon), podpisana 13. decembra 2007 v Lizboni, v veljavi od 1. decembra 2009,
postavlja politiko razvojnega sodelovanja v okvir Evropske zunanje sluzbe, kar predstavlja veliko novost v dotedanji
institucionalni ureditvi (Lizbonska pogodba).
3 Podrobneje o razvoju nacel v Plibersek in Bucar (2009).
35 Tudi pravna podlaga je bila vzpostavljena precej pozno (Budar 2010, 16); prva prizadevanja za operacionalizacijo
pojma se pojavijo v StrateSkem dokumentu EK iz leta 1992, ki predlaga doseganje skladnosti s pomocjo nacrtnega
zdruzevanja skupnih politiénih podro¢ij (Loquai 1996, 22). Nadalje je skladnost zapisana v PES, potrjena v
Amsterdamski pogodbi, ki dolo¢a, da morajo biti razvojni cilji vkljuceni v izvajanje vseh drugih politik, ki vplivajo na
drzave v razvoju (177. ¢len). Ponovno, kot pri sami razvojni politiki na splosno, ima vecjo tezo, kot pogodbe, samo
Evropsko soglasje, kjer so se drzave zavezale k upostevanju PCD (Evropsko soglasje o razvoju, 9. ¢len , 6. poglavje).
Na tem mestu sprva govorimo o 12. podrocjih, in sicer: trgovina, okolje, podnebne spremembe, varnost, kmetijstvo,
ribi§tvo, druzbene razseznosti globalizacije, zaposlovanje, migracije, raziskave in inovacije, informacijska druzba,
transport in energija, ki so bila potrjena na zasedanju razvojnih ministrov Sveta za sploSne in zunanje zadeve (takratni
GAERC), aprila 2006. Zakljucki sveta iz leta 2009 so $tevilo podrocij skrajsali na 5 klju¢nih globalnih izzivov, in sicer:
trgovina in finance, podnebne spremembe, globalna prehranska varnost, migracije in varnost (Evropska komisija 2010,
4).
37 Definicija skladnosti politik za razvoj povzeta po gradivu Policy Coherence for Development: Promoting
Institutional Good Practice. Pariz: OECD.
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enacijo s pojmom konsistentnosti. Teorija ne odraza dejanske slike; vpraSanje je, e je ob obstoju
razli¢nih politi¢nih interesov in pritiskov, popolna skladnost sploh mogoca, kar Se posebej velja za
politiko razvojnega sodelovanja. Prav zaradi tega so dokaj pogoste tudi opredelitve neskladnosti
(Bucar 2010, 3), ki se kazejo tako v evropski razvojni politiki, kakor tudi v okviru nacionalnih
razvojnih prizadevanj (Nugent 1994: 295). Hoebink (2005, 193) definira "namerno" in
"nenamerno" neskladnost, pri cemer do prve pride, ko nacionalna drzava zavestno ne dosega ciljev
na podro¢ju razvojnega sodelovanja, ker na drugi strani daje prednost drugim interesom (na
podrocju trgovine, kmetijstva ipd.). Po drugi strani v primeru nezavednega vplivanja omenjenih
interesov, govorimo o "nenamerni" neskladnosti. Picciotto (2005) dodela klasifikacijo in loci med
notranjo skladnostjo,”® skladnostjo znotraj posamezne drzave,” skladnostjo med donatorji*® ter
skladnostjo med donatorjem in prejemnikom.*’ Dodatno Engel (2010, 19, 20) pojasnjuje, zakaj do
neskladnosti pride, in sicer je lahko posledica a.) konflikta interesov med razlicnimi politicnimi
podrogji in akterji, b.) neenakomerne porazdelitve moc¢i med razvojno strujo in drugimi lobiji v EU,
c.) nepoznavanja vplivov politik na razvojno podrocje in d.) razlik med drzavami v razvoju in
razlicnih vplivov razvojnih prizadevanj nanje. V praksi se torej (ne)skladnost nakazuje v
(ne)ujemanju ciljev razli¢nih politiénih podrocij s cilji razvojne politike, kar predstavlja osnovo, na

podlagi katere bomo v nadaljevanju analizirali pristope donatoric v Afriki.

Nacelo komplementarnosti in delitve dela

Ce se je na¢elo PCD pri¢elo definirati dokaj pozno, lahko za samo komplementarnost re¢emo, da

ima svoje korenine $e pozneje (Evropska komisija 2006b, 2006c, 2006d).** Kljub temu je v

¥ Skladnost v okviru nacionalne drzave, ki se nanasa na cilje in nacela na eni strani ter nacine izvajanja politik na drugi
(Picciotto 2005).

¥ Neposredno povezana z OECD definicijo skladnosti, in sicer o skladnosti znotraj drzave govorimo, ko obstaja
konsenz med razvojnim in ostalimi politicnimi podrocji za dosego skupnega rezultata, razvoja (Picciotto 2005).

% Podobno kot skladnost znotraj drzave, vendar da tukaj govorimo o ve&ih donatorjih, ki skupaj strmijo k istemu cilju
(Picciotto 2005).

'V primeru skladnosti med donatorjem in prejemnikom govorimo o ujemanju ciljev drzave donatorice s
cilji/potrebami drzave prejemnice pomo¢i (Picciotto 2005).

“2Prvo pravno podlago komplementarnosti najdemo v PES, ki dolota, da mora razvojna politika EU dopolnjevati
razvojna prizadevanja njenih ¢lanic (Pogodba o Evropski skupnosti, 130u. ¢len). V kasnejsih pogodbah je bilo slednje
sicer potrjeno, podrobneje pa definirano v SporoCilu EK z leta 1995, ki poudarja pomen strateskega planiranja in
usklajevanja med ¢lanicami. Deklaracija Sveta in EK leta 2000 predlaga osredotocanje na omejeno Stevilo sektorjev, pri
¢emer je pomemna koordinacija, komplementarnost in skladnost vseh programov EU in ¢lanic. Evropsko soglasje, kot
v primeru skladnosti politik za razvoj, komplementarnosti posveti najve¢ pozornosti; poudarja pomen primerjalnih
prednosti drzav ter v poglavju Stevilka 5.2 in 5.3 predlaga konkretnejSe mehanizme, kot so zmanjSanje transakcijskih
stroskov, sledenje dejanskim potrebam DVR in sprejetje vecletnih programov. Paket za u¢inkovitost pomoci, sprejet s
strani EK, leta 2006 dodatno operacionalizira nacelo, ko poudari vlogo usklajevanja med ¢lanicami ter sprejetje
vecletnega okvirnega programa (t.i. framework programme), ki bo dolocal aktivnosti v drzavi prejemnici (Evropska
komisija 2006b, 2006c, 2006d).
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zadnjem obdobju (predvsem po njegovi vkljuditvi v Akcijsko agendo iz Akre)* postalo eden
osrednjih temeljev za doseganje ucinkovitejSe pomocCi in srediS¢e politicnih razprav med
donatoricami in prejemnicami (Grimm in Schulz 2009). Dacosta, Jadot in Sindzingre (2004, 103)
komplementarnost opredelijo kot delitev pristojnosti med drzavami ¢lanicami in EU, pri ¢emer gre
za specializacijo dejavnosti po nacelu delitve dela med akterji. To v praksi pomeni natanc¢en pregled
aktivnosti med akterji, redukcijo tistih, ki se podvajajo in posledicno nadgrajevanje na podlagi
primerjalnih prednosti** za doseganje bolj uéinkovite razvojne pomoéi (Dacosta, Jadot in

Sindzingre 2004, 109-111, Grimm in Schulz 2009).

Velik napredek na podro&ju definiranja komplementarnosti prinaga leto 2007,* ko Miirle (2007,
18-40) loci ve€ nivojev, in sicer:

- komplementarnost znotraj drzave (ang. in-country);46

- meddrZavna komplementarnost (ang. cross-country);47

- medsektorska komplementarnost (ang. cross-sector);*

Dodatno Miirle (2007, 18—40) locuje Se med vertikalno komplementarnostjo, ki pomeni delitev
dela na ravneh, kot so mednarodna, nacionalna in regionalna ter komplementarnostjo med
mehanizmi, ko govorimo o uporabi razvojnih mehanizmov® v skladu s primerjalnimi prednostmi
drzav donatoric.

Ceprav je pravna podlaga komplementarnosti na kratko Ze orisana, si zaradi pomena za samo
definicijo in operacionalizacijo nacela ter nadaljnjo analizo evropske razvojne politike, dodatno
pozornost zasluzi EU kodeks ravnanja za delitev dela v razvojni politiki (Carbone 2007, 57).”°
Kodeks namre¢ v okviru desetih naCel za doseganje vecje delitve dela in zagotavljanje

ucinkovitejSe razvojne pomoci drzavam donatoricam narekuje naslednje korake:

* Vet o Akcijski agendi iz Akre v poglavju o temeljnih na¢elih v okviru OECD.

* Primerjalno prednost posameznega donatorja lahko definiramo kot dodano vrednost drzave, pri Gemer drzava izvaja
dolocene aktivnosti najbolje, vendar ni nujno, da ima na tem podro¢ju absolutno prednost, ali pa jih izvaja tako, da so
* Nem¢ija je v prvi polovici leta 2007 predsedovala Svetu EU in je na podro&ju razvojnega sodelovanja za svojo
prioriteto v Casu predsedovanja izbrala podro¢je komplementarnosti in delitve dela. Slednje se je odrazilo v obSirni
Studiji, ki je bila izvedena s strani Nemskega razvojnega instituta DIE (Bucar in ostali 2007), in podlaga za sprejetje
zakljuckov, ki bodo obravnavani v nadaljevanju.

 Komplementarnost znotraj drzave se osredoto¢a na usmerjanje pomoéi v toéno dolo¢ene sektorje v drzavi prejemnici
za doseganje ucinkovitejSe pomoci (Miirle 2007).

*70 tej komplementarnosti govorimo v primeru, ko so donatorice s svojimi razvojnimi prizadevanji enakomerno
porazdeljene« glede na §tevilo prejemnic in ne prihaja do problema t.i. Aid darlings in Aid orphans (Miirle 2007).

* Gre za enakomerno porazdelitev razvojnih prizadevanj donatoric med vsemi sektorji v prejemnici, v skladu s
primerjalnimi prednostmi (Miirle 2007).

*" Med razli¢nimi mehanizmi lahko omenimo projektno razvojno pomo¢, sektorska proracunska podpora ter splosna
proracunska podpora. Ve¢ o mehanizmih v nadaljevanju.

>0 Kodeks je bil sprejet v okviru zaklju¢kov GAERC maja 2007 na podlagi studije (glej opombo &t. 45) in predloga EK
(GAERC 2006a, 2006b).
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- koncentracijo razvojnih prizadevanj na najvec dva sektorja v prejemnici pomoci, v skladu s
primerjalnimi prednostmi;

- preusmeritev ostalih aktivnosti v druge mehanizme (kot je delegirano partnerstvo, splosna
podpora proracunu idr.);

- zagotavljanje prisotnosti donatorjev v tistih sektorjih, ki so pomembni za zmanjSevanje

revscine, hkrati pa njihova omejitev na najvec tri;

zdruZevanje aktivnosti s prizadevanji partnerskih regionalnih institucij;

jasna dolocitev prioritetnih drzav;

okrepitev pomoci t.i. orphan countries;

okrepitev primerjalnih prednosti in vecje delovanje v okviru le-teh;

vecje delovanje na podro¢ju vertikalne komplementarnosti in komplementarnosti med
mehanizmi,
- vecja podpora delitvi dela in

- poglobitev reform razvojnih sistemov (Evropska komisija 2007c).

Ceprav Kodeks natanéno definira korake za doseganje uéinkovitej$e razvojne pomoéi ter je zaradi
tega zelo dobrodosel instrument za zmanjSevanje svetovnih neenakosti (Carbone 2007, 58), se
porajajo Stevilni izzivi pri njegovem uresnicevanju. Kot bomo skusali dokazati kasneje (potrditev
prve hipoteze), se EU s svojo prakso razvojne pomoci nahaja Se dale¢ od uresnicitve nacel
Kodeksa, zaradi Cesar obstajajo Stevilni izzivi pri dosedanji evropski razvojni politiki. Prav tako
raven sprejetja dokumenta®' in dejstvo, da ni pravno obvezujo¢ (Kodeks navaja zgolj priporogila)
(Evropska komisija 2007c), postavljajo pod vprasanje tako realno sledenje priporoc¢ilom v praksi na

evropski in Se posebej na globalni ravni.

Nacelo koordinacije

Tretje nadelo evropske razvojne politike, vsaj na ravni EU>* nekoliko zapostavljeno v primerjavi z
drugima dvema, je koordinacija. Ceprav so se zametki pojavili nekaj let prej, so bili s strani drzav
&lanic zavrnjeni (Grilli v Loquai 1996, 8).> Skladno s tem je bilo nacelo tudi definirano nekoliko

kasneje. Po precej natan¢ni definiciji SB je koordinacija "/d/ejavnosti dveh ali ve¢ razvojnih

°! Tukaj je misljeno, da je Kodeks sprejet na evropski ravni, kar seveda ne moremo aplicirati na zelo pomembne
globalne donatorje, kot so ZDA, Kanada, Kitajska, Indija, Brazilija in drzave Arabskega polotoka.

>2 Kot pri skladnosti in komplementarnosti, so temelji koordinacije zapisani v PES (130x ¢&len) ter potrjeni v nadalnjih
pogodbah, pri cemer bi naj drzave clanice uskladile svoje politike in se posvetovale o programski pomoci. Evropsko
soglasje, ponovno, bolj operacionalizira pojem, ko govori o usklajevanju in harmonizaciji aktivnosti, pri ¢emer naj ima
klju¢no vlogo EK (Evropsko soglasje o razvoju).

3 EK je v memorandumu z leta 1982 predlagala skupni sektorski pristop na podro&ju razvojnega sodelovanja (Loquai
1996).
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partnerjev na podro¢ju harmonizacije razvojnih politik, programov in dejavnosti, z namenom
doseganja vecje ucinkovitosti razvojnih sredstev" (1999, 3). Iz tega prakticno sledi, da je
koordinacija eden izmed predpogojev za uresnicevanje nacela delitve dela ter povecanje
ucinkovitosti same pomoci (Cassen 1986, 219-232 in Riddell 1987, 275-276). Slednja naj poteka v

obliki specializacije drzav donatoric na posamezna podrocja.

Podobno kot prej$nji dve naceli, so teoretiki koordinacijo lo¢ili na ve¢ manjSih pojmov, in sicer
Disch (1999) omenja pojav na sektorski, podnacionalni, nacionalni, regionalni ali mednarodni
ravni. Prav tako se pojem loéi glede na svojo intenziteto; a.) posvetovanje (ang. consultation),”* b.)

sodelovanje (ang. cooperation)™ in kolaboracija (ang. collaboration).”®

V primeru neupostevanja nacela koordinacije, Gill in Maxwell (2004, 140, 141) opozarjata na pojav
usmerjanja pomo¢i v skladu z napac¢nimi interesi drzav donatoric, kot so gospodarski in politi¢ni,
podvojevanja aktivnosti v nekaterih drzavah prejemnicah, kar se kaze tudi v vecjih stroskih za
upravljanje razvojnih projektov ter veliko slabsih rezultatih. Da do omenjenega ne bo prislo, avtorja
(2004, 142) predlagata povecanje sodelovanja v okviru mednarodnih organizacij, EU ter v okviru
samih projektov, in sicer na nacéin boljSega pretoka informacij in medsebojnega usklajevanja

aktivnosti.

Kot je torej nakazano, so vsa tri nacela, PCD, komplementarnost in koordinacija, med seboj klju¢no
povezani in nujni za doseganje ucinkovitejSe pomoci, kar nam bo dobro sluzilo za nadaljnjo
analizo. Dodatno pa bomo svojo teoretsko osnovo dopolnili Se z nekaterimi drugimi naceli,

sprejetimi v okviru drugih mednarodnih organizacij.

2.3.2 Temeljna nacela na ravni Organizacije zdruzenih narodov
Hiter pregled razvoja nacel
V okviru OZN bomo obravnavali predvsem nacelo poviSanja viSine ODA, kot temeljnega nacela za

zmanjSevanje revscine v DVR. Prvi zametki le-tega so prakti¢no prisotni Zze v prvih dokumentih

OZN, Ceprav je terminologija seveda drugacna. Generalna skupscina (ang. General Assembly - GA)

>* Posvetovanje je najniZja raven koordinacije, pri ¢emer se donatorji medsebojno informirajo o aktivnostih (Disch
1999).
> Sodelovanje je stopnja visje od posvetovanja, pri éemer se donatorji dogovorijo glede politik, interesov in nagel, kjer
je koordinacija mogoca (Disch 1999).
>% Kolaboracija je najvi§ja stopnja in pomeni popolno poenotenje dejavnosti v skladu s skupnimi interesi, ki se izraza v
izvajanju skupnih projektov (Disch 1999).
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se je tako zZe leta 1950 z resolucijo 400 (V) zavzela za doseganje gospodarskega razvoja v DVR s
pomocjo stabilnejsih investicij (Resolucija 400 (V)). Prelomnico pa na tem mestu prav gotovo
prestavlja razglasitev Prvega razvojnega desetletja, leta 1961, ko so se drzave zavezale, da bodo
nadgradile svoja prizadevanja za vecji napredek in gospodarsko rast DVR, vklju¢no s povecanjem
razvojnih sredstev (Resolucija §t.1710 (XVI)). Zaradi nezadostnega napredka je bilo leta 1970
razglaseno Drugo razvojno desetletje, ki je k Ze omenjenim ukrepom dodalo zaveze na podrocju
pospeSevanja mednarodne trgovine, gospodarskega sodelovanja in regionalne integracije,
povedanja sredstev za razvoj, >’ posebne ukrepe za LDC® in druge (Resolucija §t. 2626 XXV).
Tretje in Cetrto razvojno desetletje ne prinaSata veliko novosti, razen dodaten poudarek nekaterim
podrocjem, ki vplivajo na razvoj, kot so kmetijstvo, okoljska vprasSanja in drugi (Resolucija St.

35/56).

Z vidika globalnih razvojnih ciljev in zavez, je zagotovo najpomembnejse leto 2000, ko so svetovni
voditelji na Vrhu tisocletja sprejeti t.i. Deklaracijo tisocletja, ki opredeljuje znanih osem MDG
(Resolucija §t. 55/2).”° Za doseganje ciljev pa je seveda potrebno povelati sredstva, namenjena za
razvojno pomoc¢. Prav povefanje razvojnih sredstev pa je bilo osrednja problematika dveh
mednarodnih konferenc, ki so sledile Vrhu. Na Mednarodni konferenci o financiranju za razvoj® je
bilo v okviru sprejetega soglasja poudarjena potreba po namenitvi dodatnih sredstev za ODA.®!
Nadaljevanje omenjene konference pa predstavlja istoimenski vrh leta 2008 v Dohi, * kjer je poleg
nekaterih drugih smernic, ponovno podan najvecji poudarek povecanju koli¢ine pomoci med

donatoricami.

Kot je torej mo¢ razbrati s kratkega preleta zgodovine, je OZN najvecji poudarek dajala prav
povecanju ODA in to Ze precej desetletij nazaj. Prav zaradi tega (ker se je GA k slednjemu zavezala

prva), je nacelo povecanja ODA predstavljeno v okvirju OZN in ne EU nacel, ¢eprav je povecanje

7V okviru slednjega so bile prvi¢ sprejete konkretne zaveze razvitih drzav za povedevanje mednarodne razvojne
pomoci (Resolucija 2626 XXV). Podrobneje bodo predstavljene v prihodnjem poglavju o zavezi povecevanja pomoci.
> Med posebnimi ukrepi za najmanj razvite drzave resolucija predlaga ustanovitev posebnih programov v okviru ZN in
drugih mednarodnih organizacij za vzpodbujanje razvoja slednjih, poziva drzave ¢lanice k povecanju sredstev,
namenjenih za razvojno pomo¢, omogocanje enakopravnega polozaja v mednarodni trgovini ter vzpodbujanje tehni¢ne
pomoci (Resolucija 2626 XXV).

> Razvojni cilji tiso¢letja se nanasajo na zmanj$evanje revi&ine in lakote, zagotavljanje univerzalne osnovnogolske
izobrazbe, zagotavljanje enakosti med spoloma, zmanjSevanje smrtnosti otrok, izboljSanje zdravja mater, zmanjSevanje
Stevila okuzenih s HIV/AIDS, malarijo in drugimi smrtonosnimi boleznimi, zagotavljanje trajnostnega razvoja ter
ustanovitev globalnega partnerstva za razvoj (Resolucija §t. 55/2).

8 Mednarodna konferenca o financiranju za razvoj je potekala med 18. in 22. marcem 2002 v Monterreyu, Mehiki
(Zdruzeni narodi 2002a).

' Dodatno so se drzave zavezale k odpisu dolgov in zagotavljanju skladnosti monetarnih, finan¢nih in trgovinskih
sistemov (Zdruzeni narodi 2002a, 2002b).

62 Nadaljevalna mednarodna konferenca o financiranju za razvoj, organizirana z namenom pregleda napredka v &asu
od leta 2002, je potekala od 29. novembra do 2. decembra 2008 v Dohi (Deklaracija iz Dohe o financiranju za razvoj).
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pomoci seveda omenjeno v vseh najpomembnejSih dokumentih, kot so Evropsko soglasje o
razvoju, pogodbe idr. ter prakticno vseh zakljuckih Sveta, ki se nanaSajo na razvojno politiko. V

nadaljevanju bo nacelo povecanja uradne razvojne pomoci podrobneje predstavljeno.

Povecanje uradne razvojne pomoci

Povecanje ODA je najbolje definirano prav v dokumentih, ki so bila navedena v preteklem
poglavju. Tako Ze resolucija iz leta 1961 poziva k povecanju sredstev, namenjenih za razvoj, vendar
se terminolosko sredstva Se vedno bolj navezujejo na gospodarsko sodelovanje, pod pogoji, ki
ustrezajo obema drZzavama (Resolucija $t. 1710 (XVI)). V okviru resolucije za Drugo razvojno
desetletje, je bilo povecanje pomoci tudi prvi¢ jasno opredeljeno, hkrati pa je prvi¢ omenjen tudi
cilj, in sicer povecanje ODA na spodnjo zastavljeno mejo, ki znasa 0,7 odstotka BND (Resolucija
§t. 2626 XXV). Z vsemi nadaljnjimi resolucijami se cilji, ki Se danes niso dosezeni, le Se
ponavljajo, hkrati pa so dodani novi ¢asovni mejniki — z razglasitvijo Tretjega razvojnega desetletja
bi naj ODA znasala 0,7 odstotka BND do leta 1985, ne sme pa iti za vezano pomo¢ (Resolucija S§t.
35/56). Cilj se ponovi tudi v Cetrtem razvojnem desetletju (Resolucija §t. 45/199) in Deklaraciji
tisoc¢letja (Resolucija $t. 55/2).

Za samo definiranje nacela ODA, ima precejSen vpliv predvsem konferenca iz leta 2003. Sicer se v
Monterreyu cilj 0,7 odstotka BND ponovi, vendar dodaja, naj bo od tega 0,15 odstotka do 0,2
odstotka namenjenih v LDC (Soglasje iz Monterreya).

Kljub temu, da so OZN, kot je razvidno s pregleda, prvi zapisali pomen povecevanja ODA, je bilo
nacelo mnogokrat potrjeno tudi v okviru drugih organizacij. Tukaj je potrebno omeniti predvsem
Evropsko soglasje, ki dodela ¢asovnico. Drzave ¢lanice EU so se obvezale, da delez za ODA do
leta 2010 povecajo na 0,56 odstotka BDP, do leta 2015 pa na 0,7 odstotka BDP. Drzave, ki so se
EU pridruzile po letu 2002, naj bi do leta 2010 za ODA namenile 0,17 odstotka BDP, do leta 2015
pa 0,33 odstotka BDP. Vec¢ kot polovica tega povecanja pomoci naj bi se usmerilo v Afriko

(Evropsko soglasje o razvoju, ¢l. 5).

Poleg EU in OZN so pri oblikovanju in izvajanju temeljnih nacel razvojne politike veliko vlogo
odigrale tudi druge organizacije. Na tem mestu je potrebno omeniti predvsem OECD , ki je, kot ze
omenjeno, pravzaprav prva podala splosno sprejeto definicijo ODA in je Se vedno pristojna za

definiranje merljivih kazalcev pomoci. Po drugi strani, veliko tezo OECD prinasa tudi dejstvo, da
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zdruzuje veliko vec¢ino najpomembnejsih svetovnih donatoric, s ¢imer zagotavlja prenos svojih
nacel na globalno raven. Kljub temu, kot bomo videli v nadaljevanju, OECD ne zmore slediti
najnovejSim trendom na podrocju donatorstva oz. bolje receno, vzpon novih donatoric prinaSa
trende, ki niso vedno v skladu z naceli OECD. Slednja bodo najprej predstavljena v naslednjem
poglavju, na podlagi tega pa bodo nekoliko kasneje analizirane razvojne prakse posameznih

donatoric.

2.3.3 Temeljna nacela na ravni Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj
Casovnica sprejemanja temeljnih nacel

Podobno kot na ravni EU, je tudi OECD dokaj pozno pricela razmisljati o bolj u¢inkoviti pomoci in
sredstvih za njeno doseganje. Ceprav so zametki temeljnih na¢el opazni Ze v osemdesetih in
devetdesetih letih,”® preskok na tem podro&ju predstavlja Rimska deklaracija o uskladitvi (ang.
Rome Declaration on Harmonization)®* iz leta 2003 (OECD 2003). Dokument predlaga
donatoricam vecje upostevanje okolis¢in v prejemnicah ter prilagoditev razvojne pomoci v skladu z
njihovimi prioritetami (OECD 2004, 2), kar predstavlja pomemben preskok naprej. Dodatno so se

drzave zavezale, da bodo za vecjo usklajenost pomoci izboljsale tudi svoje kapacitete (prav tam).

Z vidika definiranja nacel za spodbujanje partnerstva ter s tem doseganja u€inkovitejSe pomoci, je
leto 2005 kljuéno. Skupnemu memorandumu iz Marrakecha® iz leta poprej (OECD 2004), je
sledila PD,*® ki poudari pomen izbolj$anja nacionalni razvojnih strategij v DVR, prilagajanje

pomoci dejanskim potrebam DVR in zmanjSevanje podvojevanja razvojnih prizadevanj (PariSka

83 Nagela DAC za skupno financiranje ter vezano in delno nevezano razvojno pomo¢ iz leta 1987 priporo&ajo poveéanje
transparentnosti nudenja pomoci (DAC 1987). Po drugi strani, Porocilo OECD z naslovom "Preoblikovanje 21.stoletja"
predlaga oblikovanje partnerstev med donatoricami in prejemnicami za hitrejSe doseganje razvoja (UNCTAD 2008,
94).

5 Rimska deklaracija o uskladitvi pomogi (ang. Rome Declaration on Harmonization) je bila sprejeta 25. februarja
2003 na prvem Visokem forumu o ucinkovitosti pomo¢i in je podlaga za vse nadaljnje vrhove (OECD 2003).

% Skupni memorandum iz Marrakecha, sprejet na Drugi mednarodni okrogli mizi na temo upravljanja na podro&ju
razvoja, 5. februarja 2004, poudarja pomen krepitve kapacitet DVR za ucinkovitej$e upravljanje za rezultate. Po drugi
strani, morajo donatorice, predvsem mednarodne organizacije, izboljSati transparentnost delovanja za velanje
uc¢inkovitosti (OECD 2004).

5 Pariska deklaracija o uc¢inkovitosti pomo¢i (ang. Paris Declaration on Aid Effectiveness) je bila sprejeta 2. marca
2005 na drugem Visokem forumu za povecanje ucinkovitosti pomoCi v Parizu. Deklaracija je pomembna zaradi
definiranja temeljnih nacel za izboljSanje ucinkovitosti pomoci, ki naj bi jih drzave donatorice razvojne pomoci
upostevale pri nudenju pomoci, ter 12 indikatorjev napredka pri doseganju omejenih nacel. Indikatorji se nanaSajo na
nacela lastniStva (drzave oblikujejo lastne razvojne politike v skladu s potrebami), uskladitve razvojne pomoci (s
strategijami, sistemi in potrebami drzav v razvoju), harmonizacije (razvojna politika donatorskih drzav je medsebojno
usklajena in urejena v skladu z nacelom delitve dela), uspesnega upravljanja (koordinacija odlocanja za doseganje
ucinkovitosti pomoc¢i) in medsebojne odgovornosti (drzave donatorice in drzave prejemnice so medsebojno odgovorne
za doseganje temeljnih razvojnih ciljev) (OECD 2005).
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deklaracija o ucinkovitosti pomoc¢i). Dodatno, kar je za pricujoce delo Se posebej pomembno,
deklaracija definira temeljna nacela u¢inkovitosti pomoci, in sicer: oblikovanje t.i. partnerstva (ang.
partnership), in v okviru tega lastniStvo (ang. ownership), prilagajanje (ang. alignment), uskladitev
(ang. harmonisation), upravljanje za doseganje rezultatov (ang. managing for results) in
medsebojna/vzajemna odgovornost (ang. mutual accountability) ter dolo¢i konkretne kazalnike
napredka (OECD 2008). Slednje je za spremljanje napredka na podroc¢ju izboljSanja ucinkovitosti
pomoci izrednega pomena (Rogerson 2005, 536). Jasno je torej, da je PD v mednarodno donatorsko
skupnost prinesla Stevilne nove norme in standarde ter s tem tudi zaveze za donatorice (Ashoff

2008).

PD je leta 2008 sledila prav tako pomembna Akcijska agenda iz Akre,®” ki poleg potrditve nacel iz
leta 2005, dodaja nove smernice za ucinkovitejSo pomoc, in sicer izboljSanje politicnega dialoga in
kapacitet za merjenje ucinkovitosti pomoci, vec¢ji poudarek izgradnji partnerstev za razvoj, tudi z
nevladnimi organizacijami ter izboljSanje transparentnosti delovanja. Omenjeni cilji iz leta 2005 in

2008 bi naj bili dosezeni do leta 2010 (Akcijska agenda iz Akre).

Kot zadnji izmed pomembnejsih mejnikov, se pojavlja Partnerstvo iz Busana za ucinkovito
razvojno sodelovanje, ®® ki ponovno poudari pomen Ze sprejetih nacel, hkrati pa dodaja nekatera
nova: potrebno se je osredotociti na rezultat, voditi odprto partnerstvo za vsakogar ter zagotavljati

transparentnost delovanja (Partnerstvo iz Busana).

Posamezna temeljna nacela bodo podrobneje opisana v naslednjem poglavju in bodo tako osnova

za nadaljnjo analizo.

LastniStvo

Lastnistvo je eden osrednjih sestavnih delov t.i. Partnerstva za razvojno sodelovanje, ki se je pricelo
oblikovati leta 2000 (UNCTAD 2008, 93) in je najbolj pridobilo na vrednosti po sprejetju PD, leta
2005 (Wood in ostali 2008, 7). Definirano je kot "zadostna politi¢na podpora vladnih in nevladnih

57 Na tretjem Visokem forumu o ué¢inkovitosti pomodi, ki je potekal od 2. do 4. septembra v Akri, Gani, je bila sprejeta
Akcijska agenda iz Akre (ang. Accra Agenda for Action), ki dodatno nadgrajuje PariSko deklaracijo o ucinkovitosti
pomoci (Akcijska agenda iz Akre).

% Partnerstvo iz Busana za uginkovito razvojno sodelovanje (ang. Busan Partnership on Effective Development
Cooperation) je bilo sprejeto na Cetrtem visokem forumu o uéinkovitosti razvojne pomodéi, ki je potekal v Busanu, od
29. novembra do 1. decembra 2011. Dokument vzpostavlja novo globalno partnerstvo, ki naj vkljucuje vse akterje na
podoréju razvojnega sodelovanja ter temeljni na nacelih lastniStva, osredotoCenosti na rezultate, vkljucujoCega
razvojnega partnerstva in transparentnosti (Partnerstvo iz Busana).
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organov ter drugih organizacij in agencij v okviru drzave prejemnice pomoci, da uresni¢ijo svojo
razvojno strategijo, programe in projekte, ki so jih zacrtale skupno z drzavami donatoricami"
(Zimmermann in McDonnel 2008, 18). DAC, ® po drugi strani, lastnistvo poveZe z individualnim
pristopom v drzavah v razvoju, temelje¢im na spoStovanju lokalnih posebnosti in razvojnih strategij
prejemnice (OECD 1996, 6). Seveda je lastnistvo eden najpomembne;jsih sestavnih delov tudi vseh

deklaracij, omenjenih v preteklem poglaviu.”

Ce skusamo povzeti tudi druge teoretike, ki definirajo pojem lastnistva, lahko re¢emo, da gre za
sodelovanje DVR z drzavami donatoricami pri oblikovanju njihovih strategij razvoja in posledi¢no
razvojnih programov (Menocal in Rogerson 2005, Johnson v Zimmermann in McDonnel 2008), pri
¢emer prednostna podroc¢ja razvoja nikakor ne smejo biti iniciirana s strani razvitega sveta, ampak
so drzave prejemnice tiste, ki prevzamejo lastniStvo nad njimi (Girvan v Zimmermann in
McDonnel 2008, 20). V tak proces oblikovanja strategij razvoja pa so seveda vkljuceni vsi akterji v
DVR; nacionalne vlade, lokalne oblasti in drugi druzbeni akterji (Eberle 2001, Koeberle in Buiter v

Zimmermann in McDonnel 2008).

V praksi izvajanje lastniStva opredelijo deklaracije. Rimska deklaracija o usklajevanju pojasnjuje,
da je vecje lastniStvo mogoce z alternativami klasi¢nemu projektnemu izvajanju pomoci, in sicer s
sektorskim pristopom in neposredno proratunska podpora’’ (OECD 2003, 2). PD dodaja, da je

vecje lastniStvo mogoce s pomocjo jasno zacrtanega srednjero¢nega nacrta razvoja (OECD 2005,

% Lastni$tvo je pravzaprav prvi¢ definirano v DACovem poroéilu "Preoblikovanje 21. stoletja", kjer dodaja, da "/kot
osnovno nacelo, morajo razvojne strategije in cilji, ki so v lokalni lasti, izvirati iz odprtega in v sodelovanje
usmerjenega dialoga lokalnih oblasti na eni strani ter civilne druzbe in zunanjih partnerjev na drugi strani ter temeljiti
na skupnih ciljih in skupnih prizadevanjih za dosego ciljev" (OECD 1996, 14).
"V Rimski deklaraciji o usklajevanju je lastnistvo predstavljeno kot osrednji element za zagotavljanje t.i. county-based
approach (pristop, ki temelji na drzavi prejemnici) (Rimska deklaracija). Pariska deklaracija, podobno kot Stevilni
omenjeni teoretiki, lastniStvo opredeli kot aktivno vlogo prejemnic pomoci pri oblikovanju in izvajanju njihovih
razvojnih politik. Dodatno je poudarjen pomen civilne druzbe (Pariska deklaracija o ucinkovitosti pomoci). Akcijska
agenda iz Akre dodatno predlaga okrepitev politicnega dialoga, s poudarkom na vlogi parlamenta in lokalnih skupnosti
ter uporabo kapacitet drzav v razvoju v primeru izvajanja razvojnih programov (Akcijska agenda iz Akre). Partnerstvo
iz Busana vse navedeno le $e potrdi (Partnerstvo iz Busana).
"' Sektorski pristop predstavlja na¢in nudenja razvojne pomoéi, ki je usmerjena v toéno dologen sektor z vnaprej
dolocenimi cilji, vlogo drzave donatorice in prejemnice, sredstvi, pricakovanimi rezultati in na¢inom izvedbe projektov.
Sektorski pristop je eden osrednjih mehanizmov za doseganje ve¢jega prilagajanja in uskladitve razvojne pomoci, pri
velikem Stevilu sektorjev, kot so zdravstvo, izobrazba, infrastruktura ipd. (OECD 2005, 24).Proracunska podpora
prispeva k ve¢jemu prilagajanju in uskladitvi razvojne pomoci v Se vecji meri, kot sektorski pristop. Gre za prakso
drzav donatoric, ki dajo pomo¢ kot neposredno finan¢no podporo na splos$ni ravni ali doloCenem, v naprej
dogovorjenem sektorju (slednje v kombinaciji s sektorskim pristopom). Neposredna proracunska podpora omogoca
drzavam prejemnicam pomoci, da same izvajajo projekte ter v slednje vkljucijo tako civilno druzbo, kot tudi privatni
sektor. Omejitve proraunske podpore pa se, po drugi strani, nanaSajo predvsem na vpraSanje stabilnosti drzave in
njenih institucij ter kapacitet, ki omogocajo, da se pomo¢ dejansko porabi v skladu z razvojnimi strategijami in cilji.
Tako se mnoge donatorice ne odlocajo za uporabo omenjenega pristopa v doloCenih nestabilnih drzavah, z visoko
stopnjo korupcije (OECD 2005, 24, 25).
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Prilagajanje

Ce je lastnistvo nekako najvija stopnja samostojnosti (kot bomo videli v nadaljevanju), je
predpogoj za doseganje slednjega prilagajanje. PD termin opredeli kot "dejanja, pri ¢emer razvojna
pomo¢ donatorjev temelji na nacionalnih razvojih strategijah drzave partnerice, njihovih institucijah
in procesih" (OECD 2005, 4). Omenjeno je mozno zgolj, v kolikor je pomo¢ uporabljena
ucinkovito. Po drugi strani, pa morajo DVR tudi okrepiti svoje kapacitete pri nacrtovanju,
upravljanju in izvajanju programov, okrepiti upravljanje z javnimi financami in sistem javnih
narocil (OECD 2005, 4-5). Sklenemo lahko, da je podobno, kot pri lastniStvu, tudi prilagajanje
mocno vezano na stabilnost drzav (Wood in ostali 2008, 7), saj bo edino tako pripomoglo k

povecanju u¢inkovitosti pomoci.

Uskladitev

Uskladitev razvojnih prizadevanj drZav donatoric oz. razvojnih agencij z razvojnimi prioritetami
prejemnic, zmanj$evanje transakcijskih stroskov, upostevanje dobrih praks, pove€anje delegiranega
in tehni¢nega sodelovanja, temeljeCega na potrebah DVR ter povecanje neposredne podpore
proracunu, je, v skladu z Rimsko deklaracijo o usklajevanju (OECD 2003), dodaten gradnik pri
vzpostavitvi partnerstva in podstopnja prilagajanju. Uskladitev se tako nanaSa na sodelovanje
donatoric za doseganje ,skupnega dogovora na ravni drZzave prejemnice glede nacrtovanja,
financiranja, ¢rpanja pomoci, nadzora izvajanja, evalvacije in poro¢anja vladi glede aktivnosti
donatorjev in nudenja pomoci“ (OECD 2005, 6). Tako ne gre ve¢ za "podreditev" razvojnim
prioritetam drzave prejemnice oz. njihovo upoStevanje, ampak za nekakSno poenostavitev
administrativnih procesov in zmanjSevanje podvajanja dela na terenu, kar je zelo sorodno pojmu
ucinkovite delitve dela (Hout 2007, OECD 2008). Hkrati pa uskladitev spodbuja programsko
sodelovanje z DVR (OECD 2008, 6).

Upravljanje za doseganje rezultatov

Pri upravljanju za doseganje rezultatov govorimo o izboljSanju delovanja razvojnih agencij na

2 Slednje predstavlja tudi prvega izmed dvanajstih indikatorjev napredka: do leta 2010 ima vsaj 75 odstotkov
partnerskih drzav sprejete operativne razvojne strategije (OECD 2005).
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podrocju evalvacije projektov in poroc¢anja (OECD 2004). PD nacelo opredeljuje kot ,,upravljanje
sredstev in izboljSanje odlo¢anja za doseganje rezultatov, pri Cemer ,,upravljanje za rezultate
pomeni upravljanje in izvajanje pomoci na nacin, da je osredotoceno na Zelene rezultate, hkrati pa
so uporabljene informacije za izboljSanje odlocanja“ (OECD 2005, 7). Dejansko gre za boljSe
naslavljanje razvojnih potreb, ki je usmerjeno k rezultatom (OECD 2005, 8). Dodatno upravljanje
za doseganje rezultatov pomeni uskladitev z informacijskimi sistemi prejemnic pomoci in

izboljSanje transparentnosti delovanja (OECD 2008, 5-6).

Vzajemna odgovornost

OECD (2009) vzajemno odgovornost opredeli kot "proces, v katerem se dva ali ve¢ partnerjev
dogovorita o spoStovanju zavez, ki sta jih sama prostovoljno prevzela." Torej gre za odgovornost
sledenja zavezam, pri Cemer je kljuCnega pomena medsebojno zaupanje in partnerstvo glede
skupnega cilja. Vzajemno odgovornost tako partnerice preverjajo s pomocjo kazalnika, glede
katerega so seznanjeni vsi vpleteni v zaveze (prav tam). Ce je tradicionalen odnos donatorica-
prejemnica v vec¢ji meri temeljil na aktivno-pasivni vlogi in sprejemanju pomoci s strani DVR, se je
danasnji odnos v vecji meri usmeril v vzajemno sodelovanje ter posledi¢no odgovornost za dosego
istih (razvojnih) ciljev. V okviru PD se vzajemna odgovornost nana$a na zadnji, dvanajsti kazalnik,
in poziva donatorice in prejemnice, da naj izvajajo skupne ocene napredka glede izpolnjevanja

zavez za doseganje ucinkovitejSe ODA (OECD 2005).

Opredelitev vseh nacel jasno nakazuje povezanost med slednjimi za doseganje vecje ucinkovitosti
pomoci. Kot nakazuje slika 2.2, morajo biti, v kolikor drzave donatorice Zelijo vzpostaviti
partnerstvo s prejemnicami, izpolnjena vsa nacela. Kljub temu, praksa dokazuje, da je dosledno
upostevanje nacel izredno redko, bodisi zaradi nepripravljenosti drzav donatoric ali pa zaradi tezkih
politi¢nih in varnostnih razmer v DVR. Posledi¢no je vecina razvojne pomoci, vsaj na EU ravni, Se
vedno zagotovljena v okviru modela drZzava donatorica — drzava prejemnica pomoci (projektno
sodelovanje), kar slednje postavlja v polozaj podrejene. Podrobnejs$a analiza koli¢ine in programov

evropske razvojne politike ter ocena z vidika upostevanja nacel sledi v nadaljevanju.
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Slika 2.2 : Partnerstvo za povecanje u¢inkovitosti pomoci
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3. UCINKOVITOST RAZVOJNE POMOCI - PREGLED FORMIRANJA NACELA IN
NACINI MERJENJA

3.1 Kdaj je pomoc¢ ucinkovita?

Predno za¢nemo meriti u¢inkovitost pomo¢i, v ta namen analiziramo primerna orodja za merjenje
in na podlagi le-te izberemo ustreznega za nas primer, je potrebno razjasniti pojem "ucinkovitost
pomoci", kot smo ga zacrtali v uvodnem poglavju. Tako bomo v nadaljevanju pogledali, kako so
pojem videli razli€ni razvojni teoretiki skozi desetletja, ter na koncu predstavili dve uveljavljeni

percepciji uc¢inkovite pomoci, ki jih uporabljamo danes.

Ceprav se je naravno vprasati, ko govorimo o ODA, kaksne uéinke ima le-ta na drzave v razvoju ter
na doseganje samega razvoja, je pojem ucinkovitosti pomoc¢i aktualen Sele nekaj desetletij. Kot
ugotavlja Peter Boone (1996, 1), so bili programi za nudenje pomoci vzpostavljeni Se veliko pred
obstojem teorije ali empiri¢nih dokazov, ali bodo prinesli pozitivne rezultate. U¢inkovitost razvojne
pomoci, kot pojem, se je tako oblikoval precej let in Se dandanes ne moremo trditi, da so razvojni
teoretiki oblikovali enotno definicijo. Slednje je posledica razlicnih praks med donatoricami
pomoci, ki se medsebojno razlikujejo predvsem glede na motive nudenja pomoc¢i (Burall in
Roodman 2007, 3), kakor tudi glede na dejstvo ali so ¢lanice OECD DAC ter posledi¢no podrejene

nacelom PD.

Prvi modeli razvoja in Studije ucinkovitosti pomoci so predvidevale pozitivne u¢inke pomoci v
obliki prihrankov in investicij. Tako so po modelu Rosenstein-Rodan (1961 v Hansen in Tarp 2000,
3) za vsak dolar, ki je namenjen v obliki ODA, predvideni pricakovani prihranki in investicije vsaj
v viSini enega dolarja. Pozitivni u€¢inki ODA na investicije in rast so, v nadaljevanju, podkrepljeni
tudi v Harrod-Domarjevem modelu rasti, ki gospodarsko rast (Y) pogojuje z visoko stopnjo
prihrankov (S), ki posledi¢no vpliva na vecanje investicij in kapitalski dobi¢ek (K) (Harrod 1939,
Domar 1946). Tako visoka stopnja prihrankov, ki se v delezu usmeri tudi v investicije, lahko
privede do vecje rasti DVR. Taks$ni zakljucki so bili v prihodnjih desetletjih pogosto kritizirani,
predvsem na racun slabih moznosti za aplikacijo modela na terenu, v DVR. Le-te nimajo tolik$nih
moznosti za zagotavljanje prihrankov in investicije, kot razvite drzave, kar bi na dolgi rok
pomenilo, da se ne bi mogle nikoli primerno razviti oz. bi obti¢ale v trenutnem polozaju. Hkrati pa
je hitro postalo jasno, da koncept razvoja, ki temelji na financiranju velikih industrijskih in
infrastrukturnih objektov, zanemarja pa nekatera kljuna podroc¢ja, kot je zdravstvo in

izobrazevanje, ne bo omogocil uravnotezenega gospodarskega razvoja (Mrak 2002, 458).
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Kritike so prinesle nove, neoklasi¢ne modele rasti v obliki drugega vala razvojnih teorij, kot slednje
imenujeta Hansen in Tarp (2000). Tipien primer rasti opredeli Solow, ki predvideva, da je rast
odvisna od kapitala (K) in dela (L) oz. tehnoloskega napredka (Solow 1994, Steinbacher in
Steinbacher 2005). Pojavlja se vprasanje, kaksno vlogo ima razvojna pomoc¢ v celotnem modelu ter
kako pripomore h gospodarski rasti - ¢e sploh. Hansen in Tarp (2000) z regresijsko analizo
dokazeta pozitivno povezavo med vi$ino pomoci in investicijami v DVR. Prav tako zakljucita, da je
zagotovljen pozitiven ucinek pomoci na rast v vseh primerih, ker je pozitivha povezava med
prihranki in rastjo. Prikazan model ponovno postavlja pod vprasanje primernost pojasnjevanja

modela razvoja v DVR, ki so omejene pri koli¢ini investicij.

Tretja generacija razvojnih teoretikov je prinesla doloene spremembe v obravnavanje pojma
ucinkovite pomoci in vpliva na razvoj:

1.) teoretiki pri preucevanju odvisnosti spremenljivk uporabljajo vecje Stevilo statisticnih
podatkov za vecje Stevilo drzav, kot kadarkoli do takrat, podatki vsebujejo tudi trgovinske
povezave med drzavami in druge pomembne korelacije;

2.) analiticna osnova se je spremenila; teoretiki so priceli v analizo, kot odvisno spremenljivko,
vkljuCevati tudi institucionalno okolje in druge gospodarske kazalnike, vklju¢no z
dosedanjimi makroekonomskimi;

3.) povezava med pomocjo in rastjo se kaze kot izklju¢no nelinearna (Hansen in Tarp 2000, 12).

V ta kontekst lahko umestimo raziskavo David Dollarja in Lanta Prichetta iz leta 1998, z naslovom
Assessing aid - what works, what doesn't, and why. Avtorja, ki zakljucke utemeljujeta na takratni
zadnji dostopni Studiji Svetovne banke na temo uc¢inkovitosti pomoci (1998), menita, da je formula
ucinkovite pomoci sestavljena tako iz koli¢ine sredstev, ki jih razvite drzave namenijo v DVR,
kakor tudi iz znanja, v katere sektorje in na kak nacin sredstva porazdeliti (Dollar in Prichett
1998).” Velik pomen ODA poudarita tudi pri morebitnih gospodarskih reformah drzav, kjer je v

kombinaciji z znanjem pravilna formula za trajnostni razvoj (prav tam).

Izjemno poznana je med razvojnimi teoretiki tudi raziskava Craiga Burnsida in Davida Dollarja iz
leta 1999, z naslovom Aid, Policies and Growth. Podobno, kot Dollar in Prichett (1998), tudi tukaj

avtorja razvoj, ob prisotnosti pomoci, povezujeta z ugodno 'klimo' v DVR, predvsem v obliki dobre

73 Tako sta avtorja prepri¢ana, da pomo¢, kot sama, odli¢no deluje v drzavah z urejenim politiénim in gospodarskim
ozadjem. V primeru, da drzava tega nima oz. gre za manj stabilno drzavo, je pomo¢ veliko manj uéinkovita. V tem
primeru mora biti za dosego istih rezultatov kombinirana z nacionalnimi reformami, hkrati pa prilagojena na drzavo in
sektor, kamor je namenjena (Dollar in Prichett 1998, 2 ,3.5).
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fiskalne, monetarne in trgovinske politike drzave prejemnice. V primeru neobstoja slednjega,
pomo¢ na razvoj nima nikakrSnega pozitivnega ucinka (Burnside in Dollar 1999, 2). Podobno
prepri¢anje vodi tudi Collierja in Dollarja (2002, 1497), ki s pomocjo analize pomoc¢i razli€énim
DVR ugotovita, da je ODA neucinkovita pri spodbujanju politi¢nih reform ali rasti v nestabilnih
drzavah. Dodajata, da pri trenutnih tokovih ODA, le-ta trajno pomaga iz revs¢ine desetim
milijonom ljudi letno, v kolikor pa bi bila pomoc¢ usmerjena bolj premisljeno in skladno s potrebami
DVR (in ne zgodovinskimi in gospodarskimi interesi, kot sta avtorja dokazala), bi se Stevilka

poviSala na devetnajst milijonov (Collier in Dollar 2002, 1497 - 1499).

Na podlagi omenjenih pristopov, se je tretja generacija razvojnih teoretikov, v nadaljevanju locila v
dve struji: prva je nadaljevala delo Burnsida in Dollarja (1999) v smeri testiranja u¢inkovitosti
pomoci, glede na ugodno okolje (Dayton Johnson in Hoddinott 2001) oz. testiranje hipoteze, ki sta
jo predstavila Burnside in Dollar z novej$imi podatki (Easterly, Levine in Roodman 2000) in je bila
v nadaljevanju zavrnjena. Hkrati je bil pristop Burnsida in Dollarja (1999), na prelomu tisocletja,
precej kritiziran (Hansen in Tarp 2000, Daalgaard, Hansen in Tarp 2004, Headey, Prasada Rao in
Duhs 2004), saj namerno favorizirata drzave z bolj urejenimi politikami, hkrati pa zanemarjata

resni¢ne potrebe DVR.

Druga struja je, za razliko od vezanosti na ugodno okolje v DVR, iskala alternativne vzroke, ki
vplivajo na manj/bolj ucinkovito pomo¢. Guillaumont in Chauvet (2000) uc¢inkovitost pomoci
povezujeta z drzavami, ki se soocajo s trgovinskimi ali produkcijskimi nihanji (gospodarsko
nestabilnostjo); v tem primeru je pomo¢ bolj u¢inkovita, za razliko od politi¢no nestabilnih drzav,
kjer je pomo¢ manj ucinkovita. Podobno miselnost dopolnita tudi Collier in Dehn (2001), ki
pravita, da je pomo¢ bolj u€inkovita v drzavah, ki se soocajo z gospodarsko nestabilnostjo ter
dodatno Collier in Hoeffler (2002), po katerih je pomoc¢ najucinkovitejSa v drzavah, ki so pravkar
iz8le iz konfliktov. Avtorja sta tezo dokazovala z zaklju¢kom, da je absorpcijska sposobnost post-
konfliktnih DVR v prvem desetletju po koncanem konfliktu dvakrat visja, kot v drzavah, ki

konflikta niso dozivele (prav tam, 1, 13).

Ce bi povzeli empiri¢ne raziskave in prepri¢anja razvojnih teoretikov, lahko zaklju¢imo, da so se

skozi desetletja preucevanja razvila dva tabora, in sicer pozitiven, ki razvojni pomoc¢i priznava

pozitivne ucinke pri doseganju razvoja, in negativen. Tudi v okviru pozitivnega "tabora" teoretiki

trdijo, da pomo¢ ucinkuje le v politicno in/ali gospodarsko stabilnih drzavah (Dollar in Prichett

1998, Burnside in Dollar 1999, Collier in Dollar 2002), medtem ko v nestabilnih drzavah nima

ucinka. Po drugi strani, pa je Se ve¢ razvojnih teoretikov in empiri¢nih Studij, ki dokazujejo, da je
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pomo¢ ucinkovita v kateremkoli okolju in ni vezana na politiéno in gospodarsko stabilnost
prejemnice (Hansen in Tarp 2000, Lensink in Morrisey 2000, Dalgaard, Hansen in Tarp 2004,
Headey, Prasada Rao in Duhs 2004). Lensik in Morrisey (2000, 1) sicer pod drobnogled postavita
dodaten faktor, ki so ga Studije ucinkovitosti do tedaj zanemarjale - nestanovitnost pomoci.
Namre¢, pomo¢ ponavadi predstavlja pomemben delez prihodkov DVR, na podlagi katerega le-te
nacrtujejo nadaljnje investicije. V kolikor je pomoc¢ nestanovitna in se je ne da nacrtovati na daljsi
rok, lahko to ogrozi nadaljnje nacrtovanje in razvoj. Seveda so k niZji u€inkovitosti in slabsi rasti,
zaradi nestanovitnosti pomoci, bolj nagnjene manjse ali visoko odvisne drzave, kar pa se je z leti le
$e potenciralo’* (Lensik in Morrisey 2000, 2). Po drugi strani, pa je pomo¢, v kolikor je naértovana
in pricakovana s strani prejemnice oz. ne obstajajo (pre)velika nihanja v tokovih, ucinkovita in

pozitivno vpliva na razvoj (prav tam, 15).

Daalgaard, Hansen in Tarp (2004, 192) nadaljujejo delo, ko tako priznavajo, da pomo¢ pozitivno
vpliva na razvoj, hkrati pa iS¢ejo pogoje, pod katerimi ODA vodi do trajne produktivnosti in
razvoja. Tako se naslanjajo na model ucinkovitosti pomo¢i, ki ga prevzamejo od Collierja in
Dollarja (2001),” ki pravi, da mora biti pomo¢ z namenom, da pripomore k trajnemu razvoju,
namenjena v DVR z visoko vrednostjo kazalnika SB "Ocena drzavnih politik in institucij" (ang.
Country Policy and Institutional Assesment - CPIA).”® Avtorji ostro kritizirajo predlagan model,
predvsem zaradi zakljucka, ki ga Collier in Dollar predlagata, in sicer, da naj bo pomoc¢ usmerjena v
drzave z visokim CPIA kazalnikom in visoko stopnjo revs¢ine. V drzave z nizkim CPIA (torej
nestabilne drZave) pa naj donatorice posledi¢no namenijo manj pomoci, kar se, po drugi strani, ne
sklada z dejanskimi potrebami (Daalgaard, Hansen in Tarp 2004, 209). Tako avtorji zagovarjajo
enakomernejSo porazdelitev pomoci za doseganje razvoja, ¢eprav hkrati priznavajo, da pomo¢ sama

ne bo dovolj (prav tam, 212).

Ne glede na vzroke, pa so si omenjeni teoretiki enotni, da pomo¢ deluje. V nadaljevanju se vprasajo
le, kaksna je povezava med viSino ODA, politikami DVR in razvojem samim (McGillivray 2004,

4) in na kak nacin je to mogoce meriti z dostopnimi makroekonomskimi podatki. Hkrati, kot meni

™ Avtorja navajata, da so drzave podsaharske Afrike skozi desetletja postale vedno bolj odvisne od razvojne pomoéi -
razmerje med ODA in BND je iz povprecnih sedem odstotkov v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja narastlo na 11
odstotkov v osemdesetih ter na 15 odstotkov v devetdesetih (Lensik in Morrisey 2000, 4).

> Collier in Dolar (2001) sta z regresijsko analizo dokazala, da pomo¢, usmerjena skladno z CPIA kazaniki (torej
dobrim upravljanjem v drzavah v razvoju), pozitivno vpliva na rast. Prav tako v nadaljevanju predlagata "formulo"
razvoja: kombinacija politicnih reform (ki bi posledi¢no izboljsale CPIA kazalnik) v Afriki in pravilno usmejrena ODA
bi lahko do leta 2015 razpolovili svetovno revs¢ino.

'S pomogjo kazalnika CPIA, SB ocenjuje drzave glede na 16 podkazalnikov, ki so zdruzeni v §tiri kategorije:
gospodarsko upravljanje, struktune politike, politike za zagotavljanje socialne vkljuCenosti in enakopravnosti ter
upravljanje javnega sektorja in institucij. Drzave so ocenjene na lesvici med 1 (najslabse) in 6 (najboljse) (SB 2011).
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McGillivray (2004), obstaja nekaksen konsenz, da boljSe politike, kakorkoli so Ze definirane, zelo

verjetno vodijo v bolj ucinkovito pomoc.

Po drugi strani, pa si je del razvojnih teoretikov neverjetno enoten, da pomo¢ ni ucinkovita
(McGillivray 2004, Radelet 2006, Moyo 2009). Omenjeno prepricanje je zadnja desetletja le Se v
porasti, sploh glede na dejstvo, da so marsikatera prizadevanja za povecanje ucinkovitosti procesov
nudenja pomoci prinesla le razo¢aranja v mednarodno donatorsko skupnost, namesto pricakovanih
rezultatov. Ce je Boone (1996, tudi Mosley in drugi 1987) $e dokaj nevtralen, ko govori, da pomo¢
nima nikakr$ne povezave z gospodarsko rastjo in razvojem drzav "globalnega Juga" (temve¢ zgol]
nekoliko poveta porabo, kar pa ne vpliva na samo rast),”’ je McGillivray (2004) veliko bolj
kriti¢en. Neucinkovitost pomo¢i vidi predvsem v tezavah pri uresni¢evanju MDG, pri ¢emer pravi,
da najpomembnejsi cilj - zmanjSevanje Stevila revnih v regiji podsaharske Afrike za polovico - ne
bo dosezen do mejnika, niti Se naslednjih 132 let po letu 2015, na podobni poti so tudi vsi ostali
cilji. Hkrati poudari, da pomo¢ ne sme biti vezana zgolj na uresnicevanje MDG, temve¢ tudi na
promocijo miru in varnosti, kar je dodaten kazalnik, da so prizadevanja mednarodne skupnosti
neucinkovita (prav tam). Neucinkovitost je tako odraz celotnega negativnega trenda v mednarodni
skupnosti, kar se tice visSine ODA - e je pomoc¢ v Sestdesetih, sedemdesetih in osemdesetih letih
prejSnjega stoletja naraScala in dosegla svoj vrhunec v zaCetku devetdesetih, je od tedaj le Se
upadala, predvsem na ratun niZje bilateralne pomo¢i (McGillivray 2004, 6).” Radelet (2006) potrdi
negativen trend. Sicer priznava, da je bila pomo¢ v preteklosti delno ucinkovita, v nekaterih
drzavah bolj, v nekaterih manj, vendar vsekakor ve¢ pomoci ne pomeni izboljSanja stopnje
revscine, v kolikor ne izboljSamo nacinov, kako pomo¢ nudimo. Easterly (2006) je Se bolj kriticen,
ko pravi, da sistem nudenja pomoc¢i ne napreduje, pri cemer velik del denarja Se vedno ne dosega
drzav in prebivalstva z najvecjo stopnjo revs¢ine. Tako so ideje enormnega povecevanja pomoci, z
namenom izkoreninjenja revscine, za seboj pustile le 50 let razvojnih prizadevanj in 3,2 bilijona
sredstev brez pravega uéinka,”” pri emer odgovornosti za slabe rezultate ne prevzema nihée. Kot
odgovor za povecanje ucinkovitosti Easterly ponudi vecje spremljanje delovanja razvojnih agencij,

ki s sredstvi razpolagajo.

" Ceprav Boone (1996, 3), po drugi strani, dodaja, da skladno z njegovo empiriéno raziskavo, pomo¢ pri majhnih
drzavah ali pri tistih, kjer deleZ pomoci, glede na BND, presega 15 odstotkov, lahko spodbudi vecje Stevilo investicij.

" Skladno z avtorjevo opredelitvijo (stalne cene, 2001), je pomo¢ iz zaGetka 60. let narastla iz 22 milijard USD na 30
milijard v zacetku 70. in 40 milijard v zacetku 80. Vrhunec je dosegla leta 1992 s 65 milijardami USD ter nato padla
pod 50 milijard, leta 1997. Trend po tem letu gre ponovno navzgor (McGillivray 2004, 6). Skladno s podatkovno bazo
OECD DAC (preracun glede na tekoce cene) je opazen podoben trend, s postopnim povecevanjem v 60. in 70. letih (7
milijard USD) na 35 milijard v 80., vrhuncem leta 1991 (62 milijard USD) ter padcem leta 1997 (49 milijard USD).
Trend po tem letu gre ponovno navzgor (OECD DAC 2014).

7 Easterly (2006) tako ugotavlja, da kljub 100 milijardam pomo¢i, namenjene v drzave v razvoju v letu 2005, je v istem
letu Se vedno umrlo kar milijon otrok zaradi diareje, ob dejstvu, da rehidracijska razstopina stane 10 centov, in milijon
otrok na raun malarije, pri cemer en odmerek zdravila stane 12 centov.

75



Po zgodovinskem pregledu, kdaj in v kak$nim primerih je pomo¢ ucinkovita, je prav, da se
vprasamo, na kak nacin opredeliti/meriti u¢inkovitost (pristop, ne mehanizem, ki bo predstavljen v
nadaljevanju). Na podlagi analizirane literature lahko sklenemo, da danes govorimo o dveh
razli¢nih opredelitvah, ki se uporabljata v mednarodni donatorski skupnosti in smo ju na kratko ze
orisali v uvodnem poglavju:

a.) ucinkovitost procesov razvojnega sodelovanja;

b.) uCinkovitost v obliki rezultatov (ang. output) in ucinkov (ang. oufcome) razvojnega

sodelovanja.

Ucinkovitost pomoci, kot u¢inkovitost procesov in mehanizmov, preko katerih je pomo¢ nudena,
tako pri donatorici, kakor tudi prejemnici, je predmet razumevanja vec¢ine mednarodnih organizacij
danaSnjega Casa in se odraza v prakti¢no vseh dokumentih, ki so bili v okviru teh sprejeti- Rimska
deklaracija 2003, PD 2005, Akcijska agenda iz Akre 2008, Partnerstvo iz Busana 2011, Evropski
soglasje o razvoju 2005, Kodeks obnasanja na podro¢ju delitve dela 2008 (Evropska komisija
2007¢c, OECD 2003, 2004, 2005, 2008, 2011). Tako OECD (2010e) razume ucinkovitost pomoci
za razvoj. Donatorice in prejemnice so sprejele Stevilne zaveze - tako do lastnih davkoplacevalcev,
kakor tudi druga do druge - glede napredka pri razvoju. UCinkovitost pomoci se tako neposredno
navezuje na uresni¢evanje teh zavez". SB (2012) Se bolj veze u€inkovitost na same procese, ko
pravi, da je "ucinkovitost pomoci povezana z izboljSanjem procesov nudenja in upravljanja s
pomocjo, z namenom, da lahko partnerske drzave lazje dosezejo razvojne cilje". Tako je
mednarodna skupnost sklepala, da je prvi predpogoj za doseganje rezultatov na terenu pravzaprav
ucinkovit mehanizem, skozi katerega poteka sodelovanje z drzavami partnericami. V okviru tega, je
mednarodna skupnost opredelila jasne kazalnike za doseganje ucinkovitosti procesov, ki so najbolj
poznani v okviru PD, nekoliko manj pa v obliki drugih kazalnikov, ki bodo predstavljeni v

nadaljevanju (OECD 2005).

Samo razumevanje in merjenje takSne vrste ucinkovitosti razvojne pomoci ima Stevilne prednosti.
Ne samo, da je podprto s strani velikega Stevila drzav donatoric in mednarodnih organizacij —
skoraj 150 bilateralnih donatoric in prejemnic ter 28 mednarodnih organizacij (OECD 2014),
ampak je tudi rezultat dolgoletnih prizadevanj za povecanje ucinkovitosti pomoci 0z. procesov.
Prav zaradi sploSnega sprejemanja koncepta, je posledi¢no lazje tudi merjenje tak$ne ucinkovitosti
in boljse sledenje rezultatom (OECD 2011ak). Po drugi strani, pa usmerjanje zgolj na procese in ne
dejanske rezultate, ki jith pomo¢ prinaSa, postavlja pod vprasaj ali ni sledenje mehanizmom in

procesom samo sebi namen (Knack 2013). Hkrati ostaja dilema ali obstaja preverljiva povezava

76



med sledenjem nacelom za doseganje ucinkovitejSe pomoci in dejanskimi rezultati na terenu
(Herbert 2013, Philipe 2013, Thoerster 2013).* Tudi v primeru, da donatorice dosledno upostevajo
nacela lastniStva, dosedanje izkus$nje niso pokazale, da ima to preverljiv/merljiv vpliv na
zmanjSevanje revscine in doseganje MDG (Knack 2013). Dodaten dvom v razumevanje "procesne
ucinkovitosti" se poraja ob pregledu ucinkovitosti pomoci v okviru OECD v letu 2011 (za leto
2010, kot je bilo zastavljeno v okviru PD). 1z pregleda je tako razvidno, da je bil do leta 2010
uresnicen zgolj eden izmed 13. ciljev (OECD 2011ak), kar mo¢no omaje smiselnost zastavljenega

mehanizma v mednarodni donatorski skupnosti.

Enacenje ucinkovitosti pomoc¢i s konkretnimi rezultati, ki so vidni v obliki zmanjSanja odstotka
ljudi, ki Zivijo pod pragom revscine, zmanjSanjem odstotka obolelih za HIV/AIDS ali povecanjem
odstotka pismenega prebivalstva, ima Stevilne prednosti. Na ta nacin mednarodna donatorska
skupnost lahko dejansko meri rezultate sodelovanja z DVR, kar je pomembno za nacrtovanje
nadaljnjih korakov. Konec koncev, je izkazovanje jasnih rezultatov izredno pomembno tudi za
celotno mednarodno skupnost, predvsem v casu izrazite skepti¢nosti do sodelovanja z DVR in
upravicevanja sredstev v odnosu do lastnih davkoplacevalcev (Strampelli 2013). Po drugi strani,
pa takSen pristop prinasa dodatne izzive. V kolikor skozi to prizmo ocenjujemo ucinkovitost do
sedaj nudene pomoci, so si mednarodni razvojni teoretiki in praktiki enotni — pomoc je v vecji meri
neucinkovita oz. ne prinasa taks$nih ucinkov, kot bi jith morala (Barder in Birdsall 2006, Easterly
2006, Moyo 2009, ZN 2011). Glede na vrednost do sedaj nudenih sredstev, je napredek prepocasen,
predvsem z vidika doseganja MDG (ZN 2011), Stevilne drzave v podsaharski Afriki so na precej
slabsem polozaju, kot pred leti ali desetletji (Moyo 2009). TakSno razumevanje pa prinasa tudi
metodoloske izzive pri merjenju ucinkovitosti - praktiéno nemogoce je meriti vpliv razvojne
pomoci dolocene donatorice v doloceni prejemnici v posameznem letu, ker je ucinke ODA
nemogoce zamejiti. TakSen metodoloski okvir bi zahteval jasno popisovanje stanja pred in po
razvojnih aktivnostih donatorice, kar predstavlja Stevilne metodoloSke prepreke. Zaradi
omenjenega, mednarodna skupnost tudi ne meri napredka na predstavljen nacin (razen v obliki
pregleda uresni¢evanja MDG, vendar ne loeno po posameznih donatoricah in po posameznem
letu),*! kar pa postavlja pod vprasaj moznost evalvacije razvojnih aktivnosti in naértovanja

nadaljnjih ukrepov.

% Ceprav se vegina sogovornikov ni Zelela jasno opredeliti v smeri, da sledenje pariskim naéelom zagotovo prinasa bolj
ucinkovito pomoc¢ na terenu in konkretne rezultate v obliki hitrejSega uresnicevanja MDG, so bili vsi enotnega mnenja,
da je "pariska pot" pravilna in bi ji morale slediti vse donatorice (Herbert 2013, Philipe 2013, Troester 2013,
Sandstrom 2013).

8! Birdsall in Saveoff (2011) ponudita nov mehanizem merjenja u¢inkovitosti pomo¢i, ki delno odgovarja na
predstavljene izzive in je , kot tak, predstavljen v nadaljevanju.
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Za namene nasega preucevanja ucinkovitosti, pa se tekom celotne raziskave najbolj poistovetimo z
razumevanjem pojma "ucinkovita pomoc", kot slednje vidita Bourguignon in Sundberg (2007) v
svojem prispevku z naslovom Aid Effectiveness - Opening the Black Box. Avtorja se v prispevku
sicer opredelita za rezultate/uinke pomoci, vendar so slednji moc¢no odvisni od Stevilnih
dejavnikov, ki so zaviti v '¢rno skrinjico' med nudenjem pomoci in rezultati. Tako je pomanjkanje
dejanskih rezultatov nudene pomoci Se posebej razvidno zaradi (precej realisti¢nih/egoisti¢nih)
motivov donatoric (Schraeder, Hook in Taylor 1998, Olsen 2004a, Isopi in Mavrotas 2006, Todaro
in Smith 2006), ki se nanasajo na razli¢ne politicne vzgibe in/ali vojaSke namene. Dodatno se
pojavlja vprasanje namenskosti pomoc¢i; Bourguignon in Sundberg (2007, 2) pravita, da je veliko
rezultatov izgubljenih, ker so razvojni projekti in programi slabo zasnovani, neupoStevajoc
specificne znacilnosti na terenu. Zaradi tega tudi prihaja do nasprotujo€ih si mnenj med razvojnimi
teoretiki, ali pomoc¢ sploh deluje (Hansen in Tarp 2000, Lensink in Morrisey 2000, Dalgaard,
Hansen in Tarp 2004, Headey, Prasada Rao in Duhs 2004 vs. McGillivray 2004, Easterly 2006,
Radelet 2006, Moyo 2009). Kot odgovor na omenjene dileme avtorja ponudita razumevanje poteka
med koli¢ino nudene pomoci in dejanskim rezultatom (v obliki npr. zmanjSevanja revs¢ine, ve€anja
odstotka pismenega prebivalstva) kot vzro¢no posledi¢no razmerje velikega Stevila akterjev in

politik, ki so vkljuceni v postopek nudenja pomoci v okviru '¢rne skrinjice' (slika 3.1).

Slika 3.1: Akterji v procesu nudenja pomoci in '¢rna skrinjica'

tehniéna

. znanje
pomoc

dobro upravljanje

|

Vir: Prirejeno po Bourguignon in Sundberg (2007).

Predstavljen model avtorja pojasnjujeta po korakih, z vidika vsakega akterja (Bourguignon in
Sundberg 2007):

a.) razli¢ni bilateralni donatorji, mednarodne organizacije ali NVO preko nudenja ODA ali tehni¢ne
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pomoci skusajo vplivati na lokalne politicne akterje v DVR. Dodatno, preko razli¢nih oblik
pogojevanja, posredno vplivajo tudi na izvajanje politik omenjenih politi¢nih akterjev, vendar se pri
tem soocajo s pomanjkanjem znanja in izkuSenj glede lokalnih posebnosti. Vsekakor pa je nudenje
pomoci Se vedno izven ¢rne skrinjice, saj donatorji nimajo zagotovljenega vpliva na konéni rezultat
pomoci v obliki rezultatov;

b.) naslednji korak se dogaja v okviru '¢rne skrinjice', pri ¢emer je ucinkovitost ODA in tehni¢ne
pomoci odvisna predvsem od nacina, kako lokalni politicni akterji upravljajo s to pomocjo in
ostalimi politi¢nimi podro¢ji, ki lahko klju¢no vplivajo na samo ucinkovitost (ob tem je izrednega
pomena dobro upravljanje);

c.) od odlocitev politicnih akterjev so odvisne politike, ki neposredno vlivajo na ucinkovitost
pomoci, kot je makroekonomska stabilnost, trgovinska politika in podobno. Od omenjenih politik je

nato odvisen kon¢ni rezultat razvoje pomoci.

Avtorja tako izjemen pomen dajeta lastniStvu drzave prejemnice in dobremu upravljanju, ki sta
klju¢ do zagotavljanja ucinkovitosti pomoci. To tudi sami povzemamo v nadaljevanju, ko iS¢emo
primeren mehanizem za oceno ucinkovitosti ODA izbranih donatorjev v Afriki in na primeru
Mozambika. Povzamemo namre¢ mnenje Bourguignona in Sundberga, da ucinkovitost pomoci
sicer opredeljujemo kot ucinkovitost procesov in sredstev (donacije, tehni¢cne pomoci, posojil,
projektov in programov) pri doseganju konkretnih razvojnih rezultatov/ciljev. Vendar je potrebno
hkrati v okviru procesov, ki potekajo v '¢rni skrinjici', zagotoviti spoStovanje dolocenih nacel, ki
predstavljajo predpogoj za doseganje ucinkovite pomoci. Tako bomo ob iskanju primernega
metodoloskega okvirja, v nadaljevanju, predpostavljali naslednje:

a.) pomo¢ splosno deluje in kot takSna ni omejena zgolj za dolocene drzave/okolja (Ceprav
dopus¢amo moznost, da v dolocenih okoljih prinasa vecje ucinke, kot v drugih);

b.) u€inkovitost pomoci razumemo kot ucinkovitost procesov nudenja pomoci, ki so predpogoj za

doseganje konkretnih rezultatov na terenu.

Ce smo do sedaj pregledali kronologko razumevanje doseganja uéinkovitosti pomo¢i in opredelili
razli¢ne vidike ucinkovite pomoci, bomo v nadaljevanju iskali primeren metodoloski okvir. Tako
bomo sprva ocenili mozne nacine merjenja ucinkovitosti pomoc¢i, ki so jih razvile razlicne
mednarodne organizacije oz. razvojni inStituti. Le - to nam bo v nadaljevanju omogocilo narediti

primeren metodoloski nacrt s kombinacijo razli¢nih kazalnikov za testiranje zastavljenih hipotez.
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3.2 Nacini merjenja ucinkovitosti

Med izbranimi analiziranimi kazalniki za merjenje ucinkovitosti pomoci, se bomo v prvi vrsti
osredotocCili predvsem na tiste najbolj poznane v mednarodni donatorski skupnosti, ki jim sledi
najve¢ donatoric. Pri tem se bomo posluzevali (po naS§em mnenju) najprimernejSih kazalnikov, tako
za ocenjevanje "procesne" ucinkovitosti, kakor tudi ucinkovitosti v obliki rezultatov na terenu.
Hkrati bomo skuSali kazalnike med seboj nekoliko kombinirati, na nacin povzemanja tistih
podkazalnikov, za katere menimo, da u¢inkovito merijo pomo¢ in jih lahko apliciramo na vecje
Stevilo razlicnih donatoric, z namenom poiskati najprimernejSi metodoloski okvir za naso

raziskavo.

3.2.1 Kazalniki v okviru PariSke deklaracije o uc¢inkovitosti pomoci (2005)

Verjetno najbolj znan in sploSno uporabljen kazalnik za merjenje ucinkovitosti, je bil sprejet leta
2005, kot sestavni del PD. Tako je bilo imenovanih 12 kazalnikov napredka, ki kvantitativnho merijo
ucinkovitost nudene pomoci in so vsebinsko vezani na temeljna nacela za zagotavljanje vecje
ucinkovitosti: lastniStvo, prilagajanje, uskladitev, upravljanje za rezultate in vzajemno/medsebojno
odgovornost. Kazalniki, ki so predstavljeni v nadaljevanju, so ustrezno numeri¢no ovrednoteni z
zastavljenimi cilji do leta 2010, pri ¢emer gre pri vecini le-teh za zahtevano spremembo v obliki

odstotkov, glede na "bazno" vrednost iz leta 2005 oz. za izboljSanje ¢rkovne ocene.

Tabela 3.1: 12 kazalnikov napredka za doseganje u¢inkovitejSe razvojne pomoci po PD

LASTNISTVO CILJ DO LETA 2010

1 Partnerice imajo operativne razvojne strategije — |Najmanj 75 % partneric ima operativne razvojne

Stevilo drzav z nacionalnimi razvojnimi strategije
strategijami, ki vsebujejo jasne strateske prioritete,
povezane s srednjero¢nim planiranjem stroskov,
predvidenih tudi v letnih prorac¢unih.
PRILAGAJANJE CILJI DO LETA 2010

2 Zanesljivi nacionalni sistemi — Stevilo drzav, ki

imajo urejena javna narocila in sisteme za
upravljanje javnih financ, a.) ki so enaki splo$no
sprejetim dobrim praksam ali b.) so drzave
vzpostavile dobre reformne programe za dosego
slednjega

a. Upravljanje javnih financ — polovica partnerskih
drzav se povzpne za najmanj eno mesto (0,5 tocke)
na lestvici PFM/CPIA

b. Narocila — tretjina partnerskih drzav se povzpne
za najmanj eno mesto (npr. izD v C,izCv B, izB
v A) na §tiri stopenjski lestvici, ki meri uspesnost
tega indikatorja.

Pomoc je prilagojena nacionalnim prioritetam-
odstotek pomoci, ki je namenjena vladnemu
sektorju in se jo poroca v okviru nacionalnega
proracuna partnerjev.

Zmanj$anje vrzeli- prepolovitev deleza pomoci
vladnemu sektorju, ki se ne poroc¢a v okviru
nacionalnega prorac¢una (z najmanj 85 odstotki
porocane pomoci).
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4 Okrepljene kapacitete s pomocjo koordinirane 50 odstotkov tehni¢ne pomoci se izvaja v obliki
podpore- odstotek podpore izgradnji kapacitet s koordiniranih programov, ki so skladni z
strani donatoric, ki se izkazuje preko nacionalnimi razvojnimi strategijami
koordiniranih programov, skladnih z nacionalnimi
razvojnimi strategijami

5a |Uporaba mehanizmov za upravljanje drzavnih ODSTOTEK DONATORIC
javnih financ — odstotek donatoric in pomoc¢i, ki . - .

. . SO Vse donatorice uporabljajo mehanizme za

uporabljajo mehanizme za upravljanje javnih upravlianie iavnih drzavnih financ

financ v partnerskih drzavah, pri cemer a.) so pravijane) . i

prilagojeni splo§no sprejetim dobrim praksam ali | ODSTOTEK POMOCI

b.) se predvuileva uve}] aVlltcelV .reformnega Odstotek pomo¢i javnemu sektorju, ki ni namenjen

programa za doseganje slednjeg. preko partnerskih mehanizmov za upravljanje
javnih drzavnih financ, se zmanjsa za dve tretjini.

5b | Uporaba mehanizmov za javna narocila — odstotek | ODSTOTEK DONATORIC
dovn atoric in p (‘)moc1,‘k1 uporablgggo mghvamzme Vse donatorice uporabljajo mehanizme drzav
drzave partnerice za javna narocila, pri ¢emer . . oy
. . y .. ) partneric za javna narocila.

slednji a.) sledijo splosno sprejetim dobrim -

praksam ali b.) se predvideva uveljavitev ODSTOTEK POMOCI

reformnega programa za doseganje slednjega. Odstotek pomo¢i javnemu sektorju, ki ni namenjen
preko partnerskih mehanizmov za javna porocila,
se zmanjsa za dve tretjini.

6 Okrepitev kapacitet z izogibanjem paralelne Stevilo implementiranih paralelnih projektov (PTU)
implementacije — Stevilo implementiranih se zmanj$a za dve tretjini.
paralelnih projektov na drzavo.

7 Pomoc je bolj predvidljiva — odstotek pomoci se | Prepolovitev vrzeli — prepolovitev pomoci, ki ni
nameni v skladu z dogovorjenimi ¢asovnicami na |namenjena v okviru v naprej dolocenega fiskalnega
letni in vecletni ravni. leta.

8 Pomoc ni vezana — odstotek dvostranske pomoc¢i, |Nadaljevanje dosedanjega napredka.
ki je nevezana.

USKLADITEV CILJ DO LETA 2010

9 Uporaba skupnih rezimov in procedur — odstotek |66 odstotkov pomoci se namenja v obliki
pomoci, ki se namenja v obliki programov programov

10 | Vzpodbujanje skupne analize — odstotek skupnih |40% misij je skupnih in 66% analiticnega dela je

misij ali analiti¢nega dela, vkljucno s pregledi.

skupnega.

UPRAVLJANJE ZA REZULTATE

CILJ DO LETA 2010

11 |Koncepti, usmerjeni k rezultatom — $tevilo drzav s | Zmanj$anje vrzeli za eno tretjino — zmanj$anje
transparentnimi in merljivimi koncepti delovanja, |Stevila drzav brez transparentnega in merljivega
ki omogoca pregled napredka v primerjavi z a.) koncepta delovanja za eno tretjino.
nacionalnimi razvojnimi strategijami in b.)
sektorskimi programi

VZAJEMNA ODGOVORNOST CILJ DO LETA 2010

12 | Vzajemna odgovornost —Stevilo drzav, ki naredijo |Vse partnerske drzave imajo vzpostavljene

skupen pregled napredka pri implementaciji
skupnih zavez glede u¢inkovitosti pomoci,
vkljucno s slednjimi v tej deklaraciji.

mehanizme za skupen pregled napredka.

Vir: Prirejeno po Pariski deklaraciji o u¢inkovitosti razvojne pomoci (OECD 2005)
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Oceno uresni¢evanja kazalnikov pripravi OECD s pomocjo nacionalnih vprasalnikov po
posameznih (izbranih) prejemnicah in donatoricah (Burall in Roodman 2007, 5). Tak$na ocena je
bila nazadnje narejena v letu 2011, ko se je zakljucilo petletno obdobje, v okviru katerega bi naj bili

omenjeni kazalniki dosezeni (OECD 2011ak).

Ceprav je PD s svojimi dvanajstimi kazalniki verjetno najbolj razsirjen naéin merjenja u¢inkovitosti
pomoci v mednarodni donatorski skupnosti in najpomembnejSa referenca za drzave donatorice pri
lastnih prizadevanjih za doseganje uginkovitejse pomoéi,** vsebuje dolotene pomanjkljivosti. V
prvi vrsti je potrebno omeniti Stevilo drzav, ki PD oznacujejo kot primeren instrument za merjenje
ucinkovitosti razvojne pomoci. Sicer se med podporniki pojavljajo tudi Stevilne nove donatorice,
kot so Kitajska, Indija in Brazilija (Sandstrom 2013), a kljub temu kazalniki niso vsesploSno
sprejeti, kar pomeni, da neclanice DAC niso obvezane slediti praksi, niti niso predmet ocenjevanja
stopnje upostevanja kazalnikov s strani OECD. Prav gotovo, je omenjeno najvecji manko v
splosnih razmisljanjih na podroc¢ju ucinkovitosti pomoc€i, saj so kazalniki, po eni strani zelo
reprezentativno upostevani in merjeni v pomembnem delu mednarodne donatorske skupnosti, ki
zajema skoraj vse najve¢je donatorice "zahodnega sveta", po drugi strani, pa izpuscajo vedno bolj
zastopano in pomembno skupino novih donatoric.

Dodaten problem, ki ga izpostavita Burall in Roodman (2007, 6) je, da je s kazalniki nemogoce
oceniti, kako praksa posameznih donatorjev vpliva na ve¢jo ucinkovitost pomoc¢i v doloceni
prejemnici, saj se kazalniki osredotocajo na procese in politike in manj na dejanski rezultat na
terenu, v obliki dolgoro¢nih reSitev in doseganja trajnostnega razvoja. Knack (2013, 3) na tem
mestu doda, da med sledenjem nacelom PD in bolj u¢inkovito pomocjo ni nujno tolik§ne povezave,
kot jo mnogi pripisujejo, kar nakazujejo tudi pregledi uresni¢evanja s pomocjo anket v letu 2011.
Torej se pojavlja vedno ve¢ dvomov, ali lastniStvo, prilagajanje in medsebojno usklajevanje
dejansko vodijo v ucinkovitejSo pomoc¢, v pomenu doseganja konkretnih ciljev in rezultatov. Prav
tako PD ne obravnava problematike prenasiCenosti nekaterih prejemnic in, po drugi strani,
pomanjkanja mednarodne donatorske pozornosti v drugih. Tako ne vsebuje kazalnika, s pomocjo
katerega bi merila delitev dela med donatorji, kar je na mednarodni ravni eden izmed glavnih
kriterijev na vecanje u€inkovitosti pomoci (Miirle 2007). Namre¢ prevelika koncentracija donatoric
na terenu lahko zmanjSuje pozitivne ucinke njihovega dela, saj prinasa Stevilne administrativne
prepreke, kot bomo prikazali v nadaljevanju. Dodaten problem, ki ga zaznamo, je tudi pomanjkanje

ocene odnosa med donatorico in prejemnico. Kazalniki so namre¢ zastavljeni tako, da merijo

%2 K upostevanju nacel Pariske deklaracije se je do sedaj zavezalo 147 bilateralnih donatorjev (drzave in Evropska
komisija) in 28 mednarodnih organizacij ter Stevilne organizacije civilne druzbe (PariSka deklaracija o uéinkovitosti
pomo¢i).
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skupno prakso vseh donatorjev v prejemnici pomoci oz. se pri meritvah osredotocajo lo¢eno na
prejemnico ali donatorico. ManjSe Stevilo vpraSalnikov je bilo ob ocenjevanju, leta 2011,
nastavljenih tudi tako, da merijo odnos donatorica - prejemnica, vendar tukaj analiza ve¢inoma
zajema zgolj vedje donatorice in resni¢no omejeno Stevilo prejemnic.*’ V kolikor pa Ze obstajajo
podatki, le ti niso prilagojeni velikosti donatorice, zaradi ¢esar lahko dobimo zavajajoce rezultate.
Pomanjkanje ocene odnosa med donatorico in prejemnico zaznajo tudi Stevilni razvojni teoretiki
(Acharya, Fuzzo de Lima in Moore 2006, Knack in Rahman 2007, Eastery in Pfutze 2008,
Roodman 2009 v Knack, Rogers in Eubank 2011, 1910), zaradi ¢esar so kasnej$§im mehanizmom za

ocenjevanje ucinkovitosti priceli uspesneje vkljucevati zahtevan kazalnik.

3.2.2 Kazalnik dodane vrednosti na sredstva, ki jih namenijo donatorji

Stevilo razvojnih projektov se iz leta v leto ve¢a — vsako leto je finanéno podprtih okoli 80.000
novih projektov (Birdsall, Kharas in Perakis 2011), zaradi cesar je tezko, predvsem zaradi
Stevil¢nosti, na globalni ravni oceniti, kakSen je dejanski ucinek posameznih projektov ali
programov. Kharas (2011) dodatno izpostavi, da posamezne agencije (zaradi vprasljivosti
objektivnosti ocene) ne morejo samostojno oceniti lastnega dela, ampak v vecji meri ocenijo
ucinkovitost pomoc¢i na terenu, pri c¢emer pa prihaja do dileme, ali so za potencialno neucinkovito
pomoc¢ "krive" zgolj prejemnice. V ta namen se je pricelo razmisljati o uvedbi kazalnika dodane
vrednosti na sredstva, ki jih namenjajo donatorji (prav tam). Omenjena metodologija se bolj
osredotoCa na razlicne kontekste v drzavi prejemnici in ocenjuje, kakSna je dejanska vrednost
razvojnih sredstev, ki jith namenjajo donatorice (Burall in Roodman 2007, 7). OECD kazalnik
razume kot preizkus, ali dosezeni rezultati v drzavi prejemnici predstavljajo dodano vrednost glede
na stroske, ki so pri tem nastali, pri ¢emer osredotocenost ni ve¢ na rezultatih samih, ampak na
dolgoro¢ni dodatni vrednosti (OECD 2010e v Haider 2010, 3). Dodatno SB (2007 v Haider 2010,
2) kazalnik dodane vrednosti definira kot "uspeh pri doseganju maksimalnih koristi iz rezultatov
(ang. output) in ucinkov (ang. outcome), ki so posledica dejanj v okviru zastavljenih sredstev". V ta
namen je bil s strani Centra za globalni razvoj (ang. Centre for Global Development) oblikovan
kazalnik za ocenitev kvalitete ODA (ang. Quality of Official Development Assistance Assessment —
QuODA), ki vsebuje 30 razli¢nih podkazalnikov, oblikovanih v §tiri stebre. Vrednost kazalnikov se

meri s pomocjo variance.

3V celoti je bilo v anketo vkljuéenih 78 prejemnic, od tega 37 afriskih drzav (OECD 2011).
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Tabela 3.2 : 30 kazalnikov v okviru metode QuODA

STEBER KAZALNIK

Maksimiziranje - delez sredstev, namenjenih najmanj razvitim drzavam,;
ucinkovitosti za | - delez sredstev, namenjenih drzavam z dobrim upravljanjem;
zagotavljanje visokega | - nizki administrativni stroski;

ufinka porabljenih | - visok delez programirane pomoci;

sredstev (meri povezavo
med koli¢ino pomoci in
zmanjSevanjem revscine
v vsaki prejemnici)

- osredotocenost na doloceno prejemnico oz. sektor;
- podpora pri izbiranju javnih mehanizmov;

- delez nevezane pomoci;

- stabilnost placil.

Krepitev institucij
(osredotoca se na dejstvo,
v kolik$ni meri ponujena
pomo¢ krepi partnerstvo
in lokalne institucije,
vkljuéno z organizacijami
civilne druzbe)

- delez lokalnih institucij med prioritetami donatorice;

- neobstoj projektnih implementacijskih enot;

- delez pomoci, ki je zaveden v proracunu prejemnice;

- pomoc¢ prejemnicam z dobrimi upravljalnimi strategijami;

- uporaba drzavnih mehanizmov prejemnice;

- koordinacija tehni¢ne pomoci;

- delez vnaprej doloCene porabe pomoci, glede na celotno pomo¢ prejemnici;
- obstoj nacrtov za nadaljnjo porabo sredstev.

ZmanjSevanje preprek
pri prejemnicah (meri
negativen ali pozitiven
vpliv pomoci za
administrativne prepreke
v prejemnicah)

- posebnosti razmerja med donatorico in prejemnico;

- fragmentacija sredstev med razli¢nimi razvojnimi agencijami;
- povprecna velikost projektov;

- delez pomoc¢i, namenjen preko mednarodnih organizacij;

- koordinirane misije;

- koordinirano analiti¢no delo;

- delez programirane pomodi.

Transparentnost in
ucenje (meri, v koliksni
meri SO razvojne
operacije transparentne in
kakSne  moZnosti za
ucenje nudijo)

- Clanstvo v International Aid Transparency Initiative;

- dokumentiranje opisov projektov;

- podrobnost opisov projektov;

- porocanje o kanalih nudenja pomo¢i;

- delez izvedenih projektov, ki so bili porocani;

- delez projektov, za katere obstajajo podatki o izvedbi del;

- delez pomo¢i partnerjem, ki imajo dober mehanizem za spremljanje in
evalvacijo projektov.

Vir: Prirejeno po Haider (2010).

Ceprav se veliko kazalnikov, v primerjavi s PD, ponovi (kot npr. deleZ nevezane pomodi, deleZ

programske pomoci ali koordinacija tehnicne pomoci), je veliko kazalnikov, predvsem na podrocju

transparentnosti, novih, kar omogoca podajanje novih ocen glede ucinkovitosti razvojnih praks

donatoric (Birdshall, Kharas in Perakis 2011, 2). Velika prednost predstavljene metodologije je tudi

ta, da so kazalniki usmerjeni na posamezne donatorice in lahko s pomocjo primerjalne analize

ocenijo kvaliteto pomoc¢i donatoric, glede na posamezno prejemnico, kar na tem mestu predstavlja

dolocen napredek v primerjavi s PD.

Po drugi strani, pa je potrebno ponovno izpostaviti manko merjenja ucinkovitosti pomoci v obliki

dolgoro¢nih rezultatov na terenu, saj se kazalniki osredotocajo predvsem na prakse donatorice pri

nudenju pomoci in ne na cilje, ki bi naj bili s pomo¢jo ODA dosezeni. Najpomembnejsi izziv, ki ga

merjenje ucinkovitosti pomoc¢i s pomoc¢jo QuODA prinese, pa je njegova administrativna teZavnost
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- slednje je tudi osrednji razlog, zakaj predstavljenega metodoloskega okvirja za namen nase
raziskave ne moremo uporabiti. Namre¢ predlagana metodologija z velikim Stevilom
podkazalnikov zahteva obsezno terensko delo (predvsem v delu, ki se nanasa na projektno
sodelovanje in posredovanje podatkov o izvedbi projektov ter delovanje donatoric), kar ze
raziskovalnim inStitutom z vecjim Stevilom razvojnih delavcev prinasa tezave pri analizi
ucinkovitosti ve¢jega Stevila donatoric. Nikakor pa na ta nacin ne moremo meriti uc¢inkovitosti
pomoci donatoric na ravni celotne regije, Se posebej ne brez vzpostavljene dobre baze podatkov,

zaradi ¢esar bomo primorani v nadaljevanju iskati primerne;jsi kazalnik.

3.2.3 Kazalnik ucinkovitosti pomoci z vidika percepcije prejemnice

Popolnoma druga¢no metodologijo merjenja u¢inkovitosti pomo¢i donatorjev je ubral neprofitni
razvojni inStitut Debt Finance International (DFI), z zeljo ponuditi drugacen pogled na oceno
ucinkovitosti. Tako je ponudil mozZnost drzavam prejemnicam, da ocenijo ucinkovitost prejete
pomoci, glede na posamezne donatorice. Omenjen okvir loc¢uje kazalnike, glede na politike in
procedure, v okviru omenjenih dveh kazalnikov pa se osredotofa na sam mehanizem nudenja

pomoci, kot tudi na vklju¢evanje prejemnic v same procese.

Tabela 3.3 : Kazalniki po DFI, loceno na politike in procedure

POLITIKE

Tip pomoci a.) podpora proracunu;

b.) projekti;

c.) tehni¢na pomoc;

d.) pomoc¢ v hrani/dobrinah.

Kanal pomoci a.) neposredna podpora proracunu;
b.) drugi kanali pomo¢i.
Sektorji in projekti a.) pomo¢, namenjena v skladu s strateskimi nacrti za zmanjSevanje
revscine;
b.) pomo¢, namenjena v skladu s prioritetami donatoric.
Fleksibilnost pomoci V kolik$ni meri je lahko pomo¢ usmerjena na nova podrocja in/ali

uporabljena za reSevanje nenacrtovanih finan¢nih lukenj, kot posledica
gospodarskih razmer.

Predvidljivost pomoci a.) veCletne zaveze in njihova uresnicitev;
b.) enoletne zaveze in njihova uresnicCitev.
Pogojevanje Stevilo in stopnja pogojevanja.
Politicen dialog Stopnja vkljucevanja donatorice v gospodarsko-politicen dialog in

neodvisna podpora vladnim politikam ali povezovanje z Bretton
Woods institucijami.

PROCEDURE
Predpogoji Tip in stopnja predpogojev ter zamude pri izvajanju pomoci, ki
nastajajo pri tem.
Metode nudenja pomoci a.) splosna podpora proracunu;
b.) druge zahteve pri porabi sredstev.
Procedure nudenja pomoci Stevilo in kompleksnost ter zamude pri izvajanju pomoéi, ki iz tega
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nastanejo.

Koordinacija Stopnja harmonizacije med nacionalno vlado in donatorji.

Vir: Prirejeno po Burall in Roodman (2007, 9).

Prikazan mehanizem prinasa doloCene prednosti. Kot eden izmed redkih kazalnikov (med
analiziranimi in splo$no), omogoc¢a vpogled v percepcijo prejemnice. Tako zagotavlja odgovor na
kritike, da je pomoc€ s strani donatoric prakti¢no vsiljena, ko prejemnicam ponudi priloznost ocene
primernosti in u¢inkovitosti razvojnih mehanizmov. Prav tako pa zagotavlja mozZnost evalvacije in

posledi¢no izboljSanje mehanizma razvojnega sodelovanja v prihodnje.

Ceprav so kazalniki dobro dodelani, saj vsebujejo tako tiste podkazalnike, ki so se v okviru PD
izkazali kot dobri, kot tudi dodajanje novih, ocenjujemo, da predlagan mehanizem ni optimalen.
NajpomembnejSo prepreko, ki jo opazimo, je tveganje objektivnosti pridobljenih rezultatov.
Namre¢, kazalnik je nastavljen tako, da prejemnice ocenjujejo prakso donatoric glede na
predstavljene podkazalnike. Glede na dejstvo, da gre v vecini razmerij donatorica-prejemnica, Se
posebej, ¢e le tega utemeljujemo iz realisticnega vidika razvojnih $tudij, Se vedno za podrejeno
vlogo prejemnice, slednje lahko privede do izrazito subjektivnih ocen. Prav tako ocenjujemo, da je
predlagana metodologija sicer primerna za ocenjevanje ucinkovitosti pomoci donatoric na manjSem
Stevilu izbranih prejemnic, saj zahteva obsezno terensko delo, kar je za nas namen ocenitve na ravni
Afrike nedosegljivo. Namre¢, tudi DFI je na omenjen nacin pridobil oceno ucinkovitost pomoci
samo v visoko zadolzenih revnih drzavah (ang. Heavily Indebted Poor Countries - HIPC) (Burall in
Roodman 2007,9).** kar pomeni, da ne obstaja §irSa baza podatkov, ki bi nam koristila za nas

predmet preucevanja.

3.2.4 Kazalniki uéinkovitosti po Easterlyju in Pfutzeju

V okviru kazalnika ucinkovitosti, kot sta ga razvila Easterly in Pfutze (2008), se razvojna teoretika
osredotocCata na dobre prakse donatoric pri nudenju pomoci. U¢inkovitost pomoci torej enacita z
dobrimi praksami bilateralnih razvojnih agencij in multilateralnih organizacij, pri ¢emer pa le-to
temelji na spremenljivkah specializacije, selektivnosti, ucinkovitih kanalih pomo¢i in
administrativnih stroskih. Sam kazalnik se tako precej odmakne od PD, hkrati pa v razpravo o

ucinkovitosti dodaja nove dimenzije - specializacijo in selektivnost donatorice.

 Trenutno je na seznamu HIPC, ki ga ureja Svetovna banka, 39 drzav, v ve&ji meri iz regije podsaharske Afrike
(Svetovna banka 2013a).
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Tabela 3.4 : Indikatorji u€inkovitosti po Easterlyju in Pfutzeju

SPREMENLJIVKA

POSAMEZNI KAZALNIKI

Specializacija (visina razprSenosti pomoci
med donatorji, drzavami in sektorji, glede

na posameznega donatorja).

Izratun temelji na Herfindahlovem kazalniku, ® pri ¢emer je

prirejen razvojni problematiki.

Selektivnost (koli¢ina pomoci, ki uspe
zaobiti koruptivne vlade in je namenjena

najmanj razvitim drzavam).

Delez pomoci, ki ga lahko oznacimo kot "nesvoboden" ali

"delno svoboden" ,glede na celotno pomoc.

Neucinkoviti  kanali pomoc¢i (viSina

pomoci, ki je vezana na politi¢ne cilje ali je

Delez pomoci kot vezana pomo¢, pomoc¢ v hrani in tehni¢na

pomoc, glede na celotno vrednost pomoci.

namenjena v obliki pomoc¢i v hrani ali

tehni¢ne pomoci).

Administrativni  stroSki (razmerje med |a.) razmerje stroSkov in  ODA  (vrednost celotnih

administrativnimi ~ stroSki  agencije in administrativnih stro§kov in vrednost stroskov plac);

celotno pomogjo, ki jo le-ta nameni). b.) razmerje vis§ina ODA/ zaposleni (Stevilo vseh zaposlenih in

Stevilo stalnih sodelavcev v agenciji).

Vir: Prirejeno po Easterly in Pfutze (2008).

Kot je razvidno iz razvrS€enih spremenljivk, Easterly in Pfutze v dialog o merjenju ucinkovitosti
pomoci dodajata nov element, in sicer vrednost administrativnih stroskov glede na celotno nudeno
pomoc¢, kar je pomemben kazalec, predvsem v ¢asu, ko se mednarodna skupnost sooa z upadom
zavez glede visine pomoc¢i in je maksimalen izkoristek zagotovljenih sredstev Se bolj pomemben.
Po drugi strani, pa omenjena spremenljivka lahko predstavlja izjemno tezavo za vse razvojne
teoretike, ki bi na ta na¢in dejansko zeleli izmeriti u¢inkovitost. Podatki o administrativnih stroskih
so namre¢ tezko pridobljivi, s ¢imer sta se sooCala ze avtorja sama (Easterly in Pfutze 2008, 46).
Dodatno tezavo pri omenjenem modelu predstavlja dejstvo, da model ne predvideva loCene analize
ucinkovitosti pomoci, ki je namenjena tocno doloCeni prejemnici, ampak samo oceno celotne
pomoci, ki jo razvojna agencija ponudi. Tako tudi v model niso vkljuceni kazalniki, ki so vezani na
prejemnico, kot npr. prilagojenost pomoc€i razvojnim prioritetam prejemnice, uporabo
mehanizmov/kanalov za usmerjanje pomoc¢i prejemnice in drugih. S tega vidika predstavljen
mehanizem ne omogoca ocenitve ucinkovitosti na ravni donatorica- prejemnica ali donatorica-

izbrana regija, ampak govori splosneje in je zaradi tega za nase raziskovanje neprimeren.

% Herfindahlov kazalnik je izra¢unan kot seitevek kvadratnih vrednosti deleZev, glede na celoto (Chin 2010) oz. v
nasem primeru kot seStevek kvadratne vrednosti pomoci, ki je namenjena s strani dolo¢enega donatorja v dolo¢enceno
prejemnico (izracunano v obliki deleza glede na celotno pomoc).
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3.2.5 Kombiniran pristop po Burallu in Roodmanu

Do sedaj predstavljeni metodoloski pristopi ocenjevanja ucinkovitosti pomoci se soocajo z
dolo¢enimi izzivi, zaradi Cesar sta Burall in Roodman (2007, 11) oblikovala metodoloski okvir, ki
ne zahteva obsezne raziskave v drzavi prejemnici (od predpogoju obstoja baze podatkov), hkrati pa
zdruzuje elemente nekaterih drugih metodoloskih okvirjev, ki so se v preteklosti izkazali za dobre.
Tako kombiniran pristop vkljucuje naslednje elemente: AE= f (AV, CDP, VM, P, T) (Burall in
Roodman 2007, 12).* Omenjen metodologki okvir z zdruZevanjem posameznih kazalnikov
omogoca odpravo dolofenih pomanjkljivosti nekaterih predlaganih metodologij ter hkrati
zagotavlja precej bolj realno oceno ucinkovitosti pomoci na splo$ni ravni, ne zgolj med
podpornicami PD. Po drugi strani, moramo opozoriti, da je sestavljen iz velikega Stevila lo¢enih
kazalnikov, ki sami po sebi nimajo zadostne baze podatkov. Torej predpostavka o hitrem in
enostavnem izraCunu kazalnika, brez obSirne terenske raziskave, velja zgolj v primeru, da ze
obstajajo baze podatkov za izra¢un posameznih kazalnikov, kar v naSem primeru ne velja. Tako bi
ocenjevanje ucinkovitosti po predstavljenem kazalniku od nas zahtevalo dolgotrajno terensko delo s
precej$njim dvomom glede pridobivanja in dostopnosti podatkov, kar za namene tega dela vsekakor

ni primerno.

Druga omejitev, ki jo zelimo izpostaviti je, da predlagan model sam po sebi ne izlo¢a nekaterih
pomanjkljivosti prej predstavljenih metodologij - tako v celoti vsebuje PD, kljub navedenim
mankom. Tako bi Zeleli pri izboru metodologije v vsakem primeru vkljuciti del PD, ko zaradi
razSirjenosti v mednarodni donatorski skupnosti, kot tudi z vidika dostopnosti podatkov, vendar jo
ustrezno prilagoditi na raven donatorica - prejemnica. Slednje bomo skuSali zdruziti v

nadaljevanju.

3.2.6 Metodologija po Knacku, Rogersu in Eubanku

Zaradi Stevilnih pomanjkljivosti preteklih metodologij, kot so vsesplosno strinjanje mednarodne
skupnosti o doloc¢enih dobrih praksah na podro¢ju nudenja pomoc¢i brez preverljive empiricne
osnove (tukaj avtorji govorijo predvsem o uporabi sistemov drzave prejemnice ali vplivu kvalitete

pomoci na njeno ucinkovitost) (Easterly, Levin in Roodman 2000, Hansen in Trap 2000 in 2001 v

% Pri tem velja: AE = Uginkovitost razvojne pomod¢i (ang. Aid Effectiveness), AV = skupna vrednost pomoéi (merjena

s kazalnikom CDI — ang. Commitment to Development Index), CPD = zavezanost donatoric nacelom Pariske
deklaracije o ucinkovitosti pomo¢i (ang. Commitment to the Paris Declaration), VM = Indikator dodane vrednosti na
donatorska sredstva (ang. Value for Money), P = Indikator ucinkovitosti z vidika percepcije po DFI (ang. Perception), T
= Casovna vrednost za dosego sredstev, ki jih namenijo donatorji, f= funkcija, ki povezuje vse kazalnike v skupno
vrednost (Burall in Roodman 2007, 12).
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Knack, Rogers in Eubank 2011, 1908) in premalo poudarjanje medsebojnih odnosov med donatorji,
so Knack, Rogers in Eubank predlagali svoj metodoloski okvir za merjenje ucinkovitosti pomoci.
V okviru le tega so identificirali 4 dimenzije ucinkovitosti, in sicer: selektivnost, prilagajanje,

harmonizacijo in specializacijo, kot je predstavljeno v nadaljevanju.

Tabela 3.5: Kazalniki u¢inkovitosti pomoci po Knacku, Rogersu in Eubanku

SPREMENLJIVKA KAZALNIKI

SELEKTIVNOST POMOCI | a.) §tevilo prebivalstva drzave prejemnice;
(merjeno v obliki pomoci donatorice | b.) bruto domaci proizvod (BDP) per capita;
prejemnici) c.) vrednost drzave, glede na lestvico Svetovne banke, "Ocena

politi¢nega in institucionalnega sistema drzave prejemnice", CPIA.

PRILAGAJANJE (povzeto po | a.) uporaba mehanizmov za upravljanje javnih financ drzave
Pariski deklaraciji o u¢inkovitosti) prejemnice;

b.) uporaba mehanizmov za javna narocila drzave prejemnice;

c.) izogibanje PIU;

d.) predvidljivost pomo¢i;

e.) koordinacija tehnine pomoc¢i z nacionalnimi razvojnimi
strategijami;

f.)nevezanost pomoci.

USKLADITEYV (povzeto po Pariski | a.)delez pomo¢i, namenjen preko programov (vkljuCuje ne samo
deklaraciji o u¢inkovitosti) neposredno podporo proracunu, ampak tudi projekte, ki morajo biti
v skladu z vladnimi programi);

b.)delez razvojnih misij, ki so usklajene z ostalimi donatorji;

c.) delez analiti¢nih raziskav prejemnice, ki so usklajene z ostalimi

donatorji.

SPECIALIZACIJA a.) geografska koncentracija pomoci, glede na donatorja;

b.) sektorska koncentracija pomo¢i, glede na donatorja;

c.) povprecno S$tevilo sektorjev, ki prejemajo pomo¢ v dolocCeni
prejemnici,

d.) stevilo prejemnikov, glede na posamezno donatorico;

e.) povprecna velikost projekta;

f.) prispevek mednarodnim organizacijam, kot deleZ celotne ODA;

g.) administrativni stroski, kot delez celotne ODA.

Vir: Prirejeno po Knack, Rogers in Eubank (2011).

Predstavljena metodologija torej skuSa odpravljati dolocene napake preteklih kazalnikov za
merjenje ucinkovitosti pomoci, pri ¢emer pa kot glavne spremenljivke navaja tiste, glede katerih
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obstaja najvecji konsenz na ravni mednarodne skupnosti, glede primernosti za merjenje
ucinkovitosti ODA (Knack, Rogers in Eubank 2011, 1915). Prav tako uporabi dolo¢ene
spremenljivke, ki so se v preteklosti izkazale za najboljSe, glede merjenja (kot je npr. doloceno
prekrivanje s PD). Knack, Rogers in Eubank dodatno odpravijo nepravilnost pristopa Easterlyja in
Pfutzeja (2008), ko prilagodijo posamezne kazalnike posebnostim donatorja. Tukaj se nanasamo
predvsem na dejstvo, da na podrocju geografske in sektorske koncentracije avtorji izlo€ijo moznost,
da bi bili manj3i donatorji s posledi¢no veliko manjso geografsko in sektorsko razdelitvijo®’
uvrséeni visje na lestvico ucinkovitosti, ampak vrednosti prilagodijo visini ODA in jo
standardizirajo. Pomembno dejstvo, v prid predstavljenega modela, je tudi dostopnost podatkov in
posledi¢no moznost aplikacije modela na izbran predmet preucevanja, brez obseznega terenskega
dela. Namrec¢, avtorji vse podatke Crpajo ali iz baze podatkov OECD DAC ali iz pregleda

uresnic¢evanja smernic PariSke deklaracije s pomocjo vprasalnikov, ki so splosno dostopni.

Predstavljen model ima tudi nekaj pomanjkljivosti, ki jih avtorji sami zaznavajo. V okviru
mednarodne donatorske skupnosti je izredno pomembno zagotavljanje nacela delitve dela na
terenu, kar kazalnik ne zajema (niti nobeden od drugih predstavljenih). Avtorji v svoj bran navajajo,
da kazalnik ni vkljucen, saj takSnega primera specializacije ne moremo meriti oz. podatki zaenkrat
niso na voljo, zaradi Cesar so bili primorani slednje izpustiti iz analize (Knack, Rogers in Eubank
2011). Dodatno opazamo, da kazalnik sicer zelo dobro zajema prakse in metode donatorice pri
nudenju pomoci, zanemarja pa dejanske rezultate v obliki doseganja dolgoro¢nih ciljev pomoci. S
tega vidika je kazalnik sicer primeren za ocenjevanje ucinkovitosti praks donatoric na $ir$i ravni,
nekoliko manj pa, ¢e Zelimo na posamezni Studiji primera preveriti ucinke razvojne pomoci. Zaradi
tega, v nadaljevanju predstavljamo mehanizem, ki sicer predstavlja novost na podro¢ju mednarodne
donatorske skupnosti (Perakis 2013), vendar je v poplavi neu¢inkovitih mehanizmov vedno bolje

sprejet tudi med samimi donatoricami.

3.2.7 Pristop ""Cash on Delivery"

Zaradi konstantnega vecCanja koli¢ine razvojne pomoc¢i, ki jo donatorice namenjajo v DVR,
vprasanja njene ucinkovitosti na eni strani (v obliki preverljivih rezultatov/ucinkov) (Barder in

Birdsall 2006) ter sooCanja z globalno gospodarsko krizo od leta 2008 naprej, ki je znizala

%7 Popolnoma pri¢akovano je, da imajo donatorji, kot EU, ZDA, Kanada, Francija in Velika Britanija, geografsko in
sektorsko veliko bolj razpr§eno pomo¢, saj velikost donatorja posledicno pomeni tudi ve¢ izkuSenj in veé
vzpostavljenih povezav v drzavah prejemnicah pomoci. V primerjavi s slednjimi, so Portugalska, Avstrija in druge
manjSe donatorice, veliko bolj osredoto¢ene na manjSe Stevilo drzav in sektorjev, kar jih skladno z metodologijo
Easterlyja in Pfutzeja (2008), uvrsca zelo visoko v kazalniku specializacije in ne pokaZze realne slike donatorja.
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vrednosti ODA, sta Birdsall in Savedoff (2011) v okviru Centra za globalni razvoj oblikovala t.i.
pristop "Denar za rezultate" (ang. Cash on Delivery Aid - CoD Aid). Avtorja sta zavzela precej
radikalno staliS¢e, v primerjavi z ostalimi razvojnimi teoretiki, saj trdita, da je razvojna pomoc¢
lahko uginkovita zgolj, &e je temeljito preformulirana (prav tam, 4). Ceprav neposredna podpora
proracunu predstavlja enega izmed moznih instrumentov za poveCanje ucinkovitosti pomoci
(Birdsall in Savedoff 2011, 8), skladno z naceli PD, je delez ODA ,namenjen na tak nacin, Se vedno
precej nizek, celo za institucije in donatorice, ki so njegove najvecje podpornice - EK okoli 20
odstotkov (EK 2013), podobno tudi Velika Britanija (VB), Nizozemska, Norveska in Finska okoli
10 odstotkov (Maxwell 2011). Pomemben razlog za majhen odstotek je tudi vprasanje primernost
drzave prejemnice za posedovanje pomoci v obliki podpore proratunu (zaradi vi§je stopnje
korupcije, slabega dobrega upravljanja ipd.). V kolikor pa pride do neposredne podpore proracunu,
se lahko donatorji vedno soocajo z druga¢nimi pricakovanji, glede rezultatov pomoci, ki so lahko
slabsi od nacrtovanega (Birdsall in Savedoff 2011,10). Kot odgovor na omenjene izzive pri
doseganju ucinkovitejSe razvojne pomoci, je bil predstavljen pristop CoD Aid, ki lahko, po mnenju
avtorjev, najbolje naslovi temeljne izzive na podro¢ju ucinkovitosti, hkrati pa enakopravno
uresnicuje interese donatorice in prejemnice pomoci v petih korakih. Osnovni namen omenjenega
pristopa je vnaprejsnji dogovor med donatorjem in prejemnikom pomoci, glede pricakovanih ciljev
in placila za vsako enoto v okviru dosezenega cilja ter podpis pogodbe (korak §t. 1) (prav tam, 17).
Pri samem izvajanju projekta, je prejemnica tako popolnoma samostojna in v nobenem sklopu ni
vezana na usmeritve donatorice (razen v primeru, da slednjo zaprosi za tehni¢no pomoc) (korak $t.
2). Po doseganju merljivih rezultatov (korak $t. 3), tretja, neodvisna stranka, opravi evalvacijo
skladnosti rezultatov z nacrtovanimi v pogodbi (korak §t. 4) ter v primeru pozitivne ugotovitve

donatorica izplaca prejemnici vnaprej dogovorjen znesek za izvedbo projekta (korak st. 5).
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Slika 3.2: Postopek nudenja pomoci po metodologiji CoD Aid
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Vir: Povzeto po Birdsall in Savedoff (2011, 18-20).

Prikazan model vna$a na podroc¢je razvojne pomoci in prizadevanja za njeno ucinkovitost Stevilne
novosti in prednosti:

a.) na prvem mestu model zapolnjuje praznino na podroc¢ju merljivosti rezultatov ODA; slednje
zagotavlja ve¢ji pretok informacij o namenu porabe sredstev, tako za drzave donatorice,
kakor tudi za splosno javnost ter Se posebej o dejanskih, merljivih, ciljih pomo¢i, kar
posledi¢no zagotavlja tudi vecjo podporo programom mednarodnega razvojnega
sodelovanja v splosni javnosti,

b.) model omogoca uresnicevanje temeljnih nacel za povecanje ucinkovitosti procesov nudenja
pomoci, kot izhajajo iz PD; vkljuevanje donatorice zgolj v dogovore o pri¢akovanih
rezultatih in posledi¢no prepuscanje odlocitev in del prejemnici zagotavlja njeno lastnistvo
nad celotnim projektom (Barder in Birdsall 2006). Po drugi strani, je lahko donatorica
vkljucena v proces preko tehni¢ne pomoci, vendar le-ta ni vsiljena, ampak prejemnica sama

Zaprosi zanjo;
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c.) CoD Aid je, za razliko od neposredne podpore prora¢unu (Dom in Gordon 2011), primeren
tudi za drzave z vi§jo stopnjo korupcije ali nestabilne drzave, ker so merljivi rezultati s
pogodbo o sodelovanju med donatorico in prejemnico doloceni pred pricetkom projekta.
Tako pristop CoD Aid deluje tudi v nestabilnih drzavah in tako zagotavlja lastniStvo
prejemnic ter s tem vecCanje ucinkovitosti pomoci, hkrati pa dodatno krepi kapacitete

nestabilnih drzav in jih ne "kaznuje" za trenutno stanje nestabilnosti.

Po drugi strani, pa se je potrebno zavedati, da ima prikazan model zagotovo tudi pomanjkljivosti.
Zaradi svoje narave (potreba po predhodnem dogovoru, koncna evalvacija), lahko v politiko
mednarodnega razvojnega sodelovanja vnasa dodatno administracijo, s katero se drzave sicer, ob
neposredni podpori proracunu, ne sooc¢ajo. Dodatna administracija pomeni ve¢ porabljenega ¢asa in
dela, kar je v primeru vec¢jega Stevila manjSih projektov zagotovo neizvedljivo za donatorice in
prejemnice ter vnasa dodatne potrebe po ucinkoviti delitvi dela na terenu. Dodaten izziv je
zagotavljanje zadostne koli¢ine finan¢nih sredstev. Drzave prejemnice namre¢ prejmejo sredstva za
opravljeno delo Sele po opravljeni evalvaciji, kar pomeni zalaganje sredstev za obdobje trajanja
projekta oziroma 1 leto (v primeru vecletnih projektov se evalvacija stori vsako leto) (Birdsal in
Savedoff 2011), kar lahko predstavlja tezave za prejemnice, ki se soo¢ajo s finan¢nimi problemi.
Problematic¢na je lahko tudi zahteva po vsakokratni opredelitvi merljivih rezultatov, kar je pogosto
tezko. Hkrati pa je tudi neizpodbitno dejstvo, da je mednarodna skupnost verjetno Ze prenasicena z
modeli razvojnega sodelovanja (projektno in programsko sodelovanje, neposredna podpora
proraunu, neposredna podpora sektorju), ki za seboj puScajo meSane obcutke, kar dodatno
povecuje dvome ob uvedbi novega in neuveljavljenega modela. A vendar prenasi¢enost in
pomanjkanje rezultatov ze uveljavljenih modelov morda ponuja priloznost za uveljavljanje necesa
novega v mednarodni donatorski skupnosti. Tako predstavljen model zagotovo ne more nadomestiti
ostalih programskih oblik pomoci, lahko pa je pomembno dopolnilo in na dolgi rok zamenjava za

projektno delovanje v drzavah v razvoju.

3.3 Izbran metodoloski okvir za preucevanje ucinkovitosti

Kot navedeno pri opisu metodoloskega okvirja, je bilo za nacrtovanje primernega mehanizma za
merjenje ucinkovitosti pomoc€i potrebno najprej analizirati nekatere izmed mednarodno sprejetih
orodij. Pri tem smo hkrati upostevali tudi razumevanje ucinkovitosti pomoci, kot smo ga predstavili
v uvodnem poglavju in nadgradili v zaCetku Cetrtega poglavja. Zaradi kompleksnosti fokusiranja na
rezultate/u¢inke pomoci, ¢asovnih in finanénih omejitev ter oCitnega pomanjkanja podatkov, ki bi

nam takSno meritev omogocali, ter dodatno zaradi nezmoznosti merjenja ucinkovitosti na ravni
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donatorica - prejemnica (kar je namen te disertacije), ucinkovitosti ne merimo v obliki rezultatov.
Kot ze poudarjeno, ucinkovitost pomoci razumemo kot ucinkovitost procesa razvojnega
sodelovanja/u¢inkovitost nudenja pomoci. Tako smo, ob predstavljenih metodoloskih moznostih,
izbrali primeren metodoloski okvir, hkrati pa smo pri takSnem razumevanju uc¢inkovitosti lahko
samozavestni, saj omenjena percepcija uziva splosno podporo celotne mednarodne donatorske
skupnosti. Prav tako pa pri omenjeni odlocitvi sledimo prepri€anju Burguignona in Sundberga
(2007), da je za doseganje rezultatov na terenu kljucno zagotoviti u¢inkovitost delovanja v okviru
"¢rne skrinjice". Po drugi strani, pa uposStevamo moznost, da u¢inkovitost procesov nudenja pomoci
lahko ne prinasa gotovih/merljivih rezultatov na terenu. Kot receno, ne bi zeleli, da obvelja
prepri¢anje, da je sledenje PD in drugim smernicam samo sebi namen, brez zagotavljanja
napredka. Ravno zaradi tega, v analizo vklju¢ujemo tudi moznost fokusiranja na rezultate oz. bomo
uporabili metodoloski mehanizem, ki se, skladno s priporocili Bourguignona in Sundberga (2007),
osredotoCa na (merljive) rezultate, vendar pri tem poudarja nujnost zagotavlja ucinkovitost
procesov. TakSen mehanizem bo, vsaj delno, skladno z zmoznostmi, uporabljen za analizo

udinkovitosti na ravni Mozambika.

V primeru analize "procesne ucinkovitosti" je smotrno slediti najbolj uveljavljenemu modelu v
okviru PD. Po analizi prednosti in pomanjkljivosti kazalnikov za merjenje ucinkovitosti v okviru
PD, ki je na ravni mednarodne donatorske skupnosti zagotovo najbolj referencen mehanizem za
zagotavljanje ucinkovite pomoci, je gotovo, da bo potrebno zastavljen okvir dopolniti z enim izmed
drugih analiziranih orodij. Namre¢ poleg dejstva, da PD s svojimi kazalniki ne predvideva merjenja
na ravni donatorica-prejemnica ter ni prilagojena na vpraSanje velikosti donatorice in njene
pomo¢i,*® kar lahko daje popolnoma napacno sliko na podro&ju merjenja uéinkovitosti (Knack,
Rogers in Eubank 2011), so tudi nekateri drugi kazalniki podvrzeni dvomu, kot je uporaba
nacionalnih mehanizmov prejemnice in povezava z ucinkovitejSo pomo¢. Tako nam je pri izbiri
primernega orodja za merjenje ucinkovitosti pomembno predvsem dejstvo, da mehanizem omogoca
moznost merjenja ucinkovitosti pomoc¢i na ravni donator - prejemnik, da so kazalniki prirejeni
velikosti donatorice in s tem posledi¢no ne zavajajo, ter da, navsezadnje, tudi uziva mednarodno
podporo razvojnih teoretikov. Po drugi strani, nam je, glede na specifien primer ocenjevanja
ucinkovitosti pomoc¢i Kitajske, pomembno tudi, da je z izbranim metodoloskim okvirjem sploh
mogoce analizirati preu¢evano oziroma da bomo uspeli s pomocjo dostopnih baz podatkov zbrati

x . 89
zahtevano za preucevanje.

* Ocenjena pomanjkljivost se pojavlja tudi v ve¢ini drugih predstavljenih mehanizmih v prejinjem poglavju.
¥ Pricakujemo namre¢, da bodo podatki o ODA Kitajske v Afriki in Mozambiku veliko teZje dosegljivi in manj
strukturirani, kot so podatki OECD DAC donatoric.
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Na podlagi omenjenega, smo se za oceno uc¢inkovitosti ODA EU in Kitajske na makro ravni (torej
na ravni Afrike) odlocili, da bomo sprva skuSali uporabiti mednarodno najbolj referencen okvir,
PD, ter na ta nacin skuSali dokazati, da le-ta ni najprimernejSa za oceno ucinkovitosti t.i novih
donatoric, kot je Kitajska. Merjenje bomo dopolnili z modelom Knacka, Rogersa in Eubanka
(2011), ki, na podlagi predhodne analize, zadostuje vsem zahtevanim kriterijem. Pri tem smo
primorani model nekoliko prilagoditi, zaradi posebnosti izbranih drzav in pomanjkanja podatkov na

naslednji nacin:

Tabela 3.6 Prikaz izbranih kazalnikov

SPREMENLJIVKA KAZALNIKI
SELEKTIVNOST a.)Stevilo prebivalstva drzave prejemnice;
POMOCI b.) BDP per capita;
c.) CPIA;
PRILAGAJANJE a.) uporaba mehanizmov za upravljanje javnih financ drzave prejemnice;

b.) uporaba mehanizmov za javna narocila drzave prejemnice;
c.)izogibanje PIU;

d.)predvidljivost pomoci;

e.)koordinacija tehni¢ne pomoci z nacionalnimi razvojnimi strategijami;

f.)nevezanost pomoci.

USKLADITEV a.)delez pomoci, namenjen preko programov;
b.)delez razvojnih misij, ki so usklajene z ostalimi donatorji;
c.) delez analiticnih raziskav prejemnice, ki so usklajene z ostalimi

donatorji.

SPECIALIZACIJA a.) geografska koncentracija pomoci, glede na donatorja;

b.) sektorska koncentracija pomoci, glede na donatorja;

¢.) povprecno Stevilo sektorjev;

d.) stevilo prejemnikov, glede na posamezno donatorico;

e.) prispevek mednarodnim organizacijam, kot deleZ celotne ODA;

f.) administrativni stroski, kot delez celotne ODA.

Vir: Prirejeno po Knack, Rogers in Eubank (2011).

% Kljub temu, da v delu analiziramo uéinkovitost pomo¢i EU, ki je ne moremo oznaéiti za "tipiénega" bilateralnega
donatorja, saj veliko nizji delez svoje pomoci usmerja preko mednarodnih organizacij, kot npr. drzave ¢anice EU (kar bi
lahko dalo napacno sliko ucinkovitosti, saj pogoji niso za vse enaki), omenjeni kazalnik vklju¢ujemo v analizo iz dveh
razlogov: a.) omenjen kazalnik je vklju¢en v osnovni model izra¢una ucinkovitosti pomoci, kot ga predstavljajo avtorji,
in pri tem ocenjujejo ucinkovitost pomoci tako bilateralnih donatoric, kot mednarodnih organizacij (Knack, Rogers in
Eubank 2010) ter b.) v disertaciji obravnavamo primerjalno analizo uinkovitosti dveh "netipi¢nih" bilateralnih
donatoric, zaradi Cesar pricakujemo, da vkljuditev omenjenega kazalnika ne bo postavljala v slabsi polozaj EU.
Predvidevamo namre¢, da tudi Kitajska daje prednost izvajanju neposrednih projektov na terenu in zato manjsi delez
pomoci usmerja preko mednarodnih organizacij kot multilateralno pomoc.
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V okviru omenjenega mehanizma bodo posamezne spremenljivke izraCunane na slede¢ nacin:

a.) SELEKTIVNOST POMOCTI, s pomo¢jo regresijske analize za vsakega analiziranega donatorja,
glede na njihovo pomoc¢ vsaki posamezni prejemnici. Tako bo narejena regresija visine ODA (ki je
logaritmirana) (odvisna spremenljivka) glede na naslednje tri neodvisne spremenljivke: a.) Stevilo
prebivalcev prejemnice (logaritmirano), b.) BDP per capita prejemnice in c.) CPIA rezultat
prejemnice. Vzorec bodo vse afriSke drzave, za katere bomo zbrali podatke v omenjenih treh
neodvisnih spremenljivkah. Vrednosti bodo nato standardizirane na povprec¢je (0) in na standardni

odklon (1).

b.) PRILAGAJANIE, s pomocjo regresijske analize posameznih kazalnikov (v vecji meri prevzetih
iz PD) glede na razmerje donatorica - prejemnica pomoc¢i. Na ta na¢in namre¢ zagotovimo, da se,
npr. uporaba mehanizmov drZave prejemnice za upravljaje z javnimi financami, drugace rangira na
primeru dveh popolnoma razli¢nih prejemnic.”’ Tako bodo posamezni kazalniki a.) uporaba
mehanizmov drzave prejemnice za upravljanje z javnimi financami, b.) uporaba mehanizmov
prejemnice za javna narocila, c.) izogibanje PIU, d.) predvidljivost pomo¢i, e.) koordinacija
tehni¢ne pomoéi z nacionalnimi razvojnimi strategijami in f.) nevezanost pomo¢&i’® izradunani s
pomocjo regresijske analize, pri ¢emer so razmerja med donatorjem in prejemnikom urejena na
podlagi vstavljanja umetnih spremenljivk (ang. dummy variable). Vrednosti kazalnikov na ravni
donatorica - prejemnica (odvisna spremenljivka) bodo s pomocjo regresijske analize izra¢unane na
podlagi cele serije umetnih spremenljivk (neodvisna spremenljivka). Vrednosti bodo nato
standardizirane na povprecje (0) in na standardni odklon (1). Spremenljivka c (izogibanje PIU) je
poleg vstavljanja umetnih spremenljivk Se izraCunana z regresijsko analizo glede na viSino pomoci,
ki jo posamezna donatorica nameni v prejemnico, saj s tem Zelimo zagotoviti, da vi§ina pomoci ne
vpliva na samo spremenljivko.”” Prav tako je na koncu spremenjen predznak z namenom, da

dosezemo slabse rangiranje visjih vrednosti.

! Avtorji namreé ugotavljajo, da v kolikor ne bi vrednosti kazalnikov prilagodili glede na prejemnico, se zgodi, da je
dolo¢en odstotek v politicno man;j stabilni drzavi (kot DR Kongo) enako vreden, kot v politicno bolj stabilni drzavi
(npr. Tanzaniji), kar v nadaljevanju nakazuje, da se ucinek politicne selektivnosti podvoji, ¢esar pa ne Zelimo (Knack,
Rogers in Eubank 2010).

%27aradi pomanjkanja podatkov, se kazalnik pri preradunu uéinkovitosti ODA na ravni Afrike, kot celote, ukine,
uporabimo pa ga na ravni Mozambika, saj so podatki dostopni in hkrati Zelimo zagotoviti ¢im bolj tocno analizo,
skladno z modelom avtorjev.

% Pri¢akovati je namreg, da imajo tiste donatorice, ki v dolodeno prejemnico namenijo vigjo koli¢ino ODA, posledi¢no
tudi ve¢ paralelnih implementacijskih enot in obratno. Zaradi tega smo logaritmirali S§tevilo PIU+1 (glede na
posamezno donatorico v prejemnici) in s pomocjo regresijske analize izraCunali vrednost kazalnikov, pri ¢emer je log
PIU+1 odvisna spremelnjivka, umetne spremenljivke in logaritem visine ODA pa neodvisne.
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c.) USKLADITEYV, pri ¢emer so trije kazalniki izratunani na podoben nacin, kot v primeru
prilagajanja, z vstavljanjem umetne spremenljivke. Na podlagi le tega, je vrednost za posamezni
kazalnik (odvisna spremenljivka) s pomocjo regresijske analize izraCunana za vsako umetno
spremenljivko (neodvisna spremenljivka), in sicer za a.) delez pomoci, namenjen preko programov,
b.) delez razvojnih misij, ki so usklajene z ostalimi donatorji in c.) delez analiti¢nih raziskav
prejemnice, ki so usklajene z ostalimi donatorji. Vrednosti bodo nato standardizirane na povprecje

(0) in na standardni odklon (1).

d.) SPECIALIZACIJA, pri ¢emer sta kazalnika geografske in sektorske koncentracije izratunana na
podlagi Herfindahlovega kazalnika in prirejena velikosti donatorja s pomocjo regresijske analize
geografske /sektorske koncentracije (odvisna spremenljivka), glede na celotno vrednost pomoci
(neodvisna spremenljivka).”® S pomog&jo regresijske analize sta izraGunana tudi kazalnika a.)
povprecnega Stevila sektorjev, ki jim donatorica nudi pomoc¢ (neodvisna spremenljivka je logaritem
celotne vrednosti pomoc¢i) in b.) povpre¢no Stevilo prejemnikov (neodvisna spremenljivka je
logaritem celotne vrednosti pomoci). Kazalnika "prispevek mednarodnim organizacijam" in
"administrativni stroSki" sta izracunana zgolj kot deleza, glede na celotno vrednost pomoci.
Vrednosti posameznih kazalnikov so kasneje standardizirane in pri dolocenih je spremenjen
predznak (za kazalnike c,d in f), z namenom, da doseZemo, da je vi§ja vrednost pri omenjenih treh

kazalnikih rangirana slabse.

Celoten kazalnik je nato izracunan kot povpre¢je spremenljivk, pri ¢emer so posamezne drzave

obarvane primerjalno, glede na ostale DAC donatorice.

Podatke za izracun spremenljivk bomo ¢rpali iz razlicni virov. Zelo pomemben vir, predvsem za
izraun spremenljivk v okviru kazalnika "prilagajanje" in "uskladitev", so pregledi uresni¢evanja
ciljev PD (ang. Survey on Monitoring the Paris Declaration), ki jih periodi¢no opravlja OECD. Ce
so avtorji pri svojih izraCunih uporabljali preglede po drzavah iz leta 2008, so nam na voljo novejsi
podatki iz 2011. Tako pri posameznih kazalnikih omenjen vir dopolnjujemo s statisticno bazo
OECD DAC, kjer pridobivamo podatke o visini ODA v posamezne prejemnice. Omenjene baze se
predvsem posluzujemo pri izraCunu kazalnikov "selektivnost" in '"specializacija" ter jo
dopolnjujemo z bazo podatkov SB in nekaterimi drugimi. Glede na dejstvo, da je predmet analize
tudi Kitajska, ki kot neclanica DAC ni dolZna porocati OECD glede viSine svoje ODA ter zanjo

tudi ni narejen pregled uresnicevanja ciljev PD, teh virov zanjo ne moremo uporabiti. Zaradi tega,

% Kazalnik posamezne drzave je prevzet kot ostanek (ang. residuals) in standardiziran.
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podatke za Kitajsko pridobimo iz baze Centra za globalni razvoj Aiddata (predvsem viSina in
usmerjenost pomoci, tako za Afriko, kot Mozambik) in jih dopolnjujemo z drugo sekundarno

literaturo in intervjuji, ki smo jih opravili na terenu.

Ce smo na makro ravni za merjenje u¢inkovitosti izbrali v osnovi PD oz. za dopolnitev le-te enega
izmed mednarodno priznanih modelov, nas bo na mikro ravni preucevanja ucinkovitosti v
Mozambiku zanimal dejanski rezultat pomoci. Tako bomo ob pri¢etku obe izbrani drzavi preucili
najprej z vidika modela PD in modela Knacka, Rogersa in Eubanka (2011), da dosezemo
primerljivost rezultatov glede na preucevanje na makro ravni. V nadaljevanju bomo, kot Ze
navedeno v uvodu in temeljni predstavitvi metodoloskega okvirja celotne disertacije, sledili nacelu
triangulacije po Groat in Wang (2002 v Johansson 2003, 3). Zatorej bomo za ugotavljanje
ucinkovitosti razvojne pomoc¢i EU in Kitajske v Mozambiku, omenjen mehanizem dopolnili z
dodatnimi metodoloskimi orodji, ki se bodo osredotoc¢ili na rezultate pomoci. Tukaj nam je
pomembno, da za analizo u¢inkovitosti preverimo doseganje zastavljenih rezultatov, ki so merljivi.
Uporabili bomo mehanizem cash on delivery, ki bo nekoliko prirejen. Za ugotavljanje uc¢inkovitosti
bomo tako prevzeli temeljna nacela iz predstavljenega mehanizma (ki sicer merijo ucinkovitost
procesov, vendar z namenom zagotavljanja rezultatov) in jih aplicirali na prakso nudenja pomoci
Kitajske in EU v Mozambiku. Pri tem se ne bomo skoncentrirali na projektno sodelovanje in
ocenjevali posameznih projektov, saj nam c¢asovne (in finan¢ne) omejitve ne omogocajo
veémese€nega raziskovanja na terenu. Zaradi tega bomo nacela predstavljenega modela analizirali
glede na celotno prakso nudenja pomoci obeh donatoric, pri cemer bomo podatke prejeli s pomocjo
intervjujev. Zastavljen metodoloski okvir bomo kombinirali tudi z drugimi metodami po Yinu
(1994), in sicer predvsem z intervjuji, pregledom uradnih statistik in opazovanjem z udelezbo. Ob
tem bo uporabljena generalizacija, kot jo dovoljuje stroka, in sicer v ve¢ji meri deduktivna
generalizacija po Yinu (Johnsson 2003, 9), pri ¢emer bo hipoteza testirana glede na pridobljene
podatke na podlagi intervjujev in v primeru potrditve le-te, bo generalizirana na celotno razvojno

pomoc¢ omenjene donatorice.

Za namene pridobivanja podatkov in izracuna u¢inkovitosti po predstavljenih modelih, smo opravili
vecje Stevilo pol strukturiranih intervjujev na terenu in preko elektronske komunikacije. Tako smo v
Maputu, med 23. septembrom in 2. oktobrom 2013, opravili intervjuje z: vodjo podrocja razvojnega
sodelovanja na predstavniStvu EU v Mozambiku, na VeleposlaniStvu ZdruZenega kraljestva Velike
Britanije in Severne Irske v Mozambiku, VeleposlaniStvu Kraljevine Danske v Mozambiku,
Veleposlaniitvu Republike Neméije v Mozambiku, Veleposlanistvu Kraljevine Svedske v

Mozambiku in sodelavcem na podrocju razvojnega sodelovanja na UNDP. Dodatno smo opravili
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intervjuje po elektronki posti z raziskovalko na Centru za globalni razvoj, raziskovalcem Nemskega
razvojnega inStituta ter z dvema predstavnikoma EK, sodelavcema v okviru Sektorja za
ucinkovitost pomo¢i in razvojno financiranje na Generalnem direktoratu za razvoj in razvojno

sodelovanje (Europe-Aid).

Ob predstavljeni metodologiji se zavedamo ocitne pomanjkljivosti na mikroravni - tvegano je
oceniti u¢inkovitost na podlagi pristopa cash on delivery, ki je sam v fazi preizkuSanja in Se ni
uveljavljen v mednarodni donatorski skupnosti. Hkrati bi podrobnej$a ocenitev in brezskrbno
posplosevanje pridobljenih rezultatov na celoten Mozambik zahtevala nabor ve¢ deset projektov, ki
bi jih ocenjevali, kar nam Ze zgoraj predstavljene omejitve ne omogocajo. Za razreSitev omenjenih
pomanjkljivosti bomo, kot Ze receno, metodoloski okvir kombinirali z drugimi metodami. Na
podlagi kombinacije metodoloskih orodij in virov pridobivanja podatkov tako menimo, da se
izognemo predstavljenim izzivom in na ta nacin pridobimo verodostojno oceno izbranega predmeta

preucevanja.

V nadaljevanju bomo, pred ocenitvijo ucinkovitosti pomo¢i obeh izbranih donatoric, najprej
predstavili njune politike na ravni Afrike, kar nam bo najprej omogocalo pregled uresnicevanja
temeljnih nacel, kasneje pa podrobnejSo oceno ucinkovitosti, skladno z izbranim metodoloSkim

okvirjem.
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4. POLITIKA RAZVOJNEGA SODELOVANJA EVROPSKE UNIJE DO AFRIKE

V okviru pricujocega poglavja bomo predstavili kratek zgodovinski pregled razvoja odnosov med
EU in Afriko, pri ¢emer se bomo najprej osredotocili na partnerstvo med EU in regijo AKP, ki
zajema regijo podsaharske Afrike, v nadaljevanju pa bomo lofeno obravnavali Se dodatne
mehanizme sodelovanja med EU in podsaharsko Afriko. Omenjen pregled bo narejen, ker Zelimo
razvojno sodelovanje med EU in afriSkimi prejemnicami zajeti celostno, z namenom dokazovanja
zastavljenih hipotez. Prav tako bomo po zgodovinskem pregledu analizirali vi§ino in usmerjenost

razvojne pomoci ter mehanizme za sodelovanje.

4.1 Zgodovinski pregled oblikovanja partnerstva z regijo AKP

Sodelovanje EU z regijo AKP Ze prakti¢no od vsega zacetka poteka skladno s sporazumi oz.
konvencijami, ki urejujejo oblike razvojnega sodelovanja. Tako bomo v tem poglavju, s pomocjo
tabele, na kratko orisali zgodovinski pregled in stopnje sodelovanja do danes. Omenjenega nacina
se posluzujemo, saj zelimo skozi zgodovinski pregled ¢im bolje prikazati razvoj odnosov, tako na
razlicnih politiénih podrocjih, kakor tudi institucionalno in po koli€ini drzav, ki so z leti postajale

del skupnega partnerstva.

Razvojno sodelovanje EU sega v zgodovino tako dalec, kot zacetek evropskih integracij. Drzave
¢lanice so namre¢ ze od vsega zacetka na razlicne nacine podpirale svoje (nekdanje) kolonije ter
jim na tak nacin omogocale gospodarski in socialni razvoj (Babarinde in Faber 2005, 3). Kot
pojasnjeno Ze v teoretiénem izhodis¢u, je prve osnove sodelovanja med EU in Afriko’ vzpostavila
ze Rimska pogodba (Hadfield 2007, 42), ki sodelovanje vseeno $e povezuje z gospodarstvom in
izboljsanjem trgovine in ne toliko v smislu, kot ga poznamo danes.”® V kolikor Zelimo oznagiti prvi
mejnik odnosa med Evropsko gospodarsko skupnostjo (EGS) in AKP drzavami, je to zagotovo
Konvencija iz Yaoundéja 1" ki je bila podpisana leta 1963 za obdobje petih let (Dearden 2003, 105).

Konvencija je tako, ze ve¢ kot petdeset let nazaj, pricela vzpostavljati tesno mrezo odnosov med

% V celotnem podpoglavju 4.1. bodo predstavljeni mehanizmi sodelovanja z regijo AKP, ki predstavlja osprednje
razvojnih prizadevanj EU. Ker je predmet raziskave regija podsaharske Afrike, ki je sestavni del AKP, bodo tako
najprej predstavljeni mehanizmi sodelovanja z AKP, v nadaljevanju pa tisti, ki so vezani zgolj na podsaharsko Aftriko.

% Rimska pogodba v 131. &lenu doloda, da naj drzave z DVR vzpostavijo partnerstvo, katerega namen bo vzpodbujanje
gospodarskega in socialnega razvoja le-teh. Velik pomen za doseganje omenjenega pa ima predvsem gospodarsko
sodelovanje (Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti, 131. ¢len).

7 Konvencijo iz Yaoundéja je 20. julija 1963 podpisalo 6 drzav &lanic ES in 18 afriskih drzav v Yaoundéju, Kamerun.
Med 18. afriSkimi drzavami so partnerstvo sklenile: Benin, Burkina Faso, Burundi, Kamerun, Centralnoafriska
republika, Cad, Kongo, Demokrati¢na republika Kongo, Slonokos¢ena obala, Gabon, Madagaskar, Mali, Mauretanija,
Niger, Ruanda, Senegal, Somalija in Togo (Dearden 2003).
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regijama, ki smo jim pric¢a Se danes. Pri tem je sprva sodelovanje zajemalo omejeno Stevilo drzav,
tako na ravni ES, kakor tudi v okviru AKP, temeljilo pa je v vecji meri na gospodarskem in
trgovinskem sodelovanju (pri tem je potrebno omejiti vzpostavitev trgovinskih odnosov in
zagotavljanje enakih pogojev). Z leti se je nato pricelo partnerstvo krepiti, tako na podrocju
vsebinskega povezovanja, vecanja Stevila partnerskih drzav, finan¢nega sodelovanja in uvajanja
doloc¢enih novosti/pogojev za ucinkovito medsebojno sodelovanje. Pomemben napredek v odnosih
med EU in AKP zagotovo uvajajo ze Konvencije iz Loméja (Dearden 2003, 105). Tako se je odnos
med regijami iz prvotnega gospodarskega sodelovanja pricel postopno usmerjati v doseganje
splosnega razvoja, s poudarkom na spostovanju CP, varovanju okolja, kmetijstvu, energetiki in
regionalnem sodelovanju. Skladno s Sirjenjem vsebinskih podrocij, se je moc¢no razsirilo tudi
partnerstvo 69 AKP drzav, ¢emur so sledila tudi finan¢na sredstva (trikratno povecanje sredstev v
okviru EDF). Na podrocju trgovine je vsekakor potrebno omeniti preferen¢no klavzulo za vecino
izvozov iz drzav AKP v Evropski gospodarski prostor, ki jo uvaja zZe prva konvencija, pri ¢emer so
proizvodi™® iz drzav AKP v EGS izvoZeni brez carinskih in drugih omejitev (Konvencija iz
Loméja, 2. in 3. ¢len). Pomembne spremembe pa Konvencije uvajajo tudi na podro¢ju ODA.
Drzave so se Ze v prvi Konvenciji iz Loméja zavezale, da bodo spostovale nacelo lastniStva in tako
nudile pomo¢, ob upostevanju lokalnih posebnosti, kar je zagotovo pomemben korak naprej k
doseganju uc¢inkovitejSe pomoc¢i. Dodatno pa Revidirana Konvencija iz Loméja, leta 1995, uvede
pogoj za nadaljnje (razvojno) sodelovanje z AKP regijo, in sicer spostovanje CP in demokratiénih
nacel, kar predstavlja osnovo za kasnejSe odnose med partnericami. Poleg Stevilnih prednosti, ki so
jih konvencije prinesle za samo krepitev odnosov med regijama in izboljSanje polozaja DVR, so
tudi predmet nekaterih kritik. Na to se nanaSa predvsem dejstvo, da je vec¢ina AKP drzav ostala v
kategoriji LDC (UNCTAD 1995). Gospodarski in socialni razvoj je bil prepoCasen, v nekaterih
drzavah se je stanje celo poslabsalo, kar daje konvencijam pogosto negativen predznak. Na vse te
kritike je EU skuSala odgovoriti v kasnejSem Sporazumu iz Cotonouja, leta 2000, (Babarinde in
Faber 2005, 4-5). Le ta po besedah Berlina in Resareja (2005, 33) uvaja novo obdobje v zgodovino
odnosov med partnerji, kar se kaze predvsem v poostritvi pogojev za prejemanje ODA (Olsen
2004a, 430), novi, tristebrni strukturi sodelovanja, pri ¢emer je pomembno dimenzijo v same
odnose vneslo politi¢no sodelovanje, ki je tudi pogoj za nadaljnje usmerjanje pomoci v regijo. Prav
tako sporazum uvaja novo institucionalno strukturo, hkrati pa razvojno pomoc se v vecji meri veze
na spostovanje temeljnih nacel, kot so 3C ter dodaja novosti pri izvajanju pomoci (vzpostavitev
mehanizmov in poudarek na programskih oblikah pomo¢i) Hauck in drugi 2005, 63). Uveljavljeni

strukturi sodelovanja sta se, z dolo¢enimi dopolnitvami, ohranili do danes. Tako so nadaljnji

% Posebni pogoji veljajo le za sladkor, banane in nekatere druge pridelke, za katere so dodani posebni protokoli
konvenciji (Evropska komisija 2009).
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sporazumi le Se dodali nekatera podro¢ja sodelovanja (varnost v okviru Revidiranega sporazuma
leta 2005) (Hadfield 2007, 40) ter dodaten poudarek na spoStovanju nacel za doseganje

ucinkovitejSe pomoci (Revidiran sporazum leta 2010).

Po pregledu zgodovine med EU in AKP regijo lahko zaklju¢imo, da gre za razvoj izjemno
kompleksnih odnosov, ki ne temeljijo zgolj na klasi¢ni donator-prejemnik bazi, ampak so z leti
pridobili tudi politi¢ne, gospodarske, socialne in druge komponente. Ce sklepamo na deklarativni
ravni, je EU z leti pricela dosledno vkljucevati temeljna nacela ODA v svoje dokumente, viSino
pomoci pa povecevala. Kot taksno lahko, zgolj na podlagi zgodovinskega pregleda, pomo¢ EU do
regije AKP, ozna¢imo kot izjemno ucinkovito - odnosi v nobenem pogledu niso stagnirali, ampak
so se konstantno dograjevali, prav tako viSina razvojne pomoci. EU pa je hkrati z ve¢anjem ODA
poskrbela tudi za zagotavljanje njene ucinkovitosti - predvsem z navedbo potrebe po spoStovanju
temeljnih nacel, pogojevanjem pomoci in obveznih strateskih dokumentov, ki bi se naj vzpostavili
na ravni donatorica- prejemnica. Kljub temu pa je potrebno poudariti, da tukaj govorimo o
deklarativni ravni (ki ima, kljub vsemu precejSnjo tezo), pri emer se raven dejanskega izvajanja
lahko precej razlikuje. Tako bomo v nadaljevanju podrobneje pogledali samo prakso nudenja
pomoci, Se prej pa se bomo osredotocCili Se na sodelovanje z regijo podsaharske Afrike, ki je

predmet nasega preucevanja in dopolnjuje mehanizme na ravni regije AKP.
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Tabela 4.1: Pregled razvoja partnerstva med EU in AKP regijo, od zacetka do danes
OBDOBJE | KONVENCIJA DRZAVE | PODROCJA INSTITUCIE SREDSTVA POSEBNOSTI
1963 -> Konvencija iz 6 ES+ 18 Gospodarsko sodelovanje, ODA, Pridruzitveni svet, 730 mio ECU Zagotavljanje enakopravnosti ES in AKP pri
Yaoundéja I AKP trgovinski sporazum Parlamentarna (666 EDF in 64 | trgovini (razen izjem)
konferenca, EIB)
Arbitrarno sodi§ce
1969 (1971) | Konvencija iz 6 ES+21 Gospodarsko sodelovanje, ODA, 730 mio ECU
> Yaoundéja II AKP trgovinski sporazum (EDF)
1975 -> 1. Konvencija iz 9ES +46 | Gospodarsko in trgovinsko 3,07 milijarde Preferenc¢na klavzula - vecina izdelkov
Loméja AKP sodelovanje, ODA ECU (EDF) uvozena v ES brez carine.
Upostevanje lastniStva pri nudenju ODA
1979 (1980) | 2. Konvencija iz 9 ES+ 58 Gospodarsko in trgovinsko 4,5 milijarde
-> Loméja AKP sodelovanje, ODA ECU (EDF)
1984 3. Konvencija iz 10 ES+67 | SploSen razvoj, varnost preskrbe s 7,4 milijarde Preskok iz gospodarskega sodelovanja na
(1985)-> Loméja AKP hrano, odprava revscine ECU (EDF) zmanjSevanje revscine
1989 (1990) | 4. Konvencija iz 12 ES + 69 | Gospodarsko sodelovanje, politicno 10,8 milijarde - Spostovanje CP postane temelj
> Loméja AKP sodelovanje, ODA, spostovanje CP, EUR (EDF) sodelovanja
varovanje okolja, regionalno -Vsesplosna krepitev sodelovanja, ki
sodelovanje, kmetijstvo, industrija, preseze zgolj nudenje ODA
energetika
1995 -> Revidirana 4. I1SEU+72 | Politi¢no in gospodarsko 12,97 milijarde | V kolikor prejemnice ne spostujejo CP in
Konvencija iz AKP sodelovanje, poudarek na CP EUR (EDF) demokrati¢nih nacel, lahko ES ukine pomo¢
Loméja
2000 (2003) | Sporazum iz ISEU+78 | 3 stebri: razvojno sodelovanje, Skupna 13,5 milijarde - politicen dialog, nespostovanje lahko
> Cotonouja AKP gospodarstvo in trgovina, politicno | parlamentarna EUR EDF, 1,7 | privede do ukinitve ODA
sodelovanje skupscina, milijarde EIB - spostovanje 3C, proracunska podpora,novi
Ministrski svet, mehanizmi
Odbor - prilagoditev trgovinskega rezima pravilom
veleposlanikov STO
2005 (2008) | Revidiran 25EU+78 22,68 milijarde | - dodaten poudarek na varnosti
> Sporazum iz AKP EUR (EDF)
Cotonouja |
2010 Revidiran 27EU+/78 30,51 milijarde | - dodaten poudarek na pariskih nacelih in
Sporazum iz AKP EUR 3C
Cotonouja II

Vir: Lasten prikaz na podlagi Partnerski sporazum iz Cotonouja (2000), Dearden (2003), Babarinde in Faber (2004), Babarinde in Faber (2005), Babarinde (2005), Hoebink (2005),

Hoebink in Stokke( 2005), McMahon (2005), Sporazum, ki dopolnjuje Partnerski sporazum (2005), Evropska komisija (2009a—2009d),

sporazum (2010) .
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4.2 Razvojno sodelovanje EU- Drzave podsaharske Afrike

Ce regija AKP predstavlja najpomembnejsega partnerja EU na podrogju razvojnega sodelovanja, so
drzave podsaharske Afrike postavljene v osréje evropskih razvojnih prizadevanj (Michel 2008). Te
nekdanje evropske kolonije se, bolj kot katerekoli DVR, spopadajo s problemom revs¢ine in lakote
ter pravoCasnega doseganja MDG (ZN 2011). EU tako svojim partnericam in nekdanjim kolonijam
nudi najvecji delez svoje razvojne pomoci, ki pa se z leti le Se povecuje in nadgrajuje (Evropska
komisija 2008a). Podobno kot z drzavami AKP, se je odnos med EU in Afriko v zadnjih letih
mocno razvil. Drzave ¢lanice EU so priCele sklepati razli¢ne sporazume z afriSkimi regijami in
posameznimi drzavami, ki odrazajo tako politi¢ne, gospodarske in zgodovinske vezi med obema
kontinentoma (Michel 2006, 57). Osrednji mejniki tega partnerstva bodo predstavljeni v

nadaljevanju, ponovno v obliki tabele s komentarjem razvoja odnosov.

Zacetki institucionalizacije odnosov med EU in Afriko segajo v leto 2000. V tem casu je Vrh EU-
Afrika naslovil politicna in gospodarska vprasanja ter moznosti za sodelovanje med obema
regijama (Europafrica 2007). Voditelji so se tako v Deklaraciji iz Kaira in skupnem EU-Afrika
akcijskem nacrtu za delovanje zavzeli za S$tevilne oblike sodelovanja, ki presegajo podrocje
klasi¢ne razvojne pomoci; na politiénem podrocju, podrocju trgovine, miru in varnosti ter razvoja
(Evropska komisija 2003, 7). Hkrati slednje predstavlja pomembno osnovo za kasnej$o nadgradnjo
odnosov v okviru Strategije EU za Afriko iz leta 2005.” V okviru slednje, je EU sprejela konkretne
ukrepe na razlicnih vsebinskih podroc¢jih za ¢imprejsnje doseganje MDG v Afriki (Michel 2006,
40). Pri tem je pomembno, da dokument vkljuCuje nacela, ki jith bo EU spoStovala v odnosu z
afriskimi drzavami, kot so spo§tovanje mednarodnega prava in CP, enakosti in medsebojnega
sodelovanja. Prav tako je izpostavljeno lastniStvo in odgovornost afriSkih drzav na poti do

uresnicevanja ciljev (Evropski svet 2005).

Tabela 4.2: Pregled razvoja odnosov med EU in podsaharsko Afriko

OBDOBJE SRECANJE DOKUMENT PODROCJA POSEBNOSTI

2000 -> Vrh EU-Afrika Deklaracija iz Politi¢no sodelovanje, Siritev partnerstva
Kaira in skupni | trgovina, mir in varnost, dlje od razvojnega
EU-Afrika gospodarstvo, ODA sodelovanja
akcijski nacrt

2005-> Evropski svet Strategija EU za | MDG, spo§tovanje CP, Poudarek na

% Osnovo za sprejetje Strategije EU za Afriko predstavlja Sporo¢ilo EK, izdano oktobra 2005, ki prvi¢ naslavlja Afriko
lo¢eno od regije AKP ter predvideva formalizacijo odnosov med regijama v okviru drugega Vrha EU-Afrika. Sporoéilo
"EU strategija za Afriko: naproti Evro-AfriSkemu partnerstvu za pospeSevanje razvoja Afrike" (ang. EU strategy for
Africa: towards a Euro-African pact to accelerate Africa's development), je bilo objavljeno 12. oktobra 2005 (Evropska
komisija 2005).




Afriko gospodarstvo, trgovina, odgovornosti
izobrazevanje afriskih drzav pri
doseganju MDG,
lastnistvo
2007-> Drugi Vrh EU- Skupna Mir in varnost, CP, Mehanizmi za
Afrika strategija EU- trgovina, MDG, druzbeni | uresnicevanje
Afrika, Prvi razvoj,okolje, migracije ciljev, oblikovanje
akcijski nacrt partnerstev
2010 -> Tretji Vrh EU- Deklaracija iz Mir in varnosti, podnebne Poudarek na
Afrika Tripolija, Drugi | spremembe, privatni sektor, | politicnem
akcijski nacrt infrastruktura, energija, sodelovanju in
kmetijstvo, migracije spostovanju CP

Vir: Akcijski nacrt iz Kaira (2000), Evropska komisija (2003), Evropski svet (2005), Michel
(2006), Europaafrica (2007), Skupna strategija Afrika- EU (2007), Prvi akcijski nacrt (2007),
Drugi akcijski nacrt (2010).

Odnosi med regijama so se Se dodatno okrepili v prihodnjih letih, v okviru Skupne strategije EU-
Afrika in pripadajocega Akcijskega nacrta, leta 2007. Posebno mesto v partnerstvu je dobilo
zagotavljanje miru in varnosti, hkrati pa je bilo sodelovanje razSirjeno tudi na druga politi¢na
podrocja. Strategija je prav tako predvidela pomemben napredek v obliki sprejetja konkretnega
mehanizma/akcijskega nacrta za zagotavljanje doseganja zastavljenih ciljev. Omenjen okvir
sodelovanja je bil nato, leta 2010, potrjen v okviru Tretjega Vrha EU-Afrika in s sprejetjem drugega
akcijskega nacrta. Pomemben preskok od prejSnjega akcijskega nalrta se kaze predvsem v

poudarjeni vlogi politi¢nega sodelovanja in ve¢jem spostovanju CP.

Iz prikazanega lahko zaklju¢imo, da hiter zgodovinski pregled, tako odnosov med EU in AKP
regijo, kakor tudi med EU in afriSko regijo, nakazuje na postopno in jasno krepitev odnosov, ki so
prvotno gospodarsko (in/ali razvojno) sodelovanje ponesle precej dlje v prakti¢no vse sfere javnih
politik. Pri tem je izrednega pomena (kar se nakazuje predvsem iz kasnejSih dokumentov) jasno
poudarjanje vloge partneric pri doseganju enakopravnejSega razvoja, predvsem na politi¢nih
podrocjih, ki so bila v preteklosti nekoliko zanemarjena in zaradi tega ranljiv ¢len v medsebojnih
odnosih. Hkrati s krepitvijo odnosov in zdruzevanjem podro¢ji v okviru partnerstva, so le ta
predvidevala so¢asno vecanje razvojne pomoci, kar bomo podrobneje obravnavali v prihodnjem

poglavju.

4.3 Visina in usmerjenost pomoci

Kot smo uspeli iz dosedanjih analiz strateskih dokumentov sodelovanja med EU in afriSko regijo

razbrati, je, da je EU vseskozi pozivala k povefevanju razvojne pomoci in krepitvi odnosov. A
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vendar, koliko se je pomoc¢ dejansko povecala skozi leta in na kaks$ni ravni je danes? Uradna
porocila o visini ODA, ki jih vsakoletno pripravlja EK, kazejo, da je EU (EK in drzave Clanice
skupaj), kljub globalni gospodarski krizi in vsesploSnemu niZanju trenda nudenja ODA, uspela
ohranjati visoko vrednost sredstev, ki jih namenja v podsaharsko Afriko ter Afriko kot celoto. Tako
je EU,' skladno s poroilom, v letu 2010 povecala visino svoje razvojne pomo¢i na 53,3 milijarde
EUR, kar znaga skupno 0,44 odstotka BND.'”' Omenjen znesek $¢ vedno postavlja EU na mesto
najvedjega globalnega donatorja pomoéi (Evropska komisija 2012, 25). Samo sredstva EU'"
(proracun in EDF, brez drzav ¢lanic, kar je pravzaprav predmet naSega raziskovanja) so v istem letu
znasala 9,84 milijard EUR in predstavljajo precej pomemben delez skupnega proracuna- kar 9
odstotkov (Evropska komisija 2012, 170). Skladno s sliko lahko opazimo, da se je pomo¢ EU

pretekla leta vseskozi precej povecevala, a vendar je leta 2010, verjetno zaradi posledic globalne

gospodarske krize, nekoliko upadla na raven pod leto 2009 (Evropska komisija 2012, 176).

Slika 4.1: Visina skupne razvojne pomo¢ EU in pomoc¢i regiji podsaharske Afrike ter Afrike kot

celote, v letih med 2003 in 2011 103
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Vir: Lastni prikaz na podlagi podatkov Evropske komisije (2008) in Evropske komisije (2012).

19y tem poglavju se podatek se nanasa na pomog, ki jo upravlja EK , in skupno pomo¢ drzav &lanic EU.

""" EU, torej EK in drzave ¢lanice sicer niso izpolnile zavez glede doseganja cilja do leta 2010 (skladno z Evropskim
soglasjem o razvoju); pri tem so namenile dobrih 15 milijard EUR premalo pomo¢i (Evropska komisija 2012, 25).

192 Tydi v nadaljevanju bomo govorili zgolj o sredstvih EU (upravljanje s strani EK, torej EU proradun in EDF) - razen,
Ce je v besedilu izrecno opredeljeno drugacno razumevanje sredstev EU (vkljucno z drzvami ¢lanicami) - saj slednje
omogoca lazjo primerjavo z novimi donatoricami, hkrati pa je mogoce dobiti bolj podrobne podatke, kot za celotno EU,
skupaj s ¢lanicami.

19 Skladno s podatki OECD DAC Statistics pogledamo tudi rast ODA od $estdesetih let naprej (podatki so v USD,
trenutne cene): ¢e je pomoc¢ v zacetku Sestdesetih znasala 3,5 milijone USD (3,15 mio v podsaharsko Afriko), se je v
sedemdesetih povzpela na 180 milijonov USD (130 mio v podsaharsko Afriko) in presegla milijardo USD v zacetku
osemdesetih (707 mio v podsaharsko Afriko). Pozitivnemu trendu je sledil tudi prietek v devetdesetih, z 2,5
milijardami (1,5 milijarde v podsaharsko Afriko) z vrthuncem leta 1995, 4,7 milijarde USD (1,7 milijarde v podsaharsko
Afriko) ter zmeren padec proti koncu tisocletja. Padcu je sledila ponovna rast po letu 2000 (OECD DAC 2013).
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Geografsko gledano, je najve¢ pozornosti, kot ze leta poprej, posveceno prav podsaharski Afriki
(Evropska komisija 2009b, Evropska komisija 2012). Tako je bilo v letu 2011 v omenjeno obmocje
namenjenih skupno 3,42 milijarde evrov oz. 37 odstotkov vseh sredstev, kar predstavlja najvecji
delez med izdatki EU za razvojno pomo¢ (Evropska komisija 2012, 177). Pomoc¢ se je v primerjavi
z leti 2008, 2009 in 2010 zmanjsala, podobno, kot je opazen trend tudi na celotni ravni EU pomoci.

Regiji podsaharske Afrike sledijo Azija, Evropa in ostale regije.

Tabela 4.3: Visina sredstev, namenjenih za ODA v letih 2003-2011 , v milijonih evrov

2003 |2004 |2005 |2006 [2007 (2008 2009 [2010 |2011

Evropa 640|733 |780 |1069 |1062 |1242 |1720 |1507 |1437
Aftika, od tega 2645 2916 [3161 |3341 |3779 [4003 |4111 |4161 |3939
podsaharska Afrika 2299 |2357 |2602 |2683 |3024 |3433 |3478 |3563 |3422
Amerika 502|535 |645 |666 |776 |768 |809 973|721
Azija 1126|1302 |1484 |1596 |1496 |1850 |1854 |1845 |1874
Oceanija 4 |54 |73 |ea |52 les |59 [o1 |85

Drugo (izgradnja
kapacitet, ozavescanje) 1378 1386| 1354| 1394| 1328| 1266| 1247| 1264| 1157
Skupno 6331 6926 |7497 (8130 [8493 |9194 |9800 |9841 9213

Vir: EU Donor Atlas (2008), Evropska komisija (2008a, 2008b, 151) in Evropska komisija (2012,
178).

V primerjavi z ostalimi OECD AC donatoricami, EU predstavlja drugo najpomembnejSo donatorico
tako v celotni Afriki, kakor tudi v regiji podsaharske Afrike. Takoj za ZDA, je pomo¢ EU precej
vi§ja od najmocnejSih drzav Clanic, kot so Francija, VB in Nemcija, kar kaze na resni¢no

zavezanost EU k poveCevanju razvojnih sredstev v prioritetni regiji podsaharske Afrike.
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Slika 4.2: Visina namenjenih sredstev razvojne pomoci regiji Afrike in podsaharske Afrike, s strani

najvecjih OECD DAC donatoric, v letu 2011, v milijonih ameriskega dolarja (USD)
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Vir: Prirejeno po OECD DAC Statistics (2013).

Z namenom doseganja zastavljenih ciljev v predstavljenih strateSkih dokumentih ter hkrati
uresni¢evanja mednarodnih zavez v obliki MDG, je EK za prihodnja leta predlagala znatno
povecanje sredstev, namenjenih za razvojno pomoc, tako skozi skupne programe pomoci EU, kakor
tudi za posamezne Clanice. Tako je za prihodnje obdobje, od leta 2014 do leta 2020, EK predvidela
povecanje skupne pomoc¢i EK in drzav ¢lanic EU na 70 milijard EUR (s predvidenih 56,8
milijarde), namenjenih za zunanje programe pomoc¢i (Evropska komisija 2012). Skladno s
predlaganim povecanjem EU nacrtuje, da bo Afrika tudi v prihodnje predstavljala prioritetno
obmocje razvojnih prizadevanj, tako njenih institucij, kakor tudi ¢lanic. Slednje potrjuje deseta
polnitev EDF, kjer bo na podro¢ju nacionalnega in regionalnega sodelovanja ve¢ kot 90 odstotkov
sredstev oz. 16 milijard evrov namenjenih drzavam podsaharske Afrike ter manj kot 10 odstotkov

skupno karibski in tihomorski regiji (Evropska komisija 2008b, 59).

Upirajoc€ se na letno porocilo EK, lahko re¢emo, da EU skusa v vecji meri usmerjati svojo pomoc v

dolocene prioritetne drzave, ne glede na to, da so evropske drzave in institucije prisotne v prakti¢no

vseh afriskih drzavah (v nekaterih je prisotnih celo 10 in ve¢ drzav €lanic, kar posledi¢no postavlja

pod vprasaj ucinkovitost nudene pomoci, a o tem v nadaljevanju). Med najvecje prejemnice

sredstev EK so se tako v letu 2011 uvrstile Demokrati¢na republika Kongo (216,12 milijona EUR),
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Etiopija (147,71 milijonov EUR), Republika Juzna Afrika (142, 79 milijonov EUR) in Uganda
(122, 04 milijonov EUR) (Evropska komisija 2012, 184, 185).

Prav na podrocju pove€anja ucinkovitosti pomo¢i, je EK v letu 2011 storila pomemben korak
naprej. V oktobru je bilo objavljeno Sporocilo EK, znano pod imenom Agenda za spremembe (ang.
An Agenda for Change),'™ ki v prihodnje predvideva t.i. dvo-stebrni pristop razvojne politike EU-
poudarek na spostovanju CP, demokrati¢nih nacel in dobrega upravljanja na eni strani ter
spodbujanje vkljuujocega in trajnostnega razvoja, predvsem preko iskanja trajnostnih resitev (na
podrocju varovanja socialnih pravic delavcev, spodbujanja gospodarstva in regionalne integracije,
spodbujanja trajnostnega kmetijstva in energije), na drugi strani (Evropska komisija 2012, 10).
Hkrati se je EK ponovno zavzela za vecjo usmerjenost pomo¢i najmanj razvitim drzavam in
zmanjS$evanje podvojevanja dela, predvsem s pomocjo usmeritve na najvec tri sektorje v drzavi in
povecanja neposredne podpore proracunu (prav tam). Vsebinsko so evropska prizadevanja
usmerjena v uresnicevanje MDG, Se posebej podpori socialne infrastrukture (izobrazevanje,
zdravstvo, voda, upravljanje in civilna druzba), kjer se je viSina pomoci, v primerjavi s preteklimi
leti, povecala na skupno skoraj 4,5 milijarde EUR (Evropska komisija 2012, 176). Sledijo podro¢ja

presecnih tem (okolje), kmetijstva, gospodarske infrastrukture in druga (prav tam).

Na podlagi analiziranega lahko z zagotovostjo trdimo, da je celoten sistem nudenja pomoci EU
afriski regiji zagotovo eden najbolje dodelanih na svetu - slednje se nakazuje tako po institucionalni
prepletenosti, ki jo je EU zgradila skozi desetletja delovanja, kakor tudi v dejanskih Stevilkah.
Dejstvo je, da je EU med najvecjimi in najpomembnejSimi donatorji v regiji tekom celotne
donatorske zgodovine. Ne glede na nekolikSen upad sredstev, ki jih belezi v zadnjih letih, slednje ne
more zamajati trdnosti odnosov in pomembnosti pe€ata, ki ga je EU pustila na podrocju
zagotavljanja trajnostnega razvoja. Se pa na tem mestu pojavlja vpraSaje, koliko je dejansko
omenjen mehanizem ucinkovit - ali dolzina odnosov in viSina pomoci s seboj avtomatsko prinasata
tudi uc¢inkovitost in dejansko izboljSanje stopnje revs¢ine na terenu? Potem, ko smo analizirali
zgodovinski pregled izgradnje odnosov med regijama in dejansko viS§ino pomoci ter njeno
usmerjenost, je prav, da v nadaljevanju na kratko ocenimo tudi mehanizme EU za nudenje ODA,

saj nam bo slednje omogocalo lazjo primerjalno analizo z drugo izbrano donatorico.

1% Sporotilo z naslovom "Povecanje vpliva razvojne politike EU: Agenda za spremembe" (ang. Increasing the impact
of EU development policy: An Agenda for Change) je bila objavljeno 13. oktobra 2011 (Evropska komisija 2011).
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4.4 Mehanizmi zunanjih programov pomoci EU Afriki

Z namenom ohranjanja odnosov z drzavami AKP, vzpodbujanja gospodarskega in socialnega
razvoja ter zmanjSevanja revscine, je EU osnovala mehanizme partnerstva, ki omogocajo zbiranje
in porabo sredstev za implementacijo ciljev iz sporazumov o sodelovanju. Tako je pomo¢ EU v
drzave AKP namenjena iz treh razli¢nih virov (Evropska komisija 2002, 5):

e deleZ proracuna EU;

e Evropski razvojni sklad (ang. European Development Fund - EDF);

e Evropska investicijska banka (EIB).

4.4.1 Evropski razvojni sklad

EDF je osrednji mehanizem razvojne politike EU do drzav AKP. V vec¢ kot petdesetih letih od
ustanovitve, so bili v njegovem okviru financirani Stevilni projekti in programi z vsemi AKP
drzavami, ki so z drzavami ES/EU vzpostavile partnerske sporazume (Konvencije iz Yaoundéja in
Loméja ter Sporazum iz Cotonouja). Poleg omenjenih drzav, pa EDF prispeva k razvoju okoli

dvajsetih prekomorskih drzav in teritorijev (ang. Overseas Countries and Territories)'™

(Evropska
komisija 2002, 5-7). Medtem, ko ve€ina drugih mehanizmov EU, ki namenjajo pomo¢ drZzavam
Azije, Latinske Amerike, mediteranskim ali vzhodnoevropskim drzavam, pridobiva sredstva iz
splosnega proracuna EU, se EDF financira drugaCe. Sredstva za projekte in programe v AKP
drzavah, namenjajo v petletnih intervalih drzave ¢lanice EU, vsaka sorazmeren delez (Evropska
komisija 2002, 8-9). Projekti pa se izvajajo v skupnem dogovoru med EU in drzavami

prejemnicami.

Med prioritetnimi podrocji, kamor se usmerjajo sredstva sklada EDF, lahko omenimo predvsem
gospodarsko sodelovanje ter podporo gospodarskim reformam, regionalno integracijo in izgradnjo
institucij, pri ¢emer gre za vzpodbujanje politi€nih, gospodarskih in trgovinskih povezav, podporo
zdravstvu ter izboljSanje zdravstvene oskrbe ter boj proti AIDSu in drugim prenosljivim boleznim,
izobrazevanje in usposabljanje, razvoj podezelja, okoljska vpraSanja, promet in infrastruktura ter
nekatera vsebinska vprasanja, kot so podpora spostovanju CP in demokrati¢nih nadel,

enakopravnost spolov, varnost preskrbe s hrano ter boj proti drogam (Evropska komisija 2002, 16).

105 Prekomorske drzave in ozemlja se nahajajo predvsem v Tihem oceanu in na obmocju Karibov ter so v razli¢nih
pogledih vezane (v vedji meri uzivajo avtonomijo) na nekatere ¢lanice EU: Francijo, Dansko, Nizozemsko in Velika
Britanija (Evropska komisija 2002, 6).
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EDF v svoji osnovni obliki sicer deluje Ze od vzpostavitve osnov v okviru Rimske pogodbe iz leta
1957, kjer je Sest takratnih ¢lanic ustanovilo sklad za dodeljevanje finan¢ne in tehni¢ne pomoci v
namen nudenja posojil ter hkrati ustanovilo obmoc¢je proste trgovine med drzavami ES in AKP
(Hoebink 2005, 128-129). Z leti so se sredstva v okviru EDF postopoma povecevala, z malo vec
kot pol milijarde na ve¢ kot 30 milijard EUR. Ceprav se je z leti oblikovala ideja, da bi bil EDF
financiran s strani sploSnega proracuna EU (ang. budgetisation of EDF), je Evropski svet,
decembra 2005, potrdil financno perspektivo za leta 2007-2013. V okviru tega je bilo odlo¢eno, da
sodelovanje z drzavami AKP ne bo vkljuceno v splosni proracun EU, kot je predlagala EK, ampak
se bo nadaljevalo v okviru desete polnitve EDF za leta 2008—2013, ki bo sestavljena iz prispevkov
drzav ¢lanic (Evropska komisija 2008b). Na podlagi tega so drzave Clanice na Svetu, julija 2006,
sprejele Notranji sporazum za 10. EDF, ki doloca, kakSne usmeritve in programe naj vsebuje EDF.
Ne nazadnje je bilo tudi doloc¢eno, da bo deseta polnitev EDF vsebovala sredstva v visini 22,682
milijard evrov (Evropska komisija 2008b). V letu 2013 je EK potrdila novo polnitev v skupni visini
30,51 milijarde EUR (Evropska komisija 2013a).

Tabela 4.4: Dosedanje polnitve EDF

Pogodbeni okvir Obdobje Visina sredstev v
milijardah EUR
1. EDF Rimska pogodba 1959-1964 0,58
2. EDF Prva Konvencija iz Yaoundéja 1964—-1970 0,67
3. EDF Druga Konvencija iz Yaoundéja 19701975 0,83
4. EDF Prva Konvencija iz Loméja 1975—-1980 3,07
5. EDF Druga Konvencija iz Loméja 19801985 4,72
6.EDF Tretja Konvencija iz Loméja 1985—-1990 7,4
7.EDF Cetrta Konvencija iz Loméja 1990-1995 10,8
8.EDF Revidirana Cetrta Konvencija iz 1995-2000 12,97
Loméja
9.EDF Sporazum iz Cotonouja 20002007 13,5
10.EDF Revidiran Sporazum iz Cotonouja 2008-2013 22,68
11. EDF Revidiran Sporazum iz Cotonouja II 2014-2020 30,51

Vir: Hoebink (2005), Evropska komisija (2008b), Markova (2013), Evropska komisija (2013a).

Tako, kot leta poprej, so bile tudi v okviru desete polnitve EDF dolocena prioritetna vsebinska
podroc¢ja. V obdobju 2008 do 2013 je bila posebna pozornost posvecena izgradnji prometne
infrastrukture (v viSini ve¢ kot 3 milijarde evrov), dobremu upravljanju ter zagotavljanju miru in

varnosti (1,5 milijarde evrov) ter razvoju podezelja in kmetijstvu (1 milijarda evrov) (Evropska
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komisija 2008b, 59).

Geografsko gledano, je 97% sredstev v okviru EDF namenjenih v drzave AKP (preostanek pa za
prekomorske drzave in ozemlja ter administrativne stroSke upravljanja sklada) (Evropska komisija
2012). Do leta 2012, kot so dostopni zadnji podatki za ¢rpanje sredstev v okviru 10. polnitve EDF,
je slednje pomenilo skupno 67 odstotkov (8,1 milijarde EUR) vseh sredstev, namenjenih v drzave
podsaharske Afrike, kar kaZe na jasno usmerjenost sklada EDF. V nadaljevanju je 22 odstotkov (2,6
milijarde EUR) usmerjeno regionalno za regijo AKP, 6 odstotkov (693 milijonov EUR) v drzave
Karibov ter 1 odstotek v Tihomorsko regijo oz. za prekomorske drzave in ozemlja (Evropska
komisija 2013b). V kolikor bi zeleli porabo sredstev EDF umestiti Se glede na skupine drzav po
prihodkih, vidimo, da je bila vec¢ina sredstev v okviru 9. in 10. polnitve EDF namenjenih v skupino
drzav LDC (69 odstotkov v 9. polnitvi 0z. 75 odstotkov v okviru 10. polnitve), sledi skupina drzav

z nizjim srednjim dohodkom ter ostale (Markova 2013, 6).

4.4.2 Drugi mehanizmi

Poleg EDF, proracun EU predvideva tudi nekatere druge instrumente, v okviru katerih prejemajo
pomo¢ afriske drzave. Ceprav se je $tevilo vseh finanénih instrumentov za zunanjo pomo¢ EU v
okviru formacije proracuna EU za leta 2007 do 2013 mo¢no zmanjsalo, iz ve¢ kot trideset na devet,
je pomoc¢ Afriki zagotovljena preko nekaterih splosnih mehanizmov za financiranje vsebinskih
podrodij, ki geografsko naslavljajo tudi druge DVR (Evropski parlament 2006, Evropska komisija
2008d-2008i). Tako je Evropska komisija, leta 2004, predlagala nekatere spremembe, ki odrazajo
predvsem napredek v primerjavi s prejSnjimi instrumenti, ki so bili zaradi Stevil¢nosti neucinkoviti
(Bartelt 2008, 655). Predlagane spremembe, ki so bile dodatno preoblikovane in dopolnjene v toku
medinstitucionalnih pogajanj, so bile dokon¢no sprejete leta 2006 (Bartelt 2008, 656). Zaradi
preobsirnosti ne bomo opisovali vseh instrumentov, za prikaz kompleksnosti mehanizma razvojne
pomoci EU, bomo nasteli le najpomembne;jSe:
- Instrument za razvojno sodelovanje (ang. Development Cooperation Instrument — DCI)
(proracun okoli 16,9 milijard EUR v letih 2007 do 2013);
- Evropski instrument za demokracijo in CP (ang. European Instrument for Democracy and
Human Rights- EIDHR) s proratunom 1.1 milijarde EUR za leta 2007 do 2013;
- Instrument za stabilnost (ang. Instrument for Stability) s proraunom 2,1 milijarde EUR v
letih 2007 do 2013;
- AKP-EU infrastruktura za vodo (ang. ACP-EU Water Facility);
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- AKP-EU infrastruktura za energijo (ang. ACP-EU Infrastructure Facility) in
- EU-Afrika infrastrukturni sklad (ang. EU-Africa Infrastrucutre Fund) (Evropska komisija
2008f-2008i).

Tako lahko zaklju¢imo, da se kompleksnost odnosov med EU in Afriko, poleg obsirnega
politicnega delovanja in visSine ODA, odraza tudi v dodelanih mehanizmih za nudenje pomoci.
Ceprav je osrednji kanal nedvomno EDF, katerega delovanje lahko skozi leta ocenimo kot
ucinkovito, ga dopolnjujejo Se Stevilni drugi mehanizmi, ki poleg sredstev, vnasajo tudi dodatne
administrativne naloge in s tem potrebo po vecji koordinaciji. S tem namenom bomo v prihodnjih
poglavjih, najprej na podlagi pregleda odnosov in praks med regijama, ocenili u€inkovitost pomoci,
skladno z osnovnimi naceli, ter nato nadaljevali oceno ucinkovitosti na podlagi izbranih

metodoloskih modelov.

4.5 OCENA USPESNOSTI RAZVOJNE POLITIKE EU Z VIDIKA UPOSTEVANJA
TEMELJNIH NACEL

Razvojna politika EU je bila v ve¢ kot petdesetih letih delovanja predmet Stevilnih sprememb,
pohval in graj. Skladno s krepitvijo delovanja v DVR, je EU skozi leta, z namenom doseganja vecje
ucinkovitosti pomoci, sprejemala nova nacela, ki dandanes predstavljajo vodilo vseh razvojih
dejanj. Sprejem in predvsem upostevanje slednjih, pa je skozi ¢as dejansko naredilo velik doprinos
razvojnim prizadevanjem EU v afriSkih drzavah. Tako je EU razmeroma uspeSna pri izvajanju

nekaterih nacel v praksi.

Eden izmed primerov uspesnega upostevanja razvojnih nacel, je povecanje razvojne pomoci. EU je
bila na podrocju povecevanja ODA v preteklih letih dokaj uspesna (Orbine in Versluys 2006, 36).
Trend povecevanja pomoci je bil prisoten do globalne gospodarske krize, leta 2010, tako na celotni
ravni oz. na ravni afriSkih drzav. Dejstvo, da je EK v letu 2012 v drzave podsaharske Afrike
namenila kar 37 odstotkov vse svoje pomoc¢i, govori temu v prid. Ne glede na splosen trend
povecanja skupne pomo¢i EU (vkljucno z drzavami ¢lanicami), je EK pod vplivom svetovne
gospodarske krize, od leta 2011 naprej, mo¢no zmanjsala viSino svoje pomoci, ki se je ustalila na
ravni iz leta 2008. EU v celoti, skupno z drzavami ¢lanicami, ni uspela doseci zastavljenega cilja-
0,56 odstotkov do leta 2010. Pomo¢ se je zmanjsala tudi v regiji podsaharske Afrike. V tem pogledu
je bila EU (tako zgolj sredstva, ki jih upravlja EK, kakor tudi skupno z drzavami ¢lanicami) pred
leti na dobri poti, da izpolni zaveze, glede povecanja pomoci, v zadnjih dveh letih pa je jasno, da bo

potrebna izjemna politi¢na volja za dvig ODA. Zelo verjetno je, da, ob obstojecem stanju, zaveze
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do leta 2015 niso ve¢ dosegljive.

Povecanje razvojne pomoci pa je neposredno povezano tudi z nacelom povecanja procesne
ucinkovitosti pomoc¢i. Tukaj sicer ne gre za celotno povecanje pomoc¢i, ampak za povecanje
dolocenih segmentov, ki lahko pozitivno vplivajo na vzpostavitev partnerstva v drzavi prejemnici.
Se posebej pozitivno je nudenje razvojne pomoci v obliki neposredne podpore proradunu, kar
okrepi lastni§tvo drzave prejemnice pomoci, ji omogoca, da pomo¢ prilagodi svojim potrebam in se
sama aktivno vkljuci v izvajanje pomoci ter se tako izogne nepotrebnim transakcijskim stroSkom
(OECD 2011ak). EU je izjemno aktivna tudi na tem podroc¢ju. Trend povecevanja neposredne
podpore proracunu, je namre¢ opazen ze iz sredine devetdesetih let, ko so Stevilne razvojne
agencije prenesle implementacijo razvojnih projektov v roke drzav prejemnic ODA, z namenom
zmanj$ati stroske ter povecati procesno ucinkovitost pomoci. Tudi EK je bila ena prvih, ki je svojo
razvojno politiko definirala na podlagi splosne podpore proracuna. Dodatno je bilo nacelo lastnistva
upostevano s procesom oblikovanja StrateSkih nacrtov za zmanjSevaje revscine, ki ga je EK uvedla
leta 1999. Slednje so pricele drzave prejemnice pomoci oblikovati same in jih vkljucevale v svoje
nacionalne strategije razvoja (Hauch in drugi 2005, 5-6). Tako je, marca 2004, celotna podpora
proracunu, ki je bila potrjena, znasala 1,7 milijarde evrov (oz. okoli 11 odstotkov 9 polnitve EDF).
Kljub temu, pa se EU zaveda moznosti zlorab partnerstva, zato se moznost neposredne podpore
proratunu drzave donatorice ne uporablja v vseh afriSkih drzavah, ampak zgolj v tistih, kjer je
zagotovljena varnost porabe sredstev. Tako so za najvecje prejemnice sredstev, v obliki neposredne
podpore proracunu, do sedaj veljale Tanzanija, Mozambik in Zambija (Hauch in drugi 2005, 10).
V obdobju 2009-2011 se je drzavam, ki uspesno prejemajo delez pomoci preko neposredne podpore

proracuna, pridruzil tudi Togo (Evropska komisija 2012, 58).

Podpora proracunu bo tudi v prihodnje ostala eden osrednjih nacinov nudenja pomoci v tistih
drzavah, kjer ta moznost obstaja. Z delovanjem EU na podrocju vzpostavitve in varovanja miru in
varnosti v nestabilnih drzavah, pa se bo moznost neposredne podpore Se povecala. Tako je bilo v
okviru desete polnitve EDF za drzave podsaharske Afrike, na podro¢ju nacionalnega in
regionalnega sodelovanja, namenjenih 16 milijard EUR, v okviru tega pa 12 milijard za okvirne
nacionalne programe. Kar 28 odstotkov tega zneska oz. priblizno 3,4 milijarde evrov je bilo
namenjenih v obliki splosne podpore proracunu ter 15 odstotkov oz. 1,8 milijarde v obliki podpore
sektorju (Evropska komisija 2008d, 59). Dokaj visok delez pomo¢i, namenjen preko neposredne
podpore proracunu, je EK belezila tudi v letu 2011, saj je slednja (gledano za vse drzave prejemnice
pomoci) znasala 190 milijonov EUR oz. 10 odstotkov vseh sredstev (Evropska komisija 2012, 114).

Ce pa pogledamo zgolj sredstva v okviru EDF, je bilo 19 odstotkov namenjenih za neposredno
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podporo proracunu (prav tam), kar je sicer nekoliko nizje od skupnega cilja 28 odstotkov, vendar se

lahko v celotnem obdobju Se poveca.

EU je uspesna tudi pri drugih prizadevanjih za povecanje procesne ucinkovitosti pomoci, vsaj na
deklarativni ravni. Tako so bili storjeni Stevilni koraki naprej za ¢imprej$njo in ¢im ucinkovitejSo
delitev dela na podroc¢ju evropske razvojne politike. Prva zgodba o uspehu je gotovo Mali, kjer EK
ucinkovito uposteva vecji del temeljnih nacel ODA. Tako je bila v sodelovanju med donatorji in
drzavnimi organi sprejeta Skupna strategija razvoja drzave, kar jasno kaze na spoStovanje nacela
lastniStva. Prav tako pa Mali predstavlja pilotno drzavo za izvajanje skupnega programiranja, kar
pomeni, da je EK z drugimi donatoricami (Nem¢ija, Francija, Belgija, Svedska, Danska in Svica)
podpisala pogodbo, preko katere so le-te prenesle svoje aktivnosti na EK (Evropska komisija 2012,
58). Iz zapisanega lahko sklepamo, da je EK naredila pomemben korak naprej pri upostevanju
nacela lastniStva ter komplementarnosti in delitve dela, Ceprav je hkrati jasno dejstvo, da jo ¢aka Se

dolga pot do doseganja uc¢inkovite delitve dela na ravni vseh afriskih drzav.

Kljub temu, da si EU, tako navznoter, kot tudi navzven, v okviru mednarodnih organizacij
prizadeva, da razsiri upostevanje razvojnih nacel med vsemi drzavami donatoricami, pa podroben
pogled pokaze, da v celoti ne uposSteva nacel, h katerim se je zavezala. Kot pravi Olsen (2004a,
425), je EU oblikovala politiko do podsaharske Afrike, ki Se zdale€ ni popolnoma konsistentna in
skladna, hkrati pa je podvrzena Stevilnim spremembam, ki so jo v preteklosti preoblikovale. Eden
izmed razvidnih primerov neuspeha pri upoitevanju temeljih naéel, so t.i 3Cji. Ceprav so naéela
skladnosti, komplementarnosti in koordinacije vzpostavljena s pogodbo iz Maastrichta, se velika
pomanjkljivost nakazuje na podroc¢ju definiranja in odrazanja v evropski razvojni politiki, pri cemer
se najvecja kritika nanasa na slabo upravljanje pomoc¢i in pomanjkanje ucinkovitosti (Orbie in
Versluys 2006, 24). Se posebej problemati¢na je implementacija naela skladnosti pri
vsakodnevnem izvajanju politik. Zagotavljanje skladnosti z razvojnimi cilji v okviru dvanajstih
politi¢nih podroc¢ij EU, je prakti¢no skoraj nemogoce, predvsem zaradi nasprotujocih si politi¢nih
interesov. Med politiénimi podrocji, kjer je zagotavljanje skladnosti z razvojno politiko v zadnjih
letih najbolj problemati¢no, se pojavljajo kmetijstvo, ribistvo, podnebne spremembe, migracije in
trgovina (Engel in ostali 2010, 20, Pabst 2013). Poglejmo primer trgovinske politike. Nedvomno je
ena izmed najvecjih prednosti Konvencij iz Loméja vzpostavitev nereciprocnega prostocarinskega
rezima med drZzavami ES in AKP. Tako so lahko slednje ve¢ kot 90 odstotkov svojih izdelkov,
ve¢inoma kmetijskih pridelkov in surovin, v EU izvozile brez carine, kar je bilo v skladu z
neoliberalnim pogledom na trgovino, kot vodilno za gospodarsko rast in razvoj. Vendar pa, po drugi

strani, podatki kaZejo, da je odstotek uvozenih izdelkov iz AKP v EU z leti mo¢no upadel-iz 8
115



odstotkov, leta 1980, na 3 odstotke, leta 2001. Tako so druge drzave v razvoju, predvsem azijske in
juznoameriske, ki se ne uvrs¢ajo v skupino AKP, svojo prisotnost na evropskem trzis¢u z leti
mocno utrdile (Babarine in Faber 2004, 34). Podoben primer neskladnosti je tudi kmetijska politika
EU. Tako slednja s protekcionisti¢no politiko onemogoca drzavam AKP, da lahko s kmetijskimi
Cesar je polozaj AKP drzav Se slabsi in na dolgi rok zavira sam razvoj partnerskih drzav (prav tam).
Pomanjkanje skladnosti kljuéno vpliva tudi na ucinkovitost razvojne pomoci in na vprasanje
doseganja trajnostnega svetovnega razvoja. Kljub Stevilnim "ugodnostim", ki so jih drzave AKP
prejemale v desetletjih od vzpostavitve partnerstva, same slednjega niso izKkoristile v celoti 0z. se je
situacija za njih Se celo poslabsala v smislu ekonomskih kazalnikov. Tako je bilo, leta 2000, kar 40
od 63 drzav, ki spadajo v kategorijo LDC, AKP drzav. Hkrati je bilo pred podpisom Sporazuma iz
Cotonouja le polovica AKP drzav uvr$¢enih v skupino LDC (Babarine in Faber 2004, 34-35).

Pomanjkanje uc¢inkovitosti se kaze tudi v dejstvu, da je v okoli 108 drzavah prejemnicah pomoci Se
vedno prisotnih 10 ali ve¢ drzav €lanic EU, kar mo¢no zmanjSuje u¢inkovitost njihovih prizadevanj
(Evropska komisija 2009b, 6). V letu 2007 so EU drzave donatorice financirale izvajanje okoli
60.000 razvojnih projektov, pri emer gre za projekte manj$e vrednosti. Se dandanes, po obsirnih
prizadevanjih EK in pozivanju k u€inkovitejsi delitvi dela, obstajajo drzave z ve€ kot 40. prisotnimi
donatoricami na terenu, ki vsaka izvajajo svojo politiko nudenja pomoci - enega izmed takSnih

primerov smo izbrali tudi za Studijo primera v nasem delu.

Podrobnejsi pregled torej kaze, da je EU delno uspe$na pri upostevanju nacel, ki jih je sama
sprejela ter tistih, h katerim se je zavezala v okviru mednarodnih organizacij. Dosledno povecanje
upostevanja 3Cjev, nacela povecevanja razvojne pomoci ter vzpostavitve partnerstva z drZzavami
prejemnicami, pa je Se danes predmet dodatnih prizadevanj na ravni EU institucij in drzav ¢lanic.

Pri¢akujemo lahko, da se bo podoben izziv ohranil tudi v prihodnje.

Ce smo do sedaj opisno ocenili u¢inkovitost pomo¢i izbrane donatorice na podlagi pregleda politik
EU do Afrike, viSine pomoc¢i in nac¢inov za nudenje ter smo analizo primerjali s predstavljenimi
smernicami za nudenje pomoci, se bomo v nadaljevanju osredotoCili na bolj merljive rezultate
procesne uc¢inkovitosti. Tako bomo, kot je bilo zastavljeno v predlaganem metodoloSkem okvirju,
ucinkovitost merili na podlagi izbranega metodoloskega okvirja - prvenstveno bo to, predvsem
zaradi svoje razSirjenosti v mednarodni donatorski skupnosti, PD, ki jo bomo, zaradi ze

izpostavljenih pomanjkljivosti, nadgradili z modelom Knacka, Rogersa in Eubanka.
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4.6 OCENA UCINKOVITOSTI Z VIDIKA PARISKE DEKLARACIJE

Ocena ucinkovitosti, ki temeljili na kriterijih PD, je narejena na podlagi pregleda uresni¢evanja
njenih ciljev, leta 2008 in 2010 (Wood in ostali 2011, 4). Pri analizi smo upostevali zbrane podatke
s strani OECD, in sicer pri osnovnem pregledu, leta 2005, ko je bila sprejeta PD, za prakso v
izbranih 32 drzavah prejemnicah, ter nato pri drugi evalvaciji napredka po posameznih kazalnikih,
ki je bila narejena za namene Vrha v Busanu, leta 2011. Napredek je nato, v nadaljevanju, primerjan
Se s ciljem za leto 2010, ki je postavljen individualno za vsako donatorico posebej, glede na
vrednosti iz leta 2005 (OECD 2011ak). Na tem mestu bi zeleli poudariti, da ocena ucinkovitosti,
merjena na podlagi kazalnikov v PD, ne more biti popolnoma primerljiva z oceno ucinkovitosti,
merjeno po modelu Knacka, Rogersa in Eubanka (v nadaljevanju) iz dveh razlogov:

1. pregleda ucinkovitosti sta narejena na podlagi dveh razliénih obdobij: pri pregledu ucinkovitosti
po PD smo vezani na obstojece evalvacije iz leta 2005 in 2011 (upoSteva se ODA v letu 2005 in
2010), medtem, ko pri modelu Knacka, Rogersa in Eubanka uporabljamo zadnje dostopne podatke
ODA (v tem primeru za leto 2011). Ker sta bila pregleda narejena na podlagi razlicnega ¢asovnega
obdobja, bomo pri primerjalni analizi upostevali moznost slabse ocene po metodologiji PD in temu
prilagodili kon¢no oceno;

2. pregleda ucinkovitosti sta narejena na podlagi razli¢nih ciljnih drzav (prejemnic): medtem, ko je
pregled kazalnikov po PD narejen na podlagi 32 razli¢nih drzav partneric, se bomo po modelu
Knacka, Rogersa in Eubanka osredotocili zgolj na drzave Afrike. Omenjeno dejstvo bomo prav

tako upostevali pri morebitnih vzporednicah obeh pristopov.

Pri analizi kazalnikov napredka EU razvojne politike, smo upostevali vrednosti za 9 kazalnikov, ki
se v okviru PD osredoto¢ajo na donatorje oziroma razmerje donatorica - prejemnica pomoci (3 -
vezanost na nacionalne prioritete, 4 - koordinacija tehnicne pomoci, 5a - uporaba sistemov
prejemnice za upravljanje z javnimi financami, 5b - uporaba sistemov prejemnice za javna narocila,
7 - pomo¢ je bolj predvidljiva, 9 - uporaba skupnih procedur, 10a - koordinirane misije in 10b -

koordinirano analiti¢no delo)'®

(podatka za delez nevezane pomoc¢i EU v evalvaciji OECD ni,
zaradi Cesar tega podatka tudi ne prikazujemo na sliki, v tabeli pa je podatek za EU izpuScen), pri
¢emer je na sliki prikazan napredek, glede na leto 2005 in cilj v 2010 za vse kazalnike, razen za
kazalnik §t. 6 "Stevilo implementiranih vzporednih projektov na drzavo".'®” Podrobnejsi pregled

posameznih vrednosti pove, da so rezultati zelo razli¢ni po posameznih kazalnikih. Pri kazalnikih

1% Kazalnika 1 in 2 za analizo donatorice nista relevantna, saj se nanasata na prejemnico samo.
197 V/si kazalniki, razen omenjenega, so podani v odstokih, zaradi Cesar uvrstitev na isti graf ni bila mogoca. Je pa
omenjen kazalnik dodan v tabeli.
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§t. 3 "poraba sredstev je usklajena z nacionalnimi prioritetami", §t. 7 "predvidljivost pomo¢i", §t. 9
"uporaba skupnih procedur" ter $t. 10b " koordinirane analize drzav", je napredek v primerjavi z
letom 2005, ko so se kazalniki prvi¢ ocenili, sicer viden, ampak je Se dale¢ od cilja, ki bi ga naj EU
v letu 2010 dosegla. V primeru kazalnika §t. 10a, "koordinirane misije," pa je v letu 2010 celo
vidno poslabsanje stanja, glede na bazno leto 2005, kar pomeni, da je pricela EU z leti vse manj
sodelovati z drugimi donatoricami. Tako je bilo v letu 2010 koordiniranih misij zgolj 25 odstotkov,
v primerjavi s ciljem, 40 odstotkov. Omenjen podatek velja za analizo pomo¢i v izbranih 32
prejemnicah, pri cemer velja poudariti, da je vrednost Se slabsa pri analizi pomoci v vse prejemnice,
kjer je delez koordiniranih misij samo 19-odstoten. Po drugi strani, pa obstajajo tudi kazalniki, kjer
je EU v letu 2010 dosegla ali presegla cilje - kazalnik st. 4 "koordinacija pomoci", kazalnik $t. 5a
"uporaba sistemov upravljanja prejemnice" ter kazalnik St 6 "Stevilo implementiranih vzporednih

projektov".

Slika 4.3 : Kazalniki napredka EU razvojne politike pri uresnic¢evanju PD, glede na leto 2005, leto
2010 in cilj, postavljen za leto 2010.
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Vir: Prirejeno po OECD (2011ak).

V nadaljevanju lahko primerjamo uresni¢evanje kazalnikov EU, glede na prakso ostalih OECD
donatoric. V tabeli so oznacene vrednosti analiziranih drzav ¢lanic OECD DAC, pri ¢emer so
vrednosti EU, najboljSa in najslabsa vrednost posebej oznaceni z mesti na lestvici. Kot lahko
zasledimo, se EU v povprecju pri vseh kazalnikih nahaja nekje na sredini po dosezenih vrednostih.
Kljub temu, pa pri doloCenih kazalnikih moc¢no izstopa, predvsem pri kazalniku §t 3, §t 7 in $t. 9.

Slednje pomeni, da EU v ve¢ji meri veze svojo razvojno pomo¢ na prioritete drZzave prejemnice,
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zagotavlja vec¢jo predvidljivost svoje pomoci in vecjo uporabo skupnih procedur. Zanimivo je, da

pri nobenem od omenjenih kazalnikov ni dosegla zastavljenega cilja do leta 2010.

Po drugi strani, se je EU slabSe odrezala, predvsem pri kazalniki §t. 6 "Stevilo vzporednih
implementacijskih enot", kar pa je verjetno posledica tudi dejstva, da je EU v skupini najvecja
donatorica pomoci z najvecjo prisotnostjo v analiziranih prejemnicah, kar posledicno pomeni tudi
najvecje Stevilo projektov. Kazalniki v PD namre¢ niso prirejeni glede na velikost donatorice in
vrednost pomoci, zaradi Cesar je primerjava med posameznimi donatoricami manj natan¢na, kot v
primeru tistih kazalnikov, ki to so (npr. kazalnik po Knacku, Rogersu in Eubanku v nadaljevanju).

NajboljSe rezultate pri posameznih kazalnikih so tako dosegale tiste "boljSe" donatorice, ki se Ze
tradicionalno uvrscajo na vrh v okviru mednarodne donatorske skupnosti108 - Irska (pri Sestih od
desetih najboljsa vrednost kazalnika), Danska (dva od desetih) in Nova Zelandija (dva od desetih).
Po drugi strani, so se slabSe odrezali predvsem vecji donatorji ali taksni, ki tradicionalno veljajo za
slabSe na podrocju ucinkovitosti pomoci - ZDA (3 najslabsi kazalniki od desetih), Koreja in
Portugalska (dva od desetih). Hkrati pa je na tem mestu potrebno ponovno poudariti, da rezultati ne
kazejo nujno realne vrednosti u¢inkovitosti pomoc¢i posameznih donatoric, saj niso prirejeni glede
na velikost in posledi¢no manjSe donatorice, kot so Avstralija, Belgija, Danska, Irska, Nizozemska

in NorveSka dosegajo boljse rezultate v primerjavi s Francijo, Nemcijo, VB in ZDA.

Tabela 4.5: Vrednosti posameznih kazalnikov po drzavah ter najboljSi/najslabsi rezultati po

kazalnikih v letu 2010'%

drzava 3 4 5a 5b 6 7 8 9 10a 10b
0
Avstral. 36% 63% 38% 38% 8 47% 12(1))/0 22% 55% 58%
0
Avstrija 65% 52% 63% 86% 5 60% 68% 64% 36% 2((2)3/;
[1)
Belgija 44%, 66% 17% 44%, 71 :2(2)3/;) 91% 27% 16% 35%
[1)

Danska | 68% (1) 9(31f’ 62% | 80% | 15 | 52% | 97% | 67% | 46% | 75%
61% 50% 56% 55% 55 60% 59% o 59%

EU 3) a3 | an | a5 | en | @ @ [P0 g3
Finska 56% 56% 58% 63% 7 58% 87% 51% 34% 87%

1% S terminom "boljsa donatorica" oznaujemo tiste OECD DAC donatorice, ki so, glede na spoitovanje temeljnih
nacel razvojnega sodelovanja (povecanje razvojne pomoci, povecanje njene ucinkovitosti), uvrs€ene pri vrhu: Irska,
Danska, Nizozemska, Norveska, Svedska (MilleniumProject 2006, OECD 2007, OECD 2011).

19 Vrstni red drzav v tej in vseh naslednjih tabelah uredimo skladno z naslednjim: v kolikor tabela prikazuje veé
enakovrednih kazalnikov, so drzave razporejene po abecednem vrstnem redu. Taksno vrsto ureditve uporabljamo pri
analizi pariskih kazalnikov. V primeru, da tabela obravnava le en kazalnik oz. ve¢ podkazalnikov, ki so zdruzeni v
enega — predvsem v primeru metodologije Knacka, Rogersa in Eubanka, drzave uvrstimo skladno z rezultati od
najboljse do najslabse, glede na posamezni (skupni) kazalnik.

119



Francija 41% 51% 48% | 78% 25 45% 87% 26% 17% 51%

84% | 91% 69% | 100% | 73%

0 0 0, 0,
Irska 60% 74% a) a) 2 ) a) a) 70% (1) 81%
Italija 32% 36% 40% 41% 16 39% 48% 24% 23% 52%
Japonska 43% 81% 60% 61% 0 44%, 98% 58% 3% 57%
P )
0 0 0 0 0 100% 0 0 0
Kanada 39% 30% 72% T77% 31 49% ) 57% 17% 68%
[1)
Koreja 46% 11% (23) 0% 37% 4 32% 47% 42% 8% 50%
! 23)

Luksem. 38% 46% 5% 17% 10 40% 99% 27% 28% 78%

Nemcija 53% 69% 43% | 61% 23 50% 98% 49% 36% 60%

Nizoz. | 54% | 55% | 68% | 82% | 21 | 39% 12(1’;% s4% | 2% | 52%
Norveska| 46% | 45% | 82% | 88% | 4 | 58% ":‘1’;%’ 2% | 38% | 69%
NZ | 3% | 47% | 34% | 51% (‘1’) 39% | 99% | 32% | 0% (23) 12‘1’;’/"
Portug. |19% (23)| 13% | 2% | 90% (‘1’) 48% 1(23/) 39% | 58% | 78%
Spanija | 51% | 75% | S4% | 65% | 47 | 49% | 68% 1(23/) 4% | 87%
Svedska | 55% | 47% | 71% | 76% | 3 | 46% ":‘1’;%’ 5% | 51% | 67%

Svica 30% 48% 38% | 36% 51 32% 98% 28% 25% 63%

o, (1)
ZDA 30% 37% 4% 4% 180 30% 80% 18% 6% 39%

23 | (23 (23)
100%

VB 48% 65% 73% | 75% 25 59% ) 60% 53% 57%

Vir: OECD (2011ak).

V nadaljevanju primerjamo vrednosti kazalnikov EU razvojne politike glede na povprecne
vrednosti kazalnikov OECD C¢lanic v letu 2010. Zanimivo je, da se EU pri Stevilnih kazalnikih
nahaja precej nad povpre¢jem (kazalniki 5a, 5b in 9), medtem, ko je pri kazalniku 10b v povprecju.
Vsi ostali kazalniki so tik pod povpre¢jem, kar pomeni, da lahko EU ocenimo s povpre¢nim

uspehom pri doseganju kazalnikov za povecanje uc¢inkovitosti pomoci.
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Slika 4.4: Kazalniki napredka EU razvojne politike v letu 2010 glede na povprecje OECD ¢lanic v

1stem letu.
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Vir: Lastni izracun glede na podatke v OECD (2011ak).

4.7 OCENA UCINKOVITOSTI Z VIDIKA MODELA KNACKA, ROGERSA IN
EUBANKA 2011

Oceno ucinkovitosti po izbranem metodoloskem okvirju smo strukturirali tako, da bomo, s pomocjo
preracunov, pridobljene rezultate po posameznih podkazalnikih analizirali lo¢eno za vsako izmed
izbranih donatoric (EU in Kitajska). Rezultati bodo obravnavani primerjalno, glede na ostale DAC
donatorice, hkrati pa bomo na koncu pregleda, s pomocjo povprecja, izracunali tudi skupni

kazalnik, ki ga dodatno analiziramo.

SELEKTIVNOST POMOCI

Kot ze predstavljeno v sami metodologiji, je selektivnost pomoci, ki jo sestavljata dva loCena
kazalnika - selektivnost glede na oceno politike in glede na stopnjo revs¢ine, merjena kot viSina
pomoci donatorice, glede na Stevilo prebivalstva, CPIA oceno in stopnjo revs§€ine posamezne
prejemnice. Na podlagi vzorca, ki je zajemal vse afriske drzave, smo za izbrane donatorice, ¢lanice
OECD DAC, Kitajsko in Slovenijo''’ s pomogjo regresijske analize izratunali selektivnost pomo¢i,

glede na politiko (CPIA) ter glede na stopnjo revscine.

"% Slovenija je dodana v analizo zaradi lastnega zanimanja in preteklega preu¢evanja slovenske razvojne politike.
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Na podrocju politicne selektivnosti je razvidno, da pomo¢, v skladu s CPIA oceno drzave,
namenjajo zgolj Avstrija in ZDA (obe precej visoka vrednost upostevanja CPIA) ter Japonska. Za
vse ostale drzave, vklju¢no z EU, lahko razberemo, da med namenjanjem pomoci in CPIA oceno ni
statisticno znacilne povezave, kar pomeni, da nobena od analiziranih drzav CPIA pri doloCanju
svojih geografskih prioritet ne uposteva. Na tem mestu lahko zaklju¢imo, da EU zagotovo prikazuje
slabo prakso, ko zavestno ne upoSteva enega izmed kriterijev za povecanje procesne ucinkovitosti

pomoci, Ceprav pri tem zdale¢ ni osamljena.

Zagotavljanje, da je pomo¢ namenjena tja, kjer jo najbolj potrebujejo, je eno izmed najosnovnejsih
nacel, tako na ravni EU (Evropsko soglasje o razvoju, 10. ¢len), kakor tudi OZN (Deklaracija
tiso€letja, 11. in 19 ¢len), prav tako pa pomemben dejavnik za zagotavljanje ucinkovitejSe pomoci.
Analiza tokov pomoc¢i na ravni afriSkih drzav tako pokaze, da pri polovici analiziranih drzav ni
statisticne znacilne povezanosti med stopnjo revséine in tokovi ODA, kar pomeni, da le - te pomoci
ne namenjajo skladno s kriterijem stopnje revscine. Pricakovano je najvec¢ja povezanost med visino
ODA in visoko stopnjo revs¢ine prav pri tistih drzavah, ki so Ze prvi vrhu tudi pri spoStovanju
drugih nagel ODA, kot je npr. vedanje visine pomod¢i; Svedska, Danska, Belgija, VB in druge.
Zadovoljivo je, da Sibko povezanost med ODA tokovi in stopnjo revs¢ine zaznamo tudi pri EU, kar

pomeni, da v majhni meri pomo¢ usmerja drzavam z vis§jo stopnjo revscine.

Na podlagi dveh omenjenih podkazalnikov smo tako izracunali skupni kazalnik, ki meri
selektivnost pomoc¢i donatoric. Tukaj sta, na racun selektivnosti, glede na politiko, najvisje uvrscena
Avstrija in ZDA, sledijo pa jim donatorice, ki se, glede na druga nacela ODA, tradicionalno
uvriéajo precej visoko - Svedska, Danska, Belgija. Izbran donator, EU, je na lestvici DAC &lanic
uvrs¢ena precej slabo, in sicer na predzadnje mesto, pri ¢emer lahko zakljuc¢imo, da kriterija
selektivnosti pri nudenju pomoci ne uposteva. EU sicer sledi Se velik del analiziranih donatoric, za
katere, ne v okviru prvega, ne drugega kriterija, ne moremo dokazati statisticne znacilne

povezanosti med viSino namenjene ODA ter upoStevanjem politik ali stopnje revscine.

Tabela 4.6: Vrednost kazalnikov za merjenje selektivnosti pomoci na izbranih drzavah, v 2011

Selektivnost glede na | Selektivnost glede na

drzava politiko (CPIA) revs¢ino Skupni kazalnik | Mesto

Avstrija 3,280 -0,719 1,280 1
ZDA 3,225 -0,719 1,252 2
Svedska -0,332 2,077 0,872 3
Danska -0,332 1,734 0,700 4
VB -0,332 1,703 0,685 5
Belgija -0,332 1,650 0,659 6
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Svica -0,332 1,178 0,422

Avstralija -0,332 0,896 0,281 8
Irska -0,332 0,850 0,259

Japonska 1,138 -0,719 0,209 10
Norveska -0,332 0,736 0,201 11
Kanada -0,332 0,553 0,110 12
EU -0,332 0,126 -0,102 13
Finska -0,332 -0,719 -0,525 14
Francija -0,332 -0,719 -0,525 14
Nemdija -0,332 -0,719 -0,525 14
Gréija -0,332 -0,719 -0,525 14
Italija -0,332 -0,719 -0,525 14
Koreja -0,332 -0,719 -0,525 14
Luksemburg 0,332 -0,719 -0,525 14
Nizozemska -0,332 -0,719 -0,525 14
Nova Zeland. -0,332 -0,719 -0,525 14
Portugalska -0,332 -0,719 -0,525 14
Spanija -0,332 -0,719 -0,525 14
Slovenija -0,332 -0,719 -0,525 14
Kitajska -0,332 -0,719 -0,525 14

Vir: Lastni preracuni na podlagi podatkov SB, OECD DAC (2013), Aiddata (2013) in MZZ R
Slovenije.

Ce poskusamo prakso EU na podro¢ju namenjanja ODA, v skladu s kazalniki selektivnosti,
umestiti glede na povprecje izbranih analiziranih donatoric, vidimo (slika 4.5), da se EU nahaja
dale¢ pod povprecjem, ko govorimo o selektivnosti, glede na politike. Na podroc¢ju selektivnosti,
glede na stopnjo revscine, je EU nekoliko nad povprecjem, vendar je skupni kazalnik selektivnosti,
kljub temu, podpovprecen, glede na ostale analizirane donatorice. Iz tega sledi, da ob dosedanji
praksi EU Se nekaj casa ne bo mogla posegati na najvi§ja mesta na lestvici uc¢inkovite pomoci,
glede na selektivnost, ampak bodo ta mesta zasedena v vecjem delu z drzavami, za katere

tradicionalno velja, da bolje upostevajo nacela v mednarodni donatorski skupnosti.
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Slika 4.5 : Vrednost kazalnikov politi¢ne selektivnosti, selektivnosti glede na revs€ino in skupne

selektivnosti za EU, glede na povprecje analiziranih drzav v letu 2011

politike

=—4—povprecje

=li—eu

skupno revicina

Vir: Lastni prikaz na podlagi tabele podatkov.

PRILAGAJANJE

Kazalnik prilagajanja je po metodologiji Knacka, Rogersa in Eubanka (2011) sestavljen iz Sestih
podkazalnikov, prevzetih iz PD, od katerih jih bomo za samo analizo uc¢inkovitosti pomo¢i EU in
Kitajske v Afriki uporabili pet,''" in sicer: a.) koordinacija tehni¢ne pomo&i z nacionalnimi
razvojnimi strategijami (kazalnik 4 v PD), b.) uporaba mehanizmov za upravljanje javnih financ
drzave prejemnice (kazalnik 5a v PD), c.) uporaba mehanizmov za javna narocila drzave
prejemnice (kazalnik 5b v PD), d.) izogibanje PIU (kazalnik 6 v PD) in e.) predvidljivost pomoci
(kazalnik 7 v PD). Na podlagi navedenih petih podkazalnikov, ki so s pomoc¢jo vstavljanja umetne
spremenljivke prilagojeni okoli§¢inam v posameznih donatorici, je v obliki povprecja izraCunan
skupni kazalnik, ki meri prilagajanje izbrane analizirane donatorice v prejemnici - v naSem primeru

v afriski regiji.

V nadaljevanju analiziramo posamezne podkazalnike. Kazalnik 4, koordinacija tehni¢ne pomoci z
nacionalnimi razvojnimi strategijami, je, tako kot vsi ostali, prevzet neposredno iz PD, pri ¢emer je
s pomoc¢jo umetnih spremenljivk in regresijske analize prilagojen na okolje v prejemnicah. Sam
kazalnik sicer meri raven prilagojenosti tehni¢ne pomoc€i, ki jo nudi donatorica razvojnim

strategijam in prioritetam prejemnice (OECD 2010f) z namenom, da se skuSa v ¢im vecji meri

" Kot smo Ze navedli v predstavitvi izbranega metodoloskega okvirja, bomo kazalnik §t. 8 - nevezanost pomogi -
izpustili zaradi pomanjkanja podatkov, na strani obeh izbranih donatoric - Kitajske in EU.
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nasloniti na dejanske potrebe na terenu. Pri omenjenem kazalniku so bolje uvrs¢ene drzave, ki
tradicionalno veljajo za boljSe donatorice na podrocju upoStevanja osnovnih smernic nudenja
pomo¢i: Belgija, Irska, Avstrija, Svedska in Danska. Presenetljivo dobro se je na tem mestu uvrstila
tudi Grcija, vendar hkrati poudarjamo, da omenjeni rezultati veljajo glede na izbran vzorec
(afriskih) drzav, pri ¢emer rezultatov ne morem aplicirati na celoten vzorec prejemnic. EU se je pri
izbranem kazalniku uvrstila v spodnjo polovico, kar vsekakor kaze na precej slabo prakso pri
prilagajanju tehni¢ne pomoci oz. nakazuje, da je precejSen delez pomoc¢i nuden mimo dejanskih

prioritet na terenu. Srednje podkrepi tudi negativen rezultat regresijske analize.

Podobno slabi rezultati EU se nakazujejo tudi pri kazalnikih 5a in 5b, ki opredeljujeta uporabo
nacionalnih mehanizmov pri nudenju ODA. Kazalnik 5a, uporaba mehanizmov za upravljanje
javnih financ drzave prejemnice, je v nasem primeru sestavljen kot povprecje treh podkazalnikov,
in sicer "uporaba nacionalnih procesov in sistemov za ¢rpanje nacionalnega prora¢una", " uporaba
nacionalnih sistemov in procesov financno poro¢anje" ter "uporaba nacionalnih sistemov za
revizijo" (Knack, Rogers in Eubank 2011). Tako uporaba omenjenih nacionalnih mehanizmov in
procesov s strani donatorice krepi kapacitete prejemnice na omenjenih treh podrocjih, hkrati pa jim
omogoca Stevilne izboljSave pri izvajanju politik ter, na daljsi rok, vecjo politicno trdnost (OECD
2010b). Tudi tukaj so se bolje uvrstile donatorice, kot so Irska, Avstrija, Svedska, Danska, Finska,
VB in Nizozemska, slab$e pa nekatere veéje donatorice, kot so ZDA, Japonska in Spanija in tiste
EU donatorice, ki imajo tudi pri drugih kazalnikih doloc¢ene teZave: Portugalska in Italija. EU se
tokrat uvrs€a v sredino (z rahlo pozitivno povezanostjo na podlagi regresijske analize), kar pomeni,
da v dolo¢eni meri uporablja nacionalne mehanizme za upravljanje javnih financ, vendar na ravni
afriSke regije vsekakor ne more biti vzor drugim donatoricam s svojo prakso. Rezultati EU so Se
slabsi pri kazalniku 5b, ki meri delez pomoci donatorice (glede na celotno pomoc), ki uporablja
nacionalne sisteme za javna naroCila. Tudi tokrat se EU uvrs¢a v spodnjo polovico donatoric.
Pri¢akovano se slabse uvri¢ajo ve&je donatorice, kot so ZDA, Spanija, Koreja, Japonska in tiste, ki
imajo tradicionalno vec€ tezav pri spostovanju temeljnih nacel lastniStva prejemnice, kot je Gréija.
Hkrati je zanimivo, da se pred EU uvrS¢ajo tudi nekatere tiste, ki so splosno nekoliko slabse:
Francija, Italija in Portugalska, kar resni¢no mece precej negativno lu¢ na EU pri omenjenem

kazalniku.

Kazalnik 6 po PD se nanaSa na izogibanje PIU pri izvajanju projektov. Namre¢, vzpostavljanje le-
teh na terenu, ob Ze obstojeCih nacionalnih impelementacijskih agencijah na terenu, lahko, po eni
strani, negativno vpliva na delitev dela in koordinacijo, po drugi strani pa onemogoca krepitev

nacionalnih kapacitet za nacrtovanje in izvajanje razvojnih aktivnosti (OECD 2010c). Tudi tukaj se
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EU uvrsca slabo, v spodnjo polovico analiziranih drzav, ne glede na dejstvo, da so rezultati s
pomocjo regresijske analize prilagojeni glede na viSino pomoci, ki jo donatorice nudijo in ne
favorizirajo manjSih donatoric. Tako ima v povprec¢ju ob nacionalni agenciji na terenu Se 1,6 PIU,
kar otezuje delo na terenu. Presenecajo predvsem dejstva, da se Stevilo le teh povzpne tudi do 6 oz.
7 za drzave, ki sicer niso geografske prioritete, kot sta Egipt in Burundi. Iz slednjega lahko
zaklju¢imo, da se bo praksa EU pri omenjenem kazalniku, v bodoce, morala temeljito izboljsati, v
kolikor EU zeli zagotavljati ve¢jo u€inkovitost svoje pomoci na terenu. SlabSe se, pri¢akovano,
uvrscajo predvsem tiste ve€je drzave, ki imajo tudi tradicionalno tezave z zagotavljanjem

u¢inkovite pomo¢i, kot so ZDA, Japonska, Kitajska in Spanija.

Edini kazalnik, kjer se EU uvrs€a bolje, je zagotavljanje predvidljive pomoci (7), ki se nanaSa na
delez pomoci, ki je bil namenjen (ang. disbursed) DVR v istem proracunskem letu, kot je bil tudi
nacrtovan (ang. scheduled). Omenjena skladnost med napovedjo in dejansko porabo namrec
zagotavlja prejemnicam, da lazje nacrtujejo in izvajajo aktivnosti, skladno s svojimi razvojnimi
prioritetami (OECD 2010d), kar je Se posebej pomembno za visoko odvisne prejemnice od ODA.
Pri omenjenem kazalniku se EU uvrS¢a med prvih pet donatoric, kar pomeni, da je vecji del
pomoci, kot je napovedana, tudi dejansko usmerjena v navedenem obdobju. EU se, primerljivo z
ostalimi donatoricami, uvri¢a bolje tudi od Irske, Svedske, Danske, Nizozemske in Belgije (poleg
velikih donatoric, kot so ZDA, Koreja in tradicionalno slabsih, kot je Gr¢ija), kar je na tem mestu

zagotovo pozitivna praksa, ki bi ji veljalo slediti tudi v prihodnje.

Na podlagi navedenih kazalnikov in izra¢una povprecja, se EU, pri¢akovano, uvrsca v sredino.
Tako, kot pri vecini podkazalnikov, so pred njo vec¢inoma tradicionalno boljSe donatorice, slabse pa

se uvrscajo velike donatorice in tiste, ki se tudi drugod soocajo z ve¢ tezavami.

Tabela 4.7: Vrednost kazalnikov za merjenje prilagajanja pomoc¢i na izbranih drzavah z rangiranjem

vrednosti EU po posameznem kazalniku, v letu 2011

Skupni

4 |5a 5b 6 7 | kazalnik mesto
Irska 0,228 1,686 1,567 1,590 0,661 1,146 1
Avstrija 0,751 1,168 1,787 0,488 1,426 1,124 2
VB 0,492 1,143 0,420 0,178 1,821 0,811 3
Svedska 0,188 0,722 1,217 0,757 0,408 0,658 4
Norveska -0,196 1,013 0,882 0,251 0,977 0,585 5
Danska 0,721 0,391 0,902 0,215 0,296 0,505 6
Finska -0,551 0,498 0,622 0,246 1,586 0,480 7
Nizozemska 0,170 0,583 0,873 0,045 0,410 0,416 8
NemCcija 0,993 0,010 0,199 0,558 0,312 0,415 9
Kanada -0,787 0,812 0,264 0,215 0,185 0,138 10
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EU 0,077 15)| 0,128 (12)] -0,123 15)] 0,057 (15)] 0,669 (5) 0,131 11
Belgija 1,090 -1,101 0,077 1,285 -0,869 0,097 12
Francija 0,052 -0,263 0,201 0,097 0,221 -0,027 13
Svica 1,791 0,045 -0,732 1,178 0,283 0,317 14
Kitajska 0,821 0,674 -0,654 2,001 20,583 20,349 15
Nova Zelan. 0,821 0,674 0,654 2,001 0,583 -0,349 15
Italija 20,024 -0,190 0,076 -0,583 1,031 20,350 17
Spanija -0,849 -0,605 -0,481 -1,046 0,400 0,516 18
Gréija 2,286 0,077 -1,891 -0,286 2,825 -0,528 19
Portugalska 1,881 -2,040 0,523 1,098 -0,548 0,570 20
Japonska 0,821 -0,806 20,654 2,001 10,583 20,645 21
Luksemburg 1,338 1,481 ~1,041 -0,529 0,007 0,877 22
Koreja -1,077 -1,561 -1,891 0,188 -0,863 -1,041 23
ZDA 20,864 1,575 -1,490 -3,298 -0,770 1,600 24

Vir: Lastni preracuni na podlagi podatkov OECD (2011 a-aj).

Pregled kazalnikov prilagajanja zaklju¢imo z analizo vrednosti EU, glede na povprecje analiziranih
drzav. Tukaj opazimo, da se EU, kljub slabsi uvrstitvi pri ve¢ini kazalnikov, uvrsca presenetljivo
dobro, glede na povprecje. Tako se nekoliko pod povprecje uvrsca le pri kazalnikih 4 - koordinacija
tehni¢ne pomoci z nacionalnimi razvojnimi strategijami in 5b - uporaba nacionalnim mehanizmov
za javna narocila, po drugi strani pa pricakovano, nadpovprecno, izstopa kazalnik 7- zagotavljanje
predvidljivosti pomoc¢i. Tudi pri skupnem kazalniku se EU nahaja nad povpre¢jem analiziranih

donatoric.

Slika 4.6: Vrednost kazalnikov 4, 5a, 5b, 6, 7 in skupnega kazalnika prilagajanja za EU, glede na

povprecje analiziranih drzav v letu 2011.

4

skupno 5a

povprecje

U

6

Vir: Lastni prikaz na podlagi tabele podatkov.
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USKLADITEV

Kazalnik uskladitve se odmakne od razmerja donatorica - prejemnica in se osredotofi na
medsebojno prakso med donatoricami. Medsebojno usklajevanje je izjemnega pomena za niZanje
administrativnih stroSkov, zagotavljanje, da se pomo¢ in prizadevanja ne podvajajo, hkrati pa
omogoca lazje delo tudi v odnosu s prejemnico (Miirle 2007). Tako je kazalnik (medsebojne)
uskladitve razdeljen na tri podkazalnike, ki so prevzeti neposredno iz PD (Knack, Rogers in Eubank
2011): a.) uporaba skupnih procedur, merjena v obliki deleza pomoci, ki je namenjen preko
programov (kazalnik 9 v PD), b.) delez razvojnih misij, ki so usklajene z ostalimi donatorji
(kazalnik 10a v PD) in c.) delez analiti¢nih raziskav, ki so usklajene z ostalimi donatorji (kazalnik
10b v PD). Kazalniki so prav z namenom naslavljanja dolocenih pomanjkljivosti PD (Knack 2013),
s pomocjo vstavljanja umetnih spremenljivk, prilagojeni na specificne okolis¢ine v vsaki
prejemnici. Vrednosti kazalnikov so nato izraCunane s pomocjo regresijske analize, pri ¢emer je

skupni kazalnik izra¢unan kot povprecje posameznih.

Pri posameznih kazalnikih se EU sicer uvrs¢a razli¢no, vendar vedno okoli sredine analiziranih
donatoric. Tako se pri kazalniku §t. 9, ki meri deleZ pomoci, ki je usmerjen v donatorico preko
programov, uvrs¢a v spodnjo polovico analiziranih drzav, s povprecno 45 odstotkov pomoci,
namenjene preko programov ali kot neposredna podpora proracunu, glede na izbrano aftrisko regijo.
Delez je presenetljivo nizek, predvsem pa preseneca dejstvo, da so nizki delezi namenjeni tudi v
tiste afriSke drzave, kjer je stopnja koruptivnosti nizja oz. ne predstavljajo takSnega tveganja, kot so
npr. Kenija (1 odstotek pomo¢i, namenjen preko programov), Madagaskar (9 odstotkov) in Uganda
(26 odstotkov) in v mednarodni donatorski skupnosti veljajo za prejemnice z vi§jo stopnjo pomoci,
namenjene preko nacionalnih programov. Po drugi strani, EU visok odstotek pomoci preko
programov (79) namenja v DR Kongo, kar je zagotovo primer dobre prakse, ki bi mu naj sledile
tudi ostale donatorice. Pred EU se, tako pricakovano, uvrScajo nekatere tradicionalno boljse
donatorice, kot so Nizozemska, Danska, Irska, VB, Finska in Avstrija. Zanimivo je hkrati, da se,
glede na dobljene rezultate in vzorec, bolje uvrscata tudi Portugalska in Italija, ki v omejeno Stevilo
prejemnic ocitno namenjata vecji delez pomoci preko programov. SlabSe se uvrsca vecina velikih

donatoric, kot so ZDA, Spanija, Francija in Koreja.

Tudi pri kazalniku 10a, ki meri delez razvojnih misij, ki so usklajene z drugimi donatoricami, se EU
uvrsca slabo, praktiéno na rep analiziranih drzav, s povprecno 25 odstotki usklajenih misij na
prejemnico. Preseneca predvsem dejstvo, da EU deluje sama tudi v takSnih prejemnicah, ki so

zasiCene z drugimi donatoricami, kot so Tanzanija (0 odstotkov skupnih misij), Zambija (18
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odstotkov), Ruanda (0 odstotkov), Mozambik (8 odstotkov) in Kenija (0 odstotkov), kar nakazuje
na izredno slabo prakso in potrebo po ve¢jem povezovanju, z namenom zagotavljanja boljSe delitve
dela na terenu. Pricakovano so se pred EU uvrstile vse tradicionalno boljSe donatorice, pa tudi
nekatere druge, kot so Portugalska, Italija in ZDA. Slab vtis EU nekoliko popravi pri zadnjem
kazalniku, ki meri delez analiti¢nih raziskav, ki so usklajene z ostalimi donatoricami. Tukaj se EU,
v povprecju s 63 odstotki skupnih analiti¢nih raziskav, uvrs€a v zgornjo polovico, na osmo mesto.
Zanimivo, EU v S§tevilnih prejemnicah, skoraj polovici vseh analiziranih, zagotavlja stoodstotno
medsebojno koordinacijo pri analiticnih raziskavah. Po drugi strani, pa obstajajo prejemnice, kjer
sploh ne sodeluje z drugimi donatoricami. Za dvig odstotka na celotni ravni bi bilo potrebno
zagotoviti, da se bo praksa v drzavah, kot so DR Kongo, Malavi in Niger, izboljsala ter bo EU
pricela vsaj del analiticnega dela koordinirati tudi z drugimi donatoricami. Tukaj se, pricakovano,
bolje uvri¢ajo le donatorice, kot so Danska, Irska, Nizozemska, Svedska, Nem¢ija, Finska in
Luksemburg, slabse pa vecina vecjih donatoric. Na podlagi analiziranih podkazalnikov, se EU, pri
skupnem kazalniku uskladitve, tako uvr$¢a malenkost nad sredino, pri ¢emer za seboj pusca

donatorice, kot so Luksemburg, Svica, Avstrija in Belgija.

Tabela 4.8: Vrednost kazalnikov za merjenje uskladitve na izbranih drzavah, v letu 2011

kazalnik 9 | kazalnik 10a | kazalnik 10b | skupni kazalnik mesto

Danska 0,927 1,226 0,720 0,957 1
Irska 0,906 1,486 0,452 0,948 2
Nizozemska | 1,089 0,660 1,090 0,946 3
Svedska 0,885 0,573 1,182 0,880 4
Nemcija 0,564 0,714 1,310 0,862 5
VB 1,169 0,967 0,145 0,760 6
Finska 0,353 0,226 1,153 0,577 7
Portugalska |0,243 0,457 0,379 0,360 8
Norveska -0,670 1,582 -0,314 0,199 9
EU 0,063 (14) -0,161 (17) 0,678 (8) 0,193 10
Luksemburg |-0,843 -0,315 1,671 0,171 11
Italija 0,701 -0,012 -0,236 0,151 12
Svica -0,354 0,190 0,184 0,007 13
Kanada -0,030 0,037 -0,007 0,000 14
Japonska 0,728 -0,978 -0,698 -0,316 15
Avstrija 1,419 -0,058 -2,549 -0,396 16
Koreja -1,492 -1,064 0,741 -0,605 17
Francija -0,930 -0,144 -0,844 -0,639 18
Spanija -0,931 -0,659 -0,439 -0,676 19
ZDA -1,741 -0,001 -0,458 -0,733 20
Kitajska 0,844 -2,302 -0,967 -0,808 21
Nova 0,844 -2,302 -0,967 -0,808 21
Zelandija

Belgija -1,090 -0,123 -1,259 -0,824 23
Gr¢éija -1,808 -2,302 -0,967 -1,692 24

Vir: Lastni preracuni na podlagi podatkov OECD (2011a-aj).
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Analizo ponovno sklenemo s pregledom uvrstitve EU, glede na povprecje DAC donatoric. Tukaj se,
pricakovano, EU uvrsca v povprecje pri delezu pomoci, namenjene preko programov ter pod
povprecje pri delezu skupnih misij. Precej nadpovprecna pa sta kazalnika 10b in skupni kazalnik

uskladitve. Glede na precej enakopravno zastopanost''?

DAC donatoric, lahko zaklju¢imo, da
rezultati EU, razen pri kazalniku 10b, niso slabi, glede na njeno razvejanost in velikost nudene
pomoci. V kolikor bi EU v prihodnje zelela povecati raven uskladitve na ravni afriske regije, bi bilo
potrebno predvsem izboljSati deleZe na ravni posameznih drzav, kjer so vrednosti sedaj precej nizke
(kazalnik 9 in 10b), Se posebej v drzavah, kjer za to ni tehtnejSih razlogov v obliki vecje stopnje
korupcije (Kenija, Uganda) ali pomanjkanja drugih donatorjev (Tanzanija, Mozambik, Kenija,
Uganda). Dodatno pa bi morala v celoti izboljSati kazalnik 10a ter se v vecji meri povezovati z

drugimi donatoricami pri nacrtovanju skupnih misij.

Slika 4.7: Vrednost kazalnikov 9, 10a in 10b ter skupne uskladitve za EU, glede na povprecje

analiziranih drzav v letu 2011

kazalnik 9
povprecje
skupen kazalnik > kazalnik 10a
e
kazalnik 10b

Vir: Lastni prikaz na podlagi tabele podatkov.

SPECIALIZACIJA

Kazalnik specializacija pomoc¢i je v skladu z modelom Knacka, Rogersa in Eubanka (2011)
sestavljen iz sedmih posameznih kazalnikov, ki smo jih zaradi prakticnosti in dostopnosti
informacij skr¢ili na Sest: 1.) geografska in 2.) sektorska koncentracija pomoci donatorice, 3.)

Stevilo prejemnikov pomoci, 4.) povprecno Stevilo sektorjev, ki jim donatorica namenja pomo¢ v

"2 Enakopravna zastopanost se tukaj nanasa na dele tradicionalno boljiih donatoric ter ve&jih donatoric in tistih, ki se
uvrscajo slabse.
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doloCeni prejemnici, 5.) delez administrativnih stroskov, glede na celotno pomoc ter 6.) delez

multilateralne pomoci, glede na celotno pomoc.

Na podroc¢ju geografske koncentracije, ki u€inkovitost pomoci pojasnjuje z vidika nizanja Stevila
prejemnic oz. koncentracije vecine pomoci v izbranem S$tevilu prejemnic, so najboljSe vrednosti
dosegale majhne donatorice, kljub dejstvu, da so Knack, Rogers in Eubank (2011) odpravili
pomanjkljivost in prilagodili kazalnik velikosti donatoric. Ve€ina vecjih donatoric in, presenetljivo,
tudi tistth OECD DAC ¢lanic, ki se tradicionalno uvr§¢ajo med najboljSe na podrocju zagotavljanja
ucinkovitejSe pomoci (Evropska komisija 2011), se nahajajo v spodnji polovici. EU, ki namenja
pomo¢ v vecino afriSkih drzav, pri tem pa nima jasno zacrtanih prioritet in posledi¢no ni vecje
koncentracije pomoci v majhnem Stevilu izbranih prejemnic, pade na dno. Tudi pri sektorski
koncentraciji je podobna slika — kljub prilagojenosti na velikost donatoric, je kazalnik najboljsi
vecinoma pri majhnih donatoricah, kar pomeni, da le-te izberejo doloc¢eno Stevilo sektorjev, kamor
koncentrirajo vecji del svoje pomoci. Vecje donatorice imajo pomo¢ vecinoma precej enakomerno
razporejeno, glede na izbrane sektorje. EU lahko na tem mestu uvrstimo nekje na sredino
analiziranih drzav, iz ¢esar lahko zaklju¢imo, da svojo pomoc v vec¢ji meri ne koncentrira na izbrane

sektorje, ampak je porazdeljena pretezno enakomerno.

Pri kazalniku "Stevilo prejemnikov pomocCi" so ponovno nekoliko bolje uvrS¢ene manjse
donatorice, ki relativno gledano, v primerjavi z vecjimi, svojo pomo¢ usmerjajo v manjSe Stevilo
drzav ter na ta nacin posledicno v vecji meri izpolnjujejo zahtevo glede delitve dela. EU je pri
omenjenem kazalniku prvi¢ uvrséena nekoliko nad povpre¢jem, kar pomeni, da relativno gledano
izbira manjSe Stevilo prioritetnih drzav, glede na viSino pomoci, kot Irska ali Nemc¢ija. Hkrati je na
tem mestu potrebno dodati, da v praksi slednje pomeni isto Stevilo izbranih drzav v Afriki ob

neprimerno vis§ji pomoci, kot jo namenja npr. Svedska.

Pri Cetrtem kazalniku — povprecno Stevilo sektorjev, ki jim donatorica namenja pomoc, ne prihaja
ve¢ do tako velikih nasprotij med velikimi in majhnimi donatorji. Prav tako je tudi vecina tistih
drzav, ki se pri visanju koli¢ine ODA, uvri¢ajo na vrh, tukaj nekoliko nad povpregjem (Svedska,
Danska, Nizozemska). Precej na dnu so se, po drugi strani, znasSle velike donatorice (Japonska,
Koreja, Kanada), ki po niso ¢lanice EU in tako, skladno z Evropskim soglasjem o razvoju, niso
obvezane'® k upostevanju delitve dela in posledi¢no vedji koncentraciji pomoéi. To je tudi

kazalnik, kjer EU izstopa iz povprecja v pozitivni smeri, kar se v praksi kaze predvsem v izboru

'3 Na tem mestu govorimo predvsem o moralni obvezanosti, saj Evropsko soglasje o razvoju ni pravnoformalno
obvezujoce za drzave ¢lanice (Evropsko soglasje o razvoju).
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povprecno najvec treh ali Stirih sektorjih na posamezno prejemnico (OECD DAC Statistics).

Tabela 4.9: Vrednost kazalnikov za merjenje specializacije pomoci na izbranih drzavah, v letu 2011

Geograf. |Admin. |Multilat. |St. St. Sektorska | Skupni
drzava konc. stroski | pomo¢ prejem. sektorjev | konc. kazalnik
Portugalska 3,039 1,267 -1,094 2,672 0,510 2,594 1,498
Kitajska 0,765 2,147 -0,951 2,123 1,917 1,182 1,197
Italija 3,246 1,602 -0,383 -0,383 -1,141 2,386 0,887
Slovenija -0,689 -1,186 3,800 0,972 -1,091 0,360
Gréija 0,895 0,786 -1,370 -1,517 0,854 1,209 0,142
Svedska -0,241 -0,060 0,562 -0,059 0,553 -0,146 0,101
Nizozemska -0,534 0,106 -0,053 0,895 0,778 -0,690 0,083
VB -0,230 0,670 0,308 0,055 0,347 -0,754 0,066
ZDA -0,360 0,017 -0,712 0,401 -0,222 0,661 -0,035
Nova
Zelandija -0,333 -2,574 0,104 1,720 0,525 0,311 -0,041
Francija 0,117 0,545 -0,395 0,119 -0,604 -0,181 -0,066
Avstralija -0,282 -0,549 -0,589 -1,131 0,795 1,313 -0,073
Avstrija 0,037 0,665 0,505 -0,687 -0,403 -0,698 -0,096
Danska -0,323 -0,478 -0,276 0,254 0,603 -0,496 -0,119
EU -0,578 -1,116 -1,436 0,118 2,402 -0,472 -0,180
Irska -0,279 0,248 -0,304 -0,273 0,078 -0,792 -0,220
Luksemburg -0,100 -0,028 0,149 -0,674 0,113 -0,878 -0,236
Norveska -0,438 -0,413 0,244 0,023 -0,269 -0,633 -0,248
Nemdija -0,623 0,780 -0,176 -0,196 -0,615 -0,773 -0,267
Kanada -0,415 -0,396 0,282 -0,444 -0,791 0,048 -0,286
Belgija -0,252 0,562 -0,134 -0,485 -0,798 -0,749 -0,309
Finska -0,192 -0,732 0,315 -0,874 -0,033 -0,479 -0,332
Spanija -0,499 0,078 -0,270 -0,488 -1,480 0,472 -0,364
Japonska -0,608 -1,069 1,411 -0,229 -1,638 -0,517 -0,441
Svica -0,553 -1,208 0,139 -0,570 0,169 -0,712 -0,455
Koreja -0,561 0,338 0,324 -1,339 -1,652 -0,111 -0,500

Vir: Lastni preracuni na podlagi podatkov OECD

Slovenije.

DAC (2013), Aiddata (2013) in MZZ R

Peti kazalnik meri delez administrativnih stroSkov, glede na celotno pomoc¢, ki jo drzave

namenjajo.'"* Pri tem je potrebno poudariti, da vegji delez analiziranih drzav ohranja vrednost

administrativnih stroSkov na 3 - 5 odstotkih celotne ODA, medtem, ko nekatere, predvsem ne-EU

Clanice, dosegajo vrednosti tudi do 8 odstotkov. Po drugi strani, Kitajska, npr., administrativnih

stroSkov ne Steje kot ODA, zaradi Cesar prihaja do velikih statisticnih odstopanj. EU se pri

omenjenem kazalniku nahaja precej slabSe od povprecja, z vrednostjo administrativnih stroSkov v

1%V tem primeru nismo lo¢evali administrativnih strogkov, glede na pomo¢, ki jo donatorice namenjajo zgolj v Afriko,
ampak smo vzeli odstotek, glede na celotno vrednost ODA, saj je v nasprotnem primeru prakticno nemogoce oceniti,
kaksni so administrativni stroski zgolj za pomo¢ namenjeno afriski regiji.
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visini 6 odstotkov pomoci (Evropska komisija 2012), kar je bilo v preteklosti Ze kritika Stevilnih

¢lanov EP (Yannakoudakis 2012).

Zadnji kazalnik se osredotoCa na delez prispevkov mednarodnim organizacijam, ki Stejejo kot
multilateralna pomoc¢. Kazalnik predvideva, da vecji delez pomoci, namenjen preko mednarodnih
organizacij, pomeni posledi¢no tudi bolj ucinkovito pomo¢. Na tem mestu, so bolje ocenjene
predvsem manjSe donatorice, ki nimajo toliko razvitih programov bilateralne pomoci (Slovenija) ali
tiste donatorice, ki zavestno dajejo vecji delez mednarodnim organizacijam, prav z namenom
vedanja udinkovitosti (kot npr. Svedska). EU tukaj precej odstopa od povpredja, predvsem zaradi
dejstva, ker je ne moremo pristevati k tipi¢nim bilateralnim donatoricam. Slednje v praksi pomeni,
da so sredstva, ki jih namenja preko mednarodnih organizacij, kot multilateralno pomo¢, omejena.
Prav tako pa v svojo multilateralno pomo¢ ne priSteva obveznega prispevka v proracun EU

(katerega delez Stejejo ostale drzave clanice EU kot del multilateralne pomoci).

Ce pogledamo, kje se pri upostevanju kazalnika specializacije nahaja EU, glede na povpreéne
vrednosti za vseh 6 posameznih kazalnikov in skupnega (slika 4.8), opazimo, da je EU v veliki
vecini dale¢ pod povpre¢jem analiziranih drzav. Predvsem zaskrbljujoci so kazalniki multilateralne
pomoc¢i (kljub dejstvu, da EU ni tipicen bilateralni donator), vrednost administrativnih stroskov in
geografska koncentracija pomoéi. Ce je EU sicer storila velik korak naprej na podrodju
povprecnega Stevila sektorjev, ki jim namenja pomoc¢, bo v prihodnjem obdobju potrebno vec
pozornosti namenjati prakticno vsem ostalim kazalnikom, v kolikor bo Zelela, da se, glede

ucinkovitosti ,uvrsti vi§je na lestvici, kot najvecja svetovna donatorica pomoci,
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Slika 4.8: Vrednost kazalnikov specializacije za EU, glede na povprecje analiziranih drzav, v letu

2011

geogr. konc.
specializacija — - _ ™~ .admin. str.
e £
o\ povprecje
sektor. Konc. | ) multi.oda
povprec.sektorjev 5t. prejemnik.

Vir: Lastni prikaz na podlagi tabele podatkov.

SKUPNI KAZALNIK

Skupni kazalnik za merjenje ucinkovitosti pomoci je, skladno s predstavljeno metodologijo,
sestavljen iz preteklih §tirih analiziranih podkazalnikov v obliki povpreéne vrednosti.'”® Tako smo
dobljene podatke rangirali po vrednostih od 1 do 24, kot je skupno Stevilo analiziranih
drzav/donatoric. Prav tako pa smo rangirali tudi posamezne podkazalnike - selektivnost,
prilagajanje, uskladitev in specializacija, z namenom vecje primerljivosti med posameznimi

donatoricami.

Tako lahko zaklju¢imo, da je, skladno z izbranim metodoloskim okvirjem med DAC donatoricami,
v Afriki najucinkovitejsa Svedska, ki ji sledi VB, Irska, Danska in Awvstrija, kar je pri¢akovan
razpored, glede na vrednosti posameznih kazalnikov in sploSen sloves omenjenih donatoric v
mednarodni donatorski skupnosti. EU se med analiziranimi donatoricami nahaja tocno na sredini,
pri Eemer so slab$e nekatere vedje donatorice, kot so ZDA, Kanada, Kitajska, Japonska in Spanija
ter nekatere manjSe donatorice, kot so Svica, Luksemburg in Gréija. Hkrati je zanimivo, da so
ocene pri vecini donatoric, tudi pri posameznih kazalnikih, glede na skupni kazalnik, dokaj enotne,

z zelo malo nihanji. Tako, kot je Svedska tudi pri posameznih kazalnikih posegala po visjih mestih,

3V kolikor pri posameznih kazalnikih manjka kak podkazalnik, je povpretna vrednost izra¢unana enakovredno iz
podatkov, ki so dostopni, pri ¢emer se manjkajoca vrednost ne uposteva.
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se tudi EU v ve¢ji meri povsod nahaja v sredini. Med posebnostmi lahko sicer omenimo dobro
uvrstitev Italije, Kitajske in Gréije pri kazalniku specializacije ter, na drugi strani, ZDA pri
kazalniku selektivnosti. Prav tako je tudi med vi§je uvrS€enimi nekaj posebnosti - slabsa uvrstitev

Auvstrije pri kazalniku uskladitve in Portugalske pri kazalniku prilagajanja.

V kolikor bi zeleli pridobljeno analizo Se dodatno primerjati s tisto, ki so jo naredili Knack, Rogers

in Eubank (2011) za celotno skupnost prejemnic, lahko opazimo, da so rezultati primerljivi.'*°

za dvema mednarodnima organizacijama), kar je podoben rezultat, kot je privedla nasa analiza.
Prav tako na Sesto mesto uvrstijo Nizozemsko, podobni rezultati so tudi za Norvesko (14, pri nas
osma) in Finsko (15, pri nas deseta). Dodatno avtorji na rep analiziranih drzav uvrstijo Korejo,
Gr¢éijo in ZDA. Sredinsko se uvrstijo podobne drzave, kot je pokazala nasa analiza - Luksemburg,
Kanada in Belgija, prav tako pa je sredinsko uvrs¢ena EU. Po drugi strani, prihaja do odstopanj
predvsem pri Portugalski (pri nas v zgornji tretjini, drugace na repu) in Avstriji (pri nas v zgornji
petini, drugace na repu), kar pa pripiSemo drugaénemu vzorcu, kar lahko - predvsem pri Portugalski

- privede do drasti¢nih razlik pri izracunu kazalnikov.

"% Sicer je potrebno upostevati tudi dejstvo, da Knack, Rogers in Eubank (2011) v analizo vklju¢ijo tudi mednarodne
organizacije ter da je vzorec veliko vecji, saj se ne omejijo na afrisko regijo, zaradi Cesar lahko pride do dolo¢enih
odstopan;j pri dobljenih rezultatih.
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Tabela 4.10: Vrednost posameznih kazalnikov na izbranih drzavah, v letu 2011

SELEKTIVNOST |[MESTO |PRILAG.|MESTO |USKLADITEV |MESTO |SPECIALIZACIJA |MESTO |SKUPNO |MESTO

Svedska 0,872 3 0,658 4 0,880 4 0,101 5 0,628 1
VB 0,686 5 0,811 3 0,760 6 0,066 7 0,581 2
Irska 0,259 8 1,146 1 0,948 2 -0,220 14 0,533 3
Danska 0,701 4 0,505 6 0,957 1 -0,119 12 0,511 4
Avstrija 1,281 1 1,124 2 -0,396 16 -0,097 11 0,478 5
Nizozemska -0,526 13 0,416 8 0,946 3 0,084 6 0,230 6
Portugalska -0,526 13 -0,570 20 0,360 8 1,498 1 0,191 7
Norveska 0,202 10 0,585 5 0,199 9 -0,248 16 0,185 8
Nemcija -0,526 13 0,415 9 0,862 5 -0,268 17 0,121 9
Finska -0,526 13 0,480 7 0,577 7 -0,333 20 0,050 10
Italija -0,526 13 -0,350 17 0,151 12 0,888 3 0,041 11
EU -0,103 12 0,131 11 0,193 10 -0,180 13 0,010 12
Kanada 0,110 11 0,138 10 0,000 14 -0,286 18 -0,010 13
Svica 0,423 7 -0,317 14 0,007 13 -0,456 23 -0,086 14
Belgija 0,659 6 0,097 12 -0,824 23 -0,310 19 -0,094 15
Kitajska -0,526 13 -0,349 15 -0,808 21 1,197 2 -0,121 16
ZDA 1,253 2 -1,600 24 -0,733 20 -0,036 8 -0,279 17
Japonska 0,210 9 -0,645 21 -0,316 15 -0,442 22 -0,298 18
Francija -0,526 13 -0,027 13 -0,639 18 -0,066 10 -0,315 19
Luksemburg -0,526 13 -0,877 22 0,171 11 -0,237 15 -0,367 20
Nova

Zelandija -0,526 13 -0,349 15 -0,808 21 -0,041 9 -0,431 21
Spanija -0,526 13 -0,516 18 -0,676 19 -0,365 21 -0,521 22
Gréija -0,526 13 -0,528 19 -1,692 24 0,143 4 -0,651 23
Koreja -0,526 13 -1,041 23 -0,605 17 -0,500 24 -0,668 24

Vir: Lastni preracuni na podlagi podatkov OECD DAC (2013), OECD (2011
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Analizo izracuna ucinkovitosti ODA EU, glede na izbrano metodologijo, bomo zakljucili s
pregledom vrednosti posameznih kazalnikov EU, glede na povprecne vrednosti analiziranih
donatoric. Opazimo lahko, da je EU pri skupnem kazalniku v povpre¢ju oziroma tik nad, predvsem
na racun dobrih podkazanikov prilagajanja in uskladitve, ki sta hkrati vezana na PD. Medtem pa se
pri dveh kazalnikih, ki nista tako poznana/uveljavljena v mednarodni skupnosti, selektivnosti in
specializaciji, uvrsti veliko slabse, pod povpre¢je analiziranih drzav. V kolikor bi torej EU zelela
izboljSati svoje rezultate na podroc¢ju procesne ucinkovitosti, bo morala v prvi vrsti bolj upostevati
tiste kazalnike, ki jih je Ze potrdila v okviru PD. Se veliko veéji korak naprej pa bo potreben tudi pri
kazalnikih/smernicah, ki so nekoliko manj poznane in se navezujejo na selektivnost in vecjo
specializacijo pomoci. To so namre¢ najvecji manki EU v primerjavi z ostalimi, uspeSnejSimi

donatoricami.

Slika 4.9: Vrednost kazalnikov selektivnosti, prilagajanja, uskladitve, specializacije in skupnega

kazalnika za EU, v primerjavi s povpre¢jem analiziranih drzav, v letu 2011

SELEKTIVNOST

SKUPNO

PRILAGAJANJE

povprecje

U

SPECIALIZACIJA USKLADITEV

Vir: Lastni prikaz na podlagi tabele podatkov.

137



4.8 DELNI POVZETKI IN I1ZZIVI ZA PRIHODNOST

Evropsko razvojno sodelovanje se je v preteklih letih soofalo z mnogimi spremembami in
nadgrajevanji. Bila so sprejeta temeljna nacela, glede nudenja ODA, evropska politika pa se je v
vedno vecji meri pricela usmerjati v skladu s slednjimi, ponekod bolj, ponekod manj uspesno. V
odnosu do afriske regije je bil storjen pomemben korak naprej s sprejetjem politicnih smernic,
predvsem pa so se odnosi razsirili na vec politi€nih podrocij in poglobili. Primer le-tega je
vzpostavitev mehanizmov za pomo¢ afriSkim drzavam, ki se osredotocajo na razlicna vsebinska
podrocja (energija, voda, infrastruktura) in poglobitev politi¢nih vezi z afriSkimi drzavami v okviru
razli¢nih teles. Skladno s pozitivnim trendom, vsaj na deklarativni ravni, je tako pri¢akovati, da bo
razsiritev in poglobitev odnosov na dolgi rok prineslo hitrejse doseganje MDG in tako prispevalo k

zagotavljanju trajnostnega razvoja.

Kljub temu, ostajajo izzivi, s katerimi se EU Ze sooca in bodo prisotni tudi v prihodnje. Med
temeljnimi izzivi, ki ostajajo, je odnos med razvojno politiko in drugimi politi€énimi podrocji ter
upostevanje osnovnih nacel 3C (Maxwell in Engel 2003, 7). EU bo v prihodnje morala dosledno
skrbeti za cimprejSnjo vkljucevanje nacela skladnosti v vsa politicna podrocja ter tako poskrbeti, da
ukrepi na razli¢nih politi¢nih podro¢jih ne bodo zmanjsali u¢inkov razvojne politike. Med izzivi bo
ostalo tudi povecevanje razvojne pomoCi za doseganje zastavljenih ciljev in povecanje
ucinkovitosti pomoc¢i. EU je vmesni cilj 0,56 odstotkov do leta 2010 Zze zgreSila, prakti¢no

nemogoce je doseci tudi cilj do leta 2015.

Dodaten izziv bo doseganje ucinkovitosti procesov nudenja pomoci, kot je razvidno iz pri¢ujoce
analize po izbranih metodoloSkih okvirjih. Tako bo EU morala v naslednjem srednjero¢nem
obdobju zagotoviti, da bo pomo¢ usmerjena skladno z naceli, ki jih je Ze sama zastavila -
upostevajo¢ temeljne potrebe drzav v razvoju, hkrati pa bo zagotavljala delitev dela med
donatoricami. Dosedanja praksa je namre¢ pokazala, da je EU, kljub jasni zavezanosti na
deklarativni ravni, na terenu slabSe upostevala nacelo nudenja pomoci drzavam z najvisjo stopnjo
revsCine ali vecjo specializacijo na izbrano Stevilo drzav in sektorjev. Kot potrebna se je izkazala

tudi ve¢ja mera sodelovanja z drugimi donatoricami in medsebojno usklajevanje.

Poleg notranjih izzivov uresniCevanja sprejetih nacel za zagotavljanje procesne ucinkovitosti
pomoci v afriskih drzavah, se bo morala EU v prihodnje soocati tudi z drugimi, Se pomembnejSimi

izzivi. Med slednjimi je predvsem prihod novih drzav donatoric, t.i- novih svetovnih velesil, kot so
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Kitajska, Indija, Brazilija, Republika Juzna Afrika in arabske drzave na afrisko celino (Brautingam
2009). Afrika, ki je bila tradicionalno evropska, tako s kolonialnega vidika, kakor tudi kasneje, na
trgovinskem, politicnem in razvojnem podro¢ju, postaja podro¢je interesov in apetitov novih
gospodarskih velesil. Prihod novih donatoric, ki jih v Afriko privablja predvsem priloZznost za nova
gospodarska sodelovanja, pa vnasa v tradicionalni odnos Stevilne izzive - tako v obliki
medsebojnega usklajevanja, kakor tudi vnaSanja novih oblik sodelovanja v precej statiCen
mehanizem, ki ga je zgradila EU skozi ve¢ desetletno zgodovino. Prihod novih gospodarskih (in
donatorskih) velesil v Afriko, sicer sam po sebi ni problemati¢en, vendar se moramo zavedati, da
(namerno ali nenamerno) spodkopava dominantnost razvojne pomoc¢i EU v regiji. In ¢e, na eni
strani, optimisti postavljajo EU ob bok novim donatoricam, predvsem zaradi dolgoletnih vezi in
obseznosti pristopa, pesimisti zagotavljajo premo¢ Kitajske, Indije in drugih, zaradi inovativnosti
(Engel in ostali 2010, 9). Tako bo utrditev dosedanjega polozaja, iskanje primernega odziva na
prihod novih donatoric in iskanje poti za skupno sodelovanje v prihodnjih letih v ospredju

evropskih razvojnih interesov.

V nadaljevanju bomo pregledali zgodovino kitajske prisotnosti in analizirali prakso nudenja pomoci
v afriski regiji, kot smo slednje ze storili za primer EU. Skladno s tem, bomo lazje (primerjalno)
ocenili, v koliksni meri Kitajska upoSteva temeljna nacela razvojne pomoci, koliko se pri nudenju
svoje pomoc¢i naslanja na gospodarske in Se kaksSne druge interese, hkrati pa bo analiza
predstavljala osnovo za testiranje procesne ucinkovitosti, skladno z izbranimi modeli. Na podlagi

omenjenega bomo tako preverjali drugo zastavljeno hipotezo.
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5. PRIHOD NOVIH DONATORJEYV V AFRIKO

Gospodarski vzpon Kitajske, Indije in Brazilije vpliva tako na razviti zahodni svet, kot tudi na
DVR. Pozitivni ucinki za te se lahko izkazejo predvsem v izboljSanju pogojev menjave, dobavi
boljsih tehnologij ter poviSanju financnih sredstev, ki vplivajo na razvoj, bodisi v obliki investicij
ali v obliki pomoc¢i (Nayyar 2008: 15). Niso pa zgolj gospodarski vidiki tisti, ki oznacujejo
prisotnosti novih gospodarskih velesil v drzavah podsaharske Afrike. Afrika je v zadnjih letih
postala polje novih igralcev tudi na podrocju razvojnega sodelovanja. Kitajska, ZDA, Avstralija,
Indija pa tudi druge uveljavljene ali nove donatorice si pocasi utirajo pot na kontinent, ki je bil
dolgo ¢asa pod evropsko zasc¢ito (Ikenberry 2008, Michel 2008, 16). Razlogi za povecanje interesa
novih svetovnih velesil v Afriki so Stevilni: v ospredju so, vsaj pri Kitajski, v najvecji meri
gospodarski interesi v drzavah z naravnimi bogastvi, pa tudi politi¢ni interesi in ne nazadnje
moralni, z zeljo izboljSati polozaj milijonov ljudi na najrevnejSem kontinentu (Huliaras in

Magliveras 2008, 402—404).

Ze na prvi pogled je jasno, da nove velesile ubirajo nekoliko drugacen pristop. Brez zgodovinskih
povezav in dolge tradicije nudenja pomoci ter samo dejstvo, da so nove donatorice le pred kratkim
prevzele to vlogo, govori v smeri, da ne gre za "klasi¢no" pomo¢ (Paulo in Reisen 2010, 535-536).
Neobremenjene, po eni strani, z modeli iz preteklosti in, po drugi strani, neobvezane nuditi pomo¢
v skladu s smernicami mednarodnih organizacij (ker niso ¢lanice - slednje se nanasa predvsem na
OECD in EU), lahko pomo¢ opredeljujejo na drugacnih temeljih - gospodarskem sodelovanju,
partnerstvu, medsebojnih koristi in izgradnji infrastrukture. Slednje lahko pomeni nov, svez pristop
k razvoju, lahko pa prinasa, kot posledico, Se bolj neorganizirano sliko med donatorji na terenu, ki

vodi do manj uc¢inkovite pomoci (Paulo in Reisen 2010, 535—-538).

Predno skuSamo, z lastno metodologijo, oceniti procesno ucinkovitost pomoci Kitajske v Afriki in
Mozambiku, poglejmo, kakSen je pravzaprav vecinski odnos DAC donatoric, glede vstopa novih
donatorjev (Moss in Rose 2006):
1.) nove donatorice prinasajo ve¢jo razdrobljenost pomoci, ki jo povzrocijo z zahtevami do
drzave prejemnice, glede nacCina porocanja in ostalimi administrativnimi zahtevami (Front
in Satiso 2010, 25);
2.) prihaja do neupoStevanja nacela dobrega upravljanja (ang. good governance): DAC

donatorice pogosto pogojujejo nudenje pomocCi z uposStevanjem nacela dobrega
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upravljanja,''” medtem, ko bi nove donatorice v ve&ji meri morale same zagotoviti
upostevanje nacela (Woods 2008 v Paulo in Reisen 2010, 540) in tega niti ne pri¢akujejo od
afriskih partneric, kar posledi¢no znizuje tudi u€inkovitost DAC prizadevanj;

3.) problematika vedno vecjega zadolzevanja afriSkih drzav: medtem ko DAC donatorice
skusajo v ¢im vecji meri odpisati dolgove afriSkim drzavam, se le-te vedno bolj zadolZzujejo
pri novih donatoricah. Pojavljajo se dileme, kako bodo afriske drzave poplacale dolgove oz.
kaksna bo cena za poplacilo (Paulo in Reisen 2010, 540-541);

4.) izkoriS€anje naravnih bogastev: ve¢anje gospodarske moci azijskih in juznoameriskih drzav
je vplivalo na svetovne potrebe po surovinah. Zaradi $tevilnih novih nahajalis¢ surovin v
afriSki regiji in vedno vecjih potreb novih donatoric, so le-te pri¢ele masovno izvazati
surovine na podlagi medsebojnih dogovorov (Collier 2008, 5), ki so lahko pogosto, na dolgi
rok, Skodljivi za afriSke drzave (Paul in Reisen 2010, 542).

Zaklju¢imo lahko, da se je vecina politicnih odlocevalcev DAC donatoric in velik del razvojnih
teoretikov opredelil pretezno negativno, glede prihoda novih donatorjev in vnaSanja drugacnih
pristopov v tradicionalno Afriko, Geprav tudi, med slednjimi, prihaja do dolo¢enih odstopanj.''® Po
drugi strani, pa dolo¢eni razvojni teoretiki vstop novih donatoric ocenijo kot dobrodoslo protiutez
prizadevanjem tradicionalnih partnerjev (Brautigam 2009, Moyo 2009, 98-113). Kim in Lighfoot
(2011, 75) naredita Se korak dlje, ko pravita, da je takSna pomoc¢ hitrejSa in v vecji meri bolj
usmerjena k ciljem, kot tradicionalna. 1z tega izhaja, da je takSna pomoc¢ lahko veliko bolj
ucinkovita, kot pomoc¢ Ze uveljavljenih donatoric, ki se ze leta trudijo, pogosto brez uspela (Moyo

2009).

V nadaljevanju smo, kot predmet preuevanja med novimi donatoricami, izbrali Kitajsko, predvsem
zaradi svoje primerljivosti s tradicionalno donatorico, kot je EU (po viSini pomo¢i, prisotnosti v
afriski regiji). Tako bomo po vzoru EU, z namenom testiranja druge hipoteze, najprej pregledali
zgodovinski razvoj sodelovanja med Kitajsko in regijo, nato pa bomo analizirali Se temeljne
znacilnosti razvojne politike. Ker bomo kitajsko prisotnost v Afriki pojasnjevali predvsem z vidika
realistiénih razumevanj razvojnega sodelovanja in predvsem glede na dejstvo, da prihaja med
razlicnimi oblikami sodelovanja do prepletanj, se bomo, na tem mestu, dotaknili tudi gospodarske
in politic¢ne plati odnosov. Analizo bomo zakljucili z oceno procesne ucinkovitosti pomoci, skladno
s temeljnimi naceli in nadaljevali s testiranjem po izbranih metodoloskih okvirjih ter na ta nacin

preizkusili Se del tretje zastavljene hipoteze, ki se nanasa na Afriko, kot celoto.

"7 Spomnimo na 8., 9., 96. in 97. ¢len Sporazuma iz Cotonouja, ki se nanasajo na politi¢en dialog.
'8 povzetek mnenj je narejen na podlagi intervjujev s politiénimi odloevalci v Mozambiku.
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5.1 KITAJSKA

Za celotno skupnost novih donatoric lahko v zadnjem desetletju re¢emo, da so moc¢no okrepile
svoje odnose z afriskim kontinentom. Kljub temu, je najvecji napredek viden predvsem med Afriko
in Kitajsko (Huliaras in Magliveras 2008, 400). Ceprav $e prakti¢no desetletje nazaj, obeh
omenjenih nismo mogli povezovati (vsaj ne tako o€itno, kot danes), je danes jasno, da ne moremo
govoriti o politicnem in gospodarskem polozaju afriskih drzav, ne da bi se ob tem navezali na
Kitajsko (Ajakaiye in Kaplinsky 2009, 479). Le-ta je prisotna v ve¢jem delu regije in je v nekaterih
izmed afriskih drzav ze prevzela EU mesto najpomembnejSe partnerice, kar je mo¢no razburkalo
mednarodno donatorsko skupnost. Jedro kitajskih odnosov z afriSkimi drzavami predstavljajo
trgovina, tuje neposredne investicije in razvojna pomo¢ (Guerrero in Manji 2008, 1). Seveda pa se
pomemben segment odnosov med afriSko celino in Kitajsko nanasa tudi na vprasanje migracij,
kulturnega sodelovanja in prenosa kulturnih znacCilnosti med celinama (Ajakaiye in Kaplinsky
2009, 479). Tako lahko ocenimo, da Kitajska postopoma povecuje ravni sodelovanja, s tem pa se

odnosi vedno bolj prepletajo in krepijo.

Kljub vtisu, da je fenomen kitajskega prihoda v Afriko nov in traja morda zadnje desetletje (kar je
sicer res v taksSni obliki, kot smo jih vajeni dandanes), so se osnove za sodelovanje pricele

izgrajevati ze precej desetletij nazaj in bodo predstavljene v nadaljevanju.

5.1.1 Zgodovina sodelovanja Kitajske in Afrike

Zgodovina kitajskega sodelovanja z afriskimi drzavami sega v zacetek petdesetih let, ko je Kitajska
vzpostavila diplomatske stike z Egiptom, se moc¢no intenzivirala v Sestdesetih in zacdetku
sedemdesetih let ter se nato nekoliko ohladila v osemdesetih. Tako lahko Kitajsko politiko do
Afrike razmejimo v tri obdobja:

1.) obdobje normalnega razvoja odnosov (1949-1977);

2.) tranzicijsko obdobje (1978-1994) in

3.) obdobje hitrega razvoja (od 1995 naprej).

V prvem obdobju izgradnje odnosov, je politiko med Kitajsko in afriskimi drzavami zaznamovala
predvsem drza, usmerjena proti ZDA. Pomemben element sodelovanja, poleg politicnega
pogojevanija, je tudi pomo¢ pri osamosvajanju izpod tuje kolonialne nadvlade (Alden 2007b, 8). Ce
je bila v tem obdobju Kitajska "omejena" na tiste drzave, ki so imele delujo¢e komunisticne

stranke, ter le slednjim nudila tudi pomo¢, se je pricelo konec sedemdesetih let to dejstvo
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spreminjati. Kitajska je sprejela politiko odpiranja navzven (Kleine-Ahlbrandt in Small 2008, 40).
Skladno z omenjeno drzo, je, leta 1982, Kitajska komunisti¢na partija na kongresu oblikovala
osnovna nacela, ki so igrala pomembno vlogo v nadaljnjih odnosih kitajske z afriSkimi drzavami in
Se danes postavljajo smernice Kitajske zunanje politike: neodvisnost, popolna enakopravnost,
medsebojno spostovanje in nevmesavanje v notranje zadeve drugih drzav (Anshan 2007a, 22-23).
Posledice so bile razvidne v obliki hitrega naraScanja in poglabljanja odnosov med Kitajsko in
afriSkimi drzavami. Tako je od leta 1978 do 1990 Kitajsko obiskalo ve¢ kot 230 delegacij iz
razliénih podsaharskih drzav. Skladno s politi€nimi, so se postopoma krepili tudi gospodarski
odnosi. Za afriske drzave je bilo klju¢no dejstvo, da je, leta 1993, Kitajska iz izvoznice nafte
postala uvoznica in posledi¢no pricela iskati nove vire energije in nove drzave za sodelovanje. Na
podlagi omenjenih potreb, je tako Kitajska pricela vzpostavljati nove medsebojne pogodbe o

sodelovanju ter na tak nacin krepila svojo prisotnost v regiji (Alden 2007a, 9-12).

Pomembna znagilnost kitajske politike do Afrike je tudi razvoj odnosov (Naidu 2007). Ce je bila,
skladno z realisticnimi pogledi in Zeljo po zagotavljanju enega izmed vodilnih svetovnih poloZajev,
kitajska politika v prvem obdobju osredotoCena predvsem na podporo Africanom pri njihovi
neodvisnosti, zdruzevanju moci nasproti zahodnemu imperializmu in kolonializmu ter pomoci
afriSkim drzavam pri njihovem razvoju, so se danes odnosi moc¢no razsirili na vse segmente javnega
zivljenja. Slednje je razvidno Ze samo iz povecanja pomoc¢i in trgovine med obema celinama
(Anshan 2007a, 23-25). Povecala se je tudi izmenjava znanja - med leti 1949 in 1977 je Kitajska
poslala svoje ucitelje v 9 afriskih drzav, po tem obdobju pa se je Stevilo drzav povecalo na 21. Leta
2003 se je v 30 afriskih drzavah nahajalo 238 uciteljev, kjer jih veliko u¢i na novoustanovljenih

Konfucijevih institutih (prav tam).

Skladno z drugimi oblikami sodelovanja, se je pricela postopoma nadgrajevati tudi politika nudenja
pomoci. Politika razvojnega sodelovanja (oz. skupno razvojno-politi¢éno-gospodarsko sodelovanje)
Kitajske do Afrike izvira Ze iz sredine petdesetih let. V ¢asu hladne vojne je Kitajska namre¢ videla
Afriko kot potencial za nasprotovanje svetovnim velesilam, kot so Rusija, ZDA in Evropa.
Omenjena drza se je odrazala tudi v kitajski podpori afriskim drzavam pri njihovem osamosvajanju.
Politika razvojnega sodelovanja se je dodatno utrdila v Sestdesetih in sedemdesetih letih, ko je
Kitajska sodelovala pri izgradnji zeleznice (TamZam), ki je Zambiji zagotovila dostop do morja
preko Tanzanije ter ji tako omogocila neodvisnost od Rodezije (dana$nji Zimbabve). Kljub vsemu,
je potrebno poudariti, da je bila politika nudenja pomoci v tem obdobju zelo selektivna in pogojena
s podporo prejemnice socializmu ter, Se veliko pomembneje, podporo Pekingu, kot glavnemu mestu

edine prave Kitajske (Brautigam 2008, 8). V zaCetku osemdesetih let se je stanje, skladno s
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spremembo zunanjepoliticne drze Kitajske, spremenilo. Leto 1982 in znameniti kongres Kitajske
komunisti¢ne partije, ki je zacrtal smernice za nadaljnjo zunanjo politiko Kitajske, je pustilo sledi
tudi na podro¢ju kitajske razvojne politike. Pomo¢ je pricela temeljiti na nacelu "jug-jug"
sodelovanja''® (Brautigam 2008, 9), pri Gemer ve¢ ni bila tipi¢no realistiéno pogojena, ampak gre
veliko bolj v smeri liberalisti¢énih motivov in doseganja enakopravnejSega razvoja. Namrec, ko je
premier Zhao Ziyang nekaj mesecev po kongresu obiskal 11 afriskih drzav, je poudaril, da bo
kitajsko - afriSko gospodarsko in tehni¢no sodelovanje, od tedaj naprej, temeljilo na nacelih

enakosti, bilateralnosti, u¢inkovitosti in sorazvoja (Anshan 2007a, 26).

Devetdeseta leta predstavljajo novo obdobje v politiki razvojnega sodelovanja Kitajske, ki se
ponovno zelo jasno vrne k realisticnemu zadovoljevanju lastnih interesov. Pomoc je postala, bolj
kot kdaj prej, vezana na gospodarske in politicne motive Kitajske v Afriki (Brautigam 2008, 10).
Ceprav je, leta 1996, takratni kitajski predsednik, Jiang Zemin, obiskal afriske drzave in zaértal
uradne smernice kitajske zunanje politike do Afrike ter s slednjimi preprical skepti¢ne afriSke vlade,
je gospodarsko sodelovanje zapisano ze v samih smernicah. Le-te temeljijo na spodbujanju
osamosvajanja, gospodarskem sodelovanju, skupni razvojni agendi, skupnih vrednotah in skupnem
prepoznavanju zunanjih grozenj. Hkrati se je Kitajska izrekla za pomembno stvar: ponuja razvojno
pomo¢ v skladu s solidarnostjo in brez kakr$nihkoli (zapisanih) politicnih pogojev (Alden 2007b,
15). A vendar, kot bomo prikazali v nadaljevanju, se je viSina pomoci pricela krepiti vzporedno ob
vedno ve¢jem gospodarskem sodelovanju, kar kaZe na zelo jasno prepletenost obeh sfer. Omenjena

analiza bo tako osnova za testiranje druge zastavljene hipoteze, v nadaljevanju.

5.1.2 Politika uradne razvojne pomoci

Kot smo navedli v preteklem podpoglavju, v nasprotju z zahodnim prepri¢anjem, Kitajska v Afriki
ni nov donator. V sredini petdesetih in zacetku Sestdesetih je priela v afriSkih drzavah uvajati
politiko nudenja posojil, ki so jo le-te dobrodoslo sprejele. Celo tako zelo, da je bila v sedemdesetih
letih prisotna v vec¢ afriskih drzavah, kot ZDA (Hackenesch 2009, 31), odnosi pa so se od takrat

naprej le Se krepili. Razlog za vtis, da o Kitajski govorimo, kot o novi donatorici, je tako predvsem

% Sodelovanje "jug-jug" je skladno z opredelitvijo Pisarne ZN za sodelovanje "jug-jug" (ang. United Nations Office
for South-South Cooperation) "Siroka mreza za zagotavaljanje sodelovanja med drzavami juga na politicnem,
gospodarskem, socialnem, kulturnem, okoljskem in tehni¢em podroc¢ju. Vkljucuje dve ali ve¢ drzav v razvoju in lahko
poteka na bilateralni, regionalni, nadregionalni ali medregionalni osnovi. Drzave v razvoju, s skupnimi prizadevanji,
delijo znanje, sposobnosti, izku$nje in vire z namenom dosedanja razvojnih ciljev. V zadnjem casu je razvoj "jug-jug"
sodelovanja potekal v smeri povecane trgovine jug-jug trgovine, tujih neposrednih investicij, prizadevanj v smeri
regionalne integracije, prenosa tehnologij, izmenjave znanja in drugih oblik izmenjav." (Pisarna ZN za sodelovanje
"jug-jug" 2014).
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zaradi velikega intenziviranja odnosov v zadnjem desetletju, ki so moc¢no spremenili ravnovesje na
afriSkem kontinentu. A vendar, dolgotrajni zgodovini in velikemu vplivu, ki ga pusca kitajska
prisotnost v AfriSkih drzavah navkljub, o ODA ni znanega veliko. Zagotovo je jasno, da je politika
razvojnega sodelovanja Kitajske bistveno drugac¢na od zahodnih politik nudenja pomoci afrisSkim
drzavam (Sautman in Hairong 2008, 102). Kar je podobno politikam razvojnega sodelovanja
nekaterih zahodnih drzav, so dokaj realisticno usmerjeni motivi za nudenje pomoci; slednja se
pojavlja kot sredstvo zunanje politike in za doseganje ekonomskih interesov ter kot sredstvo

solidarnosti do DVR (Brautigam 2008, 8).

Kitajska je sicer znana (poleg gospodarskega sodelovanja, ki je na kratko orisan v prihodnjem
poglavju) kot velika donatorica pomoci, saj je v obdobju od 1957 do 1989 v afriSke drzave
namenila ve¢ kot 4.9 milijarde USD (Alden 2007a, 22). V letu 2002, za katero so tudi znane zadnje
uradne Stevilke o ODA, do sprejetja Bele knjige, leta 2011, je Kitajska v Afriko namenila 1,8
milijarde USD razvojne pomoci. Znesek pa je v ve¢ji meri posledica predvsem dejstva, da je od leta
2000 naprej Kitajska odpisala del dolgov vec kot tridesetim afriSkim drzavam (Huliaras in
Magliveras 2008, 401). Tudi sicer, ima kitajska vlada zelo ohlapno definicijo ODA in kot pomo¢
Steje veliko aktivnosti, ki jih nekatere DAC donatorice ne (Davies Penny 2008, 17). Zaradi tega
prihaja tudi do precej razli¢nih ocen viSine pomoci. Tako je po ocenah EK, ki je skuSala kitajsko
ODA oceniti na podlagi DAC kriterijev, pomo¢ na leto znasa priblizno 1,5 milijarde USD, medtem
ko Davis (2008) ocenjuje, da je samo v letu 2006 namenila v afriSke drzave kar 4,5 milijarde USD
(Hackenesch 2009, 32). Spet drugi (Wang 2007) stevilko ocenjujejo Se visje. Tudi sicer, je Kitajska,
po besedah Grimma (2011,6), predvsem iz politicnih razlogov, zelo previdna z razkrivanjem
podatkov o uradni pomoci, ki jo sama imenuje sodelovanje "jug-jug" (Grimm 2011, 4). Prav tako
so popolnoma nedosegljivi podatki o sredstvih, ki jih namenja v posamezne afriSke drzave, ¢eprav
po mnenju Grimma (prav tam) morajo obstajati vsaj za interne namene kitajske administracije. Po
dolgem zatiSju in ugibanju o visini ODA, je Kitajska podatke ponovno razkrila leta 2011, vendar
ne za posamezno leto, ampak skupno, za celotno obdobje. Po podatkih Bele knjige o ODA, ki jo je
sprejel Drzavni svet leta 2011, je Kitajska do konca leta 2009 za ODA namenila 37,7 milijard
USD, od tega 15,6 milijard kot donacije, 11,3 milijard v obliki posojil in 10,8 milijard v obliki
koncesijskih posojil. Pomo¢ pa se je med leti 2004 in 2009 povecala za 29,4 odstotke letno
(Brautigam 2012, 5). Bela knjiga je tudi prvi¢ razkrila geografsko porazdeljenost pomoc¢i (Grimm
2011, 8). Skoraj polovica (45,7 odstotkov) te pomoci je bilo namenjene na afriSko celino, v 51
drzav. Sledi Azija z 32,8 odstotkov pomoc¢i v 30 drzav in JuZzna Amerika z 12,7 odstotkov v 18
drzav. Ce pogledamo porazdelitev pomo¢i na viino dohodka, je 39,1 odstotka ODA namenjene

najmanj razvitim drzavam, sledijo jim drzave z nizkim prihodkom (23,4 odstotka) (prav tam).
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Za lazjo primerjavo med donatorji bomo visino pomoc¢i ponazorili z grafom. V ta namen bomo
uporabili oceno, saj uradnega podatka o ODA ni mogoce dobiti. Omenjene ocene so tudi zadnje
dostopne, zato je primerjalna analiza postavljena v ta kontekst. 1z slike je razvidno, da Kitajska, na
podlagi ocene Brautigamove (2012), sicer Se vedno zaostaja za najve¢jimi donatorji na celini, kljub
temu pa je 1,2 milijarde USD za razvojno pomo¢ letno nezanemarljiv podatek in jo lahko postavlja
ob bok "tradicionalnim" donatoricam, kot so Japonska, VB, Nemcija in Francija. Ponovno, po
oceni, je kitajska ODA v letu 2009 narastla na 1,4 milijarde USD (Brautigam 2012, 9) in v tem letu
lahko konkurira razvojni pomoc¢i Nemcije (Stahl 2012, 9), kar ponovno prica o pomembnosti

kitajske pomoci.

Slika 5.1 : ViSina ODA v Afriki v letu 2008, po donatorjih, v milijardah USD
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Vir: OECD DAC Statistics in Brautigam (2012).

Predstavljeno kolic¢ino pomoci je Kitajska sicer dolgo namenjala brez prave politike oz. brez javno
dostopnih smernic, ki bi zacrtale usmeritve v dolocene prioritetne drzave. Leta 2006 je nato sprejela
uradno politiko do Afrike, ki vsebuje osnovna nacela nadaljnjega sodelovanja z afriSkim
kontinentom. V okviru politicnih usmeritev za Afriko, je Kitajska pricela z oblikovanjem
strateSkega partnerstva, ki temelji na skupnih koristih, "vzporednem razvoju"'?" in win-win situaciji
na podrocju gospodarskega sodelovanja (Guttal 2008, 24-25). Hkrati je, istega leta, Kitajska gostila
Vrh Kitajska-Afrika z 48 afriskimi voditelji in sprejela akcijski nacért, v okviru katerega je

predsednik Hu Jintao naznanil, da bo Kitajska, v primerjavi z letom 2006, do leta 2009 podvojila

120" Guttal (2008) je "vzporedni razvoj" razumel kot prizadevanje Kitajske za ustvarjanje pogojev, v katerih bi se
vzporedno razvijali, tako Kitajska, kot drzava partnerica, prejemnica kitajske pomoci.
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ODA afriskim drzavam (Ceprav uradno ni znano, koliko pomo¢i je Kitajska v tem letu namenila
afriSkim drzavam). Akcijski nacrt vsebuje tudi druge zaveze, glede politike ODA; ustanovitev
sklada v vrednosti 5 milijard USD za spodbujanje kitajskih investicij v Afriko, zagotovitev posojil v
vrednosti 3 milijarde USD, izgradnjo infrastrukture za AfriSko unijo, povecanje Stevila izdelkov, ki
jih LDC, v dobrih diplomatskih odnosih s Kitajsko, lahko izvazajo brez carine iz 179 na 400,
povecanje Stevila Stipendij za afriSke Studente ter izobraZevanj za strokovnjake ter izgradnjo Stevila
Sol in druge infrastrukture v afriSkih drzavah (Dahle Huse in Muyakwa 2008, 12). Hkrati se je na
Vrhu Kitajska zavezala, da bo odpisala dolg 33. afriSkim drzavam (Broadman 2008, 99). Velik
napredek na podrocju formuliranja smernic kitajske ODA je bil, v nadaljevanju, storjen leta 2011 s
sprejetjem Bele knjige, kjer se je Kitajska tudi zavezala, da 40 odstotkov svoje pomoci daje v obliki
donacij, vendar ne nujno preko neposredne podpore proracunu, praksa pa kaze, da je le-tega

izjemno malo (Brautigam 2012, 3).

Zanimivo je tudi analizirati, v kolikSni meri se Kitajska, vsaj na deklarativni ravni, zavezuje k
spostovanju nacel za doseganje ucinkovitejSe pomoci. Pri nudenju pomoci, Kitajska sledi razlicnim
nacelom, kot evropska razvojna politika (Hackenesch 2009, 33). V strateskih dokumentih na temo
sodelovanja z Afriko, Kitajska med osnovnimi naceli omenja predvsem odkritost, prijateljstvo in
enakost, obojestransko korist, reciprocnost in skupen napredek, vzajemno podporo in tesno
sodelovanje, medsebojno ucenje in prizadevanje za skupni razvoj ter nacelo ene Kitajske (prav
tam), kar je samo po sebi precej nasprotno nacelom prilagajanja in usklajevanja. Med cilji nudenja
pomoci pa se pojavljajo spodbujanje miru in stabilnosti, druzbeni in gospodarski razvoj ter skupna

rast. Zanimivo, Kitajska uresni¢evanju MDG ne daje velikega poudarka (Hackenesch 2009, 32).

Tudi na podrocju oblik nudenja pomoci, je Kitajska diametralno nasprotna tradicionalnim DAC
donatoricam oz. odraza njihovo prakso nekaj desetletij nazaj. Pomo¢€ je v afriSke drzave namenjena
v ve€ji meri v obliki vezane razvojne pomoci, posojil in drugih instrumentov, kot so vladna
zagotovila za sektorske investicije v afriski regiji (Alden 2007a, 22). Berthelemy (2011, 16)
pravzaprav ocenjuje, da je edina nevezana pomo¢, ki jo Kitajska daje v Afriko, odpis dolgov.'*!
Manjsi delez pomoci Kitajska namenja tudi multilateralno, v okviru mednarodnih organizacij, kot
so Svetovna zdravstvena organizacija (ang. World Health Organization) in druge agencije ZN (prav
tam). Ne glede na to, da uradni podatki za kasnejsa leta niso na voljo, je Kitajska uvozno - izvozna

banka v letih 2004 do 2006 porocala, da je bilo v afriSke drzave namenjenih za ve¢ kot 7 milijard

USD posojil, ki pa so bila v ve€ji meri vezana na porabo in sklepanje pogodb s kitajskimi podjetji,

12l 7a primerjavo oz. kot bomo videli v prihodnjih poglavjih - okoli 90 odstotkov pomo& DAC donatoric je nevezan
(Bertheemy 2011, 16).
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prisotnimi v afriskih drzavah. Vrednost posojil se je z leti le Se povecala, in sicer na 10,8 milijarde
USD v letu 2009 (Brautigam 2012, 3). Primer vezanih posojil je naSa Studija primera - Mozambik,
kjer so bili kitajska pomo¢€ oz. posojila pogojeni z dejstvom, da je bila poraba zagotovljena s strani
kitajskih podjetij (Muliaras in Magliveras 2008, 401-402), kar kaZe na jasno realisticno
opredeljevanje nudenja pomoci, skladno z gospodarskimi interesi, kot slednje razumejo Hook
(1995), Cumming (2001), Berthelemy (2006) in Carbone (2007). Osnovno obliko nudenja pomoci
tako predstavljajo razvojni projekti, pri ¢emer Kitajska financira celoten projekt, ki ga v vecini
primerov izvedejo kitajska podjetja, ali pa nudi tehnicno pomo¢ za izvedbo slednjega (Bautigam
2008, 15). Celotna izvedba razvojnega projekta je tudi najpogostejsa oblika pomoci, saj predstavlja

ve¢ kot 40 odstotkov vseh razvojnih sredstev (Grimm 2011, 10).

Poleg izvajanja projektov, Kitajska uvozno izvozna banka nudi Stevilna posojila. Ne glede na jasno
povezovanje z gospodarskimi interesi, je na tem mestu potrebno priznati, da ima Kitajska, po visini
posojil afriskim drzavam, izjemno pomembno vlogo. V letu 2006 se je Kitajska zavezala, da bo
samo v tri afriSke drzave - Nigerijo, Angolo in Mozambik namenila posojila v vrednosti 8,1
milijarde USD. Po drugi strani, se je SB v enakem ¢asovnem obdobju zavezala, da bo v celotno
podsaharsko Afriko namenila posojila v vrednosti 2,3 milijarde USD (French 2006, 127). Kljub
pomembnosti in tezi viSine posojil ter kratkotrajnim prednostim za razvoj afriskih gospodarstev, pa
se je potrebno vprasati, kaksna je dolgoro¢na trajnost ter sposobnost afriskih drzav, da omenjena
posojila tudi vrnejo. Odgovor na to ponudi Kitajska sama s pogostimi odpisi dolgov. Tako je v
obdobju od 2000 do 2003 Kitajska odpisala dolgove v visini priblizno 1,4 milijarde USD, nov krog
pa je bil predviden tudi za obdobje 2006 do 2009 (Bautigam 2008, 16), ¢eprav novejsi podatki niso
na voljo. Poleg izvajanja projektov, posojil in odpisa dolgov, ki sestavljajo osrednji del kitajske
razvojne pomoci Afriki, pa Kitajska, sicer omejeno, organizira tudi druge oblike nudenja pomoci.
Slednje se izraza v obliki organizacije razvojnih seminarjev in izmenjave izkuSenj, organizacije
diplomatskih obiskov, ipd. (Anshan 2007b, 35). Pomoc¢i v obliki direktne podpore proracunu
Kitajska ne izvaja (Dahle Huse in Muyakwa 2008, 12).

Ce skusamo predstavljeno strniti v enotno oceno kitajske pomo¢i, lahko z zagotovostjo trdimo, da
do sedaj vzpostavljena pravna podlaga in oblike izvajanja pomoci, ne odrazajo velikih korakov, ki
jih Kitajska dela v afriski regiji na podroc¢ju razvojne pomoci. S pridobljenim vtisom (morda le
napacnim?), da je pomo¢ usmerjena brez pravih politiénih odlocCitev o geografskih in sektorskih
prioritetah ter brez primernih in vnaprej dolo¢enih nacinov za nudenje, ocenjujemo, da bi bilo
potrebno sprva zagotoviti obstoj zadostne pravne podlage, ki bi omogocala, da pomo¢ ni namenjena

na ad-hoc osnovi. Vsekakor pa je v nadaljevanju potrebno dodatno pozornost nameniti tudi
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vprasanjem lastniStva prejemnice in primernih oblik nudenja pomo¢i, ki bodo omogocali trajnostni

razvoj.

Politika razvojnega sodelovanja Kitajske pa je, kot je razvidno iz prihodnjega poglavja, le eden
izmed sestavnih delov Kitajske obsezne zunanjepoliticne strategije delovanja v Afriki, ki daje vtis,
da je nudenje ODA le komplementarno ostalim prizadevanjem za doseganje gospodarske in
politi¢ne prevlade na kontinentu. Skladno s tem opaZanjem, tudi Gill in Reilly (2007, 38) pravita,
da kitajski visoki predstavniki s pomocjo razvojne pomoci, diplomatskih gest in pomoci ter podpore
Stevilnim afriSkim voditeljem, delujejo le z namenom zasledovanja enega cilja - vzpostavljajo in
ustvarjajo dobro okolje za bodoce kitajske investicije v afriSkih drzavah. Dokazovanju omenjenega

je namenjeno prihodnje poglavje.

5.1.3 Razvojno sodelovanje in gospodarski interesi

Afrika, kontinent z ve¢ kot 300 milijoni najrevnejSega prebivalstva in velik svetovni razvojni izziv,
predstavlja hkrati pomembno mesto za gospodarske interese tako starih, kakor tudi novih svetovnih
velesil, kot je Kitajska (Broadman 2008, 96). Med razvojnimi teoretiki je sicer pogosto prepricanje,
da Kitajska prihaja v Afriko zgolj ali prvenstveno zaradi izkoriS€anja surovin (Kaplinsky,
McCormick in Morris 2006, Asche in Schuller 2008 v Berthelemy 2011, 8), pri ¢emer je nudenje
pomoci le obstranska dejavnost. Podobno po besedah Guja (2009, 571) kitajska podjetja sodelujejo
z afriSkimi drzavami iz treh glavnih vzrokov:
e zaradi priCetka izvajanja razvojnih projektov;
e zaradi izgradnje razlicnih obratov za proizvodnjo in nadaljnjo prodajo produktov na
evropska in severnoameriska trziS¢a ter hkratnega izkoriS€anja preferencnih trgovinskih
sporazumov z Evropo in

e zaradi izkoriS¢anja naravnih bogastev, kot so nafta in plin ter njihov uvoz v Kitajsko.

Vsi trije vzroki, ki so zagotovo primerni za apliciranje na vsako izmed afriskih drzav, s katero
Kitajska sodeluje, pa so v zadnjem desetletju mocno povecali trgovino med kontinentoma. Tako je
od leta 1990 afriski izvoz v azijske drzave in uvoz iz slednjih narasel bolj, kot katerakoli menjava
med svetovnimi regijami. Samo v desetih letih sta se uvoz in izvoz povecala za skoraj desetkratno.
V letu 2008 je Kitajska v Afriko izvozila blago v viSini ve¢ kot 50 milijard USD, kar je ve¢, kot je
Stel izvoz Francije, Velike Britanije ali ZDA (Brautigam 2011). Ceprav je leto kasneje trgovina

nekoliko upadla, kot posledica globalne krize, je trend Se vedno prav neverjeten in pricakovati je,
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da bo $e narascal.

Slika 5.2: Pregled trgovine (uvoz iz Afrike in izvoz) med Kitajsko in Afriko v letih 1990 do 2009, v
milijardah USD
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Vir: Corkin (2007, 13) in Haugen (2011).

Tudi, ¢e pogledamo trgovinske tokove v celoti, je opaziti, da je trgovina v zadnjih desetih letih med
Kitajsko in Afriko desetkratno narasla in je v letu 2008 znaSala ve¢ kot 106 milijard USD
(Brautigam 2011, 1), kar predstavlja ve¢ kot 40 - odstotno rast, glede na leto poprej in postavlja
Kitajsko za tretjega najpomembnejSega trgovinskega partnerja afriske regije (Gu 2009, 572).
Ceprav se je trgovina leto kasneje, kot posledica globalne krize, zmanjsala za 15 odstotkov, na
91,02 milijarde USD (Porocilo Foruma Kitajska - Afrika), je Kitajska prvi¢ postala najpomembne;jsi
trgovinski partner Afriki. Za zagotavljanje tega dosezka in za nadaljnjo promocijo gospodarskih
odnosov skrbi enajst Centrov za promocijo trgovine (Alden 2007b), ki je do sedaj uspesno
pripomoglo k vzpostavitvi delovanja ve¢ kot 28.000 kitajskih podjetij v 49. afriskih drzavah (Gu
2009, 573). Kako pomembna partnerica je Kitajska v afriski regiji, pokaze tudi primerjalna analiza.
Medtem, ko se je izvoz med leti 1990 in 1995 poveceval za 15 odstotkov letno ter za 20 odstotkov
letno, med leti 2000 in 2005, se je, v enakem obdobju, evropski delez uvoza prepolovil. Slednje
pomeni, da azijski trgi prejmejo toliko afriSkega uvoza, kot EU in ZDA skupaj, ki sta afriSka
dolgoletna trgovinska partnerja (Broadman 2008, 97). V letu 2000 je Kitajska med trgovinskimi
partnerji prevzela tretje mesto Veliki Britaniji in bo, po predvidevanjih, v prihodnjih dveh letih
zasedla Se francosko drugo (Huliaras in Magliveras 2008, 400). Medtem, ko drzave OECD Se
vedno ostajajo glavni uvoznik afriskih izdelkov, se je od leta 1995 naprej njihov delez mocno
zmanjSal. Slednje je Se posebej opazno predvsem v drzavah, bogatih s surovinami, kot so Angola,
Burkina Faso, Cad, Kongo, Nigerija, Sudan in Zambija, kjer Kitajska Ze predstavlja
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najpomembnejSega uvoznika. Med najpomembnejSimi izdelki so surovine, predvsem nafta (skoraj
100 odstotkov iz Angole,122 98,8 odstotkov iz Sudana, 88,9 odstotkov iz Nigerije ter 85,9 odstotkov
iz Konga), kovine (99,6 odstotkov iz Demokrati¢ne republike Kongo, 59,6 odstotka iz Gane) ter les
(42,3 odstotka iz Gabona in 39,7 odstotka iz Kameruna) (OECD 2006, 45—47). Celotno gledano, so
najpomembnejse partnerice Kitajske Angola (Kitajska uvozi blago v visini 14,8 milijard USD),
Republika Juzna Afrika (10,4 milijard USD) in Sudan (4,7 milijard) (Haugen 2011, 163). Med
uvoznicami kitajskih izdelkov pa se v najve¢jem deleZu pojavljajo Republika Juzna Afrika (7,9

milijard USD) ter Nigerija in Egipt (5,7 oz. 5,3 milijarde USD) (prav tam).

Slika 5.3: Najvecje trgovinske partnerice med afriSkimi drzavami v letu 2009, v odstotkih
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Vir: Haugen (2011, 163).

Kitajska je hkrati ena vodilnih na podroc¢ju tujih neposrednih investicij (TNI). Vrednost teh je v
zadnjih letih moc¢no narasla (OECD 2006, 75), ve¢ kot desetkratno, od leta 1999. Izjemen porast pa

je opazen predvsem v zadnjih letih. Tudi v prihodnje je pri¢akovati, da bo premica strmo narascala.

122 Angola je leta 2006 postala najvecji tuji dobavitelj kitajske nafte in tega leta prehitela Saudsko Arabijo (Alden
2007b, 8).
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Slika 5.4: Vrednost TNI Kitajske v Afriki v letih 1999 do 2009, v milijonih USD
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Vir: UNDP (2007, 53), Kaplinsky in Morris (2009, 554), Gu (2009, 572) in Forum on China-Africa
Cooperation (2013).

Tako, kot pri trgovini, so kitajske TNI osredotoCene zgolj na nekatera podro¢ja - ve¢ kot 50
odstotkov TNI je usmerjenih v drzave, bogate z nafto in minerali; Nigerijo, Sudan in Zambijo.
Predvsem v zadnjih letih se je Kitajska pri¢ela usmerjati dodatno v druge panoge; energetiko,
cestno infrastrukturo, turizem in telekomunikacije ter s tem tudi v druge drzave, kot so Bocvana,
Etiopija, Kenija, Madagaskar, Mauritius, Mozambik, Senegal in Ugando (Broadman 2008, 98).
Tako bo Kitajska v prihodnjih letih samo v Nigerijo investirala ve¢ kot 4 milijarde USD in ponudila
Angoli posojila v enaki vrednosti (Geda in Meskel 2008, 248). Jasno je torej, da Kitajska investira
v drzave, bogate s surovinami. Tako je bilo v 5 drzav (Sudan, Alzirijo, Zambijo, Nigerijo in
Republiko Juzno Afriko) namenjenih kar 56 odstotkov vseh TNI v letu 2005 (Kaplinsky in Morris
2009, 554).
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Slika 5.5: Kitajske infrastrukturne investicije v letih 2001-2007 v podsaharski Afriki
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Skladno z ve€anjem trgovine in TNI, se je pojavila potreba po institucionalizaciji odnosov. S tem
namenom je bil, leta 2000, ustanovljen Forum o kitajsko-afriSkem sodelovanju (ang. Forum on
China-Africa Cooperation - FOCAC), ki nudi podporo kitajskim podjetjem pri investiranju v
afriSkih drzavah in spodbujanju gospodarskih partnerstev. Samo leta 2006 se je Forum zavezal, da
bo namenil 3 milijarde preferen¢nih posojil in 2 milijona izvoznih kreditov afriSkim drzavam v
prihodnjih treh letih ter ustanovil poseben sklad v viSini 5 milijard USD za spodbujanje kitajskih
investicij v Afriki. Hkrati je bila ustanovljena tudi Skupna gospodarska zbornica Kitajske in Afrike
(Gill in Reilly 2007, 39—40). Na Cetrtem ministrskem srecanju FOCAC, novembra 2009, v Egiptu
sta Kitajska in Afrika sprejeli Akcijski nacrt za leta 2010 - 2012, kjer se je Kitajska zavezala h
dodatnim ukrepom za krepitev sodelovanja z afriSkimi drzavami, ki vkljucujejo tudi podrocje
kmetijstva, zdravstva, varovanja okolja in reSevanja problema podnebnih sprememb (FOCAC

2010).

Poleg delovanja FOCAC in Centrov za promocijo trgovine v regiji, so bila v preteklosti
prizadevanja za krepitev gospodarskega sodelovanja z Afriko usmerjena tudi neposredno s strani
kitajske vlade. Leta 2002 je le-ta v skladu s svojo strategijo Siritve v afriSke drzave izbrala 50
najobetavnejSih drzavnih podjetij ter jim ponudila Stevilne ugodnosti pri njihovih investiranjih v
afriske drzave, kot npr. direktno finanéno pomoc, ugodna posojila, davéne olajsave in posredovanje
pri nakupu cenejSe zemlje v Afriki. Do leta 2005 je tako v Afriki delovalo vec kot 800 kitajskih
podjetij, velika vecina jih je v lasti drzave (Gill in Reilly 2007, 40), ki so pri svojem delovanju
pokrivale 49 afrigkih drzav (Berthelemy 2011, 10). Stevilo se je v preteklih letih povzpelo na veé
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tiso¢ (Flynn 2013). Nato je bil, novembra 2004, v sodelovanju z UNDP, ustanovljen Skupni
kitajsko-afriski podjetniski svet (ang. China Africa Joint Business Council), ki podpira kitajske
investicije v privatnem sektorju in se osredotoca predvsem na skupino drzav, kjer je Kitajska
najbolje zastopana: Angola, Kamerun, DR Kongo, Etiopija, Gana, Kenija, Mozambik, Nigerija in

Tanzanija (UNDP 2005).

Prizadevanja kitajske vlade na podro¢ju spodbujanja gospodarstva, prinaSajo rezultate in se jasno
odrazajo v situaciji v afriSkih drzavah. Tako je, na primer, kar 13 od 15 najvecjih tujih podjetij v
Sudanu kitajskih, od tega jih najve¢ dela na podro¢ju naftne industrije. Verigo sklepajo kitajska
podjetja, ki gradijo zeleznico za prevoz nafte do pristanis¢a v Rde¢em morju, ki ga prav tako gradi
drugo kitajsko podjetje. Sudan, ki se je prav po zaslugi Kitajske spremenil v veliko izvoznico nafte,
je bil v letu 2005 najvecji prejemnik kitajskih sredstev na svetu (Gill in Reilly 2007, 40). Dodatno
se vsakoletno povecuje Stevilo podjetij, ki so prisotne na terenu, kar pa za seboj potegne Se precej
drugih politicnih podroc¢ij - migracij, kulturnega sodelovanja, socialnih politik, zagotavljanja
trajnosti na podro¢ju varnosti preskrbe s hrano, energetske ucinkovitosti in podobno. Vsekakor je
pri tem pomembno, da pospesenemu gospodarskemu sodelovanju sledijo dobri politi¢ni odnosi ter
uspejo nasloviti vse nastale spremembe in posledice, ki jih prinaSa tak$na krepitev (gospodarskih)
odnosov med drzavama. V nadaljevanju bomo torej obravnavali, kako na prekrivanje podroc¢jih

razvojnega in gospodarskega sodelovanja vplivajo Se politicne vezi in interesi.

5.1.4 Razvojno sodelovanje in politi¢ne vezi

Tako, kot je razvojna pomoc¢ Kitajske Afriki povezana z njenimi gospodarskimi interesi na
kontinentu, imajo politicne smernice enako pomembno vlogo. Kitajska z afriSkimi drzavami
ohranja redne stike ze v okviru Vrhov Kitajska-Afrika, ki potekajo vsaka tri leta: leta 2000 v
Pekingu, 2003 v Etiopiji, 2006 ponovno v Pekingu (Brautigam 2008, 4), 2009 v Egiptu in nazadnje
leta 2012 v Pekingu. Poleg vrhov je Kitajska vzpostavila tudi redne dvostranske stike s prakticno
vsemi drzavami, s katerimi je definirala Ze razvojne odnose, razen s Svazijem. Z omenjenimi

drzavami tako ohranja redne dvostranske stike v obliki obiskov na razli¢nih ravneh.

Po drugi strani, obstaja vrsta drzav, s katerimi je vzpostavila in prekinila diplomatske odnose,
zaradi politike pogojevanja. Tokrat je bila prekinitev odnosov posledica problematike priznavanja
Tajvana (Brautigam 2010, 4). Zaradi Stevilnih prednosti, ki jih ponuja kitajska prisotnost v Afriki

(razvojna pomoc¢, gospodarsko sodelovanje), so mnoge drzave ze spremenile zunanjo politiko do
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Tajvana in se odrekle njegovi podpori (Gill in Reilly 2007, 38). Po zadnji spremembi
zunanjepoliti¢nih stali¢ Senegala, leta 2005 in Cada 2006, je le $e 5 afriskih drzav taksnih, ki
vzdrzujejo redne diplomatske odnose s Tajvanom: Burkina Faso, Gambija, Malavi, Svaziland ter
Sao Tome in Principe (Huliaras in Magliveras 2008, 403—404), sodelovanje s Kitajsko pa je zaradi

tega prekinjeno ali je v manj$i meri.

Ce zelimo odnose sodelovanja med Kitajsko in afrisko regijo ponovno analizirati z vidika
realisti¢ne struje (predvsem Mc Combie in Thirlwall 1994, Todaro 2006), je za Kitajsko izrednega
pomena ohranjanje dobrih odnosov z afriskimi drzavami. Tako je podpora vecjega Stevila afriskih
drzav za Kitajsko pomembna pri glasovanju v mednarodnih organizacijah, predvsem v ZN, kar
omogoca Kitajski nadaljnje uresni¢evanje zunanjepoliti¢nih interesov (Kleine-Ahlbrandt in Small
2008, 39). Kot ugotavlja Alden (2007, 20) je s t.i. blokovskim glasovanjem (ang. block voting)
afriskih drzav Kitajska v zgodovini Ze velikokrat pridobila - na primer, pri odlo¢itvi Mednarodnega
olimpijskega komiteja, da so Olimpijske igre leta 2008 potekale v Pekingu (Alden 2007a, 20),

zaradi Cesar lahko pri¢akujemo ohranitev in krepitev odnosov tudi v prihodnje.

Pomemben vidik pri uresni¢evanju politi¢nih interesov ter povezovanja razvojnega sodelovanja z
afriSko celino, je tudi nacelo nevmeSavanja v notranjepoliticne zadeve posameznih afriskih drzav,
kar je izjemno cenjeno pri Stevilnih afriskih voditeljih. Na tak nacin je Kitajska lahko le Se utrdila
svoj zunanji zgled miroljubne in odgovorne velesile, ki si prizadeva za harmonifen razvoj in
blagostanje (Gill in Reilly 2007, 38). Tako v mnogih primerih Kitajska nudi drugo moZznost za tiste
afriSke drzave, ki niso zmozne ali nocejo upostevati temeljnih nacel Cotonoujskega sporazuma ter
posledi¢no tvegajo ukrepe EU na podro¢ju zmanjSanja razvojne pomoci. Slednje pa daje afriskim
drzavam vec¢jo moc¢ pri pogajanjih z EU in mednarodnimi institucijami. Primer tega se nakazuje pri
Centralno afriski republiki, ki ji je EU odrekla nadaljnjo razvojno pomoc¢, v kolikor ne bo
zagotovila vladavine prava. Hkrati pa ji je Kitajska svojo razvojno pomo¢ ponudila neodvisno od

notranje politi¢nih pogojev (Muliaras in Magliveras 2008, 404).

Dodaten dejavnik kitajske razvojne politike do Afrike je tudi gospodarska in politiéna mo¢ drzav
EU in Severne Amerike. Kitajski predsednik vlade, Wen Jiabao, je leta 2003 na sre¢anju FOCAC
poudaril, da je Sir$i interes povezovanja z Afriko prav boj proti zahodni prevladi. Slednje je prav
gotovo podprto s strani Stevilnih afriSkih voditeljev, ki morajo, za nadaljevanje prijateljskih
odnosov z EU ter prednostmi, ki jih slednje prinasa, velikokrat prilagoditi svoje politicne teZnje.
Zaradi tega je, kot ugotavlja Alden (2007, 16), zahodni svet v nekaterih afriskih drzavah viden kot
groznja notranjepoliticnim sistemom.
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Leta 2006 so se odnosi Se dodatno okrepili. V okviru ponovnega zasedanja FOCAC, je Kitajska,
kot del "AfrisSkega leta", petdeseto obletnico vzpostavitve diplomatskih vezi med Kitajsko in
drzav na Kitajsko poslalo svoje najvi§je predstavnike. Na Forumu je bilo vzpostavljen nov
mehanizem strateskega partnerstva med Kitajsko in Afriko, ki temelji na politicni enakopravnosti,
medsebojnem zaupanju, gospodarskem sodelovanju, ki prinaSa win-win ugodnosti, in kulturnih
izmenjavah (FOCAC 2006). Poleg splosnih novih smernic Kitajskega odnosa z afriSkimi drzavami,
je Kitajska podala konkretne predloge za izboljSanje diplomatskih in gospodarskih odnosov med
celinama: povecanje Stevila visokih obiskov v drzavah in ob robu zasedanj ZN, podvojitev trgovine
do leta 2010 za dosego cilja 100 milijard USD (cilj je bil dosezen ze veliko prej, kot kaze poglavje
o gospodarskem sodelovanju), povecanje TNI, povecanje razvojne pomoci v obliki donacij zdravil,
izgradnje Sol (Alden 2007a, 32-33). Na cetrtem Vrhu, leta 2009 v Egiptu, je Kitajska s svojimi
obljubami, glede gospodarskega in politicnega sodelovanja, naredila Se korak dlje ter obljubila
pomo¢ na dodatnih osmih podroc¢jih ter povecanje posojil po koncesijskih pogojih v visini 10
milijard USD. Da bi utrdila politi¢ne vezi z afriSkimi drZzavami, je Kitajska prav tako okrepila svoje
Stevilo pripadnikov v mirovnih misijah ZN, ki se je povzpelo na ve¢ kot 3000 v sedmih razli¢nih
misijah (Kleine-Ahlbrandt in Small 2008, 48). Korak naprej je posredovanje Kitajske pri reSevanju
darfurske krize v Sudanu, kjer ga je spodbujala (kar je sicer v nasprotju s tradicionalnim nacelom
nevmesavanja v notranjepoliticne zadeve drzave), da sprejme okrepljeno misijo AfriSke unije v
Darfurju (Gill in Reilly 2007, 37). Ne nazadnje je pomemben dejavnik kitajske razvojne politike
tudi dejstvo, da Stevilo kitajskih migrantov v afriSkih drzavah mo¢no naras¢a (Mohan in Kale 2007,
3). Tako naj bi v zacetku novega tisocletja celotna Stevilka migrantov dosegla med 750 tiso¢ in
milijonom migrantov, kljub temu, da je bilo prijavljenih delavcev manj kot 80 tiso¢ (Mohan in Kale
2007, 10). Vec¢ina migrantov dela v okviru kitajskih podjetij v afriSkih drzavah, predvsem v tistih,
bogatih z nafto (Nigerija in Sudan) (Mohan in Tan-Mullins 2009, 590). Vendar pa je potrebno ob
tem poudariti tudi, da ve¢inoma ne gre za sezonske migrante, ki so vezani zgolj na dokoncanje
projekta, ampak prihaja vedno bolj do trajnih migracij, ki za seboj potegne tudi potrebo po ureditvi

kulturnih, ekonomskih in socialnih vprasan;.

5.1.5 Institucionalna struktura razvojnega sodelovanja

Kitajske politike ODA ne izvaja razvojna agencija, kot v ve€ini zahodnih drzav (Dahle Huse in
Muyakwa 2008, 11), ampak je celoten sistem nekoliko bolj zapleten. Nudenje pomoci tako ureja

vec¢je Stevilo institucij, ki so na kratko predstavljene v nadaljevanju, predvsem z namenom
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analiziranja uc¢inkovitosti nudenja pomoci:

e Drzavni svet

Drzavni svet, ki ga sestavlja okoli 50 c¢lanov, med drugim tudi predsednik vlade, Stirje
podpredsedniki, minister za zunanje zadeve ter minister za trgovino (Grimm 2011, 12) je vrhovni
organ na podrocju razvojnega sodelovanja, na kar nakazuje tudi njegova sestava. Pod njegove
pristojnosti spada potrjevanje proracuna, namenjenega za razvojno sodelovanje, in je tako
primerljiv z nacionalnimi odlo¢evalskimi telesi ali EP. Pod njegovo kontrolo razvojni akterji

izvajajo politiko razvojnega sodelovanja in mu nato financno poroc¢ajo (Hackenesch 2009, 42).

e Drzavna komisija za nadzor in upravljanje

Drzavna komisija za nadzor in upravljanje nastopa kot edini lastnik vecine drzavnih podjetij, ki
delujejo v Afriki, ali pa, alternativno, ima v lasti ve¢ino delnic v privatnih podjetjih. Osrednji
namen komisije je tako spodbujanje razvoja podjetij in ustvarjanje dobicka pri njihovem delu.
Skladno s tem, komisija spodbuja podjetja pri izvajanju razvojnih in drugih projektov, saj ima, kot
vecinska lastnica, od tega tudi najvecje koristi. V hierarhiji drzavne uprave je drzavna komisija
popolnoma enakovredna Ministrstvu za trgovino in Ministrstvu za zunanje zadeve (Gill in Reilly

2007, 42).

e  Ministrstvo za trgovino

Verjetno nikjer drugje po svetu ni Ministrstvo za trgovino bolj vkljuceno v oblikovanje in izvajanje
zunanje politike drzave, kot ravno na Kitajskem (Alden 2007a, 23). Tako je odgovorno predvsem za
distribucijo finan¢nih donacij in posojil ter koordinacijo z Uvozno - izvozno banko (Brautigam
2008, 14 in Grimm, 2011). Sodelovanje z afriSkimi drzavami je v pristojnosti Stirih sektorjev:
Sektorja za zahodno Azijo in Afriko, Sektorja za zunanje trgovinske odnose in sodelovanje, Sluzbe
gospodarskega in trgovinskega svetovalca podjetjem na terenu ter Sektorja za mednarodno razvojno
sodelovanje. Sektor za mednarodno razvojno sodelovanje v okrilju Ministrstva za trgovino opravlja
predvsem funkcijo nudenja posojil afriSkim vladam, ki jih slednje namenijo za infrastrukturne
projekte, izvajajo pa jih v vecini primerov kitajska podjetja pod vodstvom Drzavne komisije za

nadzor in upravljanje (Gill in Reilly 2007, 42—43).
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e Ministrstvo za zunanje zadeve

Ministrstvo za zunanje zadeve ima pri vzpostavljanju in ohranjanju odnosov na podroc¢ju
razvojnega sodelovanja popolnoma drugacno vlogo, kot smo je vajeni v vecini DAC donatoric.
Tako na podrocju sodelovanja z Afriko poskrbi predvsem za vzpostavitev diplomatskih odnosov,
medtem ko samo podrocje izvajanja razvojne pomoci pade pod pristojnosti Ministrstva za trgovino.
Kljub temu, narava sodelovanja predvideva tesno sodelovanje z drugimi institucijami. Tako zaradi
prevladujocih gospodarskih odnosov, ki imajo veliko vecjo tezko, kot politicni ali razvojni, se
morata predvsem Oddelek za Zahodno Azijo in Severno Afriko in Oddelek za podsaharsko Afriko
pri vecini odlocitev posvetovati z Drzavno komisijo za nadzor in administracijo in Ministrstvom za

trgovino (Gill in Reilly 2007, 43).

e Kitajske agencije in banke

Za sodelovanje Kitajske z afriSkimi drzavami je najpomembnejsa, leta 1994 ustanovljena, [zvozno-
uvozna banka,v okviru katere kitajska vlada namenja uradno razvojno pomo¢ v drzave v razvoju
(Dahle Huse in Muyakwa 2008, 11). Banka je v popolni lasti drzave (Bosshard 2007, 3) in nudi
afriSkim vladam ugodna posojila in hkrati spodbuja kitajska podjetja, da investirajo v Afriko s
pomocjo izvoznih kreditov in drugih ugodnosti. Pomen delovanja banke odrazajo Stevilke na
terenu; vec¢ kot 80 odstotkov vseh posojil Izvozno - uvozne banke v Afriki je namenjenih v pet
osrednjih drzav - Angolo, Mozambik, Nigerijo, Sudan in Zimbabve, pri ¢emer gre ve¢ kot 40
odstotkov sredstev za energetski sektor (Alden 2007a, 24). Ceprav se veéina teh posojil, po
standardih OECD DAC, ne uvr$¢a v okvirje ODA, je meja pri kitajski pomoci tukaj nekoliko
zabrisana (Grimm 2011, 15). Slednje se nanasa se posebej na dejstvo, da ni popolnoma jasna

opredelitev (ne)koncesijskih posojil in obradunavanje vidine ODA skladno s tem.'*?

Za podrocje razvojnega sodelovanja, je pomembna tudi Kitajska razvojna banka, prav tako
ustanovljena leta 1994, ki ve€inoma deluje doma, vendar v manjSih odstotkih namenja posojila tudi
v druge drzave (Grimm 2011, 17). Tako je banka do konca leta 2007 (so)financirala okoli 30
razvojih projektov v Afriki, v skupni vrednosti okoli 1 milijarde USD (Brautigam 2008, 15).

12 Skladno z OECD DAC opredelitvijo ODA, se kot pomoé §tejejo namreé tista posojila, ki vsebujejo delez
nepovratnih sredstev, najmanj v visini 25 odstotkov (preracunano kot 10 odstotna obrestna mera). Skladno s tem OECD
DAC donatorice, kot razvojno pomo¢, Stejejo samo Cista nepovratna sredstva (torej najmanj 5 odstotkov posojila),
medtem ko Kitajska, kot ODA ,Steje zgolj viSino subvencionirane obrestne mere (torej razliko med obrestno mero, ki jo
nudi EXIM banka in nacionalno obrestno mero, ki jo nudi centralna banka), kar je po visini veliko nizji znesek, kot
ODA, kot jo prikazujejo OECD DAC donatorice (Grimm 2011, 16).

158



e Lokalne skupnosti in mestne uprave

Pri dolocanju smernic in izvajanju kitajske zunanje politike do Afrike, imajo pomembno mesto tudi
lokalne skupnosti in mestne uprave. Lokalne skupnosti namre¢ lahko nadzirajo velik delez drzavnih
podjetij, ki so registrirana po posameznih lokalnih skupnostih. Tako predvsem velika mesta, kot je
Shanghai, pogosto na razli¢ne nacine spodbujajo investiranje podjetij v afriSke drzave ter se na tak

nacin vkljucujejo v politiko razvojnega sodelovanja (Gill in Reilly 2007, 44).

5.1.6 Ocena kitajske razvojne politike v Afriki z vidika upoStevanja temeljih nacel

Kitajska politika sodelovanja z afriSkimi drzavami se je v zadnjem desetletju moc¢no razsirila in
poglobila. Visina sredstev pomoci je tako, brez dvoma, primerljiva z najvecjimi evropskimi
donatoricami, Stevilo politicnih teles in stikov prav tako, gospodarsko gledano pa je Kitajska ze
prekosila marsikatero drzavo, ¢lanico EU. Kljub temu, da je kitajski pristop bolj neposreden,
rezultati pomoci pa so konkretnejSi (ve¢je poudarjanje izgradnje infrastrukture), je na tem mestu
vprasljiva u€inkovitost namenjene pomoci ter predvsem uposStevanje nacel, ki jih je donatorska
skupnost zastavila. Se pred analizo upostevanja kriterijev, se porajajo $tevilna vprasanja o namenu
kitajske razvojne pomoci oz. njenih interesih. Tako Anshan (2007b, 36) ocenjuje, da so lahko
kitajski pristop, razvojna pomoc¢ in sodelovanje videni kot neokolonializem in kitajski interesi po
izkoriS€anju afriSkih naravnih bogastev. Temu v prid govori tudi dejstvo, da je Kitajska okrepila
svojo prisotnost, predvsem v drzavah, ki imajo poseben pomen za kitajsko gospodarstvo, kot npr.
Sudan, DR Kongo, Mozambik ipd. V slednjih je razvojna pomo¢ v vecji meri namenjena v obliki
posojil in kombinirana z vecanjem TNI, kar omogoca kitajskim podjetjem dostop do pomembnih
naravnih bogastev. Poleg gospodarskih interesov pri nudenju razvojne pomoci, so jasno razvidni
tudi politi¢ni. Jasno pogojevanje priznanja Kitajske namesto Tajvana, je dodaten znak pri

potrjevanju navedenega.

Mocna kritika kitajskega pristopa se nanaSa tudi na sam mehanizem poro¢anja razvojne pomoci.
Kitajska namre¢ nima jasnih kriterijev izraCunavanja ODA, vsaj ne javnih, pri tem pa tudi ne sledi
uradno sprejeti definiciji OECD DAC. V povezavi z opredelitvijo ODA in pravili OECD DAC,
Kitajska ne uposSteva nacela transparentnosti. Dejstvo je, da v zadnjih letih ni dostopne uradne
informacije o viSini pomoc¢i, ki jo namenja Kitajska afriSkim drzavam. Vse uradne objave, ki so na
voljo, so okvirne in podane za ve¢ let skupaj. Slednje je, po Anshanu (2007a, 39), lahko posledica

kitajske obcutljivosti glede koli¢ine ODA, notranje politicnih vzrokov ali kitajske kulture. Prav
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tako, Kitajska ne sodeluje v statisticnem porocanju DAC in tako ne uposteva mednarodno sprejetih
standardov pri seStevanju svoje razvojne pomoc¢i (Grimm in drugi 2006, 3). Slednje moc¢no otezuje
delo drugih donatoric z dveh vidikov: nepoznavanje viSine pomoc¢i in pristopa onemogoca
nacrtovanje nadaljnjih korakov drugih donatoric v Afriki v luci prizadevanja za doseganje vecje
koordinacije in delitve dela ter posledi¢no vecje procesne ucinkovitosti pomoc¢i. Hkrati pa bi lahko,
ob vkljucenosti kitajskih predstavnikov v DAC, Kitajska lazje nacrtovala in izvajala svojo pomoc v
skladu s trenutnimi standardi ter tako zagotovila vecjo transparentnost svojega delovanja. Sicer, po
mnenju Davisa (2007, 51), vlada verjetno obracunava pomoc¢ v skladu z lastno presojo, pri ¢emer
pa so kriteriji poznani samo njej. Pojavljajo se vprasanja, zakaj Kitajska vi§ino svoje pomoci,
skladno s katerimi koli smernicami jo Ze obracunava, tako prikriva. Anshan (2007a, 39) ponudi
mnenje, da je Kitajska Se vedno drzava v razvoju, z ve¢ kot 20 milijoni ljudi pod pragom revscine.
Zaradi tega javna objava viSine pomoci afriSkim drzavam verjetno ne bi imela pozitivnega ucinka
na kitajsko prebivalstvo. Hkrati je, v skladu s kitajsko kulturo, nemoralno govoriti o pomoci
drugemu, ker slednje lahko na¢ne samo suverenost drugih drzav. A posledicam in kulturno-
druzbenim znadilnostim navkljub, bi bilo za zagotavljanje transparentnosti nujno potrebno, da
Kitajska vzpostavi primerne smernice za obra¢unavanje razvojne pomoci (ali jih javno objavi, v
kolikor so slednje ze vzpostavljene) ter skladno s temi letno poroca o koli¢ini namenjene ODA, po
posameznih geografskih in vsebinskih podroc¢jih. Le na ta nac¢in bodo tudi DAC donatorice lahko
lazje prilagodile svoje razvojne strategije in zagotavljanje uresnicevanje nacela delitve dela, hkrati

pa bo slednje omogocalo krepitev sodelovanja s Kitajsko.

Ena izmed Stevilnih kritik nudenja uradne razvojne pomoci, je hkrati brezpogojno nudenje pomoci,
brez upostevanja "zahodnih" predpostavk spostovanja CP in vladavine prava. Nasprotno, Kitajska
se je sama jasno opredelila, da se ne Zeli vmeSavati v notranje zadeve drzave prejemnice pomoci.
Taks$na politika nevmesSavanja je sicer pozela veliko odobravanja med afriskimi voditelji. Tako je
nekdanji tanzanijski voditelj Nyerere, ko je Kitajska ponudila posojilo za gradnjo Zeleznice, dejal:
,Kitajska ni pogojevala, da postanemo komunisti z namenom, da lahko pridobimo to posojilo.
Nikoli niso od nas zahtevali, da moramo spremeniti svojo politiko - zunanjo ali notranjo* (Sautman
in Hairong 2008, 103). Vendar pa se hkrati vecji del razvojnih teoretikov sprasuje o trajnosti tega
pristopa (Robinson 2012, 3), predvsem z vidika naslavljanja dejanskih potreb DVR. Po drugi strani,
so vprasljive tudi posledice za prisotnost DAC donatoric v omenjenih drzavah, saj kitajska stalis¢a

rusijo vzpostavljene oblike sodelovanja skozi desetletja.

Dileme se pojavljalo tudi pri upostevanju temeljih nacel nudenja pomoci. Kljub temu, da je

Kitajska uradna podpisnica PD in se je zavezala k upoStevanju nacel partnerstva, je upoStevanje
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slednjih vprasljivo (Davies 2007, 70). Kitajska sama namrec¢ nikjer ne omenja 3Cjev ali oblikovanje
partnerstva, kot vodil za nudenje pomoci in jih pri sami implementaciji tudi ne upoSteva. V prvi
vrsti, je Ze navznoter vprasljiva koordinacija pomoc¢i. Namrec¢, kitajsko pomoc, ki je mo¢no vezana
na kitajske gospodarske in politi€ne interese, upravlja kar pet razli¢nih teles, kar predstavlja
problem pri medsebojni koordinaciji. Tudi dejstvo, da ima osrednjo vlogo prav Ministrstvo za
trgovino, postavlja pod vprasaj namen pomoci. O upostevanju obeh drugih Cjev (skladnosti in
delitve dela), ne vemo veliko. Vtis, ki ga lahko dobimo, predvsem ob prebiranju sekundarne
literature ter na podlagi intervjujev na terenu je, da Kitajska nacela delitve dela ne upoSteva. Pri
svojem delovanju jasno zasleduje lastne interese, pri tem pa nima zelje sodelovati z drugimi
donatoricami, niti se odpovedati vodilni vlogi na dolocenem vsebinskem podroc¢ju. Jasno je tudi, da
kot neclanica DAC, ne uposteva nacel, glede povecanja procesne ucinkovitosti, zaradi ¢esar tudi ni
neposredno soocena s predlogi specializacije svoje pomoci. Dosedanja praksa je sicer pokazala, da
je Kitajska pricela omejevati svojo pomoc (sicer je Se vedno prisotna v vecini afriskih drzav) na
omejeno Stevilo drzav, pri Cemer pa izbor ni bil narejen na podlagi potreb slednjih, ampak v skladu

s kitajskimi politicnimi in gospodarskimi interesi.

Tudi nacelo vzpostavitve partnerstva ni v ospredju kitajskih razvojnih prizadevanj. Dejstvo, da
Kitajska ne nudi neposredne podpore proracunu, ampak da je pomo¢ v ve€ini namenjena v obliki
izvajanja projektov in nudenja posojil. Pri tem ne upoSteva razvojnih prioritet in strategij drzave
partnerice, kar jasno nakazuje, da je nacelo lastniStva zanemarjeno (Hachenesch 2009, 53). Kljub
temu, da bi pomo¢ morala temeljiti na nacelu medsebojnih koristi, je vloga prejemnice velikokrat
minimalna in pomo¢ ni usmerjena v skladu z njenimi potrebami, ampak v skladu z lastnimi
zunanjepoliti¢nimi interesi. V nadaljevanju Kitajska v izvajanje projektov niti ne vkljucuje afriSkih
partnerjev, ampak vecji delez opravijo Stevilna kitajska podjetja v drzavni lasti in kitajski delavci v

regiji.

Kljub temu, pa kitajski pristop Se zdale¢ ne moremo oceniti kot zgolj slab, z dveh vidikov: Kitajska
je v svojo politiko razvojnega sodelovanja uvedla Stevilne novosti, ki so bile za ostali donatorski
svet nesprejemljive, vendar dosegajo ucinkovite rezultate. Tako predvsem naslavlja podrocja, ki so
jih tradicionalne donatorice ze nekoliko zanemarile, Kitajska pa je pri tem izjemno uspesna. Primer
tega je izgradnja (predvsem prometne) infrastrukture. Ce so DAC donatorice taksne projekte
pricele ze nekoliko zanemarjati, z namenom vse bolj aktualnega prizadevanja za doseganje
trajnostnih sprememb, je zagotovo jasno, da vsaka drzava v razvoju potrebuje tudi ustrezno
infrastrukturo, ki jo Kitajska uspesno izgrajuje. Pomo¢ je tudi hitra in, z vidika doseganja

zastavljenega konc¢nega rezultata, uc¢inkovita.
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Poleg tega pa Kitajska pri svojih nacelih in zac¢rtanih mehanizmih dela tudi izjeme, ki so po vsebini
veliko blizje zahodnim donatoricam. Primer slednjega je prav krSenje nacela nevmeSavanja v
notranje zadeve drzave prejemnice. Kitajska je sicer dolgo ¢asa vztrajala, da so poboji v Darfurju
notranjepoliticna zadeva Sudana, v katero se tuje drzave ne bi smele vmesSavati. Aprila 2006 se je
celo vzdrzala glasovanja v Varnostnem svetu ZN, glede sprejemanja sankcij proti Stirim sudanskim
uradnikom, vendar je Se istega leta klonila pod pritiski mednarodne javnosti (po mnenju Kleine-
Ahlbrandtove in Smalla predvsem zaradi lastnih interesov v drZavi) ter pozvala sudansko vlado, da
sprejme plan takratnega Generalnega sekretarja ZN, Kofija Annana, glede namestitve 20 tiso¢

vojakov skupne mirovne misije ZN in Afriske unije (2007, 40).

Ne glede na pomanjkljivost z vidika upoStevanja temeljnih mednarodno sprejetih nacel nudenja
pomoci, ima Kitajska, zaradi svojih specifi¢nih izkuSenj, veliko dodano vrednost pri svojih
razvojnih prizadevanjih v afriskih drzavah. Mnoge afriske drzave celo zelo pozitivno ocenjujejo
kitajski pristop, saj, po ve¢ kot petdesetih letih prisotnosti EU in drugih donatoric, vnasa v razvojno
sodelovanje svezino in nove nacine. Poleg novega pristopa, ki temelji na gospodarskem
sodelovanju in je sprejet pozitivno z vidika prejemnic, ima Kitajska tudi specifina znanja in
izkusnje, ki so dobrodosle v Afriki. Ena izmed slednjih, so kitajske izkuSnje z razvojem lastne
drzave, ki jih lahko s pridom izkoristijo tudi v afriSkih drzavah. Poleg izkuSenj z gospodarskim
razvojnem, lahko Kitajska nudi tehni¢no pomoc¢ na podrocju razvoja podezelja, migracij delavcev,
urbanizacije in rasti prebivalstva, razvoj domacih trgov in promocije interesov DVR v svetovnem

gospodarstvu (Davies 2007, 34).

Koliko pa je pomoc¢ Kitajske procesno ucinkovita, bomo v nadaljevanju, po vzorcu EU, preverili
tudi za kitajsko prakso razvojnega sodelovanja v afriSki regiji. Analiza bo ponovno narejena na
podlagi kazalnikov PD in izbranega modela Knacka, Rogersa in Eubanka (2011). Po zakljuceni
analizi pa bomo, $e posebej, v kolikor se pomoc¢ izkaze za delno ucinkovito v vsaj dolo¢enih
segmentih, razmislili tudi o moznosti vzpostavitve sodelovanja med novimi in DAC donatoricami v
obliki tristranskega partnerstva. Sklepamo namre¢, da bi tako omogocili uc¢inkovito kombinacijo
tradicionalnih nacel nudenja razvojne pomoci in novih ulinkovitih pristopov za doseganje

trajnostnega razvoja afriskih drzav.

5.1.7 Ocena u¢inkovitosti z vidika Pariske deklaracije

Ceprav Ze iz dosedanje analize sklepamo, da je izbira omenjenega kazalnika verjetno ne govori v

prid Kitajski (predvsem glede na dejstvo, da sama ni zavezana k uposStevanju nacel, kot izhajajo iz
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PD ter hkrati ni predmet pregleda s strani OECD), je prav, da tak referen¢ni mehanizem, kot je PD,
vklju¢imo v analizo ucinkovitosti. Pri merjenju le-te, pa se je potrebno najprej zavedati, da so ocene
ucinkovitosti narejene v veliko teZjih pogojih, v primerjavi z OECD DAC ¢lanico. Zaradi dejstva,
da Kitajska svoje ODA ni obvezana porocati, je tudi dostopnost podatkov omejena. Skladno s tem,
ocene ucinkovitosti, na podlagi kazalnikov PD, nismo povzeli iz poro¢il OECD, kot v primeru EU
in ostalih DAC donatoric, ampak je narejena na podlagi podatkov, ki smo jih pridobili iz razli¢nih

virov (sekundarni viri, intervjuji).

Tabela 5.1: Vrednosti kazalnikov PD za Kitajsko

Kazalnik Vrednost

3. Delez pomo¢i, ki se jo poroca v okviru |0

nacionalnega proracuna partnerjev.

4. Delez pomoc¢i za izgradnjo kapacitet preko | 0

koordiniranih programov.

5a. Delez pomo¢i, ki uporablja mehanizme za | 0

upravljanje javnih financ.

5b. Delez pomoci, ki uporablja mehanizme za javna | 0

narocdila.

6. Stevilo implementiranih paralelnih enot na | BP

drzavo.

7. Delez predvidljive pomo¢i.

9. Delez programske pomoci.

0
8. Delez nevezane pomoci. 0
0
0

10a. Delez skupnih misij.

10b Delez skupnih analiz drzav. 0

Vir: Dahle Huse in Muyakwa (2008), Hyman (2011), intervjuji.

Na podlagi pridobljenih podatkov oz. mnenj'** lahko zakljugimo, da Kitajska pomo¢i ne nudi
skladno z naceli, navedenimi v PD, ¢eprav bi naj na daljsi rok "izkazovala podporo PD" (Hyman
2011, 16). Ce torej vzamemo PD za merilo ocenjevanja procesne uéinkovitosti pomo¢i, je jasno, da
lahko zaklju¢imo, da Kitajska pri nudenju ODA ni ucinkovita, saj svoje pomoc¢i ne prilagaja
nacionalnim razvojnim prioritetam in mehanizmom, hkrati pa ne koordinira svojega delovanja z
drugimi donatoricami na terenu. Kljub temu, pa se na tem mestu vprasamo, ali je PD edino in

primerno merilo za ocenjevanje procesne ucinkovitosti ODA, glede na dejstvo, da k njej niso

124 Vseeno se je potrebno zavedati, da rezultati kazalnikov niso uradni podatki, temve¢ mnenja razvojnih teoretikov in
praktikov, ki ne morejo biti to¢en podatek, primerljiv s podatki, ki smo jih pridobili s strani OECD.
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pristopile vse donatorice? Dodatno primernost nacel, ki jih uvaja PD, in njihovo povezavo z
doseganjem trajnostnega razvoja pod dvom postavijo tudi drugi teoretiki (Knack, Rogers in Eubank
2011). In, ne nazadnje, doseganje MDG je, kljub prizadevanjem za sledenje kazalnikom PD, na
nizki ravni (ZN 2011), kar jasno kaze na tezave med povezovanjem nacel in doseganjem
trajnostnega razvoja. Ali slednje torej pomeni, da je PD primeren kazalnik za ocenjevanje

ucinkovitosti in ¢e je odgovor pritrdilen, ali je kitajska pomoc torej popolnoma neucinkovita?

Z namenom preveriti delovno tezo, da neupostevanje nacel PD ne pomeni nujno popolne
neucinkovitosti pomoci, bomo v nadaljevanju preverili kitajske kazalnike tudi na podlagi modela
Knacka, Rogersa in Eubanka (2011) ter bomo na ta nacin skusSali ovre¢i predpostavko, da je

kitajska pomoc, ker ne uposteva nacel PD, neucinkovita.

5.1.8 Ocena ucinkovitosti z vidika modela Knacka, Rogersa in Eubanka
SELEKTIVNOST POMOCI

Ko merimo uc¢inkovitost pomoc¢i na podlagi selektivnosti donatoric pri izbiri prejemnic, smo Ze na
ravni EU ugotovili, da pri polovici analiziranih drzav ni zaznati statisticne povezave med izbiro
drzav, glede na politi¢no oceno ali stopnjo revscine. Mednje spada tudi Kitajska, pri kateri lahko na
podlagi vzorca drzav v Afriki, ki jim namenja pomoc¢, ter viS§ine pomoci, ki jim jo namenja,
zaklju¢imo, da le-to namenja neodvisno od politik in stopnje revsine. Kitajska se tako nahaja v
sklopu drzav, za katere lahko rec¢emo, da selektivnost pomoci, vsaj pri ODA, ki jih namenjajo v
Afriko, ne vpliva na uéinkovitost oz. je s tega vidika njihova pomoc¢ neucinkovita. V isto skupino
uvrS§c¢amo, presenetljivo, tudi tiste donatorice, ki v Iu¢i mednarodne donatorske skupnosti bolje
izpolnjujejo nacela za doseganje procesne ucinkovitoti: Finska, Luksemburg in Nizozemska, kakor

tudi nekatere velike donatorice, kot so Nem¢ija, Francija in Spanija.

Ce primerjamo kitajske vrednosti selektivnosti, glede na povpreéje izbranega vzorca drzav, lahko
vidimo, da je pri vseh treh vrednostih, torej selektivnosti, glede na politiko in revs¢ino ter skupnem
kazalniku, Kitajska mo¢no pod povprecjem, kar zagotovo ni spodbudno, ko govorimo o procesni
ucinkovitosti njene pomoci. Na daljsi rok bi torej morala Kitajska pomoc¢ usmerjati bolj v skladu z
dejanskimi potrebami DVR, kar bi povecalo vrednosti kazalnika selektivnosti, glede na revs¢ino, in

manj zaradi zadovoljevanja lastnih interesov.
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Slika 5.6: Vrednost kazalnikov selektivnosti za Kitajsko, glede na povprecje analiziranih drzav v

letu 2011

politicna selekt.

— Kitajska

povprecje

selek. glede na
revsino

selektivnost

Vir: Lasten prikaz na podlagi tabele podatkov.

PRILAGAJANJE

Z zanimivejSimi podatki nam postreze analiza kazalnika prilagajanja, ki je sestavljen iz petih
podkazalnikov, prevzetih iz PD, in sicer 4, 5a, 5b, 6 in 7 in se nanaSajo na prilagoditev praks

donatorice na razvojnim mehanizmom prejemnice.

Ne glede na dejstvo, da Kitajska ni ¢lanica DAC ter da ni dolZzna svoje pomoci usmeriti skladno z
naceli PD, analiza pokaZe, da se med izbranimi drzavami niti ne nahaja na repu, ampak v tretji
Cetrtini analiziranih drzav. Za njo se uvrscajo Stevilne donatorice, ki so same DAC ¢lanice in so, kot
tak$ne, tudi primorane upostevati na¢ela PD: Italija, Spanija, Portugalska, Japonska, ZDA in e
nekatere druge.'” Tudi, ¢e pogledamo uvrstitve posameznih kitajskih kazalnikov, glede na
povprecje analiziranih drzav, lahko opazimo, da sta tako kazalnik 4 (prilagajanje tehnicne pomoci
nacionalnim razvojnim prioritetam), kot kazalnik 5a (uporaba nacionalnih mehanizmov za
upravljanje z javnimi financami) nadpovprec¢na, medtem ko so ostali trije kazalniki podpovpre¢ni in

skupni kazalnik v povprecju.

V kolikor bi Kitajska Zelela v prihodnje izboljsati raven ucinkovitosti na podlagi prilagajanja, bo

123 Slabga uvrstitev omenjenih drzav od Kitajske je predvsem na radun negativne korelacije, ki smo jo pridobili s
pomogjo regresijske analize in kasnejs$e standardizacije dobljenih vrednosti.
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potrebno nameniti ve¢ pomoci, skladno z nacionalnimi prioritetami, ob uporabi mehanizmov
prejemnice. Zavedati se je namreC¢ potrebno, da pregled posameznih kazalnikov, glede na
povprecje, lahko nekoliko zavaja; dejanska praksa je, glede na kazalnike sedaj, ni¢ oz. zelo blizu
temu (Thoerster 2013), pozitivne vrednosti pri omenjeni analizi pa je Kitajska dosegala zgolj na
racun Se slabsih rezultatov drugih analiziranih drzav (zaradi tega tudi nadpovprecen rezultat pri
kazalnikih 4 in 5a). Tako bo na dolgi rok vsekakor potrebno zviSati prakso prilagajanja, saj se bo v
nasprotnem primeru, ob pozitivnem trendu ostalih donatoric, zgodilo, da bo Kitajska zdrsnila pod

povprecje pri vseh kazalnikih.

Slika 5.7: Vrednost kazalnikov 4, 5a, 5b, 6 in 7 ter skupnega kazalnika prilagajanja za Kitajsko,

glede na povprecje analiziranih drzav v letu 2011

skupno 5a

povprecje

— Kitajska

6

Vir: Lasten prikaz na podlagi tabele podatkov.

USKLADITEV

Tudi kazalnik uskladitve, ki je povzet po PD, prinasa presenetljive rezultate. Tukaj se ponovno
Kitajska, kljub temu, da so njene vrednosti pri posameznih podkazalnikih ni¢ ali blizu temu, ne
nahaja na zadnjem mestu, ampak ji sledita Se Belgija in Gr¢ija. Tudi na ravni posameznih
podkazalnikov, Kitajska ne dosega slabih rezultatov, kar nakazuje tudi slika. Tako Kitajska sicer
dosega podpovprecne rezultate pri kazalniku 10a (delez skupnih razvojnih misij) in 10b (delez
skupnega analiticnega dela) ter pri skupnem kazalniku, a po drugi strani pa je nekoliko
nadpovprecno ocenjen kazalnik 9 (delez programske pomoci). Tudi tokrat nas rezultati regresijske

analize in kasnejSe standardizacije rezultatov na povprecno vrednost in standardni odklon, ne smejo
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zavesti. Jasno je namre¢, da Kitajska pri svoji razvojni praksi ne uposteva kazalnikov uskladitve,
pri ¢emer pomoc¢ ni usmerjena programsko, temvec le projektno (Strampelli 2013), prav tako pa se
pri svojem delu ne koordinira z drugimi donatoricami (Strampelli, Thoerster 2013). Edin razlog, da
se ne uvrs€a na zanje mesto, so slabi rezultati Belgije in Gr¢ije ter njihovih praks, glede na
analizirane kazalnike, kar jih s pomocjo standardizacije uvrsca nizje od Kitajske. Zatorej bi bilo
vsekakor dobrodoslo, da se Kitajska pricne povezovati z drugimi donatoricami ter, da delez pomoci
namenja programsko, skladno z mednarodnimi smernicami. V nasprotnem primeru bo, v roku nekaj
let, zagotovo pristala na dnu, glede na mednarodni pozitivni trend povezovanja in delitve dela na

terenu.

Slika 5.8: Vrednost kazalnikov 9, 10a in 10b ter skupnega kazalnika uskladitve za Kitajsko, glede

na povprecje analiziranih drzav v letu 2011

kazalnik 9

povprecje

skupen kazalnik kazalnik 10a
—Kitajska

kazalnik 10b

Vir: Lasten prikaz na podlagi tabele podatkov.

SPECIALIZACIJA

Pri merjenju ucinkovitosti, glede na specializacijo pomoc¢i donatorice, se opiramo na Sest
podkazalnikov (prirejeno po Knack, Rogers in Eubank 2011), in sicer: geografsko in sektorsko
koncentracijo pomoci, deleZ administrativnih stroSkov, glede na celotno vrednost pomoci, delez
pomoci, namenjen preko mednarodnih organizacij kot multilateralna pomo¢, Stevilo prejemnikov in
povprecno Stevilo sektorjev, ki jim donatorica namenja pomo¢. Kazalniki so izracunani po enakem
modelu, kot je uporabljen za preracun u¢inkovitosti pomoc¢i EU in temeljijo na izbrani metodologiji

Knacka, Rogersa in Eubanka.
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Po pregledu kazalnikov analiziranih drzav, lahko vidimo, da je Kitajska pri samem vrhu, tako pri
skupnem kazalniku, kakor tudi pri ve¢ini podkazalnikov, kar govori mo¢no v prid kitajski procesni
ucinkovitosti. Tako je pri skupnem kazalniku na drugem mestu, kljub dejstvu, da so kazalniki
prirejeni, glede na velikost donatorice in njene pomoci ter tako ne favorizirajo ve¢ manjsih
donatoric (Easterly in Pfutze 2008). Dodatno, Kitajska dosega najvi§jo vrednost med analiziranimi
donatoricami pri kazalniku administrativnih stroSkov (predvsem zaradi dejstva, ker administrativnih
stroskov ne priSteva v ODA) ter je pri vrhu, glede na Stevilo prejemnikov, povprecno Stevilo
sektorjev in sektorsko koncentracijo pomoci. Edini kazalnik, kjer se Kitajska nahaja v slabsi
polovici analiziranih drzav, je delez, namenjen preko mednarodnih organizacij, kot multilateralna
pomo¢. Ocenjujemo, da delno tudi zaradi dejstva, da kot ne€lanica EU, ne prispeva v evropski
proracun. Posledi¢no del omenjenega prispevka ne more, skladno z opredelitvijo OECD DAC,
ovrednotiti kot ODA, za razliko od drugih EU drzav c¢lanic. SlabSe vrednosti pri omenjenem
kazalniku, prav gotovo tudi na racun omenjenega dejstva, dosegajo tudi druge neclanice EU, kot so

ZDA in Avstralija.

V nadaljevanju umescamo kitajske kazalnike, glede na povprecje kazalnikov analiziranih drzav.
Skladno s sliko, lahko vidimo, da Kitajska pri skupnem kazalniku ter pri petih od Sestih kazalnikih
mocno izstopa od povprecja v pozitivni smeri. Vrednosti so najvisje pri kazalniku administrativne
pomoci, Stevilu prejemnikov in povpre¢nem Stevilu sektorjev. Edina vrednost, ki je pod povprecjem
analiziranih drzav, je v primeru deleza multilateralne pomoci. Vrednost kazalnika specializacije
Kitajske je tako mo¢no nad povprecjem, glede na ostale kazalnike, kar, presenetljivo, uvrséa
Kitajsko na mesto tistih, ki bolje spostujejo nacela ucinkovitosti. Zanimivo je tudi, da se Kitajska,
prav na podro¢ju specializacije, nahaja pred tistimi donatoricami, ki so tradicionalno

uspesnej$e/bolje -Svedsko, Norvesko, Luksemburg.
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Slika 5.9: Vrednost kazalnikov specializacije za Kitajsko, glede na povprecje analiziranih drzav v

letu 2011.
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Vir: Lasten prikaz na podlagi tabele podatkov.

SKUPNI KAZALNIK

Ko analiziramo skupno uvrstitev Kitajske, glede na kazalnike in izbrane DAC donatorice, se je
potrebno zavedati predvsem nekaterih dejstev, ki smo jih skozi analizo zZe omenjali/dokazovali:

1. verodostojnost kazalnikov Kitajske ni primerljiva s kazalniki DAC, saj viri podatkov niso
uradni in so zaradi tega manj primerljivi. Vsekakor je pri kon¢ni analizi slednje potrebno
upostevati;

2. v celoti stirth podkazalnikov sta dva takSna, ki sta bila dejansko merjena na podlagi
pridobljenih podatkov (selektivnost in specializacija), dva pa povzeta po ocenah
sogovornikov/sekundarnih virov in, kot tak$na, nista bila merjena. Posledi¢no so tudi
rezultati pri merjenih kazalnikih lahko bolj verodostojni, saj se v vecji meri nanasajo na
uradne vire, kot pri kazalnikih, ki temeljijo na mnenjih/ocenah;

3. vrednosti kazalnikov "prilagajanje" in "uskladitev" sta navidezno visja, zaradi precej slabsih

rezultatov nekaterih DAC donatoric in standardizacije vrednosti.

Ob upostevanju omenjenih dejstev lahko zaklju¢imo, da kitajska pomo¢ afriski regiji Se zdale¢ ni
neucinkovita. Kitajska se sicer nahaja v spodnji polovici analiziranih drzav, vendar so njene
vrednosti primerljive z Belgijo. Precej za njo se nahajajo ZDA, Japonska, Francija, Luksemburg,

Nova Zelandija, Spanija, Gréija in Koreja, ki so pravzaprav vse DAC donatorice in tako primorane
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upostevati nacela za doseganje procesne ucinkovitosti pomo¢i. Se bolj presene¢a dejstvo, da se
Kitajska pri tistih kazalnikih, ki niso neposredno vezani na PD (in na prakso zahodne mednarodne
skupnosti, ki je sama sprejela zaveze ter si jih kot taksSne tudi nalozila), ampak so predmet analiz
(neodvisnih) razvojnih teoretikov, uvr§¢a presenetljivo dobro - na drugem mestu pri kazalniku
specializacije, predvsem na racun dobre geografske in sektorske koncentracije, manjSega Stevila
prejemnic ter dejstva, da administrativnih stroSkov ne Steje v razvojno pomoc. V prid Kitajski Steje
tudi dejstvo, da je omenjen kazalnik izraCunan na podlagi (delno) uradnih podatkov in je zato
verodostojen. Omenjeno se izkazuje tudi na sliki, kjer so prikazane vrednosti kitajskih kazalnikov,
glede na povpreéje analiziranih donatoric. Ce je pri kazalniku selektivnosti in uskladitve nekoliko
pod povprecjem, je prilagajanje nekoliko nad, kazalnik specializacije pa izrazito nad povprecjem.
Nadpovprecen je tudi skupen kazalnik, kar definitivno kaze na dejstvo, da kitajske pomoci ne

moremo enoznacno razglasiti kot neucinkovite.

Slika 5.10: Vrednost kazalnikov selektivnosti, prilagajanja, uskladitve , specializacije in skupnega

kazalnika za Kitajsko, glede na povprecje analiziranih drzav v letu 2011
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Vir: Lasten prikaz na podlagi tabele podatkov.

V nadaljevanju se vprasamo, kateri del kitajske prakse nudenja pomoci je ucinkovit in bi ga veljalo
posnemati, katerega pa bi Kitajska sama morala izboljsati na dolgi rok. Tako lahko z zagotovostjo
trdimo, da je kitajska pomo¢, namerno ali nenamerno, veliko bolj, kot pomo¢ drugih donatoric,
usmerjena specializirano v izbrano Stevilo drzav in prejemnic. Tukaj lahko zaklju¢imo, da kljub
svoji velikosti in Sirini interesov v afriSki regiji, pomo¢ usmerja koncentrirano v manjse Stevilo

drzav in sektorjev, kot marsikatera geografsko (in po koli¢ini ODA) manjSa donatorica. Skladno s
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tem, je pomo¢ tudi uinkovita, saj v vecini naslavlja tiste sektorje, ki so s strani DAC donatoric
pogosto zapostavljeni (izgradnja infrastrukture, energetika). Hkrati pa Kitajski nedvomno manjka
raven prilagoditve lastnih interesov situaciji v prejemnici - tako z vidika povecevanja lastnistva le-
te nad razvojnimi strategijami, kakor tudi z vidika medsebojnega sodelovanja in usklajevanja z
drugimi donatoricami. Z zagotovostjo lahko trdimo, da preveliko Stevilo donatoric v doloceni
prejemnici, ko so med seboj popolnoma neusklajene, pri tem pa ima vsaka svoje cilje, metode dela
in zahteve po poro€anju, vodi v velika tveganja na podro¢ju doseganja ucinkovite pomoci. Tako bo
morala Kitajska v prihodnje nujno zagotoviti vecje spoStovanje omenjenih dveh nacel, v kolikor bo

zelela zagotavljati procesno ucinkovitost pomoc¢i na terenu.

5.2 Primerjalna analiza u¢inkovitosti politik EU in Kitajske na ravni Afrike

Z namenom, da preverimo hipotezo u¢inkovitosti razvojne pomoc¢i EU in Kitajske, tokrat na ravni
celotne Afrike, bomo, s pomocjo primerjalne analize po posameznih kazalnikih, prikazali vrednosti

obeh donatoric.

SELEKTIVNOST POMOCI

Pri kazalniku selektivnosti pomo¢i prikazujemo vrednosti EU in Kitajske za oba podkazalnika -
politi¢na selektivnosti in selektivnost, glede na revs¢ino ter vrednosti skupnega kazalnika, glede na
povprecje analiziranih drzav. Iz omenjenega pregleda bomo lahko zakljucili, ali in v kolik§ni meri

donatorici upostevata dejanske potrebe DVR pri nudenju pomoci.

Iz slike je razvidno, da sta obe donatorici pri skoraj vseh kazalnikih podpovprecni, kar pomeni, da
sta na podrocju selektivnosti daleC¢ za najuspesnejSimi DAC donatoricami. Tako sta pri politi¢ni
selektivnosti, ki je merjena v obliki CPIA rezultata, dosegli isti rezultat, ki se nahaja precej pod
povpre¢jem. Iz tega lahko sklepamo, da CPIA rezultat nikakor ne vpliva na odlocitve, kam EU in
Kitajska namenjata pomo¢, Ceprav bi naj, skladno z modelom Knacka, Rogersa in Eubanka,
donatorice uposStevale omenjeno vrednost za dosego ucinkovitejSe pomoci. Tudi pri drugem
kazalniku, selektivnosti, glede na revs¢ino, lahko zaklju¢imo, da so rezultati slabi, pri ¢emer pa je
Kitajska ponovno mocno pod povprecjem, EU pa rahlo nad. Slednje pomeni, da stopnja revs€ine v
DVR ne vpliva na odlocitve o geografski usmerjenosti ter koli¢ini pomoci Kitajske. Pri EU se sicer
nakazuje zmerna povezanost, vendar se Se vedno nahaja precej za uspesnimi DAC donatoricami,

kot so Svedska, VB in Danska. Nizke vrednosti kazalnikov se odrazajo tudi v skupnem kazalniku
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selektivnosti; tukaj se obe izbrani donatorici nahajata pod povpre¢jem analiziranih drzav, pri ¢emer
so rezultati Kitajske slabsi od EU. Na tem mestu lahko zaklju¢imo, da, skladno s kazalnikom
ucinkovitosti, ne EU niti Kitajska, svoje pomo¢i v afriSko regijo ne usmerjata u€inkovito, ampak se
nahajata v spodnji polovici analiziranih DAC donatoric. Pri tem je kitajska pomo¢, z vidika

procesov, manj ucinkovita od pomoc¢i EU.

Slika 5.11: Vrednost kazalnikov selektivnosti za EU in Kitajsko, glede na povprecje analiziranih

drzav v letu 2011
politicna selekt.
— Kitajska
povprecje
\ EU
selektivnost selek. glede na
revscéino

Vir: Lasten prikaz na podlagi tabele podatkov.

PRILAGAJANJE

Pri kazalniku prilagajanja bomo primerjalno pogledali vrednosti za EU in Kitajsko za podkazalnike:
delez tehni¢ne pomoci, ki je usklajen z nacionalnimi razvojnimi strategijami (4), delez pomoci, ki
je namenjen preko nacionalnih mehanizmov za upravljanje z javnimi financami (5a), delez pomoci,
ki uporablja nacionalne mehanizme za javna narocila (5b), Stevilo vzporednih PIU (6) in delez
pomoci, ki je namenjen v okviru istega fiskalnega leta (7) ter skupni kazalnik prilagajanja, ki je
izraCunan na podlagi povpre¢ja omenjenih podkazalnikov. Na podlagi pridobljenih podatkov bomo
sklepali, koliko je pomo¢ Kitajske in EU ucinkovita na podro¢ju prilagajanja nacionalnim
razvojnim strategijam in mehanizmom drzave prejemnice, kar na dalj$i rok omogoca krepitev

nacionalnih kapacitet prejemnice (OECD 2010a-c).

Analiza privede do zanimivih rezultatov. Skoraj pri nobenem kazalniku nista ne EU, ne Kitajska v
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povpre¢ju, ampak izstopata - tam kjer je ena nadpovprecna, je druga podpovprecna, in obratno.
Tako je pri kazalniku 4, ki meri delez tehni¢ne pomoci, ki je usklajena z nacionalnimi razvojnimi
strategijami, EU v povprecju analiziranih drzav, Kitajska pa nekoliko nad povpre€jem. Stanje se
ponovi pri kazalniku uporabe nacionalnim mehanizmov za upravljanje z javnimi financami.'*® Po
drugi strani, EU dosega povprec¢ne oz. nekoliko nadpovprecne rezultate pri kazalnikih Sb- uporaba
mehanizmov za javna narocila, 6 - Stevilo vzporednih PIU in 7- delez pomoci, ki je namenjen v
okviru istega fiskalnega leta. Pri vseh treh podkazalnikih je Kitajska krepko pod povprecjem
analiziranih donatoric. Predstavljeno stanje se odraza tudi pri skupnem kazalniku, pri katerem je
EU nekoliko nad povpre¢jem in Kitajska malenkost pod. Na tem mestu lahko zaklju¢imo, da ne
ena, ne druga donatorica ne blestita na podrocju prilagajanja lastnih praks nacionalnim prioritetam
in mehanizmom prejemnice, ampak v vecji meri izvajata politiko razvojnega sodelovanja, skladno z
drugimi (lastnimi) smernicami in z uporabo lastnih mehanizmov. Pri tem pa je vseeno
nezanemarljivo dejstvo, da so vrednosti EU zmerno pozitivne (kar kaze na zmerno korelacijo) in
Kitajske negativne. Tako strnemo, da je pri kazalniku prilagajanja pomo¢ EU procesno

ucinkovitejsa od Kitajske.

Slika 5.12: Vrednost kazalnikov prilagajanja za EU in Kitajsko, glede na povprecje analiziranih

drzav v letu 2011
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Vir: Lasten prikaz na podlagi tabele podatkov.

126 Ponovno Zelimo opozoriti, da so ocenjene vrednosti za Kitajsko za oba kazalnika blizu ni&, vendar so zaradi slabih
rezultatov ostalih donatoric in standardizacije, kazalniki za Kitajsko nadpovprecni.
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USKLADITEV

Kazalnik uskladitve pomoci je merjen s podkazalniki 9 - delez pomoci, namenjen preko programov,
10a - delez skupnih misij in 10b - delez skupnega analiti¢nega dela ter se tako, na eni strani, nanasa
na spodbujanje programske oblike delovanja v drzavi prejemnici ter, na drugi strani, na medsebojno
koordinacijo z drugimi donatoricami. Primerjalna analiza ponovno pokaze precej$nje razlike med
obema donatoricama. Ce so vednosti posameznih kazalnikov za EU v povpregju oz. nekoliko nad
njim (predvsem 10b in skupni kazalnik), so kitajske vrednosti vecinoma podpovprecne, razen
kazalnika 9 (pa Se ta je nadpovprecen zgolj zaradi standardizacije in slabih vrednosti ostalih
donatoric). Tako se v kazalnikih samih jasno odraZajo mnenja sogovornikov na terenu; Kitajska se
ne zeli povezovati z drugimi donatoricami in je pri nudenju svoje pomoci popolnoma samostojna in
neodvisna (Strampelli, Thoerster, Sandstrom 2013). Zaklju¢imo torej lahko, da je na podroc¢ju
uskladitve pomoc¢i EU zagotovo bolj u¢inkovita, kot je Kitajska, na daljsi rok pa bodo ob obstojeci
praksi razlike Se vecje, saj se bo spremenila tudi praksa drugih donatoric, zaradi katerih Kitajska
dosega pozitivne vrednosti ob standardizaciji. Zagotovo pa je tudi dejstvo, da EU ne izstopa v
pozitivnem smislu, ampak je zgolj v sredini analiziranih donatoric, kar bo na dalj$i rok prav tako

morala izboljsati, v zelji dosegati boljSo procesno ucinkovitost pomoci.

Slika 5.13: Vrednost kazalnikov uskladitve za EU in Kitajsko, glede na povprecje analiziranih drzav

v letu 2011
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skupen kazalnik kazalnik 10a
povprecje
= itajska
EU
kazalnik 10b

Vir: Lasten prikaz na podlagi tabele podatkov.
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SPECIALIZACIJA

Kazalnik specializacije se popolnoma umika od PD in je po modelu Knacka, Rogersa in Eubanka
(2011) sestavljen iz sedmih podkazalnikov, pri ¢emer jih mi za analizo uporabimo Sest: a.)
geografska in b.) sektorska koncentracija pomoci, c.) povprecno Stevilo sektorjev, ki jim donatorica
namenja pomoc, d.) Stevilo prejemnic na donatorico, e.) delez administrativnih stroskov, glede na
celotno pomo¢ ter f.) delez pomoci, ki je namenjen preko mednarodnih organizacij (multilateralna
pomoc). Primerjalna analiza obeh izbranih donatoric, glede na povprecje, pokaze presenetljive
rezultate - Kitajska pri skoraj vseh podkazalnikih izrazito izstopa od povprecja (na kar kaze tudi
skupno drugo mesto med analiziranimi donatoricami), medtem ko so vrednosti EU vecinoma
podpovprecne. Najvecje razlike med obema donatoricama nastajajo predvsem pri podkazalniku
"delez administrativnih stroskov", na ratun dejstva, da Kitajska administrativnih stroskov ne
pristeva ODA, hkrati pa so razlike tudi pri ostalih kazalnikih, ki merijo dejansko prakso obeh
donatoric na terenu. Zanimivo je, da je edini kazalnik, kjer EU dosega boljSe rezultate, povpre¢no
Stevilo sektorjev, kamor donatorica namenja pomoc, predvsem na racun proaktivne politike zadnjih
let, da zmanjSa Stevilo sektorjev na drzavo. Po drugi strani, pa obe donatorici dosegata
podpovprecne vrednosti pri podkazalniku "delez pomoc€i, namenjen preko mednarodnih
organizacij", pri ¢emer so nizke vrednosti EU na racun dejstva, da je ne moremo priStevati med
tipicne bilateralne donatorice (Ze zaradi tega, ker deleZza prispevka v proracun EU ne opredeljuje
kot ODA, kar storijo ostale ¢lanice), Kitajska pa je veliko bolj bilateralno usmerjena donatorica, kot

Stevilne druge, DAC donatorice.

Zaklju¢imo lahko, da je, na podlagi kazalnika specializacije, pomo¢ Kitajske veliko bolj ucinkovita
od EU. Ceprav gre za dve popolnoma primerljivi donatorici (po vi§ini nudene pomoé¢i v afriski
regiji), je pomoc¢ Kitajske bolj skoncentrirana na manjSe Stevilo drzav, pri ¢emer ima tudi bolje
izbrane prednostne drzave in vsebine/sektorje, kamor usmerja vecji delez svoje pomoci, kot EU.
Tako se lahko Kitajska primerja s Stevilnimi tradicionalno uspeSnimi donatoricami, EU pa
uvr§¢amo v spodnjo polovico. Na podlagi ugotovljenega, je popolnoma na mestu vprasanje, ali PD
s svojimi kazalniki dejansko lahko meri procesno uc¢inkovitost pomoc¢i zgolj na podlagi prilagajanja
nacionalnim prioritetam in mehanizmom ter na podlagi medsebojnega usklajevanja. Namre¢, za
Kitajsko je jasno, da le-tega ne po¢ne, a vendar imamo merljiv dokaz, da je v dolo¢enem aspektu
njena pomo¢ procesno ucinkovita, saj naslavlja manjse Stevilo drzav in sektorjev ter je tudi pri tem

bolj skoncentrirana na izbrane drzave/sektorje.
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Slika 5.14: Vrednost kazalnikov specializacije za EU in Kitajsko, glede na povprec¢je analiziranih

drzav v letu 2011.
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Vir: Lasten prikaz na podlagi tabele podatkov.

SKUPNI KAZALNIK

Skupni kazalnik po izbranem modelu je, kot Ze predstavljeno, izracunan na podlagi povpre¢ne
vrednosti posameznih S§tirih kazalnikov in meri procesno ucinkovitost pomoci posamezne
donatorice za izbrano drzavo prejemnico/regijo; v nasem primeru v afriski regiji. S pomocjo analize
skupnega kazalnika bomo tudi preverjali hipotezo ucinkovitosti, ki smo si jo zadali ob zacetku.
Analiza je nastavljena tako, da pogleda primerjalno vrednosti skupnega kazalnika in Stirih
podkazalnikov za obe izbrani donatorici, EU in Kitajsko, h katerim doda Se deset najbolje uvr§¢enih

DAC donatoric, za lazjo primerjavo vrednosti.'?’

Pregled pokaze, da imajo najvisje uvrséene drzave dokaj konstantne vrednosti vseh kazalnikov, z
vrednostih pri posameznih kazalnikih. Zanimivo je, da se pri nadalje uvrscenih pri¢ne razgibanost,
v smislu, da pri dolo¢enih kazalnikih donatorice dosegajo izjemne vrednosti, pri drugih pa precej
podpovprecne, kar kaZze na dejstvo, da kazalniki niso "pisani na kozo" zgolj DAC donatoricam oz.
predstavljajo precej objektivno oceno stanja procesne ucinkovitosti pomoci. Tako nastajajo

precejSnja razhajanja, predvsem pri Avstriji, Nizozemski, Portugalski, Nemciji, Finski. Med

127 Razvrstitev analiziranih drzav po lestvici od najvi§je uvritene do najniZje si sledi v smeri urinega kazalca, od
Kitajske napre;.
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omenjene donatorice s precejSnjimi nihanji med kazalniki lahko uvr§¢amo tudi Kitajsko, z enim
izjemnim kazalnikom in tremi pretezno slabimi. Za omenjene drzave lahko z zagotovostjo
zaklju€imo, da so na dobri poti k doseganju procesno ucinkovitejSe pomoci, saj kazalniki kazejo na
prizadevanja (namerna ali nenamerna) v smeri vecanja ucinkovitosti, vsaj pri enem izmed Stirih
kazalnikov. V kolikor bodo tudi preostali kazalniki, na daljsi rok, sledili pozitivnemu trendu, se bo
posledi¢no izboljsala tudi celotna stopnja procesne ucinkovitosti. Na drugi strani, imamo skupino
drzav brez vecjih nihanj in s konstantno dobrimi ali slabimi kazalniki, kot sta Svedska, VB,
Danska, Norveska in EU. Omenjene drzave bodo morale ohranjati visok nivo v posameznih
kazalnikih (Svedska in VB) oziroma v celoti izbolj3ati vrednosti posameznih kazalnikov, v kolikor
bodo zelele izboljSati procesno ucinkovitost. Po drugi strani, pa jim v prid govori dejstvo, da
nobeden izmed izbranih kazalnikov nima nizke vrednosti, zaradi Cesar ne zahteva radikalnih

sprememb v obnasanju donatorice.

V zakljuc¢ku zelimo potrditi oz. zavrniti delno hipotezo, ki govori o ucinkovitosti pomoci izbranih
donatoric na ravni Afrike. Tako je jasno, da lahko, na podlagi izbranega metodoloskega okvirja,
zatrdimo, da je pomo¢ EU (kljub konstantnim srednjim vrednostim) bolj procesno ucinkovita od
kitajske pomoci. Analiza namre¢ jasno nakazuje, da je skupni kazalnik za Kitajsko uvrscen precej
nizje od EU, kar je posledica slabih vrednosti veCine podkazalnikov. Tako lahko potrdimo delno

hipotezo, da je pomo¢ EU na ravni afriske regije bolj ucinkovita, kot pomoc¢ Kitajske.

V nadaljevanju bomo skusali pridobljeno analizo u¢inkovitosti najprej preslikati na dejansko prakso
obeh donatoric. Namen je, da se z zeljo visanja procesne ucinkovitosti pomoci obeh donatoric (in
posledi¢no tudi celotne mednarodne skupnosti), prevzame pozitivne prakse obeh ter skusa na dolgi
rok vzpostaviti u¢inkovito partnerstvo, ki bi prinasalo tako koristi za obe donatorici, kakor tudi, in
predvsem, za prejemnice. Tako se bomo v naslednjem poglavju najprej posvetili iskanju moznosti
za sodelovanje/kombinacijo pozitivnih praks v prihodnje. V drugem delu doktorskega dela pa bomo
testirali Se drugi del hipoteze, ki se nanasa na (procesno) ucinkovitost pomoc¢i EU in Kitajske na
izbrani $tudiji primera - Mozambiku. Metodoloski okvir bo ostal enak, s tem, da nas bodo zanimali

tudi rezultati, zaradi ¢esar ga bomo kombinirali $e z drugim izbranim okvirjem.
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Slika 5.15: Vrednosti kazalnikov selektivnosti, prilagajanja, uskladitve, specializacije in skupnega kazalnika za EU in Kitajsko ter deset najbolje

uvrS¢enih drzav, v letu 2011
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Vir: Lasten prikaz na podlagi tabele podatkov.
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5.3 Tristransko sodelovanje EU, Kitajske in Afrike

Vecanje kitajske prisotnosti na afriSkem kontinentu je sprozilo razliéne reakcije med
tradicionalnimi afriSkimi partnericami, kot sta EU in ZDA. Medtem, ko se je veliko ameriskih
politikov do slednjega izreklo negativno v luci geopoliti¢nih interesov, se EU, navkljub dolgoletnim
in trdnim vezem z afriSko celino, do pred kratkim ni opredelila (Huliaras in Magliveras 2008, 400).
Pregled sporocil EK, zaklju¢kov Sveta EU in razprav v EP nakazuje, da je bilo v zadnjih letih le v
redkih izjemah mogoce zaslediti povezavo s Kitajsko, ko so se obravnavale razvojne teme. Prvic se
je iniciativa o moznostih trilateralnega sodelovanja med Kitajsko, EU in Afriko pojavila leta 2004
(Alden in Rothman 2008, 18), vendar brez nadaljnjih ukrepov. Sporocilo EK iz leta 2005, ki
predlaga sprejetje nove strategije za Afriko, je nove gospodarske velesile, kot so Kitajska, Indija in
Brazilija, omenila zgolj v nekaj vrsticah z besedami, da slednje predstavljajo v Afriki pomemben
vir tujih neposrednih investicij ter pomembna trzis¢a za izvozne izdelke afriSkih drzav (Evropska
komisija 2005, 10). Se bolj zanimivo je, da Strategija, ki je bila sprejeta &ez dve leti, Kitajske
dejansko ne omenja (Huliaras in Magliveras 2008, 410). Razlogi za slednje so mnogi. Z
geopoliticnega vidika EU Kitajske (Se) ne vidi kot konkurenta v afriSkem prostoru, ampak je, za
razliko od ZDA, bolj naklonjena medsebojnemu sodelovanju. Kitajska prav tako predstavlja
pomembnega gospodarskega partnerja EU, zaradi Cesar je krepitev odnosov v medsebojnem

interesu obeh strani (prav tam).

V zadnjem desetletju pa Stevilni dogodki nakazujejo, da se je EU v celoti, kakor tudi posamezne
drzave Clanice, pricela zavedati kitajske prisotnosti v Afriki ter posledic¢no sprejela stalis¢a do tega.
EU je namre¢ Ze tradicionalno najpomembne;j$i donator in s tem politi¢ni akter na afriski celini, kar
kitajska prisotnost iz leta v leto vedno bolj ogroza (Carbone 2011, Stahl 2012, 10). EU v resnici ni
preostalo drugega, kot da se prilagodi novi geopoliti¢ni situaciji, in sicer s sprejetjem doloCenih

novih ukrepov, od leta 2005 naprej. Tako se je v Sporoéilu iz leta 2006'**

EK izrekla, da je za
politiko razvojnega sodelovanja EU in doseganje MDG v Afriki klju¢nega pomena, da Kitajska
ucinkovito koordinira svoje razvojne politike v afriSkih drzavah ter se na tak nacin vkljuci v dialog
na podroc¢ju doseganja trajnostnega razvoja, ki mora temeljiti na transparentnosti obeh akterjev (EU
in Kitajske) (Evropska komisija 2006a). Tako v nadaljevanju predstavljamo dosedanje ukrepe na

podrocju vzpostavitve tristranskega partnerstva.

128 Sporocilo bo podrobneje predstavljeno v naslednjem poglavju.
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5.3.1 Pregled dosedanjih prizadevanj za vzpostavitev partnerstva

Po zacetnem omahovanju, je EU v zadnjih letih vzpostavila obseZzen mehanizem za razvoj

tristranskega sodelovanja z afriSkimi drzavami. Dialog temelji na naslednjih $tirih sestavnih delih,

ki so podrobneje predstavljeni v nadaljevanju v tabeli:

e Konferenca EU, Afrika in Kitajska, 28. junija 2007;

e Medresorska delovna skupina "Tristransko sodelovanje Afrika, Kitajska in EU na podrocju

razvojne politike", 2007;

e Sporocilo EK "EU, Afrika in Kitajska: Naproti tristranskemu dialogu in sodelovanju", z dne

17. oktobra 2008;

e Vrhovi EU-Kitajska.

Tabela 5.2: Dosedanja prizadevanja za vzpostavitev partnerstva EU - Kitajska - Afrika

Naziv Vsebine Ukrepi
Konferenca EU, - eden prvih dialogov za sodelovanje - sledi sklop posvetovanj
Afrika in Kitajska - EU priznala prisotnost Kitajske na ravni EU- Kitajska-
(2007) - moznost tristranskega sodelovanja ob Afrika

upostevanju nacel - EU napove niz uradnih

obiskov v Kitajski

Medresorska delovna | - priprava vsebinske osnove za sporocilo
skupina (2007) - iskanje moznosti za tristransko partnerstvo
Sporocilo EK (2008) - ideja: vzpostavitev novega partnerstva na | - vzpostavitev

5. podrocjih delovanja: energetika,
podnebne spremembe, migracije, mobilnost
in zaposlovanje, demokrati¢no upravljanje,

skupna politi¢na in institucionalna struktura

konstruktivnega dialoga,
sodelovanje in partnerstvo

- sporocilo ni uspesno

Vrhovi EU-Kitajska
(2006), (2007), (2009),
(2010), (2012)

- ponovitev prizadevanj za vzpostavitev

partnerstva, brez konkretnih smernic

Vir: Wissenbach (2007), Michel (2007), Evropska komisija (2007a, 2007b, 2007d, 2008c, 2008;),
Tywuschik (2007), Huliaras in Magliveras (2008, 412), Carbone (2011), Stahl (2012).

Kot je jasno razvidno iz tabele, si je EU v sodelovanju s Kitajsko, sicer na razlicne nacine,
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prizadevala za oblikovanje partnerstva, vendar zaradi nasprotujoCih interesov do sedaj do
konkretizacije ni prislo. Poleg neposrednih prizadevanj za vzpostavitev tristranskega partnerstva s
strani EU, je Kitajska naredila korak naprej tudi v okviru mednarodnih organizacij. Tako je, prvi¢ v
zgodovini, sodelovala na sreCanju OECD na visoki ravni na podrocju ucinkovitosti pomoci, ki je
potekalo konec leta 2011 v Busanu, in bila tudi podpisnica globalnega partnerstva za doseganje
ucinkovitejSe pomoci (Deklaracija iz Busana), kar pomeni, da je vsaj posredno sprejela temeljna
nacela OECD DAC. Dodatno Kitajska redno sodeluje v Kitajska-DAC delovni skupini v okviru
OECD, ki jo sestavljajo razvojne agencije vseh pomembnejsih donatoric v okviru DAC (Brautigam

2010, 31).

Zagotovo pa smo na tem mestu enotni, da potrebe po medsebojnem povezovanju so, vendar bi bilo
potrebno, skladno z zunanjepoliti¢nimi interesi in posebnostmi obeh donatoric, iskati moznosti za
sodelovanje, ki bi ustrezale obema. V nadaljevanju predstavljamo nekaj izmed omenjenih izzivov,
ki so pripomogli, da ucinkovito partnerstvo do sedaj Se ni bilo vzpostavljeno, hkrati pa ponujamo

moznosti za naslovitev potrebe po skupnem delovanju na terenu.

5.3.2 Izzivi pri vzpostavitvi partnerstva

Dejstvo je, da se koncept skupnega sodelovanja v Afriki med EU in Kitajsko mo¢no razlikuje Ze od
vsega zaCetka, pri tem pa ne ena ne druga donatorica nista naredili veliko v smeri poenotenja
interesov, z namenom povezovanja. Dokaz slednjega je Sporocilo EK, ki predstavlja osnovo za
kasnejSe sprejetje Skupne strategije Afrika - EU, decembra istega leta. Sporocilo namre¢ predlaga,
da se naj Skupna strategija osredotoCi na vzpostavitev pet partnerstev, pri ¢emer je razvidno, da kar
Stiri od predlaganih partnerstev (razen energetike) ne sodijo med zunanjepoliticne prioritete
Kitajske do Afrike (Huliaras in Magliveras 2008, 413). Zato ne c¢udi dejstvo, da Kitajska
omenjenega pristopa ni mogla ponotranjiti. Pomemben izziv za okrepitev trilateralnega partnerstva
predstavlja tudi narasc¢ajo¢ vpliv kitajskega gospodarstva v afriSkih drzavah, kar dolgorocno
pomeni groznjo za evropske gospodarske interese (Hugliaras in Magliveras 2008, 413) in polozaj
evropskih podjetij v regiji. Prav razli¢ni gospodarski interesi obeh velesil so lahko predmet spora v
prihodnje (Berger in Wissenbach 2006, 17). Velika evropska podjetja, ki so jih po vplivu in moci
ponekod Ze prerasle kitajske multinacionalke, bodo po predvidevanjih v prihodnje Se povecale
pritisk na evropski politi¢ni prostor, kar lahko negativno vpliva na nadaljevanje partnerstva (prav
tam). Sicer skladno z liberalnimi vidiki pojasnjevanja ODA, gospodarstvo nima vliva na samo

politiko nudenja pomoci, vendar pa je dosedanja analiza jasno pokazala, da je povezanost
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gospodarske in razvojne politike Se kako prisotna, vsaj pri Kitajski (in nekoliko bolj prikrito tudi pri

evropski razvojni politiki).

Dodaten izziv partnerstvu lahko predstavljajo kitajski interesi za zagotavljanje varnosti preskrbe z
energijo, eden od primarnih vzrokov za kitajsko razvojno angaziranje v afriSkih drzavah. Zaradi
izkoriS€anja naravnih bogastev, kot so nafta in minerali, je bila Kitajska s strani zahodnih velesil
obtozena, da sledi neo-kolonialnemu vzoru energetskega iz¢rpavanja afriSkih drzav (Berger in
Wissenbach 2006, 18). Obtozbe na ta racun so vse glasnejSe tudi pri ostalih politinih odloc¢evalcih
s strani drzav ¢lanic EU (Strampelli 2013), kar, po drugi strani, predstavlja precejSnjo moznost za
ohladitev odnosov. Pri¢akovati je tudi, da Kitajska zaenkrat ne bo sprejela temeljnih mednarodnih
standardov razvojnega sodelovanja, ki so opredeljeni v okviru mednarodnih organizacij. To
predstavlja Stevilne ovire, tako za sodelovanje Kitajske in EU, kakor tudi za afriske drzave, ki
morajo tako delovati po dvojnih standardih (Alden in Rothman 2008, 18). Ceprav je na deklarativni
ravni sicer pristopila k Partnerstvu iz Busana, se praksa v naslednjem srednjero¢nem obdobju,
skladno s tem, verjetno ne bo spremenila. Slednje je lahko precej obremenjujoc¢e za EU, ki jim
kitajski pristop rusi temeljne dosedanjega sodelovanja, hkrati pa postaja vedno bolj administrativno

naporno za prejemnico pomoci, ki se ne zeli opredeliti za eno ali drugo politiko.

Izzivov v tristransko partnerstvo pa ne vnaSata samo Kitajska in EU, ampak tudi Afrika sama.
Najprej je potrebno omeniti politicno ureditev vseh sodelujocih in raven napredka. EU je razvila
dolgo tradicijo uposStevanja temeljnih demokrati¢nih nacel, medtem ko se Kitajska, kot nova
velesila, S¢ vedno spopada s notranjimi razvojnimi vpraSanji. Afrika, z vidika raznolikosti,
predstavlja najvecji izziv, saj gre za skupek razli¢nih drzav na podrocju splosne razvitosti, politicne
ureditve in s tem povezanim spoStovanjem temeljnih demokrati¢nih nacel (Dlamini 2008, 9).
Zagotavljanje poenotene politike in pristopov za celotno regijo, je tako izredno tezavno in
predstavlja precejSen izziv ze za donatorice, ki imajo urejene medsebojne odnose. Kljub izzivom,
pa bo EU v prihodnje verjetno sooCena z nujnostjo oblikovanja partnerstva s Kitajsko, saj bo
slednja v kratkoro¢nem obdobju pri¢ela mo¢no ogrozati EU, kot najpomembnejSo donatorico v

Afriki. Moznosti za nadaljnje tristransko sodelovanje bodo prikazane v nadaljevanju.

5.3.3 MoZnosti za nadaljnje sodelovanje

Prihod novih donatorjev v afriske drzave je nedvomno postavilo tradicionalne zahodne donatorje v

drugacCen polozaj, kot so ga imeli prej (PoroCilo Delovne skupine za oblikovanje strateSkega
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partnerstva za Afriko 2006, 5). EU ve¢ ni edina prisotna na afriskih tleh, Kitajska pa, po drugi
strani, postaja njen najvecji tekmec. Kljub temu, imata Kitajska in EU dolo¢ene skupne interese
(Clapham 2006). Med skupnimi interesi se pojavljajo predvsem Zelja po varnosti in stabilnosti v
Afriki, energetska in okoljska varnost, dobro upravljanje ter gospodarska rast in doseganje
trajnostnega razvoja (Berger in Wissenbach 2006, 20-22). Na podlagi teh skupnih interesov lahko
Kitajska, EU in Afrika gradijo skupno partnerstvo. Moznosti nadaljnjega tristranskega sodelovanja

so tako naslednje:

Sodelovanje v okviru OECD-DAC

Ena izmed moznosti vzpostavitve tristranskega sodelovanja na podroc¢ju razvojnega sodelovanja je
delovanje v okviru Ze vzpostavljenih norm in nacel OECD DAC (Alden 2008, 6). Slednje
predstavlja Se posebej dobro moznost, zaradi ze utrjenih nacel razvojnega sodelovanja, ki so jih
ponotranjile Stevilne zahodne donatorice. Hkrati pa obstajajo primeri dobre prakse, kar bi lahko bilo
koristno za vklju¢evanje Kitajske v ze vzpostavljen sistem. Tako bi se v okviru tega scenarija
Kitajska morala pridruziti OECD DAC ter sprejeti osnovna nacela partnerstva, kar predstavlja
najboljsi scenarij za EU. Slednja tako ne bi spreminjala svojega polozaja, ampak bi Ze v uteCen
sistem sprejela novo donatorico. EU tako tudi sama predlaga pristop, ki bi temeljil na temeljnih
nacelih stabilnosti, varnosti, mirnega reSevanja sporov, zmanjSevanju revscine in doseganju
trajnostnega razvoja ter izgradnje afriSkih kapacitet za uc¢inkovito reSevanje izzivov na domacih tleh
(Wiessenbach 2008, 90-91). Tudi z vidika afriSkih drzav je omenjena moznost dobra, saj je EU ze
vzpostavila temelje upoStevanja osnovnih nacel, s prihodom Kitajske pa bi se praksa samo
nadaljevala. Prikazana moznost je veliko manj ugodna za Kitajsko, ki je svojo politiko razvojnega
sodelovanja utemeljila na drugacnih predpostavkah, kot EU/OECD DAC. Nacelo medsebojnih
koristi, nevmeSavanja v notranje zadeve in skupnega razvoja, se ne skladajo z naceli partnerstva,
zaradi Cesar bi morala Kitajska, v kolikor bi se odlocila pristopiti v model v okviru OECD DAC,
spremeniti svoje zunanjepoliticne smernice, ki so bile osnovane ze pred skoraj petdesetimi leti.
Kitajska se je tako tudi jasno izrazila, da je sodelovanje v okviru OECD DAC, na kratki rok, ne
zanima (Alden 2008, 6).

Tako ocenjujemo, da bo, ob trenutnem pomanjkanju interesov Kitajske za kakrsnokoli povezovanje
na terenu, zdruzevanje donatoric pod enotno OECD DAC streho pravzaprav neizvedljivo v
naslednjem srednjero¢nem obdobju. Prav gotovo Kitajske k temu skupina DAC donatoric ne more

prisiliti, saj je Kitajska sama uspela vzpostaviti dovolj mo¢no in samostojno partnerstvo na terenu,

183



ki deluje neodvisno od tradicionalnih donatoric. Po drugi strani, pa moznost za poenotenje v okviru
DAC sistema vidimo, v kolikor bodo slednje pogojevale prejemnice, ki bodo na dolgi rok klonile
pod administrativnim bremenom usklajevanja toliko razli¢nih donatoric. V kolikor bodo od
Kitajske to zahtevale prejemnice, ki so hkrati kljuéne gospodarske partnerice, se lahko praksa

razmeroma hitro tudi spremeni in tako ustrezno poenoti, skladno z zeljami tradicionalnih donatoric.

Oblikovanje tristranskega partnerstva EU-Kitajska-Afrika na ad hoc osnovi

Drugacen pristop od sledenja zahodnim smernicam je tristransko sodelovanje, ki temelji na
kitajskih izkuSnjah v Afriki. Slednje je, za razliko od OECD DAC smernic, manj formalizirano, po
drugi strani pa temelji na dobri praksi in nacelu medsebojnega razvoja in prednosti (Alden 2008, 7).
Omenjen model predstavlja najboljSo moznost za Kitajsko, saj bi slednja le nadaljevala s svojimi
zunanjepolitiénimi usmeritvami do Afrike, kar ne bi zahtevalo velikih prilagoditev in sprejemanja
zahodne prevlade. Po drugi strani, bi takSna pozicija dala Kitajski mo¢ za nadaljevanje pogajanj z
EU, glede vzpostavitve tristranskega partnerstva. Moznost je dobra tudi z vidika afriSkega razvoja.
Kitajski pristop razvojnega sodelovanja v afriskih drzavah je, kljub ocitnemu neuposStevanju
mednarodno priznanih nacel nudenja pomoci, uspeSen z vidika gospodarskega razvoja afriskih
drzav. Tako bi tristransko partnerstvo, ki bi sledilo kitajskemu nacelu obojestranskih koristi in
doseganja razvoja, afriSkim drzavam z vidika izboljSanja polozaja, koristilo. Prikazan model pa je
veliko manj ugoden za EU, ki ima ve¢ kot 50 let star mehanizem razvojnega sodelovanja. Nacela,
ki jih je EU gradila skozi desetletja, so velikokrat v nasprotju z neposrednim kitajskim
priznavanjem skupnih koristi in zelje po gospodarskem razvoju. EU sicer sprejema kitajske interese
v afriSkem kontinentu in dejstvo, da Kitajska prinaSa svez pristop v omenjene drzave, ki lahko
doprinese k vec¢jemu razvoju (Wiessenbach 2008, 91). A kljub temu je EU zadrzana pri apliciranju
celotnega novega modela. Tako bi morala v tem primeru EU, na dolgi rok, popolnoma spremeniti
smernice svoje razvojne politike, v kolikor bi model tristranskega razvoja temeljil na kitajskih
izku$njah. Ceprav se v tem trenutku zdi $e tako nemogoée, bo EU v prihodnje, z ve¢anjem vpliva
novih donatoric, verjetno soocena tudi z vpraSanjem ucinkovitosti svoje razvojne politike ter
moznostjo prilagajanja kitajskim smernicam. Hkrati je tukaj potrebno omeniti tudi vpraSanje
doseganja trajnostnega razvoja, ob predpogoju, da se celotna razvojna pomoc prilagodi kitajskemu
modelu. Namre¢, v disertaciji delimo prepricanje vodij podro¢ja razvojnega sodelovanja
intervjuvanih DAC donatoric, ki se sprasujejo o dolgoro¢nih posledicah kitajskega pristopa na
terenu in vprasanju doseganja trajnostnega razvoja. Menimo namre¢, da je kitajski pristop sicer

dobro dopolnilo tradicionalnemu razvojnemu sodelovanju, nikakor pa ne primerna zamenjava.
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Tako smo prepricani, da se EU, na dolgi rok, ne bo in niti ne sme v celoti prilagoditi kitajskemu
modelu, ampak lahko, zavoljo izboljSanja lastnih praks, prevzema tiste elemente, ki so se izkazali

za ucinkovite.

Prilagoditev EU in Kitajske afriSkemu modelu razvoja

Afriski model tristranskega sodelovanja Kitajske, EU in afriskih drzav temelji na nacelih in dobrih
praksah delovanja afriskih institucij, predvsem Afriske unije. V okviru tega modela bi, tako EU in
Kitajska, sprejeli nacela mednarodnih pogodb in konvencij v okviru Afriske unije, kot so Afriska
konvencija o varovanju narave in naravnih virov, Protokol o ustanovitvi Mirovnega in varnostnega
sveta AU in drugih (Alden 2008, 7-8). Ratifikacija omenjenih dokumentov, s strani partneric, bi
bila za Afriko najboljSa moznost, saj bi samo dejstvo, da EU in Kitajska podpirata nacela o
izkoriS€anju naravnih bogastev, kot so zapisana v AfriSki konvenciji ali da se strinjata z nacelom
intervencije AfriSke unije v primeru ogrozanja miru in varnosti, kot sledi iz Protokola, pomembno
vplivalo za nadaljnji razvoj Afrike. Z vidika Kitajske in drzav EU, je predstavljen model manj
verjeten, saj se nobena od velesil ne bo pripravljena, na kratki rok, odpovedati ustaljenemu modelu
sodelovanja z afriSkimi drzavami. Podpora Afriski konvenciji o varovanju narave in naravnih virov
je v nasprotju s kitajskimi interesi v afriSkih drzavah, saj velik del sodelovanja temelji ravno na
izkoriS¢anju naravnih virov afriSkih drzav. Hkrati pa EU podpora Protokolu o ustanovitvi
Mirovnega in varnostnega sveta EU ter delovanje v okviru tega, zmanjSuje moznosti intervencije v
skladu s sporazumom iz Cotonouja. Prav tako je podrejenost obeh velesil afriSkemu modelu Se
toliko manj verjetna, saj drzave donatorice, skladno z realisti¢nimi vidiki pojasnjevanja razvojne
pomoci, velikokrat prejemnico vidijo Se vedno kot podrejeno in ne kot partnerico, zaradi Cesar se
morajo le-te prilagoditi ponujenemu mehanizmu. Slednje velja Se posebej za EU, Ceprav so bila v
zadnjih letih pogosta prizadevanja za vzpostavitev enakopravnega partnerstva. Na podlagi
navedenega sklenemo, da bo, v luci vedno vecjih potreb, v kratkem potrebno poiskati nacin za
ucinkovito vzpostavitev partnerstva med EU, Kitajko in Afriko. Namre¢ izzivi, ki ga ogroZajo na
eni strani in potrebe po ucinkovitejsi in bolj usklajeni pomoc¢i na drugi, govorijo v prid iskanja
moznosti tudi v prihodnje. Pri tem pa, na podlagi ocene ucinkovitosti modelov, zagovarjamo
moznost ustrezne prilagoditve OECD DAC modela na karakteristike in interese novih donatoric, s

prevzemanjem tistih elementov, ki jih slednje v okviru lastne prakse dobro izvajajo.

V nadaljevanju se naSa empiri¢na raziskava prevesi v drug del, v Studijo primera Mozambika, ki

nam omogoca bolj poglobljeno analizo procesne ucinkovitosti pomoci obeh izbranih donatoric.
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Tako bomo najprej pogledali temeljne druzbeno-ekonomske kazalnike razvoja Mozambika, da
ocenimo, v kakSnem razvojnem polozaju se nahaja. Analizo bomo dopolnili s pregledom
uresni¢evanja MDG in s splosno oceno prisotnosti mednarodne donatorske skupnosti v drzavi.
Nadaljevali bomo z oceno procesne ucinkovitosti na splosni ravni in prizadevanju za izboljSanje le
te. V drugem delu se analiza prevesi v pregled pristopov obeh donatoric na terenu - EU in Kitajske
ter zakljuci z analizo procesne ucinkovitosti njune pomoci na podlagi izbranih metodoloskih orodij.
Poglavje sklenemo s pregledom moznosti za nadaljnje sodelovanje/usklajevanje obeh izbranih

donatoric z namenom doseganja ucinkovitejse pomoci.
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6. IZBRANA STUDIJA PRIMERA: MOZAMBIK - NA POTI DO DOSEGANJA
RAZVOJNIH CILJEV TISOCLETJA

6.1 Druzbeno ekonomski kazalniki razvoja

Ze od konca drzavljanske vojne, leta 1992, prisotne donatorice Mozambik razumejo kot veliko
zgodbo o uspehu z vidika miru, stabilnosti in rasti (De Renzio in Hanlon 2007, 2). Pravzaprav
avtorja dodajata, da je (Mozambik) eden vzorénih primerov na celotni afriski celini, zaradi ¢esar so
donatorice mnozi¢no prisotne Ze ve¢ desetletij. Predno v nadaljevanju analiziramo, katera so bila
dosedanja prizadevanja nacionalne vlade in drzav donatoric za vecanje uc¢inkovitosti pomoci, kako
se sprejete smernice odrazajo v praksi ter kaksna je dejanska ucinkovitost pomoci obeh analiziranih
donatoric, je potrebno pogledati, s kakSno drzavo imamo, razvojno gledano, opravka. Mozambik se
torej uvri¢a med drzave z nizkim prihodkom (ang. low-income country).'”® Z BDP v letu 2012 v
viSini 14,6 milijarde USD in 25,2 milijoni prebivalcev ima BDP per capita v visini 511 USD

(Svetovna banka 2013c). Slednje ga uvrs¢a na 36. mesto med drzavami podsaharske Afrike.

V nadaljevanju so v tabeli predstavljeni nekateri osnovni druzbeno-ekonomski kazalniki razvoja za
leto 2011"° in primerjava le-teh z letom 2007. Na podlagi predstavljenih podatkov lahko
razberemo, da je Mozambik v dolocenih, predvsem ekonomskih pogledih moc¢no nad povprecjem
drzav v regiji podsaharske Afrike. Letna rast BDP nakazuje, da je eno najhitreje rasto¢ih svetovnih
gospodarstev s 7 - odstotno rastjo."”' Velik vpliv na hitro rast ima tudi vrednost TNI, ki se je v
zadnjih petih letih izjemno povecala (s 5 na 17 odstotkov BDP) in je izjemna v primerjavi s celotno
vrednostjo v regiji. Po drugi strani, so Stevilni drugi kazalniki, ki nakazujejo druzbeni napredek,
veliko slabSe ocenjeni. Pricakovana zivljenjska doba je precej pod povprecjem,; sicer se je v zadnjih
letih nekoliko zvisala, vendar je trend Se vedno prepocasen. Izdatki za zdravstvo, kot delez BDP, so
nad afriSkim povprecjem, vendar na prebivalca ve¢ kot pol manj od skupne vrednosti za regijo.
Kljub pozitivnemu trendu, so precej slabe tudi vrednosti dostopa do sanitarne infrastrukture in pitne
vode. Delez prebivalstva, okuzenega s HIV, delez podhranjenega prebivalstva in delez prebivalstva
z dokoncano osnovno Solo, prav tako negativno izstopajo iz povprecja. Kazalniki za merjenje

umrljivosti mater ter otrok do 5. let so v skupni vrednosti afriske regije.

12 Ppo Kklasifikaciji SB, objavljeni julija 2012, na podlagi podatkov v letu 2011, se med drzave z nizkim prihodkom
uvrscajo vse tiste, katerih BDP per capita znaza 1025 USD ali manj (Svetovna banka 2013a).
B0 Ceprav so v teku empiriénega dela na voljo Ze podatki za leto 2012, zaradi ve&je primerljivosti z ostalimi deli
disertacije uporabljamo podatke za leto 2011.
B! Tak$na gospodarska rast na letni ravni postavlja Mozambik na 18. mesto med najhitreje rasto¢imi svetovnimi
gospodarstvi. Enaka raven gospodarske rasti se predvideva vse do leta 2017 (Babb in Freemantle 2012 v Vollmer 2013,
3).
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Tabela 6.1: Vrednosti druzbeno ekonomskih kazalnikov za Mozambik v letih 2007 in 2011 ter za

regijo podsaharske Afrike v 2011

(% prebivalstva)

Kazalnik Vrednost za leto | Vrednost za leto | podsaharska
2007 2011 Afrika v 2011

Stevilo prebivalcev (v mio) 22,17 24,58 887,15

BDP (v milijardah USD) 8,04 12,57 1.278,134

BDP per capita (v USD) 399 480

Rast BDP (v %) 7 7 4

Pricakovana zivljenjska doba (v letih) 48 49 56

Vrednost TNI (kot delez BDP, v %) 5 17 3

Vrednost drzavnih izdatkov za zdravstvo, | 22 35 95

per capita (v USD)

Vrednost drzavni izdatkov za zdravstvo (kot | 6 7 2,9

% BDP)

Dostopnost do sanitarne infrastrukture 17 19 30

(v % prebivalstva)

Dostopnost do pitne vode 45 47 63

(v % prebivalstva)

Pismenost N/A 56* 60

(% odraslega prebivalstva, nad 15 let)

Podhranjenost otrok (% do 5 leta) N/A 16 20,8

Umrljivost mater ob porodu N/A 490* 500*

(na 100.000 porodov)

Umrljivost otrok 118 96 98

(do 5 leta, na 1000 zivorojenih otrok)

Razsirjenost okuzbe s HIV 11 11 4,9

(delez prebivalstva med 15-49 leti)

Podhranjenost prebivalstva 40 39 25

(% celotnega prebivalstva)

Dokoncanje osnovne izobrazbe 46 56 69

vir: World DataBank, World Development Indicators.

* podatek za 2010

Na podlagi predstavljenih kazalnikov je torej jasno, da Mozambik gospodarsko postaja hitro rastoca

drzava, pri ¢emer druzbeni razvoj temu, zaradi vec¢je dolgotrajnosti postopka, Se ne sledi. 1z

omenjenih kriterijev tudi izhajajo temeljne razvojne potrebe drzave, ki bi jih donatorice pri svojem
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delu naj naslavljale. V nadaljevanju bomo, s pomoc¢jo pregleda uresnicevanja MDG, analizirali,

koliko so bile pri tem tudi uspesne.

6.2 Kazalniki razvoja po MDG

Tudi ocena napredka uresni¢evanja MDG kaZe podobno sliko, kot druzbeno ekonomski kazalniki,
ki so bili predstavljeni v preteklem poglavju. Zadnje dostopno porocilo, ki ga je UNDP izdal leta
2011, za namen pregleda uresnicevanja ciljev do prelomnega leta 2010, kaze, da v Mozambiku Se
vedno veé kot polovica prebivalcev Zivi pod mejo revigine (UNDP 2011, 10). Ceprav se je stopnja,
v primerjavi z letom 1990, ko so bile izraCunane bazne vrednosti (80 odstotkov ljudi pod pragom
revscine) (UNDP 2011, 13), mo¢no zmanjsala, trenutni trend ne kaze, da bi Mozambik lahko
dosegel cilj do leta 2015 - sploh glede na dejstvo, da stopnja revs¢ine ostaja enaka v primerjavi z
meritvami v letu 2002/2003 (prav tam). Glede na postopno rast prebivalstva, pa slednje pomeni, da
se je Stevilo ljudi, ki Zivijo z manj kot enim USD na dan, mo¢no povecalo v preteklih letih. Za
naslednji kazalnik - "zagotavljanje polne in u¢inkovite zaposljivosti in dostojnega dela za vse, tudi
zenske in mlade"- podatki niso dosegljivi, prav tako Mozambik ni postavil jasnega cilja do leta

2015.

Na podro¢ju zmanjSanja Stevila ljudi, ki trpijo zaradi lakote, je Mozambik naredil pomemben
napredek. Odstotek podhranjenih otrok do petega leta starosti se je v primerjavi z letom 1997 znizal
od 26,1 odstotka na 17,5 odstotka (UNDP 2011, 24). Slednje sicer Se ne pomeni doseganje cilja do
leta 2015, vendar je Mozambik vsekakor na dobri poti do uresniCitve. Je pa, kljub vsemu, Se vedno
visoka raven podhranjenosti predSolskih otrok, ki je v dolo¢enem obdobju celo narascala - iz 35,9
odstotka, leta 1997, na 47,7 odstotka v letu 2003 - ter ponovno upadla na 44 odstotkov, leta 2008
(UNDP 2011, 27).

Pri drugem milenijskem cilju, zagotavljanju osnovnoSolske izobrazbe za vse, je opazen izjemen
napredek in je zaradi tega eden najvejih uspehov Mozambika pri doseganju MDG. Ceprav, glede
na izmerjeno vrednost, ki v letu 2008 znasa 77 - odstotno dokoncanje osnovne Sole med deklicami
in decki, Se ne moremo z zagotovostjo trditi, da bo cilj - 100 odstotkov do leta 2015 dosezen, je
napredek v primerjavi z letom 1997, ko je osnovnoSolsko izobrazbo doseglo 22 odstotkov otrok,
iziemen (UNDP 2011, 36). Dodaten kazalnik, ki kaze da je trend pozitiven, kaze odstotek
vklju€enosti v osnovnosolsko izobrazevanje, ki je 81,3 odstoten. Omenjen uspeh se, pogosto med

politiénimi odlocevalci - vodji podrocja razvojnega sodelovanja na predstavniStvih donatoric v
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Mozambiku, omenja tudi kot najbolje izvajan MDG; nanj pa so drzave donatorice tudi najbolj
ponosne (Herbert, Sandstrom 2013). Tesno povezan z drugim ciljem je tudi tretji, in sicer
zagotavljanje enakopravne zastopanosti deklic v izobrazevanju. Tudi tukaj je napredek izjemno
pozitiven in kaze na dobro pot do doseganja cilja do leta 2015, ki predvideva popolnoma
enakopravno zastopanost obeh spolov. V primerjavi z letom 1997, ko je, statisti¢no gledano, na
vsakega decka Solo obiskovalo 0,7 deklice, se je vrednost do leta 2008, dvignila na 0,89. Ob
obstojeCem pozitivnem trendu, bi Mozambik z gotovostjo lahko dosegel zastavljeni cilj. Kljub
temu, pa je potrebno opozoriti na naslednje: Ceprav je zaznati pozitiven trend v osnovnoSolskem
izobrazevanju, bodo potrebna Se desetletja, da se omenjeno prenese tudi na ostale ravni druzbe.
Tako je stopnja nepismenosti odraslih Zensk, kljub intenzivni nacionalni politiki opismenjevanja, Se
vedno precej visoka - 56 odstotkov (71,4 odstotke leta 1997), prav tako zastopanost Zensk v politiki
(37,2 odstotkov poslancev v nacionalnem parlamentu je Zensk, pri obstojeCem cilju enakopravne

zastopanosti do leta 2015, ki zagotovo ne bo dosezen) (UNDP 2011, 42).

Cilja 4 in 5 sta povezana z reproduktivnim zdravjem otrok in mater. Tudi tukaj so rezultati precej
dobri, kljub dvomom, da bo cilj do leta 2015 dosezen. ZmanjSanje umrljivosti otrok se tako v
mednarodni donatorski skupnosti pojavlja kot drug pomemben rezultat, takoj za Stevilom otrok,
vkljucenih v izobrazevalne ustanove in je kot tak drugi cilj, za katerega menijo, da bi lahko bil do
mejnega leta tudi dosezen (Herbert, Sandstrom 2013). Tako zmanjSanje umrljivosti otrok do petega
leta starosti (iz 245 leta 1997 na 138 v 2008), kakor tudi nizanje umrljivosti do prvega leta (iz 144
na 93), je bilo v preteklih letih uspesno in je na dobri poti do doseganja cilja (108 oz. 67 do 2015)
(UNDP 2011, 52). Pozitiven rezultat pa je hkrati neposredno povezan z ucinkovito politiko
cepljenja otrok, ki z leti mo¢no narasca. Rezultati so slabsi na podrocju nizanja umrljivosti mater
pri porodu. Vrednost se mora v primerjavi z letom 2008, ko so zadnji dostopni podatki, za
doseganje cilja, prepoloviti. Prav tako napredek v primerjavi z letom 1997 ni tako dober, kot v
primeru Cetrtega cilja. Slab$i rezultat je tesno povezan tudi z dejstvom, da nekoliko vec, kot
polovica (55 odstotkov) rojstev poteka s pomocjo usposobljenega osebja (66 odstotkov je cilj do
leta 2015), vrednost pa se je v primerjavi z letom 1997 povecala za deset odstotnih tock (UNDP
2011, 63). Ob obstojecem trendu, cilj, do mejnega leta 2015, torej ne bo dosezen. Izjemno slabi
rezultati so prisotni tudi pri doseganju Sestega cilja, ki se nanaSa na zaustavitev Sirjenja HIV/AIDS
ter ostalih nalezljivih bolezni. Podatki kazejo, da se je odstotek odraslih, obolelih za HIV/AIDS, v
primerjavi z letom 1997, Se povecal in po zadnjih podatkih znasa 11,5 odstotka odrasle populacije.
Prav tako narasca odstotek obolelih nosecih Zzensk (UNDP 2011, 76). Podatki so bolj pozitivni na
podrocju obolevanja za malarijo, saj se postopoma niza smrtnost, prav tako pa so bolj razsirjeni

preventivni ukrepi, da do obolelosti ne bi prislo.
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Cilja 7 in 8 vsebujeta bolj opisne kazalnike, zaradi ¢esar podatki niso dosegljivi. Vsekakor pa je

potrebno omeniti tudi, da se poveCuje odstotek dostopa do pitne vode in osnovne sanitarne opreme

ter je posledi¢no moznost za doseganje cilja visja.

Tabela 6.2: Vrednosti kazalnikov za 8 MDG v letu 2010

KAZALNIK VREDNOST CILJ
la. Zmanjsanje za polovico Stevilo ljudi, ki Zivijo z manj kot 1 54.7% 40%
USD na dan

1b. Zagotavljanje polne in u¢inkovite zaposljivosti in dostojnega | N/A N/A
dela za vse, tudi zenske in mlade

1c. ZmanjSevanje za polovico $tevilo ljudi, ki trpijo zaradi lakote 17.5% 17%
2. Zagotavljanje, da vsi decki in deklice dokoncajo osnovno Solo | 77,1% 100%
3. Izkoreninjenje pomanjkanja Zensk v primarni in sekundarni 0,89 1
izobrazbi do leta 2005 ter na vseh ravneh do leta 2015

4. ZmanjSanje smrtnosti otrok do 5 let za dve tretjini 138 108
Sa. ZmanjSevanje smrtnosti mater za tri Cetrtine 500 250
5b. Zagotavljanje dostopa do reproduktivnega zdravja za vse do 16,2% 34%
leta 2015

6a. Zaustavitev Sirjenja in zmanjSevanja Stevila obolelih za HIV/ 11,5% N/A
AIDS

6b. Zagotovitev dostopa do ustreznega zdravljenja proti 37% N/A
HIV/AIDS za vse, ki ga potrebujejo, do leta 2010 HIV/AIDS

6¢c. Zaustavitev Sirjenja in zmanj$evanje Stevila obolelih za 47% 35%
malarijo in drugih boleznih

7a. Integracija nacel trajnostnega razvoja v politike in programe N/A N/A
posameznih drZav, zmanjSevanje izgub naravnih virov

7b. ZmanjSevanje izgube bioloske raznolikosti in doseganje cilja N/A N/A
do leta 2010

7c. ZmanjSevanje za polovico stevilo prebivalstva brez dostopa do | 57% 70%
pitne vode in osnovnih sanitarnih potrebs¢in

7d. Zagotavljanje napredka pri doseganju kvalitetnejSega zivljenja | N/A N/A
za najmanj 100 milijonov pripadnikov slumov do leta 2020

8a. Vzpostavitev odprtega, temeljecega na pravilih, predvidljivega | N/A N/A
in nediskriminatornega trznega in finannega sistema

8b. Naslavljanje posebnih potreb najmanj razvitih drzav N/A N/A
8c. Naslavljanje posebnih potreb drzav brez dostopa do morja in N/A N/A
majhnih otoskih drzav

8d. Posvedanje posebne pozornosti dolzniskim problemom drzav | Se  vedno  visoka | N/A
v razvoju s pomoc¢jo nacionalnih in mednarodnih ukrepov, z odvisnost od ODA
namenom doseganja trajnostnega razvoja na dolgi rok.

8e. Zagotovitev dostopa do zdravil v drzavah v razvoju, v N/A N/A
sodelovanju s farmacevtskimi podjetji.

8f. V sodelovanju s privatnim sektorjem, ustvarjanje dobicka na Izboljsanje v | N/A
podrocju novih tehnologij, e posebej v okviru informatike in primerjavi ]

komunikacij

preteklimi leti

Vir: UNDP (2011).
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Ce skusamo podatke strniti v napovedi, kateri cilji bi lahko bili do prelomnega leta 2015 doseZeni
ter kje bodo najvecje potrebe v prihodnje, lahko vidimo, da je Mozambik pri dolocCenih ciljih
naredil izjemen napredek. Tako je, v primerjavi z baznim letom, pomembno zmanjsal Stevilo ljudi
pod pragom revscine, povisal Stevilo otrok z dokonc¢ano osnovnosolsko izobrazbo in znizal Stevilo
umrlih otrok do petega leta starosti. Pozitivne napovedi, glede doseganja ciljev do leta 2015, je
zaznati tudi pri UNDP. Tako bo Mozambik verjetno dosegel zastavljene cilje na podrocju
izkoreninjenja pomanjkanja Zensk v primarni in sekundarni izobrazbi (oz. enakopravno zastopanost
obeh spolov), zmanjSal smrtnost otrok do 5 let za dve tretjini ter zaustavil Sirjenje obolelih za
malarijo in druge bolezni. Omenjeni cilji so, tudi v primerjavi s preteklimi meritvami, dosegli
precejSen napredek, kar nakazujejo bolj pozitivne napovedi, kot v primerjavi s poro¢ilom, izdanim
leta 2009. Po drugi strani, je jasno, da Stevilni drugi cilji ne bodo dosezeni, kot je zmanjSanje
smrtnosti mater, zaustavitev Sirjenja in zmanjSanje Stevila obolelih za HIV/AIDS, zagotavljanje
dostopa do zdravil za obolele s HIV/AIDS. Prav tako bo tezko dosegljiv tudi cilj zmanjSanja Stevila
ljudi, ki zivijo pod pragom revs¢ine. Omenjenega se zaveda tudi UNDP, ki je podal realne ocene
napovedi. Dodatno pa slab napredek, v primerjavi s preteklim merjenjem, spodbudil k nizanju ocen
pri nekaterih ciljih, kot je zmanjSevanje Stevila ljudi, ki trpijo zaradi lakote in zaustavitev Sirjenja

HIV.

Tabela 6.3: Napredek uresnicevanja MDG: Napovedi glede uresnicitve v letu 2008 in 2010

KAZALNIK NAPOVED NAPOVED

URESNICITVE 2008 | URESNICITVE
2010

la. ZmanjSanje za polovico §tevilo ljudi, ki zivijo z manj | mogoce mogoce

kot 1 USD na dan

1b. Zagotavljanje polne in u¢inkovite zaposljivosti in Verjetno N/A

dostojnega dela za vse, tudi Zenske in mlade

lc. ZmanjSevanje za polovico §tevilo ljudi, ki trpijo zaradi | verjetno mogoce

lakote

2. Zagotavljanje, da vsi decki in deklice dokoncajo tezko mogoce

osnovno $olo

3. Izkoreninjenje pomanjkanja Zensk v primarni in tezko verjetno

sekundarni izobrazbi do leta 2005 ter na vseh ravneh do

leta 2015

4. ZmanjSanje smrtnosti otrok do 5 let za dve tretjini mogoce verjetno

Sa. ZmanjSevanje smrtnosti mater za tri Cetrtine mogoce N/A

5b. Zagotavljanje dostopa do reproduktivnega zdravja za | tezko mogoce

vse do leta 2015

6a. Zaustavitev Sirjenja in zmanj$evanja Stevila obolelih Verjetno mogoce

za HIV/ AIDS

6b. Zagotovitev dostopa do ustreznega zdravljenja proti tezko tezko

HIV/AIDS za vse, ki ga potrebujejo, do leta 2010
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6¢. Zaustavitev Sirjenja in zmanj$evanje Stevila obolelih mogoce verjetno
za malarijo in drugih boleznih

7a. Integracija nacel trajnostnega razvoja v politike in tezko mogoce
programe posameznih drzav, zmanjSevanje izgub naravnih

virov

7b. Zmanjsevanje izgube bioloske raznolikosti in tezko N/A
doseganje cilja do leta 2010

7c. ZmanjSevanje za polovico Stevilo prebivalstva brez mogoce mogoce
dostopa do pitne vode in osnovnih sanitarnih potrebs¢in

7d. Zagotavljanje napredka pri doseganju kvalitetnejSega | Mogoce mogoce
zivljenja za najmanj 100 milijonov pripadnikov slumov do

leta 2020

8a. Vzpostavitev odprtega, temeljecega na pravilih, mogoce mogoce

predvidljivega in nediskriminatornega trznega in
finan¢nega sistema

8b. Naslavljanje posebnih potreb najmanj razvitih drzav N/A N/A
8c. Naslavljanje posebnih potreb drzav brez dostopa do N/A N/A
morja in majhnih otoskih drzav

8d. Posvecanje posebne pozornosti dolzniskim Verjetno N/A

problemom drZav v razvoju s pomoc¢jo nacionalnih in
mednarodnih ukrepov, z namenom doseganja trajnostnega
razvoja na dolgi rok.

8e. Zagotovitev dostopa do zdravil v drzavah v razvoju, v | N/A N/A
sodelovanju s farmacevtskimi podjetji.
8f. V sodelovanju s privatnim sektorjem, ustvarjanje mogoce verjetno

dobicka na podroc¢ju novih tehnologij, Se posebej v okviru
informatike in komunikacij

vir: Prirejeno po podatkih UNDP (2011 in 2009).

Strnemo lahko, da se najvecje razvojne potrebe Mozambika nanaSajo na prav na podrocja, kjer je
uresni¢evanje MDG najpocasnejse; torej zmanjSevanje Stevila ljudi, ki zivijo pod pragom revscine,
smrtnost mater in Stevila obolelih za HIV. Vsekakor bi slednje moralo biti prioriteta, tako
mozambiske vlade, kakor tudi tujih donatorjev v prihodnje. V nadaljevanju analize pa bomo

pogledali, koliko pomoc¢i Mozambik prejme ter katere so najpomembnejse donatorice v drzavi.

6.3 Mednarodna donatorska skupnost in odvisnost od ODA

V letu 2011 je Mozambik s strani mednarodne donatorske skupnosti, ki poroca OECD DAC, prejel
2,07 milijarde USD uradne razvojne pomoc¢i (OECD DAC Statistics 2011), kar znaSa priblizno 1,5
milijarde EUR. Od tega je 1,7 milijarde USD oz. 82 odstotkov namenjenih, kot dvostranska pomo¢

drzav donatoric, preostanek pa preko mednarodnih organizacij, kot ve¢stranska pomoc.

Ce pogledamo primerjalno analizo pomo¢i po letih, od zakljutka drzavljanske vojne naprej, ko je

mednarodna donatorska skupnosti pricela mnozi¢no prihajati v Mozambik, do danes, je jasno
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razvidno, da vigina pomo¢i precej niha, vendar se od leta 1992 ni bistveno povecala,'*” kot je to
praksa v Stevilnih drugih afriSkih drzavah ter v regiji na sploSno. Pomo¢ je bila tik po drzavljanski
vojni precej visoka, predvidoma predvsem zaradi Stevilnih potreb v tedanjem obdobju. Do konca
tisoCletja je nekoliko upadla in se v letu 2002 povisala na najvec¢jo raven v zgodovini, ponovno kot
posledica izrednega dogodka, in sicer naravnih nesre¢, pri ¢emer je povecanje predvsem na racun
poviSanja humanitarne pomoci. Skladno z mednarodnimi zavezami, glede zmanjSevanja revs¢ine in
doseganja MDG, je ODA ponovno nara$cala do leta 2009, kasneje nekoliko upadla, kot posledica
svetovnega trenda upadanja pomoci zaradi svetovne gospodarske krize ter se ponovno dvignila v

letu 2011.

Slika 6.1: Visina skupne ODA Mozambiku v letih 1992 - 2011, v milijonih USD
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Vir: Lasten prikaz na podlagi podatkov OECD DAC Statistics (2013).

Med posameznimi donatoricami je zagotovo najpomembnejsa EU, ki skupaj z drzavami ¢lanicami
zagotavlja skoraj 60 odstotkov vse dvostranske pomoci, ki jo prejema Mozambik. Kakorkoli ze, je
pomembna EU kot celota, pa med posameznimi drZzavami izstopajo tudi EU clanice. Tako je
najvecja posamezna bilateralna donatorica ZDA s skoraj 390 milijoni USD, v letu 2011 oz. 26
odstotki bilateralne pomo¢i, sledijo VB z 190 milijoni USD ter Kanada, Danska, Svedska in
Norveska s pomoc¢jo med 120 in 80 milijoni USD letno. Vse omenjene donatorice, razen Kanade,
so tudi tradicionalno mo¢nejSe donatorice v Mozambiku, in ohranjajo visoke deleze ze od pricetka
nudenja pomoci v devetdesetih (Batley, Bjornestad in Cumb 2006, 11). Svojo moc, kot donatorica,

je izgubila zgolj Italija, ki je v devetdesetih ter Se ob pri¢etku novega tisocletja namenjala med 7 in

132 Sploh, glede na dejstvo, da podatek ni prilagojen, glede na inflacijo po letu 1992.
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10 odstotki vse bilateralne pomoci, njena vrednost pa je sedaj med manjSimi donatorji. Hkrati je
izjemno zanimivo, da zgodovinska partnerica Portugalska v Mozambik namenja precej skromen
znesek (v primerjavi z drugimi donatoricami), ki znasa pod 30 milijoni USD pomoc¢i, zaradi ¢esar
je tudi njen prispevek v relativnem smislu upadel iz preko 7 odstotkov vse bilateralne pomoci v
zacetku devetdesetih (Batley, Bjornestad in Cumb 2006, 11) na skromna dva odstotka. NizZanje
pomoci je Se izrazitejSe ob pregledu absolutnih Stevilk - Portugalska je v zacetku devetdesetih v
Mozambik namenila skoraj 450 milijonov USD v petletnem obdobju ter znesek skoraj prepolovila
v zacetku tisocletja v istem analiziranem obdobju. Vsekakor pa se je hkrati potrebno zavedati, da
Portugalska spada med manjse donatorice; njena pomoc¢ je lazje primerljiva z Avstrijo ali Belgijo,
hkrati pa so ve¢je donatorske velesile izjemno povecale svoja sredstva Mozambiku, zaradi Cesar je

vrednost Portugalske v relativnem smislu upadla.

Slika 6.2: Vecje bilateralne donatorice pomoc¢i Mozambiku v letu 2011, v odstotkih vse bilateralne

pomoci
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Vir: Lasten prikaz na podlagi podatkov OECD DAC Statistics (2011).
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Na tem mestu pa je zagotovo zanimivo tudi omeniti vlogo novih donatoric v Mozambiku. Sicer
podatki niso zbrani na podlagi uradnega porocanja s strani vlad donatoric,*® zaradi &esar lahko
podatek Stejemo kot priblizek, vendar nam slednje vseeno omogoca primerjalno analizo. Zagotovo
je tukaj ocenjena viSina kitajske pomo¢i Mozambiku nekaj, kar je potrebno omeniti. Za tretjino
vi§ja od najvecje DAC donatorice pomoci, ZDA, ter skoraj tako visoka kot pomo¢ vseh EU
donatoric, ima kitajska pomo¢ nedvomno najvec¢jo tezo v drzavi. ViSina preseneca Se posebej v
primerjavi s tradicionalno velikimi donatoricami, kot so ZDA, VB, Kanada. Po drugi strani, pa ne
smemo spregledati tudi vloge Brazilije in Indije, ki se po vi$ini ODA lahko primerjata z Norvesko,
Nizozemsko in Irsko, ki so prav tako tradicionalne velesile v mednarodni donatorski skupnosti.
Vsekakor omenjeni podatki kazejo, da je pri analizi ODA ter njene ucinkovitosti Se kako potrebno
upostevati tudi vlogo novih donatoric, saj so slednje, vsaj po viSini doniranih sredstev, Ze dosegle
tiste donatorice, ki so dolgo ohranjale primat. Zanimivo je dodati tudi, da je Mozambik prav tako
ciljna drzava Se za nekatere druge, prav tako drzave v razvoju, kot so Republika Juzna Afrika in

Tajska, ¢eprav so vrednosti projektov v tem primeru nizje in jih zato ne uvr§¢amo na graf (Aiddata
2013).

Ob omenjeni primerjavi pa bi zeleli poudariti tudi dejstvo, ki ga je potrebno upostevati ob
interpretaciji tevilk. Ce so tradicionalne donatorice, ob porodanju OECD DAC, dolzne spostovati
tako nacelo porocanja, kakor tudi samo definicijo ODA, to za nove donatorice ne velja. Le-to lahko
pomeni, da se za Stevilkami lahko "skrivajo" tudi druge oblike sodelovanja, ki se, skladno z
definicijo OECD DAC, ne uvri¢ajo v oblike ODA."** Koliksen je tak delez, je brez natantnega
pregleda vsakega izmed (so)financiranih razvojnih projektov, nemogoce napovedati in na tem
mestu niti nimamo takSnega namena. Vsekakor pa lahko z zagotovostjo trdimo, da je vloga novih

donatoric v Mozambiku izjemna in nikakor ne sme biti spregledana, ko govorimo o vplivu ODA.

133 podatki za nove donatorice, ki niso ¢lanice OECD DAC ter svoje pomo¢i uradno/javno torej ne poro&ajo (0z. vsaj ne
podrobno, glede na prejemnice), so zbrani preko potrala Aiddata, ki ga ureja Center for Development Policy v
sodelovanju z USAID. Podatki so zbrani na podlagi pregleda primarnih in sekundarnih virov; uradnih dokumentov,
porocil, projektnih predlogov, casopisnih Clankov na temo izvajanja projektov doloCene donatorice v prejemnici
pomo¢i. Ceprav lahko ocenimo, da so podatki dokaj realni glede na dejansko porabo sredstev za razvojno pomoé (saj
odrazajo dejansko izvedene projekte v drzavah v razvoju), pa skupen podatek ne obsega drugih oblik pomoci, kot se
neporedna podpora prorac¢unu ali sektorska pomoc. Po drugi strani, se je potrebno zavedati, da nove donatorice v vecji
meri usmerjajo svojo pomo¢ preko projektnega sodelovanja ter da je programska oblika pomoci prakticno neobstojeca
(Aiddata 2013).

1% Vet o utinkovitosti ODA Kitajske v nadaljevanju, na podlagi intervjujev z vodji podro&ja uradne razvojne pomodi
EU drzav.
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Slika 6.3: Visina razvojne pomoci najvecjih bilateralnih donatoric* v Mozambiku v letu 2011,** v

milijonih USD
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Vir: Lastni prikaz na podlagi podatkov OECD DAC Statistics (2013) in Aiddata (2013).

* Ceprav se po smernicah OECD DAC pomo¢, namenjena preko EU institucij, ne $teje kot bilateralna
pomo¢, za namene tega dela (ter predvsem z namenom primerjalne analize) obravnavamo EU kot
bilateralnega donatorja, zaradi ¢esar so v grafu dodani podatki o namenjeni pomo¢i v letu 2011.

** Pri Indiji in Braziliji, so podatki za 2011, zaradi pomanjkanja le teh, nadomesceni z zadnjimi dostopnimi
(2010, 2009).

Gledano z vidika odvisnosti od razvojne pomoci, je Mozambik Ze leta visoko odvisna drzava od
mednarodne donatorske skupnosti (Vollmer 2013, 2). V svojih najtezjih obdobjih, v cCasu
drzavljanske vojne, leta 1992, je odvisnost od pomoci segala celo do visine 87 odstotkov BDP
(Batley, Bjornestad in Cumb 2006, 9), vendar je kasneje nekoliko upadla. Glede na podatke o ODA
v letu 2011 - 2,07 milijarde USD (OECD DAC Statistics 2013), predstavlja viSina pomoci kar 16
odstotkov BDP. Hkrati je potrebno poudariti, da na tem mestu govorimo zgolj o donatoricah, ki
svojo pomo¢ porocajo OECD, pri ¢emer so izvzete vse nove donatorice, ki so pomembno zastopane
v drzavi - sploh Kitajska in Brazilija. V kolikor na podlagi dostopnih podatkov skuSamo oceniti
celoten odstotek ODA v primerjavi z BDP, bi lahko rekli, da le-ta znaSa zagotovo nad 20

odstotkov.'®

Kljub temu lahko opazimo, da delez ODA, glede na BDP, z leti upada, kar vsekakor
nakazuje pozitiven trend gospodarske rasti v drzavi (Vollmer 2013, 3). Ce je bila $e leta 1992, tik
po zaklju¢ku drzavljanske vojne, ko so donatorice mnozic¢no prihajale v Mozambik, izjemno

visoka, se je Ze ob prelomu tisoc¢letja ustalila med 20 in 30 odstotki, kar je realna vrednost Ze

1% Odstotek je ocena, glede na znane podatke ODA Kitajske (ocena) v letu 2011, ki znasa 600 mio USD. K omenjeni
ODA je potrebno pristeti S¢ ODA Brazilije in Indije, ki sta, prav tako, pomemben donator v Mozambiku ter ostale nove
donatorice, ki so prisotne v manjsi meri.
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zadnjih 10 let (De Renzio in Hanlon 2007, 3). PrecejSen poskok je zaznati tudi leta 2002, vendar je
slednje najverjetneje posledica povecanja humanitarne pomoci zaradi uni¢ujocih poplav istega leta
(Europa 2013a). NiZanje deleZza ODA tukaj ne smemo pripisati nizanju same koli¢ine ODA, ki z leti
pravzaprav narasca (tudi oz. predvsem na racun novih donatoric), ampak visoki gospodarski rasti in

vecanju tujih neposrednih investicij v drzavi.

Slika 6.4: Delez ODA glede na BDP v letih 1992-2011
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Vir: Lastni preracuni na podlagi podatkov Batley, Bjernestad in Cumb (2006, 10), OECD Statistics
(2013) in Vollmer (2013,3).

Tudi & pogledamo razlitne metodologije preraduna odvisnosti Mozambika od ODA,"° je
razvidno, da odstotek v zadnjih letih nekoliko upada. Sicer je podatek odvisen od nacina preracuna,
prav tako pa podatki ne zajemajo ODA novih donatoric, zaradi Cesar je odstotek v realnosti Se
precej visji. Ne glede na dejstvo, da je opazen padec, je sam odstotek Se vedno precej visok in tudi
po metodologiji OECD (ki predvideva za leto 2013 padec na 14 odstotkov), omenjen znesek
postavlja Mozambik med najbolj odvisne afriSke drzave (Vollmer 2013, 2).

13 Odvisnost prejemnice od ODA je merjena kot delez ODA (donacije in posojila) glede na drzavni proradun oz. po
metodologiji OECD kot deleZ programske pomo¢i, glede na bruto nacionalni dohodek (BND).
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Slika 6.5: Prikaz odvisnosti Mozambika od ODA, glede na razli¢ne metodologije, po letih
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Vir: Lastni prikaz na podlagi podatkov v Vollmer (2013, 2).

Na podlagi analize viSine ODA smo ugotovili, da je Mozambik visoko odvisna drzava od pomoci
mednarodne donatorske skupnosti. Kljub temu, pa se (uradna poroc¢ana) pomo¢ v preteklih letih ni
prav veliko povecala, ne glede na velike potrebe na terenu. Pri tem so se skozi leta morda le
spremenile donatorice, pri ¢emer so med pomembnejsSimi zagotovo ve¢je donatorice, kot so ZDA,
EU, Kanada in VB. Po drugi strani, pa je Mozambik v zadnjih letih postal drzava, ki je vedno bolj
zanimiva tudi za nove donatorice, kar se jasno nakazuje tudi v viSini pomoci, ki jo le - te

namenjajo.

Prihod novih donatoric posledi¢no pomeni tudi vpraSanje zagotavljanja koordinacije na terenu,
prilagajanja pomoc¢i nacionalnim razvojnim prioritetam ter sploSnega zagotavljanja u¢inkovitosti.
Tako, kot v celotni regiji podsaharske Afrike, imajo tudi v Mozambiku Ze samo DAC donatorice
Stevilne tezave pri doseganju kazalnikov za zagotavljanje ucinkovitejSe pomoci, v kolikor pa se
skupnosti pridruzijo tudi nove donatorice, so izzivi lahko Se vecji. Tako bomo v nadaljevanju
pregledali trenutno situacijo na terenu in dosedanja prizadevanja za medsebojno usklajevanje z

namenom ¢im boljSega naslavljanja razvojnih prioritet in dejanskih potreb.
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7. UCINKOVITOST POMOCI V MOZAMBIKU

Ko govorimo o podrocju ucikovitosti pomo¢i v Mozambiku, se je potrebno zavedati, da zapademo
v kompleksno situacijo. V enem izmed intervjujev z vodji podrocja razvojnega sodelovanja v
Mozambiku, smo dobili naslednji odgovor: "Situacija v Mozambiku je izjemno zapletena z vidika
upravljanja razvojnega sodelovanja in razvojnih partnerjev. Pravzaprav menim, da ste za svojo
empiri¢no raziskavo izbrali najzahtevnejSi primer na svetu" (Strampelli 2013). Podobno mnenje
smo uspeli pridobiti tudi v pogovorih z drugimi sogovorniki na predstavnistvih evropskih drzav, kar
kaze na dejstvo, da veliko Stevilo donatoric, ki jih trenutno gosti Mozambik, prinasa tudi tezave pri
usklajevanju aktivnosti. Vsekakor pa so se donatorji pomembnosti medsebojnega usklajevanja ter s
tem vec€anja procesne ucinkovitosti pomoci priceli zavedati Ze zgodaj. Zatorej je potrebno razpravo
o ucinkovitosti pomoci, v primeru Mozambika, postaviti v kontekst Ze precej pred sprejetjem PD,
leta 2005. Prvi koraki k ve¢jem usklajevanju med donatorji, sprva zgolj na sektorski ravni, so bili
storjeni ze leta 1996 s t.i. pool/basket funding, financiranjem projektov in programov v okviru
dolocenega sektorja (Eberlei 2001). Tako je bila v dogovoru med donatorji, tega leta, vzpostavljen
prvi sklop sredstev za zdravstveni sektor, z namenom financiranja izobraZevanja zdravstvenega
osebja pod vodstvom UNDP (Batley, Bjornestad in Cumb 2006, 16). Ceprav se danes vegji del
omenjene pomoci daje preko neposredne podpore proracunu, je bil omenjen mehanizem dober
korak v smeri boljSega usklajevanja aktivnosti donatorjev na terenu ter predvsem namenjanja
pomoci, skladno s potrebami drzave. Zelo hitro so donatorice pricele nuditi tudi sektorsko podporo
proracunu, kar Stejemo za drug pomemben korak pri naslavljanju dejanskih potreb na terenu.
Neposredna podpora proracunu se je tako pricela v obliki sektorske podpore, leta 1998, ko so
donatorice namenile skupno 200 milijonov USD za obdobje petih let. Sredstva so bila, preko
nacionalnega prorauna, namenjena Ministrstvu za kmetijstvo, za sektor kmetijstva (Batley,
Bjornestad in Cumb 2006, 16) ter so tako, ze 7 let pred sprejetiem PD in njenih kazalnikov,

zagotavljala vecje lastniStvo prejemnice.

Pozitivni trend v smeri zagotavljanja vedje uéinkovitosti se nadaljuje tudi v novem tisoéletju. Ze
takoj po letu 2000 se je skupina programskih donatoric (ang. Programme Aid Partnership - PAP)"’
zavzela za precejSnjo podporo programski pomoci in neposredni podpori proracunu, kot nacinu za
vecCanje procesne ucinkovitosti pomoc¢i. Glede na svojo moc¢ in tezo (od leta 2009, ko sta kot

pridruZena ¢lana v skupini Se ZDA in ZN), je skupina naredila precejSen korak naprej, dejansko Se

17" Skupino PAP sestavljajo Afriska razvojna banka, Belgija, Kanada, Danska, Evropska komisija, Finska, Francija,
Nemcija, Nizozemska, Irska, Italija, Norveska, Portugalska, Spanija, Svica, Velika Britanija, Svetovna banka in
Auvstrija. V letu 2009 sta se skupini pridruzili $e ZDA in ZN, kot pridruzena ¢lana (Programme Aid Partnership 2013).
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pred podpisom PD in posledi¢no postavitvijo baznih vrednosti kazalnikov. Bazne vrednosti v tem
letu so v Mozambiku izmerjene precej visoko, kar je predvsem posledica dejstva, da je bil
Mozambik vse skozi zgodovino "zasi¢ena" drzava s strani donatorjev. Le-ti so si Se pred sprejetjem
PD prizadevali za zagotavljanje ucinkovitosti pomoci tudi na terenu (KPMG 2010, 7). Sprejetje
Splosnega nacrta za zmanjSevanje revscine (ang. Absolute Poverty Reduction Plan - PARPA 1), leta
2001, za obdobje 2001 do 2005, s strani Mednarodnega denarnega sklada in SB, je omogocilo
osnovo za poenotenje donatorjev in spostovanje vladne strategije za zmanjSevanje revscine (PARPA
I). Prav tako je predstavljajo nadaljnje vodilo k prvim zametkom neposredne podpore proracunu
(Batley, Bjernestad in Cumb 2006, 8). V nadaljevanju so donatorice, podpornice programske
pomoc¢i, in Mozambik ze leta 2004 sklenile Memorandum o soglasju (ang. Memorndum of
Understanding - MOU), glede uporabe neposredne podpore proracunu, kar postavlja Mozambik,
kot eno prvih prejemnic, ki so hkrati uvedle sektorsko in neposredno podporo proracunu (De
Renzio in Hanlon 2007, 2). Memorandum hkrati dolo¢a, da morajo donatorice in Mozambik
vzpostavit ucinkovito partnerstvo (MOU, 3. ¢len), ki bo temeljilo na lastniStvu prejemnice,
usklajevanju pomoci s potrebami na terenu ter niZanju transakcijskih stroskov. Tako je do leta 2005,
ko so bile izmerjene bazne vrednosti, neposredno podporo proracunu namenjalo ze 18 donatoric,
prav tako so bili vzpostavljeni posamezni skladi za financiranje programov po posameznih
sektorjih, kot so zdravstvo, izobrazevanje, kmetijstvo (KPMG 2010, 7), kar nakazuje na dejstvo, da
je Mozambik resni¢no posebna prejemnica, kar se tie prizadevanja mednarodne skupnosti za

viSanje procesne ucinkovitosti pomoci.

Mozambik je zgradil osnovo tudi na podro¢ju zagotavljanja spoStovanja nacela lastnistva, Se pred
sprejetjem Pariske deklaracije (KPMG 2010,8). Leta 2005 se je zakljuc¢il PARPA 1, prvi dokument,
ki je dolocil jasne cilje glede zmanjSevanja revsCine ter hkrati zavezal vsa resorna ministrstva k
spostovanju skupnega cilja (PARPA 2000-2004). Plan je torej narejen na podlagi lastnih potreb in
neodvisno od donatoric. Prvemu splosnemu planu je, leta 2006, sledil drugi, ki Se moc¢neje veze
realizacijo razvojne pomo¢i na nacela, kot so lastniStvo (PARPA II, poglavje IX, tocka 1),
koordinacija (poglavje IX, tocka 3), prilagoditev in usklajenost (poglavje IX, tocka 4). Leta 2009 je
bil podpisan drugi MoU, glede namenjanja pomoc¢i preko neposredne podpore proracunu. MoU
navaja, da si bodo donatorice prizadevale za vecanje neposredne podpore prora¢unu in drugih
programskih oblik pomoci (MoU, 5. ¢len). Na ta nacin so donatorice zagotovile precejSnjo podporo
upostevanju nacela lastniStva v Mozambiku, ¢eprav so se v preteklosti pogosto pojavljali dvomi, ¢e

so donatorice sploh pripravljene v celoti prenesti lastni$tvo na nacionalno vlado (KPMG 2010, 7).

Druga, med evropskimi donatorji Se bolj znana in razSirjena iniciativa, z namenom izboljSanja
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ucinkovitosti pomo¢i (preko vecje koordinacije donatorjev), je EU Kodeks obnasanja na podrocju
komplementarnosti in delitve dela, sprejet na sreCanju EU ministrov za razvoj, maja 2007 (OECD
2008, Vollmer 2013, 16). Kodeks je v uporabi od leta 2008, ko je EU tudi pricela z izvajanjem
komplementarnosti znotraj drzave (ang. in-country) prek Iniciative EU za hitro spremljanje delitve
dela na terenu (ang. EU Fast Track Initiative),"® v katero je kot pilotno drzavo vklju¢ila tudi
Mozambik (OECD 2008). Vlogo vodilne donatorice, ki je spodbujala uresni¢evanje ukrepov za
vecjo delitev dela v drzavi, je prevzela Nizozemska, pri ¢emer ji je pomoc¢ nudilo dodatnih sedem
podpornih donatoric (EU, Nemcija, Danska, Francija, Irska, Italija in Portugalska), kar je najvec
med vsemi 33. izbranimi pilotnimi drzavami (OECD 2008). Med ukrepe, ki jih je vodilna
donatorica izvajala v drzavi prejemnici, vklju¢ujemo tako spodbujanje nacionalne vlade k pregledu
primerjalnih prednosti posameznih donatorjev, spodbujanju donatoric k spostovanju primerjalnih
prednosti in delovanju, skladno s slednjimi, spodbujanju sprejetja akcijskega nacrta za uresniCitev
delitve dela, koordinacijo donatorjev na terenu in druge (Evropska komisija 2009¢). Tekoce
uresni¢evanje nacel delitve dela je EU pregledovala z rednimi anketami, v katerih so sodelovale

tako donatorice, kot prejemnice pomoci.

Prav tako pomembna iniciativa, ki zajema vecje Stevilo donatorjev, je iniciativa ZN "Nudenje
pomoé&i kot eden" (ang. Delivering as One).””” Mozambik je bil leta 2007 izbran, kot ena izmed
osmih pilotnih drzav, kjer bo pomoc, s strani druzine ZN, nudena po nacelu "en vodja, en program,
en proracun in ena pisarna" (UNDG 2013). V letu 2008 in 2009 so zdruZene agencije pricele z
izvajanji doloCenih programov v razli¢nih sektorjih, kot so kmetijstvo, zdravstvo in razvoj civilne

druzbe, z namenom hitrejSega doseganja MDG (UNDG 2007).

Z zgodovinskim pregledom naslavljanja tematike uc¢inkovitosti pomoci, smo tako dosegli dva cilja:
dokazali smo, da se je Mozambik oz. njegova mednarodna donatorska skupnost pricela ze zelo
zgodaj jasno zavedati potreb po vecjem usklajevanju donatorjev na terenu ter po zagotavljanju

lastniStva s strani nacionalne vlade. Po drugi strani, pa smo naredili dobro osnovo za nadaljnji

% TIniciativa EU za hitro spremljanje delitve dela na terenu je bila ustanovljena decembra 2007, kot pomo¢ pri

izvajanju Kodeksa obnasanja na podrodju komplementarnosti in delitve dela, sprejetega maja 2007. Namen same
iniciative je nuditi pomo¢ izbranim partnerskim drzavam pri izvajanju komplementarnosti in delitve dela znotraj
drzave, na nacin, da izbrana donatorica prevzame vlogo vodilne donatorice v partnerici, pri ¢emer ji bodo pomagale
podporne donatorice. V ta namen je EU objavila tudi Prirocnik z naborom orodij za izvajanje delitve dela znotraj
drzave (ang. EU Toolkit for in-country DoL) (OECD 2008).

9 Iniciativa "Nudenje pomo¢i kot eden" je bila s strani Generalnega sekretarja ZN predstavljena leta 2007, v katero so
vkljuCene nacionalne vlade osmih drzav v razvoju: Albanija, Zelenortski otoki, Mozambik, Pakistan, Ruanda,
Tanzanija, Urugvaj in Vietnam. Omenjene pilotne drzave so se zavezale sodelovati z ZN na podro¢ju niZanja
administrativnih stroSkov in izboljSanja ucinkovitosti delovanja na podlagi §tirih nacel: en vodja, en program, en
proracun in ena pisarna, kar v praksi pomeni, da je vsa pomo¢ vodena s strani regionalnega koordinatorja z enim
prorac¢unom in programom. Prav tako se vse agencije zdruzijo v enotni "hisi ZN", kar dodatno zniza stroske (UNDG
2013).
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pregled institucionalnih mehanizmov za veCanje ucinkoviti pomoci ter za analizo kasnejSe

implementacije le teh v praksi.

7.1 Institucionalni mehanizmi za ve¢anje uc¢inkovitosti pomoci

Prva in najpomembnejsa institucionalizirana oblika za zagotavljanje bolj uinkovite pomoci, je
zagotovo Partnerstvo za programsko pomo¢ oz. zdruzenje G19 (po besedah sogovornikov, sedaj
sicer G16, saj tri donatorice niso Clanice v smislu, da bi tudi same nudile pomoC v obliki
neposredne podpore poraunu, ampak sodelujejo v vlogi opazovalke). Poleg tega, da G19 sluzi
predvsem kot telo, ki je namenjeno medsebojnemu obvescanju in koordinaciji, so ¢lanice v okviru
Memoranduma o soglasju, leta 2004, sprejele tudi Shemo za oceno napredka (ang. Performance
Assesment Framework - PAF), ki predvideva letne ali vecletne preglede napredka osrednjih
razvojnih ciljev (Vollmer 2013, 19). PAF vsebuje kazalnike napredka, ki so tesno povezani z
ucinkovitostjo pomoci in temeljijo na kazalnikih iz PD, s katerimi ocenjuje tako donatorice, kot
prejemnico - mozambisko vlado. Oceno PAF je sprva izvajala zunanja raziskovalna organizacija, v
sodelovanju z mozambisko vlado in donatoricami (IESE 2008), od leta 2011 naprej pa jo v celoti
izvaja mozambiska vlada (Ministry of Planning and Development 2013) in je v nadaljevanju
podlaga za odlocitev glede visine neposredne podpore proracunu prihodnje proracunsko leto. V
samo oceno napredka, kot taksnega, je vkljuenih kar 27 razlicnih delovnih skupin, ki so
sestavljene iz predstavnikov mozambiske vlade, donatoric v G19, drugih razvojnih partneric in
civilne druzbe. Prav tako so delovne skupine zadolzene za sprejetje mejnih vrednosti zastavljenih
ciljev za prihodnje leto, ki so usklajeni, Se predno je sprejet prora¢un, namenjen za razvojno

sodelovanje.

Druga oblika institucionaliziranega zdruzenja za zagotavljanje bolj ucinkovite pomoci v
Mozambiku je Skupina razvojnih partnerjev (ang. Development Partners Group - DPG), ki se
sestaja mesecno na ravni vodij predstavnistev drzav in je po zastopanosti veliko SirSa od G19, ki je
omejena samo na programske drzave (EEAS 2013). Predsedujeta ji SB in UNDP, kar zagotovo
nakazuje na dobro zastavljeno osnovo, vendar ne vkljucuje vecje vloge mozambiske vlade (Vollmer
2013, 21). Dodaten mehanizem, ki je sicer namenjen zgolj izmenjavi informacij, je Sistem za
upravljanje z informacijami glede pomoc¢i (ang. Aid Information Managament System - ODAMoZ),
sprejet leta 2005. Osnovni namen ODAMoZ je zagotavljanje vecjega pretoka informacij, glede
usmerjenosti in viSine pomoci posameznih donatorjev ter posledicno spodbujanje boljse
medsebojne koordinacije. Leta 2008 je bil mehanizem nadgrajen z dodatnimi kazalniki, s pomocjo

katerih so donatorji ocenili svojo pomoc, glede na kazalnike PD. Danes, kot tak, velja za velik
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uspeh v mednarodni donatorski skupnosti (Vollmer 2013, 21), saj uziva precejSnjo podporo s strani
mozambiske vlade in hkrati zagotavlja azurne podatke s strani ve¢ kot 45 razlicnih donatorjev

(Development Gateway 2013).

Predstavljene institucionalne mehanizme bomo v nadaljevanju predstavili tudi v praksi, z vidika,
koliko se prizadevanja za medsebojno koordinacijo in zagotavljanje prilagajanja in uskladitve na

deklarativni ravni dejansko prenesejo tudi v izvajanje razvojnih programov in projektov.

7.2 U¢inkovitost pomoc¢i v praksi

Glede na pregledano prakso sprejemanja skupnih odlocitev na ravni drzav donatoric v Mozambiku,
glede vecanja ucinkovitosti pomoci, bi lahko Mozambik ocenili kot vzor¢en primer - pomembni
koraki v smeri ve¢jega lastniStva nacionalne vlade, boljSe koordinacije med donatorji ter posledi¢no
ucinkovitejSe pomoci, so bili storjeni Ze prej sprejetjem PD, kar je vsekakor redkost v mednarodni
donatorski skupnosti. Prizadevanja za ve¢jo ucinkovitost so dodatno dopolnile iniciative, kot je
delitev dela med EU donatorji in UN Delivering as One iniciativa. Sicer je prakticno nemogoce
napovedati, kaksna bi bila trenutna situacija v Mozambiku, ¢e omenjeni ukrepi ne bi bili sprejeti,
vendar je trenutno drzava Se vedno precej zasi¢ena z vec€ kot Stiridesetimi prisotnimi donatoricami
(OECD DAC Statistics 2011). Stevilo donatorjev z leti e naraiéa (OECD DAC Statistics 2011),
saj se nobena od prisotnih donatoric zaenkrat ni bila pripravljena umakniti (Strampelli 2013,
Sandstrom 2013). Nekateri donatorji pa so se, ¢eprav v preteklih letih niso bili prisotni, vrnili
(Vollmer 2013, 31). Poleg zagovarjanja lastnih interesov, je dodaten razlog za veliko zasi¢enost
Mozambika zgodovinski. Tako je Mozambik zgradil ve¢ kot 20-letno zgodovino z mednarodnimi
organizacijami, ki nudijo pomo¢, prav tako pa ima ve¢ kot 40-letne trdne vezi z nekaterimi
bilateralnimi donatoricami, predvsem s skandinavskimi drzavami (De Renzio in Hanlon 2007, 4),

ki se danes, zaradi dolge zgodovine odnosov, ve¢ ne zelijo umakniti.

Po stevilu donatoric, Mozambik celo mo¢no presega povprecje afriskih drzav, ki po metodologiji
Vollmerja (2013,2) znasa 24 donatorjev na drzavo (in 12 DAC donatorjev na drzavo v primerjavi z
20 donatoricami v Mozambiku). Glede na lastne preracune, je bilo v letu 2011 povprecno Stevilo
donatorjev na afrisko drzavo 38,'" kar je §e¢ vedno precej pod ravnjo v Mozambiku. Sicer se tevilo
donatoric, v primerjavi z letom 2008, ni povecalo, za razliko od povpre¢ja na afrisko drzavo.

Seveda je tudi tukaj potrebno dodati, da je dejansko Stevilo donatoric v Mozambiku Se vecje, saj

10 Kot donator so §tete vse drzave, ki poro¢ajo o svoji pomo¢i OECD DAC, prav tako pa tudi vse mednarodne
organizacije, pri cemer se agencije in skladi v okviru OZN Stejejo kot en donator.

204



smo upostevali zgolj DAC donatorice, mednarodne organizacije in donatorice, ki prostovoljno
porocajo DAC, medtem ko podatki za Stevilne druge nove donatorice niso upostevani. Skladno s

tem lahko pri¢akujemo, da je visje tudi povprecje donatorjev na afriSko drzavo.

Slika 7.1: Stevilo donatorjev v Mozambiku po letih, glede na povpredje v Afriki
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Vir: OECD DAC Statistics (2013).

Ob velikem Stevilo donatorjev ter posledicno mocno zastopani bilateralni pomo¢i, je multilateralna
pomo¢ v Mozambiku zanemarjena (Vollmer 2013, 31). Tako se je delez le-te v drzavi, v primerjavi
z letom 2008, povecal na 36 odstotkov v 2009 (kar je tudi najviSja vrednost v preteklih letih),
potem pa strmo upadel na zgolj 18 odstotkov v letu 2011 (relativno gledano, se je multilateralna
pomo¢ v dveh leti razpolovila),'*' kar kaZe na izjemno zanemarjanje vloge mednarodnih organizacij
v drzavi (sploh glede na dejstvo, da se bilateralna pomo¢ DAC donatoric ni pretresljivo povecala, v
primerjavi z letom 2009, kar bi posledi¢no vplivalo na delez multilateralne pomoci, glede na
celotno vrednost, ampak gre za nominalno niZzanje multilateralne pomoci). Pricakovati pa je, da je
dejanski deleZz multilateralne pomoci Se veliko niZji, glede na dejstvo, da podatki ne zajemajo

pomoci novih donatoric, ki je usmerjena bilateralno.

! Nominalno gledano je multilateralna pomo¢ upadla s 718 mio USD v letu 2009 na 393 mio USD v letu 2011
(OECD Statistics 2013).
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Slika 7.2: Delez multilateralne pomo¢i v Mozambiku v letih 2008 do 2011.
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Vir: Lastni preracuni po OECD Statistics (2013).

Velika fragmentacija med donatorji na terenu je vplivala tudi na slabSe rezultate na podroc¢ju delitve
dela v drzavi (Vollmer 2013, 23). Tako so tudi Stevilni sogovorniki - vodje podrocja razvojnega
sodelovanja na predstavnistvih EU drzav v Maputu - potrdili, da delitev dela ni bila najuspesnejsa
iniciativa, ki zaradi specifi¢ne situacije v drzavi, ni prisla do izraza.'** Sogovorniki tudi priznavajo,
da, v kolikor bi delovala, bi bila sicer izjemno koristna za medsebojno usklajevanje donatoric
(Troester 2013). Le te so v preteklih letih v veliki vecini sicer znizale Stevilo prioritetnih sektorjev,
vendar je to prakti¢no edini ukrep v smeri ve¢je delitve dela, saj koncepti kot so "vodilni partner na
terenu" in "tihi partner" potekajo bolj na ad hoc osnovi, kot pa v obliki premisljene politicne
odlocitve (Vollmer 2013, 30). Po mnenju Vollmerja (2013, 23) je neuspeh pripisati tudi interesom
EU vlad in navodilom, ki so prihajala s prestolnic EU drzav, glede nadaljnjega obstanka v
dolocenih sektorjih, zaradi politi¢nih ali drugih ambicij. Po drugi strani, so doloceni predstavniki
EU drzav tudi dodali, da nacionalna vlada v Mozambiku ne Zeli zoziti Stevila donatorjev v drzavi
ter nacrtno ohranja odnose z vsemi ze prisotnimi (Herbert 2013). Tako velik del bremena za
neucinkovito izvajanje iniciative na podrocju delitve dela lezi na nacionalni vladi. Podobne
rezultate je pokazal tudi tretji pregled dela Iniciative za hitro spremljanje uresnic¢evanja delitve dela
na terenu, leta 2011, ki je poudaril premalo (oz. ni¢no) podporo mozambiske vlade procesu
(Vollmer 2013, 24).'* Posledi¢no je tudi iniciativa v preteklih letih, kljub temu, da ji EU
predstavniki priznavajo pomembnost in dobro zasnovo, v fazi implementacije zamrla (Troster

2013).

Tudi iniciativa ZN do sedaj ni prinesla taks$nih uspehov, ko so donatorji sprva Zeleli, vendar ocene

2 Intervjuji s predstavniki EU drzav, Maputo, september in oktober 2013.
' Mozambiska vlada se je uvrstila v zadnjo (najslabso) kategorijo izkazanega interesa za proces delitve dela in je tako
ena izmed Stirih politnih drzav v tej kategoriji (Vollmer 2013, 4).
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niso tako negativne, kot v primeru delitve dela. Tako je "nudenje pomoci kot eden" zagotovo v
doloceni meri poenotila donatorje, zmanjsala podvajanje in tekmovalnost za pridobitev sredstev ter
posledi¢no znizala administrativne stroSke, kar je uspeh (Philipe 2013). Prav tako so spremembe na
podrocju boljse medsebojne koordinacije. Po drugi strani, vec¢jih sprememb na terenu ni prinesla,
vsaj ne v obliki bolj uc¢inkovite ali boljse pomoci. Donatorice Se vedno enako pristopajo do nudenja
pomoci, kot prej. Po besedah predstavnika UNDP, bo slednje dosegljivo na dolgi rok, ¢e sploh
(prav tam). Dodaten problem predstavlja dejstvo, da niti nove donatorice niti mozambiska vlada v
iniciativi ZN niso sodelovale. Po besedah Philipeja (2013), nove donatorice ubirajo drugacne
metode nudenja pomoci, kot tradicionalne, zaradi ¢esar niti niso pokazale zanimanja za prikljucitev
iniciativi. Po drugi strani, je mozambiSka vlada sicer pozdravila predlog, Ceprav vecjega koraka od
tega ni storila. Philipe je tako ocenil, da je nacelna podpora s strani nacionalne vlade sicer tipicna
drza, pri ¢emer pa so vse odlocitve, kljub temu, prepus¢ene posameznim donatoricam. Uradna
porocila ZN so, glede rezultatov iniciative, bolj pozitivna. Tako bi se naj v letu 2009, po enem letu
izvajanja programov, ucinkovitost pomoci na dolocenih programih povecala za 50 odstotkov
(UNDG 2010, 14). Kot uspe$no, sta ocenjena predvsem programa izboljSanja ucinkovitosti na
podroc¢ju kmetijstva in omejevanja Sirjenja okuzenih s HIV (UNDG 2010, 16). Dodatno porocila
omenjajo veliko pripravljenost in podporo nacionalne vlade za uresnievanje iniciative na terenu,
kar je nedvomno velik preskok v primerjavi z delitvijo dela. Po drugi strani, se doloCene kritike
pojavljajo s strani nacionalne vlade, ki se je prostovoljno, kot pilotna drzava, podala v proces in
imela vi§ja pricakovanja (UNDG 2008, 4). Izziv pa tudi predstavlja veliko Stevilo agencij in
skladov ZN, ki so prisotne na terenu, kar iniciativa ni prav veliko spremenila (Vollmer 2013, 18).
Ze programi, ki so se izvajali v okviru omenjene iniciative, niso delovali po naéelu enega vodje,
ampak so bile na posameznem sektorju zdruzene vsaj tri agencije (UNDG 2010, 14), kar resni¢no
prica o kompleksni situaciji v Mozambiku. Nekateri sogovorniki sicer v mehanizmu ZN vidijo
precejSen potencial za prihodnje (Sandstrom 2013). Ne glede na dejstvo, da se je iniciativa ob
uvedbi soocala z doloCenimi tezavami, si sedaj ZN prizadevajo za veliko boljSo koordinacijo
donatorjev, hkrati pa je pomembno, da se je pricela z iniciativo povezovati tudi skupina G19 (prav

tam).

Mesane uspehe so dozivljale tudi institucionalizirane iniciative za viSanje ucinkovitosti pomoci.
G19 vedji del intervjuvanih sogovornikov oznacuje kot pomemben uspeh na podroc¢ju ucinkovitejse
pomoci, morda celo edino telo, ki deluje uc¢inkovito na podro¢ju medsebojne koordinacije (Troester
2013, Sandstrom 2013) - priznavajo mu pomembno vlogo na podro¢ju izmenjave informacij in
medsebojne koordinacije, ki se je z leti, z viSanjem Stevila programskih drzav, le okrepila. Skupino

lahko ocenjujemo kot pretezno uc¢inkovito, tudi glede na koli¢ino pomoci, ki je usmerjena preko le-
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te ter stopnjo koordinacije (Karlsen 2013). Tako se je (procesna) ucinkovitost pomoci programskih
drzav po ocenah sogovornikov izboljSala, kot zelo koristno pa se je izkazalo tudi ocenjevanje
donatoric na podlagi kazalnikov PAF, saj slednje omogoca, da donatorice dobijo povratno
informacijo s strani mozambiske vlade, glede svojih aktivnosti na terenu (Karlsen 2013). Na
izboljSanje kazejo tudi primerjalne analize porocil PAF (IESE 2008, Ministry of Planning and
Development 2013). Posledi¢no se je stopnja pomoci, namenjena kot neposredna pomo¢ proracunu,
v primerjavi z letom 2007, povecala iz 36 odstotkov vse pomoci na 41 odstotkov v letu 2012. Do
leta 2011 so se hkrati pomembno povecevale tudi druge oblike programske pomoci, temu ustrezno

pa se je zmanjsal odstotek pomoci, namenjen preko projektnega sodelovanja.

Slika 7.3: Usmerjenost pomoc¢i skupine G19 v obliki neposredne podpore proracunu (GBS),

programske ali projektne pomoci, v odstotkih celotne pomoci
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Vir: Frot in Santiso (2010), Ministry of Planning and Development (2013, 8).

Hkrati je potrebno omeniti, da je G19 trenutno na stopnji, kjer donatorice iS¢ejo moznosti za
izboljiave, predvsem glede na spremenjen politiéni kontekst (Herbert 2013)."** Tako je e veliko
prostora za izboljSanje mehanizma, kjer ostajajo Stevilni izzivi - skupina je izjemno majhna in ne
vkljuGuje niti polovice vseh donatorjev, ki so prisotni v Mozambiku. Ceprav so bile, po mnenju
sogovornikov, v Mozambiku nove Clanice najverjetneje povabljene, da se pridruzijo delu skupine,
tega niso storile, saj z njihove strani ni bilo izraZenega interesa za kakrSnokoli sodelovanje

(Strampelli 2013). Razlogi so najverjetneje izbira drugih na¢inov nudenja pomoci in ne neposredne

' Tukaj se Herbertova (2013) nanasa predvsem na dejstvo, da v &asu, ko je bila skupina ustanovljena, je bil
Mozambik $e pretezno odvisna drzava od mednarodne razvojne pomoci. Dandanes se ze spogleduje z moznostjo vecje
osvoboditve od odvisnosti, zradi ¢esar se mora celoten kontekst delovanja spremeniti v prihodnjih treh letih.
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podpore prora¢unu, prav tako pa se novim donatoricam struktura G19 morda zdi nekoliko premalo
okretna (Herbert 2013). Sklepamo lahko, da polovica donatorjev niti ne resuje vprasanja vecanja
ucinkovitosti pomoc¢i oz. vsaj ne v okviru omenjene skupine. Prav tako se G19 nanaSa zgolj na
neposredno podporo proracunu, kar je ze sam po sebi eden izmed mehanizmov za bolj u€inkovito
pomoc in se ne ukvarja z vpraSanjem rezultatov te pomoci (Troester 2013). VpraSanje ostaja tudi za
vse ostale oblike pomoci, ki jo ¢lanice G19 ohranjajo v Mozambiku, kot so projektno sodelovanje,

tehni¢na pomoc¢ (Strampelli 2013, Hermebrt 2013, Troester 2013).

Tezave G19 na podro¢ju mandata foruma, glede veCanja procesne ucinkovitosti pomoci, so se
dodatno zaostrile, ko je bila med decembrom 2009 in marcem 2010 s strani G19 sprejeta odlocitev,
da mozambiski vladi ukinejo neposredno podporo proradunu (Vollmer 2013, 28). Ceprav se
sogovorniki v intervjujih niso Zeleli neposredno opredeliti, glede razloga za tak$no dejanje, je v
literaturi zaslediti predvsem politicne vzroke, zaradi izpeljanih volitev, konec leta 2009 (Molenaers,
Cepinskas in Jacobs 2010, 28 - 30)."* Skupina G19 je z omenjeno potezo sicer uspela doseéi
politi¢en premik v smeri bolj demokrati¢no izpeljanih volitev in boja proti korupciji, vendar prvotni
namen foruma ni pogojevanje pomoci z reformami, ampak zagotavljanje njene vecje uc¢inkovitosti.
Po besedah Vollmerja (2013, 28), je dejanje programskih donatoric za seboj potegnilo tudi
odlo¢itev mozambiske vlade, da zniza svojo odvisnost od tuje pomoci, kar je v osnovi vsekakor
pohvalno. Vendar pa je, po drugi strani, pri¢ela posegati po pretirani prodaji naravnih bogastev in
vecjem zadolzevanju, kar je vprasljivo z vidika u€inkovitosti in harmonizacije pomoci, kakor tudi z

vidika doseganja trajnostnega razvoja (Muianga, Ossemane in Mandlate 2012 v Vollmer 2013, 29).

Dodaten problem, ki ga sogovorniki izpostavijo glede delovanja G19, je precejSen odmik od
prvotnega namena delovanja, t.j. je spodbujanje neposredne podpore proracunu. Glede na dejstvo,
da je edina res aktivna skupina donatorjev v drzavi, se po besedah vodje podroc¢ja razvojnega
sodelovanja, g. Strampellija, ukvarja z veliko Sir§Sim mandatom, kot sprva zastavljeno, zaradi ¢esar

je ogrozena ucinkovitost. Sistem je skozi leta postal izredno kompleksen, zaradi Cesar se lahko

145 7a ukinitev neposredne podpore proradunu so se programske drzave odloéile po izpeljanih &etrtih predsedniskih
volitvah, ki so potekale hkrati s parlamentarnimi in lokalnimi volitvami, oktobra 2009. Stranka FRELIMO s
kandidatom Guebuzo, je z veliko vecino (75%) zmagala Ze Cetrte predsedniSke volitve zaporedoma, prav tako pa je
pobrala veliko vecino sedezev v parlamentu in z vecinsko podporo zmagala na lokalni ravni. Porocila Misije EU za
opazovanje volitev so bila precej kriti¢na glede volilnih pomanjkljvosti, kot je brisanje tretje stranke z volilnih listicev
in vprasanje korupcije. Pod vodstvom finskega predsedstva skupine G 19, so decembra 2009 programske drzave
naslovile na mozambisko vlado poziv, glede potrebe po reformi volilnega sistema in boju proti koruciji ter hkrati
izrazile zaskrbljenost glede spostovanja nacel v MoU. Skladno s tem, so v sredini decembra ukinile neposredno
podporo proracunu, pri ¢emer se je politicen dialog z mozambisko vlado nadaljeval. Kot rezultat omenjenega, je marca
2010 mozambiska vlada predstavila akcijski nacrt za reSevanje zastavljenih izzivov (reforma volilnega sistema z vecjo
vklju€enostjo razlicnih politiénih strank, boj proti korupciji), skladno s tem, so programske donatorice ponovno
sprostile sredstva za neposredno podporo proracunu (Molenaers, Cepinskas in Jacobs 2010, 28 - 30).
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pojavi tezava podvojevanja dela (Sandstrom 2013). Sicer lahko, z vidika namenitve pomoci v obliki
neposredne podpore proracunu, vseeno zaklju¢imo, da skupina deluje uspeSno, saj je pomoc
namenjena v tej obliki, medsebojna koordinacija poteka zadovoljivo, vi§ina nudenih sredstev pa
dosega napovedi, ki so bile dane za proracunsko leto. Hkrati se je pri ocenjevanju mehanizma
potrebno tudi vprasati, kaksna bi bila situacija na terenu, v kolikor le-ta ne bi obstajal (Troester
2013). Vseeno pa, po ocenah sogovornikov, obstaja Se veliko prostora za izboljSave, tudi na

podro¢ju komunikacije z nacionalno vlado.

S Se vecjimi izzivi se srecuje DPG. Enotna ocena sogovornikov, ki so hkrati vsi vklju¢eni v forum,
je, da je zasnova DPG izjemno dobra, saj vkljucuje SirSo skupino prisotnih donatorjev, kot G19
(dodana vrednot se nanaSa predvsem na vkljucenost novih donatoric) in bi lahko na daljsi rok
prinesla Zelene rezultate v obliki bolj koordinirane in s tem bolj u¢inkovite pomoci. Problem, ki pa
nastaja, je, da ni velike dodane vrednosti vklju¢evanja novih donatoric, saj informacije potekajo
precej enostransko oz. obstaja omejen pretok (Karlsen 2013). Pri delovanju foruma tako manjka
temelj za njegovo vecjo u€inkovitost - politicna podpora s strani vkljucenih in mozambiske vlade.
DPG tako ne deluje v smeri ve¢je ucinkovitosti pomoci, saj tudi "nima mandata za uresnicevanje
zavez iz Busana" (Troester 2013). Gre torej za bolj splo$no izmenjavo informacij, glede aktivnosti
donatorjev in ne medsebojno koordinacijo.'*® Dodatna teZava je, da forum ne uZiva ve&je podpore
mozambiske vlade, kar pomeni tudi nizja pricakovanja vkljuc¢enih in posledi¢no slabse rezultate,
Ceprav bi se naj v zadnjem Casu naredili doloceni koraki tudi v to smer (Sandstrom 2013).Zaradi
razocaranja nad delovanjem DPG, je po besedah sogovornikov, vlogo povezovalnega telesa med
koordinatorji ze prevzela skupina G19, Ceprav je po obsegu manjSa in z omejenim mandatom
delovanja. Omenjen izziv so donatorji skusali v preteklosti reSiti z zdruzevanjem obeh forumov,

vendar ideja do sedaj Se ni bila uresnic¢ena (Troester 2013).

Neposredno na tezavo nevklju¢evanja novih donatorjev v skupino G19 oz. pomanjkanje politi¢ne
teze skupine DPG, pa se nanasa tudi vpraSanje usklajevanja aktivnosti z novimi donatoricami. Le-
te so, po besedah vecine sogovornikov v Maputu, nepripravljene na sodelovanje (predvsem
Kitajska), hkrati pa imajo popolnoma druga¢ne motive od ve¢ine OECD DAC donatoric. V bodoce
bo potrebno iskati skupne poti, vendar zaenkrat so njihovi cilji druga¢ni (Strampelli 2013), zaradi
¢esar je skupno pot prakticno nemogoce najti. To dodatno postavlja pod vprasaj prizadevanja za

vecanje ucinkovitosti pomoci. Zaklju¢imo lahko, da se je mednarodna donatorska skupnost,

16V neuradnih pogovorih vodje razvojnega sodelovanja EU drzav priznajo, da se DPG pogosto naslavlja z nazivi
"Cajanka" ali "cocktail club", kar kaze na dejstvo, da gre le za vljudnostno medsebojno ozavescanje o aktivnostih, brez
kakrsnekoli politicne teze in rezultatov.
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predvsem DAC donatorice, ze zelo zgodaj zavedala potrebe po boljsi koordinaciji pomoci na terenu
ter ve¢jemu prilagajanju nacionalnim mehanizmom, zaradi ¢esar je vzpostavila obSiren mehanizem
za zagotavljanje le tega. Tako se na deklarativni ravni kaze jasno prizadevanje za dosedanje ciljev,
ki so bili kasneje zdruzeni v okviru PD. Po drugi strani, pa je opaziti, da se izvajanje zastavljenega
ne odraza dobro v praksi; donatorice so pogosto omejene z lastnimi politicnimi interesi, zaradi
cesar dejanska implementacija pus¢a meSane obcutke. Dodaten izziv v prostor vnasa prihod novih
donatoric, ki v vec¢ji meri niso del predstavljene institucionalne infrastrukture, a hkrati ni jasno, ali
prostovoljno ali, ker so tako odlo¢ile DAC donatorice. Vsekakor pa je jasno, da morajo na daljsi rok
nove donatorice postati del medsebojnega usklajevanja, saj bo le na tak nacin donatorska skupnost

v celoti lahko zagotavljala u¢inkovitejSo pomoc na terenu.

V nadaljevanju bomo najprej navedeno analizirali Se z vidika uposStevanja temeljnih nacel PD na
ravni celotnega Mozambika, nato pa se empiri¢na raziskava prevesi v drugi del ter se tako
skoncentrira na dve izbrani donatorici ter njihove politike in prizadevanja na podro¢ju ucinkovitosti

pomoci.

7.3 Merjenje ucinkovitosti pomoci s kazalniki PariSke deklaracije

Enega najboljsih prikazov, glede procesne ucinkovitosti razvojne pomoc¢i v Mozambiku, nam poda
pregled uresni¢evanja nacel PD, ki ga je skupina strokovnjakov OECD naredila leta 2005 (kot
osnovo za nadaljnjo primerjavo), leta 2008 (pred Vrhom v Akri) in 2010/2011 (pred Vrhom v
Busanu) (Wood in ostali 2011). Tako je bil v fazi §t. 2, ki so jo izvedli v letih 2010 in 2011,
Mozambik predmet enega izmed 22. pregledov razlicnth DVR (prav tam, 113). Vrednosti
kazalnikov PD so prikazane za vseh 15 kazalnikov v okviru PD, pri ¢emer je kazalnik 2b brez
podatka in kazalnik 5b brez zastavljenega cilja za leto 2010. Hkrati so posamezne vrednosti posebe;j
oznacene - kazalniki, kjer je Mozambik Ze dosegel zastavljen cilj, v letu 2010, z odebeljeno in
kazalniki, pri katerih ni dosegel cilja oz. se je vrednost v letu 2010 v primerjavi z baznim letom

2005 $e poslabsala, z rdeco.

Tabela 7.1: Vrednosti kazalnikov PD po letih in cilj za leto 2010

Kazalnik Vrednost v letu 2005 Vrednost v letu 2010 Cilj za leto 2010
(1) obstoj razvojnih strategij C B BaliA

(2a) obstoj trdnega sistema za | 3,5 4 4

upravljanje z javnimi financami

(2b) obstoj sistema za narocila BP BP brez cilja
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(3) pomo¢ je prilagojena | 83% 90% 92%
nacionalnim prioritetam

(4) usklajenost tehni¢ne pomoc¢i | 38% 28% 50%
(5a) uporaba mehanizmov za | 36% 47% 57%
upravljanje javnih financ

(5b) uporaba mehanizmov za | 38% 56% brez cilja
javna narocila

(6) stevilo PIU 40 5 13

(7) predvidljivost 70% 84% 85%

(8) nevezanost pomoci 95% 90% vec kot 95%
(9) delez programske pomoci 46% 51% 66%
(10a) skupne misije 46% 15% 40%
(10b) skupno analiti¢no delo 63% 35% 66%
(11) transparentno delovanje C C BaliA
(12) mehanizem za pregled |Y Y Y
napredka

Vir: OECD (2011ak, 2).

Ob pregledu vrednosti lahko opazimo, da je Mozambik pri Stirih kazalnikih Ze dosegel ali presegel
cilj za leto 2010, pri dveh dodatno, pa je bil leta 2010 tik pred dosego zastavljene vrednosti. Tako so
med uspesnimi kazalniki predvsem: kazalnik 1 - obstoj razvojnih strategij, kazalnik 2a - obstoj
trdnega sistema za upravljanje z javnimi financami, kazalnik 6 - Stevilo PIU ter kazalnik
medsebojne odgovornosti. 1z navedenega sklepamo, da se dosezeni uspehi nanaSajo predvsem na
dejanja, ki jih za dosego procesno ucinkovitejSe pomoci lahko naredi prejemnica - v naSem primeru
Mozambik, ter manj na dejanja donatoric. Sicer moramo na tem mestu dodati, da sta blizu
izpolnitve cilja tudi dva kazalnika, ki se nanasata izklju¢no na prakso donatoric, in sicer kazalnik 3-
pomoc je prilagojena nacionalnim prioritetam in kazalnik 7- pomo¢ je bolj predvidljiva (merjena v
obliki deleza pomoci, ki se nameni znotraj istega fiskalnega leta, kot je napovedana). 1z tega lahko
zaklju¢imo, da je Mozambik z zagotovostjo naredil pomemben korak naprej k zagotavljanju
ustreznega okolja za doseganje ucinkovitejSe pomoci, pri tem pa so del prizadevanj pri posameznih
kazalnikih pokazale tudi donatorice same. Po drugi strani, pa se Mozambik pri treh kazalnikih
nahaja Se dale¢ od izpolnitve, vrednost v letu 2010 pa se je, v primerjavi z baznim letom, Se
obcutno poslabsala. Vsi trije kazalniki se tukaj nanaSajo zgolj na prakso donatoric, in sicer kazalnik
4 - usklajenost tehnicne pomoc¢i z nacionalnimi razvojnimi prioritetami, skupne misije (10a) in
skupno analiticno delo (10b), kar kaze na doloc¢ene probleme pri donatoricah pri uskladitvi svoje

pomoci s potrebami prejemnice, kakor tudi na medsebojne tezave pri usklajevanju.

Ce skuSamo primerjati vrednosti kazalnikov PD za primer Mozambika z ostalimi afriskimi
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drzavami, je jasno razvidno, da Mozambik dosega precej vi§je vrednosti pri vecini kazalnikov, kot
je afrigko povpregje.'*” Slabse vrednosti se nanasajo zgolj na tri kazalnike, tiste tri, kjer Mozambik
tudi ni uspel doseci zastavljenega cilja za leto 2010 oz. je precej dale¢ od uresnicitve - 4, 10a in
10b. Hkrati pa isto¢asno poudarimo, da visoke vrednosti kazalnikov ne presenecajo, predvsem na
bogato zgodovino mednarodne donatorske skupnosti in Stevilnih prizadevanj za povecevanje
procesne uc¢inkovitosti pomoc¢i ze pred uradnim sprejetjem PD. Tudi slabsi rezultati, predvsem na
podrocju nacrtovanja skupnih misij in skupnega analiticnega dela (10a in 10b), so popolnoma
pri¢akovani, glede na Steviléno prisotnost donatoric na terenu, dolgo zgodovino delovanja v drzavi
in velikost donatoric, ki so do sedaj uspesno vzpostavile lastne mehanizme za delovanje v drzavi in

imajo zato manj interesa po medsebojnem povezovanju.

Slika 7.4: Ucinkovitost pomoc¢i v Mozambiku, glede na povprecje posameznih kazalnikov za

afriSke drzave
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Vir: Lastni preracuni na podlagi OECD Statistics (2013).

* Kazalniki 1, 11 in 12, ki vsebujejo opisno spremenljivko so bili za namene izraCuna povpre¢ja in
grafiénega prikaza ustrezno prilagojeni.

"7 Hkrati pa se je pri ocenjevanju vrednosti kazalnkov Mozambika, v primerjavi z afriskim povpre¢jem, potrebno
zavedati pomembne omejitve: primeljivost ni popolnoma relevantna, saj so posamezne drzave dolocCile razli¢ne ciljne
vrednosti za kazalnike do leta 2010, glede na zaCetne vrednosti v letu 2005. Tako vsaka drzava zase vodi evidenco
napredka, ki pa lahko ni primerljiva s sosednjimi drzavami, saj so ze od vsega zaCetka zaCetne vrednosti drugacne.
Primer slednjega je lahko, npr. vrednost Mozambika pri kazalniku 3 (kjer Mozambik ni dosegel zastavljenega cilja),
vendar je, kljub temu visoko nad povpre¢jem. Po drugi strani, Ruanda pri istem kazalniku prav tako ni dosegla
zastavljenega cilja za leto 2010 (85%), vendar je, glede na zacetno vrednost v letu 2005 (49%) in vrednost v 2007
(51%), napredek v letu 2010 veliko vecji (71%) (OECD 2011).
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7.4 EU v Mozambiku

Pricetki sodelovanja med EU in Mozambikom segajo v €as pristopa Mozambika k drugi Lomejski
konvenciji, 8. decembra 1984, ki mu je sledilo odprtje predstavnistva EK v drzavi (Europa 2013a).
Z vzpostavitvijo diplomatskih odnosov sta EK in vlada Mozambika takoj priceli s sodelovanjem na
podrocju zmanjSevanja revs¢ine in spodbujanja razvoja. Glede na dejstvo, da so se programi in
projekti razvojne pomoci financirali (in se tudi danes) v okviru EDF, sta EK in Mozambik ze istega
leta potrdila Strateski nacrt in Nacionalni okvirni program pomoc¢i Skupnosti za obdobje 1985 -
1991, ki je bil financiran iz Seste polnitve EDF. Oba dokumenta sta bila v nadaljevanju potrjena tudi
za obdobja 1991 - 1995 v okviru sedme polnitve EDF ter za obdobje 1998 - 2002 v okviru osme
polnitve EDF. Leta 2000 je Mozambik drugo Lomejsko konvencijo nasledil s podpisom Sporazuma
iz Cotonuja, ki mu je, decembra istega leta, sledil pricetek nudenja pomoci v obliki programske
pomoci, preko Skupnega programa donatorjev za makroekonomsko podporo (ang. Joint Donor
Programme for Macroeconomic support) (Europa 2013a). Program je bil ustanovljen leta 1999, na
pobudo sorodnih (ang. like-minded) donatoric, ki so Ze bile prisotne v Mozambiku, v sodelovanju z
mozambisko vlado. Eden izmed pomembnih pobudnikov programa, ki je sprva vkljuceval Sest

donatoric, je bila tudi EK (Batley, Bjornestad in Cumb 2006, 20)."**

Leta 2001 je Mozambik potrdil obsezno strategijo za zmanjSevanje revscine - PARPA 1, ki je
pomembno zaznamovala nadaljnje programiranje pomoci in se je odrazala Ze v potrjenih strateskih
nacrih in nacionalnih okvirnih programih za obdobje 2002 do 2007, v okviru devete polnitve EDF
(Europa 2013a). Pomoc¢ v okviru EDF je EK, leta 2003, Se nadgradila s financiranjem v okviru
Skupnega sklada za sektor izobraZevanja (ang. Common Fund of the Education Sector). Hkrati se je
krepila tudi neposredna podpora proracunu v okviru zdruzenja PAPs/G19, ki je leta 2004 s
podpisom MoU, $e dodatno definirala nacela in delovanje PAPs. Na podlagi dobrega sodelovanja v
preteklosti ter predvsem pozitivne vmesne ocene izvajanja programov in projektov, v okviru devete
polnitve EDF, sta EK in Mozambik, januarja 2005, podpisala dodatek k strateSkemu nacrtu in
nacionalnemu okvirnemu programu, v okviru EDF, glede namenitve dodatnih 200 milijonov EUR,
za obdobje do leta 2007. Prav tako sta, maja 2009, na podlagi zaklju¢nega porocila, Se povecala
sredstva za dodatnih 50 milijonov, do konca obdobja. Slednje prav gotovo kaze na dejstvo, da je

imela EK izjemen interes okrepiti razvojno sodelovanje.

V letu 2006 je PARPA I nasledila PARPA 11, ki je predstavljala osnovo za programiranje pomoci v

8 Danes program deluje pod imenom Programme aid Partnership (PAPs) ali G19, ki je predstavljen v prejsnjem
poglavju.
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obdobju 2006 do 2009. EK je tako, v okviru programskega partnerstva, leta 2007, podpisala
sporazum o namenitvi sektorske podpore prorac¢unu Ministrstvu za kmetijstvo v okviru
Nacionalnega programa za razvoj kmetijstva (ang. National Program for Agricultural
Development])'® za financiranje projektov v obdobju do leta 2010 (CIDA 2013a). Prav tako istega
leta, sta EK in Mozambik ponovno potrdila strateski nacrt in nacionalni okvirni program v okviru
desete polnitve EDF, za obdobje med 2008 in 2013, v skupni vrednosti 622 milijonov EUR.
Medtem, ko se je z novo polnitvijo EDF Se povecal delez namenitve pomoci v obliki neposredne
podpore proracunu, je EK dodatno krepila sektorsko podporo. Z ostalimi partnericami je tako, julija
2008, podpisala Dogovor o sodelovanju (PROSAUDE II) glede namenitve deleza pomoci, kot
neposredne sektorske podpore zdravstvenemu sektorju (CIDA 2013b)."*° Poleg sektorske podpore,
je EK v teh letih podprla Se Stevilne druge projekte - predvsem izgradnjo cestne infrastrukture,

pomoc¢ v hrani in druge (Europa 2013a).

7.4.1 Visina pomoci

Mozambik predstavlja eno izmed prioritetnih drzav EU razvojne pomoci v Afriki, kar je razvidno
ze iz analize viSine ODA. S prejetimi 153 milijoni USD v letu 2011, je postavljen na deveto mesto
med vsemi afriSkimi drZzavami oz. na sedmo med drzavami podsaharske Afrike (Sesto, v kolikor

Republike Juzne Afrike ne $tejemo med tipi¢ne drzave podsaharske Afrike)."!

Zanimivo je hkrati
dejstvo, da so tradicionalne drzave z visokimi stopnjami pomo¢i in hkrati prenasicene drzave z

donatoricami, kot sta Kenija in Tanzanija, v letu 2011, prejele manj ODA od Mozambika.

V kolikor bi Zeleli nekoliko analizirati pomo¢, namenjeno najve€jim prejemnicam, lahko
ugotovimo naslednje: presenetljivo je dejstvo, da EU najve¢ pomoci ne namenja v najmanj razvite
drzave, skladno z opredelitvijo SB (SB 2013), ampak v Evro-mediteranske, kot sta Tunizija in
Maroko - predvsem glede na to, da obstaja precejSnja razlika med viSino pomoci, namenjeno v
omenjeni dve drzavi ter viS§ino pomoc¢i nekaterim najve¢jim prejemnicam v regiji podsaharske

Afrike (vec kot 50 odstotkov ve¢ pomoci je namenjene v Tunizijo in Maroko, kot v Etiopijo, ki je

% Namen programa PROAGRI je bilo prispevati k zmanjSevanju reviéine in zagotavljanju preskrbe s hrano z
nudenjem pomoci kmetom pri dostopu do semen, gnojil in orodja ter trgov za prodajo, s spodbujanjem prehrambene
industrije za domaca in tuja trzi§¢a ter s promocijo trajne rabe naravnih virov (CIDAa 2013).

130y okviru programa PROSAUDE 11 je zagotoviti pomoé vladi Mozambika, da uresni¢i naérte v okviru Strateskega
nacrta za zdravstveni sektor (ang. Health Sector Startegic Plan) (CIDA 2013b). Evropska komisija je za ta namen, leta
2009, podpisla sporazum z vlado Mozambika o namenitvi 30 milijonov EUR kot sektorsko podporo zdravstvenemu
sektorju (Europa 2013a).

1 po opredelitvi SB, Republika Juzna Afrika sicer spada v regijo podsaharske Afrike (SB 2013), vendar ne spada med
najmanj razvite drzave, kamor se uvrsti vecina ostalih drzav v podsaharski Afriki (ZN 2013).
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druga najvedja prejemnica v regiji podsaharske Afrike).'>

Prav tako med najvecje prejemnice
spadajo tudi drzave z obseznimi varnostnimi problemi - nestabilne drzave, katerih ODA je v veliki
meri "sestavljena" tudi iz post-konfliktne in humanitarne pomoci, kot sta Sudan in Somalija. Po
takSni analizi je torej jasno dejstvo, da je Mozambik med najvecjimi prejemnicami "tipi¢ne"
razvojne pomoci, ki je namenjena dolgoroénemu zmanjSevanju revscine in doseganju MDG, in ga
lahko postavimo ob bok Etiopiji in Ugandi, ki prav tako veljata za prenasic¢eni drzavi. Po drugi
strani, pa je presenetljivo dejstvo, da EU, kljub ocitni prenasi¢enosti Mozambika z donatorji in

viSino pomoc¢i, Se vedno namenja precejSen znesek, medtem ko druge drzave, t.i. aid orphans, kot

sta Bocvana ali Angola, prejemajo precej nizje zneske, tudi s strani EU.

Slika 7.5: Visina EU sredstev Mozambiku v letu 2011, v primerjavi z drugimi afriSkimi drzavami, v

milijonih USD
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Vir: Lasten prikaz na podlagi podatkov OECD DAC Statistics (2013).

Ce je primerjalna analiza pokazala, da je Mozambik ena izmed prioritetnih drzav po koli¢ini prejete
ODA, lahko pregled stanja po letih financiranja delno potrdi osredotocenost EU. Kar je na tem
mestu opazno, je zagotovo dokaj enakomerno nudenje pomoci do konca preteklega tisocletja oz. Se
leto ali dve kasneje. Slednje pravzaprav nakazuje na popolnoma drugacen trend v primerjavi s
celotno donatorsko skupnostjo, ki je prva leta po drzavljanski vojni usmerjala velike koli¢ine
pomoci, nato pa so sredstva postopoma upadala do leta 2002, ko pomo¢ doseze vrhunec. EU, prav

tako, ni izjemno povecala pomoc¢i v Casu naravne katastrofe, leta 2002, ampak vrednosti ostajajo

132 Vigino pomoéi bi lahko tukaj verjetno povezali s politiko pomoéi regiji Sredozemlja, predvsem na poroju
migrantske politike (DW 2013).
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enake. Je pa opazen visok porast z letom 2003 - 2004 do vklju¢no 2007, ko je pomo¢ dosegla
vrhunec. Kasneje je, podobno, kot na ravni celotne donatorske skupnosti, predvidoma zaradi
svetovne gospodarske krize, pricela nekoliko upadati in je leta 2011 dosegla najniZjo raven po

padcu.

Slika 7.6: Visina EU pomoc¢i Mozambiku v obdobju 1993-2011, v milijonih USD
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Vir: Prirejeno po podatkih OECD DAC Statistics (2013).

7.4.2 Usmerjenost pomoci

Kot Ze predstavljeno v uvodnem pregledu sodelovanja EU in Mozambika, vsebinska usmerjenost
pomoci temeljni na sprotnih podpisanih dogovorih, v obliki strateSkega nacrta in nacionalnega
okvirnega programa ter drugih vsebinskih (sektorskih) sporazumov (Europa 2013b). Tako bi naj
EU, skladno z zadnjim veljavnim dokumenti za obdobje 2008 - 2013, z decembra 2007, v
Mozambik namenila skupno 622 milijjonov EUR v omenjenem obdobju. Omenjena sredstva so bila
na voljo za razli¢ne razvojne programe (seznam A), od tega pa je dodaten znesek, 12,1 milijona
EUR, namenjen za urgentno (humanitarno) pomoc¢ (seznam B) (Europa 2013c). Sredstva so
zagotovljena iz 10. polnitve EDF, pri ¢emer seznam A pokriva neposredno podporo proracunu,

sektorsko podporo ter druge programske in projektne oblike pomoci.

Skladno z obema dokumentoma, se je EU, v obdobju med 2008 in 2013, usmerila na nizje Stevilo
sektorjev, in sicer na: (1). trgovina in regionalne integracije, (2). okolje in trajno upravljanje z
naravnimi viri, (3). infrastruktura, komunikacije in transport, (4). voda in energija, (5). razvoj

podeZelja, kmetijstvo in varnost preskrbe s prehrano, (6). upravljanje, demokracija, CP ter podpora
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gospodarskim in institucionalnim reformam, (7). preprecevanje konfliktov in nestabilne drzave, (8).
razvoj Cloveskih virov in (9). socialna vkljuenost in zaposlovanje (Europa 2013c). Dodatno naj bi
bila pomo& usmerjena v §tiri presene teme, in sicer: (1). demokracija, dobro upravljanje, CP,
pravice otrok in ranljivih druzbenih skupin, (2). enakopravnost spolov, (3). okoljska trajnost in (4).
boj proti HIV/AIDS. Opazimo lahko, da je navedenih sektorjev, kljub prizadevanjem za niZanje
Stevila, skladno z nacelom delitve dela, Se vedno precej, zastavljeni pa so zelo Siroko. Po drugi
strani, pa je razvidno tudi, da je EU med prioritetnimi vsebinami oznacila tudi tiste, ki bi naj bile,
skladno s slabimi rezultati na podro¢ju doseganja MDG, najpomembnejse: enakopravnost Zensk ter

boj proti HIV/AIDS, izpusti pa sicer cilj, ki se nanasa na nizanje umrljivosti Zensk.

Razrez pomoci po posameznih nac¢inih nudenja, skladno s strateSkim dokumentom in nacionalnim
okvirnim programom, kaze na izjemno visoko usmerjenost pomoc¢i v neposredno podporo
proracunu (45 do 50 odstotkov celotne vrednosti v okviru programa A). V nadaljevanju program
predvideva Se okoli 21 odstotkov, namenjenih za prometno infrastrukturo, v obliki sektorske
podpore proracunu in projektov, 12 do 15 odstotkov za kmetijstvo, razvoj podezelja in regionalne
ekonomske integracije v obliki sektorske podpore prora¢unu in drugih programskih oblik pomoci

ter manjSe vrednosti za sektorje zdravstva, upravljanja in trgovine.

Poleg vecletnega obSirnega nacrtovanja usmerjenosti pomoc¢i v okviru strateskim nacrtov, EU preko
EK vsakoletno potrdi Letne akcijske nacrte (ang. Annual Action Plan - AAP), ki vsebujejo obSirne
projektne predloge, financirane v okviru EDF. Tako je bil v letu 2012 podprt projekt dobrega
upravljanja in vladavine prava (Europa 2012a), v letu 2011 pa projekti posodobitve sistema
upravljanja z javnimi financami, programa za razvoj podezelja, podpore civilni druzbi in
privatnemu sektorju in nekateri drugi (Europa 2012b). Skladno s prioritetami, zapisanimi v
strateSkem nacrtu, je bil tudi AAP, v letu 2010, namenjen izklju¢no sektorski podpori izgradnji

cestne infrastrukture (Europa 2012¢, Europa 2012d).

Dejanski pregled sofinanciranih aktivnosti v preteklih letih, ki nam ga omogo¢a OECD baza
podatkov sofinanciranih projektov, kaze, da realna poraba denarja v precejSnji meri odraza
zastavljeno v strateskih dokumentih. Delezi pomoci, ki so namenjene kot neposredna podpora
proracunu, se gibljejo med 40 in 45 odstotki celotne pomoci (razen za leto 2007, ko delez znasa 26

153

odstotkov), kar je precej blizu cilju, ki izhaja iz dokumentov.”” Kot drugo prioriteto doloca

133 Upostevati je potrebno, da je v bazo podatkov OECD CRS vklju¢ena tudi humanitarna in urgentna pomog, ki je v
okviru CSP predmet paketa B. Cilj namenitve 45 do 50 odstotkov za neposredno podporo proracunu, pa se nanasa zgolj
na paket A (Europa 2013c), iz ¢esar sledi, da realna poraba v ve¢ji meri dosega cilje, zastavljene v CSP.
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izgradnjo prometne infrastrukture, ki ji je namenjeno okoli 20 odstotkov vseh sredstev iz paketa A
(Europa 2013c). Dejanski pregled pokaze, da je drugi najpomembnejsi sektor resni¢no promet oz.
izgradnja prometne infrastrukture. Ceprav realna poraba po letih (zaenkrat $e) ne dosega
zastavljenega cilja, se vrednosti gibljejo med 10 in 20 odstotki celotne pomoci. Med
pomembnejsimi sektorji, kamor EU usmerja pomo¢, so $e voda in sanitarna oprema, kmetijstvo in
zdravstvo. Prav tako je mogocCe na podlagi primerjalne analize med letoma 2007 in 2011, opaziti
veliko vecjo koncentracijo pomoc¢i EU na manjse Stevilo sektorjev, ki pridobivajo na vrednosti, kar

govori v prid vecje selektivnosti in delitve dela na terenu.

Slika 7.7: Usmerjenost pomoci EU v sektorje med leti 2007 in 2011, v odstotkih celotne pomoci

100%
90% .
M Neopredeljeno
80% M Ostalo
W Pomoc v hrani
70%
W Energija
60% -
W Kmetijstvo
50% W Varovanje okolja
MW Presecno
40%
Reproduktivno zdravje
0,
30% Voda
20% B Transport
M proracunska podpora
10%
0% T T T T 1
2007 2008 2009 2010 2011

Vir: Lastni prikaz na podlagi podatkov OECD Statistics (2013).

7.4.3 Prizadevanja za povecanje ucinkovitosti pomoci

Prizadevanja EU, glede vefanja procesne ucinkovitosti svoje pomoc¢i v Mozambiku, bi lahko po
pregledu aktivnosti razdelili na dve ravni: deklarativno, kot izhaja iz uradnih dokumentov, in
dejansko, v obliki medsebojnega usklajevanja in mehanizmov za izvajanje programov in projektov
pomoci. Na ravni upoStevanja nacel, kot izhajajo iz mednarodnih listin, lahko sklenemo, da je EU v

Mozambiku zavezana k spoStovanju vseh tistih zavez, ki se nanasajo na EU razvojno pomo¢, kot
219



na celoto. Tako mora pri svojem izvajanju uposStevati nacela, izhajajoc¢a iz PD in Partnerstva iz
Busana (Strampelli 2013), prav tako pa mora spostovati tudi nacelo 3Cs. Dodatno, k sploSnim
zavezam, pa je EU prizadevanja za povecanje uc¢inkovitosti dodala tudi v dokumente, ki urejajo
sodelovanje na ravni EU - Mozambik (Europa 2013d). Da EU zavzeto nastopa v smeri vecanja
procesne u¢inkovitosti pomoci, nakazuje opredelitev v strateSkem nacrtu iz decembra 2007, ki se
nanaSa na obdobje 2008 do 2013. BoljSa uinkovitost pomoci je torej omenjena kot eno izmed
kljuénih nacel sodelovanja med EU in Mozambikom, pri ¢emer bo ucinkovitost temeljila na
koordinaciji, usklajevanju in prilagajanju (Europa 2013c). Skladno s tem, si EU tudi prizadeva za
zdruzevanje mehanizmov za izvajanje razvojne pomoc¢i, skupaj z ostalimi donatoricami,
organizacijo skupnih raziskovalnih misij in koordinirano sofinanciranje. Prav tako, se je EU
zavezala k "prevzetju vodilne vloge pri uresni¢evanju zavez PD" (Europa 2013c) ter zmanjSevanju
Stevila prioritetnih sektorjev, kamor namenja pomoc¢. Pomembnost zavez za povecanje u€inkovitosti
ODA nakazuje tudi cilj namenitve do 50 odstotkov vse pomoci, kot neposredne podpore prorac¢unu,
ki ga EU do sedaj uspesno uposteva. Skladno z omenjenimi zavezami, so zasnovani tudi vsi AAP in

posamezni projekti, ki so podprti v okviru slednjih (Europa 2012a, 2012b, 2012c).

Pri pregledu dejanskega upostevanja nacel za povecanje procesne ucinkovitosti pomoci, je potrebno
najprej upostevati intenzivnost odnosov med Delegacijo EU in mozambisko vlado. Le ti so se v
preteklih letih mo&no okrepili na vseh ravneh sodelovanja.'”* Skladno s tem, predsednik
mozambiSke vlade dvakrat letno sprejme vodjo Delegacije EU, skupaj z ostalimi vodji na ravni
veleposlanikov, pri ¢emer je razvojno sodelovanje ena izmed klju¢nih tem. Prav tako potekajo redni
usklajevalni sestanki na nizjih ravneh (Europa 2013d), kar omogoca Stevilne mozZnosti za
medsebojno koordinacijo in prilagajanje pomoc¢i potrebam prejemnice. Poleg neposrednega
usklajevanja, je EU aktivna tudi v vseh mehanizmih za pove€anje procesne u€inkovitosti ODA, ki
smo jih Ze obravnavali v prejSnjih poglavjih, kjer prevzema v vecji meri vodilne vloge (Strampelli
2013). Tako se vodja Delegacije EU udelezuje rednih mesec¢nih sre¢anj DPG (Europa 2013d),
¢eprav, po besedah vodje podrocja razvojnega sodelovanja na EU delegaciji, ve¢jega ucinka na bolj
koordinirano pomo¢ omenjena sre¢anja nimajo. Je pa EU, po drugi strani, toliko bolj aktivna v
skupini G19, kjer prevzema vodilno vlogo pri medsebojnem usklajevanju (Europa 2013d).
Zastopanost na ravni vodje podro¢ja razvojnega sodelovanja, ji tako omogoca zadostno politi¢no
tezo, po drugi strani, pa vecjo operacionalizacijo v primerjavi s skupino DPG, kjer se srecanj

ey

(PAP) kaze, da EU prispeva pomemben delez k ve¢anju uc¢inkovitosti pomoci - skupno namenja 16

'3 EU je pri¢ela reden politi¢en dialog z Mozambigko vlado leta 2001, skladno z 8. &lenom Sporazuma iz Cotonouja.
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odstotkov vse neposredne podpore prorac¢unu med donatoricami, zdruzenimi G19 (Ministry of

Planning and Development 2013, 10).">

Ceprav na podro&ju podpore projektom EU med skupino drzav, G19 $e vseeno zaseda precejsen
odstotek projektne pomoci - 22 odstotkov vse projektne pomoc¢i (Ministry of Planning and
Development 2013, 12), so po besedah vodje razvojnega sodelovanja na Delegaciji EU, vsi projekti
usklajeni z mozambisko vlado, s ¢imer se zagotavlja lastniStvo. Kot taksSno, je projektno
sodelovanje veliko bolj trajnostno, saj aktivno vkljucuje vlogo nacionalne vlade in se ne izvaja

neodvisno od lokalnih delavcev (Strampelli 2013).

Dodatno je eden pomembnih instrumentov za doseganje ucinkovitejSe pomoci, ki jih EU v
pogovorih izpostavi, skupno vecletno nacértovanje (ang. Joint Multi-Annual Programming)
(Strampelli 2013, Molteni 2013). Le ta hkrati predstavlja pomemben del tudi strateskih nacrtov za
obdobje 2008-2013 (Europa 2013c). Po ocenah EK, je mehanizem skupnega vecletnega
naértovanja precej uspesen pri zagotavljanju uginkovitej$e pomoé¢i,'™ saj je trenutno ve¢ kot 40
donatorjev na terenu v postopku pridruzitve mehanizmu. V ta namen Delegacija EU sklicuje redne
sestanke z vodji razvojnega sodelovanja donatoric v Maputu in vecina drzav "bi se naj v kratkem
dogovorilo, glede pricetka skupnega nac¢rtovanja" (Molteni 2013), ki bi se naj pricelo v letu 2014
ali 2015. Poleg medsebojnega usklajevanja in koordinacije, si EU prizadeva storiti korak naprej
tudi na podro¢ju izvajanja pomoci, kot bo razvidno iz pregleda kazalnikov PD ter drugih
mehanizmov. Samo dejstvo, da je skoraj 50 odstotkov pomoc¢i namenjeno preko neposredne
podpore proracunu, dejansko kaze na pripravljenost k vecji ucinkovitosti. Hkrati pa je EU
vkljucena tudi v doloCene druge programe, od tega eden poteka v sodelovanju z ZN (Strampelli

2013).

Na podlagi analiziranega, zakljuc¢imo, da je EU, poleg Ze izgrajene infrastrukture za zagotavljanje
lastniStva in usklajenost na ravni donatoric, kjer tudi prevzema pomembne vloge, tudi v lastne
namene vzpostavila obSiren mehanizem, ki mu skusa slediti v toku izvajanja razvojnih aktivnosti.
Njena prizadevanja se jasno kazejo v visini deleza pomoci, ki je namenjen v obliki neposredne

podpore prorac¢unu in dejstvu, da je tudi projektno sodelovanje zgrajeno na nacin spostovanja vlioge

133 Skupno je ocena EU, glede na kazalnike PAF, dokaj slaba - srednje nizka (medium low), z 48 odstoto realizacijo
kazalnikov, predvsem zaradi precej$njih razlik med napovedanimi sredstvi in dejansko realizacijo ter zaradi visokega
odstotka projektne oblike pomo¢i (Ministry of Planning and Development 2012, 26).

1% Ceprav vodje razvojnega sodelovanja EU ¢lanic mehanizem predstavljajo kot velik uspeh na podroéju zagotavljanja
ucinkovitejSe pomoci, so drzave prejemnice, vkljuéno z Mozambikom, po besedah g. Lina Molteni, do omenjenega
veCinoma skepti¢ne. Predvsem se (upraviceno ali ne) bojijo morebitnih posledic, kot so zdruzevanje donatorjev z
namenom prevelikega politicnega vplivanja, nizaje koli¢ine pomo¢i in drugo (Molteni 2013).
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nacionalne vlade. Tako bomo v nadaljevanju, za namene dokazovanja tretje hipoteze, tudi s
pomocjo izbranega metodoloSkega okvirja preverili, ali je pomo¢ EU tudi dejansko tako uc¢inkovita,

kot se zdi na deklarativni ravni.

7.4.4 Merjenje ucinkovitosti razvojne pomoci EU v Mozambiku

EU meri procesno ucinkovitost pomoci, tako preko kazalnikov PD, kot tudi posredno, kot del
skupine G19 v okviru PAF. Za namene tega dela bomo najprej obravnavali upostevanje nac¢el PD na
ravni EU, v nadaljevanju pa bomo model dogradili z izbrano metodologijo po Knacku, Rogersu in
Ebanku (2011) ter zakljucili s prirejenim modelom CoD Aid, ki se bo osredotocal na konkretne

rezultate razvojne pomoci.

7.4.4.1 Ucinkovitost pomo¢i EU, glede na kazalnike PariSke deklaracije

Ceprav smo si v metodoloskem okviru zadali, da bomo uginkovitost pomo¢i EU in Kitajske v
Mozambiku merili v rezultatih razvojne pomoc¢i s pomocjo Cod Aid metode, je, kljub temu,
zanimivo procesno uc¢inkovitost pomoci oceniti tudi s pomocjo druge metodologije. Hkrati pa ima
vkljucevanje kazalnikov PD Se dva druga namena: zagotavljati primerljivost ocen med izbranimi
metodologijami in oceniti uc¢inkovitost na ravni celotne drzave (kar je v primeru Studije primera

nemogoce oz. vsebuje Stevilna tveganja pri posplosevanju).

Tako je v nadaljevanju ocenjena razvojna politika izbranih donatoric (bilateralnih in

multilateralnih)">’

v Mozambiku po posameznih kazalnikih. Posebej je poudarjena EU, pri kateri so
pri vrednostih zapisana tudi mesta na lestvici, glede na ostale donatorice, hkrati pa so oznaceni tudi
tisti donatorji, ki so pri posameznih kazalnikih dosegali najboljSe in najslabSe rezultate. V sploSnem
lahko ugotovimo, da EU pri dolocenih kazalnikih dosega izjemne rezultate, medtem, ko je pri
drugih na sredini lestvice 25 izbranih donatorjev. Tako se EU pojavlja pri vrhu lestvice med
analiziranimi drzavami predvsem pri kazalniku §t. 6 (Stevilo PIU), kazalniku §t. 7 (vecja
predvidljivost pomoci) in kazalniku 10b (skupno analiticno delo). Po drugi strani, se nahaja v
spodnji polovici na lestvici analiziranih drzav pri vecini ostalih kazalnikov - 3, 4, 5a, 5b in 10a.

Rezultati so tako precej primerljivi z oceno procesne ucinkovitosti razvojne pomoc¢i EU na ravni

afriske regije, saj smo lahko tudi v tem primeru EU pozicionirali nekje na sredinske vrednosti, kar

7 Gre za izbrane drzave in mednarodne organizacije, ki so sodelovale v pregledu resni¢evanja kazalnikov Pariske
deklaracije v letu 2010 v Mozambiku.
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pomeni, da se njeno upostevanje nacel PD v Mozambiku ne razlikuje v veliki meri od sploSnega

ravnanja na podro¢ju izvajanja razvojne pomoci.

Podobno, kot pri analizi celotne ODA skozi prizmo "pariSkih" kazalnikov, je tudi v primeru
Mozambika mo¢ opaziti, da boljSe rezultate dosegajo donatorice, ki so Ze tradicionalno postavljene
na vrh lestvic. Razlike se pojavljajo zgolj med posameznimi drzavami, ki so se tokrat uvrstile na
vrh (na ravni Afrike se je najbolje odrezala Svedska, v primeru Mozambika Norveska in Avstrija),
kar pa je zagotovo posledica razli¢nih geografskih prioritet donatoric in posledi¢no posvecanja
vecje pozornosti uc¢inkovitosti pomoc¢i v tisti prejemnici, ki je hkrati geografska prioriteta dolocene
donatorice. Hkrati pa so omenjeni analizi dodane tudi mednarodne organizacije (z namenom
zagotavljanja boljSe primerjave in ve¢jega vzorca za izracun povprecnih vrednosti kazalnikov) in
opazimo lahko, da dolo¢ene mednarodne organizacije (predvsem Globalni sklad), prav tako
dosegajo izjemne rezultate pri nekaterih kazalnikih. Po drugi strani je, podobno kot pri sploSnemu
pregledu doseganja kazalnikov, jasno razvidno, da vecje donatorice, ki tradicionalno veljajo kot

slabse pri upostevanju mednarodnih nacel, tudi tokrat dosegajo slabSe rezultate - ZDA in Japonska.

Tabela 7.2: Vrednosti indikatorjev PD po posameznih donatorjih v Mozambiku, v letu 2010

donator 3 4 5a 5b 6 7 8 9 10a 10b
raz‘:glilgika 68% | 76% | 41% | 49% | 0 81% 40% | 22% | 100%
0 0 0 0
Avstrija 9(81f’ “z(l’)“ 87% | 91% | 1 76% | 100% | 88% “z(l’)“ (02;")
0 0
Belgija 53% | 92% 12(1))/ o 12(1’)‘ 0 50% | 100% | 24% 100%
Danska 93% | 93% | 51% | 98% |2(25)| 45% | 53% | 43% | 83%
EU 0% | 36% [ 62% | 69% | o\ | 97% 64% | 7% | 100%
14) 13) 13) aa3) 2) 10) as) @
0 0
Finska 92% “z(l’)“ 59% | 65% | 0 62% | 100% | 79% (02{")
Francija 58% | 21% | 58% | 58% | 0 48% | 100% | 14% | 50% | 67%
0% | 0% 0%
GAVI 0
Q4 | 23 (23)
Globalni 5% 100% [100% | 0% 100% | 550 | 0%
sklad (25) 1) 1) (25%) 1) ° | (22)
0
Irska 81% | 8% | 71% | 74% | 0 | 43% | 100% | 82% “2‘1’)4
0
Ttalija 37% | 86% | 2% | 97% | 0 74% | 70% | 50% | 25% ?2;))
0 0 0 0
Japonska | 57% (Ozg") 25% | 25% | 0 | 21% | 100% (Ozg") (02{") (02;")
Kanada 91% | 31% | 75% | 93% | 0 95% | 100% | 79% | 33% | 100%
Neméija | 90% | 45% | 51% | 32% | 0 70% | 91% | 58% | 22% | 100%
0
Nizozemska | 91% 12(1))& 80% | 96% | 0 85% | 100% | 72% | 50% | 100%
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0 0 0
Norveska 9(81f’ 1‘2(1’)”’ 63% | 68% | 0 85% | 100% | 53% 12(1))4
0
Portugalska | 20% | 17% 2% | 94% | 0 74% 1(25/) 84% | 22% | 71%
v [1)
Spanija 85% 1% 64% | 59% 1 1% | 81% | 48% (02{)
Svedska 87% | 55% | 70% | 74% | 0 94% | 100% | 65% 100%
v o o
Svica 75% "z(l’)“ 69% | 77% | 0 53% | 100% | 51% (02{) 50%
0% 0% | 0% 0%
h) 0 0
ZDA 32% 23 | e | @3 1 96% | 87% 23)
0
VB 96% | 23% | 89% | 91% | 0 92% | 100% | 979, ?2{") 17%
ZN 40% | 32% 4% 5% 0 72% 4% 10% | 33%
0% 98%
0 0 0 0 v} 1)
SB 60% 23) 50% | 43% | 0 ) 54% | 83% | 33%

Vir: Prirejeno po OECD (2011ak).

V nadaljevanju primerjamo vrednosti posameznih kazalnikov, glede na EU razvojno politiko,
povprecne vrednosti analiziranih donatoric ter skupno vrednost na ravni Mozambika. Opazimo
lahko, da se EU pri Stevilnih kazalnikih nahaja tako nad povpre¢no vrednostjo analiziranih
donatoric, hkrati pa tudi nad vrednostjo na nacionalni ravni. NajboljSe se je tako odrezala predvsem
pri kazalniku 10b (skupno analiticno delo), nad povprecjem je tudi pri kazalnikih 5a, 5b, 7 in 9. Po
drugi strani, se pri ostalih nahaja pod povpre¢jem tako donatoric, kot tudi na nacionalni ravni (razen

pri kazalniku 4), vendar odstopanja niso velika.

Slika 7.8: Vrednosti EU kazalnikov PD, glede na povprecje analiziranih donatoric in skupno

vrednost na ravni Mozambika, v letu 2010

10a

e———=[l) == povprecje donatoric skupno Mozambik

Vir: Lastni preracuni na podlagi podatkov OECD (20011a-ak).
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Na podlagi analize procesne ucinkovitosti, lahko zaklju¢imo, da tudi dejansko izvajanje pomoci
odraza prizadevanja, glede povecevanja ucinkovitosti, h katerim se je EU zavezala na deklarativni
ravni, kot smo videli v preteklem poglavju. Tako je EU zagotovo na dobri poti do uresnicevanja
vseh pariskih kazalnikov. Dobra popotnica je namre¢ 5 kazalnikov, kjer je EU nad nacionalnim

povprecjem, hkrati pa tudi dejstvo, da pri vseh ostalih ne zaostaja veliko.

Analizo v nadaljevanju dopolnimo s (prirejenim) modelom Knacka, Rogersa in Eubanka (2011), ki
odpravlja nekatere pomanjkljivosti pariskih kazalnikov, hkrati pa vnasa nove kazalnike, ki smo jih

ocenili kot pomembne pri doseganju ucinkovitejSe pomoci.

7.4.4.2 U¢inkovitost pomoci, glede na metodologijo Knacka, Rogersa in Eubanka

Metodologijo, ki jo uporabljamo za merjenje procesne ucinkovitosti pomo¢i EU, Kitajske in
nekaterih drugih DAC donatoric na ravni celotne Afrike, lahko uspe$no uporabimo tudi za
primerjalno analizo v Mozambiku, pri ¢emer jo bomo nekoliko prilagodili, glede na vzorec in

dostopnost podatkov.

SELEKTIVNOST POMOCI

Knack, Rogers in Eubank (2011) selektivnost donatorice merijo s pomocjo regresijske analize ODA
posamezni prejemnici, glede na Stevilo prebivalcev prejemnice, BDP per capita prejemnice in
CPIA rezultat prejemnice. Na podlagi slednjega, s standardiziranjem vrednosti, pridobijo kazalnika
politi¢ne selektivnosti in selektivnosti glede na revs¢ino, ki tvorita skupni kazalnik. Na omenjen
nacin smo tudi merili selektivnost EU in Kitajske za celotno afriSko regijo. Vendar pa takSen nacin
merjenja zahteva precejSen vzorec drzav, saj v nasprotnem primeru ne pridobimo statisti¢no
znalilnih rezultatov. Glede na to, da se v tem delu skoncentriramo zgolj na merjenje u¢inkovitosti
pomoc¢i EU (in Kitajske) Mozambiku, je vzorec premajhen za izracun selektivnosti po izbrani
metodologiji. Zato v tem delu prevzamemo podatke za analizo iz preracuna selektivnosti na celotno

158
EU raven.

138 Vsebinska in slikovna analiza se ne ponovita, saj sta dostopni Ze v okviru ocene u¢inkovitosti pomo¢i EU v Afriki.
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PRILAGAJANJE

Kazalnik prilagajanja je, po metodologiji Knacka, Rogersa in Eubanka (2011), izraCunan s pomocjo
vstavljanja umetnih spremenljivk in tako prilagojen na odnos donatorica - prejemnica. Ker imamo v
primeru Mozambika zgolj eno prejemnico in ve¢ analiziranih donatoric (a v primeru analize EU v
Mozambiku zgolj eno prejemnico in eno donatorico, kar je premajhen vzorec), bomo rezultate
povzeli neposredno iz PD, brez uporabe regresijske analize (kazalnike 4, 5a, 5b, 6,7 in 8). Hkrati
bomo vrednosti ustrezno standardizirali, pri ¢emer bomo pri kazalniku 6 (Stevilo enot PIU)
spremenili predznak, tako, da bodo vi§je vrednosti rangirane slabse. Skupni kazalnik bo nato

izracunan kot povprecje posameznih.

Na podlagi pridobljenih podatkov v tabeli, lahko opazimo, da se drzave, ki se tradicionalno
uvrscajo med boljSe donatorice, tudi tokrat uvrscajo najvisje. Nizozemska, Belgija, VB. Norveska,
Kanada in Svedska zagotovo spadajo med drzave, ki tako nudijo najvegji delez BND za razvojno
pomo¢, hkrati pa najbolj uposStevajo sprejete mednarodne zaveze za zagotavljanje njene procesne
ucinkovitosti. Spostovanje omenjenih zavez (vsaj tistih iz PD), je opaziti tudi na ravni Mozambika.
EU se med analiziranimi drzavami uvrsca v sredino, na 11. mesto med skupno dvajsetimi drzavami.
Slabsih od EU je vegina vedjih donatoric," kot so Neméija, Francija, Japonska, ZDA in Kitajska,
ki tudi tradicionalno tezje uresniCujejo zastavljene zaveze pri nudenju razvojne pomoci. Med
posameznimi kazalniki se EU, prav tako, uvrs¢a v sredino analiziranih drzav. Tako je pri kazalnikih
4 (koordinacija tehni¢ne pomoc¢i z nacionalnimi razvojnimi strategijami), 5a (uporaba mehanizmov
za upravljanje javnih financ drzave prejemnice) in 5b (uporaba mehanizmov za javno narocanje
drzave prejemnice) v spodnji polovici med izbranimi drZzavami, kar kaze na dejstvo, da EU v veliko
vecdji meri uporablja lastne mehanizme v Mozambiku, kot nekatere druge (manjse) donatorice. Po
drugi strani, pa ohranja mesto med najboljSimi pri kazalniku 6 (izogibanje PIU), kar dosegajo tudi
Stevilne druge. Zanimivo je hkrati, da je EU vodilna pri kazalniku 7 (predvidljivost pomoci), kar
pomeni, da vecji del (kar 97 odstotkov) pomo¢i, ki jo predvideva v dolo¢enem koledarskem letu,
tudi nameni v omenjenem obdobju. Podobno predvidljivost dosegajo tudi nekatere druge, kot so

Kanada, ZDA in Svedska.

Sklenemo lahko, da si EU v veliki meri prizadeva upoStevati zastavljene smernice za vecje

prilagajanje pomoc¢i nacionalnim strategijam in mehanizmom (v prid omenjenemu kaze sklep, da je

159 Med ve¢je donatorice uvrS¢amo Veliko Britanijo, Kanado, EU, Nemcijo, Francijo, Japonsko, ZDA in Kitajsko.
Merilo "velika donatorica" je zastavljeno na ravni celotne donatorske skupnosti in nima nobene povezave s koli¢ino
pomoci, ki jo omenjene donatorice nudijo Mozambiku.
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med velikimi donatoricami uvr$¢ena precej visoko), vendar pa - verjetno tudi na raun svoje
velikosti in vzpostavljenih struktur - v veliko manjsi meri uporablja nacionalne mehanizme, kar bo
morala na dolgi rok spremeniti, v kolikor bo Zelela po uspesnosti slediti nekaterim manj$im

donatoricam.

Tabela 7.3: Vrednosti posameznih kazalnikov ter skupni kazalnik "prilagajanje"

DRZAVA 4 5a 5b 6 7 8 SKUPNI
KAZALNIK

Nizozemska |1,23 0,80 0,92 0,48 0,72 0,55 0,78
Belgija 1,03 1,50 1,05 0,48 -0,64 0,55 0,66

VB -0,68 1,11 0,75 0,48 0,99 0,55 0,53
Norveska 1,23 0,20 0,00 0,48 0,72 0,55 0,53
Kanada -0,48 0,62 0,82 0,48 1,10 0,55 0,51
Svedska 0,11 0,44 0,19 0,48 1,07 0,55 0,47
Italija 0,89 0,51 0,95 0,48 0,29 -0,47 0,44
Avstrija 1,23 1,04 0,75 -1,35 0,37 0,55 0,43
Svica 1,23 0,41 0,29 0,48 -0,53 0,55 0,41
Finska 1,23 0,06 -0,10 0,48 0,18 0,55 0,34

EU -0,36 (11) 0,16 (12) (0,03 (12) |0,48 (1) |[1,18 (1) 0,30 (11)
Irska -1,05 0,48 0,19 0,48 -0,91 0,55 -0,04
Nemcija -0,13 -0,23 -1,18 0,48 0,13 0,24 -0,11
Francija -0,73 0,02 -0,33 0,48 -0,72 0,55 0,12
Spanija -1,23 0,23 -0,30 -1,35 0,17 -0,10 -0,43
Danska 1,06 -0,23 0,98 3,18 0,84 -1,05 -0,54
Portugalska | -0,83 -1,95 0,85 0,48 0,29 2,42 -0,60
Japonska -1,25 -1,14 -1,41 0,48 -1,77 0,55 -0,76
ZDA -1,25 2,02 2,23 -1,35 1,14 0,10 -0,93
Kitajska -1,25 2,02 2,23 2,58 2,86 2,19

Vir: Lastni preracuni na podlagi podatkov OECD (2011a), intervjuji v vodji podrocja razvojnega
sodelovanja v Mozambiku.

V nadaljevanju bomo pogledali, kje se EU nahaja pri skupnem kazalniku "prilagajanje", glede na
povprecje analiziranih donatoric. Na sliki so predstavljene vrednosti skupnega kazalnika za
posamezne drzave, glede na povpre¢no vrednost v Mozambiku. Opazimo lahko, da je vecina
donatoric, ki tudi tradicionalno veljajo za "boljSe" na podrocju upostevanja temeljnih nacel nudenja
ODA, tudi tukaj izstopa iz povpreja: Avstrija, Belgija, Finska, Nizozemska, Norveska, Svedska.
Vecje donatorice so ve¢inoma v povprecju ali pod povpre¢jem, kot so Francija, Japonska, Nemcija
in ZDA. EU se, predvsem na racun izjemnega kazalnika 7 ter dobrega kazalnika 6, uvr§¢a nekoliko
nad povprecje, kar je na tej stopnji zagotovo dober rezultat, Se posebej, glede na dejstvo, da je EU
precej izboljSala kazalnike Sa, 5b in 7 (vsakega za vsak 10 odstotkih toCk oz. vec), glede na leto
2008 (OECD 2009a). Vsekakor pa EU na daljsi rok Se Caka uresniCevanje doloCenih ciljev,

predvsem na podrocju koordinacije tehni¢ne pomoci (kazalnik 4).
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Slika 7.9: Vrednosti kazalnika "prilagajanje" za posamezne drzave donatorice v Mozambiku, glede

na povprecje analiziranih donatoric

Avstrija
Kitajska _———_Belgija
K _— - Danska

7oA, EU
Svica / .
Svedska T'rancija
Spanija | - irsa
Port | | -"""italija
Norvedka . ° ~Japonska

——Kanada

Vir: Lastni preracuni na podlagi podatkov OECD (2011a), intervjuji z vodji podro¢ja razvojnega
sodelovanja v Mozambiku.

USKLADITEV

Podobno kot kazalnik prilagajanja, bomo model Knacka, Rogersa in Eubanka (2011) prilagodili
glede na vsebino tokratne analize Mozambika. Podatki bodo ponovno neposredno prevzeti iz PD
(kazalnik 9, 10a in 10b), vrednosti pa standardizirane na aritmeti¢no sredino in standardni odklon.

Na podlagi vseh treh kazalnikov, bo s pomoc¢jo povpre¢ne vrednosti, izracunan skupni kazalnik.

Na podlagi standardiziranih vrednosti v tabeli lahko razberemo, da se pri skupnem kazalniku
"uskladitev" EU nahaja na polovici analiziranih drzav, na desetem mestu, pri ¢emer je zelo visoko
med vecjimi donatoricami (pred njo le Kanada in Nemcija), hkrati pa se uvrs¢a bolje, kot nekatere
donatorice, ki tradicionalno spadajo med "boljse" (Belgija, Finska, Svica). Slednje je vsekakor
spodbuden rezultat na podrocju doseganja procesno ucinkovitejSe pomoci. EU bi se sicer lahko
uvrstila Se vi§je, predvsem na racun kazalnika 10a (Stevilo skupnih misij), je pa, po drugi strani,
visoko pri 10b (odstotek skupnega analiti¢nega dela), ki je v primeru EU 100-odstoten in uvrsc¢a EU
med izbor drzav na najvisSjem mestu. Visoko se uvrsca tudi pri kazalniku 9 (odstotek pomoci,
namenjen preko programov). Po drugi strani, je EU zelo slaba pri nacrtovanju skupnih misij,
predvidevamo, da ponovno na racun svoje velikosti in razvejane mreze delovanja - namre¢ zgolj

sedem odstotkov misij je skupnih z drugimi donatoricami. Se bolj zaskrbljujoce je dejstvo, da je bil
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odstotek ob preteklem pregledu, leta 2008, precej visji - kar 63 odstotkov (OECD 2009a). V
kolikor bi EU uspela zagotoviti visok trend skupnih raziskovalnih misij z drugimi donatoricami
(odstotek se je med letoma 2006 in 2008 povecal za 13 odstotkih tock (OECD 2009a)), hkrati pa bi
zagotavljala precej visok nivo pri ostalih kazalnikih, lahko v naslednjem obdobju zagotovo dosega
najvisje rezultate pri skupnem kazalniku uskladitve, kar bo dodatno pripomoglo k ucinkovitejsi

pomoci.

Tabela 7.4: Vrednosti kazalnikov ter skupni kazalnik "uskladitev"

SKUPNI
DRZAVA 9|10a 10b KAZALNIK
Irska 0,984709 1,73448 1,359594
Norveska 0,015046 1,73448 0,874763
Svedska 0,416286 0,985606 0,700946
Nizozemska 0,650343 0,403877 0,985606 0,679942
Kanada 0,884399 -0,04853 0,985606 0,607159
Avstrija 1,185329 1,73448 _1,33347 0,528781
Danska -0,31932 1,282075 0,481377
Portugalska 1,051582 -0,34126 0,313075 0,341132
Neméija 0,18223 -0,34126 0,985606 0,275525
EU 0,382849 (9) -0,74044 (11) 0,985606 (1) 0,209338 (10)
Belgija -0,95462 0,985606 0,015495
Finska 0,884399 -0,92673 -0,02116
VB 1,486258 -0,92673 -0,93922 -0,12656
Francija -1,28898 0,403877 0,220312 -0,2216
Svica -0,05183 -0,92673 -0,17393 -0,38416
Spanija -0,15214 -0,92673 -0,53943
Ttalija ~0,08526 20,26142 -1,33347 -0,56005
Japonska -1,7571 -0,92673 -1,33347 -1,3391
Kitajska -1,7571 -0,92673 -1,33347 -1,3391
ZDA -1,7571 -1,7571

Vir: Lastni preracuni na podlagi podatkov OECD (2011a), intervjuji v vodji podro¢ja razvojnega
sodelovanja v Mozambiku.

Podobno, kot pri prilagajanju, tudi tukaj pogledamo vrednosti skupnega kazalnika, glede na
povprecje analiziranih donatoric. Opazimo lahko, da so precej pod povprecjem predvsem vecje,
neevropske donatorice, ki imajo tradicionalno "tezave" z upoStevanjem nacel za povecanje
procesne ucinkovitosti pomoci - Japonska, ZDA, Kitajska. Od evropskih donatoric sodijo sem tudi
nekatere vedje donatorice, kot sta Spanija in Francija. Po pri¢akovanjih, pa so se precej nad
povprecje uvrstile tiste donatorice, ki so tradicionalno boljSe - Avstrija, Irska, Nizozemska,

Norveska, Danska in Svedska. V omenjeno skupino spada tudi EU.
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Slika 7.10: Vrednosti skupnega kazalnika "uskladitev" za posamezne drzave donatorice v

Mozambiku, glede na povprecje analiziranih donatoric

Avstrija
Kitajska_ ———— Belgija
ZK Danska
ZDA N\ EU
Svica " Finska
. \ ==skupen kazalnik
Svedska | | Francija
[ povprecje
Spanija ' 'Irska
Port Italija
Norveska ———— _Japonska
Niz ——— Kanada
Nemcija

Vir: Lastni preracuni na podlagi podatkov OECD (2011a), intervjuji z vodji podro¢ja razvojnega
sodelovanja v Mozambiku.

SPECIALIZACIJA

Kazalnik specializacije se, po modelu Knacka, Rogersa in Eubanka (2011), popolnoma odmika od
PD, zaradi Cesar analiza tukaj od nas zahteva nekoliko ve¢ preraCunov in bo, posledi¢no, analiza
nekoliko podrobnej$a. Sest pod-kazalnikov, ki tvori skupni kazalnik "specializacije" je, podobno
kot pri ostalih treh, prilagojen na posebnost preucevanja Mozambika. Pri tem smo kazalnika
geografske in sektorske koncentracije izracunali kot Herfindahlov kazalnik, prirejen na Mozambik.
Ponovno so bili kazalniki, ki smo jih dobili s pomocjo regresijske analize, prilagojeni na velikost
donatorice, saj bi v nasprotnem primeru lahko dobili zavajajoce rezultate. Prav tako je s pomocjo
regresijske analize, prav z namenom pridobitve realnega rezultata, glede na velikost donatorice,
preracunano Stevilo sektorjev, ki jim posamezna donatorica namenja pomo¢ v Mozambiku. Iz
Knackovega modela pa prevzamemo v celoti kazalnik "Stevilo prejemnikov pomoci", kazalnik
"prispevek mednarodnim organizacijam" in kazalnik "administrativni stroski", saj so omenjeni trije
splo$ni in jih ne moremo prilagoditi zgolj za analizo ene drzave.'® Prav tako so vrednosti kasneje
standardizirane, pri dolocenih kazalnikih (c, d in f) pa je ponovno spremenjen predznak, z

namenom slabSega rangiranja vecjih vrednosti.

19 Kazalnik "povpre¢no $tevilo prejemnikov pomodi" se namre¢ nanaa na celotno Afriko in nam v primeru zgolj
koncentracije na Mozambik ne bi podal nobenega rezultata. Kazalnika "prispevek mednarodnim organizacijam" in
"administrativni stroski" pa je nemogoce omejiti zgolj na analizo Mozambika.
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Na podlagi pridobljenih podatkov v tabeli lahko opazimo, da se pri skupnem kazalniku
"specializacija", ki ga tvori 6 podkazalnikov, EU uvrS¢a na sam rep analiziranih drzav. Omenjeno je
zanimivo predvsem z vidika, da se EU, ki sicer ni spadala med najslabse, uvrs€a tako nizko ter
hkrati, ker se slabo uvrs¢ajo tudi drzave, ki tradicionalno spadajo med boljSe donatorice, kot so
Norveska, Danska, Finska. Po drugi strani, pa presenecajo predvsem tiste donatorice, ki so obic¢ajno
bolj pri dnu na podro¢ju upostevanja nacel za povecCanje procesne ucinkovitosti pomoci. V vecji
meri gre za velike donatorice, ki se tukaj uvrscajo presenetljivo dobro, ali tiste manjSe donatorice,
ki obi¢ajno ne izstopajo pri svojih razvojnih praksah, kot sta Portugalska in Gr¢ija. Predvsem
preseneca dejstvo, da se omenjene donatorice uvrs¢ajo v prvo polovico, glede na to, da so bile
vrednosti ustrezno prilagojene na velikost donatorice, torej metodologija ne favorizira manjsih

donatoric.

Poglejmo poskus analize, zakaj se EU uvrsca slabo ter nekatere druge drzave presenetljivo dobro.
EU dosega slabSe rezultate pri treh od skupno Sestih kazalnikov: pri geografski koncentraciji,
delezu administrativnih stroskov ter delezu multilateralne pomoci. V primeru geografske
koncentracije so vrednosti sicer ustrezno prilagojene velikosti donatorice, tako, da ne favorizirajo
manjSih donatoric z omejenim geografskim mandatom, a kljub temu dosezena vrednost EU uvrsca
na rep skupine drzav. Slednje pomeni, da Mozambik ne predstavlja prioritetno obmocje evropskih
razvojnih prizadevanj, vsaj ne po koli¢ini nudene pomoci, glede na celoten obseg pomoci, ki jo EU
namenja v afriSko regijo. Hkrati se slabse, pri omenjenem kazalniku, uvr§¢ajo tudi vse vecje
donatorice ter, presenetljivo, tudi tiste, ki spadajo med boljSe donatorice na podrocju upostevanja
nacel. Pod vrh pa so se, po drugi strani, povzpele predvsem tiste donatorice z omejenim
geografskim mandatom, ki niso prisotne v vseh afriskih drzavah oz. imajo jasno dolo¢ene prioritete
v Afriki ter skladno s tem namenjajo najvecje deleZze pomoci v izbrane drzave, kot so Portugalska in
Gréija. Zanimivo je hkrati, da se visoko uvrsca tudi Kitajska, ki je sicer precej prisotna v Afriki,
vendar z jasnimi cilji (in posledi¢no vi§jo pomocjo) v doloCenih drzavah, med katere spada tudi

Mozambik.

Drug kazalnik, kjer se EU uvr$c¢a na samo dno, je delez administrativnih stroskov, glede na celotno
razvojno pomoc¢. Kazalnik je, kot Ze reCeno, v celoti prevzet iz modela Knacka, Rogersa in
Eubanka (2011) in tako zaradi specifi¢nosti ni prilagojen na analizo Mozambika. Ocenjuje torej
celotno prakso nudenja pomoci posamezne donatorice. Na podlagi pridobljenih podatkov pa
vidimo, da se EU uvrsca precej slabo na ra¢un nekoliko vi§jega odstotka administrativnih stroskov,
ki jih Steje kot razvojno pomoc¢. Slednje je Se toliko bolj ocitno, glede na kritike v povezavi z

deleZem administrativnih stroskov, ki jih donatorice Stejejo kot razvojno pomoc¢ (Concord 2013), in
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posledi¢no na splosno prizadevanje mednarodne donatorske skupnosti k nizanju le-te. Tako se
boljse uvrscajo predvsem nekatere evropske donatorice, ki so si v preteklih letih prizadevale za
niZzanje deleza administrativnih stroSkov ter hkrati Kitajska, ki administrativnih stroSkov sploh ne
priSteva k razvojni pomoci. Sicer pa je na tem mestu potrebno poudariti, da so razlike med
posameznimi donatoricami (razen Kitajske) tukaj zelo nizke in se bodo vrednosti v prihodnjih letih
(verjetno pod pritiskom kritikov, glede visine administrativnih stroskov) Se nizale, tako da lahko

pri¢akujemo postopno rast EU na lestvici.

Dodaten kazalnik, kjer se EU uvr$¢a na zadnje mesto, je delez pomoci, ki ga donatorica namenja
preko mednarodnih organizacij (multilateralna pomoc), glede na celotno razvojno pomoc¢. Kazalnik
je ponovno prevzet iz originalnega modela in ni prilagojen na Mozambik. Tukaj moramo poudariti,
da je vsekakor pri¢akovano, da se EU uvrsca slabSe, v primerjavi z ostalimi donatoricami. Dejstvo
je, da ne gre za tipi¢no bilateralno donatorico, kot so ostale drzave, ki delez svoje pomoci seveda
namenjajo v obliki prispevkov mednarodnim organizacijam in/ali kot prispevek v proracun EU ter v
EDF. Omenjeni prispevki - predvsem v proracun EU in za EDF - lahko predstavljajo tudi ve€ino
multilateralne pomoci drzave, kar postavlja EU v veliko slabsi polozaj v primerjavi z drugimi
donatoricami in jasna posledica je toliko slabsa uvrstitev EU pri omenjenem kazalniku. Slabse se
uvrscajo tudi neevropske drzave, ki prav tako ne namenjajo deleza pomoc¢i v EU proracun in v
EDF, kot so ZDA in Kitajska. Po drugi strani, so pri vrhu tiste donatorice, ki se tradicionalno

uvrscajo bolje - Luksemburg, Avstrija, Svedska in Finska.

EU se uvrsca v zgornjo polovico pri naslednjih treh kazalnikih: sektorska koncentracija pomoci,
Stevilo prejemnic pomoci na donatorja ter Stevilo sektorjev, kamor donatorji namenjajo pomoc. Pri
sektorski koncentraciji pomoci, ki je, podobno kot geografska koncentracija, prilagojena na velikost
donatorice, se EU uvrS¢a na sedmo mesto. Kazalnik meri koncentracijo/razprSenost pomoci v
sektorje v Mozambiku, glede na celotno pomo¢. Opazimo lahko, da je veina drzav, ki
tradicionalno spadajo med boljse, uvrS¢ena v spodnji polovici na lestvici. Po drugi strani, pa so
pomoc¢ usmerile na omejeno Stevilo sektorjev predvsem tiste donatorice, ki sicer niso v vecji meri
zastopane v vseh afriSkih drzavah, ampak imajo omejene mandate: Portugalska, Gréija. I1zjemno
visoko se (pricakovano) uvrsca tudi Kitajska, predvsem na ra¢un usmerjenosti v infrastrukturni
sektor. Hkrati pa je pohvalno, da se EU, kljub dejstvu, da je velik donator, uvr§c¢a na precej visoko
mesto, kar je definitivno posledica politike zmanjSevanja Stevila sektorjev (Carbone 2007) in s tem
specializacije. Se bolje se EU uvricéa pri kazalniku "$tevilo sektorjev", ki je prilagojen na velikost
donatorice. Dejstvo je namre¢, da se doloCenih manjSi donatorji ne usmerjajo na veliko Stevilo

sektorjev, kar bi lahko dajalo lazno sliko pri analizi. EU se tako uvrs¢a na izjemno Cetrto mesto,
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takoj za donatoricami, ki so priCakovano uvrS¢ene visoko. Kljub prilagoditvi, se Gréija in
Luksemburg uvrscata najvisje, predvsem zaradi manjSe zastopanosti v Mozambiku. Tik pod vrhom
najdemo tudi Kitajsko, predvsem na racun velike usmerjenosti v omejeno Stevilo sektorjev (2, od
tega je prvi - pricakovano - izgradnja infrastrukture). Pohvalno je hkrati dejstvo, da je EU v zadnjih
letih, skladno s smernicami o delitvi dela (Miirle 2007) zmanjSala Stevilo sektorjev na tri oz. Stiri,

zaradi Cesar lahko tudi v prihodnje pri¢akujemo dobre rezultate pri omenjenem kazalniku.

Sesti kazalnik pri omenjeni analizi se nana$a na $tevilo prejemnic na donatorico in je prevzet iz
osnovnega modela Knacka, Rogersa in Eubanka (2011). Kazalnik je po osnovnem modelu seveda
prilagojen na velikost donatorice. Tudi tukaj se EU uvrS¢a v zgornjo polovico analiziranih drzav,
Ceprav je prisotna v prakticno vseh afriskih drzavah, vendar je skupna vsota njene pomoci toliko
ve€ja. Pri omenjenem kazalniku se najbolje uvrS€ajo tiste velike donatorice, ki svojo pomoc¢
usmerjajo na omejeno Stevilo drzav (27), kot je Kitajska. Proti dnu pa najdemo, po koli¢ini ODA,

manjSe donatorice, ki so vseeno zastopane v vecini drzav, kot npr. Italija, Belgija in druge.

Tabela 7.5: Vrednosti posameznih kazalnikov in skupni kazalnik "specializacija"

Geografska | Sektorska | Delez Delez Stevilo Stevilo | SKUPNI

DRZAVA | Kkoncent. koncent. | admin.stroskov | multi.pomoci | prejemnic | sektorjev | KAZALNIK
Kitajska 1,31477 2,88317 2,14721 -0,95166 2,12341| 1,61226 1,521527
Portugalska 3,91758 1,81358 1,2674 -1,09474 2,67247| -0,90474 1,278592
Luksemburg 0,31427 1,20801 -0,02849 0,14948 -0,67464 | 2,46444 0,572178
Grcija 0,52483 0,87617 0,78624 -1,37083 -1,51762 | 2,46456 0,293892
VB -0,55247 0,84759 0,67075 0,30824 0,05524 | -0,19483 0,189087
Nizozemska -0,37326| -0,43025 0,1063 -0,05348 0,89526| -0,19836 -0,00896
Avstrija -0,12227| -0,59763 0,66544 0,50584 -0,68788 0,0556 -0,03015
Svedska -0,41192| -0,14781 -0,06037 0,56272 -0,05981| -0,39411 -0,08522
Italija -0,33663 -0,7929 1,6021 -0,38388 -0,3839| -0,62707 -0,15371
Nemcdija -0,4905| -0,21109 0,78018 -0,17602 -0,19639| -0,82279 -0,1861
Norveska -0,39072| -0,48835 -0,4138 0,24455 0,02305| -0,21416 -0,20657
Irska -0,15786| -0,41187 0,24871 -0,30424 -0,27346 | -0,45284 -0,22526
Danska -0,27552 -0,6119 -0,47896 -0,27615 0,25467| -0,09109 -0,24649
Francija -0,25443 |  -1,16256 0,54509 -0,39535 0,1196| -0,38508 -0,25546
Belgija -0,36736| -0,85063 0,56213 -0,13486 -0,48528 | -0,41694 -0,28216
Finska -0,10203 | -0,40956 -0,7325 0,31546 -0,87479 | 0,02041 -0,29717
ZDA -0,66935 0,30178 0,0178 -0,71236 0,40172| -1,24126 -0,31695
Kanada -0,34266| -0,31715 -0,39665 0,28241 -0,44415| -0,77798 -0,3327
Spanija -0,33888 | -0,71217 0,07875 -0,27016 -0,48869 | -0,29834 -0,33825

-0,5666 | -0,09155 0,54097 -0,42516
EU (20) (7| -1,11645 (20) | -1,43628 (21) | 0,11898 (7) 4 (20)
Svica -0,31899 -0,6949 -1,20858 0,13943 -0,57081| -0,13866 -0,46542

Vir: Lastni preracuni na podlagi podatkov OECD DAC (2013) in Aiddata (2013).

V kolikor pregledamo uvrstitev posameznih drzav, glede na povprecje, pri kazalniku
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"specializacija", so jasno razvidna Stevilna odstopanja. Tako se dale¢ nad povprecje uvrscata
Kitajska in Portugalska, sledijo Se Luksemburg in Gréija. Vse ostale drzave se gibljejo v
povpreéju, z manjsimi odstopanji. Dale¢ pod povpredjem se nahajata EU in Svica, kar je Ze

pri¢akovano glede na skupno uvrstitev pri kazalniku.

Slika 7.11: Vrednosti skupnega kazalnika "specializacija" za posamezne drzave donatorice v

Mozambiku, glede na povprecje analiziranih donatoric

Avstrija
ZDA__——— Belgija
ZK Kanda
Svica I Kitajska
Svedska  Danska
Spanija | EU —SKUPEN
| , povprecje

Portugalska |, / Finska

Norveska' - 'Francija

Niz. — Nemcija
Lux _—Grdija
Italija Irska

Vir: Lastni preracuni na podlagi podatkov OECD DAC (2013) in Aiddata (2013).

Sklenemo lahko, da sama uvrstitev EU ni tako slaba, kot bi lahko ocenili na prvi pogled. EU je
naredila ze izjemen korak naprej na podroc¢ju vecje sektorske koncentracije pomoc¢i v Mozambiku,
dodatna prizadevanja pa bo vsekakor morala usmeriti tudi v nizanje administrativnih stroSkov (na
splosno) in vecjo geografsko zastopanost (trenutno realizira precej enakomerno porazdelitev
pomoc¢i po drzavami). V kolikor pa bi zeleli objektivno oceniti stopnjo EU pri kazalniku
"specializacija", lahko skuSamo opustiti tudi sploSne tri kazalnike, ki so prevzeti po osnovni
metodologiji in tako merimo le kazalnike, ki so prilagojeni, glede na pomo¢ Mozambiku. V tem
primeru, je razpored drzav popolnoma drugacen (vendar Kitajska Se vedno na prvem mestu), EU pa
se uvrsca na Sesto mesto med analiziranimi drzavami, kar je nedvomno izjemen rezultat, glede na
druge donatorice. Zaklju¢imo torej lahko, da je EU pri omenjenem kazalniku uvrScena
(nepri¢akovano) dobro, kar je posledica predvsem pravilnih politicnih odlo€itev v smeri vecjega

usmerjanja pomoci v preteklih letih.
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SKUPNI KAZALNIK

Ob zakljucku analize procesne ucinkovitosti pomoci, po modelu Knacka, Rogersa in Eubanka
(2011), izracunamo Se skupni kazalnik, glede na posamezne kategorije: selektivnost, prilagajanje,
uskladitev in specializacija, in sicer na nacin izracuna povprecne vrednosti izmed omenjenih Stirih.
Hkrati smo iz zaklju¢ne analize morali izlociti posamezne drZave, kot sta Luksemburg in Gr¢ija, saj
nismo imeli podatkov za izracun vseh kazalnikov (predvsem tistih, ki so vezani na analizo
kazalnikov PD in smo jih prejeli iz poroc¢il OECD). Na podlagi pridobljenih podatkov iz tabele
lahko opazimo, da se, po metodologiji Knacka, Rogersa in Eubanka (2011), na podrocju
ucinkovitosti pomo¢i EU uvrs€a na sredino med analizirani drzavami, kar je pri¢akovan rezultat.
Bolje se uvrs¢ajo dolo¢ene donatorice, ki Ze tradicionalno bolje sledijo mednarodnim smernicam,
slabe pa nekatere veje donatorice, kot so Francija, Nemd&ija, Italija, Spanija in ZDA, za katere je

znano, da so tudi splo$no slabse pri spoStovanju mednarodnih nacel na podrocju razvojne politike.

Zanimivo je hkrati pogledati, kakSne razlike so nastajale med posameznimi kazalniki. Skupni
kazalnik je namre¢ izra¢unan kot povprecje posameznih, pri ¢emer pa ne uposteva povprecja mest,
kamor so se uvrsCale drzave. Tako vec¢ina drzav pri posameznih kazalnikih ni dosegala vecjih
odstopanj pri uvrstitvah, glede na kon¢no skupno mesto, vendar pa obstaja nekaj izjem. Tako je
zanimiva uvrstitev Nizozemske na rep analiziranih drzav pri kazalniku selektivnost, glede na
skupno (dobro) Cetrto mesto. Po drugi strani, so ZDA pri istem kazalniku ene izmed samo dveh
drzav, ki zaznavajo pozitivno povezavo med viSino nudene pomoci in revscino/CPIA oceno (kar jih
uvrs¢a na drugo mesto), medtem, ko pri vseh ostalih treh kazalnikih dosegajo veliko slabse
rezultate in so tako uvrScene na skupno 17. mesto. Prav tako zanimiva je uvrstitev Kitajske pri
zadnjem kazalniku — specializaciji, kjer prevzema prvo mesto, glede na uvrstitve na dno pri vseh

ostalih treh.
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Tabela 7.6: Vrednosti posameznih kazalnikov "selektivnost", "prilagajanje", "uskladitev", "specializacija" in "skupni kazalnik" s pripadajo¢imi mesti

DRZAVA SELEKTIVNOST | mesto | PRILAGAJANJE |mesto| USKLADITEV |mesto |SPECIALIZACIJA mesto |SKUPNO mesto
Avstrija 1,280685 1 0,432510125 8 0,528780501 6 -0,03015 5 0,552956 1
Svedska 0,872345 3 0,474512131 6 0,700946071 3 -0,08522 6 0,490647 2
Norveska 0,201875 9 0,528901348 4 0,874763118 2 -0,20657 9 0,349742 3
Irska 0,25902 8 -0,044498718 12 1,359594334 1 -0,22526 10 0,337214 4
VB 0,68568 5 0,533369655 3 -0,126563919 12 0,189087 3 0,320393 5
Belgija 0,659015 6 0,661303878 2 0,01549504 10 -0,28216 13 0,263414 6
Nizozemska -0,52574 17 0,781633227 1 0,679941882 4 -0,00896 4 0,231718 7
Kanada 0,11045 10 0,514599721 5 0,607159059 5 -0,3327 16 0,224878 8
Portugalska -0,52574 18 -0,596472005 17 0,341132197 8 1,278592 2 0,124378 9
Danska 0,70092 4 -0,541856307 16 0,481377481 7 -0,24649 11 0,098487 10
EU -0,102885 1 0,299748515 1 0,20933808 9 -0,42516 18 -0,00474 11
Svica 0,422825 7 0,406177936 9 -0,384160968 14 -0,46542 19 -0,00514 12
Finska -0,52574 12 0,340164076 10 -0,021163315 11 -0,29717 14 -0,12598 13
Nemcija -0,52574 16 -0,114238157 13 0,275525079 6 -0,1861 8 -0,13764 14
Italija -0,52574 14 0,440639972 7 -0,560051565 16 -0,15371 7 -0,19972 15
Francija -0,52574 13 -0,121979256 14 -0,221597772 13 -0,25546 12 -0,28119 16
ZDA 1,25299 2 -0,934241418 18 -1,757095203 18 -0,31695 15 -0,43882 17
Spanija -0,52574 19 -0,427826193 15 -0,539431167 15 -0,33825 17 -0,45781 18
Kitajska -0,52574 15 -2,189618954 19 -1,339095941 17 1,521527 1 -0,63323 19

Vir: Lastni preracuni na podlagi podatkov OECD (2011a), OECD DAC (2013), Aiddata (2013) in intervjuji z vodji podro¢ja razvojnega sodelovanja v

Mozambiku.
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Ce pogledamo 3e nekoliko drugaéno razporeditev analiziranih kazalnikov, glede na drzave,
opazimo, da so premice vseh petih kazalnikov (Stirje podkazalniki in skupni) pri vecini drzav
strnjene z nekoliko manj$imi odstopi. Izstopajo pa doloCene drzave, ki zaznavajo velika nihanja
med kazalniki. Tako se, npr. Kitajska, predvsem pri kazalniku "prilagajanje", nahaja dale¢ pod
povpre¢jem, medtem, ko je kazalnik "specializacija" visoko nad. Podobne rezultate dosega tudi
Portugalska, pri ¢emer sta kazalnika "selektivnost" in "prilagajanje" precej nizka. Tudi ZDA
dosega dober rezultat pri selektivnosti pomoc¢i, medtem, ko sta kazalnika "prilagajanje" in
"uskladitev" slabsa. EU je, po drugi strani, precej enotna (z izjemo nekoliko nizjega kazalnika
"specializacija"), zaradi Cesar lahko ocenimo, da je skupni kazalnik, ki jo uvrS¢a na sredino

analiziranih drzav, precej realna ocena uc¢inkovitosti evropske ODA.

Slika 7.12: Vrednosti posameznih in skupnega kazalnika, glede na analizirane drzave

Avstrija
VB __——_ Belgija
ZDA Danska
Svica EU
. / ' == SELEKTIVNOST
Svedska | Finska
[ | = PRILAGAJANJE
< | | . USKLADITEV
Spanija | | Francija
= SPECIALIZACIJA
Portugalska ' /Irska ~—SKUPEN
Norveska N ) Italija
Niz = ~_— Kanada
Nemcéija Kitajska

Vir: Lastni preracuni na podlagi podatkov OECD (2011a), OECD DAC (2013), Aiddata (2013) in
intervjuji z vodji podrocja razvojnega sodelovanja v Mozambiku.

Na podlagi pregleda, lahko zaklju¢imo, da EU uvrstitev na sredino analiziranih drzav ni slaba.
Jasno je namre¢, da EU doloCenim manj$im in bolj "specializiranim" donatoricam tezko konkurira
na podrocju izboljSanja procesne ucinkovitosti pomoci, saj vecji obseg ODA pomeni tudi manj
moznosti za specializacijo. Dolocene manjSe donatorice imajo, prav tako, omejen geografski
mandat, pri ¢emer Mozambik predstavlja eno izmed geografskih prioritet (kot npr. Portugalski, ki
se uvrs¢a pred EU), medtem, ko slednje za EU ne velja. Tako se moramo zavedati, da je potrebno
pri doseganju vecje procesne ucinkoviti EU primerjati s primerljivimi (ve¢jimi) donatoricami, kot

so VB, Kanada, ZDA, Nemcija, Francija, Kitajska. Tukaj opazimo, da se EU uvrs¢a pred vecino
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vecjih donatoric, kar je zagotovo spodbuden rezultat, hkrati pa je uvrS¢ena tudi bolje od katere
tradicionalno dobrih donatoric, kot sta Finska in Svica. Potrebno pa je upostevati tudi dejstvo, da so
Stevilni kazalniki prevzeti iz skupnega modela Knacka, Rogersa in Eubanka in kazejo sliko za
celotno Afriko (niso prilagojeni na prakse v Mozambiku), kot je celoten kazalnik selektivnosti ter
trije od podkazalnikov specializacije. V kolikor bi torej zeleli meriti zgolj prakso v Mozambiku in
opustiti sploSne kazalnike, bi se EU zagotovo uvrscala Se vi§je (konkretno na petem mestu, za
Portugalsko, Nizozemsko, Avstrijo in Kanado) med analiziranimi drzavami, na podlagi ¢esa lahko

trdimo, da je EU ena izmed bolj u¢inkovitih (velikih) donatoric v Mozambiku.

Bo pa EU morala v prihodnje, v kolikor bi Zelela povecati procesno ucinkovitost svoje pomoci, ter
se tako uvrstiti Se bolje med analiziranimi drzavami, izboljSati nekatere izmed kazalnikov. Tukaj se
nanasamo predvsem na nekatere sploSne smernice, glede bolj u¢inkovite pomoci, ki se nanasajo na
celotno Afriko, ne zgolj Mozambik: vecje usmerjanje pomoci, skladno s stopnjo revs¢ine in CPIA
oceno - doseganje vecje selektivnosti pomoci ter bolj azurno naslavljanje revscine v tistih drzavah,
ki to najbolj potrebujejo ter nizanje administrativnih stroskov. Vezano na prakso nudenja pomoci v
Mozambiku, pa bo zagotovo potrebno narediti korak naprej na podrocju vecje uporabe
mehanizmov drzave prejemnice (Mozambika), kot npr. mehanizmov za upravljanje javnih financ in
mehanizmov za javno narocanje ter korak naprej pri povezovanju z drugimi donatoricami ter

zagotavljanje vec¢je medsebojne koordinacije.

7.4.4.3 Merjenje ucinkovitosti pomoci po modelu CoD Aid

Ce smo do sedaj merili u¢inkovitost pomo¢i EU predvsem na ravni izvajanja razvojnih politik, torej
prakso in razliéne mehanizme za izvajanje pomoci, se zelimo, skladno s priporocili Birdsallove in
Savedoffa (2010), v nadaljevanju osredotociti na rezultate pomoci. V ta namen bomo prakso
nudenja pomoci ocenili skozi prizmo omenjenega pristopa, pri ¢emer bomo upostevali spostovanje
vseh kljuénih elementov, ki sta jih avtorja navedla.'®" Analiza bo narejena ob upostevanju dejstva,
da EU omenjenega pristopa ne uporablja pri izvajanju svojih razvojnih politik (Strampelli 2013),'*>
ampak bo praksa nudenja pomoci vseeno primerjana s temeljnimi elementi izbranega pristopa.

Hkrati bomo oceno, ki jo bomo pridobili v okviru omenjenega modela, kombinirali z ocenami

ucinkovitosti pomo¢i, ki smo jih zbrali na terenskem delu, s pomocjo intervjujev z vodji razvojnega

11 Podpis pogodbe donatorica-prejemnica, izvajanje projekta/programa, poroéilo, evalvacija s strani tretje stranke,
placilo/povrnitev stroskov (Birdsall in Savedoff 2010).

12 Omenjenega pristopa naj ne bi, po besedah Rite Perakis, odgovorne za izvajanje pristopa na Centru za globalni
razvoj, izvajala nobena donatorica v Mozambiku. Po drugi strani, bi naj, po besedah Michaela Troesterja, vodje
razvojnega sodelovanja v Mozambiku, Nemcija uporabljala pristop na treh ravneh: posodobitev davcne stopnje
(upravljanje), izobraZevanje in neposredna podpora proracunu (Troester 2013).
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sodelovanja v Mozambiku.

EU si, po besedah vodje razvojnega sodelovanja na Delegaciji EU, Strampellija, prizadeva, da bi
¢im bolje prispevala k vecanju ucinkovitosti pomoci. Tako se je zavezala k izpolnjevanju nacel iz
PD in Akcijske agende iz Akre, prav tako pa si prizadeva, Se posebej v okviru desete polnitve EDF,
da bi ¢im vecji delez pomoci namenjala preko nacionalnih vladnih struktur (Strampelli 2013). Od
tega je, po besedah g. Strampellija, kar 50 odstotkih pomoc¢i namenjene v obliki neposredne
podpore proracunu, dodatno pa Se velik delez kot sektorska podpora proracunu, zaradi Cesar
ocenjuje, da je precej prizadevanj usmerjenih v vec-sektorski dialog z nacionalno vlado. Poleg
omenjenih programskih oblik pomoci, je EU, seveda, prisotna tudi pri projektnem sodelovanju,
vendar v manjSih oblikah. Dejstvo, da EU svoje pomoci ne namenja v obliki modela CoD Aid, ne
moti preve¢, saj omenjena praksa tudi Se ni razSirjena med drugimi donatoricami (Perakis 2013).
Sicer so v preteklosti ze potekali pogovori, glede moznosti uvedbe omenjenega modela, vendar
zaenkrat neuspesno (Strampelli 2013). Najvecjo vzporednico nudenja pomoci z modelom CoD Aid
lahko potegnemo pri prvi tocki modela: na primeru prakse sklepanja pogodb. Po besedah vodje
razvojnega sodelovanja, so namre¢ vse pogodbe za izvedbo programov in projektov podpisane tako
s strani EU, kakor tudi nacionalne vlade. Tako je nacionalna vlada vedno soodgovorna za
odlocanje, Cetudi gre samo za tipicno projektno sodelovanje. Prav tako mora placilo za opravljeno
delo potrditi tako EU, kot nacionalna vlada, kar omogoca le-tej doloceno stopnjo samostojnosti pri
odlo¢anju oz. deljeno odgovornost za doseganje vnaprej dogovorjenih rezultatov. V praksi slednje
pomeni, da EU ali nacionalna vlada samostojno ne moreta izvrSiti placila za opravljeno delo.
Omenjena praksa je, po oceni g. Strampellija (2013), verjetno ena izmed boljsih med donatoricami

v drzavi.

Pri drugi tocki predstavljenega modela - izvajanju projekta/programa s strani prejemnice, lahko
izpostavimo, da mozambiska vlada sicer ne prejme v izvajanje razvojnih aktivnosti avtomatsko, na
podlagi sklenjene pogodbe. Vendar ima prav zaradi klju¢nega elementa soodloCanja pri podpisu
pogodbe in dolocanju ciljev, posledi¢no tudi vecji vpliv na izbor izvajalca. Tako si EU hkrati
prizadeva, da bi izvajanje v ¢im vec¢ji meri prenesla na lokalne skupnosti, a vendar praksa Se vedno
kaze, da precejSen del aktivnosti izvedejo tuji strokovnjaki, na katere mozambiska vlada nima
vpliva. Skladno z izborom izvajalca, je v nadaljevanju odvisna tudi priprava porocila in evalvacija
(Strampelli 2013). Ponovno vzporednico s predlaganim modelom opazimo tudi v kon¢ni tocki:
izvedba placila za opravljeno delo na terenu. Ceprav model CoD Aid predlaga izvriitev placila s
strani prejemnice, ki ji donatorica, ob predpostavki, da je evalvacija dosezenih rezultatov, s strani
tretje stranke, pozitivna, naknadno povrne sredstva, predlagan mehanizem, po mnenju Strampellija,
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Se ni primeren za aplikacijo na terenu. Prejemnice se lahko soocajo z likvidnostnimi tezavami in
pomanjkanjem premestitvenih sredstev, kar povzro€i zamude pri placilih izvajalcev in kasnejSih
povracilih. Zaradi tega EU aktivno vkljucuje nacionalno vlado v evalvacijo in izvedbo placila (le-to
ne more biti izvedeno brez potrditve obeh strank), a je ne postavlja v polozaj, ki bi lahko ogrozil

njeno finanéno stabilnost (prav tam).

Na podlagi predstavljenega sklenemo, da je EU tudi na podrocju zagotavljanja, da bo razvojna
pomo¢ prinesla dejanske rezultate v obliki doseganja dolgorocnih ciljev, precej uspesna. Delimo
mnenje vodje podro¢ja razvojnega sodelovanja na Delegaciji EU, da je predstavljen model eden
izmed boljsih, Ceprav ni identiCen predstavljenemu modelu CoD Aid. Po drugi strani, pa se
zavedamo, da je aplikacija modela, ki je nastal v okviru raziskovalne organizacije (in kot tak
vkljucuje manj neposrednih izkuSenj iz terena), lahko tezavna v posameznih DVR, ki se soocajo s
specifiénimi situacijami na terenu. Kljub temu, na dolgi rok, spodbujamo Se vecjo prilagoditev
vsakodnevne prakse nudenja pomoc¢i predlaganim tockam v modelu, predvsem vecje lastniStvo

prejemnice nad izvajanjem in moznost evalvacije doseganja ciljev s strani tretje stranke.

7.4.4.4 Povzetek in sploSna ocena uéinkovitosti pomoci EU v Mozambiku

Pretekla analiza zgodovine odnosov sodelovanja EU in Mozambika, prizadevanj za povecanje
procesne ucinkovitosti pomoci ter ocena same ucinkovitosti s pomocjo izbranih metodoloskih
orodij, prinese nesporen zakljuek: EU si skozi leta sodelovanja z Mozambikom prizadeva za
krepitev odnosov, kar dokazuje tako s povefanjem ODA, kakor tudi s Siritvijo sodelovanja na
Stevilna politicna podro¢ja. Mozambik je ena izmed prioritetnih drzav evropskih razvojnih
prizadevanj, temu pa sledijo sredstva, ki so namenjena v okviru EDF in iz drugih virov financiranja.
Da si EU resnicno prizadeva za naslavljanje temeljnih razvojnih prioritet, je razvidno tudi iz
Sirokega nabora vsebinskih podrocij, ki jih je opredelila v okviru EDF, za obdobje med 2007 do
2013 (Europa 2013c), med katerimi se nahajajo "Sibki" MDG. Vendar se EU hkrati zaveda, da
povecevanje zneska, ki ga namenja kot ODA, ter Sirjenje podrocij delovanja, ne bo dovolj za
povecanje ucinka, ki ga ta pomo¢ prinasa na terenu. Omenjeno je bilo jasno izrazeno v pogovoru z
vodjo podrocja razvojnega sodelovanja na Delegaciji EU v Maputu. Tako EU, na vecinoma
povprecne rezultate pariSkih kazalnikov in kazalnikov Knacka, Rogersa in Eubanka, odgovarja s
povecevanjem neposredne podpore proracunu (Europa 2013a-c), aktivnim sodelovanjem v
mednarodnih koordinacijskih telesih in iniciativah, kot sta G19 in DPG, ter povezovanjem z
mozambisko vlado (Strampelli 2013). Vprasamo se, ali so ta prizadevanja uginkovita. Ceprav

analiza procesne ucinkovitosti pomoci s pomocjo metodoloskih orodij, ki smo jih izbrali, pokaze,
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da se EU nahaja precej v povprecju med analiziranimi donatoricami, je vpraSanje, ali je pomoc res
samo delno ucinkovita. Zanimivo je predvsem, da EU dosega slabSe rezultate od drugih donatoric
predvsem pri kazalnikih, ki smo jih skozi analizo prikazali kot bolj uspesne - usklajevanje tehni¢ne
pomoci z nacionalnimi razvojnimi prioritetami ter povezovanje z drugimi donatoricami. Namrec,
po besedah vodje podrocja razvojnega sodelovanja na Delegaciji EU, je EU razvila najbol;jsi
mehanizem za povezovanje z nacionalno vlado, pri ¢emer bi sklepali, da je zato tudi uspesno
usklajevanje tehni¢ne pomoci (Strampelli 2013). Prav tako Stevilne aktivnosti in povezovanja EU v
okviru mednarodnih koordinacijskih teles nakazujejo na dobro sodelovanje, zaradi ¢esar nas ¢udijo
slabi rezultati parisSkih kazalnikov, ki se nanasajo na medsebojno povezovanje in usklajevanje. Tudi
pri drugih kazalnikih je EU v povprecju, Ceprav je celotna ocena na podlagi analize razvojnega
sodelovanja relativno pozitivna. Podoben vtis dobimo tudi v pogovoru z zaposlenimi na EK, ki se
ukvarjajo s podro¢jem razvojnega sodelovanja. Ocenimo, da je sistem delovanja odprt in
transparenten,'® hkrati pa proaktiven za sodelovanje z drugimi donatoricami. EU se povezuje z
velikim Stevilom donatorjev, kot posebej ucinkovito pa ocenjujemo sodelovanje z mozambisko
vlado pri izvajanju razvojnih programov in projektov. A vendar, po drugi strani, pridobljeni rezultati
kazejo na Stevilne pomanjkljivosti, ki jih sogovorniki sicer v pogovoru niso izrecno navedli -
analiticno delo ostaja skoraj popolnoma v pristojnosti EU, pri ¢emer se je prakti¢éno nepripravljena
povezovati z ostalimi donatoricami (oz. se povezuje do stopnje, ko slednje ne rusi lastnih
interesov). Ne glede na dobro (nacelno) sodelovanje z mozambisko vlado, je delez tehnicne pomoci
o¢itno slabo usklajen z nacionalnimi razvojnimi prioritetami. Se pomembneje je dejstvo, da EU
poudarja pomembnost u¢inkovitosti, delitve dela in naslavljanja klju¢nih razvojnih prioritet, vendar
pa v praksi Se vedno usmerja pomo¢ v eno najbolj zasi¢enih afriskih drzav, medtem, ko Stevilne

druge, manj zasicene, ostajajo brez pomembnih sredstev pomoci.

19 Tudi v praksi nam je to omogo¢alo dostop do precejinjega Stevila dokumentov, ki jih EU sicer ne objavlja na spletni
strani, pogovori pa so potekali odprto.
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7.5 Kitajska v Mozambiku

Kot na splosno na afriski celini, je tudi zgodovina mozambisko - kitajskih odnosov precej dolga.
Dolgo pod portugalsko prevlado ter kasneje, kot zrtev drzavljanske vojne, so drzavo po umiritvi
varnostne situacije sicer najprej preplavile zahodne donatorice (Robinson 2012, 3). Po drugi strani,
pa je Kitajska s pri¢etkom Ze v sredini 60ih let vzpostavila pomembne diplomatske vezi, hkrati pa
je nudila vojaSko podporo stranki FRELIMO (Roque 2009, 2 in Robinson 2012, 6). Kitajska je
stranko podpirala tudi med drzavljansko vojno ter hkrati zagotovila nujno pomo¢ ob lakoti, leta
1983. Prav tako je bila med prvimi, ki so Mozambik priznali kot samostojno in neodvisno drzavo,
po odcepitvi od Portugalske, leta 1975 (Robinson 2012, 6), ¢eprav so se vezi kmalu za tem skrhale,
zaradi ideoloSkih razlik. Odnosi med obema drzavama so se izboljSali v osemdesetih in priceli
mocno krepiti ob koncu devetdesetih let (Jansson in Kiala 2009, 2), ko je Kitajska vzpostavila sklad
v skupni vrednosti 20 milijonov USD, namenjen promociji kitajskih podjetij v Mozambiku. Po letu
2000 je sledil podpis Stevilnih trgovinskih sporazumov ter leta 2001 ustanovitev Skupne

gospodarske in trgovinske komisije (ang. Joint Economic and Trade Commision).

7.5.1 Gospodarsko sodelovanje

Ceprav Mozambik trenutno ne spada med deset najvedjih kitajskih trgovinskih partneric na afrigki
celini, je trend naras¢anja trgovine med drzavama eden najvecjih, kar jih je Kitajska dozivela v vsej
svoji zgodovini (Robinson 2012, 7). Kitajska in Mozambik sta v zadnjem desetletju podpisala
Stevilne sporazume, glede krepitve gospodarskih in politicnih vezi. Tako je Kitajska odpisala
dolgove v visSini 20 milijonov USD iz osemdesetih let prejSnjega stoletja; leta 2006 je bil
Mozambik, kot trinajsta afriSka drzava, dodan kot uradna turisticna destinacija Kitajske.
Sodelovanje se je mocno izboljSalo tudi po ureditvi carinske politike. Tako je leta 2007 ukinila
carine na izdelke, ki prihajajo iz Mozambika in tako Stevilo produktov povecala iz 190 na 442

(Janssen in Kiala 2009, 2).

Kitajska ima pomembno vlogo tudi na podrocju izgradnje infrastrukture. Potem, ko je bila Stevilna
unic¢ena v ¢asu drzavljanske vojne, je Kitajska nastopala kot financer vecine vladnih poslopij ter v
zadnjih letih zagotovila tudi vsa sredstva njihovo obnovo (Herbert 2013). Prav tako je vkljucena v
izgradnjo cestnega omrezja in omreZzja pitne vode v Maputu in ostalih vecjih mestih v visini preko
50 milijonov USD. Krepitev odnosov pa se jasno pozna tudi na trgovini med obema drzavama, ki je

v preteklih letih mocno narastla - v zadnjih desetih letih se je povecala za ve¢ kot 20 krat; med leti

243



2010 - 2012 narasc¢a za skoraj 50 odstotkov letno. Izjemna rast je tako vidna predvsem od leta 2007
naprej. V letu 2011 je medsebojna trgovina dosegla skoraj milijardo USD, kar predstavlja 37
odstotno rast v primerjavi z letom prej. V letu 2012 je mejo milijarde USD presegla ze oktobra, kar
pomeni kar 46 odstotno rast v primerjavi z letom 2011. Pomembno pa je poudariti, da se je trgovina
med drzavama izjemno povecala, predvsem na racun vecanja izvoza na Kitajsko v preteklih desetih
letih."®* Slednji je zrasel iz 250 milijonov USD v letu 2009 na skoraj 700 milijonov v letu 2011
(Open data 2013)

Slika 7.13: Trgovina med Mozambikom in Kitajsko v letih med 2002-2012*, v milijonih USD
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Vir: Roque (2009), AllAfrica (2012).
* podatek za 2012 velja za mesece januar-oktober 2012, kar je zadnji dosegljiv podatek

Kitajska je hkrati drugi najpomembne;jsi (izvozni) partner Mozambika, za Republiko JuZno Afriko
(Open data 2013). Tako je izvoz v letu 2011 znaSal 688 milijonov USD, sledita Indija in
Portugalska. Se nedavno je bila Kitajska uvri¢ena za Portugalsko, vendar se je na ra¢un krepitve
odnosov slednje spremenilo. Po drugi strani, Mozambik dobrine uvaza predvsem iz (pri¢akovano)
Republike Juzne Afrike in Nizozemske. Med produkti, ki jith Mozambik izvaZza na Kitajsko, so

5

predvsem les,'® nafta in zemeljski plin (Roque 2009, 7) ter prehrana, kot so Zitarice in ribe

(Robinson2012, 8).

1% Sicer nara$¢a tudi uvoz, venar se ni veé kot podvojil v preteklem desetletju (Open data 2013).
19 Kako pomemben je les, kot izvozni produkt, kaze podatek, da Mozambik izvozi kar 90 odstotkov vsega lesa samo
na Kitajsko (Robinson 2012, 8).
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Slika 7.14: Najpomembnej$i uvozni in izvozni partnerji Mozambika v letu 2011, v milijonih USD
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Vir: Prirejeno po Open data (2013).

Kitajska ima izjemno vlogo tudi na podro¢ju TNI. Glede na dejstvo, da je Mozambik tretja najbolj
priljubljena afridka drzava, kar se ti¢e TNI (Macauhub 2012), je seveda pri¢akovan visok porast'®®
kitajskih TNI v preteklih letih.'” Tako je bila Kitajska, leta 2008, druga najpomembnej$a partnerica

Mozambika na podroc¢ju TNI, takoj za Republiko Juzno Afriko (Jansson in Kiala 2009, 8).

V prihodnje lahko pri¢akujemo, da bo Kitajska Se okrepila svojo gospodarsko vez z Mozambikom,
predvsem na podrocju krepitve izvoza. Z namenom, da bo, tako kot na podrocju trgovine z lesom,
postala vodilna uvoznica, bodo prihodnje investicije verjetno namenjene v sektor lesarstva in
drugih naravnih virov ter kmetijstva, kar so =za razvijajoCe se kitajsko gospodarstvo
najpomembnejSe surovine. Dodatno lahko pri¢akujemo krepitev turizma, saj je Kitajska Ze danes
prisotna pri izgradnji vecjih turistiénih kompleksov; vzpostavila bi naj tudi direktno letalsko

povezavo med prestolnicama (Robinson 2012, 9 - 10).

7.5.2 Politi¢no sodelovanje

Ce je bilo v ¢asu hladne vojne sodelovanje med obema drzavama pogojeno s skupno ideologijo, je

dandanes jasno, da je vez osnovana predvsem na gospodarskem sodelovanju (Robinson 2012, 9).

1% Mozambik je sicer belezil 26-odstotni padec TNI v letu 2012, v primerjavi z letom 2011. Dolo¢ena nihanja so
opazna tudi med leti 2008 do 2010, predvsem zaradi u¢inka svetovne gospodarske krize (Club of Mozambique 2013).
17V letu 2012 so TNI znagale 5,2 milijarde USD, od tega je bilo 3,4 milijarde namenjene za rudarstvo in zemeljski plin
(EY 2013).
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Kljub temu, je Kitajska dokaj hitro organizirala prvi uradni obisk politicnega vrha, in sicer leta
1979, ko je Mozambik obiskal podpredsednik vlade Li Xiannian (Jansson in Kiala 2009, 2). Od te
prelomnice so se odnosi mocno krepili. Tak$no intenzivnost politicnih odnosov, kot jih poznamo
danes, da sta drzavi dosegli z uradnim obiskom kitajskega predsednika Hu Jintao, leta 2007, ko je
slednji obljubil nadaljnjo podporo drzavi v obliki 170 milijonov USD pomoci ter sodelovanja na
podrocju kmetijstva, tehnologije, izobrazevanja, zdravstva, gospodarstva in izkori§¢anja naravnih
virov. Obisku predsednika je, leta 2009, sledili obisk zunanjega ministra Yang Jiechi-ja, prav tako
pa so v preteklih letih Kitajsko veckrat obiskale mozambiske delegacije s predsednikom,

predsednikom vlade ali zunanjim ministrom na ¢elu (Robinson 2012, 9).

Na podroc¢ju vojaskega sodelovanja, nasprotno, drzavi nista vzpostavili pomembnejsih vezi, razen
politi¢nih srecanj na nizji ravni ter tehni¢nega sodelovanja v obliki financiranja vozil in opreme ter
nastanitve, kar lahko primerjamo z intenzivnostjo sodelovanja z drugimi drzavami, ki so prisotne v
Mozambiku (Robinson 2012, 9). Omenjeno tudi jasno nakazuje na dejstvo, da vzpostavljeni
politicni odnosi temeljijo izkljuéno na gospodarskih koristih obeh drzav, pri ¢emer druge oblike

sodelovanja le dopolnjujejo osrednjo vez, vendar so same po sebi praktiéno nepomembne.

7.5.3 Uradna razvojna pomoc¢

Skladno z drugimi oblikami sodelovanja (gospodarsko, politi¢no), je Kitajska nudila Mozambiku
razvojno pomo¢ ze zgodaj, od leta 1975 (Jansson in Kiala 2009, 6), v obliki materialnih donacij ter
izvedbe projektov na podrocju izgradnje vodovodnega omrezja. V zacetku osemdesetih, med
unic¢ujoco lakoto, je Kitajska zagotovila potrebno humanitarno pomoc¢ v obliki pomo¢i v hrani. V
prihodnjih letih je nato pricela izgrajevati tip pomoci, kot je najpogostejSa Se danes - izgradnja
infrastrukture in donacije v povezavi s slednjo; leta 1999 je v imenu mozambiske vlade zgradila
parlamentarno zgradbo, ki ji je, leta 2003, sledil konferen¢ni center in, leta 2004, ministrstvo za

zunanje zadeve.

Ce pogledamo tudi podatke o visini ODA, ki jo je Kitajska namenila Mozambiku, $tevilke odraZzajo
vsesplogni trend krepitve odnosov med drzavama. Ce so v prietku tiso¢letja zneski segali v vi§ino
nekaj sto tiso¢ USD, so se v letu 2009 in 2011 povzpeli do viSine ve¢ sto milijonov USD. Tako se
je pomo¢ v nekaj letih ve¢ kot 100-kratno povecala, kar kaZe na izjemen porast, ki je verjetno
edinstven v zgodovini nudenja razvojne pomoci. Hkrati pa je pomemben pojav, ki ga lahko
opazimo, trend nihanja viSine ODA. Najbol;j je slednje opazno med leti 2009 - 2010 - 2011, pa tudi

med leti 2007 - 2008 - 2009. Razlogov za omenjeno je lahko nekaj:
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1.) analiza je narejena na podlagi podatkov, ki so zbrani na ravni raziskovalne razvojne
organizacije na osnovi medijskega porocanja o pomoci in uradnih izjav (kitajskih) politicnih
odlocevalcev. Torej ne gre za uradne podatke, ki bi jih objavilo resorno ministrstvo, ampak
zgolj za priblizke;

2.) pri analizi zbranih podatkov opazimo, da gre za zakljuCene letne ali vecletne (milijardne)
projekte, zaradi Cesar se lahko zgodi, da se v primeru zakljuc¢ka omenjenega projekta znesek
Steje v letno ODA, hkrati pa se ne porazdeli na ve¢ let hkrati, zaradi ¢esar prihaja do velikih

nihanj.

Vsekakor pa lahko, kljub omenjenima izpostavljenima predpostavkama, zaklju¢imo, da je Kitajska
mocno povecala svojo pomoc, ki, kljub (verjetnim) priblizkom, dosega izjemne vrednosti. Hkrati pa
je jasno, da zaradi projektnega nacina delovanja ne more zagotavljati konsistentnosti in

predvidljivosti na vecletni ravni, zaradi ¢esar tudi prihaja do vecjih nihanj.

Slika 7.15: ViSina kitajske pomo¢i Mozambiku v letih 2004 - 2011, v USD
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Vir: Prirejeno po podatkovni bazi Aiddata (2013).

Zanimivo je pogledati tudi vsebinska podrocja, kamor Kitajska namenja pomoc¢. Po besedah
Robinsona (2012, 7), je Kitajska v Mozambiku najbolj aktivna prav na podroc¢ju nudenja pomoci,
ki zajema kitajske donacije za izvedbo javnih projektov, poceni posojila ter programe druzbenega,
kulturnega, tehni¢nega in humanitarnega sodelovanja. Tako pomo¢ na podro¢ju izobrazevanja
vklju€uje podelitve Stevilnih Stipendij za Studij na Kitajskem, izobrazevanje drugih strokovnjakov,
izgradnjo Sol in programe izobrazevanja na daljavo.

Podrobna analiza preteklih projektov med leti 2004 in 2011, ki jo nudi baza podatkov Aiddata,

247



kaze, da sta bili podro¢ji z najve¢jim delezem namenjenih sredstev predvsem kmetijstvo in
transport, v okviru katerih je bilo v preteklih letih financiranih nekaj ogromnih projektov. Sledi
podro¢je vlade in civilne druzbe, humanitarna pomoc¢ in izobrazevanje. Pri tem ne moremo z
zagotovostjo trditi, da Kitajska naslavlja najvecje razvoje potrebe Mozambika, skladno s pregledom
uresni¢itve MDG. Vsekakor pa lahko, po drugi strani, vlaganje v podroc¢je kmetijstva pomembno

pripomore k zmanjSanju Stevila revnih, kar je osrednja prioriteta v okviru MDG.

Slika 7.16: Struktura kitajske pomoci po sektorjih v obdobju med 2004-2011
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Vir: Prirejeno po podatkovni bazi Aiddata (2013).

Analizo nadaljujemo skladno s pregledom prioritetnih vsebinskih podrocij. Tako je na prvem
mestu, med kitajskimi projekti, zagotovo potrebno omeniti infrastrukturne projekte - od izgradnje
cestnega omreZja, javnih stavb, do vodovodnega omreZja, jezov in naselij. Se moénejsi sektor, vsaj
nekaj let nazaj, kjer je bila Kitajska precej prisotna, je kmetijstvo. Pred kratkim zgrajen center za
razvoj kmetijstva, v visini 6 milijard USD, je tako namenjen raziskavam in razvoju na podrocju
kmetijstva, vendar kot tak ni prvotno usmerjen v zviSevanje blagostanja lokalnega prebivalstva,
ampak je namen petkratno povecati proizvodnjo riza za kitajsko trzis¢e (Robinson 2012). Podrocje,
kjer je Kitajska moc¢no angazirana, je tudi odpis dolgov. Tako je v letu 2001 odpisala dolgove v
vi$ini 22 milijonov USD ter nato leta 2007 Se preostanek v visini 30 milijonov USD (Jansson in
Kiala 2009, 6). Robinson (2012, 7 - 8) dodatno priznava, da Kitajska pogosto podpira projekte, ki
imajo izjemen ucinek za krepitev gospodarskih in/ali politicnih odnosov. Aktivna je pri izgradnji
cest, mostov, javnih institucij, kot so parlament, razlicna ministrstva in vrhovno sodis¢e, in
bolni$nic. Tako so kitajska podjetja izvedla kar tretjino vseh izgradenj cest v zadnjih letih (Roque

2009 v Robinson 2012, 8), v nacrtu je izjemna investicija za izgradnjo mostu ¢ez zaliv v Maputu,
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Kitajska pa je vlozila tudi 65 milijonov USD v prenovo letalisca.

Ne glede na jasne gospodarske in politi€ne interese pri nudenju pomoci, je sama pomoc izredno
dobro sprejeta s strani mozambiSke vlade. Kljub Stevilnim kritikam OECD donatoric, se je vodstvo
Mozambika jasno izreklo glede vloge Kitajske na podro¢ju razvojnega sodelovanja: predsednik
Guebuza je dejal, da "je Mozambik izjemno zadovoljen s pomocjo Kitajske, ki je v vlogi partnerja,
ne kolonizatorja" (Ilheu 2010 v Robinson 2012, 7). S tem je nekoliko nakazal tudi na vedno manj
pomembno vlogo DAC donatoric, ki, vsaj nekatere, Mozambik Se vedno vidijo kot nekdanjo

kolonijo ter se skladno s tem tudi obnasajo.

Na podlagi zakljucenega pregleda, lahko povzamemo, da kitajska pomo¢ na deklarativni ravni ni
procesno ucinkovita in se, kot taks$na, tudi ne trudi biti. Vsebinska usmerjenost na podrocja, ki niso
prioritetna, z vidika CimprejSnjega doseganja MDG, povezovanje s politicnimi in, predvsem,
gospodarskimi interesi, kaze na dejstvo, da Kitajska pri nudenju pomoci zelo odkrito zasleduje
lastne interese, pri cemer so liberalisti¢ni vidiki, z Zeljo pomagati in zagotavljati enakopravnejsi
svetovni razvoj, pogosto prezrti oz. potisnjeni precej v ozadje. Skladno z omenjeno ugotovitvijo,
bomo v nadaljevanju testirali, ali je pomo¢ dejansko tako neucinkovita, kot se nakazuje s

predstavljenim.

7.5.4 Merjenje ucinkovitosti pomoc¢i Kitajske v Mozambiku

7.5.4.1 Ucinkovitost pomoci Kitajske, glede na kazalnike Pariske deklaracije

Podobno kot v primeru EU, bomo tudi za kitajsko razvojno pomoc¢ naprej naredili hitro oceno
procesne uéinkovitosti na podlagi kazalnikov PD. Ceprav se ze v uvodu sprasujemo, ali je
omenjena metodologija primerna za to oceno, predvsem glede na dejstvo, da je izpeljana na podlagi
razvojnih praks starejsih, uveljavljenih donatoric ter da ne prinasa pricakovanih rezultatov, smo se
odlocili za primerjalno analizo s, po nasi oceni, primernejSo metodologijo Knacka, Rogersa in

Eubanka (2011).

Ce smo za EU in preostale DAC ¢&lanice podatke pridobili iz poro¢il o pregledu uresni¢evanja nacel
PD po izbranih donatoricah in prejemnicah, moramo v primeru Kitajske, ki ne poro¢a OECD DAC,
prav tako pa ni sodelovala v pregledu uresni¢evanja nacel, pridobiti druge vire. Tako so podatki

stjeni na podlagi mnenj vodij podro€ij razvojnega sodelovanja razli¢nih donatoric v
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Mozambiku.'® Na podlagi njihovih ocen lahko opazimo, da so vrednosti pri prakti¢no vseh
kazalnikih ni¢. Slednje v praksi pomeni, da Kitajska pri nudenju svoje pomocCi pravzaprav ne
uposSteva potreb in prednostnih podro¢ij Mozambika, hkrati pa pomo¢ namenja loceno od
nacionalnih struktur (zgolj preko lastnih mehanizmov), v obliki projektov, pri cemer pa ne sodeluje
niti z drugimi donatoricami, tako pri izvajanju aktivnosti, kakor tudi pri analiticnem/pripravljalnem
delu. Vsekakor je taksna ocena precej blizu tudi pregledu razvojnega sodelovanja Kitajske v
Mozambiku, kot ga vidijo drugi razvojni teoretiki (Jansson in Kiala 2009, Robinson 2012), kakor
tudi splosne kitajske prakse v Afriki (Gill in Reilly 2007, Alden 2007b). S tega vidika lahko
zaklju¢imo, da si, skladno s PD, Kitajska ne prizadeva za povecanje njene procesne ucinkovitosti,
sama pomo¢ pa bolj, kot naslavljanju potreb Mozambika, sluzi kot sredstvo zunanje politike in
zadovoljevanja lastnih interesov. Omenjeno oceno lahko podkrepimo tudi z (ne)formalnimi mnenji
Stevilnih predstavnikov tradicionalnih donatoric v Mozambiku. Tako so nekateri izmed slednjih
skepti¢ni glede definiranja kitajskega sodelovanja, kot uradne razvojne pomoci. Glede na dejstvo,
da Kitajska nudi posojila za izvedbo razli¢nih projektov, pri tem pa za samo realizacijo pripelje
kitajske pogodbene delavce, ki projekt izvedejo v lastni reziji, tukaj ne moremo govoriti o
vpraganju procesno uéinkovite pomoéi.'®” Pri izvedbi projektov Kitajska, po mnenju predstavnikov
razvojnega sodelovanja, ne objavlja mednarodnih razpisov za dodelitev sredstev za izvedbo del (in
dale€ od tega, da bi uporabljala nacionalne - mozambiSke mehanizme za javna narocila), ampak so
dela neposredno dodeljena podjetju, ki je v kitajski drzavni lasti. Dodatni dvomi se pojavljajo glede

naslavljanja resni¢nih potreb na terenu ter trajnosti omenjenega pristopa.

Tabela 7.7: Vrednosti indikatorjev PD po posameznih donatorjih v Mozambiku, v letu 2010

donator 3 4 S5a 5b 6 7 8 9 10a 10b

Kitajska 0% 0% 0% 0% NA 0 % 0% 0% 0% 0%

Vir: Intervjuji z vodji razvojnega sodelovanja v Mozambiku.

Ce 7e lahko, vsaj na podlagi pridobljenih mnenj ter pregleda sekundarne literature, sklenemo, da so
kazalniki PD za kitajsko ODA v Mozambiku resni¢no blizu 0, kar bi posledi¢no pomenilo, da je
kitajska pomoc¢ neucinkovita, se v nadaljevanju vprasamo, ali je to res logi¢en zakljucek ali zgolj
percepcija zahodnih donatorjev, ki tezje sprejemajo drugacne nacine delovanja v DVR.

Dodaten argument, da PD sama ne more biti zadosten mehanizem za ocenjevanje ucinkovitosti

1% Vsi intervjuvani predstavniki so bili zaprogeni, da podajo okvirno oceno vrednosti kazalnikov, pri &emer je skupna
ocena izraCunana kot povpreéje podanih ocen. V primeru, da predstavniki niso Zeleli odgovoriti ali niso poznali
odgovora, slednje ne vpliva na skupno oceno. Skupna ocena ne vsebuje mnenja predstavnika kitajske razvojne pomoci,
saj za namene intervjuja predstavniki Veleposlanistva Kitajske niso bili dosegljivi.

1% Neuradno mnenje sogovornika, vodje podro&ja razvojnega sodelovanja, ki je bilo podano v okviru terenskega
Intervjuja.
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pomoci je, da, po besedah predstavnika UNDP, Philipeja, ni neposredne povezave med
uresni¢evanjem kazalnikov, izhajajo¢ih iz PD, in bolj ucinkovito pomocjo v smislu vecjega
doseganja MDG na terenu (Pilipe, Herbert, Karlsen 2013). Ceprav je prednost PD zagotovo v
znizanju skupnih transakcijskih stroSkov pri izvajanju pomoci, sama pomoc pa je bolj koordinirana
(Herbert 2013), se pojavlja vprasanje, ¢e omenjena koordinacija ni sama sebi namen. Tako bo
potrebno v prihodnje paziti, da donatorice ne ostanejo ujete v nacela PD zgolj zaradi prepri¢anja, da

delujejo (Herbert 2013).

Kljub stevilnim prednostim kazalnikov PD in dolo¢enim pomanjkljivostim, ki smo jih navedli ze v
uvodnih poglavjih in dopolnili z mnenji, ki smo jih prejeli s terena, pa je po mnenju sogovornikov
zagotovo tudi dejstvo, da slab rezultat, glede na kazalnike PD, ne pomeni nujno, da je pomoc¢
Kitajske neucinkovita (Troester 2013 2013). Namrec, le ta ne vsebuje Stevilnih kazalnikov, ki so se
tekom analize izkazali, kot pomembni pri preucevanju ucinkovitosti, zaradi Cesar bomo v
nadaljevanju posegli Se po metodologiji Knacka, Rogersa in Eubanka (2011), nato pa kitajsko

razvojno prakso predstavili e skozi analizo CoD Aid.

7.5.4.2 Ucinkovitost pomoci Kitajske, glede na metodologijo Knacka, Rogersa in Eubanka

Celotno metodologijo, tudi za primer ocene procesne ucinkovitosti pomoci Kitajske, prilagodimo
glede na predmet preucevanja, kot v primeru EU. Tako je tudi tukaj kazalnik "selektivnost pomoci"
prevzet iz originalne metodologije in izracunan za vrednosti celotne Afrike, zaradi ¢esar mu vecje
pozornosti v tem poglavju ne bomo namenjali. Kazalnika "prilagajanje" in "uskladitev" sta ponovno
prevzeta iz PD o ucinkovitosti oz. v naSem primeru temeljita na ocenah kazalnikov, ki smo jih
pridobili skozi intervjuje. Kazalnik "specializacija" pa je v celoti preraCunan na podlagi

pridobljenih podatkov ter prilagojen na Mozambik.

PRILAGAJANJE

Kazalnik prilagajanja, ki ga za analizo Mozambika prevzemamo iz PD, je za namene prerauna
zgolj standardiziran, brez uporabe regresijske analize. Ker smo sicer Zze pri analizi procesne
ucinkovitosti pomoc¢i EU pregledali tudi ostale donatorice (poleg EU), se bomo tokrat osredotocili
zgolj na Kitajsko, ki se pri skupnem kazalniku uvrS¢a na najslabse, 20. mesto med analiziranimi
drzavami. Omenjeno je sicer pricakovan rezultat, glede na ocene, ki smo jih pridobili Ze za

kazalnike PD. Kitajska je na dnu tudi pri vseh ostalih kazalnikih, za katere smo uspeli pridobiti
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podatke, kar je, glede na besede intervjuvancev in sekundarne vire, prav tako pricakovano.

Zanimivo je, da Kitajska, glede slabih rezultatov pri dolo¢enih kazalnikih, zdale¢ ni osamljena (kar
pomeni, da dolocene kritike sogovornikov niso popolnoma na mestu oz. bi morale biti podobne
kritike namenjene tudi $tevilnim drugim - ve&jim in uveljavljenim donatoricam).'”® Tako se pri
kazalniku 4 (koordinacija tehni¢ne pomoci z nacionalnimi razvojnimi strategijami), kar v praksi
pomeni usmerjanje pomoci, skladno s prioritetami prejemnice, nahaja na istem mestu, kot Japonska
in ZDA, obe veliki in uveljavljeni donatorici v Mozambiku.'”' Za odtenek bolje se je uvrstila
Spanija (gledano iz numeri¢nega vidika, namenja 1 odstotek pomo¢i, skladno z nacionalnimi
razvojnimi strategijami) ali Irska (7 odstotkov). Podobno lahko opazimo tudi na kazalnikih 5a
(uporaba nacionalnih mehanizmov za upravljanje javnih financ) in 5b (uporaba nacionalnih

mehanizmov za javna naroc€ila). Tudi tukaj Kitajska ni osamljena, ampak se podobno slabo uvrscajo

tudi ZDA.

Tabela 7.8: Vrednosti posameznih kazalnikov ter skupni kazalnik "prilagajanje"

DRZAVA 4 5a 5b 6 7 8 SKUPNI
KAZALNIK

Nizozemska |1,23 0,80 0,92 0,48 0,72 0,55 0,78
Belgija 1,03 1,50 1,05 0,48 -0,64 0,55 0,66

VB -0,68 1,11 0,75 0,48 0,99 0,55 0,53
Norveska 1,23 0,20 0,00 0,48 0,72 0,55 0,53
Kanada -0,48 0,62 0,82 0,48 1,10 0,55 0,51
Svedska 0,11 0,44 0,19 0,48 1,07 0,55 0,47
Italija 0,89 0,51 0,95 0,48 0,29 -0,47 0,44
Avstrija 1,23 1,04 0,75 -1,35 10,37 0,55 0,43
Svica 1,23 0,41 0,29 0,48 -0,53 0,55 0,41
Finska 1,23 0,06 -0,10 0,48 -0,18 0,55 0,34

EU -0,36 0,16 0,03 0,48 1,18 0,30
Irska -1,05 0,48 0,19 0,48 -0,91 0,55 -0,04
Nemcija -0,13 -0,23 -1,18 0,48 0,13 0,24 -0,11
Francija -0,73 0,02 -0,33 0,48 -0,72 0,55 -0,12
Spanija -1,23 0,23 -0,30 -1,35 0,17 -0,10 -0,43
Danska 1,06 -0,23 0,98 -3,18 |-0,84 -1,05 -0,54
Portugalska -0,83 -1,95 0,85 0,48 0,29 -2,42 -0,60
Japonska -1,25 -1,14 -1,41 0,48 -1,77 0,55 -0,76
ZDA -1,25 -2,02 -2,23 -1,35 |1,14 0,10 -0,93
Kitajska -1,25 (18) |-2,02 (19) |-2,23 (19) -2,58 (20) |-2,86 (20) -2,19 (20)

Vir: Lastni preracuni na podlagi podatkov OECD (2011a), intervjuji z vodji podro¢ja razvojnega
sodelovanja v Mozambiku.

Sklenemo lahko, da je vecina rezultatov pri¢akovanih, glede na sploSno oceno kitajske razvojne

17 Ve¢ o kritikah bomo navedli v nadaljevanju, v poglavju, kjer bomo uéinkovitost ocenjevali na podlagi metodologije

CoD Aid.

"' ZDA je s skoraj 400 milijoni USD letno druga najve&ja donatorica pomoéi v Mozambiku.
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pomoc¢i in njenih kritik s strani zahodnih donatorjev. V kolikor za analizo procesne ucinkovitosti
pomoci uporabljamo model Knacka, Rogersa in Eubanka (2011) ter v okviru slednjega uvr§¢amo
tudi kazalnik "prilagajanje", je jasno, da Kitajska svoje pomoci ne prilagaja prav veliko
nacionalnim potrebam in mehanizmom. Tako bi za povecanje u€inkovitosti na tem podrocju morala

okrepiti sodelovanje z nacionalno vlado in mehanizmi za postopno doseganje boljsih rezultatov.

USKLADITEV

Tudi pri kazalniku "uskladitev" bodo podatki neposredno prevzeti iz PD (kazalnik 9, 10a in 10b)
0z. iz ocene le-te, vrednosti pa standardizirane na aritmeti¢no sredino in standardni odklon. Na
podlagi pridobljenih podatkov lahko razberemo, da Kitajska pri omenjenem kazalniku ni na
zadnjem mestu (kljub slabim rezultatom, glede na mnenja sogovornikov). Tako se skupno nahaja na

18. mestu, ki ga deli z Japonsko, slabse so ZDA.

Zanimivo je hkrati, da tudi pri posameznih kazalnikih Kitajska ni osamljena, kar se tice slabsih
rezultatov. Tako je pri kazalniku 9 (delez pomoci, namenjen v obliki programov) na skupno 18.
(sicer zadnjem) mestu, vendar slednjega deli z Japonsko in ZDA. Precej slabo se uvrsca tudi
Francija. Tudi pri kazalnikih 10a (delez skupnih misij) in 10b (deleZ skupnega analiti¢nega dela), se
Kitajska uvrsca sicer najslabSe, vendar ni edina. Uveljavljene donatorice, kot so Finska, VB, Svica,
Spanija in Japonska, tako kot Kitajska, ne sodelujejo z drugimi donatoricami na podro&ju
nacrtovanja skupnih misij, dodatno pa Japonska, Italija in Avstrija (ki je pri skupnem kazalniku

uvrscena najbolje!), podobno kot Kitajska, ne nacrtujejo skupnega analiticnega dela.

Tabela 7.9: Vrednosti kazalnikov ter skupni kazalnik "uskladitev"

SKUPNI

DRZAVA 9(10a 10b KAZALNIK

Irska 0,984709 1,73448 1,359594
Norveska 0,015046 1,73448 0,874763
Svedska 0,416286 0,985606 0,700946
Nizozemska 0,650343 0,403877 0,985606 0,679942
Kanada 0,884399 -0,04853 0,985606 0,607159
Avstrija 1,185329 1,73448 -1,33347 0,528781
Danska -0,31932 1,282075 0,481377
Portugalska 1,051582 -0,34126 0,313075 0,341132
Nemcija 0,18223 -0,34126 0,985606 0,275525
EU 0,382849 -0,74044 0,985606 0,209338
Belgija -0,95462 0,985606 0,015495
Finska 0,884399 -0,92673 -0,02116
VB 1,486258 -0,92673 -0,93922 -0,12656
Francija -1,28898 0,403877 0,220312 -0,2216
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Svica 20,05183 -0,92673 -0,17393 -0,38416
Spanija 20,15214 20,92673 -0,53943
Ttalija -0,08526 20,26142 -1,33347 20,56005
Japonska _1,7571 20,92673 _1,33347 _1,3391
Kitajska -1,7571 (18) -0,92673 (12) -1,33347 (11) -1,3391 (18)
ZDA _1,7571 _1,7571

Vir: Lastni preracuni na podlagi podatkov OECD (2011a), intervjuji z vodji podrocja razvojnega
sodelovanja v Mozambiku.

Tudi tukaj lahko sklenemo, da, v kolikor sledimo zastavljeni metodologiji (ki omenjen kazalnik
prevzema iz PD), kitajska pomo¢ ni u€inkovita in Kitajska bo morala v prihodnje nadgraditi prav
vse kazalnike za izboljSanje skupnega rezultata. Jasno je sicer tudi, da Kitajska zelo ocitno ubira
lastno pot v Mozambiku (slednje ne odrazajo zgolj Stevilke, ampak tudi mnenja Stevilnih
sogovornikov), pri ¢emer ne vkljucuje ne nacionalne vlade, Se manj pa drugih donatoric. Vprasanje
na tem mestu pa je, ali slednje tudi nujno pomeni manj u¢inkovito pomo¢ in s tem neodobravanje

omenjenega pristopa s strani nacionalne vlade.

SPECIALIZACIJA

Tudi pri zadnjem, Cetrtem kazalniku v modelu, sledimo praksi, ki smo jo uvedli Ze z analizo pomoci
EU. Tako skupni kazalnik tvori Sest podkazalnikov, od Cesar so trije prilagojeni na model
Mozambika. Vrednosti so na koncu standardizirane in ustrezno spremenjeni predznaki, kjer je to

potrebno.

Dejstvo je, da se kazalnik "specializacije", podobno kot "selektivnost", vsebinsko odmika od
kazalnikov PD. Prav zato je zanimivo, da se v tem primeru Kitajska (morda naklju¢no) uvrsca
najvi§je od vseh analiziranih drzav v Mozambiku. Tako je Kitajska na absolutnem vrhu pri

XAl

skupnem kazalniku, kjer za sabo pusca Stevilne tradicionalno "boljSe" donatorice. Slednje tako
pomeni, da za sam primer Mozambika, Kitajska najbolje usmerja pomo¢, skladno s prioritetami, ter
na ta nacin zagotavlja vec¢jo delitev dela in s tem bolj ucinkovito pomo¢. Tudi pri posameznih
kazalnikih, se Kitajska uvrs¢a na vrh ali tik pod; pri geografski in sektorski koncentraciji, delezu
administrativnih stroSkov (ki jih edina ne pristeva v pomoc), Stevilu prejemnic, glede na visino
pomoci ter Stevilo sektorjev, ki jim namenja pomo¢ v Mozambiku. Le to namre¢ pomeni, da je
omejena pomo¢, ki jo Kitajska nudi v Mozambik, sektorsko precej koncentrirana, hkrati pa je ta
pomoc precej visoka, glede na viSino pomoci, ki jo Kitajska nudi v ostale afriske drzave. Podobno

dobre rezultate tukaj dosega le Se Portugalska (pri¢akovano, zaradi jasne zgodovinske usmerjenosti

v Mozambik) ter Luksemburg.
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Edini kazalnik, kjer se Kitajska uvrs¢a slabse (vendar ni neposredno povezan z razvojno prakso v
Mozambiku, ampak kljub temu tvori skupni kazalnik v modelu, zaradi Cesar ga je potrebno
upostevati), je delez pomoci, namenjen preko mednarodnih organizacij. Tukaj se Kitajska uvrsca za

ve€ino tradicionalno boljSih in tudi ve¢jih donatoric, za njo so le Portugalska, Gré¢ija in EU.

Omenjena uvrstitev je sicer pricakovana, glede na jasno usmerjenost kitajske razvojne pomoci.

Tabela 7.10: Vrednosti posameznih kazalnikov in skupni kazalnik "specializacija"

Geografska | Sektorska | Delez Delez Stevilo Stevilo |SKUPNI
DRZAVA | Koncent. koncent. | admin.stro$kov | multi.pomoci | prejemnic | sektorjev | KAZALNIK
2,88317 2,12341| 1,61226
Kitajska 1,31477 (2) (€)) 2,14721 (1) | -0,95166 (18) 2) 3)| 1,521527 (1)
Portugalska 3,91758 1,81358 1,2674 -1,09474 2,67247| -0,90474 1,278592
Luksemburg 0,31427 1,20801 -0,02849 0,14948 | -0,67464| 2,46444 0,572178
Grcija 0,52483 0,87617 0,78624 -1,37083 | -1,51762| 2,46456 0,293892
VB -0,55247 0,84759 0,67075 0,30824 0,05524 | -0,19483 0,189087
Nizozemska -0,37326| -0,43025 0,1063 -0,05348 0,89526| -0,19836 -0,00896
Avstrija -0,12227| -0,59763 0,66544 0,50584| -0,68788 0,0556 -0,03015
Svedska -0,41192| -0,14781 -0,06037 0,56272| -0,05981| -0,39411 -0,08522
Italija -0,33663 -0,7929 1,6021 -0,38388 -0,3839| -0,62707 -0,15371
Nemcdija -0,4905| -0,21109 0,78018 -0,17602| -0,19639| -0,82279 -0,1861
Norveska -0,39072| -0,48835 -0,4138 0,24455 0,02305| -0,21416 -0,20657
Irska -0,15786| -0,41187 0,24871 -0,30424| -0,27346| -0,45284 -0,22526
Danska -0,27552 -0,6119 -0,47896 -0,27615 0,25467| -0,09109 -0,24649
Francija -0,25443 |  -1,16256 0,54509 -0,39535 0,1196| -0,38508 -0,25546
Belgija -0,36736| -0,85063 0,56213 -0,13486| -0,48528| -0,41694 -0,28216
Finska -0,10203 | -0,40956 -0,7325 0,31546| -0,87479| 0,02041 -0,29717
ZDA -0,66935 0,30178 0,0178 -0,71236 0,40172| -1,24126 -0,31695
Kanada -0,34266| -0,31715 -0,39665 0,28241| -0,44415| -0,77798 -0,3327
Spanija -0,33888 | -0,71217 0,07875 -0,27016| -0,48869| -0,29834 -0,33825
EU -0,5666| -0,09155 -1,11645 -1,43628 0,11898| 0,54097 -0,42516
Svica -0,31899 -0,6949 -1,20858 0,13943| -0,57081| -0,13866 -0,46542

Vir: Lastni preracuni na podlagi podatkov OECD DAC (2013) in Aiddata (2013).

Na podlagi analize, sklenemo, da Kitajska nedvomno jasno usmerja svojo pomoc v izbrano Stevilo
drzav in sektorjev, kar govori v prid vecji delitvi dela med donatorji in posledicno bolj procesno
uginkoviti pomoéi. Ce vzamemo zgolj prakso v Mozambiku (in odstejemo tri kazalnike, ki smo jih
prevzeli), je Kitajska absolutna zmagovalka pri usmerjanju pomoci. V kolikor bi tudi v prihodnje
zelela na ta nacin prispevati k bolj uc¢inkoviti pomo¢i, pa bo verjetno morala povecati delez pomoci,
ki ga namenja preko mednarodnih organizacij ter, po drugi strani, ohranjati veliko osredotoCenost

na izbrane afriske drzave in sektorje.
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SKUPNI KAZALNIK

Po metodologiji Knacka, Rogersa in Eubanka (2011), se pri skupnem kazalniku Kitajska uvr§ca na
najslabse mesto med analiziranimi drzavami. Pred njo so pri¢akovano vse tradicionalno "boljse"
drzave, pa tudi vse ostale ve¢je donatorice, kot so Spanija, ZDA, Francija in Italija. Kitajska je
slabSe uvrScena tudi pri vseh posameznih kazalnikih, razen pri "specializaciji". Zanimivo je sicer,
da se Kitajska slabse uvrsca predvsem pri kazalnikih, ki so jih "stare", zahodne donatorice dolocile
kot smernice za doseganje ucinkovitejSe pomoci, po drugi strani, pa veliko bolje pri vseh ostalih.
Tako bo Kitajska morala v prihodnje bolje slediti smernicam PD, v kolikor bo Zelela izboljsati
ucinkovitost na podrocju vecjega prilagajanja mozambiski vladi in drugim donatoricam. Hkrati pa
omenjen rezultat prinasa dolo¢en dvom v primernost ocenjevanja dejanske ucinkovitosti pomoci s

smernicami in kazalniki PD.

V nadaljevanju bomo v analizo ucinkovitosti skusali vnesti Se tretji predlagan model, ki se bo
osredotocal na rezultate pomoci, ter na ta nac¢in kriticno ocenili primernost modelov, ki ocenjujejo
na¢ine nudenja pomo¢i (in ne samih rezultatov). Hkrati pa bomo omenjeno metodologijo

kombinirali Se z vtisi, ki smo jih pridobili na terenskem delu.

7.5.4.3 Merjenje uinkovitosti pomoci Kitajske po modelu CoD Aid

Ocenjevanje u¢inkovitosti pomoci skozi predlagan model CoD Aid je lahko za novo donatorico, ki
niti ni sodelovala v postopku usklajevanja modela z donatoricami (Perakis 2013), precej tezavno.
Kljub temu, bomo skusali temeljne znacilnosti kitajske razvojne pomoci primerjati z elementi, ki
jih vsebuje predlagan pristop ter ob zakljucku predlagati nadaljnje korake. Analizo dodatno
okrepimo z mnenji, ki smo jih uspeli pridobiti v okviru terenskega dela in se nanasajo na splo$no

oceno ucinkovitosti kitajske ODA.

Ob pricetku izvajanja razvojnih aktivnosti, predlagan model predvideva medsebojno uskladitev
razvojnih ciljev, ki se zapisejo v pogodbo, podpisano s strani obeh partneric. Tako v prvem koraku
zahteva najprej uskladitev mnenj in dolocCitev potreb na terenu ter predvidenih ciljev, ki bodo z
izvedenim projektom izvedeni. Na podlagi analize kitajske ODA in njenih mehanizmov ter skladno
z mnenji, ki smo jih uspeli pridobiti na terenu, s tega vidika ne moremo trditi, da Kitajska upoSteva
omenjen korak. Vendar pa si, po mnenju vodje razvojnega sodelovanja VB v Maputu, vseeno
prizadeva, da bi svoje prioritete skusSala vezati tudi na razvojne prioritete mozambiske vlade

(Herbert 2013). Ceprav sogovornica priznava, da ima Kitajska na tej stopnji $e verjetno veliko
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svojih interesov, so bila prizadevanja v preteklih letih usmerjena tudi v naslavljanje prioritet
mozambiske vlade in lokalnih prebivalcev (prav tam). Tako lahko na omenjeni tocki zaklju¢imo, da
je do skupnega definiranja potreb in ciljev verjetno Se precej dolga pot, a vendar se je postopoma
tudi Kitajska pricela zavedati, da bo za uspesnejSo izvedbo projektov morala v nacrtovanje

vkljucevati tudi nacionalno vlado.

V drugi tocki modela pri izvajanju, se Kitajska pricakovano odreZe slabo. Pomo¢€ v celoti izvajajo
sami, pri tem pa so izvedbena dela izklju¢no vezana na domaca podjetja (Strampelli 2013). Prav
tako izvedbe aktivnosti ne koordinira z mozambisko vlado. Po mnenju Philipeja (2013), sicer
Kitajska nacionalno vlado obvesti o tehni¢ni pomoci, ki jo izvaja na terenu, vendar se tukaj
koordinacija zakljuci. Tako lahko na tem mestu sklenemo, da je slabo prilagajanje dejanske
situacije predlaganemu modelu v tocki izvajanja pri¢akovano, saj, po drugi strani, tudi

tradicionalnejSe donatorice, kot so EU in druge, samega izvajanja ne prepustijo partnerici v celoti.

Tudi stopnja modela, ki predvideva evalvacijo izvedenih projektov in kasnejSe placilo, se, v
primeru Kitajske, ne uresniCuje. Sicer gotovega podatka nimamo, vendar lahko sklepamo po
mnenjih sogovornikov, ki so prepricani, da Kitajska niti sama ne zagotavlja evalvacije pomo¢i oz. v
kolikor jo, rezultati niso znani ne drugim donatoricam, niti mozambiski vladi (Philipe 2013). Tako
na tem mestu Se nekaj ¢asa ni priCakovati, da bo Kitajska omogocala evalvacijo lastnih projektov s
strani tretje stranke. Verjetno pa je prvi, in precej nujen, korak naprej na podrocju zagotavljanja
interne evalvacije, saj bo tako lahko realno ocenila u€inkovitost svojih pristopov z vidika doseganja

zastavljenih ciljev.

Ne glede na dejstvo, da nimamo neposredne informacije s strani Kitajske, s katero bi lahko
podobno, kot za EU, ocenili u¢inkovitost pomoci na splosno, si lahko pomagamo z ocenami, ki smo
jih pridobili v pogovorih z vodji razvojnega sodelovanja drugih donatoric v Mozambiku. Le- te
lahko lo¢imo v dve skupini: nevtralne in skrajno negativne. Tako se med nevtralnimi ocenami
pojavijo mnenja, da kitajski pristop, z vidika uc¢inkovitosti, ne moremo oznaliti za popolnoma
napacen (v nasprotju s tem, kaj prikazuje analiza procesne ucinkovitosti po kazalnikih PD) (Philipe
2013) oz. je za kakr$nokoli oceno ucinkovitosti Se prehitro (Karlsen 2013). Primerjalno prednost,
po eni strani, predstavlja omenjen direkten pristop, ki se ga posluzujejo tudi druge donatorice, in je,
kot tak, vsekakor hitrejsi, z manj nepotrebne birokracije. Posledi¢no so, po mnenju Philipeja, tudi
rezultati dela hitreje vidni in, predvsem v primerjavi z neposredno podporo proracunu, ki je v
drzavi z visoko stopnjo korupcije lahko problemati¢na, je projektno sodelovanje v vecji meri
usmerjeno k potrebam na terenu. Tak pristop podpira tudi mozambiska vlada, ki s Kitajsko veliko
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sodeluje.

Sogovorniki, prav tako, priznajo, da je ocena ucinkovitosti kitajske pomoc¢i odvisna od merila
(Herbert, Sandstrom 2013). V kolikor je kazalnik stopnja izgradnje infrastrukture, lahko potrdimo,
da je kitajska pomo¢ visoko ucinkovita in hitrejSa, v primerjavi s pomocjo, ki jo nudijo DAC
Clanice (Herbert, Troester 2013). Dodaten argument v prid kitajskemu pristopu, ponudi vodja
danske razvojne pomoc¢i v Mozambiku, ki poudari, da ima Kitajska posebno vlogo v Mozambiku.
Le ta ni primerljiva z vlogami in nac¢inom nudenja pomo¢i DAC donatoric, ampak je vseeno
klju¢na z zgodovinskega vidika in pomembna za mozambisko vlado (Karlsen 2013). Kitajska (in
ostale BRICS donatorice) prav tako naslavlja doloCene razvojne segmente, ki jih ostale donatorice
ne. Tako so tudi v Mozambiku potrebni infrastrukturni projekti, kjer DAC donatorice niso toliko

prisotne, zaradi ¢esar nove donatorice odli¢no zapolnijo vrzel (Troester 2013).

Po drugi strani, so sogovorniki zaskrbljeni, zaradi morebitnih stranskih ucinkov omenjenega
pristopa (Karlsen 2013) in transparentnosti (Troester 2013), ¢eprav poudarjajo pozitiven pristop.
Vsekakor so dolocene nove donatorice, ki so bile Se pred kratkim (ali so Se) prejemnice pomoci,
lahko izjemno dobrodosle v Mozambiku, saj imajo izkus$nje, ki jih Stevilne DAC donatorice nimajo
(Karlsen 2013), vendar je potrebno paziti na stranske ufinke in zmernost pri izvajanju velikih
infrastrukturnih projektov. Dodatno se pojavlja vpraSanje trajnosti teh pristopov, predvsem na
podro¢ju razvoja, vpliva na okolje in upravljanje (prav tam). Tako lahko, ob primernem
upoStevanju nacela trajnosti in transparentnosti pristopov, kitajska razvojna politika zelo uspesno
deluje v Mozambiku - ob naslavljanju razvojnih potreb, z vidika izgradnje infrastrukture, pa

ucinkovito dopolnjuje tudi delo tradicionalnih donatoric.

Kljub precej nevtralnim ocenam pomoci, ki, ob primernem postopanju, lahko vodi do izjemno
dobrih rezultatov, vecina (DAC) donatoric priznava, da uradno omenjenega pristopa Kitajske ne
podpirajo (Philipe 2013), saj lahko rusi dobre osnove, ki so jih zgradile skozi desetletja nudenja
pomoci. Po drugi strani, pa kitajsko prisotnost in nacin delovanja izjemno dobro sprejema
nacionalna vlada (Karlsen, Troester 2013). Odnosi med donatorico in prejemnico so trdni, zaradi

dolzine sodelovanja in stopnje vklju¢enosti'”* (Herbert 2013).

Ob skrajno negativnih ocenah kitajskega pristopa in njihove ucinkovitosti se doloCene, sicer redke,

172 Kitajska je v preteklih letih obnovila vsa vladna poslopja v Maputu, prav tako pa se v kratkem pri¢akuje izgradnja
mostu ¢ez zaliv v Maputu, ki je izjemnega strateSkega pomena pri povezovanju juznega dela drzave z glavnim mestom
in severnim delom (Herbert 2013).
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tradicionalne donatorice popolnoma odmikajo od kitajske vklju¢enosti v Mozambiku. V ve¢jem
delu se, v neformalnih pogovorih, sogovorniki opredelijo, da kitajskega pristopa ne moremo Steti
kot razvojne pomoci, saj gre za odkrit kolonializem in izkoriS€anje naravnih bogastev, ki
mozambiSkemu prebivalstvu ne prinaSa nikakr$nih koristi. Zmoti jih tudi nacin izvajanja razvojnih
projektov, ki potekajo s pomocjo nezazelenih kitajskih izseljencev, ki so jim pri nastanitvi in delu
grobo krSene Clovekove pravice. Za izvedbo velikih infrastrukturnih projektov, se mozambiska
vlada zadolzi in ko sredstev ve¢ ne more vracati, kitajska pricne v zameno izkori$€ati naravna

bogastva, v obliki lesa in zemeljskega plina.

Zaklju¢imo lahko, da predlagan model CoD Aid Se nekaj ¢asa ne bo primeren za spodbujanje
Kitajske, da pomo¢ usmerja, skladno z nacrtovanimi naceli. Kitajska pomo¢ Se namre¢ veliko
preve¢ temelji na zadovoljevanju lastnih interesov, zaradi Cesar ne vidimo moznosti, da se v
naslednjem srednjero¢nem obdobju bolj usmeri v naslavljanje potreb na terenu in usklajevanje
pomoci, skladno z nacionalnimi razvojnimi prioritetami. Vsekakor pa kitajskega pristopa ne
moremo, kot so neformalno storili nekateri sogovorniki, v celoti oznaciti kot negativnega in
neucinkovitega. Obstajajo namre¢ segmenti in razvojne potrebe, ki jih Kitajska naslavlja hitro in
ucinkovito, pri cemer pa bo zagotovo v prihodnje potrebno posvetiti ve¢ pozornosti tudi vprasanju
trajnosti. Glede na dejstvo, da ugotavljamo, da oba predstavljena pristopa vsebujeta dolocene
pozitivne lastnosti, ki bi jih veljalo ohranjati tudi v prihodnje, po drugi strani pa loceno delovanje
moc¢no nacenja vpraSanje medsebojnega usklajevanja in veCanja administrativnega bremena za
nacionalno vlado, bomo v nadaljevanju pogledali moznosti za nadaljnje sodelovanje/usklajevanje

donatorjev na terenu.

7.5.4.4 Povzetek in splosna ocena ucinkovitosti pomo¢i Kitajske v Mozambiku

Ce skusamo na podoben naéin, kot za EU, tudi za Kitajsko povzeti ocene uginkovitosti pomoéi,
glede na zgodovinsko analizo, pridobljene ocene s pomoc¢jo metodoloskih orodij in glede na lastne
vtise s terenskega dela, lahko zaklju¢imo, da sta obe donatorici popolnoma razli¢ni. Zgodovina
sodelovanja Kitajske in Mozambika je daljSa od marsikatere druge donatorice (Robinson 2012), a
vendar, v tem obdobju ni uspela zgraditi tako Siroke palete sodelovanja, kot EU. Odnosi med
drzavama v glavnem temeljijo na hitro nara$cajoci trgovinski menjavi (Jansson in Kiala 2009),
visokih vrednostih TNI (Macauhub 2012), politiénem sodelovanju ter nudenju razvojne pomoci v
obliki izvedbe (infrastrukturnih) projektov ali posojil (Jansson in Kiala 2009). Ce smo bili pri EU
vajeni hitre Siritve podroc¢ij sodelovanja in postopnega povecevanja ODA, gre pri Kitajski za

enormne rasti, tako trgovinske menjave, kakor tudi ODA v obliki infrastrukturnih projektov, saj so
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se vrednosti lahko tudi stokratno povecale v zadnjem desetletju (Aiddata 2013). Hkrati pa se
vprasamo, ali se takSno intenziviranje odnosov odraza tudi v prizadevanjih za zagotavljanje
procesne u¢inkovitosti pomoci ter kasneje v dejanski u¢inkovitosti. Skladno s pariskimi kazalniki in
metodologijo Knacka, Rogersa in Eubanka ter metodologijo CoD Aid, temu ni tako. Na podlagi
pridobljenih mnenj/ocen kitajske razvojne politike lahko zaklju¢imo, da Kitajska nacel za
zagotavljanje ucinkovitosti pomoci ne sposStuje. Tukaj so kazalniki enotni, z razliko, da
metodologija Knacka, Rogersa in Eubanka Kitajski priznava specializacijo pri nudenju pomoc¢. To
smo tudi potrdili z dejstvom, da je Mozambik ena izmed desetih prioritetnih afriskih drzav, kamor
se Kitajska usmerja. A vendar, ali slabi rezultati treh razli¢nih kazalnikov tudi pomenijo dejansko
neucinkovitost? Splosen vtis, ki smo ga dobili na terenskem delu, je zagotovo velika zaprtost in
netransparentnost delovanja Kitajske v Mozambiku, kar posledicno lahko vpliva na ucinkovitost.
Dejstvo, da smo do DAC donatoric in mednarodnih organizacij pristopali brez vsakrS$nih ovir,
medtem, ko veckratno naslavljanje kitajske ambasade ni obrodilo sadov, kaze na precej drugacno
prakso delovanja. Slednje le Se potrdijo izjave vodij podro€ij razvojnega sodelovanja DAC
donatoric, da bi tudi sami Zeleli komunicirati s predstavniki, odgovornimi za izvajanje projektov,
vendar do sedaj neuspe$no. Prav zaradi omenjene zaprtosti in dolo¢ene mere "skrivnostnosti"
delovanja, je kitajska prisotnost v Mozambiku pogosto predmet negativne konotacije v krogu DAC
donatorjev. Stevilne med njimi so skepti¢ne glede pristopov in njihove trajnosti ter naslavljanja
resni¢nih razvojnih potreb. Po drugi strani, pa se ne izrazijo negativno, ampak vseeno zelijo pustiti
odprto pot za morebitno sodelovanje v prihodnje. Kljub skepti¢nosti, le redki sogovorniki kitajski

pristop oznacijo kot neucinkovit.

V kolikor izbrani kazalniki kitajsko razvojno sodelovanje oznacijo za neucinkovito, DAC
donatorice pa pri tem niso popolnoma odlocene, zelo jasna sporocila prihajajo s strani lokalne vlade
in prebivalstva. Ce je na eni strani mozambiska vlada izjemno zadovoljna z nadinom kitajskega
delovanja na terenu (Herbert 2013), so vtisi pogovorov z lokalnim prebivalstvom izjemno
negativni. Mnenje, ki ga deli veCina ogovorjenih, se nanasa za prikrito izkoriS¢anje naravnih
bogastev, preveC invaziven pristop Kitajske in nepripravljenost asimilacije kitajskih delavcev v
lokalno okolje. Ceprav so rezultati razvojnih in drugih projektov vsekakor nesporni in prinasajo
nedvomne koristi za bodo¢i razvoj Mozambika, je lokalno prebivalstvo razocarano nad
nesposStovanjem lokalnega okolja, spreminjanjem tradicionalnih vzorcev zivljenja ter prevelikim

< : 173
navalom drugac¢ne kulture in navad, predvsem v Maputu.

' Mnenje glede pomanjkanja asimilacije v lokalno okolje delimo tudi sami, na podlagi terenskega dela, saj se dejansko
deli Maputa spreminjajo v t.i. Chinatown, predele mesta z izrazito prevlado kitajskih delavcev in njihovih druzin,
kitajskimi trgovinami in gostilnami.
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Jasno je torej, da imamo opravka z dvema izjemno uveljavljenima in moc¢nima pristopoma na
terenu, ki bi lahko, ob medsebojnem sodelovanju, dobro naslavljala osnovne razvojne potrebe
Mozambika. Po drugi strani, pomanjkanje sodelovanja zagotovo vodi v pomanjkanje koordinacije
pomoci na terenu in slabSe rezultate izvedenih programov in projektov. S tem namenom bomo v

nadaljevanju analizirali moznosti nadaljnjih usklajevanj/sodelovanj donatorjev na terenu.

7.6 Moznost za nadaljnje usklajevanje donatorjev, z namenom vecanja u¢inkovitosti pomoci

Na podlagi pridobljenega pregleda, glede ucinkovitosti pomo¢i v Mozambiku, lahko sklenemo
predvsem slednje: ne glede na to, s katerimi merili ocenjujemo (procesno) ucinkovitost pomoci, ki
lahko privedejo do razli¢nih rezultatov, je v Mozambiku potrebno predvsem uskladiti Stevilo
donatorjev in njihove prakse. Dejstvo, da je na terenu prisotnih ve¢ kot Stirideset razlicnih
donatoric, postavlja v nemogo¢ polozaj, tako donatorice same, kot tudi mozambisko vlado, ki skusa

koordinirati razli¢ne razvojne prakse. Do sedaj, po besedah Stevilnih sogovornikov, zal neuspesno.

Glede predlogov, kako v prihodnje zagotavljati vecje usklajevanje razvojnih praks med donatorji,
lahko sklenemo, da se predlogi, podobno kot v primeru ocene praks novih donatoric, lo¢ijo v dve
skupini - a.) pesimisti¢no, s poudarjanjem vec¢je vloge nacionalne vlade in spremembo razvojnih

praks novih donatoric ter b.) optimisticno.

Tako sogovorniki v prvi skupini poudarjajo, da je klju¢ k vecji medsebojni koordinaciji ter s tem
vecanju procesne ucinkovitosti pomoc€i, predvsem dobra delitev dela in zmanjSanje Stevila
donatoric na terenu (Troester 2013). Slednjega v tej fazi nobena drzava noce (Strampelli 2013),
predvsem zaradi novo odkritih naravnih virov, kar je za sabo potegnilo tudi gospodarsko
sodelovanje donatoric z Mozambikom. Prav tako bi bilo potrebno ve¢ pomoci usmerjati preko
nacionalnih mehanizmov, pri ¢emer mora svojo vlogo odigrati tudi mozambiska vlada. "Brez
pomembne vloge mozambiske vlade namre¢ ni trajnosti, kar je pravzaprav osnovna predpostavka
Pariske deklaracije in se je, kot taksna, izkazala za pravilno" (Strampelli 2013). Hkrati sogovorniki
tudi priznavajo, da je mozambiska vlada preve¢ pasivna v smislu, da, sicer na nacelni ravni podira
vse iniciative glede povecanja ucinkovitosti, izvajanje projektov in programov pa v vecji meri
prepusca donatoricam (Philipe 2013). Skladno z vecanjem vloge nacionalne vlade, pa se morajo
spremeniti tudi prakse, ki jih na podrocje razvojnega sodelovanja prinasajo nove donatorice. Te se
morajo v celoti prilagoditi Ze uveljavljenim na¢inom nudenja pomoci, ki zagotavljajo trajnost na

terenu, hkrati pa ne rusijo sistema, ki se je izgrajeval ve¢ desetletij.
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Nekoliko bolj optimisticna ocena je nadaljevanje obstojeCega modela, s poudarjeno vlogo
nacionalne vlade. V tem trenutku mora Mozambik predvsem zagotoviti dobro sodelovanje z vsemi
donatoricami, pri ¢emer pa opravlja dokaj uspesno delo. Vseeno pa bo potrebno v prihodnje
zagotoviti zgolj enega sogovornika (t.i. eno skupino donatoric), kar pomeni, da se bodo morale tudi
razlicne prakse donatoric v prihodnje bolj poenotiti (Philipe 2013). Povecan pritisk se bo verjetno
pricel izvajati tudi na samo vlado Mozambika, ki bi z namenom vec€anja (procesne) ucinkovitosti
pomoci, verjetno morala v prihodnje bolj selektivno izbirati donatorice v drzavi ter jih aktivno

voditi pri njihovem izvajanju pomoci (Troester 2013, Herbert 2013).

Po drugi strani, sogovorniki tudi priznavajo, da bi bilo za namene doseganja bolj ucinkovite
pomoci, potrebno okrepiti odnose s Kitajsko in drugimi novimi donatoricami (Herbert 2013) in
prenehati soditi drugacne pristope (Troester 2013). Kot razlog za pomanjkanje kontaktov, med
drugim, navajajo tudi preve¢ kompleksen sistem nudenja pomoci, kot jo imajo DAC donatorice
(prav tam). Do sedaj so imele Stevilne DAC donatorice tudi preve¢ zadrzano drzo v odnosu do
novih donatoric (Karlsen 2013), zaradi ¢esar bi verjetno bilo potrebno spodbuditi bolj proaktivne
odnose in ve¢jo odprtost do drugacnih nacinov nudenja pomoci na terenu. Vsekakor nekatere
drzave priznavajo, da bi lahko morda storile tudi ve¢ v smeri povezovanja z novimi donatoricami

(Karlsen 2013).

Kljub (tudi) meSanim obcutkom, glede pristopa novih donatoric v Mozambiku, pa se vecina
sogovornikov (sicer predstavnikov DAC donatoric) strinja, da je sledenje PD Se vedno klju¢ za
doseganje ucinkovitosti pomoci v prihodnje (Herbert 2013). Tako bi bilo potrebno ¢im prej
zagotoviti hitro uresnicevanje nacel, kot so zagotavljanje, da donatorice ne namenjajo pomoc v vec
kot tri sektorje, uresni¢evanje moznosti vodilnih in "tihih" donatoric in podobno (Troester 2013).
Tradicionalne donatorice se bodo morale na dolgi rok bolj osredotociti na rezultate pomo¢i in jih
bolje spremljati ter upostevati moznosti za razsiritev razvojnega partnerstva tudi na nove donatorice
(Sandstrom 2013). Glede na dejstvo, da so deklaracijo iz Busana tudi prvi¢ podpisale skupine drzav
Brazilije, Rusije, Indije, Kitajske in Republike Juzne Afrike - BRICS drZave, je slednje pravilna pot
naprej (Karlsen 2013). Vsekakor bi bilo potrebno nadaljevati koordinacijo v okviru skupine G19 ter

vanjo povabiti tudi nove donatorice.

Tako zaklju¢imo, da je verjetno najprimernej$Si model krepitev sodelovanja v okviru PD in
Partnerstva iz Busana, ki mu doloc¢eno tezo priznava tudi Kitajska. Pri tem bo potreben precejsen
napor za zagotavljanje zadostne motivacije Kitajske, da se pri¢ne usklajevati z drugimi
donatoricami na terenu in postavlja prejemnico v ospredje. Na tem mestu ima pomembno vlogo
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predvsem nacionalna vlada, ki bo v prihodnje morala omejiti Stevilénost razli¢nih pristopov na
terenu ter na ta nacin razbremeniti mehanizem upravljanja z razvojnimi sredstvi, ¢etudi zavoljo

njihovega nizanja.
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8. SKLEP

Kompleksnost pojma razvoj in uradna razvojna pomoc

Ob vsakoletnemu povecevanju Stevila ljudi, ki Zivijo na dnu (Collier 2007), negativnih posledicah
globalizacije (Svetli¢i¢ 2004) ter Siritvi prepada med "razvitim" severom in "nerazvitim" jugom
(Puzzanghera 2014), se sodobna mednarodna skupnost ukvarja z vprasanjem reSevanja omenjenih
izzivov in, posledi¢no, z definiranjem razvoja (Escobar 1992, Tisch in Wallace 1994, Thomas 2004,
Sumner in Tribe 2008, Barder 2012). Razvoj je v veliki meri povezan z zmanjSevanjem Stevila
revnih in doseganjem MDG (Thomas 2004), kakor ga obravnavamo tudi sami. Vendar so razvojni
teoretiki v mednarodna prizadevanja za pravocasno doseganje zastavljenih ciljev do leta 2015 (ZN
2000), vkljucili tudi pojem dobrega upravljanja, ki zagotavlja, da se dosezeno blagostanje ohranja
na dolgi rok (Tisch in Wallace 2004, Sumner in Tribe 2008, Barder 2012). Ce naj razvoj dosega
dolgorocne cilje, mora biti usmerjen v trajne spremembe, ki bodo hkrati upostevale tako posebnosti
drzav, kjer se pomoc¢ izvaja, kakor tudi prizadevanja drugih donatoric (Hickey in Mohan v Sumner
in Tribe 2008). Za doseganje omenjenega, so akterji v mednarodni skupnosti, drzave, mednarodne
organizacije, zasebne fundacije in nevladne organizacije prieli namenjati del svojih sredstev v
obliki uradne razvojne pomo¢i (Bandyopahyay in Wall 2006, Dalgaard 2007). Ceprav je v osnovi
namen pomoci splo$no izboljSanje polozaja prejemnic (Tisch in Wallace 1994, Raffer in Singer
1996, Opeskin, Bandyopadhyay in Wall 2006, Carbone 2007, Younas 2008), je desetletna praksa
nudenja pomoci dokazala, da je lahko uradna razvojna pomoc¢ tudi predmet zadovoljevanja lastnih
interesov donatoric (Scraeder, Hook in Taylor 1998, Olsen 2004a, Isopi in Mavrotas 2006, Todaro
in Smith 2006, Carbone 2007). Omenjeno dilemo reSujemo tekom celotne disertacije, ko v analizo
dodamo temeljna nacela razvojnega sodelovanja, kot osrednji temelj za zagotavljanje ucinkovitejSe
razvojne pomoci. Na ta nacin skusamo razumevanje razvojnega sodelovanja opredeljevati z vidika
prejemnice, ki naj bo v ospredju mednarodnih interesov (Tisch in Wallace 1994, Raffer in Singer
1996, Opeskin, Bandyopadhyay in Wall 2006, Raffer in Singer 2001). Hkrati pojmujemo nudenje
pomoci kot akt razvitega sveta, z namenom zmanj$evanja revscine in doseganja enakopravnejSega
svetovnega razvoja. S pregledom temeljnih nacdel razvojnega sodelovanja v analizo vnesemo
dodaten element, ko predpostavljamo, da je sledenje nacelom predpogoj za doseganje ucinkovitosti
pomo¢i (Grimm in Schulz 2009). Tako razumemo t.i. 3C, povecevanje uradne razvojne pomoci in
pariska nacela kot vodila, ki jih je mednarodna donatorska skupnost razvila z namenom
ucinkovitejSega doseganja ciljev v drzavah v razvoju (Cassen 1986, Ridell 1987, Nugent 1994,
Krenzler in Schneider 1997, Duke 1999, Disch 1999, Eberle 2001, OECD 2003, Dacosta, Jadot in

Sindzingre 2004, OECD 2005, Hoebink 2005, Murle 2007, Hount 2007, Wood in ostali 2008,
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Zimmermann in McDonnel 2008, Engel 2010).

Kdaj je pomoc¢ ucinkovita in kako jo merimo?

Ob nizanju temeljnih nacel za doseganje ucinkovite pomoci in odloc¢itvi, da nam bodo slednji
vodilo za oceno ucinkovitosti dveh izbranih donatoric, EU in Kitajske, smo postavljeni pred
dilemo, kdaj je pomo¢ ucinkovita. SooCamo se namrec, na eni strani, s preteklo prakso donatoric,
ki so nudile pomoc¢, ne da bi se vprasale, kaksne ucinke bo ta prinesla (Boone 1996) ter, na drugi
strani, z razliénimi razumevanji u€inkovitosti, ki so jih prinesle razprave v zadnjih dvajsetih letih
(Dollar in Prichett 1998, Burnside in Dollar 1999, Hansen in Tarp 2000, Easterly, Levine in
Roodman 2000, Collier in Dollar 2002, Burall in Roodman 2007). Sami sicer v predpostavki
sledimo prepric¢anju, da u€inkovitost ni vezana na okolico oz. drzavo, ki ji je namenjena (Burnside
in Dollar 1999, Collier in Dollar 2002), ali da je pomo¢ celo popolnoma neucinkovita (McGillivray
2004, Radelet 2006, Moyo 2009). Skladno z razumevanjem pojma '"razvoj", kot pozitivne
spremembe (in ne kot umetno izdelanega termina, ki sam ustvarja probleme, z namenom ohranjanja
dominantnega polozaja zahodnega sveta) verjamemo, da je pomoc¢ splosno ucinkovita (Hansen in
Tarp 2000, Lensik in Morissey 2000, Dalgaard, Hansen in Tarp 2004, Headey Rao in Duns 2004).
Pri tem se stopnja ucinkovitosti seveda lahko razlikuje, glede na specifi¢ne pristope donatoric in

razmere v drzavi prejemnici.

Zaradi specifi¢nosti predmeta raziskovanja - merjenja ucinkovitosti razvojne pomo¢i EU in
Kitajske v Afriki na splos$no in v Mozambiku - smo bili primorani zavzeti tudi stalisce, glede pojma
"ucinkovitost". Kdaj je torej pomoc¢ ucinkovita ter kako jo merimo? Tekom celotne raziskave

ucinkovitost pomoci pojmujemo kot ucinkovitost upravljanja pomoci in procesov na nacin, da ima

ta najvecji ucinek na terenu (OECD 2010e, Svetovna banka 2013b). Hkrati se vseskozi sooamo z
dilemo, ali sledenje nacelom, ki jih mednarodne organizacije uvajajo z namenom izboljSanja
ucinkovitosti pomoci (npr. PariSka deklaracija, Evropsko soglasje o razvoju), zagotovo pripelje do
bolj u¢inkovite pomoci (Knack 2013). Ali obstaja neposredna povezava med naceli/u€inkovitimi
procesi ter uresniCevanjem razvojnih ciljev na terenu v obliki konkretnih kazalnikov napredka
(Herbert 2013, Philipe 2013, Troester 2013)? In, v kolikor obstaja povezava, ali slaba praksa pri
izvajanju nacel tudi nujno pomeni neucinkovito pomoc? To je Se posebej pomembno vprasanje,
glede na dejstvo, da je najbolj znana in razSirjena metodologija za merjenje ucinkovitosti pomoci v
obliki pariSkih kazalnikov osnovana v okviru DAC donatorske skupnosti in kot tak$na Ze v osnovi
drugacne prakse oznacuje kot neucinkovite? Po drugi strani, se zavedamo, da je verjetno
najtransparentnejsi nacin merjenja ucinkovitosti skozi ugotavljanje rezultatov/dolgoro¢nih uc¢inkov
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pomo¢i na terenu, kar prinaSa Stevilne prednosti, tako za drzave donatorice (in njihove
davkoplacevalce), kakor tudi za prejemnice (ZN 2011, Birdsall in Savedoff 2011). Vendar je tak
nacin pojmovanja ucinkovitosti zahteven s ¢asovnega, metodoloskega in financnega vidika, kar
predstavlja nepremostljivo prepreko za vecino donatoric. Enako velja za nacin merjenja, kot smo si

ga zadali v disertaciji.

V Zelji, da ob zakljucku raziskovalnega dela dobimo realno oceno ucinkovitosti pomo¢i, ter tako
naslovimo tudi kritiko, da so nacela razvojnega sodelovanja sama sebi v namen, (Hansen in Trap
2001, Easterly, Levin in Roodman 2000), prevzamemo razumevanje procesa, kot ga vidita
Bourguignon in Sundberg (2007). V okviru prizadevanj za doseganje ucinkovite pomoci, se

osredoto¢imo na rezultate. ki jih pomo¢ prina$a na terenu, hkrati pa trdimo, da le u¢inkoviti procesi

in _dobro upravljanje pomod¢i lahko privedejo do kon¢nega udinka, ki bi ga Zeleli doseéi. S to

predpostavko v mislih, se lotimo iskanja primernega metodoloskega orodja. Pri tem se strinjamo, da
moramo v razpravo o merjenju zagotovo vkljuciti kazalnike PariSke deklaracije o ucinkovitosti
(OECD 2005), saj slednji predstavljajo enega najbolj referencnih okvirjev v mednarodni (DAC)
donatorski skupnosti. Hkrati pa se zavedamo njenih pomanjkljivosti - vsaj za predmet merjenja, kot
smo si ga zastavili v okviru raziskovalne naloge: kazalniki ne naslavljajo tematike delitve dela med
donatorji (Miirle 2007), niso prilagojeni velikosti donatorice (Knack, Rogers in Eubank 2011),
hkrati pa meritve niso opravljene v odnosu donatorica- prejemnica pomoci (Acharya, Fuzzio de
Lima in Moore 2006, Knack in Rahman 2007, Easterly in Pfutze 2008, Roodman 2009). Omenjeno
je kljuénega pomena za naso Studijo primera. Z izborom modela Knacka, Rogersa in Eubanka
(2011) naslovimo omenjene kritike, hkrati pa gradimo na modelu kazalnikov Pariske deklaracije,
prav zaradi njene referencnosti med donatorji. Dodatno model omogoca merjenje ucinkovitosti
pomoci obeh izbranih donatoric, tako na ravni EU, kot na ravni Mozambika, pri ¢emer preverimo
tudi relativno dostopnost zahtevanih podatkov za merjenje. Ker smo se v nadaljevanju, kot ze
reCeno, zeleli izogniti tudi kritiki, ali zagotavljanje procesne ucinkovitosti dejansko vodi v
uresni¢evanje razvojnih ciljev (Knack 2013, Herbert 2013), smo ob upoStevanju modela
Bourguignona in Sundberga (2007) iskali metodologijo, ki bi se usmerjala neposredno na cilje, a
hkrati ob tem zagotavljala dobro upravljanje pomoci. Tako za oceno ucinkovitosti pomoc¢i EU in
Kitajske v Mozambiku dodatno uporabimo edini mehanizem, ki omogoca koncentracijo, tako na
procese, kakor tudi na cilje - "Cash on Delivery Aid" (Birdsall in Savedoftf 2011), pri ¢emer

ocenimo prakse obeh donatoric skozi temeljne elemente predstavljenega modela.
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Ucinkovitost pomoci EU in Kitajske v Afriki

Z namenom testiranja prve zastavljene hipoteze, analiziramo politiko razvojnega sodelovanja EU
do (podsaharke) Afrike, ki s skoraj 3,5 milijarde EUR pomoci letno (Evropska komisija 2012)
predstavlja prioriteto evropskih razvojnih prizadevanj (Michel 2008). EU je pricela izgrajevati
obsezen mehanizem sodelovanja z regijo AKP, kamor uvrs¢amo tudi podsaharsko Afriko, ze v
zacetku Sestdesetih let (Daerden 2003). Sodelovanje je potekalo skozi razli¢ne konvencije, ki so, na
eni strani, prehajale iz popolnoma nadrejeno-podrejenih odnosov donatorice in prejemnice ter
gospodarskega sodelovanja v vecjo enakopravnost na S$tevilnih politiénih podro¢jih (Hoebink
2005). Skladno z vedno vec¢jim premikom iz gospodarskega sodelovanja, v zaCetku Sestdesetih let,
k razvojnemu (McMahon 2005) ter Siritvijo podro¢ji na politi¢no, varnostno, znanstveno, okoljsko,
energetsko sodelovanje, se je pocasi povecala tudi pomoc¢, ki jo EU nudi, predvsem preko
Evropskega razvojnega sklada (Evropska komisija 2008b). Kljub omenjenemu napredku v okviru
Lomejskih konvencij, so se pojavile doloCene kritike, ¢eS, da pomo¢ ni ucinkovita, saj regija AKP
Se vedno vsebuje najvecje Stevilo najmanj razvitih drzav (Barbarinde in Faber 2005). Tako se je EU
pricela zavedati pomena zagotavljanja ucinkovitosti sredstev, ki jih namenja. Na kritike je EU
odgovarjala s poudarjanjem pomena temeljnih nacel razvojne pomoci - skladnosti politik, potrebe
po vzpostavitvi partnerstva z drzavami prejemnicami, z veCanjem neposredne podpore proracunu,
kot sredstvu za zagotavljanje lastniStva in s tem ucinkovitejSe pomoci (Rugumamu 2000, Hauck in
drugi 2005). Pomemben element, ki ga je EU uvedla v zacetku novega tiso€letja, je pogojevanje
pomoci. V primeru, da drzava prejemnica ne spostuje ¢lovekovih pravic in demokrati¢nih nacel ter
ne ohranja politi¢nega dialoga z EU, se sodelovanje lahko ustavi, vklju¢no z razvojno pomocjo. Na
ta naCin je EU skusSala zagotoviti ve¢jo ucinkovitost sredstev (Olsen 2004a, Barbarinde in Faber
2004). Po drugi strani, je EU v sodelovanju z drzavami podsaharske Afrike, prav z namenom
uresni¢evanja konkretnih (razvojnih) ciljev, pricela sprejemati akcijske nacrte za podrocja
sodelovanja, kar kaze na krepitev odnosov, z namenom zagotavljanja uéinkovitosti. V tem delu
lahko z zagotovostjo potrdimo prvi del prve hipoteze, ki pravi, da je EU v celotni zgodovini

uspesno nadgradila svojo politiko razvojnega sodelovanja do Afrike.

Drugi del iste hipoteze se nanasa na dolo¢ene izzive na podrocju ucinkovitosti procesov razvojnega
sodelovanja, s poudarkom na pomanjkanju koordinacije. V kolikor skusamo, na podlagi temeljnih
nacel razvojnega sodelovanja, le to oceniti, lahko zaklju¢imo, da je EU pri tem delno uc¢inkovita.
Ce je bila v preteklosti uspe$na na podroju poveéevanja svoje razvojne pomoéi (Orbine in
Versluys 2006), se je le-ta pod vplivom globalne gospodarske krize znizala na raven iz leta 2008/09
(Evropska komisija 2012). Pohvalno je sicer, da je skoraj petina sredstev v okviru EDF, namenjena
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v obliki neposredne podpore prorac¢unu, kar povecuje njeno ucinkovitost (prav tam). Neuspehi se,
po drugi strani, pojavljajo pri spoStovanju nacela skladnosti politik za razvoj (Olsen 2004a, Orbie in
Versluys 2006, Engel in ostali 2010) in delitvi dela (Evropska komisija 2009b). TeZave pri
zagotavljanju ucinkovitosti pomoc¢i prikazejo tudi rezultati meritev, skladno z obema izbranima
metodologijama. Ko povzemamo Ze narejene analize ucinkovitosti pomoc¢i EU v okviru pariskih
kazalnikov (ki so sicer narejeni za izbrane drzave v razvoju in kot taksni niso vezani zgolj na
Afriko) (OECD 2011ak), je opaziti, da je EU povpre€na na podro¢ju zagotavljanja uc¢inkovitosti.
Pri tem EU uspeSno spoStuje nacela vzpostavitve partnerstva in prilagajanja nacionalnim
mehanizmom prejemnice, po drugi strani, pa ima vecje tezave z medsebojnim usklajevanjem z
drugimi donatoricami, kar ponovno potrdi neupostevanje nacela delitve dela (prav tam). Podobne
rezultate prinasa tudi metodologija Knacka, Rogersa in Eubanka (2011), ki EU postavlja v
povprecje med analiziranimi DAC donatoricami. Pri tem najvecji izziv za doseganje bolj uc¢inkovite
pomoci predstavljata pomanjkanje selektivnosti izbranih prejemnic ter potreba po vedji
specializaciji pomoc¢i v izbrane geografske in sektorske prioritete. Tako bi morala EU skrbneje
izbirati drZave partnerice, na podlagi njihovih razvojnih potreb. Ob nudenju pomo¢i, pa bi morala
le-to usmerjati skladno z izborom - vecji delez sredstev v manjse Stevilo prejemnic in sektorjev, pri
tem pa razmisliti tudi o ve¢jem usmerjanju pomoci skozi kanale mednarodnih organizacij ter
nizanju administrativnih stroSkov. Na tem mestu lahko z zagotovostjo potrdimo prvo hipotezo v
celoti - EU se, kljub Stevilnim uspesnim prizadevanjem skozi desetletja delovanja v afriski regiji, Se
vedno sooca z izzivi na podrocju zagotavljanja ucinkovitosti pomoci, ki jih bo morala nasloviti v

prihodnje.

Druga hipoteza se nanasa na Kitajsko, ki je bila osnova za primerjalno analizo z evropsko razvojno
politiko v Afriki in Mozambiku. Kitajska se uvr§¢a med nove gospodarske velesile (Svetlicic¢ 2004)
in hkrati t.i. "nove donatorice" v Afriki (Paulo in Reisen 2010), ki s svojimi pristopi ustvarjajo
mesane obc¢utke med tradicionalnimi DAC donatorji in razvojnimi teoretiki. Ce je, po eni strani,
njihov pristop ocenjen kot svez, neposreden in neobremenjen s smernicami zahodnega sveta
(Bautingam 2009, Moyo 2009, Kim in Lighfoot 2011), se, na drugi strani, srecamo s skepti¢nimi
donatoricami in razvojniki (Kaplinsky, McCormick in Morris 2006, McCormick 2008, Gu 2009,
Berthelemy 2011, Strampelli 2013). Vsekakor pa je gotovo, da Afrike ve¢ ne moremo obravnavati
lo¢eno od kitajskega vpliva, ki se z leti izredno poveduje (Ajakaiye in Kaplinsky 2009). Ceprav je
zgodovina sodelovanja z afriSkim kontinentom Se starej$a od evropskega razvojnega povezovanja z
regijo, za Kitajsko ne moremo reci, da je skozi leta nacrtno nadgrajevala odnose na podrocju
razvojnega sodelovanja. Ko je v Sestdesetih in sedemdesetih letih pricela z izvajanjem razvojnih
projektov (Brautingam 2008), so slednji hitro postali vezani na gospodarske interese, pri ¢emer pa

268



je Kitajska poudarjala spostovanje nacel neodvisnosti, enakopravnosti in nevmesavanja v notranje
zadeve, kar je vodilo Se danes (Anshan 2007a). Splosno lahko zaklju¢imo, da je politika razvojnega
sodelovanja z afriSko regijo precej druga¢na od DAC donatoric (Sautman in Hairong 2008). Pri tem
imamo v mislih zelo ohlapno definicijo uradne razvojne pomoci, ki jo Kitajska nudi (Davies
Martyn 2008), in hkrati tudi enormno povecanje pomoci v teku zadnjega desetletja (Grimm 2011,
Brautingam 2012) na vidino pomo¢i Japonske ali Nemcije. Ce je EU politiko razvojnega
sodelovanja $irila tudi na sodelovanje na drugih politicnih podrog¢jih, je Kitajska gradila odnose,
predvsem na krepitvi gospodarskega sodelovanja (Guttal 2008, Dahl Huse in Muyakwa 2008,
Broadman 2008). Pomo¢, v obliki projektov (Grimm 2011) ali posojil (French 2006) je pri tem
skoraj v celoti vezana na izvedbo s strani kitajskega podjetja (Alden 2007a), kar Se dodatno krepi
kitajsko (gospodarsko) prisotnost v regiji. Kako moc¢no so gospodarski interesi in razvojne politike
povezani, kaze tudi dejstvo, da so najvecje prejemnice razvojne pomoci hkrati najpomembnejse
gospodarske partnerice - Angola, Burkina Faso, Kongo, Sudan, Nigerija, Zambija in Mozambik,
trgovinska menjava in TNI v omenjenih drzavah pa raste za ve¢ kot 40 odstotkov letno (Broadman
2008, Gu 2009, Kaplinsky in Morris 2009). Krepitvi gospodarskega sodelovanja z isto vnemo sledi
politi€no povezovanje. Tako lahko potrdimo, da je kitajska razvojna politika (¢e jo sploh lahko
imenujemo tako) mocno prepletena, predvsem z gospodarskimi interesi, pri cemer dobimo obcutek,
da razvojno sodelovanje, kakor tudi politicne vezi delujejo v smeri spodbujanja gospodarskega

povezovanja.

Za namene testiranja drugega dela druge hipoteze, ki se nanaSa na (ne)upoStevanje smernic
razvojnega sodelovanja, kar vliva na ucinkovitost procesov, je bilo potrebno kitajski pristop
analizirati s kazalniki dveh izbranih orodij. Jasno je namre¢, da Kitajska v uradnih dokumentih
omenjenih smernic ne navaja (Hackenesch 2009), saj pomo¢ temelji na drugih predpostavkah
(Anshan 2007b). Analiza razvojne politike s pomoc¢jo Pariskih kazalnikov potrdi hipotezo (Herbert
2013, Strampelli 2013, Troester 2013, Sandstrom 2013), saj so prakti¢no vse vrednosti kazalnikov
enake ni¢. To kar pomeni, da je z vidika PariSke deklaracije o u€inkovitosti pomoci ter pojmovanja

ucinkovite pomoci, kot jo razumejo DAC donatorice, kitajska pomo¢ neuc¢inkovita.

Na podlagi pridobljenih rezultatov in razumevanja ucinkovitosti pomoci, kot smo jo potrdili za
namene raziskovalnega dela, bi lahko na tem mestu potrdili tudi tretjo hipotezo, ki se nanasa na
ucinkovitost pomo¢i EU in Kitajske v Afriki. Namre¢, skladno s pariSkimi kazalniki in splosno
sprejetimi  standardi ucinkovitosti, ki jih ta uvaja v mednarodni donatorski skupnosti, lahko
zaklju¢imo, da je kitajska razvojna pomo¢ v Afriki manj ucinkovita od EU. Vendar, kot smo dejali
ob zacetku, ne bi zeleli zapasti v dvome, da je sledenje mednarodnim nac¢elom samo sebi namen in
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brez neposredne povezave z rezultati na terenu. Dodatne dvome v primernost merjenja
ucinkovitosti s pomocjo pariskih kazalnikov vzbuja dejstvo, da se je situacija v Stevilnih afriskih
drzavah, kljub letom nudenja razvojne pomoci, poslabsala (McGillivray 2004, Barbarinde in Faber
2005, Radelet 2006, Easterly 2006, Moyo 2009). 1z tega lahko sklepamo, da upoStevanje pariskih
nacel morda ni univerzalna metoda delovanja v afriski regiji z namenom uresnicevanja razvojnih
ciljev (Knack 2014). Dodatno se o tem prepricamo z navedbo, da se EU pri upoStevanju nacel, ki
jih je oblikovala sama ali pa pomagala oblikovati v okviru DAC donatorske skupnosti, uvrsca
pretezno slabo. S tem namenom ucinkovitost pomoci preverjamo z dodatnimi metodami, ki se, vsaj
deloma, odmikajo od pretezno pristranskih pariskih kazalnikov. Metodologija Knacka, Rogersa in
Eubanka (2011) pokaze, da je Kitajska pomoc sicer neucinkovita v delu, ki je povzet iz PariSke
deklaracije, vendar je po drugi strani jasno usmerjena, kar povecuje njeno ucinkovitost. Tako z
vidika geografske in sektorske koncentracije, kakor tudi z vidika viSine administrativnih stroskov,
precej vodi pred najboljsimi DAC donatoricami, ter Se posebej pred EU, kar postavlja pod vprasaj
pariske kazalnike. Kljub temu je pri skupnem kazalniku uvrscena slabse od EU (vendar bolje od
Stevilnih DAC donatoric, kot so ZDA, Japonska, Spanija, Gréija, Koreja in Francija!). Posledi¢no
lahko potrdimo del tretje hipoteze, ki se nanaSa na analizo pomoc¢i afriski regiji in pravi, da je
pomo¢ EU, prav zaradi spoStovanja nacel razvojnega sodelovanja, ucinkovitejsa od pomoci
Kitajske. Vseeno pa na tem mestu zagotovo ostaja dvom glede univerzalnosti aplikacije pariskih
nacel na vse donatorice, sploh glede na meSane uspehe, ki jih tradicionalne DAC donatorice
dosegajo v drzavah v razvoju in razlicne rezultate, ki jih dobimo z dvema razlicnima
metodoloskima orodjema za oceno ucinkovitosti. Hkrati se ohranja vprasanje, ali tudi metodologija
Knacka, Rogersa in Eubanka lahko zadostno oceni ucinkovitost pomoci z vidika ucinkovitosti
procesov (kaj Sele ucCinkovitost pomoc¢i z vidika rezultatov!), saj delno temelji na pariskih
kazalnikih. V okviru dela se sicer zadovoljimo z omejenim rezultatom na ravni ocenitve
ucinkovitosti procesov na afrisko regijo, saj odpira dobrodosle dvome o primernosti ocenjevanja z
"zahodnega, DAC, vidika" ter nam omogoca nadgradnjo metodoloskega okvirja za Studijo primera,
Mozambik. V kolikor bi zeleli na tem mestu pridobiti podrobnejse rezultate, je vsekakor potrebno v
analizo vkljuciti tudi model, ki nevtralno ocenjuje ucinkovitost procesov in kot tak ne temelji na
smernicah, ki so jih oblikovale zgolj DAC donatorice. Se bolje se bi bilo za oceno uéinkovitosti

osredotociti na konkretne rezultate in uc¢inke obeh pristopov na terenu.

Uc¢inkovitost pomoci Mozambiku

Zaradi meSanih vtisov, glede ucinkovitosti pomoc¢i obeh izbranih donatoric na ravni Afrike, se v

nadaljevanju osredotofimo na izbrano Studijo primera - Mozambik. Analiza pokaze, da smo za
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preucevanje ucinkovitosti pristopov izbrali zahtevno, a vendar primerno prejemnico. Kljub
neverjetni gospodarski rasti in vrednosti TNI dale¢ nad povpre¢jem podsaharske Afrike, je Se vedno
ve¢ kot polovica prebivalcev pod pragom revs¢ine (UNDP 2011). Omenjeno potrjuje, da se hiter
gospodarski razvoj ne odraza nujno v napredku na druzbenem podrocju. Na (pre)pocasno
uresni¢evanje MDG (UNDP 2011) mednarodna donatorska skupnost odgovarja z visoko vrednostjo
razvojnih sredstev (OECD DAC Statistics 2011), pri ¢emer ima EU z drzavami ¢lanicami absolutno
prevlado v mednarodni donatorski skupnosti (Batley, Bjornestad in Cumb 2006). Po drugi strani, pa
je, sicer na podlagi neuradnih podatkov, zbranih s strani razvojnega think-tanka, med posameznimi
donatoricami, po koli¢ini pomoci, vodilno vlogo ze prevzela Kitajska (Aiddata 2013). Omenjeno
kaze na izredno enakopravno zastopanost obeh analiziranih donatoric v Mozambiku, ki je sicer
mocno odvisen od tuje pomoc¢i (De Renzio in Hanlon 2007, Vollmer 2013). Visoka odvisnost
pomoci in konstantno povecevanje pomoci, je kmalu privedlo tudi do (pre)velikega Stevila
donatoric na terenu (Strampelli 2013) in do potrebe po medsebojnem usklajevanju (Batley,
Bjornestad in Cumb 2006). Tako je Mozambik ena izmed drzav v razvoju, kjer so se (DAC)
donatorice najhitreje organizirale v smeri zagotavljanja ucinkovitosti razvojne pomoci, kar je
potekalo veliko pred splosno uvedbo pariskih nacel (Batley, Bjornestad in Cumb 2006, De Renzio
in Hanlon 2007, Vollmer 2013). Medsebojna prizadevanja so se pri¢ela odrazati v Stevilnih
institucionalnih reSitvah za zagotavljanje ucinkovitosti - formiranju usklajevalnih skupin,
iniciativah mednarodnih organizacij za povecevanje ucinkovitosti in podobno (Vollmer 2013). Sicer
dejanska praksa le bledo odraza prizadevanja na deklarativni ravni - na terenu je trenutno prisotnih
ve¢ kot 40 DAC donatoric (OECD DAC Statistics 2013), pri ¢emer se nobena izmed teh, z ve¢ kot
40 letno zgodovino sodelovanja z Mozambikom, ni pripravljena umakniti z namenom zagotavljanja
boljse delitve dela in posledi¢no vecje u€inkovitosti pomoc¢i (De Renzio in Hanlon 2007, Vollmer
2013). Da deklarativna zavzetost nima neposredne povezave s prakso, kaze tudi odstotek pomoci,
ki ga Mozambik prejema preko mednarodnih organizacij in naj bi, kot tak, zagotavljal vecjo
ucinkovitost (predvsem na racun nizanja transakcijskih stroskov in lazjega usklajevanja). Relativna
vrednost multilateralne pomoci se je namreC, v obdobju med 2009 in 2011, prepolovila oz. je
zagotovo Se nizja, saj podatek ne upoSteva novih donatoric. Nadaljnja analiza ucinkovitosti
delovanja mehanizmov, ki so jih donatorice vzpostavite za boljSe medsebojno usklajevanje in
zagotavljanje delitve dela, pokaze, da je vecina instrumentov delno uspesnih (IESE 2008, Vollmer
2013, Troester 2013, Philippe 2013, Karlsen 2013). Ce je iniciativa za zagotavljanje u¢inkovite
delitve dela med donatorji (pricakovano!) zamrla Ze takoj ob zafetku, so nekatere druge bolj
uspesne. Kljub temu, se vse soo¢ajo z enako tezavo: ¢e skupina deluje ucinkovito, je omejena zgolj
na DAC donatorice ter na ta nacin ne zagotavlja medsebojnega usklajevanja in vecanja
ucinkovitosti pomoci novih donatoric, kar predstavlja velik manjko, glede na tezo Kitajske, Indije
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in Brazilije v Mozambiku. Po drugi strani, ¢e iniciativa vkljucuje nove donatorice, se sooca s
pomanjkanjem politicne teze in "lastniStva" s strani nacionalne, mozambiske vlade, kar postavlja
pod vprasaj smiselnost delovanja. Jasno je, da se Mozambik sooca z veliko skupino aktivnih
donatoric na terenu, z razliénimi razvojnimi praksami, ki se zaenkrat ne zelijo umakniti,
medsebojna koordinacija pa je slaba. Omenjeno se tudi odraza v oceni ucinkovitosti pomoci v
Mozambiku, z vidika pariskih kazalnikov (OECD 2011ak). Tako so bili, do leta 2010, dosezeni
zgolj Stirje kazalniki, pri Cemer se trije (1,2a in 12) nanasajo na prakse prejemnice in kot taks$ni ne
obravnavajo donatoric (prav tam). Hkrati je zaskrbljujoce dejstvo, da so vrednosti doloCenih
kazalnikov $e upadle pod raven iz leta 2005, kar se nanasa na temeljni problem usklajevanja v
Mozambiku (upadla sta namre¢ kazalnika 10a in 10b, ki obravnavata medsebojno usklajevanje na
podrocju skupnih misij in analiti¢énega dela). Omenjeno prinasa jasno sporocilo: poleg zagotavljanja
ucinkovitosti lastne razvojne pomo¢i in doseganja razvojnih ciljev, mora mednarodna donatorska

skupnost dodatno pozornost posvetiti medsebojnemu usklajevanju.

Koliko sta sicer ucinkovita pristopa EU in Kitajske? EU je, podobno kot na ravni celotne Aftrike,
pricela s postopnim nadgrajevanjem odnosov z mozambiSko vlado, ¢emur sledi tudi povecanje
razvojnih sredstev (Europa 2013a, OECD DAC Statistics 2013). Mozambik se po visini prejete
pomoci, s strani EU, uvrsc¢a med deset najpomembnejsih afriSkih drzav, pri tem pa je zaznati rahel
padec po letu 2007, deloma tudi zaradi globalne gospodarske krize (OECD DAC Statistics 2011).
Vsebinsko se pomo¢ usmerja na veliko Stevilo sektorjev, pri ¢emer naslavlja tudi "Sibke" MDG, kot
je zagotavljanje enakopravnosti zensk in boj proti HIV. S povecevanjem pomoci, sektorjev
delovanja in prizadevanji mednarodne skupnosti za povecanje ucinkovitosti pomoci, je tudi EU
zacela delovati v tej smeri. Pri tem si je zadala za cilj, da je vsaj polovica pomoc¢i usmerjene, kot
neposredna podpora proracunu (Europa 2013a - ¢), hkrati pa je aktivna v mednarodnih telesih za
vecje medsebojno usklajevanje pomoci (Europa 2013d, Strampelli 2013) oz. prevzema pobudo za
skupno vecletno nacrtovanje pomoci v sodelovanju z drugimi donatoricami (Molteni 2013). Kako
se omenjena prizadevanja odrazajo v praksi? EU je, sicer kot Clanica DAC, zavezana k
uresni¢evanju pariSkih nacel, a kljub temu analiza pokaze zgolj povprecne uspehe. Med
uspesnejSimi kazalniki lahko sicer omenimo zagotavljanje bolj predvidljive pomoci in niZzanje
vzporednih implementacijskih projektih enot, kar nesporno olajsa delo z mozambisko vlado, kljub
temu pa se, podobno kot na ravni Afrike, sooCa z izzivom medsebojnega usklajevanja z drugimi
donatoricami. Podobno, povprecno oceno poda analiza u¢inkovitosti, s pomoc¢jo modela Knacka,
Rogersa in Eubanka. Pri tem je Se posebej zaskrbljujoce dejstvo, da je kazalnik specializacije
izredno slab. Omenjeno dokazuje, da EU krsi nacelo delitve dela, ki ga je sama sprejela ter tako
namenja pomo¢ neodvisno od geografskih in sektorskih prioritet. Na podlagi pridobljenih ocen, bi

272



lahko prizadevanja EU za doseganje ucinkovitejSe pomoci, oznacili kot povpre¢na. Hkrati pa
zelimo pridobljene rezultate preveriti tudi z vidika doseganja ucinka na terenu ter se na tak nacin
priblizati razumevanju ucinkovitosti pomoc¢i z vidika doseganja rezultatov. Tako lahko, glede na
smernice modela CoD Aid trdimo, da je EU vzpostavila ucinkovit mehanizem za doseganje
konkretnih rezultatov na terenu, ki je eden bolj$ih v celotni donatorski skupnosti v Mozambiku
(Strampelli 2013). Mehanizem izvajanja razvojnih projektov je tesno povezan z mozambisko vlado
in ji omogoca lastniStvo nad procesom, kar pomeni, da sta tako nacrtovanje in izvedba usklajena
med donatorjem in prejemnico (Strampelli 2013). Na podlagi omenjenega lahko zaklju¢imo, da so
mehanizmi EU za doseganje ucinkovitejSe pomoci sicer obSirni in dodelani, a prinasajo meSane
ucinke. Sklepamo, da predvsem zaradi dejstva, ker se EU (kot tudi druge donatorice) pri izvajanju
pomoci ni pripravljena omejiti ali celo umakniti iz Mozambika, ki je sicer prezasien s Stevilom
donatoric, kar mo¢no nacenja njihovo u¢inkovitost. Dodatno ironijo v razpravo vnasa dejstvo, da je
EU popolnoma nekriticna do svojega izvajanja pomoci, predvsem v delih in nacelih, ki jih je sama
vzpostavila in vnesla v mednarodno donatorsko skupnost (npr. iniciativa o delitvi dela).Iniciativa je
med donatoricami zamrla Se predno je dodobra zazivela, kar mece slabo lu¢ predvsem na EU, kot
idejno vodjo nacela. Hkrati je delitev dela zagotovo eno izmed nacel, ki niso same sebi v namen,
ampak bi bilo Se posebej "uporabno" v prejemnicah, kot je Mozambik, zaradi izjemne zasi¢enosti z
donatoricami na terenu. Omenjeno kaze na dejstvo, da je EU nepripravljena slediti tudi tistim
nacelom, ki jih postavlja sama (in bi pricakovano prinesla rezultate na terenu v obliki povecCanja
ucinkovitosti procesov), hkrati pa od novih donatoric pricakuje spoStovanje nacel (in je ob
morebitnem njihovem nespostovanju izredno kriticna) (Strampelli 2013). Hkrati preseneca tudi
njena kritika pristopov Kitajske v Mozambiku, predvsem v delu, da kot donatorica deluje
samostojno in neodvisno od mednarodne donatorske skupnosti. Spomnimo, da ima EU zelo slabe
rezultate prav pri kazalnikih, ki se nanasajo na medsebojno usklajevanje pomoci. Vsekakor pa je
EU potrebno priznati tudi prizadevanja za vec¢jo koordinacijo mednarodne donatorske skupnosti,
kjer pogosto prevzame vodilno vlogo (Strampelli 2013, Philipe 2013; Molteni 2013), kar se bo slej

kot prej odrazilo tudi v boljSem medsebojnem usklajevanju.

Na drugi strani, se soocamo s pristopom Kitajske v Mozambiku, ki je, podobno kot na ravni celotne
Afrike, radikalno druga¢en od tradicionalnih DAC donatoric. Ceprav ima svoje korenine Ze v
zaCetku Sestdesetih let prejSnjega stoletja (Robinson 2012), je Kitajska obsezno krepitev odnosov
doZivela v zadnjih desetih letih (Janson in Kiala 2009, Robinson 2012), skladno z vsesplo$nim
trendom gospodarskega povezovanja v afriski regiji. Da razvojno sodelovanje, podobno kot v
afriski regiji, temelji na gospodarskem sodelovanju, kaze hitra rast blagovne menjave (vec¢ kot 50%
letno) (Open data 2013) in dejstvo, da je Kitajska postala eden najpomembnejSih izvoznih
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partnerjev Mozambika ter po koli¢ini TNI (Macauhub 2012, Open data 2013). Vzporedno s
krepitvijo gospodarstva, so se stkale tudi pomembne politi¢ne vezi, ki segajo do najvisje politicne
ravni (Janson in Kiala 2009, Robinson 2012). Krepitev gospodarskih odnosov in politi¢nih vezi je
prinesla tudi velik naskok Kitajske, kot najvecjega donatorja razvojne pomoc¢i v Mozambiku, pri
cemer se je pomo¢ ve¢ kot 100-kratno povecala v zadnjem desetletju (Aiddata 2013). Pri tem ni
zanemarljivo dejstvo, da je vezana izkljucno na razvojne projekte, ki se usmerjajo v sektor
kmetijstva in prometa. V vecji meri gre za izgradnjo infrastrukture (prav tam). Kako se omenjeno
odraza v ucinkovitosti pomoc¢i? Podobno kot na ravni celotne Afrike, lahko kitajsko razvojno
politiko, skozi kazalnike PariSke deklaracije, ozna¢imo kot popolnoma neucinkovito, saj so
prakticno vsi kazalniki enaki ni¢. Hkrati pa DAC donatorice, ki so nam podale mnenja, glede
vrednosti kitajskih kazalnikov v okviru PariSke deklaracije, same priznavajo, da slednji ne more
nuditi realne slike o kitajski u¢inkovitosti na terenu (Philipe 2013, Troester 2013, Herbert 2013).
Omenjeno se jasno nakaze ze v okviru ocene ucinkovitosti s pomoc¢jo modela Knacka, Rogersa in
Eubanka. Ceprav sta kazalnika prilagajanja in usklajevanja, ki sta prevzeta neposredno iz Pariske
deklaracije, pricakovano slaba, Kitajska dosega najboljSe rezultate pri kazalniku specializacije
pomoci. Ponovno je dokazala, da je njena pomoC veliko bolje usmerjena v izbrano Stevilo
prioritetnih drzav in sektorjev, kot pomo¢ drugih DAC donatoric. Ob temu upostevamo dejstvo, da
so nacela delitve dela, nudenja pomoci, skladno s primerjalnimi prednostmi, izbor prioritetnega
Stevila drzav in sektorjev (najve¢ 3) pravzaprav smernice, ki jih je prevzela donatorska skupnost,
zdruZena v DAC, in Kitajska k njim pravzaprav ni zavezana (po drugi strani pa so zavezane ¢lanice
OECD DAC, ki jih ne upostevajo). Hkrati pa je na mestu tudi vpraSanje, ali so visoke vrednosti
kazalnika specializacije zgolj naklju¢ne, glede na dejstvo, da se Kitajska, sicer pri skupnem
kazalniku, umesti na dno. Podobno slabo sliko prikaze tudi analiza u¢inkovitosti skozi model CoD
Aid. Tako ne moremo re¢i, da Kitajska v katerikoli fazi modela zagotavlja nacelo dobrega
upravljanja za doseganje dejanskih rezultatov na terenu, ampak so sredstva v vecji meri usmerjena,
skladno z lastnimi interesi, v obliki projektov (Strampelli 2013), ceprav imajo slednji lahko
dolo¢eno povezavo z razvojnimi prioritetami Mozambika (Herbert 2013). Tako lahko z gotovostjo
potrdimo tudi tretjo hipotezo v delu, ki se nanaSa na uc¢inkovitost pomo¢i (procesov) EU in Kitajske
v Mozambiku: v kolikor ucinkovitost pomoc¢i pojmujemo z vidika dobrega upravljanja,
ucinkovitosti procesa za doseganje rezultatov na terenu, ter pri tem ucinkovitost pogojujemo s
sledenjem mednarodnim nacelom razvojnega sodelovanja, lahko zaklju¢imo, da je pomo¢ EU

veliko bolj u€inkovita od pomoci Kitajske. Hkrati pa ob tem poudarimo, da so pricakovanja, glede

doseganja ucinkovitosti po modelu, ki ga je vzpostavila DAC donatorska skupnost, veliko visja za
EU, kot Kitajsko. Potrebno se je zavedati, da prizadevanja tradicionalne donatorske skupnosti,
glede boljSega medsebojnega usklajevanja in posledi¢no ucinkovitejSe pomoci, segajo ze dvajset let
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nazaj, kar daje povprec¢nim rezultatom EU Se bolj negativen predznak. Po drugi strani, so interesi
Kitajske v Afriki jasno izrazeni (Brautingam 2008, Guttal 2008), mnenje glede prizadevanj za
medsebojno usklajevanje in doseganje uinkovitosti pa izrazito odklonilno. Zaradi tega smo Se
toliko bolj preseneceni nad izjemnimi rezultati pri posameznih podkazalnikih. Ob tem ne smemo
pozabiti, da je omenjen mehanizem vezan na merjenje uc¢inkovitosti procesov, ki bi sicer naj imeli
vpliv na doseganje konkretnih rezultatov, ni pa nujno. V kolikor pa ocenjujemo ucinkovitost
pomoci Kitajske z vidika rezultatov na terenu, so vsi sogovorniki jasno potrdili, da Kitajska dosega
rezultate v obliki konkretnih izvedenih projektov (Philipe 2013, Karlsen 2013). Ob tem zelimo
opozoriti tudi na pozitivno sprejemanje kitajskega pristopa s strani lokalne mozambiske vlade.
Hkrati pa se skuSamo izogniti enozna¢ni oceni o ucinkoviti pomoc¢i z vidika rezultatov. Na to
nakazuje dvom sogovornikov o trajnosti takSnega pristopa ter pretezno negativna mnenja lokalnega
prebivalstva glede Kkitajskega nacina delovanja v Mozambiku. Zatorej, na koncu ocene
ponotranjimo mnenje sogovornikov v Mozambiku, da razprava o ucinkovitosti pomoc¢i mogoce ne
sme biti "ukalupljena" v zahodno donatorsko skupnost in pariska nacela (Philipe 2013, Karlsen
2013, Herbert 2013). Na realno (trajnostno) oceno ucinkov kitajskega pristopa v Mozambiku bo
verjetno potrebno Se nekoliko pocakati, v vmesnem obdobju pa lahko projekten na¢in delovanja in
usmerjenost na izgradnjo infrastrukture deluje komplementarno prizadevanjem drugih donatorjev

na terenu.

K oblikovanju tristranskega partnerstva za povecanje u¢inkovitosti?

Loceno od razprave o ucinkovitosti posameznih pristopov ter posledic, ki jih kitajski pristop vnasa
v Mozambik, pozitivnih za gospodarstvo, in (pricakovano) nevtralno-negativnih za tradicionalne
donatorice, je jasno, da bo za doseganje ¢im boljSih rezultatov na terenu potrebna dolo¢ena mera
koordinacije in skupnega razumevanja razvoja med DAC in novimi donatoricami (Paulo in Reisen
2010, 535). Ob velikemu Stevilu prisotnih donatoric na terenu ter mnozici administrativnih zahtev,
ki jih vsaka donatorica uvede ob nudenju pomoci, je pricakovati, da slednje predstavlja precejSen
izziv za mozambisko vlado, hkrati pa mo¢no nacenja vprasanje ucinkovitosti delovanja na terenu.
Ceprav je EU storila korak naprej v smeri tristranskega povezovanja s Kitajsko na ravni Afrike,
iniciative niso obrodile sadov in so tudi v Mozambiku §e v povojih. Pravzaprav ocenjujemo, da je
Kitajska v tem trenutku popolnoma nepripravljena sodelovati v mednarodnem usklajevanju
aktivnosti, hkrati pa je omenjena drza razumljiva, glede na interese, ki jih ima, na eni strani in

splosno raven slabega usklajevanja DAC donatoric, na drugi strani.

A kljub temu, se strinjamo z mnenjem sogovornikov v Mozambiku (Philipe 2013, Troester 2013),
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da trenuten mehanizem delovanja v drzavi nima realne prihodnosti za doseganje trajnostnega
razvoja. Teza veC kot Stiridesetih donatoric mo¢no nacenja njihova razvojna prizadevanja, zaradi
¢esar bo potrebno ¢im hitreje racionalizirati mehanizem razvojnega sodelovanja. V tem kontekstu
bo morala mednarodna donatorska skupnost sprejeti racionalno odlocitev o (verjetnem) kréenju
prisotnih donatoric na terenu oz. njihovem vedjem povezovanju pri izvajanju aktivnosti, z
namenom administrativne razbremenitve mozambiSke vlade. Omenjeno ocenjujemo tudi kot
osrednjo prioriteto, ki ji je potrebno v bliznji prihodnosti nameniti precej$njo pozornost. Bo pa tudi
DAC donatorska skupnost zagotovo morala najti nacin za ¢im hitrejSo povezovanje in morebitno
integracijo novih donatoric v ustaljene razvojne sheme, ob upostevanju njihovih posebnosti in
pripravljenosti za povezovanje. Namre¢, vloga novih donatoric je ze prevelika, da bi jo lahko
preprosto ignorirali. V kolikor jim tradicionalne donatorice ne bodo namenile zadostne pozornosti,
se bo razvoj posameznih partneric v Afriki razcepil na dve loceni smeri. Dodatno, huje, lahko
nacionalne vlade pri¢nejo sodelovati zgolj z novimi donatoricami in tako zabriSejo ve¢ desetletno
zgodovino odnosov z EU. A vsekakor so taksne razprave ze predmet morebitnega nadaljnjega dela

na podro¢ju spodbujanja uc¢inkovitosti pomoc¢i v Mozambiku in SirSe.

Izvirni prispevek disertacije

Rezultati doktorske disertacije so pomemben prispevek k preucevanju razvojnega sodelovanja, tako
v slovenskem prostoru kot $irSe, in se kazejo na teoreticnem in empiricnem podro¢ju. Na ravni
teoreticnih pristopov velja najprej izpostaviti kriticen premislek glede opredelitve pojma
"uginkovita pomoé". Ce DAC donatorska skupnost pojem razume precej enoznac¢no in jo v vedji
meri povezuje z nainom izvajanja razvojnega sodelovanja, ki mora biti u€inkovit, torej skladen s
sprejetimi smernicami, se poistovetimo s kritikami, da omenjeno ne prinaSa nujno ucinkovitosti na
terenu, v obliki konkretnih rezultatov. Tako trdimo, da je potrebno pred naslavljanjem tematike
ucinkovite pomoci jasno opredeliti razumevanje pojma. Hkrati disertacija vnaSa kriticen premislek
glede primernosti slovenskega prevoda "ucinkovita pomoc¢" ter jo dopolni z locevanjem na dva
pojma: uc¢inkovitost razvojnega sodelovanja z vidika procesov, ki jih izvaja drzava donatorica (oz.
uspesnosti tega, kar bi bil primernejSi prevod) in ucinkovitost razvojnega sodelovanja z vidika

rezultatov v drzavi v razvoju.

Dodatno naslovimo primernost merjenja ucinkovitosti skozi vidike razlicnih teoreticnih
mehanizmov, ki temeljijo na pariskih nacelih. Tako priznavamo Pariski deklaraciji pomembno tezo,

ki jo ima v mednarodni donatorski skupnosti, hkrati pa kriticno naslavljamo dolocene
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pomanjkljivosti. Dodatno v preucevanje pojma "uéinkovita pomoc¢" vpeljemo nov mehanizem,
Cash on Delivery Results, ki se osredotoCa na konkretne rezultate in lahko ob premisljeni in

dosledni uporabi mo¢no poveca raven ucinkovitosti.

Pomemben doprinos k razvojnim Studijam pa disertacija vnasa predvsem s svojim empiri¢nim
delom. Medtem, ko je mednarodna donatorska skupnost, s pomocjo pariskih ali drugih ustreznih
kazalnikov, ocenjevala uc¢inkovitost pristopov zahodnih donatoric, slednje za t.i. nove donatorice Se
ni bilo storjeno. Ceprav tak$na ocena ucinkovitosti lahko pomembno pripomore k izboljsanju
prakse nudenja pomoci v prihodnje, so bile predmet pregleda le tiste donatorice, ki so sooblikovale
omenjene mehanizme. Po drugi strani, je bilo ocenjevanje razvojne politike Kitajske tezavno,
zaradi pomanjkanja zahtevanih podatkov, in hkrati nesmiselno, saj so pristopi tako drugacni. Vendar
pa je dosedanja praksa pokazala, da je razvojna teza pristopov Kitajske in drugih novih donatoric,
veliko prevelika, da bi jo lahko izpustili iz razprave o ucinkoviti pomoci. Zatorej je podrobna
preucitev politike razvojnega sodelovanja na ravni Afrike in ocena ucinkovitosti zagotovo

pomemben korak naprej na podro¢ju doseganja trajnostnega svetovnega razvoja.

Pomemben prispevek disertacija vnasa tudi v razpravo o primernosti in u¢inkovitosti trenutnih
pristopov mednarodne donatorske skupnosti, ki so zdruzeni v obliki pariskih kazalnikov in drugih
nacel razvojnega sodelovanja. Namre¢ kljub doloceni skepti¢nosti razvojnih teoretikov (Radelet
2006, Moyo 2009) glede ucinkovitosti pristopov zahodnih donatoric, so pariSki kazalniki Se vedno
ocenjeni kot najpomembnejSi referencni okvir razvojnih praks. Z naslavljanjem njihovih
pomanjkljivosti in primerjalno analizo Kitajske in EU s pomoc¢jo druge ustrezne metodologije,
dokazemo, da 'pariska ocena' ne more biti enoznacna. Prav tako pariSka nacela ne morejo biti edini
referenc¢ni okvir za ocenjevanje u€inkovitosti pomoci. Slednje nam omogoca videti nove donatorice
v drugacni luci, kar v prihodnje lahko pripomore k hitrejSemu iskanju sinergij med razli¢nimi

pristopi donatoric za dosego trajnostnega razvoja.

Najvecjo tezo pa ima disertacija zagotovo s poglobljeno Studijo primera. Tako dokazuje, da Stevilna
prizadevanja za pove€anje ucinkovitosti pomoc¢i na deklarativni ravni nimajo nikakr$ne vrednosti,
e niso prevedena v prakso na terenu. Ce so dosedanje 3tudije, s pomo¢jo razliénih metodologij,
ocenjevale pristope predvsem zahodnih donatoric, so bila mnenja glede Kitajske in drugih novih
donatoric precej negativna, zgolj na podlagi opisne ocene. Tako z vzpostavitvijo enotnega

metodoloskega okvirja za vse donatorice omogocamo enakopravnej$o analizo, ki jo dopolnimo tudi
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z inovativnim pristopom Cash on Delivery Results in tako nadgradimo razumevanje ucinkovitosti.
Omenjen pristop tako, na eni strani, zavraca kritike glede osredotoCenosti zgolj na procese, brez
doseganja konkretnih rezultatov, hkrati pa postavlja dve izjemno razlicni donatorici na isti
imenovalec, kar je novost. Pridobljeni rezultati in analize bodo tako omogocili bolje nasloviti
razvojne prioritete Mozambika. Hkrati pa bo mogoce hitreje povezati tradicionalno mednarodno
donatorsko skupnost z novimi donatoricami za doseganje vecje usklajenosti delovanja na terenu,

kar predstavlja enega vecjih izzivov pri nudenju razvojne pomoci.
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