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Zahvala

Javnopravna televizija je v samostojni Sloveniji prestala tri obdobja razvoja in
sprememb v regulaciji njenega delovanja. Ko sem zacenjal delo na disertaciji se je iztekalo
desetletje prvega Zakona o RTV Slovenija v samostojni Sloveniji, v katerem se je ta po
delezu gledalcev izenacila s komercialno konkurenco. Po politicnih spremembah v letih
2004 in 2005 je dobila RTV Slovenija tako imenovani Grimsov zakon, ki je v upravljanje
in nadzor nad to ustanovo vrnil logiko delitve politiénega plena znacilno za Evropo v
desetletjih po Drugi svetovni vojni. In ne nazadnje je tu Se poskus z Zakonom o RTV Slo-
venija v letu 2010, neuspesen pri uveljavljanju koncepta javnega pomena in instituta zaup-
nikov javnosti, ki naj bi transparentno in odgovorno upravljali in nadzorovali javnopravno
televizijo. Ta je sovpadel s prehodom na digitalno radiodifuzijo in delno uveljavljeno, del-
no pa Se pricakovano medijsko konvergenco, ki na tehnoloski ravni ponuja moznosti za
nove oblike emancipacijske rabe programov in storitev javnopravne televizije.

Zato je bil moj delovni in raziskovalni nacrt ves Cas na preizkus$nji, pripombe,
usmeritve, nove informacije in opozorila, ki sem jih prejel od predsednika Komisije za
oceno doktorske disertacije akad. prof. dr. Slavka Splichala in ¢lana komisije red. prof. dr.
Stjepana Malovic¢a, mentorice, poklicnih kolegov in prijateljev doma in iz tujine, pa neiz-
merno dragoceni in uporabni.

Mentorici doc. dr. Sandri Basi¢ Hrvatin se iskreno zahvaljujem za podporo, usmer-
janje, zaupanje in dragocene nasvete. Hvala ji tudi za dolgoletno zaupanje v moje poklicno
delo, da bom tudi zavoljo svojih izkuSenj zmogel nepristransko in verodostojno ter kriticno
ovrednotiti delovanje ustanove, v kateri sem ne nazadnje zaposlen.

Dr. Barbari Zemlji¢, vodji Programskega kontrolinga RTV Slovenija, se zahvalju-
jem, da mi je omogocila dostop do Stevilnih baz podatkov o gledanosti programov TV Slo-
venija ter za vpogled v raziskave, ki razkrivajo odnos gledalcev in uporabnikov multime-
dijskih storitev do vsebin, ki jih ponuja javnopravna televizija. Brez teh podatkov in potr-
pezljivega podatkovnega rudarjenja ne bi bilo mogoce odgovorit, kaj javnopravna televizi-
ja zares pocne v javnem interesu in v skladu s pricakovanji svojih uporabnikov, ter ¢esa ne.
Podobno velja tudi za podatke, ki so mi jih posredovali iz podjetja AGB Nielsen, Medijske
raziskave, d.0.0. Zahvala gre direktorici Mojci Celigoj in njenemu sodelavcu Bostjanu
Kusnjereku, prav tako pa tudi druzbam Pro Plus d.o.0., TV3 in drugim, ki so dovolile upo-
rabo in objavo podatkov o gledanosti njihovih programov v moji doktorski disertaciji.

Hvalezen sem tudi druzbi SKMC, direktorju Nenadu Savicu, in kolegom iz Izobra-
Zevalnega srediS¢a RTV Slovenija, Se posebej njegovemu vodji Marjanu Kralju, da sem v
letih 2005 in 2006 lahko sodeloval pri oblikovanju modela programske in poslovne odlic-
nosti RTV Slovenija. Upravljanje, nadzor in vodenje takSne ustanove so tesno povezani z
dobrim poznavanjem ekonomike javnopravnih medijev. Zahvaljujem se tudi dr. Dijani
Mocnik z Univerze v Mariboru za koristne napotke k primerni literaturi in za pomo¢ pri
definiranju nekaterih klju¢nih pojmov v ekonomiki javnopravnih medijev.

Ceprav nazadnje, se iskreno zahvaljujem tudi prvima v mojem srcu: soprogi Neven-
ki in héerki Ani. Za vse tiste dneve, v katerih sta bili prikraj$ani za moza in oceta, za razu-
mevanje v trenutkih, ko sem bil fizicno zraven, a sem v mislih odtaval v svet na videz ne-
smiselnih Stevilk in podatkov, za podporo v trenutkih, ko sem se jezil in dvomil, preverjal
ze ugotovljeno in spreminjal Ze zapisano.

To delo posvecam svojim starSem. Ni ju ve¢ med nami, a bila bi neizmerno ponos-
na name in vesela.

V Mariboru, marca 2012






Perspektive javnopravne televizije v Sloveniji

Povzetek

Kriza javnopravne televizije v Sloveniji se kaze v oblikah, ki jih poznajo tudi dru-
god v Evropi: v izgubi deleza in v spremenjeni strukturi uporabnikov njenih programov in
storitev, v programskih spremembah, ki se ne odzivajo na potrebe in pricakovanja uporab-
nikov, ampak spodbujajo tekmovanje javnopravne s komercialnimi televizijami s tistimi
vrstami programskih vsebin, ki niso najpomembnejSe za uresni¢evanje njenih funkeij, v
napa¢nem modelu upravljanja, nadzora in vodenja javnopravne televizije kot ustanove, in
v nestabilnem modelu financiranja njenih dejavnosti.

Delez javnopravne televizije na trgu individualnega povpraSevanja je zdrsnil na
raven pred letom 1999, struktura uporabnikov njenih programov in storitev pa kaze, da je
med njimi vse ve¢ starejSih in manj izobrazenih. Regionalna razprSenost uporabnikov je
neuravnotezena in ni reprezentativna v primerjavi s strukturo prebivalcev v drzavi, kar je v
nasprotju z na¢elom univerzalnosti javne sluzbe. Znizevanje delezev gledanosti osrednjih
dnevnih informativnih oddaj nas opozarja, da vse manj gledalcev javnopravno televizijo
dozivlja kot verodostojen vir informacij o pomembnih druzbenih zadevah, kar je v nasprot-
ju z njenimi temeljnimi funkcijami.

V nasdi analizi smo ugotovili, da so spremembe v sporedih TV Slovenija precej
pogoste, zlasti spremembe v osrednjih vecernih terminih in nadomesScanje najbolj repre-
zentativnih oddaj bodisi z novimi hibridnimi formati oddaj bodisi z navzkriznimi zamenja-
vami med razvedrilnimi in informativnimi ali razvedrilnimi in igranimi oziroma kulturno-
umetniSkimi programi ali informativnimi in dokumentarnimi oddajami. Tako se v obdobju
2002-2008 ne kazejo bistvene spremembe v celotni strukturi predvajanih televizijskih pro-
gramov, hkrati pa smo ugotovili, da so bile nekatere najbolj reprezentativne oddaje TV
Slovenija zavestno umaknjene na rob tistega dela dneva, v katerem se uporabniki najbolj
posvecajo gledanju televizije, ki jo Se vedno dozivljajo kot obliko prijetne in koristne izra-
be prostega ¢asa. Hkrati ugotavljamo, da so v ospredje priSle oddaje, ki prispevajo k trivia-
lizaciji javnega diskurza, da so uporabniki e vedno v vlogi pasivnih gledalcev, in da kot
drzavljani nimajo prave moznosti izrazanja svojega mnenja o pomembnih dogodkih ali
temah. Placljive telefonske ankete, ki jih v nekaterih svojih pogovornih oddajah ponuja
javnopravna televizija niso ustrezen nadomestek za aktivno sodelovanje drzavljanov v nje-
nih programih in na tej tocki javnopravna televizija v Sloveniji deluje omejujoce in pokro-
viteljsko.

Pri upravljanju, nadzoru in vodenju javnopravne televizije se v Sloveniji Se vedno
poskusa uveljaviti nacelo reprezentativne zastopanosti politicnih strank, izvrSne oblasti,
civilne druzbe in zaposlenih v njenih organih upravljanja in nadzora. Poskus, da bi v
Zakonu o RTV Slovenija uveljavili model skrbniskega odbora, in da bi ¢lani najvisjega
organa upravljanja in nadzora te ustanove postali »zaupniki javnosti«, je v prvih razpravah
o tej temi naletel na ostro nasprotovanje, in tako v veljavi ostaja hibridni model upravlja-
nja, nadzora in vodenja javnopravne televizije, delno zasnovan na modelu upravljanja jav-
nih zavodov in podobnih ustanov, delno pa na modelu upravljanja in nadzora gospodarskih
druzb. TakSna praksa generira dva problema: odvisnost organov upravljanja in nadzora od
informacij, ki jih prejemajo od uprave, in delovanje uprave, ki ne sledi ciljem in vrednotam
lastnikov, v naSem primeru uporabnikov programov in storitev javnopravne televizije kot
drzavljanov.

Neposredno imenovanje ¢lanov organov upravljanja in nadzora s strani politi¢nih
strank in vlade ne zagotavlja politiéne neodvisnosti in upravne avtonomije javnopravne
televizije. Od nje se pricakuje, da bo v imenu drzavljanov nadzirala oblast in politi¢no sfe-



ro ter o njihovem delovanju celovito in nepristransko porocala. V sedanji ureditvi pa se
politicne stranke in vlada pojavljajo v vlogi delodajalca novinarjev in urednikov v tem
mediju, kar slednje pred javnostjo kompromitira in postavlja v neenakopraven polozaj z
novinarji in uredniki v drugih medijih. TakSna ureditev kompromitira tudi koncept javnega
pomena, ki je bistven za upravicevanje obstoja javnopravnih televizij. Odgovornost do
javnosti pomeni, da je v vsakem trenutku mozno odgovoriti na tri klju¢na vprasanja: za kaj
je ustanovljena ustanova ali gospodarska druzba, ki izvaja javno sluzbo na podrocju radio-
difuzije, komu je odgovorna, in kako vemo, da bo njeno delovanje uspesno? V tem kontek-
stu ni pomembno le, da imajo drzavljani kot najSirSa javnost moznost vpogleda in nadzora
nad delovanjem javnopravne televizije, ampak, da so njim neposredno odgovorni tudi
organi upravljanja in nadzora. Zato je, po naSem mnenju, bolj pomembno, kaj je vsebina
njihovega dela in kakSne so njihove pristojnosti, kot pa, od kod prihajajo njihovi ¢lani.
Prav tako je napacno, €e so ti organi zavezani le uresnicevanju interesov same ustanove, ne
pa tudi uresnicevanju javnega interesa.

Dosedanji modeli upravljanja in nadzora javnopravne televizije niso ustrezno od-
govorili na vprasanje, kaks$na naj bo sestava in kakSne naj bodo pristojnosti uprave. Ta po
definiciji skrbi za operativno vodenje ustanove in uresnicevanje posameznih nalog iz javne
sluzbe, toda, ali so njena sestava in pristojnosti zares neposredno izvedene iz vsebine,
obsega in strukture javne sluzbe kot je dolocena z zakonom? Vse dosedanje uprave RTV
Slovenija so bile hibridne tvorbe, v katerih so se prepletale vloge posameznikov z javnimi
mandati in tistih, ki kot pomoc¢niki ali vodje sluzb niso bili neposredno javno izvoljeni in
zato tudi ne izpostavljeni javni presoji njihovega dela. Prav zato menimo, da bi morala biti
uprava sestavljena iz vodij organizacijskih enot, katerih obstoj je zagotovljen prav z vsebi-
no, obsegom in strukturo javne sluzbe kot je dolo¢ena z zakonom, in da organi upravljanja
in nadzora morajo imeti odlocilen vpliv na njihovo imenovanje, s tem povezani postopki
pa morajo biti javni in transparentni.

Koncept javnega pomena presega tradicionalni ekonomski koncept, ki nadzira le
ceno enote izdelka, stroSke dela in vrednost izdelka za uporabnika. V nasi analizi smo ugo-
tovili, da ima RTV Slovenija tezave z doseganjem primerne produktivnosti in u¢inkovitos-
ti, tudi s stroski dela, predvsem pa, da ima neprimeren programsko-poslovni model. Razis-
kave, ki jih je narocila sama, kaZejo, da uporabniki od javnopravne televizije veliko prica-
kujejo, in da so kriti¢ni do vseh pojavov ali dogodkov, ki ne prispevajo k utrjevanju njene-
ga druzbenega, kulturnega in politiénega pomena. Uporabniki od javnopravne televizije Se
posebej pricakujejo, da bo spodbujala demokrati¢ni dialog v druzbi in da jim bo omogocila
sodelovanje v javnih razpravah o pomembnih druzbenih temah.

RTV Slovenija potrebuje tudi ustrezen model programske in poslovne odli¢nosti, ki
bi prispeval posodobljena programska in eti¢na merila za pripravo, produkcijo in razsirja-
nje programov in storitev, tehni¢ne standarde in merila kakovosti. TakSen model bi hkrati
narekoval posodobitev organizacijske strukture ustanove, ki se mora prilagoditi naravi
produkcije posameznih programov in storitev, zmanjSati stroSke skupnih sluzb in povecati
informacijsko podporo delovnim procesom. Tako bi bil izpolnjen pogoj, da javnopravna
ustanova svoje programe in storitve ponudi na trgu individualnega povpraSevanja pod ena-
kimi ali podobnimi pogoji kot z njo primerljive gospodarske druzbe v isti dejavnosti.

Kljucne besede: javnost, javni interes, javnopravna televizija, uporabniki, drzavlja-
ni, politicna neodvisnost, upravna avtonomija, uredniska avtonomija, nacelo univerzalnosti
javne sluzbe, zaupniki javnosti, nacelo zastopanosti, koncept javnega pomena, model pro-
gramske in poslovne odli¢nosti.



Perspectives of the Public Televison in Slovenia

Summary

The crisis of public television in Slovenia is reflected in the forms which are fami-
liar elsewhere in Europe: in the loss of shares and in the revised structure of the users of its
programs and services, in programme changes that do not respond to the needs and expec-
tations of users but promote competition between public and commercial television with
those types of programs which are not the most important for exercising its functions, in
the wrong model of governance, control and management of public television as an institu-
tion, and in an unstable model of financing its activities.

Shares of public television programmes have sunk to levels prior to 1999, the struc-
ture of the users of its programs and services however, shows that among them are more
elderly and less educated people. The regional dispersion of users is unbalanced and not
representative in comparison with the structure of the population in the country, which is
contrary to the principle of universal public service. Lowering the core audience share of
the daily news programmes warns that fewer and fewer viewers perceive public television
as a credible source of information on important social issues, which is in contradiction
with its basic functions.

In our analysis we ascertained that changes in the scheduling of TV Slovenia were
quite common, particularly changes in prime time and replacement of the most representa-
tive programmes with new programmes or hybrid formats, also cross-replacement between
entertainment and current affairs or entertainment and fiction or cultural and artistic or cur-
rent affairs programmes and documentaries. Thus, the period 2002-2008 reveals no signifi-
cant changes in the overall structure of transmitted programs on public television channels,
simultaneously we found that some of the most representative programmes of TV Slovenia
have been deliberately withdrawn to the edge of that part of the day in which most users
spend watching TV, which is still seen as useful and enjoyable for them. At the same time
we note that to the fore came programmes contributing to trivial public discourse, that us-
ers are still in the role of passive spectators, and as citizens have no real opportunities to
express their views on important events or issues. Pay-phone survey, which are offered in
most of public television talk shows are not an appropriate substitute for the active partici-
pation of citizens. At this point Slovenian public television seems to restrict and patronize
its audiences.

The governance, supervision and management of public television in Slovenia is
still trying to establish the principle of representative participation of political parties, the
government, civil society and employees in its governance and supervision bodies. The at-
tempt inside a draft of a new law on RTV Slovenia to implement the model of a trust, and
that the members of the highest governance and supervision body of that institution have to
become "trustees of public" in the first debate about this faced radical opposition, and in
practise a compromise solution has been enforced, which preserves the hybrid model of
governance, supervision and management of public television, partly based on the model
of governance of public institutions and similar bodies, and partly on the model of govern-
ance and supervision of commercial enterprises. Such an approach generates two prob-
lems: dependence on governance and supervision bodies of information that are pre-
commonly taken from the management, and operation and administration that does not fol-
low the values and objectives of the owners, in our case, users of public television pro-
grams and services as citizens.

The direct appointment of members of the governance and supervision by political
parties and the government does not guarantee the political independence and administra-



tive autonomy of public television. Public television is expected in the name of the citizens
to monitor the government and the political sphere through comprehensive and impartial
reporting. In the current legislation the political parties and the government found them-
selves in the role of an employer of journalists and editors in this media, compromising
them in the public eye, and at the same time setting them in an unequal position with jour-
nalists and editors from other media. This arrangement also compromises the concept of
public value, which is essential in order to justify the existence of public service televi-
sion. Accountability to the public means that at any time it can answer three key questions:
why an institution or company performs a public service in broadcasting, who is responsi-
ble and how do we know that its operation will be successful? In this context, it is not only
important that citizens as the widest public have the opportunity to examine and control the
operation of public television, but that the governance and supervision authorities are also
directly responsible to them. Therefore, in our opinion, it is more important, what is the
subject of their work and what are their responsibilities, rather than where their members
come from. Likewise it is also wrong, if that authority is only subject to achieving the in-
terests of the institution, and not also achieving public interest.

Previous models of governance and supervision of public television did not ade-
quately answer the question, what should be the composition and what should be the re-
sponsibility of the board of directors. It is, by definition, responsible for operational man-
agement, for implementation of specific tasks in public service, but are its composition and
powers really directly derived from the content, scope and structure of public service as de-
fined by law? All the previous administrations of RTV Slovenia have been hybrid for-
mations in which the interleaver is the role of individuals with public mandates and those
who, as assistants or heads of departments were not directly exposed to the public. That is
why we believe that the board should be composed by heads of organizational units, whose
existence is guaranteed also by the content, scope and structure of public service as defined
by law, and that governance and supervision bodies should have a decisive influence on
their appointment, and all related procedures must be public and transparent.

The concept of public interest transcends the traditional economic concept, which
controls only the price of the unit, the cost of labour and product value to the user. In our
analysis we found that RTV Slovenia has problems in achieving appropriate productivity
and performance, it also has problems with labour costs, and another problem it faces is its
business mode is inadequate. Requested case studies indicate that users of public televi-
sion programmes and services expect a great deal from this media, and they are critical to
all phenomena, which do not contribute to the consolidation of its social, cultural and polit-
ical importance. In particular users expect from public television to promote democratic
dialogue in society and that will pave the way for them to participate in public debates on
important social issues.

RTV Slovenia also needs a suitable model of programme and business excellence,
which would help update professional and ethical standards for the preparation, production
and broadcasting of programs and services, technical standards and quality criteria. Such a
model would simultaneously modernize the organizational structure and force the institu-
tion to adapt itself in accordance with the rules of production of particular programs and
services, to reduce the costs of shared services and to establish better IT support to improve
the working process. Thus, the condition would be fulfilled that the public institution could
offer its programs and services to the market of individual demand under the same or simi-
lar conditions as comparable commercial enterprises in the same industry.

Key words: the public, public interest, public service television, users, citizens, po-
litical independence, administrative autonomy, editorial autonomy, principle of universal



public service, trustees of public, principle of representative participation, concept of pub-
lic value, model of programme and business excellence.
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UuvoD

V tem delu ugotavljamo, ali je javnopravna televizija v Sloveniji v krizi, in, ali se ta
kaze v enakih oziroma podobnih oblikah kot drugod v Evropi. Odgovarjamo tudi na vpra-
Sanje, kakSne so perspektive javnopravne televizije v Sloveniji upostevajo¢ njen dosedanji
razvoj, upostevajo¢ spreminjanje okolja (normativnega in empiricnega), v katerem deluje,
in upostevajo¢ ucinke medijske konvergence oziroma tehnoloskega razvoja, ki narekuje
preobrazbo televizije kot medija iz radiodifuzne forme popularne kulture v vseobsegajoce
okolje, v katerem posameznik (kot drzavljan in uporabnik medijskih vsebin in storitev) v
vsakdanjem zivljenju prihaja do informacij, ki mu o(ne)mogocajo sodelovanje v javnih
razpravah in soodlocanje o pomembnih druzbenih vpraSanjih, do uporabnih izkuSenj in
novih znanj ter do razli¢nih oblik zabave.

Nas$ namen je pokazati, da so za javnopravno televizijo v Sloveniji, tako kot za Ste-
vilne druge v Evropi, bili in so Se vedno znacilni:

1) nenehno spreminjanje na¢inov in pogojev financiranja,

2) Stevilne reorganizacije,

3) spreminjanje strukture programske ponudbe, ki se kaze predvsem v nesorazmerju
med izobrazevalnimi in kulturnimi vsebinami na eni strani ter informativnimi, Sportnimi in
razvedrilnimi vsebinami na drugi strani, in Se zlasti v nadomes¢anju tradicionalnih pro-
gramskih zvrsti z zvrstmi, v katerih se informacije obravnavajo na lahkoten nacin oziroma
v obliki razvedrila (ang. infotainment), in s tako imenovano resni¢nostno televizijo (ang.
Hreality TV);

4) upadanje Stevila gledalcev programov javnopravne televizije, oziroma upadanje dele-
zev gledalcev v primerjavi z delezi komercialnih TV-druzb.

Na krizo javnopravnih televizij vplivajo spremenjeni pogoji delovanja na razlicnih
upostevnih trgih: hitre tehnoloske spremembe in pojav novih medijev, s tem pogojene nove
oblike medijske konkurence in ostrejSa konkurenca med tradicionalnimi javnopravnimi in
komercialnimi mediji, ter spremembe oblik regulacije delovanja mnozi¢nih medijev kot
izraz spremenjenega razmerja moci med posameznimi akterji v ekonomski in politi¢ni sfe-
ri. Vzroki zanjo se kazejo v naslednjih pojavnih oblikah:

1) ob nizjih prihodkih od oglasevanja zaradi vse ostrejSe konkurence novih komercialnih
TV-druzb se je izkazalo, da delez prispevka (ang. licence fee) za financiranje programov
javnopravnih televizij ne zadoS¢a za uresnicevanje vseh tistih njihovih programskih fun-

keij, ki so jim nalozene kot obvezno izvajanje javne sluzbe;
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2) liberalizacija medijskih politik in z njo povezane spremembe pravnih redov v posamez-

nih drzavah, do katerih je v zahodnih drzavah priSlo zaradi interesov lastnikov komercial-
nih TV-druzb in njihovega vpliva na javne politike, je povzro€ila nastajanje novih medij-
skih monopolov financiranih s strani korporativnega kapitala, na drugi strani pa so politic-
ne in gospodarske spremembe v nekdanjih socialisti¢nih drzavah vzhodne in jugovzhodne
Evrope (v katerih so nove politicne elite prek navideznega posnemanja »liberalnih« mode-
lov medijske politike ter z ustanavljanjem novih ali privatizacijo Ze obstojecih medijev ter
s pomocjo tujega kapitala v resnici povecevale vpliv in nadzor nad mnozi¢nimi mediji)
povecale pritisk na javnopravne televizije in izsilile podrejanje javnega komuniciranja
komercialnim medijem;

3) spremenjena razmerja moci v politicnih sferah v posameznih drzavah naj bi — vice ver-
sa - spodbudila iskanje »ucinkovitega« modela nadzora javnosti nad javnopravnimi televi-
zijami, to pa je povzrocilo dodatne reorganizacije in spremembe v financiranju le-teh, ne-
odvisne od dejanskih razmer na trgu, hkrati pa tesno povezane s spremenjenim pojmova-
njem javnosti, javnega interesa in javne sluzbe, kar naj bi vplivalo tudi na spreminjanje
same ideje javnopravne televizije,

4) na spremembe v strukturi programske ponudbe javnopravnih televizij so vplivale pred-
vsem nove oblike konkurence na medijskih trgih, ki so jih spodbudili globalizacija medij-
ske industrije ter tehnoloski razvoj, oziroma pojav novih tehnologij, zlasti interneta, ki je
zdruzil interese medijskih druzb, telekomunikacijskih druzb in racunalniske industrije, s
tem pa so bili dani pogoji za koncentracijo in kopi¢enje mnozi¢nih medijev v rokah maj-
hnega Stevila lastnikov, ki sta povzrocila standardizacijo in velikansko poenotenje pro-
gramske ponudbe v vsej medijski industriji; medtem ko so se v novih evropskih demokra-
cijah pojavile Stevilne komercialne televizijske druzbe, brez katerih ne bi bilo konkurence
na prej nerazvitih in monopolnih medijskih trgih, so javnopravne televizije, namesto, da bi
poskusile ubraniti izvirnost in identiteto svojih programskih ponudb, na ta izziv odgovorile
le s posnemanjem programskih in poslovnih strategij komercialnih TV-postaj;

5) tehnoloska konvergenca medijev (ang. convergence of modes) je zabrisala razlike med
tradicionalnimi na¢ini medosebnega komuniciranja, kot so posta, telefon in telegraf, ter
mnozi¢nim komuniciranjem, ki so ga udejanjali tisk, radio in televizija, saj je vsebino ali
storitev, ki jo je neko€ ponujal en sam medij, danes mogoce posredovati hkrati na ve¢ raz-
licnih tehnoloskih platformah, med katerimi po svoji dostopnosti in razsirjenosti vse bolj
izstopa internet; javnopravne televizije so Ze s pojavom komercialne konkurence izgubile

monopol nad ekskluzivnim razmerjem »ena-na-ena« med medijem in njegovim uporabni-
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kom, ob mnozi¢ni uporabi interneta pa se iz medijev za javno oddajanje in razsirjanje
avdiovizualnih vsebin (ang. public service broadcasting) in tradicionalnih producentov
medijskih vsebin vse bolj spreminjajo v kompleksne ponudnike medijskih vsebin in stori-
tev v okviru izvajanja javne sluzbe (ang. public service media) oziroma v podjetja za upra-
vljanje z medijskimi vsebinami (ang. media content companies), s ¢emer po nekaterih
interpretacijah izginjajo razlogi za njihovo ohranitev in obstoj, vsekakor pa se spreminjajo
nacini njihovega delovanja in razmerja do njihovih obCinstev;

6) razmah potrosniske kulture, ki je posledica uveljavljanja trznega gospodarstva v nek-
danjih socialisti¢nih drzavah, in individualizacija Zivljenjskih slogov televizijskih gledal-
cev v razvitih drzavah, sta spremenila odnos uporabnikov do mnozi¢nih medijev, predvsem
pa se je zaradi spremenjene ¢asovne strukture vsakodnevnih obveznosti spremenila izpos-
tavljenost gledalcev televizijskim programom in dosedanjim nacinom predstavitve televi-
zijskih vsebin.

TakSne spremembe na prvi pogled odpravljajo razliko med javnopravnimi in ko-
mercialnimi televizijami, pa tudi razliko med radiodifuzno televizijo kot tradicionalno
obliko popularne kulture in novimi medijskimi vsebinami in storitvami ter nacini njihove
rabe. In odpirajo povsem legitimna vpraSanja: ali danes sploh potrebujemo javno televizijo,
ali sploh potrebujemo ustanove, ki opravljajo samo javno sluzbo na tem podrocju, kaksne
so in kolikSne obveznosti javnopravne televizije iz naslova javne sluzbe, oziroma ali je tra-
dicionalno pojmovanje javne sluzbe sploh Se smiselno, ali naj javna televizija sploh Se
obstaja in ali lahko obstane?

V disertaciji, ki je pred bralcem, najprej predstavimo normativni teoreti¢ni okvir,
znotraj katerega smo obravnavali koncepte javnopravne in javne televizije. PokaZemo,
kako se je z vse vecjo vlogo mnozi¢nih medijev, zlasti tradicionalnih elektronskih medijev,
spreminjal ideal javnosti, od kod izvira potreba po regulaciji radiodifuznega sektorja, zakaj
so aktualne razprave o ucinkovitosti in racionalnosti delovanja javnopravne televizije, in
kateri argumenti govorijo v prid ohranjanju in razvijanju modela javne televizije. Izbrana
teoreti¢na izhodis¢a so, po naSem mnenju, primeren referencni okvir za presojo polozaja,
statusa, nadzora, upravljanja, vodenja in financiranja javnopravnih televizij v Sloveniji in
drugod v Evropi.

V nadaljevanju predstavimo primerjalno analizo polozaja javnopravnih televizij v
Sloveniji in v izbranih evropskih drZavah. Pri tem smo izhajali iz EUMAP-ove raziskave
iz leta 2005, ki obravnava 20 evropskih drZzav in med njimi tudi Slovenijo, z uporabo dru-

gih sekundarnih virov pa smo pokazali tudi na pomanjkljivosti te raziskave. V primerjalni
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analizi smo zajeli ugotovitve o statusu javnopravnih televizij, glede na zakonsko ureditev,
obliko organizacije in tip lastniStva ali nacin upravljanja ter opozorili na posebnosti dolo-
¢enih modelov regulacije. Predstavili smo tudi vire financiranja in naine financiranja jav-
nopravnih televizij.

Polozaj evropskih javnopravnih televizij smo ugotavljali z analizo oblik in stopnje
njihove finan¢ne neodvisnosti, upravne neodvisnosti in uredniske neodvisnosti. Zaradi ve-
ljavnosti primerjalne analize smo tudi v tem delu naloge najprej uporabili podatke iz
EUMAP-ove raziskave, in jih dopolnili s podatki iz drugih sekundarnih virov, ta ,,evropska
matrika® pa nam je pozneje sluzila kot izhodiS¢e za primerjalno analizo dveh doslej uve-
ljavljenih modelov regulacije javnopravne televizije v Sloveniji, zlasti tistih prvin, ki naj-
bolj vplivajo na presojo delovanja javnopravne televizije pri nas in njeno odvisnost od dru-
gih akterjev v politi¢ni in ekonomski sferi. Izhajajoc iz kriti¢nih analiz, ki so bile opravlje-
ne Se pred sprejemom sedaj veljavnega Zakona o RTV Slovenija (2005), smo Se posebej
pozorno obravnavali sestavo organov upravljanja in nadzora javnopravne televizije, ter
pokazali, da nekatere reSitve de iure in de facto zanikajo njen avtonomen in neodvisen sta-
tus in so dale¢ od ideala javne televizije.

Tisti del naloge, ki je Se vedno nekakSen »posnetek stanja«, zakljucujemo s pred-
stavitvijo vpraSanj, ki jih obravnava ekonomika medijev in so pomembna tudi za delovanje
javne televizije, ter z analizo poslovanja javnopravne televizije v Sloveniji v obdobju
2002-2008. Ne glede na konkurenco na medijskem trgu, ostajajo njene tezave v zadnjem
desetletju in ve¢ nespremenjene: visoki stroski dela in poslovanja, vselej nezadostni priho-
dki, preve¢ zaposlenih, ocitek, da sama proizvede premalo programa, padec kakovosti pro-
gramov, padec gledanosti in nizji trzni delezi. V analizi od komercialnih konkurentov
(ne)odvisnih pogojev, ki negativno vplivajo na gospodarnost in poslovno ter programsko
ucinkovitost javnopravne televizije, pokazemo, kako spreminjanje obsega in strukture
obveznih programskih vsebin in storitev vpliva na prihodke in odhodke javnopravne tele-
vizije, kaksna je bila struktura prihodkov in odhodkov RTV Slovenija v obdobju 2002-
2008, kako so se spreminjale nekatere skupine fiksnih stroSkov in kako je to vplivalo na
obseg predvajanega programa. Pri tem smo uporabili podatke iz letnih porocil RTV Slove-
nija, analize iz dosedanjih strategij razvoja in drugih dostopnih dokumentov.

V poglavju, ki je v celoti posveceno razmerju med javnopravno televizijo in njeni-
mi obCinstvi, smo v ospredje postavili vpraSanje: komu naj sluzi javnopravna televizija?
Ceprav se zdi, da odgovor na to vprasanje Ze poznamo, v praksi ni mogoce preprediti, da

akterji iz politi¢ne sfere veckrat spremenijo nacin upravljanja in nadzora javnopravne tele-
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vizije, nacin izbire urednikov in uprave, in da tako vedno znova doloc¢ajo stopnjo njene
avtonomije, upravne in uredniske neodvisnosti. Zato je pomembno ugotoviti, kako se
spremembe pri upravljanju programov odrazajo v vsebini, kakovosti in strukturi progra-
mov in oddaj, ki jih proizvaja in predvaja javnopravna televizija. Ta uporabnikov program-
skih vsebin' ne more prisiliti, da ostanejo zvesti njeni spremenjeni programski ponudbi, iz
sprememb v strukturi gledalcev, ki gledajo programe javnopravne televizije, pa je mozno
sklepati, koga ti programi dejansko dosezejo, in ali ta ustanova izpolnjuje z zakonom dolo-
¢ene obveznosti. V tej analizi smo se srecali tudi z vprasanjem strokovnosti vodilnih kad-
rov, ki na TV Slovenija oblikujejo sporede in strukturo programske ponudbe, saj smo ugo-
tovili, da so bile Stevilne programske spremembe izvedene v nasprotju z znanimi strokov-
nimi naceli in dobrimi praksami.

Pri raziskovanju sprememb v programih v obdobju 2002-2008 smo izpostavili po-
membnost uporabe metode programskega marketinga pri snovanju programov, uvrscanju
oddaj v sporede in doseganju ciljnih skupin gledalcev, ter kriticno ovrednotili zmotno ra-
zumevanje upravljanja televizijskih programov kot pravice do poljubnega spreminjanja
sporedov javnopravne televizije. Pri tem smo se oprli na Dahlgrenovo (1995, 54) kritiko
koncepta programskih zvrsti, naSe ugotovitve smo primerjali z ugotovitvami iz raziskav
Dehmove in Storlla (2003, 11-13), ter jih primerjali s spremembami v zivljenjskih slogih
gledalcev, ki jih narekujejo ekonomika druzine, spremenjen delovni Cas, javne storitve
drzave (Solanje in varstvo otrok), sociodemografske spremembe, ter tehnoloske spremem-
be pri distribuciji in dostopu do televizijskih programov in storitev Ze na sedanji stopnji
razvoja. V tem kontekstu smo obravnavali tudi kritiko programov javnopravne televizije,
ki jim o€ita komercializacijo in nizjo kakovost, prav tako, ali lahko govorimo o tem, da TV
Slovenija svoje gledalce obravnava predvsem kot potro$nike in manj kot drzavljane.

Glede na dejstvo, da so nam med veljavnimi in splo$no sprejetimi meritvami dos-

topni le podatki iz telemetricnih meritev gledanosti programov nacionalno in regionalno

1 Z izrazom uporabniki programskih vsebin bomo v besedilu mestoma nadomestili izraz gledalci, kajti
sodobne televizije ze dolgo ne ponujajo ve¢ samo avdiovizualnih del in oddaj, ki bi jih samo gledali in
poslusali, ampak gre za medijska podjetja ali ustanove, ki so se Ze v pretezni meri spremenila v celovite
ponudnike raznolikih in po izvoru razli¢nih programskih vsebin, ki jih svojim uporabnikom posredujejo v
obliki televizijskih oddaj in programov, v obliki spletnih vsebin, ki vkljucujejo tudi avdio in video posnetke
ali predvajanje celotnih sporedov v Zivo in dostop do video in zvo¢nih arhivov, v obliki tako imenovanih
podcastov, RSS novic, prek spletnih klepetalnic in na Stevilne druge nacine. Konvergenca medijev ne zajema
samo prenosa vsebin med tradicionalnimi elektronskimi mediji in spletom, ampak gre tudi za konvergenco
vsebin, pri kateri je potrebno tradicionalne zvocne in video vsebine prilagoditi na¢inom predstavitve na
spletnih straneh in jih primerno kombinirati z besedili, fotografijami, grafiko in drugimi sredstvi izrazanja.
Tudi tam, kjer bomo Se uporabili besedo gledalci, bomo s tem izrazom oznacevali vse uporabnike
programskih vsebin, ki jih ponujajo javnopravne televizije.
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razsirjenih slovenskih televizijskih postaj, je bilo nujno zastaviti tudi vprasanje o zadostno-
sti telemetricnih meritev za ugotavljanje dejanskih preferenc televizijskih gledalcev do
programov javnopravne televizije. Nasa domneva je bila, da so telemetricne raziskave
bogat vir podatkov o gledalcih televizijskih programov, iz katerih je mozno dokaj natan¢no
sklepati na njihove preference in prestrukturiranje njihove pozornosti do razli¢nih, tudi
konkurenénih programov komercialnih televizij, in da so javno dostopne objave delnih
rezultatov teh raziskav neprimerne za sklepanje o dejanski uspesnosti posameznih televi-
zijskih programov.

V zadnjem poglavju o tem, kakSno javnopravno televizijo potrebujemo v Sloveniji,
smo zasnovali drugacen model nadzora in upravljanja javnopravne televizije v Sloveniji,
ter predstavili razloge za njeno organizacijsko preoblikovanje ter uvedbo standardov odli¢-
nosti. Tehnoloske spremembe Ze zdaj omogocajo ponudbo novih storitev in spreminjajo
nacine dostopanja gledalcev do televizijskih programov. ZmanjsSuje se pomen televizijskih
sporedov in tako imenovanega osrednjega veCernega sporeda (ang. prime-time), te spre-
membe bodo postopoma vplivale tudi na nacin oglaSevanja in obseg prihodkov javnoprav-
ne televizije iz tega naslova. Tako imenovane nove storitve, ki naj bi jih omogocali digita-
lizacija oddajanja in uporaba drugacnih sprejemnikov, so Ze zdaj del ponudbe na spletnih
portalih tradicionalnih televizijskih postaj, tudi javnopravnih, toda s splosno uporabo pos-
tajajo dostopne vsem skupinam gledalcev, ne glede na starost, spol in izobrazbo. V tem
kontekstu je pomembno vprasanje, kaksna je vloga javnopravne televizije pri oblikovanju
novih programskih vsebin in storitev, izhajali pa smo iz podmene, da ta mora gledalcem in
uporabnikom ponuditi raznovrstne in kakovostne vsebine ter njihovo produkcijo povezati s
sicerSnjo produkcijo tradicionalnih televizijskih vsebin.

Pri oblikovanju tega modela smo preizkusili enega izmed modelov poslovne odli¢-
nosti, ki ga v tujini uporabljajo agencije za podeljevanje certifikatov kakovosti. V preteklo-
sti je Ze bil sprozen postopek, da bi ta izbrani model odli¢nosti uveljavili tudi na RTV Slo-
venija, a je bil projekt po letu 2006 ustavljen in opuscen. V nasi analizi tega poskusa smo
upostevali, da znani modeli upravljanja in regulacije javnopravne televizije izhajajo iz kul-
ture, upravne in administrativne tradicije organizacije druzbe in drzave v posameznih na-

cionalnih okoljih v Evropi.

16



1 JAVNOST IN JAVNOPRAVNA TELEVIZIJA

1.1 Javnost, mnoZi¢ni mediji in spremenjena narava publicitete

Kot ugotavljajo avtorji klju¢nih teorij javnega mnenja v 20. stoletju »temelji zaupa-
nje javnosti v informacijske in mnenjske vire na njihovi politi¢ni nepristranskosti in zave-
zanosti javnim in sploSnim, ne pa zasebnim in partikularnim interesom.« (Splichal 1997,
337) V danasnjem c¢asu je splosno uveljavljeno preprianje, da so mnozi¢ni mediji tisti, ki
neko zadevo naredijo za javno zadevo, jo postavijo na dnevni red (ang. agenda setting) in
dolocajo meje legitimne javne razprave v neki druzbi. Williams, izhajajo¢ iz ugotovitve, da
je pravica do komuniciranja temeljna ¢lovekova pravica, pravi: »Institucije, ki so potrebne
za zagotavljanje teh svobos¢in, morajo o€itno biti javne narave, toda zelo pomembno je, da
ideja javne sluzbe ne bi bila uporabljena za opravicevanje paternalisticnega ali celo avtori-
tarnega sistema. Ideja javne sluzbe mora biti lo¢ena od ideje javnega monopola, da se jav-
na sluzba ohrani v njenem pravem pomenu. Edini nacin, da to doseZzemo, je oblikovanje
nove vrste ustanov.« (Williams 1968, 120-121) Ta teza je, kot bomo pokazali v nadaljeva-
nju, tesno povezana z regulacijo mnozi¢nih medijev, saj posamezniki in druZzbene skupine
potrebujejo medije za zadovoljevanje svojih potreb in interesov, da »z njihovo pomocjo
povecujejo svojo gotovost (npr. kognitivno konsonanco), preverjajo druzbeno dejanskost
(npr. s primerjanjem in dopolnjevanjem neposredno pridobljenih informacij) ali celo ugo-
tavljajo, kak$no je mnenjsko ozracje v druzbi«, kar hkrati spodbuja »prizadevanja za javno
regulacijo teh storitev, ki naj bi jih pomagala preobraziti v javne storitve in s tem preobli-
kovati mnoZi¢ne medije v javne medije.« (Splichal 1997, 338)

Nikoli ni bilo in je danes Se najmanj samoumevno, da so prav vsi mnozi¢ni mediji

hkrati tudi javni mediji, Ceprav

...se zdi jasno, da v velikih, naprednih industrijskih ali post-industrijskih demokraci-
Jjah mnozic¢ni mediji igrajo osrednjo in zahtevno vlogo pri spodbujanju ali omejevan-
ju kakovosti javne sfere, javne kulture in razumne javne izbire... To pocno s ponuja-
njem informacij drzavljanom, z dolocanjem dnevnega reda javnih zadev na nacin, da
dolocijo, katere zadeve so prednostne, in obcasno z neposrednim oblikovanjem oseb-
nih ali kolektivnih pristopov, mnenj in obnasanj. Istocasno so mnozicni mediji politi-

¢ni igralci s specificnimi interesi in njihovimi lastnimi pravicami. So viri politicne
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motivacije ali obupanosti. So spodbujevalci ali zaviralci javne kulture. In so »prosto-
ri«, v katerih je prostor za diskurz in premislek — javne sfere sami po sebi. (Delli

Carpini 2009, 1)

Ce je tu kaj »jasno, je predvsem to, da zadnja trditev ne drzi. Kot kaZe, je nedosled-
nost pri prevajanju Habermasovega dela Strukturne spremembe javnosti iz nemscine v
anglescino, na kar je pred leti opozorila Basi¢-Hrvatin (v Briggs in Burke 2005), zelo glo-
boko vplivala na razliéno razumevanje pojmov javnosti in javne sfere: »Pojem
Offentlichkeit, ki je bil v angled¢ino preveden kot public sphere, dobesedno pomeni nacelo
javnosti (publicness). V nemskem jeziku pojem prekriva semanti¢ni prostor tistega, kar v
angleskem jeziku stoji za besedo the public: socioloski agregat, ki vkljuCuje obcinstvo
(publikum) razli¢nih komunikacijskih kanalov, vklju¢no z drzavljani, ki tematizirajo delo-
vanje drzave in njenih institucij.« (Hrvatin in Prpi¢ v Briggs in Burke 2005, 361) Haber-
mas je svojo definicijo javnosti prvi¢ natan¢no zapisal v drugi izdaji Fischerjevega leksi-
kona iz leta 1964, v drugi knjigi z naslovom DrZava in politika (nem. Staat und Politik), in

sicer:

Z javnostjo najprej razumemo podrocje nasega druzbenega Ziviljenja, v katerem
se lahko razvije neke vrste javno mnenje (...) Javnosti kot sferi, ki posreduje med
druzbo in drzavo, v kateri se oblikuje publika kot nosilec javnega mnenja, ustreza
nacelo javnosti - tista publiciteta, ki so jo nekoc¢ morali uveljaviti proti arkanski pra-
ksi monarhov in ki od takrat dovoljuje demokraticen nadzor nad drzavno dejavnos-

tjo. (Habermas 1989, 293-294)

Vidimo, torej, da v izvirni Habermasovi definiciji javnosti, na katero se Ze skoraj pol
stoletja sklicujejo Stevilni avtorji, obstaja zelo natan¢no razlo¢evanje med njenimi razlic-

.. . .2 .. . .
nimi razseznostmi.” V zgodovini razprav o javnosti so se

2 V pri¢ujo¢em delu ne Zelimo problematizirati ali izumljati nove normativne definicije javnosti, saj izha-
jamo iz Splichalovega opozorila, da s tem, ko »pojmi publiciteta, javnost in javno mnenje nimajo enakih
pomenov v razlicnih obdobjih in kulturah in se glede na razlike v zgodovinskih okolis¢inah tudi normativne
definicije morajo razlikovati, to $e ne pomeni, da vedno znova nastajajo nove vrste javnosti«, ampak »razli-
kujejo in spreminjajo se oblike politicne organizacije javnosti.« (Splichal 1997, 343) Te spremembe tudi ne
zahtevajo vedno novih normativih definicij javnosti. Smo pa pri nasem delu ugotovili, da je pri razlicnih
interpretacijah in poskusih kritike Habermasa prihajalo do poenostavitev njegovih definicij javnosti, javne
sfere, javnega mnenja in pubicitete, ki bi jih lahko oznacili skoraj za zlorabo njegovih idej in misli. To Se
zlasti velja za tiste avtorje, ki so poskusali pojasniti, zakaj so mnozi¢ni mediji tudi javne dobrine, in zakaj
potemtakem, po njihovem mnenju, vsi mnoZzi¢ni mediji enako uspesno in z enakimi emancipacijskimi u€inki
prispevajo k sodelovanju drzavljanov v javnih zadevah, ne glede na interese njihovih lastnikov, pri cemer
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...uveljavile tri temeljne pomenske razseznosti pojma javnost. Javnost je
obravnavana kot:

1. specificna socialna kategorija, ki se pojavija kot druzbeni akter, subjekt, torej
zlasti v odnosu do kakega dogajanja;

2. specificna narava kake dejavnosti ali prostora (znacilnost ali stane javnega);

3. doloceno podrocje (javna sfera, domena) druzbenega Zivljenja, ki s svojo kom-
pleksnostjo presega javnost v pomenu kategorije (akterja) ali narave dejavnos-
ti.

4. Koncno pa bi lahko tudi razprave o javnem mnenju, ki na neki nacin povezuje
zgornje tri pomenske razseznosti in jim dodaja Cetrto, mnenjsko, Steli za pose-
bno, cetrto temeljno razseznost v obravnavah javnosti, ne nazadnje tudi zato,
ker so prav spori o javnem mnenju najvec prispevali k popularnosti pojma jav-

nost. (Splichal 1997, 22)

Pojem javnosti je tesno povezan s konceptom demokracije, pri katerem, kot ugotav-
lja Splichal, ze od Casov anticne Gréije do danasnjih dni veljajo Stiri predpostavke, »ki so
povezane s komuniciranjem:

1. da so drzavljani dobro obvesceni,

2. da se drzavljani zanimajo za politiko,

3. da so drzavljani enakopravni v pravici svobodno govoriti in sodelovati pri odloca-
nju in

4. da so vse odlocitve podvrzene javni razpravi.« (Splichal 1997, 346)

Enako dolgo velja, danes pa je vprasanje le, ali se smemo s tem sprijazniti, da je
sodelovanje drzavljanov v demokrati¢nih procesih omejeno zaradi treh razlogov:

1) neenako porazdeljene komunikativne kompetence, ki je »posledica razlik v posa-
meznikovi izobrazbi, socializaciji, znanju itd.«,

2) zaradi razli¢nih oblik »neformalne in pogosto tudi tajne komunikacije«, ki omejuje-
jo »javno razpravljanje na javno legitimiziranje vladajo¢ih mnenj, ki so jih oblikovale eli-
te«,

3) in zaradi neenakega dostopa do komunikacijskih kanalov, ki »je omejeval moznosti

za pridobivanje in sporoCane relevantnih informacij.« (prirejeno po Splichal 1997, prav

javnopravne medije obravnavajo kot drzavne medije.
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tam)

Zato se tudi v sodobnosti sreCujemo z vprasanjem, kako uveljaviti javnost kot pod-
rocje druzbenega delovanja, na katerem bodo te omejitve presezene. Schudson (2009) pra-
vi, da je »ideal javne sfere unitaren, medtem ko so ustanove aktualnih Zive¢ih demokracij
pluralne brez moznosti, da bi bile razvri¢ene po enostavni hierarhiji na 'boljse’ in 'slabse'.«’
Po njegovem mnenju je, upostevajoc primerjalne raziskave med drzavami, mozno govoriti

samo o tem,

...da obstaja druzina javnih sfer, nekatere delujejo z mocnim javnim radiodifuznim
sektorjem, druge pa ne, za nekatere je znacilna visoka naklada komercialnih casopi-
sov in za druge nizka naklada, v nekaterih prevladujejo strankarski casopisi, v dru-
gih pa so casopisi bolj zavezani poklicni nepristranskosti, nekatere imajo in druge
nimajo mocne tradicije raziskovalnega novinarstva, v nekaterih so volitve pogoste, v
drugih manj, nekatere imajo visoko profesionalne javne sluzbe in druge Stevilne rav-
ni politicnih namescencev, za nekatere je znacilna proporcionalna zastopanost v
zakonodajnih telesih, za druge ne, v nekaterih je zagotovljen Sirok dostop do visje
izobrazbe, v drugih pa je ta dostop omejen. Katera kombinacija teh ali drugih prvin

ustvari najboljso javno sfero? (Schudson 2009, 2)

Ta avtor se, Ceprav z zadrzki, strinja, da bi »do doloc¢ene mere lahko ugotovili, da
bodo nekateri institucionalni prispevki k javnemu zivljenju vedno boljsi od drugih. Morda
bi se lahko strinjali, da je za razumno javno izbiro boljSe imeti mo¢no javno radiodifuzijo
kot §ibko javno radiodifuzijo.« (2009, prav tam)* Hkrati pa meni, da »razli¢ne prvine javne
sfere niso predmeti, ki bi jih kar zgradili po nasih zeljah, kot igrace iz palck in plute, saj

smo pri tem omejeni s posebnimi zgodovinskimi in kulturnimi pregradami.«’ Zato je zanj

3 Michael Schudson, profesor na ameriskih univerzah UCLA, San Diego in Columbia, ter avtor knjige z na-
slovom Dober drzavljan (The Good Citizen, Free Press, New York 1998), je svoje teze o spreminjanju javne
sfere predstavil v eseju z naslovom Druzina javnih sfer na spletnem forumu Sveta za raziskave v druzbenih
vedah Univerze New York (www.ssrc.org) na temo Transformacije javne sfere (dostopno na http://public-
sphere.ssrc.org/schudson-a-family-of-public-spheres).

4 Schudson se je s to trditvijo odzval na esej Jamesa Currana in Shanta Iyengarja z naslovom Medijski siste-
mi, raz§irjanje novic in znanje drzavljanov o aktualnih zadevah, dostopen na http://publicsphere.ssrc.org, in
je povzetek ugotovitev iz raziskave, ki je bila opravljena v ZDA, Veliki Britaniji, na Danskem in Finskem.
Vec¢ o raziskavi v J. Curran, S. Iyengar, A. Brink Lund in I. Salovaara-Morning, »Media System, Public
Knowledge and Democracy: A Comparative Study«, European Journal of Communication vol. 24 (2009): 5-
26.

5 Avtor tu ima v mislih predvsem dejstvo, da v ZDA sistem javne radiodifuzije oziroma javnih televizijskih
storitev ni bil nikoli posebej mocan, po drugi strani pa se je le v majhnem §tevilu zahodnih demokracij razvi-
lo tako agresivno raziskovalno novinarstvo kot ga ponujajo ameriski tiskani mediji. Ali bi lahko, se sprasuje
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klju¢no vprasanje, kako posredovati med zgodovinskimi posebnostmi, realnimi demokrati-
¢nimi ureditvami in »ideali javnega Zivljenja iz seminarskih predavalnic.« (Schudson 2009,
3)

Teorije javnosti v vlogi enega izmed najpomembnejSih in najvplivnejSih posredni-
kov v tem stalnem in ponavljajo€em se procesu vidijo mnozi¢ne medije. »V dvajsetem sto-
letju je postalo nesporno, da obstaja skladnost med razvr§¢anjem zadev po pomembnosti v
medijih (s ¢imer jih legitimirajo kot javne zadeve) in pomembnostjo, ki jo istim zadevam
pripisuje javnost.« (Splichal 1997, 336) Glede na to, da se v vseh razpravah o mnozi¢nih
medijih, kot Se opozarja Splichal, predpostavlja, da ti z lastnim razvr§¢anjem dogodkov in
pojavov po pomembnosti vplivajo tudi na svoja obCinstva, tiste teorije o javnem mnenju, ki
ga obravnavajo predvsem kot obliko nadzora, pa celo predpostavljajo neposredno vzrocno
povezavo med medijskimi vsebinami in stali§¢i posameznikov, velja »pozornost, ki jo us-
merjajo mnozi¢ni mediji« razumeti tudi kot »nadomestek za obcost, ki jo sodobne druzbe
niso sposobne potrditi s seStevanjem partikularnih interesov.« (BaSi¢-Hrvatin 1996, 147)
Prav pojav televizije pa je dal zagon novim moznostim komuniciranja, »predvsem zaradi
revolucionarne narave povezovanja informacijskih in komunikacijskih tehnologij v racu-
nalnisko posredovanem komuniciranju« se je, kot pravi Splichal, spremenila narava publi-
citete, »kar je imelo za posledico tudi spremembe v politiki oz. nastanek t.i. mediatizirane
politike, ki je nelo¢ljivo povezana prav s televizijo.«® Ali, povedano drugace, gre za to, da
»danes lahko govorimo o nacelu publicitete kot temelju politike, ki se v osnovi dogaja sko-
zi medije.« (Splichal 1997, 343)

Blumler (1994, 204) je ugotovil, da sistem politicnega komuniciranja strukturirata
dve skupini institucij: politicne in medijske organizacije, ki sta v produkcijo sporocil bolj
vkljuceni skozi medsebojno »horizontalno« interakcijo, manj pa po »vertikali«, se pravi v
razmerju medsebojne podrejenosti ali nadrejenosti. Ob tem razkriva Stiri skupine razlogov
za nestalnost sistema politicnega komuniciranja:

1) prvo tvorijo spremembe komunikacijskih tehnologij, ki so prispevale, da se je razvila
podoba o televiziji kot mediju politicne komunikacije, saj so nove tehnoloske moznosti

politikom ponudile nove priloznosti za nagovarjanje drzavljanov, ob¢instva so postala bolj

Schudson, kar dodali boljsi javni radiodifuzni servis v ZDA ali izboljsali raziskovalno novinarstvo v Franciji
ali Italiji?

6 Splichal se na istem mestu v opombi ob pojmu mediatizirana politika vprasa, »ali ne gre v teh procesih
dejansko (tudi) za »dezintermediatizacijo«, tj. za neposrednejsi »dostop« politiénih elit do drzavljanov preko
medijev in izklju¢evanje posredniskih organizacij oz. »stopenj« v vecstopenjskem komuniciranju.« (Splichal
1997, 343)
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izpostavljena politi¢nim sporo¢ilom’; na drugi strani se je zato pove&al pomen vrednot kot
so postenost/korektnost, nepristranskost ali nevtralnost medijskega porocanja, ki naj bi bile
nasprotje prepoznavne naklonjenosti medijev posameznim politiénim strankam, kljub
temu, pa Blumler upraviceno opozarja, da so politiki sicer morali sprejeti nove formate
televizijskih oddaj za izrazanje svojih idej, hkrati pa se je s pojavom kabelske in satelitske
distribucije televizijskega signala povecalo Stevilo kanalov za razsirjanje politi¢nih sporo-
¢il, s tem pa je prislo do fragmentacije obCinstev, dodatnega »drstenja« novih formatov, ki
naj bi domnevno bolj omogocali komunikacijsko interakcijo prek mnozi¢nih medijev;

2) drugo skupino razlogov najde v moznosti vzorcev politicnega komuniciranja, da se
odzovejo na spremembe v strukturi in kulturi druzbenega in politinega okolja, kar lahko
vpliva tudi na spremembe v regulaciji delovanja mnozi¢nih medijev;

3) tretji vir nestabilnosti se skriva v prizadevanjih politikov in novinarjev, ki si stojijo
nasproti v boju za vec¢jo avtonomijo in mo¢nejsi nadzor nad politicnim komuniciranjem, da
dojamejo strategijo nasprotne strani in uskladijo medsebojne odnose, tako da so se sposob-
ni odzvati na vsak naslednji korak drugega, hkrati pa jih to sili v medsebojno odvisnost;

4) Cetrta skupina razlogov za nestabilnost pa se skriva v ambivalentnem odnosu ob¢instev
mnozi¢nih medijev do politiénega komuniciranja, ki sili tako politike kot novinarje, da
svoja sporocila prilagodijo pricakovanjem gledalcev, denimo oblikujejo krajsa sporocila,
ali pa si morajo prizadevati, da bodo ta bolj vznemirljiva, privlacna in relevantna.

Blumler opozarja, da kriza komuniciranja nastopi tudi zato, ker avtorji sporocil v
prejemniku ne vidijo drzavljana. »Popravki« v politiénem komuniciranju vedno vkljucuje-
jo prvine strankarskega ovinkarjenja, novinarskega senzacionalizma in indiferentnosti
volilnega telesa. Avtor ugotavlja, da se kriza »komuniciranja v prid drzavljanskim pravi-
cam« kaze v petih oblikah (Blumler 1994, 213-214):

1) vztrajanje mnozi¢nih medijev na zahodu na njihovem javnem ali nepoliticnem statusu,
ki naj bi jim podelil legitimnost in verodostojnost, isto¢asno pa smo price njihovemu pre-
miku v samo srediSce politinih procesov, prikriva eksplicitne politicne in strankarske
motive v politicnem komuniciranju ter obraca pozornost od javnih politik k dogodkom in
osebnostim;

2) politi¢ni jezik je poln cinizma, negativnih sporocil, naporov, da se doseze manipulativ-

7'V obdobju, v katerem je Blumler ugotovil te spremembe, danasnji novi mediji in tehnologke platforme, kot
so internet, spletna socialna omreZja, internetno posredovane storitve, video na zahtevo in druge, niso bili ra-
zviti in razsirjeni kot so danes, pa je, denimo Ze v sistemu analogne radiodifuzije bilo mozno dosegati taksne
u¢inke mnozi¢nega komuniciranja. V aktualnem ¢asu imamo vrsto empiri¢nih dokazov, kako zlasti politiki
uporabljajo nove medije in tehnoloske platforme za razsirjanje svojih sporo¢il, in kako jim odvzemajo njiho-
vo bistveno prednost pred »starimi mediji« - interaktivnost.
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na publiciteta, kar poenostavlja tudi predstave o samih politikih, ki da jih skrbi samo za to,
da bi imeli ¢im ve¢ mo¢i in osebno napredovanje, zanemarjajo pa probleme navadnih ljudi;

3) politicno komuniciranje vse manj in manj sluzi potrebam drzavljanov, kar morda naj-
bolj kaZe neusklajenost med obljubami v predvolilni kampanji in povolilnimi potezami
vladajocih;

4) zaradi preobremenjenosti politikov in novinarjev z lastno dejavnostjo in notranjimi
zakonitostmi lastnega delovanja, so volivci »virtualno odrinjeni« iz javnega komuniciranja,
kar ima za posledico, da mediji ne znajo razloziti, zakaj je, denimo priSlo do sprememb v
volilnem telesu;

5) in kon¢no, razmerje med medijsko sfero in politiéno sfero je mnozi¢ne medije potisnilo
v vlogo »nadomestne opozicije«, ki v porocanje medijev vnasa stalno izzivanje, nagajanje
in kritiziranje politikov, kar povzroc¢a dodatne konflikte med politiki in mediji.

Politicno komuniciranje je zato pred klju¢nima izzivoma: obnoviti vlogo navadnega
drzavljana in ga kot znacilno referenco vrniti v ospredje politicnega komuniciranja, hkrati
pa mu na primeren nacin povrniti vlogo aktivnega udelezenca v javnih razpravah. Tak$no
spremembo Blumler vidi tudi kot pogoj za »rekonstrukcijo javne sfere«, v kateri delujejo
mnozi¢ni mediji. (1994, 219) Schudson kot resitev ponuja koncept »dobrega drzavljana« in
opozarja na nasprotje med »informiranim drzavljanom, tradicionalnim modelom »ideal-
nega drzavljana«, ki izvira iz ameriske kulture 19. stoletja, in »nespostljivim« ali »anti-
drzavljanom, s katerim se, po mnenju tega avtorja, sreCujemo v sodobnih druzbah danas-
njega Casa. Dobro informiran drzavljan naj bi bil vesten, izobrazen, razumen, razmisljajoc,
odprt in v razpravah spostljiv do drugih. Njegovo nasprotje je drzavljan, ki politiko razume
»kot dejavnost bratovs¢ine moskih, ki jih povezujejo prijateljstvo, etni¢na in verska pripa-
dnost, alkohol, odlo¢na strankarska pripadnost in ¢asopisi, in pri katerem je gorecnost bolj
poredko spodbujena z odnosom do dolocenih vprasanj.« Za ta »ideal« 19. stoletja je bilo
znacilno tudi to, da je javno Zivljenje razumel kot nekaj, kar je bolj povezano »z zaposlitvi-
jo in zvestobo kot s politikami in naceli.« Navidezno nespostljiv (ang. irreverent) drzavljan
je posamicni volivec, »za katerega so protivojna drza, podpora poroki istospolnih ali zav-
zemanje za prekinitev nosecnosti lakmusov preizkus, to je nekdo, ki je obsedeno usmerjen
samo na en del vecje politi¢ne slike, pri ¢emer Ze v osnovi zavraca razpravo, kompromis
ali zapletenost teme, toda zato ni ne-drzavljan ali anti-drzavljan, ampak nekdo, ki je pogos-
to visoko motiviran za/in zelo u¢inkovito politi¢no in drzavljansko sodelovanje.« (Schud-
son 2009, 2)

Ta socioloski koncept, ki v srediS¢e pozornosti najprej postavi posameznika, sicer
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ne zanika pomena in vloge javnosti, in nas prav tako lahko vodi k ugotovitvi, da je »razvoj
sredstev politicne participacije eden izmed klju¢nih problemov v teoretskih obravnavah
javnosti. Sodelovanje drzavljanov v javni razpravi je bistvena sestavina dolo¢anja druzbe-
nih ciljev in oblikovanja skupnih interesov, ki naj bi ju zagotovilo politicno delovanje
drzavljanov. Oblikovanje in izrazanje javnega mnenja pa nista le politicni, ampak v temelju
komunikacijski proces.« (Splichal 1997, 336) Toda, ali je aktivna vloga drzavljana samo-
umevna in ali velja prav za vse? Gans® v odzivu na Schudsonov esej pravi, da iz dveh raz-
logov Se vedno ima tezave z identificiranjem javne sfere in informiranega drZavljana:
»Prvi¢, meje obeh so zelo zabrisane, tako kot njuna razredna zamejenost; za oboje se zdi,
da sta bolj pomembna za srednje in visje srednje sloje (nas), kot za tiste, ki sta jih izobraz-
ba in ekonomika manj osrecili. Drugi¢, enako nejasne so tudi povezave s politiko. Ocitno
je, da politika potrebuje javno sfero, sicer bi mi komunicirali prek govoric in mitov, toda
biti informiran ni motiv za drzavljane, da sodelujejo v politiki.« (Gans v Schudson 2009, 3)

StalisCe, da javna sfera ni »holisticni sistem«, ampak, da gre za »raznolikost razlic-
nih javnih sfer, ki so v medsebojnem stiku, in jih lahko razlikujemo po prostoru, ki ga
odpirajo, po relevantnih medijih, po ob¢instvih ki sodelujejo...«, zagovarja tudi Thomass
(2010, 63), ki prevzema delitev na liberalno-reprezentativni model in deliberativni model
javne sfere. Ideja liberalno-reprezentativne javne sfere’ izhaja iz predpostavk, da je »za
demokrati¢en sistem obvezujocCe, da politicne odlocitve spoStujejo interese drzavljanov,
prav tako procese, v katerih se oblikuje volja drzavljanov.« (Thomass, prav tam) Ko javno
sfero oblikujejo dobro obvesceni drzavljani, takrat dejansko lahko izrazijo svojo voljo in
nadzorujejo politi¢no elito. Predstavniki politicne elite pa se zavedajo, da jih drzavljani
opazujejo, jemljejo v premislek pricakovanja drzavljanov in svoje aktivnosti prilagajajo
pri¢akovanjem drzavljanov.'’ Ta proces predpostavlja visoko stopnjo transparentnosti in
tako naj bi zagotavljal, da se bodo elite odzivale na voljo drzavljanov. Pri tem je nujno
upostevati, da je »v sodobnih reprezentativnih demokracijah ta proces posreden, in da je
javna sfera v izhodis$¢u javna sfera oblikovana prek medijev, ker neposreden stik med ljud-

mi in elito ni ve¢ mogo¢.« (Thomass 2010, 64)

8 Sociolog Herbert J. Gans, upokojeni profesor s Columbia University, se je na Schudsonov koncept »dobre-
ga drzavljana« odzval z besedami: »Prav je, Ce razpravljamo o idealih — toda znanstveniki druzbenih ved se
morajo spustiti tudi na dno realnosti.« Celotno besedilo je dostopno na http://publicsphere.ssrc.org/schudson-
a-family-of-public-spheres.

? Kot avtorje, ki zagovarjajo to idejo, avtorica zgodovinsko opredeli Johna Locka (1689), Johna Stuarta Milla
(1861), Josepha Schumpetra (1942), Antonyja Downsa (1957) in Brucea Ackermana (1989), razumeti pa je,
da nadaljevanje razprave o tem konceptu vidi tudi v delih Habermasa. (Thomass 2010, 64)

' To ugotovitev bi lahko zapisali tudi v pogojniku, ker takega idealnega razmerja med drzavljani in politi¢-
nimi elitami v zgodovini $e ni bilo nikjer in nikdar dosezeno, je zaenkrat le ideal.
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Za deliberativni model javne sfere je zna¢ilna moznost drzavljanov, da sodelujejo v
javni razpravi o pomembnih druzbenih vprasanjih, tako v prvem kot v tem drugem modelu
pa gre za vpraSanje »kakovosti javne sfere«, ki jo je po Gerhardsu (1997, 14) mogoce do-
lo¢iti na temelju treh meril:

1) kdo nastopa v javni sferi — v deliberativnem modelu je poudarek na sodelovanju
civilne druzbe v javni sferi, prek skupin drzavljanov ali nevladnih organizacij, ki se nepos-
redno navezujejo na interese drzavljanov, in v njem ne zadostuje samo zahteva po transpa-
rentnosti odlocanja v imenu drzavljanov,

2) kakSna je komunikacija — narava diskurza je osrednja prvina deliberativnega mode-
la, kajti v stvarnem diskurzu so stali§¢a zasnovana na argumentih, gre za dobro vodeno
izmenjavo informacij in razmisljanj med dejavnimi skupinami in politiénimi strankami,
vsi udelezenci pa vodijo dialog, pozorni so in odgovarjajo na argumente drugih, kar zago-
tavlja racionalno razpravo,

3) kakSen je znacaj pogovarjanja — medtem ko je v liberalno-reprezentativnem modelu
javne sfere rezultat pogovora obicajno volja vecine, se v deliberativnem modelu odlocitev
doseze s soglasjem, do katerega se pride s pogovorom.

Javna sfera je sistem, v katerem poteka komunikacija o skupnem dobrem in drzav-
ljan je »osrednji igralec, brez katerega ta model ne funkcionira.« Drzavljan, ki deluje v
okviru skupin, nevladnih organizacij ali kot posameznik, je zainteresiran za sodelovanje v
razpravi, za to, da poslusa druge in si zeli, da bi bil dialog prepoznan s strani tistih, ki odlo-
¢ajo. Pri tem je pomembno, da so bile odlocitve sprejete na temelju argumentov, ki so bili
7e prej izmenjani, in da so bili pri tem upostevani interesi vseh. (Thomass 2010, 64-65) Za
komunikacijo v javni sferi morajo biti postavljene naslednje zahteve: enakost in recipro¢-
nost v razmerju do vseh, ki so vklju€eni in so del javne sfere, odprtost in zmoznost prispe-
vati v razpravi o vseh vpraSanjih na osnovi visoke kompetentnosti vseh, ki nastopajo v jav-
ni sferi, diskurzivna struktura, v kateri se uporabljajo argumenti, dialog in kritika. (prav
tam) Ob tem se lahko spraSujemo, ali mediji in katere medijske ustanove dejansko prispe-
vajo k dobri informiranosti drzavljanov oziroma njihovemu deliberativnemu nastopu v
javni sferi.'' Pomanjkanje interesa medijev za teme, ki jih ob&instva izrecno ne zahtevajo,
hkrati pa so te relevantne za politi¢no javno sfero, je po njenem mnenju mogoc¢e obravna-

vati kot »strukturno pomanjkanje«. To je zlasti vgrajeno v »strukturo in filozofijo komerci-

' Avtorica se o tem sprasuje v kontekstu razprave o vlogi medijev pri nastajanju evropske javne sfere, pri
¢emer predpostavlja, da je za sodobne medije bolj zanimivo in dobickonosno, ¢e se ukvarjajo z velikimi na-
cionalnimi zadevami, medtem ko je tezje dosegati enake cilje pri poro¢anju o »evropskih temah«.
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alnih medijev, ki so se prilagodili logiki trga in se ne zmenijo za druzbene koristi od obli-
kovanja politicne javne sfere.« (Thomass 2010, 67) Temu sledi neizogibno vpraSanje, ali to
pomanjkanje lahko zapolnijo javnopravne televizije? Odgovor je, da je javna sluzba na
podro¢ju radiodifuzije ureditev, ki je zasnovana na soglasju, da mora zadostiti dolocenim
druzbenim in kulturnim potrebam, ki presegajo interese potrosnikov. Na osnovi tega lahko
predpostavimo, da televizija, ki ne deluje v skladu s trzno logiko, lahko ve¢ prispeva k
oblikovanju politicne javne sfere na nacin sodelovanja dobro obvescenih obcinstev, kot
televizija, ki se odziva samo na komercialne interese. To pricakovanje izhaja iz razli¢nih
definicij javnopravne radiotelevizije, ki jih nekateri avtorji sicer razglasajo za del »stare
ureditve« javne sluZzbe na podrocju radiodifuzije, hkrati pa se zdi, da velja splo$no soglasje,

da javnopravne televizije ni brez:

... - dolocene oblike odgovornosti do (politicnih predstavnikov) javnosti, drugacne

kot pri delovanju trga, in udejanjene skozi doloceno obliko administrativne organi-

ziranosti;

- javmega financiranja — kjer je oglasevanje dodaten vir: vsak ustvarjen dobicek
je

uporabljen za produkcijo novih programov, programi pa niso proizvedeni zaradi

dobicka kot takega, kot je to v zasebnem komercialnem sistemu,

- (neposrednega) urejanja vsebin, v razponu od bolj splosnih pravil o uravnoteze-

nosti, nepristranskosti in upostevanju interesov manjsin do prepovedovanja konkre-

tnih oblik oglasevanja, prikazovanja nasilja in pornografije;

- vsestransko (zemljepisno) dostopnih storitev, kjer je obcinstvo nagovorjeno bolj

kot drzavljan (za katerega programi morajo imeti dodano vrednost), ne pa kot pot-

rosnik; in

- zascite konkurence — e ne gre za javni monopol, potem mora obstajati neka

oblika zniZevanja [njene] konkurencnosti. (Brants in Siune 1992, 102)

Pomembno pri tem je, kako je javnopravna televizija prisla do te »moznosti« in kaj
upravicuje potrebo po njej tudi v sodobnosti? Splichal (2006, 21) ugotavlja, da »ideja
medijev (radiodifuzije) v javni sluzbi ne predstavlja samo druzbenega podaljska posamez-
nikove pravice do komuniciranja, ampak je njena legitimnost tesno povezana z reprezenta-
tivno demokracijo.« Guizot (1851/1861) je, denimo zagovarjal staliS¢e, da je prednost rep-

rezentativne demokracije pred avtoritarno vladavino, da pomaga drzavljanom, da »doseze-
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jo smisel, pravico in resnico« in v odvzemu legitimnosti absolutni moc¢i »(1) z razpravo, ki
preprica obstojece nosilce moci, da si prizadevajo za skupne cilje; (2) z javnostjo, ki nosil-
ce moci pri njihovem delovanju izpostavi o¢em drzavljanov; in (3) s svobodo tiska, ki spo-
dbuja drzavljane, da si prizadevajo za resnico, in da to povedo tudi oblasti.« (Splichal
2006, 21) V tem kontekstu so celo nekatere sodobne definicije javne sluzbe na podroc¢ju
radiodifuzije pomanjkljive. Znacilen primer je posodobljena inacica definicije, ki je sicer

splosno sprejeta na mednarodni ravni, in javno radiodifuzijo opredeli kot:

...radiodifuzijo ustvarjeno za javnost in financirano ter nadzorovano s strani javno-
sti. Ta je svobodna pred politicnim vplivom in pritiskom s strani komercialnih sil. S
pomodjo javne radiodifuzije se drzavijani informirajo, izobrazujejo in zabavajo. Ce
zagotavlja pluralizem, programsko raznolikost, urednisko neodvisnost, primerno
financiranje, odgovornost in transparentnost pri svojem delovanju, javna radiodi-

fuzija lahko sluZi kot nosilni steber demokracije. (UNESCO)

Splichal (2007, 251) ugotavlja, da je v tem primeru avtorjem »spodletelo pri prepo-
znavanju pomembnosti »neposrednega izrazanja glasov ljudstva« v medijih, kar je Tonnies
predlagal kot resitev za narascajoco odvisnost tiska od partikularnih komercialnih in politi-
¢nih interesov, ki zasebne interese vedno znova privilegira pred javnimi. On se nikoli ni
zavzemal za »pravico do komuniciranja« (ali pravico do dostopa), ampak se je njegova
ideja o reformi tiska priblizala argumentom, ki so govorili v prid temu, da je to temeljna
drzavljanska pravica.« Scannell (1992, 317-318) zagovarja stalisce, da »Ce je radiodifuzijo
mogoce zagovarjati kot javno sluzbo, je to lahko samo, ¢e je v sluzbi javnosti.« Hkrati nas-
protuje preoblikovanju druzbene vloge javnopravne radiotelevizije in argumentom, da je ta
»predvsem oblika druzbenega nadzora ali kulturne standardizacije ali ideoloskega zavaja-
nja.« V nasprotju s takSnim pogledom sam zagovarja »njeno sedanjo obliko, javne dobrine,
ki je nevsiljivo prispevala k demokratizaciji vsakdanjega zivljenja, v javnih in zasebnih
kontekstih, od njenih zacetkov do danes.« Splichal dodaja, da je vsaka javna sluzba »pove-
zana s C¢lovekovimi pravicami, kar nas prepricuje, da so dolo¢ene materialne in duhovne
dobrine in storitve temeljnega pomena za ¢lovekovo (in ¢lovesko) zivljenje, in da zato
morajo biti univerzalno ponujene.« Pri tem medijev v javni sluzbi ni mogoce zagovarjati
enako kot katerokoli drugo javno storitev. Clovekova pravica do svobode izrazanja ali svo-
bode tiska in s tem povezano preprecevanje politicnih in komercialnih pritiskov na medije
po eni strani $¢itijo novinarje, po drugi pa »ustvarjajo priloznosti za izrazanje, kar pomaga
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»glasovom ljudstva«, da odmevajo v javni sferi.« Prav po tem se javna sluzba na podrocju
mnozi¢nega komuniciranja razlikuje od bolj splosne ideje o javni sluzbi, denimo na podro-
¢ju zdravstva ali socialnih pomoci: »SploSna ideja o javni sluzbi izpostavlja nacelo enake-
ga dostopa do uporabe storitev ali dobrin brez kakrSnegakoli sklicevanja na posebno potre-
bo po javnosti... Mediji morajo postati branilci nacela javnosti v sodobnih druzbah in to
nacelo je osrednje v konceptu medijev v javni sluzbi.« Posebnost izvornih medijev v javni
sluzbi (ang. public service media) lahko definiramo »v razmerju do: (1) narave vsebin, ki
jih proizvajajo in objavljajo ti mediji, in (2) do konstituiranja »javnosti« , ki ima moznost,
da javne medije uporabi kot svoje »organe«.« (Splichal 2007, 251-252) Prav slednjega
tradicionalne teorije o javni radiodifuziji ne upostevajo. Tipa »javnosti«, ki se oblikuje ob
branju tiskanih medijev, kot poudarja Splichal, ni mogoce primerjati s tisto vrsto javnosti,
ki jo ustvarja televizija s svojimi gledalci. » Televizija je prinesla nov tip, celo novo razsez-
nost javnosti: neposredno vidnost. Ta je oblikovala tudi novo vrsto obCinstva: »splo§no
obcinstvo«. Razpolozljivost radiodifuzije skoraj celotni populaciji neke drzave (vsekakor
pa v najbolj razvitih drzavah naSe dobe) je radikalno spremenila znacaj javnosti, pa ne
samo zaradi (re)uvajanja vizualne razseznosti, ampak zato, ker je razsirila predstavo o
»javnem interesu« prek namenskega vkljuevanja navadnih ljudi v podrocje javnega.«
(Splichal 2007, 252-253) Pri tem je najpomembnejSe spoznanje, da tehnolosko spodbujene

spremembe niso radikalno izrinile zgodovinskih osnov javne sluzbe kot ideala.

Sodobne tehnologije niso izrinile edinstvene narave in pomembnosti komunici-
ranja za posameznike in druzbo, kar opravicuje ali celo zahteva neko vrsto avtorita-
tivnega »poseganja« v medije. Dovoljevanja potrebe po taksnem poseganju so v
popolnem nasprotju z razlogi za poseganje, denimo, ali na bo to javno (na primer po
ustavi in zakonih) ali ne; ali naj preprecuje (nekaterim od) medijev, da sluzijo samo
posebnim dobickonosnim interesom oziroma jim dovolijo, da so dobickonosni, in
tako naprej. Toda, oni se dosledno zavedajo, da so vse oblike clovekovega komunici-
ranja relevantne za drzaviljanske pravice in da na nek nacin demokraticne svobosci-
ne morajo biti zagotovljene. Menim, da to sploh ni vprasljivo, vprasanje je, kako.

(Splichal 2007, 253)
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1.2 Javno mnenje, civilna druzba in potreba po regulaciji mnozi¢nih medijev

Mnozi¢ni mediji so kot prostor za javno predstavljanje idej in interesov ter svobod-
no razpravljanje postali tudi temeljni pogoj konstituiranja civilne druzbe. Civilna druzba je,
zlasti takrat ko zelimo poudariti avtonomijo neke dejavnosti ali druzbenega akterja, denimo
mnozi¢nih medijev do politi¢ne in ekonomske sfere, »zivljenjsko pomembna sila za obli-
kovanje javnega mnenja — za oblikovanje konsenza, ki pomeni bodisi pritisk na politicno
odloc¢anje bodisi njegovo legitimizacijo. Tako razumljena civilna druzba se lahko prekriva
s pojmom javnost, lahko pa je od njega tudi Sirsa ali ozja, pa¢ v odvisnosti od definicije
pojma javnost v okviru razli¢nih teorij.« (Splichal 1997, 4)

Taks$na je normativna definicija civilne druzbe Centra za civilno druzbo Londonske

Sole za ekonomiko in politiéne vede:

Civilna druzba se nanasa na podrocje neprisiljenih kolektivnih dejanj pove-
zanih s skupnimi interesi, nameni in vrednotami. V teoriji se njene institucionalne
oblike razlikujejo, glede na to, ali gre za drzavo, druzino ali trg, medtem ko so v
praksi meje med drzavo, civilno druzbo, druzino in trgom pogosto tezko dolocljive,
zabrisane in predmet pogajanj. Civilna druzba pogosto zajema raznolika podrocja,
subjekte in institucionalne oblike, razlicne po njihovi stopnji formalne organizira-
nosti, avtonomije in moci. Civilne druzbe pogosto tvorijo organizacije kot so regis-
trirane dobrodelne ustanove, nastajajoce nevladne organizacije, skupnosti, Zenske
organizacije, verske organizacije, poklicna zdruzenja, sindikati, skupine za samo-

pomoc, druzbena gibanja, poslovna zdruzenja, koalicije in zagovorniske skupine.

(CCS 2004)

Keane (2000, 163) v svoji teoriji publicitete opozarja, da staro hegemonijo »drzav-
no zgrajenega in na ozemlje vezanega Zivljenja javnosti, v katerem so kot posredniki nas-
topali radio, televizija, Casniki in knjige, hitro spodnasa.« Na istem prostoru se razvija
»mnoStvo omrezenih prostorov komuniciranja, ki posiljajo na smetis¢e konvencionalni
ideal poenotenega prostora javnosti in z njim skladno predstavo o republiki drzavljanov, ki
si prizadevajo, da bi se izkazali za vredne te ali one »javne dobrine«.« (prav tam) Za naso
razpravo je nujno pravilno razumeti razmerje med javnostjo in civilno druzbo. Slednjo naj
bi sooblikovale izkljuéno »organizacije in dejavnosti, ki nimajo neposredno ekonomske ali
politicne narave oz. niso motivirane z dobi¢kom in mocjo, v katerih pa se oblikujejo mne-
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nja in cilji, s katerimi udelezeni posamezniki in skupine poskusajo vplivati na oblikovanje
mnenj in sprejemanje odloCitev v danih institucionalnih in normativnih okvirih ali pa tudi
na spremembo samih okvirov.« (Splichal 1997, 3) Keane opozarja na specifi¢ne zgodovin-
ske okolis¢ine, zaradi katerih se je razumevanje samega pojma civilne druzbe spreminjalo
v €asu in prostoru. Sam pojem civilne druzbe je, po njegovem mnenju, ,,idealnotipska kate-
gorija®, ki zajema ,,zapleten in dinamicen skupek z zakonom zavarovanih nevladnih usta-
nov, ki tezijo k temu, da bi bile nenasilne, oprte na nacelo samoorganiziranja in samo-
osmisljanja ter v stalnem stanju napetosti tako med seboj kot tudi z drzavnimi ustanovami,
ki ,,uokvirjajo®, ozijo in omogocajo njihove dejavnosti.” Delovanje taks$ne civilne druzbe
predpostavlja tudi model demokracije kot politinega sistema, ,,v katerem skuSajo civilna
druzba in drzavne ustanove delovati kot nujne sestavine, ki so med seboj locene, vendar pa
se stikajo, ki so posebne, vendar pa soodvisne, in ki predstavljajo notranjo razvejanost sis-
tema, v katerem je uveljavljanje oblasti, pa naj gre za gospodinjstvo in upravni odbor del-
niske druzbe ali pa za vladni urad, predmet javnih razpravljanj, pogajanj in dogovorov.*
(Keane 2000, 8) Splichal obenem poudarja: »Pri tem je pomembno ugotoviti, da so vse te
organizacije vedno tudi bolj ali manj pod pritiskom kapitala in politicne moc¢i: mnozi¢ni
mediji so najznacilnejsi primer, ki dokazuje, da narava dejavnosti ni sama po sebi niti ne-
dobi¢konosna niti nepolitiéna.« (prav tam)'*

Pojem civilne druzbe je zato tesno povezan z vpraSanjem regulacije mnozi¢nih me-
dijev. Klju¢no vprasanje, ki se pri tem zastavlja je, kdo zastopa civilno druzbo in potem v
njenem imenu normativno doloca, kaj je javni interes in kaj mora obsegati javna sluzba na
doloc¢enem podrocju druzbenega delovanja, denimo na podro¢ju delovanja mnozi¢nih me-
dijev, ali pa Se bolj specificno na podrocju delovanja javnopravne televizije? Stopnja »in-
stitucionalizacije« komuniciranja je »dosegla vrh z mnozi¢nimi mediji«, saj so bile »druz-
bene funkcije mnozi¢nih medijev vedno povezane z izvajanjem moci in nadzora v druzbi.«
Pri tem je klju¢nega pomena, da v sodobnem ¢asu mediji kot gospodarski subjekti ne delu-
jejo ve€ v razmerah tradicionalne trzne ekonomije, ki je bila »varuh in temelj individuali-
zma kot klju¢ne razseznosti avtonomije civilne druzbe v odnosu do drzave«, ampak jo je
nadomestil korporativni kapitalizem, v katerem so: »Oligopolisti¢ne teznje in sile... zaCele
prevladovati nad »spontanimi« silami »svobodnega« trga in odpravljati tradicionalno dolo-

&eni sferi oblasti in civilne druzbe.« (Splichal 1997, 349-352)" V taksnih razmerah so pos-

12 Prav takSen koncept civilne druzbe je bil uveljavljen pri dolo¢anju sestave Sveta RTV Slovenija v Zakonu
o RTV Slovenija iz leta 1994 (16. ¢len, Uradni list RS, §t. 18-729/94, popravek 29-1/94).
13 Kot bomo pokazali v nadaljevanju, je v danasSnjem casu prav za televizijo in tudi javnopravno televizijo
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tali mnozi¢ni mediji zrtve lastne logike delovanja, saj »$e vedno delujejo hkrati, tako kot so
delovali od samega zacetka, v sferi drzave (politike) in v sferi ekonomije ter med njima po-
sredujejo.« (prav tam) Zrtev je postala tudi civilna druzba, saj so se temeljne pravice po-
sameznikov v civilni druzbi »v veliki meri premaknile od posameznikov k pravnim ose-
bam (korporacijam, politicnim strankam in drzavi), ki neposredno (kot lastniki) ali posred-
no (kot najvplivnejsi viri informacij in mnenj, kot oglasevalci in sponzorji) vladajo medi-
jem.«'*

V spremembah, ki so se zgodile v politi¢ni sferi, ima posebno tezo spremenjena
vloga politi¢nih strank, ker se te kot aktivni udeleZenci pojavljajo v vseh javnih razpravah
o pomembnih druzbenih, ekonomskih, ideoloskih, verskih, kulturnih in drugih vprasanjih,
v katerih sodelujejo tudi organizacije civilne druzbe, hkrati pa so, kot jih je oznacil Bobbio,
»oblastne institucije«. V tem smislu je polozaj politi¢nih strank v sodobnih druzbah najbolj

protisloven in problematicen:

Stranke imajo eno nogo v civilni druzbi in drugo v drzavnih ustanovah, tako
zelo, da je bilo predlagano, da se dihotomni koncept dopolni s konceptom politicnhe
druzbe, ki je vimes med konceptoma civilne druzbe in drzave...V resnici je eden od
najpogostejsih nacinov definiranja politicnih strank pokazati, da one opravljajo fun-
kcijo izbire, zbiranja in prenasanja zahtev, ki izvirajo iz civilne druzbe in bodo Sele

postale predmet politicnih odlocitev. (Bobbio 1989, 25)

Poglejmo, kaj to pomeni na podroéju regulacije delovanja mnozi¢nih medijev. Ce
izhajamo iz definicije, da je regulacija »sploSno vzdrzevanje nadzora nad clovekovim
delovanjem«, potem lahko pricakujemo, da se pri tem prepletajo in si nasprotujejo Stevilni
interesi. Po Splichalu je mozno identificirati vsaj pet skupin interesov, ki se pojavljajo v

zvezi z mnozi¢nimi mediji:

... (1) interes lastnika, da uporablja svoje medije kot sredstvo samoizraZanja in da

ohranja oz. povecuje vrednost lastnine; (2) interes obcinstev za dostop do medijev, za

znacilno delovanje na oligopolnih trgih, na katerih se Se posebej pokaze neveljavnost predpostavke, »da te-
meljna pravica do zasebne lastnine - ker ima vsakdo to pravico — zagotavlja tako svobodo medijev (njihovo
avtonomijo od drzave) kot svobodo drZavljanov (svobodno izbiro med razli¢nimi mediji in vsebinami). To je
ocitno »idealni tip svobodnega trga« medijev, ki v praksi nikjer ne obstaja in ni obstajal zaradi procesov
koncentracije in centralizacije kapitala.« (Splichal 1997, 353)

14 Splichal tu omenja »komunikacijske pravice in svobos¢ine — svobodo misli, izraZanja, tiska, zbiranja,
zdruzevanja ter pravici do zasebnosti in komuniciranja«, ki so nujne za obstoj »civilne druzbe v strogem
pomenu, za katero pravi, da je v tem pomenu »naravno okolje« javnosti. (1997, 352-353)

31



sprejemanje informacij, mnenj itd.; (3) interes skupin civilne druzbe za dostop do
medijev in za objavljanje njihovih mnenj; (4) interes druzbe, da mediji izpolnjujejo
funkcije javnosti; (5) interes oblasti za to, da so drzavljani seznanjeni z njenimi
pogledi, in za vzdrzevanje pravic drzavljanov, za katere je odgovorna. (1997, 356-

357)

Glede na dejstvo, da je identiteta politi¢nih strank utemeljena v ustavni pravici do
zdruzevanja drzavljanov'”, lahko sklepamo, da stranke kot akterji druzbenega Zivljenja lah-
ko izrazijo svoj interes, ali pa kot pravne osebe v posameznih primerih lahko izrazijo celo
svoj neposredni pravni interes v vseh petih skupinah interesov, ki se povezujejo z delova-
njem mnozi¢nih medijev. Kljub temu, velja izpostaviti razlago nekaterih ustavnih pravni-
kov, da so politi¢ne stranke pomembne predvsem »s staliS¢a oblasti«, in da so to »organi-
zacije, ki delujejo zaradi uresniCevanja ciljev ljudi, ki pripadajo enaki »politi¢ni ideologi-
Ji« oziroma imajo enake ali podobne politi¢ne interese in katerih cilj je v pridobitvi in izvr-
Sevanju drzavne oblasti.« (Rupnik, Cijan in Grafenauer 1994, 81) Iz omenjenega izhaja, da
politi¢nih strank, kljub temu, da s svojim delovanjem segajo na podrocje delovanja organi-
zacij civilne druzbe, vseeno ne moremo uvrscati med slednje, ali pa vsaj ne brez resnih
pomislekov, glede na dejansko podrocje njihovega delovanja. Ta ugotovitev je pomembna
v tistem segmentu regulacije delovanja mnozi¢nih medijev, ki doloca, kdo je njihov nad-
zornik, oziroma v primeru javnopravnih medijev, kdo jih upravlja in kdo jih nadzira.

Blumler in Hoffmann-Riem (1992, 33) izpostavljata, da je temeljna vloga in hkrati
izziv javni televiziji v tekmi s komercialnimi mediji, da predstavi naj$irS§o mozno podobo

politi¢nega zivljenja:

Kot politicna ustanova radiodifuzni medij ponuja podobe iz politicnega Zivije-
nja, vodilne igralce, podrocja, s katerimi se ukvarjajo in njihove aktivnosti. V tej sferi
sta javna radio in televizija poklicana, da se zavzameta za integriteto in sposobnost
gledalca, da kot drzavljan komunicira nasproti mnogim (in Se vedno narascajocim)
pritiskom, ki grozijo, da ga bodo spodnesli, in med katerimi so sporocila v obliki slo-
ganov in zvocnih odlomkov, napredne tehnike politicnega oglasevanja, se nikoli tako
izpopolnjene strategije upravljanja z novicami, zmanjsevanje pomena pozivom k ra-

zumnosti in osip zaupanja v zmoznosti informacijskih procesov ter interese obicajnih

15 V nasi druzbi pravico do zbiranja in zdruzevanja doloca 42. ¢len Ustave Republike Slovenije (UL RS, st.
33-1409/91-1)
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volivcev.

Znacilno za to »poklicanost« je, da naj bi bolj kot kdajkoli prej vkljucevala v ko-
munikacijske procese marginalizirane skupine »in SibkejSe glasove druzbe, ne pa, da se
vedno vra¢a k glavnim politi¢nim strankam in prevladujo¢im stali§¢em.« (prav tam) Ce to
vlogo javne televizije obravnavamo kot vprasanje medijske odgovornosti, in ¢e nanjo gle-
damo zelo ozko, potem se na prvi pogled zdi, da obstaja nasprotje med avtonomijo in svo-
bodo medija na eni strani in njegovo odgovornostjo na drugi, in sicer tako, da ¢im S§irSa je
odgovornost tem bolj omejena je avtonomija in obratno. Toda, ¢e medijsko odgovornost
obravnavamo kot vecrazseznostni koncept in upoStevamo razli¢ne vire odgovornosti medi-
jev, potem lahko pridemo do ugotovitve, da ni nujno, da vecja odgovornost omeji medijsko
avtonomijo. In tu se pokaze tudi zadostna in znacilna razlika med javnimi in komercialnimi
mediji. V matriki medijske odgovornosti (glej Tabelo 1.1) se ta razlika nazorno vidi. Od
javnih medijev se pri¢akuje, da izkazejo mocnejSi poklicno in eticno zavezanost in Se
posebej izpolnijo svoje obveznosti do civilne druzbe. Rezultat takSnega odnosa je, da javni
mediji lahko uZivajo vecjo avtonomijo ob bolj razprSeni odgovornosti, medtem ko pri
komercialnih medijih interesi po dobicku lahko tako prevladajo, da posledi¢no omejijo

avtenti¢no avtonomijo medija. (Splichal 2006, 32)

Tabela 1.1: Nacini vzpostavitve medijske odgovornosti

Normativna moc¢ subjektov,
Odgovornost Prevladujodi tip Vir legitimnosti zahtev ki vpliva na medije
Drzavni | Komercialni |Javni

medijev do: regulacije obveznosti | po odgovornosti mediji mediji mediji
Medijski lastniki | Pravni Lastninska pravica Visoka Visoka Zmerna
Poslovni partnerji | Pogodbeni (trg) Maksimiranje dobi¢ka | Nizka Visoka/zmerna | Nizka
Poklicne skupine | Eticen Poklicna merila Nizka/je ni | Zmerna Visoka
Obcinstva Stroskovno ucinkovit | Pravice potrosnikov (na | Nizka/je ni | Visoka Zmerna

primer pravica do izbi-

(trg) re)

Pravica do komunicira-

Civilna druzba Eti¢en/politicni/pravni | nja Je ni Je ni Visoka

Vir: Splichal 2006, 31

Ce mediji ostanejo pod drzavnim oziroma vladnim/politiénim nadzorom, potem
niso sposobni izpostaviti politi¢nih elit javnemu nadzoru. Korporativni nadzor nad mediji
ob prevladujo¢em vplivu politi¢nih in gospodarskih elit pa medijem preprecuje, da bi iz-
polnili svojo funkcijo »psa ¢uvaja«. Tu sodelovanje civilne druzbe v upravljanju medijev
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in nadzoru nad njimi lahko pomeni naju¢inkovitej$i nacin, da se politiéna mo¢ podredi jav-
nemu nadzoru. Pri tem v sodobnih druzbah razvoj informacijskih in komunikacijskih teh-
nologij odpira pot za precejSnjo decentralizacijo sprejemanja odlocCitev, Ceprav hkrati lahko
tudi okrepi centralizacijo. Zato je v demokrati¢nih druzbah tako pomembno povecati de-
centralizacijo in zmanjSati moc¢ osrednjih politi¢nih elit. Vklju€enost vecjega Stevila akter-
jev iz civilne druzbe, na razli¢nih osnovah in po razli¢nih merilih (zemljepisnih, etni¢nih,
kulturnih, druzbenih, politi¢nih), v procese politicnega delovanja in odloCanja v povezavi z
vsebinami iz medijev in z njihovim upravljanjem prispeva k $irsi druzbeni bazi demokrati-
¢nih procesov. Splichal ta razmerja povezuje tudi s krizo reprezentativne demokracije, ki se
Se najbolj kaze v spreminjanju nacionalnih parlamentov iz prostorov javnega delovanja in
odlo¢anja o pomembnih druzbenih vprasanjih v glasovalne stroje politi¢nih strank, kar pri-
speva h krepitvi moc¢i izvrSne oblasti v dolo¢eni druzbi. Po njegovem mnenju sodelovanje
drzavljanov v razli¢nih svetovalnih postopkih, pri odlo¢anju in nadzoru organov javnih
medijev lahko pomaga, da se preseze kriza reprezentativne demokracije: »Brez uCinkovite
moci civilne druzbe, s katero vpliva na javne medije v smislu vrednot, interesov in prica-
kovanj, bi bili ideji javnih medijev odvzeti konstitutivni naceli javnosti in osebne svobode
komuniciranja. Mo¢ drugih akterjev, ki vplivajo na javne medije, bi se zelo povecala (glej
Tabelo 1.1), in lahko bi izginila razlika med zasebnimi in mediji v javni sluzbi — v skodo

civilne druzbe in demokrati¢nega druzbenega reda.« (Splichal 2006, 32-33)

1.3 Javnopravna televizija kot javna dobrina

Koncept javnih medijev je tesno povezan z zgodovino radia in televizije, saj se je
tista oblika storitev teh dveh medijev, ki je bila zelo zgodaj poimenovana javne radiodifuz-
ne storitve (ang. public broadcasting service), prakticno izoblikovala z razvojem obeh tra-
dicionalnih elektronskih medijev. Prvi tovrstni koncept je bil uspesen predvsem zaradi pod-
pore politicne elite v prvih desetletjih 20. stoletja, in je pravo nasprotje obnaSanju politi¢-
nih elit v posocialisticnih drZzavah v devetdesetih letih (Hrvatin 2002, 20), hkrati pa je bil
koncept javne sluzbe utemeljen na razsvetljenskih principih 19. stoletja, ki so bili, denimo
v primeru BBC politi¢no realizirani v dvajsetih letih 20. stoletja kot odgovor na domnevno
»vulgarnost« in »napacnost« filma, mnozi¢nega tiska, otroskih stripov in drugih oblik
takratne mnozic¢ne in popularne kulture, slednje naj bi spodkopavale vlogo »pisane besede«

kot orodja kulture in religije pri druzbenem in politicnem »razsvetljevanju«. (Tracey 2002,
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23-24) To je bil sprva povsem pokroviteljski (paternalisti¢ni) koncept, ki je drzavljanom
zagotavljal le pasivno pravico do komuniciranja, se pravi predvsem do sprejemanja infor-
macij in mnenj, ne pa tudi pravice do izrazanja lastnega mnenja ali sodelovanja v javnih
razpravah.

Hrvatin (2002, 14) poudarja, da obravnava ideala javnih radiodifuznih storitev terja

analizo koncepta javnega, javnosti in javnega interesa:

Javno v pomenu javnega servisa oznacujejo vsaj trije elementi: prostor, dosto-
pnost in razprava. Javni servis omogoca javnosti (raznim civilno druzbenim skupi-
nam oz. vsem drzavljanom) enakopraven dostop do komunikacijskih kanalov. V tem
pomenu zagotavlja javni medij javnosti prostor javne razprave o zadevah javnega
interesa... Javno v pomenu splosne dostopnosti ne pomeni samo dostopnosti vsebin,
ki jih pripravijajo javni mediji, temvec¢ moznost, da imajo razlicne skupine v druzbi
moznost, da vstopajo v polje javne razprave.« Kako v tem kontekstu definirati javni
interes? Pogost odgovor je, da programi javnih medijev »vkljucujejo tiste vsebine, ki

SO v javnem interesu.

Hrvatin opozarja, da to seveda ne pomeni, da moramo dolociti nekakSen seznam
programskih vsebin, denimo v programih javne televizije, ki so v javnem interesu, ampak,
da gre za »okolisCine, ki so potrebne za oblikovanje (in podporo) sistema, ki deluje v jav-
nem interesu. Napacna je tudi predpostavka, da so vse programske vsebine, ki jih ponuja
javni servis, tudi vsebine javnega pomena. Ne doloca javnega interesa narava samega
medija, temve¢ potrebe javnosti oz. javna lastnina nad mediji ni nujni pogoj za oblikovanje
javnosti kot tudi zasebna ni omejitev. Javni pomen dobijo mediji Sele takrat, ko delujejo v
interesu javnosti.« (Hrvatin 2002, 15)

Tezava sodobnih medijev, ki se imajo za javne, in med katerimi so tudi vse javnopra-
vne televizije, Se vedno temelji na »notranjih Sibkostih« samega modela njihovega delova-
nja. Ti mediji se zatekajo k obrambi svojega polozaja v druzbi z argumenti kakovosti, urav-
notezenosti in raznovrstnosti svojih programov. Keane v tem kontekstu opozarja predvsem

na argument raznolike programske ponudbe:

Zahteva javnih medijev po reprezentativnosti pomeni obrambo dejanskega
predstavljanja navidezne celote, zatekanje k programom, ki simulirajo dejanska

mnenja in okuse nekaterih izmed tistih, ki so jim namenjeni... Javni mediji omejujejo
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publiko in krsijo lastno nacelo enakega dostopa vseh do zabave, informacij in kul-
turnih virov v skupni javni lasti... Javni mediji — v tem se ne razlikujejo od svojih
komercialnih tekmecev — neenako porazdeljujejo pravico do govorjenja in do slusne-
ga ali vidnega pojavljanja. Prav tako razvijajo kasto rednih gostov — reporterjev,
napovedovalcev, komentatorjev, akademskih strokovnjakov, poslovnih ljudi, politikov,
sindikalistov, kulturniskih avtoritet — ki so po zaslugi svojega rednega pojavijanja v
medijih videti kot akreditirani predstavniki izkusSenj in okusa javnosti. (Keane 1992,

114-115)

Zaradi argumentov, ki jih navajata Hrvatin in Keane, menimo, da je v danasnjem
¢asu smiselno govoriti predvsem o javnopravni televiziji, ki ima z zakonom doloc¢en status
in naloge za izvajanje javne sluzbe, o javni televiziji pa kot o idealu, ki Se nikjer ni bil
dosezen.

Vzrok za »krizo identitete« javnih medijev Keane vidi predvsem v neustreznem
nacinu financiranja javnopravnih medijev. Vse mocnejSa konkurenca komercialnih elek-
tronskih medijev je odprla vprasanje cenovne ucinkovitosti javnopravnih medijev in legi-
timnosti podpore »iz davcénih dajatev, kot jo imenuje Keane (1992, 117), oziroma iz jav-
nih prispevkov drzavljanov in pogosto tudi drugih javnih virov, med katerimi so bile v pre-
teklosti tudi razlicne oblike danes nezazelene drzavne pomoci. Na vprasanje, kako zavaro-
vati dostopne financne vire, so zlasti javnopravne televizije odgovorile s spreminjanjem
stvom, kar so mnogi prepoznali kot njihovo »komercializacijo«, hkrati pa so bila odprta
tudi vprasanja, kako naj bi upravljali javne medije, kako reprezentativni so organi uprav-
ljanja teh medijev, pa tudi, ali sploh potrebujemo javne radiodifuzne medije? Svoje so v
razpravi prispevali tudi lastniki komercialnih medijev, znacilen stavek, ki ga navaja tudi
Keane (1992, 114), je tisti Rupertha Murdocka: »Vsakdo, ki v skladu z zakoni kake drzave
zagotavlja kako storitev, ki jo javnost Zeli, in si njeno ceno lahko privosci, zagotavlja javno
storitev.«'®

Vprasanje, kdaj je smiselno kaksno javno storitev financirati z javnimi prispevki

(drzavljanov) in iz drugih javnofinancnih virov, je obnovilo sicer ze ve¢ kot pol stoletja

16 Keith Rupert Murdoch (1931- ) je avstralsko-ameriski medijski mogotec, ustanovitelj, najvec;ji lastnik in
predsednik upravnega odbora News Corporation, ki je lastnica Stevilnih medijev v Veliki Britaniji, ZDA, v
Aziji in Avstraliji. Leta 1989 je v Veliki Britaniji ustanovil Sky Television, po letu 2000 pa je postal eden od
najvecjih investitorjev v razvoj satelitskih tehnologij, filmske industrije in interneta.

Povzeto po http://media.guardian.co.uk/rupertmurdoch.
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staro razpravo o tem, ali so mediji, zlasti javnopravna televizija, javne dobrine?'’ Samuel-
son definira javne dobrine kot »tiste, katerih prednosti so nedeljivo razporejene znotraj ce-
lotne druzbe, ne glede, ali si posamezniki zelijo ali ne Zelijo kupiti javno dobrino.« (Sa-
muelson in Nordhaus 1992, 311) Holcombe (1997, 2) dodaja, da je to »dobrina, ki jo,
potem ko je enkrat proizvedena za dolocene uporabnike, lahko brez dodatnih stroskov upo-
rabljajo tudi vsi drugi uporabniki. Zanjo velja skupna raba.«'® Samuelson je v svoji razlagi
predvidel, da je za javne dobrine smiselno in nujno tudi uéinkovito, da jih proizvajajo v
javnem sektorju. Javnim dobrinam je pripisal dve klju¢ni lastnosti: poraba javnih dobrin
nikomur ne odreka moznosti, da jih uporabi po svobodni izbiri in kadarkoli (ang.
nonexcludability), hkrati pa se vsakdo, ko je dobrina enkrat proizvedena in vsem dostopna,
lahko pridruzi njeni uporabi (ang. jointness). Obe lastnosti sta klju¢ni tudi za razumevanje
Samuelsonovega pojma javnosti (ang. publicness), s katero oznacuje specifiéno naravo
dobrin, ki jih proizvaja javni sektor.

Holcombe (1997, 1-22) je v svoji »teoriji o teoriji javnih dobrin« skuSal nanizati vrs-
to argumentov ekonomistov, ki nasprotujejo Samuelsonovi tezi, da je javne dobrine smi-
selno proizvajati samo v javnem sektorju in da ni dovolj »razvidne prednosti« (ang. revea-
led preference), ki bi dokazovala moznost, da bi zasebni sektor lahko u¢inkovito proizvajal
javne dobrine." Med njimi je znagilna teza Jore Minasian (1964, 73)*, ki je za izhodiste
vzela prav trg televizijskih programov v Sestdesetih letih 20. stoletja, na katerem sta Ze

takrat obstajali dve ponudbi: »brezplane« in televizije, za katero je bilo potrebno placati

17 Pojem javne dobrine je leta 1954 prvi definiral ameriski ekonomist in Nobelovec Paul Samuelson v pris-
pevku z naslovom Cista teorija javne porabe, Review of Economics and Statistics 36 (November 1954), 387-
89, v ameriski politi¢ni kulturi pa se je pojem uveljavil kot oznaka dejavnosti kot so izobrazevanje, gradnja
javnih cest ali nacionalna varnost, desetletje pozneje pa so z njim poskusali pojasniti tudi naravo radiodifu-
znega sektorja.

18 Pri prevodu Halcombove interpretacije Samuelsonove definicije smo anglesko besedo consumers pre-
vedli kot uporabniki, namesto kot potrosniki, ker je taksen prevod v slovenséino primerne;jsi. Ce bi vztrajali
na besedi potrosniki, bi morali govoriti ali pisati tudi o »potrosnikih nacionalne varnosti« ali »potrosnikih
javnih cest, kar je dobeseden in stilistiCno ter pomensko neustrezen prevod. Angleski pojem jointness smo
prevedli kot skupna raba, saj dobeseden prevod pove, da vsak ima moznost, da se pridruzi uporabi/porabi/ra-
bi dolocene javne dobrine. Ta je tesno povezan s Se enim angleskim pojmom, in sicer z nonexcludability, ki v
dobesednem prevodu pomeni nezmoznost izklju¢evanja nekoga iz porabe javnih dobrin. Oba pojma oznacu-
jeta bistveni lastnosti vsake javne dobrine.

19 Pojem revealed preference je $e eden od kljucnih pojmov v Samuelsonovi teoriji javne porabe. Teorija
razvidne prednosti se nanasa na moznost izbire, ki je dana uporabniku: ¢e ima ta pred seboj moznost A in
moznost B in je doslej vedno izbral moznost A, potem ne bo nikoli izbral moznosti B, ¢e ne bo prepoznal
prednosti drugacne izbire. Samuelson je menil, da se po tem nacelu razporejajo uporabnikove potrebe in pov-
prasevanje po dolocenih dobrinah, in da so javne dobrine pri tem v prednosti pred dobrinami, ki jih na trgu
ponuja zasebni sektor, in za katere je potrebno placati. (v Holcombe 1997, 3-6, razlaga teorije razvidne pred-
nosti dostopna tudi na http://idioms.thefreedictionary.com/Revealed+Preference+Theory)

20 Svoje ugotovitve je avtorica objavila v prispevku z naslovom Television Pricing and the Theory of Pub-
lic Goods, Journal of Law and Economics 7 (October 1964), 71-80. V isti $tevilki omenjene revije ji je Sa-
muelson odgovoril s prispevkom Public Goods and Subscription TV: Correction of the Record, Journal of
Law and Economics 7 (October 1964), 81-83
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naro¢nino. Avtorica meni, da je obe ponudbi nujno primerjati glede na »koli¢ino in vrsto
proizvedenega«, ter da je primerjava smiselna le, ¢e »oba sistema zagotavljata enako koli-
¢ino in kakovost radijskih in televizijskih programov.« (prav tam) Zato je zanjo resnicen
problem predvsem moZnost izbire v obstojeci ponudbi programov, ki je bila pred pol sto-
letja omejena zaradi »pomanjkanja spektra« radijskih frekvenc, in s tem povezano vprasa-
nje, kolik$no vrednost ima nek program za gledalce, glede na to, koliko in kako zanj placu-
jejo. (Minasian 1964, 76) Nasprotniki Samuelsonove teorije javnih dobrin slednje prezrejo

in sklepajo: ¢e so bili programi

...financirani z davcénimi prihodki, ki jih je prispevala drzava, in brezplacno distribu-
irani gledalcem, potem drzava ne bi smela imeti pravice govoriti, kateri programi
imajo vecjo vrednost za njihove gledalce. Ce pa se programi distribuirajo na trgu, in
Ce so gledalci za vsak ogled placali (tako kot za filme v kinu), ali pa, ce so oglase-
valci placali in Zeleli, da se njihovi oglasi predvajajo ob programih, ki nagovarjajo
njihove potrosnike, potem producenti lahko to ugotovijo sami s pomocjo trznih indi-

katorjev. (Holcombe 1997, 5)

To stalis¢e povezuje produkeijo javnih dobrin, v tem primeru televizijskih programov
in storitev, z vpraSanjem financiranja javnega sektorja iz virov, ki se polnijo z davki in pri-
spevki, pri Cemer se navezuje na trditev, da »daveni sistem dodatno obremenjuje gospodar-
stvo. Dodatna obremenitev obdavcitve vkljucuje tiste stroSke davénega sistema, ki presega-
jo zbrane prihodke, kot so izgube povzroc¢ene z davki, administrativni in stro$ki odobritve,
ki jih terja daveni sistem.« (Holcombe 1997, 6) V primeru javnopravnih televizij bi to po-
menilo, da je njihova produkcija televizijskih programov vedno drazja in manj racionalna
kot produkcija komercialnih televizijskih druzb ali neodvisnih producentov, za kar pa ni
prepricljivih dokazov.

Dodatna davcna obremenitev nas v tej razpravi ponovno vraca k vprasanju regulacije
radiodifuznega sektorja. Ekonomska ucinkovitost zahteva od drzave, da od »ljudi terja pri-
spevek za proizvodnjo javnih dobrin, in da potem omogoci vsem drzavljanom, da jih upo-
rabljajo.« (Holcombe 1997, 1) Bolj prepriéljiva je zato bojazen, da zaradi neeksluzivnosti

in netekmovalnosti*' javnih dobrin

21 Tu vidimo, da je Hrvatin z izrazom neekskluzivnost oznacila tisto lastnost javnih dobrin, ki jo Samuelson
opredeli kot nezmoznost izkljucevanja posameznika iz porabe javnih dobrin, z izrazom netekmovalnost pa
skupno rabo javnih dobrin oziroma moznost, da se vsakdo po lastnem preudarku odlo¢i, kdaj se bo pridruzil
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...od ljudi ni mogoce pricakovati, da bodo placevali dobrine, ¢e za njihovo uporabo
nimajo izkljucnih pravic in ¢e uporaba teh dobrin ne vpliva na dobrine same. Same
storitve (dobrine) zaradi neekskluzivnosti ne moremo prilagoditi izkljucno eni osebi
oziroma tistemu, ki jo uporablja (saj jo uporablja na tisoce ali milijone potrosnikov;,
v primeru javne rtv, gledalcev in poslusalcev). To je eden od razlogov, zakaj javni
servis obcinstva ne more pojmovati kot potrosnike, temvec kot drzavljane. (Hrvatin

2002, 13)

Ce bi uporabnike programov in storitev javnopravne televizije obravnavali samo kot
potroSnike, potem bi se izkazalo, da nezmoznost izkljuevanja kogarkoli iz uporabe javnih
dobrin pripelje do ucinka »prostega jahaca«, oziroma do nepripravljenosti potro$nika, da
placa tisto, kar je uporabil. To pa praviloma ima za posledico zmanjsano produkcijo javnih
dobrin. (Holcombe 1997, 6) Narava javne radiodifuzne sluzbe kot javne dobrine je, da ena
oseba, ki gleda televizijski program, ne preprecuje drugim, da gledajo isti program: »Druz-
bena vrednost TV programa je potemtakem agregatno ovrednotena s strani vseh tistih ljudi,
ki lahko gledajo program, ne samo s strani tistih, ki to res pocno. Lastnosti radijskih in
televizijskih programov kot javnih dobrin zato imajo pomemben vpliv na ponudbo radiodi-
fuznih storitev — omejevanje gledanja programov, ki so, ko so enkrat proizvedeni, dostopni
vsem brez dodatnih stroskov, vodi v neucinkovitost in izgubo blaginje.« (Review of the
Future Funding of the BBC, Annex 8 1999, 203)

Uporaba ekonomskih argumentov za zmanjSevanje legitimnosti in upravi¢enosti
obstoja javne televizije izhaja iz napacne predpostavke, da temeljna pravica do zasebne
lastnine zagotavlja tako medijsko svobodo, razumljeno kot neodvisnost od drzave, kot
svobodo za drzavljane, v tem primeru zozeno na pravico do proste izbire med razli¢nimi
mediji in vsebinami, samo zato, ker vsakdo ima to pravico (v resnici pa nima tudi imetja, s
katerim bi lahko uresnicil tak§no pravico). V nekaterih razlagah se lastninski pravici priz-
nava nadrejen poloZzaj v razmerju do pravice do komuniciranja, kar naj bi dokazovala svo-
boda tiska kot stvarna pravica, ki se nanaSa na nek zunanji predmet, denimo casopis
(natan¢neje, lastnistvo ¢asopisa), medtem ko osebna pravica do osebnega izrazanja, pisanja
in objavljanja ni dolocena z lastniStvom predmetov. S tem se, denimo tudi sama ideja jav-
nih medijev ali v naSem primeru javne televizije omeji na lastninsko pravico. Zato je bilo v

poroc€ilu MacBrideove komisije (1980/1984) Se posebej poudarjeno: »Svobode drzavljanov

drugim pri uporabi neke javne dobrine, kar je dejansko odloCitev, pri kateri ni potrebno tekmovati z drugimi
¢lani skupnosti.
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do dostopa do komunikacij, kot tistih, ki sprejemajo in prispevajo, ni mogoce primerjati s
svobodo naloZbenika do ustvarjanja dobic¢ka prek medijev: prvo je temeljna Clovekova
pravica; drugo dovoljuje komercializacijo druzbenih potreb.« (MacBride Report 1980, 34)
Smisel obstoja javnih medijev (ang. public service media) je, torej, utemeljen z varova-
njem temeljnih ¢lovekovih pravic, razmerje teh medijev do javnosti pa ima ve¢ razseZnos-

ti:

V normativnem smislu javni mediji morajo biti v sluzbi javnosti, od javnosti in
za javnost. V sluzbi javnosti so zato, ker jih ta financira in bi morala biti tudi njihova
lastnica. Morali bi biti od javnosti — ne samo od nje financirani in nadzorovani,
ampak tudi od nje proizvedeni. In morali bi biti servis za javnost — toda, tudi za vlado
in druge nosilce moci, ki nastopajo v javni sferi. Skratka, javni mediji bi morali pos-

tati ynosilni steber demokracije«. (Splichal 2007, 255)

1.4 Javnopravna televizija in medijska konvergenca

Poenostavitve ekonomskih razlag o potrebnosti javnih medijev kot javnih dobrin se
pogosto sklicujejo na naravno pomanjkanje vsega, kar uvrs¢amo v to skupino dobrin, in
tako naj bi tudi za javnopravno televizijo veljalo, da se je pojavila kot posledica pomanjka-
nja radijskih in televizijskih frekvenc, ki prav tako imajo status javnih dobrin. V sistemu
analogne radiodifuzije je bilo Stevilo televizijskih frekvenc, s katerimi je razpolagala po-
samezna drzava, res omejeno, in zato se je v preteklosti zdelo, da je zaradi tehnoloskih po-
gojev regulacija na podroc¢ju radiodifuzije neizogibna. Ob prehodu na sistem digitalne ra-
diodifuzije se je zacelo $iriti drugacno prepricanje: da so nove moznosti razsirjanja medij-
skih vsebin, programov in storitev tako Siroke in tehnoloSko prakticno neomejene, da do
pomanjkanja frekvenc ali ¢esa podobnega sploh ne more priti. Iz tega naj bi izhajalo, da
tudi potrebe po javni televiziji, ki bi drzavljane varovala pred razli¢nimi komercialnimi
vplivi, omejujoco standardizacijo medijskih vsebin in siromaSenjem televizijske ponudbe,
ni ve€. Vsaj ne po javnopravni televiziji, ki smo jo poznali do zdaj.

. v C v e . ... 2D vy - ..
Problem, ki se tu kaze, je $irSi in ne zadeva samo televizije.”” Ameriski avtorji so

22V ZDA so se ze v osemdesetih letih prej$njega stoletja sprasevali, ali za Easopisne vsebine, ki jih uporabni
kom posredujejo prek teleteksta, velja enaka svoboda govora in razsirjanja kot za vse tiskane medije, ali pa v
tem primeru lahko govorimo o razsirjeni obliki radiodifuzije, ki je pod nadzorom vlade? Oziroma, ali svobo-
da govora, ki jo zagotavlja 1. amandma k Ustavi ZDA, in je bila v tisku zelo Siroko zavarovana z nizom sod-
nih odlo¢b, v enakem obsegu velja tudi za prenos informacij po telefonu ali televiziji? (Sola Pool 1983, 1)
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»konvergenco mehanizmov za razsirjanje novic in informacij« povezali s svobodo govora
kot temeljno ¢lovekovo in drzavljansko pravico, ki v sodobnih demokracijah ne bi smela
biti ogrozena. Toda: »Ko tiskani mediji enkrat vstopijo v domove prek televizijskih zaslo-
nov, ali kot priloga, s podobnimi uc€inki in osnovno vsebino, kot jo zdaj razsirjajo radiote-
levizije, postaja vprasanje drzavne regulacije najpomembnejSe tudi za tisk.« (Sola Pool
1983, 1-2) In, ¢eprav so v ameriski politiki zabelezili poskus, da bi z razsiritvijo 1. aman-
dmaja k ustavi odpravili drzavno regulacijo elektronskih medijev, je praksa prinesla lo¢ene
ureditve za tisk, za posto in telekomunikacije, in za radiodifuzijo. Medtem ko je tisk Se na-
prej deloval brez prave regulacije in omejitev, je bil za telekomunikacije postavljen pogoj,
da vsi morajo imeti pravico do dostopa do teh storitev, in da zato morajo biti vsem ponuje-
ne pod enakimi pogoji in brez diskriminacije. Za podrocje radiodifuzije pa je bila uveljav-
ljena stroga regulacija, ki je izhajala iz predpostavke, da ni dovolj frekvenc in dovol;j Siro-
kega radijskega spektra, zato je drzava izbrala »tiste, ki so bili v njenih oc¢eh dovolj vred-
ni«, jim podelila frekvence in od radijskih in televizijskih postaj zahtevala, da z njimi
upravljajo posteno in v dobro skupnosti na nacin, ki so ga dolocile drzavne ustanove: »Za
radiodifuzijo je bil izumljen sistem, s katerim je upravljala politika.« (prav tam) Sola Pool
je te spremembe oznacil za groznjo svobodi govora, nacin, kako se je drzava zacela ukvar-
jati z novimi komunikacijami in tehnologijami, pa je oznacil za »erozijo tradicionalnih
svoboscin«. (1983, 4)

V sedanjosti je tehnoloski razvoj omogocil, da je mogoce ustvariti katerokoli ko-
munikacijsko sredstvo, ki si ga zaZelimo, in njegova razsirjenost je odvisna samo od cene,
ki smo jo zanj pripravljeni placati: »Trg postavlja ve€ino omejitev in ne tehnologija. Na
primer, tehnologija sploh ve¢ ne predpostavlja licenciranja in drzavne regulacije. Vzorec je
bil za elektronske medije vzpostavljen pred pol stoletja, ko se je zdelo, da ni druge alterna-
tive, toda institucije nadzora primerne za tedanji €as so se ohranile.« (Sola Pool 1983, 6)
Vsak nov napredek v razvoju komunikacijskih tehnologij po mnenju tega avtorja »moti
status quo«. Ce je pred tridesetimi leti $e bilo aktualno vprasanje, ali je televizija model
prihodnosti, in je bila aktualna napoved, da bo konvergenca zajela tudi prenos tiska in
knjig v elektronsko obliko, je slednje danes Ze splosno razsirjena praksa, televizija pa pos-
peseno i8¢e skupne poti z internetom, socialnimi omrezji in drugimi na novih tehnologijah
zasnovanimi na¢ini komuniciranja. Medijska konvergenca vedno znova odpira vprasanje
svobode govora in tudi nadzora nad tehnologijami, in sicer »ne vedno na libertaren nacin.«
(Sola Pool 1983, 8)

Toda, zakaj se je sploh uveljavil sistem regulacije elektronskih medijev, ki ga lahko
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ozna¢imo za groznjo svobodi govora®, in kaj ima s tem opraviti sam tehnoloski razvoj?
Williams (1974/1997, 281) je nekaj let pred Sola Poolom opozoril, da iz danaSnjega zorne-
ga kota radiodifuzijo lahko oznacimo »za novo in vplivno obliko druzbene integracije in
nadzorovanja.« Televizija velja za medij mnozi¢ne komunikacije, toda izvorno je bila teh-
nologija za prenos slike in tona razvita za »oddajanje v individualne domove, ¢eprav v

okviru tehnologije to nikakor ni bilo neizogibno.«** Poleg tega

...sta bila radio in televizija sistema, zamisljena kot abstraktna procesa prenaSanja
in sprejemanja brez ali 7 le malo vnaprejSnje opredelitve vsebine. Ko se je zastavilo
vprasanje vsebine, je bilo v glavnem reseno parazitsko. Ta nova tehnicna sredstva so
prenasala drzavniske prireditve, javne Sportne dogodke, gledaliske predstave itn. Ne
le da je bila zagotovitev moZnosti oddajanja pred povprasSevanjem, tudi komunika-

cijska sredstva so bila pred njihovo vsebino. (Williams 1997, 283)

Primarna produkcija televizijskih vsebin, denimo oddaj, pa je nastala kot stranski
proizvod omrezij za prenasanje in sprejemanje teh vsebin, po tem ko je bila »splosna druz-
bena definicija »vsebine«... Ze znana.« Uporabniki so se na televizijski sprejemnik navadi-
li »zaradi druzbenega ustroja, $e zlasti zasebnih domov, v katere je radiodifuzija kot sistem
umescena.« (Williams 1997, 286) Model radiodifuzije, v katerem je nastala tudi javnopra-
vna televizija, je bil zgrajen na nasprotju »med centraliziranim oddajanjem in zasebnim
sprejemanjem.« Ekonomske reSitve za to razmerje so vkljucevale RT V-prispevke, naro¢ni-
ne, komercialno sponzoriranje in oglaSevanje, ves Cas pa je zaradi druzbenega in tehnic¢ne-
ga modela, na katerem je bilo zastavljeno delovanje televizije, obstajala kriza upravljanja

in financiranja produkcije teh medijskih podjetij in ustanov:

Dejstvo, da bi televizija kot tehnologija prenasanja — njene funkcije so v
veliki meri omejene na posredovanje in komentiranje drugih dogodkov — lahko
dosegla delno ravnotezje, problema ne resi, temvec ga prikriva; to omejeno storitev

bi lahko financirali omejeni dohodki. Mnoge od ustvarjalnih moznosti televizije pa

> Ali je denimo res, da so bili: »Radijski in televizijski komentatorji in ljudje iz tiska tako zaposleni z izpo-
polnjevanjem in definiranjem svojega lastnega vrticka, da smo spregledali, kako mo¢no smo si blizu v veli-
kanski revoluciji 'elektrifikacije', ki spreminja podobo danasnjih medijev...«, kot je leta 1980 v nekem govo-
ru ugibal predsednik uprave Columbia Broadcasting System (CBS) William S. Paley? (Sola Pool 1983, 1)
 Williams na istem mestu poudarja, da se je edini zares razviti primer »mnoZiéne« rabe kakega elektronske-
ga medija, v tem primeru radia, zgodil v nacisti¢ni Nemc¢iji, kjer so na Goebbelsov ukaz na ulicah namestili
radijske sprejemnike in organizirali obvezna javna posluSanja. (1997, 282)
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je onemogocila prav ta prozorna resitev, in njeni ucinki na producente in ravnoves-
je med zvrstmi oddaj niso le lokalni. Pri takih izdatnih investicijah v dolocen model
druzbene komunikacije gre za omejujoc sistem financnih institucij, kulturnih prica-
kovanj in posebnih tehnicnih dosezkov, ki jih na prvi pogled lahko razumemo kot

tehnoloski ucinek, v resnici pa so nov in osrednji druzbeni sistem. (Williams 1997,

288)

Sklicevanje na dejstvo, da so nove tehnologije odpravile pomanjkanje frekvenc, in
da zaradi tega ne potrebujemo vec javnopravne televizije, ker bodo pricakovanja in zahteve
potro$nikov lahko »svobodno« oblikovala ponudbo vsebin na medijskem trgu, je dejansko
del istega problema. Zaupanje v vsemogocnost trga je samo eden od izrazov zanikanja
svobode izrazanja v sodobnih druzbah. Po eni strani gre za tezavo, da zares popolne kon-
kurence na medijskem trgu ni mogoce zagotoviti v neki vidni, materializirani obliki, ¢e
akterji na tem trgu nimajo dovolj finan¢nih sredstev, da pokrijejo visoke stroske vstopa na
ta trg. Zato se na teh trgih pojavlja le omejeno Stevilo akterjev, dovolj velikih, da lahko
prezivijo, medijska koncentracija pa izriva neodvisne producente, ki si prizadevajo ponudi-
ti nekaj drugaénega od tega, kar ponuja veéina. Sele ob veliki standardizaciji in homogeni-
zaciji medijske ponudbe vidimo, kako napacni so argumenti v prid trditvi, da je trg najbolj-
Si regulator, in da takSna regulacija popolnoma ustreza nacelu svobode govora. Zelo simp-
tomati¢no je, na primer, kako je bilo in kako je Se danes, ob vsem zaupanju v moc¢ trga in
proste podjetniske pobude, urejeno navzkrizno lastni§tvo medijev. Ceprav si drzava, in
problem je globalen in nikakor ne zadeva le ene drzave, prizadeva, da bi navzkrizno last-
niStvo omejila, je prav tehnoloska konvergenca na¢inov posredovanja medijskih vsebin in
storitev »drasticno spremenila strukturo in zakonski status komunikacijskih industrij. Niti
konkurenca niti konvergenca med temi nacini nista novi, kar je novo je obseg konvergen-
ce.« (Sola Pool 1983, 53) In ta dejansko omogoca prikrito navzkrizno lastniStvo medijev,
ki prav zato, ker njihovo delovanje ni primerno regulirano, lahko Se bolj odvisno sluzijo
partikularnim politiénim in ekonomskim interesom nosilcev moci, ki tako lahko po tihem
spreminjajo tudi samo strukturo in naravo neke druzbene ureditve. Ce je v osemdesetih
letih prej$njega stoletja Sola Pool Sele napovedoval, da bo »sistem Sirokopasovne digitalne
komunikacije na koncu postal gonilna sila ne le prenosa podatkov, ampak tudi vseh drugih
oblik komuniciranja, govora in slik, zaloznisStva, radiodifuzije in poSte« (prav tam), mi
danes ta sistem imamo, hkrati pa imamo tezavo, kako prepoznati in opredeliti vlogo, pravi-

ce in dolznosti akterjev, ki danes dostopne tehnoloske platforme uporabljajo za razSirjanje
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informacij in idej, medijskih vsebin in sporocil ter storitev.

Ze takrat, ko so bila zastavljena omenjena vpra$anja, so nekateri avtorji skusali
odgovoriti nanje s pobudo, da je potrebno »drzavni« in »poslovni« model upravljanja z
mediji nadomestiti ali vsaj nadgraditi tudi z »drzavljanskim« modelom upravljanja medi-
jev. Masuda je, denimo »javno sluzbo na podrocju informacij« razglasil za druzbeni simbol
informacijske druzbe. Informacijsko javno sluzbo je definiral kot »informacijsko infrastru-
kturo, ki se sestoji iz ravnanja z javnimi informacijami in storitvenih zmoznosti, ki jih bodo
kombinirano omogocali racunalniki in komunikacijska omrezja.« (Masuda 1983, 75) Za
informacijsko javno sluzbo naj bi poleg informacijske infrastrukture bili znacilni Se pro-
dukcija in ponujanje storitev, ki bosta istocasna kombinirana procesa, ter kot najpomem-
bnejse »sodelovanje drzavljanov«. (1983, 77-79) Masuda slednje oznacuje za »bistven
pogoj« za uveljavitev »najbolj zazelene oblike« informacijske druzbe. Samo s sodelova-
njem drzavljanov »(1)...v upravljanju z informacijami bo razvit samopomnozevalni u¢inek
produkcije informacij, (2) uveljavljeno bo odlo¢anje avtonomnih skupin navadnih drzav-
ljanov in (3) preprecena bo nevarna tendenca razvoja v smeri centralizirane administrativ-
ne druzbe.« Samopomnozevalni u€inek produkcije informacij naj bi imel tako makroeko-
nomski kot politi¢ni vpliv na druzbo, saj bi se povecala vrednost informacij kot takih,
informacijska javna sluzba bi se izvajala v najsirSem javnem interesu vseh drzavljanov, za
razliko od dosedanjega nacina mnozi¢ne produkcije v zasebnem in drzavnem sektorju pa
drzavljanom ne bi bila omejevana uporaba informacijskih storitev. Masuda je verjel, da bo
nova informacija druzba postala druzba v kateri bo »avtonomno odlocanje postalo najbolj
osnovna Clovekova pravicag, kar bi drzavljanom omogocilo, da z lastnimi odlo¢itvami
reSijo najbolj zahtevne druzbenoekonomske probleme. In nenazadnje, v taks$ni informacij-
ski druzbi »bi se izognili nevarnostim nadzorovane druzbe.« (Masuda 1983, 81-83) Med
njegove predloge spada ideja, da bi »parlamentarni sistem in nacelo vecinskega odlocanja
kot temeljni prvini politicnega sistema v industrijskih druzbah morali nadomestiti s partici-
pativno demokracijo; politi¢ni sistem bi moral biti utemeljen na nacelih soglasja, sodelo-
vanja in sinergiji, ki bi upotevali mnenja manjsin.«*’

Splichal (2007, 240) poudarja, da je Masuda s svojimi idejami, ne glede na to, da so
se izkazale za utopi¢ne, opozoril, da problem sodelovanja drzavljanov v javnem komunici-

ranju ni tehnolosko, ampak vprasanje druzbene ureditve. Razvoj novih oblik komunicira-

 Yoneji Masuda je te ideje predstavil v svojem temeljnem delu Informacijska druzba kot post-industrijska
Druzba, ki je prvic izslo leta 1980 in se ga je kmalu prijel naslov Computopia po naslovu zadnjega 15. po-

glavja v tej knjigi, saj se predpostavke, na katerih je avtor zgradil svojo dolgorocno predstavo o druzbi 21.

stoletja, niso nikoli uresnicile. V ZDA je bilo delo prvi¢ natisnjeno leta 1981, ponatisnjeno pa leta 1983.
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nja in razvoj informacijskih tehnologij ponujata povsem dosegljivo in nevarno alternativo,
da pride do premika k »nadzorovani druzbi«, medtem ko se »ideja Masude o »sredstvih
obvescanja«, ki so ra¢unalnisko zasnovana javna komunikacijska infrastruktura, navezuje
na Habermasovo idejo javne sfere kot infrastrukture za druzbeno integracijo skozi javni
diskurz.« (Splichal 2007, 241) Kot primere Splichal navaja spletne storitve in vsebine
Wikipedio, Facebook in YouTube, ki v praksi demonstrirajo idejo o »sredstvih obvescanja«
skozi sodelovanje na prosto dostopnih platformah: »Portali javnih medijev lahko predstav-
ljajo primarno mesto stvarnega emancipatori¢nega sodelovanja. Toda, v praksi se zdi, da je
model javnih medijev Se zelo oddaljen in izoliran od izzivalnih idej o tak§Snem sodelovanju
in prakti¢nih inovacij.« (prav tam)

Mediji v javni sluzbi (ang. public service media) se morajo v svojih okoljih mnogo
bolj jasno predstaviti kot so se v preteklosti morali tradicionalni radiodifuzni mediji. Bar-
doel in Ferrell Lowe (2007, 14) menita, da to morajo storiti v skladu z merili, ki jih nareku-
je delovanje na trgu, skratka, morajo dokazati, da proizvajajo »pozitivne izdelke«, da so
sposobni nadomestiti »nedelovanje trga« in da vsem na oceh prispevajo k uresni¢evanju
»javnega interesa«. Konvergenca medijev, globalizacija in digitalizacija legitimirata druz-
beno pomembnost javnih medijev. Konvergenca lahko poveca moZznosti za medijski plura-
lizem in diskurzivno raznolikost, na razpolago nam je vec¢ kanalov in ve¢ vrst prenosa
podatkov in informacij, imamo ve¢ moznosti in vecje je lahko sodelovanje v druzbenih
procesih. Po drugi strani, visoki vstopni stroski pomenijo oviro za vstop na trg, sinergije in
ekonomija obsega ozijo trzno konkurenco, transnacionalni konglomerati iznicujejo cilje v
domacih medijskih politikah: »V tej luci, nastop javnih medijev ponuja edinstven, blagode-
jen vir, saj pomeni prepotrebno protiutez, ki spodbuja ostro konkurenco ne samo med pos-
tajami in programi, ampak, kar je posebej pomembno, med nacini nastopanja v okolju.«
(Bardoel in Ferrell Lowe 2007, 15) V tem kontekstu kompetentno izvajanje sluzbe v jav-
nem interesu in zavezanost medijskemu pluralizmu zahtevata, da se v procesih konvergen-
ce obvezno zagotovi tudi raznolikost med mediji.

Za javnopravne medije danes ni ve¢ vprasanje, ali naj tudi sami izberejo svoj model
tehnoloske konvergence in programske preobrazbe, saj jih v Evropi k temu zavezujejo tudi
dokumenti Evropske komisije in Evropskega parlamenta (Direktiva o avdiovizualnih me-
dijskih storitvah iz marca 2010, priporocila Sveta EU na ministrski ravni iz leta 2007 in
drugi), ampak kako temeljita in uspesna bo ta njihova preobrazba. Prilagajanje javnih
medijev novi tehnoloski realnosti naj bi potekalo v Sestih korakih (Jakubowicz 2007, 30-
31):
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1) skozi odpravo ideoloskih ovir, saj se pogosto dogaja, da klju¢ni dokumenti EU ali
nacionalnih regulatorjev najprej omenjajo zasebne komercialne in Sele potem javne medije,

2) skozi dokazovanje, da so javni mediji Se vedno potrebni, saj je potrebno dokazati,
da niso to¢ne trditve komercialnih medijev, da oni Ze ponujajo »neomejen izbor« medijskih
vsebin,

3) s preobrazbo iz tradicionalnih radiodifuznih medijev (B — ang. broadcasting) v jav-
nopravne medije (M — ang. media), ki so s svojimi programi in storitvami navzoci na vseh
dostopnih tehnoloskih platformah, in podjetja/ustanove za upravljanje z medijskimi vsebi-
nami (C — ang. content),

4) s povrnitvijo zaupanja v javno sluzbo (S — ang. service) in z njeno razsiritvijo,

5) s primernim nacinom financiranja, kar naj bi terjalo tudi iznajdbo drugacnega
modela financiranja, ki bi nadomestil RTV-prispevek,

6) s ponovnim definiranjem, kaj pomeni javno (P — ang. public) v nazivu teh medijev,
in kaksno naj bo novo razmerje teh medijev do javnosti.

Zdi se, da v tem trenutku ni dvoma, kakSen je odgovor na vpraSanje, ali javnoprav-
no televizijo sploh potrebujemo in kaj pod tem pojmom sploh razumemo. Jakubowicz

meni, da je naslednja definicija tehnolosko in institucionalno nevtralna, namrec, da gre za:

... javno radiotelevizijo kot poseben model upravljanja z medijem, za nabor politic-
nih posegov na medijski trg z namenom zagotoviti, da izdajatelji proizvajajo pro-
gram, ki v druzbi kaj velja. Ce javno radiotelevizijo vidimo kot obliko upravljanja —
ne pa kot specificno obliko medijske ustanove — se izognemo pogosto rabljenemu
razlikovanju med 'javno' in 'komercialno' televizijo, razlikovanju, ki napacno pojas-
njuje dejstvo, da razlicne oblike televizije pogosto kazejo ve¢ medsebojnih podobnos-
ti kot razlik. Bolj kot da medijske organizacije oznacujemo z ostrimi razlikami — 'dr-
zavne' nasproti 'zasebnim', 'javne' nasproti 'komercialnim' — bi regulacija javne sluz-
be morala biti sprejeta kot nekaj, kar je mozno uveljaviti v razlicnih ustanovah in na

Stevilnih ravneh. (Syvertsen 2003, 156)

Ko javnopravno televizijo umestimo v digitalno okolje, se takoj zastavi vpraSanje,
ali Se potrebujemo takSno »javno« ustanovo, saj so se Ze pojavile ideje, da bi »druzbeno
pomembne« vsebine lahko zagotovili tudi z neposrednim financiranjem producentov tak-
S$nih vsebin (Foster 2007, 46), kar bi sicer pomenilo uveljavitev modela porazdeljene javne

sluzbe in nekaks$no »deinstitucionalizacijo« obstojecih javnopravnih medijev. V praksi ni
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znamenj, da bi se medijske politike razvijale v to smer, med raziskovalci pa so prisotne
ideje, da bi javnopravno televizijo in nasploh vse javnopravne medije lahko nadomestili
lokalni mediji, socialna omrezja in spletni mediji, ali pa, da bi konvergenco v javnem sek-
torju izvedli z zdruZzevanjem razli¢nih javnih in civilnih ustanov (knjiZnic, univerz, muze-
jev, lokalnih in alternativnih medijev, s strani uporabnikov posredovanih vsebin in drugih)
v mrezo zgrajeno na digitalnih temeljih in zavezano k temu, da drzavljanom zagotovi
odprt, univerzalen dostop do vsebin in storitev, recipro¢nost pri izmenjavi le-teh in sodelo-
vanje. »Kot ustanova, ki je v najboljSem poloZzaju, ... javnopravna radiotelevizija mora
igrati vodilno vlogo pri gradnji teh digitalnih orodij in storitev.« (Murdock 2004) Se najbli-
Zje pravi reSitvi za javnopravno televizijo smo pri vprasanju, kaksne naj bodo njene nove
obveznosti pri izvajanju javne sluzbe do druzbe in drzavljanov. S preseganjem dosedanjih
kvalitativnih zahtev, denimo, da mora javnopravna televizija zagotavljati zadostne deleze
informativnih, izobrazevalnih, kulturnih in podobnih vsebin, in zahtev po doseganju zados-
tnega Stevila gledalcev, je mozno nekdanjo Reithovo »Sveto trojico« informiranje, izobra-
Zevanje in razvedrilo preoblikovati tako, da se pri vsakem od teh podrocij uposteva Se Cetr-
ta razseznost — sodelovanje. V tem kontekstu je predvsem potrebno posodobiti »druzbeno
pomembno vsebino« v programih javnih televizij, da te podprejo politi¢ni angazma drzav-
ljanov in sodelovanje posameznikov v demokrati¢nih procesih. TehnoloSke spremembe so
pri tem v prid javni televiziji, saj ta na fragmentacijo in individualizacijo zivljenjskih praks
svojih uporabnikov lahko odgovori s storitvami, ki povecujejo druzbeno kohezijo in
odpravljajo »digitalno izkljucevanje« posameznikov. Za ta namen mora imeti javnopravna
televizija vodilno vlogo pri prehodu v digitalno okolje, tako da je/bo dostopna na vseh
digitalnih platformah, da tradicionalne televizijske vsebine posreduje prek interneta in inte-
raktivnih storitev, da ponuja multimedijske interaktivne storitve, neodvisne in dopolnilne
spletne storitve, aktivno promovira digitalno medijsko opismenjevanje. (Jakubowicz 2010,
14)
Za zdaj ti procesi gredo v tri glavne smeri:

1) »razsirjene radiodifuzije« - nove storitve se umescajo pod »deznik radiodifuzije«,

2) »dodatka k radiodifuziji« - nove dejavnosti so dodane k tradicionalnim kot dopol-
nilne in drugotnega pomena, in ponujajo samo programske vsebine, kar dejansko ovira
uporabo novih platform v javnih medijih,

3) »poniZevanja radiodifuzije« - ta ni ve¢ obravnavana kot klju¢na prvina »oskrbe«
uporabnikov v okviru izvajanja javne sluzbe. (Moe 2010, 5-10)

Jenkins meni, da je pri umesScanju »kulture konvergence« v sodobne medijske prak-
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se potrebno izhajati iz ugotovitve, da konvergenca ni odvisna od nacina posredovanja,
ampak, da pomeni »spremembo paradigme — pomik od vsebine znacilne za nek medij k
vsebini, ki se pretaka skozi ve¢ medijskih kanalov, k vse vecji medodvisnosti komunikacij-
skih sistemov, k ve¢ na¢inom dostopa do medijske vsebine in k vedno bolj zahtevnim raz-
merjem med korporativnimi mediji, ki delujejo od zgoraj navzdol, in kulturo participacije,
ki se razvija od spodaj navzgor.« (Jenkins 2006, 254) Pri tem opozarja, da je bila ta spre-
memba, ne glede na pri¢akovanja, da bodo novi mediji bolj demokrati¢ni, sprozena zaradi
ekonomske racunice in ne zaradi »neke SirSe misije okrepiti moc¢ javnosti.« Medijske indu-
strije naj bi sprejele in pospeSevale konvergenco iz ve¢ razlogov: »... zato, ker strategije
utemeljene na konvergenci izkoriS¢ajo prednosti medijskih konglomeratov; zato, ker kon-
vergenca ponuja ve¢ nacinov, kako vsebino prodajati potrosnikom; zato, ker konvergenca
utrjuje potrosnikovo zvestobo v ¢asu, ko fragmentacija trga in porast prenosov in izmenja-
ve datotek ogrozajo sttare nacine poslovanja.« (prav tam) Sedaj smo, po negovem mnenju,
v kriticnem trenutku tranzicije, v kateri je odprta pot za spreminjanje prejSnjih pravil,

medijske druzbe pa so prisiljene na novo izpogajati svoj odnos do uporabnikov.
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2 POLITICNI IN GOSPODARSKI POGOJI DELOVANJA

JAVNOPRAVNIH TELEVIZI]

2.1 Opredelitev politicnih in gospodarskih dejavnikov

Za Stevilne evropske avtorje ni nikakrSnega dvoma, da so se javnopravne televizije
ponovno znasle, ali pa, da so Ze kar nekaj ¢asa v ospredju »javnega zanimanja«. Med de-
javniki, ki vplivajo na tak§no zanimanje, omenjajo komercializacijo in digitalizacijo radio-
difuznega sektorja, individualizacijo druzbenega okolja in »vsesplo$no nenaklonjeno poli-
ti¢no klimo, v kateri se zdi, da so jim vlade vse manj pripravljene nuditi ustrezne finan¢ne
pogoje« za normalno delovanje. (Donges in Puppis 2003, 9-12) V Ze nekaj ¢asa trajajoem
procesu iskanja ravnovesja med skrbjo za kulturno identiteto posameznih nacij in tako ime-
novano »trzno paradigmo« so znotraj Evropske unije, zlasti znotraj Evropske komisije,
prevladale tako imenovane »trzno naravnane politike« (ang. marketization policies), ki so
tako, v nasprotju z bolj »kulturno naravnanim« pristopom Evropskega parlamenta in Sveta
Evrope (Bardoel in d'Haenens 2008, 237), ustvarile dodaten zunanjepoliti¢ni pritisk na
vlade posameznih ¢lanic, Se posebej v obdobju, ko so bile nekatere sedanje drzave Clanice
Evropske unije Se kandidatke za polnopravno Clanstvo, in so bile dolzne zakljuciti postop-
ke »harmonizacije« nacionalnih zakonodaj s predpisi Evropske unije. V najvecjih in vodil-
nih ¢lanicah EU je zadosten obseg javnofinancnih virov, iz katerega se financira ve€ina
javnopravnih televizij, lahko samodejno blazil vplive novih »trzno naravnanih politik« in
izkori$¢anje deregulacije nacionalnega medijskega trga za doseganje prav posebnih poli-
ticnih interesov (primer Italije), medtem ko so se v postsocialisti¢nih drzavah nove medij-
ske politike oblikovale hkrati s prerazporejanjem kapitala in politicnih mo¢i v druzbi in z
neprikrito ambicijo, da javni mediji zacnejo sluziti novim politicnim elitam. Za vecino ev-
ropskih drzav vsekakor velja, da so javnopravne televizije morale izoblikovati svoj odnos
do drzave, do razmer na medijskem trgu in do drzavljanov kot uporabnikov njihovih pro-
gramov in storitev.

Bardoel in d'Haenens (2008, 239) vidita poglavitni vzrok za vecje vmeSavanje vlad
in politikov nasploh v delovanje javnopravnih medijev v zgodovini odnosov med vladami
in temi mediji, za katero je Ze ve¢ desetletij znacilna odsotnost drugih partnerjev na medij-
skem trgu, zato sta bila edina dva dolgo prisiljena sama »plesati tango«, kar je prispodoba
razmerja, v katerem sta oba partnerja iskala ve¢no ravnotezje v hkrati veénem spopadu za
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prevlado oziroma lastno avtonomijo. Vstop zasebnih televizij na medijske trge je ponudil
alternative takSnemu »partnerstvu, saj so politiki in vlade dobili priloznost, da vstopijo v
nove medije, ki so bili do njihovega dela manj kriti¢ni kot je to znac¢ilno za novinarstvo
javnopravnih medijev. Poleg tega so politiki ugotovili, da so, upostevajo¢ svoboscine, ki
naj bi jih uzivali mediji, omejeni pri svojih posegih in da pri vplivu na javnopravne medije
nimajo veliko manevrskega prostora, oziroma, da lahko nadzirajo strukturo, mnogo manj
pa vsebino programov medijev, ki opravljajo javno sluzbo.

Hallin in Mancini (2004, 21) sta v svoji primerjalni analizi medijskih sistemov
izhajala iz Stirih glavnih razseznosti, po katerih je sisteme mozno primerjati med seboj, in
sicer iz: »(1) razvoja medijskih trgov, s posebnim poudarkom na mo¢ni ali Sibki razsirjeno-
sti mnozi¢nega tiska; (2) politi€nega paralelizma, to je stopnje in narave povezav med
mediji in politinimi strankami ali, Se SirSe, obsega, v katerem medijski sistem spremlja
glavne politicne skupine v druzbi; (3) razvoja novinarske stroke; in (4) stopnje in narave
drzavnega poseganja v medijski sistem.« Ugotovila sta, na primer, da v evropskih in sever-
noameriskih drzavah, glede na tip medijskega sistema in njegovo razvitost, obstaja znacil-
no razmerje med razSirjenostjo in branostjo mnozi¢nega tiska na eni ter navezanostjo na
elektronske medije, zlasti televizijo na drugi strani: »V drzavah, kjer ni mnozi¢ne razsirje-
nosti tiska, so mnozi¢na ob¢instva pri obvescanju o politi¢nih zadevah moc¢no navezana na
elektronske medije.« Ve€ina teh drzav je v juzni Evropi in zanje je znacilno, da tiskani
mediji naslavljajo le manjsi del prebivalstva, v glavnem urbano, dobro izobrazeno in poli-
ti¢no aktivno druzbeno elito, da je branje Casopisov predvsem domena moskih in da se pri
dosegu tiskanih medijev poznajo zgodovinske razlike v splosni pismenosti prebivalstva ter
razlike med spoloma. Povsem drugacna je slika v drzavah severne Evrope in severne Ame-
rike, kjer tiskani mediji nagovarjajo najSirSe obcinstvo, ki »ni nujno angazirano v politic-
nem svetu. Oni so, v tem smislu, vkljuceni v proces vertikalne komunikacije in posredujejo
med politi€nimi elitami in navadnim drzavljanom, ¢eprav hkrati lahko igrajo tudi vlogo v
horizontalnem procesu komuniciranja med elitami.« V teh drzavah je tudi bistveno vi§ja
enakost med spoloma pri spremljanu tiskanih medijev in drzavljani so enako visoko moti-
virani za spremljanje tako tiskanih kot elektronskih medijev. Na temelju taksnih ugotovitev
avtorja zagovarjata stalisce, da obstoj ali odsotnost mnozi¢ne razsirjenosti tiskanih medijev
med prebivalstvom »ima globoke posledice za razvoj medijev kot politicnih ustanov.«
(Hallin in Mancini 2004, 22-24)

Politi¢ni paralelizem, ki kaze na povezanost med mediji in politi€nimi strankami, je
mogoce ugotavljati:
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1) =z analizo medijskih vsebin, tako z ugotavljanjem, katere politiéne usmeritve so
navzoce v novicah in aktualnih informativnih oddajah, kot z analizo vsebine oglasov,

2) na temelju organizacijskih povezav med mediji in politiénimi strankami, pa tudi z
drugimi organizacijami kot so sindikati, zadruge, cerkve, saj so te pogosto povezane prav s
politi¢nimi strankami,

3) na osnovi strankarske pripadnosti medijskih obcCinstev, ki izrazajo podporo doloce-
nim politi¢nim strankam tudi tako, da kupujejo prav dolocene Casopise in gledajo izbrane
televizijske sporede,

4) na temelju opredeljenosti novinarjev in njihovih praks, pri ¢emer velja, da je raven
politicnega paralelizma nizja ¢im bolj so novinarji odloceni, »da sebe vidijo kot ponudnike
nevtralnih informacij ali zabave...«. (Hallin in Mancini 2004, 28-29)

Raven politicnega paralelizma je, po mnenju teh dveh avtorjev, mogoce izmeriti s
politiénim in medijskim pluralizmom, ki je navzo¢ v doloceni druzbi. Pluralizem, ki se
kaze navzven, se pravi, da je v druzbi veliko medijev in organizacij ter ustanov, ki pred-
stavljajo Sirok nabor staliS¢ razli¢nih druZbenih skupin in smeri, kaze tudi na visoko raven
politi¢nega paralelizma. Nasprotno pa pluralizem, ki se kaze navznoter dolocenega medija
ali organizacije, zlasti takrat ko si medijske druzbe ali ustanove »prizadevajo izogniti se
institucionalnim povezavam s politicnimi skupinami in v njihovih vsebinah prevladujeta
nevtralnost in 'uravnotezenost'«, lahko vpliva na znizanje ravni politicnega paralelizma.
(prav tam) Med medijskimi ustanovami so politicnemu paralelizmu Se najbolj izpostavlje-
ne javnopravne radiotelevizije, saj so tako same kot regulatorji medijskih trgov javnoprav-
ni subjekti, ki se v okviru politi€nega sistema znajdejo v za njih znacilnih medsebojnih
razmerjih. Med njimi je mozno identificirati Stiri najbolj pogoste modele upravljanja jav-
nopravnih radiotelevizij:

1) vladni model, v katerem je javnopravna RTV neposredno nadzorovana s strani vla-
de ali politi¢ne vecine; ta model naj bi bil znacilen za prvo obdobje po nastanku prvih jav-
nopravnih RTV druzb in ustanov in se je pozneje spremenil tako, da so bile javnopravne
RTV ustanove do dolocene mere izvzete iz nadzora politi¢ne vecine, nikoli pa povsem in
tako je vse do danes,

2) poklicni model, v katerem je javnopravna RTV $e bolj lo¢ena od politi¢nega nadzo-
ra in je dejavnost v rokah poklicnih upravljalcev; ta model naj bi bil znacilen za britansko
BBC, kanadsko CBC, irsko RTE, skandinavske drzave in PBS v ZDA,

3) parlamentarni ali model proporcionalne zastopanosti, v katerem je nadzor nad jav-

nopravno RTV razdeljen med politicnimi strankami po nacelu proporcionalne zastopanosti
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v organih upravljanja; takSen model naj bi bil znacilen za Italijo (znan tudi pod nazivom
lottizzazione), kjer so v osemdesetih letih 20. stoletja RAI 1 nadzirali kr§¢anski demokrati,
RALI 2 sekularne politicne stranke in RAI 3 komunisti¢na partija, ter v evropskih drzavah z
nemskega govornega podrocja,

4) »civilni« ali »korporativisticni« model, v katerem je nadzor nad javnopravno RTV
razdeljen med razli¢ne druzbene in politicne skupine podobno kot v parlamentarnem
modelu s to razliko, da so vanj ob politi¢nih strankah vklju¢ene Se »druzbeno releventne
skupine« kot so sindikati, poklicna zdruzenja, religiozne organizacije, etni¢na zdruzenja in
druge; ta model naj bi bil uveljavljen na Nizozemskem in je znacilen tudi za programske
svete v Nemciji. (Hallin in Mancini 2004, 30-32)

Razvoj novinarskega poklica in stroke je postal pomembna razseznost vsakega
medijskega sistema predvsem zaradi pospeSenega razvoja komercialnih elektronskih medi-
jev v zadnjih dveh desetletjih prejSnjega stoletja in preobrazbe tiskanih medijev, Se posebe;j
dnevnega tiska v smeri medijske konvergence znacilne za prvo desetletje nasega stoletja.
Ustrezno raven razvitosti in druZbene priznanosti novinarskega poklica naj bi presojali na
temelju treh prvin: njegove avtonomije, uveljavljenosti znacilnih poklicnih in etiénih meril
ter po njihovi zavezanosti »etiki javne sluzbe«. Idealen tip »profesionalizacije« novinar-
stva, kot opozarjata Hallin in Mancini (2004, 33) izvira iz tradicionalne »liberalne« zgodo-
vine strok kakrsni sta, denimo tudi medicina in pravo. Pri prepoznavanju novinarstva kot
poklica in pomembne druzbene institucije vse vecjo vlogo ima tudi formalna izobrazba
novinarjev, ¢eprav se pri tem tradicije, prakse in zahteve za formalno priznavanje statusa
novinarja med drzavami zelo razlikujejo in niso nujno v sorazmerju s kakovostjo opravlja-
nja novinarskega poklica v medijih. Formalna izobrazba naj bi dokazovala strokovnost
novinarjev, ki je eden od pogojev, da so pri svojem delu avtonomni. Za razliko od zdravni-
kov in odvetnikov, ki ponujajo predvsem osebne storitve kot zasebniki, ali pa jih kot takSne
dozivljajo uporabniki tudi ko so tovrstne storitve del javne sluzbe, vecina novinarjev dela v
industrijski panogi, za katero je znac¢ilna mnozi¢na produkcija. O njej skoraj nikoli nimajo
niti »lastnih mnenj«, ampak so »zaposleni, ki jih placujejo velika podjetja.« Ce so zaposle-
ni v zasebnih medijih lahko dosezejo doloc¢eno stopnjo avtonomije znotraj medijskega pod-
jetja, tako da nadzirajo same postopke novinarskega dela, toda »skoraj nikoli ne dosezejo
pravice, da bi neposredno in v celoti nadzirali medijev.« (Hallin in Mancini 2004, 35)
Poklicna in eti¢na merila, h katerim se nek poklic zaveZe in ga na dolo¢en nacin tudi kon-
stituirajo, sama po sebi ne morejo zagotoviti avtonomije novinarjev, saj »s takSnimi merili

ni mogoce upravljati z novinarsko prakso, ¢e jo nadzirajo zunanji akterji«. Prav zato prido-
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biva na pomenu zavezanost etiki javne sluzbe, ki je »lahko prav posebej pomembna v pri-
meru novinarstva, ¢e ga primerjamo z drugimi poklici, ki si prizadevajo doseci profesio-
nalni status: ker je novinarstvo brez ezotericnega znanja, je doseganje novinarske avtono-
mije in avtoritete zelo odvisno od razsirjenosti njihovega prizadevanja, da sluzijo javnemu
interesu.«*® Nasprotje profesionalizaciji novinarstva je njegova instrumentalizacija, ki je
mogoca, ¢e medije nadzirajo »zunanji akterji — stranke, politiki, druzbene skupine in gi-
banja, ali ekonomski akterji, ki si prizadevajo imeti politicni vpliv — in jih uporabljajo za
poseganje v svet politike.« Profesionalizacija novinarstva je sinonim za »objektivnost« in
politicno nevtralnost novinarjev in medijev, zato je profesionalizacija novinarstva v obrat-

nem sorazmerju z razras¢enostjo politicnega paralelizma v nekem medijskem sistemu:

En nacin je, da o profesionalizaciji razmisljamo v okviru teorije diferenciacije:
visoka stopnja profesionalizacije novinarstva pomeni, da se novinarstvo kot instituci-
ja in oblika prakse razlikuje od drugih institucij in praks — vkljucno s politicnimi, ali,
Ce uporabimo izraze iz Bourdieujeve sociologije, profesionalizacija obstaja tam, kjer
Jje novinarstvo razvito kot prepoznavno podrocje delovanja z zanj znacilno avtonomi-
jo v razmerju do drugih podrocjih druzbenega delovanja, vkljucno s politicnim pod-

rocjem. (Hallin in Mancini 2004, 38)

Opredeljevanje novinarjev za sluzbo v javnem interesu ima Se en pomen, in sicer,
da je novinarstvo vredno »zaupanja javnosti« (ang. public trust). Novinarji naj bi sluzilil
javnosti kot »iskreni pri¢evalci« in tako, da »predstavijo zgodbo« kot so se sami prepricali,
da se je zgodila. To je razlog »zakaj novinarska avtonomija nekaj velja — da zasciti ne le
nevtralnost, ampak tudi integriteto procesa 'druzbene presoje'.« (Hallin in Mancini 2004,
41)

Po mnenju teh dveh avtorjev je javnopravna radiotelevizija najpomembnejsa oblika
drzavne intervence na podro¢ju radiodifuzije in medijev nasploh. Ta se je najprej pojavila v
obliki podjetij ali ustanov v drzavni lasti, za razumevanje obsega drzavnega intervencioni-
zma v medijskih sistemih pa je zelo pomembno, da so Se danes nekateri najpomembnejsi

oglasevalci prav tako podjetja v drzavni lasti. Sicer pa je vpliv drzave na delovanje medi-

2% Hallin in Mancini se v svojem delu veckrat skicujeta na »ezoteriCno« znanje, zlasti ko primerjata
zdravnike in odvetnike na eni ter novinarje na drugi strani. Pri tem Zelita poudariti, da novinarji najpogosteje
operirajo z informacijami, ki niso del nekega posveCenega znanja, ki je dostopno samo ozkemu ali celo
zaprtemu krogu ljudi znotraj dolocenega poklica. V tem kontekstu je znanje, ki ga za opravljanje svojega
oklica potrebujejo zdravniki ali odvetniki, gotovo bolj »ezoteri¢no« kot znanje novinarjev. (2004, 35-38)
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jev najbolj viden na zakonodajnem podrocju, saj ta z zakoni ureja vrsto vprasanj, ki so
povezana z delovanjem medijev: sankcionira obrekovanje, zaljivo obdolzitev in sovrazni
govor, varuje zasebnost posameznika, ureja pravico do odgovora, ureja varovanje zaupno-
osti novinarskih virov, ureja pravico do svobode vesti novinarjev iz medijev, v katerih je z
zamenjavo lastnika priSlo tudi do spremembe politiéne usmeritve medija, ureja dostop do
vladnih in virov drugih drzavnih organov ter drugih informacij javnega znacaja, ureja nad-
zor nad koncentracijo medijev, medijskim lastniStvom in varovanje konkurence, ureja poli-
ticno komuniciranje, zlasti v ¢asu volilne kampanje, urejanje placevanje licen¢nin, RTV-
prispevka in naro¢nin, ureja nadzor nad vsebinami v medijih, zlasti varovanje politicnega
pluralizma, jezika in nekaterih vrednot. (Hallin in Mancini 2004, 41-44)*’

Za Evropo je vsekakor znacilno, da se je zelo hitro po oblikovanju komercialne
televizijske ponudbe uveljavil tako imenovani dualni sistem radiodifuzije. Ze konec devet-
desetih let prejSnjega stoletja pa je postalo jasno, da sobivanje javnopravnih in komercial-
nih televizij ni pripeljalo do Sirjenja in bogatitve programskih ponudb, ampak, da so se
komercialne televizije preve¢ usmerile v produkcijo in predvajanje razvedrilnih progra-
mov, medtem ko so javne televizije gradile svojo popularnost s programi, ki so tako ali
drugace prinasali politi¢no relevantne informacije. Razocaranje nad takSnim razvojem, kot
ga poimenujeta Donges in Puppis (2003, 14-17), je povzrocilo, da je deregulacijo in samo-
regulacijo elektronskih medijev zamenjala reregulacija medijskega trga, kar je vladam in
politikom prav tako omogocilo, da nova »pravila igre« prilagajajo svojim potrebam. Ta
proces je spet spodbudil nekaj novih: tako imenovano »novo legitimiranje« javne sluzbe na
podro¢ju medijev, deinstitucionalizacijo javnopravnih medijev in novo dolocanje vloge
drzave pri regulaciji medijskega sektorja.

Poskusi, da bi na novo dolocili naloge, programe, organizacijo in financiranje medi-
jev, ki jim je bilo zaupano opravljanje javne sluzbe, so se po eni strani izkazali za nujne, po
drugi strani pa so postali »bojno polje za razlicne interese in poglede.« (Bardoel in
d'Haenens 2008, 343) Ne glede na vse razlike v pogledih na prenovljeno vlogo javnoprav-
nih RTV druzb ali ustanov, je prevladalo prepricanje, da so javnopravne televizije pomem-
bne za ohranjanje zahodnih vrednot demokracije, raznolikosti in kulturnih identitet posa-

meznih narodov. Se bolj je bila poudarjena politi¢na funkcija javnopravnih radia in televi-

27 Najpomembne;jsi rezultat primerjalne analize Hallina in Mancinija je ugotovitev, da je medijske sisteme v
drzavah, ki sta jih zajela, mogoce razvrstiti v tri znacilne modele: mediteranskega, ki sta ga poimenovala tudi
polarizirani pluralistiéni model, severnoevropskega, ki sta ga poimenovala demokrati¢ni korporativni model,
ter severnoameriskega, ki ga imenujeta tudi liberalni model. Podrobnejsa obravnava teh treh modelov
presega vsebinski okvir in obseg tega dela, zato ju tu samo omenjamo, v nadaljevanju pa bo razvidno, da smo
do zelo podobnih ugotovitev o znacilnostih medijskega sistema v Sloveniji prisli tudi sami.

54



zije v razmerju do demokracije, pluralizma in odpiranja prostora za javne razprave, prav
tako se njihov pomen poudarja ko gre za socialno integracijo in kohezijo, kulturni razvoj in
povezovanje. Javnemu sektorju se zdaj bolj kot prej priznava, da je »ugodno okolje za ino-
vacije in ustvarjalnost«, kar naj bi Se posebej veljalo v majhnih evropskih drzavah. Nespo-
sobnost trga, da sam uravna ponudbo raznovrstnih in kakovostnih, in celo tako imenovanih
»zazelenih« programov, je tako povzrocila, da se od javnopravne televizije pri¢akuje, da
postavlja kakovostna merila za celotno medijsko krajino v neki drzavi. S tem je bila zavr-
njena tudi njena deinstitucionalizacija. Skupina za digitalno strategijo EBU (v Bardoel in
d'Haenens 2008, 344)*® je leta 2002 poudarila, da javnopravna radio in televizija za uresni-
¢evanje svojega poslanstva potrebujeta mocno medijsko ustanovo kot nosilca javnih nalog.
Taksno staliS¢e ne zavra¢a oddajanja dela produkcije programov zasebnim, predvsem ne-
odvisnim produkcijskim skupinam, zavraca pa tako imenovani porazdeljen model javne
sluzbe, ki bi omogocal porazdelitev javnih nalog med javnopravne in zasebne medijske
druZbe.

Po tem ko je bilo stalis¢e, da moc trga lahko preprosto nadomesti vlogo drzave pri
regulaciji medijskega sektorja, dokon¢no oznaceno za naivno, se je zacel proces spreminja-
nja same vloge drzave. Ta je prenehala §¢ititi javnopravne medije in je zacela promovirati
konkurenco, z ustanavljanjem neodvisnih organov nadzora je zacela lo¢evati politi¢ne cilje
in naloge od operativnih nalog pri nadzoru medijev, nacionalne modele regulacije so zaceli
vsaj delno nadomesc¢ati nadnacionalni oziroma mednarodni sistemi regulacije, drzavni
model regulacije je zacel odstopati prostor modelom koregulacije in samoregulacije, v
katerih se je povecala vloga zasebnega sektorja, socialnih partnerjev in civilne druzbe pri
regulaciji celotnega medijskega sektorja in ne le javnih medijev. Latzer (Latzer in dr. 2003,
128-133) tako zagovarja jasno razlikovanje med tremi oblikami regulacije: drzavno regula-
cijo, koregulacijo in samoregulacijo, medtem ko je Evropska komisija v svoji Beli knjigi
(CEC 2001, 21) tudi uradno poudarila, da bi bilo dobro, ¢e bi se v praksi vse bolj uveljav-
ljala koregulacija medijskega sektorja. Bardoel in d'Haenensova (2008, 349) menita, da v
praksi obstajajo dobre podlage za vecjo uveljavitev koregulacije in samoregulacije, in da to
terjajo druzbene in tehnoloske spremembe, da obstajajo resni ustavnopravni razlogi za
odmik politi¢nega sektorja od medijev, »prav tako pa je dokazano dejstvo, da je v okvirih

ucinkovitih zakonov tezko doseci cilje kot so pluralizem in raznolikost.« Tako nasproti

28 Celoten dokument z naslovom Media with a Purpose: Public Service Broadcasting in the Digital Age je
dostopen na http://www.ebu.ch/CMSimages/en/Media with a purpose E suppl tcm6-5092.pdf.
(23.7.2009)
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koregulaciji, ki jo definirata kot »regulirano samoregulacijo« in v kateri drzava Se vedno
ohrani veliko vlogo, tudi Ce jo deli z drugimi, ponujata koncept »medijskega upravljanja,
ki v postopke regulacije medijskega sektorja vkljuCuje znacilne poklicne skupine in repre-
zentativne skupine civilne druzbe, predvideva pa tudi moZznost, da se nekateri postopki
nadzora nad delovanjem medijev izvajajo, denimo tudi z javnimi zasliSanji zato da bi bili ti
¢im bolj na vpogled javnosti. Zahteva po demokrati¢ni legitimaciji kakr$nekoli regulacije
izvira iz staliS§¢a, »da samo- in koregulacija per se ne ustvarjata nobenega normativnega
problema. 1z normativnega zornega kota je izbira regulative najbolj odvisna od moci pose-
ga z izbranim ukrepom, na primer, ¢im bolj regulatorni ukrep krati posameznikove osnov-
ne pravice tem bolj nujna je njegova demokrati¢na legitimacija. Osnovne politi¢ne in eko-
nomske odlocitve potemtakem morajo biti sprejete s strani demokrati¢no izvoljenih usta-
nov.« (Latzer in dr. 2003, 148-149)

Upostevajoc¢ spremembe, ki so se zgodile ali se Se dogajajo pri iskanju pravega
modela regulacije medijskega sektorja v Evropi, je razumljivo, da so raziskovalci, ki so
zasnovali program EUMAP?, kot politi¢ne dejavnike, ki vplivajo na delovanje in funkcije
ter dejansko neodvisnost in avtonomijo javnopravnih medijev dolocili naslednje:

1) upravno neodvisnost,
2) urednisko neodvisnost in
3) finan¢no neodvisnost javnopravnih medijev.

Te dejavnike smo v nadaljevanju tudi sami postavili v ospredje analize razmer, v
katerih delujejo javnopravne televizije v Evropi in Sloveniji. Vsi trije dejavniki so, namrec,
medsebojno prepleteni in mocno vplivajo na zaupanje v javnopravne medije, poleg tega pa
je ,,boj proti javnopravnima radiu in televiziji*, kot ga imenuje McChesney (2008, 233), le
del ,,8irSih politicno ekonomskih trendov®, ki jih ta avtor razume tudi kot napad na demo-
krati¢ne ustanove druzbe z namenom, da bi drzavljanom onemogocili ali omejili razpravo
o nacinu, s katerim je njihova druzba dejansko upravljana. Zagovarjanje staliS¢a, da naj bo
trg edini pravi regulator mnozi¢nih medijev, se je okrepilo prav v obdobju, ko se je zace-
njala tudi tehnoloska revolucija na tem podroc¢ju, zagovorniki tehnoloSkih sprememb pa so

nekriti¢no sklepali, da bodo te oblikovale tudi nov ,,trg idej*, in da zato ni prav jasne potre-

29 EUMAP — The EU Monitoring and Advocasy Programe je eden od programov Instituta za odprto druzbo
(Open Society Institute) s sedezem v Budimpesti in New Yorku, v okviru katerega je bila zasnovana tudi
raziskava z naslovom Televizija po Evropi: regulacija, politika in neodvisnost. Prvi izsledki za 20 drzav, med
njimi tudi za Slovenijo, so bili objavljeni leta 2005, v letu 2008 pa so izdali Se dodatek k tej raziskavi, ki je
zajel $e 4 nove drzave, nove Clanice EU ali kandidatke za ¢lanstvo. Na to raziskavo se bomo v nadaljevanju
tega dela veckrat sklicevali, saj je doslej najpopolnejsi pregled polozaja javnih televizij v Evropi, zlasti poli-
ti¢nih vplivov, ki dolocajo njihov dejanski status in polozaj.
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be po obstoju medijev subvencioniranih iz javnih sredstev in posebnem nadzoru nad njimi.
Tako se je okrepil trend, ki je medije pahnil pod oligopolni korporativni nadzor, in ko,
denimo ekonomisti razlagajo, kako je treba razumeti ekonomiko mnozi¢nih medijev, seve-
da tudi javnopravnih, kot samoumevna navajajo naslednja dejstva:

1) da je za televizijski trg, tako kot za filmsko in glasbeno industrijo, znacilna oligopolna
trzna struktura,

2) da po Shererjevem dvodimenzionalnem modelu™, glede na $tevilo podjetij in vrsto nji-
hove produkcije, lahko ugotovimo, kdaj gre za homogenega in kdaj za diferencirani oligo-
pol,

3) in da na medijskih trgih popolne konkurence prakti¢no ni.

Znacilen opis oligopolne trzne strukture, ki mo¢no spominja na razmere, ki jih
imamo v Sloveniji, je ta: ,,Ce na nacionalnem nivoju delujejo na primer le tri televizijske
postaje, je takSen trg mogoce opredeliti za oligopolno trzno strukturo. Majhno $tevilo kon-
kurentov lahko pomeni, da bo posamezna postaja delezna ustreznega (morda enakovredne-
ga) deleza razpoloZljivih oglasevalskih sredstev. (Moc¢nik 2004, 21) Na oligopolnem trgu
si televizijske postaje razdelijo podobno velike deleze, druzbe pa so medsebojno odvisne,
saj vsi igralci sledijo tistemu medijskemu podjetju, ki je v nekem trenutku vodilno, names-
to konkurence pa na dolgi rok mediji za¢nejo sodelovati ter se medsebojno posnemati. Ta
znacilnost oligopolnega trga nam lahko pojasni, zakaj prihaja do posnemanja programskih
ponudb med javnopravnimi in komercialnimi televizijami, saj je za medije, ki delujejo v
takSnih razmerah, znacilno, da ne glede na glasno sklicevanje na voljo in odzive gledalcev
le deloma upostevajo, kako bodo njihove odlocitve v povezavi s programsko ponudbo
dejansko vplivale na njihova ob¢instva oziroma ,,kupce njihovih ,,izdelkov* pa tudi na
konkurenco. Tako je mogoce, da se s sklicevanjem na javnost, ki je v tem primeru razum-
ljena in predstavljena kot amorfna mnozica odzivnih gledalcev, v resnici povsem zanemari
dejanski javni interes na podroc¢ju radiodifuzije, da se zanemari raznovrstnost potreb razno-

likih skupin drzavljanov in omeji njihovo sodelovanje v samih programih oziroma v za to

30 V tem modelu se struktura trga doloca glede na dve dimenziji: prva je Stevilo podjetij, ki nastopa na trgu,
drugo pa dolo¢a narava izdelkov, ki jih ta podjetja ponujajo. (Albarran 2002, 37) Ce je na trgu eno samo pod-
jetje, ki ponuja homogen izdelek, govorimo o popolnem monopolu, Ce je podjetij le nekaj in ponujajo homo-
gene izdelke, govorimo o homogenem oligopolu, ¢e pa je podjetij na trgu veliko in ponujajo homogene iz-
delke, potem lahko govorimo o popolni konkurenci. Ce eno samo podjetje na trgu ponuja diferencirane izdel-
ke, prav tako govorimo o popolnem monopolu, ¢e le nekaj podjetij ponuja diferencirane izdelke, gre za dife-
renciran oligopol, ¢e pa veliko podjetij ponuja diferencirane izdelke, potem gre za monopolisticno konkuren-
co. V primeru televizijskih druzb pojem homogenega izdelka ustreza ponudbi enoli¢nega programa, denimo
samo filmov ali samo dokumentarnih oddaj ali samo $portnih prenosov ali samo glasbe, medtem ko pojem
diferenciranega izdelka ustreza ponudbi raznovrstnih programskih vsebin, ki je znacilna za javnopravne tele-
vizije.
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primernih oddajah. Do takSnega omejevanja drzavljanov v razpravi o javnih zadevah priha-
ja tudi zato, ker majhno Stevilo ponudnikov in pomanjkanje nadomestnih ponudnikov ,,us-
tvarja neelasticno krivuljo povprasevanja. Tudi Ce bi se povprasevanje zmanjsalo, bi ostala
cena nespremenjena.” (Moc¢nik 2004, 22)

Ta zadnji stavek, tako znacilen za ekonomski pogled na medijski trg, seveda ponuja
tudi premislek o racionalnosti poslovanja javnopravnih televizij in upravi¢enosti stroskov,
ki jih za njihovo delovanje praviloma placujejo vsi drzavljani v neki druzbi. Nadzor nad
izvajanjem javne sluzbe vsekakor zajema tudi nadzor nad finan¢nim poslovanjem in racio-
nalnim delovanjem javnopravnih televizij, toda v€asih se za kritiko, da so domnevno pre-
drage skriva tudi pritisk korporativnega kapitala na doloCen tip novinarstva in medijskega
ustvarjanja, brez katerega bi javnopravne televizije izgubile svojo prvinsko funkcijo in
identiteto. Nazivi za ta tip novinarstva so razli¢ni: tradicionalno novinarstvo, neodvisno
novinarstvo, avtonomno novinarstvo, raziskovalno novinarstvo in podobni, zanj pa je zna-
¢ilno, da si prizadeva za kar se da celovito in nepristransko obveS¢anje drzavljanov o jav-
nih zadevah. Sleherna teorija demokracije vsebuje podmeno, da je neodvisno novinarstvo
nujno za oblikovanje dobro obvesc¢enih in v javnih zadevah sodelujocih drzavljanov, toda
v praksi medijske korporacije takSen tip novinarstva oznacujejo za ,kontroverznega, dra-
gega in neproduktivnega za njihove politi¢ne in ekonomske interese.” (McChesney 2008,
234) Poleg tega ugotavljajo, da takSen tip novinarstva ne prinasa dobickov. V komercialnih
medijih je to razlog za pritiske na novinarje in urednike, da spremenijo visoka eticna in
poklicna merila za ustvarjanje svojih programov, ki se najveckrat zakljucijo s sklepanjem
kompromisov v §kodo nepristranskega novinarstva.’' Na javnopravne medije se pritisk iz-
vaja tako da se nenehno problematizirajo ali celo povsem operativno znizujejo njihovi jav-
ni viri financiranja.*?

Katerakoli ideoloska zloraba ekonomskih kazalcev pa ima, po naSem mnenju, Se en

31 Za amerisko politicno kulturo je, denimo znacilno, da je kakrSnokoli kriticno obravnavanje kapitalizma
izven polja legitimne javne razprave. Enako velja za razprave o naravi lastni$tva, razlogih za proraunsko
podporo ali naravi nadzora medijev kot poglavitnih dejavnikih za njihovo delovanje. Korporativni mediji so
ze od tridesetih let prejSnjega stoletja utrjevali in utrdili prepri¢anje, ,,da so sinonim za demokrati¢ne medije
in demokrati¢ni mediji so sinonim za ameriske medije. Potemtakem je groznja korporativnemu groznja
demokraciji in ustavi ZDA.“ (McChesney 2008, 238)

32 Leta 1995 je konzervativnim ameriskim kongresnikom uspelo znizati proracunski prispevek za javnopra-
vni postaji PBS (televizija) in NPR (radio) za priblizno 15 %, toda njihov namen ni bil uni¢iti javnopravna
radio in televizijo, ampak ,,oni uporabljajo svoje pozicije za zastraSevanje javnopravnih radiodifuznih druzb
v okviru napadov na njihovo poklicno presojo o programih, da bi hkrati zadovoljile desnico in obdrzale pri
zivljenju njihove osiromasene proracunske prispevke.” (McChesney 2008, 241) Reakcija na tak$no ravnanje
je na ameriSki levici na mo¢ podobna tistemu, ¢emur smo bili zadnje desetletje pri¢e tudi v Sloveniji: spre-
minjanje podobe javnopravne televizije z oddajami v najbolj gledanih vecernih terminih, v katerih ima glav-
no besedo politicna desnica, je levicarje pripeljalo do strinjanja, da je treba javne vire financiranja teh televi-
zij ukiniti in sistem spremeniti v bolj komercialnega.
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namen: zamegliti sliko o (ne)uspesnosti tako javnopravnih kot komercialnih televizijskih
druzb na dolo¢enem trgu, kar praviloma privede do poljubne izbire opazovanih kazalcev in
enostranske interpretacije njihovih kombinacij v analizah, ki naj bi predstavile dejanske
finan¢ne in programske rezultate posameznih druzb. Nepoucenim javnostim ali interesnim
skupinam se tako lahko vsiljuje prepricanje, da pravzaprav ni zadostnih ekonomskih kazal-
cev za tak$no analizo, in da je zato mozna in dopustna raba tistih, ki si jih nekdo poljubno
izbere. Prav zato na tem mestu navajamo tiste ekonomske dejavnike, na temelju katerih je
v vsakem trenutku mozno ovrednotiti dosezke neke javnopravne ali zasebne televizije, in ti
SO:

1) v izhodis¢u odgovori na vpraSanja: katere programske vsebine proizvaja neka televizij-
ska druzba, koliko je teh programov in kakSen je njihov obseg, za koga jih proizvaja in
kako, hkrati pa tudi, kdo o tem odloca,

2) kaksno je povprasevanje po programih neke televizije, in kako to povprasevanje meri-
mo,

3) opredelitev televizijskega trga po vrstah programov in programskih storitev ter po pros-
torskem dosegu,

4) struktura trga,

5) trzna koncentracija,

6) diferenciacija programov in programskih storitev,

7) vstopne ovire za nastop na televizijskem trgu,

8) stroski poslovanja,

9) trzno upravljanje televizijske druzbe, zlasti nacin dolocanja cen za programe in pro-
gramske storitve,

10) vlaganja v razvoj in inovacije, tako programski kot tehnoloski,

11) trzna uspesnost,

12) sposobnost oblikovanja optimalnega obsega proizvodnje.*®

Glede na dejstvo, da povsem enaki dejavniki vplivajo tudi na poslovanje komerci-
alnih televizijskih druzb, velja ugotoviti, da se javnopravne televizijske druzbe ali organi-
zacije razlikujejo od komercialnih druzb po tem, da njihov poglavitni poslovni interes ni
dobicek, ampak ponudba univerzalno dostopnih javnih radiodifuznih storitev. (Doyle 2002,

5) Zaradi te znacilnosti pri analizi poslovanja javnopravnih televizij ni mogoce uporabljati

33 V nadaljevanju se bomo ob posameznih primerih tem dejavnikom podrobneje posvetili. Dejavnike smo
priredili po knjigi dr. Dijane Moc¢nik Ekonomika medijev, Fakulteta za elektrotehniko, racunalnistvo in
informatiko, Univeza v Mariboru, 2004. Na tam podanih temeljih smo oblikovali lasten model analize ekono-
mike javnopravne televizije, in ga uporabili pri vrednotenju podatkov o poslovanju RTV Slovenija.
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tradicionalne teorije o znacilnostih gospodarske druzbe, ampak je potrebno sprejeti popra-
vek, da v primeru medijskih druzb, kar delno velja tudi za komercialne druzbe, moramo
izhajati iz predpostavke, da bi bilo preve¢ poenostavljeno, ¢e bi bil motiv za njihovo poslo-
vanje samo dobicek. Nadomestni motiv za njihovo delovanje je lahko tudi javni in politi¢ni
vpliv medijskih druzb na drzavljane. (prav tam)

Drugo pomembno vprasanje, ki zadeva delovanje medijskih podjetij in/ali ustanov,
je njihova organizacijska struktura. V danasnjem casu je znacilno, da podjetij in ustanov
ne vodijo lastniki, ampak menedzerji oziroma uprave. Kadar sta lastniStvo in nadzor nad
njimi loc¢ena, se menedzerji lahko odlocijo, da bodo zasledovali drugacne cilje od tistih, ki
jih pric¢akujejo lastniki. Ta problem se v ekonomski teoriji imenuje problem lastnika in zas-
topnika (ang. principal-agent problem), in je navzo¢ tudi v medijskih druzbah: »Ko je
dovoljeno, da zastopnikov cilj nadvlada, se prizadevanje po dobickih lahko podredi, na
primer, zelji po maksimalnem povecanju prihodkov od prodaje ali rasti podjetja.« (Doyle
2002, 5) V primeru javnopravne televizije se ta problem lahko pojavi, denimo ko si pro-
gramski in poslovni menedzerji postavijo kot cilj, da bodo vse naredili za zviSanje gleda-
nosti njenih programov in visje prihodke od oglaSevanja, zanemarijo pa osnovni interes
lastnikov, v tem primeru so to drzavljani, da bi bili programi raznovrstni, in da bi prevla-
dovali formati oddaj, v katerih bi gledalci imeli moznost aktivnega sodelovanja in izraza-
nja mnenj o pomembnih druzbenih zadevah. V tak$nih primerih je pomembna vloga, ki jo
ima drzava pri ustvarjanju takSnega »regulatornega okolja, v katerem ti posamicni cilji niso
dosezeni na racun druzbene blaginje.« (Doyle 2002, 6)**

Tretji problem, ki zadeva ekonomiko medijev, je vprasanje stroSkov. V teoriji velja,
da vsako podjetje mora vedeti, koliko in kaj lahko proizvede, z Ze znanim vlozkom v dolo-
¢eno proizvodnjo, ki na zacetku dejansko predstavlja samo visok strosek. Nekatere medij-
ske industrije, denimo tiskarska industrija, ki je povezana s Casopisi, lahko zaradi uvajanja
novih tehnologij, ki poenostavljajo postopke tiskanja, zniza tako stroske nakupa opreme
kot stroske delovne sile, ki je potrebna za upravljanje z novimi stroji. V primeru televizije

pa so uginki drugaéni.*® Dodatni strogki, ki jih povzro¢imo s honorarnim zaposlovanjem

34 Nasprotje regulatornemu okolju, za katerega se zavzema Doylova, kaze zgodovina ameriske »dere-
gulacije« medijskega in telekomunikacijskega trga: »Politi¢no in ideolosko je preobrat sporocal, da so Ame-
ricani utrujeni od »mocne« vlade in so si zaZeleli, da se manj umesava v poslovne zadeve... Tako so bile na
podrocju radiodifuzije odpravljene prakse kot so analize obcinstev, prijava programov, omejitve pro-
gramskega Casa za oglase in celo Doktrina postenosti.« (Owers in dr. 2004, 13-14)

35 Picard (1989, 53-54) navaja primer odlocitve, da se zaradi poveCanega Stevila dnevnih informativnih
oddaj zaposli dodatno $tevilo honorarnih televizijskih snemalcev. Ze zaposleni snemalci, ki pomenijo fiksen
stroSek, skupaj s honorarnimi snemalci, ki pomenijo dodaten, primerjalno nizji variabilen strosek, lahko v
ve€ izmenah z danim Stevilom kamer in druge opreme proizvedejo ve¢ prispevkov za omenjene oddaje. Ti
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novih delavcev, da bi z uporabo razpolozljive opreme proizvedli ve¢ programa in povecali
obseg ponudbe, so lahko druzbeno opravicljivi in s tem dosezeni programski uc¢inki druz-
beno koristni, hkrati pa povzro€ajo ekonomski u¢inek padca ucinkovitosti in produktivnos-
ti vseh redno in honorarno zaposlenih. V televizijskih druzbah zaradi narave porabe njiho-
vih izdelkov in storitev raje vidijo, da se marginalni donosi povecujejo kot znizujejo, kajti
vrednost televizijskega prispevka se ne meri s ceno kasete ali diska ali predvajalnika, am-
pak se nanasa na zgodbo, pomene in sporocila, ki so materialno neoprijemljivi, in stroski
niso odvisni od tega, ali jih proizvedemo v velikih ali majhnih koli¢inah. (Doyle 2002, 6-7)

Vse medijske druzbe in ustanove, javnopravne in zasebne, imajo nekaj kljuénih
ekonomskih znacilnosti:

1) mediji delujejo na trgu »dvorazseznostnih produktov« (ang. dual-product market)’,
kot ga je poimenoval Picard (1989, 17-19), saj proizvajajo tako vsebine, denimo televizij-
ske programe, kot obcinstva; zlasti za komercialne televizije velja, da je obCinstvo njihova
»glavna valuta« (ang. main currency), saj je od Stevila gledalcev, od njihove pripadnosti
obetajoc¢im sociodemografskim skupinam (denimo mlajsi, delovno aktivni, zaposleni z vis-
jimi prihodki) odvisno, koliko oglasevalcev bodo pritegnili in si tako zagotovili zadostne
prihodke; velikost in struktura obcinstva sta pomembni tudi za javnopravne televizije, ki
»na primer, morajo biti zelo pozorne na odstotke gledanosti in demografski profil njihove-
ga obcinstva, kajti korist za obcinstvo in njegovo zadovoljstvo sta obiajno v srediScu
pogajanj o obsegu njihovega financiranja, bodisi javnega ali katerega drugega, ki naj jim
bo na voljo.« (Doyle 2002, 12);

2) za medijske izdelke velja, da so uvrs¢eni med kulturne dobrine, zato to niso, kot
smo ze deloma pojasnili, samo opredmeteni izdelki, ki jih je moZno prodati in si tako zago-
toviti prihodke, ampak so lahko neprecenljive vrednosti za bogatitev kulture v okolju, ki so

mu ponujeni in predstavljeni;

dodatni prispevki so »marginalni izdelki«, ki kratkoro¢no prinasajo »marginalne donose« oziroma povecujejo
obseg programa, toda ¢im vec je ekip, ki si delijo isto opremo, tem bolj za¢neta njihovi uc¢inkovitost in pro-
duktivnost upadati.

3%V literaturi lahko najdemo dva izraza v angleskem jeziku, ki opisujejo omenjeno znacilnost delovanja me-
dijskih podjetij na trgu. Prvi izraz je dual-product market, kar lahko prevedemo kot »trg dvorazseznostnih
produktov«, Ceprav pri ponudbi medijskih druzb ne gre za tradicionalne industrijske opredmetene izdelke,
ampak za programske vsebine in storitve. Primarna funkcija javnopravnih in neprofitnih medijev je »produ-
kcija informacij in programov uporabnih in zanimivih za ob¢instva«, medtem ko uprave komercialnih medi-
jev »opravijo izbiro vsebin, da bi zadostili potrebi po oblikovanju ob¢istev, ki si jih Zelijo prav doloceni ogla-
Sevalci ali kategorije oglaSevalcev, in da bi maksimalno povecali dobickonosnost podjetij.« (Picard 2002, 2).
Drugi izraz je two-sided market, kar bi lahko prevedli kot »trg usmerjen na dve strani«, in takSen naj bi bil
prav televizijski trg, za katerega je znacilno, da je v enem svojem segmentu »netransakcijski«, takrat ne gre
za menjavo izdelkov ali storitev med ponudnikom in konénim kupcem ali uporabnikom, in da medijske dru-
zbe ponujajo dve razli¢ni skupini »izdelkov ali storitev« dvema razlicnima skupinama »kupcev« na razlicnih
straneh trga. (Filistrucchi, 2011)
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3) za medijske vsebine je znacilno, da je velikokrat tezko dolociti njihovo osnovno
enoto; odvisno od konteksta je to lahko ena novica ali prispevek, je lahko oddaja, televizij-
ski program ali celoten televizijski spored; vrednost medijskih vsebin se doloc¢a z lastnost-
mi, prilastki in pridevki, ki so nematerialne narave, in jih zato s porabo (ang. consumption)
ni mogoc¢e dokon¢no in enkrat za vedno porabiti oziroma potrositi; ¢e ena oseba gleda nek
televizijski program, to ne more biti ovira za drugo ali druge osebe, da prav tako gledajo ta
program, kar pomeni, da en sam izdelek lahko vedno znova in znova ponujamo dodatnim
uporabnikom,;

4) Se posebej za televizijske in radijske programe ter iz njih izvirajoce storitve velja,
da so, kot smo definirali Ze uvodoma, tudi javne dobrine; zanje velja, da so zacetni stroSki
za zagon njihove proizvodnje zelo visoki, toda marginalni stroSki, ki jih moramo placati,
da v ponudbo dodamo eno samo novo enoto izdelka, so zelo nizki, oziroma velja pravilo,
da »jih prakti¢no ni«; televizijsko postajo ne stane ni¢, ¢e si njen Ze proizvedeni program
ogleda Se en gledalec, zato velja, da sta za televizijsko industrijo znacilni tako ekonomika
obsega (ang. economies of scale) kot ekonomika razpona (ang. economies of scope); prva
je prisotna povsod tam, kjer so marginalni stroski nizji od povprecnih stroSkov proizvod-
nje, druga pa je povezana s proizvodnjo ve¢ diferenciranih izdelkov hkrati in je znacilna za
druzbe ali ustanove, ki so dovolj velike, da proizvodnjo ve¢ razli¢nih izdelkov povezejo z
velikim obsegom njihove distribucije, oglaSevanja in nakupov, pri tem pa je za taksno pro-
dukcijo znacilno, da je ceneje skupaj proizvesti in prodajati ve¢ izdelkov hkrati, kot pa
lo¢eno; v teh pogojih je mozno en izdelek »oblikovati za dolocen trg in ga preoblikovati
za prodajo na drugem«.*’ (prirejeno po Doyle 2002, 11-15)

In kon¢no, eden izmed klju¢nih problemov proizvodnje, razsirjanja in prodaje televi-
zijskih programov je pojav nedelovanja trga (ang. market failure), ki je povezan z dej-
stvom, da na trgu ni mehanizma, ki bi omogocil ustvarjanje dobicka z neposredno prodajo
programov/storitev gledalcem/uporabnikom oziroma neposredovano narocanje na doloce-
ne vsebine. Ti mehanizmi se do zdaj niso razvili prav zaradi Ze prej predstavljenih znacil-
nosti javnih dobrin, kot so neekskluzivnost (ang. non-excludable) in z njo povezana skupna
raba teh dobrin, ter njihova neizérpnost (ang. non-exhaustible). S tem je povezan tudi
»problem asimeti¢nih informacij« (Doyle 2002, 65), se pravi dejstvo, da uporabniki lahko

domnevajo, da jim bo tisto, kar jim bodo ponudile televizijske postaje, prineslo novo zna-

37 V primeru televizijskega intervjuja s politikom, ki je bil posnet za potrebe neke dokumentarne oddaje,ve-
lja, da ga je mozno prirediti tudi za objavo v novicarskih oddajah, prilagoditi za objavo na televiziji ali radiu,
skratka eno samo vsebino je mozno »prepakirati« v vec razlicnih izdelkov. (Doyle 2002, 15)
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nje in nove izkusnje, toda tega ne morejo vedeti vse dokler si programa dejansko ne ogle-
dajo, takrat pa ni ve¢ nacina, da bi jih kdo prisilil, da bi to tudi placali: »... ljudje ne vedo,
kaj »kupujejo«, dokler nimajo izkusnje s tem, ko pa enkrat pridobijo to izkusnjo, jim tiste-
ga ni ve¢ treba kupiti!« (Graham in Davies 1997, 19)

Med pomembne vzroke za nedelovanje trga v radiodifuzni dejavnosti uvrscajo tudi
razli¢ne zunanje ucinke oziroma vplive (ang. externalities). To so stroski ali ugodnosti, ki
jih v neki dejavnosti uveljavijo ali utrpijo »tretje strani« (ang. third-parties). Televizijske
postaje tako lahko povzrocijo nasprotne ucinke od druzbeno zazelenih, znacCilen primer so
programi, ki s prikazovanjem nasilja bodisi spodbujajo samo nasilje ali pa poglabljajo strah
pred nasiljem v druzbi, druzba pa ima zaradi tega visje stroSke, ki jih mora placevati za
preganjanje nasilneZev in vlozke v svoj varnostni sistem. Televizijske postaje seveda niso
tiste, ki te stroske neposredno povzrocajo, toda zaradi interesa, da dosezejo visje gledanosti
svojih programov, se lahko zgodi, da bodo ve¢ vlagale v vsebine, ki posredno lahko v dru-
zbi sprozijo ucinke, ki niso »druzbeno optimalni«. (Doyle 2002, 65) Prav zaradi teh nega-
tivnih ucinkov je drzava kot regulator zainteresirana za dobrine z dodatno vrednostjo (ang.
merit good), pri ¢emer so njeni motivi lahko razli¢ni, »ker gre za pozitivne ucinke, ali pa
zato, ker drzava meni, da ljudje niso najboljsi razsodniki o svojih lastnih interesih, ali pa
zato, ker meni, da produkcija taksnih dobrin prispeva k ohranjanju doloc¢enih druzbenih
vrednot, ki jih ni mogoce ustvariti na trgu.« (Doyle 2002, 66) Zato med zazelene dobrine z
dodatno vrednostjo spadajo, denimo televizijski dokumentarni, izobrazevalni in kulturni
programi, ki jih gledalci sami zase in po posami¢ni presoji morda ne bi bili pripravljeni
gledati ali zanje placati. Ce bi se zato ravnali po ponudbi in povprasevanju na trgu, bi se
lahko zgodilo, da bi bila ponudba tovrstnih programov manjSa od druzbeno pri¢akovane in
zazelene, in »Ce bi bili vsi televizijski programi ponujeni samo prek svobodnega trga,
obstaja nevarnost, da bi uporabniki premalo vlagali v svoje lastne okuse, izku$nje in spo-
sobnosti, in da bi Sele za nazaj doumeli, kakSne prednosti bi jim vloZzek vanje prinesel.«

(Davies 1999, 203)

2.2 0d prvega politicnega konsenza o javni televiziji do popolnega razhajanja o
njeni vlogi in pomenu

Rojstvo BBC, s katero se je zacela moderna doba javnih televizij v Evropi, je spre-

mljalo tudi prvo politi¢no soglasje o vlogi, pomenu in odnosu javne televizije do najpo-
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membnejsih druzbenih podsistemov. BBC je kot javna korporacija uzivala veliko podporo,
da pri svojem delovanju sme zavrniti morebitne politiéne pritiske®® in da se ji ni treba ozi-
rati na moc¢ trga, ampak je prednost dajala ucinkovitosti in nadzorovani rasti, nad katero so
bedeli strokovnjaki.*” Podpora BBC se je ujemala s §irokim nestrinjanjem z »ad hoc nara-
vo« industrijske konkurence, ki je bilo takrat v britanski druzbi prevladujoce, vodstvo BBC
pa ni videlo ni¢ slabega v konkurenci v kapitalizmu kot taki, toda opozarjalo je, da je ta v
danih razmerah za delovanje medija »lahko nezadostna«. (Curran in Seaton 1989, 121) Kot
javnopravna druzba BBC takrat ni imela dobicka, bila je, vsaj teoreti¢no, »dostopna nes-
kon¢nemu Stevilu uporabnikov, lord Reith je lahko razlagal, »da je v sami naravi medija,
da naj bo dostopen vsem, kar je v nasprotju z naravnim zakonom, po katerem ¢im ve¢ en
vzame, toliko manj ostane vsem ostalim.« (prav tam) Upravljanje radiodifuzije naj bi se
zato bolj ravnalo po druzbenih kot pa po finan¢nih koristih. Britanska vlada je sledila temu
priporocilu in je izhajala iz podmene, da je podrocje radiodifuzije nov vir, ki zahteva dru-
gacen pristop k upravljanju.

Stevilni raziskovalci (Scannell, Cardiff, Skidelsky, Marwick, Pimlott) so pozneje
skusali ugotoviti, kaj je v resnici botrovalo politicnemu soglasju o vlogi in pomenu javne
televizije*” v Veliki Britaniji. BBC naj ne bi uveljavila svojega modela radiodifuzije zaradi
podpore velikega Stevila gledalcev, ampak predvsem zaradi podpore elite, ki je nastopala v
njenih oddajah in je takrat predstavljala precej vplivno, specifi¢no skupino reformatorjev
znotraj srednjega razreda. Najvplivnejsi med njimi naj bi bil ekonomist Keynes, ki je s svo-
jimi teorijami ustvaril podlago za nove liberalne politike, ki so se izognile razrednemu bo-
ju in poudarile prepri¢anje, da javne zadeve lahko in morajo biti upravljane s strani elite
modrih in interesno nevezanih javnih usluzbencev. (Curran in Seaton 1989, 123)41. In

takrat se je zdelo, da je BBC prav taksna in tako vodena kulturna ustanova. To je bila ze v

38 Ceprav $e danes velja izhodi$¢e, da je bila BBC »ustanovljena na zavra¢anju politike, se je dobro spom-
niti, da je laburisti¢ni poslanec Trevelyan neko¢ vprasal odvetnika druzbe, ali kdaj »zaradi javnih razlogov
vlada lahko poseze, da prepreci karkoli, kar ne bi bilo zaZeleno predvajati.« Dobil je odgovor, da bi morda
lahko nadzorovali novice, bilo pa bi neprimerno posegati v koncerte, predavanja, govore ali vremensko napo-
ved. (Curran in Seaton 1989, 122)

39 Prvi generalni direktor BBC lord Reith je neko¢ v svojih spominih to pojasnil z besedami, da je »veliko
pomembnih ljudi in vecina zainteresirane javnosti Cutila, da je bilo tako prav in da tako mora biti«. (Curran in
Seaton 1989, 120)

40 V tridesetih in vecini $tiridesetih let prejSnjega stoletja je v bistvu bolj $lo za radio kot televizijo, za katero
je bolj pomembno postalo povojno obdobje po letu 1945, a se je vseeno do leta 1954 razvijala pod enakim
soglasjem in podobnimi pogoji kot radio.

Keynes je odklanjal antielitizem, ki je po Drugi svetovni vojni bil znacilna drza britanskih laburistov, in je
verjel v Platonov ideal vodilnega razreda omejevanega, ne pa tudi nadvladanega z demokracijo. Keynes naj
bi bil prevzet s tremi prvinami, ki jih je pripisoval socializmu: s strastjo do pravi¢nosti, s Fabianovim idealom
javne sluzbe, in z utopizmom, ki je izhajal iz odprave dobickarskega motiva. (Skidelsky 2010, 53)
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izhodiS¢u paternalisti¢na drza, ki je takoj po koncu druge svetovne vojne spodbudila vode-
no ustvarjanje konkurence na televizijskem trgu v Veliki Britaniji, toda pred vrati in v letih
velikega svetovnega spopada je imela BBC povsem drugacno vlogo, pridobila si je velik
ugled v javnosti in tega nihce ni bil pripravljen spreminjati.

Koncept uvajanja vecje konkurence na televizijskem trgu v Veliki Britaniji prav
tako ni bil posledica pritiska javnosti, ampak je pobuda nastala v ozkem krogu enako mi-
sle¢ih, ki so uzivali podporo konservativne stranke. Ceprav so pobudi nasprotovali laburis-
ti, cerkev, sindikati, vecina tiskanih medijev in Stevilne druge skupine42, so se med levicar-
skimi avtorji nasli tudi zagovorniki komercialne televizije, ¢e$ da je »dejansko kulturni
osvoboditelj, ki nadzor nad radiodifuzijo jemlje iz rok patronatske in paternalisti¢ne vlada-
joce strukture, hkrati z vse bolj razsirjenim obmoc¢jem izvirnih popularnih vplivov.« (Cur-
ran in Seaton 1989, 172) Celo tisti, ki so sicer podpirali dotedanji na¢in upravljanja BBC in
nasprotovali komercialni televiziji, so opozarjali na »Stiri Skandalozne razseznosti monopo-
la: birokracijo, samozadostnost, pokroviteljsko drZo in neu¢inkovitost.«*

Kljub vsemu, je bilo v nov model komercialne televizije vgrajenih veliko varoval,
tako pri poslovanju kot pri oblikovanju programske ponudbe. Pri oglasevanju v programih
je tako obveljalo priporocilo, da naj bodo oglasi loceni od druge vsebine tudi v oddajah, ki
so bile sponzorirane, da bi se zmanj$al vpliv oglasevalcev na samo vsebino neke oddaje.
Drugo priporocilo se je nanasalo na nadzorovan in omejen ¢as za oglase v programih jav-
nih medijev, da ne bi bila »Zrtvovana« neodvisnost programskih meril. In kon¢no, Beve-
ridgevo porocilo o BBC je zagovarjalo regionalizacijo in decentralizacijo te druZbe in nje-
nih programov, kar ni nepomembno tako za delitev funkcij med javno in komercialno tele-
vizijo kot za medsebojno konkurenco.** Dekada razprav o javni in komercialni televiziji se

je koncala leta 1954, ko je bila s posebnim zakonom ustanovljena Neodvisna Televizija

42 Njihov argument je bil protiamerisko naravnan, predvsem pa so nasprotovali spodbujanju »surovega
materialistiCnega pozelenja« na medijskem trgu. Beveridge, ki je leta 1947 zahteval preiskavo delovanja
BBC, je denimo zagovarjal ideal druzbe, ki jo ne bodo vodili niti parlament niti diktatorji, ampak profesio-
nalni upravitelji, »zdravniki druzbe«, ki bodo sposobni prilagoditi druzbene in ekonomske odnose na nacin,
ki bo proizvedel maksimalno ekonomsko zdravje druzbe. (prav tam)

43 Takratna vlada, ki jo je vodil Winston Churchill, ni bila pripravljena zagovarjati takSne BBC, poleg tega je
pobuda za ustanovitev komercialne televizije sovpadala s prenovo politi¢nih strank, saj je, denimo za volitve
leta 1951 lord Woolton reorganiziral konservativno stranko, v kateri so dobili vecji vpliv predstavniki indus-
trije in oglasevalcev. Po drugi strani so nasprotniki komercializacije lahko opozarjali samo na »kulturne pos-
ledice komercialne televizije: ta naj bi bila 'vulgarna, nemoralna in surova', kot je zapisal eden od kritikov.«
(Curan in Seaton 1989, 174)

44 Beveridgevo porocilo (1947) je kljub obsezni kritiki razmer na BBC ponovno vsebovalo predlog za poda-
ljSanje licence za opravljanje javne sluzbe, kar je pomenilo tudi nadaljevanje financiranja iz prispevkov drza-
vljanov. Glede na to, da je v istem ¢asu Lloydovo porocilo dajalo prednost komercialni televiziji, sta obe
besedili lahko prispevali k uravnovesenemu modelu in postopnemu uvajanju komercialne televizije na bri-
tanskem trgu. Posamezna priporocila tu omenjamo zato, ker so se Stevilne javne televizije v Evropi zacele
razvijati mnogo pozneje, in veCina med njimi se je zgledovala po ureditvi, ki je veljala za BBC.
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(Independent Television — ITV).* Njeni zagovorniki iz politiénih strank so verjeli, da bo ta
imela moznost promovirati industrijo, trgovino in vrednote svobodnega trga. Kriticni opa-
zovalci pa so ugotovili, da je bila ITV mnogo bolj omejevana kot BBC. Zanjo je, denimo
veljalo priporocilo, da mora uveljaviti »nepristranskost pri obravnavanju vseh kontroverz-
nih tem« in to naj bi veljalo za vsako posamezno oddajo, »neodvisni« ITV je bilo Ze z
zakonom prepovedano proizvajati dolocene vrste programov in to dolo€ilo naj bi bilo »v
Sirokem soglasju s splosno urednisko politiko BBC«, nekateri so ugotavljali, da je bila ITV
tudi mnogo manj politicno neodvisna kot BBC. (Curran in Seaton 1989, 180) Po drugi
strani je bil takSen pristop izraz dejstva, da sta bila radio in televizija v Veliki Britaniji od
samega zacetka zasnovana kot javna sluzba, in da je tudi v duopolnih razmerah obveljala
podmena, da morajo biti mediji v sluzbi nespornega javnega interesa.*

Nova podmena, da morajo elektronski mediji sluziti polnemu naboru druzbenih
skupin in interesov na tak nacin, da se medijske druzbe »vrnejo nazaj na dirkalis¢e in vlo-
zijo denar v vse vodilne konje, ki Cakajo poravnani na startnih vratih« je pomenila iznice-
nje prejSnjega modela javne sluzbe. Prav tako ni bilo ve¢ prave osnove za nadzor nad vpli-
vi novih tehnologij (kabelskih omrezij, video storitev, satelitskega oddajanja programov...)
in nad nenadzorovano konkurenco za vec gledalcev, visje prihodke in ocenjevanje vseh
programov, ki so jih televizije zaCele predvajati. Nekaj vec reda je vnesla vmesna zahteva,
da je treba v sistemu radiodifuzije zaS¢ititi obcutljiv status »uporabnikove suverenosti«, in
da je predvsem naloga javnih medijev, da to storijo.*’ Toda, kriza razli¢nih modelov je
dokon¢no odprla nekaj klju¢nih vprasanj: kakSno naj bo razmerje med javnimi mediji in
drzavo/politiko, kak$na je pri tem vloga njihovih ob¢instev, kako ta razmerja vplivajo na
programske odlocitve javnih medijev?

OD rojstvu radia in televizije se je zdelo samoumevno, da je nadzor drzave najbolj-
Se zagotovilo za njihovo neodvisnost in zaupanje javnosti v elektronske medije. Med drza-
vo in mediji, vsaj do sedemdesetih let 20. stoletja, ni bilo razhajanj o tem, kaj je v javnem

interesu. S preoblikovanjem politi¢nih strank, z vec¢jo vlogo drugih interesnih skupin in

45 Curran in Seatonova sta neznanega poimenovalca ITV oznacila za »genija evfemizmovy, ker je prvi
komercialni televiziji nadel ime »neodvisna«. (1989, 174)

46 Taksna podmena je ostala veljavna vse do sedemdesetih let prejSnjega stoletja in prvic jo je zavrglo Anna-
novo porocilo iz leta 1977, ki je izhajalo iz nacela liberalnega pluralizma. To se je sklicevalo na sposobnost
svobodnega trga, da doseze uravnotezenost programov s konkurenco in mnozico »neodvisnih glasov«. Cur-
ran in Seatonova ugotavljata, da od takrat vladata na tem podrocju »zmeda in kriza«, in da Se nobena doktri-
na ni nadomestila te zmotne predpostavke.

47 To nacelo je zagovarjal Samual Brittan, ¢lan Peacockovega komiteja, v porocilu iz leta 1986, za katerega
Curran in Seatonova ugotavljata, da je ponovno »postavilo na dnevni red« vprasanje izvajanja javne sluzbe in
vrnilo pomen javnih radia in televizije v sredisce takratnih razprav. (1989, 264)
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tudi skupin za pritisk, se je definiranje javnega interesa preselilo v obmocje politi¢nega,
novi pojavi v notranji in zunanji politiki (separatisti¢ne teznje in verske razlike med posa-
meznimi narodi v veCnacionalnih drzavah in spremljajoce nasilje, terorizem, lokalne vojne
spodbujene z ekonomskimi interesi velikih sil, propad dotedanjih politi¢nih sistemov in
ideologij) pa so preoblikovali tudi vpraSanja nacionalnega interesa in javnega interesa,
pokazalo se je celo, da nekateri preve¢ zaupajo in preve¢ pricakujejo od uveljavljanja poli-
tiéne moci, tudi v razmerju do medijev. Javnopravne televizije so razvile, celo »institucio-
nalizirale«, denimo skozi modele samoregulacije, zavracanje kakrSnega koli poseganja
drzave v njihove zadeve, toda politiki so se odzvali z argumentom, da ima oblast v razmer-
ju do medijev dvojno vlogo:

1) da zagotovi delovanje elektronskih medijev v javnem interesu in njihovo odzivanje na
javno mnenje, zlasti tisto, ki je zastopano v parlamentu,

2) da zasciti te medije pred nedopustnim pritiskom kogarkoli in iz kakrSnega koli razloga.
(Curran in Seaton 1989, 267)

Taksno stalisce je kontradiktorno, saj si ti dve obveznosti katerekoli oblasti nasprotu-
jeta: vlada naj bi hkrati upoStevala in zavracala politicne pritiske, kar se, kot vemo, v praksi
nikoli ne dogaja in ni realno pri¢akovati, da bi se zgodilo. Podobna tezava je tudi z nadzo-
rom nad javno televizijo. Britanska zgodovina medijev nas uci, da so bili prvi guvernerji
BBC marionete takratnega generalnega direktorja, saj so bili v celoti odvisni od njegovih
informacij. Nacionalni interes na medijskem podrocju se je izenaceval z interesom vodstva
javne RTV, da njihova ustanova prezivi in ohrani svoje pozicije, ni bilo neodvisnega razis-
kovanja programov ali delovanja same medijske organizacije. In, ¢e se je generalni direk-
tor prevec identificiral z vlado na oblasti, je bil omogocen tudi politi¢ni vpliv na medij. V
enem od poro&il*®® (Curran in Seaton 1989, 269) pripravljenih za britanski parlament je bi-
la problematizirana celo sama kategorija nadzora, ¢e$S da gre za abstraktno idejo, ki ni v
nikakrSnem razmerju do javnosti. Pod vprasaj je bil postavljen tudi obstoj guvernerjev z
izhodis¢em, da nadomeScanje prejSnjega koncepta neodvisnih javnih medijev z nacelom
pluralisti¢énega zastopstva njihovo vlogo postavlja v »neustrezen polozaj.«

Nadzor nad javnopravno televizijo utrjuje zaupanje javnosti v njeno delovanje, zato
je bila neodvisnost javnopravnih medijev od drzave od samega zacetka razumljena kot naj-
pomembnejsi pogoj za dosego tega zaupanja. Hkrati pa je takSno izhodiS¢e vselej spremlja-

lo neko ozje dojemanje neodvisnosti medija: velikokrat je bila ta razumljena kot svoboda

48 Gre za Annanovo porocilo iz leta 1977.
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ustvarjalcev programov in oddaj, pri tem je bila opazovana enota neka posamic¢na oddaja,
izgubljal pa se je vpogled v celostno in vseobsegajoco vsebino delovanja medijske organi-
zacije. Tako kot delovanja neke televizijske postaje ni mogoce ocenjevati samo na osnovi
enega izdelka, enako ni dopustno pricakovati, da bodo televizijski programi boljsi, razno-
vrstnejsi samo zaradi naras¢ajoce konkurence na svobodnem trgu v pluralni druzbi. Slednje
implicira podmeno, da sta raznovrstnost in kakovost programov odvisni samo od vecje
svobode izrazanja »talentiranih ustvarjalcev«. Ce bi uresni¢evanje javnega interesa ocenje-
vali samo na osnovi kakovosti posameznih programov, bi zanemarili vse druge pritiske, ki
dolocajo delovanje televizijskih druzb. Ker na ta nacin ni bilo mogoc€e povecati zaupanja
javnosti v javnopravno televizijo, je njeno normativno vlogo v javnem Zivljenju nadomesti-
la zaveza k spostovanju poklicnih meril. Ta se je ujela s prav posebnim obdobjem v evolu-
ciji javnopravnih televizij, v katerem je poklicna presoja zajemala prav tako posebno pra-
vico, da televizijska organizacija sama sodi, kaj ob¢instvo lahko in kaj ne more dobiti v
njenih programih. Ta se je lepo dopolnjevala s tako imenovanim novim »znanstvenim
upravljanjem« elektronskih medijev, ki si je zadalo za cilj, da ugotovi, kako je mozno cas
in vire, ¢loveske in tehnologke, izrabiti kar se da racionalno in ekonomi¢no. Ce je bila na-
loga prejSnjih uprav javnopravne televizije, da zasciti ustvarjalce programov in zagotovi
njihovo delovanje v javnem interesu, je ta nov pristop Ze znotraj samih medijev dosegel, da
so ustvarjalci postali manj pomembni za organizacijo kot prej. Krog je bil sklenjen: drzava
nadzira organizacijo, ta pa posameznika zaposlenega v njej, to navidezno »tehni¢no« opra-
vilo podprto s Stevilnimi administrativnimi postopki pa je umaknilo z dnevnega reda raz-
pravo o dejanskih javnih interesih, saj je bil ustvarjen vtis, da drzava dovolj pregledno skr-
bi za nadzor nad uresni¢evanjem javnega interesa. S tem je seveda tudi kategorija neodvis-
nosti medija od drzave ali politike dobila povsem drugac¢no konotacijo.

Razlikovanje med pojmovanjem neodvisnosti javnopravne televizije kot funkcional-
ne nujnosti, ki zagotavlja njeno verodostojnost, in pojmovanjem neodvisne ,,drze kot gro-
Znje politicnim ustanovam, katerih poloZaj pri nadzorovanju javnopravne televizije naj bi
bilo treba okrepiti, se je skozi desetletja sprevrglo v spopad med televizijo in politicnimi
ustanovami z doslednim izkljucevanjem javnosti, zlasti pa posameznih poklicnih skupin,
denimo novinarjev iz spopada samega in iz razprav o tem vprasanju.”’ Smith (1973, 175)

je, denimo klasi¢no liberalno teorijo, da je ,,novinarjeva neodvisnost odvisna od njegove

49 Curran in Seatonova se v svoji knjigi sklicujeta na diametralno nasprotni stali$¢i Smitha in Seymour-Ura,
ki po nasem mnenju bolj odrazata dotlej javno navzoce interpretacije politicne neodvisnosti javnopravne tele-
vizije in medijev na sploh, kot pa iSceta lasten koncept tega razmerja.
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sposobnosti slediti neomejenemu diktatu svoje vesti“ razglasil za ,,iluzorni ideal* in skle-
nil, da neodvisnost v elektronskih medijih ni oblika posameznikove pravice, ampak funk-
cionalna nujnost. Nosilci pravice v tej teoriji niso posamezni avtorji in ustvarjalci progra-
mov, ampak ,,izdajatelji elektronskih medijev®, ki so za tega avtorja ,,borzni posredniki in
megafoni, umetniski vodje in posredniki®, ta preskok med nosilci odgovornosti pa uteme-
ljuje z ugotovitvijo, da svoboda in neodvisnost ne temeljita samo na pravici do oddajanja,
ampak ,,na zagotovilu, da bodo programi sluzili vsem delom druzbe.* Izdajatelji naj bi bili
zavezani ,,pogajanjem v politicnem konfliktu, ne pa stopanju na to ali ono stran, predvsem
zaradi imanence in nevarne narave njihove moci.“ Seymour-Ure temu zoperstavi tezo, da
je domnevna neodvisnost medijev nestabilna, ker je kompromitirana z lastniStvom. Tisti
izdajatelji, ki zavraCajo koncept javne sluzbe, so vselej pod pritiskom, da se jih obdolzi
pristranskosti.”® Avtor celo meni, da je takrat aktualna interpretacija neodvisnosti elektron-
skih medijev povzrocila resno Skodo politicnemu sistemu. Neomejeno sklicevanje na
obveznosti iz javne sluzbe naj bi povzrocilo pojav ,,naras¢ajoc¢ega protivladnega etosa“, kar
daje ,,zatociS¢e Stevilnim oblikam politi€nega strankarstva.” Seymour-Ure je celo sklepal,
da se ,,zakljucuje obdobje na mnoZzi¢nem c¢lanstvu utemeljenih politi¢nih strank, za enega
od ucinkov televizije v Stevilnih drzavah se zdi, da pomeni erozijo povezovalnih struktur
med politicnimi predstavniki in volivei.* (Seymour-Ure v Curran in Seaton 1989, 271)
Idealizirano dojemanje neodvisnosti spreminja drzavo v navideznega sovraznika medijev,
Ceprav so po drugi strani elektronski mediji pri uzakonitvi svoje dejavnosti ,,ultimativno
odvisni od drzave.“ In ta ,,oblast“ ne more biti nadomescena s pluralisticnim idealom o
izrazanju druzbene in kulturne raznolikosti, Se ve¢ ,.strinjanje s tem nacelom lahko pusti
izdajatelje elektronskih medijev Se posebej ranljive za mnogo obseznejsi napad na samo
dejavnost izvajanja javne sluzbe. (prav tam)’'

Idealna podoba javnopravne televizije je bila v zadnjem desetletju velikokrat na prei-
zku$nji zaradi tega, ker se razlicni akterji na mednarodni ali nacionalni ravni, v politi¢ni

sferi ali na posameznih, predvsem nacionalnih medijskih trgih, niso mogli sporazumeti,

50 Seymour-Ure to lepo ponazori s stalis¢i britanskih laburistov, da jim ni treba skrbeti zaradi dejstva, da je
tisk morda ,,nesorazmerno konservativen®, ¢e$ vsaj elektronski mediji so uravnotezeni. Avtor meni, da temu
ni vec¢ tako, da ti mediji sicer niso zavestno pristranski, toda da pri odlo¢anju o vsebinah svojih programov
lahko vanje ,,projicirajo” tudi staliS¢a posameznih politikov in njihovih strank.

Curran in Seatonova sta omenjena staliS§€a povzela po prispevku Collina Seymour-Urea v porocilu
Kraljeve komisije za tisk, Delovno gradivo 3, naslov izvirnika: C. Seymour-Ure in O. Boyd-Barrett, C.
Seymour-Ure and J. Tunstall (eds), Studies on the Press, Royal Commission on the Press 1974-7, Working
Paper 3 (London, HMSO, 1977), p. 196. Ta vir v Sloveniji ni dostopen niti v knjiznicah niti na spletu, najve¢
spletnih iskalnikov se pri navajanju tega naslova sklicuje prav na delo Currana in Seatonove, ki smo ga tudi
sami uporabili pri svojem delu.
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kaks$na naj bo definicija javne sluzbe na podrocju radiodifuzije, iz te pa naj bi bili izpeljani
status in poloZzaj, odgovornost do javnosti, na¢in financiranja ter na¢in nadzora in regulaci-
je delovanja javnopravnih televizij. McQuail celo pravi, da so javnopravne televizije posta-
le »predmet skrunitve« tako s strani regulatorjev kot s strani konkurence, v isti mah pa
zapiSe Se nekaj precej dvoumnega »da bi v nacelu javnopravne RTV-organizacije morale
uzivati enako svobodo objavljanja kot drugi mediji, znotraj omejitev njihovega posebnega
zakonskega in ustavnega poloiaja.«>* (McQuail 2003, 13) Kaj naj bi to pomenilo? Tradi-
cionalni poudarek, da sta poglavitni nalogi javnopravne televizije informiranje in izobraze-
vanje, medtem ko naj bi komercialne televizije skrbele zgolj za zabavo gledalcev, je hkrati
tudi argument in podlaga za zahtevo »po zunanjem nadzoru« programskih politik javnop-
ravnih televizij, za podrobnejSe ocenjevanje vsebin, ki jih predvajajo, vse v skladu z njiho-
vo »dogovorjeno vlogo«.

O taksni, dogovorjeni, soglasni, posebej doloCeni vlogi javnopravnih televizij lahko
govorimo le, ¢e sprejmemo vsaj eno od dveh poglavitnih in medsebojno tekmujocih si idej
o »druzbeni odgovornosti medijev«. Prva med temi idejami obravnava medije »kot sestav-
ni del sodobnega socialnega sistema, v katerem je nujen njihov prispevek«. Druga ideja gre
v smeri priznavanja popolne svobode izrazanja in objavljanja (izhajajo¢ predvsem iz tradi-
cije tiska) in zagovarja »odsotnost obveznosti do kakrSne koli zunanje zahteve, posebe;j
katerekoli zahteve, ki je izraZzena v imenu druzbe ali drzave in tako zasnovana na moci
neke avtoritete.« (McQuail 2003, 14) K temu sodi Se razlikovanje med »javnim dobrim« in
»svobodo posameznika, ki se tudi po naSem mnenju nikakor ne izkljucujeta, toda o tem v
teoriji in praksi ni enotnega mnenja. V tej smeri pravzaprav sploh ne pridemo dalec, kajti
razvoj mnozi¢nih medijev, zlasti elektronskih in novih, tako imenovanih digitalnih medi-
jev, je ze zdavnaj presegel dvome o tem, ali »socialne obveznosti« medijev nemara ne
»motijo« svobode izrazanja, svobode trznega delovanja in lastniskih pravic. Poleg tega,
kot opozori McQuail, obveznosti je veliko: so moralne, eti¢ne, socialne, zakonske, obvezne
in prostovoljne..., odvisno od prevladujoce ideologije in sistema vrednot v doloCeni druz-
bi. Le eno pri¢akovanje pa se ni spremenilo vse od razvoja tradicionalnega tiska, in sicer,
da je Se vedno pomembno, ali sodobni mnozi¢ni mediji delujejo v podporo politicnim,
pravosodnim in gospodarskim procesom v neki druzbi ali ne. Ni, namre¢, nikakrSnega
dvoma, in za to je dovolj empiri¢nih dokazov v praksi, da mediji, tudi javnopravne televi-

zije, tako delujejo, da politi¢ne in gospodarske elite to od njih pricakujejo, le nabor sred-

52 Poudaril Z.M.
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stev in izbira podrocij, vkljucujo¢ tudi zabavo in oglaSevanje, na katerih se to dogaja, je
veliko Sirsi kot prej. Odlocitev, ali je vsebina programov, ki jih ponujajo javnopravne in
tudi komercialne televizije, »ustrezna«, pa je prepuscena »posameznemu potrosSniku«. V
demokrati¢nih druzbah, kjer obstaja »medijski sektor javnopravne radiodifuzije«, naj bi le-

ta imel poseben poloZzaj in identiteto, ki ju lahko definiramo takole:

Sistem javne radiodifuzije je bil ustvarjen in podprt, da sluzi druzbi in zadosti
nekaterim socialnim potrebam, ponavadi v prid zagotavljanju demokraticnega politi-
¢nega sistema. Njim so nalozene dolocene odgovornosti in od njih se zahteva, da
sluzijo 'javnemu interesu' na nacin, ki presega tisto, kar lahko doseze moc trga. Od
njih se tudi zahteva, da porocajo javnosti o njihovi dejavnosti upostevajoc tiste
odgovornosti. Vsekakor, velja splosno stalisce, da taksen polozaj podrazumeva vec¢

raznolikih praks in svobodo sprejemanja uredniskih odlocitev. (McQuail 2003, 15)

Toda, s takSnimi argumenti Se vedno ni mogoce pojasniti, zakaj naj bi, denimo javno-
pravne televizije imele poseben status ali uzivale posebno zakonsko zas€ito in za svoje
delovanje imele zagotovljene posebne, neodvisne in stabilne vire financiranja. V porocilu
Instituta za odprto druzbo (Open Society Institute) o regulaciji, medijskih politikah in neo-
dvisnosti televizijskih postaj v Evropi iz leta 2005 predstavnik OVSE za svobodo medijev
Miklos Haraszti ugotavlja, da se tezave pri delovanju javnopravnih televizij pojavljajo na
vseh treh klju¢nih podro¢jih nadzora in zagotavljanja avtonomije televizijskih programov:

1) da vecina tako imenovanih nacionalnih regulatorjev radiodifuzne dejavnosti ni neodvi-
snih niti pri svojem delovanju niti pri financiranju njihovega delovanja, zlasti ko gre za
kadrovanje vladnih »favoritov« na vodilna mesta v tovrstnih telesih;

2) da se javnopravne televizije Se vedno soocajo s »krizo identitete«, in da v tekmi s
komercialnimi postajami neizogibno upada deleZ vsebin, ki so del njihove javne sluzbe,™

3) da sta raznolikost vsebin in nepristranskost informacij v programih komercialnih tele-
vizijskih postaj ogrozeni zaradi naras¢ajocega kriznega lastniStva in nepregledne lastniske
strukture komercialnih postaj, medtem ko se Stevilo »radiodifuznih medijskih igralcev«
radikalno znizuje. (Open Society Institute 2005, 11-12)

Pri tem gre opozoriti, da so razli¢ne evropske in druge mednarodne ustanove in

53 Haraszti uporablja izraz »dumbing down«, ki bi ga lahko dobesedno prevedli kot »poneumljajoé
padec«, v resnici pa gre za dva medsebojno (ne)povezana procesa: v programih javnopravnih televizij upada
delez kakovostnih vsebin, za katere je izrazen nedvoumen javni interes, da so, njihov umik pred plehkimi
vsebinami pa ima za posledico poneumljanje televizijskih ob¢instev.
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organizacije razlicno naklonjene javnim televizijam, in da zlasti znotraj evropskih ustanov
ni enotnega mnenja o potrebnosti, pomembnosti in koristnosti javne sluzbe, ki jo opravljajo
javnopravne televizijske postaje. Tako je v Protokolu, ki je sestavni del Amsterdamske
pogodbe EU iz leta 1997, zapisano, da je javna sluzba na podro¢ju radiodifuzije »neposre-
dno povezana z demokrati¢nimi, socialnimi in kulturnimi potrebami vsake druzbe in s pot-
rebo po zasciti medijskega pluralizma.« Na sedmi ministrski konferenci Sveta Evrope v
Kijevu (2005) je bil prav tako poudarjen pomen javne sluzbe na podroc¢ju radiodifuzije
»kot prvine socialne povezanosti, odraza kulturne raznolikosti in bistvenega dejavnika plu-
ralnega komuniciranja, ki je dostopno vsem.« (Open Society Institute 2005, 60) Velik nas-
protnik javnopravnih televizij je Svetovna trgovinska organizacija, ki se zavzema za
popolno liberalizacijo avdiovizualnega trzis¢a, medtem ko je staliS¢e Svetovne banke, pov-
zeto v enem porocilu iz leta 2002, da bi »obveznosti iz javne sluzbe lahko bile mnogo
ucinkoviteje izpolnjene s strani zasebnih radiodifuznih organizacij.« (Open Society Institu-
te 2005, 61)

V letu 2005 je Evropska komisija zacela preiskovati razmere v treh drZzavah: Nizo-
zemski, Irski in Nem¢iji.>* Nemska vlada je v prvem odgovoru Evropski komisiji poudari-
la, da RTV-prispevek (ang. licence fee) ne izpolnjuje temeljnih pogojev, da bi bil obravna-
van kot drzavna pomoc¢ ali subvencija po dolo¢ilih evropske zakonodaje. Leto prej je dan-
ska mreza TV 2 navedla nekaj bistvenih vsebinskih argumentov, zakaj meni, da si Evrop-
ska komisija napacno razlaga poglavje o prosti konkurenci iz Amsterdamske pogodbe, in
sicer:

1) prispevek in prihodki iz oglaSevanja niso drzavna pomo¢ in ne prihajata iz drzavnih
Virov,
2) teh prihodkov ni mozno uvrsc¢ati med drzavno pomoc tudi ¢e presegajo neto stroske

TV 2 za opravljanje dejavnosti iz naslova javne sluzbe, dokler ti dejansko niso uporabljeni

54 Upostevajoc dejstvo, da je tudi Slovenija polnopravna ¢lanica Evropske unije, je za nas zelo zanimiv vpo-
gled v preiskave, ki so jih zasebne komercialne televizijske postaje ali njihova zdruzenja sprozila pred
Evropsko komisijo proti posameznim drzavam oziroma njihovim javnopravnim RTV-organizacijam. Glavni
razlog za pritozbe zasebnih televizij v Nemciji je bilo financiranje nakupa pravic za $portne prenose in tako
imenovanih »online« storitev, ki jih ponujata obe javnopravni TV-mrezi ARD in ZDF. Morebitna odlocitev
proti njim bi imela daljnosezne posledice za vse javnopravne televizije v Evropi, saj bi politi¢na podpora
Evropske komisije zasebnim televizijskim druzbam uveljavila tudi povsem ekonomski in diskriminatorni
argument teh druzb, da bi bilo treba javno sluzbo javnopravnih RTV-organizacij omejiti predvsem na tako
imenovane »nedobickonosne niSe« in iz nje izlociti produkcijo in predvajanje najbolj popularnih in najbolj
donosnih televizijskih vsebin. (Open Society Institute 2005, 120) Zelo podoben je tudi primer danske mreze
TV 2 iz leta 2004, ki ji je Evropska komisija najprej nalozila vracilo nekaj manj kot 85 milijonov evrov zara-
di domnevno nezakonito izplacane »drzavne pomoci« v obliki TV naro¢nine. Za toliko naj bi, namrec, sreds-
tva iz narocnine presegla potrebne prihodke TV 2 za dejavnosti iz naslova javne sluzbe, s ¢emer naj bi bila
krSena nacela skupnega evropskega trga iz Ze prej navedenih ¢lenov Amsterdamske pogodbe.
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za navzkrizno sofinanciranje komercialnih dejavnosti,

3) TV 2 ni pridobila ekonomske prednosti, in je tudi ne bi mogla, ¢e na trgu vladajo nor-
malne razmere, vse dokler dobicki ne bi presegli razumnih zasluzkov iz dejavnosti, ki sodi
v obveznosti javne sluzbe, in dokler naras¢anje neto kapitala TV 2 upraviceno izhaja iz
tega, kar se dogaja na trgu,

4) porast neto kapitala TV 2 dejansko ni presegel meje, ki jo dolo¢ajo stroski za izpolni-
tev obveznosti iz javne sluzbe. (Uradni list Evropske unije, C262/43)*

Evropska komisija je v svojem zadnjem sporo€ilu o uporabi pravil o drzavni pomo-
¢i za storitve javne radiodifuzije iz leta 2009 (Uradni list Evropske unije 2009/C 257/01)
posodobila in natan¢neje opredelila svoje staliS¢e do nekaterih klju¢nih kategorij, ki dolo-
¢ajo polozaj in financiranje storitev javne radiotelevizije. V njem zdaj ni dvoma, »da je
treba ohraniti storitve javnopravne radiotelevizije kot nadin za zagotavljanje pokrivanja
Stevilnih podrocij ter za zadovoljevanje potreb in doseganje ciljev javne politike, ki sicer
ne bi bili optimalno izpolnjeni.« (C 257/1) V tem kontekstu komisija meni, da storitve jav-
nopravne radiotelevizije niso primerljive »s storitvami javne sluzbe v katerem koli drugem
gospodarskem sektorju. Nobena druga storitev ne doseze istocasno tako Sirokega sektorja
prebivalcev, mu posredujejo toliko informacij in vsebin, s tem pa prenasa mnenje posame-
znikov in javnosti ter nanj vpliva.« (to¢ka 9, C 257/2) V 5. tocki sporocila je komisija pre-
poznala tudi vse reSitve, ki jih prinasa tehnoloski razvoj, in je z njimi bil omogocen pojav
novih medijskih storitev kot so »spletne informacijske storitve in nelinearne storitve ter
storitve na zahtevo, ter njihovo zdruzevanje na eni sami tehnoloski platformi ali napravi.
Zato meni, da »je dostop SirSe javnosti, brez diskriminacije in na temelju enakih moZznosti,
do razli¢nih kanalov in storitev, nujen predpogoj za izpolnjevanje posebnih obveznosti, ki
jih imajo storitve javnopravne radiotelevizije. Poleg tega morajo storitve javnopravne radi-
otelevizije imeti koristi od tehnoloskega razvoja, prinasati javnosti ugodnosti novih avdio-
vizualnih in informacijskih storitev in novih tehnologij ter slediti razvoju in raznovrstnosti

dejavnosti v digitalni dobi.« (to¢ka 12, C 257/3)

55 V ta spor je oktobra 2004 posegla tudi danska vlada, ki se je v skupnem dogovoru med Evropsko komi-
sijo, vlado in TV 2 obvezala, da bo kapitalsko prestrukturirala mrezo TV 2 in prevzela delno lastnistvo te
mreze. Ob preoblikovanju TV 2 v popolnoma zasebno druzbo pa je dansko ministrstvo za kulturo sklenilo,
da TV 2 od januarja 2005 ni vec upravic¢ena do sredstev iz narocnine, s tem pa je bil odpravljen tudi temeljni
predmet spora, ki so ga, in to ni nepomembno, sprozile druge danske zasebne TV- druzbe, predvsem TV
Danmark in Kanal 5. Tudi sicer je za tovrstne spore o naravi finan¢nih virov, s katerimi se v posameznih
drzavah financira delovanje javnopravnih televizij oziroma njihovih obveznosti iz javne sluzbe, znacilno, da
so jih sprozile zasebne komercialne postaje iz posameznih drzav in praviloma le v primerih, ko jih je zmotilo
delovanje javnopravnih televizij na programskih podrocjih, ki so pri gledalcih popularna in lahko prinasajo
vecje prihodke od oglasevanja.
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V razpravi o razli¢nih oblikah javne sluzbe na podroc¢ju radiodifuzije lahko prepoz-
namo nekaj znacilnih modelov, ki jih zagovarjajo bodisi ,,prijatelji* bodisi ,,sovrazniki*
javnopravne televizije. Jakubowicz jih je pred leti uredil v sistemati¢no razpredelnico, v
kateri je skuSal nakazati tudi asovno premico spreminjanja obstoje¢ih modelov ob preho-
du z analogne na digitalno radiodifuzijo, kar naj bi se po nacrtih Evropske unije zgodilo
leta 2012. Tako danes Se vedno lahko spremljamo delovanje javnopravnih televizij v okvi-
ru tako imenovanega ,,klasi¢nega modela“, kar pomeni, da te televizije ponujajo zelo Siro-
ko zasnovane sporede, praviloma na ve¢ kanalih, in z raznolikimi vsebinami skuSajo doseci
¢im vedji trzni deleZ oziroma ¢im ve¢ gledalcev. Ta model udejanja tudi slovenska nacio-
nalna televizija, tako kot vecina javnopravnih televizij v Evropi. ,,Na pol komercialni
model“ naj bi nakazoval namero Se vedno javnopravne televizijske postaje, da svojo pro-
gramsko politiko spremeni tako da v sporede uvrsti ¢im ve¢ komercialno zanimivih vsebin,
ki ji lahko prinesejo ve¢ prihodkov od oglaSevanja, in s katerimi hkrati tekmuje z vsemi
drugimi komercialnimi postajami za ve¢jo gledanost svojih programov. Ta model ni bil
nikjer dosledno razvit, toda analitiki opazajo spremembe v programskih politikah javnop-
ravnih televizij, zlasti v drzavah, v katerih se je konkurenca komercialnih televizij pojavila
in razvijala Sele v zadnjem desetletju in pol, in jih razlagajo kot poskus javnopravnih tele-
vizij, da gledalce zadrzijo s posnemanjem sporedov komercialnih tekmic. In, kon¢no, med
Se vedno tradicionalne modele javne sluzbe spada tudi tako imenovani ,,model dirkalnih
konjev“, to so sporedi, ki so jih velike javnopravne televizije, kakrSni sta francoska ali bri-
tanska, razvile, da bi na eni strani specializirale posamezne programe, na drugi pa zadovo-
ljile posamezne SirSe druzbene cilje in interese. Tako je BBC ustanovila Channel 4 in BBC
World, v Franciji pa sta specializirani mrezi France 2 in France 3, slednja s Siroko paleto
regionalnih, manjsinskih in kulturnih programov. Podoben je tudi primer TVP 3, mreze 12
regionalnih postaj, ki jih je na istem sporedu zdruzila poljska javnopravna televizija TVP.

V nasprotju s to tradicionalno podobo javnopravnih televizij se tako imenovani
»sovrazniki javne sluzbe* Ze dobro desetletje, praviloma najbolj intenzivno ob spreminja-
nju zakonodaje v posamezni drzavi, enako pa tudi znotraj posameznih evropskih ustanov,
zavzemajo za uveljavitev treh bistveno druga¢nih modelov javnopravne televizije. Prvi je
tako imenovani ,,model siromasSenja“ javnopravnih televizij, ki naj bi jim onemogo¢ili
uporabo digitalne tehnologije, omejili razvoj novih sporedov in storitev, prepovedali pre-
hod na medmrezje, vse to pa naj bi bilo rezervirano samo za komercialne televizijske pos-
taje. Danes vemo, da se ta model ni nikjer uveljavil. Drugi je ,,model porazdeljene javne

sluzbe“, katerega bistvo je v tem, da bi programe, ki spadajo v opravljanje javne sluzbe,
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morali ,,lo€iti* od organizacij, ki jih zdaj ustvarjajo in predvajajo. To pomeni, da bi tako
dosedanje javnopravne kot komercialne televizijske postaje dobile priloZznost enakopravno
se potegovati za pravico, denimo koncesijo za pripravo in predvajanje taksnih televizijskih
programov, ali pa, da bi drzava sofinancirala produkcijo tistih programov komercialnih
televizij, za katere bi ocenila, da prav tako kot programi javnopravnih televizij spadajo v
javno sluzbo na tem podrocju. Ta model lahko vsebuje veliko razli¢nih resitev: od tega, da
se javnopravnim televizijam odvzame vecina programov iz dosedanjega obsega javne slu-
zbe, da se jim odvzamejo samo komercialno najbolj zanimivi programi, do tega, da se
dovoli nekaksno ,,sobivanje* istorodnih programov (najpogosteje informativnih in regio-
nalnih) javnopravnih in komercialnih televizij s tem dodatkom, da bi drzava komercialnim
postajam takSne programe sofinancirala, saj obstaja manj ali bolj soglasno preprianje, da
gre za tiste programske vsebine, katerih stroski produkcije so visji od morebitnih prihod-
kov od oglasevanja. Tretji model v tej skupini je tako imenovani ,,samostanski model*
javne sluzbe, po katerem naj bi se javnopravne televizije zadovoljile le s tako imenovanimi
»programskimi niSami“, z nekak$nim dopolnilnim programom, ki bi dopolnjeval vse tiste
vsebine, ki jih komercialne televizijske postaje ne bi mogle producirati z dobickom in zato
ne bi bile zanimive za konkurenco na medijskem trgu.

Pod pritiskom kritik in da bi se izognili veliko tezji poti pridobivanja prihodkov
tudi s komercialnimi dejavnostmi in oglaSevanjem, so tako imenovani ,,prijatelji javne slu-
zbe* prisli do modela, ki bi ga lahko poimenovali ,,Cisti model javne sluZbe*, in ta naj bi
izrecno podprl uvajanje digitalne tehnologije ter na njej zasnovano produkcijo in predvaja-
nje namenskih programov oziroma programov ,,z misijo*. Jakubowicz upraviceno svari, da
bi takSen model imel podobne uc¢inke kot samostanski model nasprotnikov javnopravnih
televizij. Zato se tudi sam zavzema za ,,model celovitega portfelja“, torej za popoln nabor
splosnih in specializiranih programov, ki bi jih javnopravne televizije razvijale tudi v okvi-
ru digitalne radiodifuzije, jim dodajale nove ,,on-line“ oziroma medmreZne storitve, razvi-
jale naj bi tudi komercialne dejavnosti in programe z namenom, da bi sluzile z oglasevan-
jem in prodajo storitev, pri cemer bi imele obveznost prihodke iz komercialnih dejavnosti
nameniti oziroma ,,vrniti nazaj v produkcijo temeljnih programskih vsebin, ki tvorijo bis-
tvo njihove javne sluzbe. (Jakubowicz 2003, 49)

Temeljno vpraSanje, na katerega je Evropska komisija nedvoumno in dokonc¢no
odgovorila v Ze omenjenem sporocilu o uporabi pravil o drzavni pomoci za storitve javne
radiodifuzije iz leta 2009, je, ali je mozno RTV-prispevek obravnavati kot »drzavno

pomoc« kot jo definira 87. ¢len Amsterdamske pogodbe? Ta namre¢ doloca, da je vsakrsna
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pomoc, ki izhaja iz drzavnih virov, v nasprotju z naceli skupnega trga, ¢e je »dodeljena s
strani drzave Clanice ali katerega koli drzavnega vira in izniCuje ali grozi z izni¢enjem
konkurence s favoriziranjem doloCenih podjetij, celo tako dalec, da to vpliva na trgovanje
med drZzavami ¢lanicami.« (Open Society Institute 2005, 118) Tako javnopravne RTV-orga-
nizacije kot vlade drzav ¢lanic so doslej zastopale staliS¢e, da RTV-prispevki ne ponujajo
ekonomske prednosti javnim radiodifuznim organizacijam, ampak, da samo ustrezno
nadomescajo dodatne stroske teh RTV-organizacij, ki jih imajo zaradi njihovih »posebnih
obveznosti.« Sama Amsterdamska pogodba pa v 86. ¢lenu dopusca upravicenost drzavnih
pomoci, v tem primeru tudi javnopravnim RTV-organizacijam, ¢e se lahko zaupa, da te
druZzbe opravljajo dejavnost, ki je v »sluzbi sploSnih gospodarskih interesov.« Evropska
komisija je nazadnje sprejela stalis¢e SodiS¢a Evropske skupnosti iz leta 2003 v zadevi

Altmark’:

...da nadomestilo za opravljanje javne sluzbe ni drzavna pomoc, ce so izpol-
njeni Stirje kumulativni pogoji. Prvic, podjetje, ki je prejemnik nadomestila, mora
dejansko opravljati obveznosti javne sluzbe in te morajo biti jasno opredeljene. Dru-
gic, parametre za izracun nadomestila je treba dolociti vnaprej, in sicer objektivno in
pregledno. Tretjic, nadomestilo ne sme presegati zneska, potrebnega za pokrivanje
vseh ali dela stroskov, ki nastanejo zaradi opravljanja obveznosti javne sluzbe, ob
upostevanju ustreznih prejemkov in zmernega dobicka. Nazadnje, ce podjetje, ki naj
bi opravljalo obveznosti javne sluzbe, v dolocenem primeru ni izbrano na podlagi
postopka za oddajo javnih narocil, ki bi omogocil izbiro ponudnika, sposobnega, da
dolociti na podlagi analize stroskov, ki bi v tipicnem podjetju z dobrim upraviljanjem,
ki lahko izpolni pogoje glede izvajanja obveznosti javne sluzbe, nastali med njegovim

opravljanjem navedenih obveznosti. (to¢ka 23, C 257/4-5)

Ob tem je pomembno, da Evropska komisija prepoznava dve $irSi kategoriji shem
financiranja javnih radiotelevizij, in sicer »enojno financiranje« samo iz javnih virov in
»dvojno financiranje« iz javnih virov in »prihodkov iz poslovnih dejavnosti ali dejavnosti
javne sluzbe, kot je prodaja oglasnega Casa ali programov in ponudba placljivih storitev.«

(tocka 57, C 257/9) Upostevajo¢ dolocila Protokola k Amsterdamski pogodbi, da njene

56 Sodba v zadevi C-280/00, Altmark Trans GmbH in Regierungsprasidium Magdeburg proti Nahverkehge-
sellschaft Altmark GmbH, Recueil 2003, str. -7747.
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dolocbe »ne posegajo v pristojnost drzav ¢lanic glede financiranja storitev javne radiotele-
vizije«, Evropska komisija »naceloma ne nasprotuje izbiri sheme dvojnega financiranja
namesto sheme enojnega financiranja.« (to¢ka 58, C 257/9)

Javnopravne televizije in mednarodne organizacije, v katere se zdruzujejo, si priza-
devajo, da bi na razli¢ne ocitke o njihovem statusu odgovorile z lastno ponudbo modela
nadzora in odgovornosti javnopravnih druzb za opravljanje javne sluzbe, ki jim je zaupana.
Ce so v pravnem oddelku Evropske zveze za radiodifuzijo (EBU) $e leta 1998 zatrjevali,
da programske obveznosti iz javne sluzbe »niso koli¢insko merljive« (Jakubowicz 2003,
52), v gradivu njene skupine za strategijo prehoda na digitalno radiodifuzijo iz leta 2002 ze
najdemo priznanje, da je »misija javne sluzbe v glavnem koli¢insko izmerljiva, ¢eprav ne
do zadnje c¢rke... toda, ne glede na to, je klju¢na lastnost radiodifuzne javne sluzbe 'nad-
zorljivost'... pa morajo te najti mehanizme nadzora s stalnim poizvedovanjem po odzivih
in potrjevanjem tistega, kar pocno.« (prav tam) V zacetnih poskusih so se javne televizije v

vecini znanih primerov najprej zatekle k opisnim »indikatorjem u¢inkovitosti«.

Tako se je BBC ob koncu devetdesetih let prejSnjega stoletja odlocila za dokaj zaple-
ten sistem nadzora, ki se je izvajal in se Se danes izvaja na treh ravneh: kot sistem zunanje
regulacije in nadzora, kot navzven usmerjen sistem samoregulacije in kot sistem samoregu-
lacije znotraj same javne korporacije. (Born 2003, 69) Zunanji nadzor nad BBC opravlja
Ofcom, zunanje nadzorno telo, ki pa je takrat sodeloval z Odborom guvernerjev na BBC z
namenom, da pregleda »uresni¢evanje kvalitativnih razseznosti obveznosti iz javne sluz-
be.« (Jakubowicz 2003, 52)°" V praksi se je izkazalo, da za ve&ino teh podro¢ij ali strates-
kih ciljev, ki so si jih javne televizije same postavile, niso bili izdelani ustrezni inStrumenti

meritev, in ni bilo znano, kdaj, kako in ali so jih sploh dosegle.

V nasprotju s temi poskusi se je znotraj EU izoblikoval model nadzora javne sluzbe
na podrocju radiodifuzije, ki se je po Jakubowiczu izkazal za preveC birokratskega. Po

naSem mnenju niti ne gre toliko za birokratske postopke same, ampak se nam zdi bolj

57 Podobno se je za obdobje 2001-2003 odloéila avstralska SBS, ki je presojanju z »indikatorji uéinkovito-
sti« izpostavila $tiri podro¢ja svojega delovanja: programe in ob¢instva, odnose s skupnostjo, svoje zaposlene
in poslovne dejavnosti. K temu dodajmo, da od leta 2006 BBC nima ve¢ Upravnega odbora (ang. the Board
of Governors). Tega je nadomestil Skrbniski odbor BBC (ang. BBC Trust), ki v sebi zdruzuje funkcije pro-
gramskega sveta in nadzornega sveta, kakrsne poznamo v primeru RTV Slovenija. Pet temeljnih razlogov je
narekovalo to spremembo: odbor mora delovati neodvisno od uprave, odbor mora bolje razumeti, kako naj
pregleduje in nadzira preteklo delovanje BBC in kak$na navodila mora dajati upravi (v tem kontekstu naj bi
izboljsali in pripravili bolj pregledna letna porocila o delovanju BBC), ve¢ pozornosti je potrebno posvetiti
pritozbam na delo BBC in doloéiti, kako naj se BBC nanje odziva v okviru politike odprtosti, zaupniki odbo-
ra morajo biti ve¢ v stiku z obCinstvi in uporabiti nove moznosti, ki jih ponujata internet in digitalna televizi-
ja, javnosti je treba bolje pojasniti in jo obvescati o delu Skrbniskega odbora in uprave. (BBC Building Pub-
lic Value 2004, 127, dostopno prek http://downloads.bbc.co.uk/info/policies/pdf/bpv.pdf)
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problemati¢na izhodis¢na definicija, po kateri javna sluzba, ki jo opravljajo, denimo javno-
pravne televizije, spada med sluzbe, ki so v »sploSnem gospodarskem interesu« in so ure-
jene z zakonodajo, ki sicer regulira trzno konkurenco na notranjih trgih drzav ¢lanic EU.
Evropski model »nadzora« je tako zozil pozornost nadzornih teles, predvsem pritozbenih
ustanov na ravni Evropske unije, predvsem na to, ali se s finanénimi prihodki iz javnih
virov opravlja le javna sluzba na podrocju radiodifuzije, in, kaj se po¢ne s prihodki iz
komercialnih dejavnosti, oziroma, ali se s kombinacijo obeh virov ne ovira svobodna kon-
kurenca med gospodarskimi subjekti na notranjih trgih drzav ¢lanic. Glede na to, da je
drzavam prepusceno, da same uredijo to vpraSanje z ustrezno zakonodajo, je morebitne
odklone od nacel, ki so zapisana v skupnih predpisih EU, moZno ugotavljati le na ravni in-
cidentov, torej ob morebitnih pritozbah komercialnih konkurentov, kar se v resnici tudi do-
gaja. Ta model »nadzora« je preprosto pozabil na najpomembnejSe razmerje pri oprav-
ljanju javne sluzbe, na razmerje med medijem, denimo javnopravno televizijo in njenimi
gledalci, ki so drzavljani z vsemi ekonomskimi in politiénimi pravicami ter davkoplaceval-
ci, ki praviloma prispevajo najvecji delez prihodkov javnopravnih televizij iz tako imeno-
vanih javnih virov. Kot pravi Jakubowicz, »pristop EU je postal del problema in ne resi-
tev...« (2003, 54) Groznjo s preiskavami zoper javnopravne televizije, katerih namen je
znizati delez prihodkov teh televizij iz javnih virov, pa ne moremo razumeti drugace kot
obliko ekonomskega pritiska na javnopravne organizacije in druzbe, ki opravljajo javno

sluzbo na podroc¢ju radiodifuzije.

V ozadju procesov, ki mehanizme nadzora in odgovornosti javnopravnih televizij
do javnosti spreminjajo v oblike ekonomskega in politicnega pritiska, je konceptualna
podmena, da so porabniki storitev javnopravnih televizij predvsem potrosniki, in da so
novosti, ki jih prinasajo nove tehnologije, namenjene predvsem znizevanju stro§kov produ-
centov televizijskih programov in novih medijskih storitev, rasti obsega programov in sto-
ritev ter uvajanju novih nacinov interaktivnega nakupovanja. VpraSanja, ki zadevajo polo-
zaj posameznika/gledalca kot drzavljana, razmerja mo¢i med razredi in skupinami znotraj
neke skupnosti oziroma druzbe, sodelovanje drzavljanov v javnih zadevah, so tako potis-
njena v ozadje. Toda, temeljna podmena demokrati¢nih druzb je, »da so drzavljani enaki,
ne glede na njihovo kupno mo¢.« (Croteau in Hoynes 2001, 208) Predvsem pa, drzavljani
niso samo volivci na ob¢asnih volitvah, vkljuceni naj bi bili v javne razprave, iskanje kom-
promisov in odlocanje o stvareh, ki zadevajo njihovo skupnost. Da bi lahko »ucinkovito

sodelovali v tem obcutljivem procesu drZavljani potrebujejo dostop do najSirSega nabora
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informacij in razli¢nih pogledov — oboje oznaceno s pojmoma novice in kultura. Torej,
mnozi¢ni mediji igrajo zivljenjsko pomembno vlogo pri ponujanju virov, ki jim omogocajo
aktivno drzavljansko drzo.« Croteau in Hoynes, ki sta v glavnem raziskovala razmere v
ZDA, prideta do enakih sklepov, do katerih je prisel Jakubowicz v Evropi.” Navajata tudi
ugotovitev Roberta McChesneya, da od tridesetih let 20. stoletja ni bilo omembe vrednega
sodelovanja javnosti pri oblikovanju medijskih politik v ZDA. (Croteau in Hoynes 2001,
209-210)

K tistim pristopom regulaciji in nadzoru javnopravnih televizij, ki se posvecajo bolj
agregatni mnozici kupcev kot drzavljanom in uresnievanju interesov javnosti, so pomem-
bno prispevali tudi sami mediji, saj so se v bojazni pred nadzorom in omejevanjem vsebin
njihovih programov v Evropi sami zatekli k samoregulaciji, v ZDA pa je najprej bil njihov
argument, da nadzor nad vsebino ni potreben, ali pa, da je v nasprotju s svobodo izrazanja,
ki jo zagotavlja prvi amandma k ameriski ustavi. TakSno nasprotovanje seveda izvira tudi
1z dejstva, da sta bila in sta Se danes v praksi prevladujoca dva nacina nadzora in vplivanja
na vsebino televizijskih programov. Eden od nacinov je, da dolocene vsebine v medijih
prepovemo ali omejimo, drugi pa, da od medija zahtevamo obvezno uvrstitev doloCenih
vsebin v televizijski spored. Prepoved ali omejevanje vsebin se najpogosteje nanasa na pri-
kazovanje nasilja, pornografijo ali odkrito prikazovanje razli¢nih spolnih praks v filmskih
ali televizijskih umetniskih delih, na oglasevanje tobaka in alkohola in podobne prepovedi,
medtem ko je obvezno predpisovanje vsebin najveckrat povezano s programi za otroke
(denimo obveznost produkcije in predvajanja izobrazevalnih programov), podporo poseb-
nim druzbenim skupinam (starejs$i, invalidi), nacionalnim manjS$inam in etni¢nim skupi-
nam. Kot je Ze pokazal Jakubowicz, imajo te prepovedi ali obveznosti tudi svoje financne
posledice, vplivajo na strukturo in obseg prihodkov posameznih televizijskih postaj, in od
tod Se spopad za posamezne vire prihodkov tudi na zakonodajni ravni, ki je vplival na nas-
tanek ze prej predstavljenih modelov javnopravne televizije oziroma modelov njihove
regulacije.

Izkusnje iz ZDA potrjujejo, da je vztrajanje na zahtevah po uvrScanju obveznih
vsebin v sporede televizijskih postaj delno uspesno in prispeva k njihovi vecji odzivnosti
na javno izrazene potrebe drzavljanov. »Eden od klju¢nih nacinov, da medijska politika

okrepi vlogo drzavljana je v promoviranju razli¢nosti javnega izrazanja tako na podrocju

58 Zanimiva je njuna ugotovitev, da ameriski zakon o telekomunikacijah iz leta 1996 v svojem besedilu 24-
krat vsebuje besedo »potrosnik« in le dvakrat je zapisana beseda »drzavljan«: enkrat ko gre za prijavo stalne-
ga prebivaliSc¢a v povezavi s tehni¢nimi vpraSanji vzpostavitve prikljucka na storitve na domu in drugi¢ ko
gre za urejanje dostopa do Interneta!?
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razvedrila kot javnih zadev. Drzavljani naj bi imeli reden dostop do pogledov in izkusSenj,
ki so podobne ali pa razlicne od njihovih.« Tej sledi Se ugotovitev, da ob splosni podpori
razli¢nosti in spodobnosti »medijska politika zasnovana na vsebinskih zahtevah lahko zna-
¢ilno prispeva k demokraticnemu javnemu Zivljenju.« (Croteau in Hoynes 2001, 214)
AmeriSka avtorja celo sama priporocata ohranitev ali ponovno ozivitev §tirih klju¢nih pro-
gramskih zahtev, ki naj bi jih upostevale vse televizijske postaje:

1) tako imenovanega pravila »3 ur« - od producentov je treba zahtevati, da zagotovijo
predvajanje minimalnega obsega izobraZevalnih programov za otroke, od javnopravnih
televizijskih postaj pa zahtevati, da taksno pravilo uveljavijo tudi v informativnih progra-
mih,

2) v okviru kulturnih in razvedrilnih programov je treba zagotoviti moznost predvajanja
ustreznega deleza video izdelkov neodvisnih producentov; domnevata, da bosta razvoj in
cenovna dostopnost digitalnih video kamer in racunalniskih programov za montazo prispe-
vala k razmahu kakovostne produkcije neodvisnih in ljubiteljskih avtorjev,

3) v volilnem letu je treba v televizijskih programih zagotoviti brezplacen programski cas
za predstavitev vseh kandidatov,

4) obnoviti je treba »Doktrino poStenosti«, ki je v ZDA Ze veljala od leta 1949 do 1987, in
je od televizijskih postaj terjala, da zagotovijo »razumen« obseg programskega casa, v
katerem se gledalcem predstavijo razlicni pogledi na javne zadeve, zlasti tiste, ki so
pomembne za zivljenje v lokalni skupnosti. (Croteau in Hoynes 2001, 214-216)

Razli¢ne ustanove Evropske unije so od leta 1996 do 2001 v estih dokumentih® do-
lo¢ile nacela, ki naj bi drzavam-¢lanicam pomagala pravilno dolociti obveznosti javno-
pravnih RTV-organizacij v njthovem okolju:

1) vloga in polozaj javnopravne RTV-organizacije sta neposredno izpeljani iz demokrati-

&nih, druzbenih in kulturnih potreb dologene druZbe in zahteve po medijskem pluralizmu;®

59 Gre za naslednje dokumente: poro¢ilo ¢lanice Odbora za kulturo, mladino, izobraZevanje in medije
Evropskega parlamenta Carole Tongue z naslovom Prihodnost javnopravne televizije v veckanalni digitalni
dobi (1996), resolucijo Evropskega parlamenta o vlogi javnopravne televizije v multimedijski druzbi (1996),
Protokol k Amsterdamski pogodbi (1997), poroc¢ilo skupine visokih predstavnikov Evropske komisije za
avdiovizualno politiko z naslovom Digitalna doba: evropska avdiovizualna politika (1998), resolucijo Sveta
Evrope in predstavnikov drzav ¢lanic o javni radioteleviziji (1999) ter sporocilo Evropske komisije o uporabi
pravil o drzavni pomodi za storitve javne radiotelevizije (2001).

60 Logika je tu prav nasprotna tisti, ki se je uveljavila v Sloveniji: medijskega pluralizma ne zagotavlja usta-
navljanje velikega Stevila komercialnih radijskih in TV-postaj, ampak je njihov obstoj na prostem trgu samo-
umeven in neoviran, medtem ko naj bi prav javnopravna RTV-organizacija s svojo kakovostjo, nepristran-
skostjo in Siroko programsko ponudbo pomenila zagotovilo in pogoj za ohranjanje medijskega pluralizma in
sposStovanje vseh nastetih pravic in vrednot.
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2) javnopravna RTV-organizacija mora zagotavljati Sirok izbor programskih vsebin z
namenom, da z njimi nagovori vse dele druzbe;

3) zagotoviti mora uravnoteZzeno ponudbo razvedrila, kulturnih stvaritev, informacij in
izobrazevalnih vsebin;

4) naravno je, da se ponudba javnopravne RTV-organizacije prekriva s ponudbo popular-
nih vsebin komercialnih radijskih in televizijskih postaj, zlasti na podro¢ju Sporta, razved-
rila, igranih programov ter dnevno-informativnih in aktualno-informativnih programov;

5) javnopravna RTV-organizacija ima legitimno pravico doseci najSirSe obCinstvo;

6) javnopravna RTV-organizacija je zelo pomembna pri promociji novih avdio-vizualnih
in informativnih servisov in novih tehnologij;

7) javnopravna RTV-organizacija ima legitimno pravico izvajati tako dejavnosti iz javne
sluzbe kot komercialne dejavnosti. (Povzeto po Jakubowicz 2003, 45-62)

Ta nacela nam pomagajo dolociti, kaksne so znacilnosti in po ¢em naj bi se odlikova-
lo izvajanje javne sluzbe na podrocju radiodifuzije. V Evropski uniji so za opredelitev jav-
ne sluzbe pristojne drzave ¢lanice, staliS¢e Evropske komisije pa je, da bi vsaka ¢lanica

»morala opredeliti naloge javne sluzbe ¢im natan¢neje.« (Uradni list EU 2009/C 257/7)

2.3 Razmere v Evropi

V Evropi se je ob zacetkih moderne radiodifuzije uveljavil model nacionalnih pod-
jetij, praviloma v lasti drzave, v katerih je »prevladovala filozofija, ki je temeljila na kom-
binaciji kulturnega paternalizma, vrednot sluZenja javnosti ter administrativne logike.«
(Open Society Institute 2006, 33) Ves ta ¢as se je na medijskih trgih krepil pritisk komerci-
alnega sektorja in pred tremi desetletji se je v vecini drzav uveljavil tako imenovani dvojni
(dualni) sistem radiodifuzije, v katerem so se ob javnopravnih RTV-organizacijah pojavile
Se Stevilne zasebne, komercialne in praviloma transnacionalne televizijske druzbe. Porocilo
EUMAP ugotavlja, da je bil v Vzhodni in Srednji Evropi sistem drzavne radiodifuzije opu-
S¢en Sele ob koncu 90. let dvajsetega stoletja hkrati s propadom nekdanjih politi¢nih rezi-
mov. Tako danes, upostevajo¢ zgodovino evropske radiodifuzije, politicne in kulturne raz-
like ter razvoj medijskih trgov, lahko govorimo o zahodnih modelih in vzhodnih vzorcih
televizijske radiodifuzije in znotraj nje tudi ali predvsem o modelih javne sluzbe, med kate-
rimi lahko ugotavljamo razlike na temelju naslednjih meril:

1) kakSen je status javnopravnih RTV-organizacij, glede na zakonsko ureditev, obliko
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organizacije in tip lastniStva ali naCin upravljanja,

2) kakSen model regulacije radiodifuzije obstaja v posamezni drzavi in kakSne so poseb-
nosti regulacije javne sluzbe na podroc¢ju radiodifuzije,

3) kako so urejeni upravljanje, vodenje in nadzor nad javnopravnimi RTV-organizacijami,
kako se financirajo in kako sta opredeljeni poslanstvo in programske obveznosti javne
televizije.

Zgodovinsko gledano tako imenovane zahodne modele najbolje predstavlja ureditev

v Veliki Britaniji, kjer je od samega zacetka obveljalo soglasje o vlogi televizije v druzbi
ter zaradi »sploSnega sprejemanja neodvisnosti radiodifuzije kot enega od klju¢nih nacel,
po katerih naj bo zasnovan televizijski sistem.« (prav tam) Ustanovna listina BBC se Se
danes sklicuje na staliS¢e njenega prvega direktorja lorda Reitha, da je njena naloga »obve-
SCati, izobraZevati in zabavati.« Po tem modelu se je po drugi svetovni vojni zgledovala
tudi Nemcija, s to razliko, da so bili v organe upravljanja javne televizije izvoljeni predsta-
vniki druzbeno pomembnih interesnih skupin (nem. gesellschaftlich relevante Gruppen) in
ne le manjSe Stevilo »velikih in dobrih«, ki jih v ta organ imenuje vlada, kot je to primer v
Veliki Britaniji. (Open Society Institute 2006, 34) Danes je obveljalo prepricanje, da je bil
ta nemski model vkljucevanja predstavnikov civilne druzbe v upravljanje in nadzor javne
televizije zelo pomemben za vse postkomunisticne drzave iz Srednje in Vzhodne Evrope.
Povsem drugacna je ocena modelov radiodifuzije v Franciji, kjer ima drzava Se vedno
pomembno vlogo pri regulaciji, zlasti pa v Italiji, ki predstavlja »poseben primer spornega
vmesavanja politikov v regulacijo radiodifuzije«, zlasti v polozaj RAI ki je Se vedno v
drzavni lasti. Medtem ko je bil leta 1982 drzavni monopol nad televizijo v Nemciji in
Franciji ukinjen na nadzorovan nacin in z zakonsko urejeno liberalizacijo medijskega trga,
je v 70. letih prejsnjega stoletja liberalizacija v Italiji potekala popolnoma nenadzorovano,
takratni predsednik vlade Berlusconi pa se je na oblast povzpel ob izdatni pomoci komer-
cialnih televizijskih postaj, katerih lastnik je Se danes, kot predsednik vlade pa je hkrati
dobil $e nadzor nad javno televizijo.

Med tako imenovanimi ,,vzhodnimi vzorci® se je avtorjem EUMAP-ove raziskave
zdelo pomembno ugotoviti razliko med razmerami v nekdanjih socialisti¢nih drzavah sred-
nje in vzhodne Evrope ter med razmerami v drzavah, ki so nastale na obmoc¢ju nekdanje
Jugoslavije, med katerimi je tudi Slovenija. Za prvo skupino drzav velja, da je bila v 90.
letih prejSnjega stoletja ,,svoboda medijev* v njih razumljena predvsem kot svoboda uprav-
ljanja medijev kot zasebnih podjetij. Po drugi strani so bile te drzave ,,opustoSene v

»medijskih vojnah* med politi€nimi elitami in novinarskimi skupnostmi, ki so se bojevale
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za nadzor nad mediji.“ (Open Society Institute 2006, 35) Zaradi kaoti¢nih sprememb v
televizijskem sektorju je veliko televizijskih postaj delovalo nezakonito, leta 1993 je bilo
samo na Poljskem 57 taksnih postaj. V letih od 1991 do 1997 so vse drzave v tem delu
Evrope hkrati z odpiranjem medijskih trgov zasebnim lastnikom preoblikovale tudi svoje
nekdanje drzavne televizije v javnopravne radiodifuzne organizacije. Najhitreje je do te
preobrazbe prislo na Slovaskem, najbolj pozno pa na Madzarskem.

Za razumevanje dejanskega polozaja javnopravnih televizij v Evropi je klju¢no
vprasanje, kako je urejen in kako se izvaja nadzor nad dejanskim izpolnjevanjem pogojev
in dejansko vsebino programov, ki jih posamezni izdajatelji izvajajo v okviru javne sluzbe
ali je drugace doloc¢eno, da morajo zadovoljiti posebne javne interese v doloceni drzavi.
Tam, kjer je to izklju¢na naloga javnopravnih televizij, je razmere relativho enostavno
nadzirati in analizirati, tam, kjer so naloge tako ali drugace porazdeljene, pa so nujni pose-
bni mehanizmi nadzora, ki so hkrati oblika zasc¢ite javnega interesa pred morebitnimi zlo-
rabami.

Podatki o splosni gledanosti televizije v Evropi, namre¢, kazejo, da je v zadnjem
desetletju ta v porastu, in da je leta 2003 ,,povprec¢ni Evropejec* (Open Society Institute
2006, 39) gledal televizijo ve¢ kot tri ure na dan. V zahodni Evropi se je ta ¢as od leta
1997, ko je znasal 195 minut, povecal na 217 minut v letu 2003. V vzhodni Evropi je do
podobnega zviSanja prislo samo v treh letih: z 208 minut v letu 2000 na 228 minut v letu
2003. Ceprav so med posameznimi drzavami opazne precej$nje razlike v izpostavljenosti
gledalcev televizijskim programom, ,,ki so odvisne od lokalne kulture, ponudbe programov
ter politi¢nih, socialnih in kulturnih dogodkov*, ostaja vsem drzavam v EU skupna ugoto-
vitev, da je za najvecji del obCinstev prav televizija, v veini primerov pa predvsem javno-
pravna televizija glavni vir novic. (Open Society Institute 2006, 40)

Za javnopravne televizije v Evropi velja sploSna ugotovitev, da so na svojih medij-
skih trgih v podrejenem polozaju ,,zaradi pomanjkanja profesionalnosti, oslabelega obcutka
za svoje poslanstvo, pomanjkanja sredstev, politicnega vmeSavanja v vodstvene organe
servisov in nizke javne ozavescenosti® o njihovi vlogi. (Open Society Institute 2006, 54) V
raziskavi EUMAP so porocCevalci iz posameznih drzav ocenjevali zlasti njihov status,
vodenje, poslanstvo in obveznosti, ter financiranje in neodvisnost javnopravnih televizij od
centrov politi¢ne in gospodarske moci.

Vecina televizij v Evropi, ki so poimenovane kot javne, ima status javnopravnih
organizacij ali javnih gospodarskih druzb, hkrati pa obstajajo resni razlogi za dvom, da je

bila preobrazba iz drzavnih televizij v organizacije, ustanove ali podjetja, ki jim je zaupano
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opravljanje javne sluzbe v radiodifuznem sektorju, zgolj formalna, medtem ko so drzave
ohranile vlogo tako imenovanega ,,skrivnega upravitelja“. (Open Society Institute 2006,
55) Izjeme najdemo v Latviji, kjer je javnopravna televizija druzba z omejeno odgovornos-
tjo v lasti drzave, na Poljskem, kjer je lastnica TVP delniSka druzba Drzavne zakladnice,
na Madzarskem je lastnik dveh javnopravnih televizij MTV in Duna TV, ki sta sicer delni-
ski druzbi, poseben sklad, ki ga je drzava posebej ustanovila z namenom upravljanja obeh
televizij. V Srbiji je javnopravna televizija organizirana kot javno podjetje, toda generalne-
ga direktorja in upravni odbor RTS imenuje vlada. Izjemo najdemo tudi v zahodni Evropi,
kjer je italijanska RAI v vecinski lasti Ministrstva za gospodarstvo in finance, torej drzave.
»lzjeme* so, torej, drzave, v katerih so formalno javnopravne televizije v resnici ostale
drzavne televizije v tradicionalnem pomenu tega pojma.

Vodstvene strukture javnopravnih televizij so v vecini evropskih drzav praviloma
sestavljene tripartitno: iz programskega ali vodstvenega sveta, upravnega odbora in gene-
ralnega direktorja, v manj$ini pa so ureditve, v katerih obstaja Se nadzorni svet ali nadzorna
komisija. Med temi subjekti so vloge razdeljene tako da je programski ali vodstveni svet
zadolZen za ,,sploSno politiko in nadzor nad proratunom in dejavnostmi postaje®, upravni
odbor ,,izvaja dnevno upravljanje® javnopravne organizacije ali podjetja, generalni direktor
opravlja vodstvene naloge, medtem ko so nadzorni sveti ali komisije zadolZzeni za nadzira-
nje delovanja programskih svetov in uprav ter opravljajo finan¢no revizijo poslovanja. Od
drzave do drzave se pristojnosti in razmerja med temi tremi skupinami organov razlikujejo
v podrobnostih, v osnovi pa gre za model ,,notranjega“ vodenja in upravljanja ter delno
tudi nadzora delovanja javnopravne televizije.

Od tega se razlikuje model regulacije, ki javnopravno televizijo upravlja in vodi s
pomocjo ,,zunanje* vodstvene strukture. TakSna modela imata Estonija, kjer je Svet za ra-
diodifuzijo neodvisni organ zadolzen za nadzor javne ETV, in Litva, v kateri LTV nadzira
Svet za litvansko radiotelevizijo. Poleg teh dveh obstaja Se poenostavljen model upravlja-
nja in vodenja javnopravne televizije, kakrSna poznajo v Bolgariji, kjer BNT vodi petclan-
ski upravni odbor, in Latviji, kjer je na ¢elu osemclanski upravni odbor. V teh dveh prime-
rih nad upravnima odboroma ni svetov, ki bi upravljali ali nadzirali delo uprav.

O naravi modela regulacije delovanja javnopravnih televizij naj bi veliko povedal
nacin imenovanja njihovih vodstvenih svetov in uprav. Evropska praksa je tu prav tako ze-
lo raznolika. Najveckrat ¢lane vodstvenih svetov imenujejo parlamenti posameznih drzav,
Stevilo ¢lanov pa je v vecini primerov od 9 do 15. Pomembna izjema je Nemcija, kjer vsa-

ka regionalna ¢lanica mreze ARD ima v svojem svetu razlicno $tevilo ¢lanov, televizijski
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svet mreze ZDF pa ima spremenljivo Stevilo ¢lanov in teh je lahko tudi do 77 v enem man-
datu. Se pomembnejse je, da v Nem¢iji ¢lane svetov imenujejo pomembne druzbene sku-
pine in njihove reprezentativne organizacije ali zdruzenja, nabor le-teh pa je doloCen z
zakonom. Pred letom 2005 smo podoben model poznali tudi v Sloveniji, ki je imela Ze s
takratnim 25-Clanskim Svetom RTV Slovenija, danes pa z 29-clanskim programskim in 11-
¢lanskim nadzornim svetom zagotovo ima enega od najStevilc¢nejsih vodstvenih svetov. S
to razliko, da je bil sistem imenovanja ¢lanov sveta neposredno s strani posameznih orga-
nizacij civilne druzbe zamenjan s sistemom, v katerem vecino ¢lanov obeh svetov izbereta
vlada in parlament, nekaj jih predlaga predsednik drzave, manjsi del ¢lanov pa izvolijo
zaposleni na RTV Slovenija. Mandati ve€ine svetov javnopravnih televizij v Evropi trajajo
od treh do Sest let, na Poljskem, v Srbiji in Latviji pa jih namesto parlamentov imenujejo
sveti za radiodifuzijo ali drugi organi, ki nastopajo v vlogi regulatorjev.

Sveti javnopravnih televizij so tisti, ki v ve€ini primerov imenujejo upravne odbore,
velikokrat na predlog generalnega direktorja, saj so v upravah praviloma poklicni strokov-
njaki, ki izhajajo ali so Ze podroc¢ni direktorji v teh TV-postajah. Sveti imenujejo tudi gene-
ralne direktorje, razen v Romuniji in Makedoniji, kjer je to naloga parlamenta, ter v Tur¢iji,
kjer generalnega direktorja TRT izbere vlada.

Vse javnopravne televizije imajo posebej skrbno opredeljeno poslanstvo in pro-
gramske obveznosti, ki temeljijo na treh poglavitnih nacelih: na programu, ,,ki naj bo pri-
krojen javnemu RTV servisu®, na posredovanju nepristranskih in to¢nih informacij in na
univerzalnosti dostopa gledalcev do teh programov. (Open Society Institute 2006, 57) Pod-
robnejsi pregled po drzavah (prav tam, 173-178) nam razkrije, da so nabori zahtev do jav-
nopravnih televizij v€asih pojmovno, pomensko in vsebinsko precej neizenaceni, ¢e pa jih
raziskovalci zdruzijo v enovit seznam, kar je metodolosko sporno, delujejo celo nelogic¢no
in izklju¢ujoce.®! Znacilna je Ze trditev, da javnopravne RTV ,,v ve&ini drzav® imajo obve-
znost, da ,,predvajajo neodvisne, tocne, nepristranske, uravnotezene, objektivne novice in
informacije (prav tam), toda primerjava med ureditvami v posameznih drzavah pokaze,
da trditev preprosto ni tocna.

Zahteva po ,,neodvisnih novicah in informacijah je, denimo neutemeljena in nes-
miselna, saj je neodvisnost lastnost, ki je opredeljena relatio refero, torej vedno v odnosu

do necesa. Pri novicah in katerih koli informacijah vselej moramo poznati razmerje med

61 V tem kontekstu smo lahko upravic¢eno kriti¢ni do poskusa EUMAP-ovih raziskovalcev, ki so samovoljno
»zdruzevali“ programske obveznosti javopravnih televizij do gledalcev na nacin, ki bralca njihovega porocila
lahko preprica, da vse nasteto velja za vse drzave.
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vsebino informacije in virom, ki jo je posredoval, kar pomeni, da je vsaka novica ali
informacija vedno odvisna vsaj od vira, ki jo je posredoval. Neodvisnost kot lastnost lahko
priznamo viru informacije in novinarju, ki informacijo posreduje, ne pa sami informaciji,
zato je takSna zahteva nesmiselna per definitionem. V notranjih aktih, ki so rezultat dogo-
vorjenega modela samoregulacije, in s katerimi javnopravne televizije v Evropi dolo¢ajo
poklicna merila in eti¢na nacela, ki veljajo v njihovih programih, je neodvisnost vedno
definirana kot neodvisnost same ustanove in njenih programov, ki jo morajo spostovati
tako njeni zaposleni kot zunanji delezniki, ki sofinancirajo ali soustvarjajo njene programe.
(Radiotelevizija Slovenija 2000, 13-14) Namesto neodvisnosti se v analizah objavljenih
vsebin v medijih meri predvsem nepristranskost (ang. impartiality) predstavitve in izbora
informacij, ki so objavljene v novicah. Gunter (1997, 24) v svojem modelu analize pris-
transkosti (ang. bias) novic ugotavlja, da je v novicah mozno meriti resni¢nost (ang. truth)
in nevtralnost (ang. neutrality) predstavitve informacij ter relevantnost (ang. relevance) in
uravnotezenost (ang. balance) njihovega izbora.

Podobno je, torej, z zahtevo po ,,uravnotezeni® informaciji ali ,,uravnotezenosti*
informacij. Novica ali informacija vedno prihaja iz enega ali ve¢ virov, ki so v medsebojno
raznolikih razmerjih in jih vselej ni moZno izenacevati ali ,,uravnoteZziti v prid izvornim
lastnostim novice, ki lahko vsebuje tocne, celovite, nepristransko predstavljene in verodos-
tojne informacije, kar je odvisno od tega, ali je novinar natancno preveril vse informacije
in dostopna dejstva, ali je pri oblikovanju novice zajel vsa dostopna dejstva in preveril vse
mozne in dostopne vire, ali je v razmerju do vseh virov informacij ohranil nepristranskost,
kar vse skupaj vpliva na to, da novinarju kot viru informacij za gledalce slednji verjamejo,
zaupajo in ga imajo za verodostojen vir dolo¢ene novice ali informacije. Uravnotezenost
izbora informacij je odvisna tudi od obsega vsebine, ki jo dolo¢ata na eni strani razpoloz-
ljiv programski ¢as na drugi pa tudi izbira novinarskih zvrsti. Na televiziji, zlasti v tako
imenovanih »zgodbah« (ang. stories) oziroma v celovitih prispevkih (ang. packages/full
packages), na uravnotezenost vplivajo tudi izbor posnetkov in drugega vizualnega gradiva,
napovedniki ali povzetki, v katerih so predstavljeni najpomembnejsi poudarki neke »zgod-
be«, slovni¢na struktura pripovedi, znotraj nje uporaba prav dolo¢enih besed ali fraz, Stevi-
lo nastetih dejstev. Gunter (1997, 67-68) posebej opozarja na »semanti¢no in diskurzivno
pristranskost«, ki se jo doseZe z jezikovnimi sredstvi, poudarjanjem samo doloc¢enih pome-
nov, usmerjanjem pozornosti in ideoloSko pristranskostjo. S pripovedno naravo prispevkov
in »naravo novicarskega diskurza« je povezano tudi vpraSanje uokvirjanja pomenov, se

pravi ozenja ali Siritve izbora razli¢nih interpretacij dostopnih informacij. Zlasti zanimiva,
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in pri nas redko raziskana, je moznost tako imenovane »zemljepisne pristranskosti«, za
katero je znacilno, da novice iz glavnega mesta ali ve¢jih mest v drzavi prej pridejo v pro-
gram kot novice iz regij in manjsih krajev, ali pa, da so odrinjene iz osrednjih terminov
najbolj gledanih informativnih oddaj. Na tej ravni analize lahko ugotovimo, ali so razli¢na
staliS¢a in pogledi o neki temi ali dogodku zastopani proporcionalno ali ne, ali so nekate-
rim udelezencem namenili ve¢ prostora in moznosti, da »preglasijo« nasprotne poglede.
V¢asih uravnotezenosti ni mogoce zagotoviti v enem samem prispevku, ampak je za to
potrebnih ve¢ prispevkov ali oddaj v nekem Casovnem obdobju. Za televizijske novice je
znacilno, da so »urejene po produkeijskih pravilih, ki dolo¢ajo nacin, kako so novice sesta-
vljene.« Na njihovo dojemanje vpliva tudi umestitev prispevka znotraj ene oddaje. (Gunter
1997, 54-55) Glede na naravo tu navedenih postopkov in razmerij, lahko sklepamo, da
vseh virov ali postopkov ni mozno do popolnosti ,,uravnoteziti“, lahko pa si prizadevamo,
da je izbor informacij kar se da celovit. Nacelo nepristranskosti zajema tudi staro latinsko
nacelo per altera pars, se pravi vselej vprasaj tudi nasprotno stran, toda takSen postopek
nas vedno ne pripelje do popolnoma ,,uravnotezene* informacije.

Mediji, zlasti televizija praviloma rutinsko predstavljajo »podobe in opise, kar je
nujno le delno kot nasprotje celovitemu. Ti so pogosto podrobni in izrazni, v¢asih so sliko-
viti in celo ganljivi, pa kljub vsem nalozbam v tehnologijo, znanju in prizadevnosti prakti-
kov, in precejs$nji zelji obc¢instev po njihovih vsebinah, mediji niso sposobni poustvariti
izvirne izkusnje sveta, razen v relativno omejenih podrobnostih.« (Starkey 2007, xvii)
Predstavitev informacij zato »nujno vsiljuje izbiro o tem, kaj je vanjo vkljuceno in kaj ne.«
(prav tam) Prav doseganje »uravnotezZenosti« v novicah in aktualnih informativnih oddajah
na televiziji naj bi bilo problemati¢no tako za tiste, ki jo poskusajo doseci, kot za tiste, ki jo
poskusajo izmeriti. »Dobronamerno novinarstvo« si praviloma prizadeva dose¢i uravnote-
zenost z izpostavljanjem »binarnih nasprotij«, vlade in opozicije, skupin za in proti, neko-
ga, ki pojav vidi na en nacin, in tistega, ki prisega na njegovo »zrcalno podobo«. Toda,
uravnoteZenost »ne obstaja samo v dveh razseZnostih. Glede na obseg ta zlahka ponuja raz-
likovanje med razli¢nimi pogledi, zato je konceptualizacija politik kot preprostega razpore-
janja polozajev vzdolZ enostavne osi, ki dosega le razpon med ekstremno levim in ekstre-
mno desnim, preve¢ poenostavljena.« (Starkey 2007, 38)

Iz pregleda poglavitnih programskih obveznosti javnopravnih RTV-ustanov v razis-
kavi EUMAP lahko ugotovimo:

1) da se zahteva po objavljanju neodvisnih informacij pojavi samo v eni drzavi, na Ces-

kem,
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2) da izrecno zahtevo po objavljanju toc¢nih ali natan¢nih informacij, oziroma po natanc-
nem obveS€anju javnosti najdemo v Bosni in Hercegovini, Litvi, na Madzarskem in v
Romuniji,

3) da zahtevo po objavljanju nepristranskih informacij najdemo na Ceskem, na Madzar-
skem, v Makedoniji, kjer je takSna zahteva omejena na ,,nepristransko obravnavanje vseh
politicnih subjektov v ¢asu volilnih kampanj“ (Open Society Institute 2005, 176), na Slo-
vaskem, v Srbiji in Veliki Britaniji,

4) zahtevo po uravnoteZenih informacijah sreCamo v Litvi, Romuniji, in na Slovaskem,
medtem ko vsebinsko in v kontekstu druga¢no zahtevo po uravnoteZenih programih, ki so
zahtevnejSe vsebinske celote, najdemo v Estoniji, Latviji in Srbiji, kjer uporabijo sintagmo
,uravnotezenost vsebin® (Open Society Institute, 177),

5) zahtevo po objektivnih informacijah so raziskovalci zasledili le v Litvi in Romuniji,
medtem ko v Latviji zasledimo sintagmo ,,objektivnost programov®. (Open Society Institu-
te 2005, 175)

Tako lahko ugotovimo, da se nekatere vsebinsko sporne in napacno definirane zah-
teve po naboru programskih obveznosti pojavljajo samo v §tirih od dvajsetih opazovanih
drzavah (Ceska, Litva, Romunija, Slovaska), da se dve utemeljeni programski zahtevi po
natancénih in nepristranskih informacijah pojavljata v osmih od dvajsetih opazovanih drzav,
medtem ko so v vec€ini drzav programske obveznosti definirane z drugacnimi pojmi in vse-
binskimi zahtevami, predvsem po raznolikosti, raznovrstnosti in pluralnosti programov, z
zahtevami po ohranjanju kulturnih vrednot ali posebnosti, tradicije, tudi verske, velikokrat
je navzoca tudi zahteva po ustrezni ali ,,najvi§ji“ kakovosti programov in podobno.

V modelih regulacije in nadzora javnopravnih televizij pomembno vlogo igra tudi
model financiranja teh ustanov ali podjetij. Temeljne lo¢nice, po katerih razlikujemo
posamezne modele, so delezi prihodkov iz razli¢nih virov, med katerimi pa prevladujejo tri
skupine prihodkov: prihodki od naro¢nin, sredstva iz drzavnega proracuna in komercialni
prihodki javnih televizij. ,,Cistih modelov, v katerih naj bi prevladovala samo ena vrsta
prihodkov, danes prakti¢no ni ve¢. Najve¢ javnopravnih televizij se financira po hibridnem
modelu, v katerem najdemo vse tri prevladujoce vire prihodkov. V desetih od dvajsetih
opazovanih drzav v omenjeni raziskavi ve¢ kot polovico vseh prihodkov predstavlja priho-
dek od RTV-prispevka - delezi se gibljejo od 31,9% na Poljskem do 94% v Nemciji in
Veliki Britaniji - v sedmih drzavah imajo najvecji delez prihodki iz drzavnih proracunov -
od 57% v Latviji do 93% v Estoniji. (Open Society Institute 2005, 179-180) Britanska

BBC vse svoje programe, ki so del obveznosti iz javne sluzbe, financira s prihodki iz pris-
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pevka, razen televizijskega programa BBC World, ki se financira iz komercialnih prihod-
kov, ter radijskega programa BBC World, ki je v celoti financiran s sredstvi iz drzavnega
proracuna, toda oba ta programa sta namenjena tujim javnostim. Poseben primer predstav-
lja javnopravna televizija v Estoniji, kjer so leta 1998 uvedli edinstven model financiranja,
po katerem so sredstva za njeno delovanje zagotavljali iz pristojbin, ki so jih morali place-
vati zasebni izdajatelji komercialnih programov. TakSen model naj bi bil preprecil komer-
cializacijo programov javnopravne televizije ETV in prispeval k vec¢ji produkciji kulturnih
programov, toda Ze po enem letu je propadel, ker zasebna postaja TV1 ni poravnala letnih
obveznosti do ETV. Tako se zdaj javnopravna televizija v Estoniji financira predvsem z
drzavnimi subvencijami. (Open Society Institute 2005, 59)

Na Se vedno visoko udelezbo drzavnih sredstev ali visok delez prihodkov iz RTV-
prispevkov, ki so prav tako javni vir financiranja, vpliva to, da so javnopravne televizije
povsod po Evropi med najvecjimi radiodifuznimi druzbami, da nimajo samo sorazmerno
visokih proracunov, ampak tudi veliko zaposlenih in relativno visoke odhodke. Med dese-
timi najvec¢jimi druzbami v Evropi na podro¢ju radiodifuzije je pet javnopravnih RTV-
druzb iz $tirih velikih drzav (Italija, Nemcija, Francija, Velika Britanija), njihovi letni pro-
raduni pa se gibljejo od 1,4 do 4,2 milijarde evrov. Stevilo zaposlenih na BBC $e vedno
dosega 29.000 ljudi, nemska ARD in ZDF imata skupaj 25.000 zaposlenih. Na turSki TRT
je denimo 8.000 zaposlenih, ni¢ drugace, glede na Stevilo prebivalcev v posamezni drzavi,
ni v Srednji in Vzhodni Evropi. Javnopravne RTV-druzbe v teh drzavah imajo med 1.500
do 3.000 zaposlenih, v najvecji drzavi iz te skupine Poljski pa ima javna TVP 4.600 zapos-
lenih.

Njihovi komercialni konkurenti opazujejo predvsem razmerje med javnimi prihodki
in trznim delezem javnopravnih televizij, ki je sicer v vecini drzav manjsinski, toda v neka-
terih drzavah Se vedno visok, medtem ko v nekaterih drzavah, po hitrem padcu po letu
1995, zadnja leta pocasi a vztrajno naras€a. (Open Society Institute 2005, 181) Toda, s sta-
lis¢a javnega interesa je ocitek, ki ga komercialne televizije pogosto naslavljajo na javno-
pravne televizije, ¢eS da si te dobro gledanost ,kupujejo” z denarjem davkoplacevalcev,
nepomemben, saj, kot je za britanski Ofcom ugotovila mednarodna svetovalna druzba
McKinsey, ni statisti¢no relevantnih dokazov, da bi visoke stopnje javnega financiranja res
»izrivale« komercialno financiranje. Avtorji te Studije piSejo, da je imel statisticno gledano
najvecji ucinek bruto nacionalni proizvod, ki Se posebej moc¢no vpliva na koli¢ino prihod-
kov od oglasevanja. (McKinsey&Company 2004, 2-3) Poleg tega so ugotovili, da ima

velik vpliv na trzni delez na domacem oziroma nacionalnem medijskem trgu jezik, v kate-
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rem so proizvedeni in predvajani posamezni programi, kar je znacilno za vseh sedem razvi-
tih evropskih drzav (Veliko Britanijo, Francijo, Spanijo, Nem¢ijo, Nizozemsko, Italijo in
Svedsko), ki jih je druzba McKinsey vkljuéila v raziskavo, in v katerih se trzni deleZi
domacih TV-programov v najbolj gledanem ¢asu dneva gibljejo od 65% na Svedskem do
97% v Veliki Britaniji. (McKinsey&Company 2004, 8) Slednje samo potrjuje kulturne zna-
¢ilnosti nacionalnih medijskih trgov v Evropi, ki jih je v raziskavi o razSirjenosti in vsebi-
nah satelitskih televizijskih programov v Zahodni Evropi ugotovil ze Collins v devetdeset-
ih letih prejSnjega stoletja. Takrat je bila ena izmed najpomembnejSih ovir za vis§jo gleda-
nost transnacionalnih televizijskih programov tako imenovano »jezikovno razlikovanje«
(Collins 1990, 3-4), tudi druge kulturne razlike med narodi so vplivale na zelo razli¢no

percepcijo istih oddaj. Se vedno pa je ostala aktualna takratna ugotovitev,

...da ni le pomanjkanje dostopa do obcinstev omejilo vpliv druge generacije storitev.
Najpomembnejsa je bila narava prizemno razsirjanih storitev, s katerimi so tekmova-
le satelitske televizije.Tiste so ohranile mnogo boljse financiranje v primerjavi z
novimi satelitsko razsirjanimi storitvami, ki so Sele vstopale na evropski televizijski
trg, od ustanovitve so imele svoj prostor na trgu in dosegle so virtualno univerzalno
dostopnost do gospodinjstev. Tam, kjer so njihovi programi premalo zanimivi za
obcinstva, da bi zadrZale gledalce v primerjavi z novo konkurenco satelitske televizi-
je, bodo Sele po prilagoditvi njihovih programov in sporedov sposobne zelo uspesno
tekmovati (kot je to bil primer s televizijo na Nizozemskem) proti vsiljivcem iz satelit-

skega prostora. (Collins 1990, 73-75)

V c¢asovnem obdobju, ki ga je zajela raziskava EUMAP, so se na obmoc¢ju nekdanje
Jugoslavije v nekaterih novih drzavah dogajale dokaj hitre formalnopravne spremembe v
televizijskem sektorju, ki pa jih je tezko primerjati s spremembami v drugih postkomunis-
ti€nih drZzavah. Predvsem ni moZno dokazati, da je v teh drZavah, izjema je le Slovenija, pri
spreminjanju formalnopravnih ali ekonomskih pogojev za delovanje podjetij ali organizacij
v televizijskem sektorju prihajalo do prevzemanja vzorcev iz tako imenovanih zahodnih
modelov, kar je drugod bilo mozno in se je tudi dejansko dogajalo. Poglavitna vzroka za ta
odklon sta bili vojni na HrvaSkem (1991-1995) in v Bosni in Hercegovini (1992-1995),
zaradi katerih so televizije v teh dveh drzavah ter Srbiji in Crni Gori postale pomembni
»instrumenti vojskovanja“ in so pod nadzorom nacionalnih in/ali populisticnih politicnih

elit podpihovale etni¢no sovrastvo, opravicevale vojno nasilje, hkrati pa je bila vojna izgo-
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vor za obracun z vsakr$no politicno opozicijo v teh drzavah. Zaradi vojne je prislo tudi do
razkroja dotedanje tradicionalne strukture gospodarstva, drzavne banke in podjetja so se
spremenile v inStrument bogatenja ozkega kroga politi¢nih voditeljev, nekateri so denarno
bogastvo preselili iz svojih drZav v tujino, normalno delovanje trga pa so nadomestile raz-
licne oblike politicno motiviranega in nadzorovanega gospodarskega klientelizma, kar je
pogojevalo pojav razliénih mafijskih in kriminalnih zdruzb, ki so, denimo tudi po padcu
Milosevicevega rezima v Srbiji obvladovale politicne, gospodarske in varnostne podsiste-
me v drzavi. V tem delu jugovzhodne Evrope ni bilo politi¢nih sprememb, ki bi jih, deni-
mo narekovala kandidatura teh drzav za polnopravno ¢lanstvo v Evropski uniji, kar je bilo
znacilno za Slovenijo, zato jim, vsaj v obdobju, za katerega so nam na voljo primerjalni
podatki, Se ni bilo treba spreminjati medijske zakonodaje in uvajati drugacnih ureditev
radiodifuznega sektorja. Po drugi strani lahko ugotovimo, da je bilo mogoce tudi v teh
drzavah zaznati tendenco naglega ustanavljanja zasebnih elektronskih medijev, toda navi-
dez podobni procesi v razli¢nih drzavah z obmocja nekdanje Jugoslavije nimajo skupnega
imenovalca, ki bi nas napeljal k sklepu, da je bila tudi v tem delu Evrope svoboda medijev
razumljena predvsem kot pravica do ustanavljanja in upravljanja novih zasebnih elektron-
skih medijev.

Prav posebej pa sta v teh drzavah ostala nejasna status in vloga javnopravnih televi-
zij. V BiH je bilo do leta 2003 ustanovljenih 42 televizijskih postaj, med njimi so samo 3
javnopravne nacionalno razsirjene televizijske postaje, skupno pa je bilo tam 16 TV-postaj
s statusom javnopravnih?! (SEENPM 2004, 65) Na Hrvaskem je bila edina nacionalna
televizija HTV dosledno preoblikovana v javnopravno televizijo Sele z zakonom iz leta
2003, od devetdesetih let prejSnjega stoletja pa je bil za Hrvasko znalilen ,avtoritaren
odnos vlade do medijev*. (Open Society Institute 2005, 37) TakSen odnos je prevladoval
tudi v obdobju 1996-8, v katerem je bilo ustanovljenih 8 zasebnih televizijskih postaj, med
njimi le ena, ki zagotavlja pokritost s signalom po vsej drzavi in 7 regionalnih zasebnih
postaj. (SEENPM 2004, 130-131) Toda, pomembnejsi so bili tako spori z domaco opozici-
jo in civilno druzbo kot polemike z mednarodno skupnostjo, v katerih so ti akterji zahteva-
li, da drzavna televizija prencha s sovraznim govorom in podpihovanjem drzavljanov proti
narodnostnim manj$inam in politiénim nasprotnikom. Podobne zahteve je mednarodna
skupnost naslavljala tudi na MiloSevi¢ev rezim v Srbiji, pod katerim so bili samo v Srbiji
brez Crne gore med leti 1991 in 2000 ustanovljeni 903 mediji, toda ve¢ina med njimi je
bila politicno nadzorovana. Do leta 2002 je bilo v Srbiji ustanovljenih 176 televizijskih

postaj, med njimi pa je delovala le ena drzavna televizija, ki je bila Sele leta 2003 preobli-
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kovana v javnopravno televizijo, ter 3 vecje zasebne televizijske postaje. Srbija je tudi edi-
na drzava z obmocja nekdanje Jugoslavije, v kateri so zabelezili pojav nezakonitega odda-
janja televizijskih programov brez licence drzavnega regulatorja. (SEENPM 2004, 426-
443) In konc¢no je tu Se Makedonija, ki je formalno prva in najbolj zgodaj zacela spremi-
njati svoj medijski trg, saj so prve zasebne televizijske postaje dobile dovoljenja za delova-
nje ze leta 1991, istega leta pa je prislo tudi do formalne preobrazbe nekdanje drzavne tele-
vizije v javnopravno ustanovo. Toda v vsem tem ¢asu se je javnopravna televizija soocala s
Stevilnimi finan¢nimi in strukturnimi tezavami, financiranje je bilo neredno, prevec je
zaposlenih, ni nalozb v novo tehnologijo, pogoste so menjave vodilnih kadrov in prevec-
krat odvisne od politi¢nih sprememb v drzavi. Od leta 1991 do 1997 je bilo v Makedoniji
ustanovljenih 250 zasebnih radijskih ali televizijskih postaj, leta 1998 je 140 postaj dobilo
koncesijo za opravljanje dejavnosti, med njimi 2 nacionalni in 57 lokalnih televizijskih
postaj. Ob takSnem razvoju je javnopravna RTYV obdrzala svoje 3 televizijske in 3 radijske
sporede dosegljive na nacionalni ravni ter mrezo 29 lokalnih javnopravnih radijskih postaj,
med katerimi jih je 12 proizvajalo tudi programe za televizijo. (Media Ownership 2004,
291)

Na splosno bi tezko za drzave, ki so bile vpletene v medsebojne vojne (Srbija,
Hrvaska, BiH), ali pa je na njihov povojni razvoj vplival status mednarodnega protektorata
(BiH in Kosovo, medtem ko je bila Makedonija posredno zrtev razmer na Kosovu in vstaje
Albancev v lastni drzavi leta 2001), trdili, da jih je moZno brez resnih metodoloSkih pomis-
lekov primerjati z drugimi postkomunisticnimi drzavami v Evropi. Primerjava s Slovenijo
(Open Society Institute 2005, 36) je sporna, ker glede na empiri¢ne izkusnje, ne moremo
soglaSati s trditvijo, da je med vsemi TV-postajami v nekdanjih jugoslovanskih republikah
imela samo televizija v Sloveniji ,,Ze od svojega zacetka v 50. letih zahodni videz. Drzavna
televizija je predvajala tako zahtevnejSe kot popularne vsebine, med drugimi oddaje, pro-
ducirane v zahodni Evropi in ZDA.*“ (prav tam) Tak$na ugotovitev je pravzaprav popolno-
ma nepomembna, saj bi s primerjavo razli¢nih virov lahko prisli do ugotovitve, da tudi za
Slovenijo lahko izreCemo enako kriticne ocene o spremembah v radiodifuznem sektorju,
kot so jih izrekli drugim drzavam, predvsem ocitek, da je po osamosvojitvi in politicnih
spremembah tudi v nasi drzavi prevladalo prepricanje, da je mozno medijski in politicni
pluralizem v druzbi zagotoviti z ustanavljanjem in upravljanjem velikega Stevila zasebnih

medijev in z ohranjanjem nekaterih v statusu programov posebnega pomena.

92



2.4 Razmere v Sloveniji

Zato izhajamo iz stalis¢a, da je bolj pomembno ugotoviti, kakSna vloga je bila jav-
nopravni televiziji namenjena v obdobju, ko je drzava zacela podeljevati prve frekvence
zasebnim elektronskim medijem, torej v novih trznih razmerah s poudarjeno konkurenco
med javnim in zasebnim sektorjem. V Sloveniji je prva zasebna televizijska postaja takSno
dovoljenje dobila ze leta 1990, naslednji dve leta 1995, eno leto po razglasitvi takrat ve-
ljavnih Zakona o javnih glasilih in Zakona o RTV Slovenija (1994). Slednji je pomenil prvi
poskus, da bi ureditev polozaja in vloge javnopravne televizije priblizali tako imenovane-
mu ,.evropskemu‘ modelu radiodifuzije. V njem naj bi sobivali ,,zasebni medijski sektor, ki
lahko vzdrzuje medije, ki se ravnajo v skladu z lokalnimi zakoni, eti¢nimi kodeksi in dru-
gimi pravili, ki jih dolo¢ajo nacionalni regulatorji, ter sektor javnega RTV-servisa, ki deluje
neodvisno od drzave, ¢eprav v kon¢ni fazi odgovarja izvoljenim zastopnikom drzavljanov.
Ta dva sektorja naj bi sobivala v stabilnem, a konkuren¢nem ravnotezju, znotraj ustrezne
zakonodajne matrice, ki naj bi se jo pravilno uvajalo in izvajalo.“ (Open Society Institute
2006, 38)

Toda, kako je bil v Sloveniji ta ,,model* dejansko uveljavljen? Do aprila 1994, ko je
zacel veljati prvi Zakon o javnih glasilih (Uradni list RS §t. 18-729/94, popravek 29-1/94),
je drzava razli¢nim izdajateljem medijev ze razdelila 86 televizijskih in 56 radijskih frek-
venc ali ve¢ kot 90% vseh razpoloZljivih analognih frekvenc na ozemlju Slovenije. Bistve-
no je, da je bila ta razdelitev opravljena brez dejanskega nadzora nad tem, kako bodo last-
niki medijev uresnicevali programske zasnove, zaradi katerih so sploh dobili dovoljenja za
oddajanje svojih programov na dolo¢enih frekvencah, saj takrat zakona, ki bi te pogoje
dolocal, sploh ni bilo. V januarju 2003 je bilo tako v Sloveniji registriranih 37 televizijskih
in 83 radijskih programov. (SEENPM 2004, 469-481) V zacetku leta 2007 je bilo priglase-
nih Ze 41 televizijskih programov in 86 radijskih programov, majhna rast Stevila medijev v
zadnjem obdobju pa dokazuje, da so bili pogoji za naglo rast medijskega sektorja dejansko
dani Ze v ¢asu, ko to podro¢je sploh ni bilo ustrezno regulirano, pozneje pa je §lo samo za
utrjevanje pozicij in pridobivanje novih statusov, ki jih je omogocala na novo sprejeta
zakonodaja.

Pomembno prelomnico je pomenil Zakon o medijih iz leta 2001, s katerim naj bi
Slovenija svojo medijsko zakonodajo uskladila z zakonodajo Evropske unije. Vecina avtor-
jev in raziskovalcev v Sloveniji se je doslej ukvarjala z vpraSanji medijske koncentracije in
navzkriznih lastniStev v tiskanih in elektronskih medijih, ki jih tudi ta zakon formalno
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omejuje, toda za radiodifuzni sektor so bile, po naSem mnenju, pomembnejSe spremembe,
ki so Stevilnim zasebnim lokalnim in regionalnim televizijskim postajam omogocile, da
zaradi drugace opredeljenega statusa za svojo dejavnost dobijo finanéno pomoc€ iz javnih
virov, predvsem iz drzavnega proracuna. 82. ¢len Zakona o medijih je, namre¢, vsem izda-
jateljem lokalnih, regionalnih, Studentskih in nepridobitnih radijskih in televizijskih pro-
gramov, ki izpolnijo z zakonom in podzakonskimi akti dolocene pogoje, omogocil pridobi-
tev statusa programa posebnega pomena.®

TakSna doloc¢ba je predvsem Stevilnim lokalnim in regionalnim radijskim in televi-
zijskim postajam omogocila relativno hitro pridobitev (vecina odlo¢b je bila izdana med
leti 2003 in 2005) statusa programa posebnega pomena na nacin, za katerega, glede na
predpisan postopek, ne moremo trditi, da je bil dovolj pregleden in nadzorovan. Na osnovi
vpogleda v razvid radijskih in televizijskih medijev na internetni strani Agencije za posto
in elektronske komunikacije RS (http://www.apek.si) lahko ugotovimo, da v Sloveniji v
letu 2011 od skupno 76 televizijskih programov, ki jih proizvajajo in predvajajo zasebne
televizijske postaje, ima status lokalnega, regionalnega ali nepridobitnega programa pose-
bnega pomena 10 programov ali 13,15% vseh programov zasebnih televizijskih postaj v
drzavi. Pri radijskih programih je tistih s statusom posebnega pomena 16 od 90, ki so v las-
ti zasebnih izdajateljev, ali 17,77%. In vsi ti programi so upravi¢eni do financiranja iz
posebnega medijskega sklada pri Ministrstvu za kulturo RS, iz katerega je bila samo v letu
2007 za sofinanciranje projektov programov posebnega namena porabljena ve¢ kot polovi-
ca od skupno 4,1 milijona evrov, podobno razmerje pa je bilo ohranjeno tudi pozneje. Gre,
torej, za empiricni dokaz, da drzava po zakonu nekaterim televizijskim in radijskim pro-
gramom zasebnih izdajateljev, ki ne skrivajo svoje komercialne naravnanosti in tudi sicer
brez komercialnih prihodkov ne bi mogli preziveti na medijskem trgu, namenja neposredno
drzavno pomo¢, javna finan¢na sredstva, ki jih prispevajo davkoplagevalci.®®

Nasa ugotovitev je, da je drzava, od leta 2001 sicer le formalnopravno, od leta 2005

62 Ta ,,poseben pomen” je ,,natanéneje” dolocen le v delu prvega odstavka 82. ¢lena Zakona o medijih, v
katerem preberemo, da naj bi $lo za programe, ,,ki so posebnega pomena za slovensko kulturo®, ter v skladu s
4. ¢lenom, ki v prvem odstavku doloca, da drzava podpira medije pri razsirjanju programskih vsebin, ki so
pomembne za uresniCevanje pravice drzavljanov (o drugih naStetih skupinah podrobneje na
http://sigov.si/mk/slo/kdojekdo/mediji/zakon.htm) do javnega obves$Canja in obveScenosti, za ohranjanje slo-
venske nacionalne in kulturne identitete, za spodbujanje kulturne ustvarjalnosti na podro¢ju medijev, za kul-
turo javnega dialoga, za utrjevanje pravne in socialne drzave, za razvoj izobrazevanja in znanosti. Enak status
je zakon Ze avtomati¢no priznal programom RTV Slovenija, za druge pa je v Pravilniku o programih poseb-
nega pomena (UL RS, §t. 85-4171/2002: 9354) dolocen natancen postopek za pridobitev takSnega statusa.

63 Ti sicer za izvajanje javne sluzbe za bistveno Sirsi nabor programskih vsebin, ki jih RTV Slovenija, mer-
jeno z delezem lastne produkcije, pripravlja in predvaja v nekajkrat ve¢jem obsegu, ze placujejo RT V-prispe-
vek. Ali to pomeni, da davkoplacevalci v Sloveniji isto storitev placajo dvakrat?
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pa tako formalnopravno kot prakticno, ¢etudi se morebiti njeni predstavniki tega niso
zavedali ali pa tega niso bili pripravljeni priznati, uveljavila model porazdeljene javne slu-
zbe v radiodifuznem sektorju. Pri tem je dopustila in aktivno spodbuja ve¢jo konkurenco
med lokalnimi in regionalnimi televizijskimi programi na eni in javnopravno televizijo na
drugi strani v segmentu programov, ki so bili in so tudi drugod po Evropi tradicionalno del
javne sluzbe, ki jo opravlja javnopravna televizija, ali pa so za to dejavnost zasebnim tele-
vizijam podeljene ustrezne koncesije. Hkrati prek mehanizmov upravljanja in nadzora jav-
nopravne televizije ne predstavniki drzave ne predstavniki drugih javnosti v Sloveniji od
nje ne zahtevajo, da v istem programskem segmentu dosledno in v polnem obsegu in struk-
turi razvije svoje regionalne televizijske programe oziroma sporede, ter tako v celoti zado-
sti zahtevam iz Zakona o RTV Slovenija po strukturi in obsegu teh programov v okviru
izvajanja javne sluzbe. V tem delu je regulacija radiodifuznega sektorja v Sloveniji edin-
stvena v Evropi, saj ne gre za spodbujanje ali zagotavljanje splosne konkurence in enakih
moznosti za vse v radiodifuznem sektorju, ampak za usmerjeno regulacijo delovanja izda-
jateljev elektronskih medijev v namensko izbranem delu produkcije programskih vsebin, ki
je, po nasem mnenju, povezana z ohranjanjem politicnega vpliva na posamezne izdajatelje
in programe. V slovenski zakonodaji, namre¢, ne najdemo inStrumentov ali pravil, ki bi
spodbujali konkurenco med javnim in zasebnim radiodifuznim sektorjem pri vseh vrstah
programov, saj je oCitno obveljava podmena, da za to zadostujejo obicajna svoboda poslo-
vnih subjektov na medijskem trgu in milejSe omejitve pri objavljanju oglasnih sporocil.
Kako ta svoboda deluje na majhnem, ne preve¢ bogatem in jezikovno omejenem medij-
skem trgu, kaze podatek, da so se od leta 1990 do danes v obdobju analognega oddajanja v
Sloveniji uveljavila le tri televizijska programa (POP TV, Kanal A in TV 3), ki imajo tako
imenovano nacionalno pokritost s signalom (ve¢ kot 50% ozemlja drzave), ki sta v lasti
dveh skupin zasebnih lastnikov, to pa je bistveno manj kot v drugih evropskih drzavah. S
prehodom na digitalno oddajanje prek DVB-T omreZja v letu 2010 je bilo tak$nih televizij-
skih programov 6 (Se izdajatelji Info TV, TV Pika in Pink TV s svojimi programi).**

Javnopravna televizija v Sloveniji se na prvi pogled po statusu, modelu regulacije

¢z razvojem in uvajanjem standardov DVB-T, DVB-C in DVB-H, z razvojem IP TV, ki je podprta z racu-
nalniskimi tehnologijami, ter z opremljanjem kabelskih in drugih sistemov za razsirjanje televizijskih pro-
gramov do kon¢nih uporabnikov, je velika vecina televizijskih programov, ki jih proizvajajo in oddajajo za-
sebne komercialne druzbe, ne glede na to, ali so njihovi programi namenjeni loklanemu, regionalnemu ali na-
cionalnemu dosegu, dostopnih ve¢ kot polovici vseh uporabnikov v Sloveniji. Definicije in omejitve dosega
teh programov, kot jih doloca e veljavni Zakon o medijih, so bile Ze pred nekaj leti tehnolosko presezene in
prakti¢no razveljavljene, a novih normativnih resitev na tem podrocju $e ni. To, po naSem mnenju, postavlja
pod vprasaj celoten model regulacije televizijskega trga v Sloveniji.
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in na¢inu upravljanja in nadzora ne razlikuje bistveno od ve¢ine drugih javnopravnih tele-
vizij v Evropi. Vseeno pri nas lahko zasledimo nekatere razlike, predvsem v nacinu uprav-
ljanja in nadzora, ki si zasluzijo posebno pozornost. Televizija Slovenija je del Radiotele-
vizije Slovenija, ki je od osamosvojitve drzave do danes v dveh posebnih zakonih iz leta
1994 in 2005 ohranila status javnega zavoda. Taks$no statusno obliko javnopravne radiote-
levizije poznajo Se v Stirih drugih evropskih drzavah (Estoniji, Bolgariji, Hrvaski, Slovas-
ki) ter najbrz v Albaniji, kjer je RTSH obravnavana kot ,,javnopravni subjekt™. (Televizija
po Evropi 2005, 159-161) Vecina javnopravnih televizij v Evropi ima status javne gospo-
darske druzbe, nekaj pa je primerov, ko so te v drzavni lasti, ali pa so ustanovljene kot del-
niSke druzbe z vecinskim lastniSkim delezem drzave.

Kaksen lastniSki status in katera organizacijska oblika javnopravne televizije bi bili
najprimernej$i za njeno uc¢inkovito organiziranje, delovanje, vodenje in nadzor, sta vprasa-
nji, na kateri od leta 1994 ni bilo ustrezno odgovorjeno, ¢eprav so snovalci obeh v tem
obdobju uporabljenih modelov regulacije javnopravne televizije zatrjevali, da je to njihov
cilj. Raziskave ali analize, ki bi utegnile dati odgovor na ti dve vpraSanji, so doslej naroca-
la le vodstva RTV Slovenija v obdobju 1992-2004, praviloma posameznikom, zunanjim
strokovnjakom, ali zunanjim svetovalnim druzbam z namenom, da s pomocjo taksnih ana-
liz oblikujejo srednjero¢ne strategije razvoja javnega zavoda. Zadnji takSen celovit doku-
ment ima naslov Strategija dolgoro¢nega razvoja Radiotelevizije Slovenija 2004-2010, in v
njem je v poglavju Status RTV Slovenija zapisano, da je pogoj za spremembe ,,statusno
preoblikovanje zavoda v primernejSo obliko, ki pri izvajanju javne sluzbe oziroma oprav-
ljanju dejavnosti v javnem interesu omogoca bolj prozno odzivanje na spremembe v zuna-
njem okolju in upostevanje trznih zakonitosti.“ (Radiotelevizija Slovenija 2004, 14)*° Mi-
losavljevi¢ v porocilu o Sloveniji v raziskavi EUMAP navaja, da naj bi vodstvo RTV Slo-
venija v strategiji predlagalo preoblikovanje ,,v druzbo z omejeno odgovornostjo v drzavni
lasti, kar naj bi ji omogocilo, ,,da bi izvajala javne storitvene obveznosti in hkrati investi-
rala sredstva skupaj z zasebnimi podjetji.” (Open Society Institute 2006, 233)

Casovni pregled tovrstnih razprav oziroma problematiziranja statusa javnopravne

televizije v Sloveniji nam pokaze, da so se te vselej omejile na dve vprasanji: kako zagoto-

65 Tedanje vodstvo javnega zavoda je predlagalo njegovo preoblikovanje v javno podjetje v drzavni lasti, ,ki
bo omogocalo tako izvajanje javne sluzbe v javnem interesu, kot tudi kapitalske povezave.” (prav tam) Kot je
razbrati iz zapisanega, so upravo javnega zavoda k temu predlogu vodili predvsem razlogi vecje ekono-
micnosti in konkurenénosti podjetja, saj je bila prepri¢ana, da bi preoblikovanje zavoda v javno podjetje
omogo¢ilo vecjo finanéno preglednost in nadzor nad izvajanjem programsko-poslovnih nacrtov, zagotovilo
vecjo konkurenc¢nost na trgu, racionalno narocanje storitev in njihovo placilo po nizjih cenah, z novo notranjo
organizacijo pa naj bi se zaostrili pogoji notranje konkurence, znizali stroski dela in drugi materialni stroski.
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viti domnevno boljSe in ucinkovitejSe upravljanje in vodenje javnega zavoda, ter, kako
omogociti racionalnejSe poslovanje, predvsem pa znizati stroSke in zmanjSati izgubo iz
tekoCega poslovanja, ki je zaznamovala njegovo delovanje v celem desetletju od 1995 do
2005. Strategija razvoja 2004-2010 je odprla tudi vprasanje obsega in strukture programov
ter razmerja med ,,programskimi vsebinami javnega interesa“ z ugotovitvijo, da Zakon o
RTYV Slovenija (1994) ,,natan¢no doloca zahtevane programske vsebine ne pa tudi njihove-
ga obsega in razmerij.“ (Radiotelevizija Slovenija 2004, 3) Podobno, celo bolj radikalno
razmisSljanje ponuja Sanacijski program RTV Slovenija iz leta 1992, v katerem njegov
avtor pravi, da je nujno potrebno ,,selekcionirati in limitirati vse oddaje oz. jih omejiti na Se
dosegljivo placilno sposobnost narocnikov; ne moremo si ve¢ delati utvar in se primerjati z
drzavami, ki imajo neprimerno vi§ji narodni dohodek na prebivalca kot mi“. (Nemec,
1992: 8)

Ko je razprava o predlogu Zakona o RTV Slovenija iz leta 1994 pozornost javnosti
vrnila k vpraSanjem upravljanja, vodenja in nadzora javnopravne televizije®, je bila v
ospredju predvsem razprava o sestavi Sveta RTV Slovenija. Tako je ob enem od moZnih
predlogov, da bi Svet RTV Slovenija sestavljalo sedem ¢lanov, ki bi jih imenoval parla-
ment, devet ¢lanov, ki bi jih imenoval Drzavni svet iz vrst predstavnikov razli¢nih intere-
sov zastopanih v tem predstavniskem telesu, pet ¢lanov zaposleni na RTV, po enega pa
predstavniki obeh manjSin in verskih skupnosti, Splichal menil, da pomeni ta ,;radikalen
odmik od paternalisticne k demokrati¢ni ureditvi upravljavskega sistema, ki pri urejanju
zadev nacionalne radiodifuzije ne priznava legitimnosti le politi€énim (strankarskim, drzav-
nim), ampak tudi drugim, t.i. civilnodruzbenim interesom in akterjem.* (Splichal 1993, 21)
Parlament naj bi, prek vecinskega deleza ¢lanov v Nadzornem odboru, imel samo vlogo
nadzornika ,,nad porabo naro¢niskega denarja davkoplacevalcev, namesto vloge politicne-
ga nadzornika, ki jo je igral doslej.* (prav tam) Zakon je takSen model z nekoliko spreme-
njenimi razmerji med skupinami predlagateljev (manj ¢lanov sveta na predlog Drzavnega
zbora, manj ¢lanov iz vrst zaposlenih, ve¢ ¢lanov iz vnaprej dolo¢enega nabora ustanov ci-
vilne druzbe) tudi udejanjil, z dvema pomembnima izjemama: soglasje k odlo€anju o visi-
ni naro¢nine je ostalo v pristojnosti vlade, soglasje k imenovanju generalnega direktorja pa
je ostalo v pristojnosti parlamenta. S tem ko so bile pristojnosti Nadzornega odbora ome-
jene na nadzor poslovanja javnega zavoda, pregled financnega nacrta in zakljucnega racu-

na, nadzor nad poslovnimi knjigami in podobne naloge (Zakon o Radioteleviziji Slovenija

66 Vse ponujene resitve so veljale tudi za radio oziroma RTV v celoti, toda prevladujoci miselni vzorec je
zajemal predvsem ,,skrb* za televizijo.
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1994, 24. ¢len), je Svet RTV Slovenija prevzel upravljanje in nadzor nad programskimi
vsebinami javnopravne televizije, kar pomeni, da jih je hkrati dolocal po vrstah, obsegu in
strukturi, ter nadziral uresni¢evanje svojega lastnega izbora.®” Bagi¢-Hrvatin (2002, 27) je,
denimo opozorila, da naj bi ,,javni* del sveta ,,deloval univerzalno (zastopal interese javno-
sti), dejansko pa zastopa partikularne interese tistih civilnodruzbenih organizacij, ki so ga v
svet predlagale.“®® Nekatera dejanja, ki so jih pripisovali ali so bila dokazano storjena s
strani posameznih ¢lanov najvi§jega organa upravljanja RTV Slovenija, v celoti ustrezajo
definiciji korupcije, ki je sprejeta v slovenskem pravnem redu.”’ In, kljub temu, da je Svet
RTV Slovenija leta 2001 sprejel pravilnik, v katerem je svojim ¢lanom prepovedal poslo-
vno sodelovanje z javnim zavodom ter natancneje opredelil mozna navzkrizja poslovnih
interesov, je vse do sprejetja novega zakona o RTV Slovenija v letu 2005 v javnosti ostal
dvom o primernosti takSne sestave in nacinu delovanja najvisjega organa upravljanja jav-
nopravne radiotelevizije.

Ta dvom je bil politicno operacionaliziran v prvi polovici leta 2005, potem ko je
oktobra 2004 na splosnih volitvah priSlo do zamenjave oblasti, in je vladajoCa koalicija
pripravila predlog novega Zakona o RTV Slovenija. Ministrstvo za kulturo je takrat, kot
uradni predlagatelj zakona, v obrazlozitvi zapisalo, da je stari zakon ,,uvedel dvotirnost
odlocanja v javnem zavodu RTV Slovenija in odvzel generalnemu direktorju vsa pooblasti-
la v zvezi s programi®“. Poseben problem naj bi predstavljali tudi sestava organov javnega
zavoda, nacin izvolitve njihovih ¢lanov ter pooblastila, ki jih imajo, saj ,,Svet RTV Slove-
nija dejansko zdruzuje vse upravne in bistvene z osebjem povezane funkcije, pa tudi nekaj

nadzornih,... V sedanji shemi ni nadzorni odbor ni¢ drugega kot papirnati tiger, ki lahko

67 Taksna resitev je pozneje povzrodila vrsto tezav, ki se jim bomo podrobneje posvetili v poglavjih o ekono-
miki javnopravne televizije, tukaj omenjamo samo najpomembnejse dileme, ki zadevajo sam model upra-
vljanja in nadzora.
68 Razlika med pri¢akovano vlogo sveta in dejanskim delovanjem nekaterih njegovih ¢lanov je postajala vse
bolj jasna in prepoznavna po letu 1999, ko so sindikati z javnim pismom opozorili na dolo¢ene nepravilnosti
pri poslovanju javnega zavoda. Takrat so ugotovili, da so bile §tevilne oddaje zunanjim producentom oddane
brez javnih razpisov in pogodbe podpisane za zneske, ki presegajo zakonsko doloCene omejitve pri javnih
razpisih, da so bile pogodbe sklenjene v §kodo javnopravne televizije in podobno. Kljub temu je dve leti poz-
neje generalnega direktorja, ki naj bi bil objektivno odgovoren za taksno stanje, Svet RTV Slovenija ponovno
imenoval na ta polozaj, v veCmesecni razpravi o vlogi samega sveta pa se je izkazalo, da so Stevilni njegovi
¢lani v spornih poslovnih razmerjih z javnim zavodom. Tako naj bi en ¢lan sveta pisal scenarije za Televizijo
Slovenija, ena ¢lanica sveta je redno nastopala v posameznih oddajah, sam predsednik sveta pa je imel z
,»RTV Slovenija nedvoumne poslovne vezi preko olimpijskega komiteja, ki ga vodi in ki nastopa kot poslovni
partner RTV.“ (Basi¢-Hrvatin 2002, 33)
69 Zapisana je v 2. ¢lenu Zakona o preprecevanju korupcije (UL RS 2/04), ki pravi, da je po tem zakonu
korupcija ,,vsaka krsitev dolznega ravnanja uradnih oziroma odgovornih oseb v javnem ali zasebnem sek-
torju, kot tudi ravnanje oseb, ki so pobudniki krsitev ali oseb, ki se lahko s krsitvijo okoristijo, zaradi nepos-
redno ali posredno obljubljene, ponujene ali dane oziroma zahtevane, sprejete ali pricakovane koristi zase ali
za drugega.”
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samo izdaja opozorila, ne more pa sprejemati pravil, ker za to nima primernih pooblastil.*
(Povzeto po Open Society Institute 2006, 233-234) Obrazlozitev predlagateljev zakona se
je posebej obregnila tudi ob vlogo civilne druzbe v starem svetu, kjer naj bi ta prevladova-
la, ,,dejansko pa je velik del civilne druzbe izloc€il in vzpostavil korporativno transmisijo
preddemokrati¢nega politinega predstavnistva. Tako ima od vec tiso¢ druStev oziroma
razli¢nih institucij civilne druzbe samo okoli dvajset zakonsko privilegiranih sploh priloz-
nost, da lahko kandidirajo svoje predstavnike...”. (prav tam)

Druga slovenska posebnost je dilema, kdo je ustanovitelj javnopravne televizije?
Leta 2001, ob sprejemanju takratnih sprememb in dopolnitev Zakona o RTV Slovenija, sta
bila na vprasanje, kdo naj bo tako imenovani ustanovitelj Javnega zavoda RTV Slovenija,
ponujena alternativna odgovora: vlada ali parlament? Obe instituciji sodita v politi¢no sfe-
ro v ozjem pomenu besede, sta inStrumenta izvajanja oblasti znotraj nacionalne drzave, in
bi jima tezko priznali status »ustanovitelja« javnopravne televizije, ki je hkrati univerzalni
predstavnik javnega mnenja — to naj bi kriti¢no vrednotilo, usmerjalo in vplivalo na obseg
in strukturo dejavnosti javnopravne televizije kot javne storitve za vse drzavljane. Sloven-
ska zakonodaja se temu klju¢nemu vprasanju v resnici izogne in ne i§¢e odgovora na vpra-
Sanje, kdo naj bi predstavljal javnost v vlogi ustanovitelja, ampak se osredoto¢a na vprasa-
nje nadzora in upravljanja javnopravne televizije. Pri iskanju predstavnikov ,,javnosti®, ki
naj bi izvajali nadzor nad delovanjem in hkrati upravljali javnopravno televizijo, pa te vlo-
ge razdeli med predstavnike drzavnih organov, civilne druzbe in zaposlenih v medijski
organizaciji, s ¢emer nazorno prezre protislovna razmerja med javnostjo, drZzavo in civilno
druzbo. Pri operacionalizaciji predstavniStev javnosti v javnopravnih medijih je, namre¢
nujno upostevati, da pojma drzava in civilna druzba, tudi ¢e bi izumili idealno razmerje
med tema entitetama, vedno zajemata manj kot pojem javnosti, in da se nam vedno znova
odpira vprasanje ,,ostanka®, torej tistih domnevno majhnih, delnih javnosti, ki jih vecina
predstavnikih modelov nikoli ne zajame. Ce taksen ostanek zanemarimo, potem relativizi-
ramo samo vprasanje predstavniStva javnosti pri nadzoru delovanja javnopravne televizije,
in je vsak ,,ostanek, naj bo Se tako velik, v poenostavljenih predstavah oblastnikov samo —
ostanek, ki se mu, iz manj ali bolj prakti¢nih razlogov, ne da izogniti!? Ce to logiko upora-
bimo pri izvajanju oblastnih funkcij, pri ¢emer si vsaka vladajoca vecina prizadeva dodat-
no omejiti delovanje politicnih nasprotnikov, potem postaneta tudi nadzorovanje in uprav-
ljanje javnopravnih ustanov ali kakrSnihkoli javnih zadev, samo ena od inacic prisvajanja
pravic, ki naj bi sui generis pripadale javnosti in ne posameznim akterjem iz politicne sfe-

re.
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Lep primer uveljavljanja takSne logike so nam ponudili zagovorniki sprememb
Zakona o RTV Slovenija (2005), ki sicer trdijo, da so se pri tem zgledovali po drugih
evropskih ureditvah, in vztrajajo na podmeni, da ima vladajoca politi¢na vecina pravico,
,»da se po drzavnih volitvah izvedejo spremembe, tako da dobi stranka ali koalicija, ki je na
volitvah zmagala, v strukturi moc¢i v RTV-hisi vsaj 51-odstoten vpliv. To je neka norma, ki
se je obnesla, saj strankam po volilni zmagi zagotavlja tolikSen vpliv, kot so ga dosegle
globalno v drzavi.“ (Jerovsek 2006, 62) Avtorji zakona so, namre¢, izhajali iz domneve, da
prejsnji enovit Svet RTV Slovenija ni bil izvoljen in sestavljen dovolj pregledno, da so bile
organizacije, ki naj bi predstavljale civilno druzbo in so v svet delegirale svoje predstavni-
ke, v resnici le podaljSana roka politicnih strank ali drugih centrov moci, pri ¢emer so jih
najbolj motile predvsem tiste, ki naj bi predstavljale domnevni ,,podaljSek* stare ,,nomen-
klature®, ,,sil kontinuitete* in kakor so jih pa¢ e poimenovali.

Predlagatelji novega zakona so Se danes prepricani, da so s svojimi reSitvami odpra-
vili omenjene slabosti, Ceprav so konkretne resitve, ki so bile pozneje dejansko sprejete in
uveljavljene, naletele na ostro nasprotovanje strokovnih javnosti, zatikalo pa se je tudi pri
prakti¢ni izvedbi imenovanj posameznih skupin ¢lanov novega Programskega sveta RTV
Slovenija. Zakon o RTV Slovenija (ZRTVS-1, 2005) je, namrec¢, uzakonil 29-¢lanski pro-
gramski svet in 11-¢lanski nadzorni svet javnega zavoda, spremenil strukturo in nac¢in izvo-
litve njihovih ¢lanov, ter dejansko okrepil vlogo parlamenta pri izbiri in imenovanju 21 od
skupno 29 ¢lanov Programskega sveta RTV Slovenija. Pet ¢lanov tega sveta, namrec, ime-
nuje drZzavni zbor na predlog politi¢nih strank in po proporcionalni moci strank v parla-
mentu, 16 ¢lanov sveta pa drzavni zbor imenuje ,,na predlog gledalcev in poslusalcev...,
univerz in fakultet ter drustev, zvez drustev oziroma njihovih organizacij, zlasti s podrocja
umetnosti, kulture, znanosti in novinarstva, ter drugih organizacij civilne druzbe, razen
politi¢nih strank in njihovih organizacijskih oblik.* (Open Society Institute 2006, 235)

Tak$no razumevanje druzbenega prostora in politinega sistema znotraj modela
regulacije mnozi¢nih medijev in s tem tudi v predpisih o statusu javnopravne televizije v
Sloveniji dopusca popolno arbitrarnost in odlocanje o sistemskih resitvah po trenutnih poli-
tiénih nagibih akterjev iz politi¢ne sfere. Poleg tega so do sedaj izpeljani postopki imeno-
vanja ¢lanov programskega sveta ,,na predlog gledalcev in poslusalcev* pokazali, da je pri
teh imenovanjih prisoten mocan filter politinega ,,presajanja“ in usklajevanja predlogov
med koalicijskimi in opozicijskimi poslanci v Komisiji za volitve in imenovanja Drzavne-
ga zbora, kar, ne glede na taksne ali druga¢ne formalne podrobnosti v postopku, v konéni

fazi ustvari politi¢ni izbor po volji vladajoce vecine. Po Jerovsku (2006, 62) je bila ta resi-
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tev povzeta po avstrijskem vzoru in zakonu o ORF z namenom, da se po volitvah izvedejo
spremembe v strukturi mo&i pri upravljanju javne RTV.”’ Toda, iz nemskega kulturnega
obmocja poznamo tudi druga¢ne zglede, denimo sestavo svetov nemske prve mreze ARD,
v katerih ima politika najvec tretjino vseh ¢lanov, vecino pa sestavljajo predstavniki civilne
druzbe. (Basi¢-Hrvatin 2002, 28) Po uveljavitvi zakona se je, celo po prepri¢anju nekaterih
podpornikov novega zakona, izkazalo, da sestavi in vlogi obeh svetov niso bile klju¢ne
reSitve, s katerimi naj bi zmagovalna politi¢na koalicija dosegla »nekatere spremembe v
strukturi moéi v higi.«”’

Pri oblikovanju Nadzornega sveta RTV Slovenija je novi zakon zagotovil politic-
nim akterjem Se prepricljivejSo vecino: pet ¢lanov imenuje drzavni zbor, $tiri imenuje vla-
da, dva izvolijo zaposleni v javnem zavodu. S tem so avtorji zakona izbrali enega od moz-
nih pristopov k definiranju legitimnosti organov upravljanja in nadzora javnopravne televi-
zije, ki ne izstopa iz mnozice modelov, do katerih je vecina raziskovalcev javnopravne
radiodifuzije zelo kriti¢na. Raboy (1995, 2) v takSnih primerih opozarja, da je v Stevilnih
delih sveta problem ,,S¢ vedno totalitarizem in izenacevanje javnega interesa s partikular-
nimi interesi nacionalne drzave.“ Vzroke za to vidi v teznjah po utrjevanju oblasti in v
pomanjkanju ustrezne politicne in poklicne kulture v tranzicijskih drzavah ter poudari:
,»Tam, kjer si neototalitarne ali neokolonialisticne vlade prizadevajo obdrzati oblast za vsa-
ko ceno, je pomanjkanje avtonomije nacionalnih medijev tudi problem politicne volje.*
(prav tam) Glede na hiter razvoj televizije v zadnjih dveh desetletjih, vse veC avtorjev
(Curran, Garnham, Dahlgren, Smith) sicer upravi€eno svari pred potiskanjem gledalcev v
vlogo potrosnikov, toda po drugi strani poudarjanje dejstva, da so gledalci predvsem drzav-
ljani, ki naj bi jim prav javnopravna televizija zagotovila moznost izrazanja staliS¢ in pri-
spevala k njihovemu sodelovanju v javnih zadevah, vodi v politizacijo njihove drze. Drza-
vljanska drza, opozarja Raboy povzemajo¢ Keana, ni pasivna, je politi¢na: ,,Ko se javnop-
ravni radiodifuzni servis poveze z idejo drzavljanske drze, je logi¢no, da jo bo avtoritarna

moc¢ drzave morala razvezati. In potem isto¢asno ne more biti vzpostavljena. To ni vpra-

70 Pri tem moramo vedeti, da je od leta 2001 ORF organizirana kot fundacija in ima dva organa upravljanja:
35-Clanski svet fundacije in 35-Clanski svet gledalcev in poslusalcev. V prvem 24 ¢lanov imenujejo parla-
ment, dezelne in zvezna vlada, 6 ¢lanov prihaja iz sveta gledalcev in poslusalcev, 5 iz vrst zaposlenih, tako da
akterji iz politi¢ne sfere imajo prepricljivo vecino pri odlo¢anju.

71 Klju¢nega pomena naj bi bil polozaj generalnega direktorja RTV Slovenija, saj je veljavni zakon »vzpos-
tavil hierarhi¢no organizacijo in z njo dal generalnemu direktorju vse pomembne programske in poslovne
pristojnosti... Za izvajanje politicnega vpliva v RTV-hisi — in zanj gre vsem strankam — je postal naj-
pomembne;jsi.« (Jerovsek, ibidem) Drugi najpomembne;jsi polozaj na RTV Slovenija naj bi bil poloZzaj odgo-
vornega urednika informativnega programa na TV Slovenija, »kajti na tem se ustvarja uredniska politika vsak
dan, vsako uro. Programski svet doloca samo splosne smernice, dnevna operativna politika pa je v rokah ure-
dnika informativnega programa.« (spet tam)
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Sanje nacela, ampak namena.” (Raboy 1995, 7) Na temelju dostopnih virov lahko sklepa-
mo, da se je slovenski model regulacije javnopravne televizije ustavil prav na tej tocki,
medtem ko istoCasno ni razresil problemov, na katere so avtorji novega zakona sicer upra-
viceno opozorili.

Ce primerjamo vsebino 62. &lena Zakona o RTV Slovenija iz leta 1994 in prvi odsta-
vek 25. ¢lena zakona iz leta 2005, lahko ugotovimo, da se naloge in pristojnosti nekdanje-
ga nadzornega odbora in sedanjega nadzornega sveta razlikujejo v naslednjih toc¢kah:

1) sedanji nadzorni svet sprejme statut javnega zavoda na osnovi predhodnega soglasja
programskega sveta,

2) sprejema finan¢ni nacrt zavoda, h kateremu da programski svet svoje mnenje; hkrati
mora programski svet paziti, da sprejme programsko-produkcijski nacrt, ki je usklajen s
finan¢nimi moznostmi zavoda (16. ¢len),

3) doloca ceno storitev, ki niso del javne sluzbe,

4) doloci nacin prijavljanja in odjavljanja sprejemnikov ter nacin plaevanja, merila za
delni ali popolni odpis ali obro¢no placevanje RTV-prispevka.

S tem ko s sprejemanjem statuta in odlo¢anjem o njegovi vsebini dejansko odloca o
notranji organiziranosti in hierarhiji mo¢i in pristojnosti vodstvenih delavcev, nadzorni
svet res dobi pomembnejso vlogo kot jo je imel takrat ko je bil ,,papirnati tiger, toda s tem
9 od 11 ¢lanov sveta, ki jih imenujeta parlament in vlada, prevzame tudi odlo¢anje o izrazi-
to strokovnih in programskih vpraSanjih, denimo o tem, kako bodo organizirane program-
ske enote zavoda, koliko jih bo, kako bodo razclenjene, kaksno produkcijsko podporo bodo
imele za uresni¢evanje svojih programskih funkcij. Predstavniki politi¢nih akterjev, torej,
vede ali nevede odloc¢ajo o bistvenih pogojih, ki vplivajo na vsebino, obseg in strukturo
javne sluzbe, pri ¢emer zaradi morebitnih finan¢nih razlogov lahko prisilijo upravo, da
spremeni razmerja med posameznimi programi, enega ponudi ve¢ in drugega manj, ne gle-
de, ali bo taksna odlocitev skladna s prepoznanim javnim interesom, oziroma, ali lahko
ciljno obcinstvo, ki, denimo ostane brez njemu namenjenega programa, sploh na to vpliva
ali ne. Programski svet se, namre¢, pri odlo¢anju o konkretnih programskih projektih v
okviru letnih nac¢rtov mora podrejati financnim razmeram, ki jih ugotavlja in po katerih
postavlja merila porabe nadzorni svet. In, tudi ¢e izhajamo iz predpostavke, da je sedanji
programski svet idealno sestavljen zastopnik prepoznanih javnih interesov na podrocju
javne radiodifuzije, ter avtenti¢en in verodostojen predstavnik ,,gledalcev in poslusalcev®,
lahko ugotovimo le, da se mora javni interes v tem primeru de jure in de facto podrediti

volji politi¢ne ve€ine v nadzornem svetu. Enako velja tudi za razmerje med predstavniki
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vlade in parlamenta in predstavniki zaposlenih v nadzornem svetu.”” Oboji, predstavniki
zunanjih javnosti in predstavniki notranjih javnosti, bi morali uc¢inkovito nadzirati upravo,
v nasem primeru pa je tudi vloga zaposlenih razdeljena: so delno zastopani v organu uprav-
ljanja, in so delno zastopani v organu nadzora, kar njihovo nadzorno funkcijo naredi za
ambivalentno, funkcijo upravljanja pa, pod dolo¢enimi pogoji, izpostavi moznostim korup-
cije.

Na tem mestu se omejujemo na ugotovitve, ki nazorno potrjujejo, da se je razvoj
modela regulacije javnopravne televizije v Sloveniji ustavil na vprasanju legitimnosti pred-
stavniStva partikularnih interesov posameznih akterjev in tam tudi obstal. Pri samem vode-
nju pa se zastavi vprasanje: kaksne so vsebinske, programske prvine mandata, ki ga v tako
dolo¢enih razmerjih prevzame uprava javnega zavoda, ki jo imenuje programski svet, za
katerega smo ravnokar ugotovili, da je v klju¢nih odlocitvah odvisen od nadzornega sveta?
Na upravic¢eno pripombo, da je zakon iz leta 1994 vseboval model dvotirnega vodenja, v
katerem generalni direktor javnega zavoda ni imel programskih pristojnosti, je veljavni za-
kon odgovoril z dosledno resitvijo, po kateri programski svet imenuje generalnega direk-
torja, slednji po predhodnem soglasju programskega sveta imenuje direktorja radia in tele-
vizije, na osnovi njunih predlogov pa tudi vse odgovorne urednike. Statut daje generalne-
mu direktorju tudi pravico do izbire vecjega Stevila pomocnikov in svetovalcev ter vodij in
njihov mandat se izteCe isto¢asno z mandatom generalnega direktorja, tudi ko se ta zakljuci
predcasno. TaksSna reSitev je ucinkovitejSa, saj je prejSnja v resnici omogocala vectirno
vodenje, ker so bili vsi mandati vodstvenih delavcev na razli¢nih hierarhi¢nih ravneh
(generalni direktor, direktorji programov, odgovorni uredniki) prakticno podeljeni s strani
enovitega sveta zavoda, ta pa naj bi predstavljal in zagovarjal raznolike javne interese; tako
so se vodstveni delavci vselej lahko sklicevali na mandat in zaupanje javnosti, tudi in zlasti
ko so med njimi vladala nesoglasja o vsebinskih izhodis¢ih razvoja posameznih programov
ter o obsegu in strukturi posameznih programov. V praksi se je resni¢no dogajalo, da direk-
tor televizije po potrebi ni spostoval odlocitev in staliS¢ generalnega direktorja, odgovorni
uredniki so nasprotovali odlo¢itvam programskega direktorja, generalni direktor pa ni imel
pristojnosti, da bi posegal v taksne spore.

Hkrati je bila v obdobju 1994-2005 izrazito mocna vloga Sveta RTV Slovenija pri

72 Izrazita manjsina zaposlenih (2:9) ni v skladu z izhodi§¢nim namenom socialnega partnerstva, saj bi bilo

logi¢no, da so zaposleni enako ali celo bolj kot zunanji predstavniki v nadzornem svetu zainteresirani za sta-
bilno, uspesno, uéinkovito in racionalno poslovanje javnega zavoda, saj s tem §¢itijo lastne eksisten¢ne inte-
rese. Sestava nadzornega sveta je v tem primeru povsem odprto vprasanje, saj v konkretni resitvi gre za
mesanje dveh neprimerljivih in v marsicem nasprotujocih si konceptov: koncepta nadzora gospodarske druz-

be in koncepta nadzora nad delovanjem javnopravne ustanove.
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odlocanju o obsegu in strukturi programov iz nabora javne sluzbe in posamezni ¢lani sveta
so veckrat skusali vplivati celo na uvrstitev posameznih oddaj, predvsem v letni program-
sko-produkcijski naért televizije.”® Tak$na praksa je seveda objektivno ogrozala urednisko
avtonomijo v posameznih programih, ki jo sleherni model regulacije javnopravne televizije
ne bi smel ogrozati, hkrati pa je seveda odpirala vprasanje, do kod lahko gre in na kaksen
nacin naj se izvaja nadzor nad uresni¢evanjem njenih programskih zasnov. Ne gre prezreti
tudi dejstva, da je prejSnji enovit svet veCkrat v preteklosti potrdil programsko-produkcijski
in finan¢ni nacrt javnega zavoda, ki je na odhodkovni strani presegal nacrtovane prihodke,
in vodstvu zavoda prepuiéal, da nesorazmerja notranje uskladi.”

Po novem zakonu naj bi bila vsa ta vprasanja presezena z dosledno hierarhijo odlo-
¢anja, toda v resnici je bila odpravljena le sistemska moznost konfliktov med vodstvenimi
delavci z enako kakovostnimi javnimi mandati na razli¢nih ravneh odlocanja, saj zdaj vsi
podrejeni vodstveni in vodilni delavei morajo slediti odlo¢itvam enega nadrejenega, ta pa
flikta, ki jo Se vedno omogoca veljavni zakon, lahko nastopi tisti trenutek ko razpolozljiva
finan¢na sredstva ogrozijo realizacijo pricakovanega obsega in strukture programov iz nas-
lova javne sluzbe, torej tistih programov in vsebin, za katere naj bi obstajal nedvoumen
javni interes, da so. Za ugotovitev, da je ta nevarnost realna obstajajo prepricljivi empiricni
dokazi.”

Hkrati ugotavljamo, upostevajo¢ vsebino 3. ¢lena ZRTVS-1 in zahteve iz 4. ¢lena
istega zakona po kakovosti in raznovrstnosti programskih vsebin, da so se programske

obveznosti javnopravne televizije dejansko povecale, saj 2. odstavek 3. ¢lena ZRTVS-1 v

73 Tako je bila zelo odmevna polemika o oddajah Gore in ljudje, zlasti pa pozneje o oddajah Trend in Parada
plesa (2003), ko so po odlocitvah odgovornih urednikov in direktorja televizijskih programov o prestrukturi-
ranju posameznih oddaj ali uvrscanju programskih vsebin v druge oddaje in programske sklope, avtorji teh
oddaj prek ¢lanov sveta skusali obdrzati prejSnje resitve ali celo svoj osebni angazma pri produkciji posame-
znih oddaj.

74 Samo enkrat v obdobju 1994-2005, v zadnjem letu zadnjega mandata pred spremembo zakona, je Svet
RTYV Slovenija dosledno zavracal neusklajene predloge vodstva in tako odgovornost za usklajevanje v letu
2005 prenesel na novi programski svet.

75 Leta 2003 je delez prihodkov od dejansko placanega RTV-prispevka v strukturi vseh prihodkov RTV Slo-
venija znasal 72,8%, leta 2005 se je znizal na 71,4%, poslovno porocilo za leto 2007 pa navaja, da je bil
delez prihodkov od RTV-prispevka le 68,1% (v letu 2006 samo 62,6%), kar je pomenilo, da so se prihodki
RTV Slovenija iz tega naslova realno znizevali. V absolutnem znesku so prihodki iz naslova RTV-prispevka
v letu 2004 znasali 18,35 milijard tolarjev, v letu 2005 pa 18,874 milijard tolarjev, medtem ko so v letu 2007
dosegli 78,111 milijonov evrov oziroma 18,718 milijard tolarjev, kar dokazuje, da je ta vir prihodkov bil in
ostaja relativno stabilen, a je istoCasno realno vse manjsi, saj so od leta 2003 do 2005 narascali tako skupni
prihodki kot skupni odhodki RTV Slovenija. V istem obdobju so se sicer povecevali prihodki od oglaseva-
nja, saj so leta 2003 znasali 16,5%, leta 2005 ze 18,6%, v letu 2006 so bili nekoliko nizji — 17,4%, v letu
2007 pa se je njihov delez dvignil na 18,9% vseh prihodkov javnega zavoda. (vir: Letna porocila RTV Slove-
nija za leta 2004, 2005 in 2007)
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javno sluzbo uvrsca tudi poseben nacionalni televizijski program namenjen prenosom sej
drzavnega zbora in njegovih delovnih teles. Ob nespremenjeni organizaciji dela, Stevilu
zaposlenih, nespremenjenih materialnih stroSkih, takSnim zahtevam nujno sledi zviSanje
produkcijskih stro§kov, saj nanj vpliva vecji obseg programov.

Zavedajoc¢ se takSne nevarnosti je prejSnje vodstvo RTV Slovenija v Dopolnitvah
dolgoroc¢ne strategije razvoja 2004-2010 vladi in parlamentu predlagalo nekaj sprememb,
ki bi izboljsale model regulacije in zagotovile stabilnost delovanja javnopravne televizije v
okviru obveznosti iz javne sluzbe. Med drugim je vodstvo predlagalo:

1) naj se v zakonu jasno doloci, da je javnopravna RTV edini prejemnik prihodkov od
RTV-prispevka,

2) naj se viSina RTV-prispevka usklajuje z letno stopnjo inflacije, in naj o tem ne odloca
vlada, ki je po mnenju vodstva RTV Slovenija to pocela precej samovoljno,

3) naj se javnopravni RTV zagotovijo dodatna sredstva iz drzavnega proracuna za financi-
ranje narodnostnih programov,

4) naj se denar iz drZzavnega prorauna zagotovi tudi za ,strateSko pomembne in drage
investicijske naloge®, kakrsni sta, denimo prehod z analognega na digitalno oddajanje in
razvoj multimedijskih storitev,

5) RTV Slovenija bi morala pospeseno razvijati multimedijske storitve, kot so neposredni
prenosi radijskih in televizijskih oddaj po internetu, dostop do arhivov oddaj in podobne.
(Open Society Institute 2006, 232, Radiotelevizija Slovenija 2004, 13-14)

S temi spremembami bi bilo vsekakor zagotovljeno stabilno financiranje javnopra-
vne televizije in bi bil odpravljen eden od najpogostejsih ,,fiskalnih* pogojev za to, da se jo
ohranja v stanju stalne eksisten¢ne negotovosti. Nov zakon tega pogoja ni zagotovil. RTV
Slovenija je ohranila statusno obliko javnega zavoda, 2. odstavek 29. ¢lena ZRTVS-1 je
sicer dolocCil, da se iz drzavnega proraCuna delno financirajo narodnostni programi, pro-
grami za slovenske narodne manjSine v sosednjih drzavah in Slovence po svetu, posamezni
projekti kulturnega, znanstvenega in splosno izobrazevalnega pomena ter posamezni pro-
jekti digitalizacije tehnoloske opreme in arhivov, ,ki jih predlagajo pristojna ministrstva®,
toda vedno ob dolocilu, da se taksno financiranje zagotovi ,,v delezu, ki se ne financira iz
prispevka“. Avtorji zakona pa niso natancno dolocili teh delezev za vsako izmed porabnis-
kih postavk, ampak je bila ta odlocitev oCitno prepuscena vladi oziroma posameznim mini-
strstvom, kar je pomenilo, da so iz oblikovanja poslovnih in programskih odlocitev izklju-
¢ili poslovno in programsko vodstvo javne RTV. Prav tako lahko ugotovimo, da je z novim

zakonom o javnopravni RTV in s spremembami zakona o medijih, sicer bilo zagotovljeno,
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da je javni zavod edini porabnik sredstev iz naslova RTV-prispevka, toda z ustanovitvijo
posebnega medijskega sklada za sofinanciranje programov posebnega pomena se vlada ni
odpovedala modelu porazdeljenega javne sluzbe, na kar smo opozorili Ze prej. Zakonoda-
jalec tudi ni sprejel predloga prejSnjega vodstva, da bi se viSina RTV-prispevka avtomatic-
no usklajevala z inflacijo, ampak je v zakonu dolocilo 3. odstavka 30. ¢lena, ki vladi daje
pristojnosti, da visino prispevka ,,spremeni za najve¢ 10%, ¢e za to obstajajo utemeljeni
ekonomski razlogi, vendar najkasneje do 1. septembra tekodega leta za naslednje leto.*’®
Drzava prav tako ni sprejela predloga, da bi s sredstvi iz drzavnega proracuna pod-
prla pomembnejSe naloZzbe v infrastrukturo javnega zavoda, oziroma tako imenovani pro-
jekt ,digitalizacije, Ceprav jo k temu zavezujeta tako zakon kot Ze omenjena strategija
prehoda z analogne na digitalno radiodifuzijo. Tako je Nadzorni svet RTV Slovenija moral
na dveh svojih sejah v letu 2006 sprejeti sklepe, ki se nanasajo na financiranje digitalizaci-
je in dolocitev politike investiranja oziroma strategijo razvoja tehni¢no-tehnoloskega pod-
rocja do leta 2012, da bi javni zavod lahko zagotovil nemoten prehod svojih programov na
predvajanje v sistemu digitalne radiodifuzije. Najprej je ugotovil, da je v letu 2005 Ze Svet
RTV Slovenija v prej$nji sestavi zavezal takratno upravo javnega zavoda, da prihodke od
prodaje delnic Eutelsata ,,rezervira in jo v prvi fazi nalozi v drzavne vrednostne papirje, v
naslednjih fazah pa uporabi v skladu z razvojnimi programi RTV Slovenija“. (Sklepi 5.
redne seje Nadzornega sveta RTV Slovenija, 19.6.2006) Zato je nadzorni svet novi upravi
nalozil, da pripravi prenovljen razvojni program, jo zavezal, da pri tem uposteva vse svoje
moznosti, in sicer: ,,V primeru, da je uvajanje novih tehnologij zahteva drzave, potem se
naj drzava tudi zaveze za zagotavljanje potrebnih sredstev, ¢e pa je uvajanje v izkljucni

pristojnosti zavoda, pa mora ta upostevati svoje zmoznosti.* (prav tam)’’

76 Poleg tega je obljuba o nizjem RTV-prispevku, s katerim so predlagatelji utemeljevali nujnost sprejema
novega Zakona o RTV Slovenija v letu 2005, postala politicna zaveza vladajoc¢e koalicije v mandatu 2004-
2008 in je vlada v tem obdobju vztrajala na staliS¢u, da se nominalni znesek RT V-prispevka ne poveca, kljub
vztrajni rasti inflacije, vsakoletnemu usklajevanju pla¢ po kolektivnih pogodbah tudi za zaposlene na RTV
Slovenija in prehodu na sistem pla¢ v javnem sektorju, v katerega so bili vkljuceni tudi novinarji in uredniki
javnih radia in televizije. Glede na to, da je bila slednja odloCitev sprejeta ze v mandatu 2000-2004, vidimo,
da nestrokovno poseganje v organizacijo in regulacijo javne televizije, ne glede na ideolosko usmerite poli-
tike, ki v to posega, ima vselej enake ali podobne negativne udinke.

77 Ze na naslednji seji se je nadzorni svet ponovno sre¢al s to temo, saj je upravi odobril, da odproda obvez-
nice RS v skupni vrednosti 382.632.432,00 tolarjev (1.596.696,85 €) za financiranje projekta ,,Digitalizacija
prenosnega omrezja“, hkrati pa je ponovno ugotovil, ,,da se morajo iz javnih sredstev drzavnega proracuna
zagotoviti sredstva za prehod z analogne na digitalno radiodifuzijo, ... Zato se morajo predstavniki RTV Slo-
venija srecati z ministrom za gospodarstvo mag. Andrejem Vizjakom, ministrom za finance dr. Andrejem
Bajukom, ministrom za kulturo dr. Vaskom Simonitijem in predsednikom Vlade RS g. Janezom JanSo ter se
dogovoriti 0 moznosti ¢rpanja teh sredstev.” (Prav tam) Nadzorni svet je imenoval tudi Sest¢lansko skupino iz
svojih vrst in uprave javnega zavoda za to sreCanje, upravi pa naroc€il, da pripravi ustrezno spremno pismo
,ter kratek tehni¢ni apendiks® za vlado. Na isti seji je nadzorni svet sprejel tudi sklep, da se iz istega vira 380
milijonov tolarjev nameni tudi ,,za bogatitev in razvoj radijskih in televizijskih programskih vsebin®. 1z poz-
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Iz ugotovitve, da je v decembru 2006 Nadzorni svet RTV Slovenija sprejel merila
za koriScenje sredstev Eutelsata, s katerimi so bile kupljene drzavne obveznice, in ki so jih
od takrat veCkrat uporabili za financiranje razli¢nih razvojnih in tudi programskih projek-
tov’*, lahko sklepamo, da je do zdaj javni zavod v celoti iz svojih lastnih sredstev pokrival
financiranje vseh strateskih nalozb, tudi tistih, ki so zakonsko obvezujoc¢e zaradi sistemskih
obveznosti drzave do komercialnih izdajateljev drugih televizijskih programov (digitaliza-
cija distribucijske mreze). Sklepe s sej nadzornega sveta lahko uvrstimo med empiri¢ne
dokaze, da je drzava v zakonu, v podzakonskih aktih, z naCinom organiziranja in financira-
nja javnega zavoda, v celoten model vgradila sistemati¢ne ekonomske (odtegovanje nujne
drzavne pomoci v primerih, ko bi po zakonu morala biti zagotovljena sredstva iz drzavnega
proracuna) in politi¢ne pritiske (,,nasveti* oziroma napotitev uprave, da nereSena vprasa-
nja drzavnega financiranja ureja na sestankih s posameznimi ministri in predsednikom vla-
de) ter s tem vzvode discipliniranja vsakokratne uprave in nabora urednikov, ki vodijo in
dolocajo vsebino ter obseg posameznih programov. K temu pritrjuje tudi ob¢asna ,,potre-
ba‘“ uprave po prosnji naslovljeni na nadzorni svet, da ta iz enkratnega prihodka od odpro-
daje delnic Eutelsata vsaj enkrat na leto odobri Se dodatna sredstva za razvoj programskih
vsebin, kar nas vodi k ugotovitvi, da jih po sedanjem razdelilniku sredstev za programe ni
dovolj in so potrebne dodatne ,,injekcije* za financiranje rednih dejavnosti javnopravnih

radia in televizije.

2.5 Posebnosti medijskih trgov in ekonomike javnopravnih televizij

Ne glede na konkurenco na medijskem trgu, v zadnjem desetletju ostajajo tezave
javnopravnih televizij manj ali bolj nespremenjene: visoki stroski dela in poslovanja, vselej
nezadostni prihodki, prevec zaposlenih, ocitki, da proizvedejo premalo lastnega programa,
padec kakovosti programov, padec gledanosti in niZji trzni delezi. Na prvi pogled gre za

tezave, s katerimi se sooCajo Stevilna podjetja iz drugih industrijskih in gospodarskih

nejsSih zapisnikov sej nadzornega sveta je razvidno, da je bil v vmesnem ¢asu med sejami dogovorjen sesta-
nek z ministrom za kulturo, in da je bil sprejet sklep, da uprava na vlado naslovi prosnjo za dodelitev sredstev
iz drzavnega proracuna za nadaljnje financiranje projekta digitalizacije , toda iz poznejsih zapisnikov sej,
upostevajo¢ zadnjo, ki je bila na to temo sklicana v juniju 2007, ni razvidno, ali je do predlaganih sestankov
prislo, prav tako ne, ali je takratna vlada v tistem obdobju odobrila kakSen denar javnemu zavodu ali ne.

78 S sredstvi, ki so bila pridobljena z odprodajo delnic Eutelsata, so bile kupljene obveznice Republike Slo-
venije, na eni od svojih zadnjih sej leta 2005 pa je takratni enoviti Svet RTV Slovenija sklenil, da se prihodki
od obresti na ta sredstva lahko uporabijo za financiranje razvojnih projektov, prav namensko pa prav za pro-
jekt digitalizacije, nikakor pa ne za financiranje programov. Novi Nadzorni svet pa je po letu 2006 taksno us-
meritev veckrat spremenil in poleg projekta digitalizacije so bili iz teh prihodkov financirani tudi Stevilni pro-
gramski projekti, med njimi nekateri neuspesni in predcasno opusceni, kot je bila telenovela Strasti.
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panog, in jih njihovi lastniki reSujejo s tradicionalnimi ukrepi, kakr$ni so: znizevanje mate-
rialnih stroskov povsod, kjer je v podjetju to mozno, zniZzevanje plac¢ ali odpuscanje delav-
cev, iskanje novih virov prihodkov, nadomescanje starih izdelkov z novimi ob hkratnem
»optimiziranju«, kar najveckrat pomeni zniZevanju obsega proizvodnje, nadomescanje
vhodnih surovin s cenejSimi, s ¢emer dosezejo tudi nizje cene svojih izdelkov na trgu in
upajo, da bodo tako lazje konkurirali drugim proizvajalcem enakih ali podobnih izdelkov,
potem so tu Se razlicne akcije za pospesevanje prodaje izdelkov, nagradne igre za kupce
njihovih izdelkov in podobno. Toda, to so praviloma ukrepi, ki jih je mogoce uveljaviti v
tradicionalnih industrijskih panogah, kjer je veliko enakovrednih proizvajalcev enakih ali
podobnih izdelkov, kjer vlada visoka konkuren¢nost in so vhodni stroski relativno nizki v
primerjavi z obsegom prometa, koli¢ino izdelkov in morebitnimi dobicki.

Za mnoziéne elektronske medije marsikatera od teh predpostavk ne drzi. Ze prej
smo ugotovili, da je vecina televizijskih trgov oligopolnih, kar pomeni, da se za trzni delez
na takSnih trgih poteguje relativno majhno Stevilo velikih televizij, manjSe pa so pogosto
zdruZene v mreze ali koprodukcijsko povezane z vecjimi televizijami. Poleg tega je za
vsak, Se tako velik televizijski trg, zlasti v Evropi, znacilna jezikovna zamejenost dosega
televizijskih programov, ta zamejuje tudi oglasevalske trge, saj je razumljivost oglaSeval-
¢evega sporocCila kljuénega pomena za njegovo ucinkovitost. K temu je treba dodati Se
kvote, ki jih za ¢lanice Evropske unije uveljavlja Direktiva o avdiovizualnih medijskih sto-
ritvah (omejitve pri oglasevanju, delezi predvajanih avdiovizualnih del evropskih produ-
centov), ukrepe posameznih drzav za zasc¢ito nacionalnih kultur (denimo, delezi domace in
tuje glasbe v radijskih in televizijskih sporedih, posebna skrb za jezike narodov in manjsin,
obvezni prevodi oglasnih sporocil tujih proizvajalcev v domace jezike), kar vse nalaga tako
javnemu kot komercialnemu televizijskemu sektorju dodatne obveznosti, drazi njihovo
poslovanje ali omejuje prihodke, zlasti komercialne. Pri javnopravnih televizijah, ki se
vecinoma financirajo iz RTV-prispevka, so omejitve povezane s komercialnimi prihodki Se
vecje, obveznosti iz javne sluzbe pa so zakonsko predpisane in najveckrat precej obsezne,
zato se nobena javnopravna televizija ne bi smela odlociti za ukrep zniZzevanja materialnih
stroskov, ki bi vplival na obseg produkcije njenih programov, ali pa linearnega odpuscanja
zaposlenih iz specifi¢nih poklicnih skupin (novinarji, snemalci, montaZzerji in druge skupi-
ne poklicev v programskih in produkcijskih skupinah; Stevilni med temi poklici so tudi
deficitarni).

Sama konkurenca na nekem televizijskem trgu, saj tako javnopravne kot komerci-

alne televizije nagovarjajo isto populacijo gledalcev, seveda Ze sama po sebi vsiljuje pri-
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merjavo med obema sektorjema, posebej takrat ko se tudi komercialne televizije z obse-
gom in strukturo svojih programov priblizajo modelu popolnega portfelja. Takrat se zdi, da
imajo javnopravne in komercialne televizije podobne sporede, in ker se slednje financirajo
izklju€no na trgu, se marsikdaj zdi, da so prve z zagotovljenimi prihodki iz javnih virov v
boljsem poloZaju in bolj zaigitene. Se posebej je pomembno dejstvo, da so vstopni stroski
za nastop na televizijskem trgu zelo visoki, in da so bili ob pojavu prvih komercialnih tele-
vizij javnopravnim televizijam ze placani, te pa hkrati Se vedno izkazujejo zelo visoke stro-
Ske poslovanja, praviloma visje od tistih, ki jih imajo primerljive komercialne tekmice. Tu
nastopi poseben, tudi psiholosko pogojen argument, ki mu gre v prid, da so bile v razvitih
zahodnih drZavah pod vplivom neoliberalnih politik privatizirane Stevilne javne sluzbe:
zdravstvo, socialno varstvo, postne in telekomunikacijske storitve, javni prevozi po cesti in
zeleznici, ponekod celo zapori. Potem zveni naravno, ¢e kdo rece: zakaj bi pa za radijske in
televizijske programe morale skrbeti samo javnopravne ustanove? V resnici gre za ideolos-
ki argument, na katerega je opozoril Ze McChesney, in za katerim se najveckrat skrivajo
tako politi¢ni kot ekonomski interesi in Zelja po obvladovanju medijev mimo instituciona-
liziranega nadzora javnosti. Pri zasebnih medijih je to mozno doseci, pri javnopravnih pa je
za kaj takega nujno spremeniti zakone, oblikovati druga¢en model nadzora, slednje pa
vedno odpira nove konflikte in proizvaja glasno opozicijo. Pri tem ne gre samo za interese
politi¢nih elit in lastnikov komercialnih televizij, ki bi si radi na racun javnopravnih televi-
zij zagotovili vecji trzni delez, ampak se na medijskem trgu pojavlja stalen pritisk proizva-
jalcev tehnoloske opreme, saj sta razvoj in mnozi¢na raba ra¢unalnikov in z njimi poveza-
nih tehnologij pospesila razvoj cele vrste izdelkov za kakovostnejSo in ve¢jo proizvodnjo,
distribucijo in spremljanje televizijskih programov. Ta dejavnik danes odloc¢ujoce vpliva na
ekonomiko vseh televizijskih druzb, saj nove tehnologije ne narekujejo le obsega nalozb,
ampak tudi drugacno organizacijo dela, Stevilo zaposlenih, delitev dela med poklicnimi
skupinami, od klju¢nih poklicnih skupin v medijih pa terjajo dodatno izobrazevanje, veco-
pravilnost in obvladovanje znanj, ki jih v pionirskih ¢asih javnopravnih televizij Se ni bilo.
Orodje tehnoloskega pritiska na televizijske druzbe postajajo tudi sami gledalci, saj so jim
ze na voljo tehnologije, s katerimi lahko bistveno vplivajo na nac¢in ponudbe in povprase-
vanje po televizijskih izdelkih, posredno tudi na oglasevanje in prihodke televizij iz tega
naslova. Marsikateri politik, ki pri¢akuje, da bo z novim zakonom in avtoritarnim uprav-
ljanjem javnopravne televizije pridobil politi¢no ali ideolosko prednost, da bo s formalnim,
kadrovskim ali finan¢nim obvladovanjem taksne ustanove dobil v roke moc¢no orodje za

utrjevanje svojega oblastnega polozaja, se bistvenih prvin ekonomike javnopravnih televi-
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zij, ki dolo¢ajo notranjo dinamiko njihovega delovanja, sploh ne zaveda, ali pa nima ustre-
znih znanj in informacij, da bi tudi na te dejavnike vplival.”’

Primerjava argumentov, ki so v obdobju drzavnih monopolov govorili v prid televi-
zijam, ki so opravljale javno sluzbo, in argumentov, ki so njim v prid Se danes, lepo poka-
ze, da so se najvecje spremembe zgodile prav v medsebojni soodvisnosti tehnoloskega raz-
voja in ekonomike javnopravnih televizij, saj brez te ni mozno oblikovati primernega
modela njihovega upravljanja in organiziranosti, katerega temeljni smoter je racionalna in
ucinkovita proizvodnja programa. Glede na sodobna spoznanja in predvidljivost financira-
nja javnopravnih televizij, je njihovo osnovno poslanstvo z razpoloZljivimi viri proizvesti
¢im veC kakovostnega programa, ki je namenjen najSirSemu moZnemu naboru razlicnih
ciljnih skupin gledalcev. Nissen™ je, denimo analiziral Stiri znacilne argumente, za katere
je nekoc¢ veljalo, da so v prid tem televizijam:

1) tako imenovano »pomanjkanje spektra« programov v zemeljskih omrezjih zaradi
omejenega Stevila razpolozljivih analognih frekvenc; s pojavom satelitskega prenosa tele-
vizijskega signala, z razvojem kabelskih omreZij in zemeljskimi digitalnimi omrezji je ta
argument postal brezpredmeten, ¢eprav bo Stevilo digitalnih frekvenc za televizijske pro-
grame Se naprej deloma omejeno;

2) tako imenovani »problem svobodnega jezdeca«; neko¢ ni bilo tehni¢no izvedljivo, da
bi kdo placal, denimo poslusanje radia ali gledanje televizije po »dejanski porabi« na
posameznika, in se je zato uveljavil RTV-prispevek, ki je bil zdruzeno placilo za vse javne
storitve na tem podrocju, pri ¢emer je bil radio kot »javno dobro« priklju€en televiziji in se
ze nekaj desetletij zanj ve¢ ne placuje locena naro¢nina; danasnje tehnologije Ze omogoca-
jo individualno obravnavo naro¢nika, in naroc¢nine naj bi v prihodnje postale tudi vse
pogostejsi nacin placevanja storitev komercialnih televizij in njihov glavni vir prihodka, pri
¢emer lahko domnevamo, da bo financiranje na podlagi uporabnikovega prispevka imelo
nasprotujoce si ucinke tako na ponudbo kot na dostopnost javnosti do posameznih televi-
zijskih programov;

3) tretji argument nas spomni na ¢ase, ko ni bilo mednarodnega RTV-trga, in so bili tako

radijski kot televizijski programi namenjeni predvsem lokalnim ali nacionalnim trzis¢em,;

79 Ta ugotovitev ne spreminja nasega izhodiS¢nega stalisca, da se politika nima pravice vmesavati v uprav-
ljanje in vodenje javnopravne televizije, njena dolznost je ustvariti pregledne razmere, v katerih je mozno
oblikovati primeren model nadzora nad njo.

80 Christian S. Nissen je nekdanji generalni direktor DR, danske javnopravne radiotelevizije, ki je leta 2006
za medijski oddelek Generalnega sekretariata za clovekove pravice Sveta Evrope pripravil porocilo z naslo-
vom Javnopravni mediji v informacijski druzbi, v katerem analizira Stevilne spremembe, ki so jih javnopra-
vne televizije dozivele v zadnjih desetletjih. Avtor predstavi tudi model njihovega razvoja v prihodnosti in
predvsem prilagajanja novim trznim razmeram in tehnoloSkim moznostim za razvoj dejavnosti.
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danes se programske vsebine, zlasti tiste, ki jih ponuja zasebni komercialni sektor, proizva-
jajo predvsem za velike mednarodne trge, katerih znacilnost je, da omejujejo raznolikost
programov in tako potiskajo programe namenjene majhnim narodom in kulturam v podre-
jen polozaj;

4) z namenom, da bi vplivale na javno mnenje, so vlade od samega zacetka uveljavljale
trden nadzor nad programi javnopravnih televizij, da bi si tako zagotovile politicni vpliv
prek medijev v imenu svojih politi¢nih strank; izobilje programov in idej v pluralisti¢nih
demokracijah naj bi generiralo nacelo uredniSke neodvisnosti, ki je vselej »na dosegu
roke, in naj bi veljalo za razmerje med vlado in javnopravno televizijo ter slednji zagotav-
ljalo verodostojnost.®! (Nissen 2006, 16)

Vzdrznost prvih treh argumentov je odvisna predvsem od tega, ali bo in kaj bo
mozno placevati v obliki individualne naro¢nine. Na strani ponudnika, proizvajalca televi-
zijskih vsebin, imamo izdelek ali storitev, za katerega je znacilno, da nima tako imenova-
nih »marginalnih stroSkov«. Z drugimi besedami, v tej dejavnosti vse nekaj stane, in ni
pomembno, ali na nekem obmocju dolocen televizijski program gleda 100 tiso¢ ali milijon
gledalcev. V primeru televizij, tako javnopravnih kot komercialnih, bi bilo, denimo nesmi-
selno ugotavljati, koliko stane ogled dveh ur televizijskega sporeda s strani enega samega
gledalca, saj bi morali poznati maksimalno $tevilo gledalcev, ki bi jim lahko zaracunali
gledanje nekega sporeda po enaki ceni, da bi televizijska postaja, ki ta spored proizvaja,
lahko pokrila vse svoje stroSke. In Ce bi bilo, kot se retoricno sprasSuje Nissen, za kaj takega
dovolj 500.000 gledalcev, kaksna bi bila cena, ¢e bi jih bilo samo 100.000? Tako imenova-
na ,,ekonomika blaginje* (ang. welfare economics) problem resuje s tem, da programe jav-
nopravnih televizij razglasa za ,,javno dobrino®, in s tem lo¢i nac¢in njihovega financiranja
od nacina ,,rabe® njihovih programov. RTV-prispevek in tudi oglasevanje na javnopravnih
televizijah sta obliki ,kolektivnega sistema financiranja“, za kateri Nissen domneva, da
bosta v prihodnosti nadgrajeni, ker se, denimo s storitvijo ,,video na zahtevo* in podobnimi
placilo za televizijski program kot storitev neposredno povezuje z rabo vsebine nekega
televizijskega programa po nacelu ,placaj za videno“. To odpira moZznost predvsem

komercialnim televizijam, da gledalcem ponudijo naro¢anje na svoje programe in tako

81 Nissen pri nacelu uredniSke neodvisnosti »na dosegu roke« (ang. »arm's lenght«) ni uporabil pogojnika,
ampak meni, da je to nacelo ze v veljavi. Toda, v primeru BBC smo pokazali, da je podobno nacelo tam ve-
ljalo nekaj desetletij, ne velja pa ve¢ od leta 1977, ko se je zacela dolga in Se danes nedokonéana razprava o
drugacnih temeljih, na katerih naj bi delovala javnopravna televizija. O tem, da vlade in politiki ne sprejema-
jo tega nacela kot nekaj samoumevnega, smo se lahko prepricali tudi ob odzivih slovenske vlade in politi¢nih
strank na oddajo finske javne televizije YLE o Patriah, saj nekateri niso mogli sprejeti ali/in razumeti tega, da
na Finskem to nacelo vendarle velja, in da ga predvsem tamkajsnji politiki dosledno spostujejo.
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nadomestijo vsaj del prihodkov, ki jih sicer morajo pridobiti z oglasevanjem. Prek prodaje
kodirnih kartic za satelitski sprejem signalov skupine programov istega producenta se to
sicer dogaja ze danes, toda nov nacin bi poudaril nacelo, da gledalec placa samo programe
ali oddaje, ki jih dejansko gleda, ne pa celotnega paketa programov, med katerimi je za
nekatere zainteresiran, drugi pa ga ne zanimajo. Taksna sprememba v komercialnem sek-
torju bi, po naSem mnenju, hkrati dodatno legitimirala prispevek, ki ga gledalci placujejo
za programe javnopravnih televizij, saj bi ze sama po sebi zanikala argument, da so te tele-
vizije s sedanjim na¢inom financiranja privilegirane in preve zas¢itene.*

Ob tem bi lahko zastavili vpraSanje, ali ne bi bilo prav, da bi bila tudi naro¢nina na
programe javnopravne televizije prostovoljna kot je ali bi bila v primeru komercialnih tele-
vizij? Po naSem mnenju je tak§no vprasanje mozno le ob izhodiscu, da gre za dve po vse-
bini in obsegu enakovredni storitvi, med katerima se gledalec v vlogi potrosnika svobodno
odloca, katero bo kupil. TakSen pristop hkrati predpostavlja, da mu zadostuje le ena od
dveh ali ve¢ podobnih ali enakovrednih ponudb. Nissen pri tem opozarja, da je s staliSca
gledalca neposredna povezava med uporabo neke storitve in plac¢ilom zanjo dobrodosla,
hkrati pa ima zelo velik vpliv na to, kaj nam bo trg ponujal. Trzno usmerjen ponudnik tele-
vizijskih vsebin je nagnjen k temu, da z vsemi moznimi sredstvi zniZzuje svoje tveganje,
zato ze zdaj taks$ni ponudniki, sklicujo¢ se prav na podatke o gledanosti, prodajajo samo
tiste vsebine, ki dosegajo ustrezne odstotke in deleze gledanosti. Poenostavitev programske
ponudbe po nacelu ,,glavnega toka“ (ang. mainstream programming catering) in njeno
spreminjanje v ponudbo za veliko Stevilo gledalcev vodi v reciklaZo in ponavljanje ome-
jenega nabora vsebin in televizijskih formatov, pri ¢emer se vzorci z mednarodnih trgov
nekriticno prenaSajo na nacionalne medijske trge. Nekriti€éno povezovanje uspesnosti trzne
ponudbe televizijskih vsebin, merjene izkljucno z gledanostjo posameznih oddaj in pro-
gramov, z individualiziranim na¢inom placevanja takSne storitve pa zanika enega izmed
»svetih nacel® iz obdobja nastanka televizije, po katerem je treba drzavljanom zagotoviti
,Luniverzalen, enak in neoviran dostop* do predvajanih vsebin. Ceprav je bilo to nacelo
oblikovano v obdobju paternalisti¢nega odnosa do drzavljanov kot televizijskih gledalcev z
idealiziranimi poudarki o izenacevanju revnih in bogatih ali o posebni ,kulturni naravi‘
javnopravnih medijev, ki naj zdruZzijo nacijo, ga je danes mozno povezati s skrbjo za razno-

likost medijske ponudbe.

82 V tem kontekstu sploh ne gre samo za nacin placevanja nekega izdelka ali storitve, ampak se problem
veze na velikost/obseg izdelka/storitve, kategorija »javnega dobra«, ki jo uvaja ekonomika blaginje, pa odpi-
ra Se vpraSanje druzbene solidarnosti s tistimi, ki kot drzavljani imajo pravico do dolocenih informacijskih
storitev, niso pa plac¢ilno sposobni, da bi do njih dostopali kot potrosniki.
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Podrobne;jsi vpogled v programsko ponudbo mednarodnih televizijskih druzb nam
razkriva, da so njihovi sporedi oblikovani iz oddaj, ki so izhajale ali pa so Se vedno ustvar-
jene na temeljih izvirnih ali obnovljenih formatov televizijskih oddaj, med katerimi je
vecina nastala in bila namenjena anglesko govore¢im trziS¢em, s podnaslovi ali sinhroniza-
cijo v druge jezike pa so se ti formati pozneje razsirili v vecino evropskih drzav. Po zvrsteh
vecina teh oddaj spada med igrane, razvedrilne ali Sportne programe, medtem ko upadata
raznovrstnost in pomen informativnih, dokumentarnih, kulturnih in programov za otroke.*

Navidezno je paradoksalno, da se v razpravi o ekonomiki javnopravne televizije
pojavi tudi vprasanje uredniske neodvisnosti, ki ga ve€ina analitikov obravnava kot vpra-
Sanje njenih regulacije, nadzora ali upravljanja. Toda, Nissen (2006, 35-36) opozarja na
vprasanje ,,lastniStva“ javnopravnih medijev, iz katerega, po naSem mnenju, izhajata dva
prakti¢na ekonomska problema: prvi je, kdo odloc¢a v imenu ,,lastnika“ in kaj vse ta vloga
obsega, zlasti v delezu, ki lahko neposredno vpliva na ekonomiko javnopravnega medija,
in drugi, komu ta imetnik lastniske ,,pravice podeli pravico do upravljanja takSnega medi-
ja, oziroma, kakSen nacin upravljanja sploh pri¢akuje, in kako meri ali nadzira ekonomsko
uéinkovitost delovanja javnopravnega medija.** Ze omenjeni problem nezadostnega/ome-
jenega radiofrekvencnega spektra onemogoca politicnim akterjem, denimo politicnim
strankam, da si prek lastniStva ali na kak drug nacin zagotovijo popoln vpliv v nekem elek-
tronskem mediju, kar je bilo nekoc in je deloma Se danes mozno pri tiskanih medijih. Vsa-
ka tudi ne more dobiti svoje frekvence za lasten radio ali televizijo, zato so politicnim
strankam, ki so zdruzene v neko politicno vecino, tako blizu ideje, da na javnopravnem
radiu ali televiziji, denimo ustanovijo tako imenovani parlamentarni kanal. Velja sicer opo-
zoriti, da je to ,,izum* novejSega datuma, medtem ko je v zahodni Evropi desetletja po
Drugi svetovni vojni prevladovalo odkrito staliS¢e o potrebi po lo¢evanju javnopravne
radiodifuzije od drzave in neposrednega vpliva vlade na medije prav zato, da bi zagotovili
poln in neodvisen uredniski nadzor nad programi javnopravnih televizij. Poleg tega je eko-
nomski status javnega dobra v primeru javnopravnih medijev prepreceval, da bi bili obrav-
navani preve¢ poenostavljeno in samo kot lastnina (ne)znanega lastnika. Ceprav dvomimo,

da je politi¢ne akterje zadovoljil odgovor, ,,da javnopravni medij pripada civilni druzbi in

83 Nissen ob tem opozarja, da je za programsko ponudbo komercialnih televizij znacilna odsotnost nacio-
nalne in kulturne raznolikosti, in da, glede na izvor ponujenih oddaj in programov, ti ne odrazajo raznolikosti
evropskih narodov in regij. (2006,17)

84 V prejsnjih poglavjih smo Ze opozorili, da se je v devetdesetih letih ta problem pojavil tudi v Sloveniji,
drzava in vlada, prek njiju predvsem vladajo¢a politicna veéina, pa je skrajno poenostavljeno vlogo ,,last-
nika“ javnopravne televizije zaCela uveljavljati leta 2005 z novim in v tem trenutku e veljavnim Zakonom o
RTV Slovenija.
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njenim drzavljanom* (Nissen 2006, 35), je vsekakor dejstvo, da si desetletja niso upali po-
seCi v takSen status javnopravnih medijev. Z vecanjem vpliva neoliberalnih politik, ki so
bile sicer izraz politicne samozavesti ob dobrih gospodarskih gibanjih na vecini svetovnih
trgov in tehnoloskega napredka v medijski industriji, pa so se zaceli vrstiti poskusi, kako
zaobiti neodvisnost javnopravnih medijev in eno od precej razsirjenih je postalo staliSCe,
da je neodvisnost medijskega sektorja, predvsem neodvisnost od drzavnih ustanov, mozno
doseci tudi z opuscanjem javnopravnega lastniStva ter oddajanjem javne sluzbe zasebnim
medijem. Toda, takSen pristop je odprl novo vprasanje (ne)dopustne koncentracije medij-
skega lastniStva in vpliva majhnega Stevila politi€no vplivnih lastnikov na razvoj konku-
rence in uredniSko neodvisnost tistih medijev, ki jim je bilo oddano izvajanje javne sluz-
be.* Po spoznanju, da deregulacija ustvarja nove monopole, se je tako ponovno okrepila
vloga javnopravnih televizij kot ,,otokov zaupanja in zanesljivosti, ki predstavljajo protiu-
tez koncentraciji medijev v zasebnem lastniStvu, s svojo posebno vlogo pri zagotavljanju
svobode izraZanja pa so Se poudarile obveznost drzave, da svojim drzavljanom zagotovi
ustrezno obvescenost o javnih zadevah in tako imenovane ,kulturne storitve®. (Nissen
2006, 17)

Nissenovim ugotovitvam pritrjuje tudi raziskava svetovalne druzbe McKinsey&Co-
mpany iz leta 2004*°, ki je jasno pokazala, da razlike v na¢inih financiranja javnopravnih
in komercialnih televizij ne vplivajo na njihovo programsko ponudbo, predvsem ne na njen
obseg. Po drugi strani pa na strukturo programske ponudbe vplivajo povsem drugacni de-
javniki, najveckrat politi¢ni in kulturni, ki nimajo neposredne povezave z ekonomiko bodi-
si javnopravnih bodisi komercialnih televizij.

Ta raziskava je pokazala, da se trzni delezi javnopravnih televizij na trgih individu-

alnega povprasevanja v vecini primerov gibljejo med 34% in 44%, z najnizjim delezem

85 Najbolj razvpit je primer medijskega imperija veckratnega predsednika italijanske vlade in vplivnega poli-
tika Silvia Berlusconia, ki si je v ¢asu svojih vlad poskusil podrediti ne le izvr§no, ampak tudi sodno vejo
oblasti, da bi se izognil pregonu zaradi korupcije in drugih kaznivih dejanj, ki naj bi jih zagresil. Istocasno je
dogovorjeno delitev politicnega vpliva na treh sporedih javnopravne televizije RAI izrabljal za omejevanje
javnih in krepitev vpliva svojih medijskih podjetij na javno mnenje v Italiji. Manj razvpit, a Se bolj drasticen
je primer deregulacije medijskega trga v Gréiji v 90-ih letih 20. stoletja, ko je v tej drzavi delovalo 750 tele-
vizijskih in ve¢ kot 1700 radijskih postaj. Pred tem je policija dosledno preganjala lastnike nezakonito usta-
novljenih elektronskih medijev, a po incidentu v Solunu, ko je eden od lastnikov nezakonite televizijske pos-
taje na naslednjih volitvah postal tudi eden od najbolj vplivnih grskih politikov, je sledila ,,deregulacija®, ki je
vsej mnozici postaj omogocila sicer zakonito, a po dosegu, vsebini in strukturi programov precej omejeno
delovanje.

86 Naslov porocila o tej raziskavi, ki jo je narocil britanski regulator Ofcom, je Review of Public Service
Broadcasting around the world, z njo pa so zajeli razmere na televizijskih trgih 12 najbolj industrializiranih
drzav na svetu: Avstralije, Kanade, Francije, Nemdije, Italije, Japonske, Nizozemske, Nove Zelandije, Spa-
nije, Svedske, Velike Britanije in ZDA. Namen raziskave je bil priporo¢iti ukrepe, ki bi na britanskem televi-
zijskem trgu zagotovili primerno konkurenco med javnopravnimi in komercialnimi postajami, hkrati pa zava-
rovali javni interes na podro¢ju radiodifuzije.
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da na koli¢ino predvajanega programa na teh televizijah vplivajo viSina RTV-prispevka,
bruto domaci proizvod dezele ali jezik, v katerem se predvaja nek spored. Precej homogeni
so tudi delezi gledanosti tistih tipov oddaj, ki so znacilne za ponudbo javnopravnih televi-
zij, in jih gledalci spremljajo tudi v sporedih komercialnih televizij.*’ Ti se gibljejo med
31% in 42%, pri ¢emer raziskovalci niso nasli medsebojne povezave med priljubljenostjo
te vrste oddaj in jezikom, v katerem nagovarjajo gledalce, ali viSino bruto nacionalnega
proizvoda na prebivalca ali vplivom obsega javnega financiranja tovrstnih programov na
javnopravnih televizijah, kar bi bil lahko razlog za ve¢jo ponudbo tovrstnih oddaj in obli-
kovanje navad gledalcev. S temi dejavniki ni bilo mogoce pojasniti niti razlik v delezih
gledanosti med posameznimi drzavami. (McKensey&Company 2004, 1)

Drugo vpraSanje v tej raziskavi se je nanaSalo na deleze domace oziroma lastne
premierne produkcije javnopravnih in komercialnih TV-postaj. V vecini razvitih drzav je
med oddajami predvajanimi v najbolj gledanih terminih ve¢ kot tri ¢etrtine oddaj bodisi
lastne premierne produkcije bodisi po poreklu tako imenovane domace proizvodnje. Glede
na to, da gre za razvite industrijske drzave in velike televizijske trge, ta delez ne preseneca,
prav tako niso ugotovili, da bi bile razlike v delezih med drzavami odvisne od razlik v
visini BDP ali obsega sredstev, s katerimi so financirane javnopravne televizije. Obstaja pa
statisti¢no znacilna razlika med drzavami, v katerih je angleS¢ina edini jezik sporazumeva-
nja in drzavami, v katerih sta v uporabi dva ali vec jezikov. V izklju¢no anglesko govorecih
dezelah so deleZzi domace produkcije TV-programov v povprecju za 25% nizji od delezev v
vec¢jezi¢nih drzavah, med katere se uvrs¢ajo Kanada, Nova Zelandija in Avstralija, ali pa v
neanglesko govorecih drzavah, v tem primeru predvsem evropskih. V Kanadi je vpliv jezi-
ka Se najbolj izrazit, saj je v angleSko govore¢em delu drzave delez domace produkcije le
32-odstoten, medtem ko je v manjSinskem francosko govorecem delu Kanade ta delez
76%. Ti podatki so pomembni za oceno vpliva globalizacije na poreklo in strukturo pred-
vajanih televizijskih programov v neki drzavi in za oceno zascCitnih ukrepov, ki jih v okviru
svojih zakonodaj uvajajo posamezne drzave, v Evropi pa veljajo celo na nadnacionalni
ravni v okviru Evropske unije.*® (McKensey&Company 2004, 2)

Regulacija in intervencije drzav v radiodifuznem sektorju je bilo naslednje vprasa-

nje, s katerim se je ukvarjala omenjena raziskava, in ugotovili so, da pri posegih drzav pre-

87 Med te so raziskovalci uvrstili novice in informativne oddaje, oddaje o kulturi, religiozne oddaje in otro-
Ske programe. (McKensey&Company 2004, 1)

88 Tako imenovane kvote predpisuje Direktiva o avdiovizualnih medijskih storitvah (Uradni list EU L 95/1-
21) z dne 10. marca 2010, ki je nadomestila ve¢ kot desetletje staro Direktivo o ¢ezmejni televiziji.
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vladujejo trije pristopi:

1) minimalisti¢ni: v katerem ni nadzora in regulacije vsebin na komercialnih televizijah,
glede na vrsto programa ali njegovo kakovost; takSen pristop je uveljavljen v drzavah, med
katerimi so Italija, Nova Zelandija, Portugalska, Spanija in ZDA,

2) s kulturo pogojene izjeme: predpisi zahtevajo od izdajateljev komercialnih programov,
da proizvajajo dolo¢ene vrste programov, predvsem tiste, ki pomagajo utrjevati nacionalno
identiteto; takSne zakone imajo v Avstraliji, Kanadi in Franciji,

3) Sirok poseg v prid izvajanju javne sluzbe: zakonodaja zahteva tudi od komercialnih
televizij, da proizvajajo in predvajajo doloCene vrste programov; za te drzave je znacilno,
da iz javnih sredstev namenjajo ve¢ denarja za televizijske programe, praviloma sta visja
tudi naro¢nina na programe javnopravnee televizije oziroma RTV-prispevek, mednje pa
spadajo predvsem evropske drzave, denimo Nem¢éija, Nizozemska, Svedska in Velika Bri-
tanija. (McKensey&Company 2004, 2)

Najpomembnejsa ugotovitev raziskave druzbe McKinsey pa je, da ,,ni dokaza, da bi
bilo komercialno financiranje praviloma izloceno s trga zaradi visokih delezev javnega
financiranja® televizijskih programov.” (prav tam) Potem ko so povzeli pogoste pritozbe
izdajateljev komercialnih televizijskih programov, da visoki zneski javnih sredstev znizuje-
jo komercialne prihodke televizij, ki jih te pridobivajo z oglasevanjem in naro¢ninami na
placljive programe, so ugotovili, da ni mozno identificirati skupnega vzorca, po katerem bi
prihajalo do tak3nega izlo¢anja. Se ve¢, ugotovili so, ,,da visina stroska javnega financiran-
ja po prebivalcu nima statisticno znacilnega vpliva na viSino komercialnih prihodkov po
prebivalcu ali na viSino prihodkov od naro¢nin po prebivalcu.* Statisti€éno najbolj znacilen
vpliv na visino prihodkov od oglasevanja ima predvsem bruto domaci proizvod na prebi-
valca v posamezni dezeli, jezikovna zamejenost trga ima delni statisti¢no znacilen vpliv na
oglasevanje, ne pa tudi na prihodke od naro¢nin na placljive programe. Po drugi strani pa
so ugotovili, da so imeli vi§ji prihodki televizij iz javnih virov, predvsem iz naslova drzav-
nih dotacij, v Kanadi in na Novi Zelandiji pozitiven vpliv na povecanje obsega domace
produkcije, medtem ko je vecji obseg narocanja na placljive programe v ZDA vplival na
boljso gledanost tistih vrst oddaj, ki so znacilne za produkcijo javnopravnih televizij. Boljsi
gledanosti informativnih, dokumentarnih, oddaj o kulturi in otroSkih programov so v ZDA
najvec prispevali tematski sporedi, na katere so se gledalci narocali z o€itnim namenom, da
na njih spremljajo prav doloc¢eno vrsto oddaj. Delez teh sporedov je na trgu individualnega
povprasevanja v ZDA dosegel 54%, kar je bistveno ve¢ od 43-odstotnega deleza drugih

komercialnih televizij. Delez oddaj, ki spadajo v Ze omenjene skupine programov znacilnih
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za javnopravne televizije, z najvisjo gledanostjo na tematskih sporedih je prav tako dose-
gel visokih 47%, medtem ko je ta deleZ pri drugih komercialnih televizijah le 25%.
(McKensey&Company 2004, 3)

Ce bi na slehernem nacionalnem televizijskem trgu veljale ugotovitve iz te raziska-
ve, se pravi, da delez javnega financiranja televizijskih programov nima vpliva niti na
obseg predvajanih programov, niti na gledanost posameznih vrst oddaj, niti na obseg do-
mace produkcije, in kon¢no niti na delez prihodkov komercialnih televizij od oglasevanja
in naro¢nin na placljive programe, potem bi moral obveljati tudi sklep, da tudi znizanje
obsega financiranja iz javnih virov ne bi imelo vec¢jega vpliva na ponudbo programov na
trgu individualnega povprasevanja. Toda, uposStevajo¢ specificnosti britanskega trga, so
avtorji raziskave Ofcomu priporocili, da preizkusi in preveri tri mozne predpostavke:

1) da bolj kot politika in ustanove, ki dolo¢ajo pravila na podro¢ju radiodifuzije, na kako-
vost televizijskih programov v Veliki Britaniji vpliva okus potros$nikov; v tem primeru je
sistem dovolj mocan in gledalci Se vedno lahko vztrajajo pri zahtevi po visoko kakovostnih
televizijskih programih,

2) da javno financiranje ne znizuje komercialnih prihodkov televizij; v tem primeru tudi
zamenjava sedanjega modela javnega financiranja ne bi imela velikega ali celo nikakr$ne-
ga vpliva na komercialni sektor,

3) da nekatere oblike javnega financiranja televizijskih programov v Veliki Britaniji ne
prispevajo k visji kakovosti ponudbe; v tem primeru je potrebno odpraviti pomanjkljivosti
tako da ne prizadenejo dosezene kakovosti programov in uveljaviti nacelo ,,ve¢ in bolje za
enako vsoto denarja“. (McKensey&Company 2004, 4-5)

Obstaja pa seveda Se Cetrta moznost, da niti ena od teh treh predpostavk ne drzi. V
tem primeru raziskovalci opozarjajo, da bi z znizanjem financiranja televizijskih progra-
mov iz javnih virov ,,tvegali destabilizacijo sedanjega prepoznavnega televizijskega trga v
Veliki Britaniji z nepredvidljivimi posledicami za ponudbo televizijskih vsebin.” (prav
tam)

Prve napovedi spremenjenih trznih razmer in njihovega vpliva na poslovanje jav-
nopravnih televizij, ki so se zacele pojavljati ob veliki finan¢ni krizi, ki je svet zajela v letu
2008, opozarjajo na moznost, da se bo obseg oglaSevanja na posameznih televizijskih trgih
znizal tudi do 30%. Poznavalci napovedujejo, da se bo zaradi istega razloga ponovno okre-
pil pritisk komercialnih televizij na nacionalne politi¢ne elite, da javnopravnim televizijam
prepovedo oglasevanje in opustijo model meSanega financiranja. Kot nam kaze primer iz

Francije, se politi¢ne elite, ne glede na dolgoro¢ne ucinke njihovih ukrepov, ne bodo brani-
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le pred podrzavljanjem javnopravnih televizij, kar bo zagotovo zmanjsalo njihovo proznost
in u¢inkovitost na trgu. Paradoksalen primer avstrijske ORF, ki deluje na transnacionalnem
trgu doloCenem z enojezicnim nemsko govorecim obmocjem v Evropi, celo napoveduje,
da se bodo manjSe javnopravne televizije na jezikovno zaS€itenih trgih, kakrSen je, denimo
tudi slovenski, morda lazje uprle komercialni konkurenci kot ve¢je in bogatejSe javnoprav-
ne televizije, pomembno pa je, kako bodo to storile. Drzavljani/gledalci so v tak$nih prime-
rih lahko pomembni zagovorniki javnopravnih televizij, ¢e jim te pokazejo, da tudi same
znajo ukrepati v kriznih razmerah. Avstrijska ORF je, denimo ukrepala tako, da je napove-
dala znizanje programskih stroSkov, manj denarja za odkupe licenc od neodvisnih produ-
centov in simboli¢no zniZanje Stevila zaposlenih. UpoStevajo¢ poslanstvo tak$ne televizije
lahko ugotovimo, da je njena uprava ravnala problemati¢no, Se bolj problemati¢na je napo-
ved, da bi zaradi krize utegnili deZelnim vladam v Avstriji odprodati vse regionalne centre
ORF. Na tem primeru se lepo vidi, kako pomembno je ekonomiko javnopravne televizije
obravnavati v kontekstu njenega zakonito doloCenega statusa in obveznosti iz javne sluzbe.
V Auvstriji so pred leti ORF organizirali kot samostojno podjetje, ,,po obliki je fundacija, v
katero je drzava nepovratno vlozila sredstva in jih prepustila v menedzerske roke.“ (Ber-
gant 2008, 36) Na formalni ravni ima uprava ORF vse pristojnosti, da odproda premozenje
javnopravne RTV, odpusti delavce ali preprosto ukine del proizvodnje programov, kakor da
bi §lo za zasebno tradicionalno industrijsko podjetje, ki nima nikakr$ne druzbene odgovor-
nosti ali posebej opredeljenih obveznosti do drzavljanov.

Pri takSnem izhodiS¢u ostane skrita cela vrsta ukrepov, ki bi vendarle lahko znizali
stroske delovanja javnopravne televizije, hkrati pa to ne bi imelo vecjega vpliva na obseg
njene ponudbe na trgu individualnega povpraSevanja in na kakovost programov. Uvajanje
novih tehnologij in prehod na sistem digitalne radiodifuzije naj bi za javnopravne televizije
pomenila tudi priloZznost za ,,vecje sinergijske ucinke in boljSo izrabo virov.” (Bergant
2008, 37) Nacelo ,,ve€ in bolje za bolj ali manj enako ceno* (prav tam) ni preprosta enacba
ekonomije obsega ali izraz znizevanja stroSkov na enoto izdelka, ampak pomeni temeljit
preobrat v oblikovanju programske ponudbe, ve¢ multimedijskih storitev, u¢inkovitejSo
izrabo bimedialne in celo trimedialne narave javnopravnih RTV-organizacij, drugacno
organizacijo dela, ki se ne sme zgledovati po organizaciji dela drzavne uprave ali podobnih

administrativnih podsistemov, kot je to zdaj primer v Sloveniji.
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2.6 Posebnosti ekonomike javnopravnih televizij na majhnih trgih - $tudija

primera RTV Slovenija

V slovenskem primeru se prva teZzava pojavi ze na samem zacetku, ko je treba defi-
nirati ekonomski problem kot tak. Katere programe in programske storitve ponuja javno-
pravna televizija, v kolikSen obsegu, komu so namenjeni in kako jih najbolj ucinkovito in
ekonomicno zagotoviti, so vpraSanja, na katera bi moral odgovoriti Ze poseben dokument
(listina, deklaracija, dokument o programski zasnovi), ki bi moral biti oblikovan kot javna
obljuba ustanovitelja drzavljanom, kaj in koliko bodo dobili za svoj denar. Zakon, ki ureja
to podrocje, bi moral dolociti nacine uresnicevanja ciljev in delovanja javnopravne televi-
zije. Tako zakon iz leta 1994 kot tisti iz leta 2005 dolocata, kaj mora poceti slovenska jav-
nopravna televizija, katere programe in storitve mora ponuditi in komu.*® Pri tem je starejsi
zakon mnogo manj natancen kot sedaj veljaven zakon, poleg tega je slednji dodatno razsiril
nabor nalog iz javne sluzbe in vanjo uvrstil Se poseben nacionalni televizijski program ozi-
roma spored, tako imenovani parlamentarni »kanal«. Zdaj zakon RTV Slovenija tudi izrec-
no nalaga ponujanje storitev, ki so povezane z razvojem interneta, multimedijskih storitev,
prehodom na digitalno oddajanje programov in druge tehnoloske in programske izboljSa-
ve.”’ S tem se seveda realno povetuje obseg programov in nalog iz javne sluzbe, toda ni
bilo natan¢no doloc¢eno, kakSen naj bo vsaj minimalni obseg posameznih programov in sto-
ritev in kako natanéno realizirati doloene naloge iz naslova javne sluzbe.”’ O obsegu vseh
programov lahko sklepamo le posredno iz tistih ¢lenov zakona, ki izrecno navajajo Stevilo
posameznih sporedov ali naStevajo vsebine za posebne ciljne skupine gledalcev, iz taksne-

ga nastevanja lahko prepoznamo tudi nove programske obveznosti, ne moremo pa vedeti,

89 V zakonu iz leta 1994 dejavnost RTV Slovenija doloc¢ajo ¢leni 3 do 6, v ZRTVS-1 iz leta 2005 pa ¢leni 3
ter 4 do 9. (UL RS 18/94 in 96/05) Primerjava obeh besedil je v tem primeru nujna, kajti samo tako lahko
pokazemo, kako normativne spremembe vplivajo na spreminjanje obsega dejavnosti javnopravne televizije, s
tem pa tudi na obseg sredstev potrebnih za njeno delovanje in sicerSnje ekonomsko upravljanje. Glede na
dejstvo, da so tako spremembe zakonodaje v letu 1994 kot v letu 2005 bile pogojene tudi s politicnimi spre-
membami v slovenski druzbi, se s primerjavo izognemo ocitku, da en zakon kritiziramo samo zato, ker je do
javnopravne televizije postavil nedvoumne zahteve po dodatni promociji politicnega podsistema.

90 Podrobnejso opredelitev vsebin in deloma strukture nalog iz javne sluzbe uvrs¢amo med prednosti in dob-
re lastnosti ZRTVS-1, ker se tako zmanjSujejo moznosti za preve¢ ohlapno tolmacenje obveznosti javnoprav-
ne televizije iz tega naslova, zlasti pa se, ob ustreznem nadzoru, zmanjSujejo moznosti za pojav, ki smo ga
poimenovali programski kanibalizem, ko se lahko na racun povecanja obsega doloCenih programskih vsebin
ukinja ali zmanjSuje obseg drugih, prav tako nujnih programskih vsebin.

91 Tega z zakonom tudi ni mogoc¢e popolnoma urediti, toda z zakonom lahko dolo¢imo poti podzakonske
ureditve tega vprasanja, kar ni bilo primerno urejeno niti s prej$njim niti s sedaj veljavnim zakonom.
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koliksen je delez tega povecanja obveznosti v primerjavi z obstojecimi, in zlasti ne, kaksne
bodo finanéne posledice povetanja programskih obveznosti iz javne sluzbe.”” V primeru
tako imenovanega parlamentarnega sporeda je zakonodajalec celo tvegal povsem neuteme-
ljeno napoved, da sprememba ne bo imela nikakr$nih finan¢nih posledic za RTV Sloveni-
a2

Kadar pride do taksnih nejasnosti, koliko programa in storitev bo javnopravna tele-
vizija ponudila svojim gledalcem, kdaj in na kaksen nacin, pri cemer vsak nac¢in produkci-
je, dolzina sporeda in nain oddajanja pomenijo razlicen stroSek, o tem dejansko odloca
uprava, oziroma direktorji in uredniki. Se ve¢, ti v praksi odlo¢ajo tudi o razmerju delezev
posameznih vrst programov in oddaj v celotni ponudbi programov in storitev, kar pomeni,
da jim je dana priloZznost, da si po svoje razlagajo koliinska razmerja med posameznimi
vsebinami, glede na merila, ki jih pri tem sami izberejo.”* Zakon jih pri tem omejuje le z
dolocilom, da v strukturi programov »mora RTV Slovenija zagotoviti vecinski delez kul-
turnih, umetniskih, informativnih, dokumentarnih in izobrazevalnih vsebin«. (ZRTVS-1, 2.
odstavek 4. ¢lena) In, ¢e za komercialne televizije velja, da je njihova ponudba predvsem
odvisna od povprasevanja, saj se prilagajajo individualnemu povpraSevanju, ki se meri z
delezi gledanosti posameznih oddaj, od tega pa je potem odvisno tudi povprasevanje na
trgu oglaSevanja, za javnopravne televizije velja, da ponujajo vse ali vsaj najve¢ji mozen
nabor programov in storitev za vse mozne/prepoznane skupine porabnikov, zato naj bi
ponudba v idealnih trznih in finanénih pogojih vselej zadostila povprasevanju. Ce pa ti
pogoji niso idealni, in v praksi najveckrat niso, potem sta ponudba in posledicno tudi pov-
prasevanje po programih in storitvah teh televizij odvisni od drugih ekonomskih dejavni-
kov, predvsem od stroSkov na odhodkovni strani poslovne bilance, pri c¢emer vedno obstaja
tveganje, da javnopravna televizija v nekem trenutku ne bo mogla zadostiti vsem nalogam

1z javne sluzbe.

92 Dodatno zmedo prinasa tudi nekritiCna in nestrokovna raba pojma »program« v slovenski medijski zako-
nodaji, saj je ta v obeh zakonih o RTV Slovenija uporabljen tudi kot sinonim za spored, oddajo, frekvenco ali
kanal prek katerega se nek spored oddaja, razli¢no razumevanje zapisanega pa ima povsem razli¢ne ucinke
na dejanski obseg produkcije posameznih programov in storitev ter seveda pomeni razli¢na finan¢na bremena
za javnopravno televizijo. (ve¢ o tem v Medved 2004, 3-4)

93 Po uveljavitvi ZRTVS-1 so s strani politikov in vodstva RTV Slovenija prihajale celo nasprotujoce si oce-
ne o dejanskih stroskih za nov televizijski spored, ki so nihale med 200 milijoni in 1,5 milijarde slovenskih
tolarjev (med 835.000 € in 6.250.000 €).

94 Le redko so organi programskega nadzora pri javnopravni televiziji usposobljeni in zmozni slediti celotni
strukturi njene programske ponudbe, zato se pri svojih posegih v odlocitve uprave in urednikov omejujejo le
na nekatera vsebinska podro¢ja, ve¢ino drugih sprememb, ki so sicer merljive, pa niti ne opazijo. Znacilno je
njihovo zanimanje za vsebino informativnih programov, v katerih se lahko uresnicijo delni interesi posamez-
nih akterjev iz politicnega podsistema, ali pa obcasni posegi v programe, ki so povezani z interesi organizacij
ali skupin, ki jih sami zastopajo v organih upravljanja in nadzora javnopravne televizije.

120



Prav zato je zanje tako pomembna prihodkovna stran poslovne bilance”, predvsem
struktura prihodkov. Ugotovili smo, da je v sedemletnem obdobju, ki smo ga opazovali, v
Sloveniji zanjo znacilen trend upadanja delezev prihodkov iz naslova RTV-prispevka in
viSanje delezev komercialnih in drugih prihodkov, predvsem prihodkov od oglasevanja. Po
podatkih, ki smo jih zajeli iz letnih poro€il ali nacrtov RTV Slovenija v obdobju 2002-2008
(glej Tabelo 2.1), je razvidno, da je do vklju¢no leta 2005 delez RTV-prispevka v skupnih
letnih prihodkih RTV Slovenija dosegal nekaj nad 70%, delez prihodkov od oglasevanja pa
se je vecji del tega obdobja gibal okoli 18% in je bil ves €as, po ugotovitvah iz letnih poro-
¢il, nizji od nacrtovanega. V letu 2005 je priSlo do prodaje delnic Eutelsata, kar je bil
enkraten poslovni dogodek, ki pa je imel velik vpliv na strukturo prihodkov v tem letu, saj
je znasal delez iz tega vira 32,5% vseh prihodkov RTV Slovenija. Ce tega prihodka ne bi
bilo, bi bila deleza RT V-prispevka in prihodkov od oglaSevanja podobna delezem prej$njih
let. Bistveno spremembo je prinesel ZRTVS-1, ki je zacel veljati v letu 2005 in z njim
dolocilo, ki je le izjemoma omogocalo poviSanje RTV-prispevka, o ¢emer naj bi odlocala
vlada. Glede na dejstvo, da je v kampanji pred referendumom o ZRTVS-1 vladi naklonjena
politi¢na vecina obljubila, da ne bo zviSevala RT V-prispevka, in se to do volitev leta 2008
tudi dejansko ni zgodilo, je bilo mozno pri¢akovati, da se bo delez tega prihodka v skupnih

prihodkih RTV Slovenija znizal, kar se je dejansko tudi zgodilo.

Tabela 2.1: Struktura prihodkov RTV Slovenija v obdobju 2002-2008

LETO Delez RTV-prispevka Delez prihodkov od oglasevanja
2002 V letnem porocilu ni podatkov V letnem porocilu ni podatkov
2003 72,80% 16.50%

2004 70,70% 18,20%

2005 47,50%(*) oz. 71,40% 12,4%(*) oz. 18,60%

2006 62,60% 17,40%

2007 62,60% 18,90%

2008 64,40% 16,30%

(*) Nizji delez uposteva prihodke od prodaje delnic Eutelsata, ki so bili v tistem letu
enkraten poslovni dogodek

Hkrati lahko opazujemo, da se je delez prihodkov od oglasevanja postopoma zvisal,

sploh pa je za obdobje 2006-2008 znacilno, da oba deleza skupaj ne dosegata kumulativ-

95 Kot smo ugotovili ze v analizi politike Evropske komisije, so prihodki javnih televizij pogosto tarca
napadov komercialnih televizij, ¢e$ da javne televizije s pridobivanjem prihodkov iz oglasevanja zlorabljajo
monopolni polozaj na trgu. Tak primer smo imeli leta 1999 tudi v Sloveniji (Basi¢-Hrvatin, Kuci¢, 2005:
229-233), mi ga bomo v nadaljevanju Se dodatno analizirali in opozorili na vplive razlicnih ekonomskih
dejavnikov, ki to vpraSanje relativizirajo.
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nega deleza prihodkov iz obeh virov v obdobju 2003-2005. To pomeni, da je v obdobju po
uveljavitvi ZRTVS-1, ki je spremenil sistemske pogoje delovanja javnopravnee RTYV,
moral obstajati nek drug pomemben vir prihodkov, iz katerega se je pokrivala razlika v
prihodkih potrebnih, da zadostijo odhodkom, ki so se v istem obdobju 2006-2008 znizeva-
li, a spet ne toliko, da izpad prihodkov iz dveh glavnih virov ne bi vplival na letni poslovni
rezultat, ¢e ne bi bilo tega dodatnega vira. Iz zapisnikov Nadzornega sveta RTV Slovenija
v obdobju 2005-2007"° je razvidno, da so bila v tem obdobju pomemben vir financiranja
tako programskih vsebin kot tehni¢nih posodobitev, zlasti tistih ki so bile nujne za prehod z
analogne na digitalno radiodifuzijo, tako imenovana razvojna sredstva, ki jih je po vsako-
kratni posami¢ni presoji in utemeljitvah uprave podeljeval Nadzorni svet. Vir za obliko-
vanje razvojnih sredstev so bili prav prihodki od prodaje delnic Eutelsata. Vprasanje, ki se
Sele odpira, in na katerega v tem trenutku Se nih¢e ne i§¢e odgovora, pa je, kaj se bo zgodi-
lo s financiranjem dejavnosti RTV Slovenija, ko te »druzinske srebrnine«, kot jo nekateri
imenujejo, vec ne bo?

Iz navedenega, namre¢ izhaja, da sicerSnja ponudba in povpraSevanje, zlasti na
trgu oglaSevanja, v Sloveniji ne vpliva bistveno na ekonomiko javnopravne televizije.
Nominalni zneski dejansko zbranega RTV-prispevka se iz leta v leto bistveno ne spremi-
njajo, kar pomeni, da se delez tega prihodka spreminja v razmerju do delezev drugih pri-
hodkov, njegova pomembnost za financiranje nalog iz javne sluzbe pa se oblikuje v raz-
merju do odhodkov javnega zavoda. Delez prihodkov od oglasevanja sicer postopoma
narasca, toda ocitno je, da z zakonom omejen programski ¢as namenjen oglaSevanju mak-
simira mozne prihodke iz tega vira, poleg tega pa je iz letnih porocil RTV Slovenija mozZno
ugotoviti, da ti prihodki vecino let zaostajajo za nacrtovanimi. Oboje lahko pomeni, da
delez RTV Slovenija na domacem trgu televizijskega oglasevanja bistveno ne vpliva na
polozaj drugih, zlasti komercialnih televizij, Ceprav se ta ocitek na ra¢un javnopravne tele-
vizije v Sloveniji pogosto ponavlja.

Iz podatkov o nalozbah v oglasevanje na televiziji ( glej Tabelo 2.2) smo za pet spo-
redov, ki imajo najvi§je deleZe na trgu individualnega povpraSevanja, ugotovili, da nalozbe
v oglasevanje le delno sledijo spremembam v delezih na trgu individualnega povpraseva-

nja. Znacilno je, da se nalozbe v oglasevanje na najvecjih televizijskih postajah v Sloveniji

96 Za potrebe te naloge smo pregledali zapisnike sej Programskega sveta in Nadzornega sveta RTV Slovenija
v obdobju 2005-2008 in iz njih pridobljene podatke obravnavamo kot artefakte oziroma empiri¢ne dokaze o
tem, da so se nekateri poslovni dogodki, ki jih tu navajamo ali so kakorkoli pomembni za naso analizo, zares
zgodili. Vsi ti dokumenti spadajo med informacije javnega znacaja in so tudi javno dostopni, za vsako prete-
klo in tekoce programsko in poslovno leto tudi na spletni strani RTV Slovenija www.rtvslo.si. Tukaj ne nava-
jamo slehernega posamicnega vira, ker bi s tem po nepotrebnem obremenili prostor in vsebino dela.
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niso znizale niti takrat ko je njihov delez na trgu individualnega povprasevanja padal ve¢
let zaporedoma, hkrati pa lahko ugotovimo, da so bile nizje nalozbe prej izraz vnaprejsnje-
ga nezaupanja v postaje s sicer nizjimi delezi gledanosti v posameznem poslovnem letu,

kot pa odzivanje na njihovo dejansko programsko uspesnost.

Tabela 2.2: Nalozbe v televizijsko oglaevanje v Sloveniji (v 000 €) in primerjava z delezi gledanosti

LETO SLO1 DG% SLO2 DG% TV3 DG% | POPTV DG% KANAL A DG%

2002 21.789 24,38 4.577 10,73 15.042 2,47 88.622 28,47 37.676 9,99
2003 22.913 24,68 4.139 10,01 18.207 1,77 99.776 29,13 32.941 945
2004 25.710 25,95 7.758 10,39 23.171 1,89 111.178 27,04 32.163 7,73
2005 33.170 25,57 4.567 875 13.198 2,00 119.609 26,80 34.360 8,26
2006 30.495 2291 5.535 891 7.365 2,19 120.718 28,21 39.532 8,87
2007 38.120 22,86 3.491 821 27.148 3,60 135.426 25,82 51.245 11,23
2008 39.780 22,60 4.715 8,10 41.670 521 149.187 24,64 63.286 11.92

Vir: AGB Nielsen Slovenija

Glede na dejstvo, da so se nalozbe v oglasevanje na najvecjih treh postajah v Slo-
veniji ves Cas zviSevale, lahko potrdimo domnevo, da delez RTV Slovenija na trgu televi-
zijskega oglaSevanja ne vpliva na delez komercialnih postaj na istem trgu. Za trg individu-
alnega povpraSevanja pa je znacilno, da so v obdobju 2006-2008 na rac¢un padanja delezev
obeh sporedov RTV Slovenija pridobivale vse tri komercialne konkurentke, oziroma obe
lastniSki skupini, pri ¢emer se je v skupini Pro Plus krepil polozaj Kanala A, delez TV 3 pa
se je v tem obdobju povecal za 2,5-krat, predvsem v $kodo POP TV. V istem obdobju se je
na trgu individualnega povprasevanja okrepil tudi kumulativni delez zasebnih lokalnih in
regionalnih postaj, predvsem zaradi ustanavljanja novih televizijskih postaj s specializira-
nimi sporedi s poudarkom na Sportnih vsebinah, k temu pa je prispevala tudi vkljucitev
postaje TV Pika v lastniSko skupino Pro Plus v zadnjem cetrtletju 2008.

V ekonomski teoriji, kot smo Ze ugotovili, velja splosno prepri¢anje, da so televizij-
ski trgi praviloma oligopolni, kar pomeni, da na njih prevladuje manjse Stevilo velikih
televizijskih postaj, ki zadostijo najve¢jim delezem povprasevanja tako na trgu individual-
nega povprasevanja kot na trgu oglasevanja. V slovenskem primeru je problem zemljepis-
no majhen trg, ki je povrhu Se ostro jezikovno zamejen. Na takSnem trgu so koncentracija
lastniStva, monopolni ali prevladujo¢ polozaj bodisi javnopravne bodisi komercialnih tele-

vizij zaskrbljujo¢i pojavi, ki bi jih morali preprecevati z ustrezno zakonodajo in ukrepi
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nadzornih ustanov. V Sloveniji se je v ve¢ kot desetletju in pol razvoja in rasti televizijskih
trgov pokazalo, da problem koncentracije ali prevladujoCega polozaja na trgu obstaja, toda
»nobena od pristojnih ustanov, ki odlo¢ajo o omejevanju koncentracije, ni opravila analize
trga ali razvila natan¢nih meril in kriterijev, na temelju katerih bi bilo mogoce ucinkovito
presojati polozaj posameznih izdajateljev na trgu.« (Basi¢-Hrvatin in Kuci¢ 2005, 230) Gre
za vprasanje, pri katerem je javnopravna televizija tako ali drugace v sredis¢u problema: ¢e
ima monopolni ali prevladujo¢ polozaj na trgu onemogoca komercialno konkurenco ne le v
poslovnem smislu, ampak ogroza tudi medijski pluralizem in svobodo izrazanja v neki
druzbi, ¢e pa je v podrejenem polozaju in je koncentracija v komercialnem sektorju tako
visoka, da ta ogroza medijski pluralizem in svobodo izrazanja v druzbi, potem ni mozZnosti
niti za razvoj javnopravne televizije in je lahko ogroZeno njeno izvajanje nalog iz javne
sluzbe, nabor teh nalog pa je praviloma mnogo $irsi od tistega, kar na trgu individualnega
povprasevanja ponujajo komercialne televizije. Vprasanje je tudi, o katerih televizijskih
trgih v neki drzavi sploh govorimo. Evropska komisija jih deli na trg placljive televizije
(ang. pay tv) in trg brezplacne televizije (ang. free tv), ki pa vse ali vecino svojih prihod-
kov pridobijo na trgu oglaSevanja. Toda, kot utemeljeno ugotavljata Basi¢-Hrvatin in
Kuci¢, pri »brezplacnih« televizijah gre samo za navidezno brezplacnost, saj domneva, da
v tem primeru »ne obstaja neposredno menjalno razmerje med izdajatelji... in njihovimi
gledalci« (2005, 229), ne dokazuje neobstoja televizijskega trga, kajti gledalci programe
teh televizij gledajo, kolikSno povprasevanje je po njih pa nam kazejo podatki o gledanosti.
Posebnost sleherne medijske industrije, tudi televizijske, je, da deluje na dualnem trgu.
Albarran (2002, 28) je tudi pokazal, kako sta trga medijskih izdelkov in dostopa do upora-
bnikov (potencialnih strank oglasevalcev) medsebojno povezana, iz prakse tudi vemo, da
je delez oglaSevanja na neki televiziji najveckrat odvisen od delezev gledanosti njenih pro-
gramov. Prav zato se nam zdi smiselno vztrajati na razlikovanju med dvema vrstama tele-
vizijskega trga: med trgom individualnega povprasevanja (trg gledalcev) in trgom oglase-
vanja.”” Koncentracijo medijev, namre¢, moramo meriti na obeh trgih, kajti temeljni namen
omejevanja koncentracije na nacionalnem trgu ni zagotavljanje svobodnega delovanja trga,
ampak »zasCita svobode izrazanja in zagotavljanje pluralizma.« (Basi¢-Hrvatin in Kuci¢

2005, 230) Bagdikian je, denimo z analizo razmer na ameriSkem trgu pokazal, da se pet

97 V literaturi smo nasli Se delitev na trg oglasevalskih prihodkov in trg pokritosti s televizijskim signalom
(Basi¢-Hrvatin in Kuci¢ 2005, 231), toda slednji se nam z vidika vpliva ponudbe in povprasevanja na uspes-
nost neke televizijske postaje ne zdi pomemben, saj obstaja vrsta nadomestnih in dodatnih distribucijskih poti
za razSirjanje neke vsebine na celotnem geografskem trgu, v primeru javnopravne televizije pa praviloma ne
gre za spremenljivko, od katere bi bila odvisna njena programska ali poslovna uspesnost.
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najvecjih medijskih korporacij na svetu, ki imajo v lasti tudi Stevilne velike komercialne
televizijske postaje v ZDA in Evropi, nikakor ne zgleduje po liberalnih teorijah in zgodo-
vinskem idealu svobodnega trga, ampak da sistemati¢no ustvarjajo pogoje, v katerih ni
mogoce pricakovati, da bi se na trgu kdaj pojavil »veliki Sesti«, medijski novinci pa kvec-
jemu lahko upajo, da se bodo na trgu uveljavili kot podizvajalci enega izmed velike peteri-
ce. (Bagdikian 2004, 6-10) V zakljuckih istega dela je opozoril tudi na negativne posledice,
ki jih zmanjSevanje Stevila medijskih podjetij na trgu povzro¢a medijskemu pluralizmu in
demokraciji v sodobnih druzbah: z veCanjem medijskih konglomeratov, ki so kupili vse
vecje Casopisne hiSe, je izginila nekomercialna uporaba novih tehnologij, medijskim veli-
kanom prav tako nista v interesu politicna in druzbena raznolikost, kajti ti drobita njihova
obcinstva in tako se znizujejo dobicki velikih medijskih druzb ter znizujejo cene oglasnega
Casa, vse to se odraza tudi na vsebini novic v televizijskih programih, kjer manj prijetne
novice ali novice, ki prinasajo kritiko politikov, ki jih podpirajo veliki mediji, ne dobijo
toliko prostora kot vsebine, ki te politike promovirajo. (Bagdikian 2004, 257-265) Meni-
mo, da se je tudi v primeru majhne drZave, kakrSna je Slovenija, smiselno vpraSati, ali na
nasih televizijskih trgih lahko ugotovimo podobne spremembe, saj so zaradi jezikovne
zamejenosti u¢inki zmanjSevanja Stevila medijskih podjetij na trgu in oviranje konkurence
lahko $e moc¢nejsi.

Iz Tabele 2.3 je razvidno, da se je v obdobju 2002-2008 kumulativni delez osrednjih
nacionalno razsirjenih javnopravnih in komercialnih televizijskih postaj s svojimi nacio-
nalnimi in regionalnimi sporedi’® na trgu individualnega povprasevanja gibal med 71,95%
in 76,41% (v najbolj gledanih vecernih terminih med 19. in 23. uro je bil ta delez med
79,09% do 83,46%), kar pomeni, da so Stevilne lokalne in regionalne televizijske postaje,
tujejezicne televizijske postaje, specializirani sporedi, kabelske in interne televizijske pos-
taje nekaterih lokalnih skupnosti in vse druge’ v istem obdobju dosegale dobro &etrtino
vseh deleZev na trgu individualnega povpraSevanja v Sloveniji, zato ne bi bilo dopustno
tega deleZa zanemariti. Se posebej visok je deleZ tujejezi¢nih postaj, ki kumulativno dose-
ga 19,21% (AGB Nielsen Media Research 2008, 3), in je v primerjavi s skupnim delezem
vseh slovenskih lokalnih televizijskih postaj, ki je v letu 2008 dosegel 5,62%, skoraj 3,5-
krat visji.

98 Regionalna televizijska sporeda RTV Slovenija sta se v opazovanem obdobju vsebinsko deloma prekri-
vala s ponudbo obeh nacionalnih sporedov, tudi njuna razsirjenost prek kabelskih in IP omrezij je presegala
tar¢no vidnost na regionalnem obmodju, zato njihovega vpliva na dosego trznega deleza vseh televizijskih
sporedov RTV Slovenija ne smemo zanemariti, in ju je smiselno vkljuéiti v to analizo.

99 Porocilo AGB Nielsen Slovenija za leto 2008 navaja, da je bilo teh postaj 45.
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Tabela 2.3: Trzni delezi osrednjih slovenskih televizijskih postaj na trgu individualnega povprasevanja v

obdobju 2002-2008

LETO SLO1 SLO2 TV 3 POPTV KANALA TV KP TV MB
2002 24,38% 10,73% 2,47% 28,47% 9,99% 0,29% 0,08%
2003 24,68% 10,01% 1,77% 29,13% 9,45% 0,39% 0,37%
2004 25,95% 10,39% 1,89% 27,04% 7,73% 0,35% 0,40%
2005 25,57% 8,75% 2,00% 26,80% 8,26% 0,27% 0,30%
2006 22,91% 8,91% 2,19% 28,21% 8,87% 0,27 0,30%
2007 22,86% 8,21% 3,60% 25,82% 11,23% 0,29% 0,37%
2008 22,60% 8,10% 5,21% 24,64% 11,92% 0,20% 0,35%

Vir: AGB Nielsen Slovenija

V ekonomski teoriji poznamo ve¢ metod za ponazoritev trzne koncentracije, za po-
nazoritev razmer na slovenskem televizijskem trgu individualnega povprasevanja pa smo
uporabili Herfindahl-Hirschmanov indeks (HHI)', ker ne izkljutuje delezev manjsih
televizijskih podjetij. Prav ta indeks nam najbolj natan¢no pokaze, ali ta navidezna pestrost
slovenske televizijske krajine ucinkuje tudi na trgu individualnega povprasevanja. Na
temelju dostopnih podatkov smo lahko izracunali HHI za leta 2006, 2007 in 2008, in smo

dobili naslednje rezultate:

HHI 2006 = 1.636,99
HHI 2007 = 1.532,04
HHI 2008 = 1.467,47

Ker se vrednost indeksa v teh treh letih nahaja med 1000 in 1800 in se postopno
znizuje, lahko sklepamo, da je trzna koncentracija na slovenskem televizijskem trgu indi-
vidualnega povpraSevanja srednje mocna, takSne ocene pa ni mozno sprejeti brez zadrzkov,
na katere opozarjajo nekateri drugi kazalci. Po analogiji s koeficientom koncentracije smo
ugotavljali tudi, kolikSen delez k skupni vrednosti HHI prispevajo Stiri televizijske postaje

ali sporedi z najvi§jimi delezi na televizijskem trgu individualnega povprasevanja. Ugoto-

vili smo, da sta to sporeda SLO 1 in SLO 2, ki sta blagovni znamki RTV Slovenija in spo-

100 Tega izraCunamo tako, da pois¢emo vsoto kvadratov trznih delezev vseh televizijskih podjetij na doloce-
nem trgu. Ce je vrednost indeksa nizja ali enaka 1000, trzne koncentracije ni, & se njegova vrednost giblje
med 1000 in 1800, govorimo o srednje visoki trzni koncentraciji, ¢e je njegova vrednost enaka ali vi§ja od
1800 pa govorimo o visoki trzni koncentraciji. (Moénik 2004, 27)
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reda POP TV in Kanal A, ki sta blagovni znamki zasebne druzbe Pro Plus d.o.o.

Tabela 2.4: Prispevek delezev programov RTV Slovenije in skupine Pro Plus k skupni vrednosti indeksa HHI
v Sloveniji v obdobju 2006-2008

LETO RTVSLO PRO PLUS SKUPAJ

2006 36,91% 53,41% 90,32%
2007 38,50% 51,74% 90,24%
2008 39,27% 51,05% 90,32%

Ugotovili smo (glej Tabelo 2.4), da ti Stirje sporedi ohranjajo prakticno konstanten
ve¢ kot 90-odstotni delez v skupni vrednosti indeksa HHI, ne glede na manjSe premike
med delezi v teh dveh skupinah, kar dokazuje, da na slovenskem televizijskem trgu indivi-
dualnega povprasevanja ti dve skupini sporedov $e vedno prispevata k relativno visoki trz-
ni koncentraciji, ali pa vsaj ohranjata latentno nevarnost visoke trzne koncentracije. Zago-
tovo pa obe skupini prispevata k ohranjanju oligopolne strukture trga. Ti podatki so pose-
bej pomenljivi ob dejstvu, da so se prav v tem istem obdobju na slovenskem televizijskem
trgu individualnega povprasevanja pojavili Stevilni novi tematski sporedi (Sportni, filmski,
glasbeni), da se je zaradi nove ponudbe IP TV storitev na celotnem ozemlju Slovenije raz-
Siril doseg priblizno 14 regionalnih in lokalnih slovenskih TV-postaj, in da vecina tujih
tematskih sporedov oddaje predvaja s slovenskimi podnapisi, kar pomeni, da so njihovi
ponudniki naredili vse, da pritegnejo najvecje mozno Stevilo slovenskih televizijskih gle-
dalcev.'”!

Na televizijskem trgu oglasevanja v Sloveniji (glej Tabelo 2.5) so prav tako vidne
nekatere spremembe, ki terjajo interdisciplinarno razlago, in jih ni mozno razloziti samo z
delovanjem ekonomskih dejavnikov ali kot posledico poslovnega modela javnopravne tele-
vizije."” V opazovanem obdobju $tirih let so prihodki od oglasevanja petih najvegjih tele-

vizijskih postaj v Sloveniji zrasli s 188,9 milijonov evrov na 243,62 milijonov evrov ozi-

101 Razlike v rezultatih, ki smo jih dobili ob uporabi razli¢nih analiticnih orodij, kazejo tudi na posebnosti
uporabe ekonomskih orodij pri analizi televizijskih trgov, saj se je pokazalo, da v naSem primeru visoki trzni
delezi na trgu individualnega povprasevanja vsaj delno iznicijo ucinke spremenjenega Stevila podjetij na trgu
v opazovanem obdobju, in da Stevilo podjetij samo po sebi ne prispeva k nizji trzni koncentraciji.

102 Za ponazoritev koncentracije na upoStevnem trgu televizijskega oglasevanja nismo mogli uporabiti niti
indeksa HHI niti kaksne druge metode izracuna, kajti podatki, ki se vodijo za Slovenijo in so objavljeni tudi v
mednarodnih publikacijah, zajemajo samo podatke za pet najvecjih sporedov, primerjava med podatki o pri-
hodkih od oglasevanja na celotnem trgu oglasevanja, na katerem so navzoce tudi vse skupine medijev, pa ne
omogoca izracuna morebitnega ostanka oziroma razlike med prihodki petih najvecjih sporedov in vseh preo-
stalih manjsih (lokalnih, regionalnih in drugih) televizijskih postaj.
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roma za 28,96%, delez obeh nacionalnih TV-sporedov RTV Slovenija pa je v istem obdob-

ju znasal med 16,5% in 18,5%, s tem, da je v letu 2008 padel na raven iz leta 2005.

Tabela 2.5: Delezi prihodkov od oglasevanja petih najvecjih TV-sporedov v Sloveniji v %

LETO SLO 1 SLO2 POPTV KANALA TV 3
2005 12,7 38 55,7 15,7 12,0
2006 16,4 2,0 58,8 16,4 6,4
2007 15,7 2.8 593 18,9 3,3
2008 15,1 1,4 53,7 19,9 9,9

Vir: AGB Nielsen Slovenija

Primerjava delezev gledanosti in delezev prihodkov od oglasevanja obeh sporedov
javnopravne televizije ( glej Tabelo 2.6) pokaze precej netipi¢no sliko sprememb: v letu
2005 tako zaznamo manj uspesSno trzenje prvega sporeda (SLO 1) in boljSe trZenje drugega
sporeda (SLO 2), ravno obratno sliko ponuja leto 2006, v letu 2007 je izjema spet boljse
trzenje SLO 2.

Tabela 2.6: Primerjava delezev gledanosti in delezev prihodkov od oglasevanja sporedov TV Slovenija

LETO SLO 1 - gledalci SLO 1 - oglasi SLO 2 - gledalci SLO 2 - oglasi
2005 25,57% 12,7% 8,75% 3,8%
2006 22,91% 16,4% 8,91% 2,0%
2007 22,86% 15,7% 8,21% 2,8%
2008 22,60% 15,1% 8,10% 1,4%

Vir: AGB Nielsen Slovenija in Television, International Key Facts 2005-2008

Tabela 2.7: Primerjava delezev gledanosti in delezev prihodkov od oglasevanja najvecjih komercialnih

TV-postaj v Sloveniji

LETO POPTV POPTV KANAL A KANAL A TV 3 TV3
Gledalci oglasi Gledalci oglasi gledalci oglasi
2005 26,30% 55,7% 8,26% 15,7% 2,00% 12,0%
2006 28,21% 58,8% 8,87% 16,4% 2,19% 6,4%
2007 25,82% 59,3% 11,23% 18,9% 3,60% 3,3%
2008 24,64% 53,7% 11,92% 19,9% 5,21% 9,9%

Vir: AGB Nielsen Slovenija in Televison, International Key Facts 2005-2008
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V komercialnem sektorju (glej Tabelo 2.7) je prav tako prihajalo do opaznejSih
sprememb in tudi do vecjih nihanj v delezih na obeh trgih, kar je bila predvsem posledica
vstopa novih lastnikov v postajo TV 3, ki so v njeno programsko ponudbo vnesli precejSnje
spremembe, pa tudi spremenjene programske ponudbe Kanala A v lastniski skupini Pro
Plus.

Ali bi na temelju teh podatkov lahko ugotovili, da ima RTV Slovenija prevladujo¢
poloZaj na upostevnem trgu ogladevanja'®, kot je to leta 2001 ugotovil Urad za varstvo
konkurence, in da je njen polozaj eden od vzrokov za visoko trzno koncentracijo? Ce velja
podmena, da obstaja premocrtna povezava med delezi gledanosti in delezi oglaSevanja,
potem lahko ugotovimo, da so se delezi RTV Slovenija na trgu oglasevanja le deloma gi-
bali v isti smeri kot delezi na individualnem trgu povpraSevanja, na obeh upostevnih trgih
pa so bili manjsi od delezev, ki jih je dosegel komercialni sektor, in so se v obdobju 2006-
2008 postopoma znizevali. Prav tako ni mogoce ugotoviti, da je v istem obdobju TV Slo-
venija trgu ponudila nove izdelke in storitve, ki bi jih lahko financirala samo s prihodki od
oglasevanja, in do katerih komercialna konkurenca ni imela dostopa ali jih ni bila sposobna
financirati. Visoke vstopne ovire na televizijskem trgu: njegova velikost, Stevilo prebival-
cev in njihova kupna moc¢, delez sredstev za oglasevanje, so ovire, ki enako vplivajo tako
na uspesnost javnega kot komercialnega sektorja na trgu televizijskega oglasevanja in, kot
kazejo dostopni podatki, niso odvisne od polozaja same javnopravne televizije na trgu.
Dejstvo je, da se je televizijski trg v Sloveniji v obdobju 2001-2007 dodatno razvil, da so
nanj vstopili tako novi tuji kot novi domaci lastniki komercialnih televizij, da so se na trgu
pojavile televizijske postaje s specializiranimi glasbenimi in Sportnimi programi, in da so
te tako javnopravni kot komercialnim televizijam pobrale del oglasevalskega kolaca, pre-
vzele pravice za prenose velikih Sportnih tekmovanj, ter vstopile na trg z novimi informa-
tivnimi, dokumentarnimi, igranimi in razvedrilnimi programi.

Poleg tega si vse televizije ( glej Tabelo 2.8) celoten trg oglaSevanja v neki drzavi
delijo z drugimi elektronskimi in tiskanimi mediji, v zadnjih letih pa vse bolj tudi z interne-
tnimi mediji. Podatki za Slovenijo kaZejo na to, da je trg televizijskega oglasevanja v

obdobju 2005-2008 izgubil skoraj 5 odstotkov svojega deleza na skupnem trgu oglasevanja

103 Leta 1999 je druzba Pro Plus, takratna lastnica blagovne znamke POP TV, na temelju dolocil zakona o
varstvu konkurence vlozila predlog za uvedbo postopka proti RTV Slovenija zaradi zlorabe prevladujocega
polozaja na trgu, Urad za varstvo konkurence pa je leta 2001 presodil, da slednja res ima prevladujo¢ polozaj
na upostevnem trgu, in sicer zato, ker na trgu oglasevanja »nastopa neodvisno od konkurentov«, dokaz za to
pa naj bi bilo dejstvo, da 70% svojih prihodkov dobi iz javnih virov, 30% pa z nastopanjem na trgu. (Basi¢-
Hrvatin, Kuci¢, 2005: 232) Toda, urad hkrati ni mogel ugotoviti, da gre za zlorabo prevladujocega polozaja,
ker je tudi takrat zakon RTV Slovenija omogocal financiranje nalog iz javne sluzbe tako iz javnih kot iz
komercialnih virov.
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v medijih, upada tudi delez oglasevanja v radijskih medijih, vecajo pa se delezi oglaseva-
nja v tisku, na zunanjih povrsinah in v internetu, ¢eprav slednja Se zdale¢ ne ogrozata viso-

kih delezev, ki jih imata televizija in tisk.

Tabela 2.8: Delezi na trgu oglasevanja v medijih v Sloveniji 2005-2008

LETO TISK TV RADIO KINO OUTDOOR INTERNET
2005 29,8% 58,6% 5,5% 0,4% 4,7% 1,0%
2006 30,8% 55,3% 5,2% 0,4% 7,0% 1,3%
2007 33% 51,6% 5,1% 0,4% 8,1% 1,8%
2008 31,9% 53,8% 4,5% 0,3% 7,1% 2,3%

Vir: Televison, International Key Facts 2005-2008

S spremembo medijske zakonodaje v letu 2005 je bil ustanovljen tudi poseben
drzavni sklad za sofinanciranje vsebin v medijih, iz katerega so najvecji delez prejele prav
nekatere regionalne in lokalne komercialne televizije. (Hrvatin in Petkovi¢ 2007, 110) Te
so tudi sicer najglasnejSe zagovornice koncepta, da je treba javnopravni televiziji odvzeti
produkcijo regionalnih programov, da je za opravljanje javne sluzbe potrebno uvesti model
koncesij, in da naj se vse televizije, javnopravne in zasebne, pojavijo na enem samem
»trgu«, na katerem naj bi konkurirale za finan¢no podporo iz vseh obstojecih in dostopnih
virov financiranja. Problem samega drZzavnega sklada za sofinanciranje vsebin v medijih pa
ni samo v tem, da njegovo delovanje, kakor je zastavljeno v praksi, omogoca ideolosko in
politi¢no izbiro med mediji, ki kandidirajo, ampak Se v tem, da za ista sredstva lahko kan-
didirajo mediji, ki so na trgu v povsem razli¢nem poloZaju, in zlasti, da so med njimi tudi
veliki in bogati komercialni mediji, ki naj ne bi potrebovali tovrstne drzavne pomo¢i. Ze
sam obstoj tovrstnih mehanizmov je, po naSem mnenju, mozno razumeti kot obliko poli-
ticnega in ekonomskega pritiska na javnopravno televizijo, saj so njeni finan¢ni viri sis-
temsko omejeni. Kot smo ze pokazali, se je v zadnjih letih delez RT V-prispevka v prihod-
kih RTV Slovenija znizeval, manjkajoci delez prihodkov pa je za¢asno nadomestil delez
prihodka pridobljen z enkratno finan¢no operacijo na borznem trgu. Za razliko od druzbene
odgovornosti javnopravne televizije, ki je dokaj natancno dolo¢ena ze v zakonu, v primeru
sofinanciranja programskih vsebin v drugih medijih ni dovolj jasno, kaj se v smislu druz-
bene odgovornosti od teh medijev pricakuje, niti nam ni znano, kako se nadzira poraba
tako podeljenega denarja, niti kak$ni so rezultati morebitnega takSnega nadzora.

Ekonomska teorija med vstopne ovire na trg uvrs¢a naslednje dejavnike: visino po-
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trebnega kapitala, ekonomijo obsega, diferenciacijo izdelka, preklopne stroske, omejen do-
stop do distribucijskih kanalov, vladno politiko in konkuren¢ne prednosti drugih podjetij na
trgu. Glede na majhno Stevilo televizijskih programov z nacionalno pokritostjo v Sloveniji,
bi lahko sklepali, da so visoki stroski za ustanovitev in financiranje zagona dejavnosti nove
televizijske postaje zares visoka ovira, toda nanje bolj kot navzocnost drugih televizij na
trgu vpliva tudi zastavljen obseg nove proizvodnje, struktura programa, cene na nabavnem
trgu, ki se pri posameznih vrstah programov zelo razlikujejo. To pomeni, da nova postaja
ima kar nekaj moznosti, da vpliva na viSino vstopnih stroskov. Ko so televizijske postaje
enkrat na trgu, imajo sicer veliko moznosti in priloznosti, da si s tako imenovano ekonomi-

. v e . v . 104
Jjo obsega znizujejo »stroske na enoto izdelka«

, toda to Se najmanj velja za javnopravno
televizijo, ki ima z zakonom dolo¢ene programske obveznosti, in se nekaterim stroskovno
zahtevnim tipom produkcije programa ne sme in ne more odpovedati. V nasprotju z na trgu
ze navzoc¢imi televizijskimi postajami pa imajo nove postaje vecje moznosti za diferencia-
cijo izdelkov in storitev, kar se je v Sloveniji najbolj pokazalo pri nakupu pravic za prenose
velikih $portnih dogodkov in ustanavljanju Sportnih in glasbenih programov. Diferenciacija
izdelka je strategija, »ki jo uporabljajo podjetja, ki skuSajo ponuditi kupcu izdelke, ki so
enkratni, bolj zazeleni za dolo¢eno skupino potroSnikov, kot pa sorodni izdelki drugih pro-
izvajalcev. Bolj kot se posamezne enote znotraj medija razlikujejo, oziroma vecje kot je
razlikovanje med mediji, tezji je vstop v dejavnost za nova podjetja, ker morajo poiskati
svoj ciljni trg in vlagati velika finan¢na sredstva v svojo prepoznavnost za uspesen vstop v
dejavnost.« (Mocnik 2004, 30) Prav ustanovitev novih specializiranih televizijskih pro-
gramov po letu 2005 dokazuje, da je ta moznost na slovenskem trgu obstajala tudi po letu
2001, in da je bila tudi uporabljena. Po drugi strani ima javnopravna televizija ravno zaradi
visoke raznolikosti programov znotraj lastnih sporedov bistveno manj moznosti za uporabo
te strategije za povecanje svojega trznega deleza.

Upostevajo¢ naSe prejSnje ugotovitve o pricakovanih stroskih producentov in dis-
tributerjev ob prehodu z analogne na digitalno radiodifuzijo in sicerSnje razmere na trgu
elektronskih naprav, racunalniskih, telekomunikacijskih in sorodnih izdelkov in storitev v
Sloveniji, lahko ugotovimo, da televizijske postaje pri nas nimajo tezav s preklopnimi

stroski, ki jih tudi sicer ve¢inoma nosijo kupci teh naprav, deloma Se distributerji, kakrs$ni

104 Med temi so: pogostejse prve ponovitve filmov in nanizank, ki jih zakon Se uvrs¢a v deleze premiernega
lastnega programa, nadomescanje lastne produkcije z nakupom cenejsih tujih programov ali programov neo-
dvisnih producentov, nakupi velikih serij oddaj, zaradi katerih je pri dobaviteljih mozno uveljaviti nizje cene
in popuste za nakup, uvajanje novih lastnih oddaj, za katere so po tipu produkcije znacilni nizji proizvodni
stroski, denimo daljSih pogovornih studijskih oddaj, nakup cenejSih licenc za produkcijo Ze uveljavljenih
popularnih formatov oddaj in podobno.
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so kabelski operaterji, ne pa producenti programov. Prodaja naprav, ki gledalcem omogo-
¢ajo spremljanje televizijskih programov v rezimu digitalne radiodifuzije, na slovenskem
trgu poteka nemoteno, cenovna dostopnost je dovolj Siroka in cene teh naprav se vztrajno
nizajo, tehnoloskih ovir ni.'®® Vstopno oviro ne predstavlja niti omejen dostop do distribu-
cijskih kanalov, Ceprav se je Stevilo digitalnih televizijskih kanalov v Sloveniji zmanjsalo,
analogni pa so bili izklopljeni. Slovenski regulator je Ze opravil postopke za zapolnitev
prostih mest na multipleksih, ki zdruzujejo digitalne frekvence namenjene televizijskim
postajam, na dveh predvidenih multipleksih je razdelil vecino razpolozljivih frekvenc, in je
ze ob koncu leta 2008 ugotavljal, da si slovenski gledalci »lahko obetajo bolj pestro izbiro
televizijskih programov. Televizijske hiSe bodo povecale obmocja, ki jih pokrivajo, in
zmanjSale stroSke oddajanja. Upati je, da bodo izkoristile tudi mozZnosti za kakovostno
nadgradnjo slike in ponudbo dodatnih storitev.«'®® APEK je ugotovil, da je konec leta 2008
skoraj 30% vseh prebivalcev v Sloveniji lahko spremljalo TV-programe prek omrezja digi-
talnega prizemnega oddajanja, ki je bilo v celoti dokonc¢ano ob koncu leta 2010, in da so
hkrati zelo razviti kabelsko (analogno in DVB-C) in digitalno satelitsko (DTH) oddajanje
programov, brezzi¢na kabelska televizija prek tehnologije MMDS in internetna televizija
(IPTV).

Omenjeni postopki so seveda tudi del SirSe vladne ali javne politike na podroc¢ju
radiodifuzije in vidimo, da ta v ni¢emer ne daje prednosti javnopravni pred komercialnimi
televizijami. Toda, ¢e so predpisi pri oddajanju distribucijskih kanalov v upravljanje jasni,
bi to tezko trdili za protimonopolno zakonodajo in sploSno medijsko zakonodajo. O sledn;ji
smo ze veliko ugotovili v analizi vpliva politi¢nih dejavnikov na delovanje javnopravne
televizije, iz izkuSenj na temelju protimonopolnega postopka proti RTV Slovenija v letu

2001 pa drugi avtorji ugotavljajo, da je v tak$nih primerih slovenska zakonodaja neupora-

105 Zacasna odlocitev Pro Plusa iz aprila 2009, da se odpove oddajanju svojih programov v digitalni tehniki
na za zdaj Se edinem multipleksu, ki je v upravljanju RTV Slovenija, zaradi domnevno previsoke cene te sto-
ritve, v nicemer ne dokazuje obstoja tezav s preklopnimi stroski ali postavljanja vstopnih ovir s strani RTV
Slovenija, saj je APEK ves ¢as prehodnega obdobja skrbel za to, da so komercialne televizije v Sloveniji pla-
¢evale razumno in posteno ceno te storitve. Kot kaze, je v tem primeru §lo za zacasen varcevalni ukrep last-
nika ve¢ komercialnih televizijskih postaj v ¢asu krize in v obdobju, ko je Se bilo mogoc¢e oddajanje v analo-
gni tehniki. Pravi smisel te odloCitve je postal jasen, ko je v Sloveniji zacel delovati drugi multipleks v lasti
tuje druzbe, ki je na trgu postavila svojo ceno omenjene storitve. Komercialne televizije obtozujejo Norking,
da so cene najema na drugem multipleksu previsoke, slednji pa obtozuje RTV Slovenija, da frekvence na
njenem multipleksu oddaja nenamensko in v nasprotju z zakonom.

106 Agencija za posto in elektronske komunikacije RS (APEK) je na javnem razpisu, ki je bil zakljucen
decembra 2008, za operaterja drugega nacionalnega omrezja DVB-T izbrala druzbo Norking iz skupine nor-
veskega operaterja Telenor, dovoljenja pa je podelila $tirim programom z nacionalnim pokrivanjem (TV Pika,
RTS+, iTV in Sport TV 2) ter trem regionalnim programom (TV Primorka, Va§ kanal in RTS). Ze prej je
APEK v multipleksu, s katerim upravlja RTV Slovenija, podelila dovoljenja vsem njenim programom in trem
najvecjim komercialnim programom POP TV, Kanalu A in TV 3.
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bna. (Basi¢-Hrvatin in Kuci¢ 2005, 232) Dvojnost, ki se pojavlja v politikah Evropske uni-
je, je bila z nenatancno zakonodajo prenesena tudi na nacionalno raven v Sloveniji, saj
Urad za varstvo konkurence prek dolocil Zakona o varstvu konkurence skrbi predvsem za
konkurenco na svobodnem trgu, kar na $irsi ravni po¢ne Evropska komisija, medtem ko bi
Ministrstvo za kulturo, APEK in Svet za radiodifuzijo morali »varovati pluralnost in raz-
novrstnost medijev« (BaSi¢-Hrvatin in Kuci¢ 2005, 231), kar v evropskem merilu s svojimi
priporocili in akti spodbuja Svet Evrope, ki na tem podrocju nima izvrSne moci. Najbolj
sporen pa je Zakon o medijih, ker dopusca pravno izigravanje varstva konkurence na razli-
¢nih upostevnih trgih, kar nakazuje primer zdruzevanja POP TV in Kanala A iz leta 2002,
ki sta v skupni lasti produkcijske druzbe Pro Plus. Ceprav je ta druzba 100-odstotni lastnik
obeh izdajateljev omenjenih programov, po zakonu ne more imeti prevladujocega polozaja
na trgu oglaSevanja, ker po formalnem statusu ni izdajatelj televizijskega programa!? Drug
primer, ki Sele v zadnjih letih postaja zares aktualen, je regulacija delovanja ponudnikov
internetnih vsebin, kabelskih in mobilnih operaterjev, ki so tudi v vlogi producentov video
ali televizijskih vsebin, ali pa omogocajo dodatno distribucijo programov in storitev tradi-
cionalnih velikih javnopravnih ali komercialnih televizijskih his. Ti distribucijski kanali
prakti¢no nimajo omejitev, toda njihov velik vpliv na uposStevna trga oglasevanja in indivi-
dualnega povprasevanja po vseh ocenah narasc¢a in po napovedih naj bi ze v nekaj letih
oglasevanje v teh medijih preseglo obseg oglaSevanja v tradicionalnih elektronskih medijih
tako po obsegu programskega ¢asa kot po visini prihodkov.'"’

Po drugi strani je Ze ve¢€ avtorjev pred nami ugotovilo, da so imele razlicne vladne
politike od leta 1994 do 2005 izrazito negativen vpliv na poslovanje javnopravne televizije
v Sloveniji. Niti ena vlada v samostojni Sloveniji, denimo ni sprejela pobude, da bi z dolo-
¢enim avtomaticnim mehanizmom zagotovila primeren izraCun viSine mese¢nega RTV-
prispevka, ki bi RTV Slovenija zagotovil stabilno financiranje iz tega vira. S spremembami
zakonodaje v letu 1999 je bila zagotovljena ucinkovitejSa izterjava RTV-prispevkov in je
obveznikov za pla¢evanje RT V-prispevka. Toda, ze z zakonom iz leta 2005 je bila uvedena
moznost oprostitve od placevanja RTV-prispevka za socialno SibkejSe skupine prebival-

stva, kar pogoje delovanja ponovno spreminja.'® Po drugi strani, pobuda, da bi visino

107 Ugotovitve smo sintetizirali na temelju podatkov iz Basi¢-Hrvatin in Kuéi¢ 2005, 231-233, in iz §tevilnih
prispevkov na spletni strani www.worldscreen.com v obdobju 2005-2008.

108 Po podatkih RTV Slovenija je bilo v juliju 2009 plac¢evanja RTV-prispevka oprosc¢enih 4.189 socialno
ogrozenih zavezancev in 16.142 invalidov. Podatek navajamo po zapisniku 39. redne seje Nadzornega sveta
RTV Slovenija z dne 23.7.2009.
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RTV-prispevka vezali na rast inflacije ali kako drugace uravnavali njegovo visino, ni bila
nikoli sprejeta. Opozorili smo ze, da je leta 2005 desnosredinska vlada drzavljanom oblju-
bila ne le, da RTV-prispevka ne bo povisala, ampak, da se bo ta celo znizal. Tako smo od
aprila 2004 do aprila 2009 imeli edinstveno, ¢asovno najdaljSe obdobje v vsej zgodovini
javnopravne RTV na Slovenskem, ko se vi§ina RTV-prispevka ni spremenila.'” Pred tem,
leta 2001, je takratna levosredinska vlada ob sprejemanju novega krovnega zakona o medi-
jih vanj vgradila dolocilo, po katerem naj bi 3% letnih prihodkov od RTV-prispevka name-
nili za sofinanciranje programov posebnega pomena, vecinoma zasebnih lokalnih in regio-
nalnih radijskih in TV-programov ter nepridobitnih radijskih in TV-programov v Sloveniji.
Sele z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS, ki je sklenilo, da je tak§no doloéilo neustavno, je bi-
lo prepreceno, da bi RTV Slovenija tudi na ta nacin utrpela gospodarsko skodo. V novej-
Sem Casu poznamo $e problem financiranja tako imenovanega prehoda na digitalno televi-
zijo, kar zajema tehnoloske spremembe in spremembe v organizaciji dela pri pripravi in
produkciji programov, pri predvajanju in pri distribuciji programskih vsebin, pri zagonu in
ponudbi razli¢nih novih storitev prek interneta. Ugotovili smo Ze, da je RTV Slovenija v
obdobju 2005-2007 v celoti sama financirala ta projekt, in da drzava v tem casu ni bila
udelezena v pokrivanju teh stroskov, ¢eprav jo k njihovemu delnemu pokrivanju zavezuje
zakon.""” Tisto, kar je pri prehodu z analogne na digitalno radiodifuzijo delno celo sloven-
ska posebnost, pa je bilo vsekakor dejstvo, da je z nalozbami, ki jih je morala sama financi-
rati na lastnih oddajnih toCkah, javnopravna RTV znizala vstopne stroske komercialnih
televizij, saj je dejansko sama zgradila vecino distribucijskega omrezja, ki je v rabi vseh
podjetij na trgu.''! Na sploh je za ZRTVS-1 (2005) znacilno, da drzava za vegino nalog iz
javne sluzbe, ki jih je RTV Slovenija dolzna izvajati, definiranje in vzpostavitev splosnih
pogojev za njihovo uresniCevanja pa spada v neposredno pristojnost vsakokratne vlade,
prevzema le delne finan¢ne obveznosti. Enako velja za digitalizacijo kot, denimo za finan-

ciranje narodnostnih programov, ¢eprav je zas¢ita manjSin celo ustavna kategorija in nepo-

109 Levosredinska vlada, ki je svoj mandat nastopila v novembru 2008, je v marcu 2009 sprejela odloditev,
da se RTV-prispevek s 1. 4. 2009 zvisa za 1 evro, kar naj bi po zagotovilih generalnega direktorja RTV Slo-
venija Antona Guzeja na seji Odbora za kulturo DZ RS dne 15.4.2009 omogocilo nemoteno izvedbo pro-
gramskega in poslovnega nacrta za leto 2009.
(http://www.rtvslo.si/modload.php&c_mod=rnews&op=sections&func=read&c_menu=1&c_id=197496)

110 Iz letnih porocil RTV Slovenija je mozno ugotoviti, da je sam javni zavod v preteklih letih investiral v
projekt digitalizacije vlozil ve¢ kot 4 milijone evrov, in da je Sele proti koncu leta 2008 vlada prvi¢ namenila
1,2 milijona evrov za sofinanciranje zadnje faze tega projekta.

111 Komercialne televizije v Sloveniji si z RTV Slovenija delijo vse zemeljske oddajne tocke, njihove oddaj-
nike vzdrzujejo posadke OE Oddajniki in zveze. Res je, da si RTV Slovenija prihodke iz pladila frekvenénin
belezi v svojo bilanco, toda tudi nalozbe, pri katerih se del koristi posredno preliva tudi v dobro komercialnih
televizij, belezi med svoje stroske.
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sredna obveznost drzave. Toda, RTV Slovenija se mora za vsako leto posebej usklajevati z
Uradom za narodnosti o delezu financiranja teh programov, pri takSnem nacinu »usklaje-
vanja« pa ni mozno pri¢akovati, da bo ta delez kdaj izraCunan s pomocjo kakSnega avto-
mati¢nega mehanizma ali v skladu z objektivnimi pogoji poslovanja na trgu oziroma de-
janskimi stroski. (Hrvatin in Petkovi¢ 2007, 136-138) Tako vladna politika, kot ena od
oblik vstopnih ovir, le navidezno ne postavlja ovir televizijskim postajam za vstop na trg,
po drugi strani pa javnopravni RTV postavlja vrsto bolj kot ne priloznostnih ovir, zaradi
katerih je prakticno nemogoce ugotoviti, kaksno bi bilo njeno poslovanje, ¢e teh ovir ne bi
bilo.

V pogojih pospesene medijske konvergence bi bilo nedopustno sprejeti argumenta,
da neka televizijska postaja ima prepricljive konkurenéne prednosti pred drugimi. RTV
Slovenija je imela to prednost le v pogojih monopolnega delovanja pred letom 1991, poz-
neje pa so komercialne televizije ze s samim vstopom na televizijski trg v Sloveniji iznicile
tako stvarne kot psiholoSke prednosti njenih blagovnih znamk, z novimi vsebinami so po-
vecale svojo prepoznavnost, s tehnoloskimi spremembami pa so bile iznicene tudi prednos-
ti, ki jih je imela javnopravna televizija v znanju in kadrih. Zacel je delovati specificen trg
delovne sile, na katerem se je pojavilo povprasevanje samo po dolo¢enih poklicnih skupi-
nah, ki jih je do takrat zaposlovala le RTV Slovenija, in po kadrih, ki so se bili pripravljeni
bodisi prilagoditi programskemu slogu komercialnih televizij bodisi so razpolagali z zna-
njem in vescinami, ki so jih v svojih tipih produkcije programov bolj potrebovale komerci-
alne televizije. Ceprav $e vedno prevladuje prepri¢anje, da se komercialne televizije v Slo-
veniji hitreje prilagajajo novim konvergen¢nim pogojem delovanja, so te, denimo pri raz-
voju prizemnega digitalnega omrezja odvisne predvsem od hitrosti nalozb RTV Slovenija,
s katero si delijo prav vse oddajne to¢ke. Razvoj novih storitev, ki so rezultat konvergence
med televizijo in internetom, se je v obeh sektorjih zacel istoCasno, poleg tega je tu Se zelo
mocna konkurenca mobilnih operaterjev in ponudnikov internetnih storitev. Zgodilo se je
celo to, da je po nekaterih poslovno neuspesnih poskusih komercialnih televizij, da bi TV
Slovenija prevzele pravice za prenose najvedjih mednarodnih $portnih dogodkov''?, ta lah-
ko vstopila v tako imenovane »joint venture« projekte s komercialnimi televizijami, da bi

tako oba sektorja znizala stroske za programe, od katerih sta si obetala velike prihodke na

112 Znan je primer nakupa pravic za prenose s Svetovnega prvenstva v nogometu leta 2002 na Japonskem in
v Juzni Koreji, za katere je Pro Plus placal 2,2 milijona USD in tega stroska pozneje ni mogel pokriti s pri-
hodki od oglasevanja. Glede na velikost trga (2 milijona prebivalcev), je slovenski ponudnik vsaj dvakratno
preplacal omenjene pravice, kar potrjuje primerjava s hrvasko javnopravno televizijo HTV, ki je za pravice na
ve¢ kot dvakrat vecjem trgu (4,5 milijona prebivalcev) placala samo 2 milijona USD, torej e nominalno 10%
manj.
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trgu oglaSevanja.

Iz te analize sledi, da javnopravna televizija ni v polozaju, da bi komercialni konku-
renci ali komurkoli drugemu postavljala ovire za vstop na slovenski televizijski trg, in da
to tudi ni del njene programske ali poslovne strategije. Ni pa mozno njenega polozaja na
trgu in poslovnih rezultatov razumeti brez usmerjene analize prihodkov in odhodkov, ki jih
zaradi uresnicevanja javnega interesa in nalog iz javne sluzbe moramo spremljati v pove-
zavi z obsegom in strukturo ter kakovostjo programske ponudbe TV Slovenija.

Prihodki in odhodki RTV Slovenija, ki smo jih spremljali v obdobju 2002-2008
(glej Tabelo 2.9), kazejo, da obstajata dve znacilni obdobji v njenem poslovanju. Do leta
2004 lahko spremljamo obcuten presezek odhodkov nad prihodki, ki pa je bil v vecji meri
posledica Se enega izrednega dogodka: med leti 1996-98 RTV Slovenija ni placevala pro-
metnega davka na RTV-prispevek, drzava jo je zaradi tega vse do leta 2004 kaznovala tudi
s placevanjem zamudnih obresti, kumulativni ucinek neplacevanja pa je vsako leto bolj
poveceval negativen poslovni rezultat. Preobrat v poslovanju nastopi delno z letom 2004,
najbolj pa v letu 2005, ko je zaradi nove odlocbe Ustavnega sodisc¢a, ki je »odloc€ilo, da
zaraCunavanje zamudnih obresti pri terjatvah drzave, Se preden so te pravnomocne, ni v
skladu z ustavo« (Hrvatin in Petkovi¢ 2007, 138), drzava morala javnopravni RTV vrniti

priblizno 16 milijonov evrov ali med 12% in 14% njenega dotedanjega letnega proracuna.

Tabela 2.9: Prihodki in odhodki RTV Slovenija v obdobju 2002-2008

LETO PRIHODKI V 000 € ODHODKI V 000 €
2002 109.210 133.498
2003** 111.495 122.715
20047+ 128.552 126.141
2005 165.072 125.320
2006 124.206 117.770
2007 124.716 121.229
2008 122.729 122.674
SKUPAJ 885.980 869.347
POVPRECJE 126.568 124.192

Vir: Letna poroila RTV SLO 2002-2008 in Hrvatin, Petkovi¢, 2007:136' >

113 *2002 je bil tecaj €/SIT 229,4197 SIT za 1€
*% 2003 je bil tecaj €/SIT 233,5000 SIT za 1€
*%% 2004 je bil tecaj €/SIT 238,8600 SIT za 1€
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V letu 2005 se je temu izrednemu dogodku pridruzil e eden: Ze omenjeni prihodki
od prodaje delnic Eutelsata, ki so v vrednosti priblizno 40 milijonov evrov predstavljali red
velikosti in Se vedno pomenijo skoraj eno tretjino obicajnih letnih prihodkov RTV Slove-
nija. Toda, prav ta dogodek je omogocil, da RTV Slovenija v Sestletnem obdobju izkaZe
kumulativen presezek prihodkov nad odhodki in v povprecju pozitivno poslovanje.

S staliSca uresniCevanja javnega interesa in ob nadzoru uresni¢evanja nalog iz javne
sluzbe je vsa ta igra Stevilk seveda lahko samo zanimivost brez vecje analiticne vrednosti.
Njihov pravi pomen dobimo s primerjavo odhodkov z obsegom programske ponudbe javne
televizije in s strukturo stroskov na letni ravni. Iz Tabele 2.10 je razvidno, da se je od leta
2003 do 2006 skupni obseg predvajanega televizijskega programa znizal za 1.356 ur (od
leta 2002 za 583 ur), potem pa je zacel narascati, navidezno sorazmerno z rastjo deleza
premierno predvajanega programa, na kar naj bi, po teh podatkih, najbolj vplivala rast

obsega lastnega premiernega programa.

Tabela 2.10: Razmerje med predvajanim programom, lastno proizvodnjo TV programov in odhodki

RTV Slovenija

LETO | OBSEG SKUPNI OBSEG OBSEG ODHODKI

PREDVAJANEGA PREMIERNO LASTNEGA V000 €

PROGRAMA YV URAH PREDVAJANEGA | PREMIERNEGA

(brez oglasov, TV prodaje | PROGRAMAYV PROGRAMAYV

in napovednikov) URAH URAH
2002 12.318 6.239 3.235 133.498
2003 13.091 6.388 3.434 122.715
2004 12.207 6.205 3.265 126.141
2005 11.147 6.080 3.422 125.320
2006 11.735 6.528 3.512 117.770
2007 12.291 6.905 3.836 121.229
2008 12.367 6.783 4.236 122.647

Vir: Letna poro¢ila RTV Slovenija in Evidenca predvajanega programa TV Slovenija1 1

114 1z javno dostopnih podatkov o obsegu TV-programov RTV Slovenija je razvidno, da je bila v letu 2005,
po spremembi zakona in kadrovskih spremembah v vodstvu javnega zavoda, v letnih porocilih opuscena
dotedanja metodologija predstavitve programov. Tako v porocilu za leto 2005 ni podatkov o obsegu premi-
erno predvajanega programa in obsegu lastne produkcije premiernega programa, v porocilu za leto 2006
sploh ni podatkov o predvajanih programih, medtem ko naj bi bili podatki za leto 2007 in 2008 prikazani
primerjalno s kvotami, kot jih doloca zakon (66. in 92. ¢len Zmed). V nasi tabeli smo zato predstavili poda-
tke, ki nam jih je posredoval Programski kontroling RTV Slovenija.
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Ceprav na prvi pogled ne gre za ekonomski problem, je za na$o analizo zlasti zani-
mivo razmerje med skupnim obsegom premiernega predvajanega televizijskega programa
in obsegom lastne produkcije v letih 2007 in 2008, saj bi na temelju zgornje tabele lahko
sklepali, da je ve¢ premiernega sporeda neposredna posledica povecanja lastne produkcije
programa. V resnici pa so vi§je Stevilke rezultat drugacnega nacina evidentiranja podatkov
o predvajanju vsebin, ki spadajo v tako imenovani »parlamentarni spored«, natancnejsa
analiza pa nas je pripeljala do ugotovitve, da je bil obseg predvajanega programa lastne
premierne produkcije celo manjsi kot v prejinjih letih.""” Tudi podatki o odhodkih, ki so se
v istem obdobju zniZevali, nas opozarjajo, da obseg predvajanega lastnega premiernega
programa ni bil doseZzen z dejansko produkcijo novih oddaj, ampak najverjetneje s
ponovitvami arhivskih oddaj, zlasti v jubilejnem letu 2008.""®

Za leto 2006, v katerem je opazno vecje znizanje odhodkov v primerjavi z letom
2005, se, denimo kot razlog navaja, »da so bile v letu 2005 oblikovane dolgoro¢ne rezer-
vacije za tozbene zahtevke v visini 1.663 mio SIT (6.939 tiso¢ EUR), tako za pravne kot
tudi za fizicne osebe, in da je bil obracunan davek od dohodkov pravnih oseb v visini 1.416
mio SIT (5.910 tiso¢ EUR). Ob izloc¢itvi omenjenih dveh vplivov so bili celotni odhodki v
letu 2006 za 1.111 mio SIT (4.638 tiso¢ EUR) vi§ji od realiziranih v letu 2005.« (Letno
poroc¢ilo RTV Slovenija 2006, 70) Ponovno se, torej, srecujemo z vplivom posamic¢nih

izrednih poslovnih dogodkov, ki vplivajo na celotno poslovanje javnopravne RTV, domne-

115 Z dodatno analizo podatkov o predvajanem programu v letih 2007 in 2008 smo ugotovili, da je bilo v
letu 2007 predvajanih nekaj ve¢ kot 1.270 ur tako imenovanega parlamentarnega programa, od tega je bilo
478 ur programa po poreklu proizvodnje iz »druge produkcije«, 792 ur pa je bilo evidentiranih kot lastna
produkcija. Glede na to, da je tretji TV-spored RTV Slovenija zacel delovati Sele v zadnjem kvartalu leta
2008, upraviceno domnevamo, da je $lo pri teh 792-ih urah najveckrat za prevzem signala prenosov sej
Drzavnega zbora RS, med lastno produkcijo bi v tem primeru dejansko lahko uvrstili le delo novinarjev
porocevalcev, tako imenovanih komentatorjev neposrednih prenosov in produkcijsko podporo njihovemu
delu, kar pa ne ustreza definiciji celovite lastne produkcije, ki je potrebna za proizvodnjo in predvajanje dru-
gih programov in oddaj TV Slovenija, toda zakonodaja to »izjemo« dovoljuje. S tem so vidne tudi dejanske
posledice uvedbe tretjega televizijskega sporeda, saj se na racun predvajanja produkcijsko manj zahtevnih
vsebin opusca zahtevnejsa lastna produkcija, statistika pa vseeno zazna koli¢insko povecanje »lastne produk-
cije«. V letu 2008 pa je bilo med lastno produkcijo evidentiranih vseh 1.014 ur parlamentarnega programa,
torej tudi tistega, ki je nastal pred dejansko uvedbo tretjega TV-sporeda (SLO 3). Ce bi iz skupnega obsega
predvajanega programa lastne premierne produkcije odsteli deleze predvajanega programa, ki po poreklu to
dejansko niso, bi v letu 2007 obseg predvajanega programa lastne produkcije znasal 3.044 ur, v letu 2008 pa
3.119 ur, kar je manj kot v letu 2002.

116 Ze od leta 2001 TV Slovenija kontinuirano predvaja stare TV Dnevnike in druge oddaje iz leta 1991 in
poznejsih let samostojnosti, cikel se je ponovil ob 15. obletnici osamosvojitve, nadpovprecno veliko ponovi-
tev pa se je zvrstilo v letu 2008, v katerem je RTV Slovenija praznovala 80 let Radia Slovenija in 50 let Tele-
vizije Slovenija. Po podatkih Evidence predvajanega programa TV Slovenija je bil v letu 2008 obseg pono-
vitev TV Dnevnikov iz let 1990 in 1991 93 ur in 20 minut. Poleg tega je bilo v istem letu v spored tako ime-
novanega »parlamentarnega kanala« (SLO 3) uvrscenih zelo veliko arhivskih oddaj. Zmed, namre¢, omo-
goca, da se vsaka ponovitev oddaje po petih letih od zadnjega predvajanja statisti¢no evidentira kot ponovno
premierno predvajanje, kar prispeva k izkrivljeni sliki o dejanskem delezu lastne premierne produkcije v
posameznem programskem letu.
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vno pa nimajo neposrednega vpliva na obseg proizvedenih in predvajanih programov. Vse-
eno smo v nasi analizi poskusali najti pomembnejSe skupine stroskov, ki bi lahko vplivale
bodisi na celoten rezultat poslovanja bodisi na obseg lastne proizvodnje programov RTV
Slovenija. Iz Tabele 2.11 je razviden vpliv odhodkov za naloZbe in stroskov dela na skup-
ne odhodke javnega zavoda. Podatki nam potrjujejo, da so v opazovanem obdobju zaceli
obcutneje narascati stroski dela, od leta 2004 pa tudi nalozbe. S pripravami na prehod na
digitalno radiodifuzijo je razumljivo, da so se povecali stroski za nalozbe, manj je razum-

ljivo, zakaj so se, kljub niZji lastni proizvodnji, zviSevali stroski dela.'"”

Tabela 2.11: Razmerje med odhodki, delezi nalozb in delezi stroskov dela na RTV Slovenija

v obdobju 2002-2008

LETO ODHODKI V 000 € DELEZ NALOZB | DELEZ STROSKOV
DELA
2002 133.498 6,80% 37,00%
2003 122.715 6,70% 41,30%
2004 126.141 9,00% 41,00%
2005 125.320 8,40% 42,70%
2006 117.770 9,80% 46,60%
2007 121.229 8,90% 45,00%
2008 122.647 12,64% 45,90%

Vir: Letna porocila RTV Slovenija 2002-2008

Ce vztrajamo na ekonomskem besednjaku, to pomeni samo eno: da sta se v opazo-
vanem obdobju znizevali produktivnost in u€inkovitost RTV Slovenija. Na to kazejo tudi
podatki iz Tabele 2.12, v kateri smo primerjali Stevilo zaposlenih v javnem zavodu, stroSke
dela in njihove deleze v skupnih odhodkih ter skupno Stevilo ur predvajanih TV-progra-

mov.''*

V opazovanem obdobju se je Stevilo redno zaposlenih postopoma znizevalo, v Se-
stih letih za 11,03%, stroski dela pa so se v enakem obdobju nominalno zvisali za 14,00%,
njihov deleZ v skupnih odhodkih RTV Slovenija pa za 8,9%. Stevilo ur predvajanega pro-

grama se je v istem obdobju po letih sicer razlikovalo, a to ne spremeni ugotovitve, da sta

117 V letu 2008 je bil izveden prehod na nov sistem plac v javnem sektorju, v katerega so bili z zakonom
uvrsceni tudi vsi zaposleni na RTV Slovenija, in v Programsko poslovnem nacrtu RTV SLO za leto 2008 je
za place nacrtovanih za 10,1% vec sredstev kot v letu 2007 pod pogojem, da drzava prispeva Se 4,5 milijona
evrov manjkajocih sredstev iz tega naslova, slednje pa se do konca leta 2008 ni zgodilo.

118 V tabeli smo prikazali samo ure predvajanih TV programov, saj Stevilo ur predvajanih radijskih progra-
mov v opazovanem obdobju po letih ni toliko razli¢no, da bi lahko domnevali, da bistveno vpliva na skupne
odhodke javne RTV na letni ravni. Iz letnih poro¢il RTV Slovenija lahko sklepamo, da je razmerje stroskov
med radijskimi in TV-programi med 1:4 do 1:6 in ne odstopa od mednarodno znanih primerjav. Primerjajte
tudi Hrvatin in Petkovi¢ 2007, 139.
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se v opazovanem obdobju poslabsevala vsaj dva pomembna kazalca: strosek dela na zapos-

lenega in delez stroSka dela v skupnih stroskih na enoto izdelka.

Tabela 2.12: Razmerje med Stevilom zaposlenih, stroski dela in obsegom predvajanega TV-programa

na RTV Slovenija v obdobju 2002-208

LETO | STEVILO STROSKI DELEZ OBSEG PREDVAJANEGA
ZAPOSLENIH | DELA STROSKOV TV PROGRAMA V URAH
V 000 € DELA

2002 2248 49.407 37,00% 12.847
2003 2176 50.659 41,30% 13.903
2004 2150 51.746 41,00% 13.134
2005 2173 53.497 42,70% 12.175
2006 2134 54.966 46,70% 12.611
2007 2029 54.605 45,10% 13.230
2008 2000 56.326 45,90% 13.391

Vir: letna porocila RTV SLO 2002-2008 in Programski kontroling RTV Slovenija

V ekonomski teoriji velja, da fiksni stroski, med katere spadajo tudi stroski dela,
»niso odvisni od obsega poslovanja, medtem ko so variabilni stroSki pogojeni z obsegom
poslovanja.« (Mo¢nik 2004, 31) To pomeni, da ¢im visji so fiksni stroski ob nespremenje-
nih prihodkih podjetja, tem manj denarja ostane za variabilne stroske, njihovo zmanjSeva-
nje pa vodi v zmanjSevanje obsega proizvodnje. V medijskem podjetju to ne more pomeni-
ti ni¢ drugega kot zmanjSevanje produkcije lastnega programa. Po Picardu (2002, 34) stru-
ktura stroSkov medijskih podjetij v fazi proizvodnje zajema stroske ustvarjene in pridob-
ljene vsebine (nakup avtorskih pravic in pravic za predvajanje), stroske priprave in stroske
proizvodnje ter stroske preoblikovanja vsebine v obliko za distribucijo, tej sledi pa faza
distribucije, ki zajema stroske distribucije, trzenja, oglasevanja in promocije. Vsi ti stroski
spadajo med variabilne materialne stroske medijskega podjetja, in odtod sklep, da ¢im
manj denarja ostane za pokrivanje teh stroskov, toliko manj izdelkov in storitev bo medij-
sko podjetje, v nasem primeru javnopravna televizija, lahko ponudilo na trgu.

Za TV Slovenija je to slabo, kajti Ce je njena cenovna politika odvisna od politi¢nih
interesov vsakokratne vladajoCe ve€ine v druzbi in so cene njenih storitev arbitrarno ter
nestrokovno dolocene, vemo pa, da jih je mozno oblikovati samo na osnovi dejanskih stro-
Skov produkcije, potem zniZevanje deleza RTV-prispevka, ki tvori vecino prihodkov jav-

nopravne RTV, dolgoroéno vodi k zniZevanju obsega programov. Ce TV Slovenija na ta
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primanjkljaj odgovori s komercializacijo svojih programov, in v strukturi svojih programov
da prednost tistim, ki ji bodo zaradi visje gledanosti prinesli tudi visje prihodke na trgu
televizijskega oglasevanja, potem tvega sklep, da v druzbi ni potrebna, in da je naloge iz
javne sluzbe pod dolocenimi pogoji mogoce razdeliti med druge televizijske postaje.
Komercializacija kot naCin doseganja #rine uspesnosti se tako lahko izkaze kot poslovno
Skodljiva usmeritev, zlasti, ker je tako imenovana alokacijska ucinkovitost sleherne televi-
zijske postaje v Sloveniji zaradi visoke koncentracije na televizijskem trgu ze po definiciji
zelo nizka. Oligopolna struktura trga sama po sebi pomeni groznjo pravicam gledalcev in
sili televizijske producente v tako imenovano »optimiziranje proizvodnje«, kar praviloma
pomeni zmanjSevanje izbire med razli¢nimi vrstami programa in hkrati zmanjSanje obsega
produkcije. V ekonomski teoriji sicer velja, da si mora sleherno podjetje tudi v neugodnih
trznih razmerah zagotoviti prag pokritja, torej da stroski ne presegajo razpolozljivih pri-
hodkov, toda za javnopravno televizijo je to hkrati zelo protislovna zahteva, kajti v njen
koncept delovanja in razvoja ni vgrajena moznost optimiziranja proizvodnje z znizevanjem
obsega produkecije in tudi ni jasno, kako bi bilo mogoce, da zaradi njega ne bi bile prizade-
te zakonsko zagotovljene pravice dolocenih ciljnih skupin gledalcev.

Nase ugotovitve, zajete iz vsem dostopnih dokumentov za obdobje 2002-2008, po-
trjuje tudi interna analiza poslovanja RTV Slovenija'"® za obdobje 1991-2002, v kateri so
omenjeni naslednji »kriticni momenti, ki bistveno vplivajo na poslovanje: odvisnost giba-
nja prihodkov od RTV-prispevka, trend upadanja komercialnih in drugih lastnih prihodkov,
rast variabilnih stroskov in stroSkov dela, vpliv (ne)zvisanja RTV-prispevka v obdobju po
letu 1995 na poslovni rezultat, vpliv popravka terjatev za RTV-prispevek v posameznih
letih. (Analiza poslovanja v obdobju 1991-2002 v stalnih cenah, 2) Tudi v tem dokumentu
se omenja vpliv placnega sistema na rast stroskov dela, ¢eprav je bila ta leta 2002 mini-
malna (1%).

Tako lahko sklepamo, da je strukturni vpliv ve€ine analiziranih ekonomskih dejav-
nikov na javnopravno RTV dolgorocen in deloma sistemske narave, v tistem delu, kjer tega
sistemskega vpliva ni, pa je mozno, da gre za vzroke, ki izvirajo iz slabega ali napacnega
upravljanja in vodenja medijske organizacije, na kar pa spet lahko vplivajo tako sistemski
kot subjektivni dejavniki. V tem kontekstu je posebej zanimiv podatek o strukturi porabe

RTV-prispevka v letu 2002, ki pokaze, da je bilo delovanju programskih enot in njim pri-

119 Naslov dokumenta je Analiza poslovanja v obdobju 1991-2002 v stalnih cenah, gre za interno gradivo, ki
ga je vodstvo RTV Slovenija pripravilo konec maja 2002 z namenom, da oceni dolgoro¢ne vplive na poslo-
vanje javnega zavoda in moznosti uresnicitve programsko-poslovnega nacrta za leto 2002.
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padajocih produkcijskih enot ter sluzb RTV Slovenija namenjenih 55,6% sredstev zbranih
z RTV-prispevkom, da je 1,4% porabila organizacijska enota Oddajniki in zveze, vse dru-
go, kar znese visokih 43%, pa je §lo za namene, ki niso neposredno povezani s pripravo,
produkcijo, distribucijo, trzenjem in promocijo programov. (Analiza poslovanja v obdobju
1991-2002 v stalnih cenah, 6)'*°

Velik vpliv zunanjih dejavnikov na poslovanje javnopravnih televizij je sistemsko
vprasanje, na katerega morajo biti stalno pozorni nosilci javnih politik. Od leta 2005 na-
prej, natancéneje od referenduma o ZRTVS-1, ko je ekonomska (ne)upravicenost povisSanja
RTV-prispevka postala prvovrstno politicno vpraSanje, smo v Sloveniji soofeni z nevarnos-
tjo, da bo nadzor nad poslovanjem javnopravne televizije v celoti podrejen kratkorocnim
politi¢nim interesom vsakokratne vladajoe ve¢ine.'”! Ce ni zagotovljena strokovna raz-
prava o strukturi njenih prihodkov in odhodkov, ni mogoce dolo¢iti niti koli¢inskega niti
kakovostnega razmerja med tistim, kar drzavljani placujejo za delovanje javnopravne tele-
vizije, in tistim, kar naj bi ta, ob dovolj natan¢no dolocenih obveznostih iz naslova oprav-
ljanja javne sluzbe, ponudila na trgu individualnega povpraSevanja. Endemi¢na finan¢na
nestabilnost javnopravne televizije v Sloveniji je prav zaradi naStetega, tako kot drugod v

Evropi, v razmerju soodvisnosti z njeno politicno (ne)odvisnostjo in urednisko avtonomijo.

120 Na tem mestu bi lahko z naSo ekonomsko analizo nadaljevali, predvsem zato, da pokazemo, kdaj in kako
je na poslovanje RTV Slovenija vplivalo slabo ali napa¢no vodenje in upravljanje te ustanove. Toda, analiza
vpliva ekonomskih dejavnikov je za nas pomembna predvsem v kontekstu nadzora uresni¢evanja javnega
interesa in nalog iz javne sluzbe, pri Cemer se, kot smo deloma Ze dokazali in bomo Se utemeljevali v nada-
ljevanju, v primeru RTV Slovenija pojavljajo resne sistemske tezave. Posledice dosedanjega vodenja in upra-
vljanja bomo podrobneje predstavili ob predlogu lastnega modela vodenja, upravljanja in nadzora javnoprav-
ne televizije.

121 Vzpostavitev javnega diskurza, ki denimo izhaja iz podmene, da naj bi imelo zviSanje RTV-prispevka
podobno negativen vpliv na inflacijo in splosne gospodarske razmere v drzavi kot dvig cen energentov, ¢ep-
rav tega nihce ni dokazal z ustreznimi izracuni ali meritvami, ustvarja pogoje, v katerih postane sama raz-
prava o doseganju modela racionalnega in ucinkovitega poslovanja javnopravne televizije nesmiselna.
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3 JAVNOPRAVNA TELEVIZIJA IN NJENA OBCINSTVA

Razmerje ustvarjeno med neko televizijsko ustanovo/gospodarsko druzbo in ob¢in-
stvi, ki so ji namenjeni njeni programi, je hkrati rezultat in konstitutivna prvina tako njene
druZbene vloge in obveznosti, funkcij, programske zasnove in programske ponudbe, po
katerih je prepoznavna, kot njenega poslovnega modela, vse skupaj pa vpliva na oceno nje-
ne uspesnosti na razli¢nih upostevnih trgih in nenazadnje tudi na oceno njenega druzbene-
ga ugleda in veljave. Ocena uspesnosti je velikokrat odvisna od nacina, kako to uspesnost
merimo in kako so definirani cilji, ki jih mora ta ustanova ali gospodarska druzba doseci,
vsekakor pa je danes splosno sprejeta paradigma, da je uspesnost sleherne medijske usta-
nove merljiva. Kaksna sta pri tem polozaj in vloga obCinstev: gledalcev televizijskih pro-
gramov in uporabnikov novih televizijskih, spletnih in multimedijskih storitev, ki jih danes
ponujajo sodobne televizijske druzbe in ustanove? Javnopravne televizijske druzbe in usta-
nove so v razmerju do svojih ob¢instev v posebnem polozaju, ker imajo do njih specificne,
najveckrat dolocene z zakonom in po obsegu ve¢je obveznosti, kot jih do teh istih obc¢in-
stev imajo zasebne komercialne televizijske druzbe. Hkrati tako za prve kot druge velja, da
so obcCinstva le agregati dolo¢ene populacije, najveckrat Se vedno zamejene z mejami naci-
onalnih drzav, ki se ob spreminjajoci se ponudbi televizijskih programov in storitev vedno

znova konstituirajo v nova in drugacna televizijska obCinstva.

Posamezni avtorji so prepricani, da bo radiodifuzna televizija »Se obstajala kot dolo-
¢ena oblika televizije«. Zgodovino ponudbe televizijskih programov je, kot so ugotovili,
mogoce spremljati skozi tri obdobja: obdobje pomanjkanja (ang. scarcity), obdobje dosto-
pnosti (ang. avaliability) in obdobje izobilja (ang. plenty), ki se s prehodom z analogne na
digitalno radiodifuzijo Sele prav zacenja: »Radiodifuzna televizija je razvila svojo Zivljenj-
sko druzbeno vlogo. V obdobju pomanjkanja je izoblikovala druzinsko trzno niSo in v
obdobju dostopnosti je razvila svojo vlogo foruma tako za premagovanje druzbenih pritis-
kov kot za porazdelitev druzbenega zadovoljstva. Obe ti vlogi dobivata nov pomen v priha-
jajocem obdobju izobilja.« (Ellis 2002, 176) Radiodifuzna televizija naj bi se odlikovala
prav po svoji »vsakodevnosti in obCutku sobivanja z ob¢instvom.« Druga njena prednost
naj bi bila »sposobnost ponuditi prostovoljno to¢ko druzbene povezanosti, biti skupaj med-
tem ko si narazen. Vecina modelov interaktivnosti in izbire predpostavlja osamljenega pot-

ro$nika, ki je pri sprejemanju odlocitev o izbiri izoliran. Omejeno prizoriS¢e oblikovanja
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televizijskih sporedov ponuja izhodisce, na katerem se gospodinjstva lahko pogajajo o bolj
kolektivnih izbirah.« (prav tam) Te pa so odvisne prav od univerzalne dostopnosti javno-
pravnih radiodifuznih televizijskih storitev. Radiodifuzna televizija je bila ustanovljena s
predpostavko, da bo univerzalno dostopna, in da je uporabnik popolnoma svoboden pri
odlocitvi, kaj in kdaj bo gledal na nekem televizijskem sporedu. Razen RTV-prispevka, ki
je placilo za to, da so javnopravne televizijske storitve dostopne prav vsem drzavljanom, z
njimi ni drugih posebnih stroskov: »Obdobje izobilja bo znacilno po razvoju, ki bo odsto-
pal od tega nacela. Za televizijske druzbe bo to obdobje izobilja v smislu novih virov pri-
hodkov, za gledalce bo to obdobje izobilja v smislu novih nac¢inov placevanja in naroca-
nja. Bodimo neposredni, kot nekateri direktorji v medijih, oni si zelijo, da bi jim za naSo
televizijo placali ve€.« (Ellis 2002, 177) Tudi v Sloveniji smo Ze pri¢e trZznim prijemom
zasebnih komercialnih druzb, tako tistih, ki upravljajo z medijskimi vsebinami, kot tistih,
ki upravljajo z razlicnimi distribucijskimi omrezji (kabelska omrezja, IPTV omrezja in
druga), v katerih je mogoce prepoznati »upanje, da bodo potrosniki reagirali na povecano
ponudbo, enostavnost dostopa in interaktivne moznosti tako da bodo placali vi§jo narocni-
no za te storitve.« Ellis to spremembo imenuje »strasanska ironija«, saj se v izobilju cene
dobrin znizujejo, pri televizijskih storitvah pa se zdi, da se stroski uporabnikov zvisujejo:
»Morda pa je ta protitrzna logika dokon¢ni dokaz, da televizijski programi niso preprosti
izdelki, ki jih je mogoce primerjati s peCenim fizolom, ampak imajo vnaprej dolo¢eno kul-
turno razseznost.« (prav tam)

Vecina razprav o odnosu javnopravne televizije do njenih ob¢instev se, tako kot v
primeru komercialnih televizij, konca ob ugotavljanju podatkov o absolutni ali relativni
gledanosti njenih oddaj in programov. Vecina razprav prav tako izhaja iz trenutnih razmer
na trgu individualnega povprasevanja, za katere pa ni nujno, da odrazajo procese v sami
ekonomiki javnopravne televizije in vplivajo nanjo, oziroma, da so kakorkoli povezani z
upravljanjem televizijskih programov.'** Ni enotnega mnenja o tem, kako v programski
filozofiji javnopravne televizije zediniti na eni strani zahteve, da »neposredno sluZzi lju-
demy, da je »drugacna od komercialne televizije«, in da ji pri »oblikovanju sporedov ni

treba za vsako ceno doseci najve¢jega moznega obCinstva, in na drugi strani dejstvo, »da

122 V naSo analizo vnasamo pojem upravljanje televizijskih programov, s katerim oznacujemo vse tiste ope-
rativne postopke in procese, ki zajemajo nacrtovanje, produkcijo, nakupe, promocijo, pripravo na predvajanje
in predvajanje televizijskih oddaj in programov v vnaprej dolo¢enem ¢asovnem obdobju. Gre za enega teme-
ljnih pojmov, ki pojasnjuje dejavnost neke televizijske druzbe v fazi, v kateri vodilni programski delavci
odlo¢ijo, kdaj, v kolik§nem obsegu in na kaksen nacin bodo gledalcem omogo¢ili dostop do dolo¢enih televi-
zijskih vsebin, kaksno bo dejansko razmerje med posameznimi programskimi zvrstmi in, ali bodo v tako
doloc¢eni ponudbi naslovljene vse ciljne skupine gledalcev.
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javnopravna televizija ne more stre¢i samo najmanjSim skupinam z najbolj ezoteri¢nimi
okusi znotraj skupnosti. Radiodifuzna dejavnost je Se vedno zadeva mnozi¢nih medijev, ne
glede, ali so komercialni ali nekomercialni, in zasedbo radijske frekvence ter precejSnje
stroske za prenosno opremo lahko opravici le, ¢e doseze relativno veliko Stevilo ljudi.«
(Tyler Eastman, Ferguson 2006, 218) Poznati je potrebno tudi kontekst tovrstnih razprav v
posameznih drzavah, saj ta velikokrat nima ni¢ skupnega z dejansko izpostavljenostjo gle-
dalcev razli¢nim televizijskim sporedom, ampak izhaja iz posplosenih dvomov o upravice-
nosti financiranja javnopravnih televizij z RTV-prispevkom. Kot so opozorili ze avtorji
pred nami: »Upravicenost zbiranja javnih sredstev bi bila dvomljiva, samo ¢e bi veliko
gledalcev hkrati v dolo¢enem ¢asovnem obdobju prenehalo gledati programe javne televi-
zije.« (Basi¢-Hrvatin 2002, 63) Collins in Purnell (1996, 72), ki sta analizirala financiranje
BBC, sta ugotovila, da se v zvezi s podatki o njeni gledanosti in financiranju pojavljata dve
zmoti. Prva se nanasa na zamenjavo podatkov o delezih gledanosti (ang. audience share) s
podatki o dosegu gledalcev (ang. audience reach). Po podatkih, s katerimi sta razpolagala,
bi doseg BBC ostal 80-odstoten tudi, ¢e bi delez gledanosti njenih programov padel pod
20%. Se veg, ugotovila sta, da je delez gledalcev, ki so redno spremljali programe BBC,
med imetniki satelitskih ali kabelskih priklju¢kov Se vedno znasal ve¢ kot 30%, doseg pa
celo devet desetin te populacije gledalcev.

Gledanost programov javnopravne televizije je sicer zelo protislovna kategorija,
kajti ta je ustanovljena za »ustvarjanje programov za vse drzavljane, tudi tiste, ki v dolo-
¢enem obdobju ne gledajo programov javne televizije, ampak so jim ti na razpolago
vsaki¢, ko se odloc¢ijo, da jih bodo gledali.« (Basi¢c-Hrvatin 2002, 63) V tem kontekstu je
gledanost merilo, po katerem ne moremo soditi o upravicenosti ali uspesnosti delovanja
televizijske postaje, ki ji je zaupano opravljanje javne sluzbe, zlasti, ¢e vemo, da gledalci
niso homogena skupina, in da sleherna televizijska postaja s svojimi programi naslavlja
tudi tako imenovane ciljne skupine gledalcev, proces fragmentacije obcinstev pa se z
uvedbo novih tehnologij, konvergenco medijev in oblikovanjem novih storitev samo na-
daljuje in poglablja. Gledanost televizijskih programov je tudi funkcionalno omejeno me-
rilo za presojo uspesnosti ali sploh delovanja javnopravne televizije, kakor tudi vseh ko-
mercialnih televizij. Pove nam le to, kolikSen delez gledalcev na trgu individualnega pov-
prasevanja pritegne neka televizijska postaja v doloCenem terminu, ni¢ pa nam ne pove o
tistih gledalcih, ki televizije ne morejo gledati, o razlogih za to, ni¢ ne pove o tistih, ki so
nek spored Ze zvesto spremljali in so svoje navade spremenili ali, zakaj so zdaj zvesti

nekemu drugemu sporedu? Ceprav se strinjamo z opozorilom, da »ne zdrZijo tisti
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argumenti, ki pravijo, da je temeljno poslanstvo javnega servisa zagotavljanje programov
nacionalnega pomena ne glede na to, ali jih kdo gleda« (BaSi¢-Hrvatin 2002, 63), je
potrebno ugotoviti, da odgovor, da ti programi imajo dobro ali zadostno gledanost ne pove
dovolj za presojo dejanske uspesnosti javnopravne televizije v nekem medijskem okolju:
»Zato bi morali pri njej upoStevati ne samo gledanost posameznih oddaj, temve¢ tudi vpliv,
ki ga ima na gledalce oz. na javno zivljenje.« (BaSi¢-Hrvatin 2002, 68-69)

Ocitki o domnevni komercializaciji programov javnopravnih televizij izhajajo iz
zdaj ze tradicionalne in deloma zastarele dihotomije med gledalcem — drzavljanom in gle-
dalcem — potro$nikom. Dokler neka zasebna komercialna televizijska postaja obravnava
gledalce kot potroSnike v okviru svojega poslovnega nacrta in jim zato ponuja bodisi pro-
gramske vsebine bodisi programske in druge storitve, ki so v funkciji pospesevanja prodaje
lastnih ali oglaSevanih izdelkov, je to predvsem njena izbira, s katero zeli zase doseci naj-
vec, kar je mogoce na dolocenem televizijskem trgu. Pri javnopravnih televizijah pa mo-
ramo biti pozorni, ali so enaki trzni prijemi del njihovih avtonomno oblikovanih poslovnih
nacrtov in modelov, ali pa so morebiti pogojeni s sistemskimi reSitvami in celo z modelom
regulacije, ki je uveljavljen bodisi na drzavni bodisi na mednarodni ravni, za nas denimo v
okviru Evropske unije.

Ze v prej$njih poglavjih smo pokazali, da se je v preteklosti Evropska komisija
veckrat postavila v bran poslovnim interesom zasebnega sektorja, v zadnjih letih Se pose-
bej izrazito na podrocjih telekomunikacij in radiodifuzije. In vselej je svoja staliS¢a uteme-
ljevala z varovanjem interesov potrosnikov. V letu 2009 je, denimo Evropska komisija kar
dvakrat pozvala drzave ¢lanice, naj pospesijo prehod z analogne na digitalno radiodifuzijo,
¢es da je to v interesu nacionalnih gospodarstev in evropske industrije, ki v recesiji potre-
buje nove spodbude in bi jim ve¢je povprasevanje na trgu elektronskih naprav prav gotovo
prislo prav.'* V Sloveniji je bil popoln prehod na digitalno radiodifuzijo mogo¢ Ze eno leto
pred uradno dogovorjenim rokom za vse drzave ¢lanice EU, na Japonskem se je to zgodilo

7e prej, v ZDA pa je bil prehod na&rtovan za leto 2009, a se to ni zgodilo v celoti.'** Vse-

123 Nazadnje se je to zgodilo konec oktobra 2009, ko je Evropska komisija v sporo€ilu za javnost zapisala,
da bodo ,,sprostitev frekvenc, uvajanje novih storitev, od brezzi¢nega interneta do HD kanalov, lahko pospe-
sili strmo narascanje prihodkov regionalnih ekonomij za 20 do 50 milijard evrov*, da gre za ,,zivljenjsko pri-
loznost, da 'Sirokopasovni internet za vse' postane realnost povsod po Evropi in pospesi razvoj najbolj inova-
tivnih sektorjev nasega gospodarstva.* (Dostopno na http://worldscreen.com/articles/display/23086)

124 Poleti 2009 smo v tisku lahko prebrali tudi poziv predsednika ZDA Baracka Obame, naj se prehod na
digitalno radiodifuzijo ¢im prej zagotovi vsem skupinam prebivalcev. Ob tehni¢no povsem zagotovljenih
pogojih za prehod na digitalno radiodifuzijo se je, namre¢, zgodilo, da doloene skupine socialno najbolj
ogrozenih prebivalcev niso mogle financirati lastnega nakupa novih naprav, zato je ameriski predsednik cutil
potrebo, da s politi€nim pozivom zas¢iti njihovo pravico do dostopa do televizijskih vsebin.
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kakor pa so spremembe na televizijskih trgih po vsem svetu, ki jih ta prehod spodbuja, zelo
intenzivne. Britanski raziskovalci so ugotovili, da je pritisk televizijske industrije in z njo
povezanih gospodarskih panog ze dozivel tudi institucionalni odziv, in sicer pri osrednjem
regulatorju britanskega trga Ofcomu, ki v svojih dokumentih prakti¢no nagovarja le potro-
Snike in je povsem opustil diskurz, s katerim bi bilo mogoc¢e zagovarjati tudi interese drza-
vljanov. Tako so, denimo ugotovili, da je Ofcom v letnem nacrtu za obdobje 2006/7 izraz
»drzavljan“ dosledno nadomestil z izrazom ,,potro$nik*, ¢eprav je britanska Bela knjiga za
podroc¢je komunikacij iz leta 2000 kot razlog za ustanovitev Ofcoma navajala ,,zas¢ito inte-
resov potroSnikov, javnosti in drzavljanov*. (Livingstone, Lunt in Miller 2007, 64) Tako se
je Ofcom dejansko uveljavil predvsem ,,kot ekonomski in manj kot druZbeni ali regulator v
imenu javnosti.“ (Livingstone, Lunt in Miller 2007, 65)

Tak$ne spremembe nastajajo kot posledica spreminjanja modelov regulacije medi-
jev skozi ¢as. Vsak model posebej je zasnovan na treh ravneh delovanja: na ekonomski
ravni gre za pritisk po deregulaciji globalnih trgov, na poeliti¢ni ravni naj bi model regulaci-
je nakazoval ,,demokratizacijo [politicne] moci*, obnovil pomembnost in vpliv civilne dru-
zbe in zmanjsal vlogo drzave. Na diskurzivni ravni bi novi regulatorji morali ,,javnost*
postaviti v sredi§ce ,,druzbe tveganja®, doseci premik ,,0d vladanja k upravljanju in dati
prednost vrednotam, kot so ,transparentnost, posvetovanje, odgovornost, napredovanje
posameznika in pravica do izbire.” (prav tam) Pod vplivom ,.elit moci“, na katerih nasta-
nek, po mnenju treh avtorjev, vplivajo medijska in druge z njo povezane industrije, drzav-
ni aparat in od drzave nastavljeno regulatorno telo, pa se dogaja prav nasprotno: interes dr-
zavljanov se marginalizira, hkrati pa se reproducira in ,naturalizira® diskurz potroSnika.
Na fenomenoloski ravni je ta sprememba vidna skozi nove na€ine rabe mnozi¢nih medijev
in nove vzorce vedenja gledalcev in uporabnikov drugih novih storitev, ki so jim pogosto

vsiljeni skozi proces u¢enja uporabe novih naprav in funkcij, ki jih te prinasajo.

3.1 Novi nacini rabe mnozi¢nih medijev v vsakdanjem Zivljenju in vioga

javnopravnih televizij pri tem

Druzbeni in kulturni dejavniki, ki vplivajo na nove nacine rabe mnozi¢nih medijev,
so lahko pogojeni z razvojem tehnologij in marsikdo verjame, da razvoj druzbe na nek na-
¢in sledi tehnoloskim dosezkom. Toda, taksno prepriCanje spregleda nasproten proces:

vpliv druzbenih in kulturnih dejavnikov na razvoj tehnoloskih inovacij, saj je prav od teh
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dejavnikov odvisna njihova uporaba v vsakdanjem zivljenju in hitrost njihovega razsirjanja
med uporabniki. Uporaba informacijskih tehnologij, na katerih v zadnjih dveh desetletjih
sloni razvoj tehnologij za proizvodnjo in razsirjanje vsebin mnozi¢nih medijev, postaja del
vsakdanjega Zivljenja ljudi, ker jih porabniki prepoznavajo za koristne in jih postopoma
vkljucujejo v svoje vsakdanje aktivnosti. Kaj bo prepoznano kot koristno pa je odvisno
prav od ,.kulturne usmerjenosti* uporabnikov, slednja pa je odvisna od razvitosti sleherne-
ga druzbenega okolja in kulture v njem. (Woldt in dr. 1998, 24) In v druzbenih okoljih, v
katerih je tako imenovana potrosniska kultura eden od prevladujocih kulturnih vzorcev, je
uvajanje novih tehnologij v vsakdanje Zivljenje odvisno tudi od vrednot in prepri¢anja pot-
ro$nikov, da te nove dobrine potrebujejo.

Nemski avtorji, ki so ob koncu prej$njega stoletja in tisoCletja raziskovali perspek-
tive javnopravne televizije v Evropi,'> so identificirali tri poglavitne skupine dejavnikov,
ki vplivajo na spremenjen odnos uporabnikov do vsakdanje rabe medijev in na to, da se do
medijev vedejo predvsem kot potrosniki:

1) locenost in razprSenost druzbenih skupin, ki vodita v individualizacijo Zivljenjskih slo-
gov,

2) dejavnike, ki vplivajo na razSirjanje in rabo televizijskih programov,

3) spremembe v urnikih dnevnih obveznosti, ki vplivajo na spreminjanje sporedov televi-
zijskih postaj.

Individualizacija zivljenjskih slogov se na ravni druzbe ali neke skupnosti kaze
predvsem kot sobivanje vec¢ razlicnih subkultur, znotraj katerih se razvijajo zanje znacilni
zivljenjski slogi. Z mnozi¢nim priseljevanjem delavcev iz drugih drzav v nekatere najvecje
zahodnoevropske drzave je izjemno naraslo tudi Stevilo teh subkultur, nastale so Stevilne
nacionalno mesane in multikulturne druzbe, v katerih pa so posamezniki ziveli in $e Zivijo
predvsem znotraj svojih etni¢nih skupin, Ceprav je bilo mogoce zaznati tudi nasprotovanje
izolaciji od drugih etni¢nih skupin in kultur. Istocasno pa v nekaterih evropskih drzavah ze
dolgo lahko spremljamo prizadevanja nekaterih regij ali manjsin, da bi okrepile lastno kul-
turno identiteto znotraj dolocene drzave in v odnosu do vecinskega naroda, ali pa, da bi se
odcepile od drzav, v katere so vkljucene. Zapiranje v ozje druzbene skupine je Se dodatno
okrepilo pritisk na posameznika, od katerega se sicer pricakuje, da bo prevzel odgovornost

zase in da bo eksisten¢no odvisen od lastne pobude. Razvojni koncept drzave blaginje je

125 Skupina raziskovalcev Evropskega instituta za medije iz Diisseldorfa je v svojo raziskavo vkljucila Sest
evropskih drzav z razvejanimi sistemi javnopravne televizije: Veliko Britanijo, Nemcijo, Francijo, Italijo,
Dansko in Nizozemsko.

148



bil nadomescen s konceptom Sirokega spektra storitev za razliéne potrebe posameznika, v
katerem se je drzavljan prisiljen vesti kot potrosnik in v katerem drzava tekmuje z drugimi
ponudniki storitev. V idealiziranih predstavah o novi druzbi je tako nenadoma vec prostora
za posameznika, pozabljena je bila skupna odgovornost za razvoj druzbe, promovirana pa
je bila individualnost.Televizijska industrija se je prilagajala in prilagodila novim druzbe-

nim trendom.

Tematski Sportni, glasbeni, novicarski in drugi kanali danes niso ni¢ nenavad-
nega. Ti se lahko prilagodijo specificnim skupinam potrosnikov in to jim ponuja
moznost, da dosezejo najvecji mozni delez ciljnih skupin, kar je Se posebej pomem-
ben izziv v razmerah trzne konkurence. Digitalizacija radiodifuzije in narascajoce
Stevilo frekvenc, ki je s tem povezano, jim omogoca, da kar se da natancno identifici-
rajo ciljne skupine, da jim ponudijo tematske vsebine namenjene prav posebni vrsti
gledalca ali eni sami ciljni skupini (golf, poslovne novice in tako naprej). (Woldt in

dr. 1998, 25)

Razdelitev in razmejevanje Casa znotraj vsakodnevnih obveznosti na delovnem
mestu in zunaj njega, ki se kaze v prilagodljivem delovnem casu, v tem, da ve¢ delamo ob
koncu tedna, sta po ugotovitvah nemskih raziskovalcev vplivala, da ljudje odkrivajo, da
tekom dneva imajo vse veC Casa za gledanje televizije. Povsod po Evropi je televizija
»zasedla osrednje mesto v nasih zivljenjih* in ljudje temu mediju posvecajo vse vec€ svoje-
ga prostega ¢asa.'*® Kaksna je velikost ,televizijske porabe v posameznih delih Evrope je
odvisno predvsem od sicerSnjih kulturnih navad in tradicije in ni odvisna od koli¢ine ali
kakovosti dostopnih televizijskih programov ali dostopa do elektronskih naprav in opreme,
ki omogoca razsirjanje in sprejemanje televizijskih programov, niti ne od kupne moci pot-
ro$nikov. Tako poznamo tradicionalno visoko gledanost televizijskih programov v drzavah
juzne Evrope, kjer odstotki gledanosti niso visoki samo v najbolj gledanih vecernih termi-
nih, ampak tudi v zgodnjem popoldnevu ali drugih primernih delih dneva. V tradicionalni
ponudbi televizijskih postaj, ki je raznovrstna in skuSa doseci ali pritegniti vse gledalce, je
zato zelo malo moznosti za prilagajanje sporeda zivljenjskim slogom in navadam razli¢nih
druzbenih skupin. Digitalizacija bo v teh primerih ponudila nekaj ve¢ prilagodljivosti,

moznost interaktivnih storitev, kakr$na je video na zahtevo in njej podobne, bo gledalcem

126 Kot smo pokazali v prejsnjih poglavjih enaka ugotovitev velja tudi za Slovenijo.
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dala priloznost, da ¢as za gledanje televizije prilagodijo svojim potrebam. MozZnosti sne-
manja in odloZenega predvajanja programov bodo, po napovedih raziskovalcev, zadostile
pricakovanjem gledalcev in tradicionalni televizijski formati ter stalni, nespremenljivi tele-
vizijski sporedi bodo dolgorocno izgubili svoj pomen.

Spremembe, ki smo jih opisali, so se v zahodni Evropi zgodile kak$no desetletje
pred ustanavljanjem prvih zasebnih komercialnih televizijskih postaj v Sloveniji, ki so
napovedale spremembo polozaja in potrebo po prilagajanju javnopravne televizije novim
razmeram. V prvih petih letih po zacetku delovanja komercialnih televizij so tudi v zahod-
ni Evropi zaznali padec delezev javnopravnih televizij na trgu individualnega povpraSeva-
nja, ki, tako kot v Sloveniji, v ve€ini drZav ni bil prevelik. Po petih letih je vecina javnop-
ravnih televizij utrdila svoja deleZe in ti so se gibali med 40% in 50%. (Wordt in dr. 1998,
33-34) In tudi na te televizijske postaje so bili usmerjeni o€itki, da postajajo komercialne,
da posnemajo koncepte zasebnih televizij, da njihov ,,javni profil“ slabi in podobni.

Nemska skupina raziskovalcev, na katero se tu sklicujemo, je menila, da tekmova-
nje za gledalce zadeva tudi javnopravne televizije, in da se tudi te morajo vprasati o Stevilu
svojih gledalcev in kakovosti lastnih programov. Ugotovili so, da je mrezam BBC in ITV
v Veliki Britaniji v okviru starega ,,duopola“ uspelo doseci eno in drugo. Britanski televi-
zijski sistem so tako celo ob koncu 20. stoletja, ko smo v Evropi lahko sledili tudi Stevil-
nim drugim praksam, ponovno razglasili za ,,najbolj uspeSen televizijski sistem na sve-
tu“."?” Tudi v Skandinaviji je pojav prvih zasebnih televizijskih postaj spodbudil javno-
pravne televizije, da prenovijo svoje programe in se modernizirajo. V Nem¢iji so zelo zgo-
daj zaceli govoriti o ,,konvergenci® med javnim in zasebnim sektorjem, ker so ugotovili, da
se je javnopravna televizija zgledovala po zasebnih tako, da je v spored uvrstila ve¢ filmov
in razvedrilnih oddaj, zasebne televizije pa so povecale obseg informativnih programov, z
javnopravnimi pa so zacele tekmovati tudi v proizvodnji izvirnih televizijskih filmov, dram
in nanizank. Raziskovalci menijo, da to ni le obogatilo programske ponudbe, ampak, da se
je zviSala tudi kakovost izvirnih televizijskih dram nemske produkcije. V tem medseboj-
nem spodbujanju javnopravnih in zasebnih televizij, da dosezejo vi§jo kakovost programov
so videli tako pomembno prednost, da so ze takrat, skoraj desetletje pred Jakubowiczem,
nasprotovali ,,komplementarnemu modelu radiodifuzije”, v katerem bi zasebne televizije
proizvajale samo popularne zanre in vsebine, javnopravna televizija pa bi bila omejena na

ponudbo izbranih programov za oZzje ciljne skupine gledalcev, ki so v manjSini. Njihov

127 Pred tem smo Ze navedli, da so samo desetletje za nemskimi avtorji, britanski raziskovalci ugotovili, da
ima ta sistem Stevilne napake, najvecjo pa, da drzavljane poenostavljeno obravnava le kot potroSnike.
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argument je bil, da obstoj dveh televizijskih sektorjev, ki se ne bi ozirala drug na drugega,
ne bi prinesel pricakovane in zazelene kakovosti.

Tekmovanje za gledalce je imelo in ima tudi svoje negativne posledice. Zasebne
televizije so se usmerile na ciljno skupino mlajsih gledalcev, medtem ko so javnopravne
televizije, denimo nemska ZDF, ugotavljale, da je med njihovimi gledalci nesorazmerno
visok delez starejsih gledalcev. Vprasanje, ki je neposredno povezano s prihodnostjo jav-
nopravnih televizij, se glasi: ali se bodo mlajsi gledalci vrnili k njihovim programom ko
bodo postali starejSi? Kaj naj stori javnopravna televizija, da bi bolj pritegnila mlajse gle-
dalce? Kdaj so razli¢ne generacije gledalcev skupaj pred televizijskimi zasloni? In prav to
vprasanje je povezano z ugotovitvami o lo¢enosti televizijskih obcinstev, oziroma o delitvi
na ve¢ posebnih televizijskih ob¢instev. V Nemciji so po desetletju konkurence med javno-
pravnimi in zasebnimi televizijami ugotovili, da zdaj imajo opravka z ,,razprSenim obcin-
stvom*. Gledanje televizije se je razvleklo ¢ez ves dan in ni ve¢ skoncentrirano samo na
19. ali 20. uro in druge najbolj gledane vecerne termine. Gledalci vse bolj dajejo prednost
natan¢no izbranim vrstam programov in oddaj, vzorci gledanja televizije pa so vse bolj
individualni. (Woldt in dr. 1998, 37) Ta sprememba je, kot so ugotovili, vplivala na gleda-
nost programov vseh televizijskih postaj, s to razliko, da je imela javnopravna televizija,
glede na strukturo svojega sporeda, manj moznosti za prilagajanje novim zahtevam gledal-
cev, kot so jih imele zasebne televizije.

Trendi, ki so jih nemski raziskovalci zaznali v zahodni Evropi, so najbolj prizadeli
koncept splosnega televizijskega sporeda. Ta koncept simbolizira idejo javnopravne televi-
zije, ki povezuje: programi za vse okuse in interese povezani v en spored, kar gledalcem
omogoca, da med seboj delijo in izmenjajo izkus$nje in mnenja o videnem. Tematski televi-
zijski kanali so to idejo resno ogrozili, ¢eprav so podatki o gledanosti Se vedno v prid dom-
nevi, da v doglednem cCasu tematski sporedi ne bodo povsem izrinili sploS$nih sporedov
javnopravnih televizij. Je pa hkrati bolj ali manj jasno, da bodo v prihodnje teZko Se naprej
obdrzale in zagovarjale to povezovalno funkcijo splosnih sporedov. Zato so nekatere jav-
nopravne televizije v Evropi Ze v devetdesetih letih zacele ustanavljati svoje lastne temat-
ske kanale (informativne, kulturne, otroske), ki so pomenili ,,dodano vrednost* Ze obstoje-
¢im splosnim sporedom. Toda, z digitalizacijo naj bi se pojavila nova nevarnost: sporedi
ene televizijske mreze, skupine ali javnopravne ustanove bodo, po napovedih nemskih
raziskovalcev, v okviru tako imenovanih multipleksov ,,zapakirani“ v skupne ,,Sopke*, zato
bo Se tezje pritegniti pozornost velikega Stevila gledalcev z vsebinami na enem samem

sporedu. Ta domneva vsekakor zahteva pojasnilo. Ze Nissen je opozoril, da bo digitalizaci-
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ja omogocila uvedbo novega naro¢niskega sistema, in da bo ta gledalcem utegnil omogoci-
ti ve€ izbire in svobode pri odlo¢anju, za katere programe bodo placevali in za katere ne.
Ce bi se to res zgodilo, in do zdaj se $e ni, potem bi se gledalci res lahko odlo¢ali med raz-
licnimi ,,Sopki“ programov, a bi javnopravne televizije to prizadelo samo ob predpostavki,
da bi bilo hkrati povsod ukinjeno placevanje zdaj obveznega RTV-prispevka. Toda, s tem
bi bil v celoti opuscen tudi dosedanji koncept javne sluzbe, televizije kot javnega dobra in
tudi zdaj precej Sirok nabor programskih obveznosti izvajalca javne sluzbe do razli¢nih
ciljnih skupin gledalcev, zlasti obcutljivih druzbenih skupin in razli¢nih manjSin. Ni¢ ne
kaze, da bi bile evropske drzave pripravljene opustiti obstojeci koncept demokracije, drza-
vljanskih in politiénih pravic in svobosc€in, in se posloviti od enega od izumov evropske
kulture, kar ideja o javni televiziji vsekakor je. Vse dosedanje reforme javnopravne televi-
zije niso Sle dlje od tega, da bistveno omejijo ali ukinejo, denimo njihove komercialne pri-
hodke, kakor se je nazadnje zgodilo v Franciji, kar pa je kvec¢jemu utrdilo in ni zamajalo
koncepta obveznega prispevka za javno storitev. Kot smo Ze pokazali, tudi po sila redkih
poskusih, da bi se od tega koncepta poslovili, vsi nadomestni modeli pa so bili kompenza-
cijski in so predvideli dodatno poseganje v dobicek zasebnih komercialnih televizij, so se
drzave odlocile za korak nazaj in za prej$nji model financiranja. Poleg tega je razvoj distri-
bucijskih sistemov za televizijske kanale prispeval k odlocitvi, da se ti razSirjajo predvsem
po kabelskih sistemih, ki so, ne glede na uporabo razli¢nih tehnologij, priblizno enako
ucinkoviti in zanesljivi, in zlasti v urbanih okoljih je z njimi mogoce doseci zelo veliko
Stevilo uporabnikov. Tako v Sloveniji kot v vecini evropskih drzav prevladuje tako imeno-
vana paketna ponudba televizijskih sporedov z zelo velikim Stevilom programov v posami-
¢nem paketu ter z obveznim naborom vseh sporedov javnopravne televizije v tovrstnih
paketih. Posebej placljivi so le nekateri filmski programi in Se nekatere skupine tematskih
sporedov, kar pa bistveno ne vpliva na izbor in odlocitve gledalcev, katere programe bodo
spremljali. Zato se nam zdi bolj utemeljeno opozorilo, da bodo javnopravne televizije
morale prilagoditi in spremeniti dosedanji koncept integriranih sporedov in poiskati pri-
merne strategije, da se ponovno bolj priblizajo razprSenim televizijskim ob¢instvom. Digi-
talizacijo je v tem kontekstu mozno obravnavati tudi kot priloznost in ne samo kot groznjo
javnopravni televiziji.

Med kulturnimi dejavniki, ki Se vedno odlocilno vplivajo na razsirjenost in gleda-
nost posameznih televizijskih programov, je vsekakor jezik oziroma S§irSe vzeto razumlji-
vost predvajanih vsebin. Ce je dostopnost velikega stevila televizijskih sporedov iz razli¢-

nih drzav danes zagotovljena tudi v majhnih evropskih drzavah, in se s tem razsirja nabor
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jezikov, v katerih so nagovorjeni gledalci na Se tako majhnih televizijskih trgih, potem je
ena od oblik prilagajanja novim rabam televizijskih programov gotovo tudi zagotovljeno
prevajanje programov transnacionalnih televizijskih druzb v jezike vseh narodov v drza-
vah, kjer te programe predvajajo. Upostevajo¢ velikosti posameznih ,,jezikovnih* trgov, so
vsekakor v prednosti gledalci iz drzav, v katerih govorijo ali razumejo angleski jezik, v
ugodnem polozaju pa so tudi gledalci na nemskem in francoskem govornem obmocju. Ve-
likost teh obmocij spodbuja tudi razsirjanje drugih informacijskih tehnologij, zlasti interne-
ta, kar dodatno prispeva k razsirjanju nekaterih televizijskih vsebin in storitev. Televizijske
postaje, zlasti javnopravne televizije iz majhnih drZav so v tem primeru vsekakor v podre-
jenem polozaju, ker svojih programov ne morejo niti razsirjati niti prodajati tako uspesno
kot televizijske druzbe iz velikih drzav. Po drugi strani pa se vse transnacionalne televizij-
ske druzbe ze zavedajo pomena Se tako majhnega televizijskega trga in upostevajo jezik
kot tisti kulturni dejavnik, ki bi utegnil biti ovira za razsirjanje njihovih programov. S pre-
vodi v ve¢ jezikih, ki jih je moZno izbirati prek elektronskih programskih vodicev, ki so
del programske podpore digitalnih naprav, te ovire prakticno ni ve¢ in gledalci imajo moz-
nost bistveno vecje izbire med posameznimi vsebinami kot so jo imeli kdajkoli prej. Poda-
tki o gledanosti sicer e vedno kazejo na vecjo priljubljenost programov v domacem jeziku,
a se delez tujejezi¢nih programov na trgu individualnega povprasevanja z leti povecuje. V
letu 2008 je, denimo v Sloveniji skupni delez gledanosti vseh dostopnih tujejezi¢nih pro-
gramov (angleskih, nemskih, italijanskih, madzarskih, hrvaskih in drugih z obmocja nek-
danje Jugoslavije) znaSal 19,21%.

Raziskave so pokazale, da so najvecje javnopravne televizije v Evropi Ze ob koncu
devetdesetih let prejSnjega stoletja napovedale velike spremembe v svojih programskih in
poslovnih strategijah, da bi se priblizale novi realnosti, spremenjeni izpostavljenosti televi-
zijskih gledalcev, njihovim potrebam in pricakovanjem. Pri tem jim je bila sistemsko zago-
tovljena finan¢na in upravna neodvisnost, ki sta pogoj, da neka javnopravna televizija ure-
sni¢i svoje nacrte. BBC je Ze leta 1996 napovedala, da se bo odpovedala programu, ki bi
bil namenjen samo kulturnim elitam, in da si bo prizadevala s svojimi programi pritegniti
prodor na tuje trge, da bi promovirala ,,britanske kulture in vrednote. (BBC 1996, 23) Ze
takrat je upravni odbor BBC napovedal uvedbo novih digitalnih storitev in sporedov, in
prvi so bili zagnani ze septembra 1998, ustanovitev moc¢nega oddelka za produkcijo TV-
dram, prav tako, da bo BBC odgovorila na predloge po osamosvojitvi svojih enot na Skot-

skem in v Walesu. Prvi¢ je bila napovedana tudi ustanovitev komercialnih storitev in kana-
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lov, toda z namenom, da bi tako pridobljene prihodke vlozili v razvoj programov in storitev
iz naslova javne sluzbe. Dve leti po teh napovedih je imela BBC ob sporedih BBC1 in
BBC 2 se BBC News 24 in BBC Choice, spored, na katerem so zdruZzili neposredne preno-
se Sportnih in drugih javnih dogodkov ter zagotovili dnevno oddajanje regionalnih progra-
mov za Skotsko, Wales in Severno Irsko. Za zadetek leta 1999 sta bila napovedana $e spo-
reda BBC Learning (izobrazevalni program) in BBC Parliament (parlamentarni program).
Vsi ti sporedi so bili vklju¢eni v nabor nalog iz javne sluzbe in so bili dostopni brezpla¢no,
oziroma zanje ni bilo potrebno posebej placevati. Hkrati s temi spremembami je hcerinska
druzba BBC Worldwide Ltd, ustanovljena leta 1994, razvila tri nove transnacionalne tele-
vizijske sporede BBC World, BBC Prime in BBC America, ki obstajajo Se danes. Pred
dvema letoma je BBC zagnala Se spored v arabskem jeziku. Zelo bogata javna druzba,
kakrsna je BBC, je lahko razvila tudi sodelovanje z zasebnimi producenti, in tako so ze v
devetdesetih v okviru UKTV nastali §tirje tematski sporedi UK Gold (drame in komedije),
UK Style (z oddajami o kuhanju, vrtnarjenju in urejanju doma), UK Horizons (dokumen-
tarni programi) in UK Arena (filmi, drame in umetniSki programi). V skupnem projektu s
televizijsko druzbo Discovery je BBC razvil dva tematska sporeda Animal Planet in Peo-
ple&Arts. V zadnjih letih je BBC najve¢ naredila na razvoju digitalnih storitev prek inter-
neta, razvila je lastno storitev po vzoru videa na zahtevo, in se zacela $iriti na javne povrsi-
ne v britanskih mestih s projektom BBC Big Screen. S tem je, v pogojih, ki so za vecino
javnopravnih televizij v Evropi nedosegljivi, odgovorila prakti¢no na vse doslej znane pot-
rebe in interese svojih razprSenih obcCinstev.

Veliko ve¢ tezav so imele s svojimi koncepti nemske javnopravne televizije. V
istem obdobju, v katerem je BBC pospeSeno razvijala nove sporede in storitve, sta se
morali nemski mrezi ARD in ZDF preoblikovati, da bi bili zadovoljeni politi¢ni interesi
nemskih zveznih deZel. Ko je bil ta proces kon¢no zakljucen sta obe mrezi predlagali usta-
novitev dveh novih tematskih sporedov: Kinderkanal (KIKA) s programi za otroke in mla-
dino ter Phoenix z informativnimi programi. Oba sta bila, kljub mo¢nemu nasprotovanju
zasebnih televizij in njihovemu lobiranju v politicnih krogih, zagnana v letu 1997 in, kot
vemo, obstajata Se danes. Phoenix se je v letih razvoja izognil temu, da bi postal 24-urni
novicarski kanal in v sporedu ima tudi dokumentarne oddaje ter neposredne prenose razli-
¢nih dogodkov, med njimi tudi prenose zasedanj nemskega zveznega parlamenta. Leta
1998 je regionalna postaja Bayerischer Rundfunk zacela oddajati prek satelita Se nov izob-

razevalni program BR-alpha, ki se je posvecal ,,izobraZzevalnim programom in multimedij-
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skim aplikacijam®. (Woldt in dr. 1998, 88)'** Na temeljih ve&letnega sodelovanja med jav-
nopravno televizijo in znanstveniki je bila v letu 2008 oblikovana pobuda, da se na obmoc-
ju sosedskih mest Erlangen in Niirnberg za¢ne redno predvajanje programa BR-alpha v
digitalnem standardu DVB-H, ki omogoca neposredno spremljanje televizijskega sporeda
na vseh mobilnih elektronskih napravah, ki omogocajo to funkcijo. Ciljno ob¢instvo v tem
projektu so predvsem uporabniki mobilnih telefonov, saj so te naprave postale nepogreslji-
ve v vsakdanjem zivljenju in so nadpovprecno razsirjene v vseh drzavah v Evropi in po
vsem svetu.'>

Digitalna strategija ARD in ZDF je stara Ze vec kot desetletje in je od samega zace-
tka predpostavljala programsko prilagajanje obeh javnopravnih mrez, denimo krepitev tako
imenovanih ,,lokalnih prvin“ v regionalnih programih, oblikovanje novih sporedov in uva-
janje novih programskih storitev. Preoblikovanje ARD je potekalo pod geslom ,,Povezova-
nje namesto delitve® [ob¢instev] in je vsebovalo cilj, da se posamezni sporedi med seboj
bolj povezejo in dopolnjujejo, manj pa delijo na posamicne tematske sporede. ARD je prav
tako postala partner Stirih satelitskih kanalov (3SAT, Arte, Kinderkanal in Phoenix) in se
usmerila v ponujanje Stirih vsebinskih sklopov programov: razvedrila, novic, igranih pro-
gramov in Sporta. Obe mreZi sta prav tako zelo zgodaj zaceli z umeScanjem svojih progra-
mov na internet, z objavljanjem sporedov, dostopom do posnetkov oddaj in drugimi prije-
mi, ki so danes povsem obicajni za vec¢ino javnopravnih televizij v Evropi, katerih progra-
mi so dostopni tudi prek interneta.

Francoska javnopravna televizija se je pred odlocitvijo za preureditev lastne pro-
gramske ponudbe soocala s finan¢nimi tezavami in se je najprej odlocila za povecanje po-
nudbe tistih programov, ki naj bi pritegnili ve¢ oglasevalcev in tako vplivali na poviSanje

komercialnih prihodkov. Hkrati pa so iskali tudi notranje rezerve, in tako so, denimo nove

128 Ta program nastaja v BR Studio Franken v Niirnbergu, tudi v sodelovanju z Institutom Fraunhofer, ki
deluje v okviru Univerze Erlangen, in je svetovno znan po izumu avdio formatov MP3 in MP4, za katere Se
danes zaraCunava patentne pravice. BR Studio Franken in Institut Fraunhofer sta, denimo skupaj nastopala v
projektu Roadibrom, ki je povezal EU in Kitajsko pri razvoju tehnologij mobilnih komunikacij, skupaj sta
sodelovala tudi v projektu Pharos pri razvoju vsestranskega multimedijskega brskalnika, ki bi uporabnikom
interneta omogo¢il dostop do televizijskih arhivov, hkrati pa zagotovil podporo poklicnim novinarjem in dru-
gim ustvarjalcem pri rabi arhivov v redni produkciji televizijskih programov. Projekt je sofinancirala Evrop-
ska komisija, vanj pa so bili vkljuceni tudi ameriski Microsoft, France Telecom, Telecom Italia in drugi veliki
evropski partnerji. Prek Bayerische Rundfunk je bilo s projektom povezano tudi Evropsko zdruzenje regio-
nalnih televizij — CIRCOM Regional, katerih ¢lanici sta tudi Televizija Koper/Capodistria in Televizija Mari-
bor.

129 Strokovnjaki Instituta Fraunhofer so se leta 2008 udelezili tudi 26. redne letne konference zdruzenja
CIRCOM Regional v Mariboru (organizator in gostitelj je bil Regionalni RTV-center Maribor), kjer so prip-
ravili delavnico za mlade novinarje z naslovom Mobile TV in postavili DVB-H oddajnik, prek katerega so na
prenosne telefone udelezencev konference v Zivo prenasali potek vseh plenarnih sej in delavnic v okviru tega
mednarodnega strokovnega srecanja predstavnikov javnopravnih regionalnih televizij iz vse Evrope.
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dokumentarne oddaje nastajale v koprodukciji France 2 in France 3. Koncept tematskih
sporedov je opredelilo Chazalovo porocilo iz leta 1996, ki je s priporocili poseglo v avto-
nomijo programskih in poslovnih politik francoske javnopravne televizije, hkrati pa tudi v
pravico javnosti oziroma televizijskih obCinstev, da od nje zahtevajo prilagoditev njihovim
potrebam in pricakovanjem. Chazal je tako oblikoval doloCena nacela, ki naj bi se jih jav-
nopravna televizija drzala pri oblikovanju sprememb, in sicer:

1) javni sektor naj v najvecji mozni meri izrabi svoje obstojece in zelo bogate arhive,

2) tematski sporedi naj bodo ponujeni le, ¢e se na trgu pojavi izrecno zanimanje za njihov
zagon,

3) javni sektor naj bi naceloma dopolnjeval ponudbo zasebnega sektorja, lahko pa poseze
tudi na podrocja, ki jih ze s ponudbo pokriva zasebni sektor, toda le, ¢e bo to prispevalo
vecjemu pluralizmu v druzbi,

4) javni sektor mora vedno imeti v mislih svoje posebno poslanstvo, se pravi, da izobra-
Zuje, prispeva k zaposlovanju, je forum za javne razprave, da ima svoj poseben ,,profil* in
specifi¢nosti. (Woldt in dr. 1998, 96)

V omenjenem porocilu je bilo ugotovljeno, da na trgu naceloma obstajata dve vrsti
tematskih sporedov: zanrski (novicarski, dokumentarni, filmski) in tematski (zgodovina,
umetnost, izobrazevanje), in da za javnopravno televizijo, glede na obstojeCo ponudbo za-
sebnih televizij na trgu, ni veliko prostora, da bi oblikovala in ponujala nove Zanrske spo-
rede, razen morda igranih programov, kjer je bila in je Se vedno sposobna tekmovati z
zasebnimi televizijami. Chazalovo poro€ilo je kon¢no priporocilo uvedbo tematskih spore-
dov in tudi podrocja, na katerih naj bi bili ustanovljeni: zgodovino, umetnost in znanost.
Rezultat takSnega razvoja in hkrati omejevanja javnopravne televizije sta bila prva dva
tematska sporeda v Franciji: Zgodovina (Histoire) in Fikcija (Fiction), ki sta bila brezplac-
na. Pa Se ta dva sta bila pospremljena z opozorili, da uvedba tematskih sporedov pospesuje
drobljenje trga in ogroza nalogo javnopravne televizije, da prispeva k druzbeni koheziji, da
je treba uporabiti tudi druge distribucijske poti za razsirjanje razlicnih vsebin, in da kratko-
ro¢no uvedba placila za pokrivanje stroskov teh sporedov ali uvedba posebnih naro¢nin
nista dovolj, da bi upravicili tak$no strategijo njenega razvoja.

Francoski primer je dragocen zaradi izkusenj, ki so jih vse drzave takrat in pozneje
imele z uvedbo in razsirjanjem kabelskih omrezij in drugih distribucijskih poti razsirjanja
televizijskih sporedov do gledalcev, oziroma koncnih uporabnikov storitev kabelskih, IP-
TV in drugih omreZij. V eno od dveh prvih komercialnih ,,digitalnih platform* v Franciji

(TPS in Canal Satellite Numérique) je javnopravna televizija prispevala sedem splosnih ali
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tematskih televizijskih sporedov, zaradi specificnih kulturnih potreb ciljnih skupin gledal-
cev, pa so se v tem digitalnem ,,Sopku* znasli, denimo ob glasbenem sporedu MTV Se
francoski glasbeni spored M6, ki ponuja glasbo iz vseh frankofonskih drzav iz vseh delov
sveta, potem Stevilni sporedi v arabskem jeziku iz drzav severne Afrike, v katerih je bila
Francija neko¢ navzoca kot kolonialna sila, in iz katerih je v Evropo prislo veliko prise-
ljencev, kar je Francijo preoblikovalo v multikulturno druzbo in, kot smo videli zadnja leta,
povzrocilo tudi socialne in etni¢ne napetosti v francoski druzbi.

Po drugi strani pa javnopravna televizija v tem zacetnem obdobju ni v polno izrabi-
la moZznosti, ki jih je ponujal internet. Francija je imela takrat sistem Minitel, ki je bil eden
od najuspesnejsih sistemov za teletekst v vsej Evropi, in je bil po svoje predhodnica vsega,
kar danes ponuja sodoben internet, a pravega zanimanja za nadaljnji razvoj teh storitev s
strani javnopravne televizije ni bilo. Se je pa takrat pojavil nek drug televizijski spored,
prav tako javnopravni televizijski spored La Cinqui¢me, ki je nakazal povsem nove moz-
nosti rabe digitalnih tehnologij in televizijskih programov v vsakdanjem zivljenju. Po vse-
bini je bil to izobraZevalni program, ki je v svoji bazi oddaj ponujal tudi taksne, s pomocjo
katerih je bilo mogoce zasnovati nekatere razSirjene storitve. Osnovna ideja je bila, da se v
bazi oddaj in storitev znajdejo vse tiste vsebine, ki jih bodo ljudje lahko kadarkoli kasneje
uporabili pri izpolnjevanju vsakodnevnih obveznosti ali na lokalni ravni. Nabor storitev je
zajemal naslednje moZznosti:

1) dostop do podatkov o agencijah za zaposlovanje, izobrazevalnih ustanovah in lokalnih
zdruZenjih,

2) te ustanove so lokalnim televizijskim mrezam lahko ponudile svoje razli¢ne storitve in
televiziji prilagojene programe,

3) Sole in druge izobrazevalne ustanove so lahko prosto uporabljale izobrazevalne in sve-
tovalne programe iz baze oddaj pri pouku in drugih oblikah izobrazevanja,

4) gospodarski in partnerji iz industrije, gospodarske in trgovske zbornice, lokalne oblasti
in javne ustanove so lahko prispevale vsebine za ,,razvoj informacijske avtoceste®, se pravi
za celo vrsto uporabnih informacij in nasvetov drzavljanom, ki so jih ti lahko potrebovali
zase, pri izpolnjevanju razli¢nih obveznosti, pri delu in drugace. (Woldt in dr. 1998, 102)

Taksen spored z odloZzenim dostopom do vseh vsebin je spodbudil stiri vsebinska
podrocja udejstvovanja drzavljanov:

1) izobrazevanje na razli¢nih ravneh od osnovne Sole do univerze, ucenje jezikov, izobra-
zevanje o zgodovini in literaturi, ekonomiji, umetnosti in drugih znanstvenih disciplinah,

2) uporabo javnih storitev: javnega zdravstva, vklju¢evanje v podporne skupine, uporabo
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svetovalnih storitev za vsakdanje Zivljenje,

3) poklicno izobrazevanje za podjetniStvo in obrt: zaposlovanje in samozaposlovanje, pri-
dobivanje ustrezne izobrazbe v posameznih poklicih, izobrazevanje za podjetniske storitve,
4) usposabljanje drzavljanov in organizacij civilne druzbe za administrativne in naloge
povezane z delovanjem lokalnih oblasti in ustanov, poklicno izobraZevanje za delo v javni
upravi, osebne storitve in delo v drustvih.

V sosednji Italiji so nekaj podobnega storili s sporedom Raisat Nettuno, ki sta ga
ustanovila drzavna RAI in konzorcij Nettuno, in je bil prvi televizijski spored namenjen
ucenju in Studiju na daljavo. Izobrazevalne vsebine so bile dostopne prek televizijskega
sporeda, interaktivne prvine izobraZevanja pa so bile zagotovljene prek interneta. Leta
1997 je italijanska javnopravna televizija ustanovila tri tematske sporede Raisat 1, 2 in 3,
prvega namenjenega kulturi (filmi, glasba, literatura) in neposrednim prenosom kulturnih
prireditev, drugega namenjenega otrokom in tretjega namenjenega znanosti in izobrazeva-
nju."* Slednji je v sodelovanju z ministrstvom za Solstvo nekaj ur na dan predvajal namen-
ske oddaje za Solarje. V letu 1998 so nacrtovali tudi uvedbo Se treh tematskih sporedov, in
sicer Raisat All-News, Raisat Sport in Raisat Regioni. Po toliko letih razvoja in iskanja
prave strukture ponudbe je italijanska javnopravna televizija poleg treh nacionalnih spore-
dov razvila Se osem tematskih sporedov: Rai International, Raisat, Rai 4, Rai Fiction, Rai
Gulp, ki je namenjen otrokom, Rai Educational, Rai Teche, ki ponuja dostop do arhivov
vseh oddaj, in Rai Sport.

Vzporedno z uvajanjem tematskim sporedov tako na javnopravnih kot na zasebnih
televizijskih postajah so bile opravljene tudi prve raziskave, kakSen je vpliv teh novih spo-
redov na gledanost splo$nih programskih ponudb dotedanjih televizijskih sporedov. Prvi
podatki iz Velike Britanije so, namre¢, ponujali ugotovitev, da zaradi novih tematskih spo-
redov prihaja do osipa gledalcev na drugih sporedih, zlasti zaradi uvajanja specializiranih
sporedov za otroke, ki naj bi drugim odtegnili tudi odrasle gledalce. Godard je takrat opo-
zoril na teorije, po katerih bi bilo ustanavljanje lastnih tematskih otroskih sporedov s strani
javnopravnih televizij sporna programska strategija: ,,Nekateri so zaskrbljeni, ker televizija

izgublja svojo povezovalno vlogo v druzini in izolira otroke, ker jim ponuja njihove lastne

130 Ko je februarja 1996 takratni generalni direktor RAI Claudio Dematte podpisal pogodbo s francosko
mrezo Canal + o ustanovitvi skupnega sporeda dokumentarnih programov Planete Italia, ga je dan po podpisu
k sebi poklical predsednik italijanske vlade Silvio Berlusconi in ga prisilil k odstopu. Pozneje so italijanski
politiki zaceli spreminjati medijsko zakonodajo, kar je pobude in nacrte RAI za nekaj ¢asa odlozilo, toda poz-
neje nih¢e ve¢ ni mogel ustaviti sprememb in iskanja novih poti do gledalcev. Tako v Italiji kot v drugih drza-
vah, zlasti v Nem¢iji, je k temu prispeval tudi pritisk telekomunikacijskih druzb in industrije, da velikim
televizijskim mrezam omogocijo nalozbe v nove tehnologije in vsebine, saj so vsi od tega imeli dolo¢ene
koristi. (Woldt in dr. 1998, 104)
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programske prostore, drugi spet gledajo na to strategijo kot na krSitev javnopravnega nace-
la raznolikosti in ustvarjanja programa za sploSno/celotno ob¢instvo. Ta argument je Se
toliko bolj trden, ¢e upostevamo, da so zaradi uvedbe otroskih tematskih kanalov s splos-
nih kanalov &rtali otroske oddaje. (Godard 1999)"*! ARD in ZDF sta, denimo popolnoma
odpravili otroske programe med tednom, pustili sta le ,,programska okna* ob sobotah in
nedeljah, enako so ravnale komercialne postaje RTL, SAT1 in ProSieben, medtem ko je
Kabel 1 v celoti ¢rtal iz sporeda vse otroske programe.

Godardova raziskava je pokazala, da se je z uvajanjem specializiranih otroskih spo-
redov povecala izpostavljenost otrok televizijskim programom, in da se je to v Nemciji
zgodilo Ze okrog leta 1995, ko so bili ustanovljeni prvi tovrstni sporedi komercialnih tele-
vizij, medtem ko zaCetek oddajanja Kinderkanala v letu 1997 ni ve¢ imel tolik§nega vpliva.
Povsem enak ucinek so zaznali v Franciji, kjer je na vec gledalcev televizije v starostni
skupini od 4 do 14 let vplival pojav ameriskih specializiranih sporedov (Odysee, Fox Kids,
Disney Channel). Ustanovitev tematskega sporeda javnopravne televizije za otroke je ime-
la pozitiven vpliv predvsem na visjo gledanost vseh sporedov te televizije in hkrati na visji
delez otrok med vsemi gledalci. Med gledalci ARD in ZDF je bilo leta 1995 21,2% otrok,
leta 1996 samo 19,8%, leta 1998 pa ze 28,4%. To poviSanje je v bistvu rezultat oblikovanja
novih skupin sporedov, k cemur so se v Nemciji zatekle tako javnopravni televizijski mrezi
kot komercialna mreza RTL, ki je dvema svojima sporedoma dodala Se otroski Super RTL
in tako delez otrok med gledalci zvisala s 34,1% v letu 1995 na 42,7% v letu 1998. Pora-
Zenka tega procesa je bila Kirchova skupina s sporedoma SAT1 in ProSieben, ki jima je
delez padel z 29,3% na 18,8%. Dejstvo, da z ustanavljanjem tematskih sporedov delez
otroskih gledalcev sporedov javnopravne televizije ni bistveno upadel, vsekakor pa manj
kot pri komercialnih postajah, Godard razume kot empiri¢ni dokaz, da ustanavljanje temat-
skih sporedov ne zmanjSuje povezovalne funkcije javnopravnih splosnih televizijskih spo-
redov. UpoStevajo¢ podatke, da se trzni delez tematskih sporedov za otroke v Nemciji
nenehno povecuje, so tako javnopravne kot komercialne televizijske postaje spremenile
svoje programske strategije, tako da so iz svojih sporedov odpravile otroske oddaje in se

posvetile starejSim ciljnim skupinam gledalcev. ARD in ZDF sta to storili samo ob delav-

131 Francois Godard je v reviji SIS Briefings, junij-julij 1999, objavil ¢lanek z naslovom Nemske izkusnje s
»Kinderkanalom*: Preizkus trzi$¢a za evropske javnopravne RTV-hiSe, ki ga povzemamo po strokovni pri-
logi Kri¢aca, internega glasila RTV Slovenija, iz Stevilke 7/1999. Avtor je v Nemdiji, v kateri so takrat obsta-
jali tematski sporedi za otroke javnopravnih in komercialnih televizij, opravil obsezno raziskavo o vplivu teh
sporedov na gledanost sporedov javnopravnih televizij tako med odraslimi kot med mladim ob¢instvom.
Nemcijo je pojmoval kot ,testno trzisce za tovrstne sporede, menil je tudi, da so zaradi visoke tehnic¢ne dis-
tribucije vseh televizijskih sporedov v tej drzavi rezultati raziskave bolj reprezentativni kot v drugih drzavah,

kjer so bili vzorci bistveno manjsi.
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nikih, komercialne televizije pa so zacele bolj odlo¢no nagovarjati mlaj$e odrasle, in so v
ta namen zacele ukinjati celo dobro gledane oddaje, za katere so ugotovili, da ne dosegajo
mlajSih ciljnih skupin gledalcev.

Drugo podrocje, na katerega so posegli raziskovalci televizijskih programov, je bilo
podrocje kulture, kajti mediji sami so del kulture, ustvarjajo specifi¢ne oblike kulturnega
izrazanja, posredujejo kulturne dogodke ter informirajo o njih ali posredujejo umetniske
kritike teh dogodkov. Ena od $tudij France Television je v istem obdobju, v katerem so v
Evropi pospeSeno nastajali novi tematski sporedi, denimo pokazala, da se 32% anketiran-
cev ni znalo opredeliti, kaj naj bi bila kultura na televiziji, enak odstotek anketirancev je
kulturo pojmoval tradicionalno in elitisti¢no, kulturo kot programsko vsebino, ki »poroca o
aktualnih gospodarskih, socialnih in znanstvenih temah« je dozivljalo 10% anketirancev,
za 8% pa je bila kultura vse. (Dollasse 2000, 9) V razli¢nih Studijah, ki so se usmerjale
predvsem v »medijsko posredovanje kulture«, izstopa ugotovitev, da »imata pri uporabni-
kih zahtevne kulturne ponudbe, prav tako pa tudi pri uporabi mnozi¢nih medijev pomem-
bno vlogo funkcija sproscanja in tudi moznost zaCasnega bega iz vsakdanjega Zivljenja
(eskapizem).« (prav tam) Klein ob tem opozarja na »modernizacijo medijske kulturne
ponudbe, na »bolj sprosc¢eno podajanje vsebine in oblike. Osvobojena bremena izobraze-
valno-mes¢anskega pojmovanja kulture postaja tudi vse privlacnejSa vsebina medijske
ponudbe. Vsekakor se zdi televizija primeren medij za posredovanje kulture in za vzpod-
bujanje zanimanja Ze pri otrocih.«'** Avtor, ki je raziskoval ponudbo oddaj o kulturi na
nemskih televizijah, ugotavlja, »da je tudi na podro¢ju kulturnih oddaj mogoce zaznati
usmeritev k trivialnim programom. Ta usmeritev je razvidna iz tega, da oddaje ne obravna-
vajo ve¢ samo klasi¢nih tem (knjizevnost, likovna umetnost,...), ampak so se razsirile na
mnozi¢no oziroma popularno kulturo (film, popularna glasba), ki pogosto vkljucuje tudi
nenavadno, pisano in ekscentri¢no.« (Klein 2000, 10) S tezo o trivialnosti je seveda mozno
polemizirati, a Kleinov namen je bil predvsem opozoriti na modernizacijo televizijskega
posredovanja kulture, pri ¢emer sam vidi najvecji napredek v tako imenovanih »moza-
i¢nih« oddajah, ki vsebujejo ve¢ kratkih prispevkov o dogodkih in temah z razli¢nih pod-
ro¢ij kulture: »Vsebina in oblika postajata vedno bolj spros¢eni, npr. z uporabo formalnih

oblikovnih sredstev, ki omogocajo vecjo raznolikost in hitrost predstavitve. Poleg tega so v

132 Opozoriti velja, da v poznih devetdesetih internet ni bil tako mnozi¢no razsirjen kot je danes, zacel se je
Sele pojavljati kot nov medij za posredovanje raznolikih vsebin, zato so se takratni raziskovalci ukvarjali
predvsem s ponudbo »radiodifuzne televizije« in bolj kot ne ugibali, kaksen bo vpliv interneta nanjo. Kljub
temu so nekateri opozarjali, da bodo novi mediji spremenili nacin sprejemanja kulturnih vsebin, kar se je
pozneje v resnici tudi zgodilo.
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ospredju mladi voditelji, ki so povsem drugacni od tistih, ki so nekdaj predstavljali visoko
kulturo. In kon¢no gre tudi za uporabo sproScenega, vsakdanjega jezika, ki vkljucuje razli-
¢ne stilske ravni in Zargone.« (prav tam) Avtor na temelju ugotovljenega sklepa, »da zelijo
sodobne kulturne oddaje predvsem zabavati«, in da so »razbremenjene psevdopomembno-
sti intelektualno-me$c¢anskega pojmovanja kulture«, kar naj bi bila posledica njihovega
posodabljanja, in imelo naj bi predvsem pozitivne ucinke, »saj tako dosegajo tudi obc¢in-
stvo, ki se tradicionalno skoraj ne zanima za kulturne teme in vsebine.«

Tisto ob¢instvo, ki se redno udelezuje rednih dogodkov, je tudi redni spremljevalec
oddaj o kulturi na televiziji in ima zelo natan¢no izdelan odnos do kulturnih vsebin. To je
ugotovilo ve¢ nemskih raziskovalcev, Dollasse pa je ugotovil, kako je to ob¢instvo struktu-
rirano. Identificiral je pet skupin in dolo€il njihove znacilnosti:

1) klasi¢no naravnano obcinstvo je starejSe in bolj izobrazeno, v tej skupini je tudi
nadpovprecen delez Zensk; po politicnem prepri€anju je konservativno-liberalno, in se
nadpovprecno zanima za klasi¢no glasbo, knjizevnost, kabaret, balet in gledalisce,

2) obcinstvo popularne glasbe, med katero so uvrstili tudi narodnozabavno, so
predvsem zenske srednjih let s povprecno nizko izobrazbo, konservativno politicno drzo in
z velikim zanimanjem za razvedrilne vsebine,

3) alternativno obcinstvo izraza zanimanje za jazz, politi¢ni kabaret in zahtevno
literaturo, je mlajsSe, z viSjo izobrazbo in politi¢no levo usmerjeno,

4) obiskovalci rockovskih koncertov so ve¢inoma mlajsi moski, ki se zanimajo tako
za Sporte, ki sooblikujejo popularne subkulture, denimo nogomet, kot za visoko kulturo,
denimo za zahtevne in kakovostne celovecerne filme,

5) obcinstvo, ki je naklonjeno eksperimentalnim kulturnim oblikam, denimo novi
glasbi, predstavlja razmeroma majhno skupino, v kateri pa so visoko izobrazeni in politi¢-
no levo usmerjeni posamezniki. (Dollasse 2000, 9)

Za vsa ta obcinstva je znacilno, da so tudi njihove navade povezane z gledanjem
televizije dosledneje prilagojene njihovim interesom, kar je potrdilo tudi ve¢ raziskav, v
katerih so merili gledanost kulturnih programov javnopravnih in komercialnih televizij v
Nemciji, Franciji in tudi nekaterih drugih evropskih drzavah. Dvojezi¢ni nemsko-francoski
televizijski program Arte je, denimo med letoma 1993 in 1999 povecal Stevilo gledalcev za
skoraj trikrat, v Nemciji z 2,6 na 6,7 milijona gledalcev, v Franciji pa z 8 na skoraj 19 mili-
jonov gledalcev. Veliko stalnih gledalcev je imel ta program tudi v Belgiji, Svici, Avstriji,

pa tudi v Bolgariji, na MadZarskem, Poljskem, Ceskem, Slovaskem, v Romuniji in pribalt-
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skih drzavah, k vecji gledanosti pa naj bi prispevali predvsem redni filmski termini in
tematski vecerni del sporeda. Za gledalce programa Arte so ugotovili, da se sami izrekajo
za prepricane Evropejce, »za katere je televizija pomembno sredstvo za zblizevanje naro-
dov in kultur.« Ti gledalci izhajajo iz izobraZenih mestnih slojev in so starejsi od povprecja
vseh gledalcev televizije. Po drugi strani je 80% gledalcev komercialnega sporeda o kulturi
Kanala 4, ki sta ga ustanovila RTL in SATI, starih od 20 do 39 let, v enakem delezu so
samski in formalno visoko izobrazeni. Zanje je znacilno, da so, glede na interese za posa-
mezna podrocja kulture, zelo razdeljeni na Stevilne manjSe podskupine, in da ta spored
gledajo zelo selektivno, se pravi samo to, kar jih zanima. Zanimivo pa je, da z istim name-
nom gledajo tudi kulturne in sploSne programe javnopravnih televizij, ze omenjeni Arte in
3SAT ter tretje televizijske sporede javnopravnih televizij.

V teh raziskavah, ki so spremljale prvo resnejse diferenciranje programske ponud-
be na najvecjih televizijskih trgih v Evropi, se nam televizijska obcinstva prikazejo v dvoj-
ni podobi. Po eni strani se izkaze, da so zelo razslojena, da jih je mozno razvrstiti v dolo-
¢ene skupine ali tipe, in da so gledalci znotraj teh skupin dokaj avtonomni in vedo, kaj
i8¢ejo v ali lahko pricakujejo od televizijskih programov. Po drugi strani pa je bilo ugotov-
ljeno, da je vse vecja ponudba televizijskih sporedov spremenila prezivljanje prostega Casa,
da je prav gledanje televizije postalo eden izmed najbolj priljubljenih na¢inov prezivljanja
prostega casa, da je to »postalo bolj rekreativno in pasivno, predvsem zaradi razvoja tele-
vizijske ponudbe.« V dolgoro¢ni primerjavi nemskega Instituta za raziskovanje prostega
casa je bilo ugotovljeno, da je bilo leta 1963 »obiskovanje gledalis¢a, koncertov in drugih
prireditev« na prvem mestu med desetimi najpomembnejSimi oblikami prezivljanja proste-
ga Casa, v ponovljenih raziskavah iz let 1975, 1986 in 1998 pa te oblike ni bilo ve¢ niti

med prvih deset.'*’

Kot smo lahko ugotovili, je vsaj del teh raziskav pustil dvom, da po-
memben delez gledalcev, tudi tistih, ki jith zanimajo in na televiziji iS¢ejo zahtevne in
kakovostne vsebine, televizijo vendarle dozivlja predvsem kot razvedrilo, in da ta percep-
cija ne zanika njihovega prepricanja o kakovosti programov, ki jih gledajo. Dehmova in
Storll sta v izhodiS¢ni Studiji o dejavnikih televizijskega dozivljanja, ki sta jo prvi¢ izvedla
leta 1984 in potem ponovila leta 2002, prisla do treh temeljnih ugotovitev:

1) obcinstvo dozivlja televizijo na veliko razli¢nih nacinov, ki jih pripisujejo razli¢nim

formatom razli¢nih Zanrov,

133 Institut za raziskovanje prostega ¢asa je spadal pod okrilje podruznice British American Tobacco v Nem-
¢iji, anketa, iz katere navajamo podatke, pa je bila opravljena v omenjenih letih, nazadnje leta 1998 na vzor-
cu 3226 anketirancev starejSih od 14 let. Povzetek je bil objavljen v prispevku Raba in ocena kulturne ponu-
dbe v Strokovni prilogi Kric¢aca, internega glasila RTV Slovenija, §t. 2/2000.
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2) razvedrilo kot nacin dozivljanja televizije se lahko nanasa na vse televizijske for-
mate in vsebine in je osrednji nacin doZivljanja televizije,

3) obcinstvo ne razume dihotomije med razvedrilom in informacijami kot na¢inoma
dozivljanja televizijskih vsebin, ob Stevilnih vsebinah pa sta hkrati prisotna oba nacina
dozivljanja televizije. (Dehm, Storll 2003, 11)

Na temelju teh izhodiS¢ sta zasnovala novo raziskavo, s katero sta zelela »identifi-
cirati subjektivne, televiziji lastne nadine doZivljanja in jih narediti izmerljive.«'** Slednja
je pokazala, da kljub razli¢nim »stimulansome, se pravi moznosti, da gledalci izberejo med
oddajami, ki jih razvedrijo, tistimi, ki jih informirajo, ali pa tistimi, ki so jim preprosto
vSec, obstaja pet enakovrednih dejavnikov dozivljanja vsebin televizijskih programov: ¢us-

tvenost, orientacija, kompenzacija, kratkocasje in socialno dozivljanje.

Dejavnik custvenosti dolocata zabava in sprostitev, pa tudi napetost in raz-
nolikost. Dimenzija orientacije temelji predvsem na naslednjih pricakovanjih zado-
voljivega dozZivljanja televizije: navdih in snov za premislek ter oblikovanje mnenja,
nove informacije in moznosti izobrazevanja, ter dobava snovi za pogovore. Pod
dimenzijo kompenzacije se razumejo predvsem pomirjujoce in razvedrilne moznosti
dozivljanja televizije. Dejavnik kratkocasja se navezuje predvsem na televizijo iz
navade in ponudbo za preganjanje dolgocasja. K dejavniku socialno dozivljanje spa-
dajo moznosti poistovetenja in soudelezbe, ki jih povezujemo s pozitivnim dozivija-

njem televizije. (Dehm, Storll 2003, 12-13)

V omenjeni raziskavi je bilo ¢ustveno doZivljanje televizije, ki je v celoti gledano
najbolj navzoce pri veliki vecini gledalcev (50%), najmocnejSe pri gledalcih razvedrilnih
oddaj (63%), manj pa pri gledalcih informativnih oddaj (43%). Orientacijo povezuje z gle-
danjem televizije ve¢ gledalcev informativnih oddaj (61%) in manj gledalcev razvedrilnih
oddaj (42%), pomembna pa je za 40% vseh gledalcev televizije. Dobra tretjina vseh gle-
dalcev meni, da je pomemben dejavnik kempenzacija, vec pa jo dozivi ob gledanju razve-
drilnih oddaj (36%), kot ob gledanju informativnih oddaj (22%). Za cCetrtino gledalcev je

pomembno, da se ob gledanju televizije kratkocasijo, vlogi informativnih oddaj (28%) in

134 Prispevek o tej raziskavi sta Dehmova in Storll objavila v nemski strokovni reviji Mediaperspektiven, §t.
9/2003, tukaj povzemamo prevod tega prispevka, ki je bil objavljen v Strokovni prilogi internega glasila RTV
Slovenija Kric¢a¢, §t. 11-12/2003. Avtorja sta raziskavo opravila v dveh fazah v letih 2002 in 2003 v okviru
panela forsa.omninet, predhodna raziskava je v vzorec zajela 873 anketirancev starih od 14 do 69 let, glavna
raziskava pa je zajela 7500 gospodinjstev s 15000 udeleZenci iz celotne Nemcije.
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razvedrilnih oddaj (26%) pa sta pri tem skoraj izenaceni. Socialno doZivljanje je pomem-
bno le za eno sedmino vseh gledalcev, in tudi tu ni bistvenih razlik med vplivom razvedril-
nih in informativnih odda;j.

Dehmova in Storll sklepata, da je raziskava potrdila podmeno, da je doZivljanje
televizije neodvisno od »heterogenosti obCinstva in heterogenosti Zanra«. (prav tam) Toda,
sociodemografske znacilnosti ob¢instev imajo znacilen vpliv na nekatere dejavnike doziv-
ljanja. Kompenzacija in socialno dozivljanje razvedrilnih oddaj sta intenzivnej$i pri Zen-
skah kot pri moskih, orientacija je bolj pomembna za starejSe gledalce, enako dejavnik
socialnega dozivljanja, medtem ko sta za mlajSe gledalce pomembnejsi kompenzacija in
kratkocCasje. Manj izobrazeni gledalci bolj intenzivno dozivljajo televizijo, zlasti izstopata
dejavnika orientacije in socialnega dozivljanja, pri razvedrilnih oddajah tudi kratkocasje.
Pri gledalcih z nizko in srednjeSolsko izobrazbo je prav tako bolj izrazito ¢ustveno doziv-
ljanje informativnih oddaj kot pri gledalcih z vi§jo in visoko izobrazbo. Pri slednjih je zato
bolj prisotno razlikovanje med dozivljanjem informativnih in razvedrilnih oddaj, ta skupi-
na je tudi bolj kriti¢na do obeh zvrsti oddaj. Toda, te razlike niso tako ocitne kot pri dejav-
nikih doZzivljanja programov izmerjenih glede na izvor, se pravi, ali gre za programe
komercialnih ali javnopravnih televizij. Gledalci, ki so »bolj naklonjeni« programom
komercialnih televizij, pri razvedrilnih oddajah bolj poudarjajo Custvena dejavnika kom-
penzacije in kratkocasja, slednje dozivljajo tudi pri gledanju informativnih oddaj v pro-
gramih komercialnih televizij. Gledalci javnopravnih televizij pa ob gledanju informativnih
oddaj pripisujejo vecji pomen dejavniku orientacije, se pravi tudi vecji soudelezbi v tovrst-
nih oddajah. Razumevanje omenjenih dejavnikov dozivljanja ob gledanju televizijskih
programov je zelo pomembno, ko raziskovalci skusajo ugotoviti, kaj gledalci pricakujejo
od programov javnopravne televizije. RTV Slovenija je v zadnjem desetletju pri zunanjih
raziskovalnih ustanovah dvakrat naro¢ila tovrstni kvalitativni raziskavi.'>

V prvi raziskavi iz leta 2004 so v kvalitativni fazi raziskave ugotavljali navade

135 Prvo raziskavo Kaj pricakuje slovensko obcinstvo od javne RTV je v decembru 2003 in januarju 2004
opravil Gral-Iteo, drugo z naslovom Raziskava o ugledu in verodostojnosti RTV Slovenija ter o pricakovanjih
gledalcev in poslusalcev pa je novembra in decembra 2008 ter januarja 2009 opravil INTERSTAT. Zaradi
vsebinskih in metodoloskih razlik raziskavi nista neposredno primerljivi, obe sta bili opravljeni v dveh fazah,
v prvi, poimenovani kvalitativna raziskava, so raziskovalci s skupinskimi pogovori v treh skupinah anketi-
rancev dolocili nabor vpraSanj, ki so jih v drugi fazi, v kvantitativni raziskavi zastavili anketirancem v tele-
fonski anketi. INTERSTAT je to drugo fazo izvedel dvostopenjsko, najprej s telefonsko anketo, ki jo je poz-
neje nadgradil Se s terenskim anketiranjem. Dehmova in Storll sta istega leta, v katerem je bila opravljena
tudi prva raziskava po narocilu RTV Slovenija, opozorila, da televizije za nacrtovanje in koncipiranje pro-
gramov in sporedov potrebujejo »natancéno znanje o specificnih ucinkih televizijskih oddaj«, in da kvalitativ-
ne raziskave »podajo bolj podrobne rezultate dimenzij dozivljanja televizije na ravni formatov, vendar pa
niso reprezentativne.« (Dehm, Storll 2003, 11)
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spremljanja medijev, kaks$na je podoba javnopravne RTV v javnosti, kaksSne so preference
anketirancev do programov in programskih zvrsti in kaj obcinstva pri¢akujejo od RTV
Slovenija. Ugotovili so, da anketiranci na prvo mesto postavljajo informativno funkcijo
televizije, sprostitvena in razvedrilna funkcija pa »naj bi bila sekundarne narave«. (Gral-
Iteo 2004, 28) Dobra informiranost jim omogoca »bolj kompetentno vklju¢evanje v pogo-
vor in pridobivanje podatkov«, medtem ko se ob pomanjkanju informacij »pojavi nenava-
den obcutek dezorientiranosti in izgubljenosti«. (prav tam) Med dejavniki izbire televizij-
skega programa najpomembnejSo vlogo igra zvrst oddaje: med anketiranci so bile leta
2004 najbolj priljubljene dokumentarne oddaje, filmi in informativne oddaje. Kot dober
televizijski program'*® so anketiranci ozna¢ili »tisti, ki uspesno kombinira in ponuja celo
paleto razli¢nih, kakovostnih programskih zvrsti: oddaje z informativno vsebino (na pod-
ro¢ju vsakdanjih dogodkov, politike, gospodarstva...), novejSe — nagrajene filme, poljud-
noznanstvene oddaje, Sport, zabavo in razvedrilo.« (Gral-Iteo 2004, 47) Mlajsi anketiranci
so med dejavniki izbire navedli tudi ustrezen ¢as predvajanja najbolj priljubljenih odda;.
Pricakovanje gledalcev, da bo javnopravna televizija ponujala univerzalne in raznovrstne
sporede, ki bodo namenjeni vsem ciljnim skupinam gledalcev, je bilo povezano tudi z nji-
hovim vedenjem, da vsi drzavljani placujejo prispevek za njeno delovanje.

Eno od vprasanj v kvalitativni analizi se je nanaSalo tudi na percepcijo uspesnosti
javnopravne televizije. Pogovori z anketiranci so zajeli predvsem ocene informativnih in
razvedrilnih oddaj, pri ¢emer je veCina menila, »da je javna televizija zelo uspesna pri
opravljanju informativne funkcije.« (Gral-Iteo 2004, 52) Glede na dejstvo, da je percepcija
gledalcev vselej omejena na tiste televizijske prakse, ki so jim najbolj pogosto dostopne, ne
preseneca, da so v pogovorih to uspesnost prepoznali po tem, da javnopravna televizija v
svoje oddaje vabi »pomembne goste, ki so strokovno podkovani in ki zavzemajo visoke
polozaje v druzbi.« (prav tam) Mlajsi gledalci so ji pri tem priznali avtoriteto, zaradi katere
se takSni gosti tudi odzovejo in sodelujejo, denimo v pogovornih informativnih oddajah.
Pri ocenah posameznih oddaj je bila zanimiva ugotovitev o oddaji Tednik, ki da jo gledajo
zato, ker »z v§e€nim, bolj ¢loveskim pristopom in naravnanostjo« pomaga pri iskanju kon-

struktivnih resitev za doloCene probleme. Pri oddaji Tar¢a pa si »gledalci resni¢no Zelijo

136 V tem primeru bi bil bolj ustrezen pojem »spored«, saj program zdruzuje televizijske vsebine glede na
podrodje, tematiko, vrste in zvrsti oziroma formate, medtem ko univerzalni spored, ki je znacilen za vecino
javnopravnih televizij, zdruZzuje ve¢ razliénih in raznovrstnih programov. Opazili smo, da se pojem »pro-
gram« pogosto napacno uporablja v raziskavah, strokovnih in znanstvenih ¢lankih, zakonodaji, v novinarskih
prispevkih in v javnih razpravah o televiziji, najveckrat zato, ker avtorji ali govorci ne obvladajo celovitega
izrazoslovja, s katerim dolo¢amo vsebino in pomen pojmov, ki opisujejo in pojasnjujejo televizijo kot pred-
met raziskovanja.
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razpleta soocenja in argumentov vseh povabljenih«, zato televiziji zamerijo casovno omeji-
tev dolzine tovrstnih oddaj.

Glavni ocitki javnopravni televiziji so se nanaSali na prenovljeno osrednjo vecerno
dnevno informativno oddajo TV Dnevnik, »ki je veliko bolj podobna dnevno-informativni
oddaji konkurencnega televizijskega programa.« (Gral-Iteo 2004, 53) Mlajsi gledalci ocita-
jo voditeljskemu paru te oddaje okornost in menijo, da je dolzina oddaje z vsemi deli in
rubrikami neupravi¢eno »razvlecena«. Posamezniki so v pogovorih omenili, da je poroca-
nje novinarjev v tej oddaji »obremenjeno z vplivom prevladujoce politiéne opcije«, mlajsi
gledalci menijo, da so kratka soocenja gostov v TV Dnevniku odve¢, anketiranci, ki ne
zivijo v Ljubljani, pa so opozorili tudi na pomanjkanje informacij iz manj$ih slovenskih
krajev.

Vetina anketirancev ni bila zadovoljna s ponudbo razvedrilnih oddaj"’ v sporedih
javnopravne televizije. Najvec ocitkov je bilo namenjenih neustreznemu ¢asu predvajanja,
omenjeni pa so bili Se naslednji razlogi za nezadovoljstvo: pomanjkanje razvedrilnih odda;j
namenjenih vsej druzini in prilagojenih Zeljam »SirSe mnozice«, mlajsi gledalci so omenjali
Se »pomanjkanje ustvarjalne energije«, starejsi gledalci pa, da javnopravna televizija pri
izbiri tovrstnih oddaj nima »sre¢ne roke«. Na splosno je v kvalitativni raziskavi prevladala
ocena, da javnopravni televiziji primanjkuje kakovostnega razvedrilnega programa lastne
produkcije, kot dobre razvedrilne oddaje pa so anketiranci navajali tiste, »ki zdruzujejo
razli¢ne funkcije, se pravi informativno, razvedrilno in izobrazevalno«, denimo nedeljsko
oddajo Tistega lepega popoldneva, med kakovostne »razvedrilne« oddaje pa so uvrstili tudi
Studio City, Polno¢ni klub, Jasno in glasno ter Ljudje in gore. Deljena pa so bila mnenja
anketirancev o kvizu NajSibkejsi €len, ki se je nekaterim zdela »moralno in eti¢no vpraslji-
va«, drugim pa »naj bi bila zelo pou¢na, obenem pa tudi zelo zabavna.« (Gral-Iteo 2004,
57)

Kvantitativna raziskava iz leta 2004 je ugotavljala, katere vsebine spremljajo gle-
dalci javnopravne televizije, koliko so jim pomembne dolocene vsebine ali oddaje in pro-
grami, ali so zadovoljni s ponujenim, in kako je mozno razdeliti gledalce javnopravne tele-
vizije v skupine s prepoznavnimi interesi in navadami gledanja televizijskih sporedov. Med
desetimi ponujenimi skupinami vsebin so anketiranci kot najbolj pomembne izbrali dnevne

in aktualne informativne vsebine (ocena 6,1 na lestvici od 1 do 7), na drugem in tretjem

137 Kot razvedrilne oddaje so anketiranci prepoznali: Sport, glasbo, predstavitev popotovanj in dezel, doku-
mentarne in igrane filme, nadaljevanke, nekatere pogovorne oddaje, kvize in humoristicne oddaje. (Gral-Iteo
2004, 56)
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mestu so bile izobrazevalne in vsebine za otroke in mladino (5,9), sledijo informativne
vsebine o polozaju prebivalcev Slovenije po vstopu v EU (5,6) in informativne in izobra-
zevalne vsebine o zivljenju v EU (5,4). Med relativno bolj pomembne vsebine so bile uvrs-
¢ene tudi sprostitvene vsebine (5,3) in Sportne vsebine (5,1). Kot najmanj pomembne so
gledalci ocenili verske vsebine (3,2). (Gral-Iteo 2004, 70) Raziskovalci so pri nekaterih
vsebinskih kategorijah ugotovili precej$njo razliko med mero pomembnosti in mero zado-
voljstva'*® s temi vsebinami v programih javnopravne televizije. Tako je mera zadovoljstva
z informativnimi in izobrazevalnimi vsebinami o vstopu Slovenije v EU za 20,7 tock nizja
od mere pomembnosti te kategorije, pri izobraZevalnih vsebinah je nizja za 14 tock, pri
dnevnih in aktualnih informativnih vsebinah za 13,6 toc¢ke in pri vsebinah za otroke in
mladino za 10,9 tocke. Mera zadovoljstva je za 30,1 tocke vis§ja od mere pomembnosti pri
verskih vsebinah in za 4 tocke pri Sportnih vsebinah, medtem ko se pri poglobljenih, razsir-
jenih informativnih vsebinah obe meri prakti¢no ujemata.

Poglobljena analiza ocen zadovoljstva po posameznih vsebinskih kategorijah je
pokazala, s ¢im so gledalci v resnici zadovoljni ali kaj jih moti. Pri dnevnih in aktualnih
informativnih vsebinah, kjer je bila povprecna ocena zadovoljstva 5,4, so bili anketiranci
najbolj zadovoljni s strokovnostjo voditeljev oddaj (5,9) in vodenjem dnevnih informativ-
nih oddaj v parih (5,9), najmanj pa z zastopanostjo lokalnih vsebin (4,6). Pri poglobljenih,
raz$irjenih informativnih vsebinah (ocena zadovoljstva 5,3) je podobno: strokovnost vodi-
teljev oddaj je na prvem mestu (5,8), najslabSe pa sta bili ocenjeni zastopanost lokalnih
vsebin (4,6) in »ponujanje reSitev problematike, predstavljene v oddaji« (4,8). Povprec¢na
ocena zadovoljstva s sprostitvenimi vsebinami je bila 5,2, ponovno pa so bili najbolje oce-
njeni voditelji razvedrilnih oddaj (za sproScenost 5,6 in iznajdljivost 5,5), najslabsi oceni
pa sta bili dani ponovitvam razvedrilnih oddaj (4,4) in o¢itno manjsi vsebinski in tematski
raznolikosti teh oddaj (4,9) od pricakovane. Ob povpre¢ni oceni zadovoljstva s Sportnimi
vsebinami (5,4) so bili najboljSe ocenjeni izbor gostov (5,6), spros¢enost voditeljev (5,6) in
termini Sportnih oddaj (5,6), najslabse pa nepristranskost komentatorjev Sportnih prenosov
(5,1). Pri izobraZevalnih vsebinah (povprecna ocena zadovoljstva 5,2) so bili anketiranci
najbolj kriti¢ni do terminov predvajanja teh oddaj (5,0), pri kulturno-umetniskih vsebinah
(5,1) pa z izborom kulturno-umetniskih predstav (4,8). Pri vsebinah za otroke in mladino
(ocena zadovoljstva 5,3) so bili anketiranci manj zadovoljni z izborom tujih otroskih in

mladinskih oddaj (4,9) in z izborom risank in risanih filmov (4,9). Pri verskih vsebinah

138 Povpreéne ocene pomembnosti in zadovoljstva z vsebinami na lestvici od 1 do 7 so za izracun mere
pomembnosti in mere zadovoljstva pretvorili v lestvico od 0 do 100. (Gral-Iteo 2004, 72-73)
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(ocena zadovoljstva 5,2) pa so bili najbolj kriti¢ni do raznolikosti verskih oddaj glede na
nalno identiteto (4,3) in informativne in izobrazevalne vsebine o vstopu Slovenije v EU
(4,3). V prvi skupini je bilo najniZje ocenjeno »poro¢anje o dogodkih z obmocja, kjer zivi-
te« (4,0), se pravi iz lokalnih okolij, najboljSo oceno pa je dobilo negovanje slovenskega
jezika v oddajah (4,6), v drugi skupini pa so najboljse ocene dobili voditelji oddaj (4,9) in
porocevalci (4,8), medtem ko so bili anketiranci kriticni do predstavitev izkuSenj drugih
drzav v EU (4,0), informacij o poloZaju prebivalcev Slovenije po vstopu v EU (4,0) in
predstavitve pri¢akovanj prebivalcev Slovenije po vstopu EU (4,0).

Na temelju vseh teh ocen so raziskovalci oblikovali priporocilo, da je nujno izbolj-
Sati informativne in izobrazevalne vsebine o vstopu v EU, da se dodatne priloznosti za iz-
boljsave ponujajo pri Sportnih vsebinah in kulturno-umetniskih programih, in da so vsebi-
ne, ki privabljajo gledalce dnevne in aktualne informativne oddaje, razvedrilo, izobraze-
valne vsebine in vsebine za otroke in mladino. (Gral-Iteo 2004, 82-83) Za lazje odlocanje,
kako programsko shemo javnopravne televizije ¢im bolj prilagoditi ciljnim skupinam
obcinstev, so bili anketiranci, glede na razlike v sociodemografskih lastnostih in navadah
pri gledanju televizije, razdeljeni v §tiri skupine: aktivna mladina, radovednezi, zapeckari-
ce in nezainteresirane. Znacilnosti in priporocila, ki prihajajo iz vsake izmed teh skupine
so:

1) aktivna mladina — predstavlja 28% populacije gledalcev televizije v Sloveniji, starost
od 15 do 30 let, sestavljajo jo je veCinoma samski moski, najve¢ jih je s srednjesolsko izo-
brazbo, dijakov in Studentov je ve¢ kot mladih zaposlenih, prihajajo iz $tiri¢lanskih druzin
z enim ali dvema otrokoma, se pravi, da jih vecina Se zivi pri starSih; v tej skupini nad-
povprecno uporabljajo internet in elektronsko posto, najpomembnejSe pa jim je, da jih
televizija zabava; nadpovprecno gledajo Sportne in otroSke in mladinske vsebine, te so
poleg razvedrilnih in izobrazevalnih vsebin zanje tudi najpomembnejse; s Sportnimi in izo-
brazevalnimi vsebinami so podpovpreéno zadovoljni, nadpovpre¢no pa so zadovoljni s
termini dnevnih in aktualnih informativnih oddaj in izborom tujih igranih vsebin; indeks
zaradi generacijske specifi¢nosti te skupine je vsi programi javnopravne televizije »ne
morejo povsem zadovoljiti, po mnenju raziskovalcev pa je mozno to skupino gledalcev
pritegniti z izobrazevalnimi vsebinami, ki jih zdaj spremljajo na tujih izobrazevalnih pro-
gramih, in s privlacnimi vsebinami o Evropski uniji; to skupino so oznacili tudi kot »naj-

bolj zanimiv in neizkoris¢en segment gledalcev«;
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2) radovedneZi — predstavljajo 30% populacije televizijskih gledalcev, so bolj moska
populacija v starosti nad 40 let, poroceni ali Zivijo v izvenzakonski skupnosti, med njimi je
nadpovprecen delez visoko izobrazenih in imajo nadpovprecne prihodke gospodinjstva; v
tej skupini nadpovprecno gledajo vse informativne in izobrazevalne vsebine, pomembne so
jim vse informativne in kulturno-umetniske vsebine, ne glede na otroke v druzini pa ne
gledajo otroskih in mladinskih vsebin; nadpovpre¢no so zadovoljni z izborom gostov v
informativnih oddajah, s termini Sportnih oddaj in s termini in izborom voditeljev verskih
oddaj, podpovprecno pa so zadovoljni s slovenskimi igranimi oddajami; raziskovalci vidijo
priloznost javnopravne televizije, da te gledalce Se bolj pritegne z aktualnim izborom gos-
tov v informativnih oddajah, z izobraZevalnimi vsebinami, ki jih ti gledalci zdaj spremljajo
na tujih izobraZevalnih sporedih, s sprostitvenimi vsebinami, ki jih ti gledalci zdaj sprem-
ljajo na komercialnih televizijah (kvizi), tudi z vsebinami o EU in z boljSimi termini Sport-
nih oddaj; to naj bi bil najbolj obetaven segment gledalcev, ki povrhu ima tudi najvisjo
kupno moc, zato je zanimiv tudi za potencialne oglasevalce;

3) zapeckarice — predstavljajo 27% populacije gledalcev; veinoma so to upokojene
zenske stare nad 50 let, porocene, z nadpovprecno izobrazbo; prosti ¢as prezivljajo doma
in nimajo posebnih medijskih preferenc; vse televizijske vsebine spremljajo nadpovprecno,
in razen Sporta in izobrazevalnih vsebin so jim vse tudi enako pomembne; to je relativno
najbolj izkoris¢ena skupina gledalcev, ki bi jo bilo mogoce bolj pritegniti h gledanju pro-
gramov javnopravne televizije edino z vsebinami o EU, predvsem z informacijami o spre-
membah, ki zadevajo vsakdanje Zivljenje;

4) nezainteresirane — predstavljajo 15% populacije televizijskih gledalcev, v tej
skupini je Se ve¢ zensk in raziskovalci jo oznacujejo kot »relativno 'neobetaven' segment,
¢e$ da ga »predstavlja za televizijske vsebine relativno nezainteresirana ovdovela upoko-
jenska populacija, stara nad 60 let«; ta skupina vse televizijske vsebine spremlja podpov-
precno, relativno bolj pomembne so zanjo samo verske vsebine in s temi so ¢lanice te sku-
pine tudi nadpovprecno zadovoljne; relativno nezadovoljstvo v tej skupini se izraza v Ste-
vilnih pripombah na razvedrilne in Sportne vsebine, nezadovoljne so s strukturo in zapo-
redjem prispevkov v dnevnih in aktualnih oddajah ter z objektivnostjo informacij v njih, s
termini in vsebinsko raznolikostjo izobrazevalnih oddaj, z izborom voditeljev in termini
kulturno-umetniskih oddaj ter z izborom tujih igranih vsebin ter strokovnostjo poroceval-
cev o dogajanju v EU. (Gral-Iteo 2004, 19-22)

Raziskava, ki je bila opravljena konec leta 2003 in v zacetku leta 2004, zajema per-

cepcijo televizijskih gledalcev v ¢asu, ki prakti¢no sovpada z obdobjem, v katerem sta
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Dehmova in Storll raziskovala dejavnike televizijskega dozivljanja pri nemskih televizij-
skih gledalcih. 1z posameznih odgovorov anketirancev v slovenski raziskavi lahko ugoto-
vimo, da je tudi zanje gledanje televizije kot oblika prezivljanja prostega Casa pozitivna
izku$nja, in da jo kot tako tudi skuSajo umestiti v dnevni nabor svojih aktivnosti. Znacilni
dejavniki dozivljanja televizije in tozadevno pogojeno enacenje u€inkov informativnih in
razvedrilnih vsebin se pojavi tako pri nemskih kot slovenskih gledalcih, podobno je, deni-
mo tudi pri¢akovanje po socialnem dozivljanju v informativnih oddajah, po orientaciji v
informativnih, izobrazevalnih in razvedrilnih oddajah, zlasti pri kvizih. Glavna pomanjkl;ji-
vost raziskave je bila, da je podrobno raziskala obstojece navade televizijskih gledalcev, ki
so se oblikovale na temelju preteklih izkuSenj, zato se tudi vecina priporocil giblje v mejah
ze znanega. Raziskava je izmerila zadovoljstvo gledalcev javnopravne televizije s tistim,
kar jim je bilo ponujeno, priporocila iz kvalitativnega dela raziskave pa, kot smo Ze opozo-
rili, zaradi majhnega vzorca niso reprezentativna.

Nekaj podobnega se je zgodilo tudi konec leta 2008, ko je RTV Slovenija narocila
raziskavo, s katero je Zelela ugotoviti kaksna so pricakovanja gledalcev'” televizije, kako
so gledalci zadovoljni z obstojeco programsko ponudbo, kako gledalci vidijo in zaznavajo
RTV Slovenija in kakSno podobo ima ta v primerjavi z drugimi ponudniki televizijskih
vsebin na domacem trgu. V primerjavi z raziskavo iz leta 2004 so tokrat ugotavljali tudi
odnos anketirancev do tako imenovanih novih medijev, denimo do spletnih in mobilnih
portalov, poskusali pa so tudi ugotoviti, kako bi se gledalci odzvali na uvedbo tematskih
sporedov in drugih novih vsebin. NajpomembnejSe ugotovitve so, da najve¢ gledalcev
televizijo Se vedno spremlja na tradicionalen, stati¢en nacin, doma, s pomocjo televizijskih
sprejemnikov, in da televiziji namenjajo 16,9 ure na teden oziroma okrog 2,5 ure na dan.
18,6% anketiranih gleda posnetke televizijskih oddaj prek interneta, 13,2% jih gleda tele-
vizijske programe v Zivo prek interneta, samo 3,7% gledalcev posnetke televizijskih oddaj
gleda preko prenosnih naprav, Se manj 2,6% pa jih televizijo gleda v Zivo prek mobilnih
naprav. (INTERSTAT 2009, 19) Spletne izdaje medijev oziroma tako imenovane spletne
multimedijske portale, ki vsebujejo vse ve¢ video in avdio vsebin in si prizadevajo na
dolo¢en nacin tekmovati s spletnimi portali televizijskih postaj, spremlja 44,1% anketira-

nih, temu povpre¢no namenijo 30 minut na dan, 22,9% pa spremlja spletni multimedijski

139 V tem besedilu se omejujemo na ugotovitve iz raziskav, ki se nanasajo na delovanje javnopravne televi-
zije, zato povzemamo samo vprasanja in odgovore, ki se nanasajo nanjo, odgovori na skupna vprasanja, ki
zajemajo vse radijske in televizijske programe ter multimedijske storitve RTV Slovenija, pa so v samem razi-
skovalnem porocilu tudi navedeni lo¢eno za televizijo in radio, zato povzemamo samo tiste dele odgovorov,
ki se nanasajo na televizijo ali morebitno konvergenco s tako imenovanimi novi mediji.
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portal www.rtvslo.si in temu namenijo 10 minut na dan. Mobilne multimedijske portale
spremlja 19,1% anketiranih, v povprecju 8 minut na dan, 2,7% anketiranih spremlja mobil-
ni portal wap.rtvslo.si, v povpre¢ju 6 minut na dan. Iz teh podatkov lahko sklepamo, da so
v Sloveniji nove oblike spremljanja televizijskih vsebin prek interneta in mobilnih naprav
Sele na zacetku razvoja, in da so po mnenju anketiranih gledalcev glavne vsebinske ovire
nepreglednost, omejen dostop in nepriro¢nost tovrstnega dostopa do video vsebin, ovire pa
so tudi finan¢ne zaradi visokih cen prenosa podatkov prek mobilnih naprav ter cen mobil-
nih naprav, ki takSne storitve omogocajo, in tudi tehni¢ne, saj se uporabniki pritozujejo, da
ne morejo povsod dostopati do teh storitev, da je prenos vsebin poc€asen, in da teh storitev
ne podpirajo vse mobilne naprave. Kljub navajanju teh trenutnih tezav, so raziskovalci v
kvalitativnem delu raziskave, v pogovorih v testnih skupinah, prisli do naslednje ugotovit-
ve: »Televizija in ostali mediji bodo z odras¢anjem novih generacij in uvajanjem novih
tehnologij vedno manj pomembni, vendar ne bodo izginili, ampak se bodo preoblikovali,
zlili z novimi oblikami medijev.« (INTERSTAT 2009, 31) V delu raziskave, v katerem so
predstavljeni dejavniki izbire televizijskih programov ter preference do posameznih pro-
gramov in vsebin, ni bistvenih razlik med raziskavama iz leta 2004 in 2008. Za gledalce Se
naprej ostajajo pomembne enake vsebine, podobno je tudi odstopanje med ocenami

.. . . . . . .14
pomembnosti in ocenami zadovoljstva s posameznimi skupinami vsebin.'*’

3.2 Spremenjena izpostavljenost obcinstev televizijskim programom

Nikjer v Evropi ni zgodilo, da bi gledalci ¢ez no¢ nehali gledati programe neke jav-
nopravne televizije, pri nas pa je v obdobju 1999-2004 gledanost sporedov TV Slovenija iz

leta v leto celo narascala, prav tako so se zviSevali njeni trzni delezi. Za Slovenijo je v tem

140 Drugih ugotovitev iz raziskave iz leta 2008 na tem mestu namenoma ne navajamo, saj imamo resne
metodoloske pomisleke do namer naro¢nikov raziskave in tudi do izvedbe same raziskave. Vprasanja o imi-
dzu ponudnikov javnopravnih in komercialnih radijskih in televizijskih programov, iskanje mnenja o javnem
zavodu, ugotavljanje, koliko anketiranci poznajo dejavnosti RTV Slovenija in njeno poslanstvo, so vprasanja
pomembna za korporativno identiteto medijske druzbe in njeno promocijo, imajo pa zelo malo ali skoraj ni¢
opraviti s programskimi strategijami javnopravne televizije in z nujnimi spremembami v novem tehnoloskem
okolju, ki so Ze ali bodo Se vplivale na zivljenjske sloge gledalcev in njihov odnos do gledanja televizije.
Znacilen primer napacnega pristopa je bilo doloCanje lastnosti (,,atributov*) posameznih sporedov javnopra-
vne televizije v okviru vprasanj o podobi TV-programov. Tako so anketiranci ,,ugotovili“, da imata zagotov-
ljen obstoj samo sporeda SLO 1 in SLO 2, da se iz javnih sredstev financirajo samo trije nacionalni sporedi
TV Slovenija, TV Koper in TV Maribor pa ne, da je vpliv drzave Cutiti samo v treh nacionalnih sporedih, in
da se vpliv kapitala ¢uti samo na SLO1 in TV Koper?! (INTERSTAT 2009, 72) Se bolj nenavadni so odgovo-
ri na vprasanje, kateri televizijski programi spadajo pod okrilje RTV Slovenija: 72,5% anketirancev je to
dejalo za SLO1, 72,2% za SLO2, 44,1% za parlamentarni spored SLO3, samo 14,8% za TV Koper/Capo-
distria in e manj, 11% za TV Maribor — Tele M. (INTERSTAT 2009, 92)
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obdobju znacilno, da se je povecevala tako izpostavljenost gledalcev televizijskim progra-
mom, saj se je povprecno Stevilo minut gledanja televizije tekom enega dneva povecalo z
216 minut v letu 1999 na 249 minut v letu 2004, v istem obdobju pa se je povecalo Stevilo
minut, ki so jih gledalci porabili za gledanje obeh sporedov TV Slovenija: za prvi spored
TV Slovenija (SLO 1) s 67 minut v letu 1999 na 83 minut v letu 2004, in za drugi spored
(SLO 2) s 37 minut v letu 1999 na 45 minut v letu 2004. (Bergant 2005, 147) Pred tem, v
obdobju 1996-2001, je resda prislo do padca delezev gledanosti javnopravne televizije, kar
pa je bilo razumljivo, saj je konec leta 1995 zacela oddajati Se danes najvecja komercialna
TV-postaja POP TV, pa tudi postaja Kanal A je v tem obdobju okrepila svoj spored, in obe
skupaj sta takrat pomenili veliko novost za gledalce v Sloveniji. Po podatkih, ki so bili dos-
topni v tem obdobju, je delez gledanosti SLO 1 v najbolj gledanih vecernih terminih padel
za priblizno 15% (s 40% na nekaj ve¢ kot 25%), toda ze v obdobju 1999-2001 se je zacel
dnevni delez SLO 1 in SLO 2 dvigovati, POP TV in Kanala A pa znizevati, kar je logi¢na
sprememba po zacetnem navdusenju gledalcev nad novostmi. Prej bi bilo utemeljeno skle-
pati, da so se v teh letih deleZi sporedov javnopravne in komercialnih televizij ustalili, saj
medletne spremembe niso bile vecje od +/- 2%, kar je obicajen pojav, ¢e ni drugih in nena-
dnih dejavnikov, ki bi lahko povzrocili ve¢je spremembe. Tudi primerjave z delezi gleda-
nosti vecine drugih javnopravnih televizij v Evropi v tem casu kazejo, da je ta v Sloveniji
ohranila razmeroma visok delez gledanosti svojih sporedov, in da je bila pri tem razmero-

ma uspesna. (BasSi¢-Hrvatin 2002, 64-68)

Tabela 3.1: Delezi TV-sporedov RTV Slovenija na trgu individualnega povprasevanja v obdobju 2002-2008

LETO SLO1 SLO2 TVKP TVMB SKUPAJ

2002 24,38% 10,73%  0,29% 0,08%* 35,48%
2003 24,68% 10,01%  0,39% 0,37% 35,45%
2004 25,59% 10,39%  0,35% 0,40% 36,73%
2005 25,57% 8,75%  0,27% 0,30% 34,89%
2006 22,91% 891%  0,27% 0,30% 32,39%
2007 22,86% 821%  0,29% 0,37% 31,73%
2008 22,60% 8,10%  0,20% 0,35% 31,25%

Vir: AGB Nielsen Slovenija
(*) TV Maribor je zacela oddajati 23. septembra 2002.

Izpostavljenost gledalcev televizijskim programom se je povecevala tudi v obdobju

2005-2008, saj se je v Sloveniji dnevni ¢as, ki ga gledalec posveca gledanju televizije,
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poveéal z 274 minut v letu 2005 na 286 minut v letu 2007.'*!

Kljub tem ugodnim kazalcem
TV Slovenija v tem poznejSem obdobju ni uspelo zadrzati deleza na trgu individualnega
povprasevanja, ki ga je imela do leta 2004 (glej Tabelo 3.1).

Se veé, skupni delez vseh tirih TV-sporedov RTV Slovenija je bil v letu 2008 niZji
od skupnega deleza dveh nacionalnih sporedov TV Slovenija v letu 1999 (SLO 1 22,9% in
SLO 2 9.2%)."** V enakem obdobju so tri najve¢je komercialne TV-postaje v Sloveniji
izgubljale in pridobivale deleze gledalcev, pri cemer je za obdobje od leta 1999 do 2004
znacilno, da se je njihov skupni delez na trgu individualnega povprasevanja zmanjseval, v
obdobju 2005-2008 pa se ponovno poveéuje (glej Tabelo 3.2). Ce je leta 2002 znasala raz-
lika med skupnima deleZema TV-postaj RTV Slovenija in tremi najvecjimi komercialnimi
tekmicami 5,45% v prid komercialnim postajam, sta bila v letu 2004 deleza prakti¢no ize-
nacena, zaradi hkratnega zniZzevanja deleza javnih televizij in zviSevanja deleza treh
komercialnih TV-postaj v obdobju 2005-2008 pa je zdaj razlika med tema dvema delezema

e vet kot 10%, kar je celo veé kot leta 1999.'%

Tabela 3.2: Delezi treh najvecjih komercialnih TV-postaj v Sloveniji na trgu individualnega povprasevanja

v obdobju 2002-2008

LETO POPTV KANAL TV3 SKUPAJ
2002 28,47% 9,99% 2,47% 40,93%
2003 29,13% 9,45% 1,77% 40,35%
2004 27,04% 7,73% 1,89% 36,66%
2005 26,80% 8,26% 2,00% 37,06%
2006 28,21% 8,87% 2,19% 39,27%
2007 25,82% 11,23% 3,60% 40,65%
2008 24,64% 11,92% 5,21% 41,77%

Vir: AGB Nielsen Slovenija

Tako zagovorniki kot kritiki TV Slovenija se pogosto zatekajo k analizi strukture
programa, ki naj bi ponazarjala strukturo nalog iz javne sluzbe in dokazovala, da javnop-

ravna televizija ustvarja programe za vse drzavljane. Analiza strukture programa je tudi

141 Podatke smo povzeli iz publikacije Television, International Key Facts za obdobje 2005-2008 in veljajo
za starostno skupino gledalcev starejsih od 15 let. V skupini placilno sposobnih gledalcev starejsih od 15 let,
v katero se uvrscajo tudi vsi najvecji ali najpomembnejsi potrosniki znotraj gospodinjstev, se je dnevni ¢as
namenjen gledanju televizije povecal z 289 minut v letu 2002 na 310 minut v letu 2007.
142 Vir podatkov: AGB Media Services Slovenija in Basi¢-Hrvatin 2002, 67
143 Leta 1999 je bil skupni delez SLO 1 in SLO 2 32,1%, skupni delez POP TV in Kanala A, takrat na trgu
Se ni bilo postaje TV 3, pa 41,9%. (Basi¢-Hrvatin 2002, 67)
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izhodiSc¢e za kritiko komercializacije programov javnopravne televizije, do katere je prislo
v devetdesetih letih prejSnjega stoletja zaradi neustreznega odgovora na prihajajoc¢o konku-
renco komercialnih televizij. Ta sprememba je potekala v dveh obdobjih: v prvem so jav-
nopravne televizije sploh zavrnile mozZnost, da bi komercialne televizije lahko ogrozile nji-
hov polozaj, in so se branile z »nedefiniranim argumentom kvalitete.« Drugo obdobje

nekateri avtorji oznacujejo kot obdobje Soka.

Javni mediji, nepripravljeni na konkurenco, so se vecinoma odzvali z napa-
¢nimi komercialnimi prijemi: prepogosto so spreminjali programske sheme, nepri-
merno terminsko umescali oddaje in premalo promovirali lastne programe. Niso bili
pripravljeni konkurirati komercialnim medijem, zato so edino resitev iz krize videli v
lastni komercializaciji. V tem obdobju so se krcili informativni, dokumentarni, otro-
Ski in kulturno-umetniski programi in se sirili tisti programi, ki naj bi prinasali ¢im
vecje obcinstvo. Posledica tega je bila Se vecja izguba obcinstva. (Basi¢-Hrvatin

2002, 64)

Po nasem mnenju je potrebno strukturo programa javnopravne televizije analizirati
vecplastno in razlikovati med komercializacijo programov, ki je posledica uvrscanja lahko-
tnejSih, zabavnih ali celo trivialnih vsebin v njene sporede, in ucinki programskega mar-
ketinga'", se pravi sistemati¢nega in nadrtnega upravljanja s televizijskimi vsebinami, ki
zajema tudi nacrtno in sistemati¢no uvrs¢anje posameznih oddaj in programov v terminski
nacrt prevajanja programa. Slednji bi moral biti rezultanta vecplastnega in premisljenega
procesa odlocanja, v katerem oblikovalci sporeda upostevajo:

1) temeljne programske funkcije javnopravne televizije'*,

2) programsko shemo, ki dolo¢a temeljna razmerja med posameznimi zvrstmi progra-
mov',

3) razpolozljiv nabor programskih vsebin lastne in tuje produkcije, ki izhaja iz vnapre;j
znane programske zasnove nekega medija, in bi moral biti rezultanta premisljenega in

odgovornega upravljanja s televizijskimi programi,

144 Programski marketing je v polnem pomenu te besedne zveze sopomenka za upravljanje televizijskih
programov.

145 Za RTV Slovenija te doloca zakon v obseznem 4. ¢lenu ZRTVS-1, ki v 2. odstavku doloc¢a, da v strukturi
programov mora biti zagotovljen »vecinski delez kulturnih, umetniskih, informativnih, dokumentarnih in
izobrazevalnih vsebin.«

146 Ta je v Sloveniji tudi priglasena ob registraciji novega elektronskega medija, in je pogoj za pridobitev
ustreznega dovoljenja za oddajanje sporeda, hkrati je tudi predmet nadzora vseh programov posebnega
pomena, med katere po Zmed spadajo tudi vsi sporedi RTV Slovenija.
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4) zivljenjske navade gledalcev in dosegljivost posameznih ciljnih skupin gledalcev v
terminih za predvajanje njim namenjenih oddaj, ki se skozi zgodovino spreminjajo in se z
vsako vecjo spremembo v politicnem, ekonomskem ali tehnoloskem razvoju dolo¢ene dru-
Zbe na novo dolocajo,

5) koledarje velikih politi¢nih, kulturnih, $portnih in drugih javnih dogodkov, ki vplivajo
na oblikovanje letnih programsko-produkcijskih naértov javnopravne televizije, nacrtova-
nje lastne produkcije in nakupe oddaj tuje produkcije, nakupe pravic za neposredne preno-
se in druge operativne odlocCitve in postopke pri upravljanju s televizijskimi programi.

V praksi so se uveljavile razliéne metode oblikovanja sporedov in terminskih nacr-
tov predvajanja televizijskih programov, katerih namen je pridobiti ¢im ve¢ gledalcev ali
gledalce dlje casa zadrzati pred televizorji in jih navaditi, da redno spremljajo spored neke
televizijske postaje. Med najbolj uporabljenimi metodami so naslednje:

1) metoda dnevnih obdobij (ang. Dayparting): pomeni, da snovalci sporedov en dan raz-
delijo na ve¢ delov, Casovnih nizov, v katere uvrscajo razli¢ne vsebine, glede na njihovo
primernost predvajanja in izpostavljenost ciljnih skupin gledalcev ob doloceni uri dneva;
pri tem upostevajo zlasti demografske podatke o gledalcih in podatke o tem, katere ciljne
skupine gledajo televizijo v dolocenih delih dneva;

2) metoda tematskih nizov (ang. Theming): snovalci sporedov predvajanje posameznih
vsebin nacrtujejo v tako imenovanih tematskih dnevih, denimo ob praznikih, ali tednih;
tako poznamo cikle prazni¢nih filmov, pocitniski spored in podobne programske nize, ki se
zvrstijo v izbrani ¢asovni vrsti;

3) metoda programskega traku (ang. Stripping): znacilna je za predvajanje nanizank in
serij oddaj, ki se zvrstijo vsak dan v tednu ob isti uri in si epizode sledijo dan za dnem kot
po tekoc¢em traku;

4) metoda kopicenja ali metoda skladovnice (ang. Stacking): pomeni razvrs¢anje oddaj
podobnih zanrov in vsebin v daljSe programske nize, da bi tako gledalce zadrzali ob gleda-
nju nekega sporeda;

5) metoda vsebinskih nasprotij (ang. Counterprogramming): uporablja se pri oblikovanju
vec¢ sporedov iste televizijske postaje, da bi ob isti uri gledalcem iz razli¢nih ciljnih skupin
ponudili ve¢ razli¢nih programov ali oddaj in tako zvisali delez gledalcev, ki znotraj dolo-
¢ene Casovne vrste, denimo v najbolj gledanem vecernem casu (ang. prime time), sprem-
ljajo sporede iste televizijske postaje;

6) metoda premostitve (ang. Bridging): se uporablja zato, da gledalce preprica, da v ¢asu

prekinitve predvajanja neke oddaje ali ob koncu ene in pred zaCetkom nove oddaje na
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istem sporedu ne zamenjajo sporeda; s tem namenom se v spored uvrs¢ajo tako imenovane
navzkrizne tocke (ang. junction point), kot so napovedniki naslednje oddaje ob odpovedni
Spici prejsnje;

7) metoda podpore bolj gledanemu programu (ang. Tentpoling): uporabljajo jo na televi-
zijskih postajah, ki imajo ve¢ sporedov, tako da ob predvajanju neke zelo gledane oddaje
ob istem Casu na drug spored uvrstijo manj popularne ali manj gledane oddaje in tako pov-
zroCijo selitev gledalcev na bolj gledan spored; na ta nadin tekmujejo tudi za najvisje dele-
ze gledanosti svojih sporedov v primerjavi s sporedi drugih televizijskih postaj;

8) metoda zanke (ang. Hammocking): uporablja se takrat, ko se med dvema popularnima
oddajama v spored uvrsti manj gledana oddaja v upanju, da se bo povecalo zanimanje gle-
dalcev zanjo in da bo dosegla vecjo gledanost; metoda naj bi bila znacilna za javnopravne
televizije, ki naj bi tako promovirale oddaje s kakovostno vsebino, ki so vredne ogleda;

9) metoda navzkriZne vsebine (ang. Crossprogramming): uporablja se takrat ko isto zgo-
dbo ,,razvleCemo* skozi dve oddaji, ki si v sporedu sledita, in tako gledalce dlje ¢asa obdr-
Zimo ob istem sporedu;

10) metoda ,,vrocega“ prehoda (ang. Hotspotting): pomeni zacetek nove oddaje takoj ko
se konca prejSnja, brez vmesnih oglasov ali drugih napovednikov, tako da gledalec sploh
nima Casa, da bi spremenil spored in se odlocil za kaksno oddajo druge televizijske postaje.
(Perebinossoff in dr. 2005, 215-236)

V Sloveniji je javnopravna televizija pogosto delezna ocitka o komercializaciji svo-
jih programov, toda podatki o strukturi predvajanega programa v obdobju 2002-2008 ne
pritrjujejo taksni posploSeni oceni. Iz Tabele 3.3 je razvidno, da se je v opazovanem obdob-
ju obcutno povecal delez aktualnih informativnih oddaj in ve¢ kot podvojil delez dnevnih
informativnih oddaj, da se je z izjemo leta 2008 obcutno znizeval delez dokumentarnih
oddaj, in da se je zelo znizal tudi delez izobraZevalnih oddaj predvajanih na obeh nacional-
nih sporedih. Prav tako naj bi se ob&utno znizal deleZ predvajane glasbe'*’, skoraj razpolo-
vljen je delez nadaljevank in nanizank, razvedrilnih oddaj pa naj bi po opaznejSem zviSanju
deleza v letih 2006 in 2007 bilo celo manj, natan¢neje delez teh oddaj v letu 2008 naj bi se
izenacil z delezem iz leta 2002. Nekoliko nizji so tudi delezi filmov in Sportnih oddaj,
pomembno Vvisji pa je delez predvajanih otroskih in mladinskih oddaj. Med predvajanimi

vsebinami se je nekoliko zvisal in utrdil delez promocijskih sporocil in oglasov, skupni

147 V ta podatek moramo dvomiti, ker je veliko glasbe razli¢nih zvrsti, predvsem pa zabavne in narodne
zabavne glasbe, vkljucene v druge razvedrilne, otroske in mladinske, izobrazevalno-svetovalne, informativne
in informativno-zabavne oddaje.
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delez teh dveh skupin pa celo presega deleze glasbenih oddaj, nadaljevank in nanizank in
celo razvedrilnih oddaj. Po teh podatkih je Televizija Slovenija v celotnem opazovanem
obdobju zlahka izpolnila zahtevo iz 2. odstavka 4. ¢lena ZRTVS-1, da mora zagotoviti
»velCinski delez kulturnih, umetnisSkih, informativnih, dokumentarnih in izobrazevalnih

vsebin.«

Tabela 3.3: Struktura programske ponudbe TV Slovenija v obdobju 2002-2008

Programske 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
zvrsti

Aktualne oddaje | 17,4% 19,0% 17,9% 19,0% 17,3% 22,1% 21,5%
Dnevniki in 5,0% 7,7% 8,1% 9,2% 9,5% 9,0% 11,7%
porodila

Dokumentarne 12,2% 10,2% 9,8% 8,2% 8,1% 8,4% 9,2%
oddaje

Druge oddaje 0,5% 1,8% 1,4% 1,7% 1,4% 1,3% 0,8%
Filmi 10,5% 9,6% 10,3% 9,8% 8,3% 9,3% 9,3%
Glasba 10,8% 9,9% 8,4% 7,4% 7,3% 5,7% 6,1%
IzobraZevanje 1,5% 1,0% 1,5% 3,6% 1,8% 1,7% 1,0%
Nadaljevanke in 9,9% 7,6% 5,7% 5,5% 6,1% 5,9% 5,2%
nanizanke

TV drame 1,6% 1,9% 2,1% 1,9% 1,2% 1,1% 0,7%
Oddaje za 8,1% 7,8% 9,9% 7,3% 10,8% 10,8% 10,1%
otroke in mlade

Verske oddaje 0,7% 0,7% 0,9% 0,8% 1,0% 0,9% 0,9%
Razvedrilo 5,8% 6,3% 6,1% 5,7% 7,3% 7,4% 5,8%
Sport 11,9% 10,7% 10,9% 11,3% 12,9% 9,2% 10,1%
Promocija 3,0% 2,5% 2,5% 3,2% 3,5% 3,5% 3,7%
Oglasi 1,1% 3,3% 4,5% 5,2% 3,5% 3,6% 3,9%

Vir: Evidenca predvajanega programa RTV Slovenija

Ti podatki nam sami po sebi ne povedo veliko, zato smo analizo strukture programa
nadgradili z analizo posameznih programskih dogodkov v opazovanem ¢asovnem obdob-

. 148
ju.

Ti, namre¢, natan¢neje pokazejo, kdaj so spremembe v strukturi programa, ki vpliva-
jo na celostno kakovost programske ponudbe javnopravne televizije, posledica posamic¢nih,
izjemnih in/ali nenapovedanih vplivov, kdaj pa gre za sistemati¢ne spremembe, za katere
so se zavestno odlocili vodilni programski delavci ali organi upravljanja javnega zavoda, ki
lahko dolgoro¢no spreminjajo vsebinsko strukturo programov, dostopnost posameznih pro-
gramov doloCenim ciljnim skupinam gledalcev, izpostavljenost gledalcev doloenim pro-

gramskim vsebinam in tako lahko dolgoro¢no bodisi vplivajo na spremembo vedenjskih

vzorcev oziroma zivljenjskih slogov gledalcev bodisi spodbudijo gledalce, da prenehajo

¥ Podrobnejse ugotovitve analize posameznih programskih dogodkov za vse programe TV Slovenija v
obdobju 2002-2008 smo predstavili v Prilogi A .
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gledati programe javnopravne televizije.

Tabela 3.4: Frekvenca programskih dogodkov v sporedih TV Slovenija v obdobju 2002-2008 po vrstah

LETO OPORNE NOVE UKINJENE | SPREMEMBA 1ZPAD ENKRATNI DOGODKI
TOCKE ODDAJE ODDAJE TERMINA ALI | PRODUKCIJE
KONCEPTA
2002 4 14 0 0 1 1
2003 4 10 2 2 0 3
2004 6 16 1 8 0 5
2005 2 11 2 12 0 6
2006 2 8 1 3 2 1
2007 6 27 3 7 12 4
2008 4 28 2 8 1 11
SKUPAJ 28 114 11 40 16 31

Vir: letna poro¢ila RTV Slovenija 2002-2008

Iz Tabele 3.4 je razvidno, da je dale¢ najve¢ sprememb v sporedih TV Slovenija
bilo povzrocenih z uvajanjem novih oddaj in s spreminjanjem vsebinskega koncepta ali
terminov obstojecih oddaj, pri cemer se je vec¢ kot polovica teh sprememb zgodila v obdob-
ju 2005-2008, se pravi v vmesnem c¢asu ob spreminjanju zakonodaje, ki ureja delovanje
javnopravne televizije, in po uveljavitvi novega modela upravljanja in vodenja. Zanimivo
je, da je skupno Stevilo dogodkov, ki sta jih zaznamovali ukinjanje starih oddaj in izpad
produkcije nacrtovanih oddaj, skoraj enako Stevilu opornih tock, to je dogodkov, ki so pra-
viloma za vec¢ let vnaprej zacrtani v koledarjih obletnic pomembnih mednarodnih in nacio-
nalnih dogodkov, periodi¢nih politi¢nih dogodkov, med katerimi so najbolj izstopajoce raz-
li¢ne oblike volitev, in v koledarjih velikih Sportnih dogodkov, kakr$ni so olimpijske igre,
svetovna in evropska prvenstva in drugi tovrstni dogodki. Oporne tocke, namre¢, omogo-
¢ajo stabilno in pravocasno naértovanje programa, so predvidljive in zato naj bi bile v
pomoc¢ nacrtovalcem programov, da z njimi oblikujejo privla¢no in kakovostno program-
sko ponudbo, seveda, ¢e je ta pravocasno podprta tudi z ustreznimi poslovnimi odlo¢itva-
mi. Sama frekvenca posameznih programskih dogodkov pa nam Se vedno ni¢ ne pove o
njihovi kakovosti, smiselnosti in upravicenosti teh sprememb.

Pregled po programih (glej Tabelo 3.5) nam pokaze, da je bilo v opazovanem ob-
dobju najve¢ sprememb in novosti v dokumentarnem (53), kulturnem in umetniSkem (43),
informativnem (38) in razvedrilnem programu (31), najmanj pa v izobrazevalnem (11) in
takrat razmeroma novem parlamentarnem programu (11) TV Slovenija. Razmeroma malo

programskih dogodkov, ki bi nakazovali temeljitejSe spremembe, je bilo v otroskem in
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mladinskem programu (13)."*" Za $portni program (15) lahko ugotovimo, da je bilo $tevilo
sprememb v njem sorazmerno izgubi pravic za prenose nekaterih velikih Sportnih dogod-
kov, hkrati pa je bilo veliko vsebin nacrtovanih na letni ravni sorazmerno relativno velike-
mu S$tevilu opornih tock, to je vnaprej znanim in pravocasno nacrtovanim produkcijam
oddaj vezanim na velike Sportne dogodke v stalnih koledarjih mednarodnih $portnih zvez

in organizacij, prav tako nacionalnih Sportnih zvez in organizacij.

Tabela 3.5: Frekvenca programskih dogodkov v sporedih TV Slovenija v obdobju 2002-2008 po programih

PROGRAM OPORNE | NOVE UKINJENE | SPREMEMBA IZPAD ENKRATNI
TOCKE ODDAJE | ODDAJE TERMINA ALI | PRODUKCIJE DOGODKI
KONCEPTA

INFORMATIVNI 19

KUP 19

—_

DOKUMENTARNI 29

—

I1ZOBRAZEVALNI 5

OMP 10

RAZVEDRILNI 21

—_—

SPORTNI 3
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Vir: letna porocila RTV Slovenija 2002-2008

Za vse spremembe v informativnem programu , ki so zajele uvajanje novih in uki-
njanje starih oddaj ali spremembo konceptov obstojecih oddaj, in je bilo pri¢akovano, da
bo z njimi javnopravna televizija dosegla vec gledalcev, je znacilno, da so bile izvedene v
mejah zagotovljene avtonomije uredniskega odlocanja, in da nanje niso vplivale izredne
zunanje okoli$¢ine. Skupni imenovalci sprememb v informativnem programu so bili:

1) pogosto poseganje v terminski nacrt predvajanja programa, kar neposredno posega v
navado gledalcev, da dolocen tip oddaje pri¢akujejo v njim dostopnem stalnem terminu v
sporedu, kar je znacilnost predvajanja televizijskih sporedov v tehnologiji analogne radio-

difuzije;"™

149 Glede na vir nasih podatkov, to so letna poroc¢ila RTV Slovenija, je upravien pomislek, da so v teh
dokumentih navedeni samo tisti programski dogodki, o katerih so odgovorni uredniki in uredniki posameznih
programov Zeleli sami porocati ali kaj o njih sporociti, kar takSen nabor nujno naredi za subjektivnega. Hkrati
pa so to edini artefakti, ki jih je mogoce zanesljivo dokumentirati in upoStevati kot enote v konsistentnem
vzorcu, v katerem je le-te mozno smiselno urediti v primerne razrede. Dodatno preverjanje vzorca je poka-
zalo, da so bili nekateri pomembni in v javnosti odmevni programski dogodki, denimo sprememba ure pred-
vajanja risanke pred TV Dnevnikom, odlocitev za odkup pravic in zacetek predvajanja oddaje Piramida, ki je
bila prvi primer produkcije infotainmenta na javnopravni televiziji, nalozbe v produkcijo nekaterih nanizank,
za katere so bila namenjena tako imenovana razvojna sredstva, in drugi preprosto zamol¢ani ali omenjeni le
takrat ko so vodilni programski delavci menili, da so uspesni in so se z njimi pohvalili. Te ugotovitve bomo v
nadaljevanju smiselno upostevali v kvalitativni analizi programskih dogodkov.

150 Poseganje v terminski nacrt predvajanja programa je praviloma dovoljeno ob prehodih v razli¢ne pro-
gramske sezone, denimo ob prehodu med glavno sezono, ki traja od septembra do maja, in poletno sezono od
junija do avgusta, ob prehodu iz enega programsko-poslovnega leta v drugo, ki se za¢ne januarja, ob zaklju-
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2) uvrstitvi enournega pasu dnevnih informativnih oddaj v spored med 19. in 20. uro,
nakupu licencne oddaje Piramida in uvrstitvi pogovorne oddaje Vroci stol v spored, skupaj
z dragim nakupom voditelja in urednika te oddaje na trgu delovne sile, je skupna tako ime-
novana strategija posnemanja na televizijskem trgu Ze obstojecih programsko-poslovnih
modelov, kar je pomenilo prekinitev dolgoletne prakse javnopravne televizije v Sloveniji,
da nove oddaje nastajajo na temelju lastnega znanja in izkusenj, spremembe pa naj bi bile
utemeljene na verodostojnih podatkih o gledanosti posameznih oddaj ter strukturi njihovih
gledalcev; spremembe so bile izvedene z nameni, ki so sicer znacCilni za metodo vsebin-
skih nasprotij in metodo podpore bolj gledanemu programu, toda dosezZen je bil nasproten
ucinek;

3) v odnosu do gledalcev vsaj deloma niso bile upostevane spremenjene dnevne obveznos-
ti in zaradi njih drugacna izpostavljenost gledalcev televizijskim vsebinam, na kar vplivajo
spremenjen delovni ¢as, spremenjeni urniki dela javnih sluzb in ustanov, $ol, trgovin, kul-
turnih ustanov in drugih ponudnikov storitev;

4) informativni program je v spremenjenih terminih z uveljavljenimi oddajami lastne pro-
dukcije in z novimi oddajami, s katerimi so uredniki zeleli privabiti ve¢ gledalcev, spodbu-
dil uc¢inek »programskega kanibalizma«, saj je zacel konkurirati uveljavljenim oddajam
lastne produkcije in privlaénim vsebinam drugih programskih enot, denimo kulturno-
umetniSkega, dokumentarnega in regionalnih programov, kar je dodatno zozilo izbiro gle-
dalcev, saj so oddaje, ki so si konkurirale, najveckrat naslavljale isto ciljno skupino gledal-
cev; v tem primeru lahko govorimo o napacni ali nestrokovni rabi metode vsebinskih nas-
protij, ki gledalcev ne privlaci, ampak jih kve¢jemu vabi, da primerne vsebine poiscejo v
sporedih drugih televizijskih postaj;

5) med aktualnimi informativnimi oddajami so pogovorne oddaje dobile prednost pred
oddajami, ki gojijo slog raziskovalnega novinarstva, kar je dodatno onemogocilo sodelo-
vanje gledalcev/drzavljanov pri sooblikovanju vsebine informativnih oddaj, saj so razlicne
moznosti aktivnega sodelovanja gledalcev v oddajah nadomestile poenostavljene placljive
telefonske ankete, ki za del gledalcev ne pomenijo le morebitne tehnoloSke, ampak lahko
tudi finan¢no oviro za sodelovanje;

6) tako imenovane konceptualne spremembe posameznih oddaj, denimo Dnevnika in

Odmevov, so bile najveckrat izpeljane samo na formalni ravni, s spremembo scenografije

¢ku nekega niza oddaj, ki ima omejen ¢as trajanja, ta pa je praviloma vnaprej dolocen in je odvisen tudi od
formata oddaje, od finan¢nih in produkcijskih kapacitet producenta, popularnosti neke oddaje, ocene o uspes-
nosti njenega trZzenja in podobnih dejavnikov.
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in graficne podobe ali z zamenjavo voditeljev teh oddaj, kar za gledalca ne pomeni resnic-
ne vsebinske novosti."”'
Za spremembe v kulturno-umetniskem programu je bilo znacilno:

1) obdobje uspesnega sodelovanja s Filmskim skladom RS v letih 2002-2004 je nadome-
stilo obdobje krize v tem skladu, kar je objektivno vplivalo na manjSo produkcijo in manj
tovrstnega programa v sporedih javnopravne televizije,

2) ob 6 filmih je v sedemletnem obdobju bilo ustvarjenih $e 5 nanizank, kar je koli¢insko
veC igranega programa, toda zaradi njihovega zanra je vecina nanizank imela funkcijo
nadomescanja razvedrilnega programa v osrednjem vecernem programskem casu, s tem pa
niso bile nagovorjene iste ciljne skupine gledalcev,

3) proaktivno programsko politiko sodelovanja z neodvisnimi producenti, ki naj bi gledal-
cem ponudila nove vsebine, je nadomestilo kontinuirano snemanje gledaliskih predstav z
odlozenim predvajanjem, kar je anahronizem, ¢e gre za odlocitev, da se s temi vsebinami v
sporedih nadomesti lastna produkcija igranih oddaj;

4) konceptualne izboljSave filmskega sporeda v obdobju do leta 2004 je nadomestilo preu-
rejanje filmskih terminov, ki je izhajalo iz podmene, da bodo filmi pritegnili gledalce le, ¢e
se v njih pojavljajo imena popularnih igralcev, tako imenovanih filmskih zvezd, in takrat
ko gledalci imajo ve€ Casa za gledanje televizije, torej ob praznikih in dela prostih dnevih;
podobno trivialna je tudi domneva, da je vse, kar je slovensko, tudi popularno, zato odloci-
tev za poseben cikel slovenskih filmov ni posebej izvirna, saj so si ti po obdobjih, iz kate-
rih izvirajo, po tematiki, Zanrih in kakovosti med seboj zelo razli¢ni in prav tako nagovar-
jajo razliéne ciljne skupine gledalcev'>?,

5) in kon¢no, umik osrednje informativne tedenske oddaje o kulturi v poznejsi termin ter
ukinitev analiticne pogovorne oddaje siromasita informativno in izobrazevalno funkcijo
javnopravne televizije, saj so tovrstne oddaje v poznih terminih ob delovnikih dostopne le
omejenemu krogu televizijskih gledalcev, ne pa vsem, ki naj bi jim bile namenjene;

6) s takSnimi posegi v spored televizija zahteva od gledalcev, da se nenehno in prepogosto

prilagajajo njenim potrebam, pricakovanjem in moZznostim, ne glede na njihove dejanske

151 »Nova scenografija nam omogoca tudi bolj poglobljene Odmeve, v katerih vsebinsko gradimo na sooca-
nju razlicnih mnenj...« (Letno poro¢ilo RTV Slovenija 2007, 48), je le ena od zapisanih utemeljitev, s kate-
rimi je vodstvo Informativnega programa TVS opravicevalo taksne spremembe. Ve¢ o tem tudi v Letnem
porocilu RTV Slovenija 2006, 39.

152 V letih 2003 in 2004 so podobno odloditev sprejeli tudi v Regionalnem RTV-centru Maribor, kjer so ob
nedeljah zvecer ob 20. uri v spored TV Maribor, vzporedno z najbolj gledano razvedrilno oddajo TV Slove-
nija, uvrstili slovenski film kot dodatno ponudbo tistim gledalcem, ki jih zvrst razvedrila na prvem nacional-
nem sporedu ne pritegne, in ne z namenom, da bi doloceni vrsti popularnega programa konkurirali z drugo
vrsto popularnega programa.
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moznosti prilagajanja spremembam v sporedih.

Vecina sprememb, ki smo jih zaznali v analizi posameznih programskih dogodkov,
izhaja iz pokroviteljskega odnosa oblikovalcev televizijskih sporedov na TV Slovenija do
njenih gledalcev in iz namis$ljenega polozaja nadrejenosti v razmerju do ciljnih skupin tele-
vizijskih obCinstev. Toda, programska shema ni samo izraz hotenj ene strani, ustvarjalcev
programov in snovalcev sporedov, ampak izhaja tudi iz psihologije gledalca in njegovih
kognitivnih sposobnosti, po Chandlerju (1997) iz kognitivnih struktur, s pomoc¢jo katerih si
gledalec razlaga svet okoli sebe. Shematiziranje zaznavnega izhaja iz nasih preteklih izku-
Senj in znanja, kot gledalci delno v tem procesu poenostavljamo svet okoli sebe, hkrati pa
zaznane dogodke in pojave umes¢amo v pri€akovane druzbene kontekste in kontekst tele-
vizijskega jezika. Sheme ali vzorci nam pomagajo, da organiziramo informacije, znanje,
vire informacij, med katerimi je tudi televizija. Pomagajo nam, da sprejmemo informacije
in hkrati aktualiziramo znanje, ki smo ga ze prejeli in akumulirali, ob tem pa prihaja tudi
do selekcije informacij, hkratnega sprejemanja in zavra¢anja doloc¢enih informacij. Teorija

153
shem

nam pomaga, da razumemo odnos posameznika do televizije takrat ko gre za poz-
navanje druzbenih vzorcev, ki jih tvorijo dogodki, kraji in ljudje, in takrat ko gre za gledal-
¢evo poznavanje medija, denimo televizijskega jezika, funkcije slike ali tehnik, kakrSna je
montazni rez.

Televizijski gledalec ne gleda oddaj in ne spremlja sporedov kot nekdo, ki tistega,
kar je predvajano, nikoli ni videl in o tem ni¢ ne ve. Med prepoznavnimi druzbenimi vzor-
ci, s katerimi si pomaga tudi ob gledanju televizije so, denimo vzorci druzinskih dogodkov,
ki prav tako potekajo po dolo¢enem ,,scenariju’, znotraj katerega lahko prepoznamo ,,pra-
vila®, ,,vloge®, pogoje dostopnosti, kar se nam dogaja v vsakdanjem Zzivljenju je mozno
razdeliti na dolocene ,,prizore, vmes se pojavljajo tudi stereotipi. Vzorec zgodbe, ki je
znacilna za televizijsko pripovedovanje in predstavitev dogodkov, izraza nasa pricakova-
nja, na kakSen nacin nam bodo predstavljene informacije, vsaka zgodba ima svojo struktu-
ro, ¢e je obsezna, je lahko razdeljena na ,,epizode®. Televizijske prispevke in oddaje prav
tako prepoznavamo po znacilnih novinarskih ali programskih zvrsteh, sporoc€ila razvrsca-
mo glede na njihovo funkcijo v sporedih, na formalni ravni, kot jo poimenuje Chandler, pa

prepoznavamo vzorce montaze (denimo rez, preliv, zatemnitev in odtemnitev) ali snemanja

153 Teorijo shematskega ucenja, na katero se opira Chandler, je kot povsem nov koncept v socialni psiholo-
giji leta 1926 prvi¢ utemeljil Piaget, pol stoletja po njem jo je razsiril in dopolnil Anderson. Stevilni avtorji
(Driscoll, Price, Ellsworth, Schwartz, Armbruster) so jo v devetdesetih letih uporabljali, da bi pojasnili pro-
cese ucenja in interpretacije dejstev ter vpliv kulturnih dejavnikov nanje, David Chandler pa jo je prvi upora-
bil pri pojasnjevanju, kako ljudje gledajo in razumejo televizijske programe. (http://www.aber.ac.uk/me-
dia/Modules/TF33120/schematv.html, 14.8.2008)
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s kamero (zoom, premike, bliznje posnetke, Siroke plane).

Televizijski gledalec sprejema programsko shemo in primerno izoblikovan spored
kot nekaj naravnega, kar je njemu Ze prilagojeno, ali pa se je, do dolo¢ene mere, ponuje-
nemu pripravljen tudi sam prilagoditi, ¢e ga vsebina res zanima. Iz istega razloga sprejema
tudi tehni¢ne novosti in moznosti, ki mu dajejo Se ve¢ svobode, da lazje ureja in preureja
svoje obveznosti, denimo tekom delovnega dneva ali tedna. S popolnim prehodom na teh-
nologije digitalne radiodifuzije lahko pricakujemo, da se bodo gledalci navadili sami obli-
kovati ,,svoj* televizijski spored iz nabora dostopnih oddaj in programskih vsebin, in da si
bodo sproti prilagajali tudi ¢as in obdobje dneva, ki bo namenjeno gledanju televizije. Vse
do zdaj znane tehnike oblikovanja televizijskih sporedov so zato imele namen predvsem
priblizati se gledalcu, prepricati ga naj spremlja nek program ali, da gledalce ¢im dlje zadr-
zZijo ob gledanju dolo¢enega sporeda. Odzivnost gledalcev na semioti¢ne kode posameznih
televizijskih zvrsti programov je odvisna od njihovih sociodemografskih znacilnosti (spola,
starosti, izobrazbe, etni¢ne pripadnosti in drugih), posrednike med realnim druzbenim Ziv-
ljenjem in vzorci izpovedanimi s televizijskim jezikom (znacilnim ,,besedilom® izpisanim s
sliko in zvokom) pa poimenujemo ideoloski vzorci ali sheme. Tudi nasa samopodoba, mera
stvari, s katero vrednotimo vse drugo okrog nas samih, je tako samo ena od ideoloskih
shem, na katero vplivajo vsebine, zlasti pa ideoloske podmene skrite v tako imenovanih
,medijskih besedilih“. V tem kontekstu so tudi tradicionalne funkcije mnozi¢nih medijev,
zlasti tiste, ki jih pripisujejo televiziji: informiranje, izobrazevanje, prepri¢evanje in zaba-
va, kot ideoloski vzorci vklju€ene v strategije pritegovanja pozornosti gledalcev s strani
oblikovalcev televizijskih sporedov. Gledalec pa ves Cas ocenjuje, vrednoti, meri, koliko se
ponujena predstava o svetu, v katerem zivi, ujema z njegovo lastno predstavo.

Prav zato napacna ali nestrokovna uporaba metod oblikovanja televizijskih spore-
dov lahko povzro¢i povsem nasprotne ucinke in tudi sploSen padec gledanosti sporedov

neke televizijske postaje, kritiko ali zavradanje vsebin, ki jih ponuja.'>*

Ko pa takSen oci-
tek naslovimo tistim, ki ustvarjajo televizijske sporede, se v primeru javnopravnih televizij
pogosto sreCamo z argumentom, da si prizadevajo za kakovostno ponudbo ali dvig kako-

vosti svojih programov in posledi¢no ¢im visjo gledanost. Za slovensko javnopravno tele-

154 V nadaljevanju bomo tudi na konkretnih primerih dokazali, da se je prav to zgodilo javnopravni televiziji
v Sloveniji. Tudi zadnji aktualni primer, ko je Televizija Slovenija javno zahtevala, da najvecja komercialna
televizijska postaja POP TV preneha predvajati resni¢nostni Sov Kmetija v najbolj gledanem vecernem ¢asu
in oddajo prestavi na poznej$o uro, pomeni ponazoritev pokroviteljske ideoloske drze do gledalcev, v kateri
se javnopravna televizija sama postavi v vlogo moralnega razsodnika o primernosti posameznih programov
in si prizadeva biti edini merodajni razsodnik. (http://www.rtvslo.si/slovenija/rtv-zahteva-umik-kmetije-
slavnih-v-poznejsi-termin/215271, 22.12.2010)
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vizijo so v zadnjih letih znacilne obrazlozitve njenega vodstva, kakr$ne lahko preberemo
tudi v predlogu programsko-poslovnega nacrta za leto 2010: ,,Osnutek PPN 2010 je pripra-
vljen na podlagi strateSkih potreb TV Slovenija, ki se zeli s Sirokim spektrom programov Se
utrditi kot najpomembnejsi slovenski medij na celotnem narodnem ozemlju, tudi v zamej-
stvu... Ob razras€anju tabloidne in pogosto banalne ponudbe komercialnih televizij, ki z
globalizacijo pospeseno in uspesno pljuska v slovenski prostor, bi si na TV Slovenija Zeleli
gledalcu ponuditi Se ve¢ atraktivnih in hkrati kakovostnih vsebin, predvsem v osrednjih
programskih pasovih... Ker gledanost ni glavni imperativ javne televizije, Ceprav je v Ste-
vilnih programih ob kakovosti zelo pomemben, je plan, podobno kot v letu 2009, naravnan
na tista podrocja zlasti kulturno umetniskih, izobrazevalnih ter otroskih in mladinskih vse-
bin, kjer TV Slovenija izpolnjuje primarno poslanstvo javnega medija.” (Kri¢a¢ 2009, 5)

V letnem poro¢ilu RTV Slovenija za leto 2006 je isti avtor'>> zagovarjal naslednja
staliS¢a: ,,Zaustavili ali vsaj ublazili smo trend padanja gledanosti in v program vnesli vec¢
temeljiti na raznovrstnih vsebinah, ki izobrazujejo, vzgajajo, informirajo in tudi zabavajo.
Vsebine, ki niso gledljive, odvracajo naSe naro¢nike in nam jemljejo njihovo zaupanje...
Ocenjujem, da se kljub posameznim zdrsom najhitreje posodablja Razvedrilni program...*
(Radiotelevizija Slovenija 2006, 38) Na istem mestu najdemo tudi oceno, da se je ustavil
trend ,,prehajanja gledalcev h konkuren¢nim medijem, in da ,,se spremembe ne morejo
odraziti ez no€, pac pa je potreben Cas, da gledalce ponovno pridobimo... Leto 2006 je
treba razumeti predvsem v luci vzpostavitve pogojev in temeljev za nadaljnje delovanje.*
(prav tam)

TaksSen odnos do javnosti in gledalcev, ki je tu predstavljen, vraca javnopravno te-
levizijo 21. stoletja v 30. leta prejSnjega stoletja, v obdobje lorda Rietha na BBC, v obdob-
je zavraCanja pravice javnosti , da se vmeSava v ,,notranje zadeve* javnopravnega medija,
in ima vse znacilnosti argumenta contradictio in adjecto. Sklicevanje na kakovost televizij-
skih programov, namrec, skriva v sebi Stevilne pasti. Najprej je treba vedeti, da je bil ta
argument znacilen za prvo desetletje po Drugi svetovni vojni, in da so takrat kakovost eno-
stransko priznavali predvsem programom javnopravnih televizij. V nekaj desetletjih so se
potrebe in nacini merjenja kakovosti televizijskih programov povsem spremenili, predvsem

v ZDA je bil opazen trend, da se kot kakovostne prepoznajo tudi Stevilne televizijske nani-

155 Prispevek v Kri¢acu ni bil podpisan, iz konteksta pa je razvidno, da je besedilo nastalo kot povzetek obra-
zlozitev programsko-poslovnega naérta TV Slovenija, ki ga praviloma pripravi in podpiSe njen direktor. V
obdobju 2005-2010 je bil direktor TV Slovenija Joze Mozina, ki pa je podpisan pod besedilom, ki ga navaja-
mo iz Letnega porocila RTV Slovenija za leto 2006.
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zanke, in da se v televizijsko produkcijo prenesejo merila kakovosti, ki so do takrat veljala
predvsem za film. Ta merila so pogosto zelo subjektivna in nepopolna, tako kot izhodisca
razli¢nih zdruzen;j televizijskih gledalcev, ki kakovost televizijskih oddaj prepoznavajo v
tistem ,,kar pricakujemo... je usmerjeno v medcloveske odnose... izraza razli¢ne znacaje,
nas razsvetljuje, izziva, pritegne in soo¢a...“. (Quality television, 2007)"*° Akademski razi-
skovalci in tudi nekatere podporne skupine so v svoj diskurz o kakovostni televiziji vklju-
¢ili Se dihotomijo med ,,domisljijskimi® televizijskimi vsebinami (ang. fictional), med
katere se uvrscajo vsi igrani programi (filmi, nanizanke, nadaljevanke, drame, humoristic-
fictional), med katere se uvrScajo predvsem vsi informativni in dokumentarni programi.
Menijo, da so kakovostne televizijske nanizanke podobne umetniskim filmom in se odliku-
jejo s ,,psiholoskim realizmom, zahtevno pripovednostjo in dvoumnim potekom zgodbe.*
Za drugo skupino programov pa navajajo, da ,,vkljucujejo dolo¢en nivo resnosti, so neko-
mercialni* in namenjeni dolo¢enemu ciljnemu obcinstvu. (prav tam) Kristin Thompson
opozarja, da je pri ocenjevanju kakovosti televizijskih programov veliko metodoloskih
zadrzkov. Televizijo je mogoce obravnavati kot »obliko umetnosti«, enako kot druge ume-
tnosti, pri tem pa se moramo zavedati, da tako kot vsi drugi mediji tudi ona proizvaja dobra
in slaba umetniska dela. (Thompson 2003, 2). Vecina kritkov televizijo analizira s pomocjo
kategorialnega aparata, ki je znacilen za literaturo in film, pri ¢emer ze v naprej dvomijo,
da je televizija lahko tudi umetnost, zato je njihov cilj predvsem dokazati, da to ni. Ta
predsodek se poglobi ko kritiki televizijske oddaje primerjajo z izdelki drugih medijev, pri
tem pa raje sodijo o serijah oddaj, namesto o posami¢nih oddajah. (Thompson 2003, 3)
Tako imamo na eni strani argumentacijo po nacelu »toda-vi-niste-naredili-x«, na drugi pa
sklicevanje na logiko televizijskega »toka«, s katero naj bi bilo zajeto vse, po Cemer je
televizija prepoznavna: nizi oddaj, oblikovanje sporedov, vimescanje oglasov v sporede in v
termine, s katerimi prekinjajo posamezne oddaje ali filme, sklicevanje na »tok« naj bi
ponazarjalo tudi izkusnje televizijskih gledalcev, ki oblikujejo svoj odnos tako do nepre-
kinjenega »toka« programov kot do prekinitev tega »toka, ki ga simbolizirajo televizijski
oglasi in napovedniki. (Thompson 2003, 5-6) Sklicevanje na pripovedno zahtevnost je, kot

je razumeti Thompsonovo, odziv na »literarno« in »filmsko« kritiko televizijskih progra-

156 Povzeta staliSca zastopa zdruzenje US group Viewers for Quality Television, ki je bilo ustanovljeno okoli
leta 1980. V Veliki Britaniji je bila leta 1988 ustanovljena druzba Campaign for Quality Television, ki promo-
vira predvsem vrednote javnopravne televizije in si je zadala za cilj, da o tem obves¢a in izobrazuje drzavlja-
ne. Druzba se v javnosti zavzema za primerno financiranje javne televizijske sluzbe, tako drzavne druzbe
BBC kot zasebne mreze ITV. (http://en.wikipedia.org/wiki/Quality television, 23.10.2009)
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mov z namenom, da bi kritki v televizijskih delih prepoznali tudi tehnologijo produkcije
teh del in njen vpliv na kakovost.

Pristop, pri katerem zagovor ,.kakovostne televizije* temelji na argumentu ,,pripo-
vedne zahtevnosti“ ameriSkih televizijskih nanizank ali britanskih televizijskih dram, je bil
v zadnjih letih izpostavljen tudi doloceni kritiki in delno zavrnjen. Kackman (2008, 1),
denimo, opozarja, da se o neko¢ zanicevanih medijskih vsebinah ,,zdaj obi¢ajno razpravlja
z uporabo izrazoslovja estetike, ki je bilo v preteklosti rezervirano za nekoliko bolj prizna-
ne umetniSke oblike kinematografskega filma.*“ Analizi avtorskega pristopa in formalne
pripovedne strukture sta bili ponovno ,,0Zivljeni* za potrebe novih ,,predmetov poZele-
nja“, kakrSne so sodobne dramske televizijske nanizanke namenjene obc¢instvu v najbolj
gledanih vecernih terminih. Po mnenju tega avtorja sta bili omenjeni analizi uporabljeni, da
bi se v televizijski kritiki ponovno lahko uveljavila elitisticna merila estetske primernosti in
kakovosti, ki jih sam zavra¢a."”’ Namesto teh se Kackman sklicuje na ,,razvojni kritiski
model“ Jasona Mittella in ,,operativno estetiko* Neila Harrisa, s katero slednji utemeljuje
tisti trenutek gledalceve ,,pozornosti na strukturo pripovedi, ki od nas terja, da se zacudi-
mo, kako je ta avtorju uspela; pogosto se na teh ravneh pozabi na realizem v zameno za
formalno doseZeno baro¢no kakovost, skozi katero spremljamo sam proces pripovedovanja
bolj kot nekaksSen stroj za pripovedovanje kot pa smo pozorni na vsebino same zgodbe.*
(Mittell 2006, 35) Kackman zato meni, da bi si morali prizadevati razumeti ,,kako inter-
pretativni napor dolocenih skupin ob¢instev postane viden in ovrednoten; ali so ljubitelji
Ameriskega idola ali Prezivelega manj zahtevni v njihovih interpretativnih praksah kot lju-
bitelji Izgubljenih?* (2008, 3)"*® Teorija operativne estetike se, po njegovem mnenju, ne
zadovolji z razlago, da so gledalci zadovoljni samo zato, ker pa¢ gledajo neko vsebino, ki
je popularna in dobro predstavljena, ampak da pricakujejo ,,SirSo pomenljivost™, in da v teh
primerih gre za sprejemljivost ponujenih kulturnih vzorcev, ne pa samo za estetski uzitek.
Pripovedna mo¢ televizije je tako povezana z vsakodnevnim Zzivljenjem: pripovedna zahte-

vnost generira zahtevnost produkcije in predstavitve neke vsebine, zahtevnost upodobitve

157 Avtor v svoji kritiki ,,neoformalisti¢ne vrednostne estetike televizije* uporablja celo neke vrste sovrazni
govor ko ugotavlja, da to teorijo zagovarja ,,vplivna generacija feministicnih televizijskih Stipendistov®, ki
uporablja ,,nizek kulturni nivo* televizijskih programov kot izhodis¢no tocko za kritiko posameznih Zanrov,
njihovo ,,patologiziranje®, in za igranje vloge posrednikov med interesi javne in zasebne sfere. Tako identifi-
cirano skupino televizijskih kritikov potem obtozi elitizma in napa¢nega razumevanja odzivnosti gledalcev
na nekatere popularne televizijske vsebine, zlasti nanizanke, ki se po zanrskih lastnostih ves ¢as gibljejo med
tistim, kar v evropski tradiciji prepoznavanja programskih zvrsti oznacujemo kot umetniski programi in tis-
tim, kar uvr§¢amo med razvedrilne programe.

158 V tem primeru smo prevedli tudi naslova priljubljenih resni¢nostnih oddaj Survivor (Preziveli) in Lost
(Izgubljeni), tukaj pa zaradi lazje prepoznavnosti navajamo Se izvirna naslova v angleskem jeziku.
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pa ponuja moznost za oblikovanje politi¢nih in kulturnih matric.

Zahtevnost [ki je prvina kakovosti televizijskih programov] ni samo nekaj, kar
najdemo v besedilu, ampak je tudi nekaj, kar v besedilo prinasamo sami — in nasa
sposobnost prepoznavanja dolocenih likov prek razlikovanja tega, kar predstavlja-
jo, prek njihovih pripovednih in moralnih dilem, prek medsebojnega trpincenja ali
privlacnosti, pomeni sposobnost njihove kulturne identifikacije. Rad bi videl, da o
melodramah in sodobni kakovostni televiziji ne govorimo samo kot o izboljsani oci-
Scevalni simbolicni resitvi pred strahovi v druzbi, ampak bolj kot o mehanizmu za

zaznavanje politicnih sanj. (Kackman 2008, 3)

Med razli¢nimi teorijami lahko najdemo tudi tiste, ki v celoti zavrac¢ajo moznost, da
bi bilo mogoce izmeriti kakovost televizijskih programov. Tako Taylor v prid taksni ugoto-
vitvi navaja besede Ruperta Murdocha, da je tisto, kar v Veliki Britaniji velja za kakovost-
no televizijo program, ki ,,odseva vrednote ozke elite, ki ga tudi nadzira, in ki je vedno
mislila, da je njen okus sinonim za kakovost.“ (Taylor 2003, 596) Znacilen primer takSnega
doloc¢anja kakovosti naj bi bili razli¢ni izbori najboljSih oddaj in prestizne medijske nagra-
de (Emmy, Zlati globus, v Sloveniji Viktorji), ki dokazujejo, da televizijski producenti ne
verjamejo gledalcem, ampak odlocitve o tem, kaj je dobro, prepuscajo strokovnjakom. Ti
pa nimajo orodij, kakrSna poznamo v naravoslovnih znanostih, da bi natan¢no izmerili,
denimo stopnjo nasilja ali odkritih prizorov spolnosti v oddajah, ali pa, koliko so nekatere
oddaje zares izobrazevalne, koliko upoStevajo razlicnosti, ali so humoristi¢ne oddaje smes-
ne, informativne nepristranske in tako naprej. ,,Ni nujno, da je oddaja, ki opisuje dva umo-
ra dvakrat bolj nasilna od tiste, ki kaze le enega. Sodobne medijske Studije nam na splosno
dopovedujejo samo to, da vsak gledalec medijsko vsebino razume v dolocenem kontek-
stu.” (Taylor 2003, 595)

Prav zato, ker je ,,merjenje* kakovosti televizijskih programov v anglo-ameriSkem
svetu zaslo v opisovanje ,,pripovedne zahtevnosti* posameznih oddaj ali igranih serij, so za
nas zanimive evropske izkusnje na tem podrocju, ki so se izoblikovale pri merjenju kako-
vosti ne le razvedrilnih in igranih programov, ampak predvsem pri merjenju kakovosti tis-
tih zvrsti programov, ki so tudi sicer prevladujoce v ponudbi evropskih javnopravnih tele-
vizij. Zlasti znalilne so aktualne informativne oddaje in med njimi Se posebej razlicne
zvrsti pogovornih oddaj, pri katerih bi moralo najbolj priti do izraza nacelo, da javnoprav-

na televizija ,,pripada vsakomur in je v sluzbi vseh®.
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Kot je ze pred prvimi spremembami v strukturi programske ponudbe evropskih
televizij pokazal Dahlgren, so socialne in kulturne izkusnje televizijskih obcCinstev le ena
od treh razseznosti ,,televizijske prizme*. Uprave in nosilci programskih zasnov in njiho-
vega uresnicevanja v okviru javnopravnih televizij so tisti, ki morajo razumeti, da je televi-
zija hkrati in ,,simultano industrija, nabor avdiovizualnih besedil in socialno-kulturna izku-
$nja.” (Dahlgren 1995, 25) Dojemanje televizije kot ene izmed medijskih industrij je sicer
vprasanje politicne ekonomije, je pa tudi vprasanje umescanja javnopravne televizije v
strukturno omrezje dolocene druzbe in je tesno povezano s statusom in notranjo organiza-
cijo in ucinkovitostjo neke televizijske druzbe navzven. Brez poglobljenega razumevanja,
kaj za njene programe pomenita primerna organizacijska struktura in dinamika razvoja
javnopravne televizije, ni mogoce razumeti socialno kulturne izkusnje, s katero se srecuje-
jo gledalci ob gledanju televizijskih programov. Zato ni vprasanje, ali je javnopravna tele-
vizija gledalcem vse¢ ali ne, ali ji priznavajo druzbeni ugled, ali je boljsa od komercialnih
televizij, ampak je pomembno predvsem, kaj se dogaja z gledalci med gledanjem njenih
oddaj in programov, kako se z lastnimi in priu¢enimi vzorci vedenja in vrednot odzivajo na
posamezne televizijske vsebine, kakSne vzorce jim ponuja javnopravna televizija in kako
se nanje odzivajo. Programska shema, ki izhaja iz koncepta programskih zvrsti, navaja
gledalce na dolocen red in tudi (samo)disciplino ob spremljanju televizijskih sporedov,
zato ne preseneca, da so ti, ko enkrat sprejmejo takSna pravila, nezadovoljni zaradi netoc-
nega zaCetka predvajanja doloCenih oddaj, zamud in podobnih pojavov. Ob kritikah, v
katerih gledalci urednikom in novinarjem ocitajo neenakopravno obravnavo razli¢nih sta-
lis¢ ali neenakomerno udelezbo razlicno mislecih v pogovornih oddajah, se uprave, ured-
niki in novinarji pogosto odzovejo s sklicevanjem na svojo profesionalnost, objektivnost,
verodostojnost, ¢es to je del nase etike, naSe drze, na katero naj nih¢e ne bi skusal vplivati.
Toda, Ze v sedemdesetih in osemdesetih letih prejSnjega stoletja so nekateri avtorji podvo-
mili v to, da je profesionalizem, denimo znotraj televizijskega novinarstva, neodvisna
spremenljivka. Nekateri med njimi so menili, da ekonomski in organizacijski dejavniki
omejujejo svobodo avtorjev, drugi so bili kriti¢ni do nekaterih , kanoniziranih profesional-
nih praks®, kakr$na je denimo teznja k objektivnosti porocanja, ¢e$ da s tem novinarji
dejansko sluzijo ,,kot cevovod med elitami moci in ljudstvom, medtem ko je sam ta njihov
polozaj ultimativno kontradiktoren in nestabilen.* (Dahlgren 1995, 26-27) Tudi zato, ker se
profesionalnost ne nanaSa samo na poklicne standarde in etiko, ampak je del sistema nagra-
jevanja novinarjev in drugih avtorjev, ki je hkrati sistem nadzora nad njimi. Na primeru ra-

ziskave, ki jo je RTV Slovenija narocila v letu 2008, lahko nazorno pokazemo, kako gle-
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dalci sklepajo o teh argumentih. Novinarjem in voditeljem oddaj priznavajo Stevilne dobre
lastnosti, tudi verodostojnost in objektivnost, a hkrati ugotavljajo, da so programi TV Slo-
venija ,,pod vplivom politike in drzave®, kar povezujejo tudi z dejstvom, da za razliko od
komercialnih televizij, ima javnopravna televizija zagotovljeno financiranje svojih pro-
gramov. (INTERSTAT 2009, 74)

Dahlgren je ze v devetdesetih letih prejSnjega stoletja opozoril, da prihaja obdobje,
v katerem bo koncept programskih zvrsti postal problemati¢en. Razlikovanje med televi-
zijskimi programi po vsebini in namenu je pomembno za nacrtovanje produkcije, za obli-
kovanje programskih shem in terminskih nacrtov programov, v tem primeru gre za tradici-
onalne zvrsti programov in vrste oddaj, toda prav te danes najbolj izginjajo in koncept pro-
gramskih zvrsti nadomesca koncept televizijskih formatov. Slednji se bolj prilagajajo deja-
vnikom dozivljanja televizije, in Se bolj prispevajo k temu, da izginja strogo loCevanje
med informiranjem in razvedrilom. Dahlgren je za ,,starejSe formate™ oznacil tradicionalne
televizijske novice in na njih temeljeCe dnevne informativne oddaje, tradicionalne aktualne
informativne oddaje, novinarske pogovorne oddaje in dokumentarne oddaje o aktualnih
druzbenih temah. Med ,,novejsSe formate* je uvrstil novicarske oddaje narejene v slogu tab-
loidov, pogovorne oddaje, katerih namen je, da se ob koncu oddaje o povedanem izrecejo
gledalci (ang. vox-pop talk shows), magazinske oddaje, ki temeljijo na infotainmentu (med
njih uvrsca tudi jutranje programe), se pravi na kombinaciji razvedrila in resnih vsebin,
kakrSne so tradicionalna kratka televizijska porocila, in transnacionalne satelitske novicar-
ske programe, kot so CNN, BBC World, Euronews in podobni. (Dahlgren1995, 54-55) 1z
danasnje perspektive je tudi ta dihotomija deloma Ze zastarela, toda Se vedno je aktualno
opozorilo, da nekatere vrste oddaj, ki jih uvr§¢amo med infotainment, ne le da prinaSajo
nove ,,nabore noviCarskih vrednot“, ampak spodkopavajo tradicionalne ideje o tem, kaj
sploh je novinarstvo: ,,Nekatere med njimi so strukturirane kot pogovorne oddaje s slavni-
mi osebnostmi ali kot magazinske oddaje s prvinami razvedrila, ki so pomeSane s prvinami
novinarstva; v obeh primerih so pogovori s pripadniki politi¢nih elit opravljeni na razli¢-
nih stopnjah 'resnosti'. V drugih infotainment oddajah se politi¢ne elite priblizujejo statusu
'medijskih slavnih osebnosti' in postajajo del razvedrila.“ (Dahlgren 1995, 56) Tako ime-
novani ,.tele tabloidi®, novi¢arske oddaje narejene po vzoru tabloidov v tisku, prinasajo
nekatere zelo pragmati¢ne prvine: so popularne, ker z gledalci komunicirajo na nacin, ki ga
je lahko proizvesti, so dostopne, privla¢ne in provokativne. Medtem ko tradicionalne novi-
ce dajejo prednost zgodbam o elitah, tele tabloidi prinaSajo novice o ljudeh, ki jih prepoz-

navamo po njihovih univerzalnih izkusnjah, s kakr$nimi imamo tudi sami opravka v vsak-
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danjem zivljenju. V tem je veliko neposrednosti in obcutka blizine, ki sta gledalcem vsec.
TakSen pristop je zahteval tudi spremembe v pogovornih oddajah. Tradicionalne pogovor-
ne oddaje s predstavniki elit, kot jih dosledno oznacuje Dahlgren, so izklju¢evale moznost
sodelovanja gledalcev in zlasti moznost, da tudi oni povedo svoje mnenje o neki temi.
Razmerje, denimo med politi¢no elito v neki druzbi in ,,glasom ljudstva®, je spodbudilo
spreminjanje cele vrste vlog nastopajo¢ih v medijih. Najprej se je oblika pogovora za
,»okroglo mizo*“ spremenila v obliko, ki jo je Rosenstiel poimenoval ,,izpovedno novinar-
stvo“, pozneje pa $e v ,.klepetavo novinarstvo.'”” To je, denimo novinarjem iz tiskanih
medijev, ki so jih njihovi televizijski kolegi vabili v tovrstne oddaje, omogocilo, da najprej
postanejo ,,javne osebnosti®, pozneje ,,slavni oblikovalci mnenj* in ne nazadnje ,,medijske
zvezde®, ki se skupaj s politiki na videz enakovredno pogovarjajo o najbolj usodnih temah
sodobnega Elovestva. Ze takrat je postalo pomembno spodbuditi konflikt, medsebojno nas-
protovanje nastopajocih, kar je razumno analizo dejstev potisnilo na stranski tir. Zaradi
popularnosti je ,,pragmati¢no postalo pomembnejse od tematskega, oblika bolj pomembna
kot vsebina.”“ (Rosenstiel 1992, 78-79) Pocasi se je spreminjal tudi nabor tem, saj so v
ospredje stopile ,,izpovedne, terapevtske razprave v razponu od spolne intime do tradicio-
nalnih mnenjskih razprav o konkretnih politi€nih zadevah.” Le, da je bilo slednjih vse
manj.

Ob prelomu tisocletja so raziskovalci identificirali dva poglavitna pristopa k ob¢ins-
tvom televizijskih oddaj: prvi, tradicionalni pristop vidi v gledalcih posameznike, ki so le
price, opazovalci razprave, ki jo vodijo in usmerjajo drugi; drugi, inovativni pristop vidi v
gledalcih drzavljane, ki jih je treba opogumiti, da v razpravi sodelujejo.'® Tradicionalni
pristop daje prednost racionalnemu argumentiranju in razlikovanju stalis¢, tekmovalnemu
pridobivanju ,,tock® in ob koncu razprave skusa dolo¢iti zmagovalce in porazence. Inovati-
vni pristop daje prednost sposobnosti razpravljavcev, da se vzivijo v argumente nasprotne

strani, vkljucevanju novih argumentov in iskanju reSitev. Ta drugi pristop je Se posebej

159 Izpovedno novinarstvo je prevod angleskega izraza ,,assertion journalism®, medtem ko smo ,,talk-show
journalism* namenoma prevedli kot klepetavo novinarstvo, saj gre pri tem tudi za spremenjen slog nastopa-
nja, ko se pogovor o nadvse resnih druzbenih temah vodi na na¢in prijaznega, spros¢enega ,.klepeta“ o temah
iz vsakdanjega Zivljenja. V tem primeru ne gre za razpravo, ki naj bi nastopajoce sporekla, prisilila v konflikt,
ampak za pogovor, v katerem naj bodo politiki kar se da ,,ljudski®, ¢eprav jih novinarji na videz ostro napa-
dajo in jih skus$ajo ,,razgaliti“. (Dahlgren 1995, 63 in Rosenstiel 1992, 78-79)

160 To se sicer vedno oziroma zelo pogosto ne zgodi, in tudi to je bil eden od razlogov, da so v obdobju
1997-2000 v okviru konzorcija Sestih uglednih evropskih javnopravnih televizij iz Finske, Nizozemske, Nor-
veske, Svedske, Neméije in Danske raziskali, kaj je tisto, kar pogovorne televizijske oddaje naredi za zares
kakovostne. Primerjalni raziskavi so dali naslov Kdo govori na televiziji, izvedena pa je bila v okviru SirSega
projekta Screening Gender (o predstavitvi spolov v medijih), ki ga je sofinancirala Evropska komisija. Poro-
¢ilo o tej raziskavi je objavljeno na naslovu http://yle.fi/gender/talkshwww.html (24.7.2008), njegova avtori-
ca je Irene Costera Meijer z Amsterdamske Sole za raziskovanje komuniciranja (ASCOR).
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zazelen v programih javnopravnih televizij, in prispeval naj bi k tisti kakovosti televizij-
skih programov, ki odraza demokrati¢ne vrednote raznovrstnosti in enakosti. Meijerova v
svoji Studiji kakovosti pogovornih oddaj na nizozemski javnopravni televiziji v teoreti¢ni
model uvaja tudi pojem ,,javne kakovosti*“ (ang. public quality), ki v televizijskih progra-
mih ne zajema samo vsebine, ampak tudi slog predstavitve, graficno podobo, izbor forma-
tov in tehni¢no kakovost programov. Prvi in poglavitni pogoj, s katerim zagotavljamo
»Javno kakovost®, je neposredno povezan z enakostjo in na¢inom predstavitve neke vsebi-
ne, in izhaja iz podmene, da so vse odlocitve, izkuSnje, osebne zgodbe in namisljena ziv-
ljenja vseh ljudi obravnavani kot enako ¢loveski in enako pomembni. Zato programi mora-
jo omogociti predstavitev pogledov vseh druzbenih skupin ali posameznikov, ne glede na
njihovo starost, spol, etni¢no pripadnost, razredno pripadnost ali kulturo, iz katere prihaja-
jo. Drugi in bistveni pogoj za javno kakovost je, da javnopravna televizija svojim ob¢in-
stvom kolikor je le mogoce olajsa sprejemanje ,,glasnih in inteligentnih® odlocitev o javnih
zadevah upostevajoC tudi osebni kontekst skrbi za druzbene probleme. Odgovornost jav-
nopravnih medijev je, da obvescajo drzavljane o vsem, kar vpliva in je zajeto v odgovor-
nem sodelovanju pri odlo¢anju [o javnih zadevah] v okvirih demokrati¢ne politicne kultu-

Ie.

Vsebine javnih elektronskih medijev ne doloca poenostavljeno porocanje o
spektakularnih dogodkih kot so vojna in mir, upor in nasilje, umor in smrt, zapos-
lovanje in brezposelnost, temvec tudi prizadevanje, da se obravnava in pojasni dru-
zbeni kontekst vseh teh dogodkov in njihov pomen za vsakdanje Zivljenje ljudi, zato

ima specificen vpliv na izbor tem in njihovo predstavitev v vseh zvrsteh programov.

(Meijer 2000, 2)

Poudarek Meijerjeve, da velja nacela, po katerih se zagotavlja javna kakovost pro-
skih®, pomeni bistven premik v kvalitativnih analizah televizijskih programov, pa tudi ra-
zumevanja tega, kako televizijski gledalci dostopajo ali so samo izpostavljeni dolocenim
televizijskim vsebinam. Morda je v primeru pogovornih oddaj najlazje ponazoriti delova-
nje teh nacel, ker bi vsak enakovreden in enakopraven pogovor med udelezenci v neki
oddaji moral sloneti na dialogu. In prav razlikovanje med ,,razpravo* in ,,dialogom* je tis-
to, s katerim Meijerjeva definira ,klasicno dihotomijo novinarskih vrednot* (glej Tabelo

3.6).
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Tabela 3.6: Razlike med dialogom in razpravo v televizijskih informativnih oddajah

DIALOG RAZPRAVA

prizadevanje za sodelovanje, dve ali ve¢ strank opozicijska drza, dve stranki i§¢eta konflikt in

delajo v prid medsebojnemu razumevanju skuSata dokazati, da nasprotna stran nima prav
prizadevanje najti skupno staliSce cilj je zmagati

iskanje prednosti drugih iskanje slabosti drugih

razkrivanje in prevrednotenje lastnih domnev vztrajanje na obrambi edine resnice

opozarjanje in zavedanje, da pomanjkanje vztrajanje na zavrac¢anju vsake kritike in prizadevanje

argumentov druge strani ne pomeni vecje podpore imeti zadnjo besedo
lastnim stali§¢em

odpiranje moznosti, da se poiscejo boljSe resitve od  obramba lastnih resitev kot edine moznosti in hkrati

prvotno predlaganih zavracCanje vsake drugacne resitve

predpostaviti, da lahko veliko ljudi prispeva del obstaja samo en pravi odgovor in nekdo ga ima
odgovora, kot na¢in da pridemo do uéinkovite resitve

Resni¢no prizadevanje in iskanje moznosti, da se zavracanje drugacnih staliS¢ ne glede na polozaj in
izognemo Zzalitvam ali zavracanju druge osebe Custva drugega

Vir: http://yle.fi/gender/talkshwww.html

Ce v ta splosni model vklju¢imo $e gledalce, lahko razvijemo poseben model tele-
vizijske kakovosti, ki zajema tako odnos do gledalca kot odnos novinarjev do obCinstev na
custveni in povsem obrtni, poklicni ravni (glej Tabelo 3.7). Na tem pa je mogoce graditi
tudi prepoznaven format neke oddaje in ugotoviti, ali so gledalci v vlogi aktivnih drzavlja-
nov ali samo (ne)zadovoljnih gledalcev. Ni mogoce trditi, da tako oblikovan model velja
samo za pogovorne oddaje, saj v delu, ki dolo¢a nacin in slog predstavitve informacij z
uporabo razli¢nih izraznih tehnik televizijskega novinarstva, ta nacela lahko uporabimo
tudi za presojo ,,javne kakovosti“ dnevnih informativnih oddaj, aktualnih informativnih
oddaj in tudi hibridnih formatov, kot so oddaje, ki jih oznacujemo za infotainment.

V nasem primeru je bistveno vpraSanje, ali sta predstavljena modela ,,javne kako-
vosti“ televizijskih programov morebiti ze uveljavljena in ali bi morala biti uveljavljena
tudi na slovenski javnopravnii televiziji? Na temelju evidence predvajanega programa na
vseh televizijskih sporedih RTV Slovenija smo ugotovili, da se v skupni strukturi programa
delez obeh skupin informativnih in dokumentarnih oddaj Ze nekaj let povecuje, skupni
delez dnevnih informativnih, aktualnih informativnih oddaj, dokumentarnih oddaj in oddaj
iz drugih programov, ki po zvrsti spadajo med pogovorne ali svetovalne oddaje, pa je,
denimo v letu 2008 dosegel ze 44,3% vsega predvajanega programa v sporedih javnoprav-

ne televizije.'®' Ta bi zato morala posvetiti posebno skrb zagotavljanju svoje ,javne kako-

161 K temu delezu bi morali pristeti Se delez tistih oddaj otroskega in mladinskega programa TV Slovenija,
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vosti“, kajti dosedanji koncepti tovrstnih oddaj kve¢jemu potrjujejo, da je TV Slovenija Se

zelo oddaljena od predstavljenega modela programske kakovosti.

Tabela 3.7: Model televizijske kakovosti v razmerju do televizijskih ob¢instev in novinarjev/voditeljev

informativnih oddaj

GLEDALEC KOT AKTIVNI DRZAVLJAN
Cilj: deliti skupno izkusnjo

1. identifikacija in pogovor, socialna kohezija
Izhodisce: oblutek sodelovanja novinarjev in ob¢instev

2. pozicionirati sebe

3. vzivljanje v druge
4. primerna Custva

5. spostovanje

6. primerna zadrzanost

Novinarski nastop: poudarjena vestnost

7. bistvena, popolna in to¢na informacija
8. brez predsodkov

9. poenostavitev zahtevnih vpraSanj na jasno izbiro

10. ugotavljanje bistvenih vrednosti vsakega stalis¢a v
razpravi

11. sistematic¢no in realisticno nizanje argumentov za in
proti

Televizijski format: utemeljen na dialogu

12. usmerjenost k sodelovanju in iskanju resitev
13. iskanje dobrega v drugem

14. jasna in sprejemljiva informacija za strokovnjake in
nepoznavalce

15. resen odnos do vsakdanjega zivljenja ljudi

16. horizontalna interakcija, spoStovanje Custev in
obcutljivosti

17. gostitelj oddaje nastopa kot vzor in posega ali poisce
pravi kontekst, ko se pojavijo nesprejemljive zahteve ali
vedenje

Prizadevanje za krepitev vloge drZavljana

18. razumen, moralen in/ali Custven odnos do predmeta
razprave, biti sposoben izbrati stabilno in odgovorno
resitev

Vir: http://yle.fi/gender/talkshwww.html

GLEDALEC KOT IZOLIRAN POSAMEZNIK
Cilj: doZiveti posamicno, edinstveno izku$njo

1. fragmentacija, samozadostnost, ¢ustva nadmoci ali
osamljenosti in izolacije

Izhodisce: izlo¢enost in nevmesavanje novinarjev in
obclinstev

2. obcutek avtonomnosti

3. zlobno naslajanje

4. neprimerna Custva

5. karikiranje, samovoljnost
6. neprimerno izlo¢anje

Novinarski pristop: vSefen za vsako ceno (delna
predstavitev informacij, pretirano dramatiziranje,
splosno pretiravanje)

7. propaganda ali trivializacija, enostranska informacija
8. reprodukcija stereotipov

9. zapletanje ali poenostavljanje zahtevnih vpraSanj v obliki
enostranskih informacij

10. poenostavitev stali$¢ v razpravi na kliSeje in slogane

11. zavajanje, pokroviteljski odnos, poenostavljanje

Televizijski format: utemeljen na razpraviin
tekmovanju

12. usmerjen k zmagi in posami¢nemu uspehu
13. iskanje $ibkih strani drugega

14. poklicno zastrasevanje, zargon

15. posmehovanje navadnim ljudem, potiskanje v ospredje
izjemnih Zzivljenjskih izkuSenj

16. vertikalna interakcija ali monolog

17. usmerjenost v ucinek, ki naj proizvede izjemno situacijo
ali spektakel, medtem ko gostitelj oddaje za to ne prevzema
odgovornosti

Prizadevanje, da bi bili gledalcem vse¢

18. spodbujati nelagodje, cini¢en odnos ali lahkomiselno
slediti informacijam

ki po zvrsti prav tako spadajo med pogovorne in svetovalne oddaje, in ki zdaj v evidenci predvajanega pro-
grama ni posebej specificiran, zato lahko utemeljeno sklepamo, da je skupni delez, ki nas zanima, Se visji.
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V primeru TV Slovenija smo samo v nekaterih oddajah otroskega in mladinskega
programa (dober primer je bila oddaja Jasno in glasno) lahko ugotovili, da ima ciljno
obcinstvo, ki ima svoje predstavnike v ob¢instvu, ki je navzoce v studiu, moznost, da izrazi
svoje staliSce o temi pogovora in sooblikuje vsebino oddaje. V vecini aktualnih pogovornih
oddaj informativnega programa, ki so namenjene odraslim, te moznosti ni, delna izjema je
bila le oddaja Tarca, vse druge pa so bile ali so zasnovane na modelu razprave, v kateri si
tako sodelujoci kot voditelj oziroma novinar prizadevajo zmagati oziroma dolo¢iti zmago-
valca. Pri tem so si pomagali tudi s placljivimi telefonskimi anketami, v katerih imajo gle-
dalci najveckrat le najbolj poenostavljeno izbiro med odgovori ,,da* in ,,ne* ali ,,za* in
»proti“. To je dale¢ od kakrSnega koli modela ,;javne kakovosti* ali od prizadevanj, da bi
javnopravna televizija okrepila vlogo drzavljanov v razpravah o pomembnih druzbenih
temah. Se posebej je to vidno v oddajah, ki spadajo v zvrst infotainmenta, kjer je naloga
obc¢instva predvsem navijanje za zmago enega od govorcev, ob tem pa lahko izrazi le naj-
bolj primarna Cloveska Custva in nagone, znotraj skupine navijacev pa samo ,,éredni®
nagon. Izhod iz tega zaprtega kroga moznosti pa je le eden: pasivno opazovanje govorcev
in neodzivanje oziroma neizrazanje lastnega staliS¢a ali pripadnosti, kar je v nasprotju s
konceptom tovrstnih oddaj.

Po drugi strani se v skupnem obsegu predvajanega programa zmanjsuje delez izob-
razevalnih oddaj, filmov, nadaljevank in nanizank in televizijskih dram, v letu 2008 je
znaSal skupni delez teh Stirih skupin oddaj le 16,2%. Tako je praktiéno nemogoce zagotovi-
ti, da bi drugi programi vec¢ ali sploh kaj prispevali h kakovosti programov javnopravne
televizije.

Nas$ preizkus na $tirih ravneh analize programov slovenske javnopravne televizije
je tako pokazal, da sicer ne moremo potrditi domneve o odkriti komercializaciji njenih pro-
gramov, lahko pa smo ugotovili, da v nekaterih primerih gre za njihovo trivializacijo, nes-
trokovno oblikovanje televizijskih sporedov in ideolosko pogojeno prestrukturiranje vse-
bin. Oblikovalci programske politike pri tem vztrajajo na Ze zastarelem pokroviteljskem
odnosu do gledalcev, govorimo, torej, lahko o izpostavljenosti gledalcev dolo¢enim vsebi-
nam, nikakor pa ne moremo potrditi, da imajo aktiven dostop do medija, na katerem bi kot
aktivni drzavljani lahko izrazali svoja staliS¢a o pomembnih druzbenih vprasanjih. Socio-
loginja medijev Ksenija Vidmar Horvat ta proces imenuje ,,estetska arhaizacija medija in
demontaza koncepta zrele javnosti®, ki da je v razvoju mnozi¢nih medijev ,,evolucijski ko-
rak nazaj“. Tako se, po njenem mnenju, kot protiutez ,,agresivni monokulturaciji medija, ki

naj bi govoril heterogenim obcinstvom®, v Sloveniji postavljata po robu tako tisk kot
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komercialna televizija. Javnopravna televizija se v spopadu s komercialno televizijo, s
katerim zeli pridobiti nazaj gledalce, ki jih je, kot smo pokazali, v zadnjih Stirih letih pos-
peseno izgubljala, v€asih preizkusa v vlogi varuha gledalcev in njihovega moralnega zasS¢i-
tnika, kot je to bilo v primeru oddaje Kmetija slavnih. Poziv vodstva RTV Slovenija, naj
nadzorni regulacijski organi drzave od komercialne televizije zahtevajo umik oddaje, ki naj
bi neprimerno prikazovala spolnost in med¢loveske odnose ter zato ogrozala otroke, ki v
najbolj gledanem veCernem casu skupaj s starsi ali brez njih gledajo televizijo, prezre ne-
katere temeljne funkcije televizijskega medija in na videz naivno, namensko dobesedno ra-
cij televizije je zato tudi ta: ,,Teorija pravi, da je televizijski program Sifrirano besedilo, ki
na zapleten in zamaskiran nacin poroca o resnicah druzbe, ki se opazuje na njenih ekranih.
In bolj ko se zdi ekscesna, bolj uspesno televizija opravlja poslanstvo druzbenega korekti-
va, da s fikcijo zaCasno razresuje vsakdanje stiske ljudi.” (Vidmar-Horvat 2009, 19) V pri-
meru Kmetije slavnih gre, po naSem mnenju, za poziv k umiku, ki v sebi skriva znacilno
namerno zamenjavo tez, da bi pred javnostjo prikrili tisto, kar v Sloveniji po¢neta tako jav-
nopravna kot komercialna televizija. Po Vidmar-Horvatovi sta se, namrec¢, obe ,,lotili pro-
jekta ruralizacije nacionalne zavesti v osrednjem terminu gledanosti. Javni servis to po¢ne
z vulgarizacijo preprostega, z zapovedjo prostodusnosti in ljudskega veseljastva; komerci-
alka z bukoli¢no predelavo slave.“ (prav tam) S tem se predvsem javnopravna televizija
vraca vec€ kot desetletje nazaj v Cas, ko so se prve komercialne televizijske postaje na Slo-
venskem S$ele rojevale, in ko javnopravnim televizijam povsod po Evropi, kot smo Ze po-
kazali, ni niti pri§lo na misel, da bi se pred kom morale braniti ali ga napadati, da bi obdr-

zale svoj delez na trgu individualnega povpraSevanja.

3.3 Kaj vse nam povedo telemetricne meritve gledanosti televizijskih

programov?

H krepitvi potroSniSkega diskurza, po nasem mnenju, prispevajo tudi definicije
programskih ciljev televizijskih druzb in ustanov, pri katerih na formalni in operativni rav-
ni med javnopravnimi in komercialnimi televizijami ni velikih razlik. Pravzaprav je med
njimi le ena pomembnejsa razlika: javnopravnim televizijam, zlasti tistim, ki dela svojega
programskega Casa ne namenjajo oglasevalcem, naj se ne bi bilo potrebno ukvarjati z

»nabiranjem« gledalcev, da bi jih laZje »prodale« oglasevalcem, medtem ko je slednje
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komercialnim televizijam imanentno.Tako ene kot druge pa si prizadevajo:

1) pritegniti ¢im vecje obCinstvo,

2) nagovoriti prepoznavne cilje skupine gledalcev,

3) privabiti nove pla¢nike RT V-prispevka ali naro¢nine,

4) zagotoviti, da se bodo tako imenovani »In-and-Out« gledalci ¢im pogosteje vracali
k ogledu nekaterih periodi¢nih vsebin, denimo vremenske napovedi, jutranjega programa
in/ali sorodnih vsebin, oddaj in programov,

5) pritegniti pozornost druzbenih elit, katerih ¢lani so tudi sponzorji in donatorji sred-
stev za njihove programe,

6) »ustvarjati hrup« ob zacetku predvajanja novih programov, oddaj in serij,

7) zagotoviti ugled in ¢im ve¢ nagrad za svoje oddaje in programe. (Perebinossoff in
dr. 2005, 124-129)

Pri tem velja biti pozoren, kako definiramo ciljno populacijo neke televizijske posta-
je. Vanjo, denimo spadajo tudi otroci, etni¢ne skupine, razlicne manjSine in celo gledalci,
ki bolj poredko gledajo televizijske programe. Vsaka od teh skupin ima povsem razlicne
zivljenjske navade, toda »programi oblikovani, da zadovoljijo interese teh skupin morajo
biti uvrsceni v spored, ¢e postaja zares zeli doseci najvecje Stevilo gledalcev.« (prav tam)
Za javnopravne televizije naj bi veljalo, da svojo veljavo morajo dokazati predvsem svojim
ustanoviteljem, sponzorjem in donatorjem, toda ne z zelo visokimi Stevilkami o velikosti
svojih obcinstev: »One si zelijo pritegniti dovolj veliko obCinstvo, da pokrijejo stroske in
da si zagotovijo bazo ljudi, ki bodo prispevali za delovanje neke postaje, pri tem pa je stru-
ktura obcinstva pogosto bolj pomembna od njegove velikosti.« (Perebinossoff in dr. 2005,
126) V obcinstvih javnopravnih televizij naj bi bili zato nadpovre¢no zastopani gledalci, ki
izhajajo iz razli¢nih skupin intelektualne elite in politi¢no vplivnih druzbenih skupin.

Zaradi narave same dejavnosti si tudi javnopravne televizije, kot smo Ze pojasnili,
prizadevajo za ¢im vi§jo gledanost svojih programov. »Potreba po merjenju gledanosti te-
levizije se je pojavila zaradi oglasevanja.« (Mocnik 2004, 108) Visja gledanost naj bi pri-
vabljala oglasevalce, prihodki iz oglaSevanja pa so v modelih »meSanih ekonomij«, po
katerih danes posluje tudi vec¢ina javnopravnih televizij, pomemben vir za stabilno poslo-
vanje. OglaSevalci so seveda zainteresirani za to, da nek program, v ali ob katerem oglasu-
jejo, spremlja ¢im ve¢ gledalcev, ker je v naravi njihovega nastopanja na trgu, da skusajo
nagovoriti ¢im ve¢ potencialnih kupcev svojih izdelkov ali storitev. OglaSevanje je za ve-
¢ino oblika pospesSevanja prodaje, in zato so za oglasevalce ali posrednike, ki v njihovem

imenu zakupijo programski ¢as za predvajanje oglasov, toliko bolj dragocene vse vrste
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podatkov in meritev gledanosti televizijskih programov, ki jim lahko Stevilo gledalcev
predstavijo v absolutnih Stevilkah: »Ko ob¢instva Ze v izhodi$¢u niso ve¢ konceptualizira-
na kot ljudje, ki si zelijo zabave, ampak so bolj dojeta kot izdelki, ki jih je treba prodati, je
oblikovanje programov ze samo po sebi zelo moc¢no prizadeto. Prilagojene gledalcem v
najbolj gledanih terminih in dojete predvsem kot krajina za promocijo izdelka, so TV-
oddaje prevzele specifiéne znacilnosti 'oglasotainmenta'.« (Anderson 1995, 9) Veliko raz-
logov je, zaradi katerih je potrebno potrosniski oziroma »oglasevalski diskurz« pri obliko-
vanju televizijskih programov in sporedov obravnavati kot del sprememb v medijski kultu-
ri, ki lahko bistveno prizadenejo osnovne funkcije javnopravnih televizij in pogoje, pod
katerimi je Se upravicen njihov obstoj: »Oblike oglaSevalskega komuniciranja, ki so dolgo
veljale za odkrito preprievalne, so bile v preteklosti obravnavane kot nekaj, po ¢emer se
razvedrilo razlikuje od komuniciranja, v katerem se posredujejo informacije. Toda, tako
kot je zacelo oglasevanje prodirati v celoten medijski spekter, so tudi te oblike postale
vkljucene v druge strategije oblikovanja programov.« (prav tam) Zacelo se je s tem, da sta
si oglaSevanje in razvedrilo sposojala Zanre in formate, da bi tako Se bolj pritegnili gledal-
ce, pri Cemer se je zabrisala meja med pricakovano medijsko vsebino in oglaSevanjem,
potem je bila kultura promocije izdelkov vkljuena Se v igrane razvedrilne programe,
sodobno oglasevanje pa je sprejelo »psevdoterapevtski diskurz, ki obljublja zadovoljitev
Custvenih potreb in dobro fizi¢no pocutje«, pri cemer ponuja »resitve« za zelo Sirok nabor
vsakdanjih problemov: od osnovnih ¢loveskih potreb do reSevanja socialnih problemov in
ekonomskih tezav. Terapija tako postane Se bolj ena od funkcij, za katero se zdi, da brez
nje sploh ni televizije, zaradi medsebojnih vplivov v trikotniku med televizijsko produkci-
jo, ekonomskimi mehanizmi, ki omogocajo njeno financiranje, in porabo njenih izdelkov
in storitev, pa prihaja do »mistificiranja teh ekonomskih odnosov. Ko za potrosnike ni eko-
nomskih in politicnih perspektiv, obljuba o njithovem osebnem dobrem pocutju in social-
nem zadovoljstvu ne more biti izpolnjena.« (Anderson 1995, 10)

Avtorica, ki je podrobno analizirala amerisko televizijsko kulturo v razmerju do
oglaSevanja, nas opozori na dve vrsti oddaj, ki sta znacilni tudi za evropsko televizijsko
okolje: na pogovorne oddaje in na akcijske serije, ki v slogu resni¢nostne televizije pred-
stavljajo delo policije. Pogovorne oddaje, ki so bile sprva odgovor na okostenele novicar-
ske oddaje, so vsekakor ponujale »potencial za demokrati¢no, participativno razpravo o
zadevah, ki so skupna skrb. Toda, zaradi ekonomske konkurence, zahtev po visjih odstot-
kih gledanosti in zaradi vpliva marketinskih tem so se pogovorne oddaje sprevrgle v spek-

takle psevdoterapije.« Tako imenovane policijske serije pa si iz oglasevanja izposojajo pre-
197



pri¢evalno komuniciranje, z uporabo tehnik, znacilnih za igrane dokumentarce, in z asocia-
tivnim govorom v resnici odrekajo celovito pojasnilo, zakaj se dogajajo kriminalna dejan-
ja, prikrivajo dejanske druzbene vzroke za pojav kriminala, hkrati pa pri gledalcih krepijo
»potrebo po varnosti in zasciti«, ki ju je mozno doseci le, €e je javnost o problemih dobro
obvescena, ¢e pa ni »nove kriminalke ponujajo le spektakle groze, kaznovanja in povracila
proizvedene v obliki razvedrila.« (Anderson 1995, 11-12) Ko se zdruZzijo tehnike produkci-
je razvedrilnih programov, oglasevanja in politi¢ni diskurz, potem dobimo »politainment«,
in potem sleherna politicna razprava v druzbi o temah, o katerih vsi soglasajo, da so
pomembne, postane Se ena oblika zabave. To ideolosko matrico je z razli€nimi podatki o
gledanosti televizijskih programov, ki so orodje pri oblikovanju sporedov in izbiri vsebin
tudi na javnopravnih televizijah, celo mozno reproducirati. Zato je tako pomembno, kako
te podatke zbiramo, kako jih obdelujemo in kako jih interpretiramo.

Ena izmed najbolj uveljavljenih in najbolj razsirjenih metod merjenja gledanosti
televizijskih programov je telemetrija, avtomatizirano elektronsko merjenje gledanosti te-
levizijskih programov. To je vrsta panelne raziskave, ki jo za naro¢nike na dolocenem

medijskem trgu opravi izbrana raziskovalna druzba.'®*

V Sloveniji si je druzba, ki opravlja
to raziskavo, zagotovila dogovorjeno narocilo najpomembnejsih lastniskih skupin zasebnih
komercialnih televizijskih druzb in uprave javnopravne televizijske ustanove, tako da vse
zainteresirane skupine, ki delujejo ali so drugace povezane z medijskimi trgi, od producen-
tov televizijskih programov do oglasevalcev, naro¢nikov in nekaterih uporabnikov storitev,
imajo vpogled v podatke o gledanosti posameznih oddaj in programov. Ustvarjalci pro-
gramov in oblikovalci sporedov lahko dnevno spremljajo in ugotavljajo, kakSen ucinek so
imele njihove odlocitve, kakSne spremembe se dogajajo v populaciji gledalcev, na kaj rea-
girajo, kaksna je struktura gledalcev posamezne oddaje. Ena od tezav, na katero smo Ze
opozorili, je, da se v javnosti, predvsem zaradi doseganja promocijskih u¢inkov, najpogos-
teje pojavljajo podatki o gledanosti posameznih oddaj v izbranih skupinah gledalcev, naj-
pogosteje izbranih po starosti, in da se drugi podatki, ki so manj ugodni za javno podobo
neke televizijske postaje, zavestno zanemarjajo. Toda, to Se ne pomeni, da tisti, ki odlo¢ajo

o programih, nimajo vseh podatkov, ki jih dejansko potrebujejo za sprejemanje kakovost-

162 V Sloveniji je to druzba AGB Nielsen Media Research, ki telemetri¢ne raziskave opravlja od leta 1999 za
naro¢nike, med katerimi so tako RTV Slovenija kot vse najvecje zasebne druzbe, ki producirajo najbolj popu-
larne komercialne televizijske programe v drzavi. Velikost panela je 450 gospodinjstev, Stevilo name$cenih
telemetrov je 650, populacija, na katero se doloca reprezentativen vzorec anketirancev pa je 1.953.730 prebi-
valcev Slovenije starej§ih od 4 leta. Dvakrat letno druzba izvede terensko raziskavo na vzorcu 1500 anketi-
rancev, s katero dolo¢i popravke reprezentativnega panela gospodinjstev. Ti rezultati veljajo med televizij-
skimi postajami v Sloveniji za ,,valuto®, se pravi za reprezentativne podatke, na temelju katerih je dopustno
oblikovati ustrezne programske in poslovne modele.
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nih odlocitev.

V praksi velja, da so uprave medijskih druzb ali ustanov, ne glede, ali gre za ko-
mercialne ali za javnopravne televizije, odgovorne za ohranjanje dobro postavljenih spore-
dov, pri cemer morajo upostevati naslednje dejavnike:

1) wvrsto licence, ki doloc¢a edinstvene programske obveznosti in ¢emu je v sporedih
potrebno dati prednost,

2) velikost ob¢instva in njegovo sociodemografsko strukturo,

3) konkurenco vseh na trgu delujocih televizij, komercialnih postaj, vplive javnoprav-
nih televizijskih storitev, vplive distribucije televizijskih programov prek kabelskih siste-
mov in drugih tehnologij posredovanja televizijskih vsebin,

4) metodo dnevnih pasov, zlasti dele dneva, ki so namenjeni otroskim programom,
svetovalnim oddajam in informacijam ter zgodnjim veCernim terminom, v katerih nagovar-
jajo starejse gledalce,

5) dostopnost programov, in

6) moznosti odloZenega snemanja in predvajanja televizijskih programov. (Tyler Eas-
tman, Ferguson 2006, 235).

Ta nabor obveznosti je Se posebej znacilen za oblikovanje sporedov javnopravnih
televizij. Glede na objektivno danost, da vseh segmentov televizijskih obCinstev ni mogoce
istoCasno privabiti pred televizijske zaslone, »je misterij in magi¢nost tega dela ponuditi
pravi program v pravem terminu. Visoka gledanost ni poglaviten cilj, toda ustre¢i primer-
nemu obcinstvu z oddajo, ki jo bo gledalo zato, da si izboljSa kakovost Zivljenja, pa je.«
(Tyler Eastman, Ferguson 2006, 236)

Z analizo na vzorcu izbranih reprezentativnih oddaj TV Slovenija smo zato skusali
pokazati, da nam ti podatki, ¢e jih zajemamo celovito in jih med seboj primerno krizamo,
lahko ponudijo zelo uporabne in verodostojne informacije o odnosu gledalcev do vsebin, ki
jim jih ponuja neka televizijska postaja. Indeks afinitete (ang. affinity index), kot eno iz-
med popularnih metod v telemetriji, denimo lahko uporabimo za to, da oglasevalcem pred-
stavimo profil gledalcev neke popularne oddaje in jih tako pritegnemo k oglaSevanju ob
izbrani oddaji, ker so pa¢ v ¢asu njenega predvajanja pred televizijskimi sprejemniki
potencialni kupci njihovih izdelkov. Hkrati nam podatki pridobljeni s to metodo veliko
povedo o navadah televizijskih gledalcev, o njihovih odlocitvah in obnaSanju ob konkretni
ponudbi televizijskih vsebin v ¢asu ko so zagotovo pred televizijskimi zasloni, o tem, kate-
re skupine gledalcev lahko v dolocenih terminih spremljajo televizijske sporede in katere

ne. In ti so za javnopravno televizijo pomembnejsi. Zlasti v kombinaciji s podatki o delezih
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gledalcev (ang. share) neke oddaje med vsemi gledalci, ki so v dolo¢enem terminu ali delu
dneva gledali televizijo, nam indeks afinitete jasno pove, ali smo z neko vsebino nagovorili
zeleno ciljno skupino gledalcev ali ne. Poleg vsega koristnega, ti podatki tudi dokaj natan-
¢no razkrivajo strokovne napake pri koncipiranju televizijskih vsebin in zlasti pri njihovem
razvrs€anju v televizijske sporede, kar je za ustvarjalce televizijskih oddaj in programov
1zjemnega pomena.

Za potrjevanje druzbenega ugleda in Sirjenje vpliva v javnosti so za javnopravne
televizije pomembne Se tri skupine podatkov: tedenski kumulativni dosegi (ang. cume)
gledalcev, koliko Casa gledalci dejansko porabijo za spremljenje neke oddaje od celotnega
Casa, ki je tej oddaji namenjen v sporedu (ang. time spent viewing), in kaks$na je sociode-
mografska slika neke oddaje ali programa. V ZDA so, denimo leta 2004 ugotovili, da je bil
v najbolj gledanih vecernih terminih med 20.00 in 23.00 uro tedenski kumulativni doseg
javnopravne televizije PBS 29,9%, ob upostevanju vseh dnevnih obdobij pa celo 47%. To
pomeni, da si je med tednom skoraj polovica vseh ameriskih gospodinjstev ogledala del
programov javnopravne televizije, izracunali pa so tudi, da je nekaj uglednih televizijskih
postaj, s katerimi so primerljivi in tekmujejo programi PBS (med njimi, denimo tudi v Slo-
veniji dokaj popularna Discovery Channel in History Channel), pritegnilo manj kot dve
tretjini obCinstva, ki ga je pritegnila javnopravna televizija. (Tyler Eastman, Ferguson
2006, 237) Za primerjavo, istega leta je znaSal povprecen odstotek gledanosti programov
PBS le 1,6%, toda iz tega podatka, kot kaZze, ne moremo veliko sklepati o dejanski razsir-
jenosti in popularnosti njenih programov.

Koliko casa od skupne dolzine neke oddaje ali serije oddaj gledalci dejansko
odgledajo je pomembno za oceno njihove zvestobe televizijskemu sporedu javnopravne
televizije. Ta podatek nam pove, koliko nekega programa je bilo dejansko videno, ne pa
koliko ljudi ga je gledalo. Do ocene o zvestobi nekemu programu lahko pridemo pri odda-
jah, ki so na sporedu vsak dan, pri vecurnih programih, kakrsni so jutranji program, razve-
drilni veceri, sobotni in nedeljski popoldanski programi, podatek je uporaben tudi za oceno
uspesnosti mini serij igranih oddaj. In nenazadnje, oblikovalce televizijskih programov in
sporedov najbolj zanimajo podatki o tem, kdo so gledalci njihovih programov. To informa-
cijo nam dajo sociodemografski podatki, do katerih se lahko pride ob merjenju celodnev-
nega tedenskega ali mesecnega dosega sporedov javnopravne televizije. V ZDA so tako
ugotovili, da so v letu 2004 tekom enega meseca skoraj §tiri petine vseh gospodinjstev gle-
dale programe javnopravne televizije, »demografska kompozicija« tega obcCinstva pa je

pokazala, da so bili med gledalci nadpovprec¢no zastopani bolj izobraZeni gledalci, tisti, ki
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niso zaposleni, kar nam ob podatku, da so nadpovprecno zastopani tudi gledalci, tako mos-
ki kot zenske, starejsi od 50 let, pove, da so med njimi nadpovprecno zastopani upokojenci,
manj pa, denimo mlajsi brezposelni. Podatki o prihodkih gospodinjstev povedo, da so med
gledalci ameriske javnopravne televizije nadpovprecno zastopani posamezniki z ve¢ kot
40.000 dolarjev letnih prihodkov, se pravi premoznejsi, prav tako je ve¢ gledalcev, ki Zivijo
v vecjih mestih kot na podezelju. (Tyler Eastman, Ferguson 2006, 238-239)

Podatki pridobljeni s telemetri¢nimi raziskavami terjajo od uporabnikov njihovo
natan¢no uporabo in pravilno interpretacijo. Pomembno je vedeti, da vecina Stevilk v poda-
tkih pridobljenih s telemetri¢énimi raziskavami pomeni povprecne vrednosti v 5-minutnem
intervalu gledanja neke oddaje ali programa, razen kadar ne gre za tako imenovano analizo
»~minute-per-minute®, ki nam za vsako minuto predvajanega programa pove, kaj se je v tej
minuti dogajalo s populacijo gledalcev, ki se je namenila gledati neko oddajo. Tako nam,
denimo podatek, da je v letu 2002 odstotek gledalcev (ang. rating), ki so med 19. in 20. uro
spremljali prvi spored TV Slovenija (SLO 1), znasal 12,2% pove, da je v tem letu v pov-
precju toliko odstotkov ljudi v populaciji oseb starih od 4 do 75 let, ki Zivijo v Sloveniji,
med 19. in 20. uro vsaj 5 minut gledalo spored SLO 1. Sele z analizo minute-per-minute in
drugimi metodami lahko znotraj celotnega termina ugotovimo, denimo kam so ,,0dsli* gle-
dalci, ki so po petih minutah nehali gledati spored SLO 1, ali so se v tem ¢asu morebiti
vrnili h gledanju SLO 1, in koliko ¢asa od maksimalnih 60 minut so dejansko porabili za
gledanje oddaj, ki so bile v tem ¢asu na sporedu SLO 1. Tako je danes med ustvarjalci tele-
vizijskih programov sploSno znano, a javnosti hkrati praviloma zamol¢ano, da najvec gle-
dalcev preide h gledanju drugega televizijskega sporeda med predvajanjem televizijskih
oglasov. Vecina gledalcev vseh televizij, namre¢, oglase dozivlja kot motnjo, zlasti ob gle-
danju filmov, nadaljevank in drugih vsebin, ki po svoji vsebini in strukturi terjajo od gle-
dalca zbrano in neprekinjeno spremljanje. Prav na tem spoznanju je, denimo utemeljena
promocija tistih televizijskih postaj, ki svojim gledalcem obljubljajo, da jih med gledanjem
priljubljenih filmov ne bodo motile s predvajanjem televizijskih oglasov.

Vc¢asih so bolj od podatkov o odstotkih gledalcev pomembni podatki o delezu gle-
dalcev neke oddaje ali programa. V istem letu 2002 je oddaje na sporedu SLO 1 med 19. in
20. uro v povprecju gledalo 38% gledalcev, ki so v tem terminu vsaj 5 minut gledali kateri-
koli televizijski spored katerekoli televizijske postaje, katere program je viden v Sloveniji.
Ta podatek ima popolnoma drugo vrednost kot podatek o odstotkih vseh gledalcev, saj
zajema samo tiste gledalce, ki so se v nekem ¢asu dejansko posvecali gledanju televizije, in

je velikokrat najpomembnejsi, zlasti, ¢e zelimo vedeti, ali so ustvarjalci nekega programa
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dosegli svoje cilje, ki so si jih zadali z uvrstitvijo neke oddaje ali skupine oddaj v dolo¢ene
termine predvajanja. Prav tako je pomembno vedeti, da se odstotek vseh moznih gledalcev
televizije v razli¢nih delih dneva spreminja. Zato ni dopustno, ¢eprav se v praksi dogaja,
primerjati, denimo gledanosti TV Dnevnika z gledanostjo jutranjega programa, ali gleda-
nosti risanke pred TV Dnevnikom z gledanostjo otroskih oddaj, ki so na sporedu v popol-
danskem c¢asu, ali pa gledanosti nedeljskega popoldanskega programa z gledanostjo osred-
nje razvedrilne oddaje ob nedeljah zvecer.

Programi ali daljSe oddaje, ki po dolzini presegajo vecino znanih formatov televi-
zijskih oddaj, pritegnejo gledalce na drugacen nacin kot oddaje, ki so po terminu predvaja-
nja in dolZini enkratni programski dogodki. Obi¢ajni podatki o odstotku gledalcev, delezu
in skupnem Stevilu gledalcev nam za te oddaje ne povedo veliko, ker se populacija gledal-
cev pred televizijskimi zasloni v ¢asu predvajanja taks$nih oddaj in programov dinami¢no
spreminja. Ce za primer vzamemo takrat $e dvourno oddajo Dobro jutro, lahko ugotovimo,
da je v letu 2008 jutranji program javne televizije v terminu od 7. do 9. ure v povprecju
gledalo 1,6% gledalcev od maksimalnega moZnega Stevila v populaciji starih od 4 do 75
let, izrazeno v Stevilu gledalcev je to 30.300 gledalcev, ki so med 7. in 9. uro zjutraj vsaj 5

minut gledali prvi spored javne televizije SLO 1.'®?

Hkrati pa ta podatek ne pomeni, da je
bilo gledalcev jutranjega programa samo 30.300. Z ustreznimi programskimi orodji so
raziskovalci, ki opravljajo telemetri¢ne meritve, ugotovili, da gledalci oddajo Dobro jutro v
povprecju neprekinjeno gledajo 32 minut, kar pomeni, da se je v skupnih dveh urah, koli-
kor je trajal jutranji program, populacija njegovih gledalcev nekajkrat zamenjala. Tudi za
izraun tega koeficienta obrata obstajajo v telemetriji ustrezna programska orodja, in z
njimi so ze pred leti izracunali, da je dejansko Stevilo gledalcev, ki se zadrzijo ob gledanju
jutranjega programa TV Slovenija med 110.000 in 130.000.

Delez gledalcev jutranjega programa je bil v istem letu v povpre¢ju 35%, kar hkrati
pomeni, da je v letu 2008 med 7. in 9. uro zjutraj gledanju televizije posvetilo svoj Cas
4,57% vseh prebivalcev Slovenije starih od 4 do 75 let. In hkrati pomeni, da je 95,43%
prebivalcev Slovenije starih od 4 do 75 let v tem Casu pocelo kaj drugega in nikakor niso
gledali televizije. Ce za primer vzamemo popoldanski ¢as od 16. do 19. ure, lahko ugoto-

vimo, da je bil v letu 2008 odstotek gledalcev, ki so v tem delu dneva gledali televizijo,

3.,7%, 1zrazeno v Stevilu gledalcev 72.300, delez gledalcev pa je bil 20%. To pomeni, da je

163 Vse podatke, ki jih navajamo in jih bomo navedli tudi v nadaljevanju tega poglavja, nam je posredoval
Programski kontroling RTV Slovenija, vir pa je ABG Nielsen Media Research, panelni vzorec 450 gospo-
dinjstev, starost nad 4 leta.
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v tem delu dneva televizijo, se pravi vsem prebivalcem Slovenije dostopne televizijske
sporede, gledalo 18,5% odstotkov od vseh moznih gledalcev starih od 4 do 75 let. V letu
2008 je bil v terminih med 19. in 20. uro ta odstotek gledalcev 31%, v ve€ernem Casu med
20. in 23. uro pa 32,8% celotne populacije gledalcev, ki je zajeta v telemetri¢nih raziska-
vah.

Tako smo se lahko Se enkrat prepricali, da vecina prebivalcev Slovenije tudi v tis-
tem delu dneva, v katerem ljudje praviloma najve¢ svojega prostega ¢asa posvetijo gleda-
nju televizije, tega ne pocne, ampak svoj prosti ¢as nameni drugim aktivnostim. Zato so za
merjenje uspesSnosti delovanja neke televizijske postaje, in to seveda velja tudi za javnop-
ravno televizijo, praviloma najbolj pomembni podatki o delezih tistih gledalcev, ki so v
nekem terminu gledali televizijo. Podatek o delezu je, namre¢, najbolj neodvisen od veli-
kosti populacije gledalcev v dolo¢enem trenutku ali delu dneva, in nam dejansko pove,
denimo, koliko gledalcev so pritegnile prav vsebine na sporedih javnopravne televizije. Ko
smo podatke o delezih postavili v izbrano ¢asovno vrsto, smo lahko ugotovili, koliko je
bila TV Slovenija dejansko uspeSna v nagovarjanju gledalcev z doloenimi vsebinami v
posameznih programskih letih in za ve¢ let po vrsti.

Tako smo za termin jutranjega programa TV Slovenija med 7. in 9. uro zjutraj ugo-
predvajanja tega programa, in v letu 2004, obakrat po 45%, v obdobju 2005-2008 pa se je
ta delez stalno zniZeval in v letu 2008 pristal pri 35%. Glede na to, da se je odstotek gle-
dalcev zvisal z 1,4% v letu 2002 na 1,7% v letih 2006 in 2007, v letu 2008 je znasal 1,6%,
lahko sklepamo, da se je Stevilo gledalcev televizije v teh jutranjih terminih na splo$no
povecalo, in da je javnopravna televizija svoj delez izgubila, ker z vsebinami na svojih spo-
redih ni uspela obdrzati dela nekdanjih gledalcev in pritegniti novih gledalcev televizije v
tem delu dneva. Izracun je pokazal, da se je odstotek gledalcev v celotni populaciji gledal-
cev starih od 4 do 75 let zviSal s 3,11% v letu 2002 na 4,72% v letu 2007, v letu 2008 se je
nekoliko zniZal na 4,57%, delezi gledalcev SLO1 pa so se do leta 2005 gibali med 42% in
45%, od leta 2005 naprej pa samo Se znizevali do 35%.

V terminih med 16. in 19. uro so bili delezi gledalcev SLO 1 dokaj stabilni, in so se
gibali od 19% v letu 2002 do najvec¢ 23% v letu 2005, potem pa so zaceli iz leta v leto
pocasi padati in je ta delez v letu 2008 znaSal 20%. Hkrati se je nekaj podobnega zgodilo
tudi z odstotki gledalcev SLO 1, ti so v obdobju 2002-2005 narascali s 3,5% do najvec
4,1%, potem pa so se zaceli zniZzevati do 3,7% v letu 2008. V obdobju 2002-2004 je bil

v
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v letu 2004 — 18,63%, potem je v letu 2005 padel na 17,82% in se od takrat do leta 2007
povzpel na 19%, v letu 2008 pa je znasal 18,5%. Tudi v tem primeru lahko ugotovimo, da
je TV Slovenija v obdobju 2005-2008 v terminih od 16. do 19. ure izgubljala del svojih
gledalcev, hkrati pa ni pritegnila novih.

Najvecji neprekinjeni padec deleza gledalcev v obdobju 2002-2008 je TV Slovenija
zabelezila v terminu od 19. do 20. ure, in sicer z 38% v letu 2002 do 30% v letu 2008.
Medtem ko se je delez v obdobju 2002-2005 znizal za samo 2% z 38% na 36%, je bil
padec deleza gledalcev v obdobju 2005-2008 radikalnejsi in se je znizal s 36% v letu 2005
na 30% v letu 2008. Da lahko govorimo o realnem in opaznem padcu Stevila gledalcev
prvega sporeda javnopravne televizije v tem terminu, potrjujejo tudi podatki o odstotkih
gledalcev: v letu 2002 je bil rating SLO 1 12,2%, v letu 2008 pa se je znizal na 9,3%. V
vseh teh letih je bila razlika v odstotkih vseh gledalcev televizije v tem terminu najvec
1,8% in se je kumulativni rating vseh televizij gibal med 30,3% v letu 2006 do 32,1% v
letu 2002, in v obdobju 2006-2008 se je postopoma poveceval, medtem ko je gledanost
SLO 1 v istem obdobju padala.

Se najbolj uspesna je bila javnopravna televizija v terminih med 20. in 23. uro. V
obdobju 2002-2008 je bil najnizji delez 23% zabelezen v letih 2003 in 2006, najvisji delez
26% pa v letih 2002 in 2004, medtem ko je v letih 2005, 2007 in 2008 bil 25%. Ratingi
SLO 1 so se gibali od 7,2% v letu 2006 do 8,5% v letu 2002, v obdobju 2002-2004 z vec-
jim nihanjem v letu 2003, ko je bil rating samo 7,3%, s povprecnim letom 2005 in 8%, in z
boljSima ratingoma v letih 2007 z 8,3% in 2008 z 8,2%. V obdobju 2006-2008 se gibanje
odstotka gledalcev SLO 1 ujema z gibanjem odstotka gledalcev televizije v terminih med
20. in 23. uro, saj so se ti po velikem padcu v letu 2006 na vsega 31,3% dvignili na 33,2%
v letu 2007 in 32,8% v letu 2008. Odstotek vseh gledalcev televizije v teh terminih je bil
nad 32% samo Se v letih 2002 in 2005, medtem ko je bil v letih 2003-2004 niZji. V teh
terminih so bile v celotnem opazovanem obdobju zaznane velike spremembe v ponudbi
televizijskih programov dostopnih gledalcem v Sloveniji, zato lahko ugotovimo, da je v
tem Casu javnopravna televizija dokaj uspe$no obdrzala svoj delez gledalcev. To seveda ne
pomeni, da je ohranila tudi enako strukturo gledalcev, kot jo je imela pred spremembami

na televizijskem trgu individualnega povprasevanja.'®*

1% Tako kot smo v analizi posameznih programskih dogodkov in sprememb v posameznih programih ugotav-
ljali, katere spremembe so uredniki uvedli v svojih programih, in ali so bile te izvedene strokovno ali ne, smo
tudi na izbranem vzorcu oddaj TV Slovenija ugotavljali, kako se je spreminjala gledanost teh oddaj v obdob-
ju 2002-2008, kaj se je zgodilo ob spremembah terminov predvajanja posameznih oddaj, kaj se je zgodilo ob
ukinitvi oddaj in njihovem nadomescanju v sporedu z drugimi oddajami, kako se je spreminjala struktura gle-
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Podatki iz telemetri¢nih raziskav gledanosti sporedov televizijskih postaj dostopnih
v Sloveniji nam tako ponujajo naslednjo podobo programov javnopravne televizije:

1) za prvi spored je znacilno vecletno neprekinjeno znizevanje delezev gledalcev jutra-
njega programa in oddaj v terminu med 19. in 20. uro, deloma tudi popoldanskega progra-
ma,

2) v terminih med 20. in 23. uro javnopravna televizija na prvem sporedu ohranja svoj
polozaj na trgu individualnega povprasevanja, se pa slabsa struktura njenih gledalcev, gle-
de na starost in izobrazbo,

3) drugi spored je bil vse opazovano obdobje v podrejenem polozaju, tako po odstotkih
gledalcev kot po njihovih delezih v posameznih terminih, kar pomeni, da ga gledalci do-
zivljajo bodisi kot zelo specializiran spored bodisi kot spored z manj prepoznavnimi in za-
to tudi manj privla¢nimi vsebinami,

4) med gledalci vecine najbolj reprezentativnih oddaj TV Slovenija prevladujejo starejsi
nad 50 let, zlasti starejSe zenske in gledalci z nizjo izobrazbo, kar pomeni, da ve¢ino ob¢in-
stev tvorijo tako imenovane neobetavne skupine gledalcev, medtem ko je med gledalci
manj mladih in zlasti mlajSih zaposlenih, prav tako javnopravno televizijo zaznamuje izgu-
ba gledalcev z najvisjo izobrazbo,

5) porazdeljenost obCinstev najbolj reprezentativnih oddaj TV Slovenija po regijah kaze
na vecjo odsotnost gledalcev iz treh statisticnih regij v severovzhodni Sloveniji in stalno
nadpovprec¢no zastopanost gledalcev iz primorske statisti¢ne regije,

6) za programsko ponudbo oddaj v najbolj gledanih vecernih terminih dneva je znacilno
povecevanje ponudbe hibridnih in licen¢nih formatov ter posledi¢no opus¢anje razvoja la-
stnih formatov televizijskih oddaj,

7) vecina sprememb terminov reprezentativnih oddaj javnopravne televizije je povzrocila
izgubo dela gledalcev, hkrati pa ta ni pridobivala novih gledalcev,

8) poskusi uvajanja novih oddaj v terminih, v katerih naj bi se Stevilo gledalcev povece-
valo, so kratkoro¢no dosegli ta cilj, toda vsi so bili prehitro prekinjeni, da bi lahko natan-
¢neje sklepali o njihovih dejanskih u€inkih,

9) poskus spremembe termina risanke pred TV Dnevnikom je kompromitiral nacelo dru-
zinskega gledanja televizije v programih javnopravne televizije, saj so otroci ,,nadomest-
no* vsebino sprejeli kot naravno nadomestilo za njim namenjene vsebine, starSi pa so to

spremembo vsebin povecini nekriti¢no sprejeli.

dalcev posameznih oddaj po socialnih in demografskih spremenljivkah. Podatki so zbrani in predstavljeni v
Prilogi A.
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V vecini primerov so bile prizadete informativna, izobrazevalna in vzgojna funkcija
programov javnopravne televizije, kar vedno znova odpira vprasanje o tem, katere so njene
naloge iz naslova javne sluzbe, kaksne cilje in vrednote si prizadeva uveljaviti, in koliko je
pri tem uspesna. Glede na to, da so podatki iz telemetri¢nih raziskav dnevno dostopni vsem
odgovornim urednikom in njim nadrejenim vodstvenim programskim delavcem, se pri
spornih odlocitvah Se posebej odpira vprasanje njihove odgovornosti do javnosti in razu-
mevanja nalog iz javne sluzbe. Z rezultati telemetricnih raziskav ni dovoljeno ravnati po
prosti izbiri posameznikov, ampak bi morali biti uporabljeni in primerno javno predstavlje-
ni v okviru modela sistematicne odgovornosti javnopravne televizije do njenih obcinstev.
OZje razumevanje uporabnosti podatkov iz telemetri¢nih raziskav, ¢es da je njihova upora-
ba namenjena oblikovanju trzenjskih strategij televizijskih postaj na trgu individualnega
povprasevanja, zlasti pa na trgu televizijskega oglasevanja, po naSem mnenju odvzema tem
podatkom njihovo resni¢no vrednost in veljavnost. Telemetri¢ne raziskave, kot smo poka-
zali, imajo dovolj analitiénega potenciala, s katerim si oblikovalci programov javnopravne
televizije lahko pomagajo pri sprejemanju svojih odlocitev, zato bi bilo nesmiselno in pot-

ratno, Ce tistega, kar so z javnim denarjem Ze placali, ne bi tudi uporabljali.

3.4 Odnos do obcinstev v pogojih medijske konvergence

Koncept sistemati¢ne odgovornosti do javnosti (ang. public accountability) ni nekaj
novega niti v praksi evropskih televizij niti v raziskavah o televiziji. Odgovorna uporaba
natan¢nih podatkov iz meritev, kakr$ne so telemetri¢ne raziskave gledanosti, lahko obliko-
valcem sporedov in ustvarjalcem programskih vsebin javnopravnih televizij pomaga, da
lazje in hitreje spreminjajo svoj odnos do gledalcev v konkurenénem medijskem okolju.
Temu pritisku je izpostavljena tudi vsaka televizijska druzba ali ustanova, zato ni razlogov,
da te odgovornosti ne bi terjali tudi od TV Slovenija. Mitchell in Blumler, ki sta Ze pred
dvema desetletjema raziskovala odzivnost evropskih televizijskih druzb na interese gledal-
cev, sta ugotovila, da spremembe organizacijske strukture televizijskih druzb, uvajanje
novih tehnologij, racionalna izraba kadrovskih in finan¢nih virov ter spreminjanje trznih
strategij ne morejo biti uspeSni, ¢e ne uposStevajo spremenjenih druzbenih pogojev, ki
,»obkroZajo* televizijska obcinstva. Mednje sta uvrstila:

1) vse vi§jo izobrazbo posameznikov in vse ve¢je prihodke gospodinjstev, ki vplivajo, da
gledalci pri¢akujejo tudi visjo raven medijskih storitev,

2) zmanjSanje vpliva ,tradicionalnih avtoritativnih ustanov®, ki so neko¢ imele vodilni
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vpliv na oblikovanje identitet in lojalnost ljudi, kot so politi¢ne stranke, cerkve, sindikati,
in tudi druZzine, saj se na Stevilnih podroc¢jih in ravneh povecuje nezaupanje v verodostoj-
nost voditeljev,

3) povecano mobilnost ljudi, ne le prostorsko, ampak tudi mobilnost v poklicih in preha-
janje med druzbenimi sloji in skupinami,

4) zavraCanje starih moralnih nacel, zlasti meril o dobrem okusu in druzbeni sprejemlji-
vosti, ki sta zdaj razumljeni SirSe kot nekoc¢. (Mitchell in Blumler 1994, 228)

V slovenskem primeru se seveda lahko vprasamo, komu koristi javnopravna televi-
zija, ki pritegne ali celo sama ,,proizvaja‘“ neizobrazeno obcinstvo, v ospredje sprememb
postavlja zadovoljevanje le osnovnih potreb in Custev gledalcev, z razvedrilom nadomesca
dobro obvescenost drzavljanov, gledalcem praviloma ne omogoca aktivnega sodelovanja v
pomembnih politicnih in druzbenih razpravah v vlogi aktivnih drzavljanov in, denimo z
domacijskim pristopom ter tendencioznim poudarkom na eni glasbeni zvrsti v najbolj gle-
danih vecCernih terminih skusSa utrjevati tradicionalne druzbene in druzinske vrednote, za
katere raziskovalci v Evropi ze dve desetletji ugotavljajo, da se intenzivno spreminjajo?
Tradicionalni in danes v marsi¢em presezeni koncept odgovornosti javnopravne televizije,
ki ga v Sloveniji ohranja Se veljavna zakonodaja, je slonel na treh izhodis¢ih: na odgovor-
nosti do nosilcev politicne moci, na odgovornosti do organizacij in interesnih skupin ,,iz
ozadja“, ki se odzivajo na vsebino televizijskih programov, nikoli pa ni povsem jasno, kaj
dejansko hocejo, in na odgovornosti do razli¢nih ,,podpornih mehanizmov*, ki naj bi bili v
sluzbi organizacijskih potreb televizijske druzbe ali ustanove, hkrati pa delujejo kot ,,sito*
med tistim, kar naj bi pri odzivih na interese gledalcev upostevali, in tistim, kar naj bi pre-
zrli. Mitchell in Blumler poudarjata, da politika ni nikoli ,,Cistih rok*. Politiki imajo ved-
no interes, da na prikrite nacine vplivajo na vsebino televizijskih programov, in ta je pogos-
to v nasprotju z ,,drzavljanskimi* interesi gledalcev. Podobno bi lahko dejali tudi za ,,kal-
ne“ interese partnerjev televizijskih druzb in ustanov, saj se za dobro ponudbo pogosto
skriva interes po takSnem ali drugatnem dobicku, promociji, prikritem oglasevanju in njim
podobni.'® Uveljavljanje dejanskega razmerja odgovornosti do javnosti zato pomeni mno-
go ve¢ recipro¢nosti, je dvosmeren proces, nikoli pa ne poteka tako, da se odzive gledal-

cev prezre in zanemari. (Mitchell in Blumler 1994, 230)

165 Se je ziv spomin na kriti¢ne odmeve, tako v javnosti kot v poklicnih krogih zaposlenih na RTV Slove-
nija, na odlocitev programskega vodstva TV Slovenija, da neposredno prenasa slovesnost ob 50. obletnici
trgovske druzbe Mercator. Enako kriticne odmeve smo lahko spremljali ob koncu leta 2009, ko se je vodstvo
javnopravne televizije odlo€ilo za neposredni prenos izbora za Politi¢ni obraz leta 2009. V obeh primerih je
bilo zastavljeno vprasanje, ali je to naloga javnopravne televizije, in v kak§nem razmerju je kot ustanova do v
teh primerih izrazenih interesov zasebnih gospodarskih ali medijskih druzb, ki taksne dogodke organizirajo.
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Ugotovitev, da se najbolj odgovorni oblikovalci programov slovenske javnopravne
televizije veC let niso odzvali na negativne trende, ki jih je bilo mogoce zaznati v odnosu
gledalcev do programske ponudbe TV Slovenija, v nasih razmerah aktualizira pet pogojev
za krepitev odgovornosti javnopravne televizije do njenih obCinstev:

1) televizijska druzba ali ustanova mora upostevati novo razmerje med osebnim in avtori-
teto, ki se v sodobni druzbi pojavlja na vseh podro¢jih organiziranosti druzbe; sprejeti mo-
ra, da gledalci zahtevajo boljSe storitve in zgraditi mora bolj$e kanale komuniciranja s svo-
jimi obCinstvi, saj televizijski programi kot taki praviloma ne omogocajo dvosmerne ko-
munikacije,

2) v druzbi je potrebno oblikovati boljSe mehanizme za konstruktivno razpravo, dobro
obvescanje in stvarno razpravo o tistih vprasanjih izvajanja javne sluzbe na podro¢ju radi-
odifuzije, ki ustreza pri¢akovanjem razli¢nih druzbenih skupin, da bo televizija imela
predvsem vlogo druzbenega povezovalca, drzavljanske vesti, kulturnega osvescanja in
socializacije odrascajocCih otrok; razlicnim ob¢instvom je nujno pojasniti, v kaksnih pogo-
jih deluje in s kak$nimi problemi in omejitvami se pri svojem delovanju sreuje javnopra-
vna televizija, ob¢instvo je potrebno spremeniti v zaveznika, ki bo javnopravno televizijo
podprl v prizadevanjih, da se ubrani pred politicnimi in ekonomskimi pritiski,

3) mehanizmi oblikovanja odgovornosti morajo biti odprti za Siroko participacijo drzav-
ljanov in strokovnjakov in omogociti prezivetje tako javnopravnih kot zasebnih televizij v
modelih mesanih ekonomij, saj se pod razlicnimi pritiski krepijo pogoji, v katerih tudi jav-
nopravne televizije obljubljajo eno in po¢no nekaj drugega, regulatorni organi pa ne zmo-
rejo nadzorovati, ali tudi zasebne televizije izpolnjujejo lastne zaveze k druzbeni odgovor-
nosti; v okviru sistemati¢nega nadzora so razli¢ne raziskave delovanja televizijskih druzb
in ustanov, zlasti strukture njihovih sporedov in doseganja delezev v prijavljenih shemabh,
nepogresljive in oboje bi bilo potrebno prepustiti neodvisnim izvajalcem in ustanovam, ki
bi prispevali podatke za javno razpravo o teh obveznostih,

4) z odpiranjem razprave o meritvah gledanosti televizijskih programov in rezultatih teh
meritev je potrebno prepreciti veliko nevarnost, da se interesi gledalcev ignorirajo, ali pa,
da se njihove zelje zlorabijo za oblikovanje trivialne programske ponudbe in tako podpre
stereotip, da so tako gledalci sami Zeleli; uporaba raziskovalnih metod samo z namenom,
da bi na temelju pridobljenih rezultatov okrepili trzno delovanje in tekmovalnost televizij-
skih druzb in ustanov, Se posebej lahko spodbudi takSne negativne pojave,

5) vsaka programska odloc¢itev mora biti izpostavljena najSirSemu ocenjevanju vseh, ki jih

naslavlja, pri ¢emer zlasti javnopravna televizija ne sme zlorabljati svojih tehnoloskih pre-
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dnosti na nacin, ki bi onemogo¢il nadzor njenega prispevka k ponudbi popularnega razved-
rila, kulturnega ustvarjanja, ter prispevek h kakovosti javnega zivljenja, in tako znizal
raven njene druzbene odgovornosti. (Mitchell in Blumler 1994, 235-237)

Politika sodelovanja drzavljanov pri vrednotenju in sooblikovanju televizijskih pro-
gramov se navezuje na vse bolj aktualno vprasanje »demokratizacije medijev«. Pri tem je
pomembno, kaj s tem pojmom oznacujemo: »Ali je to raba medija za doseganje novih
demokrati¢nih ciljev, za oblikovanje okolja, ki omogoc¢a proces demokratizacije z enotnos-
tjo, empatijo in drzavljanskim diskurzom? Ali pa to pomeni upravljanje s produkcijsko
opremo, ki omogoca javni dostop?« (Jenkins 2006, 252) Nek medij je lahko demokrati¢en
po svoji vsebini, saj se usmerja k informacijam, ki jih demokrati¢na druzna potrebuje, da
sploh deluje, po ucinkih, denimo z mobilizacijo ljudi, da sodelujejo v akcijah, ki so v pod-
poro demokraciji, glede na vrednote, ki jih zastopa, ali pa glede na nacin, kako je organizi-
rana produkcija, in na kakSen na¢in uporabnikom omogoca $irsi dostop in sodelovanje pri
produkciji in razSirjanju medijskih vsebin.'*® Jenkins se je ob tovrstnih poskusih v televi-
zijskem mediju vprasal, zakaj bi v druzbi, v kateri je objavljanje besedil in video posnetkov
postalo ze trivialno pocetje, nekdo sploh potreboval moznost, da svojo vsebino objavi na
televiziji? (prav tam)

Odgovor je ponudila BBC leta 2005 ob spremljanju teroristi¢nih napadov v Londo-
nu, dve leti pred tem pa je njen direktor za nove medije in tehnologijo Ashley Highfield
tako pojasnil pricakovan vpliv Sirokopasovnih omrezij in digitalnih tehnologij na opravlja-

nje javne sluzbe v radiodifuznih medijih:

Televizija prihodnosti bo neprepoznavna v primerjavi s sedanjo, dolocali jo ne
bodo samo linearni TV kanali s sporedi, o katerih bodo odlocali le vodilni na televi-
ziji, ampak bo bolj podobna kaleidoskopu; tisoci tokov vsebine, nekateri enako nep-
repoznavni kot obstojeci kanali. Ti tokovi bodo skupaj zajeli vsebine in programe
radiodifuznih medijev in prispevke nasih gledalcev. Na najbolj enostavni ravni bodo
obcin-stva hotela organizirati in reoorganizirati vsebino na nacin kot si to sama Zeli-
jo. Dodajali bodo komentarje k nasim programom, glasovali bodo o njih, norcevali

se bodo iz njih. Toda, na naslednji ravni bodo obcinstva hotela sama oblikovati te

166 Jenkins je pri svoji analizi izhajal iz primera kabelske televizijske mreze Current, ki jo je leta 2005 poma-
gal ustanoviti nekdanji ameriski podpredsednik Al Gore. Na njej so mladim ljudem omogoc¢ili, da se preizku-
sijo v vlogi novinarjev drzavljanov (ang. citizen journalists), ki so lastne video prispevke samostojno nalaga-
li na splet. Priblizno ¢etrtina vse objavljene vsebine so bili prav prispevki gledalcev, ki so jih na spletu naj-
prej ocenili drugi uporabniki, potem pa so bili prispevki z najve¢ podpore tudi dejansko objavljeni. (2006,
251)
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tokove z ali brez nase pomoci. Na koncu tega spektra se bo zlomilo tradicionalno
razmerje med 'monoloskim radiodifuznim medijem' in 'hvaleznim gledalcem'. (High-

field 2003)

Obcinstva ne bodo ¢ez no¢ spremenila svojih navad in pricakovati je, da tudi tradi-
cionalni radiodifuzni mediji ne bodo »brez boja« zamenjali svojega odnosa do obCinstev.
Eden od najpomembnejsih argumentov, zakaj bo do spremembe moralo priti, je ugotovitev,
da televizija ne bo mogla ve¢ delovati, ¢e bo Se naprej izgubljala mlade gledalce: »...sku-
pino rojenih v sredini 70-ih in pozneje, ki niso nikoli poznali sveta brez kabelske televizije,
video snemalnikov ali interneta...in so odrascali s 'kar si Zelim ko si Zelim' odnosom do
medijev, posledica tega pa je, da imajo mnogo aktivnejSo vlogo pri njihovi izbiri medija
kot prejsnje generacije.« (Frank 2004) V tem kontekstu je pomembna vloga interneta, ki je
odprl »dvosmerno cesto« na relaciji med televizijo in njenimi obCinstvi, hkrati pa ne gre
idealizirati »svobode« posameznika, ki se sam odloca o tem, kaj in kdaj bo gledal. Poleg
tega, Se preden smo kot posamezniki lahko uveljavili najvecjo mozno svobodo izbire me-
dijskih vsebin po lastnem preudarku, so se pojavila socialna omrezja, ki prek spleta prispe-
vajo k oblikovanju novih druzbenih skupnosti in novih povezav med posamezniki: »Mi se
pravkar u¢imo, kako izrabiti to mo¢ — individualno in kolektivno — in se Se vedno borimo
za to, da definiramo pogoje, pod katerimi nam bo dovoljeno sodelovanje. Mnoge ta mo¢
strasi, drugi jo sprejemajo. Tu ni zagotovil, da bomo naso novo mo¢ uporabili bolj odgo-
vorno kot njihovo mo¢ Ze uporabljajo drzavne ustanove ali korporacije.« (Jenkins 2006,
256) Pri analizi struktur novih skupnosti si je mogoc¢e pomagati z izkusnjo »kulture oboze-
valcev«, ki jo Jenkins definira kot »prisvojitev in preoblikovanje gradiv sposojenih iz
mnozi¢ne kulture.« In glede na dejstvo, da je obCinstvo obozevalcev skupnost, na katero se
najbolj sklicujejo tudi mnozi¢ni mediji, bi nam »...vpogled v strukture skupnosti oboze-
valcev lahko pokazal nove nacine, kako razmisljati o vlogi drzavljanov in sodelovanju.
Politi¢ni ucinki, ki izhajajo iz obstoja teh skupnosti oboZevalcev, ne nastajajo samo s pro-
dukcijo in kroZzenjem novih idej (s kritiénim branjem priljubljenih besedil) , ampak tudi z
dostopom do novih druzbenih struktur (kolektivne inteligence) in novih oblik kulturne pro-
dukcije (participativne kulture).« (Jenkins 2006, 257)

Javnopravna televizija nastopa in je konstitutivni element istega druzbenega okolja,
v katerem se porajajo nove skupnosti uporabnikov, zato mora dojeti, da se je za medijsko
kulturo participacije, kot pravi Jenkins, vredno boriti. Z medijsko konvergenco se za jav-

nopravno televizijo odpirajo priloznosti, zaradi katerih se tudipo naSem mnenju mora pri-
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druziti tistim, ki se borijo »... proti korporativnemu varstvu avtorskih pravic, proti cenzuri
in moralni paniki, ki bi lahko okuzila porajajoCe se oblike participacije, seznanjajo javnost
z najboljSimi praksami spletnih skupnosti, se zavzemajo za §irSi dostop in sodelovanje
skupin, ki bi bile drugace prezrte, in promovirajo izobrazevanje za medijsko pismenost, ki
bo vsem otrokom pomagala, da razvijejo spretnosti, ki jih potrebujejo, da postanejo polno
sodelujoci v njihovi kulturi.« (Jenkins 2006, 259) Tradicionalni radiodifuzni mediji, ki so
doslej skrbeli za dostop do javnih medijskih storitev, so »varuhi nekega povsem odprtega
procesa, skozi katerega se lahko pogajamo o druzbenem povezovanju. Obdobje izobilja bo
potrebovalo takSne forume, ki so maticna storitev, univerzalna, svobodna s stalis¢a, kaj
bomo gledali, in katere spored je zasnovan na raznolikosti. To je javnopravna televizija za
novo obdobje. Oblikovanje lastnih blagovnih znamk teh storitev in njihovo uporaba, da bi
zagovotili vstop v interaktivne storitve, sta nujni posledici te njene kljuéne druzbene vlo-
ge.« (Ellis 2002, 177-178) Novi programi in storitve, po mnenju Ellisa, lahko postanejo
celo zelo popularni in javnopravnim televizijam zagotovijo tudi dodatne prihodke, ne
morejo pa nadomestiti tistih oblik financiranja javnopravnih televizij, ki najbolj ustrezajo
njihovi druzbeni vlogi. Ta avtor napoveduje, in pri tem, kot smo Ze pokazali, ni osamljen,
da bo RTV-prispevek ali njemu podobna oblika financiranja javnopravnih televizij prezive-
la, da bi jih lahko tudi v prihodnje prepoznali kot posebno obliko televizije, ki ima loceno
druzbeno funkcijo od drugih, zlasti komercialno naravnanih televizij, ki svoj odnos do

obc¢instev gradijo na placljivih oblikah interakcije ali narocninah.
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4 KAKSNO JAVNOPRAVNO TELEVIZIJO POTREBUJEMO V SLOVENIJI

4.1 Model nadzora in upravljanja javnopravne televizije v Sloveniji

Javnopravne televizije so v Stevilnih, predvsem evropskih drzavah vstopile v obdobje
digitalne radiodifuzije brez ustreznega druzbenega soglasja o tem, kako jih organizirati,
upravljati in financirati, pa tudi brez soglasja o tem, kaj naj bi v resnici pocele v okviru
javne sluzbe, kaj je sploh njihovo poslanstvo. Jasno je le to, da so prezZivele liberalne
reforme v starih evropskih demokracijah in tudi neoliberalne poizkuse pluralizacije medij-
skih trgov v nekdanjih socialisti¢nih drzavah, in da so tudi danes, v dobi interneta in novih
medijskih storitev, Se vedno navzoce tako na mednarodnem kot na nacionalnih televizijskih
trgih. Res je sicer, kot je ugotovil Nissen (2006, 31), da so med dvajsetimi najvec¢jimi tele-
vizijskimi druzbami v Evropi le tri s statusom javnopravnih druzb (nemska ARD, britan-
ska BBC in italijjanska RAI), toda hkrati velja, da so se ne le te tri, ampak tudi Stevilne
druge javnopravne televizije uspesno preobrazile iz tradicionalnih producentov in distribu-
terjev televizijskih programov v tako imenovana podjetja za upravljanje z medijskimi vse-

binami (ang. media content companies)'®’

, in da so vstopile na ,,novo ozemlje z drugac-
nim pogledom na njihovo obcinstvo, njihove vsebine, njihove odnose s producenti in nji-
hovim statusom na trgu, ki spodbujajo mocnejSe zahteve po [druga¢nem] upravljanju,
odgovornosti in tudi nove komercialne sovraznike.* (Debrett 2009, 807)'%

V zgodovini javnopravnih televizij se je izoblikovalo Sest modelov njihovega delo-

vanja, ki so bili uveljavljeni v praksi:

167 V angleskem jeziku se dejavnost radiodifuzne televizije oznaCuje z besedo broadcasting, medtem ko se
za posamezne digitalne storitve na zahtevo, kot so podcasti, vodcasti, RSS viri in datoteke prirejene predva-
janju na mobilnih napravah, uporablja izraz narrowcasting. Ce se neka javnopravna televizija zeli preusmeriti
v podjetje ali ustanovo za upravljanje in posredovanje medijskih vsebin, potem se predpostavlja, da bo bolj
kot doslej oddajala produkcijo vsebin zunanjim izvajalcem, da bo bolj vklju€ena v pogajanja za odkupe pra-
vic ne le za televizijske prenose, ampak tudi za prenose dogodkov in predvajanje oddaj in filmov prek spleta,
in da bo svojo dejavnost mnogo bolj razprsila po zgledu komercialnih druzb. (Debrett 2009, 819)

168 Dolga desetletja je bilo za javnopravne televizije samoumevno, da so same pripravljale, proizvajale in
predvajale televizijske vsebine, toda Ze pred ve¢ kot dvajsetimi leti so se s satelitskim prenosom signala in s
kabelskimi sistemi v vecjih mestih spremenile zakonitosti distribucije televizijskih vsebin, z novimi digital-
nimi tehnologijami pa tudi nacini priprave, proizvodnje in distribucije televizijskih programov. Vecje in
bogatejse televizije so Ze takrat zaCele kupovati programe od manjsih in specializiranih producentov in jim
pomagale pri prodaji programov na tuje trge, znotraj EU so v devetdesetih letih predpisi, ki so veljali za vse
drzave — ¢lanice in so jih postopoma sprejemale tudi kandidatke za ¢lanstvo, z Zakonom o medijih iz leta
2001 tudi Slovenija, spodbudili nakupe avdiovizualnih del neodvisnih producentov, zdaj pa postopoma posta-
ja samoumevno, da ni nujno, da javnopravna televizija vse programe proizvede sama, ¢e Zeli izpolniti vse
naloge iz javne sluzbe. Pri dokumentarnih oddajah, tujih filmih, glasbi, $portnem in $e nekaterih zvrsteh pro-
gramov je bilo to Ze zdavnaj nekaj povsem obicajnega, pri domacih igranih programih, izobrazevalnih, otros-
kih in mladinskih ali informativnih oddajah in programih pa ne.
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1) klasi¢ni model osrednje javnopravne radiotelevizije, ki je delno finan¢no podprt s
prihodki iz zelo uspesne mednarodne komercialne dejavnosti,

2) navzkrizni model javnopravne televizije, ki je v celoti financirana s prihodki iz
oglasevanja,

3) model vseobsegajoCe nekomercialne nacionalne radiotelevizije, ki dopolnjuje
ponudbo vseh drugih televizij na trgu,

4) model multikulturne javnopravne televizije,

5) model ameriske, trzno neuspeSne javnopravne televizije PBS, ki se omejuje na
lokalne in izobrazevalne vsebine,

6) ter model javnopravne televizije z univerzalno ponudbo programov, ki deluje po
nacelu dvojnega financiranja, se pravi, da je financirana tako iz javnih kot komercialnih
virov. (Debrett 2009, 808)

Za vse te modele je znacilno, da javnopravne televizije morajo imeti jasno dolo¢ene
naloge v okviru javne sluzbe po obsegu in strukturi, hkrati pa, da se v danaSnjem casu pri-
lagajajo novim zahtevam produkcije in distribucije v digitalni tehnologiji: od njih se prica-
kuje, da programe oddajajo v digitalnem signalu, da so dostopne na internetu, da so istoca-
sno dostopne na razli¢nih tehnoloSkih platformah, denimo prek digitalnega prizemnega
oddajanja (DVB-T), digitalnega kabelskega oddajanja (DVB-C), digitalnega satelitskega
oddajanja (DVB-S) in digitalnega oddajanja na mobilne naprave (DVB-H). Prav tako naj
bi omogocile dostop do vsebin, ki jih ponujajo njihovi uporabniki (ang. user-generated
content), v svojih programih zagotovile aktivno sodelovanje obcinstev in omogocile dostop
do svojih vsebin na zahtevo uporabnikov, denimo video na zahtevo (ang. video on-
demand). Z zadostitvijo tem pogojem javnopravne televizije lahko zagotovijo tudi uresni-
¢evanje temeljnih nacel javne sluzbe na podrocju radiodifuzije. Debrett (2009, 809-813) je
na temelju osmih nadel, ki jih je BBC'® oblikovala za potrebe poro¢ila Peacockovega
komiteja Ze leta 1985, priredila nacela javne sluzbe, ki so primerna danas$njim razmeram:

1) nacelo univerzalne javne sluZbe — gre za to, da so storitve, ki jih javnopravna tele-
vizija ponuja v okviru javne sluzbe, dostopne vsem drzavljanom, »zato ker se druzbena
veljava mnozi¢nega obcinstva doseze v javnem prostoru namenjenemu javnemu diskurzu —

v javni sferi« (prav tam); digitalne tehnologije so zaradi razvoja novih storitev na zahtevo,

169 Raziskovalni oddelek BBC je takrat oblikoval osem nacel javne sluzbe: univerzalno geografsko dostop-
nost, ponudbo programov za vse okuse in interese, ponudbo programov za razliéne druzbene manjsine, skrb
za nacionalno identiteto in skupnost, neodvisnost od interesnih skupin in vlade, neposredno financiranje s
strani uporabnikov, biti konkurencen prej z dobrimi programi kot s tistimi, ki bodo le povecali Stevilo gledal-
cev, in raje pritegniti k sodelovanju druge producente programov, kot pa jih pri tem omejevati. (Debrett 2009,
824)
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ki so lahko placljive, ogrozile prejSnji prost in brezplacen dostop do medijskih storitev, ker
se ravnajo po drugih placljivih storitvah, kakrSne so dostop do interneta ali mobilna telefo-
nija, kar s seboj prinasa delitev na tiste, ki lahko, in tiste, ki jih ne morejo placati in so zato
izklju€eni iz njihove uporabe; zato je potrebno definirati novo obliko »univerzalnega dos-
topa«, in v okviru nje je nadaljevanje neoviranega oddajanja televizijskih programov ena
izmed klju¢nih praks;

2) nacelo neodvisnosti od vlade in drugih interesnih skupin — gre za zahtevo po
zagotavljanju »poStenih in nepristranskih novic in aktualnih informacij«, s katerim javno-
pravna televizija poudari svojo neodvisnost od nosilcev razli¢nih interesov v politi¢ni in
ekonomski sferi, hkrati pa zagotovi kakovostno, z raziskovalnim novinarstvom podprto
porocanje o politi¢nih zadevah, ki bo pripraven in vedno dostopen vir za oblikovanje akti-
vne drze dobro obvesenih drzavljanov'’’; pri tem nacelu gre tudi za »integralno razsez-
nost« sistemati¢ne druzbene vloge javnopravne televizije v povezavi z javno sfero;

3) nacelo sluienja interesom manjsin — gre za vsebine, vkljuéno s tistimi, ki so
namenjene otrokom, ki so sicer namenjene razlicnim druzbenim manjSinam, hkrati pa za
vecino drugih uporabnikov pomenijo dodano vrednost; v tem primeru gre za dvostransko
nacelo, ki po eni strani odraza druzbene in kulturne funkcije javnopravne televizije, vklju-
¢no s predstavitvijo manjsin vecinskemu obcinstvu in uresni¢evanjem posebnih interesov
manjsin; internet, [P TV, video na zahtevo in druge moznosti novih tehnologij v tem pri-
meru lahko omilijo ali odpravijo omejitve, ki jih narekuje predvajanje raznolikih vsebin v
okviru enega samega televizijskega sporeda, saj ponudnikom storitev omogoca oblikovanje
razli¢nih ni$ na razli¢nih platformah, hkrati pa navzkrizno promocijo vseh vsebin celotne-
mu obéinstvu;

4) nacelo odraza nacionalne kulture in identitete — to nacelo zdruzuje poudarek na
nacionalni enotnosti, odpiranje prostora za tekmovanje med razli¢nimi v druzbi navzo¢imi
kulturnimi skupinami, promocijo naroda izven meja drzave in odpravljanje primanjkljaja v
izmenjavi kulturnih vsebin s tujino; to nacelo zagotavlja uravnoteZzeno ponudbo domacega
in tujega programa, hkrati pa spodbuja koprodukcijsko sodelovanje s tujimi televizijami, ki
je namenjeno promociji nacionalne kulture in oblikovanju novih blagovnih znamk, ki jih je
mozno trziti tudi na drugih trgih;

5) nacelo kakovosti ponujenih programov — v tem primeru gre za kakovost, ki je

170 Kot dober primer tak$ne prakse Debrett navaja navzo¢nost britanske BBC na YouTube, kjer se vidi, da
zaupanja vredne blagovne znamke in profesionalno oblikovane vsebine niso nezdruzljive z vsebinami, ki
nastajajo ob navdihu uporabnikov, ki ima »demokrati¢ni potencial«.
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spodbujena z inovativnostjo in se ne meri s $tevilom gledalcev ali uporabnikov storitev;
gre tudi za potrebo, da se preseze tradicionalno razumevanje kakovosti v programih javno-
pravnih televizij, ki naj bi se zrcalila v nekomercialnih produkcijskih vrednotah, in se
povezuje z raznolikostjo vsebin, predvsem faktografskih in narativnih prvin v popularnih
zanrih v kulturnih in umetniskih programih, medtem ko se v digitalnem okolju kakovost
kot izraz raznolikosti in inovativnosti razume predvsem kot sposobnost polne izrabe zna-
¢ilnosti digitalnih medijev: nagovarjanja posameznika, interaktivnosti, moznosti iskanja,
deljivosti vsebin, mobilnosti in dostopnosti na zahtevo, kar nazorno kaze narascajoca
popularnost vsebin, ki jih ponujajo sami uporabniki, in popularnost socialnih omrezij na
internetu; zlasti slednja naj bi utrjevala povezanost znotraj skupnosti in prispevala k izob-
razevanju drzavljanov na doslej nepoznan nagin.'”'

Na vprasanje, kako ta nacela vgraditi v u¢inkovit model upravljanja in nadzora jav-
nopravnih televizij in hkrati ustrei trem ze znanim zahtevam po upravni, uredniski in
finan¢ni neodvisnosti teh druzb ali ustanov, doslej ni bilo enovitega in enotnega odgovora.
Nissen (2006, 35) opozarja, da je model upravljanja javnopravnih medijev predvsem pogo-
jen s politi¢no kulturo druzb, v katerih tak$ni mediji delujejo. Model upravljanja ima nepo-
sreden vpliv na uredniSko neodvisnost in avtonomijo javnopravne televizije, pri njunem
doseganju sta cilja dva: zagotoviti neodvisnost od aktualne vlade in parlamenta, hkrati pa
zagotoviti, da bo takSna druzba ali ustanova odgovorna in nadzirana s strani javnih organov
oblasti (ang. public authorities). V takSni zahtevi je prikrit evfemizem, ki dopusca, da v
doloceni drzavi imajo v zakonodaji, na papirju, zagotovljeno neodvisnost javnopravnih
medijev, v praksi pa se akterji iz politi¢ne sfere dnevno vmesavajo v imenovanja urednikov
in celo v uredniSke odlocitve v informativnih oddajah, ki jih je v€asih tezko dokazati na
objektiven in nepristranski nacin. Po Nissenu je osrednje vprasanje, iz katerega so izvedena
vsa druga v nekem modelu upravljanja, vprasanje »lastniStva« medija: »Nacelo, na kate-
rem so utemeljeni mediji, ki opravljajo javno sluzbo, nas vodi k odgovoru, da javnopravni
mediji pripadajo civilni druzbi in drzavljanom.« (prav tam) To jih, namre¢, lo¢i od drzav-
nih medijev, in od tega, da bi o vsaki njihovi aktivnosti odlocala vlada in parlament, saj je
ena izmed najpomembnejSih obveznosti javnopravnih medijev, »da interese druzbe in

drzavljanov §¢itijo pred napakami drzave in politicnih oblasti.« Tezava, ki se pogosto odra-

171 Kot primera dobre prakse sta navedena projekt kreativnih arhivov britanske BBC, v okviru katerega so
plac¢nikom RT V-prispevka v Veliki Britaniji omogocili brezpla¢no prenasanje in uporabo starih oddaj v neko-
mercialne namene in za zasebno rabo, ter projekt BBC Video Nation, ki je pomenil oblikovanje novega soci-
alnega omrezja in hkrati dostop do vsebin, ki so jih v to omrezje prispevali uporabniki. Projekt je pokazal, da
so mu uporabniki pristopili s »€istimi nameni«, ponudili so bogastvo vsebin in pokazala se je povezanost
med sodelujo¢imi, kakrSne ni mogoce najti na komercialnih spletih straneh. (Debrett 2009, 813)
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za tudi v modelih upravljanja javnopravnih televizij, je v tem, »da civilna druzba ne more
delovati kot druzbena entiteta«' "%, zato so se v §tevilnih modelih zatekli k povratnemu pro-
cesu, da so pri upravljanju in nadzoru javnopravnih medijev ohranili ali okrepili vlogo vla-
de in parlamenta, operativno izbiro ¢lanov organov upravljanja in nadzora pa prepustili
politicnim strankam z izgovorom, da, kot pravi tudi Nissen, »to ni idealna resitev, toda tez-
ko je najti boljSo.« K temu je prispeval tudi sicer$nji razvoj javnega sektorja ob koncu prej-
Snjega stoletja, v ospredje je prisla zahteva, da javne ustanove morajo delovati odgovorno
in morajo biti u¢inkovito nadzorovane, javnopravni mediji pa niso ve¢ bili majhne delavni-
ce z zacetka 20. stoletja, ampak so prerasli v velike sisteme, ki so ponujali dobrine in stori-
tve v okvirih »druzbe blaginje« (ang. welfare society). Eden od nacinov, s katerimi naj bi
jih obvladovali, je bil tudi »menedzerizem«, oziroma uvajanje metod upravljanja gospo-
darskih druzb v zasebnem sektorju v upravljanje javnopravnih medijev, pri ¢emer je bil
poudarek predvsem na nadzoru produktivnosti in na ucinkovitosti doseganja vnaprej pos-
tavljenih ciljev, kakrSna sta denimo viSja gledanost televizijskih programov ali visji pri-
hodki od oglaSevanja. Ta pristop je bil pogosto uveljavljen pod politiénim in ideoloskim
vplivom tistih, ki se niso strinjali z naravo delovanja in dotedanjimi mejami delovanja jav-
nopravnih medijev v primerjavi z zasebnimi: »Ohranjanje trdnejSega primeza, v katerem so
se znaSle javne druzbe, se je zdelo kot mehanizem obrambe javnih prizadevanj in nacina
omejevanja obsega njihovega delovanja.« (Nissen 2006, 36) V resnici pa so politiki, kot
smo ze ugotovili, iskali nac¢in, kako nadomestiti izgubo nadzora in vpliva nad tiskanimi
mediji, kar je bila ena izmed osrednjih sprememb v kulturi in naravi politiénega komunici-
ranja v drugi polovici 20. stoletja, zato so se jim javnopravni mediji zdeli najbolj primerni
za uvajanje »mediatiziranih politik«, oziroma za to, da so, kot je zapisal Nissen, »vcasih
padli v skusnjavo, da naskocijo javnopravne medijske korporacije.« (prav tam) Pri tem so
se, in se ponekod Se vedno vedejo, kot da sta javnopravna radio in televizija »njihova last-
na radio in televizija«, ki morata »ostati na liniji.«

Glede na formalno strukturo organov upravljanja in nadzora, javnopravne televizije v

172 Ta Nissenova misel, ki v izvirniku pravi »that civil society cannot act as a societal entity« (2006, 35), v
neposrednem prevodu ne odraza vseh razseznosti problema, na katerega avtor opozarja. Ne gre le za to, da
civilna druzba ne more biti reducirana na eno samo pojavnost ali subjektiviteto, enovitega nosilca pravice do
nadzora in upravljanja z javnopravno televizijo, ampak tudi za to, da v praksi Se nikjer ni bil idealno resen
problem zastopanja vseh razli¢nih skupin, ki sooblikujejo civilno druzbo, denimo v organih upravljanja jav-
nopravnih medijev. Vprasanj je pri tem vec, najbolj izrazito pa je, katere skupine so tako reprezentativne, da
lahko zastopajo prepoznano in zadostno Stevilo drzavljanov v razmerju do javnopravnega medija? Pri tem se
vedno sre¢amo s pojavom dolocenega ostanka drzavljanov ali civilnodruzbenih skupin, ki nikoli ne dobijo
priloznosti, da bi bile zastopane v organih upravljanja teh medijev. Ce je ta »ostanek« prevelik, potem model
ne more biti demokraticen.
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Evropi lahko razvrstimo v tri prepoznavne skupine:

1) v prvo spadajo ureditve, v katerih imajo vlada in politicne stranke s parlamentarno
vecino aktivno vlogo pri upravljanju in nadzoru javnopravnih medijev,

2) v drugi so ureditve utemeljene na proporcionalni zastopanosti, v katerih vlada nima
formalne vloge, je pa zato vpliv na javnopravne medije razporejen med politi¢ne stranke,
ki so zastopane v parlamentu, kar vkljucuje tudi opozicijo, in v manjsi ali ve¢ji meri tudi
med nepoliti¢ne organizacije in ustanove,

3) v tretji skupini so ureditve, ki so utemeljene na poskusu, da bi televizijske druzbe, ki
opravljajo javno sluzbo, locili od vplivov iz politi¢ne sfere, najprej z ustanovitvijo organa
upravljanja, ki posreduje v tem razmerju, njegova vloga pa naj bi bila dopolnjena z delova-
njem od vlade neodvisnega regulatorja; v tej skupini so ponekod navzoce tudi prvine pro-
porcionalne zastopanosti, predvsem regionalne. (Nissen 2006, 37)'"

Upostevajoc tisto, kar smo Ze ugotovili o statusu RTV Slovenija, in kako se je spre-
minjal od leta 1994 do 2005, lahko sklepamo, da je v tem obdobju slovenska ureditev spa-
dala v drugo skupino, po letu 2005 pa se je bolj priblizala prvi skupini, saj je parlament
dobil vecjo vlogo pri oblikovanju programskega sveta kot zastopstva »poslusalcev in gle-
dalcev, ki naj bi upravljalo javnopravno radiotelevizijo. Pri tem se je Se posebej okrepila
vloga politicnih strank zastopanih v parlamentu, saj so te dobile aktivno vlogo tako pri
izbiri ¢lanov Programskega sveta med kandidati, ki so jih sicer lahko predlagale razlicne
organizacije in ustanove civilne druzbe, kot pri izbiri ¢lanov Nadzornega sveta, v katerega
so skupaj z vlado predlagale prepricljivo vecino vseh ¢lanov. Prav zaradi takSnega rever-
zibilnega razvoja bi, po naSem mnenju, morali model upravljanja in nadzora javnopravne
televizije v Sloveniji celovito prenoviti.

Pri tem bi morali izhajati iz namere, da nov model jasno opredeli obseg in strukturo

javne sluzbe, zagotovi politicno neodvisnost in avtonomijo javnopravne televizije, povrne

173 Nissenovo porocilo za Svet Evrope je bilo dokoncano preden je britanska BBC, ki simbolizira tretjo
skupino ureditev, zacCela delovati v skladu z novo kraljevo listino in z novim Skrbniskim odborom (BBC
Trust) namesto dotedanjega Upravnega odbora (Board of Governors), zato ni mogel opozoriti na razloge, ki
s0 to vzornico javnopravnih televizij v Evropi vodile k spremembam, ki veljajo Se danes. Te so bile nakazane
ze leta 2004 ob zacCetku javne razprave o tem, kaksna naj bosta polozaj in vloga BBC v novi dekadi 2006-
2016 v dokumentu z naslovom Building Public Value, dostopno na http://downloads.bbc.co.uk/in-
fo/policies/pdf/bpv.pdf. Razlogi pa so bili taksni: organ upravljanja BBC naj bi postal bolj neodvisen od
uprave, zunanje okolje naj bi bolje razumelo, kako se upravlja z BBC, izboljsati pa je potrebno tudi razumlji-
vost in jasnost letnega porocila, da ne bi prihajalo do vtisa, da so marketinski uspehi pomembnejsi od obvez-
nosti iz javne sluzbe, okrepili naj bi postopke pritozb in bolj prisluhnili pripombam uporabnikov storitev
BBC ter skrajsali odzivni ¢as na pripombe in pritozbe, ¢lani organa upravljanja naj bi kot skrbniki javnega
interesa bolj komunicirali z ob¢instvi BBC, pri ¢emer je potrebno izrabiti moznosti, ki jih ponujata internet in
digitalna radiodifuzija, vlogo organa upravljanja je potrebno bolj pojasniti javnosti. (Building Public Value
2004, 127)
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vpliv civilne druzbe in drzavljanov ne le na upravljanje in nadzor te ustanove, ampak pred-
vsem na izvajanje nalog iz javne sluzbe, da zagotovi odzivanje javnopravne televizije na
predloge in pripombe uporabnikov njenih storitev, in da zagotovi njeno finan¢no neodvis-
nost, tako da opredeli stabilne in zadostne vire financiranja javnopravne televizije. Hkrati
je potrebno vedeti, da sta politi¢na in financna avtonomija nujna pogoja za urednisko neo-
dvisnost in avtonomijo'™* javnopravne televizije, nista pa zadostna pogoja zanjo, kot nista
zadostna pogoja za zagotavljanje njene programske in poslovne u¢inkovitosti.

Struktura in sestava organov upravljanja in nadzora RTV Slovenija sta odvisni
predvsem od njene statusne oblike in lastniStva. Leta 2004 je bilo prvi¢ predlagano, da se
ta preoblikuje iz javnega zavoda v gospodarsko druzbo po nacelu sui generis, kar naj bi
prineslo dve prednosti: v zakonu bi bili Se naprej natanéno doloceni obseg in struktura
nalog iz javne sluzbe, pogoji za varovanje javnega interesa in pogoji, pod katerimi bi RTV
Slovenija lahko ponujala pomembne nove storitve, hkrati pa bi novi druzbi omogo¢ili pro-
znejSe poslovanje, kar je v skladu z zakonitostmi delovanja na trgu in najbolj ustreza sami
naravi dejavnosti. Tej logiki so sledili tudi avtorji predloga Zakona o RTV Slovenija iz leta
2010'" toda njihova ideja, da bi se javnopravna RTV preoblikovala v delnisko druzbo, v
kratki in ne dovolj poglobljeni javni razpravi ni bila sprejeta z naklonjenostjo. Po tem pred-
logu naj bi RTV Slovenija postala »samostojna pravna oseba javnega prava posebnega kul-
turnega in nacionalnega pomena«. V tem primeru gre prav tako za status sui generis, in ne
ve€ za javni zavod, saj naj bi bila vsa najpomembnejsa nacela in pravila delovanja te nove
ustanove doloc¢ena s samim zakonom, ki je po svoji naravi lex specialis, ali pa bi bilo v
zakonu izrecno dolo¢eno, kdaj zanjo veljajo dolocila drugih Ze veljavnih zakonov. Javni
znacaj nove ustanove mora potrditi tudi dolocilo o ustanovitelju in lastniku. Predlog zako-
na je dolocal, da je edini ustanovitelj in lastnik javnopravne RTV Republika Slovenija. S
tem dolocilom se je predlagatelj izognil moznosti, da bi se v vlogi ustanovitelja ali lastnika

RTV Slovenija pojavila drZzava, oziroma vlada ali parlament, ampak je uresni¢evanje usta-

ey

174 Nissen (2006, 36) opozarja, da uredniSka neodvisnost ni omejena samo na javne medije, ampak je tesno
povezana s svobodo tiska oziroma svobodo medijev kot politicno svobosc¢ino, ki je lastna vsem odprtim in
pluralisti¢cnim druzbam.

V casu, ko je nastajalo to besedilo je bil predlog novega Zakona o RTV Slovenija ze sprejet v Drzavnem
zboru RS in kmalu za tem zavrnjen na naknadnem zakonodajnem referendumu ob koncu leta 2010. Ve¢ino
formulacij, ki jih tu navajamo, smo povzeli po lektoriranem ¢istopisu osnutka zakona z dne 5.3.2010, in nji-
hova vsebina ni bila spremenjena niti v predlogu za prvo branje iz maja 2010 niti v predlogu za drugo branje
iz septembra 2010. Zaradi sprememb, ki niso vsebinske narave, ali pa niso bistvene za naso razpravo, besedil
ne navajamo po ¢lenih, saj se je njihovo Stevilcenje zaradi dopolnil, ki jih je Drzavni zbor sprejemal ob vsa
kem branju, spreminjalo.
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vljanja te ustanove.

Sama statusna oblika RTV Slovenija ne prejudicira vloge sveta kot najvi§jega orga-
na upravljanja in, v skladu s politi¢no kulturo in tradicijo, kakr§ni imamo v Sloveniji, omo-
goca, da se ga bolj ali manj vpne v upravljanje javnopravne radiotelevizije. Od odgovora
na vprasanje, kakSna je vloga sveta, so odvisni tudi odgovori na vprasanja, kdo je lahko
imenovan ali izbran za njegovega Clana, kdo naj izbira in imenuje ¢lane sveta, ter kdo od
zunaj nadzira delovanje javnopravne radiotelevizije? Po eni od interpretacij, najpomem-
bnejSa naloga sveta naj bi bila »imenovanje (ali razreSitev) uprave in varovanje tega posto-
pka pred politicnimi strankami.« (Nissen 2006, 39) To nam Se vedno ne da odgovora, ali
naj bo svet bolj podoben skrbnisSkemu odboru, kakrSen je BBC Trust, njegovi ¢lani pa zau-
pniki javnosti (ang. trustees), ali naj bo Siroko sestavljen organ po nacelu reprezentativno-
sti interesov, ki se oblikujejo znotraj civilne druzbe oziroma druzbe v celoti? V prvem pri-
meru se teziS¢e javne pozornosti prenese z vprasanja, kdo naj ima zastopnike v takSnem
organu upravljanja, na vprasanje, kaj je vsebina njegovega dela, in predvsem, v kakSnem
razmerju naj bo do uprave? Ce je svet bolj predstavnistvo »lastnikov«, potem je manj
organ upravljanja in bolj organ zunanjega nadzora, kar pomeni, da ima slabsi vpogled v to,
kaj se znotraj javnopravne ustanove resni¢no dogaja, in kako ta uresnicuje svoje obveznos-
ti iz naslova javne sluzbe, Se natanc¢neje, kaj je tisto, kar ji, denimo preprecuje, da svoje
obveznosti izpolni v celoti. Pri pridobivanju teh informacij je velikokrat odvisen prav od
uprave, ki jo sicer sam postavlja in nadzira. Ce pa je svet resni¢ni organ upravljanja, vpet v
za8¢ito in varovanje interesov javnopravne radiotelevizije kot ustanove, in pri svojem delu
blizu upravi, ki jo podpira, potem obstaja nevarnost, da izgubi verodostojnost kot organ
nadzora. Ena od moznih posledic je vecji politi¢ni pritisk na javnopravno radiotelevizijo z
namenom, da vlogo nadzornika prevzameta vlada ali parlament. V dosedanjih modelih
nadzora in upravljanja RTV Slovenija je bil vedno uveljavljen tripartitni koncept Svet-
Nadzorni svet-Uprava, ¢eprav je ta, ko gre za javni zavod, protisloven in ni nujno ucinko-
vit. Kadar se javnopravna radiotelevizija organizira kot gospodarska druzba, potem je dok-
trinarna delitev vlog jasna: svet ima vlogo skup$€ine druzbe, nadzorni svet je nadzorni
organ, ki hkrati postavlja upravo, ta pa vodi druzbo. Tudi v primeru ko javnopravna televi-
zija ni gospodarska druzba, svet pa je sestavljen po nacelu reprezentativnosti, ta ustanova
potrebuje nadzorni svet, kajti Siroko oblikovan svet ne more zadovoljivo opravljati funkcije
sprotnega nadzora programskega in poslovnega delovanja taksne ustanove. TakSen polozaj
generira vsaj dva pomembna problema. Prvi se nanaSa na usposobljenost nadzornega sveta,

da spremlja, vrednoti in daje priporoc€ila o uresnicevanju programske politike javnopravne
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radiotelevizije, kajti programi in programske storitve so najpomembnejse, ne pa tudi vse, s
Gemer se ta ustanova predstavlja v javnosti (ang. output).'’® Doslej je veljalo, da je pripo-
rocljivo, da ¢lani nadzornega sveta poznajo poslovanje primerljivih poslovnih sistemov, da
znajo brati bilance in ra¢unovodske izkaze, kar pa ne zadosS¢a za popoln in celovit nadzor
nad javnopravno radiotelevizijo. Drugi problem pa se nanaSa na uveljavitev Ze omenjenega
nacela reprezentativnosti, ki predpostavlja, da so v svetu kot organu upravljanja zastopane
vse reprezentativne druzbene skupine in interesi, kar pa v praksi ni uresnicljivo. Priblizek
je v skladu s tem nacelom mozno doseci le s povecevanjem Stevila Clanov tega organa, kar
lahko ogrozi uc¢inkovitost njegovega delovanja.

Prav zato menimo, da bi v novem modelu upravljanja in nadzora RTV Slovenija ti
dve funkciji moral prevzeti svet kot enovit organ upravljanja, katerega ¢lani bodo skrbniki
in varuhi javnega interesa na vseh ravneh delovanja javnopravne radiotelevizije. To logiko
najbolje izrazi vodilo, ki je objavljeno na spletni strani Skrbniskega odbora BBC, kjer je v
odgovor na vpraSanje »Kaj mi po¢nemo?« zapisano naslednje: »BBC Trust je organ uprav-
ljanja BBC. Mi smo tukaj, da javnosti, ki je lastnik in placuje BBC, zagotovimo, da dobi
najboljse, kar BBC daje.« (BBC 2010) TakSen pristop v primeru RTV Slovenija zahteva
manjSe Stevilo ¢lanov sveta, hkrati pa postavitev SirSe mreze posvetovalnih skupin oziroma
odborov, s katerimi se po eni strani zagotovi reprezentativnost in pluralnost izrazanja inte-
resov civilne druzbe in drzavljanov, po drugi strani pa zagotovi zascita pravic tistih druz-
benih skupin, ki po ustavi in zakonih imajo poseben status v druzbi. Po naSem mnenju, bi
tej zahtevi lahko zadostili z ustanovitvijo dolocenega Stevila regionalnih programskih
odborov'”’, programskih odborov za programe italijanske in madzarske narodne skupnosti,
programskega odbora za programe za romsko etni¢no skupnost, programskega odbora za
podro¢je programskih vsebin za verske skupnosti in programskega odbora za podrocje

programskih vsebin za invalide. Informacije, pobude, predlogi in pripombe iz teh odborov

176 V primeru pojma output ponovo naletimo na tezavo, da ga ni mogoce enostavno prevesti v slovensc¢ino.
Z njim oznacujejo prav vse razseznosti delovanja javnopravne televizije, po katerih je prepoznavna v javnos-
ti. To niso samo programi in storitve kot izdelki, ki jih ta ustanova ali gospodarska druzba ponuja na upostev-
nih trgih, ampak zraven spadajo tudi vse informacije, ki v javnem prostoru ustvarjajo predstavo o njenem de-
lovanju in (ne)uspesnosti, od podatkov o gledanosti posameznih oddaj in programov, obiskanosti spletnih st-
rani, informacije o kadrih, delovanju organov upravljanja in nadzora, zakonitosti delovanja in tako napre;j.
177 V Sloveniji nimamo $e z ustavo in zakonom doloc¢enih pokrajin/regij, zato je zelo tezko predlagati, kolo
ko regionalnih programskih odborov naj bi delovalo v praksi. Upostevajo¢ dejstvo, da ima RTV Slovenija
dva regionalna centra in nacionalni center v Ljubljani, in da je tudi s shemo pokrivanja drzavnega ozemlja s
signali programov RTV Slovenija dostop do njih zagotovljen prek treh digitalnih multipleksov, bi v tem tre-
nutku bilo primerno oblikovanje treh odborov, ko pa Slovenija enkrat dobi pokrajine, bi $tevilo teh odborov
lahko prilagodili $tevilu pokrajin. Tu ponujamo resitev, ki izhaja iz analogije z britansko, kjer imajo program-
ske odbore za Anglijo, Wales, Skotsko in Severno Irsko, potem pa $e posebne regionalne odbore za 12 angle-
skih regij. Tudi Slovenija je v tem trenutku razdeljena na 12 statisti¢nih regij, toda oblikovanje tako velikega
Stevila programskih odborov bi bilo, po naSem mnenju, neracionalno.
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bi Svetu RTV Slovenija ponujali bogato gradivo za opravljanje njegove funkcije nadzora,
kako RTV Slovenija uresnicuje svoje obveznosti iz javne sluzbe.

V podporo Svetu bi morale biti ustanovljene ustrezne strateske sluzbe, in te bi
morale biti izloCene iz sicerSnjega organizacijskega okvirja RTV Slovenija, zato da bi lah-
ko delovale neodvisno in Svetu ponujale nepristranske analize o klju¢nih podro¢jih delo-
vanja javnopravne radiotelevizije. Te sluzbe bi delovale na naslednjih podrocjih:

1) spremljanja strateSkega razvoja programov in storitev, ter programske in tehni¢ne
odli¢nosti,

2) spremljanja ekonomike in financnega poslovanja ter analize trga,

3) trzenja in promocije programov,

4) raziskovanja obCinstev,

5) oblikovanja uredniskih in eti¢nih meril,

6) varovanja pravic uporabnikov programov in storitev,

7) stikov z javnostmi.

Svet RTV Slovenija bi potem lahko imel naslednje pristojnosti:

1) na predlog uprave sprejme dveletni programsko-poslovni nacrt ter daje soglasje k
medletnim spremembam programsko-poslovnega nacrta,

2) sprejme polletna in letna porocila o izvajanju programsko-poslovnega nacrta,

3) sproti obravnava uresnicevanje programsko-poslovnega nacrta in upravi daje pripo-
rocila za odpravljanje pomanjkljivosti tam, kjer so ugotovljene,

4) daje priporocila upravi o izvajanju programske politike RTV Slovenija,

5) ob predlogu uprave za uvedbo pomembne nove storitve izvede preizkus javnega
pomena (ang. public value test) in sprejme ali zavrne predlog; pri tem zaprosi za mnenje
tudi APEK in Urad za varstvo konkurence, ki ob tak§nem predlogu pripravita oceno vpliva
pomembne nove storitve na trg (ang. market impact assessment)' ",

6) na zahtevo varuha pravic uporabnikov programov in storitev RTV Slovenija spre-
jema staliS¢a o predlogih in stalis¢ih varuha,

7) v sodelovanju z upravo pripravi in sprejme Statut RTV Slovenija in sprejema nje-
gove spremembe,

8) v sodelovanju z upravo, odgovornimi uredniki, zastopstvi uredniStev in Svetom

178 Preizkus javnega pomena (PVT — Public Value Test) je leta 2007 prvi uvedel BBC Trust, in je sestavljen
iz dveh vzporednih postopkov: ocene javnega pomena pomembne nove storitve (ang. Public Value Assess-
ment) in ocene vpliva na trg (ang. Market Impact Assessment). Prvo pripravi skrbniski odbor sam po javni
predstavitvi in trimesec¢ni javni razpravi, drugo pa neodvisni regulator Ofcom, ki v Veliki Britaniji zdruzuje
pristojnosti, ki jih v Sloveniji imata Agencija za posto in elektronske komunikacije (APEK) in Urad za var-
stvo konkurence.

221



delavcev pripravi eti¢na in strokovna merila delovanja RTV Slovenija in jih v sodelovanju
z upravo, odgovornimi uredniki, zastopstvi urednistev in Svetom delavcev enkrat na dve
leti pregleda ter po potrebi dopolni ali spremeni,

9) v sodelovanju z upravo pripravi eti¢na in strokovna merila oglaSevanja v programih
in programskih storitvah, ki jih razSirja RTV Slovenija, in jih v sodelovanju z upravo
enkrat na dve leti pregleda ter po potrebi dopolni ali sprement,

10) imenuje in razreSuje generalnega direktorja in ¢lane uprave RTV Slovenija,

11) glasuje o nezaupnici upravi in razresi upravo,

12) na predlog uprave odloca o zadevah iz pristojnosti uprave; v tem primeru glasuje o
nezaupnici upravi,

13) na predlog uprave sprejme odlocitev o nakupu, odsvojitvi ali obremenitvi premoze-
nja RTV Slovenija, kadar vrednost presega 10% vrednosti premozenja RTV Slovenija.'”

Tako koncipirane pristojnosti Sveta RTV Slovenija poudarjajo skrb za uresniceva-
nje javnega interesa na vseh podroc¢jih delovanja javnopravne radiotelevizije, organizacija
njegovih podpornih sluzb pa je zamisljena tako, da Svetu omogoci sprotno obvescanje jav-
nosti o svojem in o delovanju RTV Slovenija kot javnopravne ustanove. V tem primeru
mora biti uprava podrejena svetu in se popolnoma posvetiti uresni¢evanju nalog iz javne
sluzbe, neposredno odgovorna tako Svetu kot javnosti za doseganje programske in poslov-
ne uspesnosti, hkrati pa mora biti popolnoma avtonomna pri strokovnih in kadrovskih
odlocitvah. NevmesSavanje sveta v kadrovanje odgovornih urednikov in urednikov je bis-
tvenega pomena za doseganje politicne in uredniske neodvisnosti javnopravne radiotelevi-
zije. Prav tako je pomembno, da je svet tisti, ki imenuje varuha pravic uporabnikov pro-
gramov in storitev RTV Slovenija, in da se varuhu zagotovijo pogoji za avtonomno in nep-
ristransko delovanje. Institut neodvisnega varuha je kljuénega pomena za boljSo odzivnost
javnopravne radiotelevizije na pripombe, pobude in predloge, ki jih na RTV Slovenija nas-
lovijo uporabniki njenih programov in storitev.

Naslednje pomembno vprasanje je, kdo je lahko ¢lan Sveta RTV Slovenija? Eden

od vzorov, kako odgovoriti na to vprasanje, je sedem nacel lorda Nolana'*, ki dologajo, da

179 Pravno dikcijo naSega predloga pristojnosti Sveta RTV Slovenija smo povzeli po 19. ¢lenu osnutka Za-
kona o RTV Slovenija §t. 13, lektoriran Cistopis z dne 5. 3. 2010, v katerem so bile pristojnosti Sveta koncipi-
rane drugace, saj je osnutek zakona predvideval mocno vlogo uprave, med svet in upravo pa postavil Se nad-
zorni svet.

180 Michael Patrick Nolan (1928-2007) je bil sodnik in prvi predsednik Komiteja za standarde v javnem Ziv-
ljenju v obdobju 1994-1997. Takrat je oblikoval »sedem nacel za javno Zivljenje«, s katerimi je dolo¢il, kak-
$ne lastnosti morajo imeti osebe, ki se potegujejo za opravljanje javnih funkceij v Veliki Britaniji. Spostovanje
teh nacel naj bi prispevalo k odpravi korupcije in nepostenosti med politiki in javnimi usluzbenci, veljajo Se
danes, in so objavljena na spletni strani Komisarja za javna imenovanja (dostopno na http://www.public-
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oseba, ki zasede neko javno funkcijo, mora imeti naslednje osebne lastnosti: nesebi¢nost,
postenost, objektivnost, odgovornost, odprtost, iskrenost in sposobnosti vodenja. Veljaven
Zakon o RTV Slovenija doloca, da so v svet »lahko izvoljene oziroma imenovane osebe, ki
s svojim znanjem, ugledom oziroma dosezki na kulturnem, izobraZevalnem ali kateremkoli
drugem podrocju druzbenega zivljenja lahko pripomorejo k dobremu delovanju in krepitvi
ugleda javne radiotelevizije, tako v Republiki Sloveniji kot v tujini.« (ZRTVS-1, prvi
odstavek 17. ¢lena) Zadnja predlagana sprememba v predlogu novega zakona pa tako

doloca pogoje za Clanstvo v svetu:

V Svet so lahko imenovane osebe, ki so se v javnem Zivljenju izkazale z zavze-
manjem za spostovanje nacel demokracije in viadavine prava, za razvoj civilne druz-
be, za uresnicevanje in razvoj temeljnih clovekovih pravic in svoboscin in drugih
temeljnih ustavnih nacel in vrednot, prav posebej pa svobode izrazanja, in ki s svojim
znanjem, ugledom, delom oziroma dosezki na podrocju varstva ali razvoja narodnih
in etnicnih skupin, verskih skupnosti, varstva okolja, potrosnikov, na medijskem,
novinarskem, kulturnem, izobrazevalnem ali drugem podrocju druzbenega Zivijenja
lahko pripomorejo k dobremu delovanju kakor tudi h krepitvi ugleda javne radiotele-
vizije v Republiki Sloveniji in tujini. (Osnutek Zakona o RTV Slovenija §t. 13 z dne
5.3.2010)

Osebne lastnosti posameznika so vsekakor le eno od meril, ki jih je potrebno upos-
tevati pri izbiri posameznikov, ki naj bi delovali v organu upravljanja javnopravne radiote-
levizije. Zadnja od treh navedenih definicij je tako Se najblizje zadostnemu odgovoru, ker
uposteva naravo lastniStva javnopravne televizije, izpostavi vlogo civilne druzbe, vlogo
javnopravne radiotelevizije pri varovanju temeljnih ¢lovekovih pravic in politi¢nih svobos-
¢in ter izpostavlja pomen znanja za njeno ucinkovito upravljanje in nadzor. Pri vsaki izmed
takSnih definicij, ki nastevajo podroc¢ja druzbenega zivljenja ali dejavnosti, iz katerih naj bi
izbirali ¢lane Sveta RTV Slovenija, je seveda moZen ugovor, da se s tak$nim naStevanjem
omejuje nabor organizacij in ustanov civilne druzbe, ki lahko predlagajo svoje kandidate

za svet. Zato nam je blizji koncept, po katerem so ¢lani sveta »zaupniki javnosti« (ang. tru-

appointmentcommissioner.org/Code_of Practice/e0908a66106.html). Po dolgi sodniski karieri je bil Nolan
januarja 1994 promoviran v lorda in sprejet v Dom lordov britanskega parlamenta, po britanski tradiciji pa
mu je pripadel tudi naslov barona Nolana iz Brasteda v okrozju Kent. Po upokojitvi je na prosnjo kardinala
O'Connorja preiskoval tudi primere pedofilije med duhovniki, Ze v obdobju aktivne sodniske sluzbe pa je
postal znan po sodbah v nekaterih odmevnih primerih v britanskem pravosodju (iz prispevka ob njegovi smrti
v londonskem Timesu, http://www.timesonline.co.uk/tol/comment/obituari-es/article1295862.ece).
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stees), in je bolj pomembno, ali so za opravljanje tega dela kompetentni'®', kot pa od kod
prihajajo in kdo jih za to delo kandidira.

V Sloveniji je prav to vprasanje, kdo izbira in kdo postavlja ¢lane sveta, zelo perece
in vedno aktualno. UpostevajoC vse, kar smo Ze prej ugotovili o vlogi vlade in parlamenta
v razmerju do javnopravne televizije, ni tezko ugotoviti, da sedanja ureditev, ki politicnim
strankam neposredno ali posredno prek postopkov v Drzavnem zboru omogoc¢a imenova-
nje 21 od 29 ¢lanov Programskega sveta RTV Slovenija, ni primerna in ne prispeva k poli-
ti¢ni neodvisnosti in avtonomiji javnopravne radiotelevizije. Zato je v slovenskih razmerah
mnogo bolj pomembno vprasanje, kako politicnim strankam onemogociti vmeSavanje v
delovanje, upravljanje in nadzor javnih medijev? To, ¢e Se enkrat spomnimo na staliSce
Raboya, ni vprasanje na€ina, ampak namena, in v obdobju, v katerem so se pripravljale
spremembe Zakona o RTV Slovenija, Se nismo zasledili resne pripravljenosti akterjev v
politicni sferi, da bi se odpovedali dosedanjemu vplivu na to ustanovo. Po naSem mnenju
bi v novem zakonu veljalo uveljaviti model izbire in imenovanja ¢lanov sveta, ki bi odsto-
pal od vseh doslej znanih nacinov izbire in imenovanja. UpoStevati bi moral dve naceli:
nacelo, da je potrebno javnopravno radiotelevizijo vrniti »civilni druzbi in drzavljanom,
in nacelo soupravljanja zaposlenih, ki izhaja iz Zakona o sodelovanju delavcev pri uprav-
ljanju (ZSDU-UPBI, Uradni list RS, §t. 42/2007). Z upostevanjem prvega nacela bi omo-
gocili, da kandidate za ¢lane sveta predlagajo predvsem organizacije in ustanove civilne
druzbe, in sicer v vecinskem delezu, glede na skupno Stevilo ¢lanov Sveta RTV Slovenija,
da bi tako nedvoumno zavarovali uresnicevanje javnega interesa. Da bi se izognili politiza-
ciji in vplivu politi¢nih strank na sam postopek izbire, pa bi bilo potrebno postopek imeno-
vanja zunanjih ¢lanov zaupati DrZzavnemu svetu Republike Slovenije in ne Drzavnemu
zboru Republike Slovenije. Po ustavi je Drzavni svet »zastopstvo nosilcev socialnih, gos-
podarskih, poklicnih in lokalnih interesov«, v katerem so zastopani predstavniki: deloda-

jalcev, delojemalcev, kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev, predstavniki univerz,

181 V tem primeru pojem kompetenten oznacuje naslednje lastnosti posameznika: da je primeren in pristojen
za opravljanje neke funkcije, da je upravicen in pooblascen, usposobljen, zmozen, odgovoren, in da ni prav-
nih ovir za delovanje na taksni funkciji. (Primerjaj Veliki slovar tujk, Cankarjeva zalozba 2002, 592) Primer-
nost pridobi na osnovi osebnih vrlin, pristojnost na osnovi dejanja izvolitve v svet, upravi¢enost posamezniku
podeljujeta status drzavljana ko kandidira in samo imenovanje ko nastopi funkcijo, pooblascen je po predlo-
gu organizacije ali ustanove, ki ga je predlagala, o usposobljenosti pricajo njegove strokovne reference in
znanje ter izpolnjevanje posebnih pogojev, ki jih predpise zakon, zmoznost zajema tudi soglasje posamezni-
ka, da ga za taksno funkcijo predlagajo, odgovornost je odnos posameznika do zaupanih mu dolznosti, ki jo
je mogoce ugotavljati med opravljanjem nekega dela in za nazaj, pravni pogoj pa je po eni strani vezan na
ugotavljanje morebitnega konflikta interesov, po drugi pa na nekaznovanost posameznika, ki ne more oprav-
ljati neke funkcije, Ce je bil kaznovan za prekrsek ali dejanje, ki bi lahko $kodilo delovanju ali ugledu, vero-
dostojnosti ali zaupanju javnosti v javnopravno radiotelevizijo.
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visokih in vi§jih Sol, vzgoje in izobrazevanja, raziskovalne dejavnosti, kulture in Sporta,
zdravstva, socialnega varstva ter predstavniki lokalnih interesov iz vseh delov drzave.'®
Tako Sirokega in reprezentativnega nabora stvarnih interesov Stevilnih druzbenih in poklic-
nih skupin ter drzavljanov ni mogoce zagotoviti v nobenem drugem telesu, ki vpliva na
sprejemanje zakonov, oblikovanje javnih politik, izvajanje oblasti ali uresni¢evanje javne-
ga interesa na kateremkoli podroc¢ju druzbenega zivljenja. Poleg tega, ustava z nobenim
dolocilom izrecno ne prepoveduje Drzavnemu svetu, da prevzame taks$no nalogo, in niso
nam znani argumenti, ki bi zanikali tak§no moznost, ¢e je postopek doloCen z zakonom, ki
ga sprejema Drzavni zbor.'*?

Z upostevanjem nacela o soupravljanju zaposlenih bi zagotovili nenehen dialog
med zunanjimi in notranjimi javnostmi v okviru Sveta RTV Slovenija, zunanji ¢lani bi
dobili boljsi vpogled v organizacijo in delovanje javnopravne radiotelevizije kot ustanove,
povecala bi se odgovornost zaposlenih za uresni¢evanje obveznosti iz javne sluzbe, okrepil
bi se vpliv sveta na upravo pri zagotavljanju socialnega dialoga znotraj ustanove in pogo-
jev za ucinkovito doseganje strokovnih in eti€nih meril, ki naj bi jih pri svojem delovanju
spostovali vsi zaposleni na RTV Slovenija. Zaposlene v tak$ni ustanovi, namre¢, predstav-
ljajo tako poklicne skupine, ki jim druzba priznava poseben pomen in odgovornost (deni-
mo novinarji), kot poklicne skupine, ki so nosilke posebnih in specificnih strokovnih znanj,
brez katerih javnopravna televizija ne bi mogla uresnicevati svojih obveznosti. Zanje Ze
zdaj veljajo Stevilni mehanizmi samoregulacije, ki so vgrajeni v interne postopke vodenja,
in zaradi katerih so izpostavljeni strozji presoji svojega dela, ki je Ze po naravi dejavnosti
javno. Manjsinski delez zaposlenih v sestavi Sveta RTV Slovenija bi hkrati zagotovil, da
samoregulacija ne bi postala alternativni model upravljanja in nadzora javnopravne radio-
televizije: »S psiholoskega vidika so ti interni postopki nedvoumen izziv, toda nikoli ne
morejo ponuditi enake »varnosti« nadzora, kot ga lahko pricakujemo s strani zunanjega
regulatorja.« (Nissen 2006, 39)

Svet RTV Slovenija bi pod temi pogoji lahko imel najve¢ 12 ¢lanov, od katerih bi 9

¢lanov imenoval Drzavni svet na predlog nevladnih organizacij, zdruzenj in druStev ter

182 Sestavo in pristojnosti Drzavnega sveta dolocata 96. in 97. ¢len Ustave Republike Slovenije (Uradni list
RS, st. 33-1409/91-1), nacin organizacije, volitev in delovanja pa Zakon o Drzavnem svetu (ZDSve-UPBI,
Uradni list RS, §t. 100/2005)

183 Drugi odstavek 97. ¢lena Ustave RS (Uradni list RS, §t. 33-1409/91-1) omogoca, da »na zahtevo drzav-
nega zbora mora drzavni svet izre¢i mnenje o posamezni zadevi.« To dolocilo seveda ne daje avtomati¢ne
pravice do izvolitve ali imenovanja ¢lanov Sveta RTV Slovenija, toda, ¢e je ta pravica ali dolZznost dolo¢ena
z zakonom, se njeno izvajanje lahko prenese na Drzavni svet, saj nekateri ustavni pravniki menijo, da se
medsebojna razmerja Drzavnega sveta in Drzavnega zbora manifestirajo »predvsem v raznih oblikah medse-
bojnega sodelovanja in sodelovanja delovnih teles obeh organov«. (Rupnik, Cijan in Grafenauer 1994, 168)
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drugih organizacij in ustanov civilne druzbe, za katere bi pravico predlaganja in postopek
dolocil zakon, 3 ¢lane pa bi neposredno izvolili zaposleni na RTV Slovenija po ze znanem
nacelu, da zagotovijo zastopanost informativne dejavnosti, kulturno-umetniske dejavnosti
in tehni¢ne dejavnosti.

Alternativo naSemu modelu predstavlja predlog, po katerem bi Svet RTV Slovenija
imel 17 ¢lanov: dva bi imenoval predsednik republike, in sicer enega na predlog nevladnih
organizacij, ki delujejo na podro¢ju varovanja ¢lovekovih pravic, ter enega na predlog
registriranih verskih skupnosti, enega bi izvolila samoupravna italijanska narodnostna sku-
pnost, enega samoupravna madzarska narodnostna skupnosti, pet ¢lanov bi imenoval
Drzavni zbor, po enega clana bi imenovali Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Nacionalni svet za kulturo, Center za informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih organi-
zacij, Zveza drustvenih organizacij Slovenije in Rektorska konferenca, tri ¢lane pa bi, tako
kot doslej, izvolili zaposleni v RTV Slovenija na neposrednih tajnih volitvah. Predloge
kandidatov, o katerih bi odlocal Drzavni zbor, bi, po tem modelu, lahko posredovale nevla-
dne organizacije, zdruZenja in druStva, ki delujejo na podro¢ju uresni¢evanja in razvoja
temeljnih ¢lovekovih pravic in svobos¢in, na podro¢ju varstva okolja in trajnostnega razvo-
ja, na podrocju varstva ali razvoja narodnih in etni¢nih skupin, na podro¢ju zamejske sku-
pnosti, na podrocju varstva potrosnikov, na podro¢ju novinarstva, na podroc¢ju medijskih
znanosti, na podro¢ju Sporta, na podro¢ju vzgoje, izobrazevanja in znanosti, ter na podroc-
ju kulture in umetnosti.'®* S tripartitno sestavo sveta ta model sledi nagelu reprezentativne
zastopanosti v organu upravljanja javnopravne radiotelevizije, hkrati pa ohranja pristojnos-
ti parlamenta pri imenovanju skoraj ene tretjine ¢lanov. Pri tem Drzavnemu zboru postavi
nekaj pogojev in stvarnih omejitev: izbere lahko samo med kandidati civilne druzbe, dol-
Zan je pripraviti javno predstavitev predlaganih kandidatov in zagotoviti reprezentativnim
zdruzenjem strokovne javnosti dovolj ¢asa, da se o kandidatih izrecejo, za celotno listo in
ne samo za posameznega kandidata mora glasovati vecina vseh poslancev. Te omejitve so
smiselne in nujne. Predlog prav tako potrjuje pravico zaposlenih do soupravljanja.

Ceprav lahko dvomimo, da so se predlagatelji ob iskanju kompromisa med primer-
no sestavo in Stevilom ¢lanov sveta, ki naj bi zagotovilo njegovo uéinkovitost, zavedali, da
bo zaradi »pomika navzven in oddaljevanja [sveta] od nadzorne vloge, medijska organiza-
cija, ki izvaja javno sluzbo, ostala brez sveta v normalnem pomenu te besede« (Nissen

2006, 39), so predvideli tudi ustanovitev Nadzornega sveta RTV Slovenija, ki naj bi imel

184 Predlog Zakona o RTV Slovenija z dne 20. 5. 2010, 17. ¢len.
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sedem clanov: tri bi imenoval Drzavni zbor, od tega enega na predlog opozicije, dva bi
imenoval Svet RTV Slovenija, enega Vlada Republike Slovenije in enega Svet delavcev
RTV Slovenija. Iz tega in vseh nadaljnjih dolo¢il, ki urejajo delovanje Nadzornega sveta, je
razvidno, da se je predlagatelj zgledoval po funkcijah in pristojnostih, ki jih imajo nadzorni
sveti v gospodarskih druzbah, saj od bodocih ¢lanov zahteva najmanj univerzitetno ali
visokoSolsko izobrazbo, vsaj deset let delovnih izkuSen;j ali pet let upravljavskih izkuSen;j
na podrocjih, ki zagotavljajo ustrezna znanja za opravljanje funkcije ¢lana nadzornega sve-
ta, vsi Clani pred nastopom funkcije morajo imeti tudi potrdilo o usposobljenosti za Clane
nadzornih svetov ali upravnih odborov gospodarskih druzb, ki je veljavno v Republiki Slo-
veniji. Tako oblikovan Nadzorni svet predlaga Svetu RTV Slovenija v imenovanje general-
nega direktorja, hkrati pa sam dobi pravico, da razreSi generalnega direktorja in Clane
uprave, skupaj z upravo pripravi Statut RTV Slovenija, in ima vrsto nadzornih nalog pred-
vsem na finanénem podroc¢ju. In kon¢no, ta model uvaja odgovornost ¢lanov Nazornega
sveta in uprave po zgledu delniskih druzb, se pravi, da za svoje odlocitve odgovarjajo tudi
Z vsem svojim premozenjem.

Prednosti in slabosti tega modela so odvisne od presoje, kaksno vlogo in kako Siro-
ke pristojnosti bo imela uprava. Po enem od znanih predlogov naj bi bila petclanska, njena
natanénejSa sestava ni specificirana, in naj bi bila pri svojem delu precej samostojna.
Uprava sama pripravi, sprejme in skrbi za izvajanje programsko-poslovnega nacrta, sama
imenuje odgovorne urednike, ohranjena pa je Ze sedaj veljavna moznost, da ob nestrinjanju
zastopstva uredniStva odgovornega urednika na predlog generalnega direktorja imenuje
Svet RTV Slovenija. Predlog od kandidatov za generalnega direktorja zahteva delovne
izkuSnje »v medijih ali z mediji, v novinarstvu, kulturi, za delom v izobraZevanju ali zna-
nosti«, od kandidatov za ¢lane uprave pa le »potrdilo o usposobljenosti za ¢lane nadzorni
svetov ali upravnih odborov druzb«. Taksna doloc¢ila omogocajo oblikovanje tehnokratske
uprave, za katero so poslovne funkcije medijske ustanove vedno pred programskimi nalo-
gami iz javne sluZzbe, oziroma so slednje podrejene logiki denarnih tokov, raCunovodskih
porocil in drugim procesom, ki, kot se je izkazalo v dosedanji praksi, nikoli ne sledijo
naravi same dejavnosti in ohranjajo prikrit konflikt med programsko in poslovno uc¢inkovi-
tostjo javnopravne radiotelevizije, praviloma v $kodo programov in storitev, ki jih RTV

Slovenija ponuja v okviru javne sluzbe.'™ To je, namre¢, ena od pogostih pojavnih oblik

185 O tem, da ne gre za namisljeno nevarnost, se vsakdo lahko prepri¢a, ¢e prebere poglavja o poslovanju
RTV Slovenija v letnih porocilih za obdobje 2003-2008, ki so dostopna tudi prek spletnih strani RTV Slove-
nija na http://www.rtvslo.si/strani/letno-porocilo/789. Zlasti od leta 2006 naprej so poslovna porocila podana
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problema med lastnikom in zastopnikom (ang. principal-agent problem), ki smo ga v prej-
Snjih poglavjih Ze identificirali, in vodi v samozadostno delovanje uprave ter izgubo tistih
funkcij v sistemu upravljanja in nadzora javnopravne radiotelevizije, ki zagotavljajo do-
sledno varovanje javnega interesa.

Zato bi bilo bolje, e bi sestavo uprave povezali z vsebino javne sluzbe'®

, saj bi
tako poudarili njeno odgovornost za zagotavljanje pri¢akovanega obsega, strukture in
kakovosti programov in storitev ter nakazali organizacijsko strukturo ustanove, ki bi v
okviru njene institucionalne identitete izpostavila nacelo univerzalne dostopnosti progra-
mov in storitev javnopravne radiotelevizije vsem drzavljanom. Uprava bi v tem primeru
imela 6 ¢lanov in enega pridruzenega, poleg generalnega direktorja Se direktorja Televizije
Slovenija, direktorja Radia Slovenija, direktorja Regionalnega RTV-centra Koper, direktor-
ja Regionalnega RTV-centra Ljubljana, direktorja Regionalnega RTV-centra Maribor in
direktorja Multimedijskega centra RTV Slovenija. Direktor Organizacijske enote Oddajniki
in zveze bi zaradi posebnega zakonskega statusa te enote z upravo sodeloval pri vprasanjih,
ki zadevajo vpraSanja razSirjanja ter zagotavljanja tehni¢nih pogojev za nemoten dostop
uporabnikov do programskih vsebin in storitev RTV Slovenija. Glede na sestavo Sveta
RTYV Slovenija in posvetovalnih programskih odborov, bi uprava v taksni sestavi u¢inkovi-
teje sodelovala pri izvajanju vseh obveznosti iz javne sluzbe, priporocila Sveta, ki bi jih ta
oblikoval na temelju neodvisnih in nepristranskih analiz svojih sluzb in zunanjih ustanov in
organizacij, pa bi bila u¢inkoviteje prenesena v prakso. Sama sestava uprave pa ne more
prejudicirati sicerSnje notranje strukture RTV Slovenija in njenih posameznih delov. Takoj
pod upravo so, namre¢ odgovorni uredniki kot vodje urednisko-producentskih enot, v kate-
rih dejansko nastajajo programi in storitve javnopravne radiotelevizije. V njih poteka ope-
rativno delo, ki je v glavnem odvisno od narave produkcije posameznih vrst in formatov
programov in oddaj, ta narekuje ustrezen nabor kadrov, produkcijskih kapacitet, izvedbo in
logistiéno podporo, in vsi postopki ter z njimi povezani stroski so odvisni od strokovnih
merilih, ki so jim zavezani prav vsi, ki so na teh delih angazirani. Toda, to so hkrati vpra-
Sanja, ki se reSujejo na ravni vodenja, uprava pa mora racionalno organizacijsko strukturo

medijske druzbe ali ustanove zasnovati na primernem modelu odli¢nosti, ki hkrati omogo-

v obliki izérpnih povzetkov knjigovodskih in ra¢unovodskih izkazov, iz katerih ni mogoce ugotoviti vpliva
posameznih poslovnih dogodkov na programe in storitve RTV Slovenija.

186 Te se v resnici bistveno ne spreminjajo, res pa je, da bi moral nek nov zakon, ¢e bo sedanji kdaj nehal
veljati, naloge definirati tudi v skladu s spremembami, ki jih narekuje prehod z analogne na digitalno radiodi-
fuzijo. Veljavni ZRTVS-1 v 3. ¢lenu tako $e doloca javno sluzbo »na podro¢ju radijske in televizijske dejav-
nosti«, medtem ko bi moral nov zakon dolo¢iti javno sluzbo SirSe na podroc¢ju avdiovizualnih medijskih stori-
tev, kamor spadajo tudi internet, storitev elektronskega programskega vodica in druge multimedijske storitve.
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¢a izpolnjevanje vseh obveznosti iz javne sluzbe, in je za to sama neposredno odgovorna.
Bistveno nacelo, po katerem se javnopravna televizija razlikuje od drugih medijskih
druzb, je nacelo javnega delovanja vseh organov upravljanja in nadzora, ki zajema tudi
javnost in transparentnost vseh kadrovskih postopkov. Vsi €lani uprave RTV Slovenija bi
morali biti imenovani na osnovi javnega razpisa, tako kot odgovorni uredniki, javnost pa bi
morala biti sproti obves¢ena tudi o imenovanju vsakega urednika programa in drugih vodij.
Koncept generalnega direktorja, ki je uprava, in si potem, razen obeh direktorjev radia in
televizije, imenuje nepregledno vrsto pomocnikov, ki so odgovorni samo njemu, ne pa tudi
javnosti, so uveljavili vsi dosedanji modeli upravljanja in nadzora RTV Slovenija. Pri tem
so nekateri pomocniki bili hkrati tudi vodje posameznih organizacijskih enot, kar pomeni,
da so dejansko imeli velik vpliv na delovanje teh enot, hkrati pa formalno niso bili odgo-
vorni za njihove rezultate in izpolnjevanje nalog iz javne sluzbe, ker to, pa¢, ni bilo nikjer
zapisano, ne v zakonu ne v statutu javnega zavoda. Poleg tega niso bili nikoli imenovani na
temelju javnega razpisa, ampak na osnovi diskrecijske pravice generalnega direktorja, in
vse do leta 2005 tudi brez mandata, kar pomeni, da bi bili lahko na svoj polozaj imenovani
vse do upokojitve. Zlasti pa niso bili nikoli odgovorni za izpolnjevanje programskih obve-
znosti, medtem ko so imeli prek finan¢nega nadzora in organizacijskih vzvodov neposre-
den vpliv na delo odgovornih urednikov znotraj svojih enot, ki jih tako veljavni ZRTVS-1
kot veljavni Zakon o medijih izpostavi kot javnosti najbolj odgovorne za programske dose-
zke svojih urednisko-producentskih enot. Na tej ravni so dosedanji modeli upravljanja in
nadzora opustili dolzan nadzor nad procesiranjem nalog, ki so bistvenega pomena za
izpolnjevanje nalog iz javne sluzbe in varovanje javnega interesa. Ce taksno sistemsko
pomanjkljivost poveZzemo s prakso sistemati¢nega menjavanja kadrov, ki v ustanovo pride-
jo od zunaj in zasedejo najvisje vodilne funkcije, na katerih dobijo pravico odlo¢anja o
programskih vsebinah, potem lahko pri¢akujemo, da se bo problem osamosvojenih »agen-
tov, ki zasledujejo lastne cilje, ne pa ciljev organizacije, le poglobil. V nasprotnem pri-
meru, ¢e bi bili direktorji kot ¢lani uprave hkrati vodje enot s prepoznavnimi obveznostmi
iz javne sluzbe, bi bilo lahko uveljavljeno tudi nacelo osebne odgovornosti za dosezene

. e ey e . . v . .1
rezultate, ti pa so merljivi s §tevilnimi kazalci, ki so Ze zdaj v uporabi.'”’

187 V okviru programsko-produkcijskega nacrta vsaka uredniSko-producentska enota nacrtuje obseg in struk-
turo programskih vsebin, razmerje med lastno, naro¢eno in kupljeno produkcijo, strukturo stroskov, iz pro-
gramske sheme za vsak spored so razvidne tudi kvote informativnih, kulturno-umetniskih, izobrazevalnih in
drugih pomembnih vsebin, znani so delezi, ki jih dolo¢a zakon, se pravi, da je verodostojnih in strokovnih
meril za oceno, ali je nekdo svoje delo opravil dovolj dobro in v javnem interesu, dovolj. V organizacijskih
enotah, v katerih je ve¢ urednisko-producentskih enot, pa bi se uspesnost vodje dolocala na osnovi rezultatov
najslabse enote.
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Poleg tega Ze ves Cas obstajajo mehanizmi dodatnega zunanjega nadzora nad delo-
vanjem javnopravne radiotelevizije. Ze sam programsko-poslovni naért RTV Slovenija ima
vlogo pogodbe o vodenju (ang. management contract) ustanove, ki opravlja javno sluzbo,
letno porocilo pa je na nek nacin racun izstavljen za delo opravljeno v okviru javne sluzbe
(ang. public service account). Oba dokumenta sta lahko predmet zunanjega nadzora, hkrati
pa je letni ali dveletni nacrt v vmesnem Casu odli¢no orodje za sprotno spremljanje doseze-
nih ciljev, medtem ko je letno porocilo primerno za dokazovanje, da je druzba ali ustanova,
ki ji je bilo zaupano opravljanje javne sluzbe, res izpolnila svoje obveznosti. Z leti so razli-
¢ni nacini poro€anja prerasli v obvezne mehanizme nadzora, ki so zahtevali zelo podrobne
prikaze kazalcev uspesnosti. Nissen (2006, 38) sicer meni, da imajo ti mehanizmi tako
pozitivne kot negativne posledice. Javnim medijem naklonjene vlade jih uporabljajo za
njihovo obrambo pred ocitki komercialnih konkurentov, nenaklonjene vlade pa lahko zlo-
rabijo tovrstna porocila za krepitev »vajeti nadzora«. Slednje postane posebej problematic-
no, ¢e se javnopravna televizija odlo¢i za uvajanje pomembnih novih storitev, ki v zacetku
prinasajo vec stroSkov, in je tezko takoj izmeriti njihove koristi: »Podporo nacionalni kul-
turi in krepitev vloge drzavljanov ali politi¢nih razprav je zelo tezko izmeriti. Tak$ne ena-
¢be je lazje uporabiti, ¢e javne medije prisilimo, da oddajo del svoje produkcije programov
zunanjim izvajalcem ali, ¢e del njihovega proracuna kot posredno drzavno pomo¢ odstopi-
jo nacionalni filmski industriji...« (Nissen, prav tam) V preteklosti smo bili tudi v Sloveni-
ji price tovrstnim razpravam, toda nakazali smo Ze, kako jih je mogoce preseci. Resitev je
Ze omenjeni preizkus javnega pomena, ki bi ga ob vsakem dvomu v uresnicljivost neke
obveznosti ali preizkusu pomembne nove storitve moral zahtevati Svet RTV Slovenija.
Poleg tega, poslovanje RTV Slovenija Ze nadzirata Dav¢na uprava in Racunsko sodisce, ko
gre za programske deleze, pridobitev frekvenc in druga vpraSanja razsirjanja programov in
storitev za to skrbi APEK, najmanj enkrat letno pa porocilo o delovanju javnopravne radio-
televizije obravnava tudi mati¢ni odbor DrZzavnega zbora. Vsaj njegovo porocilo bi moralo
biti v rednih intervalih v celoti dostopno javnosti, hkrati s strokovnim komentarjem in
morebitnimi ugovori Sveta RTV Slovenija, uprave in varuha pravic uporabnikov progra-
mov in storitev RTV Slovenija. Poleg tega bi morala javnopravna radiotelevizija v svojih
programih veckrat letno sama odpreti razpravo o posameznih vprasanjih njenega delova-
nja, omogociti strokovnjakom, da nepristransko poiscejo resitve in prispevajo priporocila

za boljSe delovanje takSne ustanove.
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4.2 Model ,odli¢nosti“ javnopravne televizije

Slovensko javnopravno televizijo okolje Se vedno prepoznava predvsem v podobi
tradicionalnega producenta televizijskih vsebin. Toda, ¢e se res Zeli preobraziti v podjetje,
ki proizvaja in upravlja z medijskimi vsebinami in storitvami, se bo morala prilagoditi
novim pogojem delovanja, ki jih narekujejo prehod na digitalno radiodifuzijo in z njo
povezani ponudba in povprasevanje po novih vsebinah in storitvah. Ce so bili njeni odzivi
prej bolj naklju¢ni ali kampanjski, jih bo v prihodnje potrebno povezovati z ekonomiko
javnopravne televizije in prilagoditi organizacijski model, ki bo zagotavljal izvajanje
nalog iz javne sluzbe v obsegu in strukturi, ki ju je dolo¢il zakon. Zlasti za organizacijski
model TV Slovenija je v preteklosti obveljalo, da je to strokovno vpraSanje, o katerem naj
se znotraj ustanove dogovorijo sami. V skladu z vzorci, ki so navzo¢i drugod po svetu, pa
je jasno, da sta programski in upravljavski ter organizacijski model javnopravne televizije
nelocCljivo povezana, v marsicem odvisna od organizacijskih vzorcev, ki jih narekuje razvoj
tehnologije, slednji pa neposredno vplivajo na upravljanje s ¢loveSkimi viri in tako bistve-
no dolocajo tudi samo ekonomiko, predvsem pa ué¢inkovitost javnopravne televizije. Ce se
v praksi uveljavi tehnokratski nacin njenega upravljanja in vodenja, potem se Stevilni no-
tranji procesi lahko hitro poenostavijo, uprava pa, tudi zaradi zunanjih pritiskov na trgu in
politi¢nih pritiskov, ki se sklicujejo na zahteve po ucinkovitejSem delovanju, racionalizaciji
in podobnem, za¢ne skrbeti predvsem za zniZevanje stroSkov na vseh ravneh. Toda, zaradi
ucinka nedelovanja trga, narave medijske dejavnosti, nujnosti varovanja javnega interesa in
dogovorjenega obsega in strukture javne sluzbe v praksi ni dopustno z razli¢nimi metoda-
mi zniZevanja stroSkov neskonc¢no iz¢rpavati gospodarske druzbe ali ustanove, ki ji je ta
dejavnost zaupana.

Dileme vodenja in organizacije gospodarske druzbe ali ustanove, ki so ji zaupane
naloge javnopravne televizije, je mogoce odpraviti z vzpostavitvijo ustreznega modela
odli¢nosti, ki mora biti zasnovan na konceptu javnega pomena (ang. concept of public

'8 Ta je nastal na temelju analize dosedanjih praks in odgovarja na vprasanje, kako

value).
preseci »tradicionalno doktrino«, ki je predpostavljala, da »menedZerji v javnem sektorju
delujejo bolj z miselnostjo administratorjev, kot pa podjetnikov in vodij, kar ima za posle-

dico odsotnost tiste vrste vodenja, ki bi moralo ponujati javne storitve bolj usklajene s pot-

188 Koncept javnega pomena je mesanica ekonomske in teorije upravljanja, njegov avtor je profesor na Har-
vardski univerzi Mark Moore, ki je o tem konceptu prvi¢ pisal leta 1995 s ciljem, da bi ponudil »strukturo za
prakticen premislek o tem, kaj naj bo vodilo menedzerjem javnih podjetij«. (Coyle in Woolard 2009, 5, dos-
topno na http://www.bbc.co.uk/bbctrust/assets/files/pdf/regulatory framework/pvt/public_value practice.pdf)
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rebami in Zeljami njihovih uporabnikov.« (Coyle in Woolard 2009, 5) Z drugimi besedami,
uprava javnopravne televizije se mora preusmeriti in se ne sme zadovoljiti z delovanjem, ki
je usmerjeno samo Vv urejanje notranjih procesov in razmerij znotraj ustanove ali druzbe
(ang. downward outcomes), ampak mora delovati tako, da zviSuje njen pomen v druzbi
(ang. outward outcomes), da se posluzuje inovacij, postavlja nove izzive in nenehno izbo-
ljSuje programske in poslovne rezultate (ang. upward outcomes). Koncept javnega pomena
nam omogoca, da v vsaki dejavnosti, ki velja za javno sluzbo, v naSem primeru torej tudi v
dejavnosti javnopravne televizije, v vsakem trenutku odgovorimo na vprasanje, kako nosil-
ci javnih nalog s sredstvi in viri, ki so jim bili zaupani, druzbi ponudijo najboljse? Odgovo-
ri na tak$no vprasanje morajo poudariti tri klju¢ne prvine vsake javne dejavnosti: potrebo
po odgovornosti njihovih nosilcev, avtorizacijo, oziroma javno potrditev njihovega dela, in
presojo, ali so uporabniki za svoj denar dobili ustrezno povracilo. (Coyle in Woolard 2009,
6)

Sodoben koncept odgovornosti javnopravnih ustanov zajema ugotavljanje odgovor-
nosti na treh ravneh: na osnovi ponudbe aktualnih storitev, glede na doseganje druzbenih
ciljev in pricakovanj, in glede na ohranjanje zaupanja in priznavanje legitimnosti javnim
ustanovam. Zaupanje in legitimnost naj bi spodbujala vsaj usklajenost, v najboljSem prime-
ru pa aktivno sodelovanje med drzavljani in javnimi ustanovami, in opravicujeta njihovo
vecje financiranje iz javnih sredstev, saj jih sicer na trgu ne bi bilo. (Talbot 2008, 19) Zlasti
pri uporabi javnih virov financiranja je nujno pojasniti, kakSen je pomen teh ustanov ne le
za tiste, ki si od njih obetajo dolocene koristi, ampak za celotno druzbo. Odgovornost tako
ne bi smela delovati v smeri od ustanove navzgor do politikov ali izvoljenih »predstavni-
kov« javnosti, ampak navzdol v smeri k drzavljanom. V tem razmerju se mora uveljaviti
vrsta transparentnih postopkov, ki zagotavljajo javno pojasnilo, zagovor in transparentno
sprejemanje odlocitev. Po mnenju nekaterih avtorjev je z uveljavljanjem nacela javnega
pomena mozno »obnoviti pomen drzavljana, pravic in odgovornosti kot nepogresljivih
prvin kraljestva javnosti.« (Coats, Passmore 2008, 57)

Uprave javnih ustanov zato morajo biti sposobne odgovoriti na tri temeljna vprasa-
nja:

1) za kaj je ustanovljena njihova ustanova ali druzba,
2) komu je odgovorna,
3) kako vemo, da bo njeno delovanje uspesno? (Coats, Passmore 2008, 4)
V primeru javnopravnih televizij takSen koncept terja ve€jo odzivnost na izpopol-

njena pri¢akovanja (ang. refined preferences) njihovih obCinstev. To ne pomeni »dati jav-
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nosti, kar si zeli« ali odzivati se na javnomnenjske raziskave, ampak razlikovati med tistim,
kar si obCinstva zelijo, in tistim kar vpliva na oblikovanje njihovih »javnih potreb«. Po eni
strani je drzavljanom nujno ponuditi relevantne informacije, da lahko sprejemajo kljuc¢ne
odlocitve, po drugi strani pa dati podporo posvetovanju z njimi. Interakcija z javnostjo je
nujna na vseh ravneh upravljanja javnih storitev: pri snovanju, na¢rtovanju, ponudbi in
vrednotenju dosezenega. V tem, ¢emur javnost daje pomen, se skriva tudi nasprotovanje
praksi, da »so producenti sami definirali in dolo€ili pomen javnih storitev — na primer prek
postavljenih politicnih ciljev, strokovnih analiz in poklicnih meril.« (Coyle in Woolard
2009, 10) Zato je vsaki€ in vedno potrebno presoditi, kaj je tisto, »kar v javni sferi pridobi-
va dodaten pomen«. To je mogoce narediti, ¢e se ne ugotavlja le posameznikovega intere-
sa, ampak »8irsi javni interes«, oziroma, ¢e se ne oziramo samo na potrebe sedanjih upora-
bnikov javnih storitev, ampak pomislimo tudi na bodoce uporabnike in na »dolgorocno
javno dobro«.

Smisel koncepta javnega pomena je tudi preseganje tradicionalnega ekonomskega
koncepta, po katerem se rezultati javnopravnih ustanov vrednotijo samo skozi menjalno
razmerje oziroma ceno njihovih storitev, stroske dela in uporabno vrednost za uporabnike.
Ta stroskovni pristop upravo vedno usmerja v notranje prestrukturiranje s ciljem znizati
stroske, toda v primeru javnopravnih ustanov ni dopustno spregledati SirSega druzbenega
pomena njihovih storitev, ki se izraza v:

1) ekonomskem pomenu — skozi poslovno aktivnost in zaposlovanje,

2) druzbenem in kulturnem pomenu — s prispevkom druzbeni povezanosti, odnosom
med razlicnimi druzbenimi skupinami, kulturni identiteti, blaginji posameznika in skup-
nosti,

3) politiénem pomenu — s spodbujanjem in podporo demokraticnemu dialogu in z akti-
vnim javnim sodelovanjem ter angaziranjem drzavljanov. (Coyle in Woolard 2009, 12)

Kljucéne vrednote, ki jih v okviru svojega modela organizacije mora spoStovati tudi
javnopravna televizija, so vselej podrejene tem SirSim druzbenim dejavnikom, Ceprav so,
ko jih nastejemo, na prvi pogled na mo¢ podobne tistim v tradicionalnih industrijskih pod-
jetjih. Ko govorimo o ponudbi in razsirjanju njenih storitev, gre za vrednote kot so: izkori-
scenost kapacitet, uc¢inkovitost in stroSkovna uéinkovitost, javna navzoc¢nost, transparent-
nost, pravi¢nost, pogajanja med razlicnimi »delnicarji« in zaupanje. Ko pa ocenjujemo
dosezke javnih storitev, so ti povezani z vrednotami kot so: kakovost Zivljenja, dobro pocu-
tje in sreca, druzbeni kapital, druZzbena povezanost in druzbena vkljucenost, varnost in

gotovost, enakost in drzavljanska angaziranost. (Hills, Sullivan 2006, 13)
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RTV Slovenija je v letu 2005 zacela pripravljati lasten model programske in poslov-
ne odlicnosti »od ideje do arhiva«, ki naj bi bil utemeljen na mednarodnem standardu BC-
9001:2003 (http://www.certimedia.org), ta pa je bil razvit posebej za medijske druzbe, ki
delujejo na podrocjih radijske in televizijske dejavnosti ter multimedijskih storitev. Osnov-
na ideja tega standarda izhaja iz koncepta vodenja kakovosti (ang. quality management
system), ki od javnopravne ustanove zahteva nenehno preverjanje kakovosti odlo¢anja o
vsebinah, storitvah in notranji organizacijski dinamiki ter posvetovanje z zunanjim oko-
ljem o tem, ali obstaja soglasje, da ustanova deluje v skladu s pricakovanji in nameni,
zaradi katerih je bila ustanovljena. Med specifiénimi zahtevami, ki so naslovljene na
medijske druzbe ali ustanove, so izpostavljene naslednje: po neodvisnosti in preglednosti
delovanja, eti¢nosti, prispevku h kulturni identiteti naroda, zadovoljstvu obcinstev, univer-
zalni dostopnosti do vseh programov in storitev, inovativnosti in ustvarjalnosti, od samih
programov pa se zahteva, da zagotovijo: kakovost informacij, kakovost in raznolikost vseh
drugih vsebin, moznost drzavljanom, da sodelujejo v programih, interaktivnost, da so vse-
bine vzgojne in pluralne, prispevajo odpiranju druzbe v svet, pomenijo lasten prispevek
medijske ustanove k druzbenemu razvoju, odrazajo kompetentnost »RTV-osebja« in tehni-
¢no odlicnost. Izpolnjevanje navedenih zahtev naj bi bilo razumljeno kot prispevek medij-
ske ustanove k druzbenemu razvoju in k razvoju demokracije in je povezano s potrebami in
pricakovanji razlicnih ciljnih skupin: uporabnikov programov in storitev, zaposlenih v
ustanovi, lastnikov (v primeru javnopravne televizije so to drzavljani), oglasevalcev, razli-
¢nih podizvajalcev, civilne druzbe, vseh treh vej oblasti (izvr$ne, zakonodajne in sodne).

Takratna uprava RTV Slovenije je za pripravo modela zadolzila 12-¢lansko delovno
skupino'™, ki je izdelala shemo glavnih postopkov za doseganje programske in poslovne

odli¢nosti v radijski, televizijski in dejavnosti multimedijskih storitev, ter za doseganje

189 Avtor tega dela je bil v letih 2005 in 2006, ko je skupina delovala, njen ¢lan, in je prispeval bistvene do-
polnitve temeljnih nacel programske odli¢nosti po standardu BC-9001:2003, ki so bili izhodis¢e za doloca-
nje sheme glavnih postopkov in posameznih aktivnosti znotraj posameznih skupin postopkov. Delovno sku-
pino RTV Slovenija so sestavljali: takratni pomocnik generalnega direktorja za organizacijo, kadre in infor-
matiko, takratni pomocnik direktorja televizijskih programov, nekdanji direktor televizijskih programov, dva
nekdanja odgovorna urednika televizijskih programov, urednica enega od radijskih programov, vodja Izobra-
zevalnega sredisc¢a TV Slovenija, takratni producent Informativnega programa TV Slovenija, priznana rezi-
serka dokumentarnih filmov in oddaj, vodja projektov v Skupnih sluzbah RTV Slovenija, vodja izobrazeva-
nja za poklice v radijski in televizijski produkciji in glasbeni producent v Glasbeni produkciji Radia Sloveni-
ja, sicer ¢lan Nadzornega sveta RTV Slovenija iz vrst zaposlenih. Pozneje se je skupini pridruzil Se takratni
predsednik Sveta delavcev RTV Slovenija. Iz seznama je razvidno, da je bila skupina tako oblikovana, da bi
njeni ¢lani model odli¢nosti izdelali ne le kot formalni okvir, ampak glede na svoje empiri¢ne izkusnje in po-
znavanje prednosti in slabosti dotedanjih praks. Skupina je prav tako izdelala analizo prednosti in slabosti
dotedanjega delovanja RTV Slovenija (SWOT) in njihovega vpliva na doseganje programske in poslovne od-
licnosti, ki naj bi prispevala izboljSanju samega modela in organizacijskim spremembam v okviru RTV Slo-
venija. Analizo bomo podrobneje predstavili v nadaljevanju tega dela.
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programske in izvajalske odli¢nosti v glasbeni produkciji (orkestrih) javnega zavoda. Znot-
raj vsake skupine je bil izdelan podroben katalog postopkov, ki je bil utemeljen na vseh ze
nastetih nacelih iz standarda BC-9001:2003 in Modela odli¢nosti Evropske fundacije za
upravljanje kakovosti (EFQM) za javni sektor (http://ww1.efqm.org)."”® Shema glavnih
postopkov za doseganje programske odli¢nosti na TV Slovenija tako zajema Sest skupin
postopkov, ki so znacilni za televizijsko dejavnost:

1) pridobivanje programskih izhodi$¢: prepoznavanje vloge, poslanstva in obveznosti
javnopravne televizije, prepoznavanje in spodbujanje ustvarjalnih potencialov znotraj RTV
Slovenija in v okolju, prepoznavanje in raziskovanje potreb, zahtev, Zelja in navad gledal-
cev, uporabnikov programskih vsebin in storitev in zunanjih javnosti, ter opredelitev teme-
ljnih ciljev programov in oddaj ter klju¢nih tveganj pri njihovi realizaciji,

2) nacrtovanje in priprava programa: zasnova in oblikovanje programskih vsebin in sto-
ritev, snovanje in oblikovanje programskih shem, programsko, kadrovsko in finan¢no nacr-
tovanje, nalozbeno nacrtovanje, pridobivanje televizijskih pravic in zakup satelitskih kana-
lov,

3) izvedba programsko-produkcijskega nacrta: priprava izbranih programskih vsebin,
nacrtovanje in oblikovanje slikovne in zvokovne podobe televizijskih programov, tehni¢na
izvedba ter spremljanje in koordinacija izvedbe,

4) predvajanje programov: nacrtovanje predvajanja, promocija programov, predvajanje,
arhiviranje,

5) spremljanje programskih u¢inkov: analiza uresnicevanja temeljnih ciljev in kakovosti
programov in oddaj, analiza zadovoljevanje potreb, zahtev, Zelja in navad gledalcev in
uporabnikov programskih vsebin in storitev, analiza uporabe kadrovskih virov, analiza
uporabe tehni¢nih sredstev in analiza uporabe finan¢nih sredstev,

6) vodenje, organizacijski razvoj in sistemati¢no (projektno izboljSevanje vseh proce-
sov. (Model programske (in poslovne) odli¢nosti RTV Slovenija »od ideje do arhiva, iz-
hodisc¢a delovne skupine, verzija 04, oktober 2005)

Shema je zasnovana dinami¢no in predvideva dvosmerni pretok informacij med

upravo, strateskimi sluzbami in urednisko-producentskimi enotami. Tako naj bi vodenje,

190 Zaradi obseznosti gradiv, v katerih so zapisana nacela in postopki po obeh modelih, jih na tem mestu ne
navajamo v celoti, ampak se omejujemo na klju¢ne ugotovitve, ki dokazujejo, zakaj je potrebno, da RTV Slo-
venija ima lasten model programske in poslovne odli¢nosti, in katere razlike med idealnim modelom in real-
nim stanjem je ugotovila in nanje opozorila delovna skupina RTV Slovenija. Standard BC-9001:2003 za
RTYV Slovenija ni obvezen, odlocitev, da ga bo javnopravna radiotelevizija pridobila, mora biti sprejeta v
okviru avtonomne presoje uprave, res pa je, da bi v primeru delovanja Sveta RTV Slovenija kot skrbniskega
odbora, kot ga predlagamo, tudi organi upravljanja in nadzora prispevali, da se tak$na odloCitev sprejme v
soglasju z okoljem, v katerem RTV Slovenija deluje.
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organizacijski razvoj in sistemati¢no izboljSevanje procesov, za katere je odgovorna upra-
va, vplivali na dolocanje programskih izhodiS¢ in nacrtovanje in pripravo programa, spre-
mljanje programskih u¢inkov pa naj bi prispevalo informacije za izboljSanje vodenja in
organizacijskega razvoja ustanove. Zelo podobne sheme imata tudi radijska dejavnost in
dejavnost multimedijskega centra, vecina skupin procesov se v vseh treh shemah prekriva,
kar dokazuje, da je tako zasnovan model programske in poslovne odli¢nosti primeren tudi
v obdobju konvergence medijev, ki ne pomeni groznje ukinjanja razlik med posameznimi
radiodifuznimi mediji, ampak priloZnost za prilagajanje programskih vsebin in storitev raz-
licnim tehnoloskim platformam, na katerih uporabniki do njih Ze dostopajo ali bodo to
poceli v prihodnosti.

Na osnovi shem glavnih procesov se oblikuje funkcionalni organizacijski diagram
produkcije programov, ki zajema vse postopke od dolo¢anja formata posamezne oddaje do
njenega predvajanja:

1) planiranje: veCstransko planiranje in optimiziranje virov,

2) produkcijo: izbiro avtorjev in scenarijev, pripravo in potrditev scenarijev (od izbire
vsebine do posamicnega scenarija), organizacijo sestankov produkcijske skupine, potrjeva-
nje scenarijev v skladu z reziserjevim konceptom, uvodni informativni sestanek s produk-
cijsko skupino, koordinacijo snemanja, dokoncanje dokumentacije o produkeiji, ki vklju-
¢uje dokonc¢ne stroske in odzive obcinstva,

3) nadzor kakovosti: zagotavljanje kakovostne produkcije v smislu tehni¢ne odli¢nosti
in ustvarjalnega pristopa k delu,

4) nakupovanje: urejanje pogodbenih razmerij z zunanjimi viri (nakup programskih
gradiv, ¢loveski viri, nakup ali najem opreme in podobno),

5) finance: dolocanje in potrjevanje proracuna produkcije, ki zajema tudi stroske logis-
tike,

6) cloveske vire: dolo¢anje produkcijske skupine in dolocitev odgovornosti posamezni-
kov znotraj skupine. (Funkcionalni organizacijski diagram produkcije programov RTV
Slovenija od formata do predvajanja, verzija 0.1, delovno gradivo, 2. marec 2006)""

V postopku samoocenjevanja klju¢nih procesov upravljanja s kakovostjo po stan-
dardu ISAS BC-9001, ki je bilo opravljeno v zacetku leta 2006, se je pokazalo, da je RTV

Slovenija na lestvici uspesnosti teh procesov dosegla le 12 od 75 moznih toc¢k. Najslabse je

191 Pri oblikovanju organizacijskih diagramov, izvedbi SWOT analize in v postopku samoocenjevanja dolo-
¢enih procesov na TV Slovenija po zahtevah standarda ISAS BC-9001 je sodeloval tudi predstavnik druzbe
5K Management Consulting, ki ima licenco za uveljavljanje standarda BC-9001:2003 v Sloveniji.
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bila ocenjena uporaba meritev in analiz, na temelju katerih bi bilo mogoce izboljsati dolo-
¢ene procese za zagotavljanje programske in poslovne odli¢nosti (le 4 od 75 tock), pod-
povprecno oceno sta dobila tudi sistem upravljanja s kakovostjo (10 od 75 tock) in odgo-
vornost uprave in srednjega menedzmenta (11 od 75 tock), komaj kaj boljsa je bila ocena v
kategoriji izvedbe nalog (13 od 75 tock), Se najboljse je bilo ocenjeno upravljanje s kad-
rovskimi, tehni¢nimi in finan¢nimi viri (19 od 75 tock), pa $e za to oceno lahko ugotovimo,
da je dosegla komaj dobro Cetrtino vrednosti vseh tock na lestvici.

Analiza prednosti, slabosti, priloznosti in grozenj (ang. Strenghts-Weaknesses-
Opportunities-Threats analysis) je pokazala, da so najve¢ja prednost RTV Slovenija razno-
liki in kakovostni programi. Med prednostmi je delovna skupina identificirala Se dobro
upravljanje s kadri, predvsem dejstvo, da ustanova generira veliko poklicnih znanj in skrbi
za izobrazevanje kadrov, da imajo zaposleni sami veliko strokovnega znanja, da so motivi-
rani za izobrazevanje, da obstaja IzobraZevalno srediée'”” in da je v ustanovi e veliko
ustvarjalnih potencialov. Na tretje mesto med prednostmi sta bili uvrS¢eni dobra tehni¢na
kakovost predvajanih programov in zagotovljeno stabilno financiranje, najslabSo oceno
med prednostmi pa je dobilo vkljucevanje RTV Slovenija v druzbo. Ocenjevalci so menili,
da bi ustanova morala vlagati ve¢ v sponzoriranje razli¢nih kulturnih in $portnih prireditev
ter koprodukcije in podporo filmski industriji in neodvisnim producentom.

Za najvecjo slabost je bil oznaCen razkorak med strategijo razvoja in dejanskim
stanjem na RTV Slovenija. Posebej so bili izpostavljeni slabo vodenje in upravljanje s kad-
ri, odsotnost jasne vizije za prihodnost in pocasni odzivi na spremembe na medijskih trgih.
Na drugo mesto med slabostmi je bilo uvrs¢eno slabo operativno upravljanje, ki se kaze v
slabi komunikaciji med upravo in srednjim menedzmentom, slabi horizontalni komunikaci-
ji med oddelki, pomanjkljivih ves¢inah srednjega menedzmenta za vodenje in obvladovan-
je produkcije, neprimernem modelu organizacije, zlasti v odsotnosti jasnih pristojnosti in
odgovornosti posameznikov za opravljeno delo, ter v tem, da ni pravilno dolocena ciljna

skupina zaposlenih, ki bi potrebovali dodatno izobrazevanje. Kot tretja najpomembnejsa

192 Do konca leta 2006 je na RTV Slovenija delovalo mo¢no Izobrazevalno sredisce z devetimi redno zapos-
lenimi vodji izobrazevanj in Stevilnimi zunanjimi sodelavci ter sodelavci iz vrst zaposlenih. To je v obdobju
2004-2006 razvilo ve¢ kot 200 izobrazevalnih programov za potrebe zaposlenih na RTV Slovenija, samo v
letu 2006 je bilo v programe vkljucenih 982 od 2134 zaposlenih, in je pridobilo status certificirane ustanove
za podeljevanje nacionalnih poklicnih kvalifikacij. [zobrazevalno sredisce je sodelovalo tudi v programih
izobrazevanja Evropskega zdruZenja regionalnih televizij — CIRCOM Regional, ter v drugih mednarodnih
projektih. Po menjavi uprave RTV Slovenija v maju 2006 in po sprejetju novega statuta ob koncu istega leta
je bilo Izobrazevalno sredisce preoblikovano v manjso enoto z le tremi zaposlenimi vodji izobrazevanj in z
nizjim prora¢unom. Ve¢ina sodelavcev je bila premesc¢ena na druga delovna mesta, nekateri pa so zapustili
RTV Slovenija: »Stevilo delavcev, zadolZenih za podroéje izobrazevanja, smo znizali na zadovoljivo raven,
ki ustreza potrebam in novi organizaciji.« (Letno porocilo RTV Slovenija 2006, 99)
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slabost je bila oznacena odsotnost meril kakovosti, na ¢etrtem mestu pa je starostna struk-
tura zaposlenih, saj je bilo ugotovljeno, da je povprecna starost zaposlenih na televiziji vec
kot 48 let, na radiu pa vec kot 50 let.

Posebej zanimivo je, kaj vse je bilo ob prehodu iz leta 2005 v leto 2006 prepoznano
kot priloznost za RTV Slovenija. Na prvem mestu je bila izpostavljena prihajajoca digitali-
zacija produkcije in predvajanja programov ter razsirjanja storitev, ki jo kot taksno ne pre-
poznavajo le starejsSi zaposleni, zraven pa spadata Se moznost za drugacno prerazporeditev
pozornosti uporabnikov programov in storitev ter preseganje omejenosti najbolj gledanih
vecernih terminov oddaj ter priloZznost za uvajanje novih formatov oddaj. Na drugem mes-
tu je »pozitivno pravno in organizacijsko okolje«, s ¢emer je bila na eni strani misSljena
moznost pridobitve certifikata za standard BC-9001:2003 in temu primerno prilagajanje
organizacijskega modela RTV Slovenija, na drugi strani pa so bila taksSna pricakovanja
usmerjena k takrat Se novemu Zakonu o RTV Slovenija, ¢e§ da naj bi ta prispeval k zahtevi
po vecji ucinkovitosti delovanja javnega zavoda. Tretja priloZznost naj bi bila motiviranost
zaposlenih za doseganje sprememb prek izobrazevanja, saj se je nakazovala moznost izob-
razevanja za uporabo novih tehnologij. Med priloznosti so bile uvr§¢ene tudi vecje mozno-
sti za mednarodno sodelovanje, denimo za sodelovanje v ve¢ koprodukceij na ravni Evrop-
ske unije, ali pa za koprodukcije in izmenjavo programov na regionalni ravni.

Najvecjo groznjo RTV Slovenija naj bi pomenila odsotnost politicne in financne
avtonomije. Pri tem je bilo opozorjeno na moznost, da predpisi, ki se sprejemajo na ravni
EU, postavijo pod vprasaj upravicenost financiranja javnopravnih radiotelevizij z RTV-
prispevkom, na spremembe v viSini in nac¢inu zara¢unavanja RTV-prispevka, izpostavljeni
pa so bili tudi politicni in finan¢ni pritiski iz okolja. Druga groznja se je nanaSala na nejas-
no perspektivo medijskih ustanov, ki opravljajo javno sluzbo na podroc¢ju radiodifuzije,
predvsem na njihov nejasen polozaj v sedanjosti, moznost uvajanja »samostanskega mode-
la« javne radiotelevizije ter izgubo razloga za obstoj ob neprimernem tekmovanju s komer-
cialnimi televizijami. Na tretje mesto med groznjami je bila uvrS¢ena moznost, da se nada-
ljuje slabo upravljanje javnopravne radiotelevizije, in da se nadzor nad njenim delovanjem
prepusti nekompetentnim posameznikom. Nazadnje je bila med groznjami omenjena Se
napacna percepcija sprememb, kot so narascajoc¢i pomen multimedijskih vsebin in storitev,
digitalizacija, strah zaposlenih pred spremembami in napacne zamenjave v upravi. (SWOT
analiza RTV Slovenija, delovno gradivo, 1. marec 2006)

Kot smo pokazali v prejSnjih poglavjih, se je vecina napak in groZenj, na katere je
bilo opozorjeno v tej analizi, res uresnicila. Projekt uvajanja in prilagajanja standardu BC-
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9001:2003 je bil z zamenjavo uprave v letu 2006 ustavljen, Programski svet RTV Slovenija
in uprava, ki sta javni zavod upravljala in vodila v mandatu 2006-2010, pa sta v tem ¢asu
sprejela le dva dokumenta, ki bi ju lahko uvrstili med prizadevanja za doseganje program-
ske odli¢nosti. Prvi so Programski standardi RTV Slovenija, ki jih je Programski svet spre-
jel na seji 28.11.2006 (dostopno na http://www.rtvslo.si/programskistandardi), drugi pa
Estetska in eticna merila ter navodila glede predvajanja programskih vsebin, ki vkljucujejo
prizore nasilja in seksualnosti, ki jih je 8.1.2007 izdal generalni direktor RTV Slovenija
(dostopno na http://www.rtvslo.si/eticnamerila). Na spletni strani javnega zavoda je mogo-
¢e najti Se povezavo do skupine Projekti, v kateri je naveden projekt SPREAD (StrateSka
projekcija evropskih aktivnosti razvoja), toda povezave do Sestih tam navedenih naslovov
niso aktivirane (dostopno na http://www.rtvslo.si/projekti), zato ni mogoce ugotoviti, ali se
je na tej projektih kaj delalo ali ne.

Taksno stanje potrjuje utemeljenost zahteve, da je potrebno model upravljanja RTV
Slovenija Se bolj povezati z vsebino, obsegom in strukturo javne sluzbe kot je dolocena v
zakonu. Nas predlog, da bi upravo poleg generalnega direktorja sestavljali Se direktorji
organizacijskih enot RTV Slovenija, v ni¢emer ne omejuje organov upravljanja in nadzora,
da zahtevajo, uprave pa ne, da uveljavi prozen model notranje organizacije ustanove, ki se
bo prilagajal naravi produkcije v posameznih programih. Dosedanjo togo notranjo organi-
zacijsko strukturo, ki je ohranjala urednisStva in oddelke tudi v programih, ki zahtevajo dos-
ledno projektno organiziranje, to so razvedrilni in igrani program, tisti deli kulturno-umet-
niSkega programa, kjer gre za nakupe programov in filmov tuje produkcije ter narocanje
avdiovizualnih del neodvisnih producentov, organizacijo festivalov in javnih prireditev,
sodelovanje s koncertno dejavnostjo in zunanjimi festivali, enaki deli dokumentarnega
programa, deli Sportnega programa, ko gre za nakupe pravic za televizijske prenose ligas-
kih tekmovanj in mednarodnih Sportnih dogodkov, deli urednisko-producentskih enot v
regionalnih centrih, ki skrbijo za enake vsebine, bi morali nadomestiti s primerno kombi-
nacijo uredniStev in samostojnih produkcijskih skupin. Te bi namesto urednikov vodili
producenti, in bi imeli manjSe Stevilo zaposlenih, a visoko usposobljenih specialistov, ki bi
bili sposobni v okolju poiskati ustrezne ustvarjalne kadrovske in produkcijske potenciale in
izvajalce za posamezne programske projekte in serije oddaj, pripraviti in izpeljati javne
razpise in druge postopke, ki so nujni za nemoteno zagotavljanje dogovorjenega obsega in
vrst programov. Prav tako bi bilo potrebno odpraviti sedanjo delitev vecjih organizacijskih
enot na programski in produkcijski del, saj prav ta onemogoca oblikovanje samostojnih
produkecijskih enot pri projektih, ki terjajo prozno in projektno organiziranje (filmi, igrane
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televizijske oddaje, nanizanke in nadaljevanke, vecji dokumentarni projekti in serije, Spor-
tni prenosi, festivali, prenosi javnih prireditev). Odpraviti bi morali sedanjo centralno plan-
sko sluzbo in uvesti redne koordinacijske sestanke producentov, ki so na RTV Slovenija
neko€ Ze obstajali, z ustrezno informacijsko podporo pa bi morali povezati informacije o
zasedenih in prostih produkcijskih kapacitetah, da bi zagotovili njihovo u€inkovitejSo upo-
rabo in polno zasedenost. S tem bi zagotovili proznejSo notranjo strukturo ustanove, navz-
ven pa hitrejSe odzivanje RTV Slovenije na zahteve in pricakovanja okolja ter na razmere
na trgu. Prav tako bi zaradi boljSe podpore delovanju Sveta RTV Slovenija morali preobli-
kovati sedanje skupne in strateske sluzbe RTV Slovenija in jih usposobiti za pripravo ne-
odvisnih in avtonomnih analiz in raziskav za potrebe Sveta, hkrati pa z ustrezno informa-
cijsko podporo zagotoviti neoviran pretok informacij med sluzbami in upravo, da bi slednji
omogocili aktivno odzivanje in oblikovanje samostojnih pobud za uvajanje sprememb in

izboljsav.
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SKLEPNE UGOTOVITVE

Javnopravna televizija v Sloveniji je v tisti fazi delovanja in razvoja, ko se zaradi
pravnih, ekonomskih in tehnoloskih okvirjev, s katerimi je zamejena, mora spremeniti,
predvsem mora posodobiti programe in storitve, na novo dolo¢iti obseg in strukturo javne
sluzbe, posloviti se mora od Se vedno pokroviteljskega odnosa do svojih uporabnikov.
Uveljaviti mora svoj lasten koncept javne kakovosti, ki naj izhaja iz podmene o neovira-
nem sodelovanju drzavljanov pri sooblikovanju njenih programov, vsebin in storitev.

Koncept medijev v javni sluzbi je utemeljen na nujnosti spostovanja in zagotavlja-
nja prostora za uveljavitev temeljnih ¢lovekovih pravic, med katere spadata tudi svoboda
govora in iz nje izvedena svoboda izrazanja v medijih. Slednji se spreminjajo, nove tehno-
loske platforme so povecale Stevilo nacinov in sredstev za komuniciranje ter omogocile
interaktivno komuniciranje med avtorji sporocil, ki so posredovana prek medijev, in njiho-
vimi uporabniki. Tako se ideje, informacije in namenske akcije razli¢nih druzbenih akter-
jev danes bistveno hitreje znajdejo v prostoru, ki ga oznac¢ujemo kot javno sfero, in javnop-
ravni mediji se nepogresljivi konstitutivni del javne sfere. Vsi ti artefakti javnega komuni-
ciranja so v novih pogojih tudi precej hitreje ovrednoteni, potrjeni ali zavrzeni, kot so bili v
obdobju prevlade tradicionalnih radiodifuznih medijev. Ti so bili znacilni in dolga desetlet-
ja tudi edini posredniki, zlasti v politicnem komuniciranju in v interakciji med politicnimi
elitami in drzavljani. Javnopravni mediji danes izgubljajo vlogo nepogresljivih in neizogi-
bnih posrednikov v javnem komuniciranju, zato morajo poiskati nov modus vivendi, opra-
viciti svoj obstoj in smisel nadaljnjega delovanja.

Zaradi modelov regulacije, ki so omogocili skoraj da neovirano delovanje komerci-
alnih televizij ob sklicevanju na nacela prostega trga smo bili v zadnjih desetletjih, tudi v
Sloveniji, pri¢e pospeseni fragmentaciji televizijskih obCinstev, standardizaciji, poenotenju
in dejanskemu siromasenju programskih ponudb televizijskih postaj. Odsotnost razlikova-
nja med pravico do javnega izrazanja mnenj in uveljavljanjem lastninske pravice ter med
svobodo govora kot temeljne ¢lovekove pravice in svoboscine in svobodno podjetnisko
pobudo poskusa vsiliti sklep, da Ze veliko Stevilo televizijskih sporedov, ki so hkrati dosto-
pni vecini uporabnikov, zagotavlja medijski in politi¢ni, oziroma mnenjski pluralizem v
doloceni druzbi. Kljub temu, da so se s tehnolosko konvergenco nacinov razsirjanja infor-
macij in podatkov, slike in zvoka, ze pred tremi desetletji zacele odpirati moznosti za inte-
raktivno, dvosmerno in ve¢smerno komuniciranje med posamezniki v realnem c¢asu, so Se

danes v manjsini tiste televizijske prakse, ki drzavljanom, organiziranim v organizacijah,
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ustanovah in skupinah civilne druzbe, ali pa kot posameznikom zares omogocajo aktivno
in brezpogojno izrazanje lastnega mnenja, s tem sooblikovanje javnega mnenja, neposred-
no izmenjavo mnenj z nosilci javnih politik in tako tudi sodelovanje pri soodloCanju o
najpomembnejsih druzbenih vprasanjih. Pogoj, da dosezejo takSen namen, je svoboda tis-
tih, ki upravljajo z javnopravno televizijo na nacin, da zagotovijo emancipatori¢no rabo
tako tradicionalne radiodifuzne televizije kot vseh njenih novih izpeljank in nadgradenj,
zasnovanih na novih tehnologijah, s strani njihovih uporabnikov. Emancipatori¢na raba
televizije, ki sloni na kulturi dialoga in iskanju druzbenega soglasja o vseh pomembnih
druzbenih temah med razliéno misleCimi, mora postati konstitutivna prvina programskih
zasnov in uredniSkih politik javnopravnih televizij. Prav ta moznost, ki se je zavedamo in
nam je dana na doloc¢eni stopnji druzbenega, gospodarskega in tehnoloskega razvoja sodo-
bnih druzb, je dokaz, da danes potrebujemo javnopravno televizijo in druge javnopravne
medije kot samostojno in neodvisno kategorijo v druzbenem komuniciranju, da ideja javne
televizije ni presezena in je Se vedno aktualna.

V razmerah, kakr$ne imamo v Sloveniji, se temeljita prenova javnopravne televizije
kot ustanove in celovit prehod na nove tehnologije kazeta kot nujna pogoja za njeno prezi-
vetje. NaSa analiza je potrdila domnevo, da njeno delovanje ovira neustrezen model finan-
ciranja, saj se je delez njenih prihodkov iz naslova vplacanega RT V-prispevka opazno zni-
zal, nadomestnih sistemskih virov financiranja pa ni; da ji obstojeCa normativna ureditev
ne zagotavlja upravne in uredniSke avtonomije, saj se je pri imenovanju uprave in organov
upravljanja in nadzora ter urednikov okrepil vpliv politi¢nih strank in parlamenta; da je s
strani javnosti slabo nadzorovana in da civilna druzba in drzavljani prakti¢no nimajo nika-
krSnega vpliva na njene programe in storitve. Sedaj slovenska javnopravna televizija izvaja
naloge iz javne sluzbe odtujeno od potreb in pricakovanj njenih uporabnikov, slabo se
odziva na kritike iz zunanjega okolja in vztraja na pokroviteljskem odnosu do svojih upo-
rabnikov. K temu sta prispevala tudi neustrezna programski in poslovni model delovanja
javnopravne televizije, negativne ucinke teh dveh modelov pa so obcasno okrepile nestro-
kovne odlocitve vsakokratnega poslovnega in programskega vodstva te ustanove. S poglo-
bljeno analizo podatkov o strukturi predvajanih programov v obdobju 2002-2008 in z
izvirno metodo analize posameznih programskih dogodkov smo sicer ovrgli domnevo o
komercializaciji programov slovenske javnopravne televizije, hkrati pa potrdili domnevo,
da je bilo s prehodom iz normativnega in programskega modela, ki je bil v veljavi do leta
2005, v drugacen normativni, programski in poslovni model upravljanja javnopravne tele-

vizije po tem letu dejansko povzroceno nesorazmerje med izobrazevalnimi in kulturnimi
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vsebinami na eni strani, saj so se delezi teh vsebin v strukturi predvajanih programov zni-
zali, ter informativnimi, Sportnimi in razvedrilnimi vsebinami na drugi strani. Zlasti opaz-
no se je zviSal delez informativnih vsebin, toda ne takSnih, ki bi omogocale aktivno sode-
lovanje ter izrazanje razliénih mnenj uporabnikov v oddajah informativnega programa.
Javnopravna televizija je z uvajanjem placljivih storitev, zlasti za sodelovanje v anketah in
glasovanje v informativnih oddajah, jutranjem in podobnih programih, drzavljanom posta-
vila nesprejemljivo financno oviro za sodelovanje. Delez Sportnih vsebin, ki so jih uporab-
niki najbolj pri¢akovali, je upadel, delez razvedrilnega programa pa naj se ne bi statisticno
znacilno povisal, ¢eprav se je to dejansko zgodilo, ker se je povecal delez razvedrilnih vse-
bin v drugih televizijskih programih. Se posebej opazna je bila spremenjena struktura raz-
vedrilnih vsebin, med katerimi so dobile prednost tiste, ki poveli¢ujejo vrednote in vzorce
ruralne kulture, v Skodo vsebin, ki bi lahko izrazale in predstavljale vzorce in vrednote
urbane ter mladinske popularne kulture in subkultur. Uvajanje novih formatov oddaj, zlasti
hibridnih formatov iz skupine, ki jo oznacujemo z nazivom »infotainment, je bilo zaceto
in zakljueno z eno samo oddajo, zato pa se je povecal nakup drugih licen¢nih oddaj, s
katerimi je bila nadomeScena prejSnja produkcija lastnih formatov razvedrilnih oddaj. Z
uporabo podatkov o gledanosti programov in na izbranem vzorcu oddaj smo prav tako
potrdili domnevo, da je v Sloveniji v opazovanem obdobju precej upadel delez uporabni-
kov, ki spremljajo programe javnopravne televizije, in da je njen trzni delez na upoStevnem
trgu individualnega povpraSevanja upadel na raven izpred desetih let. Poleg tega smo ugo-
tovili, da se je spremenila tudi struktura njenih uporabnikov, in da so ji ostali zvesti predv-
sem tisti gledalci, starej$i in v povprecju manj izobrazeni, ki jih zadovoljuje koncept tradi-
cionalne druzinske televizije v barvah.

S spremembami, ki jih je na normativni ravni prinesel Zakon o RTV Slovenija iz
leta 2005, predvsem nacina upravljanja in nadzora javnopravne televizije, je bila iznicena
doktrinarna predpostavka, da mora biti ta medij »v sluzbi javnosti, od javnosti in za jav-
nost«. Nastavki drugacnih programskih zasnov, ki so bile le delno uveljavljene, saj so bili,
kot smo pokazali, ideolosko pogojeni posegi v programe po obsegu in strukturi omejeni,
dejansko ne potrebujejo SirSega druzbenega soglasja, na katerem je temeljil prvi znani kon-
cept javnopravne televizije v Evropi in na katerem so bili postavljeni tudi Stevilni po njem.
Toda, samo zaradi tega bi tezko sklepali, da je prislo tudi do spremembe celovitega kon-
cepta izvajanja javne sluzbe. Prej velja, da je bil zaradi doseganja omejenih ciljev bistveno
upocasnjen programski prehod s koncepta javnopravne televizije kot tradicionalne radiodi-

fuzne oblike popularne kulture na koncept javne televizije kot medija v javni sluzbi, ki
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svoje programe in storitve ponuja na vseh tehnoloskih platformah in ob sobivanju tradicio-
nalne televizije v tehnoloSkem okolju digitalne radiodifuzije ter novih interaktivnih oblik
komuniciranja. V zadnjem desetletju je javnopravna televizija v Sloveniji delovala po iner-
ciji velikega poslovnega sistema, v katerem zamenjava vodstva Se ne zagotavlja temeljitih
in potrebnih strateskih sprememb.

Nove tehnologije, na katerih temelji medijska konvergenca, javnopravnim televizi-
jam omogocajo, da se preoblikujejo v ponudnike medijskih vsebin in storitev, ki so dosto-
pne na vseh znanih tehnoloskih platformah, slednje je pogoj, da so njihovi programi in sto-
ritve dostopni celovito, v realnem ¢asu in v vsakem prostoru. S tem javnopravne televizije,
od katerih se pri¢akuje, da ponudijo programe in storitve za vse druzbene sloje in skupine,
in da posebno pozornost namenijo marginalnim skupinam ter druzbenim skupinam, ki so
delezne posebnih pravic in zascite, v novih pogojih uresnicujejo nacelo univerzalnosti pro-
gramske ponudbe, ki je v vecini demokrati¢nih druzb tudi normativno varovano. Toda, kar
je bistveno, z novimi tehnologijami se je spremenila vsebina, ki jo to nacelo varuje. Prep-
rosto, nekdo mora odpreti kanale dvosmernega in ve¢smernega komuniciranja na neko-
mercialnih osnovah in omogociti polno in aktivno sodelovanje drzavljanov v javnih raz-
pravah prek novih medijev. Ce tehnologije Ze obstajajo, bo tovrstna komunikacija prej ali
slej tekla mimo javnopravnih televizij, ki svojim uporabnikom ne bodo omogocile novih
nacinov uporabe in sodelovanja.

V primeru Televizije Slovenija lahko ugotovimo, da je pri prehodu iz sistema ana-
logne v sistem digitalne radiodifuzije razpolagala z vsemi znanimi tehnologijami, na kate-
rih se raz§irjajo novi mediji, programi in storitve. RTV Slovenija je zaradi specifi¢nega sta-
tusa organizacijske enote, ki upravlja z osrednjim distribucijskim omrezjem v drzavi,
dejansko tudi svojim konkurentom narekovala prehod na sistem digitalne radiodifuzije.
IstoCasno z drugimi je bil opravljen prehod na spletne tehnologije, predvsem so bile v
internet preneseni novicarske storitve, informacije o programih in promocija programov,
razli¢ne razvedrilne vsebine, igralni portal in podobno. Toda, ¢e parafraziramo Williamsa,
spet je bila nova tehnologija dostopna preden je bila dorecena vsebina, ki naj bi jo ta tehno-
logija podpirala in razsirjala. Pravzaprav bi morali ugotoviti, da tisti akterji, ki zagovarjajo
in jim ustreza pokroviteljski odnos do uporabnikov programov in storitev javnopravne
televizije, teh novih tehnologij sploh ne potrebujejo, vsaj ne za tisto najpomembnejse, kar
te tehnologije omogocajo, in to je interaktivnost, ki omogoca dialog in izmenjavo informa-
cij z drzavljani. Javnopravna televizija v Sloveniji je zato v paradoksalnem poloZaju, ko se

v obdobju, v katerem bi Ze morala oblikovati programske strategije za prehod v novo
244



komunikacijsko okolje, s tem sploh ne ukvarja. Toda, samo zaradi tega v tej druzbi ni ni¢
manj potrebna kot je bila do seda;.

Televizijski trg v Sloveniji kaze vse znacilnosti oligopolnega trga, na katerem ima
javnopravna televizija drugi najvecji trzni delez. Zaradi vedno nove ponudbe posameznih
ali paketov televizijskih programov, ki jih v svoje ponudbe vkljucujejo kabelski operaterji
in ponudniki IP TV, se iz leta v leto znizujejo vrednosti indeksov, s katerimi merimo trzno
koncentracijo na slovenskem trgu. Ta je zmerno visoka in na njeno viSino vpliva predvsem
prevladujoc¢ polozaj ene lastniske skupine zasebnih komercialnih televizijskih postaj. Hkra-
ti pa premiki med delezi zasebnih komercialnih postaj kazejo, da na letne spremembe bol]
vpliva vse ostrejSa konkurenca med komercialnimi postajami kot pa konkurenca med jav-
nopravno televizijo in komercialnimi televizijami.

Ne glede na politicna in ideoloska nesoglasja v druzbi, ki so izni¢ila dosedanja pri-
zadevanja za nov Zakon o RTV Slovenija, bo javnopravni televiziji potrebno omogociti
stabilno financiranje, predvsem stabiliziran delez prihodkov iz zbranega RTV-prispevka, ni
pa Se povsem jasno, kako bo na njeno poslovanje vplivalo predvideno znizevanje kvot pro-
gramskega Casa namenjenega oglasevanju. Dosedanje gibanje delezev prihodkov od ogla-
Sevanja na RTV Slovenija kaze, da je njen delez na upoStevnem trgu televizijskega oglase-
vanja stabilen, ni pa veliko moznosti za dodatno povecanje prihodkov iz tega naslova.
Hkrati se povecujejo pricakovanja, da bo TV Slovenija ve¢ sredstev namenila nakupom
programov neodvisnih producentov, da bo ve¢ vlozila v produkcijo in promocijo sloven-
skega filma, in da bo sedanji parlamentarni spored razvila v tretji nacionalni televizijski
program z znaéilnostmi tematskega sporeda.'” Javnopravni televiziji mora biti omogode-
no, da razvija nove pomembne storitve, ki bodo pred uveljavitvijo morale prestati preizkus
javnega pomena in preizkus vpliva na televizijski trg v Sloveniji.

Perspektive javnopravne televizije pri nas so odvisne tudi od tega, kako bodo v pri-
hodnje urejeni posamezni upoStevni trgi. Veljavna medijska zakonodaja vsebuje prvine
koncepta porazdeljene javne sluzbe na podroc¢ju radiodifuzije, zlasti na regionalni in lokal-
ni ravni, na kateri vse zasebne televizijske druzbe niso sposobne v celoti izpolniti svojih
obveznosti. Zato bo od prihodnje ureditve odvisno, ali bosta javni in zasebni sektor lahko
tekmovala na nacin, ki bo drzavljanom, ki so uporabniki njihovih programov in storitev,

ponudila dodatno vrednost ali ne. Tudi pri delovanju zasebnih medijev bi morali dosledno

193 v/ Tetu 2009 je TV Slovenija za&ela pripravljati projekt uvedbe Getrtega tematskega sporeda. Tudi ta pro-
jekt je bil zasnovan na predpostavkah tradicionalne radiodifuzne televizije in, kolikor nam je znano, ne pred-
videva vsebin ali storitev, ki bi upostevale znacilnosti medijske konvergence in novih na¢inov razsirjanja in
dostopanja uporabnikov do medijskih vsebin.
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uveljaviti nacelo druzbene odgovornosti, Sele takrat bi javnopravna televizija dobila prave
tekmece na trgu, uporabniki njihovih programov in storitev pa pravo moznost izbire.

Nov model upravljanja in nadzora javnopravne televizije mora odgovoriti na vpra-
Sanje, kako to ustanovo notranje prestrukturirati, da bo produkcijsko in ekonomsko ucin-
kovita, vsebine kakovostne, in da bo navzven upravno in urednisko neodvisna. Vsi dose-
danji modeli so se iz€rpali pri vprasanju, kako prevzeti nadzor nad javnopravno televizijo,
v nasem modelu pa smo dokazovali nujnost resitve, s katero bo javnost po eni strani lahko
nadzirala, ali uprava in uredniski zbor zagotavljajo uresnic¢evanje danih obljub, z zakonom
predpisane programske obveznosti po njthovem obsegu in strukturi, ter ali je poslovanje in
odlocanje o programu dovolj transparentno, po drugi strani pa mora zagotoviti tudi ustre-
zen, z ucinkovito notranjo organizacijo podprt razvoj te medijske uustanove. Notranji stro-
kovni in kadrovski razvoj, ki izhaja iz prozne notranje organizacije, primerne sistemizacije
delovnih mest, stalnega izobrazevanja in usposabljanja kadrov, ustrezne delitve dela med
poklicnimi skupinami, veCopravilnosti in ustreznega nagrajevanja, je pogoj za upravno in
uredniSko neodvisnost javnopravne televizije navzven. Med zunanjimi vplivi pa je treba
odpraviti vse tiste, ki omogocajo nastavljanje politicno odvisnih urednikov in ¢lanov upra-
ve ali celo vezejo njihov mandat na mandat vsakokratne politicne vecine v parlamentu. Z
reformo javnopravne televizije je potrebno povecati odgovornost izvrSevalcev ustanovitelj-
skih pravic za njeno dobro delovanje in polno izvajanje javne sluzbe, mednje pa spada tudi
odgovornost za status, primerno organizacijsko obliko in notranji ustroj in u¢inkovitost

ustanove kot take.
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PRILOGA A:

Analiza posameznih programskih dogodkov v programih TV Slovenija
v obdobju 2002-2008

PodrobnejSa analiza programskih dogodkov v informativnem programu TV Slove-
nija pokaze na izenacen vpliv opornih tock (7), med katerimi prevladujejo lokalne, parla-
mentarne, predsedniske in volitve v Evropski parlament, in vpliv enkratnih dogodkov (9),
med katerimi so se v opazovanem sedemletnem obdobju zgodili nekateri za Slovenijo res
pomembni in zgodovinski dogodki, kot so: referenduma o vstopu v EU in NATO in poz-
nejSe polnopravno Clanstvo v obeh zvezah, predsedovanje Slovenije OVSE in EU, poleg
tega je javna televizija intenzivno porocala o dogodkih, kakr$ni so zacetek vojne v Iraku,
smrt papeza Janeza Pavla II in teroristi¢ni napadi v Londonu. Tem dogodkom so bile
posvecene Stevilne redne oddaje in uvedene nekatere nove (8 novih oddaj o Sloveniji in
EU v letu 2004). V obdobju 2002-2004 je informativni program prispeval tri kratke oddaje
jutranjih poro¢il v terminu novoustanovljenega jutranjega programa, in v letu 2003 najpo-
membnejso spremembo v vsej zgodovini tega programa javnopravne televizije: premik za-
Cetka osrednje veCerne dnevne informativne oddaje TV Dnevnik za pol ure na zgodnejsi
termin ob 19. uri. Temeljito je bil prenovljen celoten enourni programski niz med 19. in
20. uro, ki so ga v takratni promocijski in oglasni akciji ponesre¢eno poimenovali »Ura
resnice«. Po strukturi kratkih oddaj, ki naj bi tvorile enourno celoto, je ta programski niz
vsaj na formalni ravni preve¢ spominjal na podobno strukturo informativnih oddaj, ki so
bile ob podobni uri na sporedu POP TV, najve¢je komercialne konkurentke TV Slovenija.
Taksna odlocitev gledalcem ni omogocala veliko svobode in je zoZila njihov programski
izbor, saj so se bili prisiljeni odlociti, ali bodo odslej osrednjo vecerno dnevno informativ-
no oddajo v tradicionalno najbolj gledanem terminu spremljali na javnopravni ali komerci-
alni televiziji.'”* Ta odlo¢itev je bila zelo pomembna in hkrati tvegana, ker je bila sprejeta v
sicer iztekajoc¢em se obdobju analogne radiodifuzije, za katero so znacilni: stati¢ni televi-
zijski sporedi z vnaprej znanimi termini predvajanja posameznih oddaj in programov ter

tehnologija sprejemanja televizijskega signala, ki gledalcu ni omogocala, da si s pomocjo

194 Do takrat je POP TV svojo oddajo 24UR zacenjala ob 19.15 in gledalci so, vsaj nekateri so imeli to
navado, lahko paralelno spremljali, oziroma preklapljali s sporeda TVS na spored POP TV in obratno, kar so
zaznale tudi telemetri¢ne raziskave gledanosti. Z »odgovorom« komercialne televizijske postaje, da tudi ona
svojo osrednjo dnevno informativno oddajo za¢ne predvajati ob 19. uri, pa je bilo sleherno prilagajanje gle-
dalcev onemogoceno in so se morali odlociti za eno od dveh oddaj.
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ustreznih naprav in ra¢unalnigkih programov sam »preuredi« lasten televizijski spored.'” S
tem je javnopravna televizija posegla v organizacijo dnevnega Casa in zivljenjske sloge
gledalcev, upravljanje programov je povzrocilo konflikt z njimi, saj je bil v tistih letih ze
zaznan premik delovnega Casa na poznejSe ure v dnevu (na tako imenovani evropski delo-
vni ¢as), kar je posledi¢no vplivalo tudi na druge dnevne dolznosti potencialnih gledalcev
(obisk trgovin, obveznosti otrok v in po $oli in s tem povezane obveznosti starSev, prilaga-
janje storitvam javne uprave in drugih javnih sluzb, obisk kulturnih prireditev, udelezbo na
druzabnih dogodkih in podobno). Tem spremembam dnevnih obveznosti gledalcev se je
informativni program deloma prilagodil z dveletnim zamikom, ko je v letu 2005 uvedel
dve novi kratki oddaji Porocila ob 15. uri in Slovensko kroniko ob 17. uri, s katero so
nadomestili skupaj s TV Dnevnikom ukinjeno oddajo Vas kraj. Ta je bila na sporedu ob 19.
uri, in v njej so bile objavljene najpomembnejSe dnevne lokalne in regionalne novice in
prispevki iz vse Slovenije. Gledalci so sicer eno uro prej, med 18. in 19. uro, lahko sprem-
ljali regionalna sporeda TV Koper in TV Maribor, toda v tistih oddajah niso bili nagovor-
jeni gledalci iz osrednje Slovenije, Gorenjske, Dolenjske in Posavja, priblizno ena tretjina
slovenske populacije. V letu 2006 so bila na drugi spored TVS ob 18. uri uvr§¢ena Se ena
Porocila, v termin, ki je sovpadal z za¢etkom Dnevnika TV Maribor in zacetkom regional-
nega informativnega programa na TV Koper ob isti uri. Ta sprememba se pozneje ni obdr-
zala.

V informativnem programu je prislo tudi do nekaterih zelo pomembnih sprememb
v razvrstitvah aktualnih, praviloma tedenskih ali mese¢nih informativnih oddaj. V letu
2004 je oddajo Aktualno v istem terminu nadomestila oddaja Pod zarometi, v letu 2005 sta
bili uvrsceni v spored dve novi oddaji Izzivi in Druzinske vezi, slednja pa ni bila znacilna
aktualna informativna oddaja, ampak je bolj pogovorno-portretna oddaja z ve¢ sogovorniki
iz iste znane slovenske druzine. Ta s temami pogovorov zajame vsa podrocja javnega ali
poklicnega udejstvovanja in po tipu oddaje ni znacilna aktualna informativna oddaja (ang.
current affairs). Vecje spremembe pri aktualnih informativnih oddajah ugotovimo v obdob-
ju 2006-2008. Najprej je bila v letu 2006 oddaja Tarca, znacilna predstavnica oddaj pri-
pravljenih po nacelih raziskovalnega novinarstva, prestavljena z bolj gledanega prvega na
manj gledan drugi spored TV Slovenija, s torka na sredo je bil spremenjen tudi dan predva-

janja, najprej v termin, ki je sovpadal s terminom tedenske filmske uspesnice, potem pa Se

195 Edina moznost, ki jo je imel gledalec v tistem ¢asu, je bilo programirano snemanje oddaj na VHS sne-
malnike, kar je zahtevalo nekaj tehni¢nega znanja, ¢as za pripravo in nastavitev naprav, nakup kaset in nji-
hovo shranjevanje, kar so vse relativno veliki posegi v gledalCev prosti ¢as in sicersnje zZivljenjske navade.
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na poznejsi vecerni termin, ki je sovpadal s terminom dnevne informativne oddaje Odmevi.
Istega leta je bila ukinjena aktualna informativna oddaja Pod zarometi in nadomescena z
licen¢no oddajo Piramida, ki je spadala v zvrst razvedrilnih informativnih oddaj (ang. info-
tainment) in je nastajala v produkciji Razvedrilnega programa TV Slovenija. Tako je v res-
nici informativni program izgubil enega od svojih terminov v najbolj gledanem vecernem
¢asu. V letu 2007 je bila ob ponedeljkih uvedena nova pogovorna oddaja Vroci stol, ki pa
je bila zaradi $tevilnih kritik v javnosti, tudi na ra¢un strokovne nekompetentnosti in pris-
transkosti voditelja in urednika te oddaje, po letu dni ukinjena, v letu 2008 pa so jo nado-
mestili z novo pogovorno aktualno informativno oddajo Polemika. To so enkrat na mesec v
istem terminu nadomestili z oddajo Tarca, ki so jo v nespremenjenem formatu vrnili z dru-
gega na prvi spored in spremenili dan predvajanja s srede na ponedeljek. V letu 2007 je
bila uvrs¢ena v spored tudi nova oddaja o mednarodnih dogodkih Globus, v letu 2008 sta
bili v spored uvrséeni Se dve novi oddaji: svetovalna oddaja namenjena pravicam potro$ni-
kov in oddaja o gospodarstvu.

V kulturno-umetniS§kem programu TVS je bilo obdobje 2002-2008 zelo dinamicno.
V letu 2002 med opornimi tockami izstopa sodelovanje TVS s Filmskim skladom RS in
AGREFT, ki je dalo §tiri nove celovecerne filme, med enkratnimi dogodki pa pet javnih raz-
pisov za pridobitev avdiovizualnih del neodvisnih producentov, v obdobju do leta 2004, ki
je prispevalo tudi del programa v letu 2005, pa so bili ustvarjeni: 6 celovecernih filmov, 4
televizijski filmi, 2 domaci nanizanki, 1 televizijska drama, 1 izvirni balet po delu sloven-
skega skladatelja in v spored je bila uvrS¢ena nova dnevna informativna oddaja Kultura. V
istem obdobju je bilo prenovljenih tudi 7 filmskih ciklov in koncept tedenske oddaje o
kulturi Osmi dan. V prehodnem letu 2005 je bila ukinjena pogovorna oddaja Peti element,
ki je na kriti¢en nacin obravnavala razli¢ne druzbene pojave in ponujala priloznost za izra-
zanje razli¢nih nazorskih, filozofskih in drugih pogledov na razvoj in zivljenje druzbe, pre-
novljeni so bili tudi trije cikli dokumentarnih oddaj. Istega leta se je zacel tudi vecletni pro-
jekt snemanj predstav v produkciji slovenskih gledali¢.'”® V obdobju 2006-2008 so bili
posneti 3 celovecerni filmi, ena domaca nanizanka, ki spada v zvrst situacijske komedije,

kupljena je bila literarna nadaljevanka po delih Agathe Christi in v spored je bila uvr§¢ena

196 Za razliko od proaktivnega nac¢ina iskanja novih televizijskih vsebin z razpisi za AV dela neodvisnih pro-
ducentov, ima finan¢ni vlozek v snemanje gledaliskih predstav to slabost, da se zaradi pogodbenih obveznosti
povezanih z avtorskimi pravicami in morebitno izgubo prihodkov gledalis¢ od prodanih vstopnic predstav ni
smelo predvajati v programskem letu, v katerem so bile posnete, kar je za aktualnost televizijskega sporeda
javnopravne televizije slabo, zato odlozeno predvajanje posnetkov gledaliskih predstav zapolnjuje predvsem
njeno izobrazevalno in vzgojno funkcijo ter del njenih dolznosti do drzavnih arhivov. Odmaknjena dostop-
nost ali odloZena izpostavijenost televizijskih obCinstev dolocenim, po predvidevanjih kakovostnim televizij-
skim vsebinam, sta kategoriji, ki ju sodobno upravljanje s televizijskimi programi ne pozna.
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tedenska oddaja o kulturi Ars 360. V letu 2007 so bili v obstojecih terminih za film obliko-
vani trije cikli zvezdniSkega, prazni¢nega in slovenskega filma, osrednja tedenska oddaja o
kulturi Osmi dan je bila uvrs¢ena v spored v poznejsi termin ob 23. uri. Leto pozneje je bil
ponovno prenovljen tudi koncept te oddaje, predvsem je opazno, da je bila oddaja z vsako
prenovo krajSa. V letu 2006 sta zabeleZzena tudi edina izpada produkcije v kulturno-
umetniskem programu, in sicer ni bila posneta televizijska drama Lucijine o¢i po delu Dra-
ga Jancarja in z zamikom se je zacelo predvajanje kviza National Geographic.
Dokumentarni program TV Slovenija v obdobju 2002-2008 ni imel izrazitih opor-
nih tock, hkrati pa je bil v letu 2004 in posledi¢no zaradi zakonitosti tovrstne produkcije
tudi v letih 2005 in 2006 opazen izbor tem, ki so bile povezane z vlogo pomembnih posa-
meznikov v slovenski kulturi, politiki, znanosti, umetnosti (Puc¢nik, Kocbek, Podrecca,
Hodali¢, Cap). Sredi opazovanega obdobja se je zgodila tudi jasna logitev dokumentarnih
oddaj in filmov na tri cikle: dokumentarec meseca, dokumentarni portret in dokumentarni
feljton, kar je poudarjeno strokovna in upravicena razvrstitev. V letih 2007 in 2008 pa je
priSlo do pomembne spremembe koncepta, ki je bila javno utemeljena z ideoloskimi argu-
menti: »Dokumentarec meseca predstavlja vsebinsko linijo v dokumentarni produkciji TV
Slovenija; z njo ohranjamo zgodovinski spomin in izgrajujemo kulturno ter nacionalno

7 Kako naj bi to

zavest slovenske javnosti.« (Letno porocilo RTV Slovenija 2005, 52)
poceli, je razvidno iz naslovov in vsebine nekaterih izmed teh oddaj (Uboj Josipa Benka,
Gotenica, skrivnostni kraj zamol¢ane zgodovine, Mesto na travniku, Cas nevarnega Zivlje-
nja, Otroci s Petricka), v katerih so problematizirani sistemati¢no izbrani dogodki iz slo-
venske polpretekle zgodovine, iz obdobja socializma, ki, ¢e jih ovrednotimo s skliceva-
njem na veljavne obc¢ecloveske in v druzbi prevladujoce vrednote, ali pa presojamo v kon-
tekstu sodobnega razumevanja spostovanja ¢lovekovih in politi¢nih pravic, zagotovo zas-
luZijo obsodbo in zavratanje.'”® Stevilo teh oddaj in vzorec izbranih tem pa ne ustreza
nakazanemu cilju urednikov, da bi s temi vsebinami vplivali na vseobsegajoci in trajni
zgodovinski spomin drzavljanov.

Na temelju letnih porocil lahko nedvoumno povzamemo, da je bilo dokumentarne-

mu programu v letu 2007 zagotovljenih 10 izrednih terminov, hkrati pa je bilo 9 nedokon-

¢anih oddaj prenesenih v leto 2008. V tem letu je bilo v izredne termine uvrScenih 17

197 Skoraj dobesedno enako navedbo lahko preberemo tudi v Letnem poro€ilu RTV Slovenija za leto 2008
na strani 51, kar kaze na podcenjujo¢ odnos do javnosti, ki ji je objava tak§nega porocila namenjena.

198 Prav tako ni na§ namen, da bi v tej analizi problematizirali osebno in strokovno izbiro avtorjev in ustvar-
jalcev teh oddaj, saj je njihova izbira svobodna, avtonomna in nesporna. Nekatere izmed teh oddaj je tudi
strokovna kritika prepoznala kot kakovostne, ali pa so bile nagrajene doma in v tujini (Otroci s Petricka).
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dokumentarnih filmov, 11 filmov je bilo v ta namen kupljenih v tujini, devet oddaj je bilo
realiziranih v koprodukciji s slovenskimi neodvisnimi producenti, za 10 oddaj so bile
odkupljene pravice od domacih producentov. Trem prepoznavnim ciklom dokumentarnih
filmov in oddaj je bil dodan Se Cetrti niz, ob Cetrtkih zvecer, takoj za osrednjo tedensko
notranjepoliti¢no oddajo, v katerem so nasle svoj prostor oddaje tuje produkcije posvecene
zgodovini socializma, komunisti¢nih rezimov in voditeljev, razlicnim temam iz Druge sve-
tovne vojne in drugim iz polpretekle zgodovine. Pri tem ni $lo za nakup oddaj iz najnovej-
Se produkcije tujih televizij, ki bi ustrezale aktualizaciji doloCenih opornih tock iz zgodo-
vine, ampak za nekaj let stare produkcije, ki so bile najbrz tudi cenovno bolj dostopne kot

v letih, ko so bile zares aktualne.'”’

Programski nacrti so bili v tem primeru usklajeni s
spremenjenim poslovnim modelom javnopravne televizije, ki se je v obdobju 2006-2008
skliceval na potrebo po stalnem znizevanju stroskov, kar so dosegli z nakupom cenejsih
tujih in oddaj slovenskih neodvisnih producentov, medtem ko je bil v letih 2007 in 2008 pri
lastni premierni produkciji dokumentarnih oddaj »poudarek na skrbnejsi pripravi projek-
tov, raziskavi in razvoju scenarija.« (Letno poro¢ilo RTV Slovenija 2007, 52)

Dinamicne spremembe v dokumentarnem programu so imele vpliv tudi na izobra-
zevalni program TV Slovenija, v katerem smo v sedemletnem obdobju izmerili zelo nizko
frekvenco posameznih programskih dogodkov, najnizjo med vsemi programi, v obdobju
2005-2008 pa lahko ugotavljamo tudi negativno dinamiko teh dogodkov. Ce se je ta pro-
gram do leta 2005 Se lahko pohvalil z izjemnimi serijami dokumentarnih oddaj, kot so
Dnevnik nekega naroda, Fotografija na Slovenskem in Kratka zgodovina slovenskega jezi-
ka, pride istega leta do ve¢je spremembe pri uvrScanju tedenskih izobrazevalnih oddaj
(Modro, Humanistika, Resni¢na resni¢nost, Zenit) v spored. Njihova premestitev s prvega
na drugi nacionalni spored je imela za posledico padec gledanosti, saj gledalci ocitno niso
sledili podmeni, da bodo tisti, ki jih neka vsebina zanima, Ze sami poiskali, kje ta v sporedu
je.® Dodaten zastoj v dinamiki razvoja izobrazevalnega programa je povzrocila odloitev
iz leta 2007, da se preide na dveletno pripravo in produkcijo posameznih projektov, kar je

v obdobju 2006-2008 imelo za posledico uvrstitev v spored ene same nove svetovalno-

izobrazevalne oddaje (Turbulenca v letu 2008).

199 Zadnji tak primer je serija oddaj francoskega izvora z naslovom 60 let Maove Kitajske, ki je bila predva-
jana oktobra 2009, proizvedena pa je bila leta 2006.

200 V letu 2009 je bila oddaja Resni¢na resnic¢nost, ki je namenjena predvsem mlaj$im gledalcem in temat-
sko pokriva podro¢je racunalni$tva in novih medijev, umaknjena s sporeda, v javnosti pa se je ugibalo, da je
umik sledil intervjuju direktorja TV Slovenija Jozeta Mozine v katoliSkem tedniku Druzina, v katerem je
avtorjem ocital nedopustno promocijo pripomoc¢kov za spolnost in nasilnih ra¢unalnigkih iger. Clanu Pro-
gramskega sveta RTV Slovenija dr. Borisu Vezjaku, ki je o teh razlogih spraseval, vodstvo TV Slovenija ni
nikoli odgovorilo. (Pirc 2009, 71)
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Za izobrazevalni program TV Slovenija je znacilno, da je sestavljen iz dokumentar-
nih oddaj in izobrazevalno-svetovalnih oddaj splosnega tipa, nekatere med njimi so tudi
kontaktne in prek telefonskih klicev (ang. »phone-in«) ali priloznostnih anket, v katerih je
mogoce glasovati po telefonu, omogocajo vsaj delno sodelovanje gledalcev pri njihovem
sooblikovanju. Ze vrsto let pa izobrazevalni program ne proizvaja oddaj $olske televizije in
so tovrstne vsebine le posredno navzoce v programih javnopravne televizije.

Dinamika sprememb ni bila visoka niti v otroSkem in mladinskem programu TVS,
hkrati pa je opazno, da se je delez tega programa, glede na obseg predvajanih programov,
vztrajno poveceval. Med vsemi programskimi dogodki v tej programski enoti najbolj
izstopajo nove oddaje, saj so v opazovanem obdobju na novo proizvedli 1 niz novih izob-
razevalnih oddaj, 4 lutkovne serije, 3 nadaljevanke, 1 mladinski film in 1 humoristi¢no
nanizanko. Poleg tega so nedeljskemu programu za otroke Ziv zav v letu 2008 dodali $e
Sobotno matinejo za otroke in mladino. V letu 2007 je bil zaznan tudi delni izpad produk-
cije zaradi nedokoncanih projektov, ki so bili preneseni v naslednje programsko leto. Otro-
Ski in mladinski program se Ze v izhodi$¢u ne more izogniti prekrivanju nekaterih funkcij,
ki jih hkrati opravlja tudi izobraZevalni program, vsaj deloma oba programa naslavljata
tudi iste ciljne skupine gledalcev. V tem kontekstu je strokovno sporna odlocitev, da se v
produkecijski nacrt tega programa za leto 2004 uvrsti humoristi¢na nanizanka Fatalna raz-
prodaja, ki je bila ustvarjena v slogu razvedrila za najSirse televizijsko ob¢instvo s poudar-
jenim situacijskim humorjem, ¢eprav je bila napovedana kot druzinska humoristi¢na nani-
zanka.

Razvedrilni program TV Slovenija je, tako kot dokumentarni in deloma informativ-
ni, uvedel zelo veliko programskih sprememb, zlasti tiste iz obdobja 2006-2008 pa so spo-
dbudile ocitke o komercializaciji javnopravne televizije. V letu 2002 je bil po vecletni od-
sotnosti tovrstne produkcije v spored uvrS¢en poseben vecurni program, ki je bil namenjen
razli¢nim ciljnim skupinam gledalcev, ki so nedeljske popoldneve prezivljali ob gledanju
televizije. V istem letu so bile v spored uvrsc¢ene tudi nove oddaje Povabilo na ples, potopi-
sna oddaja Cez planke in Glasbena ogrlica. Naslednje leto sta bili v nabor razvedrilnih
oddaj dodani dve oddaji ustvarjeni po tujih licencah: kviz Najsibkejsi ¢len, po licenci BBC,
in Avtoportret, ki je nadomestila razvedrilne oddaje ob nedeljah zvecer. V letu 2004 je bila
v spored ob nedeljah zvecer ponovno uvrscena razvedrilna oddaja, na kakrSno so bili gle-
dalci navajeni iz prejs$njih let, kot novost pa je bila ob sobotah zvecer uvrS¢ena v spored
razvedrilna oddaja HRI-BAR, ki je razvila zanjo znacCilno zvrst politi¢nih satire in humor-

ja. Obe oddaji sta in Se vedno gradita na dominantnih vlogah dveh popularnih voditeljev,
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pri ¢emer ima v nedeljski oddaji pomembno vlogo glasba,v sobotni pa so z ra¢unalnisko
animacijo ustvarili virtualni svet politi¢nih in drugih javnih osebnosti, ki v slogu junakov iz
stripov ironi¢no ali sarkasticno komentirajo dogodke in teme iz realnega druzbenega oko-
lja. V letu 2005 je bila novost tudi oddaja o glasbi Aritmija. Tako lahko ugotovimo, da so
bili v obdobju 2002-2005 v spored uvrs¢eni novi formati oddaj, bodisi takSnih, ki so
dopolnjevale sicerSnjo ponudbo razvedrilnega programa bodisi tak$nih, ki konceptualno
niso bile nove, jih pa ve¢ let ni bilo v sporedu in se je pokazala potreba, da se z njimi
ponovno nagovorijo dolocene ciljne skupine gledalcev.

Ze v drugi polovici leta 2005 pa so bile nakazane spremembe, ki so znadilne za
razvedrilni program TV Slovenija v celotnem obdobju 2005-2008. Najprej je bila dotle;j
najbolj popularna oddaja narodno-zabavne glasbe, ki je bila tradicionalno na sporedu ob
nedeljah zgodaj popoldne, premierno uvri&ena v petkov osrednji veéerni spored.””' V tem
primeru so snovalci sporeda uporabili metodo kopicenja (ang. stacking), da bi z ve¢ odda-
jami, za katere domnevajo, da pritegnejo isto ciljno skupino gledalcev, gledalce ¢im dlje
zadrzali na svojem sporedu. Omenjeno oddajo so, namre¢, uvrstili v spored takoj za
domaco humoristi¢no nanizanko in tako so zapolnili ves prosti ¢as do vecerne informativne
oddaje Odmevi.

V letu 2006 je bila napovedana temeljita prenova glasbenih oddaj Nikoli ob 10, Ari-
tmija, [zza odra in Sobotna noc, ki se je v letu 2007 koncala z ukinitvijo teh oddaj. Names-
to izvirnih avtorskih oddaj o glasbi je bilo v letih 2007 in 2008 v spored uvrS¢enih vec
posnetkov koncertov slovenskih izvajalcev zabavne glasbe, hkrati pa se je krepil delez
oddaj z narodnozabavno glasbo, tako v nacionalnih kot v sporedih regionalnih programov
(Na zdravje na SLO 1, Glasbeni spomini z Borisom Kopitarjem na SLO 2 in pozneje na
SLO 1, V dobri druzbi s Smiljanom in Blazem na TV Maribor, 5 posebnih oddaj narodno-
zabavne glasbe v letu 2007, Stevilni prenosi in posnetki festivalov s tovrstno glasbo). Sis-
temati¢no povecevanje deleza te glasbe se je v letu 2009 nadaljevalo zlasti v poletni shemi,
ko so z vsakodnevnimi ponovitvami oddaje Na zdravje vsak delovni dan v tednu ob 8. uri
zjutraj snovalci sporedov uporabili metodo programskega traku oziroma skrajnega izkoris-
tka programskih vsebin (ang. stripping), ki se sicer uporablja pri uvrs¢anju v spored dolgih

nanizank, telenovel in podobnih oddaj z velikim Stevilom nadaljevanj (ang. syndicated

201 Taksna odlocitev predpostavlja, da spadajo gledalci petkove druzinske nanizanke in gledalci oddaj naro-
dno-zabavne glasbe v isto ciljno skupino, zato si termina teh dveh zvrsti oddaj v petkovem veceru sledita.
Predpostavlja tudi, da bo vecina gledalcev, ki so oddajo narodno-zabavne glasbe spremljali v petek zvecer, to
oddajo gledala tudi v nedeljo popoldne, ali pa, da se bo v ponovitvenem terminu pridruzila $e ena ciljna sku-
pina gledalceyv, ki takSne vsebine ni mogla spremljati v premiernem terminu.
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shows).

V letih 2006, 2007 in 2008 je razvedrilni program TVS ponudil 7 novih rednih
oddaj, med njimi Ze omenjeno oddajo Piramida, ki spada v zvrst infotainmenta, glasbeno
oddajo Zvezde pojejo, oddajo o turizmu Poletni potep, oddajo o modi Bles¢ica, nanizanko
Brat bratu, telenovelo Strasti in licen¢ni kviz Milijonar z Jonasom, ki so ga pred tem nekaj
let uspesno predvajali na komercialni postaji POP TV. V istem obdobju so zaradi odpovedi
voditeljev koncept oddaje TLP v terminu nedeljskega popoldneva nadomestili z oddajo
NLP in novim voditeljskim parom, satiricno-humoristi¢cna oddaja HRI-BAR pa je bila pre-
stavljena na pozni vecerni sobotni termin blizu ali po 23. uri. V letu 2007 je bil v sporedu
tudi Kviz Ljubljana, ki naj bi simboli¢no napovedal slovensko predsedovanje EU, v spored
pa so uvrstili tudi novo oddajo Frekvenca, ki je na sporedu dvakrat mese¢no.>”

Zelo pomembna sprememba, ki je v poro€ilih RTV Slovenija v celoti zamol¢ana,
je bila produkcija telenovele Strasti, zaradi katere je bil spremenjen termin predvajanja
vecerne otroSke risanke na prvem sporedu TV Slovenija. S tem snovalci sporeda niso samo
posegli v navade najmlajsih televizijskih gledalcev, ki so po definiciji posebej obcutljiva
ciljna skupina, ampak tudi v zivljenjski slog druzin z majhnimi otroci, v katerega Ze brez
vpliva televizije posegajo Stevilne druge spremembe v urnikih odraslih ¢lanov druZine.
Temeljni razlog za tako radikalno spremembo je bil poskus reSevanja gledanosti osrednje
vecerne dnevne informativne oddaje TV Dnevnik, ki naj bi s popularno domaco nanizanko
v slogu v Sloveniji sicer popularnih juznoameriskih telenovel gledalce zadrzala ob spore-
du TV Slovenija tudi v terminu TV Dnevnika. V tem primeru je bila uporabljena metoda
zanke (ang. hammocking), s katero se praviloma v spored med dvema popularnima odda-
jama uvrsti Se ena manj gledana ali nepopularna oddaja, da bi tako zadrzali gledalce in
zvisali gledanost taréne oddaje. V teoriji, kot smo Ze navedli, takSen pristop pripisujejo
javnopravnim televizijam, kadar si prizadevajo promovirati in pri gledalcih uveljaviti nove

203

resne, zato morda manj gledane/gledljive a vredne televizijske vsebine.”~ V konkretnem

primeru popularna nadaljevanka ze po definiciji ne spada med manj popularne televizijske

202 V praksi nacrtovanja sporedov sodobne televizije ne poznajo ali opuscajo 14-dnevno frekvenco predvaja-
nja oddaj, saj ta ne ustreza niti navadam gledalcem niti pri¢akovanjem oglasevalcev. Ce se kdo vendarle
odlo¢i, da s taksno frekvenco predvajanja v spored uvrsti novo oddajo, je to praviloma znamenje, da za tak-
$no oddajo ni sposoben zagotoviti ustreznih produkcijskih, kadrovskih in finan¢nih kapacitet.

203 Pri tem mora biti izpolnjen pogoj, da je oddaja, ki je v spored uvrScena pred tisto, katere gledanost si pri-
zadevamo zvi$ati, ze uveljavljena in visoko gledana, kar pa se v konkretnem primeru ni moglo zgoditi, ker je
§lo za povsem novo serijo razvedrilnih oddaj, ki je morala Sele pritegniti pozornost gledalcev. Pri tem ostane
Se zgolj retori¢no vpraSanje, ali je osrednja vecerna dnevna informativna oddaja z ve¢ desetletno tradicijo in
ugledom med gledalci zares izgubila gledalce zaradi tega, ker je po definiciji manj gledljiv resen televizijski
program?
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oddaje, razen, ¢e ne uposStevamo dejstva, da ob zacetku predvajanja sploh ne more biti
popularna, ampak za doseganje takSnega cilja mora preteci doloCen cas. Toda, ker niso
dosegli takojSnega ucinka visoke gledanosti, kar je bilo v danih okolis¢inah nemogoce, so
se snovalci sporedov TV Slovenija odlo€ili, da nadaljevanko ukinejo Se preden z njo lahko
dosezejo ucinke, ki so znacilni za metodo programskega traku.

V S$portnem programu TVS so stalnica Stevilne oporne tocke, predvsem velika
mednarodna $portna tekmovanja v posameznih $portih, in za pomemben delez teh dogod-
kov ima pravice za prenose in poro¢anje Se vedno javnopravna televizija. Toda, pri tem je
pomembno, kje je takSno tekmovanje, kajti zimske olimpijske igre v Kanadi ali poletne na
Kitajskem zaradi casovnega zamika radikalno spreminjajo utecen spored televizijskih
oddaj in od gledalcev terjajo najvecje mozno prilagajanje in spreminjanje navad, ¢e si Zeli-
jo dolo¢ena tekmovanja ogledati v neposrednem prenosu. V zadnjem desetletju je pritisk
oglasevalcev Stevilne ,,dopoldanske Sporte®, zlasti zimske, spremenil v ,,veCerne* Sporte,
zato je vse veC popularnih smucarskih tekmovanj v ve€ernih terminih, tudi v taks$nih, ki
spadajo v osrednji vecerni ¢as z najvisjo gledanostjo televizijskih sporedov. 1z istega raz-
loga se spreminjajo tudi stroski nakupa pravic za prenose s posameznih tekmovanj, kar vse
neposredno vpliva tudi na ponudbo javnopravne televizije in dostopnost njenega Sportnega
programa. Tako je TV Slovenija v letu 2002 izgubila pravice za prenose tekem s svetovne-
ga prvenstva v nogometu, potem pa je v letu 2007 izgubila pravice za prenose tekem mos-
ke in Zenske lige prvakov v rokometu, v letu 2008 pa tudi pravice za prenose tekem v
koSarkarski evroligi. Iz pojasnil vodstva RTV Slovenija je razvidno, da na te izpade v pro-
gramu ni vplival samo izgubljen boj s konkurenco, ampak tudi sam poslovni model, ki je
predvideval dolgorocno zmanjSevanje stroskov za nakup televizijskih pravic na tem podro-
¢ju. Kljub temu, da je v letu 2007 $portni program kupil pravice za Stiri nova tekmovanja
(nogometni pokal UEFA, angleSko nogometno prvenstvo, hokejsko ligo EBEL in drzavno
prvenstvo v rokometu), izgubil pa pravice za dve rokometni tekmovanji, je v tem letu pred-
vajal 15% manj programa kot v letu 2006.

Med rednimi oddajami Sportnega programa je v letu 2005 tedensko informativno
oddajo Sedma steza nadomestila nova oddaja z naslovom $, istega leta so v spored uvrstili
tudi novo oddajo Zdaj! V letu 2008 so oddajo S najprej prestavili na drugi spored, v jeseni
istega leta pa so jo prenehali predvajati. Iz dostopnih gradiv ni mogoce sklepati, zakaj so
redno tedensko informativno oddajo o Sportu umaknili iz sporeda, ali so se pri tem odzvali
na morebitno neodzivnost gledalcev, ali pa je Slo za ve¢jo spremembo koncepta in ponuja-

nje prednosti dnevnim informativnim oddajam Sport. Oba morebitna razloga in na njiju
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utemeljen koncept oblikovanja sporeda se ne dopolnjujejo oziroma drug drugemu ne bi
smela biti niti povod za spremembe. V tako kratkem Casu po spremembi termina in sporeda
predvajanja oddaje, namrec, ni mogoce sklepati o pravih razlogih za morebitno neodziv-
nost gledalcev, primerjava med namembnostjo in vsebino dnevnih informativnih oddaj in
tedenske oddaje o Sportu pa bi bila strokovno neutemeljena, saj sta to za urednike in novi-
narje ze po definiciji dve povsem razli¢ni nalogi.

V analizo smo vkljucili tudi eksperimentalni program TV Slovenija, ki je kot ured-
nisko-producentska enota v letu 2008 prevzel produkcijo programa na novoustanovljenem
tretjem sporedu TV Slovenija, ki je postal obveznost iz naslova javne sluzbe z uveljavitvi-
jo ZRTVS-1 (2005). Zagetki tega programa so v letu 2002, ko je bilo ustanovljeno ljubljan-
sko uredni$tvo jutranjega programa, ki je skupaj z obema regionalnima centroma v Kopru
in Mariboru®” pripravljalo oddajo Dobro jutro. Dvourna mozai¢na oddaja jutranjega pro-
grama, ki je bila ,,prekinjena® tudi s kratkimi porocili v produkciji informativnega progra-

ma TVS in s kratkimi $portnimi poro¢ili $portnega programa TVS>"

, je bila po mnogih
desetletjih prvi poskus preoblikovanja televizijskega sporeda po metodi dnevnih obdobij
(ang. dayparting). Hkrati zaradi povsem subjektivnih hotenj urednikov iz razli¢nih uredni-
Sko-producentskih enot, za katera ni ustrezne strokovne utemeljitve, ni bilo mogoce obli-
kovati sporeda po metodi navzkriznih programov (ang. crossprogramming), ki je sicer
znacCilna za vecurne programske nize, prav tako kot metoda programskih blokov (ang.
block programming), s katero se v enovit niz povezujejo podobne in dopolnjujoce se pro-
gramske vsebine, da bi tako gledalce dlje casa zadrzali ob gledanju nekega sporeda.
Ljubljansko uredniStvo jutranjega programa je takrat pripravljalo le manjsi del jut-
ranjega programa, hkrati pa je bilo organizirano kot nekakSna valilnica novih kadrov za
potrebe razli¢nih televizijskih programov in delno izobrazevanje mladih novinarjev. Da bi
upraviCili zdruzevanje raznorodnih funkcij in nalog v isti delovni enoti, so jo vodilni na
javni televiziji poimenovali uredniStvo eksperimentalnega programa. Do leta 2006 se vloga

tega uredniStva ni bistveno spremenila, tistega leta pa je, tudi zaradi kadrovskega primanj-

kljaja in zmanjSanja finan¢nih sredstev namenjenih delu uredniSko-producentskih enot

204 Nosilec priprave, produkcije in predvajanja jutranjega programa TV Slovenija, ki so ga prvi¢ predvajali
4. februarja 2002, je bila urednisko-producentska enota regionalnega TV-programa Regionalnega RT V-centra
Maribor, v kateri je nastal tudi prvi koncept tega programa. Ta je bil marca 2003 predstavljen tudi na semi-
narju EBU v Mariboru, ki so se ga udelezili predstavniki 11 evropskih javnopravnih televizij, in je bil posve-
¢en razvoju tovrstnega televizijskega formata ter izkusnjam evropskih televizij na tem podro¢ju.

205 TV Porocila zaradi nasprotovanja takratnih urednikov informativnega programa niso smela biti sestavni
del jutranjega programa in so imela lastne napovedne in odpovedne Spice, lastno grafi¢no podobo, voditelje,
urednike in vsebinsko strukturo. Tudi evidentirana so bila posebej in ne kot sestavni del jutranjega programa
javnopravne televizije.
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regionalnih programov v obeh regionalnih centrih, postalo najprej nosilec nadaljnje produ-
kcije in razvoja jutranjega programa, pozneje istega leta pa tudi nosilec produkcije tako
imenovanega sobotnega popoldneva v okviru sporeda s skupnim naslovom Labirint. Ta
program z delovnim naslovom Sobotno popoldne naj bi bil oblikovan po metodi dnevnih
obdobij, v resnici pa je bil oblikovan po metodi kopicenja ali skladovnice (ang. stacking),
saj so bile vanj uvrscene do tedaj uveljavljene svetovalno-izobrazevalne oddaje TV Slove-
nija, ki jim je bila za potrebe novega zdruzevanja odvzeta prvotna identiteta in avtonomna
podoba, in so bile najprej povezane z napovedmi in vmesnimi pogovori v studiu, pozneje v
letih 2007 in 2008 pa je bil program dopolnjen Se s humoristi¢éno nanizanko Popolna druzi-
na, z rubriko o kulinariki in z ve¢ tematskimi pogovori, denimo o zdravju in podobnih te-
mabh.

Eksperimentalni program je zacel opravljati funkcije parlamentarnega programa v
letu 2007, ko so se zaceli prvi neposredni prenosi sej Drzavnega zbora RS na drugem spo-
redu (SLO 2) in prek satelita. Istega leta je priSlo do spremembe v jutranjem programu in
je uredniStvo eksperimentalnega programa od informativnega programa prevzelo celotno
produkcijo jutranjih poro¢il, Ceprav ta Se vedno niso vklju€ena v jutranji program po meto-
di skladovnice, ampak so oblikovno in po nacinu prezentacije Se vedno locena od glavnega
toka jutranjega progama. Kopicenje programskih funkcij in prevzemanje produkcije, ki ter-
ja ustrezno tehni¢no podporo, je bilo oCitna priprava na leto 2008, v katerem je bil parla-
mentarni program kon¢no koncipiran in izveden kot celovit program na tretjem nacional-
nem sporedu javne televizije (SLO 3). S tem je bilo dokon¢no uveljavljeno tudi dolocilo
ZRTVS-1, ki je predvidel ustanovitev tega programa kot dodatnega sporeda javnopravne
televizije. Eksperimentalni program, ki to v resnici ni nikoli bil, je tako postal celovita ure-
dnisko-producentska enota z vso finan¢no, kadrovsko in produkcijsko podporo, urednis-
tvom in Stevilnimi kadri, ki proizvajajo pretezni delez jutranjega programa, skrbijo za pre-
vzemanje in novinarsko podporo neposrednim prenosom sej Drzavnega zbora RS in nje-
govih delovnih teles, v letu 2008 in zlasti v letu 2009 pa je ta spored ponudil tudi celo vrsto
novih oddaj, ki se vsebinsko navezujejo na delovanje slovenskega parlamenta in politicnih
strank. Parlamentarni program je po vsebinski in oblikovni plati postal nekaksna televizija
v televiziji, je tudi nosilec produkcije nekaterih rednih tedenskih oddaj, kot so Prava ideja,
oddaja Studentska, v produkciji nekdanjega eksperimentalnega programa je v letu 2006
nastala tudi dokumentarna trilogija z naslovom Vzporedna ekonomija, ki razkriva delova-
nje obvescevalnih sluzb v socializmu v takratnem gospodarstvu, leta 2008 pa niz kratkih

filmov z naslovom Crno-belo z odlomki iz oddaj in zgodovine slovenske javnopravne tele-
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vizije, ki je v tem letu praznovala 50. obletnico delovanja.

Ceprav taksen pristop spominja na metodo skladovnice oziroma kopi¢enja progra-
ma, v resnici gre za eklekticno povezovanje raznorodnih vsebin, da bi se zapolnil program-
ski Cas na tretjem sporedu, zlasti takrat ko ni prenosov sej iz parlamenta. Zato je bilo v
obdobju polnega delovanja parlamentarnega programa v njegovem sporedu tudi zelo veli-
ko ponovitev oddaj, ki so nastale v preteklosti, in ki so jih, ker je preteklo vec¢ kot pet let od
njihovega zadnjega predvajanja, po Zakonu o medijih imeli pravico evidentirati kot lastno
premierno produkcijo. Tako je nek spored, ki bi moral gledalcem, drzavljanom, ponuditi
dodano vrednost in nove vsebine, dejansko oblikovan kot odlagalis¢e raznorodnih pro-
gramskih vsebin, saj v praksi ni mogoce pric¢akovati, da bi, razen v izjemnih primerih, ko
za neko temo vlada izjemno zanimanje javnosti, prenosi sej iz parlamenta pritegnili takSen
delez gledalcev kot ga pritegnejo drugi stalni sporedi in stalni termini Ze obstojecih popu-
larnih oddaj. Televizija ni sredstvo stalnega, dolgotrajnega in neprekinjenega obves¢anja,
tudi njen tradicionalni informativni program ne igra vec takSne vloge, zato se v primeru
parlamentarnega programa zastavi vprasanje sorazmernosti vlozenih sredstev z dejanskimi
ucinki tak$nega programa. Vecina po definiciji najbolj zanimivih vsebin v tem sporedu se,
namre¢, zvrsti v tistem delu dneva, ko je vecina potencialnih gledalcev na delovnih mestih
ali kako drugace zasedenih z delovnimi obveznostmi, takrat ko imajo ¢as za ogled tega
sporeda pa nastopi enak ucinek kot pri uporabi metode vsebinskih nasprotij, s katero gle-
dalce enemu sporedu odtegnemo, da bi jih pritegnili h gledanju drugega sporeda. Zlasti,
ker je temeljna predpostavka, zaradi katere je bil ustanovljen parlamentarni program, da ta
zanima aktivnega drZzavljana, ki Zeli biti celovito obveS¢en o pomembnih javnih dogodkih
in temah, tega pa hkrati zanima tudi vecina vsebin, ki se v drugih dveh sporedih javnopra-

vne televizije v Sloveniji zvrstijo v najbolj gledanem vecernem casu.
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PRILOGA B:

Analiza podatkov iz telemetri¢nih meritev gledanosti TV Slovenija

v obdobju 2002-2008

V analizo smo vkljucili tedenski aktualni informativni oddaji Tednik in Studio City,
oddajo Tarca, ki je na sporedu enkrat na mesec, tedensko razvedrilno-informativno oddajo
Piramida, dnevni informativni oddaji Vas kraj in Slovensko kroniko, dnevno risanko pred
TV Dnevnikom, satiricno-razvedrilno oddajo HRI-BAR in nanizanki Brat bratu ter Stras-
1.2 Z izjemo Studia City je vsem oddajam skupno, da so bile v obdobju 2005-2008 tarde
sprememb: nekaterim so bili spremenjenimi termini in dnevi predvajanja, druge so bile
premescene z enega na drugi nacionalni spored TV Slovenija, pri nekaterih so bili zame-
njani voditelji. V vseh teh primerih je bilo mogoce zaznati posamicne ali skupinske reakci-
je gledalcev, ki se s spremembami niso strinjali, zlasti ne s spremembami terminov predva-
janja.

Tednik je imel do leta 2002, ko je bil ob Cetrtkih zvecer edina tovrstna oddaja na
slovenskih televizijskih postajah, visoko gledanost, z zaetkom predvajanja oddaje Trenja
na POP TV v letu 2003 pa je gledanost Tednika upadla (glej Tabelo P.1). Gledalce je ocitno
pritegnil nov format aktualne informativne oddaje, saj so bila Trenja oblikovana kot pogo-
vorna oddaja o aktualnih druzbenih temah s telefonskim anketiranjem gledalcev (ang. vox-
pop talk show), utemeljena na nacinu vodenja, ki je provociralo konflikte med nastopajo-
¢imi v oddaji, in z navzocnostjo gledalcev, ki so prav s tem stopnjevali psiholoski pritisk
na nastopajoce. Ceprav je bil ta tip oddaj preizkusen na $tevilnih evropskih televizijah ze
dobro desetletje preden se je pojavil pri nas, je bil za Slovenijo popolna novost, medtem ko
se zanrska struktura Tednika ni bistveno spremenila skoraj dve desetletji. Sprememba ter-
mina predvajanja na poznejSo uro tako ni bistveno pritegnila gledalcev, saj je delez gledal-

cev Tednika v obdobju 2006-2008 ostal prakti¢no enak.

206 Oddaja Piramida in nanizanka Brat bratu sta licenéni seriji, saj je bila licenca za prvo kupljena na Hrvas-
kem, druga pa je nastala po popularni nanizanki BBC Samo konji in bedaki. Vse druge oddaje pa so avtoh-
toni formati oddaj v produkciji TV Slovenija.
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Tabela P.1: Odstotek, doseg in delez gledanosti oddaje Tednik v obdobju 2002-2008

TEDNIK termin rating St. gledalcev delez
2002 20.00 15,50% 289.500 42,00%
2003 20.00 11,30% 212.000 33,00%
2004 20.00 11,40% 216.300 32,00%
2005 20.00 9,70% 185.700 28,00%
2006 20.00 8,70% 166.700 25,00%
2007 21.00* 9,40% 180.700 26,00%
2008 21.00 9,20% 177.000 25,00%

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija
* Tednik so zaceli predvajati ob 21. uri 1.3.2007.

Dejanska tezava Tednika (glej Tabelo P.2) je v njegovi vsebini in na¢inu predstavit-
ve vsebin: ta oddaja ne pritegne mladih gledalcev, tako imenovane aktivne mladine, pod-
povprecno je zanimanje zanjo tudi v mlajsi skupini delovno aktivne populacije, najbolj
gledana pa je med upokojenci in starejSimi od 50 let. V celotnem opazovanem obdobju je
to oddaja, ki je bolj pritegnila gledalke kot gledalce, zlasti v zadnjih dveh letih, ko so njena
vsebinska stalnica akcije ¢lovekoljubne pomoci socialno ogrozenim druzinam, druzinam z

vet otrok, ki so izgubile enega od star§ev, in podobnim.*"’

Tabela P.2: Indeksi afinitete gledalcev Tednika po spolu in starosti v obdobju 2002-2008

TEDNIK moski zenske 4do9 10do14 15do29 30do49 50do 64 nad 65
2002 93 106 61 34 36 79 178 201
2003 91 108 45 45 35 81 158 220
2004 91 109 41 46 36 81 163 203
2005 92 108 49 46 41 80 163 194
2006 92 108 31 29 36 78 171 203
2007 88 112 31 35 45 79 146 203
2008 89 110 20 19 35 73 155 220

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija

207 Slika je na mo¢ podobna tisti iz Morlyjevih raziskav v osemdesetih letih, na temelju katerih je Fiske skle-
pal o obstoju ,,moskih* in ,,zenskih“ televizijskih zanrov, oziroma o tem, kako ,,mehkejSe” (ang. softer)
magazinske informativne oddaje nagovarjajo prav Zenske in tako utrjujejo navado druzinskega gledanja tele-
vizije v najbolj gledanih vecernih terminih. (Fiske 1991, 281) Vsaj deloma to potrjujejo tudi podatki o gleda-
nosti Tednika, saj so, denimo v obdobju 2002-2005 indeksi afinitete pri otrocih do 14 leta starosti visji kot v
skupini aktivnih mladih (15 do 29 let).
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Tabela P.3: Indeksi afinitete gledalcev Tednika glede na izobrazbo

TEDNIK osnovna $ola srednja Sola vi§ja in visoka izobrazba
2002 102 109 114
2003 104 111 103
2004 116 106 101
2005 119 105 97
2006 128 106 93
2007 130 106 83
2008 113 109 107

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija

V opazovanem obdobju je Tednik zacel izgubljati bolj izobraZene gledalce (glej
Tabelo P.3), krepil pa se je indeks afinitete gledalcev z najnizjo izobrazbo. To spremembo
smo sicer opazili tudi pri vec¢ini drugih oddaj, ki smo jih vkljucili v naso analizo, kar kaze
na nek kumulativen uc¢inek celotne programske ponudbe javnopravne televizije na spremi-
njanje strukture njenih gledalcev. Podoben ucinek se kaze tudi pri indeksih afinitete gledal-

cev po regijah.

Tabela P.4: Indeksi afinitete gledalcev Tednika po regijah

TEDNIK Pomurje  Stajerska Savinjska Ljubljana Osr. Slov. Gorenjska Dolenjska Primorska

2002 86 80 91 92 128 100 101 123
2003 77 75 90 92 135 87 109 135
2004 90 61 78 91 132 90 112 147
2005 83 69 74 91 146 81 105 150
2006 78 65 89 81 132 92 88 171
2007 61 78 80 90 113 97 95 179
2008 64 99 79 104 94 94 103 157

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija

Najvisji indeksi afinitete (glej Tabelo P.4) so bili zaznani pri gledalcih Tednika na

Primorskem in v osrednji Sloveniji, nekoliko vis$ji so bili tudi pri gledalcih na Dolenjskem,

oo

ey e

obdobju 2004-2007, Se dodatno padle, nekoliko nizje so bile tudi v Ljubljani, osrednji Slo-

veniji in na Dolenjskem.
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Aktualna informativna oddaja Tarca je bila uvrS¢ena v spored leta 2003 in je na
sporedu enkrat mesecno. Iz osnovnih podatkov o gledanosti (glej Tabelo P.5) lahko
sklepamo, da je v dveletnem ciklu razvoja novega formata, v katerem je avtorica skupaj s
sodelavci uveljavila sebi lastne metode raziskovalnega novinarstva, ta oddaja pridobila
svojo ciljno skupino gledalcev, in da je imela do leta 2005 stabilne odstotke in deleze
gledanosti. V letu 2006 je bila oddaja prestavljena na drugi spored TV Slovenija v termina,
ki sta bila ,,alternativa“ bodisi filmu tedna na prvem sporedu bodisi dnevni informativni

oddaji Odmevi.

Tabela P.5: Odstotek, doseg in delez gledanosti oddaje Tar¢a v obdobju 2003-2008

TARCA termin rating St. gledalcev delez
2003 20.00 9,70% 181.300 31,00%
2004 20.00 10,60% 200.700 30,00%
2005 20.00 9,90% 189.300 28,00%
2006 20.00/22.00* 8,80% 168.200 25,00%
2007 20.00 7,80% 149.900 22,00%
2008 20.00%* 7,60% 145.900 21,00%

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija
*V letu 2006 je bila Tar¢a uvrscena na drugi spored TV Slovenija (SLO 2) ob sredah
**V letu 2008 je bila oddaja uvrs¢ena na prvi spored TV Slovenija (SLO 1) ob ponedeljkih

Ocitno je bil s to spremembo vsaj del iste ciljne skupine gledalcev v vsakem termi-
nu prisiljen izbirati med vsebinama, za kateri tudi sicer kaze enako ali podobno zanimanje,
saj se ni znizal samo odstotek gledalcev, ki so redno spremljali to oddajo, ampak tudi nji-
hov delez med vsemi gledalci, ki so v doloc¢enem terminu gledali televizijo. Premestitev
oddaje s torka na sredo pa jo je hkrati soocila z ve¢ konkuren¢nih vsebin, saj bi bilo tezko
dobiti nove gledalce zanjo, denimo med rednimi gledalci nogometnih tekem Lige prvakov
(redne tekme v tem tekmovanju so vsak torek in sredo zvecer). Podatki o gledanosti Tarce
v obdobju 2006-2008 tako lepo pokazejo, da je bila oddaja odrinjena v manj primeren ter-
min in uvrScena v spored na neprimeren dan. ,,Vrnitev* oddaje na prvi spored TV Slovenija
v letu 2008 in uvrScanje v spored ob ponedeljkih ji prav tako ni moglo zagotoviti vecje
gledanosti, saj je ponedeljek, po podatkih o gledanosti televizije na dolocen dan v tednu,
tradicionalno najmanj ugoden dan za doseganje visjih odstotkov gledanosti. Na ta dan se,
kot kaze, gledalci na dolo¢en nacin ,,odpocijejo* od gledanja televizije, ki mu ob vikendih

posvetijo nadpovprecno Stevilo ur.
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Indeksi afinitete po spolu in starosti ( glej Tabelo P.6) v letu 2003, ko so zaceli
predvajati TarCo, pokazejo ujemanje s sicerSnjo strukturo gledalcev TV Slovenija. Nekaj
ve¢ zensk kot moskih, mlajsi gledalci so vse do leta 2005 navzoci v vzorcu le v kontekstu
druzinskega gledanja televizije, nekoliko podpovprecen a Se vedno dokaj visok indeks v
starostni skupini gledalcev od 30 do 49 let, v kateri je sicer ve¢ moskih, in najvisja indeksa
v starostnih skupinah nad 50 let. V letu 2006 pa se najbolj poveca razlika med indeksi
afinitete med moskimi in zenskami v prid gledalk, prav tako oddaja v novem terminu ne

omogoca druzinskega gledanja televizije.

Tabela P.6: Indeksi afinitete gledalcev Tarce po spolu in starosti

TARCA moski zenske 4do9 10do14 15do29 30do49 50do 64 nad 65
2003 97 103 24 23 30 88 159 228
2004 90 110 34 32 27 62 173 251
2005 94 106 43 25 32 58 168 259
2006 92 107 17 14 25 65 159 272
2007 93 107 15 13 28 55 156 270
2008 95 105 20 9 23 55 140 292

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija

V obdobju 2006-2008 naglo pade tudi indeks afinitete mlajse (30 do 49 let) in bolj
moske od dveh skupin gledalcev, ki ju sicer uvrs¢éamo v delovno aktivno populacijo. Padec
indeksa afinitete tudi v starostni skupini od 50 do 64 let nas dodatno napeljuje k sklepu, da
so se moski gledalci nekam preselili, in glede na prej omenjeno dejstvo, da je bila v tem
obdobju Tarca na sporedu ob sredah v terminih prenosov nogometnih tekem, se ponuja
nadvse logi¢no pojasnilo, da so se ti gledalci preselili na sporede drugih televizij. Ta dom-
neva se povsem ujema z dejstvom, da je v istem obdobju javnopravna televizija izgubila
pravice za Sportne prenose najvecjih nogometnih tekmovanj v Evropi, tako da je bila izbira
dela gledalcev povsem razumljiva. Tudi podatki o delezih na trgu individualnega povpra-
Sevanja, ki smo jih navajali v prejSnjih poglavjih, potrjujejo, da je v istem obdobju TV Slo-
venija izgubila najve¢ svojih gledalcev. Oddaja Tarca je tako postala zrtev sploSne pro-
gramske in poslovne politike javnopravne televizije, padec gledanosti te oddaje pa lahko

razumemo tudi kot eno od posledic strokovnih in poslovnih napak njenega vodstva.
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Tabela P.7: Indeksi afinitete gledalcev TarCe po izobrazbi

TARCA osnovna $ola srednja Sola vi§ja in visoka
1zobrazba

2003 89 113 146

2004 116 106 113

2005 124 103 110

2006 129 105 109

2007 146 102 87

2008 136 103 101

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija

Iz podatkov o izobrazbi gledalcev Tarée lahko ugotovimo (glej Tabelo P.7), da so
ob zacetku njenega predvajanja od oddaje najvec pricakovali gledalci z vi§jo in visoko izo-
brazbo. Pozneje se je izobrazbena struktura gledalcev po skupinah izenacila, a je oddaja Se
vedno belezila nadpovprecne indekse afinitete. Po letu 2005 pa se je zgodil preobrat in se
je struktura gledalcev po izobrazbi spremenila tako da so oddajo zaceli zapuscati gledalci z
vi§jo in visoko izobrazbo, okrepil pa se je delez gledalcev z najnizjo izobrazbo. Toda,
sprememba ni povezana z vsebino oddaje, ampak s spremembami v sporedu in s prej ome-
njeno izgubo dela gledalcev, ki so se preselili k drugim televizijam, saj Tar¢a ni edina aktu-
alna informativna oddaja ali oddaja druge zvrsti javnopravne televizije, pri kateri se je v

najbolj gledanih vecernih terminih zgodila enaka sprememba.

Tabela P.8: Indeksi afinitete gledalcev Tarce po regijah

TARCA Pomurje Stajerska Savinjska Ljubljana osr. Slov. Gorenjska Dolenjska Primorska

2003 58 57 137 105 126 &9 87 130
2004 87 69 73 95 140 107 87 143
2005 91 80 66 92 157 86 91 140
2006 69 53 79 115 129 96 92 162
2007 68 68 70 125 108 92 84 177
2008 96 88 85 101 97 84 83 162

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija

Podobno lahko ugotovimo tudi za indekse afinitete gledalcev Tarce po regijah (glej
Tabelo P.8). Nizki indeksi gledalcev iz severovzhodne Slovenije in najvi§ji indeksi gledal-

cev s Primorskega so stalnica vseh reprezentativnih oddaj javnopravne televizije, za razliko
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od Tednika so pri Tar¢i podpovprecni tudi indeksi afinitete gledalcev iz Gorenjske in
Dolenjske, nadpovprecni pa pri gledalcih iz Ljubljane in osrednje Slovenije. Slednje bi bilo
lahko povezano z vsebino same oddaje, toda s podatki telemetricnih raziskav se tega ne da
neposredno dokazati.

Piramida je bila prva in za enkrat edina razvedrilna oddaja javnopravne televizije,
ki spada v zvrst infotainmenta. Je licen¢na oddaja in ni bila rezultat lastnega razvoja for-
matov na TV Slovenija. Odlocitev, da bo ta oddaja nastajala v produkciji razvedrilnega
programa pomeni, da ne gre za evolucijo ali spremembo koncepta aktualnih informativnih
oddaj na javnopravni televiziji, ampak za alternativo in konkurenco tradicionalnim forma-

tom aktualnih informativnih oddaj, zlasti pogovornim oddajam.

Tabela P.9: Odstotek, doseg in delez gledanosti oddaje Piramida v obdobju 2006-2008

PIRAMIDA termin rating St. gledalcev delez
2006 20.00 13,60% 260.900 34,00%
2007 19.55 11,50% 220.400 31,00%
2008 19.55 10,80% 208.000 28,00%

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija

Podatki o gledanosti (glej Tabelo P.9) jasno kazejo, da je ob zacetku predvajanja
tovrstna oddaja pritegnila veliko in pri¢akovano pozornost gledalcev, hkrati pa, da gre za
format oddaje, ki ne prenese vec kot dveletnega ,,Zivljenjskega“ cikla, saj tovrstna vsebina
po dolocenem casu gledalcem ni ve¢ tako zanimiva kot ob zacetku, ko gre za popolno
novost v programski ponudbi. Opazimo lahko, da se je odstotek gledalcev te oddaje v treh
letih stalno znizeval, in da se je znizeval tudi delez gledalcev te oddaje med vsemi, ki so v
tem terminu gledali televizijo. Znizanje deleza s 34% na 28% v treh letih pomeni, da je v
istem terminu skoraj ena petina gledalcev te oddaje na drugih sporedih nasla sebi primerne
in zanimivejSe vsebine. Uredniki oddaje in snovalci sporeda so ocitno predvidevali, da
bodo padec gledanosti ustavili z drobno spremembo zacetka predvajanja, saj so s terminom
»pet do polne ure* Zeleli zadrzati gledalce in pri njih ustvariti navado, da ne zamenjajo spo-
reda, ko enkrat zacnejo gledati neko oddajo. Izkazalo se je, da tak$na sprememba ni dose-

gla svojega namena.
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Tabela P.10: Indeksi afinitete gledalcev Piramide po spolu in starosti

PIRAMIDA moski zenske 4do9 10do14 15do29 30do49 50do 64 nad 65

2006 90 109 19 34 37 63 153 241
2007 87 112 29 28 32 55 146 268
2008 84 115 22 23 30 58 139 273

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija

Podatki o spolu in starosti gledalcev Piramide (glej Tabelo P.10) kazejo, da je odda-
ja z vsakim novim letom predvajanja izgubila del moskih gledalcev, kar je skupaj s splosno
zelo podpovprecnimi in z vsakim letom vse niZjimi indeksi afinitete v starostni skupini 30
do 49 let mozno povezati v domnevo, da je v istem terminu del gledalcev bolj pritegnila
ponudba Sporta na drugih televizijah. Vidimo tudi, da ta razvedrilna oddaja od samega
zaCetka ni ponudila moznosti druzinskega gledanja televizije, in da so bili gledalci od
samega zacCetka razslojeni tako po spolu kot po starosti. Glede na visoke indekse afinitete v
dveh najstarejSih skupinah, lahko sklepamo, da je ena izmed najvecjih programskih in kon-
ceptualnih novosti javnopravne televizije v zadnjih letih pritegnila predvsem tako imeno-

vane neobetavne gledalce.

Tabela P.11: Indeksi afinitete gledalcev Piramide po izobrazbi

PIRAMIDA osnovna $ola srednja Sola vi§ja in visoka
izobrazba

2006 149 93 108

2007 149 101 78

2008 137 104 90

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija

Podobno lahko ugotovimo tudi za strukturo gledalcev Piramide, glede na njihovo
izobrazbo (glej Tabelo P.11). Izrazita naklonjenost tej oddaji gledalcev z najnizjo stopnjo
izobrazbe in odhajanje gledalcev z vi§jo in visoko izobrazbo se ujema s strukturo po spolu
in starosti, ter nakazuje, da so med gledalci te oddaje prevladovali ,,zapeckarice in za
vecino drugih vsebin na televiziji ,,nezainteresirani“ gledalci.

Indeksi afinitete gledalcev Piramide po regijah ( glej Tabelo P.12) pokazejo, da so z
izjemo Primorske in osrednje Slovenije v vecini slovenskih regij ti indeksi podpovprecni.

Ponovno po nizkih indeksih najbolj izstopajo tri regije v severovzhodni Sloveniji, oddaja
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ocitno ni pritegnila niti gledalcev na Dolenjskem. Regionalna neizrazitost oddaje se v tem
primeru ujema z njenim osnovnim vsebinskim konceptom, saj izvor tekmovalcev v tej
oddaji, ki naj bi bili vsi po vrsti znane osebnosti, doloCajo predvsem njihov poklic ter

razlike v politiénem prepri¢anju in nazoru, osebnosti pa naj bi bile vseslovenske.

Tabela P.12: Indeksi afinitete gledalcev Piramide po regijah

PIRAMIDA  Pomurje Stajerska Savinjska Ljubljana osr. Slov. Gorenjska Dolenjska Primorska

2006 81 50 104 74 114 94 78 196
2007 67 68 76 90 134 85 83 190
2008 68 82 76 93 118 85 111 162

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija

Oddaja Studio City je nastala z veCkratnim preoblikovanjem oddaj regionalnega
televizijskega programa za obmo¢&je Ljubljane. Ze pred mnogimi leti je bil oblikovan izvi-
ren format aktualne magazinske informativne oddaje, ta je ohranila vrsto rubrik in novi-
narskih zvrsti, ki so jih medtem druge informativne oddaje javnopravne televizije opuscale

ali zanemarjale.

Tabela P.13: Odstotek, doseg in delez gledanosti oddaje Studio City v obdobju 2002-2008

STUDIO CITY termin rating st. gledalcev delez
2002 21.00/20.00 4,80% 89.400 13,00%
2003 21.00 4,80% 90.400 15,00%
2004 21.00 5,30% 100.300 16,00%
2005 21.00 5,40% 102.900 16,00%
2006 21.00 4,30% 83.200 13,00%
2007 21.00 5,60% 108.100 17,00%
2008 21.00 5,60% 108.200 16,00%

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija

V vseh teh letih je bil termin predvajanja ob ponedeljkih ob 21. uri na SLO 2 prak-
ti€no nespremenjen, z neko krajso izjemo v letu 2002, ki ni vplivala na gledanost te oddaje.
Odstotek gledalcev se je v obdobju 2002-2008 postopoma poveceval (glej Tabelo P.13), z
izjemo leta 2006, ko so bile v najbolj gledane vecerne termine na prvem sporedu SLO 1

prvic uvrScene nekatere nove aktualne informativne oddaje, a so ocitno le za krajsi ¢as pri-
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tegnile ve¢jo pozornost gledalcev in oddaji Studio City odtegnile del njenega ciljnega
obcinstva. Zlasti delezi gledanosti kazejo na izjemno stabilnost te oddaje v njenem stalnem
terminu. Na splosno pa je gledanost te oddaje, ki je vseskozi stalnica na drugem sporedu
TV Slovenija, nizja od gledanosti aktualnih informativnih oddaj, ki so uvrS¢ene na prvi
spored, kar se povsem ujema s podatki o dosezenih delezih obeh sporedov na trgu indivi-
dualnega povprasevanja. OcCitno je drugi spored v celoti koncipiran tako da ga gledalci
dojemajo kot alternativo ali spored, ki je specializiran, denimo za Sportne prenose in vsebi-
ne, ki so namenjene ozjim ciljnim skupinam gledalcev, zato to vpliva tudi na gledanost
oddaj, ki so po vsebini povsem drugacne.

Studio City je edina izmed reprezentativnih aktualnih informativnih oddaj javno-
pravne televizije v najbolj gledanih vecernih terminih, pri kateri znotraj opazovanega ob-
dobja vec¢ let zaporedoma lahko ugotovimo uravnotezene indekse afinitete pri spolu (glej
Tabelo P.14), Sele zadnji dve leti opazimo visje indekse afinitete pri gledalkah, kar je v
skladu s celotno sliko sprememb v populaciji gledalcev TV Slovenija, saj se na splosno
krepijo tako delezi kot indeksi afinitete starejSih gledalcev in zlasti starejSih Zensk v celotni
populaciji gledalcev. Pri tej oddaji so, ¢eprav Se vedno podpovpreéni, nekoliko visji tudi

indeksi afinitete v starostnih skupinah 15 do 29 in 30 do 49 let.

Tabela P.14: Indeksi afinitete gledalcev oddaje Studio City po spolu in starosti

STUDIO moski zenske 4do9 10do14 15do29 30do49 50do 64 nad 65

CITY
2002 101 99 21 28 37 60 179 262
2003 106 94 19 18 48 81 165 213
2004 103 97 15 26 39 80 170 209
2005 99 101 15 17 39 72 171 230
2006 99 101 13 14 35 72 166 233
2007 96 104 12 4 29 66 158 251
2008 92 108 14 6 28 53 159 268

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija

Studio City je tudi edina oddaja v osrednjih vec€ernih terminih, ki vsa leta ohranja
najvi§je deleze in najve¢ zanimanja pri gledalcih z vi§jo in visoko izobrazbo (glej Tabelo
P.15). To je mozno pojasniti tako z izborom tem kot z nacinom predstavitve televizijskih
vsebin v tej oddaji, ki vsa leta ohranja sebi lasten diskurz in nac¢in komuniciranja z gledal-

ci. V njem ni ni¢ lahkotnega, razvedrilnega, nacin predstavitve od gledalcev terja angaZzira-
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nost in zbranost, spremljanje oddaje pa najveckrat zahteva tudi doloceno predznanje gle-

dalcev o dogodkih in temah, o katerih v oddaji govorijo.

Tabela P.15: Indeksi afinitete gledalcev oddaje Studio City po izobrazbi

STUDIO CITY osnovna $ola srednja Sola vi§ja in visoka
izobrazba
2002 78 105 201
2003 73 115 174
2004 82 114 153
2005 91 107 162
2006 96 107 153
2007 106 111 122
2008 99 106 142

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija

Indeksi afinitete gledalcev te oddaje po regijah (glej Tabelo P.16) nam pokazejo, da
je zanimanje zanjo vecje v regijah z ve¢ urbanega prebivalstva, tradicionalno pa so indeksi
afinitete nizki v regijah severovzhodne Slovenije in nadpovprecno visoki na Primorskem,

kar se nam zdaj kaze kot stalnica pri vseh oddajah javnopravne televizije.

Tabela P.16: Indeksi afinitete gledalcev oddaje Studio City po regijah

STUDIO Pomurje  Stajerska  Savinjska Ljubljana Osrednja  Gorenjska Dolenjska Primorska

CITY Slovenija

2002 44 31 105 142 137 89 89 152
2003 57 47 104 107 169 97 75 139
2004 55 50 70 102 171 110 79 162
2005 49 51 49 113 178 111 88 162
2006 48 45 69 128 154 97 77 174
2007 52 41 52 150 140 112 74 173
2008 55 65 67 159 87 131 77 152

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija

V vseh do zdaj analiziranih primerih je seveda Slo za oddaje, ki so po vsebini, ume-
stitvi v spored in funkciji reprezentativne v celotni programski ponudbi TV Slovenija, in
naj bi same po sebi pritegnile ¢im vecje Stevilo gledalcev. V tem kontekstu so tudi pri¢ako-

vano regionalno neizrazite, kar pa ne velja za pri¢akovanja gledalcev do dnevnih informa-
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tivnih oddaj, zlasti do tistih, katerih temeljna naloga je informiranje gledalcev o dogodkih
in aktualnih temah v slovenskih regijah. Do spremembe koncepta TV Dnevnika v letu
2003 je bila osrednja vecerna dnevna informativna oddaja z regionalnimi in lokalnimi
novicami Vas$ kraj na sporedu vsak delovnik ob 19. uri in je predstavljala nekakSen uvod v,

tudi v percepciji gledalcev, najpomembnejSo dnevno informativno oddajo TV Dnevnik.

Tabela P.17: Odstotek, doseg in delez gledanosti oddaje Vas kraj v obdobju 2002-2003

VAS KRAJ termin rating St. gledalcev delez
2002 19.05 11,00% 206.100 38,00%
2003 19.05 9,50% 178.300 27,00%%*

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija
* Po podatkih AGB Nielsen Slovenija je bil delez oddaje Vas kraj v letu 2003 36,06%

Ko je bil zacetek slednje premaknjen na 19. uro, je bila oddaja z regionalnimi in
lokalnimi novicami iz vse Slovenije v letu 2004 umaknjena s sporeda in v letu 2005 jo je
nadomestila oddaja Slovenska kronika, na sporedu vsak delovnik ob 17. uri na SLO 1.
Primerjava med oddajama nam pokaze, da so regionalne in lokalne novice v veCernem

terminu ( glej Tabelo P.17) dosegle ve¢ gledalcev kot v popoldanskem terminu predvajanja.

Tabela P.18: Odstotek, doseg in delez gledanosti oddaje Slovenska kronika v obdobju 2005-2008

SLOVENSKA termin rating §t. gledalcev delez
KRONIKA
2005 17.05 4,90% 94.500 31,00%
2006 17.05 4,90% 94.200 29,00%
2007 17.05 5,90% 112.900 33,00%
2008 17.05 5,70% 109.200 34,00%

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija

ZviSevanje odstotka gledanosti oddaje Slovenska kronika ( glej Tabelo P.18) tudi
kaze, da pri gledalcih obstaja stalno zanimanje za vsebine tovrstnih oddaj, toda odstotek
gledalcev v popoldanskem terminu hkrati pove, da je sam termin navzkriz z vsakodnevni-
mi obveznostmi gledalcev, in da vseh iz te ciljne skupine ni doma, ali pa se v ¢asu ko je
oddaja na sporedu posvecajo drugim obveznostim. Tu oblikovalci sporedov naletijo na ovi-
ro, ki jo nakazuje Ze metoda dnevnih pasov, da se gledalci v vseh delih dneva ne morejo

enako zavzeto posvecati gledanju televizije.
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Podatki o gledanosti posameznih dnevnih pasov so za obdobje 2002-2008 pokazali,
da je v ¢asu od 16. do 19. ure spored SLO 1 spremljalo od 3,5% do 4,1% odstotka vseh
gledalcev (najvec v letih 2004 in 2005), medtem ko se je v ¢asu od 19. do 20. ure ta odsto-
tek gibal med 9,3% in 12,2% (najve¢ v letu 2002 in najmanj v letu 2008). Delezi gledalcev
med 16. in 19. uro so se gibali med 19% in 23%, med 19. in 20. uro pa med 30% in 38%.
V obeh delih dneva sta oddaji z regionalnimi in lokalnimi novicami dosegali najvisje pov-
precne ratinge in deleze ali celo nadpovprecne ratinge in deleze gledanosti, glede na pov-
precne ratinge in deleze gledanosti v celotnem opazovanem terminu.

Indeksi afinitete za obe oddaji po spolu in starosti kazejo, da je bil pri oddaji Vas
kraj ( glej Tabelo P.19) bolj prisoten druzinski vzorec gledanja televizije, s podaljSanim
uc¢inkom po ogledu risanke, medtem ko se pri oddaji Slovenska kronika ni mogel

uveljaviti.

Tabela P.19: Indeksi afinitete gledalcev oddaje Vas kraj po spolu in starosti

VAS moski zenske 4do9 10do14 15do29 30do49 50do 64 nad 65
KRAJ
2002 92 107 67 32 34 69 184 218
2003 98 102 68 57 42 77 151 216

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija

Slednja je izgubila tudi del gledalcev iz delovno aktivne populacije, kar je mozno
pojasniti z u¢inkom podaljSanega delovnega Casa, zaradi katerega se gledanje televizije kot
ena izmed dnevnih aktivnosti v prostem ¢asu zamika v poznejSe ure. V tabeli s podatki za
oddajo Slovenska kronika (glej Tabelo P.20) se lepo vidi, da so indeksi afinitete padli tako

v mlajsi kot starejsi skupini gledalcev, ki spadajo v delovno aktivno populacijo.

Tabela P.20: Indeksi afinitete gledalcev Slovenske kronike po spolu in starosti

SLOVENSKA moski zenske 4do9 10do14 15do29 30do49 50do 64 nad 65
KRONIKA

2005 93 107 61 32 27 62 158 258
2006 94 106 35 35 23 53 153 289
2007 93 107 39 35 25 45 137 301
2008 90 109 31 17 21 37 135 329

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija

S temi podatki se ujemajo tudi vrednosti indeksov afinitete po izobrazbi.
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Tabela P.21: Indeksi afinitete gledalcev oddaje Vas kraj po izobrazbi

VAS KRAJ osnovna $ola srednja Sola vi§ja in visoka
izobrazba

2002 88 112 126

2003 79 116 108

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija

Medtem ko je imela oddaja Vas$ kraj (glej Tabelo P.21) ve¢ gledalcev z vis§jo in
visoko izobrazbo, tudi zaradi dejstva, da so ti ¢akali na TV Dnevnik, ki je sledil oddaji Vas
kraj, je oddaja Slovenska kronika (glej Tabelo P.22) te gledalce izgubila, lahko pa so jo
gledali starejsi gledalci z nizjo izobrazbo. V tem primeru smo lahko pokazali tudi, kako
medsebojno u¢inkujejo sociodemografske spremenljivke. Najvisja in najnizja izobrazba ter
starost znacilno doloc¢ajo lo¢nico med delovno aktivno populacijo in starejSo upokojensko
populacijo, glede na delovni status pa tudi izpostavljenost teh dveh skupin televizijskim

vsebinam na vseh sporedih, do katerih populacija gledalcev televizije lahko dostopa.

Tabela P.22: Indeksi afinitete gledalcev oddaje Slovenska kronika po izobrazbi

SLOVENSKA osnovna $ola srednja Sola vi§ja in visoka
KRONIKA izobrazba
2005 113 114 72
2006 127 113 65
2007 157 102 57
2008 153 106 62

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija

Tabela P.23: Indeksi afinitete gledalcev oddaje Vas kraj po regijah

VAS Pomurje  Stajerska Savinjska Ljubljana  osrednja Gorenjska Dolenjska Primorska
KRAJ Slovenija
2002 66 76 114 97 127 78 104 132
2003 65 67 116 86 107 87 125 142

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija

Indeksi afinitete za obe oddaji po regijah kazejo zelo zanimivo sliko. Ob Ze tradi-
cionalnih podpovpreénih indeksih v Pomurju in na Stajerskem so pri oddaji Va3 kraj ( glej

Tabelo P.23) nadpovpre¢ne vrednosti indeksa afinitete gledalcev iz Savinjske regije, pod-
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povprecni pa so indeksi gledalcev iz glavnega mesta Ljubljane.

Tabela P.24: Indeksi afinitete gledalcev oddaje Slovenska kronika po regijah

SLOVENSKA Pomurje Stajerska Savinjska Ljubljana osrednja Gorenjska Dolenjska Primorska

KRONIKA Slovenija
2005 93 70 73 104 174 94 102 93
2006 79 52 105 112 131 93 103 121
2007 65 52 79 111 126 96 100 164
2008 66 71 73 107 96 112 99 172

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija

Pri oddaji Slovenska kronika (glej Tabelo P.24) pa je slika za ti dve regiji prav nas-
protna, indeksi afinitete v Savinjski regiji padejo, v Ljubljani pa se zviSajo. Vi§ji so tudi
indeksi afinitete gledalcev iz osrednje Slovenije, Gorenjske in Primorske, nekoliko nizji so
na Dolenjskem. Ko gre za regionalne in lokalne novice ti indeksi afinitete lahko kazejo
tudi na neenakomerno zastopanost prispevkov iz posameznih regij v oddajah, ki so name-
njene gledalcem iz vseh regij. V tovrstnih oddajah v nacionalnih sporedih TV Slovenija so
ze vrsto let v sorazmerno manjsih delezih zastopani prispevki iz Kopra in Maribora, ker je
obveljalo izhodisce, da sta v teh dveh krajih sedeza regionalnih centrov, v katerih priprav-
ljajo in predvajajo lastne dnevne informativne oddaje in aktualne informativne oddaje. Vis-
ji indeksi afinitete za Primorsko se tako ujemajo predvsem s pogostim porocanjem o
dogodkih na severnem Primorskem, to je v Goriski regiji, in na Notranjskem in idrijsko-
tolminskem obmocju, od tam, namre¢, porocajo kar Stirje televizijski dopisniki. Dva, vca-
sih trije dopisniki poroc¢ajo, Se posebej v obdobju 2005-2008, tudi z Gorenjske, zato lahko
upraviceno domnevamo, da so se indeksi afinitete gledalcev iz te regije zvisali tudi zato,
ker je od tam vec prispevkov v dnevnih informativnih oddajah. Prav tako se je v Slovenski
kroniki povecalo stevilo prispevkov iz Ljubljane, in nazorno se kaze, da tej spremembi sle-
dijo tudi gledalci.

V na$o analizo smo zaradi sprememb, ki so izzvale burne odmeve v javnosti, uvrs-
tili tudi risanko pred TV Dnevnikom, oddajo HRI-BAR in dve nanizanki Brat bratu in
Strasti. Iz osnovnih podatkov o gledanosti risanke (glej Tabelo P.25) lahko sklepamo, da je
sprememba termina v letu 2008 povzrocila manjsi padec gledanosti, toda ta v celotni ¢aso-

vni vrsti ni tako znacilen kot bi lahko pri¢akovali.
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Tabela P.25: Odstotek, doseg in delez gledanosti risanke pred TV Dnevnikom v obdobju 2002-2008

RISANKA termin rating St. gledalcev delez
2002 18.40 4,10% 76.000 17,00%
2003 18.40 4,60% 86.000 18,00%
2004 18.40 5,20% 98.800 22,00%
2005 18.40 5,10% 97.200 22,00%
2006 18.40 4,70% 89.300 20,00%
2007 18.40 4,30% 83.300 18,00%
2008 18.15/18.40 4,10% 79.300 17,00%

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija

Bolj izstopa ujemanje podatkov o gledanosti risanke s podatki o splosni gledanosti
programov javnopravne televizije (glej Tabelo P.26). V letih, v katerih se je delez gledalcev
TV Slovenija na trgu individualnega povpraSevanja poveceval, je rasla tudi gledanosti
risanke, in obratno. V letih, v katerih se je omenjeni delez znizeval, se je znizevala tudi
gledanost risanke.

To pomeni, da so podatki o gledanosti risanke dober indikator, kako bodo gledani
programi javnopravne televizije v vecernih terminih, v tistem delu dneva, v katerem gleda-
nost televizije na sploh doseze najvi§je odstotke in deleze. Odrasli gledalci, ki skupaj z
otroci gledajo risanko pred TV Dnevnikom, so tudi potencialni ali celo praviloma tudi gle-
dalci osrednje vecerne dnevne informativne oddaje TV Slovenija. Hkrati to pomeni, da ni

risanka tista, ki odtegne gledalce TV Dnevniku, ampak je prej obratno.

Tabela 3.33: Odstotek, doseg in delez gledanosti oddaj med 16. in 19. uro v obdobju 2002-2008

16.00 -19.00 rating §t. gledalcev delez
2002 3,50% 65.500 19,00%
2003 3,80% 70.900 21,00%
2004 4,10% 76.700 22,00%
2005 4,10% 78.500 23,00%
2006 3,80% 73.700 21,00%
2007 3,80% 73.100 20,00%
2008 3,70% 72.300 20,00%

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija

To posredno potrjujejo tudi podatki o gledanosti dnevnega pasu med 16. in 19. uro,
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kjer se podatki v ¢asovni vrsti skoraj da popolnoma ujemajo z gibanjem gledanosti risanke.
Iz prikazanih podatkov je povsem razvidno in potrjuje pricakovano, da se proti 19. uri sku-
pno Stevilo gledalcev, ki ¢as posvetijo gledanju televizije, povecuje, zato ima risanka visje
ratinge od celotnega dnevnega pasu med 16. in 19. uro, delezi gledalcev pa so priblizno
enaki oziroma se zvisujejo in zniZzujejo s podobno dinamiko. Delezi so zelo odvisni tudi od
strukture gledalcev televizije v doloenem terminu. Risanka naj bi spodbujala druzinsko

gledanje televizije in podatki telemetricnih raziskav pritrjujejo tej domnevi.

Tabela P.27: Indeksi afinitete gledalcev risanke pred TV Dnevnikom po spolu in starosti

RISANKA moski zenske 4do9 10do14 15do29 30do49 50do 64 nad 65

2002 100 100 262 70 40 77 147 133
2003 91 109 212 72 33 72 132 190
2004 88 111 180 62 38 71 131 197
2005 90 110 152 68 31 72 143 200
2006 90 110 105 74 28 62 137 242
2007 87 112 163 68 37 66 109 226
2008 87 113 155 63 30 72 101 235

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija

Indeksi afinitete gledalcev risanke po spolu in starosti (glej Tabelo P.27) kazejo
visoki v starostni skupini otrok od 4 do 9 let. Nizki indeksi v starostni skupini od 30 do 49
let in zelo visoki v najstarejsi skupini gledalcev nad 65 let ne pomenijo tega, da risanko z
otroci gledajo dedki in babice in ne starsi, saj so star$i otrok, ki so jim risanke namenjene,
le del populacije v mlaj$i od dveh starostnih skupin delovno aktivne populacije gledalcev.
Ve¢ nam povedo padajoci indeksi afinitete, tako v skupini od 30 do 49 let kot v skupini od
50 do 64 let, in naras¢ajoci indeksi v skupini nad 65 let, ki ustrezajo spremembi v strukturi
celotne populacije gledalcev javnopravne televizije. Glede na to, da je ta sprememba ocitna
od leta 2003, ko je bila izvedena najbolj temeljita prenova TV Dnevnika v enourni pas
informativnih oddaj med 19. in 20. uro, lahko sklepamo, da je odhod gledalcev k progra-
mom drugih televizijskih postaj vplival tudi na termine oddaj pred 19. uro, med njimi tudi

na termin risanke.
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Tabela P.28: Indeksi afinitete gledalcev risanke pred TV Dnevnikom po izobrazbi

RISANKA osnovna $ola srednja Sola  viSja in visoka izobrazba
2002 71 94 111
2003 88 94 105
2004 108 94 89
2005 112 95 90
2006 122 97 85
2007 125 92 78
2008 110 98 87

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija

Tej ugotovitvi ustrezajo tudi indeksi afinitete gledalcev risanke po izobrazbi (glej
Tabelo P.28), saj je lepo vidna sprememba v strukturi gledalcev, ki se ujema s sploSnim
trendom za javnopravno televizijo. Po letu 2003 so se bistveno zvisali indeksi afinitete gle-
dalcev z najnizjo izobrazbo, prav tako bistveno so se znizali indeksi afinitete gledalcev z
najvisjo izobrazbo, medtem ko so indeksi afinitete gledalcev s srednjeSolsko izobrazbo
relativno stabilni. TakSne spremembe ni mogoce pojasniti samo z izobrazbo ciljne skupine
gledalcev, ker otroci do 14 leta starosti ne morejo imeti vi§je ali visoke izobrazbe, saj nam
krizanje podatkov z indeksi afinitete po starosti pokaze, da so se indeksi afinitete v starost-
ni skupini od 4 do 9 let iz leta v leto znizevali, nekoliko manj v starostni skupini od 10 do
14 let. Po drugi strani, znizanje indeksov v starostni skupini od 50 do 64 let in bistveno
zviSanje v skupini nad 65 let lahko pojasni, zakaj so se znacilno znizali indeksi afinitete

gledalcev z vi§jo in visoko izobrazbo.

Tabela P.29: Indeksi afinitete gledalcev risanke pred TV Dnevnikom po regijah

RISANKA  Pomurje Stajerska Savinjska Ljubljana osr. Slov. Gorenjska Dolenjska Primorska

2002 73 71 101 100 119 83 124 126
2003 108 50 97 117 127 81 120 99
2004 120 54 83 114 136 &5 110 101
2005 103 50 88 110 164 70 117 99
2006 89 47 109 116 123 80 102 128
2007 69 75 102 99 118 81 110 140
2008 70 90 84 101 115 95 117 126

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija

Vsebina risank naj ne bi imela vpliva na indekse afinitete gledalcev po regijah.
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Toda, tudi v tej skupini indeksov so se pokazale nekatere znacilnosti, ki veljajo za celotno
populacijo gledalcev TV Slovenija. Indeksi afinitete gledalcev risanke po regijah imajo
podpovpreéne vrednosti na Stajerskem, v Savinjski regiji in na Gorenjskem, ve¢ino let tudi
v Pomurju, nadpovprec¢ni indeksi pa so izmerjeni v osrednji Sloveniji, na Primorskem, na
Dolenjskem in v Ljubljani. Razlike med leti je moZzno pojasniti z medletnimi vplivi na
populacijo gledalcev v posamezni regiji, deloma z razliko v izobrazbeni in starostni struk-
turi populacije gledalcev po regijah, ni pa mozno tako pojasniti razlik med regijami. Pri
risankah se tako ponovi nek vzorec, ki smo ga zaznali ze pri drugih oddajah, in sicer, da so
indeksi afinitete gledalcev v regijah severovzhodne Slovenije vedno niZji kot pri gledalcih
iz drugih regij, znacilno nadpovpre¢ni so indeksi afinitete pri gledalcih iz Primorske in iz
osrednje Slovenije.

Druga oddaja TV Slovenija, ki je povzrocila nekaj kriti¢nih odzivov zaradi spre-
membe termina predvajanja, je bila razvedrilna satiricna oddaja HRI-BAR. Nastala je kot
lasten format slovenskih avtorjev, z vsebino, ki je po eni strani parodirala nekatere tradici-
onalne zvrsti oddaj, po drugi pa je in Se vedno edina prinasSa tudi nekaj politi¢ne satire v
spored javnopravne televizije. Ocitno je bila oddaja s svojo druzbeno kriti¢nostjo, zlasti do
akterjev v politicnem podsistemu, moteca, drugac¢e ni mogoce razumeti uredniske odlocit-
ve, da se jo iz termina v najbolj gledanem vecernem Casu premakne v pozen vecerni, prak-

ticno v termin nocnega programa po 23. uri zvecer.

Tabela P.30: Odstotek, doseg in delez gledanosti oddaje HRI-BAR v obdobju 2004-2008

HRI-BAR termin rating St. gledalcev delez
2004 20.40 11,80% 224.800 32,00%
2005 20.30 10,80% 207.100 30,00%
2006 20.30 9,40% 180.300 25,00%
2007 22.00/23.00 7,60% 146.100 27,00%
2008 22.30 7,00% 135.900 30,00%

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija

Iz standardnih podatkov o gledanosti lahko ugotovimo, da je bil s to spremembo
namen dosezen (glej Tabelo P.30). S prvim zamikom termina oddaje v letu 2007 z 20.30 na
22. uro in nekajkrat v istem letu tudi na 23. uro zvecer je ta izgubila skoraj petino doteda-

njih gledalcev, v letu 2008 pa je imela ta oddaja skoraj 26% gledalcev manj kot v letu
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2006. Res je sicer, da je oddaja izgubljala gledalce tudi v obdobju 2004-2006, ko je ohra-
njala ugoden termin predvajanja, saj ocitno gre, podobno kot pri Piramidi, za format odda-
je, ki je primerna za dveletni produkcijski ciklus, potem pa je potrebno bodisi posodobiti
njen format bodisi jo nadomestiti s kaks§no drugo oddajo. Dokaz, da je izguba gledalcev
posledica spremembe termina predvajanja, so podatki o delezih gledalcev v razli¢nih ter-
minih, saj so ti upadali le v obdobju, ko je bila oddaja v istem ugodnem terminu predvajan-
ja, potem pa je v sicer manj ugodnih terminih predvajanja dosegla maksimalne deleze gle-
dalcev, ki jih tak$na vsebina zanima, toda gledalcev je bilo v absolutnem Stevilu manj, ker

je v poznih vecernih terminih tudi sicer manj gledalcev televizije v celotni populaciji.

Tabela P.31: Indeksi afinitete gledalcev oddaje HRI-BAR po spolu in starosti

HRI- moski zenske 4do9 10do14 15do29 30do49 50do64 nad 65
BAR
2004 92 108 49 63 44 81 145 203
2005 90 109 57 45 40 74 141 233
2006 93 107 18 53 34 64 148 255
2007 91 109 23 20 36 73 151 226
2008 89 110 16 23 45 71 166 196

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija

Indeksi afinitete po spolu in starosti ( glej Tabelo P.31) kaZejo, da je bilo s spre-
membo termina konec druzinskega gledanja oddaje HRI-BAR, ta vzorec se je, kot je raz-
vidno iz zgornje tabele, pojavil v prvih letih predvajanja, ¢eprav vsebina te oddaje ni bila
nikoli posebej namenjena otrokom. S poznim terminom je oddaja izgubila tudi del polnole-
tnih mladih gledalcev, povecal pa se je delez starejSih gledalcev, zlasti gledalk.

Indeksi afinitete glede na izobrazbo ( glej Tabelo P.32) gledalcev oddaje HRI-BAR
kazejo, da se je v obdobju 2004-2006 v ugodnem vecernem terminu struktura gledalcev ze
zacCela spreminjati v skladu s splosno spremembo, ki je opazna v strukturi gledalcev javno-
pravne televizije, da je veC gledalcev z nizjo izobrazbo in manj tistih z najvi§jo. S spre-
membo termina na poznejSo uro pa se je pri tej spremenljivki zgodil preobrat, ki pa ni bil
nepric¢akovan, saj je struktura gledalcev televizije v poznih vecernih in no¢nih urah znacil-
no drugacna, je pa teh gledalcev, kot smo Ze ugotovili, absolutno manj. Opazimo pa lahko,
da so v vseh skupinah gledalcev glede na izobrazbo indeksi afinitete vecino ¢asa nadpov-
precni, kar pomeni, da je oddaja za gledalce zanimiva, in da jih pritegne, ne glede na ter-

min predvajanja. Toliko bolj je nerazumljiva odlo€itev oblikovalcev sporeda, da oddajo
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umaknejo v termin, v katerem lahko doseze manj gledalcev kot bi jih sicer lahko.

Tabela P.32: Indeksi afinitete gledalcev oddaje HRI-BAR po izobrazbi

HRI-BAR osnovna $ola srednja Sola vi§ja in visoka
izobrazba

2004 113 104 105

2005 112 105 105

2006 125 104 98

2007 116 104 120

2008 85 104 162

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija

Iz sprememb indeksov afinitete gledalcev po regijah (glej Tabelo P.33) lahko skle-
pamo, da je v poznejSem terminu oddaja HRI-BAR pridobila gledalce v urbanih regijah,
mestih in industrijskih sredi$¢ih, izgubila pa jih je na podeZelju. Od tod razlike znotraj
posameznih regij, glede na leto in termin predvajanja, pa tudi med posameznimi regijami.
Na splosno pa se, zlasti v obdobju 2004-2006, ponovijo znane razlike med gledalci po regi-
jah, saj so indeksi afinitete gledalcev v regijah v severovzhodni Sloveniji tudi v tem prime-

ru podpovprecni.

Tabela P.33: Indeksi afinitete gledalcev oddaje HRI-BAR po regijah

HRI- Pomurje  Stajerska Savinjska Ljubljana osr. Slov. Gorenjska Dolenjska Primorska
BAR
2004 71 63 82 81 170 102 102 130
2005 66 65 90 85 185 82 99 129
2006 67 59 96 82 156 79 98 158
2007 51 62 81 140 122 115 84 139
2008 75 89 64 155 86 142 72 117

Vir: Programski kontroling RTV Slovenija

Za razliko od oddaj, ki so bodisi stalnice v sporedih TV Slovenija ali vecletni pro-
gramski projekti, sta bili nanizanki Brat bratu in Strasti enkratna programska dogodka z
neobicajno kratkim obdobjem produkcije in predvajanja, glede na nac¢rtovano. Nanizanka
Brat bratu je nastala po licenci BBC in izvirni nanizanki, katere naslov smo v Sloveniji

prevedli kot Samo konji in bedaki, na spored je prisla v zadnjem cetrtletju 2008 v termin
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ob 19.55 takoj po TV Dnevniku in rubrikah v enournem pasu informativnih oddaj in se ni
nadaljevala v leto 2009. V ¢asu predvajanja je bil povprecni odstotek gledanosti posamez-
nih epizod 9,4%, delez gledalcev pa 24%, povprecno Stevilo gledalcev 182.500. Za primer-
javo, v celotnem letu 2008 je bil odstotek gledalcev v terminu med 20. in 21. uro na prvem
sporedu TV Slovenija 8,8%, delez gledalcev je bil 25%, povprecno Stevilo gledalcev pa
169.500. To se pravi, da je bila nanizanka Brat bratu bolj gledana kot vse oddaje v pov-
precju termina, v katerega je bila tudi sama uvrSCena. Indeksi afinitete po posameznih
sociodemografskih spremenljivkah so v tem primeru presegli povprecje drugih oddaj jav-
nopravne televizije, ki so bile na sporedu v najbolj ugodnih vecernih terminih. Indeks afi-
nitete gledalk (108) je bil pricakovano vi§ji kot pri gledalcih (92), zato pa je bil bistveno
vi§ji kot pri doslej analiziranih oddajah v starostni skupini od 30 do 49 let (95). Ta nani-
zanka je prav tako pritegnila veliko ve¢ gledalcev z visjo in visoko izobrazbo (indeks afini-
tete 139), glede na izbor avtorjev, da bodo vsi glavni liki v nanizanki Stajerci, pa je bil v
tej regiji indeks afinitete pricakovano visok (103) in v vsem vzorcu doslej analiziranih

Podobno smo lahko ugotovili tudi pri nanizanki Strasti. Odstotek gledalcev te odda-
je, ki je bila na sporedu ob 18.25 na prvem sporedu TV Slovenija, je bil 5,2%, delez gle-
dalcev je bil 17%, povprecno Stevilo gledalcev 101.400. Za primerjavo, v letu 2008 je bil
povpre€en odstotek gledanosti oddaj v terminih od 18. do 19. ure 4,2%, delez gledalcev
18%, povprecno Stevilo gledalcev pa 81.400. Zanimiv je podatek, da je bil indeks afinitete
gledalcev v starostni skupini od 4 do 9 let do te nanizanke nadpovprecno visok (140), kar
vsiljuje sklep, da so otroci skupaj starsi to nanizanko sprejeli kot sprejemljivo nadomestilo
za risanko. Vi§ji kot pri drugih oddajah je bil tudi indeks afinitete v starostni skupini od 30
do 49 let (91). Tudi ta nanizanka je pritegnila ve¢ gledalcev z visjo in visoko izobrazbo
(indeks afinitete 119), z njo je javnopravna televizija ponovno pritegnila gledalce iz Stajer-

ske (indeks afinitete 100) in Gorenjske (148).
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