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IZJAVA O AVTORSTVU



POVZETEK

Ruska federacija (RF) je tako s povecanjem proizvodnje osrednjih fosilnih energentov
(zemeljskega plina in surove nafte), kot tudi konsolidacijo domacega energetskega trga v
zadnjem desetletju ponovno postala najvecji proizvajalec primarnih energetskih virov na
svetu. Slednje se je pricakovano odrazilo tudi v njeni zunanji politiki (ZP) in
diplomatskih praksah — RF se je v tem obdobju (po letu 2000) notranje in zunanje
politicno okrepila, kar je pripeljalo tudi do ponovne krepitve njene vloge in pozicije v
mednarodni skupnosti. V ospredju naSega raziskovanja so bile osrednje znacilnosti
energetske diplomacije RF v 21. stoletju, pri ¢emer smo izhajali iz drugacnih teoreti¢nih
predpostavk, kot prevladujejo znotraj zahodnega diskurza. V skladu z naso konceptualno
opredelitvijo energetska diplomacija namre¢ sluzi kot sredstvo zunanje (energetske)
politike drzave, pri Cemer so prioritetni cilji le-te odvisni od ve¢ dejavnikov, med
katerimi posebej izstopajo ekonomske (pomen delovanja nacionalnih energetskih
transnacionalnih podjetij — TNP), energetske (preskrbljenost z energetskimi viri) in
politi¢ne (predvsem zunanji vidik, odnos drzava — mednarodno okolje) determinante.
Tako smo se v doktorski disertaciji odmaknili od (prevladujocega) (neo)realisticnega
znanstvenega diskurza, ki se kaze v razumevanju energetske diplomacije predvsem (ali
celo izkljuéno) v kontekstu drzave ter relacij drzava — drzava. Ker slednji pogled
izklju¢uje moznost vecjega vpliva nedrzavnih akterjev (predvsem energetskih TNP), ne
preseneca, da naj bi bili cilji tako razumljene energetske diplomacije predvsem
zagotavljanje nacionalne varnosti drzave (koncept energetske varnosti, npr. Evropska
unija — EU) oz. povecevanje moc¢i drzave v mednarodni skupnosti (v primeru drzav —
izvoznic energentov, kar se pogosto oznacuje z »novim imperializmom« ali uporabo
energetskih sredstev kot sredstev prisile, npr. RF). Skozi analizo aktualnih mednarodnih
praks pa je mogoce jasno uvideti, da imajo v procesu oblikovanja (vzpostavljanje agende
in ciljev) in izvajanja energetske diplomacije pomembno vlogo tudi nedrzavni akterji
(predvsem energetska TNP). Slednje vpliva na to, da so lahko osrednji cilji energetske
diplomacije (posamezne drzave) zelo razli¢ni, saj se v procesu vzpostavljanja osrednjih
ciljev zunanje energetske politike prepletajo gospodarski (tako drzavni, kot zasebni),
socialni (predvsem posredno), politi¢ni (notranji in zunanji vidiki) in varnostni interesi.
Posledi¢no lahko drzave s pomocjo energetske diplomacije kot sredstva ZP dosegajo tako
ekonomske, kot tudi politicne ali druge cilje; prav tako se lahko energetska diplomacija
kot sredstvo ZP uporablja tako v pozitivnem smislu (prepri¢evanje), kot tudi negativnem
(prisiljevanje, sredstvo prisile). V disertaciji smo predstavili Stevilne prakti¢ne primere, ki
potrjujejo empiri¢no vrednost tovrstnega pristopa. S pomocjo slednjega lahko namrec
koherentno in celostno proucujemo aktualne procese, v katere so vpete tako drzave na
bilateralni (prim. energetski odnosi med RF in Kitajsko) in multilateralni ravni (prim.
proces vzpostavljanja Foruma drzav izvoznic zemeljskega plina), kot tudi energetska
TNP (prim. interesov ruskih naftnih TNP v evropskem kontekstu).

Pri opredeljevanju ciljev energetske diplomacije RF je potrebno izhajati iz osrednje
(koordinacijske) vloge MZZ RF kot nosilca energetske diplomacije, kot tudi osrednjih
zunanjepoliti¢nih in (zunanje)energetskih strategij RF. Slednje se sicer v najvecji meri
nanasajo na doseganje 'pozitivnih' ciljev energetske diplomacije RF (zagotavljanje
nemotene dobave energentov porabnikom na eni stani ter stabilnost povprasevanja na
drugi strani, krepitev bilateralnega/multilateralnega energetskega in politicnega



sodelovanja ipd.). Poleg omenjenih vidikov je nujno potrebno izpostaviti Se vidik zascCite
interesov in promocije nacionalnih energetskih TNP; slednji je postajal vedno bolj
aktualen po letu 2000, kar je povezano predvsem z notranjo dinamiko razvoja ruskega
energetskega sektorja in posameznimi fazami internacionalizacije poslovanja ruskih
energetskih TNP. Po drugi strani uradni vladni dokumenti RF nikjer ne omenjajo
moznosti uporabe energetske diplomacije kot negativnega sredstva (sredstvo
prisiljevanja), ¢eprav nekateri primeri aktualnih praks RF nazorno kaZejo na uporabo
tovrstnih pristopov: pri tem pa v skladu z naSim raziskovanjem v najvecji meri niti ne gre
za odnose z Ukrajino (plinski krizi 2006 in 2009) ali Belorusijo (energetski spori v
obdobju 2007-2010), za katere je v prvi vrsti potrebno iskati Stevilne (tudi protislovne)
vzroke v notranjepoliticnih razmerah znotraj samih omenjenih drzavah, temveC za
posamezne poskuse uporabe energetske diplomacije kot sredstva prisiljevanja v primeru
baltskih drzav (predvsem Litve) ter posameznih drzav Osrednje Azije (OA; najbolj
izrazito v odnosih s Turkmenistanom).

Kot kljucne determinante, ki najbolj vplivajo na kvalitativne znalilnosti energetske
diplomacije RF v posameznih primerih, lahko opredelimo: a) notranje okolje (vloga in
pomen TNP v energetskem sektorju); b) bilateralni ali multilateralni vidik delovanja
energetske diplomacije; ¢) spremembe zunanjega okolja (predvsem spremembe ciljnih
trgov in omejitve, ki izvirajo iz mednarodnega okolja); ter d) zunanjepoliti¢ne prioritete.
Tovrstna opredelitev moc¢no odstopa od prevladujocega (neo)realisticnega diskurza, ki v
prvi vrsti izhaja iz zunanjepoliti¢nih prioritet, ki naj bi v celoti usmerjale osrednje cilje in
modalitete delovanja energetske diplomacije RF (slednje tudi ni presenetljivo, saj znotraj
omenjenega pristopa drugi, nedrzavni akterji, ostajajo izven polja raziskovanja). Poleg
dveh osrednjih analiziranih $tudij primerov (energetska diplomacija RF do EU oz. drzav
bliznjega sosedstva) smo pomen prepletanja in vsakokratnega usklajevanja omenjenih
determinant ponazorili tudi s Stevilnimi drugimi aktualnimi primeri energetske
diplomacije RF.

Glede energetske diplomacije RF do EU je uvodoma potrebno izpostaviti pomen
raziskovanja treh razli¢nih ravni energetskih odnosov med RF in EU, in sicer: a) odnos
RF do EU kot skupnosti drzav (pomen Evropske komisije in razvoja notranjega
energetskega trga); b) bilateralni odnosi RF s t. i. starimi ¢lanicami (EU 15); in c)
bilateralni odnosi RF s t. i. novimi ¢lanicami (EU 12). Kot smo podrobneje pokazali skozi
raziskovanje in analizo aktualnih praks, omenjene tri ravni v doloeni meri zaznamujejo
razli¢ni pristopi energetske diplomacije RF, kar je pogojeno tako z diferenciranimi cilji
energetske diplomacije RF, kot tudi z zunanjim okoljem (predvsem nadaljnjim
regulativnim razvojem notranjih energetskih trgov EU, npr. sprejetjem 3. energetskega
paketa). Poleg nekaterih skupnih ciljev energetske diplomacije RF na vseh treh ravneh
(povecanje ali vsaj ohranitev trznih delezev na trgu ter zascita interesov nacionalnih
TNP) je v primeru odnosov s skupino EU 15 imanenten tudi cilj razvoja bilateralnih
odnosov z namenom zagotavljanja potrebnih tujih neposrednih investicij (TNI) in
tehnologij za razvoj in modernizacijo ruskega notranjega energetskega trga. V tem
kontekstu je mogoce govoriti 0 vzajemni (simetri¢ni) soodvisnosti, saj prek tovrstnega
bilateralnega sodelovanja ruska energetska TNP pridobijo moznost dostopa do trga
kon¢nih porabnikov (posledi¢no gre za izkoris¢anje sinergijskih ucinkov, ki nastajajo iz
vertikalne integriranosti podjetij) in povecanja trznih delezev, medtem ko po drugi strani



nekatera najvecja evropska energetska TNP pridobijo dostop do ruskega trga proizvodnje
(t. 1. upstream segment) energetskih virov, s ¢imer povecujejo globalno konkurenco in
profitabilnost svojega poslovanja. V primeru odnosa RF do EU (kot skupnosti drzav) in
skupine EU 12 je mogoce opaziti drugacne tendence, ki so pogojene predvsem z: a)
bistveno vecjo odvisnostjo omenjene skupine drzav od uvoza fosilnih energentov iz RF;
b) posledicami plinskih kriz RF z Ukrajino (2006 in 2009); in ¢) uvedbo 3. energetskega
paketa (klju¢no predvsem za sodelovanje na podrocju zemeljskega plina). Omenjeni
dejavniki so vplivali na to, da je v obdobju po letu 2006 prislo do povecane politizacije
energetskih odnosov, ki se je med drugim odrazila v prevladovanju razumevanja
energetske diplomacije RF kot »energetskega imperializma«, katerega edini cilj je
izvajanje politike divide et impera; Ceprav je omenjeni pristop v prvi vrsti prevladoval na
podro¢ju zemeljskega plina, je kasneje vplival tudi na druga podrocja energetskega
sodelovanja. Pogled »energetskega imperializma« je moc¢no vplival tudi na pripravo
Stevilnih politik EU v obdobju 2006-2009, usmerjenih v krepitev energetske varnosti in
zunanjo energetsko politiko diverzifikacije, katerih cilj naj bi bilo zmanjSanje deleza
ruskega plina v celotnem uvozu tega energenta EU. RF je na omenjen razvoj politik EU
odgovorila z bolj agresivno energetsko diplomacijo, usmerjeno predvsem v: a) $citenje
trznih delezev svojih energetskih TNP na trgih EU; b) razvijanje novih alternativnih
tranzitnih poti in kljucnih trgov; in c) poskuse vplivanja na mednarodno (pravno) okolje
(npr. ruski umik podpisa Pogodbe o energetski listini ter ruska iniciativa za sklenitev
novega univerzalnega sporazuma na podro¢ju mednarodnega energetskega sodelovanja).
Posledi¢no sta po nasi oceni obe strani s svojimi politikami vplivali na to, da so
energetski odnosi med EU in RF v obdobju po letu 2006 v vecji meri podvrzeni
politi¢énim dejavnikom, kar nedvomno zavira moznosti poglobljenega SirSega sodelovanja
in moc¢no vpliva na realizacijo nekaterih novih projektov (npr. izgradnja plinovoda Juzni
tok). Pomembno je izpostaviti, da v primeru energetske diplomacije RF do EU (ne glede
na to, katero od ravni dialoga vzamemo v polje raziskovanja) mocno prevladujejo
gospodarski vidiki, pogojeni predvsem s trznimi determinantami in interesi ruskih
(drzavnih in zasebnih) TNP, za katere je evropski trg dale¢ najpomembne;jsi kon¢ni trg.

Povsem drugacne cilje delovanja energetske diplomacije RF lahko opazimo v primeru
drzav bliznjega sosedstva. Raziskovanje energetske diplomacije RF do drzav Kaspijskega
bazena oz. OA (prim. odnosov med RF ter Azerbajdzanom, Turkmenistanom in
Kazahstanom) ter nekaterih drugih, predvsem pomembnih tranzitnih drzav (Ukrajina,
Belorusija) je pokazalo na osrednji pomen naslednjih dejavnikov: a) politike
zadrzevanja/omejevanja (restraint policy), predvsem do drzav OA; in b) podrejenost
energetske diplomacije zunanjepoliticnim prioritetam, kot so npr. ohranjanje
(geo)politiéne moci na prostoru nekdanje Sovjetske zveze (SZ) (v primeru drugih drzav
nekdanje SZ). Prav tako je potrebno izpostaviti pomen prepletanja uporabe energetske
diplomacije RF kot sredstva prisiljevanja oz. sredstva prepri¢evanja, pri ¢emer je kot
posebno determinanto potrebno upostevati Casovno perspektivo ter kompleksnost
(celovitost) dvostranskih odnosov med RF in posamezno drzavo t. i. bliznjega sosedstva.
V kontekstu energetske diplomacije RF do drzav Kaspijskega bazena oz. OA je bilo
poleg elementov politike zadrZzevanja/omejevanja (slednjo lahko opredelimo kot uporabo
energetske diplomacije kot sredstva prisiljevanja) sicer mogoce zaslediti tudi elemente
sodelovanja (torej sredstvo prepri¢evanja), vendar v manjSem obsegu. Energetska
diplomacija RF v kontekstu omenjenih drzav poskusa zasledovati osrednji poglavitni cilj,



in sicer ohranitev nadzora nad osrednjimi tranzitnimi energetskimi koridorji (predvsem v
smeri zahoda). Medtem je potrebno v kontekstu energetske diplomacije RF do dveh
najpomembnejSih tranzitnih drzav, Ukrajine in Belorusije, poleg nekaterih ze
izpostavljenih vidikov upoStevati Se pomen »tranzitne determinante« (doloCene
odvisnosti RF od nemotenega tranzita svojih fosilnih energentov prek teh dveh drzav, kar
je kljucnega pomena za realizacijo pogodbenih obveznosti do evropskih odjemalcev) ter
element prehoda energetskih odnosov na trzne modele, kar je bilo povezano predvsem s
postopnim povecevanjem cen zemeljskega plina ruskega Gazproma (slednje so bile do
leta 2005/2006 bistveno nizje od evropskega povprecja, s ¢imer je RF de facto
subvencionirala politicne rezime tako v Ukrajini in Belorusiji, kot tudi v nekaterih drugih
drzavah bliznjega sosedstva). Prav tako je v omenjenem kontekstu potrebno upostevati
relevantne politicne, obrambno-varnostne in druge interese RF, ki so prav tako
pomembno vplivali na SirSe dvostranske odnose RF z omenjenima drzavama v zadnjem
desetletju. Po nasi oceni je v fazah oblikovanja ciljev energetske diplomacije RF do
Ukrajine in Belorusije prevladoval cilj dostopa ruskih energetskih TNP do osrednje
tranzitne infrastrukture obeh drzav, saj je RF nadaljevanje priviligiranih pogojev dobav
zemeljskega plina (element sredstva prepricevanja) povezovala predvsem z moznostjo
prevzema ali vsaj skupnega upravljanja s tranzitnimi zmogljivostmi v obeh drzavah. Sire
gledano lahko tovrstni model sodelovanja RF z nekaterimi drzavami bliznjega sosedstva
ozna¢imo kot »priviligirano sodelovanje v zameno za strateSko partnerstvo«, kar v prvi
vrsti na plinskem podroc¢ju pomeni moznost dostopa do cenejSih virov zemeljskega plina
(Gazprom) v primeru, da se ruskim energetskim TNP omogo¢i (vsaj delni) nadzor nad
osrednjo energetsko infrastrukturo (plinovodi in naftovodi) ali vecji vstop na notranji trg
posameznih drzav. Tovrstno prakso lahko poleg Ze izpostavljenih primerov Ukrajine in
Belorusije opazimo tudi pri odnosih RF z nekaterimi drugimi drzavami bliznjega
sosedstva (npr. Armenijo in Gruzijo).

V sklopu izvirnih znanstvenih prispevkov doktorske disertacije velja (inter alia) posebej
izpostaviti prispevke na ravni empiri¢nega raziskovanja, in sicer: a) pojasnitev klju¢nih
ciljev energetske diplomacije z analizo ekonomskih determinant nedrzavnih akterjev
(energetskih TNP); v tem kontekstu velja posebej izpostaviti doprinos analize energetske
diplomacije s pomo¢jo ekonomskih determinant, saj vecina obstojecih raziskav '
omenjenih determinant niti ne omenja niti jih ne uposteva kot relevantnih pri poskusu
tako teoretiCne operacionalizacije konceptov energetske varnosti in energetske
diplomacije, kot tudi pri poskusih znanstvenih razlag aktualnih mednarodnih in
diplomatskih praks v 21. stoletju; b) opredelitev in pojasnitev delovanja ruskih TNP na
mednarodnih trgih (internacionalizacija poslovanja) in vloga le-teh pri usmerjanju
energetske diplomacije RF; ter c) celovita analiza in prikaz energetske diplomacije RF v
21. stoletju, osrednjih subjektov, ciljev in determinant le-te na primeru energetske
diplomacije RF do drzav bliznjega sosedstva in EU. Do sedaj je kot temeljno delo s
podrodja raziskovanja energetske diplomacije RF veljala $tudija ruskega avtorja Ziznina
(2005), pri ¢emer je avtor relativno podrobno deskriptivno predstavil subjekte energetske
diplomacije RF, medtem ko pa ni uspel koherentno in empiricno dovolj trdno prikazati
nain formiranja energetske diplomacije RF, njene dinamike in predvsem

! Prim. Bilecki 2002; Miiller — Kraenner 2007; Smith 2007, 2008a in 2008b; Lin 2008; Orban 2008; Skuta
2008; Umbach 2009 idr.



vecdimenzionalnosti energetske diplomacije RF z vidika ciljev, sredstev in konteksta
(bilateralni oz. multilateralni) samih zunanjepoliti¢nih in diplomatskih praks. Poleg
omenjenih vidikov, ki so bili v ospredju naSega raziskovanja, kot dodaten izvirni
prispevek k znanstvenemu podro¢ju mednarodnih odnosov in diplomacije sluzi podrobna
analiza zunanjepoliti¢nih in diplomatskih praks zadnjih let (obdobje 2000-2010/2011), ki
so po nasem mnenju moc¢no vplivale na spremembe vzorcev delovanja energetske
diplomacije RF v zadnjem obdobju. Slednje Se dodatno prispeva k aktualnosti pricujoce
raziskave.

Z doktorsko disertacijo smo obenem prispevali k obogatitvi izvirne znanstvene literature
o SirSem podro¢ju zunanje in energetske politike ter energetske diplomacije RF, kot tudi
energetskih odnosov med RF in EU oz. drzavami blizjega sosedstva. Prav tako smo skozi
analizo Stevilnih znanstvenih in strokovnih $tudij iz rusko govorecega okolja ter uradnih
dokumentov v izvirniku pomembneje prispevali k poglobljenemu vpogledu v aktualne
razprave ruskih avtorjev s podro¢ja raziskovanja. Doktorat predstavlja prvo celovito
znanstveno Studijo energetske diplomacije RF v slovenskem prostoru.

Klju¢ne besede: zunanja politika, energetska politika, energetska diplomacija, Ruska
federacija, EU, drzave bliZznjega sosedstva



ABSTRACT

The Russian Federation (RF) has once again become the largest producer of primary
energy resources in the world by increasing production of central fossil fuels (natural gas
and crude oil), as well as consolidating the domestic energy market in the last decade.
The latter has expectedly reflected in its foreign policy (FP) and diplomatic relations —
RF has gained political strength during this period (after 2000) both internally and
externally, which has also led to a renewed increase of its role and position in the
international community. At the forefront of our research were the main characteristics of
the RF energy diplomacy in the 21st century, in which we took different theoretical
assumptions than those prevailing within the Western discourse. In accordance with our
conceptual definition energy diplomacy is used as a tool of foreign (energy) policy of the
state, with priority objectives thereof being dependent of several factors, among which
the economic (the importance of multinational enterprises - MNE), energy (provision of
energy resources) and political (mostly foreign aspect, the relation state - international
environment) determinants stand out. This is how we moved away in the PhD thesis from
the (dominant) neo-realistic scientific discourse that results in understanding energy
diplomacy primarily (or even exclusively) in the context of the state (as exclusive
players) and the relation between states (bilateral aspects). Since the latter view excludes
the possibility of a significant influence of non-state actors (mainly energy MNE), it is
not surprising that the objectives of such understood energy diplomacy is primarily to
ensure national security (the concept of energy security, for example the European Union
- EU) or increasing the power of the state in the international community (in the case of
energy exporting countries, which is often referred to as "the new imperialism" or with
the use of energy resources as a means of coercion, for example RF). Through analysis of
current international practices it can clearly be realized that non-state actors (mainly
energy MNE) play an important role in the process of creating (building agenda and
objectives) and implementation of energy diplomacy. The latter has an effect on central
goals of energy diplomacy (of individual states) that can be very different, since the
process of establishing central objectives of external energy policy combines economic
(both government and private), social (mostly indirect), political (internal and foreign
aspects) and security interests. Consequently the states can meet economic as well as
political or other goals via the use of energy diplomacy as tool of FP; energy diplomacy
can be used in the positive sense (persuasion) as well as negative (coercion, means of
coercion). In this thesis we have presented a number of practical examples that confirm
the empirical value of this approach. With the help of the latter one can coherently and
integrally study current processes in which both countries on a bilateral (cf. energy
relations between China and RF) and multilateral (cf. the process of establishing the Gas
Exporting Countries Forum), as well as energy MNE (cf. interests of Russian oil MNE in
the European context) are embedded.

In defining the objectives of the RF energy diplomacy it is necessary to derive from the
central (coordinating) role of the Ministry of Foreign Affairs of RF as a carrier of energy
diplomacy, as well as the central foreign policy and (foreign)energy strategies of RF. The
latter largely relates in achieving the 'positive’ energy diplomacy objectives of RF
(ensuring an uninterrupted supply of energy resources to consumers on the one hand and
stability of demand on the other, the strengthening of bilateral/multilateral energy and



political participation, etc.). In addition to these aspects it is essential to point out the
aspect of the interest protection and the promotion of national energy MNE; the latter has
become increasingly significant after the year 2000, which is mostly related to the
internal dynamics of the development of the Russian energy sector and individual phases
of Russian energy MNE business internationalization. On the other hand official
government documents of RF do not mention the possibility of using energy diplomacy
as negative assets (means of coercion), although some examples of current practices of
RF clearly indicate the use of such approaches: while according to our research these
approaches are largely not related to relations with Ukraine (gas crises of 2006 and 2009)
or Belarus (energy disputes in the period 2007-2010), for which it is primarily necessary
to find a number of (even contradictory) causes in the internal political situation within
the mentioned countries, but for individual attempts to use energy diplomacy as a means
of coercion in the case of the Baltic States (Lithuania especially) and individual countries
of Central Asia (CA; most notably in relations with Turkmenistan).

The key determinants that affect the most qualitative features of RF energy diplomacy in
different cases, can be identified as: a) the internal environment (the role and importance
of MNE in the energy sector), b) bilateral or multilateral aspect of energy diplomacy, c)
changes in the external environment (especially changes of target markets and the
limitations resulting from the international environment), and d) foreign policy priorities.
Such definition deviates significantly from the dominant (neo)realist discourse, which
primarily results from foreign policy priorities that are to be fully guiding the core
objectives and modalities of RF energy diplomacy (the latter is not surprising, since
within this approach the other, non-state actors, remain outside the field of research). In
addition to the two main case studies analyzed (RF energy diplomacy to EU and near
abroad states) the interrelation and the coordination of these determinants have been
demonstrated also through many other current examples of RF energy diplomacy.

Concerning the RF energy diplomacy to the EU it is necessary needed to highlight the
importance of researching the three different levels of energy relations between the RF
and the EU, namely: a) the relationship of RF to the EU as a community of states
(meaning the European Commission and the development of the internal energy market),
b) bilateral relations between RF and so called old member states (EU 15), and c)
bilateral relations between RF and so called new member states (EU 12). As it can be
seen from detailed research and analysis of current practices, the mentioned three levels
are to some extent characterized by different approaches of the RF energy diplomacy,
which is determined by both differentiated targets of RF energy diplomacy as well as by
the external environment (in particular further regulatory development of internal EU
energy markets, for example the adoption of the third energy package). In addition to
some common goals of RF energy diplomacy at all three levels (increase or at least
maintaining the market shares and protecting the interests of national MNE) in the case of
relations with the EU-15 group it is also an immanent goal of developing bilateral
relations with a view to providing the necessary foreign direct investment (FDI) and
technologies for the development and modernization of Russia's internal energy market.
In this context it is possible to talk about mutual (complex) interdependence, since it is
through such bilateral cooperation that Russian energy MNE gain access to the market of
final consumers (consequently this means exploiting synergy effects arising from vertical



integration) and increasing the market share, while on the other hand some of Europe's
largest energy MNE gain access to the Russian production market (so called the upstream
segment) of energy sources, thus increasing global competition and profitability of its
business. In the case of RF relationship to the EU (as a community of states) and of the
EU 12 different tendencies can be seen, which are conditioned mainly by: a) much
greater dependence of these countries on imports of fossil energy from RF, b) the effects
of RF gas crises with Ukraine (2006 and 2009), and c) the introduction of third energy
package (especially crucial for the cooperation in the field of natural gas). These factors
have contributed to the fact that in the period after 2006 an increased politicization of
energy relations occurred, which among other things resulted in prevailing the
understanding of RF energy diplomacy as "energy imperialism" whose only goal is to
implement the policy of divide et impera, although this approach is primarily dominating
in the natural gas sector but has later also affected other areas of energy cooperation. The
view of "energy imperialism" had a strong influence on the preparation of a number of
EU policies in the period 2006-2009 aimed at enhancing energy security and
diversification of external energy policy, the goal of this being to decrease the share of
Russian gas in the total EU imports. RF responded to the mentioned development of EU
policies with a more aggressive energy diplomacy, mainly aimed at: a) protecting market
shares of its energy MNE in the EU markets, b) developing new alternative transit routes
and key markets, and c) attempting to influence the international (legal) environment (eg
Russian withdrawal of the signing the Energy Charter Treaty and the Russian initiative
for a new universal agreement in the field of international energy cooperation). In our
opinion both sides have influenced the energy relations between the EU and RF with its
policies that were to a greater extent subject to political factors in the period after 2006,
which clearly inhibits the possibility of a deeper and wider cooperation and has a
significant impact on the realization of some new projects (eg constructing the South
stream pipeline). It is important to point out that in the case of RF energy diplomacy
towards the EU (no matter which level of dialogue was considered in the field of
research) economic factors are strongly dominating, mainly conditioned by market
determinants and Russian interests (public and private) MNE, for which the European
market is by far the largest and most important.

Completely different goals of RF energy diplomacy can be seen in the case of the near
abroad states. Researching the RF energy diplomacy towards the states of the Caspian
Sea or CA (eg relations between RF and Azerbaijan, Turkmenistan and Kazakhstan) as
well as some others, mainly relevant transit countries (Ukraine, Belarus) demonstrated
the vital importance of the following factors: a) the policy of containment/restriction
(restraint policy), especially to countries of CA and b) the subordination of energy
diplomacy to foreign policy priorities, such as preservation of (geo)political power in the
area of the former Soviet Union (SU). It is also necessary to highlight the importance of
the use of interlaced RF energy diplomacy as a means of coercing or means of
persuasion, whereas a special determinant of time perspective and complexity (integrity)
of bilateral relations between the RF and individual countries of the so called near abroad
states should be considered. In the context of RF energy diplomacy towards the states of
the Caspian Sea or CA in addition to elements of containment/restriction policy (restraint
policy, the latter can be defined as the use of energy diplomacy as a means of coercion)
also cooperation elements (ie means of persuasion) can be found, but to a lesser extent.



RF energy diplomacy in the context of the mentioned states tries to pursue core
objectives, namely maintaining central control over energy transit corridors (especially
towards the West). It is necessary that in the context of RF energy diplomacy towards the
two most important transit countries — Ukraine and Belarus, in addition to some already
exposed aspects to take into account the importance of "transit determinant" (RF certain
dependence on smooth transit of its fossil energy through these two countries, which is
crucial for realization of contractual obligations to European customers) and the element
of energy relations transition to market models, which was mostly related to the gradual
prices increase of Russian natural gas company Gazprom (the latter were up to 2005/2006
significantly lower than the European average, through which the RF de facto subsidized
political regimes in both Ukraine and Belarus as well as in some other near abroad
states). Also in that context relevant political, defense, security and other interests of the
RF should be considered, which have also significantly influenced the wider RF bilateral
relations with these countries in the last decade. In our estimation the phases of the design
goals of RF energy diplomacy towards Ukraine and Belarus were predominated by the
goal of Russian energy MNE access to the central transit infrastructure of both countries,
since the RF linked the continuance of the privileged conditions of natural gas supply
(means of persuasion element) mostly to the possibility of a takeover or at least common
management of transit facilities (key energy infrastructure) in both countries. In a more
broader view this kind of cooperation model of RF with some of its neighboring countries
can be categorized as "privileged cooperation in return for a strategic partnership", which
primarily, considering the the field of gas, means accessing cheaper sources of natural gas
(Gazprom) in case when Russian energy MNE are provided with (at least partial) control
over key energy infrastructure (gas- and oil pipelines) or greater access to the internal
market of each country. Besides the mentioned cases of Ukraine and Belarus such
practices can also be seen in relations of RF towards other near abroad states (eg Armenia
and Georgia).

As part of the original scientific contributions of the doctoral thesis one should (inter
alia) specifically highlight the contributions at the level of empirical research, namely:

a) an explanation of the key objectives of energy diplomacy with the analysis of the
economic determinants of non-state actors (energy MNE). In this context one should
specifically emphasize the contribution of energy diplomacy analysis with the use of
economic determinants, as most existing research papers’the mentioned determinants do
not even mention nor consider as relevant when trying to theoretically operationalize the
concepts of energy security and energy diplomacy, as well as attempts of scientific
explanations of current international and diplomatic practices in the 21* century;

b) the definition and clarification of Russian MNE operation at international markets
(internationalization of business) and the role of the latter in directing RF energy
diplomacy; and

¢) comprehensive analysis and display of RF energy diplomacy in the 21% century, the
core subjects, targets and determinants of these in the case of RF energy diplomacy to its
near abroad states and the EU.

% For example: Bilecki 2002; Miiller — Kraenner 2007; Smith 2007, 2008a in 2008b; Lin 2008; Orban 2008;
Skuta 2008; Umbach 2009 idr.



Until now the work of the Russian author Zhiznin (2005) was considered as a
fundamental work in the field of RF energy diplomacy research. The author has managed
to describe the subjects of RF energy diplomacy in relatively detailed descriptive way,
while he failed to show the way of forming RF energy diplomacy in a coherent and
empirical point of view considering its dynamics and in particular the multidimensional
features of RF energy diplomacy in terms of objectives, the means and the context
(bilateral or multilateral) of foreign policy and diplomatic practice. In addition to these
aspects, which have been at the forefront of our research, as an additional original
contribution to the scientific field of international relations and diplomacy, our work also
features a detailed analysis of foreign policy and diplomatic practice in recent years (the
period 2000-2010/2011), which have in our opinion greatly influenced the changes of RF
energy diplomacy in the last period. The latter additionally contributes to the relevance of
this research.

In this doctoral thesis we have also contributed to the enrichment of original scientific
literature on the wider field of foreign and energy policy and energy diplomacy of RF, as
well as the energy relations between RF and the EU or near abroad states. Through the
analysis of several scientific and professional studies from the Russian-speaking
environment and official documents in the original we have also importantly contributed
to a deeper insight into the current discussion of Russian authors in the field of research.
This thesis represents a first comprehensive scientific study of RF energy diplomacy in
Slovenia.

Keywords: foreign policy, energy policy, energy diplomacy, the Russian Federation, the
EU, near abroad states
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1 UVOD

V uvodnem poglavju doktorske disertacije podrobneje opredeljujemo podrocje
raziskovanja in izpostavljamo raziskovalni problem (podpoglavje 1.1), nato
predstavljamo cilje in omejitve disertacije (podpoglavje 1.2), navajamo osrednje
raziskovalne delovne hipoteze (podpoglavije 1.3) in uporabljeno metodologijo
(podpoglavje 1.4). V zaklju¢nem podpoglavju (1.5) predstavljamo strukturo doktorske

disertacije.

1.1 Opredelitev podrocja in raziskovalnega problema

Ceprav so energetska vprasanja sestavni del mednarodnih odnosov (MO) veé kot stoletje’
(vprasanja dobav in dostopa do drugih surovin pa so okupirala zunanje odnose drzav ze
pred vec stoletji; ve¢ v O'Brien in Williams 2004, 43—69), se zdi, da je omenjena tematika
Sele v obdobju zadnjih nekaj desetletij postala v celoti integriran del zunanjepoliticnih
strategij in posledi¢no tudi diplomatskih praks (Rogoza 2010, 183). To je Se posebej
evidentno v Evropi, ki je v precej$nji meri odvisna od uvoza fosilnih goriv (surova nafta
in zemeljski plin), ki predstavljajo kar dve tretjini celotne kon¢ne porabe energije v
Evropski uniji (EU, tudi Unija) (IEA 2009). Znotraj tega je v zadnjem desetletju poseben
poudarek usmerjen v vpraSanja energetske varnosti, ¢ predvidljive dobave fosilnih
energentov ipd. Slednje je (inter alia) mogoce pojasniti z ve¢ dejavniki, med katerimi

sami izpostavljamo naslednje:

? Vsaj od zagetkov mednarodnega trgovanja s surovo nafto ob prelomu 19. in 20. stoletja (Kapustin in
Marganija 2010, 62).

* Energetsko varnost avtorji (prim. Miiller — Kraenner 2007) najveckrat opredeljujejo kot katero koli
tveganje, ki je povezano z dobavo nekega energetskega vira ali dobavitelja oz. kot varnost zadostnih dobav
energentov po ekonomsko sprejemljivih cenah iz razli¢nih in razprSenih virov in tranzitnih poti (Bielecki
2002; Groselj 2008, 133; idr.). Ocenjujemo, da predstavlja taksna opredelitev mo¢no poenostavitev, saj ne
uposteva Stevilnih vidikov, ki po naSem mnenju predstavljajo imanentni del koncepta energetske varnosti:
vprasanje pravnega okvirja, vidikov drzav izvoznic (predvidljivost in stabilnost povpraSevanja), tehni¢nih
in politi¢nih vidikov ipd. Kot opozarja Chester (2009), je poljudnoznanstveni in strokovni diskurz glede
tega koncepta pogosto »nejasen, zamegljen in parcialen«. Prav zato je eden izmed ciljev disertacije tudi
celovita opredelitev pojma energetske varnosti. Pri poskusu konceptualizacije energetske varnosti se bomo
opirali predvsem na prispevke avtorjev, ki izpostavljajo ve¢dimenzionalnost tega koncepta in se poleg
varnosti oskrbe dotikajo tudi drugih dimenzij/stebrov energetske varnosti (Barton idr. 2005; Correlje in van
der Lind 2006; Spanjer 2007; Elkind 2010; ipd.).
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a) energetski viri igrajo najpomembnejSo vlogo v procesu ustvarjanja primernih
pogojev za druzbeni in gospodarski razvoj vsake drzave ne glede na to, ali gre za drzavo,
ki energetske vire poseduje oz. jih proizvaja in izvaza, ali pa gre za drzavo, gospodarstvo
katere je v najvecji meri odvisno od nemotenega dostopa (dobave) energetskih virov
(Mironov 2003, 8; Entin 2009, 496; Safonova 2010, 7);

b) hiter gospodarski razvoj razvijajocih se drzav skupine BRICS® in $e nekaterih
drugih drzav v zadnjem desetletju mo¢no posega v dosedanja razmerja povprasevanja po
energentih, saj se delez omenjenih drzav v skupnem globalnem povprasevanju po
osrednjih energetskih nosilcih (premog, surova nafta in zemeljski plin) hitro povecuje,
kar v delovanje mednarodnih energetskih tokov in MO vnasa element konkuren¢nosti
osrednjih globalnih gospodarskih centrov (Zdruzene drzave Amerike — ZDA, EU,
Kitajska,® Indija ipd.) za (dolgoroCen) dostop do energentov, ki so geografsko omejeni
(OPEC 2009; Perovic 2009, 1; Adeli 2010, 67-8; Leung 2011);

c) globalna gospodarska kriza 2008-2009 je v SirSe MO vnesla Stevilne nove
spremenljivke, med drugim tudi na podrocju evropske porabe energentov, kar mocno
vpliva tako na politiéno-gospodarske strategije EU in posamezne drzave ¢lanice,’ kot tudi
na drzave osrednje izvoznice energentov v EU (RF, Norveska, zalivske drzave itd.)

(Loskot — Strachota 2009). Dodatno so k volatilnosti mednarodnih energetskih trgov leta

> S tem pojmom ozna&ujemo skupino hitrorasto¢ih drzav, ki jo sestavljajo Brazilija, Rusija, Indija, Kitajska
in Juznoafriska republika, gospodarstva katerih predstavljajo okrog 25 % svetovnega bruto domacega
proizvoda (BDP) (Goldman Sachs 2010). Zunanji minister Ruske federacije (RF) Sergej Lavrov
ustanovitev BRICS razume kot »enega najpomembnejsih geopoliticnih dogodkov zacetka novega /21./
stoletja« (Lavrov 2012, 1). Poleg omenjene skupine drzav velja izpostaviti Se t. i. skupino Next—11 (slednjo
sestavljajo Banglades, Egipt, Indonezija, Iran, Mehika, Nigerija, Pakistan, Filipini, Tur¢ija, Juzna Koreja in
Vietnam), ki jo Goldman Sachs (2011) opredeljuje kot skupino drzav, ki bodo mo¢no prispevale k globalni
gospodarski rasti v naslednjih desetletjih.

% Se pred koncem 21. stoletjia bo Kitajska postala ne zgolj najve¢je gospodarstvo, temve¢ vodilno
gospodarstvo sveta — kljuéni izvoznik, uvoznik in osrednji generator inovacij in trendov (Agtmael 2007,
21).

"IEA (2009) kljub globalni gospodarski krizi 2008/2009 ocenjuje, da se bo povprasevanje po fosilnih
energentih v nekaj letih vrnilo na predkrizno raven in se bo do leta 2030 povecalo za 20 do 30 %. Podobno
naj bi veljalo za evropski plinski trg, velikost katerega naj bi se do leta 2030 povecala celo za 50 % (IEA
2007).

21



2011 mocno prispevale tudi nesreCa v jedrski elektrarni Fuku$ima na Japonskem® in
destabilizacija notranjepoliti¢nih razmer na Bliznjem vzhodu in v Severni Afriki;’

d) vse od prve naftne krize leta 1973/1974'° je bilo zaslediti (postopno) pove&ano
»politizacijo« mednarodnih energetskih tokov in odnosov, pri ¢emer se je vpraSanjem
nemotenega dostopa do virov surove nafte, ki so prevladovala do prehoda v novo stoletje,
v zadnjem desetletju pridruzilo Se »plinsko vprasanje« (Bielecki 2002, 247-8). Le-to je
dozivelo vrh v energetskih (plinskih) krizah v Evropi, ki so sledile motnjam dobave
zemeljskega plina iz RF v letih 2006 in 2009 (Finnon in Locatelli 2009, 424);

e) spoznanje o potrebi po komplementarni obravnavi problema klimatskih
sprememb in energetskih politik. EU je npr. v svojem 2. strateSkem energetskem pregledu
(EU Second Strategic Energy Review 2008) leta 2008 jasno zapisala, da si bo prek
vecjega deleza energije iz obnovljivih virov energije (OVE) prizadevala ne zgolj
implementirati doloCene vidike okoljske politike (predvsem zmanjSanje toplogrednih
izpustov), temveC bo s tem tudi povecala svojo energetsko varnost, saj se bo posredno
zmanj$al uvoz fosilnih energentov (prim. Barton idr. 2005; Brown in Hillard 2008; Jun,

Kim in Chang 2009).

Omenjeni dejavniki so vplivali na to, da so drzave EU (kot tudi Stevilne druge) vprasanja
mednarodne energetske ureditve integrirala v delovanje svojih zunanjih politik (ZP), kar

je med drugim razvidno skozi ustanavljanje posebnih organizacijskih enot na ministrstvih

¥ Zaradi posledic uni¢ujodega potresa in nesrede v jedrski elektrarni Fukuima marca 2011 je Japonska
dolgoro¢no izgubila kar 6.800 megawatov (MW) proizvedene elektricne energije, ki jih bo morala v
relativno kratkem c¢asu nadomestiti s proizvodnjo elektrine energije iz drugih virov (predvsem
zemeljskega plina) (Klare 2011).

® Od konca leta 2010 so Bliznji vzhod in posamezne dr7ave Severne Afrike pretresali valovi
notranjepoliti¢nih nestabilnosti, ki so ze v prvih mesecih 2011 pripeljali do spremembe rezimov v Tuniziji,
Libiji, Egiptu in Jemnu, vojaskega spopada in posredovanja zahodnih sil v Libiji ter $tevilnih nemirov v
drugih drzavah (najbolj izrazito v Siriji, ki se je znaSla na pragu drzavljanske vojne in mednarodne
izolacije). Upostevajo¢ pomembnost regije za zagotavljanje likvidnosti mednarodnih energetskih trgov —
gre predvsem za surovo nafto in zemeljski plin, ki jo omenjene drzave dobavljajo pretezno EU, je
nestabilnost moc¢no vplivala na spremembo v dojemanju evropske energetske varnosti. Zgolj proizvodnja
surove nafte v Libiji je spomladi 2011 upadla za 1,6 mio sodov dnevno (od tega je Libija okrog 1,3 mio
sodov izvazala) (Macswan 2011; Shaha 2011).

' Arabske drzave so zaradi nasprotovanja podpore zahodnih drzav Izraelu v ¢asu arabsko-izraelskega
konflikta zmanjsale proizvodnjo surove nafte in zaustavile (embargo) izvoz nafte v ZDA in $tevilne drzave
Zahodne Evrope (Jun, Kim in Chang 2008). Barton idr. (2005, 3-5) in Slater (2011, 19) z naftno krizo
1973/1974 oznacujejo zacetek nove dobe mednarodnih energetskih odnosov.
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za zunanje zadeve (MZZ), ki se ukvarjajo z omenjenimi podrocji," oz. skozi agendo EU

sreanj na najvisjem nivoju ter sre¢anj v formatu G8' (Sumilin 2008, 13).

Ker je EU kot skupnost drzav v precejSnji meri odvisna od uvoza energentov iz RF (z
uvozom iz RF Unija pokrije okrog 30 % svojega povprasevanja po plinu in surovi nafti
(Energy Dependency 2008)),” je razumevanje zunanjeenergetske politike in energetske
diplomacije RF klju¢no za izgradnjo koherentne in uc¢inkovite skupne energetske, kot tudi
ZP EU. Od tod izhaja potreba po opredelitvi osrednjih determinant energetske
diplomacije RF v 21. stoletju, razumevanju ciljev le-te in umestitvi energetske

diplomacije v celotno delovanje RF v mednarodni skupnosti.

V predlagani doktorski disertaciji zelimo raziskati pomen energetske diplomacije kot
sredstva ZP RF v 21. stoletju. Ocenjujemo namre¢, da je energetska komponenta eden
osrednjih faktorjev ruske ZP predvsem v zadnjih letih (zlasti po letu 2000), ko je RF po
eni strani konsolidirala svoj energetski sektor in zabelezila obCutno gospodarsko rast
(Vinhas de Souza 2008), po drugi strani pa se tudi notranje in zunanje politino okrepila,
kar je v ZP pripeljalo do ponovne krepitve vloge in pozicije RF v mednarodni skupnosti
(Itoh 2008; Mancevi¢ 2008; Rar 2008; Grib 2009; Udovi¢ in Mancevi¢ 2009; idr.). Pri
omenjeni opredelitvi energetske diplomacije kot enega najpomembnejsih sredstev ZP RF

se opiramo predvsem na prispevke Sumilina (2008, 13—16) in Ziznina (2002a, 2002b in

" Stevilne drzave EU so v zadnjem desetletju ustanovile posebne organizacijske enote (najveckrat sektorje
ali oddelke, prim. Estonija, Litva, Slovaska, Romunija) ali imenovale posebne odposlance, ki so odgovorni
za omenjena vprasanja (prim. Bolgarija, Ceska itd.). V Sloveniji je bila leta 2008 na MZZ ustanovljena
posebna Projekta skupina za energetiko in infrastrukturo, poleti 2009 pa $e sektor za globalne izzive (obe
organizacijski enoti sta ostali v strukturi MZZ tudi po spremembi vlade v zacetku leta 2012). V RF deluje
znotraj strukture MZZ posebni odposlanec za mednarodno energetsko varnost (Upolnomocenyj po delam
mezdunarodnoj energeticeskoj bezopasnosti), medtem ko imajo ZDA posebnega odposlanca ZDA za
energetska vpraSanja (uradni naziv katerega je posebni odposlanec za evroazijsko energetsko sodelovanje,
Special Envoy for Eurasian Energy), poleg tega pa so znotraj State Departmenta poleti 2011 oblikovali
posebni oddelek (pisarno), ki se bo ukvarjal izklju¢no z mednarodno-energetskimi vprasanji (Office of the
Coordinator for International energy affairs) (US Department of State 2012).

"2 Na sre¢anju G8 leta 2006 v St. Peterburgu je bila sprejeta posebna izjava o globalni energetski varnosti,
ki sta ji nato sledili leta 2007 na sre€anju v Nemciji iniciativa za ucinkovito rabo energije in 2008 na
sre¢anju na Japonskem $e iniciativa za ustanovitev mednarodnega partnerstva za sodelovanje na podrocju
energetske ucinkovitosti (G8 Summit St. Peterburg 2006; G8 Summit Heilingendam 2007; G8 Summit
Hokkaido Toyako 2008; Kuzmin in Kagramanov 2009, 61).

1 Izpostavljenost uvozu energentov iz RF ni enakomerno porazdeljena med drzavami ¢lanicami EU, saj so
vzhodne (baltske drzave, Poljska, Slovaska, Ceska, Madzarska in Slovenija) in jugovzhodne &lanice Unije
(predvsem Bolgarija in Romunija) precej bolj izpostavljene, kot pa zahodnoevropske (Aalto 2009).
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2005), ki v svojih raziskavah ugotavljata, da je energetska diplomacija opredeljena kot

ena izmed prioritetnih usmeritev delovanja MZZ RF."

Upostevajo¢ energetski potencial RF je navezava ZP RF na energetsko komponento Se
toliko pomembnejsa: RF poseduje najvecje zaloge zemeljskega plina na svetu, druge
najvecje zaloge premoga in sedme najvecje zaloge surove nafte. Je najvecji svetovni
izvoznik zemeljskega plina in od leta 2009 tudi surove nafte. Dobave ruskih energentov
predstavljajo 30 % celotne porabe EU v primeru surove nafte in 25 % v primeru

zemeljskega plina (BP 2011).

Ker se Stevilni avtorji, ki v svojih analizah (ne)posredno raziskujejo in proucujejo
sodobne prakse energetske diplomacije posameznih drzav, konceptualnim definicijam
polja raziskovanja izognejo in teoreticno ne opredelijo/razmejijo posamezne koncepte,
vkljuéno z energetsko diplomacijo (prim. Miiller — Kraenner 2007; Lin 2008; Lough
2011; Smith 2008a in 2008b; Blank 2009; Umbach 2009; idr.), se pri konceptualizaciji
energetske diplomacije opiramo predvsem na definicije Ziznina (2005, 65) ter Adelija
(2010, 59-60), ki jih v sklopu raziskovanja Se dodatno razSirjamo na podlagi lastne

raziskave (Mancevi¢ 2012).

Energetsko diplomacijo (kot sredstvo ZP) razumemo vecdimenzionalno, saj v disertaciji
izpostavljamo, da je potrebno v raziskovalni okvir vzeti tudi delovanje in interese
energetskih transnacionalnih podjetij (TNP), ° ki lahko pomembno (so)oblikujejo
predvsem cilje energetske diplomacije posamezne drzave. Omenjeni pristop tako odstopa

od prevladujocega diskurza, ki izpostavlja uporabo energetske diplomacije zgolj kot

' Tak$na vloga MZZ RF (in posledi¢no diplomatske mreZe) je prav tako manifestno razvidna iz
Koncepcije ZP RF (Koncepcija vnesnej politiki Rossijskoj Federacii), ki v 4. poglavju opredeljuje osrednje
cilje RF pri mednarodnem energetskem sodelovanju, v zaklju¢nem, 10. poglavju pa izpostavi, da je
osrednja vloga koordinacije izvrSevanja nalog in kljuénih ciljev strategije ZP dodeljena MZZ RF.

' Energetske druzbe pogosto sluzijo kot vzoréen primer vertikalnih TNP (Caves 1992, 148-9), saj sama
narava dejavnosti najveckrat zahteva ¢im vecjo stopnjo vertikalne integriranosti (obvladovanje treh
osrednjih segmentov — upstream, midstream in downstream), kar pogojuje globalno delovanje taks$nih
podjetij, saj proizvodni dejavniki in viri niso globalno enakomerno porazdeljeni (surovine so geografsko
neenakomerno porazdeljeni, surovinski viri pa so najveckrat precej oddaljeni od kljucnih trzisc).
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sredstva prisile/prisiljevanja'® v ZP (prim. Miiller — Kraenner 2007; Smith 2007, 2008a in
2008b; Lin 2008; Orban 2008; Umbach 2009; idr.)" in skozi tak$no prizmo poskusa
razloziti tudi nekatere pojavnosti sodobne ruske ZP/vloge RF v mednarodni skupnosti.'®
Za razliko od prevladujocega diskurza izhajamo iz teze, da je na energetsko diplomacijo
RF potrebno gledati tudi skozi prizmo varovanja (povsem legitimnih) interesov
gospodarskih subjektov RF, ki niso a priori podvrzene enostranskemu vplivu
uradnih ruskih oblasti (zanima nas torej tudi notranje okolje, npr. razmerje drzava —
energetska TNP)."” Ob tem se prav tako izpostavlja potreba po kriticnem razmisleku o
konceptu moc¢i v kontekstu razumevanja energetske diplomacije RF, pri Cemer je
potrebno v raziskovalni okvir vzeti ne zgolj relacijsko mo¢,” ki (latentno) prevladuje v
prevladujo¢em znanstvenem diskurzu, temvec tudi strukturno mo¢, kot jo opredeljuje

Strange (1995), 0z. 'mehko' moc¢, kot jo razume Nye (1990, 2004 in 2011).

V disertaciji zagovarjamo tezo, da je energetsko diplomacijo RF potrebno razumeti (tudi)
skozi prizmo delovanja energetskih TNP, ki sicer delujejo v dolo¢enem drzavnem okolju,
vendar pa pri  svojem delovanju zasledujejo v prvi vrstt ekonomske
(korporativne/poslovne) koristi, za katere ni nujno, da se skladajo z zunanjepoliticnimi
prioritetami RF.*' V skladu z omenjenim pogledom ruska energetska TNP nastopajo kot
pomembni sooblikovalci ciljev zunanje (energetske) politike RF in posledi¢no vplivajo

na izvajanje le-te (prek energetske diplomacije RF kot njenega osrednjega sredstva).

' Benko (1997, 269) sredstva prisile opredeljuje kot tista sredstva, ki imajo »skrajnostni in
najdaljnoseznej$i namen takrat, ko skusajo /drzave/ z njimi dose¢i vojasko ali politicno zmago nad
nasprotnikom, celo njegovo unicenje«.

" Kar avtorji najveckrat oznadujejo z novim ruskim (energetskim) »imperializmom« (Lin 2008; Smith
2008a; Blank 2009; idr.). Posledi¢no se izvajanje energetske diplomacije RF razume kot igro z nic¢elno
vsoto (zero—sum game) (Lukas 2009, 223), s katero poskusa RF povecati svojo mo¢ na raéun zmanjSanja
vpliva in mo¢i drugih igralcev (gre za razumevanje energetske diplomacije kot sredstva prisile).

' Kot npr. energetske krize (prekinitve dobave v EU) v zadnjih letih.

% Celovita opredelitev koncepta »energetske diplomacije« bo podrobneje predstavljena v podpoglavju 2.1.
2 Gre za mog, ki jo ima A nad B v tolik$ni meri, kolikor lahko prisili B, da ta stori nekaj, ¢esar sicer ne bi,
pri cemer mora nujno obstajati konflikt interesov (Dahl 1957).

*I Kot primer nam lahko sluzi rusko-beloruski naftni spor v januarju 2010, ko je zvezna ruska vlada
zahtevala poveCanje izvozne carine na rusko nafto, ki jo uvozi Belorusija, kar pa ni bilo v interesih
Belorusije niti v interesih nekaterih ruskih naftnih TNP (predvsem Lukoil in Surgutneftegaz), ki s svojo
nafto oskrbujejo nekatere beloruske rafinerije, v katerih imajo pomembne strateske lastniske deleze.
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Pricujoca disertacija je posebej aktualna v luc¢i cikli¢nih energetskih (plinskih) kriz v letih
2004-2009, ki so pripeljale do zacasnih prekinitev dobav ruskih fosilnih energentov (v
prvi vrsti zemeljskega plina) drzavam ¢lanicam EU? in negativno vplivale na odnose
med zahodnimi drZzavami in RF. Glede na prej predstavljen prevladujo¢ (strokovni in
znanstveni) diskurz niti ni presenetljivo, da je zahodna skupnost omenjene plinske krize
razumela predvsem kot ruski »energetski ekspanzionizem« oz. odraz t. i. »nove ruske

imperialisti¢ne politike« (Sumilin 2008; Paskovskaja 2010).

1.2 Cilji in omejitve disertacije

Osrednji cilji doktorske disertacije so:

ugotoviti dinamiko razvoja energetskih trgov v zadnjih dveh stoletjih ter pomen

energentov (predvsem fosilnih) kot virov in dejavnikov v ZP in diplomaciji drzav

v 20. in 21. stoletju;

- kvalitativno opredeliti in ugotoviti (dolociti osrednje znacilnosti in pojavnosti)
koncept drzav bliznjega sosedstva, s katerim RF v 21. stoletju opredeljuje drzave
bliznje okolice, ki jih Steje v sfero svojega vpliva (Skupnost neodvisnih drzav,
SND);

- teoreticno opredeliti in umestiti v strukturo MO energetsko diplomacijo kot
posebno sredstvo ZP drzav;

- teoreticno opredeliti in predstaviti pojem energetske varnosti kot enega izmed
osrednjih konceptov energetske diplomacije;

- pojasniti vlogo in pomen energetske varnosti v sodobni mednarodni skupnosti;

- pozicionirati energetsko diplomacijo kot usmerjeno in institucionalno opredeljeno
sredstvo sodobne ZP RF;*

- predstaviti osrednje znacilnosti, determinante in subjekte energetske diplomacije

RF v 21. stoletju;

* Ker je Slovenija kot polnopravna &lanica EU moéno vpeta v institucionalne, politiéne, gospodarske
(energetske) in druge odnose med EU in RF, je podrocje analize izjemno aktualno tudi za slovenski prostor;
prav tako v kontekstu Nacionalnega energetskega programa (ter predhodno pripravljene Zelene knjige za
Nacionalni energetski program Slovenije) oz. izvajanja kljuénih prioritet ZP Republike Slovenije (RS) na
gospodarskem podrocju.

'V tem kontekstu prav tako oceniti Easovno komponento omenjenega sredstva, kar je povezano z
vprasanjem, kako dolgo bo lahko RF omenjeno sredstvo $e izkoriséala.
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prikazati in ugotoviti vlogo ter pomen ruskih energetskih TNP kot pomembnih
subjektov ruske energetske diplomacije 21. stoletja;
raziskati in predstaviti skupne znacilnosti in razli¢nosti energetske diplomacije RF

do drzav t. i. bliznjega sosedstva na eni in EU na drugi strani.

Omejitve doktorske disertacije

Z vidika omejitev disertacije velja izpostaviti naslednje:

1.3

1)

2)

casovna dimenzija: v raziskovalni okvir bomo vzeli predvsem obdobje 2000—
2011, Ceprav bomo prikazali tako zgodovinsko perspektivo formiranja energetske
diplomacije (SirSe), kot tudi obdobje zadnjega desetletja 20. stoletja, ki je
pomembno predvsem z vidika formiranja ruskega energetskega trga in posledi¢no
tudi energetske diplomacije RF v zadnjem desetletju;

v disertaciji se bomo osredotoCili na raziskovanje aktualnih praks energetske
diplomacije kot sredstva ZP RF do EU in drzav bliznjega sosedstva, ¢eprav
energetska diplomacija RF nedvomno posega tudi v druge globalne regije
(posebej izstopa Bliznji vzhod in drzave afriSke celine). Teh praks — zaradi
objektivnih omejitev — v disertaciji ne bomo posebej analizirali, ¢eprav bodo

lahko na posameznih mestih posredno omenjene.

Delovne hipoteze

Energetska diplomacija predstavlja posebno sredstvo ZP RF, katere cilji so lahko
tako pozitivni (zagotavljanje nemotene dobave energentov porabnikom na eni
stani  in  stabilnost  povprasevanja na  drugi  strani,  krepitev
bilateralnega/multilateralnega gospodarskega in politicnega sodelovanja ipd.), kot
tudi negativni (uporaba energetske diplomacije kot sredstva prisile — embargo ipd.
ukrepi).

Kljucne determinante (kontekst), ki dolocajo kvalitativne znacilnosti energetske

diplomacije RF v posameznih primerih, so naslednje: a) notranje okolje (vloga in
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pomen TNP v energetskem sektorju);** b) bilateralni ali multilateralni vidik
delovanja energetske diplomacije; ¢) spremembe zunanjega okolja (predvsem
cilinih trgov in omejitve, ki izvirajo iz mednarodnega okolja); * in d)
zunanjepoliti¢ne prioritete. Od prepletov teh determinant bo odvisno, katere cilje
bo energetska diplomacija zasledovala v posameznem primeru.

3) Osrednja determinanta energetske diplomacije RF do EU je vzajemna
soodvisnost, saj je RF (predvsem na podro¢ju zemeljskega plina) v precejSnji meri
odvisna od trga EU, medtem ko so na drugi strani Stevilne drzave EU energetsko
odvisne od uvoza iz RF. EU je — kot odgovor na plinske krize v obdobju 2006—
2009 — v zadnjem obdobju pricela izvajati politiko diverzifikacije virov
energentov, *® kar so osrednji subjekti ruske energetske diplomacije razumeli
predvsem kot omejevanje dostopa do klju¢nih trgov. Energetska diplomacija RF
je na te izzive odgovorila z ve¢jo politizacijo energetske diplomacije in politiko
krepitve bilateralnih energetskih odnosov s posameznimi drzavami EU.
Posledi¢no sta obe strani s svojimi politikami vplivali na to, da so energetski
odnosi med EU in RF v obdobju po letu 2006 v vec¢ji meri podvrzeni politiénim
dejavnikom (Mancevi¢ 2012).

4) Predpostavljamo, da so osrednje znacilnosti energetske diplomacije RF do drzav

7 a) politika zadrZzevanja/omejevanja (restraint policy,

bliznjega sosedstva: >
predvsem do drzav OA); in b) podrejenost energetske diplomacije
zunanjepoliticnim prioritetam, kot so npr. ohranjanje (geo)politicne moci na
prostoru nekdanje Sovjetske zveze (SZ) (Kortunov 2009; Zvjagel'skaja 2009). V
primeru odnosov RF do drzav bliznjega sosedstva lahko zasledimo veliko

primerov prepletanja uporabe energetske diplomacije RF kot sredstva

* Pri tem je pomembna delitev na drzavna (s preteznim drzavnim lastniskim delezem) in zasebna ruska
energetska TNP, ki jo bomo v disertaciji tudi upostevali.

3 Npr. razvoj mednarodnopravnega okolja, ki dolo¢a (omejuje) delovanje energetskih TNP na posameznih
trgih (npr. 3. energetski paket EU, ki omejuje delovanje vertikalno integriranih energetskih TNP na trgu
EU).

%% Na spremenjeno agendo EU je prav tako moéno vplivala Siritev leta 2004, saj so nove &lanice iz Vzhodne
Evrope (posebej baltske drzave in Poljska) z vstopom v Unijo »vnesle« tudi svoje bilateralne spore in
agende z RF (tudi na podroc¢ju oskrbe z energenti, saj so vzhodnoevropske ¢lanice EU gledano relativno v
bistveno vedji meri odvisne od dobav ruskih energentov, kot je to v primeru 15 starih ¢lanic).

7 Gre za skupno 14 drzav, med katerimi so drzave Osrednje Azije (OA) (Kazahstan, Uzbekistan,
Turkmenistan, Tadzikistan in Kirgizija), Severnega Kavkaza (Armenija, Gruzija in Azerbajdzan), baltske
drzave (Litva, Latvija, Estonija) ter Ukrajina, Belorusija in Moldavija.
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1.4

prisiljevanja oz. sredstva prepricevanja,” pri ¢emer je kot posebno determinanto
potrebno upoStevati Casovno perspektivo ter kompleksnost (celovitost)

dvostranskih odnosov med RF in posamezno drzavo t. i. bliznjega sosedstva.

Metodologija

Teoreti¢na izhodis¢a

V disertaciji izhajamo iz predpostavke, da nam temeljni koncepti/izhodisca klasicne

realisticne teorije MO (Morgenthau 1989, Aron 2003 idr.) in neo-realisti¢nih pristopov (t.

1. strukturni realizem; Waltz 1962), ki prevladujejo med raziskovalci energetske

diplomacije RF in energetske varnosti v 21. stoletju, ne omogocajo niti celostno zaobjeti

niti konsistentno ter metodolosko preverljivo raziskovati objekt prouc¢evanja. Omenjen

pristop namre¢ delno ali v celoti zanemarja (izpostavljamo zgolj osrednje komponente):

a.

pomen in vpliv nedrzavnih akterjev (predvsem energetskih TNP) pri oblikovanju
energetske diplomacije RF;

cilje, ki jih drzave skozi energetsko diplomacijo zasledujejo (avtorji v ospredje
postavljajo izkljucno politicne — ter obc¢asno tudi varnostne oz. geopoliticne —
drzavne interese);

razli¢no dinamiko interakcij osrednjih subjektov energetske diplomacije RF;
kvalitativni znacaj odnosov RF do drzav odjemalcev (obstojeci pristopi omenjene
odnose oznacujejo izklju¢no kot odnose enostranske odvisnosti drzav odjemalcev
od dobav iz RF, medtem ko sami ocenjujemo, da so odnosi bistveno bolj
kompleksni in imajo znacaj kompleksne soodvisnosti);

ekonomske determinante energetske diplomacije RF (v skladu s temeljnimi
izhodis¢i klasi¢nega realizma avtorji povsem lo¢ijo ekonomske in politicne
dejavnike, pri c¢emer prvi pri vzpostavljanju energetske diplomacije RF naj ne bi

imeli nikakrSnega pomena).

% Kar za aktualno mednarodno prakso ne bi predstavljalo nekaj povsem neobiajnega, saj Petrié (2010,
362) izpostavlja, da se v istem sredstvu ZP pogosto lahko prepletajo vidiki prisiljevanja in prepri¢evanja oz.
da je meja med obema vidikoma sredstev ZP pogosto zabrisana.
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Tabela 1.1: Prikaz osrednjih komponent obstojecih teoreti¢nih pristopov in manjkajocih

determinant, ki jih je potrebno vkljuciti v proucevanje energetske diplomacije RF

Obstojeci pristopi Manjkajoci
vidiki/elementi
Subjekti/enota Drzava » | Nedrzavni akterji
analize/pristop (energetska TNP)
(makro) (makro in mikro)
Osrednji dejavniki Politicni (vpliv politicnega | Ekonomski in  politi¢ni
sistema), ki so ekskluzivni | (pristop mednarodne

»
L

politi¢ne ekonomije)

Osrednji cilji Politi¢ni (nacionalni | Ekonomski (maksimizacija
interes), povecanje drzavne | profita, diverzifikacija
moci » | kljucnih trgov ipd.)

Koncept moci Relacijskamo¢ — | Strukturna  mo¢, 'mehka’

moc¢

Kvalitativne znacilnosti

odnosov:

Dinamika | StatiCna Dinami¢na

v

Odpvisnost | 1zrazito enostranska Kompleksna soodvisnost

v

Vir: lasten prikaz.

Posledi¢no je doktorska disertacija zastavljena izrazito interdisciplinarno, saj posega (in
povezuje) znanstvena podro¢ja MO, mednarodne politicne ekonomije, mednarodnega

poslovanja in diplomatskih Studjij.

Iz omenjenega izhaja nujna potreba po proucevanju podroc¢ja disertacije z vidikov
neoliberalisticnih pristopov (predvsem institucionalnega neoliberalizma (Moravcsik
2003) in teorije kompleksne soodvisnosti, kot sta jo opredelila Keohane in Nye 1989),
mednarodne politine ekonomije (Gilpin 1987 in 2003; Strange 1992 in 1995; idr.),

sodobne neomarksisticne Sole (Wallerstein 2002 in 2005) in t. i. socioloskih oz.
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alternativnih teorij MO, predvsem konstruktivizma (pomen norm, vrednot, diskurzivnih
praks — Katzenstein 1996 idr.). Ocenjujemo namre¢, da je vkljucitev v raziskovanje visje
omenjenih teoreti¢nih pristopov/konceptov nujno potrebna za koherentno proucevanje
osrednjih znacilnosti sodobne energetske diplomacije RF, ki jo — kot Ze izpostavljeno —
razumemo vecplastno in vecdimenzionalno, s ¢imer se oddaljujemo od prevladujocega

(predvsem transatlantskega) analiticnega in znanstvenega diskurza.

Raziskovalna metodologija

V doktorski disertaciji Zelimo s pomoc¢jo metode analiti¢ne indukcije® ter sinteze
teoreticnih dognanj in prakticnih aplikacij prouciti osrednje znalilnosti energetske
diplomacije kot sredstva zunanje politike RF v 21. stoletju, in sicer s pomocjo analize
dveh vecjih Studij primerov (case study), tj. energetske diplomacije RF do EU in drzav t.
1. bliznjega sosedstva (zunanjepoliticnega koncepta, ki ga bomo v disertaciji tudi

podrobneje predstavili).

Zaradi samega objekta (RF) in podrocja (energetska diplomacija) proucevanja bodo
osrednje znanstvene metode, uporabljene v disertaciji, prvenstveno kvalitativne. V
teoreticnem delu disertacije se bomo tako predvsem osredotocili na kvalitativno analizo
primarnih (prim. mednarodne pogodbe in zakonodajni akti; analiza samih besedil, pa tudi
namenov sprejetja le-teh) in sekundarnih virov (obstojece Studije in raziskave, drugi
relevantni viri), pri ¢emer bo posebni poudarek namenjen konceptualni analizi in
razvijanju (novih) pojmov ter iskanju moznih sinergijskih ufinkov med obstoje¢imi
interdisciplinarnimi teoreti¢nimi pristopi® s ciljem celovite opredelitve osrednjih

teoreticnih konceptov doktorske disertacije (energetska diplomacija, energetska varnost

¥ »Analiti¢na indukcija omogoda reciproéno razjasnjevanje pojmov in kategorij, kar je klju¢na zna&ilnost
kvalitativnega raziskovanja. /.../ V bistvu tehnika zadeva iskanje relevantnih podobnosti med pojavnimi
oblikami (konkretnimi primeri) neke kategorije in nato njihovo povezovanje, da bi precistili podobo /.../«
(Ragin 2007, 109).

% Ocenjujemo namreé, da je za izgradnjo celovitej§ih teoreti¢nih konceptov, kot sta npr. energetska
diplomacija in energetska varnost, potrebno poleg pogosto uporabljenih teoreticnih izhodiS¢ politicnih
znanosti uporabiti tudi teoreti¢ne pristope drugih znanosti — predvsem s podro¢ja mednarodne politiéne
ekonomije in mednarodnega poslovanja. V kolikor namre¢ v analizo energetske diplomacije kot enote
proucevanja vklju¢imo tudi TNP, nam lahko ti teoreticni koncepti bistveno pomagajo pri koherentnem
razumevanju sodobnih procesov, ki so v ospredju nagega zanimanja.

31



ipd.). Posledi¢no bodo nova teoreticna dognanja, do katerih bomo prisli v teoreticnem

delu disertacije, opredelila tudi osrednja podrocja raziskovanja (objekt proucevanja,

dinamika, kvalitativne znacilnosti itd.) v prakti¢nem delu.

Tabela 1.2: Cilji in strategije druzboslovnega raziskovanja

Kvalitativno | Primerjalno Kvantitativno
raziskovanje | raziskovanje | raziskovanje
1. prepoznavanje splosnih vzorcev / Sekundarno Primarno
2. preverjanje/izpopolnjevanje teorij Sekundarno Sekundarno Primarno
3. napovedovanje Primarno Sekundarno Primarno
4. interpretacija pomembnosti Primarno Sekundarno /
5. raziskovanje raznolikosti Sekundarno Primarno Sekundarno
6. dajanje besede Primarno / /
7. razvijanje novih teorij Primarno Primarno Sekundarno

Vir: Ragin 2007: 67.

Izhajajo¢ iz osrednjih ciljev druzboslovnega raziskovanja bo v ospredju doktorske

disertacije (Sarantakos 2005, 47; Ragin 2007, 67):

a.

prepoznavanje splosnih vzorcev in povezav (predvsem analiza aktualnih praks in
politik s podrocja energetske diplomacije RF in drugih subjektov mednarodne
skupnosti);

preverjanje in izpopolnjevanje teorij (kot Ze izpostavljeno, so Stevilne aktualne
razlagalne teorije in paradigme o energetski diplomaciji kot sredstvu ZP RF
enodimenzionalne in jih je zatorej potrebno podvreci kriticnemu pregledu);
interpretiranje  kulturno ali zgodovinsko pomembnih pojavov (opredelitev
energetske diplomacije in energetske varnosti skozi prizmo sodobnih
globalizacijskih tokov in sprememb v svetovni mednarodni agendi);

raziskovanje raznolikosti (predvsem skozi ugotavljanje skupnih znacilnosti in
razlik med dvema proucevanima primeroma energetske diplomacije RF);

razvijanje novih teorij (sinteza teoreti¢nih in empiri¢nih ugotovitev).
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Empiri¢ni del doktorske disertacije bo temeljil na kvalitativni metodologiji, in sicer na
analizi dveh Studij primerov energetske diplomacije kot sredstva zunanjih odnosov RF (v
ospredje empiri¢nega raziskovanja je zatorej postavljena predvsem analiza aktualnih
zunanjepoliti¢nih in diplomatskih praks). Za kvalitativno raziskovanje naj bi bilo znacilno
proucevanje manjsega Stevila enot (primerov), ki pa imajo veliko posameznih znacilnosti
oz. spremenljivk, med katerimi so razmerja pogosto izrazito kompleksna in niso
podvrZzeni enostranskim korelacijam. Ravno zato naj bi bil cilj kvalitativnih metod
proucevanja pridobivanje poglobljenega, podrobnega vedenja o primerih, vkljucujoc¢
poznavanje notranjih korelacij med dejavniki in spremenljivkami (Ragin 1989, 42-3;

Flick 2007, 2; Ragin 2007, 65).

Cilj studij primerov naj bi bila ¢im popolnejsa razlaga proucevanega/ih primera/ov ter
ugotovitev skupnih znacilnosti in/ali razlik med posameznimi primeri (Ce je proucevanih
primerov ve€) oz. razlaga sprememb, ki so se zgodile v nekem Casovnem obdobju
(Casovna perspektiva). Prav tako je cilj Studije primera identificikacija vzrokov, ki so
pripeljali do dolocenih sprememb (proucevanega primera), ali vsaj opredelitev tistih
okolis¢in, ki bi lahko vplivali na spremembo dolo¢enega stanja (Neuman 2006, 158;
Pennings, Keman in Kleinnijenhuis 2006, 137). Studije primerov so najbolj celovite
takrat, ko je uporabljena t. i. metoda triangulacije (Silverman 2003; Flick 2007). Osrednja
znacilnost omenjene metode je uporaba razlicnih nac¢inov zbiranja podatkov, s pomocjo
katerih lahko dobimo pogled na objekt proucevanja z razli¢nih »zornih kotov« (Neuman
2006, 149; Creswell 2009). Zato se pri Studiji primera obicajno uporabljajo naslednje
temeljne metode zbiranja informacij (Silverman 2003): a) neposredno opazovanje; b)
sprasevanje (intervjuji); c) analiziranje dokumentov; in d) sodelovanje pri osrednjih
dogodkih v izbranem kontekstu. Poleg visje prikazanih kvalitativnih raziskovalnih metod
bo v empiricnem delu disertacije uporabljena tudi kvantitativna metodologija, in sicer
predvsem pri analizi pomena energetskega sektorja RF oz. ruskih energetskih TNP pri

(so)oblikovanju zunanje (energetske) politike RF in izvajanju energetske diplomacije.
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1.5 Struktura doktorske disertacije

Doktorska disertacija je sestavljena iz osmih poglavij ter dveh vecjih tematskih sklopov.
V prvem, teoreticnem sklopu disertacije izpostavljamo osrednje cilje, hipoteze in
metodologijo (1. poglavje) ter konceptualno opredeljujemo raziskovalno podrocje, kar v
prvi vrsti pomeni konceptualizacijo energetske diplomacije kot posebnega sredstva ZP,
pregled pristopov k razumevanju koncepta energetske varnosti ter opredelitev pomena

energetskih TNP in osrednjih vidikov delovanja mednarodnih energetskih tokov (2.

poglavje).

V drugem, empiricnem sklopu disertacije uvodoma (3. poglavje) analiziramo ZP RF s
poudarkom na postopkih odlocanja v ZP, klju¢nih znacilnosti ZP in diplomacije RF v
zadnjih 20. letih ter sistemati¢no predstavljamo razvoj energetskega sektorja RF in
zunanjeenergetske strategije. V 4. poglavju opredeljujemo aktualne pojavnosti energetske
diplomacije RF v 21. stoletju, pri Cemer posebej izpostavljamo bilateralni in
multilateralni vidik. Analizo izbranih primerov (5. poglavje) zacenjamo z raziskovanjem
energetske diplomacije RF do EU skozi tri ravni: multilateralno (odnos RF do EU kot
skupnosti) ter bilateralno na ravni skupin drzav EU 15 (t. i. stare drzave ¢lanice) in EU 12
(t. i. nove drzave Clanice). V drugem delu poglavja anliziramo odnos RF do drzav t. i.
bliznjega sosedstva, pri Cemer nas posebej zanimajo prakse energetske diplomacije RF do
drzav OA oz. kaspijske regije na eni strani (poglavje 5.2.1) ter pomembnih tranzitnih
drzav na drugi strani (poglavje 5.2.2). Zakljucek naloge ponuja povzetek raziskovanih
primerov in preverjanje hipotez (6. poglavje), seznam literature in virov (7. poglavje) ter

seznam kratic in okrajSav (8. poglavje).
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2 OPREDELITEV KLJUCNIH POJMOV IN KONCEPTOV

2.1 Energetska diplomacija kot sredstvo zunanje (energetske) politike

V uvodnem podpoglavju (2.1) bomo celovito predstavili pojem energetske diplomacije
kot sredstva zunanje (energetske) politike posameznih drzav, pri ¢emer bomo sprva
predstavili kljucne teoreticne pristope do razumevanja strategij in ciljev ZP (2.1.1) ter
sredstev ZP (2.1.2). V nadaljevanju bomo pojem energetska diplomacija teoreticno
konceptualizirali in opozorili na razlikovanje z nekaterimi sorodnimi pojmi (2.1.3) ter
predstavili razmerje energetske diplomacije do razli¢nih koncepcij 'moci' (2.1.4). Cilj
celotnega podpoglavja 2.1 je celovito predstaviti in teoreticno opredeliti pojem

energetske diplomacije kot sredstva ZP.

Opozoriti velja, da v uvodnih podpoglavjih (2.1.1 in 2.1.2) ne bomo podrobneje
analizirali in prikazovali vseh vidikov in elementov ZP, ciljev in strategij ipd., saj to ni
osrednji raziskovalni problem disertacije. Opredelitev konceptov nam bo sluzila
predvsem za operacionalizacijo in konceptualizacijo pojma 'energetska diplomacija' v

podpoglavju 2.1.3.

2.1.1 Cilji in strategije zunanje politike

Pri opredelitvi strategij in ciljev ZP moramo uvodoma opredeliti, kaj je ZP ter predvsem
predstaviti razmerje zunanja — notranja politika. Cygankov (2004, 28) ZP opredeli kot
tisto dejavnost, ki predstavlja temeljna nacela in usmeritve mednarodne politike (torej
delovanja v mednarodnem okolju) dolo¢ene drzave v mednarodni skupnosti. Benko
(1997a, 221) v Se vecji meri izpostavlja, da je ZP predvsem proces in sistem akcij, ki jih
»dolo¢ena, v drzavi organizirana, druzba opravlja nasproti SirSemu in oZjemu
mednarodnemu okolju z namenom uresniCevati svoje materialne in nematerialne
interese« (/bid.). Podobno ZP definirata tudi Russett in Starr (1996, 279), ki ZP opredelita
kot razmerje razli¢nih procesov (oblikovanje odlocitev, odlocanje in izvajanje odlocCitev),

namen katerih je vplivati na ravnanje drugih subjektov, Holsti (1995, 83) pa tej definiciji
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dodaja Se nedrzavni vidik, saj izpostavlja, da doloCena drzava izvaja ZP z namenom
vplivanja na pospeSevanje sprememb posameznih politik, vedenj ali akcij tako drugih
drzav, kot tudi nedrzavnih akterjev. Petri¢ (2010, 20) opredeljuje ZP skozi dve klju¢ni
perspektivi: a) ZP je dejavnost drzave, prek katere posamezne drzave oz. njeni organi
uveljavljajo ali §¢itijo svoje interese (ki so nujno sooceni z interesi drugih drzav); in b)
ZP je kontinuiran proces dvosmerne komunikacije, v kateri drzave uveljavljajo svoje

pobude in se obenem odzivajo na pobude drugih subjektov MO.

Z vidika osrednjega raziskovalnega problema te disertacije je na tem mestu potrebno
izpostaviti ugotovitve avtorjev (Russet in Starr 1996; Benko 1997a; Cygankov 2004;
Devin 2008; Udovi¢ 2009) o tem, da je ZP katere koli drzave tesno povezana z notranjo
politiko oz. notranjimi dejavniki posamezne druzbe.’ S tega vidika Petri¢ (2010, 20)
ugotavlja, da je »/ZP/ katere koli drzave odvisna od njenega geopoliticnega poloZaja,
njene moci, njene notranje ureditve in stabilnosti, od javnega mnenja in raznih skupin
pritiska in njihovih interesov«; z vidika aplikativne ravni to pomeni, da pri analizi ZP
pojavnosti ne zadoS¢a zgolj analiza zunanjih vidikov njenih dejavnosti, temveC da je
potrebna analiza notranjih (vkljucno z ekonomsko-gospodarskimi) razmer v posamezni

drzavi (Benko 1997a, 222).

Omenjena odvisnost oz. navezava ZP od notranjega okolja je posebej razvidna v
strategijah in ciljih ZP posameznih drzav, saj jih (pricakovano) drzave opredeljujejo
predvsem na podlagi Stevilnih lastnih (notranjih) objektivnih (velikost drzave — ozemlje,
prebivalstvo, razpolozljivost naravnih virov ipd.) ali subjektivnih (kot npr. razumevanja
in dojemanja zunanjih varnostnih tveganj) znacilnosti. Medtem ko Russett in Starr (1996,
283) poenostavljeno ugotavljata, da so cilji ZP posamezne drzave tiste stvari, ki jih kot
prednostne opredeljujejo voditelji drzav, pa Cygankov (2004, 255) ravno nasprotno
opozarja, da je potrebno jasno loc¢iti med napovedanimi/deklariranimi cilji ter med

kon¢nim rezultatom. Avtor (/bid.) namre¢ opozarja, da je k analizi ciljev ZP posamezne

3! Cygankov (2004, 36) poudarja razmerje zunanja — notranja politika v §e ve&ji meri, saj ugotavlja, da so
sodobne razmere vplivale na to, da je pogosto nemogoce zarisati mejo med notranjo in zunanjo politiko, da
sta posledi¢no podrocji izjemno prepleteni oz. 'prehajata ena v drugo'. Medtem Petric¢ (2010, 269) opozarja
na dolocene poenostavitve, do katerih lahko pride, v kolikor ZP enostavno razumemo kot podaljSanje oz.
nadaljevanje notranje.
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drzave potrebno pristopiti skozi raziskovanje koncnega rezultata/posledic (delovanja)
drzave v mednarodnem okolju, saj bo mogoce le na podlagi takSne analize znanstveno

relevantno ugotoviti realne interese posameznega subjekta MO.

Slikovni prikaz 2.1: Odnos med zunanjo in notranjo politiko drzav A in B

NOTRANJA POLITIKA
POT ITTK A

NOTRANJA

ZUNANJA POLITIKA
PO TTTK A

ZUNANJA

Vir: Udovi€ 2009, 22.

Slikovni prikaz 2.1 nazorno prikazuje mozne oblike vplivanja 0z. odnosa med zunanjo in
notranjo politiko v primeru dveh drzav. Ne glede na to, da je prikaz stati¢en in kot tak ne
uposteva predvsem vplivov zunanjega okolja (tj. mednarodne skupnosti), je za naSe
razumevanje pomembno predvsem razumevanje moznih kombinacij vpliva ZP ene

drZave na notranjo politiko druge drzave in obratno (Udovi¢ 2009, 22).

Na tem mestu velja na kratko izpostaviti koncept t. i. trikotnika zunanje politike (slikovni

prikaz 2.2), ki prikazuje povezavo osrednjih »vsebinskih elementov« le-te.
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Slikovni prikaz 2.2: Koncept trikotnika zunanje politike

VREDNOTE

strategije

metode, instrumenti
SREDSTVA CILJI

Vir: prirejeno po Udovi¢ 2009.

Predstavljeni model (slikovni prikaz 2.2) nakazuje pomen vrednot, ki pomembno
sooblikujejo vrednostni sistem ter izhajajo iz drZzavnega normativnega sistema.* Iz
vrednot izhaja oblikovanje ciljev ZP, ki jim naj bi sledila sredstva za dosego omenjenih
ciljev. V nadaljevanju bomo podrobneje razdelali predvsem cilje in sredstva ZP ter

razmerje med omenjenimi kategorijami.

Z vidika dihotomije zunanjepoliti¢nih ciljev posamezne drzave lahko le-te razdelimo po
nekaterih kriterijih, ki jih bomo predstavili v nadaljevanju.

a) Razdelitev ciljev ZP glede na pomen za obstoj/delovanje posamezne druzbe

(drzave)

S tega vidika je mogoce cilje ZP razdeliti na primarne (najpomembnejse), od realizacije
katerih je odvisen obstoj posamezne drzave — zagotavljanje suverenosti in varnosti
drzave, ter sekundarne cilje, od izpolnitve katerih obstoj drzave ni neposredno odvisen
(Vukadinovi¢ 1981, 121; Cygankov 2004, 256). Deutsch (1988, 97) v omenjeni drugi
sklop uvrsca predvsem zasledovanje in zasc¢ito gospodarskih interesov posamezne drzave.

b) Razdelitev ciljev ZP glede na ¢asovno dimenzijo

% Najveckrat je normativni sistem doloden v temeljnih dokumentih posamezne drzave, med Kkatere
najveckrat pri§tevamo ustavo, ustavne zakone in deklaracije (Benko 1999a, 223).
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Svoje zunanjepoliti¢ne cilje lahko drzave razdelijo tudi glede na ¢asovno dimenzijo, kar
pomeni, da govorimo o kratkoro¢nih, srednjerocnih in dolgoro¢nih ciljih (Cygankov
2004, 256). Omejeno dimenzijo Petri¢ (2010, 248) povezuje s samo opredelitvijo cilja,
saj izpostavlja, da bo v odvisnosti od tega, za kakSen cilj gre, dolocena tudi ¢asovna
dimenzija njegovega uresnicevanja.
¢) Razdelitev ciljev ZP glede na posamezna podrocja druzbene dejavnosti

Pri omenjeni razdelitvi govorimo o zunanjepoliti¢nih ciljih posameznih podrocij
druzbene dejavnosti, kot so npr. varnostni cilji, cilj zagotavljanja gospodarskega
blagostanja in razvoja drzave, cilji s podrocja kulture in izobrazevanja ipd. (Cygankov

2004, 256; Petric 2010, 249).

V kolikor vi§je ugotovitve in dihotomijo apliciramo na RF, lahko vidimo, da je mogoce
razli€ne ravni ciljev ZP razbrati tudi iz Koncepcije ZP RF iz leta 2000 oz. njene
nadgradnje iz leta 2008. Namre¢ ne glede na to, da nekateri avtorji (npr. Kortunov 2009)
izpostavljajo predvsem kontinuiteto osrednjih ciljev v Koncepciji iz leta 2008, je
potrebno izpostaviti tudi doloc¢ene razlike, ki kazejo na (vsaj deklarativno) spremembo
prioritet in ciljev, kot npr. ve¢ji pomen mednarodnega prava ter vloge in pomena

Organizacije zdruzenih narodov (OZN).

V kolikor lahko v primeru osrednjih/primarnih ciljev ZP govorimo o obstoju dolo¢enih
objektivnih dejavnikov,” ki oblikujejo tovrstne cilje, pa je v primeru sekundarnih ciljev
ZP (s podroc¢ja gospodarstva, kulture, varstva okolja ipd.) potrebno izpostaviti, da gre za
cilje, ki v $e vecji meri nosijo subjektivni karakter in ki (v vec€ini drzav)* nastajajo kot

rezultat interakcije veljega Stevila akterjev® — poleg drzave oz. drZavnega aparata

33 Petri¢ (2010, 248, 261-2) v tem primeru govori o 'nacionalnem interesu' kot o »spletu najpomembne;jsih
dolgoroc¢nih interesov in zunanjepoliti¢nih ciljev vsake drzave«. Gre za interese, ki so dolgorocnega in
strateSkega pomena za obstoj posamezne drzave, njene varnosti in blagostanja. Ne glede na to pa avtor
(Ibid., 263) na drugem mestu izpostavlja, da gre tudi v primeru 'objektivnih' ciljev (ki se v najvecji meri
odrazajo v nacionalnem interesu) za subjektivno dojemanje teh ciljev kot takih s strani odlocevalcev.
Posledi¢no se elementi 'objektivnega' in 'subjektivnega' v konceptu nacionalni interes prepletajo.

* Izvzete so drzave, ki imajo avtarktiéno (zaprto) gospodarstvo in totalitarno druzbeno-politiéno ureditev.
3V znanstveni literaturi zasledimo razli¢ne opredelitve pojmov 'akter' oz. 'agent' (prim. Vukadinovi¢ 1981;
Hill 2003; Kajn¢ 2008; Udovi¢ 2009; Petri¢ 2010; ipd.), pri ¢emer se takSne ali drugacne opredelitve
razlikujejo predvsem glede na uporabljen pristop analize zunanjepoliticnih pojavnosti (predvsem
dihotomija agent — struktura), kot tudi glede na razdelitev subjektov na tiste, ki vplivajo na oblikovanje
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(posameznih resorjev) namre¢ na opredelitev posameznih ciljev mocneje vplivajo
mednarodne vladne organizacije (MVO), TNP (podro¢je gospodarstva, trgovinske in
investicijske politike), mednarodne nevladne organizacije (MNVO), civilna druzba,
interesne skupine itd. (Lancova in Ackasova 2005, 268; Devin 2008, 27). Posledi¢no ne
preseneca, da lahko v primeru razli¢nih ciljev prihaja do neusklajenosti med njimi (Petri¢

2010, 248) ali celo dejanskega nasprotja (konfliktnosti).

Kot izpostavlja Udovi¢ (2009, 30), obstaja v znanstvenem diskurzu o MO dolocena
nejasnost med tem, ali so strategije ZP predpogoj za oblikovanje ciljev,* ali pa gre za
jasno opredelitev vecjega Stevila ciljev (skupek ciljev) ter jasno opredelitev, katera
sredstva bo drzava uporabila za dosego omenjenih ciljev. Zagar (1992, 97) strategije ZP
opredeljuje kot tiste dolgorocne usmeritve ZP neke drzave, ki »so pogojene s temeljnimi
nacionalnimi interesi, z geografskim in strateskim polozajem /.../, z ekonomsko, vojasko
in politicno mocjo neke drzave«. Posledicno naj bi ucinkovite strategije ZP omogocile
stabilnost, predvidljivost in kontinuiteto ZP (/bid.). V kolikor izhajamo iz tovrstne
opredelitve ter iz ugotovitve, da gre v primeru strategij ZP za tesen preplet ciljev in
moznosti (torej sredstev) za realizacijo teh ciljev (Holsti 1995; Udovi¢ 2009; Petri¢ 2010;
idr.), moramo za celostno razumevanje procesov izvajanja ciljev ZP v nadaljevanju

predstaviti osrednja sredstva ZP, kar je tudi namen naslednjega podpoglavija.

2.1.2  Sredstva zunanje politike

Sredstva ZP bi lahko S$irSe opredelili kot tista dejanja, ki jih drzave uporabljajo za
dosego/realizacijo svojih predhodno opredeljenih ciljev oz. uveljavitev ali ubranitev
interesov lastne drzave v odnosih z drugimi drzavami. Specifi¢ne lastnosti sredstev ZP so
odvisne od Stevilnih kvalitativnih (npr. polozaj drzave v mednarodni skupnosti) in
kvantitativnih (npr. gospodarski potencial in ekonomska moc) znacilnosti posamezne

drzave. Noben, niti Se tako jasen in 'realno dosegljiv' cilj ZP ne more biti doseZen brez

ciljev ZP, tiste, ki sprejemajo odlocitve, in tiste, ki jih nato izvajajo. Mi 'akterje' razumemo kot tiste
subjekte, ki delujejo v mednarodni skupnosti (poleg drzav torej tudi MNVO, TNP, interesne skupine ipd.).
36V kolikor gre za analizo zunanjepoliti¢nih ciljev in/ali sredstev skozi preliminarno raziskovanje strategij
posamezne drzave ($irSe razumevanje), je po mnenju Cygankova (2004) nujno potrebno izhajati iz vpliva
posameznih osrednjih teorij MO na oblikovanje tovrstnih strategij. Ve¢ v Cygankov 2004, 262—4.
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uporabe takSnega ali drugacnega sredstva ZP; posledi¢no izhajamo iz tega, da bi morale
drzave pri izbiri uporabljenih sredstev ZP jasno izhajali iz konkretnih ciljev, ki jih Zelijo z
uporabo sredstev doseci (Holsti 1995; Cygankov 2004, 258-9; Udovi¢ 2009, 32; Petri¢
2010, 34). Glede na to, da vse drZzave ne razpolagajo z enakimi viri,”” je po mnenju
Petrica (1996, 889; 2010, 250) Se toliko pomembneje, da drzave izberejo taksna sredstva,
s pomocjo katerih bodo lahko zastavljene cilje tudi uresnicila (izbrana sredstva morajo
biti ustrezna, primerna in tudi dosegljiva), saj bo v nasprotnem primeru cilj ostal
neuresni¢en, namesto zunanjepoliticnega uspeha pa bo drzava dozivela poraz.
Pomembnost izbire ustreznih sredstev za dosego posameznih cilje ZP prav tako
eksplicitno izpostavlja Kortunov (2009, 138), ko pravi, da je uravnotezenost ciljev in

sredstev kljucno nacelo ZP.

Sredstva ZP lahko razdelimo v tri ve¢je kategorije, in sicer: a) politi€na sredstva
(diplomacija in javno mnenje); b) vojaska sredstva oz. sredstva prisile; in c) ekonomska
sredstva (Vukadinovi¢ 1981; Holsti 1995; Benko 1997; White 2005; idr.). Izpostaviti
zelimo tudi nekatere druge aktualne razdelitve sredstev ZP, kot ji opredeljuje Petri¢
(2010): a) razdelitev sredstev ZP na posredna in neposredna; ter b) razdelitev sredstev ZP
glede na namen, ki naj bi jih posamezno sredstvo imelo — tj. delitev sredstev na sredstva
prisiljevanja in sredstva prepri¢evanja. Pri prvem vidiku Petri¢ (2010, 344-5) izpostavlja,
da se posredna sredstva ZP v teoriji 0 MO omenjajo manjkrat kot neposredna sredstva,
Ceprav so tudi posredna sredstva (h katerim npr. priSteva mednarodni status, ¢lanstvo v
mednarodnih organizacijah idr.) pomembna z vidika doseganja dolgoroc¢nih ciljev
posamezne drzave. Za naSo raziskovanje je Se bolj aktualna razdelitev sredstev ZP glede
na namen, ki jih naj bi posamezno sredstvo imelo — v tem kontekstu govorimo o sredstvih
prisiljevanja in sredstvih prepri¢evanja. Omenjeni (pozitivni ali negativni) karakter
posameznega sredstva ZP je namre¢ potrebno lociti od vojaskih sredstev oz. sredstev
prisile, v okviru katerih najveckrat govorimo o groznji s silo oz. vojaSkemu posegu. Prav
tako sredstva prisiljevanja ali prepricevanja niso domena zgolj ekonomskih sredstev

(znotraj katerih, kot bomo videli kasneje, se najpogosteje izpostavlja 'pozitivna' ali

37 Slednje Nikonov (2004, 712—13) deli na materialne in nematerialne. Med prve pristeva geografske,
demografske, gospodarske in vojaSke vire, med nematerialne pa politi¢ne, socialne, ugled drzave, ideoloSke
in kulturne, informacijske ter znanstveno-tehni¢ne in izobrazevalne.
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'negativna' narava posameznih ukrepov), temvec¢ se lahko tovrstno nacelo uporablja tudi
pri drugih sredstvih ZP. Dodatno velja izpostaviti, da aktualne mednarodnopoliti¢ne in
diplomatske prakse nazorno kazejo na mocan preplet vseh sredstev, saj se po eni strani v
enem in istem sredstvu ZP lahko prepleta vidik prisiljevanja in prepricevanja, po drugi
strani pa drzave pogosto za dosego istega cilja uporabljajo tudi vec sredstev hkrati (Petri¢

2010, 362).

2.1.2.1 Politi¢na sredstva zunanje politike — diplomacija in javno mnenje

Politi¢na sredstva se najveckrat delijo na dva dela: na diplomacijo kot najbolj razvito in
najveckrat uporabljeno politino sredstvo ZP; ter na propagando oz. javno mnenje,
katerega pomen se poveCuje v zadnjem obdobju. V nadaljevanju nas bo v vecji meri

zanimala konceptualna opredelitev diplomacije kot sredstva ZP.

Ceprav White (2005, 388) ugotavlja, da predstavlja diplomacija dokaj kompleksen in
nejasen koncept (predvsem v odnosu do ZP), obstajajo tudi drugacni pogledi in teoreti¢ni
pristopi, ki nam omogocajo, da lahko pojem 'diplomacija’ podrobneje predstavimo in
konceptualno razmejimo (od drugih pojmov). Na tem mestu zelimo izpostaviti jasno
razmejitev in dolocitev diplomacije, ki jo avtorji (Jonsson in Hall 2005, 2-3; Leguey —
Feilleux 2009) najveckrat razumejo skozi naslednje perspektive:

a) diplomacija kot (klasi¢no politi¢no) sredstvo ZP (npr. Benko 1997a);

b) diplomacija kot ves¢ina/tehnika (vezano predvsem na tehnike pogajanj in protokol); in

¢) diplomacija kot institucija mednarodne skupnosti.*

V disertaciji razumemo diplomacijo kot sredstvo ZP, pri ¢emer se strinjamo z Udovicem
(2009, 37), ki izpostavlja, da diplomacije kot sredstva ZP ne smemo omejiti zgolj na

subjekte mednarodnega prava.® Posebej namre¢ velja izpostaviti dinamiko razvoja

¥ Proces institucializacije diplomacije je v prvi vrsti potekal skozi kodifikacijo splognih nagel, praks in
norm v Dunajski konvenciji o diplomatskih odnosih (1961) in Dunajski konvenciji o konzularnih odnosih
(1963). Vec o tem v Brglez (1999) ter Johnsson in Hall (2005, 25-38).

¥ Brglez (1998, 61) namre¢ v kontekstu razumevanja delovanja mehanizmov mednarodnega prava (in ne
celotne mednarodne skupnosti) definira diplomacijo kot instrument miroljubnega posredovanja med
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sodobnih diplomatskih praks, saj je diplomacija v zadnjih desetletjih pridobivala vse ve¢
znacilnosti oz. zacela pokrivati vse ve¢ podrocij delovanja (Udovi¢ 2009, 38), kar je
pogojeno z razvojem mednarodnega okolja (konec bipolarne delitve, globalizacijski
dejavniki, prevlada neoliberalisticnega modela gospodarske ureditve, pomen okoljske
problematike ipd.), ki se mu mora vecina diplomacij prilagajati oz. posamezne vsebine
(agende) upostevati pri svojem diplomatskem delovanju (Leguey — Feilleux 2009, 2).
Podobno ugotavljata tudi Saner in Yiu (2003), ko izpostavljata znacilnosti sodobne, t. i.
postmoderne diplomacije, za katero naj bi bilo znacilno Sirjenje diplomatskih pristojnosti
tudi na druge akterje, pri ¢emer avtorja posebej izpostavljata pomen TNP in MNVO ter
ekonomsko diplomacijo. V ta sklop novih podrocij, ki vstopajo v ospredje diplomatskega
delovanja in posledicno postajajo del sodobnih diplomatskih praks, lahko nedvomno
pristevamo tudi podro¢je mednarodnega energetskega sodelovanja oz. mednarodne
energetske varnosti, na kar smo ze opozorili v uvodnem poglavju disertacije. Navkljub
omenjenemu dinami¢nemu razvoju diplomatskih praks v zadnjih desetletjih druzboslovna
znanost ni uspela celostno konceptualizirati kvalitativnih sprememb, kar Jonsson in Hall
(2005, 12—13) pripisujeta predvsem dejstvu, da znanost o MO (ki najveckrat »prevladuje«
nad poskusi teoreti¢nega osmisljanja diplomatskih praks) v ve€ini primerov (v vecini
prevladujoc¢ih teorij) temelji na pristopu ustvarjanja (bottom-up), znotraj katerega je
drzava izvirni nosilec in kljuéni akter MO. Na pomanjkljivosti S$tevilnih analiz
diplomatskih praks, ki kot predmet proucevanja upostevajo izkljucno drzave, opozarja
tudi Sabi¢ (2011, 563), ki v tem sklopu izpostavlja kompleksnosti, ki jih v delovanje
mednarodne skupnosti vnasajo globalizacijski procesi (Se posebej intenzivno po padcu

berlinskega zidu).*

Med klju¢ne instrumente diplomacije kot sredstva ZP Udovic (2009, 40) priSteva
pogajanja in prepricevanja, protokol, obvescanje/vohunjenje, diplomatsko korespondenco

in druge instrumente, ki jim velja dodati Se nekatere druge, ki jih Petri¢ (2010, 395-441)

subjekti mednarodnega prava. TakSna opredelitev ne zajema nekaterih pomembnih akterjev sodobnih
diplomatskih praks, kot npr. TNP, interesne skupine ipd.

%' Ob tem velja opozoriti tudi na aktualni poskus problematizacije pojma 'diplomacija' s strani Lovca (2012,
3—4), ki izpostavlja potrebo po razmejitvi razumevanja diplomacije kot neodvisne (diplomacija v SirSem
smislu; prevladujejo predstavniska funkcija, pogajanja in komunikacija) oz. odvisne spremenljivke
(diplomacija v ozjem smislu, pri ¢emer razumevanje slednje kot predpogoj predpostavlja ekskluzivno vliogo
drzavnih akterjev in anarhi¢éno mednarodno okolje).
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sicer uvrS¢a med 'samostojna’ sredstva ZP (s Cimer jim nedvomno pripisuje vecji pomen),
a dejansko gre za instrumente diplomacije: gre za mednarodno pravo in mirno reSevanje

sporov, odpoklic in prekinitev diplomatskih odnosov.

2.1.2.2 Sredstva prisile (vojaska sredstva) zunanje politike

Vojaska sredstva so med sredstvi ZP nedvomno prevladovala vsaj do obdobja po drugi
svetovni vojni,*' ko se za¢ne drasti¢no povecevati pomen drugih sredstev ZP (Haukkala
2010, 44); to dejstvo ni presenetljivo, saj je bila dolgoletna zgodovina MO tudi zgodovina
vojaskih konfliktov, v katerih so nastopale suverene drzave kot osrednji subjekt MO. S
pomoc¢jo uporabe vojaSke sile so suverene drzave ne zgolj dosegale svoje
zunanjepoliticne (pogosto ozemeljske, imperialisti¢ne ipd.) cilje, temvec tudi ohranjale
ravnotezje oz. status quo v dolo¢enem zgodovinskem obdobju (Morgenthau 1948/1995;

Cygankov 2004, 277-8).

Med najpogostejSe instrumente vojaske sile kot sredstva ZP avtorji (Holsti 1995; Udovic
2009; Petri¢ 2010; idr.) umescajo oborozene vojaske konflikte/intervencije, tajne vojaske
operacije, podpiranje upornikov (tudi drzavna podpora teroristicnim skupinam), vojaske
blokade, groznje ali pretnje uporabe sile, demonstracija vojaSke moc¢i itd.* Kot poudarja
Petric (2010, 365), je »uporaba sredstev prisile tvegana, saj praviloma povzroci
daljnosezne protiukrepe tistih, zoper katere so uporabljena pa tudi ukrepe mednarodne
skupnosti. Zlasti drzave s skromno mocjo se izpostavljajo velikim tveganjem in
protiukrepom, ¢e se odlo¢ijo za uporabo kateregakoli sredstva prisile«.” Medtem ko
nekateri avtorji, ki se oddaljujejo od (neo)realisticnega razumevanja strukture MO (npr.
Nye 1990), izpostavljajo, da vojaska sredstva v sodobnem svetu izgubljajo na pomenu, pa

drugi (Hassner 1999; Cygankov 2004) ugotavljajo, da se uporaba vojaskih sredstev ni

*! Saj so drzave razumele pravico do vojne (ius ad bellum) kot svojo suvereno pravico in legitimno sredstvo
ZP (Petri¢ 2010, 366).

%2 Za podrobno opredelitev posameznih instrumentov vojaskih sredstev ZP glej Cygankov (2004).

# Kot tovrstni primer iz nedavne zgodovine sluzi rusko-gruzijska vojna avgusta 2008, ko je ruska vojska s
polno vojasko silo odgovorila na vojasko operacijo Gruzije na ozemlju samooklicane neodvisne republike
Juzne Osetije. Ze 10. avgusta (2 dni po zaletku oborozenega konflikta) je bila Gruzija prisiljena
enostransko razglasiti prekinitev ognja, saj so se ruske oborozene sile nevarno priblizale prestolnici Tbilisi.
Vec¢ o oborozenem konfliktu ter posledicah v Mikhelidze (2009), Roberts (2009) ter Udovi¢ in Mancevic¢
(2009).
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'izpraznila', temveC je preprosto postala manj prepoznavna, tezje oprijemljiva in

napovedljiva.

Nekateri primeri aktualnih praks potrjujejo zadnjo ugotovitev: namre¢ ne glede na to, da
naj bi bila uporaba vojaskih sredstev ZP mo¢no omejena s strani mednarodnega prava,*
pa imamo primere, ki kazejo, da lahko Se posebej velike sile tak$ne omejitve 'zaobidejo’
in poskusajo doseci svoje cilje tudi z vojaskimi sredstvi, Ceprav za to nimajo 'mandata’
mednarodne skupnosti.* Obenem ne gre zanemariti tudi mozne uporabe vojaskih sredstev
v kontekstu 'preprecevanja’ (torej s pozitivnim predznakom), v okvir katerega lahko npr.
Stejemo vojaSko-tehni¢no pomoc, zagotavljanje urjenja oboroZenih sil, vojasko pomoc¢ v

civilne namene ipd. (Russet in Starr 1996, 255-6).

2.1.2.3 Ekonomska sredstva zunanje politike

Stevilni dejavniki, med katerimi lahko posebej izpostavimo globalizacijo, povedanje
vpliva TNP, obcutno povecanje finan¢nih in investicijskih tokov ipd., so po drugi
svetovni vojni vplivali na to, da se v zadnjih desetletjih tudi v teoriji o MO vedno vec
pozornosti posveca ekonomskim sredstvom ZP (Degterev 2010, 3). Pomen ekonomskih
sredstev ZP je velik — razvoj gospodarskega potenciala in dvostranskega sodelovanja naj
bi namre¢ prispeval k blagostanju vsakega naroda, iz Cesar izhaja, da gre pri uporabi
ekonomskih sredstev (tudi, a ne izkljuno) za dosego enega klju¢nih nacionalnih
interesov (Petri¢ 2010, 374). Vendar pa ekonomskih sredstev ZP ne moremo omejiti zgolj
na promocijo pospeSevanja gospodarskega sodelovanja med drzavami, saj se lahko

tovrstna sredstva uporabljajo tudi s ciljem prisiljevanja, torej v negativnem smislu (/bid.).

Ekonomska sredstva ZP bi lahko definirali kot »katere koli ekonomske zmogljivosti,

institucije, tehnike ali pa politiko, ki jih uporabljajo drzave za to, da uresnicujejo cilje v

# Ustanovna listina Zdruzenih narodov npr. v 2. &lenu izrecno prepoveduje vojno (izjema so primeri
samoobrambe, 51. ¢len). Uporaba sile je dovoljena le v izjemnih primerih, ko Varnostni svet OZN presodi,
da doloceno dejanje predstavlja krSitev mednarodnega miru in varnosti (poglavje VII. Ustanovne listine).
Vec¢ o mednarodnopravnih omejitvah uporabe vojaskih sredstev v Tiirk (2007) in Petri¢ (2010, 365-8).

* Vojaska intervencija Organizacije severnoatlantskega sporazuma (North Atlantic Treaty Organization,
NATO) v Jugoslaviji (1999) oz. vojaska intervencija ZDA in drugih zavezniskih sil v Iraku (2003).
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svoji /ZP/ ali pa imajo pomembne mednarodne posledice« (Benko 1997a, 263). Kot kaze,
je ravno omenjena izrazita dvojna 'narava' ekonomskih sredstev (uporaba sredstva tako v
pozitivne — v smislu nagrajevanja, kot negativne namene — v smislu kaznovanja) ter
moznost hitre uvedbe taksnih sredstev vplivala na razsirjeno prakso uporabe ekonomskih
sredstev ZP v zadnjih desetletjih, ali kot zapise Vukadinovi¢ (1989, 196): »V danasnjem
svetu /.../ dobivajo ekonomska sredstva na pomenu, saj se jih laZje in hitreje uporabi pri
doseganju zunanjepoliticnih ciljev, kajti so, za razliko od politicnih sredstev /ZP/ —
diplomacije, usmerjena na SirSe podro¢je in zadevajo vse pore druzbene zivljenja«.
Potrditev temu lahko vidimo v uporabi razli¢nih sredstev ZP s strani RF v rusko-
gruzijskem konfliktu (primer 2.1), v okviru katerega so ekonomska sredstva igrala
osrednjo vlogo in so bila uporabljena bistveno daljSe ¢asovno obdobje kot druga (npr.
vojaska) sredstva ZP, kot tudi v Stevilnih primerih uporabe negativnih ekonomskih
sredstev (predvsem embargo)* s strani ZDA in nekaterih zahodnih zaveznic v primeru
Irana. Poleg embarga med prevladujoce negativna ekonomska sredstva ZP sodijo Se
uvedba/povisanje uvoznih ali uvoznih carin, zamrznitev/odvzem premozenja, dumping,

manipulacije z dodeljevanjem licenc oz. drugih dovoljenj ter drugi ukrepi.”

Z vidika uporabe ekonomskih sredstev ZP Petric (2010, 376) izpostavlja, da morajo
drzave pri sprejemanju tovrstnih ukrepov paziti na mozne ucinke za lastno gospodarstvo,
ki od vzpostavitve tovrstnih ukrepov naj ne bi bilo prizadeto (slednje velja tako za makro,
kot tudi mikro raven). Zaradi dejstva, da lahko uporaba 'negativnih' ekonomskih sredstev
pripelje tudi do nezazelenih protiukrepov (tako s strani tistih drzav, zoper katere so bili
ukrepi prvotno vzpostavljeni, kot tudi s strani tretjih drzav ali mednarodnih organizacij),
morajo drzave §e posebno paziti pri izbiri ekonomskega sredstva. Se posebej previdnost

velja za drzave, ki so v dolo¢enem kontekstu v vec¢ji meri odvisne od posameznih oblik

% Bozyk (2006, 82) ocenjuje, da gre pri embargu za najbolj restriktivno obliko trgovinskih (necarinskih)
omejitev, saj le-ta pomeni popolno omejitev pretoka dolocenega blaga in/ali storitev. Embargo je lahko
vzpostavljen tako s strani ene posamezne drzave proti eni ali ve¢ drzavam, kot tudi s strani ve¢ drzav
(primer kolektivnega embarga so ekonomske sankcije pod okriljem OZN).

*" Med temi velja izpostaviti §ikaniranje, ki ga Babin in Isaenko (2006) ozna&ujeta kot vpeljavo in uporabo
pogosto nelogi¢nih in ne dovolj eksplicitnih administrativnih pravil, ki dovoljujejo fleksibilno tolmacenje
in s tem stalno menjavo 'pravil igre'. Obenem se akterji v tak§nem sistemu ne morejo zanesti na uporabo
sodnih mehanizmov, administrativne oblasti pa ne nosijo finan¢ne in administrativne odgovornosti za svoje
(neucinkovito in/ali nelegitimno) delovanje. Posebej znacilni naj bi bili tovrstni ukrepi za delovanje drzav v
tranziciji. Ve€ o pozitivnih in negativnih ekonomskih sredstvih ZP v Baldwin (1985) ter Udovi¢ (2009).
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mednarodnega gospodarskega sodelovanja (bodisi v obliki izvoza posameznih skupin
proizvodov, tujih neposrednih investicij — TNI ipd.), saj jih lahko uporaba 'negativnih'
ekonomskih sredstev drugih subjektov (drzav) prizadene v vec¢ji meri. S tega vidika Petri¢
(Ibid.) opozarja, da je za takSne drzave nujen premislek, kako se izogniti situacijam, v
katerih bi lahko druge drzave (zaradi prvotno neekonomskih ciljev ali meddrzavnih

problemov in sporov) uporabile njihova ekonomska sredstva kot sredstva prisiljevanja.

Kot smo v uvodu ze izpostavili, drzave pri svojem delovanju — zasledovanju dolo¢enega
zunanjepoliticnega cilja, pogosto uporabljajo kombinacijo razli¢nih sredstev ZP, poleg
tega je meja med elementi prisiljevanja in prepri¢evanja pogosto zamegljena in odvisna
od vsakokratnega konteksta (posameznega primera). S pomocjo primerov 2.1 in 2.2

predstavljamo tovrstno prakso in povezanost sredstev ZP.

Primer 2.1: Uporaba razli¢nih sredstev v primeru rusko-gruzijskih odnosov (2005-2008)

Po t. i. zametni revoluciji konec leta 2003 je v Gruziji priSla na oblast bistveno bolj
prozahodna politicna elita (na celu s predsednikom SaakaSvilijem), ki je mocno
spremenila osrednje zunanjepoliticne (npr. usmeritev v transatlantsko integracijo,
navezanost na RF) in notranjepoliticne prioritete drzave (predvsem ureditev razmer v
separatistinih pokrajinah Juzne Osetije in Abhazije). RF je dokaj hitro odgovorila na
spremenjene razmere v obmod¢ju njenega 'strateSkega interesa'® in ze leta 2005 zacela z
uvedbo S$tevilnih ekonomskih sredstev ZP, cilj katerih je bil prisiliti Gruzijo k
spremembi novih (kot jih je razumela RF, protiruskih) zunanjepoliticnih usmeritev.
Upostevajo¢ osrednje znacilnosti gospodarskega sistema Gruzije ne preseneca, da je bila
vecina ukrepov RF usmerjena v tiste gospodarske panoge, od katerih je odvisen gruzijski
izvoz (npr. izvoz vin, mineralne vode ipd.) oz. v katerih ima RF neposredne elemente
vplivanja (odvisnost od uvoza zemeljskega plina iz RF). Negativnim ekonomskim

sredstvom so se leta 2006 pridruzili Se negativni administrativni ukrepi (prisilne

* Predsednik drzave Vladimir Putin je na posvetu z ruskimi veleposlaniki v povezavi s t. i. 'barvnimi
revolucijami' izjavil, da Rusija opaza primere »§tevilnih drzav Skupnosti / SND/, kjer se poskusi ignoriranja
ve¢ stoletij izgrajujocih se povezav med narodi spreminjajo v groznjo pojavnosti nesamostojnih, Sibkih in
odvisnih drzavnih tvorb« (Urad predsednika RF 2006).
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deportacije gruzijskih drzavljanov iz RF). Spor je leta 2008 prerasel ekonomska in
diplomatska sredstva ZP in se koncal z oborozenim konfliktom (vojasko intervencijo),”
po kateri sta separatisti¢ni pokrajini Juzna Osetija in Abhazija razglasili neodvisnost, ki
jo je RF tudi prva priznala. Obenem se je RF zavezala zagotavljati varnost obema
entitetama. Mednarodna skupnost je sicer obsodila oboroZeni konflikt, vendar je bil ta
odziv bistveno bolj medel, kot bi si tega Zelele posamezne drzave. Se najveéje posledice
konflikta je bilo zaslediti znotraj dialoga in odnosov RF z zvezo NATO, saj so zunanji
ministri ¢lanic zavezniStva nekaj dni po koncu oborozenega konflikta sprejeli odlocitev o

zamrznitvi delovanja Sveta NATO — Rusija.

Vir: Udovi€¢ in Mancevi¢ 2009, 91-6, Roberts 2011.

Primer 2.2: Preplet elementov prisiljevanja in prepri¢evanja v primeru rusko-beloruskega

naftnega spora leta 2010*°

RF je v obdobju med letoma 1994 (ko je na oblast v Belorusiji prisel Aleksander
Lukasenko) in 2006 dokaj brezpogojno politi¢no in gospodarsko podpirala beloruski
politiéni rezim. Gospodarska podpora se je med drugim izrazala v dobavi poceni
energentov (surova nafta in zemeljski plin), kar je Belorusija izkori$cala tako za niZanje
stroSkov poslovanja svoje industrije (nizji vhodni stroski), kot tudi za povecanje rente v
primeru predelave surove nafte in nadaljnje prodaje naftnih derivatov na mednarodnih
trgih. Belorusija je med drugim kupovala cenejSo surovo nafto na podlagi vladne
odlo¢itve RF o ukinitvi izvozne carine, ki jo drugace zaraunava pri izvozu na druge
mednarodne trge (januarja 2010 je slednja znaSala 263,8 USD za tono surove nafte).
Medtem ko strani konec leta 2009 nista zmogli uskladiti novega sporazuma o dobavi in
tranzitu surove nafte, je vlada RF sprejela odlocitev o ponovnem zara¢unavanju izvozne
carine za Belorusijo, vendar zgolj za obseg, ki presega notranje potrebe same Belorusije.
Glede na to, da je Belorusija leta 2010 nacrtovala uvoz 21,5 mio ton surove nafte, od

katerih ji za pokritje domacih potreb zadostuje zgolj 6,3 mio ton, bi RF s takSnim

¥ Po oceni zunanjega ministra RF Lavrova bi lahko delovanje RF v omenjenem konfliktu ozna&ili »za
zmernega, saj Rusija ni zasledovala drugih ciljev, razen sprejetja ustreznih ukrepov zoper ponovitve
oborozene agresije Gruzije zoper Abhazijo in Juzno Osetijo« (Lavrov 2011a, 76).

%0 Primer bo podrobneje predstavljen in analiziran v raziskovalnem delu disertacije. Na tem mestu ga bomo
zgolj povzeli in izpostavili tiste elemente, ki posebej nazorno kazejo na preplet elementov prisiljevanja in
preprievanja pri uporabi enega in istega ekonomskega sredstva ZP.
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ukrepom povecala svoje neposredne proracunske prihodke iz naslova carin v vi$ini nekaj
manj kot 4 mrd USD (okrog 0,25 % ruskega BDP leta 2010). Posledi¢no je bila
Belorusija z uvedbo ukrepa prikrajsana za enak prihodek, ki bi ga sicer dobila prek
povecanja rente od predelave in naknadne prodaje naftnih derivatov. Zaradi bistvenih
razlik v velikosti obeh gospodarstev je takSen ukrep relativno v bistveno vecji meri
prizadel prihodke Belorusije (enak znesek predstavlja okrog 5 % beloruskega BDP leta
2010). O natan¢nih finan¢nih posledicah uvedbe ukrepa ne moremo govoriti, saj je
Belorusija kot odgovor na to odlocitev drasti¢no zmanjsala nabavne koli¢ine ruske nafte
in je poskusSala vire iskati drugje (dobava surove nafte iz Venezuele in nato Se iz
Azerbajdzana). Sprejetje tovrstnega ukrepa — ukinitev preferen¢nega rezima carinskega
sodelovanja kot instrumenta ekonomskega sredstva ZP — sta strani razlagali po svoje: RF
je izpostavljala, da zeli z ukrepom zgolj zascititi svoja nacionalna podjetja (ki v manjSem
obsegu tekmujejo na mednarodnih — predvsem evropskem — trgih z beloruskimi) in tudi
zagotoviti uc¢inkovitejSe izvajanje zvezne proracunske politike (ne smemo pozabiti, da je
RF leta 2010 zabelezila proracunski primanjkljaj v visini 4 % BDP). Medtem je
belorusko vodstvo poudarjalo, da gre za negativen ukrep s strani RF, s katerim zeli RF
prisiliti Belorusijo k odprodaji svojega drzavnega premozenja ruskim podjetjem, in je

celo vlozilo tozbo zoper RF pri arbitraznem sodi$¢u EvrAzEs.”

Viri: Mancevi¢ 2008, Garbe idr. 2011.

2.1.3 Dejavniki in cilji energetske diplomacije — konceptualizacija pojma

Namen tega podpoglavja je celovito predstaviti pojem 'energetske diplomacije', opredeliti

kljuc¢ne dejavnike in cilje energetske diplomacije, kot tudi sam pojem teoreti¢no razmejiti

°! EvrAzEs — Evrazijska ekonomska skupnost (Evrazijskoe ekonomiceskoe soobicestvo) je nastala leta 2000
na podlagi predhodno ustanovljene Carinske unije petih drzav SND (RF, Belorusije, Kazahstana,
Tadzikistana in Kirgizije), ki pa v praksi ni nikoli zaZivela (3lo je bolj za integracijski proces). Clanice
EvrAzEs so postale omenjene drzave, ki so se jim kasneje kot opazovalke pridruzile Se Moldavija,
Ukrajina, Armenija in Uzbekistan (slednji je leta 2008 izstopil iz organizacije). EvrAzEs predstavlja
medvladno mednarodno organizacijo, katere osrednji cilj je oblikovati proces vzpostavitve carinske unije
(prva faza) in skupnega gospodarskega prostora (druga faza) v drzavah ¢lanicah. Na osnovi delovanja
EvrAzEs je bila leta 2007 sprejeta odloCitev o oblikovanju Carinske unije RF, Belorusije in Kazahstana, ki
je de facto zacela delovati julija 2010. Omenjene tri drzave tudi tvorijo jedro gospodarskih integracijskih
procesov v okviru EvrAzEs, kar je razumljivo upoStevajo¢ precejSnje razlike v gospodarski razvitosti
preostalih dveh ¢lanov skupnosti (Tadzikistan in Kirgizija) (Al¢inov 2010, 207-9; EvrAzEs 2011).
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od nekaterih sorodnih pojmov, predvsem 'ekonomske diplomacije' in 'diplomacije virov'.
Uvodoma smo zapisali, da energetsko diplomacijo v tej disertaciji razumemo
vecdimenzionalno, pri Cemer se ta vecdimenzionalnost kaze na ve¢ ravneh, ki smo jih (na
primeru RF) na kratko tudi predstavili v tabeli 1.1 Sedaj bomo tovrstne ugotovitve

podrobneje predstavili.

Kot izpostavlja Ziznin (2005, 63—4), obstaja pri znanstveni definiciji pojma energetska
diplomacija doloc¢en primanjkljaj, saj naj bi teoreticna konceptualizacija mocno zaostajala
za sodobno mednarodno diplomatsko prakso,” iz katere jasno vidimo, da so energetska
vprasanja postala pomembna mednarodnopoliti¢na in diplomatska vprasanja 21. stoletja.
To je sicer povsem razumljivo, saj Stevilne drzave izvoznice energentov svoje
zunanjepoliticne strategije razumejo znotraj okvirja energetskega sodelovanja z drugimi
drzavami,” medtem ko si drzave neto uvoznice moéno prizadevajo za nemoten dostop do
virov energije (predvidljive in zadostne dobave energentov), ¢im vecjo razprsitev virov
energentov (diverzifikacija virov) ter ¢im veCje uravnotezenje med notranjimi
zmogljivostmi (viri znotraj drzave), uvozom in sodobnimi okoljskimi politikami (Ziznin
2005; Entin 2009, 502, 506). Posledi¢no tudi ne preseneca, da morajo diplomatske mreze
Stevilnih drzav vedno vecjo pozornost posvecati vpraSanjem energetskega sodelovanja in
energetske varnosti ter podpori svojim energetskim TNP pri njihovem delovanju na

zunanjih trgih ipd.

Ne glede na omenjeno pa se Stevilni avtorji, ki v svojih analizah (ne)posredno raziskujejo
in proucujejo sodobne (diplomatske) prakse posameznih drzav, ki jih mi oznacujemo s
pojmom 'energetska diplomacija', konceptualnim definicijam samega polja raziskovanja
izognejo 1in teoreticno ne opredelijo/razmejijo posamezne koncepte, vkljucno z
energetsko diplomacijo (prim. Miiller — Kraenner 2007; Lin 2008; Smith 2008a in 2008b;
Blank 2009; Umbach 2009; Lough 2011).

52 Slednje ne preseneta povsem, saj npr. Udovi¢ idr. (2012, 5) za §ir§e podro&je znanstvenega proucevanja
diplomatskih praks ugotavljajo, da »diplomatske Studije, ¢e jih jemljemo kot interdisciplinarno celoto
akademskega proucevanja, pravzaprav nimajo razvite zgodovine«.

3 Tako npr. minister za zunanje zadeve Azerbajdzana Elmar Mammadyarov postavlja ena¢aj med
azerbajdzansko ZP in energetsko diplomacijo svoje drzave (nastop E. Mammadyarova na konferenci
Azerbaijan in Global Politics: Crafting Foreign Policy, Baku, 8. julij 2009).
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Pri poskusu konceptualizacije energetske diplomacije se lahko opremo predvsem na
definicije Ziznina (2005, 65) ter Adelija (2010, 59—60), za katere smatramo, da so $e
najbolj celovite. Medtem ko Ziznin (2005, 65) opredeljuje energetsko diplomacijo kot
prakticno dejavnost zunanjepoliticnih, zunanjeekonomskih in energetskih resorjev,
pogosto tudi v sodelovanju z energetskimi druzbami, ki je usmerjena v doseganje ciljev
in nalog zunanje (energetske) politike, pa Adeli (2010, 59-60) izpostavlja, da je
energetska diplomacija sestavljena iz strategij in politik posameznih drzav, ki s pomocjo
mednarodne interakcije poskusajo doseci najmanj dva osnovna cilja:

a) zagotoviti doseganje ciljev energetskega sektorja, ki so opredeljeni v posameznih
nacionalnih strategijah; ter

b) zagotoviti boljSo nacionalno in zunanjo varnost drzave prek povecanja vpliva drzave v
mednarodni skupnosti.

Adeli (/bid.) prav tako eksplicitno izpostavlja kompleksnost (prepletenost politik,
strategij in ciljev), vecnivojskost (drzavni in nedrzavni akterji) in dinamicnost (hitre

spremembe, pomen zunanjega okolja) samega koncepta energetske diplomacije.

Na tem mestu lahko izpostavimo $e dve definiciji, za katere pa menimo, da sta v vecji
meri parcialni. Tako Golthau in White (2010, 28) energetsko diplomacijo definirata kot
uporabo ZP s ciljem zagotovitve dostopa do virov dobav energentov doma ter promocije
(najveckrat na bilateralni ravni) mednarodnega sodelovanja na mednarodni ravni. Kot
torej vidimo, avtorja v prvi vrsti izhajata iz drzav neto uvoznic energentov, saj eksplicitno
izpostavljata varno oskrbo (dostop do virov) z energenti. Medtem Degterev (2010, 7)
energetsko diplomacijo opredeljuje kot zunanjepoliticno dejavnost, cilj katere je zaSCita

drzavnih interesov v sklopu delovanja mednarodnih energetskih odnosov.

V kolikor omenjene definicije razSirimo (pri ¢emer se v najvecji meri naslanjamo na
ugotovitve Ziznina (2005) in Adelija (2010) ter podrobneje razdelamo, vidimo, da lahko
energetsko diplomacijo definiramo kot:

»sredstvo zunanje (energetske) politike drzave, usmerjene v kar se da ucinkovitejSo

doseganje zastavljenih ciljev. Prioritetni cilji ter vloga (prevladovanje posameznih
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interesov) drzave in energetskih TNP v energetski diplomaciji posamezne drzave so
odvisni od ve¢ dejavnikov, predvsem pa od: preskrbljenosti z energetskimi viri (ali gre za
tranzitno drzZavo, neto izvoznika ali neto uvoznika energentov), poloZajem energetskih
TNP na domacem in tujih trgih ter oblikovanega modela (gospodarskega in politicnega)
razvoja drzave (notranjim okoljem). Nobena drzava ne more izvajati povsem samostojne
ali izolirane (avtarki¢ne) ter od drugih subjektov in od okolja neodvisne energetske
diplomacije, saj zunanji dejavniki (zunanje okolje)** moc¢no vplivajo na spremembe

kvalitativnih inputov oblikovanja energetske diplomacije«.

Slikovni prikaz 2.3: Konceptualna umestitev energetske diplomacije

""" Viadni akterji- | ' Nevladni akterji- |

! drzavni interesi | <——> | interesi energetskih TNP
| (ekonomski, notranje in I i (korporacijski) :
: zunanje politiCni, varnostni) : : |
! ............................................... et 11
57 ¥ inputi
Koordinacija in usklajevanje politik in
interesov med posameznimi resorji,
energetskimi TNP, interesnimi skupinami
: Zunanja (energetska) politika :
ENERGETSKA DIPLOMACIJA _
- kot sredstvo - outputi

tranzitne drzave

drZzave — neto /

izvoznice drzave — neto

energentov uvoznice
energentov

okolje

-drugi subjekti
(vidik moci)
-sistem MO

-mednarodno
pravo

Vir: lasten prikaz.

** Vet o razumevanju omejitev zunanjega okolja na oblikovanje in izvajanje posameznih strategij drzav v
libaralisti¢nih teorijah mednarodnih odnosov v Moravcsik (2003).
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Predstavljeno definicijo in shematski prikaz je potrebno podrobneje pojasniti. V nasem
poskusu konceptualizacije se odmikamo (od prevladujoCega) (neo)realisti¢nega pogleda,
ki se kaze v razumevanju energetske diplomacije predvsem v kontekstu drzave ter relacij
drzava — drzava. Glede na to, da taksen pogled izkljucuje vecji vpliv drugih, nedrzavnih
akterjev, ne preseneca, da naj bi bili cilji (tako razumljene) energetske diplomacije
predvsem zagotavljanje nacionalne varnosti drzave (koncept energetske varnosti oz.
varnosti oskrbe v primeru drzav neto uvoznic energentov, npr. EU) oz. povecevanje moci
drzave v mednarodni skupnosti (v primeru drzav izvoznic energentov, kar se pogosto
oznacuje z »novim imperializmom« ali uporabo energetskih sredstev kot sredstev prisile,

npr. v primeru RF).

Nasprotno pa mi ocenjujemo, da je potrebno nacin oblikovanja energetske diplomacije
katere koli drzave obravnavati (tudi) skozi razmerja drzavni — nedrzavni akterji (faza
formiranja energetske diplomacije, slikovni prikaz 2.3), kar vpliva na to, da so lahko
osrednji cilji energetske diplomacije (posamezne drzave) zelo razli¢ni, saj se v procesu
vzpostavljanja osrednjih ciljev zunanje energetske politike meSajo gospodarski (tako
drzavni, kot zasebni), socialni (predvsem posredno), politi¢ni (notranji in zunanji vidiki)
in varnostni interesi.” Izhajajo¢ iz tega se lahko energetska diplomacija kot sredstvo ZP
uporablja tako v pozitivnem smislu (varovanje interesov, spodbujanje sodelovanja ipd.),

kot tudi negativnem (sredstvo prisile).”® Proces usklajevanja omenjenih interesov’’ (ki so

% To je izjemno pomemben element koncepta energetske diplomacije, saj eksplicitno pomeni, da lahko s
pomocjo energetske diplomacije kot sredstva ZP drzave dosegajo tako ekonomske, kot tudi politi¢ne ali
druge cilje.

% Prim. e omenjenega embarga drzav Organizacije drzav izvoznic nafte (Organization of the Petroleum
Exporting Countries, OPEC) leta 1973/1974. 1z novejSega Casa lahko navedemo obraten primer — uporabo
embarga s strani drzav neto uvoznic energentov: gre za vzpostavitev embarga na uvoz sirijske surove nafte
(okrog 370.000 sodov/dnevno ali okrog 0,5 % svetovne proizvodnje), ki ga je EU uvedla v zacetku
septembra 2011 kot odgovor na povecano nasilje vladnih sil proti protestnikom v tej drzavi. Najvec¢jo skodo
so poleg rezima predsednika BaSarja al Asada utrpele Nemcija, Italija in Francija oz. energetska TNP teh
drzav, na katerega je odpadel najve¢ji delez izvoza sirijske surove nafte. Izvoz surove nafte je pred uvedbo
embarga predstavljal okrog 28 % celotnega izvoza drzave ter okrog 50 % celotne blagovne menjave z EU
(Kravéenko 2011, 3).

* Tovrstni pristop k analizi praks energetske diplomacije Kitajske uberejo Andrews — Speed idr. (2002), ki
sprva analizirajo faze oblikovanja energetske diplomacije (skozi analizo klju¢nih akterjev, njihovih
preferenc in ciljev), nato pa ugotovitve podkrepijo z analizo posameznih §tudij primerov.
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lahko tudi nasprotujo€i) v najve¢ji meri vpliva na to, kateri interesi bodo v fazi

izvrSevanja zunanje (energetske) politike prevladovali.*®

V tem kontekstu nas posebej zanima vloga energetskih TNP,’® saj menimo, da taksna
podjetja pomembno (so)oblikujejo posamezne agende energetske diplomacije, Se posebej
v kolikor za izhodis¢e vzamemo (neo)liberalisticne koncepte ZP, ki (med drugim)
izpostavljajo pomembnost ekonomskih dejavnikov in determinant Vv procesu

(so)oblikovanja zunanjih (energetskih) politik (Goldthau 2008).

Ob tem nikakor ne predpostavljamo, da energetska TNP delujejo povsem avtonomno ter
izven politicnega okolja, vendar zagovarjamo stalis¢e, da lahko v dolo¢enih primerih
energetska TNP izjemno pomembno (so)oblikujejo osrednje cilje energetske diplomacije
drZzave, Se posebej v primeru drzav neto izvoznic energentov, kot je to RF. V tem primeru
je lahko energetska diplomacija posamezne drzave usmerjena tudi (a ne izkljucno) v
varovanje (z vidika politicne ekonomije povsem legitimnih) interesov gospodarskih
subjektov (energetskih TNP), ki jim drzava prek delovanja svoje energetske diplomacije
pomaga S§cititi njihove interese, omogociti lazji dostop do klju¢nih trgov ter ob tem
(posredno) zasledovati tudi drzavne (npr. ekonomske) interese (v tem kontekstu lahko

govorimo o t. i. »mehki moci«, kot jo razume Nye (2004)).

Pomen zunanjega okolja v nasem konceptualnem razumevanju energetske diplomacije
gre jemati predvsem z vidika omejitev, ki jih nosilcem energetske diplomacije predstavlja
mednarodnopravni okvir, oblikovan sistem MO oz. delovanje drugih drzav pri izvajanju
njihove energetske diplomacije. Drzave se namreC pri izvajanju svoje energetske
diplomacije nujno srecajo z interesi drugih drzav ali regionalnih organizacij (prim. EU),
osrednji cilji katerih se lahko razlikujejo (primer 2.3). Posledi¢no nobena drzava ne more

izvajati povsem samostojne ali izolirane (avtarki¢ne) ter od drugih subjektov in okolja

¥V kolikor potegnemo paralele s terminologijo Petri¢a (2010), bi lahko rekli, da se lahko pojavnosti
energetske diplomacije kot sredstva ZP odrazajo tako v smislu prisiljevanja, kot tudi prepri¢evanja.

* Strange (1992, 61, 67) izpostavlja pomen TNP ne zgolj kot pomembnih dejavnikov sodobnih MO,
temvec tudi kot akterjev diplomatskih praks (zaradi same narave modernih gospodarskih odnosov morajo
namre¢ drzave svoje diplomatske odnose vedno bolj graditi ne zgolj na relaciji drzava — drzava, temve¢
tudi na relaciji drzava — TNP).
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neodvisne energetske diplomacije, saj zunanji dejavniki okolja moc¢no vplivajo na

spremembe kvalitativnih inputov oblikovanja energetske diplomacije.

Primer 2.3: Oblikovanje Mednarodne energetske agencije (International Energy Agency,

TIEA)® kot odgovor na embargo drzav-¢lanic OPEC leta 1973/1974

Po tem, ko so se drzave ¢lanice OPEC leta 1973/1974 kot odgovor na podporo zahodnih
sil v arabsko-izraelski vojni sprva odlocile bistveno zvisati svoje cene surove nafte, nato
pa Se vzpostaviti embargo na izvoz surove nafte ZDA in nekaterim zahodnim drzavam
(npr. Nizozemski, ki je zaradi pristaniS¢a v Roterdamu sluzila kot nekak$no 'vozlisce' za
trgovanje s surovo nafto), so se zahodne drzave — Clanice OECD (Organizacija za
gospodarsko sodelovanje in razvoj, Organization for Economic Co-operation and
Development) na pobudo ZDA odlocile vzpostaviti forum drzav neto uvoznic
energentov, ki bi sluzil kot protiutez drzavam OPEC in bi lahko s kolektivnimi ukrepi
ublazil Skodo, ki bi jih drzave lahko imele ob podobnih ukrepih v prihodnosti, oz.
okrepil pogajalska izhodis€a zahodnih drzav nasproti OPEC. Kot eden osrednjih
instrumentov za dosego takSnega cilja je bil naknadno sprejet dogovor o oblikovanju
strateskih rezerv surove nafte v drzavah ¢lanicah IEA (v obsegu 90-dnevnega neto uvoza
surove nafte v preteklem letu), ki jih lahko drzave ob neravnotezjih na mednarodnih
energetskih trgih sprostijo in posledi¢no vplivajo na ponudbe. Mehanizem je bil v
kolektivnem obsegu do poletja 2011 uporabljen zgolj trikrat (ob invaziji Iraka na Kuvajt
1990/1991, opustosenju po orkanu Katrina v ZDA leta 2005 in junija 2011 po tem, ko v
razmerah visokih cen surove nafte drzave ¢lanice OPEC zaradi notranjih nesoglasij niso

mogle sprejeti odlocitve o povecanju kvot za proizvodnjo surove nafte).

Vir: Costantini in Gracceva 2004, Ziznin 2005, IEA 2011, Slater 2011.

% Mednarodna energetska agencija (International Energy Agency, http://www.iea.org/index.asp, 9.
september 2011) je bila kot forum najrazvitejsih drzav, pretezno neto uvoznic energentov (predvsem surove
nafte) oblikovana leta 1974 kot odgovor zahodnih drzav na embargo drzav — ¢lanic OPEC zoper ZDA in
druge zahodne drzave. Clanstvo je omejeno na drzave ¢lanice Organizacije za gospodarsko sodelovanje in
razvoj (Organization for Economic Co-operation and Development, OECD, http://www.oecd.org, 9.
september 2011).
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Ko smo pojem energetska diplomacija konceptualno opredelili, je potrebno na kratko
predstaviti Se razlike/razmejitve do drugih, na prvi pogled sorodnih pojmov 'ekonomske

diplomacije' in 'diplomacije virov'.

2.1.3.1 Razmejitev pojma energetska diplomacija od sorodnih pojmov

Z vidika metodoloskega razumevanja ekonomske diplomacije izpostavljamo prispevek
Udovica (2009), ki ugotavlja, da gre pri ekonomski diplomaciji za zdruzitev dveh
sredstev v okviru ZP (in sicer diplomacije kot politicnega sredstva in ekonomije kot
ekonomskega sredstva ZP). Posledicno Udovi¢ (2009, 124) obravnava ekonomsko
diplomacijo sinteti¢no in jo opredeli kot
»dejavnost v /MO/, ki poteka vzporedno s (politicno) diplomacijo in ji daje legitimiteto
ter se oblikuje skladno z navodili vladnih in nevladnih organizacij (je torej izraz sredstev
pritiska interesnih skupin). Zanjo velja, da se pojavlja v razlicnih oblikah, a vedno z
enakim ciljem — doseci ¢im vec¢jo ekonomsko aktivnost drzave posiljateljice v drzavi

sprejemnici.« (Udovi¢ 2009, 124)

Ruski avtor in praktik Degterev (2010, 9—10) pa ekonomsko diplomacijo sprva deli na
mikroekonomsko diplomacijo (le-ta naj bi delovala predvsem kot podpora delovanju
nacionalnih gospodarskih subjektov na mednarodnih trgih) ' in makroekonomsko
diplomacijo (zasledovanje SirSih interesov nacionalnega gospodarstva), obenem pa prav
tako kot Udovi¢ (2009) v definiciji izpostavlja le uporabo ekonomske diplomacije kot
sredstva ZP zgolj za dosego ekonomskih ciljev. Podobne opredelitve ekonomske

diplomacije najdemo tudi pri Carriere (2003), Vetrovu (2003) in Lihacevu (2006).

Za razliko od energetske diplomacije, ki smo jo opredelili v prejsnjem podpoglavju, gre
torej pri ekonomski diplomaciji predvsem za 'pozitivno' sredstvo ZP, ki ga drzave
uporabljajo pretezno z namenom zasledovanja svojih ekonomskih ciljev. Ponovno

eksplicitno izpostavljamo, da gre v naSem razumevanju energetske diplomacije sicer

' Tovrstno delovanje Udovi¢ (2009, 133, 141) imenuje gospodarska diplomacija, ki jo opredeljuje kot
diplomacijo na ravni drzav ali na ravni drzava — podjetje, namenjeno promociji gospodarstva nacionalne
drzave.
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podobno za preplet uporabe energetskih in politi¢nih (diplomatskih) sredstev, vendar pa
je lahko namen uporabe tovrstnega sredstva razlien (od prepri¢evanja do prisiljevanja),
odvisno od strategij in ciljev,” ki naj bi jih uporaba energetske diplomacije kot sredstva

ZP v posameznem primeru zasledovala.

Pojem energetske diplomacije moramo razmejiti tudi od pojma diplomacije virov, ki bi
ga lahko opredelili kot §irsi koncept, saj gre pri tovrstni 'podvrsti' diplomacije za politi¢ne
(diplomatske) aktivnosti, usmerjene v razsiritev sodelovanja in dostop do najrazli¢nejSih
virov, pri ¢emer avtorji k tovrstnim virom pristevajo tako energetske, kot tudi vodne vire,
dostop do znanja in tehnologij ipd. Ruski avtor Torkunov idr. (2008, 9) se v navezavi na
opredelitev pojma diplomacije virov v sodobnem casu retori¢no sprasuje, ali je potreba
po dostopu do poceni delovne sile in surovin presezena in si drzave ter drugi subjekti MO
prek delovanja svojih nacionalnih diplomacij poskusSajo pridobiti predvsem dostop do
ciljnih trgov, tehnologij in znanja. Ne glede na to, da lahko tovrstni trditvi oporekamo, ¢e
pogledamo aktualne prakse kitajske diplomacije v Afriki v zadnjem desetletju (Andrews
— Speed idr. 2002), pa lahko na splosno zapiSemo, da je cilj diplomacije virov predvsem
dostop posamezne drzave do doloCenih virov izven nacionalnega teritorialnega obmocja

(Torkunov idr. 2005).

2.1.4 Energetska diplomacija in koncept 'moci’

Pri opredelitvi definicije pojma energetska diplomacija smo poudarili, da prevladujoci
(neo)realisti¢ni znanstveni diskurz izpostavlja uporabo energetske diplomacije izklju¢no
kot negativnega sredstva, s pomocjo katerega drzave (neto izvoznice energentov)
povecujejo svojo mo¢ nasproti drugim subjektom MO. Za razliko od tovrstnega pristopa
pa mi izpostavljamo tudi druge vidike uporabe energetske diplomacije kot sredstva ZP, ki
jih povezujemo s konceptom t. i. mehke moci, kot jo opredeljuje Nye (2004). Kot torej

vidimo, je koncept 'moci' tesno povezan s pojmom energetske diplomacije, zato ga je

52 0b tem velja izpostaviti stalii¢e Brgleza (2011), ki je z vidika gospodarske diplomacije zapisal, da mora
biti ustrezna strategija le-te umesScena v zunanjepoliti€no strategijo drzave, ta pa v SirSo strategijo razvoja
drzave (slednja naj bi odrazala tudi ustavno ureditev in temeljna nacela posamezne druzbe).
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potrebno podrobneje predstaviti ter predvsem izpostaviti razlike med razumevanjem

koncepta skozi razli¢ne paradigme MO.

2.1.4.1 (Neo)realizem in relacijska moc

V sklopu klasicnega realisticnega razumevanja MO ima koncept 'moc¢i' eno
najpomembnejsih vlog, kar je razumljivo, saj je v ospredju raziskovanja suverena drzava
(kot homogena enota), cilj katere je predvsem zagotavljati nacionalno varnost, kar drzava
v prvi vrsti po¢ne prek povecanja svoje moci in ugleda v mednarodni skupnosti (Brown
1997, 87; Benko 2000, 56; Cygankov 2004, 111). NajeminentnejS$i predstavnik
klasi¢nega realizma Morgenthau v svojem delu Politika med narodi (1945/1995, 66)
opredeli naslednje kljucne elemente moci: geografski polozaj drzave, posedovanje
naravnih virov, industrijske zmogljivosti, vojaska pripravljenost, Stevilénost prebivalstva,
nacionalni znacaj, nacionalna morala in stabilnost politicnega sistema. Kot vidimo, v
njegovi definiciji (pricakovano) prevladujejo kvantitativni (objektivni) kazalniki, iz
katerih lahko drzava ¢rpa svojo moc predvsem za vsiljevanje svojih interesov drugim
drzavam. VojaSko komponento v konceptu moci v Se vecji meri izpostavlja
Schwarzenberger (v Cygankov 2004, 112), ki govori o tem, da si drzava zagotavlja oblast
s pomocjo vojaskih zmogljivosti (ki jih avtor razume kot nadaljevanje politike s sredstvi

nasilja) in diplomacije.

Podobno razumevanje koncepta moci vidimo pri avtorjih, ki predstavljajo neorealisti¢no
smer: med temi velja posebej izpostaviti Waltza, ki je klasi¢ni realisticni diskurz dopolnil
predvsem z vpeljavo kategorije 'sistema', prek katere razlaga spremenjene razmere v
svetu po drugi svetovni vojni. Vezano na pojem moc¢i Waltz (1979, 131) izpostavlja vire
moci, ki po njegovem izvirajo iz razpolozljivih sredstev (capabilities); slednje avtor
(Ibid.) deli na Stevilcnost prebivalstva, ekonomske kapacitete, vojasko moc¢ in politicno
stabilnost. Kot poudarja Benko (2000, 56), je pri tovrstnem razumevanju pomemben

predvsem pomen, ki ga Waltz pripisuje ekonomskim elementom (virom) moci, kar
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njegovo razumevanje priblizuje definicijam avtorjev politicne ekonomije in t. 1.

transnacionalistom.®

Ne glede na manjSe razlike v razumevanju koncepta moc¢i med realisti in neorealisti pa
lahko na splosno poudarimo, da gre pri tovrstnem razumevanju koncepta za t. i. relacijsko
mo¢, ki jo behaviorist Dahl (1957) razlaga kot moc, ki jo ima A nad B v tolik$ni meri,
kolikor lahko prisili B, da ta stori nekaj, ¢esar sicer ne bi, pri ¢emer mora nujno obstajati
konflikt interesov. Brown (1997, 90) uporabo tovrstnega modela moci v analizi aktualnih
mednarodnopoliticnih in diplomatskih praks kritizira zaradi zapostavljanja dveh
pomembnih perspektiv: konteksta in asimetri¢nosti. Obe perspektivi sta zelo pomembni,
saj v sodobnih praksah redko vidimo (izolirano) razmerje dveh akterjev, pri cemer bi bilo
delovanje enostransko (vpliv subjekta A na subjekt B). V kolikor uporabimo ekonomsko
terminologijo, bi lahko rekli, da gre za pogoje ceferis paribus, ki pa jih danes v

globalizacijskem svetu ne vidimo vec.

Z vidika prakticnega razumevanja energetske diplomacije in posameznih praks drzav se
tovrstno (relacijsko) razumevanje moci pojavlja v tistih analizah in raziskavah, ki
izpostavljajo energetsko diplomacijo izkljuéno kot negativno sredstvo (sredstvo
prisiljevanja), ki naj bi ga uporabljale energetsko bogate drzave nasproti drugim drzavam.
Kot primer tovrstnega razumevanja sluzi Ze prikazan primer naftnega embarga s strani

drzav ¢lanic OPEC leta 1973/1974.

2.1.4.2 Mednarodna politi¢na ekonomija in strukturna moc

V sklopu svojega razmi$ljanja o delovanju mednarodne skupnosti in posameznih
subjektov MO Susan Strange (1995, 30) opredeljuje dve vrsti moci v politi¢ni
ekonomiji:* strukturno (ki postaja po mnenju avtorice vedno pomembnejsa) in relacijsko

mo¢. Za razliko od relacijske moci pa strukturna mo¢ vpliva na vsebino (oblikovanje,

% Ne glede na to Benko (2000, 58) oba pristopa kritizira z vidika prevelike poenostavljenosti in
zanemarjanja vpraSanja razmerja med elementi oz. viri moci.

% To v skladu s tradicijo liberalisti¢cne usmeritve polititne ekonomije razumemo kot samostojno
druzboslovno vedo, ki zagovarja prouCevanje sodobnih mednarodnih fenomenov izklju¢no skozi
prepletenost politi¢nih in ekonomskih dejavnikov (Cygankov 2004, 142-3).
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opredeljevanje) globalne politicne ekonomije, saj »pomeni mo¢ odloCanja o tem, kako se
opravlja doloCene stvari, mo¢ oblikovati okvire, znotraj katerih se vzpostavljajo odnosi
med drzavami, ljudmi ali podjetji« (Strange 1995, 31). Med osrednje vire strukturne moci
avtorica (/bid., 32) pristeva: a) nadzor nad varnostjo; b) nadzor nad proizvodnjo; c)
nadzor nad posojili; in d) nadzor nad znanjem, prepricanji in idejami. Pri tem je izjemno
pomembno, da omenjeni elementi/viri ne nastopajo loceno eden od drugega, temvec so
med seboj v tesni interakciji in povezavi, ki nato vpliva na razmerje moci in trga

(Cygankov 2004, 146).

Izhajajo¢ iz razumevanja strukturne moci Strange (1996) opredeljuje tudi mednarodni
sistem kot rezultat borbe, pogajanj in kompromisov razli¢nih virov oblasti, ki poskusajo
vplivati na izbrane strategije druga druge. Za naSe raziskovanje so pomembni predvsem
trije vidiki razumevanje strukturne moci, kot jih definira Strangova (1995). Prvic,
avtorica (/bid.) pomembno vlogo pri oblikovanju moci posamezne drzave pripisuje
ekonomskim determinantam, kar pojasnjuje predvsem s povecanimi vplivi trznih
mehanizmov v sodobnem svetu. Drugi¢, oblikovanje moci interpretira dinami¢no, kot
rezultat interakcije posameznih subjektov (sama npr. posebej izpostavlja pomen TNP) in
posameznih virov moci. Posledi¢no takSen model ne predpostavlja obstoja ze a priori
dolo¢ene vrste moci (kot jo predpostavljajo realisti oz. neorealisti), temve¢ ta nastaja kot
posledica vsakokratnih interakcij. Tretji¢, Strangeva (/bid.) velik pomen pripisuje tudi
'mehkim' vidikom oblikovanja moci, tj. predvsem moci vplivanja na vsebino in na okvire,

znotraj katerih nato poteka interakcija med razli¢nimi akterji.®

Aktualnost omenjenega pristopa razumevanja koncepta moci za nase raziskovanje bomo

prikazali skozi primer 2.4.

5 Kot bomo videli v nadaljevanju (prakti¢ni del disertacije), je razumevanje omenjenih 'mehkih' vidikov
izjemno aktualno v primeru energetske diplomacije RF v multilateralnem kontekstu, npr. v okviru odnosov
z drzavami ¢lanicami OPEC ali v sklopu Foruma drzav izvoznic zemeljskega plina.
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Primer 2.4: Oblikovanje Pogodbe o energetski listini kot primer uporabe strukturne moci

v energetski diplomaciji evropskih drzav

Leta 1991 je 44 drzav na konferenci v Haagu sprejelo politicno deklaracijo o
mednarodnem (evropskem) sodelovanju na podrocju energetike. Politi¢ni proces se je
nadaljeval z leta 1994 sprejeto Pogodbo o energetski listini (Energy Charter Treaty,
ECT),* ki je stopila v veljavo aprila 1998 (po tem, ko je sporazum ratificiralo 30 drzav
podpisnic). Politi¢ni proces, ki je na koncu privedel do oblikovanja Pogodbe o
energetski listini, ki predstavlja klju¢en multilateralni pravni okvir za sodelovanju na
podrocju energije v Evropi,” je bil jasno vzpostavljen v kontekstu razpada blokovske
delitve, oblikovanja novih drzav v Evropi ter teZnje zahodnih drzav po pridobitvi
dostopa do energetskih virov v drzavah nekdanje Zveze sovjetskih socialisticnih
republik (ZSSR). Klju¢no nacelo sodelovanja naj bi predstavljale investicije zahodnih
podjetij v proizvodne sektorje v surovinsko bogatih drzavah (s tem bi seveda zahodne
drzave lahko zagotovile bolj stabilen dostop do energentov in tudi diverzificirale svoje
dobave), ki bi po drugi strani slednjim zagotovile zadostni (tehnoloski) razvoj svojih
surovinskih sektorjev, omogocile dostop do tehnologij, znanja ipd. Podrocja, ki jih
pogodba pokriva, je mogocCe razdeliti na Stiri osrednje sklope, in sicer investicije,
trgovino in tranzit, energetsko ucinkovitost in mehanizme mirnega reSevanja sporov.
Osrednje podrocje predstavljajo investicije (5., 10.—17. ¢len): vsaka drzava pogodbenica
naj bi subjektom druge drzave pogodbenice zagotavljala enakopravno, odprto,
transparentno in stabilno okolje za investiranje, pri ¢emer ECT de iure posebej ne
omenja, v katere energetske sektorje naj bi bili mehanizmi za zas¢ito investicij posebej
usmerjeni, medtem ko de facto Stevilni analitiki v tej povezavi vidijo investicije v sektor
proizvodnje energentov (upstream), predvsem proizvodnjo surove nafte in zemeljskega
plina. Tak$na razmerja do drzav proizvajalk energentov se naj bi tudi odrazala v drzavah
pogodbenicah ECT, med katerimi ni treh najvecjih izvoznic (fosilnih) energentov v EU
— RF, Norveske in Alzirije. Ne glede na kritiko, ki najveCkrat prihaja iz drzav-

proizvajalk energentov (predvsem s strani RF), ostaja ECT edini mednarodni sporazum s

66 Pogodba o energetski listini. 1994 Dostopno prek:
http://www.encharter.org/fileadmin/user_upload/document/EN.pdf#page=211 (11. september 2011).

% Ne glede na to, da so k sporazumu pristopile tudi drzave izven geografskega obmo¢ja Evrope, je
sporazum pomemben predvsem z vidika energetskega sodelovanja na evropskem kontinentu.
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podro¢ja urejanja mednarodnih energetskih odnosov, ki je dobil veliko podporo
suverenih drzav (46 drzav je sporazum ratificiralo, Se Stiri drzave so ga podpisale, vendar
ga niso ratificirale; kot opazovalke v organizaciji ECT nastopa 23 drzav in 10
mednarodnih organizacij).

Primer oblikovanja procesa vzpostavitve ECT kaze, kako so predvsem zahodne drzave
(po vecini neto uvoznice) energentov vzpodbudile oblikovanje pravnega okvira, znotraj
katerega bi se lahko vzpostavila skupna pravila in norme sodelovanja na energetskem
podroc¢ju v spremenjenih razmerah (razpad blokovske delitve v zacetku 90. let prejSnjega

stoletja).

Vir: Bielecki 2002; Kuzmin in Kagramanov 2009, 184-5; Energy Charter 2011.

2.1.4.3 Koncept moc¢i v pluralisti¢nih teorijah mednarodnih odnosov

Ne glede na to, da v primeru t. i. pluralisti¢nih teorij MO (kot jih razume Benko 2000, 57)
ne gre za homogene paradigme, ki bi jih lahko primerjali s klasicnimi teoretiCnimi
pristopi realizma ali liberalizma, temve¢ za dokaj raznorodne teoreti¢ne pristope in 'Sole’'
proucevanja mednarodnih praks, je za nas pomembna ugotovitev, da nam lahko tovrstni
pristopi ponudijo zanimive in (po nasem mnenju) aktualne teoreticne okvire za
razumevanje koncepta moci v navezavi na osrednje raziskovalno podrocje disertacije.
Zato bomo v nadaljevanju predstavili razumevanje moci pri Keohaneju in Nyeju (1989),
ki mo¢ opredeljujeta v sklopu svoje paradigme 'kompleksne soodvisnosti',”® in Nyeju

(1990, 2004 in 2011), ki izpostavlja pomen t. i. 'mehke moci' (soft power) ter postopen

prehod na 'pametno moc' (smart power).

8 Keohane in Nye (1989) sta s svojo teorijo kompleksne soodvisnosti Zelela ustvariti alternativno
paradigmo v proucevanju MO (v razmerju do prevladujoce realisticne paradigme; Benko 2000, 123), v
ospredje katere sta postavila prepletenost subjektov, kanalov in narave njihove interakcije, kot tudi
odsotnost jasne hierarhije v smislu ciljev in agende sodobne mednarodne skupnosti. Kot izpostavlja Brown
(1997, 43), so se drzave vedno nahajale v stanju dolo¢ene soodvisnosti, Ceprav je bila ta izraZzena predvsem
skozi (vojasko) mo¢ posameznih drzav in vprasanje ravnotezja moci. Koncept kompleksne soodvisnosti
izpostavlja drugacno soodvisnost — soodvisnost subjektov MO (ne zgolj drzav) na najrazli¢nejsih podro¢jih
(varnostnem, finan¢nem ipd.). V sklopu koncepta kompleksne soodvisnosti je pomembno razlikovanje med
elementi obcutljivosti (sensibility) in ranljivosti (vulnerability): gre za razumevanje razmerij skozi oceno
stro§kovnih uéinkov, saj gre v primeru obcutljivosti za sposobnost prilagajanja zunanjim vplivom (ki ne
povzrocajo vecjih stroSkov), medtem ko gre v primeru ranljivosti za vecji negativen vpliv dolo¢enega
subjekta na drugega (Se vedno v sklopu njunega razmerja kompleksne soodvisnosti), ki slednjemu povzroca
vecje stroske (Keohane in Nye 1989; Benko 2000, 121-2).
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Keohane in Nye (1989) uvajata pomembno razdelitev moci na dva segmenta, in sicer v
prvi vrsti govorita o moc¢i kot o »nadzoru nad viri« ter nato Se o moc¢i kot o »nadzoru nad
izidi«. Kot vire moci avtorja (/bid.) razumeta Stevilénost prebivalstva, ekonomske vire,
vojasko mo¢ ipd. Z vidika samih virov moc¢i se njun pristop torej ne razlikuje bistveno od
razumevanja moci pri (neo)realistih; bistvene razlike pa nastopijo pri razumevanju
drugega segmenta moci, torej pri razumevanju moci kot »nadzora nad izidi«. Ta vidik
velja podrobneje pojasniti. Kot poudarjata avtorja (/bid.), lahko nadzor nad viri (v naSem
primeru npr. energentov)® ze pomeni potencialno mo¢, vendar pa bo ta vir imel u¢inke le,
¢e bo pravilno uporabljen (v skladu z zastavljenimi cilji in omejitvami; primer 2.5). Kot
izpostavljata Brown (1997, 87, 94) in Benko (2000, 120), je vrednost tovrstnega
razlikovanja zelo velika in za empiri¢no raziskovanje pomembna, saj nas od samega vira
moc¢i usmerja k rezultatu in posledicno do procesa uporabe moci. Moc je sicer
opredeljena kot konkretna, merljiva in oprijemljiva, a vendar sama po sebi nezadostna,
saj je ne moremo poenostavljeno enaciti z doseganjem zelenih izidov. IzhajajoC iz
opredelitve Keohaneja in Nyeja (1989) v nadaljevanju kot primer moznosti empiri¢ne
uporabe koncepta moci predstavljamo primer Irana in delovanja te drzave na

mednarodnih energetskih trgih.

Primer 2.5: Iran in mednarodno energetsko sodelovanje

Iran ima eno najvecjih dokazanih zalog dveh najpomembnejsih fosilnih energentov
zadnjih desetletij na svetu — surove nafte” in zemeljskega plina.”" S tem Iran, izhajajo¢ iz
(neo)realisticnega razumevanja moci, poseduje pomemben vir moci; do podobne
ugotovitve pridemo izhajajoC iz prvega dela opredelitve moci pri Keohaneju in Nyeju
(1989). Vendar kljub omenjenim zalogam Iran v zadnjem desetletju nima ene
najpomembnejsih vlog v mednarodnih energetskih odnosih in posledi¢no ne more svojih
izhodis¢nih virov (posedovanje velikih koli€in surovin) ucinkovito pretvoriti v mo¢ v

MO. To dejstvo nam lahko pomaga pojasniti drugi del opredelitve Keohaneja in Nyeja

% Nye (2011, 62) npr. ugotavlja, da se preskrbljenost z naravnimi viri pogosto ena¢i z ekonomsko mogjo,
kar pa je poenostavljanje, saj je tovrstni odnos kompleksnejsi.

70 Po podatkih IEA (2009) ima Iran pete najvedje rezerve surove nafte na svetu (okrog 150 mrd sodov).

! Iran naj bi imel druge najvegje rezerve zemeljskega plina na svetu (29.000 mrd m3).
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(mo¢ kot nadzor nad izidi): Iran namre¢ zavoljo svojih notranje- in zunanjepoliti¢nih
prioritet ter polozaja v mednarodni skupnosti ne more raunati na sodelovanje z
zahodom, ki je zaskrbljen zaradi iranskega jedrskega programa (obstaja veliko politi¢no
tveganje, kot izpostavlja porocilo IEA 2009). Posledi¢no Iran ne more v celoti realizirati
in izkoristiti svojega energetskega potenciala, saj po eni strani ne poseduje niti dovolj
tehnoloSkega znanja in niti finan¢nih virov, da bi lahko drasti¢no povecal proizvodnjo
fosilnih energentov,” po drugi strani pa (iz politi¢nih razlogov) nima zagotovljenega
dostopa do osrednjih porabniskih trgov (slednje velja za zemeljski plin in
vpraSanje/problemati¢nost sodelovanja Irana v projektu Nabucco).” Medtem predstavlja
na podroc¢ju surove nafte pomembno omejitev iransko ¢lanstvo v organizaciji OPEC, ki
narekuje potrebo po upostevanju skupnega dosezenega konsenza vseh drzav Clanic
naftnega kartela in omejuje povsem neodvisno delovanje Irana (predvsem z vidika

povecanja proizvodnih obsegov surove nafte izven dolocenih kvot OPEC).

Vir: IEA 2009; Mancevi¢ 2009a, 4.

Na tem mestu velja izpostaviti Se konceptualno zanimive in aktualne opredelitve moci,
kot jo razume Nye (1990, 2004 in 2011). Za razumevanje koncepta moci pri Nyeju
(2011) je uvodoma potrebno predstaviti njegovo razumevanje treh konceptualnih ravni ali
faz oblikovanja moci, saj jih avtor v svojem raziskovanju nadgrajuje in iz njih nato
izpelje opredelitve 'mehke moci' (soft power) in 'pametne moci' (smart power). Kot prvo
raven Nye (2011, 11) navaja ukazno moc¢, ki jo lahko konceptualno primerjamo z
Dahlovo (1957) opredelitvijo relacijske moci; drugo raven predstavlja nadgradnja
Bachrachta in Baratza (1963), ki sta Dahlovo definicijo dopolnila z opredelitvijo moc¢i kot
zmoznostjo vplivanja na oblikovanje agende drugega s ciljem vplivanja na pricakovanja
tega, kaj je legitimno ali dosegljivo. Pri tem je pomembno, da se tovrstne moci drug
subjekt lahko zaveda ali pa tudi ne. Tretjo raven moci pa je v 70. letih 20. stoletja vpeljal
sociolog Lukes (2005), ki izpostavlja pomen idej in prepri¢anj, s pomocjo oblikovanja

katerih lahko subjekt A vpliva na oblikovanje inicialnih preferenc subjekta B. Gre za

" Ne glede na to, da ima Iran druge najvedje zaloge zemeljskega plina ,je de facto neto uvoznik
zemeljskega plina, saj celotna proizvodnja (okrog 150 mrd m3 letno) zados$Ca zgolj za pokritje potreb
notranjega povpraSevanja (IEA 2009).

3 Ve& na http:/naturalgasforeurope.com/geopolitics-iran-and-nabucco.htm (2. november 2011).
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vpliv na percepcije drugega, kaj drugi sploh dojema kot zazeleno ali sprejemljivo in na

podlagi tega doloca svoje cilje, prioritete in strategije.

Prvo raven (ukazno moc¢) Nye (2011) v svojem modelu oblikovanja moci enaci s t. i. trdo
mocjo (hard power), v osnovi katere lezijo predvsem oprijemljiva sredstva, kot so
vojaSka mo¢, surovinski viri ipd. Medtem druga in tretja raven leZita v osnovi mehke
moci, kljuCen element katere je pritegnitvena moc¢ (co-optive power). Posledi¢no lahko
mehko mo¢ definiramo kot zmoznost vplivanja na druge s pomocjo pritegnitvenih
sredstev za formiranje agende, prepricanj in zZelenega stanja, s ciljem, doseci pricakovane
rezultate. Z drugimi besedami: mehka moc¢ predstavlja delovanje drzave, prek katerega

slednja doseze svoje cilje, ker drugi subjekti MO sledijo njenim vrednotam, ciljem ipd.

Za nasSe razumevanje je pomembno, da Nye (2011, 21, 84) ne glede na to, da med
osrednja sredstva mehke moci Steje predvsem tri osnovne kategorije: kulturo, politi¢ne
vrednote in zunanjepoliticne usmeritve, po drugi strani eksplicitno izpostavlja, da so
lahko tudi dolo¢eni elementi t. i. trde moci (npr. ekonomska sredstva) uporabljeni kot
sredstva mehke moci. Posledicno pridemo do situacije, v kateri lahko dolo¢ena drzava
zasleduje svoje cilje z uporabo tako elementov (virov) mehke, kot tudi trde moci, kar je
med drugim pogojeno tudi s tem, da v sodobnih mednarodnih razmerah tezko govorimo o
enosmernem vplivanju subjekta A na subjekt B (tovrstno razmerje je pogojeno z
dvosmerno interakcijo in prepletenostjo, kar Keohane in Nye (1989) opredeljujeta kot

vzajemno soodvisnost).

Primer 2.6: Energetsko sodelovanje Turkmenistana in Kitajske kot primer uporabe mehke

moci

Turkmenistan naj bi imel velike dokazane zaloge zemeljskega plina (po nekaterih
ocenah celo Cetrte na svetu), vendar pa je energetski potencial tezko izkoris¢al predvsem
zaradi omejenih mozZnosti izvoza (brez dostopa do odprtega morja, vezanost na tranzit
prek tretjih drzav), pa tudi slabih geoloskih raziskav ter pomanjkanja ustrezne
infrastrukture. Vse do decembra 2009 je bil Turkmenistan v celoti vezan na izvoz

zemeljskega plina prek RF (plinovodni sistem iz ¢asov SZ, t. i. OA — center oz. Central
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Asia — Center, CAC), kar je mocno omejevalo energetski razvoj drzave. Stanje se je
drasti¢no spremenilo decembra 2009, ko je zacel operativno delovati nov plinovod OA —
Kitajska, ki naj bi (ob optimalnih zmogljivostih leta 2016) Kitajski dobavljal okrog 40
mrd m3 zemeljskega plina letno vecinoma iz Turkmenistana, pa tudi iz Kazahstana in
Uzbekistana (okrog 10 mrd m3). Realizacija projekta v relativno kratkem casu
(dokoncen sporazum je bil podpisan leta 2006, gradnja pa se je zacela avgusta 2007) je
bila mogoca tudi zaradi obCutnega financiranja s strani Kitajske. Ob realizaciji projekta
sta obe strani izpolnili svoje cilje, ki so se v kitajskem primeru nanasali predvsem na
diverzifikacijo dobavnih virov za svoje hitro rasto¢e gospodarstvo, po drugi strani pa je
projekt drzavam OA (predvsem Turkmenistanu) omogocil ve¢jo diverzifikacijo svojih
izvoznih poti, posledi¢no pa tudi povecanje proizvodnje zemeljskega plina in doseganje
drugih multiplikativnih (ekonomskih) u¢inkov. Tezko si je predstavljati realizacijo tako
velikega projekta brez obcutne politi¢ne podpore in (postranskih) politi¢nih ciljev, ki se
izrazajo tudi v tem, da zeli Kitajska po eni strani povecati svojo prisotnost in vpliv v
regiji, po drugi strani pa Turkmenistan zaradi narave svojega politinega rezima (ki ga
lahko oznac¢imo za totalitarnega) iSCe politicne zaveznike v regiji, sodelovanje s katerimi
bi potekalo predvsem na podlagi pragmati¢nih interesov (in kitajsko politicno vodstvo se
tega jasno zaveda). Posledi¢no lahko ugotovimo, da pri tovrstnem sodelovanju igrajo
pomembno vlogo ne zgolj ekonomski oz. energetski faktorji, temve¢ tudi narava
politicnega sistema in zunanjepoliticne usmeritve, torej dejavniki, ki jih Nye (2011)

uvrs¢a med klju¢ne elemente svojega koncepta mehke moci.

Vir: Andrews — Speed idr. 2002; Grigoriev 2011; Milov 2011.

Kot nadgradnjo svojega razumevanja mehke moci je Nye (2004, 2011) leta 2004 uvedel
koncept t. i. pametne moci (smart power), ki jo opredeljuje kot zmoznost kombinacije
trde in mehke moci, zdruZzene v ucinkovitih, t. i. pametnih strategijah. Za razliko od
koncepta mehke moci, ki jo Nye (2011) razume izklju¢no deskriptivno, pa naj bi bil
koncept pametne moci tako deskriptiven kot normativen. Koncept pametne moci naj bi
tako v Se vecji meri poudarjal fazo pretvorbe virov (trde ali mehke) moci v dejanski
zeleni rezultat, saj Nye (2011, 23) izhaja iz tega, da v svetu globalizacije (posebej npr.

izpostavlja pomen informacijskih tehnologij) niti velike sile ne morejo vec

66




poenostavljeno uporabljati svojih virov moci za dosego ciljev, temve¢ morajo sredstva
ciljno usmerjeno in pametno uporabljati, pri ¢emer v ospredje vstopajo predvsem
elementi mehke moci. Kot primer tovrstnega delovanja supersil navaja ZDA in Kitajsko,
ki s sredstvi mehke moci vzdrzujeta svoj ugled in pomen v mednarodni skupnosti (npr.

ZDA) ali pa ga hitro pridobivata (npr. Kitajska v posameznih delih sveta).”

2.2 Energetska varnost — osrednji diskurzi in teoreti¢na izhodisc¢a

Kot opozarja Chester (2009), je poljudnoznanstveni in strokovni diskurz glede tega
koncepta pogosto »nejasen, zamegljen in parcialen«.” Energetsko varnost namre¢ avtorji
(prim. Bielecki 2002; Miiller — Kraenner 2007; GroSelj 2008 in 2010; Markandya in
Pemberton 2009; Umbach 2009; idr.) in tudi mednarodne organizacije (IEA; Evropska
komisija — EK)™ pogosto opredeljujejo kot katero koli tveganje, ki je povezano z dobavo
nekega energetskega vira ali dobavitelja oz. kot varnost zadostnih dobav energentov po
ekonomsko sprejemljivih cenah iz razli¢nih in razprSenih virov ter tranzitnih poti. Do
takSne opredelitve smo lahko kriti¢ni, saj tovrstni pristop po vecini izenacuje energetsko
varnost z varnostjo oskrbe (security of supply), za katerega menimo, da je poenostavljen,
saj ne uposteva Stevilnih vidikov, ki predstavljajo imanentni del energetske varnosti. Gre
za elemente pravnega okvirja, vidikov drzav izvoznic (predvidljivost in stabilnost
povprasevanja), razlikovanje med tehni¢nimi, ekonomskimi, varnostnimi in energetskimi
vidiki energetske varnosti ipd. (Barton idr. 2005; Correlje in van der Lind 2006; Spanjer
2007; Chester 2009). Predpostavljamo lahko, da tak$na parcialna in terminolosko
nedosledna raba pojma energetske varnosti lahko sluzi posameznim politi¢nim ciljem (v
primeru javnega, politicnega diskurza) oz. parcialnemu iskanju klju¢nih znacilnostih ZP

in diplomatskih praks predvsem drzav neto izvoznic energentov (v primeru znanstveno-

™ Veg v Nye 2011.

> Podobno ugotavljajo Busuev idr. (1998, 25) ko pravijo, da je »energetska varnost dokaj zahteven,
kompleksen in vec¢pomenski pojem«.

® Mednarodna energetska agencija (IEA 2011b) opredeljuje energetsko varnost kot fiziéno dostopnost
energentov po dosegljivi ceni ter pri upostevanju okoljevarstvenih vidikov; EK (2000) pa kot zagotavljanje
razpr$enosti energetskih virov glede na razliéne oblike energije, pri ¢emer se kot kljuéni dejavniki tveganja
in odvisnosti izpostavljajo drzave dobaviteljice in tranzitne/dobavne poti. Poleg tega EK (/bid.) izpostavlja,
da varnost oskrbe ni usmerjena v zagotavljanje samozadostnosti ali zmanjSevanja odvisnosti od
dobaviteljev, temve¢ v zmanj$evanje tveganj, ki izhajajo iz tovrstne odvisnosti.
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strokovnega diskurza).” Uvodoma se zatorej postavlja klju¢no vprasanje, kako pojem
energetske varnosti celostno (z upoStevanjem omenjenih manjkajocih elementov)
teoreticno opredeliti ter ga nato Se smiselno umestiti v SirSe raziskovalno polje energetske

diplomacije?

Zgodovinsko gledano se je pojem energetska varnost vse do casa po letu 2000 vezal
predvsem na vprasanja varne dobave surove nafte, kar ni presenetljivo, saj je surova nafta
bila in Se naprej ostaja najpomembnejsi vir primarne energije.” Po drugi strani pa so
drzave po prvi naftni krizi (1973/1974, primer 2.3) zacele bistveno vecjo pozornost
posvecati vprasanjem delovanja mednarodnih energetskih trgov, vklju¢no z vpraSanjem
varnosti dobav (gledano s strani neto uvoznic surove nafte) in diverzifikacije virov
energije (Bielecki 2002; Mironov 2003; Kruyt idr. 2009, 2167).” Tovrstni pogled je dobil
novo dinamiko v zadnjih dveh desetletjih, saj so nekateri avtorji (Bohi in Toman 1993;
Jansen idr. 2004; Chevalier 2006; idr.) zaceli izpostavljati tudi druge vidike energetske
varnosti - v kolikor je pred tem prevladoval tehnic¢ni vidik, so kasneje zaceli v ospredje
prihajati tudi politi¢ni, ekonomski, okoljevarstveni in drugi vidiki. Prav tako so se
razprave zacele v ve€ji meri usmerjati v pomen zemeljskega plina kot energenta, kar je
zaradi specificnih naravnih znacilnosti slednjega v znanstveni in strokovni diskurz o
energetski varnosti vneslo nove elemente. Diskurz o plinski varnosti je postopoma postal
Se toliko pomembnejsi za Evropo (ve¢ v Weisser 2007), predvsem v lu¢i zmanjSanja
lastne proizvodnje v drzavah ¢lanicah EU in posledi¢nega povecanja uvoza ter cikli¢nih

energetskih (plinskih) kriz 2006—-2009.

Z vidika obravnave energetske varnosti je uvodoma nujno potrebno izpostaviti razlike
med zagotavljanjem dobav surove nafte na eni strani in zemeljskega plina na drugi.
Medtem ko lahko o nafti dejansko govorimo kot o relativno lahko dobavljivi surovini (z

vidika logisti¢nih verig), kar med drugim tudi omogoca uc¢inkovito delovanje svetovnega

77 Entin (2009) poudarja, da se diskurz o energetski varnosti pogosto obravnava izven §irSega konteksta,
brez upostevanja ve¢polarnosti interesov posameznih deleznikov.

7® Surova nafta namre¢ ostaja najpomembne;jsi vir primarne energije in predstavlja okrog 40 % svetovne
energetske porabe (BP 2011).

7 Kot namre¢ izpostavlja Bielecki (2002, 236), so naftne krize 1973/1974 in 1979/1980 jasno pokazale na
povezanost varnih neprekinjenih dobav surove nafte (in cenovne stabilnosti) z nekaterimi kljucnimi
makroekonomskimi kazalci drzav, kot sta inflacija in gospodarska rast.
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trga, pa je povsem drugace pri zemeljskem plinu (Kapustkin in Marganija 2010, 53).
Tega je bilo namre¢ Se do pred kratkim (do vpeljave tehnologije utekocinjenega
zemeljskega plina — Liquefied Natural Gas, LNG) mogoce ucinkovito dobavljati zgolj
prek plinovodov, ki fizi¢no povezujejo dobavitelja in odjemalce (Mironov 2003, 4-5).%
Ta razlika pomembno vpliva na zanesljivost dobav in dostopnost do obeh energentov (v
primeru zemeljskega plina namre¢ govorimo o obstoju in delovanju regionalnih trgov in
ne globalnega, kot je to v primeru surove nafte), kot tudi politike, ki jith EU poskusa
implementirati za zagotovitev ¢im vecje varnosti dobav obeh energentov (Energy Charter

Secretariat 2007).

V zacetku obravnave smo izpostavili, da se znanstveni in strokovni diskurz o energetski
varnosti pogosto omejuje na vidik varnosti dobav (security of supply) oz. postavlja enacaj
med omenjenima konceptoma (prim. Bielecki 2002; Miiller — Kraenner 2007; Groselj
2008; Markandya in Pemberton 2009; Umbach 2009; idr.). Poleg tovrstnih (po nasi oceni
parcialnih)® poskusov opredelitve energetske varnosti lahko izpostavimo $e dva druga
pristopa, in sicer: a) opredelitev energetske varnosti skozi ekonomske o0z. trzne
determinante; in b) vec¢dimenzionalne oz. polisemi¢ne opredelitve. V nadaljevanju bomo
na kratko povzeli primere t. i. trznih pristopov, nato pa podrobneje predstavili nekatere
vecdimenzionalne opredelitve pojma energetske varnosti, ki nam bodo sluzili kot osnova
za konceptualizacijo pojma (kot ga mi razumemo v disertaciji) v naslednjem

podpoglavju.

8 Guillet (2011) v svoji raziskavi poudarja preveliko poenostavljanje 3tevilnih analiz, ki izgradnjo
plinovodov neposredno povezujejo s politi¢nimi dejavniki in cilji (npr. vzpostavljanje razmerij enostranske
odvisnosti v primeru odnosov med RF in EU. Po oceni avtorja (/bid., 59) je plinovod mogo¢e uporabiti kot
»energetsko orozje« (npr. za izsiljevanje) zgolj v izjemnih primerih izrazite enostranske odvisnosti drzave
uvoznice od enega samega vira, kar pa ne velja niti za energetske (plinske) odnose med RF in EU niti za
rusko-ukrajinske ali rusko-beloruske odnose. V primeru prekinitev dobave izgubijo vsi, tako odjemalci, kot
tudi dobavitelji, zato prekinitev ni v interesu nobene od strani.

¥ Dodajmo, da avtorji (Kruyt idr. 2009; Elikind 2010), ki prav tako izhajajo iz razumevanja energetske
varnosti kot varnosti oskrbe, slednjo najpogosteje opredeljujejo skozi naslednje dimenzije: razpolozljivost
energetskih virov, dostopnost virov, cenovna sprejemljivost in okoljska sprejemljivost (Kruyt idr. 2009) oz.
razpolozljivost virov, zanesljivost virov, cenovna dostopnost virov in trajnostni vidik (Elkind 2010).
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2.2.1 Energetska varnost in delovanje trznih mehanizmov

Avtorji, ki v svojih raziskavah koncept energetske varnosti opredelijo na temelju trznih
mehanizmov (market-oriented approaches), izhajajo iz skupne predpostavke, da je
vprasanje energetske varnosti povezano s tveganjem ali nevarnostjo izgube gospodarskih
koristi kot posledico sprememb cen energentov ali njihove razpolozljivosti (Chester
2009: 3). Posledi¢no je osnovni namen strategij energetske varnosti oz. implementacije
politik s tega podroc¢ja preseci situacije, ko trgi ne delujejo v skladu s pri¢akovanimi
trznimi mehanizmi; le-ti po drugi strani postajajo vedno pomembne;jsi, saj se energetski
trgi liberalizirajo in kot taki neposredno vplivajo na energetsko varnost (Bohi in Toman
1993; podobne opredelitve najdemo v Asif in Muneer 2005; Jun idr. 2009; Kruyt idr.
2009; ter Loschel idr. 2010).

Druga skupna znacilnost tovrstnih pristopov je zajeta v poskusih 'operacionalizacije'
tveganj energetske varnosti, kar je logi¢na posledica izhodis¢e opredelitve. V tem
kontekstu avtorji (/bid.) opredeljujejo razlicne kvantitativne indikatorje, ki naj bi z
upostevanjem dolocenih spremenljivk pokazali na tak$Sno ali drugacno vrednost
energetske varnosti. Gre torej za poskuse kvantitativnih meritev posameznih vrednosti
energetske varnosti, na podlagi katerih naj bi odlocevalci dobili koristne informacije o
delovanju energetskih trgov. Kot najpogostejsi indikatorji vecje ali manjSe energetske
varnosti so upostevane cene posameznih energetskih virov, pomen uvoza (delez uvoza
posameznega energenta v skupni porabi primarne energije), pa tudi politicna stabilnost
(predvsem z vidika drzav neto izvoznic energentov). Tovrstni pristopi so bili predmet
kriticne ocene posameznih avtorjev (Mane — Estrada 2006, Chester 2009 idr.), ki
poudarjajo pomanjkljivost pristopov, saj izhajajo izklju¢no iz neoliberalnih trznih
predpostavk (delovanje prostega trga) in zapostavljajo vlogo drzave pri reguliranju
energetskih trgov. Z omenjeno kritiko se lahko strinjamo; trzno usmerjeni pristopi so
zanimivi predvsem z vidika poskusov operacionalizacije energetske varnosti, vendar pa
imajo za naSe raziskovanje manjSo analiti¢no vrednost, saj prek izpostavljanja izkljucno

trznih mehanizmov zapostavljajo druge vidike/ravni energetske varnosti.
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2.2.2 Vecdimenzionalni pristopi

V nadaljevanju bomo podrobneje predstavili poskuse vecdimenzionalne opredelitve
energetske varnosti (Mironov 2003; Correlje in Linde 2006; Chester 2009), na katerih

temelji naSe razumevanje tega koncepta.

Correlje in Linde (2006) v svojem proucevanju evropske energetske varnosti sicer
izhajata predvsem z vidika varne oskrbe (torej vidika odjemalcev, v tem primeru EU),
vendar obenem poudarjata tudi druge vidike energetske varnosti, kot npr. pomen ustrezne
investicijske klime vzdolz celotne dobavne verige (od proizvodnje, tranzita do
distribucije in shranjevanja energentov), potrebo po ustreznem sprejemanju vidikov
dobaviteljev (torej predvsem varnost povprasevanja),* obstoj ustreznih pravnih okvirov
za delovanje drzavnih in zasebnih akterjev, pomen tranzita ipd. Posledi¢no avtorja (/bid.,
541-2) ugotavljata, da bi odjemalci energentov (v njunem primeru EU) imeli pozitivne
koristi od sodelovanja z najve¢jimi dobavitelji, kot tudi od multilateralnega sodelovanja
odjemalcev in proizvajalcev v okvirih Mednarodnega energetskega foruma.® Drugi
pomemben vidik v njunem raziskovanju predstavlja opredelitev 'instrumentov'
(instruments) energetske varnosti, torej tistih elementov, s pomocjo katerih lahko drzave
povecajo svojo energetsko varnost. V tem kontekstu avtorja (/bid., 539—41) govorita o
Stirith instrumentih, in sicer:

a. preventivno ukrepanje (prevention) — gre predvsem za krepitev institucionalnega
sodelovanja na bilateralni in multilateralni ravni s ciljem povecanja zaupanja in
izgrajevanja skupnih mehanizmov med posameznimi subjekti;

b. odvracanje (deterrence) — zmoznosti, ki jih imajo drzave izhajajo¢ iz sodelovanja
v regionalnih organizacijah (npr. EU ali OPEC), kot prav tako imanentnih
lastnosti energetskega delovanja mednarodnih energetskih trgov (npr. rezervne

zmogljivosti v primeru drzav ¢lanic IEA);

82 Pri varnosti povprasevanja (security of demand) gre za vidik energetske varnosti, ki ga pristopi, ki
energetsko varnost izenacujejo z varno oskrbo v celoti, zaobidejo.

% Mednarodni energetski forum (International Energy Forum) — gre za neformalno medvladno platformo,
v kateri sodeluje 87 drzav, ki predstavljajo okoli 90 % svetovne proizvodnje in porabe energetskih virov.
Delovanje foruma usmerja sekretariat, ki je bil ustanovljen na 8. letnem Mednarodnem energetskem
forumu leta 2002 v Osaki (International Energy Forum 2011).
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c. zadrzevanje (containment) — instrumenti, kot so vecja diverzifikacija virov in
tranzitnih poti, obstoj moznosti zagotovitve prostih energetskih kapacitet na t. i.
spot trgih ipd.;*

d. krizni management (crisis management) — obstoj instrumentov, ki omogocajo
ucinkovito reagiranje v primeru nepredvidljivih prekinitev dobav.

Ne glede na to, da je osrednja pozornost Correlje in Linde (2006) usmerjena v
proucevanje energetske varnosti zgolj z vidikov neto uvoznikov energentov, pa njuno
raziskovanje vseeno prinasa dodano vrednost k diskurzu o energetski varnosti; posebej
velja izpostaviti opredelitev osrednjih elementov za doseganje vecje energetske varnosti,
ki jih avtorja (/bid.) sicer opredeljujeta kot orodja (tools), Ceprav bi bilo po nasem mnenju
bolj umestno govoriti o strategijah, ki jih lahko posamezne drzave uporabijo za doseganje

vecje energetske varnosti.

Drugacen poskus bolj celovite opredelitve energetske varnosti najdemo pri Chesterju
(2009, 891), ki ze uvodoma izpostavlja polisemicno naravo samega koncepta, ki se kaze
tako skozi razlitne mozne definicije (odvisno od tega, ali je v ospredju politicni,
ekonomski, varnostni ali kateri drugi vidik), kot tudi skozi umestitev koncepta v SirSe
raziskovalno podrocje mednarodnih (energetskih) odnosov (ali gre za posamezno politiko
drzav — torej policy vidik, sredstvo energetske diplomacije ali za teoreticni koncept).
Chester (/bid., 892-3) na podlagi obstojecih diskurzov opredeljuje naslednje osrednje
vidike energetske varnosti:
a) Krizno upravljanje — podobno kot Correlje in Linde (2006) avtor ugotavlja, da gre
pri energetski varnosti za u¢inkovito upravljanje s tveganji.¥ Med temi nasSteva

tveganje prekinitve dobav (npr. kratkoro¢ni ali srednjero¢ni vidik),* tveganje

% Promptni trgi (spot markets) — trgi, na katerih se trguje na podlagi kratkoroénih pogodb, ki obi¢ajno
predvidevajo kratkorocno dobavo/odkup dogovorjenih obsegov (Energy Charter Sekretariat 2007, 235). V
nadaljevanju disertacije bomo za omenjene trge uporabljali mednarodno uveljavljen izraz 'spot trgi'.

% Npr. s pomocjo zagotovitve ustreznih mehanizmov zgodnjega opozarjanja, zadostnih prostih strateskih
rezerv ipd.

% Prim. motnje dobave v EU v obdobju 2006-2009 kot posledica bilateralnih sporov RF z Ukrajino in
Belorusijo.
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b)

d)

nedostopnosti energentov (dolgoro¢ni vidik),*” tveganje nezmoznosti ponudbe, da
zadovolji prihodnje povprasevanje,® tveganje visokih cenovnih nihanj ipd.;
Energetska varnost kot strategija drzave (ali regije), izhajajoCa iz energetske
bilance (emergy mix; razpoloZljivosti razlicnih virov energije, delez uvoza v
skupni porabi, odvisnost od manjSega Stevila zunanjih virov energije ipd.), pri
¢emer v prvi vrsti govorimo o neto uvoznicah energentov;”

Energetska varnost kot koncept, ki ima pomemben strateski znacaj. Drzave
uporabljajo posamezna sredstva za dosego vecje energetske varnosti (ne glede na
to, kako jo vsaka drzava zase opredeljuje), pri Cemer igrajo v zadnjem ¢asu vedno
vecjo vlogo trzni instrumenti (liberalizacija energetskih trgov), vzpostavitev
institucionalnih in regulacijskih rezimov (podobno kot Correlje in Linde 2006) ter
geopoliti¢ni pristopi (Youngs 2007). Slednji vidik se jasno kaze skozi agendo
Stevilnih mednarodnih forumov (G8, G20) in politicnih vrhov v zadnjih letih, na
katerih so bila vprasanja energetske varnosti v ospredju;”

Casovna dimenzija — koncept energetske varnosti se razlikuje glede na to, ali
govorimo o kratkoroc¢ni, srednjerocni ali dolgoro¢ni energetski varnosti. Medtem
ko je v ospredju kratkorocne varnosti predvsem vprasanje zanesljivosti in
kontinuiteta obstojeCih dobavnih verig, pa je dolgoro¢na energetska varnost
odvisna predvsem od zmoznosti ponudbe, da zadovolji povprasevanje (vidik
odjemalcev); oz. ustreznih zagotovil za zadostno povprasevanje, od katerih so
odvisne investicije v proizvodnjo, razvoj novih tehnologij ipd. (vidik
proizvajalcev);

Razlike med posameznimi energetskimi trgi — dojemanje energetske varnosti se
razlikuje v primeru posameznih energetskih trgov, pri ¢emer avtor (/bid.) govori o
naftnem, plinskem in jedrskem trgu ter trgu elektricne energije. Omenjeni trgi se

namre¢ (kot smo ze opozorili pri primerjavi plinskega in naftnega trga) razlikujejo

¥ Npr. izérpanje dolo¢enega energetskega vira (linearno zmanjievanje proizvodnje zemeljskega plina in
surove nafte v drzavah EU, kar povecuje odvisnost od uvoza iz tretjih drzav/regij).

% Vprasanje zadostnih investicij v nove proizvodne zmogljivosti v drzavah neto izvoznicah energentov, ki
bi lahko zadovoljile bodoce (predvideno) povprasevanja kljuénih trgov.

¥ Prim. EU in Zelena knjiga o Evropski strategiji za trajnostno, konkurenéno in varno energijo (EU Green
Paper: A European strategy for sustainable, competitive and secure energy, 20006).

% Npr. ze omenjeni vrh G8 v St. Peterburgu leta 2006.
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glede na infrastrukturo, pomen tranzita, specificnosti oblikovanja cenovnih
politik, regijskega pomena ipd.;

Razlicno dojemanje energetske varnosti in predvsem klju¢nih prioritet v
odvisnosti od subjektov energetske varnosti, med katerimi avtor (/bid.) naSteva
drzave — proizvajalke energentov, drzave — manjSe ali vecje porabnice
energentov, razvite drzave in drzave v razvoju, energetska podjetja, kljucne

odlocevalce idr.

Chester (2009) nam sicer ne ponudi holisti¢ne teoreticne opredelitve energetske varnosti,

vendar v svojem raziskovanju opozori na Stevilne pomembne elemente in vidike

energetske varnosti, ki predhodno niso bili predstavljeni ali dovolj jasno opredeljeni.

Pomemben prispevek k konceptualizaciji energetske varnosti je vnesel ruski avtor

Mironov (2003), ki je vprasanje mednarodne energetske varnosti prouceval skozi dve

dimenziji, in sicer skozi klju¢ne vidike energetske varnosti ter subjekte. Med kljuc¢ne

vidike energetske varnosti Mironov (2003, 10—14) Steje naslednje:

a)

b)

Vojasko-politi¢ni vidik: upostevati ga je potrebno zaradi dejstva, da so energetski
viri neenakomerno porazdeljeni po svetu, iz ¢esar izhaja po eni strani bipolarna
delitev na drzave proizvajalke in razvite drzave (ki so po vecini neto uvoznice
energentov), po drugi strani pa se svet srecuje tudi z vpraSanjem dostopa do
energije v nerazvitih in razvijajoCih se drzavah. Omenjena neravnotezja lahko
povzrocajo vojasko-politi¢na tveganja, ki smo jim ze bili pri¢a (npr. embargo
zalivskih drzav leta 1973/1974, napad Iraka na Kuvajt leta 1990 ipd.);
Finan¢no-ekonomski vidik: izhajajo¢ iz politicno-ekonomskih pristopov ta vidik
Mironov (/bid.) povezuje predvsem s hegemonijo ZDA na globalnem finan¢nem
trgu, ki prek navezave USD na cene surove nafte omogoca ZDA vpliv nad
globalnim naftnim trgom,;

Okoljevarstveni/ekoloski vidik: proizvodnja, predelava, transport in konc¢na
poraba energije mocno vpliva na ekologijo, saj gre tako za vprasanje
onesnazenosti in uni¢enja zemeljskih plasti (npr. pri proizvodnji surove nafte in
zemeljskega plina), kot tudi posrednega onesnazevanja (npr. vprasanje odlaganja

jedrskih odpadkov) in izpustov emisij ogljikovega dioksida (CO2);
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d) Tehni¢ni vidik: ta vidik je tesno povezan z okoljevarstvenim, saj se tukaj postavlja
vprasanje, kako s tehni¢nega vidika zagotoviti predvsem varno proizvodnjo in

transport energentov od proizvajalca do kon¢nega uporabnika.

Na ravni subjektov energetske varnosti Mironov (2003, 28-30) izpostavlja tri vecje
skupine akterjev, in sicer: a) najrazvitejSe drzave ¢lanice IEA; b) drzave ¢lanice OPEC; in
c) energetska TNP. Po nasi oceni bi bilo potrebno omenjeno klasifikacijo dopolniti z
naslednjimi akterji: d) razvijajoCe se drzave neto uvoznice energentov (iz skupine BRICS
predvsem Kitajsko in Indijo), e) drzave — proizvajalke energentov izven OPEC
(predvsem RF) ter f) tranzitne drzave (predvsem v primeru plinskih trgov v Evropi). Ne
glede na omenjeni manko pa je pomembna ugotovitev Mironova (2003, 28), da so vsi
kljucni subjekti energetske varnosti zainteresirani za »vzdrzevanje stabilnosti na trgih
surove nafte in zemeljskega plina ter odsotnost vecjih nihanj, povezanih s prekinitvami
dobav ali obc¢utnimi nihanji cen obeh energentov«. Slednje je povezano s financno in
ekonomsko povezanostjo svetovnih trgov: drasticno in nenadno povisanje povprecnih cen
klju¢nih energentov (predvsem surove nafte) bo zaradi pomembnega deleza energentov v
BDP negativno vplivalo na gospodarsko rast, jo upocasnilo (ali v kombinaciji z drugimi
faktorji celo pahnilo v recesijo), kar se bo odrazilo v zniZzanju povpraSevanja po virih
energije in posledi¢no tudi v znizanju cen energentov (Mironov 2003: 29). Tovrstni
dinamiki smo bili pri¢a leta 2008, ko so se svetovne cene surove nafte povzpele na
rekordno raven 140 USD za sod, ¢ez manj kot pet mesecev pa padle pod 40 USD za sod.
Ceprav na prvi pogled tovrstna gibanja (predvsem nenadne rasti cen) ustrezajo drzavam
proizvajalkam, je potrebno opozoriti na tezave, ki jih takSna nihanja povzroCijo za
nacrtovanje in realizacijo investicijskih ciklov, ki v energetiki trajajo najmanj 20-30 let
(Kapustin in Marganija 2010, 53, 99). V tem skupnem interesu je videti presecisCe
interesov posameznih subjektov, ki je pogosto spregledano, saj mnogi avtorji (posamezne
primere smo ze navajali) predvsem pri obravnavi evropske energetske varnosti in
enaCenju tega koncepta z varnostjo oskrbe a priori izhajajo iz predpostavke o

konfliktnosti odnosov vecjih dobaviteljev (v nasem kontekstu predvsem RF) in EU.

75



2.2.3 Temeljne dimenzije (evropske) energetske varnosti — konceptualizacija pojma

V kolikor prikazane vecdimenzionalne pristope k razumevanju energetske varnosti med
seboj povezemo in jih nadgradimo, ugotovimo, da lahko energetsko varnost opredelimo
kot enega pomembnejsih nacionalnih ciljev vsake drzave, ki je povezan tako z notranje-
(energetskimi, politicnimi, varnostnimi ipd.), kot tudi zunanjepoliticnimi determinantami
(delovanje mednarodnih energetskih trgov, delovanje drugih subjektov ipd.); v sodobnem
globaliziranem okolju so determinante notranjega in zunanjega okolja med seboj Se
posebej tesno prepletene, kar pomeni, da morajo vse drzave (ne glede na to, ali gre za
neto proizvajalke ali neto uvoznice energentov) pri opredeljevanju svoje (notranje)
energetske varnosti nujno upostevati tudi zunanje dejavnike. Shemati¢no so klju¢ni vidiki

(subjekti, razmerja, zunanji dejavniki) predstavljeni v nadaljevanju.

Pravni okvir >

Slikovni prikaz 2.4: Kljuéni vidiki energetske varnosti

C

Okoljevarstveni
vidik

Investicij

aclag

Energetska
TNP

@smi vidik Tehniéni vidik

Vir: lasten prikaz.

V skladu z naSim razumevanjem energetske varnosti, v sklopu katerega posebej
izpostavljamo pomen zunanjih dejavnikov (ki so tudi v ospredju nasega raziskovalnega
interesa), lahko med klju¢ne subjekte Stejemo drzave neto izvoznice energentov

(dobavitelji), drzave neto uvoznice energentov (odjemalci), tranzitne drzave (ki v primeru
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Evrope najveckrat nastopajo tudi kot odjemalci)’ in energetska TNP. Njihovo delovanje
vpliva na oblikovanje in delovanje energetskih trgov posameznih drzav, kot tudi na
regijske (npr. EU) in globalne energetske tokove (predvsem na podro¢ju surove nafte).
Ekonomski vidik dodatno izpostavljamo skozi investicije, ki imajo izjemno velik pomen
prav v vseh segmentih dobavne verige (proizvodnja, predelava, transport, shranjevanje,
dobava kon¢nim odjemalcem) in brez katerih drzave ne morejo uspesno realizirati svojih
nacionalnih energetsko-varnostnih strategij. Glede na to, da pri investicijah v klju¢no
infrastrukturo pogosto sodelujejo drzavni (neposredno drzava, t. i. drzavni naravni
monopolisti) in nedrzavni subjekti (zasebna energetska TNP, mednarodne financne
institucije),”” je omenjeno podro¢je mocno prepleteno in odvisno od veéjega Stevila
dejavnikov. Kot primer nam lahko sluzijo prizadevanja baltskih drzav za zmanjSanje
plinske navezanosti na en vir (RF oz. plin, ki ga dobavlja ruski Gazprom) prek
vzpostavitve t. i. Baltskega energetskega povezovalnega nacrta (Baltic Energy Market
Interconnection Plan, BEMIP), ki med drugim predpostavlja izgradnjo enega ali dveh
terminalov za razplinjevanje utekocCinjenega plina (t. i. LNG terminali), prek katerih bi
lahko omenjene drzave diverzificirale svoje dobavne vire (Maigre 2010, 7).” Kljub temu
da je bila pobuda sprozena ze leta 2008, do konca leta 2011 ni bilo dosezenega vecjega
napredka, in sicer predvsem ker drzave niso zmogle najti ustreznega poslovnega nacrta
(virov financiranja) za realizacijo tovrstnega projekta (gre za ve¢milijardne investicije).
Kritiko na raun pocasne realizacije projekta je julija 2011 celo javno izrazila
predsednica Litve Dalia Grybauskaite, ki je izpostavila, da »je izgradnja regijskega
(skupnega) LNG terminala politicno nesmiselna, saj drzave potrebujejo resitve, ki bodo
hitro pripeljale do znizanja dobavnih cen zemeljskega plina« (The Lithuanian Tribune,

12. julij 2011).

Poleg ekonomskega (pomen investicij) med klju¢ne vidike energetske varnosti prav tako

priStevamo pravni okvir, okoljevarstveni vidik, varnostni vidik in tehni¢ni vidik:

! Prigakovano je, da bodo omenjene tri skupine drzav razli¢no opredeljevale prioritete svoje energetske
varnosti.

2 Kot npr. Evropska banka za obnovo in razvoj (European Bank for Reconstruction and Development,
EBRD), Mednarodni denarni sklad (International Monetary Fund, IMF) ipd.

% Evropska komisija. 2011a. BEMIP — Baltic Energy Market Interconnection Plan. Ve& na:
http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/bemip_en.htm (20. oktober 2011).
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a) Pomena pravnega okvirja ne razumemo zgolj z vidika domacega okolja (torej
posamezne nacionalne zakonodaje), temvec¢ tudi (0z. v naSem primeru predvsem)
z zunanjega vidika, torej kot element mednarodnega prava. Gre tako za bilateralne
sporazume, ki naj bi opredeljevali klju¢ne elemente dvostranskega sodelovanja na
podrocju energije (dobave, tranzita, obdavcitve ipd.), kot tudi za multilateralne
dogovore. Kot primer tovrstnega pravnega vidika smo Ze izpostavili Pogodbo o
Energetski listini, med primeri pa prav tako velja izpostaviti dogovor o
vzpostavitvi t. i. mehanizmov zgodnjega opozarjanja med EU in RF,* ki je nastal
kot posledica ciklicnih energetskih kriz v obdobju 2006-2009 in ki predvideva
boljSe sodelovanje obeh strani v primeru ugotovitve razmer, ki bi lahko privedle k
motenju ali prekinitvi dobav surove nafte, zemeljskega plina ali elektricne
energije (Memorandum 2009).

b) Okoljevarstveni vidik smo Ze izpostavili pri prikazu opredelitve (oz. razdelitvi
posameznih elementov) energetske varnosti pri Mironovu (2003), zato ga na tem
mestu ne bomo ponovno opredeljevali. Izpostaviti velja le, da se pomen
omenjenega vidika v zadnjem Casu povecuje (ve¢ v Brown in Huntington 2008),
na kar vpliva tako vec¢je zavedanje mednarodne skupnosti o pomenu vplivov (tudi
energetskega sektorja) na onesnazevanje okolja (kar vidimo skozi Kjotski
protokol oz. skozi $irSo globalno agendo o potrebi po zmanjSanju izpustov CO2),
kot tudi mozne SirSe (izven nacionalnega okvira) posledice nesre¢, povezanih z
energetsko infrastrukturo (npr. nesreca na jedrskih objektih v Fuku$imi spomladi
2011).

¢) Varnostni vidik prevladuje v nekaterih Studijah, ki razumejo energetsko varnost
predvsem (ali izklju¢no) kot element varnostne politike posamezne drzave — drugi
vidiki so v ozadju ali podrejeni varnostnemu (kot najbolj nazoren primer lahko
navedemo S$tudijo varnostnih vplivov projekta Nord Stream Larssona (2007), kot
tudi Studiji Groslja (2010), Stepiena in Zawisza (2011), Barana (2006) ter deloma
Maigre (2010)). Varnostni vidik je potrebno razumeti tako z notranjega (npr.

varovanje energetske infrastrukture znotraj posamezne drzave),”” kot tudi z

% Memorandum on an Early Warning Mechanism in the Energy Sector within the Framework of the EU-
Russia Energy Dialog, podpisan 16. novembra 2009.
% Primer nesrede na naftni plos¢adi podjetja BP v Mehiskem zalivu spomladi 2010.
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d)

zunanjega vidika (npr. vplivi mednarodnega terorizma na mednarodne tranzitne
poti). Primer slednjega vidimo skozi delovanje pomembnega t. i. juzno-
kavkaSkega tranzitnega energetskega koridorja, ki je sestavljen iz naftovoda Baku
— Thilisi — Ceyhan (BTC) in plinovoda Baku — Tbilisi — Erzurum (BTE),” skozi
katerega Azerbajdzan dobavlja svojo surovo nafto in zemeljski plin na
mednarodne trge. Ne glede na to, da je tehni¢ni upravitelj naftovoda podjetje BP
izjavilo, da je bil naftovod v Casu avgustovskega vojasSkega konflikta med RF in
Gruzijo (leta 2008) zaustavljen zaradi tehni¢nih del na turS§kem delu naftovoda, so
gruzijske oblasti zatrjevale, da so ruske oborozene sile poskuSale napasti tudi
energetsko infrastrukturo (Pannier 2008).” Zaradi tovrstnih in e nekaterih drugih
tveganj GroSelj (2010, 32) varnostni vidik (natancneje zasCito energetske
infrastrukture) opredeljuje kot »eno temeljnih, ¢e Ze ne kljuénih podmen
energetske varnosti«, Baran (2006, 1) pa eksplicitno izpostavlja, da vpraSanje
energetske varnosti zadeva nacionalno varnost.

Tehni¢ni vidik — ¢e povzamemo po Mironovu (2003), gre za vidik, ki je tesno
povezan z okoljevarstvenim (tukaj lahko dodamo, da tudi z varnostnim), saj je
kljuno vprasanje, kako s tehni¢nega vidika zagotoviti predvsem varno
proizvodnjo in transport energentov od proizvajalca do kon¢nega uporabnika. V
kolikor kriticno ocenimo tovrstno opredelitev tehni¢nega dejavnika, vidimo, da
Mironov (/bid.) s pomocjo tovrstne opredelitve opisuje predvsem kratkoro¢ne
vidike, medtem ko njegova definicija ne zajema dolgoro¢nih vidikov (ki jih npr.
izpostavlja Chester 2009). Medtem ko bodo omenjeno razlikovanje energetske
varnosti glede na ¢asovno dimenzijo podrobneje izpostavili v nadaljevanju, je na
tem mestu potrebno dodati, da lahko z vidika dolgoro¢ne energetske varnosti in

vprasanja tehni¢nega vidika poudarimo tudi pomen razvoja tehnologij za dostop

% Naftovod BTC povezuje naftna nahajalis¢a v Azerbajdzanu s pristani¢em Ceyhan v Turéiji. Naftovod
deluje od maja 2006 in ima izjemen geopoliti¢ni znacaj za regijo. Delno vzporedno z naftovodom poteka
tudi plinovod BTE, ki je zaCel operativno obratovati prav tako leta 2006 (Masuda 2007). Izgradnjo
tranzitnega koridorja azerbajdzanske oblasti oznacujejo za »projekt tiso€letja« (Petersen in Ismailzade
2009).
7 Tudi Umbach (2011, 32) izpostavlja, da je bil cilj rusko-gruzijskega vojaskega konflikta leta 2008
diskreditacija Gruije kot zanesljive tranzitne drzave.
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do (trenutno) Se nedostopnih energetskih virov, kar mo¢no vpliva na pricakovane

proizvodne obsege in posledi¢no tudi strategije energetske varnosti. *

Poleg omenjenih vidikov je potrebno podrobneje izpostaviti e dva pomembna elementa
energetske varnosti, ki sta ze bila omenjena in ki ju je sedaj potrebno smiselno umestiti v
naSe konceptualno razumevanje energetske varnosti: gre za casovno dimenzijo in

razlikovanje pristopov v odvisnosti od energetskih trgov (Chester 2009).

Kot ze izpostavljeno, Chester (2009, 890), pa tudi nekateri drugi avtorji (Mironov 2003,
25-30; Ziznin 2005, 47) izpostavljajo, da se energetska varnost razlikuje v odvisnosti od
casovne dimenzije. V kolikor ¢asovno dimenzijo inkorporiramo v naSe razumevanje
energetske varnosti kot pomembnega cilja posameznih drzav, lahko govorimo o tem, da
se bodo cilji energetske varnosti razlikovali glede na to, ali govorimo o kratkoro¢ni,
srednjerocni ali dolgoro¢ni energetski varnosti. Chester (2009, 888) izpostavlja, da je v
ospredju kratkoro¢ne varnosti predvsem vprasanje zanesljivosti in kontinuiteta obstojecih
dobavnih verig, medtem ko je dolgorocna energetska varnost odvisna predvsem od
zmoznosti ponudbe, da zadovolji povpraSevanje (vidik odjemalcev) oz. ustreznih
zagotovil za zadostno povprasevanje, od katerih so odvisne investicije v proizvodnjo,
razvoj novih tehnologij ipd. (vidik proizvajalcev). Nas§ konceptualni model (slikovni
prikaz 3) omogoca ucinkovito analizo posameznih energetsko-varnostnih strategij tudi
skozi Casovno dimenzijo, saj bodo lahko v odvisnosti od te dimenzije posamezni vidiki
energetske varnosti prevladovali oz. imeli ve¢ji pomen (v primeru kratkorocne energetske
varnosti bodo npr. v ospredju tehnicni vidiki, ki so klju¢ni za nemoteno delovanje
dobavnih verig), ¢eprav bodo ostali vidiki kljub temu pomembni. V primeru dolgoro¢ne
energetske varnosti bodo tako prevladovali ekonomski vidiki (napovedi razvoja

energetskih trgov v dolgorocni perspektivi, vprasanje zagotovitve zadostnih investicij v

% Kot odli¢ni primer za prikaz pomena tehni¢nega vidika lahko sluzi razvoj sektorja pridobivanja
zemeljskega plina iz alternativnih virov (t. i. unconventional gas), med katerimi posebej izstopa plin,
pridobljen iz plasti skrilavca (t. i. shale gas). Omenjena tehnologija se je v zadnjih letih Se posebej aktivno
razvijala v ZDA in je leta 2009 vplivala na to, da se je proizvodnja zemeljskega plina iz skrilavca povecala
na obcutnih 52 mrd m3 plina (9,3 % skupne proizvodnje v ZDA); omenjena »tehni¢na revolucija« je v
obdobju 2009-2010 tudi vplivala na to, da je ameriski trg postal samozadosten in ni ve¢ potreboval vecjih
koli¢in uvozenega zemeljskega plina (LNG). Presezena ponudba (predvsem iz zalivskih drzav) je mocno
vplivala na spremembo ravnotezja ponudbe in povprasevanja v Evropi (Kuhn in Umbach 2011).
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proizvodno in tranzitno infrastrukturo) in pravni okvir (vpraSanje obstoja ustreznega
pravnega okolja in zakonodajnih podlag, ki bodo omogocale subjektom realizacijo vecjih
energetskih projektov), pa tudi seveda politi¢ni vidiki, ki se kazejo skozi delovanje

posameznih subjektov energetske varnosti.

Podobno lahko na$ pristop smiselno apliciramo na delovanje razli¢nih energetskih trgov,
med katerimi Chester (2009) navaja trg s surovo nafto (in naftnimi derivati), zemeljskim
plinom, jedrsko tehnologijo in elektricno energijo. Na tem mestu se ne bomo spuscali v
podrobno predstavitev posameznih tehni¢nih, fizicnih in kemicnih znacilnosti
posameznih energetskih virov, saj to ni namen disertacije (ve¢ v Olejnov 2008, 24-73).
Izpostavili bomo zgolj kljucne vidike posameznih energetskih trgov, ki vplivajo na
razline percepcije energetske varnosti, pri ¢emer bomo smiselno uporabili naSo
konceptualno opredelitev energetske varnosti ter osrednjo pozornost namenili

evropskemu kontekstu.

Najprej je potrebno izpostaviti, da v strokovni in znanstveni literaturi (prim. Bielecki
2002; Correlje in Linde 2006; Chester 2009; Elkind 2010; idr.), kot tudi v javnem (in
politicnem) diskurzu o evropski energetski varnosti mo¢no prevladujeta dva energetska
trga (dva fosilna energenta), in sicer trg surove nafte in trg zemeljskega plina. To je tudi
razumljivo, saj omenjena energenta v kontekstu EU predstavljata skupaj okrog 60 %
porabe primarne energije EU (deleZ surove nafte je okrog 36 % in zemeljskega plina
okrog 23 %),” $e bolj pa je tovrstno navezanost mogoce pojasniti skozi podatek o delezu
uvoza v skupni porabi obeh energentov, ki v primeru surove nafte dosega 82,6 %, v
primeru zemeljskega plina pa 60,3 % (EU Energy and Transport in Figures 2010).
Posledi¢no vidimo, da v kolikor v primeru trga z elektricno energijo lahko govorimo o de

100

facto samozadostnem trgu EU (EU 27 je leta 2007 uvozila za zgolj 0,9 Mtoe'” elektri¢ne

energije, kar primerjalno predstavlja le 0,09 % vse uvozene primarne energije istega leta),

% Primarno energijo razumemo kot tisto energijo, ki je »skrita« v nosilcih energije (energentih). Med
tovrstne vire energije priStevamo surovo nafto, zemeljski plin, premog, les, uran, veter, sonce in vodne vire.
Po pretvorbi energije iz primarnih virov pridobimo sekundarno energijo, med katero Stejemo elektri¢no
energijo, prevozna goriva ipd. (Olejnov 2008, 13; Agencija za ucinkovito rabo energije 2011).
1% Oznaka za mio ton naftnega ekvivalenta (mednarodno dogovorjeno enoto za preradun vrst energije na
skupen imenovalec). 1 mio ton naftnega ekvivalenta predstavlja 10.034 Mcal (Geoplin 2011a).
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pa je v primeru naftnega in plinskega trga moc¢no prisotna zunanja determinanta (v obliki
pomena uvoza) (/bid.). Posledi¢no lahko ugotovimo, da bo v primeru elektri¢ne energije
zunanja dimenzija energetske varnosti (npr. v kontekstu EU) igrala bistveno manjSo
vlogo, kot pa v primeru naftnega ali plinskega trga. V primeru trga elektricne energije
bodo v ospredje vstopali drugi vidiki, predvsem vpraSanje liberalizacije trga (torej
ekonomski vidiki) in nadaljnjih investicij v proizvodne in transportne zmogljivosti
(znotraj Unije), kot tudi okoljevarstveni vidiki (zmanjSevanje obremenitev in Skodljivih

vplivov na okolje, Ze omenjeni izpusti CO2).""

Povsem drugacno sliko dobimo v primeru naftnega in plinskega trga, kjer je EU v
precejSnjem obsegu odvisna od uvoza, kar povecuje pomen interakcije drzav EU z neto
izvoznicami in tranzitnimi drzavami (predvsem na obmocju nekdanje SZ). EU namrec
precejSen del svojega uvoza surove nafte (okrog 33 %) in zemeljskega plina (38,8 %)
pokrije z uvozom iz RF; slednji pa je klju¢no povezan z uvozom prek naftovodov (prim.
magistralni naftovod Druzba) in plinovodov (predvsem Jamal — Evropa) (Evropska
komisija 2011b). Tovrstno stanje zahteva ucinkovito sodelovanje subjektov v trikotniku
dobavitelj (RF) — tranzitna drzava (Ukrajina) — odjemalec (EU), saj sta tako dobavitelj,
kot tudi odjemalec lahko v dolo¢enem primeru »talca« tranzitne drzave (Kuzmin in
Kagramanov 2009), ki s pomoc¢jo prenosnih zmogljivosti prek svojega ozemlja pridobi
tako ekonomske (v obliki placila za tranzit energentov), kot tudi geopoliticne prednosti.
Kot primer pomena tranzitnih drzav (ve¢ v Kuzmin in Kagramanov (2009) in Mironov
(2003)) oz. razmerij subjektov v omenjenem trikotniku sluzijo ravno cikli¢ne energetske
krize v obdobju 2006-2009, ki so bile v prvi vrsti tranzitne krize (Hartman 2010) in so
nastajale (predvsem) zaradi sporov med drzavo dobaviteljico (RF) in tranzitnimi

drzavami (Ukrajina, Belorusija) ter obCutneje vplivale na drzave EU (Mancevic 2012).

Konceptualno opredelitev energetske varnosti ter predvsem preplet posameznih
subjektov, vidikov in dimenzij, predstavljenih v tem podpoglavju, lahko ponazorimo s

pomocjo primera projekta Nord Stream (Severni tok).

19" Kot primer lahko sluzi tudi Osnutek predloga Nacionalnega energetskega programa Republike Slovenije
za obdobje do leta 2030: »aktivno ravnanje z energijo« (2011).
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Primer 2.7: Projekt Severni tok in razli¢ni vidiki energetske varnosti

Splosne informacije'”

Severni tok bo konec leta 2012 (ko bo zgrajena Se druga linija plinovoda, skupna dolZina
plinovoda je 1.222 km) dobavljal 55 mrd m3 ruskega zemeljskega plina
zahodnoevropskim odjemalcem (kljucen je nemski trg). Projekt financira in z njim
upravlja mednarodni konzorcij podjetij Nord Stream AG, ki ga nadzoruje pet
energetskih TNP (ruski Gazprom — 51 %, nemska Wintershall — 15,5 % in E. On
Ruhrgas — 15,5 %, nizozemski Gasunie — 9 % in francoski GDF Suez — 9 %). Vrednost
projekta je ocenjena na med 7,4 in 8,8 mrd evrov, pri cemer konzorcij financira 30 % iz
lastnih sredstev, ostalih 70 % predstavlja zunanje financiranje.

Akceptiranje projekta posameznih drzav z vidika energetske varnosti

Medtem ko sta RF in Nemcija kot kljucna partnerja pri tem projektu izpostavljala, da bo
realizacija projekta pomembno in pozitivno prispevala k povecanju energetske varnosti
obeh partnerjev (RF zaradi diverzifikacije tranzitnih poti za izvoz svojega zemeljskega
plina, EU pa zaradi diverzifikacije uvoznih poti in zmanjSanja tveganja tranzita prek
tretjih drzav), so nekatere baltske drzave (predvsem Poljska, Estonija, Litva in Latvija)
izpostavljale, da projekt dejansko ogroza njihovo energetsko varnost (takratni poljski
obrambni minister Radek Sikorski je npr. projekt Severni tok primerjal z nemsko-
sovjetskim paktom o razdelitvi Vzhodne Evrope iz leta 1939).'” Stevilne druge baltske
drzave, skozi ekonomske cone katerih poteka plinovod (npr. Danska, Finska, Svedska),

so izpostavljale pomen okoljevarstvenih standardov, ki morajo biti upoStevani pri

192 Grafi¢no je projekt prikazan v slikovnem prikazu 5.5.

19 posamezni avtorji, ki so sprejemali tovrstna politi¢na stalis¢a (npr. Ciziunas 2008; Maigre 2010), so po
vecini ponujali strokovne in znanstvene obrazlozitve, ki jih je mogoce kriti¢no zavreci: Maigre (2010, 8)
npr. izpostavlja, da bo po zacetku delovanja Severnega toka RF imela dodatno moznost neposrednih dobav
zemeljskega plina »klju¢nim trgome, pri ¢emer bo lahko »po potrebi prekinjala dobave baltskim drzavam«
(Ibid.). Tovrstna obrazlozitev je mocno poenostavljena in temelji na napacnih predpostavkah: tovrstni
model delovanja RF (Gazproma) bi namre¢ bil mogo¢ le v primeru, ¢e bi baltske drzave Se pred zacetkom
obratovanja Severnega toka imele pomembno tranzitno vlogo pri dobavi ruskega zemeljskega plina v
Evropo (in bi posledi¢no tovrstno vlogo izgubile po zacetku obratovanja plinovoda). Realne razmere pa so
bistveno drugacne: dobava ruskega zemeljskega plina v baltske drzave ne poteka po tranzitnih (t. i.
magistralnih) plinovodih, ampak po manjsih stranskih plinovodih (IAEA 2007). Medtem Baran (2006, 12),
ki prav tako izpostavlja pomen ogrozanja energetske varnosti baltskih drzav zaradi projekta Severni tok,
kot argument nasprotovanju realizaciji projekta navaja izgubo potencialnih ekonomskih koristi zaradi
poteka plinovoda mimo ozemlja baltskih drzav.
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izgradnji plinovoda (s tega vidika je konzorcij moral pridobiti pozitivha mnenja drzav,
na katere lahko vplivajo ¢ezmejni ucinki plinovoda — v skladu s Konvencijo o presoji
¢ezmejnih vplivov na okolje (The Convention on Environmental Impact Assessment in a
Transboundary Context, t. i. Espoo konvencija) o ¢ezmejnih okoljevarstvenih vplivih).
Drugi vidiki energetske varnosti

Pomemben vidik predstavlja pravni okvir, saj je projekt moral predhodno pridobiti
odobritev EK, kar se je zgodilo Ze leta 2000 (in bilo kasneje potrjeno leta 2006), ko je
EK projekt uvrstila na seznam prednostnih trans-evropskih energetskih projektov (t. i.
TEN-E). S tehni¢nega vidika gre prav tako za tehni¢no zahteven projekt, saj gre za
najdaljSi podvodni plinovod, zgrajen do sedaj, obenem bo plinovod izpostavljen
izjemnim pritiskom, saj bo ob trasi delovala zgolj ena kompresorska postaja (ob zacetku
morskega dela plinovoda, v ruskem Vyborgu). Tehni¢ni vidik je povezan tudi z
varnostnim, saj so se ob realizaciji projekta pojavljali dvomi v tehni¢ne zmogljivosti in
mozne varnostne posledice v primeru tehni¢nih okvar na plinovodu. Varnosti vidik so
javno izpostavljali tudi visoki predstavniki Svedske in Finske, in sicer v povezavi z
mozno povecano prisotnostjo ruske severnomorske flote na Baltiku (Svedski minister za
obrambo Mikael Odenberg je npr. izjavil, da bo plinovod povecal varnostno tveganje
vohunjenja s strani RF). Geopoliticni pomen Severnega toka sta (v negativnem smislu)
izpostavljala tudi visoka predstavnika Belorusije in Poljske; tako je predsednik
Belorusije LukaSenko projekt oznacil »za najbolj neumen ruski projekt«, nekdanji
poljski predsedniski kandidat in predsednik vlade Jaroslav Kascinski pa je sam sebe

oznacil za sovraznika Severnega toka.

Vir: Bakst 2006; Castle 2006; Larsson 2007; Sangieva 2010; Expert 2011; Nord Stream
AG 2011a.

Kot smo poudarili v uvodu tega podpoglavja, energetsko varnost razumemo kot
pomemben notranji in zunanjepoliti¢ni cilj posamezne drzave, na oblikovanje katerega
vplivajo razli¢ni subjekti in vidiki, ki smo jih podrobneje predstavili. [zhajajoc iz tovrstne
opredelitve energetske varnosti lahko zapiSemo, da lahko drzave za dosego (zunanjih
vidikov) tega cilja uporabljajo najrazlicnejSa sredstva ZP, pri ¢emer v nasem kontekstu

izpostavljamo predvsem energetsko diplomacijo. Posledi¢no vidimo, da lahko energetska
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diplomacija sluzi kot najpomembnejSe sredstvo za doseganje cilja zagotavljanja vecje
energetske varnosti posamezne drzave. Tovrstna opredelitev ima pomembno vrednost za
naSe empiri¢no raziskovanje, saj bomo v proucevanju posameznih primerov energetske
diplomacije RF pozorni tudi na tiste cilje posameznih subjektov, ki izhajajo iz

razumevanja/zagotavljanja energetske varnosti posamezne drzave.

2.3 Energetska transnacionalna podjetja kot subjekt energetske diplomacije

V uvodnem poglavju, pa tudi pri konceptualizaciji energetske diplomacije, smo posebno
pozornost namenili energetskim TNP, saj ta po naSem mnenju mo¢no vplivajo na vhodne
determinante, ki oblikujejo energetsko diplomacijo posamezne drzave. S tega vidika je
smiselno to poglavje zaceti s predstavitvijo klju¢nih elementov delovanja mednarodnih
energetskih trgov (podpoglavje 2.3.1), saj je razumevanje in tudi razlikovanje med
posameznimi energetskimi trgi zelo pomembno z vidika nadaljnje analize delovanja
energetskih TNP; nato bomo podrobneje opredelili razvoj in pomen energetskih TNP v
sodobni gospodarsko-politicni ureditvi (podpoglavje 2.3.2) ter proucili pomen
ekonomskih dejavnikov (ki se v prvi vrsti odrazajo skozi vpliv in delovanje TNP) pri

oblikovanju energetske diplomacije (podpoglavja 2.3.3 — 2.3.5).

2.3.1 Osrednje znacilnosti delovanja mednarodnih energetskih trgov

Do zacetka 20. stoletja je bil les osrednji primarni energetski vir, ki ga je sprva
nadomestil premog (predvsem v prvi polovici 20. stoletja) ter nato nafta. Dejansko lahko
o pravem razvoju mednarodnih energetskih trgov govorimo v obdobju po drugi svetovni
vojni, ko se je drasticno povecala uporaba (in proizvodnja) surove nafte, v bistveno vecji
meri se je zacel uporabljati zemeljski plin, prav tako pa so drzave od 60. let 20. stoletja
zacele razvijati jedrske programe za civilno uporabo (proizvodnjo elektri¢ne energije). V
obdobju po drugi svetovni vojni vse do naftne krize 1973/1974 je neproporcionalno hitro
narasCala poraba surove nafte, medtem ko je kriza povzrocila hitrejsi prehod ter razvoj
trga zemeljskega plina in jedrske energije. Medtem je obdobje zadnjih 15 let

zaznamovala predvsem cenovna volatilnost naftnega trga (zlasti hitra rast in padec cen
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leta 2008), povecanje deleza zemeljskega plina ter t. i. renesansa jedrske tehnologije, ki
pa je trajala zgolj do spomladi 2011, ko so Stevilne drzave (predvsem v Evropi) v luci
posledic nesreCe v jedrske elektrarni FukuSima (Japonska) napovedale zaprtje svojih
civilnih jedrskih programov (najbolj odlo¢no npr. Neméija).'"” Ne glede na hiter razvoj
tudi alternativnih (predvsem obnovljivih) virov energije (sonce, veter, voda) v zadnjem
obdobju so trije fosilni energenti (surova nafta, zemeljski plin in premog) leta 2006 Se

vedno predstavljali kar 88 % svetovne porabe primarne energije (Olejnov 2008, 18-20).

V tabeli 2.1 vidimo, da so energetski viri z vidika zalog zelo neenakomerno porazdeljeni
po svetu, pri cemer posebej izstopata surova nafta in zemeljski plin. V primeru slednjih
vidimo, da v najbolj razvitih drzavah (skupina OECD) najdemo dokaj malo dokazanih
zalog (6,6 % v primeru surove nafte in 9,1 % v primeru zemeljskega plina), ceprav so po
drugi strani omenjene drzave najvecje porabnice omenjenih dveh energentov (podatek o
porabi za leto 2010). To povsem pricakovano ustvarja pogoje za poostreno tekmovanje
razvitih drzav za dostop do zadostnih virov omenjenih energentov, ki pa se jim v zadnjem
desetletju pridruzujejo Se nekatere razvijajoCe se drzave, med katerimi posebej izstopata
Kitajska in Indija (ki sedaj npr. skupaj uvozita Ze vec kot 20 % svetovnega izvoza surove
nafte, tabela 2.2). Nekoliko drugac¢no sliko dobimo v primeru premoga, zaloge katerega
so v vec¢ji meri bolj enakomerno porazdeljene (v kolikor vzamemo najbolj razvite drzave
in ostali svet); to nedvomno vpliva na to, da je mednarodne trgovine s premogom manj,
kot v primeru surove nafte, saj so Stevilne regije samozadostne (z vidika preskrbljenosti).
V primeru urana (kot osnovnega energenta v ciklu jedrske dobavne verige) sploh vidimo,

da najvecje zaloge posedujeta dve ¢lanici OECD, Avstralija in Kanada.

194 Zvezna republike Neméija je sicer Ze pred omenjeno jedrsko nesre¢o napovedala postopno opus¢anje
svojega civilnega jedrskega programa, vendar je po nesreci na Japonskem ta proces Se pospeSila: zvezna
vlada je nemudoma po nesreci na Japonskem zaustavila delovanje 7 najstarejSih reaktorjev, 30. maja 2011
pa sprejela odloéitev o zaprtju preostalih 17 reaktorjev do leta 2022 (The Independent 2011).
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Tabela 2.1: Pregled stirih energetskih virov

Energetski
trgi/

kljucne

znacilnosti

Skupne  dokazane

zaloge: 188 mrd ton

Porazdelitev:
OECD - 6,6 %
OPEC-77,2%
EU-0,5%
Nekdanja SZ — 9,1
%

Skupne dokazane
zaloge: 187
bilijona m3
Porazdelitev:
OECD -9,1 %
Izven OECD -
90,9%
EU-1,3%
Nekdanja SZ -
31,3%

Skupne dokazane
zaloge: 860 mrd

ton

Porazdelitev:
OECD -44 %
Izven OECD - 56
%

EU-6,5%
Nekdanja SZ -
26,5%

Skupne  dokazane

zaloge: 4 mio ton

Porazdelitev:
Avstralija—23 %
Kanada— 11,7 %
Kazahstan — 10 %
RF-7,9%

Skupna poraba:
4.028 mio ton
Porazdelitev:
OECD -52,5%
Izven OECD - 47,5
%

EU-16,4 %
Nekdanja SZ -5 %

Skupna poraba: | Skupna poraba:
3,1 bilijona m3 3.555 Mtoe
Porazdelitev: Porazdelitev:
OECD —-48,9% OECD -31 %
Izven OECD - | Izven OECD — 69
51,1 % %

EU-15,5% EU-7,6 %

Nekdanja SZ -
18,8 %

Nekdanja SZ -
4,8 %

Skupna poraba: 626
Mtoe

Porazdelitev:
OECD - 83,2 %
Izven OECD - 16,8
%

EU-33%
Nekdanja SZ - 9,5
%

Globalni, trzni

Pretezno
regionalni z
elementi
globalnega
(LNQ), trzni

Globalni, trzni

Oligopolni, mo¢no

reguliran

Vir: Olejnov 2008, 24-70; BP 201 1a.
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Med najvecje drzave neto izvoznice energetskih virov (razlika med proizvodnjo primarne
energije in bruto porabo) sodijo RF (ki je v zadnjih letih postala najve¢ja proizvajalka
zemeljskega plina in surove nafte), Savdska Arabija, Avstralija, Norveska, Kanada itd.

(Gazprom 2011e).

Z vidika strukture svetovne porabe primarne energije se predvidevanja (v obdobju 2010—
2030) gibajo v smeri povecanja deleza porabe v hitro razvijajocih se drzavah (azijske
drzave naj bi prevzele 40-odstoten delez napovedane skupne rasti porabe primarne
energije do leta 2025), z vidika samih energetskih virov se napoveduje nadaljnja rast
deleza zemeljskega plina, rahla rast ali celo padec deleza jedrske energije ter bolj ali manj

nespremenjen delez surove nafte (International Energy Agency 2009).

2.3.1.1 Surova nafta

O hitri globalni rasti povprasevanja po surovi nafti po drugi svetovni vojni smo ze pisali:
po podatkih podjetja BP'” so se dokazane zaloge surove nafte v obdobju 1960-2005
povecale za Stirikrat, medtem ko se je proizvodnja »¢rnega zlata« v enakem obdobju
povecala za 3,8-krat. V zadnjih letih se je svetovna proizvodnja surove nafte ustalila pri
3.800-3.9.000 mio ton (okrog 81-82 mio sodov dnevno).'” Kot vidimo v tabeli 2.2, veg&ji
del proizvodnje odpade na drzave OPEC (41,5 %), katerim sledijo drzave OECD (22,1
%, med slednjimi izstopajo ZDA, ki so tretji najvecji proizvajalec surove nafte) in drzave

nekdanje SZ.

15 Statistiéni podatki angleske energetske druzbe BP veljajo za najbolj kredibilne v panogi in najpogosteje
sluzijo kot vir statisticnih podatkov ter napovedi.
1% En sod (barrel) surove nafte vsebuje 158,9 litra surove nafte.
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Tabela 2.2: Surova nafta — osrednji trgi in izvoz

Skupna proizvodnja: 3.913 mio ton

Porazdelitev: OECD - 22,1 %, OPEC - 41,5 %, EU -
2,4 %

Nekdanja SZ — 16,8 %

1.875 mio ton oz. 47,9 % celotne proizvedene sirove

nafte

Bliznji vzhod — 44 %, nekdanja SZ — 16 %, Zah. Afrika
— 11 %, Juzna in Osrednja Amerika — 6,9 %

EU - 24,8 %, ZDA — 24 %, Kitajska — 12,4 %,
Japonska — 9,8 %, Indija — 8,6 %

Vir: Olejnov 2008, 24—70; BP 2011a; Gazprom 2011e, 273-4.

Velik pomen je v razpravah o delovanju svetovnega naftnega trga (prim. Roberts 2005;
Slater 2011) posvec€enih vpraSanju, kdaj bodo posle zaloge surove nafte oz. kdaj bo
svetovna proizvodnja surove nafte dozivela svoj vrh (t. i. oil peak) in bo odtlej postopno
stagnirala. Poleg Stevilnih ocen mednarodnih agencij (IEA, OECD ipd.) ter posameznih
podjetij (npr. BP) je potrebno po mnenju Olejnova (2008, 29) upostevati, da ima pri tem
vprasanju pomembno vlogo srednje- in dolgorocno gibanje svetovnih cen surove nafte,
saj pri visokih cenah (ki jih npr. opazujemo od leta 2008) postaja dobickonosna tudi
proizvodnja iz slabSe dostopnih naftnih nahajaliS¢ (ali takS$nih, v katerih je surova nafta
slabSe kvalitete) oz. t. i. nekonvencionalnih nahajaliS¢ (npr. peScena nahajalis¢a v
Kanadi). Po nekaterih ocenah bi lahko zgolj zaloge surove nafte iz nekonvencionalnih

nahajalis¢ znasale med 600 in 700 mrd ton.

Za nase raziskovanje sta Se posebej pomembni dve znacilnosti mednarodnega naftnega
trga: pomen predelave (t. i. midstream segment) in likvidnost mednarodnega trga s tem
energetskim virom. Segment predelave surove nafte je izjemnega pomena za ucinkovito
delovanje trga, saj se okrog 85 % proizvedene surove nafte predela v naftne derivate

(pogonska goriva, kurilno olje ipd.). Praviloma drzavna in zasebna energetska TNP iscejo
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ucinkovite dobavne verige, s pomocjo katerih bi lahko nadzorovala oba segmenta
(proizvodnjo in predelavo),'”” Ceprav obstajajo tudi primeri drzav, ki svojo »naftno rento«
sluzijo izklju¢no prek izvoza surove nafte in ne vstopajo v nadaljnje faze proizvodne
verige (predvsem zalivske drzave).'”™ Najveéje predelovalne zmogljivosti se nahajajo v
regijah, ki so tudi najvecje porabnice naftnih derivatov (EU, ZDA in azijske drzave). Za
naso analizo je zanimiv podatek, da na RF odpade zgolj okrog 6,3 % svetovnih
predelovalnih zmogljivosti (leta 2006), ob dejstvu, da je RF Ze dalj ¢asa (z npr. okrog 13-
odstotnim delezem istega leta) ena najvecjih drzav-proizvajalk surove nafte. UpoStevajoc
blizino evropskega trga nam tovrstna diskrepanca lahko pokaze nekatere razloge za
interes ruskih energetskih TNP za vstop (TNI) na evropski trg predelave (midsteram) in
maloprodaje (downstream) naftnih derivatov. Kot izpostavljajo strokovnjaki Sekretariata
energetske listine (Energy Charter Secretariat 2007, 65), velja surova nafta za »unikatno
dobrino«, k ¢emur poleg pomena surove nafte za gospodarstva posameznih drzav
prispeva tudi globalna narava mednarodne trgovine s to surovino. Kot namre¢ vidimo iz
slikovnega prikaza 2.5, je mednarodna trgovina s surovo nafto izjemno (geografsko)
razprSena, saj se kar okrog 50 % letno proizvedene surove nafte izvozi. Glede na to, da je
surova nafta relativno lahko dobavljiva surovina (mozen transport prek naftovodov, z
ladijskim prevozom — tankerji, po Zeleznici ipd.), ni ve¢jih omejitev za zadovoljitev

dodatnega povprasevanja v posameznih svetovnih regijah (Gulen 1999).

197K sta oba tudi izjemno kapitalsko intenzivna (Morse 1999, 2).
108 Savdska Arabija, Zdruzeni arabski emirati, Katar, Kuvajt, Bahrain in Oman.
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Slikovni prikaz 2.5: Trgovinski tokovi surove nafte
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Vir: BP 211a.

Na velikost mednarodnega trga surove nafte (poleg obstojecih proizvodnih zmogljivosti

ter geografske strukture in obsega povprasevanja in ponudbe) vpliva tudi model

oblikovanja cen, ki se je vzpostavil v zadnjih 50. letih. Osrednje znacilnosti in tri osrednja

obdobja so prikazana v tabeli 2.3.

Tabela 2.3: Evolucija mednarodnih mehanizmov oblikovanja cen surove nafte — osrednje

znacilnosti

Nacela

oblikovanja

cen in kljucni

Oligopolna  dolocitev
odkupnih in prodajnih

cen s strani »7 sester«

Oligopolna dolocitev cen s strani 13
drzav OPEC (dolgoroéne pogodbe)
ter naknaden prehod na uporabo cen

spot trga, katere so nato drzave

Cene dolo¢ene na
prostem trgu s strani

naftnih trgovcev

akterji
OPEC uporabljale za dolocitev
lastnih cen
Konkurenéne | Samo trg  kon¢ne | Trg kon¢ne porabe in trg naftnih | Vsi segmenti dobavne
tocke porabe derivatov verige
Trendi v | Stabilna rast Rast/kratkotrajni padec Pocasna rast

91



povprasevanj

u

Trendi v | Prehod na vecja | Prehod na manjSa nahajaliSca, | PoveCanje proizvodnje

ponudbi nahajalisa, opuscanje | poveCanje proizvodnje na racun | na raun tehnicnega

(kljuéni manjsih tehni¢nega napredka napredka

dejavniki

dinamike)

Cene (trendi | Okrog 2 USD/sod Od 2 USD/sod do 40 USD/sod | V  razponu  10-30
(1981), USD/sod med 1987-

in ravni) Vv

USD/sod

30 USD/sod 1985,
10 USD/sod 1986

2004,

porast nad 50 USD/sod
v obdobju 2005-2007,
volatilnost
(razpon 40-130
USD/sod med 2008—
2011),

izrazita

stabilizacija v letu 2011

—100-110 USD/sod

Klju¢ne vrste | West Texas, nato Light | Light Arabian, West Texas West Texas

surove nafte Arabian Intermediate
(NYMEX), Brednt
(IPE), Dubai itd.

Prevladujoca | Dolgoro¢ni: obsegi + | Dolgoro¢ni obsegi + spot cene Spot  (obsegi) +

oblika cene dolgoro¢ni (obsegi) +

sporazumov trzni/borzni (cene)

Tip trga Fizi¢ni mednarodni trg (fizicna dobava nafte prevladujoa | »Papirnati trg« — na

komponenta trga)

trgu prevladujejo t. i.
»naftni finan¢ni

derivati«.'”

19 Finan¢ni obseg mednarodne trgovine s surovo nafto za okrog sedemkrat presega dejansko vrednost
fizicnih dobav. Cena se oblikuje na podlagi Spekulativnih borznih mehanizmov (Energy Charter Secretariat

2007).
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Vir: Prirejeno po Konopljanik 2004, 105; Energy Charter Secretariat 2007, 56; Kapustkin
in Marganija 2010, 65-80.

Iz zgoraj prikazanih znacilnosti delovanja mednarodnega naftnega trga velja posebej
izpostaviti dejstvo, da je trg vse do leta 1986 deloval po nacelu oligopolnega trga, saj so
do 70. let 20. stoletja osrednjo vlogo igrala energetska (anglosaksonska) TNP (»sedem
sester«),' '’ nato pa je njihovo vlogo prevzel OPEC oz. drzave Glanice naftnega kartela.
Sele v zadnjih dveh desetletjih se je trg ponudbe nekoliko diverzificiral, kar je povezano
tudi s pojavom nekaterih novih drzav proizvajalk surove nafte (npr. Singapur, Mehika)

0z. z naras¢anjem proizvodnje v nekaterih drzavah, ki niso ¢lanice OPEC (predvsem RF).

Na tem mestu velja izpostaviti Se prevladujoco obliko sporazumov, ki se je oblikovala v
zadnjih desetletjih. Medtem ko je jasna tendenca prehoda od dolgoro¢nih sporazumov
(tako po obsegu, kot tudi glede cen) h kratkoro¢nim, t. i. spot cenam, pa je zanimivo, da
so ne glede na to, da trg surove nafte velja za izjemno likvidnega, Se vedno v precejsnji
meri prisotne dobavne pogodbe, v katerih se cena oblikuje na trgu, medtem ko so obsegi
dolgoro¢no opredeljeni. Po najrazli¢nejsih podatkih je okrog 50 % vseh dobavnih pogodb
z vidika obsegov dolgoro¢nih, pri ¢emer gre za vsaj enoletne dogovorjene obsege (kot
prim. sluzijo drzave OPEC in RF). Tovrstna praksa ima povsem jasno ekonomsko logiko:
z dolgoro¢no opredeljenimi obsegi dobijo proizvajalci zagotovila za stabilno
povprasevanje (na podlagi tega lahko tudi realizirajo investicije v proizvodnjo), medtem
ko lahko sektor predelave (rafinerije) in odjemalci povecajo varnost neprekinjene oskrbe
s tem energentom. Poleg tega lahko rafinerije tovrstno prakso nadgrajujejo z dokupom
manjkajocih obsegov (v primeru poveCanega povprasevanja) na spot trgih in tako
optimizirajo svoje poslovanje (Energy Charter Secretariat 2007, 72). Omenjena
(dolgorocna) znacilnost delovanja mednarodnega naftnega trga je pomembna z vidika
razumevanja specifike delovanja plinskega trga, ki bo predstavljen v nadaljevanju, kot

tudi z vidika naSega empiri¢nega raziskovanja.

1% ve¢ o energetskih TNP v naslednjem podpoglaviju.
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2.3.1.2 Zemeljski plin

Kljub temu da se je pomen zemeljskega plina, kot smo ze omenili, v skupni svetovni
primarni energetski porabi v zadnjih dveh desetletjih bistveno povecal (delez zemeljskega
plina se je s 16 % leta 1973 povecal na 21 % leta 2008), pa Se vedno ne moremo govoriti
o obstoju enega mednarodnega trga z zemeljskim plinom, kot je to v primeru surove nafte
(IEA 2010, 6). Najve¢ji razlog za to je kemicna in fizikalna znacilnost samega
energetskega vira, ki moc¢no vpliva (omejuje) na zmoznosti transporta in shranjevanja
zemeljskega plina.'" Posledi¢no so se v zadnjih desetletjih oblikovali Stirje osrednji
regionalni trgi z zemeljskim plinom, in sicer severnoameriski, britanski, evropski —

celinski in azijski (Foss 2005; Energy Charter Secretariat 2007, 101).

Tabela 2.4: Zemeljski plin — osrednji trgi in izvoz

Zemeljski plin

Proizvodnja (2010) Skupna proizvodnja: 3.100 mrd m3
Porazdelitev: OECD - 36,5 %, izven OECD — 63,5 %,
EU - 5,5 %, nekdanja SZ — 23,7 %

Skupen izvoz (svet), 2010 9752 mrd m3 oz. 31% celotnega proizvedenega
zemeljskega plina

Izvoz prek plinovodov — 677 mrd m3 (70 % skupnega
1zvoza)

Izvoz prek LNG — 297 mrd m3 (30 % skupnega izvoza)

Struktura svetovnega izvoza RF — 20 %, Norveska — 10 %, Katar — 9,7 %, Alzirija —
5 %,
Indonezija — 4,2 %

Struktura svetovnega uvoza Japonska — 9,5 %, Nemcija — 9,5 %, Italija — 7,7 %,
Francija — 5%, Juzna Koreja — 4,5 %

Vir: Olejnov 2008, 24—70; BP 2011a; Gazprom 2011e, 116, 181.

"'V kolikor namre¢ vzamemo zemeljski plin v naravnem stanju (pri temperaturi 15 stopinj Celzija in tlaku
1,012 bara, kar predstavlja izhodis¢e za dolocitev standardnega m3, osnovne enote za izraun koliCine
zemeljskega plina), le-ta zavzema veliko prostornine in ne omogoca (ekonomsko) ucinkovitega transporta
ali shranjevanja v veéjih koli¢inah. S ciljem zmanj$anja prostornine se zemeljski plin lahko shranjuje pod
pritiskom (t. i. stisnjeni zemeljski plin, ki se uporablja predvsem kot pogonsko gorivo) ali pa v tekocem
stanju (utekocinjeni zemeljski plin, ki se vzdrzuje pri temperaturi -161,6 stopinj Celzija in ki zajema okrog
600-krat manjSo prostornino kot v plinastem stanju) (Geoplin 2011a).
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Omenjena znacilnost trga z zemeljskim plinom se kaze tudi skozi podatek o delezu
izvoza zemeljskega plina (v primerjavi s skupno proizvodnjo), ki je leta 2010 dosegel
okrog 31 % in tako precej zaostaja za enakim razmerjem v primeru naftnega trga. Pri tem
je potrebno posebej izpostaviti, da je okrog 70 % izvoza realiziranega prek plinovodov,
ostali del pa prek transporta utekocinjenega zemeljskega plina s posebnimi tankerji.'"”
Osrednji trgovinski tokovi so prikazani v slikovnem prikazu 2.6, pri ¢emer oranzne
pusCice kazejo na izvoz zemeljskega plina prek plinovodov, modre pa na izvoz
utekocinjenega zemeljskega plina. Kot vidimo, izvoz prek plinovodov mocno prevladuje
v primeru delovanja severnoameriSkega in evropskega — celinskega trga, medtem ko je
izvoz prek utekoCinjenega zemeljskega plina razSirjen v primeru azijskega trga (ter

nastajajoCega pacifiskega trga).

V strukturi svetovnega izvoza moc¢no prevladuje RF, na katero odpade kar okrog 20 %
svetovnega izvoza (okrog 180 mrd m3 leta 2010), sledijo ji Norveska (katere proizvodnja
sicer upada), Katar, Alzirija itd. (tabela 2.4); v strukturi uvoza pa prevladujejo Japonska

in najvecja gospodarstva EU (Nemcija, Francija, Italija).

Omenili smo Ze oblikovanje Stirih osrednjih regionalnih energetskih trgov, med katerimi
bomo v nadaljevanju predstavili skupne znacilnosti severnoameriskega in britanskega
trga (obravnavali ju bomo skupaj, saj imata Stevilne skupne znacilnosti) ter na drugi

strani evropskega — celinskega trga.

"2 Transport zemeljskega plina v utekoginjenem stanju (LNG) s pomo&jo posebnih tankerjev naj bi bil
cenovno bolj privladen v primeru dalj$ih razdalj (ve¢ kot 3.000-3.300 km). V primeru transporta na krajsih
razdaljah je cenovno bolj ugoden transport preko plinovodov (Cornot — Gandolphe idr. 2003). Prav tako je
potrebno upostevati, da transport preko plinovodov omogoca bistveno vecje prenosne kolicine (torej je
koli¢insko bolj fleksibilen, kot v primeru utekodinjenega zemeljskega plina) (Olejnov 2008, 49-50).
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Slikovni prikaz 2.6: Osrednji trgovinski tokovi z zemeljskim plinom leta 2010

Major trade movements

us

Canada
[ Mexico
WS, & Cent. America
|8 Eurcpe & Eurasia

M Middle East
Africa + Pipeline gas
¥ Asia Pacific —s LNG

Vir: BP 2011a, 29.

Slikovni prikaz 2.7: Delez izvoza zemeljskega plina prek plinovodov (leva stran) in

utekocinjenega zemeljskega plina (desna stran) glede na posamezne regije

MNatural gas trade
Pipeline exports and imports LNG exports and imports
| Pipeline exports 500 @ NG exports 509
Pipeline imports LNG imports
450 450
400 40
350 354
300 304
250 25
200 20
150 1509
100 10
North Latin Europe &  Africa Middle Asia 0 Narth Latin Europe &  Africa Middia Asia q
America America  Eurasia East Pacific Amenca America  Eurasia East Pacific
Matural gas trade grew by 10.1% in 2010, driven by strong growth (+22.6%) in LNG shipments. LNG exports are dominated by the
Middle East region; Qatar {the world's largest LNG supplier) saw its exports grow by 53.2%. LNG now accounts for 30.5% of global
laas trade. Pipeline shipments grew by 5.4%, led by growth in Russia. Europe and Eurasia accounts for roughly two-thirds of global
lpipeline gas trade.

Vir: BP 2011a, 29.
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Severnoameriski'"

in (v nekoliko manjSem obsegu) britanski plinski trg veljata za precej
liberalizirana in konkurenc¢na, saj se z zemeljskim plinom trguje na prostem trgu, cene pa
so plavajoce (t. 1. free float prices). Na trgu deluje vecje Stevilo ponudnikov zemeljskega
plina (to Se posebej velja za ZDA, kjer zemeljski plin — tako iz tradicionalnih, kot tudi
nekonvencionalnih virov proizvaja ve¢ deset zasebnih energetskih podjetij) in neodvisnih
plinskih operaterjev,'* ki upravljajo s plinovodi (v ZDA in Kanadi dolzina plinovodov
presega 400.000 km). Cene se doloc¢ajo na t. i. plinskih vozlis¢ih (gas hubs), od katerih je
na severnoameriskem trgu najvecji Henry's Hub (zvezna drzava Luisiana, na obmocju se
kriza devet plinovodov), na britanskem pa deluje 'virtualno' vozlis¢e NBP (National
Balancing Point), nekaks$na specializirana borza za trgovino z zemeljskim plinom.
Zanimivo je, da sta bila oba trga dokaj dolgo obdobje relativno mo¢no regulirana, saj so
se najpomembne;jsi procesi liberalizacije dogajali v 80. (severnoameriski) in 90. letih 20.
stoletja (britanski) (MacAvoy 2000). Ceprav naj bi v obeh primerih §lo za konkurenéni
trg »plin—proti—plinu« (kar je Se posebej veljalo za obdobje presezne ponudbe), kar z
drugimi besedami pomeni, da cene zemeljskega plina niso vezane na nobeno drugo
dobrino (npr. surovo nafto), pa to ne drzi povsem. Drasti¢no povecanje povprasevanja po
zemeljskem plinu v ZDA pozimi 2000/2001 je pokazalo, da se je trg v trenutku
nepricakovanega Soka zacel ozirati na cene surove nafte kot alternativnega vira energije
(posledi¢no podatki gibanja povprecnih cen na vozlis¢u Henry's Hub po letu 2000/2001
razkrivajo zelo podobno dinamiko gibanj kot cene surove nafte na ameriskem trgu)

(Energy Charter Sekretariat 2007, 103-26).

Pomemben element severnoameriskega in britanskega modela, ki pa se pogosto posebej
ne izpostavlja, je dejstvo, da se je tovrstni, liberaliziran in konkurencen trg oblikoval kot
posledica dokajSnje samozadostnosti obeh trgov (regij) (Energy Charter Sekretariat 2007,
142): ZDA so namrec dalj Casa (vse do obCutnega povecanja povprasevanja po letu 2000)
z lahkoto zagotavljale zadostno ponudbo prek uvoza iz Kanade, poleg tega so vecji del

povprasevanja ZDA pokrivale z lastno proizvodnjo; v zadnjem desetletju so namrec¢

'3 podrobneje o reguliranosti severnoameriskega trga z zemeljskim plinom v MacAvoy (2000).
"% Pomemben element trga predstavlja t. i. pravilo dostopa tretje strani (third party access), ki je
pomembno predvsem pri zagotovitvi prenosnih zmogljivosti za neodvisne proizvajalce zemeljskega plina.
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poleg RF ZDA najvec¢ja proizvajalka zemeljskega plina.'"> Podobno velja za britanski trg,
ki je bil dalj Casa samozadosten (Velika Britanija je zemeljski plin celo izvazala,
proizvodnja pa se je zaradi izCrpanosti nahajaliS¢ v Severnem morju obcutno zmanjsala
po letu 2003), sedaj pa je dobro povezan predvsem z norveskimi nahajalis¢i (gre za
dobave prek morskih plinovodov)."® Posledi¢no ne smemo zanemariti dejstva, da je pri
oblikovanju obeh trgov pomemben element odigrala dokaj$nja (notranja) preskrbljenost z
energentom, kar pomeni, da dejansko gre za vzpostavitev ucinkovitega prostega
notranjega trga, ki je le v manjSem obsegu odvisen od uvoza (v primeru britanskega trga
se je ta odvisnost v zadnjih letih nekoliko povecala). Kot ugotavlja Simonov (2011, 13)
lahko ucinkovit spot trg z zemeljskim plinom cenovno ugodno deluje zgolj v primeru
presezne ponudbe, medtem ko v primeru motenj z dobavo (in posledicnih nenadnih
padcev ponudbe) ali permanentnega stanja preseznega povprasevanja tovrstni model ne
deluje v prid cenovne stabilnosti, temve¢ ravno obratno, vzpodbudi lahko povecano
tekmovanje porabnikov in Spekulativni dvig cen (kar je Se posebej obcutljivo, saj gre v

primeru vecine energentov za dokaj neelasti¢no ponudbo in povprasevanje).

Kot bomo videli v nadaljevanju, gre v primeru evropskega (celinskega) modela za
povsem drugacen model, kar je tudi pricakovano, saj imamo za razliko od relativne
notranje samozadostnosti na eni strani velike drzave proizvajalke in neto izvoznice
zemeljskega plina (RF, Norveska, AlZzirijja), na drugi strani pa Stevilne drZave neto
uvoznice, ki prek uvoza zadostijo okrog 60 % svojega skupnega povprasevanja. Torej
govorimo o vzpostavitvi meddrzavnega trga z velikim Stevilom drzavnih in nedrzavnih
akterjev, kar ze samo po sebi vzpostavlja Stevilne specificne zahteve (vpraSanje
infrastrukturne povezanosti trga, pravna =zagotovila — vzpostavitev ustreznega
mednarodnopravnega sistema tako na bilateralni, kot tudi multilateralni ravni, vprasanje

tranzita Cez tretje drzave ipd.).

'3 Po podatkih BP (2011) so ZDA leta 2010 proizvedle 611 mrd m3 zemeljskega plina, medtem ko RF 592
mrd m3 plina. Rast domace proizvodnje zemeljskega plina v ZDA v obdobju 2006-2010 (od 524 mrd m3
do 611 mrd m3) je posledica Ze omenjenega tehnoloskega napredka pri proizvodnji zemeljskega plina iz
nekonvencionalnih virov.

"% Najve¢ji med katerimi je plinovod Langeled (tudi znan kot Britpipe), preko katerega Norveska dobavlja
okrog 25 mrd m3 zemeljskega plina britanskim odjemalcem. Do zaCetka obratovanja Severnega toka je slo
za najdaljsi morski plinovod (1.166 km). S plinovod upravlja norveski drzavni nacionalni operater Gassco
(skupna dolzina plinovodov v upravljanju 7.800 km) (Gassco 2011).
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Tudi kot posledica omenjenih specificnih znacilnosti se je v celinski Evropi oblikoval trg,
kjer prevladujejo dolgorocne pogodbe za dobave, v katerih so (najveckrat) doloceni
obvezni minimalni zakupni obsegi (t. i. pravilo take—or—pay), medtem ko so cene vezane
na gibanje cene koSarice naftnih derivatov z doloCenim (tri, Sest ali devet mesecnim)
casovnim zamikom. Na trgu (tako s strani dobaviteljev, kot tudi odjemalcev) delujejo
vecji monopolisti (pogosto z obcutnim drzavnim lastniStvom) in nacionalni operaterji
prenosnega omrezja. Tako oblikovan trg Helm (2007, 15) oznacuje kot rigiden, delujoc
pod nadzorom monopolnih in oligopolnih struktur, ki se upirajo liberalizaciji trga. Kot
bomo videli v nadaljevanju, lahko iz podrobnejSe analize modela sklepamo, da gre pri

oceni Helma (/bid.) za parcialno poenostavitev.

Upostevajo¢ dejstvo, da celinski model oblikovanja plinskega trga temelji (poleg Ze
omenjenih dejavnikov) tudi na zagotovitvi dobav iz vecjih plinskih nahajalis¢ (t. i. super—
giant gas fields, katerih rezerve presegajo 850 mrd m3 zemeljskega plina), za
raziskovanje in proizvodnjo katerih morajo drzave proizvajalke nameniti precejSnje
investicije, gre v primeru modela dolgoro¢nih pogodb za delitev tveganj med dobavitelji
in porabniki: dobavitelji (oz. izvozniki) prevzamejo tveganje visokih investicij, ki naj bi
se povrnile skozi stabilno povprasevanje, medtem ko porabniki (uvozniki) prevzamejo
tveganje cenovnih gibanj in morebitnih vecjih sprememb povpraSevanja (predvsem v
primeru padca povprasevanja pod minimalno dogovorjeni obseg) (Finon 2007, 6; Guillet
2011). Posledi¢no naj bi institut (taksnih ali drugacnih) dolgoro¢nih pogodb (z dolo¢ili
take—or—pay) predstavljal nekaksno presecisce interesov dobaviteljev in odjemalcev ter
zagotavljal stabilno (prevedljivo) delovanje (gibanje ponudbe in povprasevanja) trga.
Posledi¢no ne preseneca, da so zaradi dolgorocnega karakterja pogodb cene tako ali
drugace vezane na gibanje koSarice cen naftnih derivatov, ki sluzijo kot referencna tocka
(Energy Charter Sekretariat 2007, 143—4). Nedvomno je v zadnjem desetletju mogoce
opaziti trend »globalizacije« plinskega trga, ki se odraza v pove¢anem deleZu trgovanja

na spot trgih, vendar pa slednje, kot poudarja Mazighi (2006), ne bo nujno zagotovilo
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vecje energetske varnosti (kot slednje razumejo evropske drzave) drzavam neto

porabnicam zemeljskega plina.'"’

Kot vzor¢ni model za dobavo zemeljskega plina prek dolgorocnih pogodb je sluzil
nizozemski primer iz 60. let 20. stoletja, ko je Nizozemska odkrila nahajalis¢e Groningen
(takrat eno najvecjih nahajaliS¢ zemeljskega plina na svetu, rezerve 2.800 mrd m3 plina).
Zanimivo je, da je tovrstni model (dolgorocne pogodbe, navezava cene na gibanje cene
surove nafte/kosarice naftnih derivatov) nizozemski vladi predlagal konzorcij NAM, ki je
pridobil licenco za upravljanje z nahajaliS¢em ter ki sta ga upravljala Shell in Standard
Oil Company of New Jersey (Exxon) (Correlje in Westerwoudt 2003, 30). Leta 1962 je
nizozemska vlada sprejela predlog zasebnega konzorcija in do takrat prevladujo¢ model
oblikovanja cene zemeljskega plina (t. i. model stroski proizvodnje plus renta) spremenila
v model navezave na gibanje alternativnih energetskih virov (surova nafta). Z vpeljavo
tovrstnega modela je nizozemska vlada raCunala na povecanje svoje surovinske rente
(preseznih prihodkov drzavnega proraCuna v primeru visokih cen energentov); po drugi
strani naj bi odjemalci pri tovrstnem modelu oblikovanja cene dobili moznost placevanja
»primerljive« cene za zemeljski plin in se izognili moznosti, da bi za zemeljski plin
placevali relativno vec, kot za alternativne energetske vire (npr. v primeru nizkih cen
surove nafte). Na tovrstnih predpostavkah so nato temeljile druge dolgoro¢ne dobavne
pogodbe: od prvih dobav SZ v 70. letih 20. stoletja (t. i. barterske pogodbe plin za cevi),
do dobav iz Alzirije, Norveske (z nekoliko spremenjeno formulo), Libije idr. V skladu s
tovrstnim modelom delovanja trga evropske drzave neto uvoznice zemeljskega plina
vsako leto uvozijo okrog 250 mrd m3 zemeljskega plina (Energy Charter Sekretariat
2007, 143-7).

"7 7Za drzave proizvajalke zemeljskega plina pa bi popoln prehod na trgovanje na spot trgih pomenil
povecanje tako cenovnih, kot tudi koli¢inskih (prodajni obseg) tveganj (Mazighi 2006).
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2.3.2 Razvoj in pomen energetskih transnacionalnih podjetij v sodobni gospodarsko-

politi¢ni svetovni ureditvi

V zadnjih nekaj desetletjih (Se posebej intenzivno po razpadu dvopolne svetovne
ureditve) se je dokonéno utrdilo spoznanje, da drzave niso ve¢ edini subjekt MO, saj se
je bistveno povecala vloga in pomen t. i. nedrzavnih subjektov, med katere pristevamo
mednarodne (vladne in nevladne) organizacije,'® TNP, neformalne forume (G7, G8, G20
ipd.), mednarodne parlamentarne institucije itd. (Sullivan 1990; Svetli¢i¢ 2011, 605—6;
Sabi¢ 2011, 564). V kontekstu naSega raziskovanja nas bodo v nadaljevanju najbolj

zanimala TNP in njihova vloga v sodobni gospodarsko-politi¢ni svetovni ureditvi.

2.3.2.1 Transnacionalna podjetja in tuje neposredne investicije — osrednje znacilnosti

Skozi globalizacijo in procese,'* ki so povezani z globalizacijo (na podro¢ju financ in
gospodarstva lahko govorimo o obcCutnem razvoju mednarodnih financnih trgov,
internacionalizaciji mednarodnega poslovanja itd.), prihaja do vse vecjega prepleta drzav
in TNP v svetovni gospodarski ureditvi, pri cemer se vloga TNP hitro veca, k ¢emur v
zadnjem desetletju Se posebej aktivno prispevajo TNP iz hitro razvijajoc¢ih se drzav

(skupina BRICS) in tranzicijskih drzav (Agtmael 2007; Svetli¢i¢ 2011, 607). V

"% Sabi¢ (2011, 563) govori o drzavah kot zgolj o enem izmed subjektov, ki sodelujejo v globalnem
vladanju (global governance).

119 7a primerjavo: pred letom 1815 je delovalo zgolj pet MVO, leta 1920 zgolj 75 in leta 1960 okrog 175.
Ze leta 1990 je $tevilo MVO naraslo na veé kot 350 ter se nato samo e povecevalo (Sullivan 1990, 23). Za
vet 0 MVO glej Sabic (2007). Se hitreje je raslo §tevilo MNVO, ki jih je bilo leta 1905 zgolj 134, leta 1958
ze okrog 1.000, ob koncu 80. let 20. stoletja pa Ze ve¢ kot 4.000 (Cygankov 2004, 244).

120 Globalizacijski procesi (na najrazli¢nejsih podro&jih druzbenega Zivljenja) se naj bi loéili od dinamike
istih odnosov v predglobalizacijskem obdobju po tem, da sedaj ti procesi ne poznajo nikakrs$nih teritorialnih
ali pravnih ovir, kar pomeni, da z lahkoto premagujejo drzavne meje in vplivajo na katero koli skupnost
(Cygankov 2004, 215). V globalizacijskih procesih imajo poseben pomen najnovejSe komunikacijske in
informacijske tehnologije, ki omogocajo hiter prenos ¢loveskih, kapitalskih idr. virov z enega konca sveta
na drugega (Veber 2009). V znanstveni literaturi obstajajo razliéni pogledi predvsem na posledice nekaterih
globalizacijskih procesov (predvsem finan¢nih in gospodarskih) v kontekstu razvoja drzav v razvoju (odnos
Sever — Jug), vloge TNP (vprasanje pravine trgovine) itd. Ve¢ o teh vidikih v Stiglitz (2002 in 2007),
Svetli¢i¢ (2004 in 2008), Veber (1999) idr.

101



nadaljevanju je najprej potrebno predstaviti definicije in specificne znacilnosti delovanja

TNP, pa tudi nekatere osrednje znacilnosti TNI in motivov zanje."'

TNP lahko $irSe opredelimo kot podjetja, ki prek lastnistva nadzorujejo dobavno verigo v
ve¢ kot eni drzavi. Gre za izjemno Siroko definicijo, saj se TNP razlikujejo med seboj,
kar se odraza skozi Stevilo drzav, v katerih so TNP prisotna (najvecja svetovna TNP so
prisotna tudi v ve¢ kot polovici drzav sveta), skozi obseg prodaje, dobicek ter Stevilo
zaposlenih, skozi organizacijsko strukturo (ki se odraza predvsem skozi nacine nadzora
poslovnih procesov v podruznicah), lastni$tvo (zasebna, (para)drzavna),'” itd. (Dunning
in Lundan 2008, 3-5). CelovitejSo opredelitev TNP najdemo pri Svetli¢icu (1985, 165—
6), ki TNP definira kot »celovit ekonomski sistem ve¢ navzven pravno samostojnih
podjetij (enot) s podrocja proizvodnje in drugih dejavnosti iz razlicnih drzav (sedezev,
pravnih sistemov), ki so medsebojno povezana (odvisna) z lastninskimi ali pogodbenimi

odnosi in predstavljajo enotnost kapitala ali skupno strategijo« (Zbid.).

TNP so osrednji vir TNI, ki jih lahko opredelimo kot vrsto kapitalskih mednarodnih
nalozb, pri katerih gospodarski subjekt — rezident ene drzave (gospodarstva) pridobi
trajen vecji lastniski delez gospodarskega subjekta v drugi drzavi s ciljem aktivnega
u¢inkovitega upravljanja.'” Ob tem trajen lastniski delez nakazuje pomen dolgotrajnega
odnosa in delovanja poslovnega subjekta — investitorja na tujem trgu (OECD 1999, 7-8;
IMF Manual v Jakli¢ 2004, 5).

Obstaja ve¢ delitev TNI; avtorji jih najpogosteje razvr§¢ajo glede na smer investiranja
(vhodne, izhodne), glede na izvedbo/strukturo (izgradnja novih obratov — t. 1. greenfield

investicije, nakup vecinskega deleza ali zdruZitev podjetij, skupna vlaganja) ter glede na

121 podrobnejia predstavitev motivov, determinant in uginkov TNI ne bo predmet posebne obravnave, saj to
ni namen te disertacije. Ve¢ o omenjenih konceptih v Dunning (1994), Rojec (1994), Svetli¢i¢ (1996),
Salvatore (1998), Kenda (2001), Dunning in Lundan (2008) idr.

122 Tovrstno razlikovanje bo v kontekstu energetskih TNP podrobneje predstavljeno v nadaljevanju.

' Pri tem je potrebno TNI logiti od t. i. portfolio nalozb. Le-te namre¢ prav tako predstavljajo nakup
dolocenega deleza (obicajno manjsinskega; pod 10 ali 25 % lastniSkega deleza) podjetja v drugi drzavi in
prav tako spadajo v kategorijo investiranja kapitala v tujino s spremenljivim donosom, vendar pa pri
portfolio naloZbah ne gre za obseznejsi aktivni prenos lastni§tva (ter prenos poslovnih procesov, tehnologij,
drugega znanja ipd.), temve¢ obicajno zgolj za (pasiven) kapitalski transfer s ciljem pridobitve kapitalskih
donosov brez aktivnega upravljanja (Dunning 1993, 5; Kenda 2001, 204-5).
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cilj investiranja (horizontalne, vertikalne)'** (Kenda 2001, 209-12; Hill 2005, 190-9).

Kot poudarja Hill (2005, 197), so zgodovinsko prevladovale vertikalne TNI, saj so si v

obdobju vecjega pomena delovno intenzivnih in industrijskih panog podjetja s to vrsto

TNI poskusala zagotoviti poceni dostopne vhodne surovine (premog, surova nafta in

zemeljski plin, rudnine ipd.). Velja izpostaviti Se razdelitev Kojime (1978, 84-6), ki TNI

razvrscéa na:

a
b.

C.

d.

surovinsko naravnane;

trzno usmerjene (iskanje trgov);

TNI, ki so usmerjene v delovno silo (razpolozljiva in cenejsa delovna sila);
integracijsko naravnane; tj. TNP bodo prek TNI vzpostavile vertikalno ali

horizontalno integracijo.

2.3.2.2 Motivi tujih neposrednih investicij in 'OLI' paradigma

Pomemben element v razumevanju delovanja TNP predstavljajo motivi za TNI, saj

nam razkrivajo, kateri so tisti motivi in vzgibi, ki vplivajo na to, da TNP aktivno

investirajo v podjetja v drugih drzavah (Rojec 1994, 31). Med najpogostejSimi

subjektivnimi motivi/razlogi za izvajanje TNI, kot jih vidijo ekonomski subjekti

Senjur (1993, 234-5), Salvatore (1999, 371-2) in Kenda (2001, 207-9), so naslednji:

ohranitev trznega deleza oz. zascita domacega trga;

pridobitev oz. ohranitev dostopa do cenejSih virov dobav in s tem znizanje
proizvodnih stroskov;

razvoj in vzdrzevanje odnosa mati¢nega podjetja in podruznice;
komplementacija druge, morebitne vzporedne investicije;

povecanje prodaje in donosov;

pridobivanje tehnoloSkega, upravljavskega in trzenjskega znanja;

utrjevanje ekonomskih blokov.

124 Vertikalne TNI (vertical foreign direct investment) so investicije v drugo panogo, in sicer bodisi v
panogo, ki ve€inoma zagotavlja vstopne vire (prim. surovine, energetika; backward vertical FDI), ali v
panogo, ki zagotavlja dostop do konénega porabnika (forward vertical FDI).
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Visje omenjene motive (ter Se Stevilne druge, ki bi jih lahko navedli kot podskupine oz.
podmotive visje nastetih) lahko zdruzimo v Stiri osrednje skupine, kot jih opredeljujeta

Dunning in Lundan (2008, 63—74).

a) Iskanje virov oz. proizvodnih dejavnikov

Do motivov po iskanju virov in proizvodnih dejavnikov prihaja zaradi dejstva, da
proizvodni dejavniki po svetu niso enakomerno porazdeljeni, ampak so podvrZeni
najrazlicnejSim vplivom, med drugim tudi geografskim. Do TNI zato prihaja, ker zelijo
podjetja v tuji drzavi pridobiti bodisi cenejSe bodisi vecje koli¢ine proizvodnih
dejavnikov (surovine, delo, tehnologije). V skladu s tem motivom obstajajo tri vrste
virov, ki jih podjetja poskuSajo pridobiti s TNI, in sicer: a) naravni viri (rudnine, minerali,
kmetijski proizvodi, surovine itd.; z iskanjem teh virov poskusajo TNP pridobiti t. i.
lokacijske prednosti, ki pa niso neskoncne, ampak omejene tako koli¢insko, kot
geografsko); b) delo oz. delovna sila (kvalificirana ali nekvalificirana, po TNI s ciljem
pridobitve dostopa do nekvalificirane delovne sile povprasujejo predvsem podjetja iz
delovno intenzivnih panog, ki so izvozno naravnana); in c¢) obvladovanje tehnologije (ta
vir danes vedno bolj stopa v ospredje in postaja vedno pomembnejsi, Se posebej v

storitvenem sektorju in delovno manj intenzivnih panogah).

b) Iskanje trgov
V primeru tega motiva gre za podjetja, ki investirajo v tuje drzave s ciljem pridobitve
trgov te in/ali sosednjih drzav. Vsaj praviloma je podjetje, ki investira s tem namenom,
prej ze izvajalo dolo¢ene zunanjetrgovinske dejavnosti (izvoz, partnerska razmerja ipd.) v
drugi drzavi ter si s tem pridobilo doloCena trzna znanja za obvladovanje trzis¢a. Za
takSno obliko vstopa se podjetja pogosto odlocajo zaradi zaSCite obstojeCih trgov ter
osvojitve novih, zmanjSanja transportnih stroskov (kot recimo nadaljnji izvoz v sosednje
drzave ali regije), ve¢je konkurenc¢nosti itd. Poleg tega lahko med osrednje razloge za
tovrstni motiv TNI priStevamo sledenje svojim (strateskim) partnerjem, prilagajanje

proizvodov lokalnim potrebam, zahtevam, okusom ipd., zmanjSevanje transakcijskih in

proizvodnih stroskov itd.
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¢) Doseganje ucinkovitosti

Cilj tovrstnih TNI je racionalizacija poslovanja znotraj skupine na racun izkori$¢anja
prednosti enotnega in celovitega obvladovanja geografsko razprSenih aktivnosti,
poenotenih poslovnih procesov in vodenja, poenotenja organizacijskih poslovnih enot
ipd. Ker taksne nalozbe izhajajo iz ekonomij obsega, ekonomij sinergij in razprSitve
tveganj, jih obi¢ajno uporabljajo vecja, visoko integrirana TNP, ki proizvajajo doloCen
nabor standardiziranih proizvodov. Znotraj te skupine obstajata dve vrsti investicij, ki
omogocata povecanje ucinkovitosti: a) investicije, ki izkoris€ajo prednosti razlik v
dostopnosti proizvodnih dejavnikov in v stroskih tradicionalne razprSenosti v dveh
razli¢nih drzavah; ter b) investicije, ki locirajo svojo proizvodnjo v drzavah s podobnimi
ekonomskimi znacilnostmi in ravami dohodkov ter tako izkoriS¢ajo ekonomijo obsega,

sinergije in sorodno povprasevanje.

d) Strateske prednosti in slabosti

Omenjen motiv je obicajno v ospredju pri tistih podjetjih, ki Zelijo s pomocjo realizacije
dolgoroc¢nih strateskih ciljev obdrzati ali celo okrepiti svojo mednarodno konkurencnost.
Zato to velja tako za visoko integrirana TNP kot tudi za tista podjetja, ki se prvi¢ podajajo
na nek tuj trg, da bi si zagotovila (obcutno) stratesko prednost. Najveckrat podjetja s
takSno strategijo povecujejo svoje premozenje (prevzemi), ki jim dolgorocno lahko
prinese ve¢jo konkurencnost ali zmanjSa konkurenc¢ne prednosti tekmecev, prinese nove

sinergije, vpliva na zmanjSanje administrativnih in transakcijskih stroSkov ipd.

Poleg osrednjih motivov za TNI je potrebno izpostaviti Se t. i. 'OLI' paradigmo, ki

predstavlja klju¢ni element eklekti¢ne teorije Dunninga (1993); na tem mestu zavestno ne

125 126

bomo izpostavljali Se drugih determinant TNI,'* saj to ni osrednji namen disertacije.
Eklekti¢na teorija oz. 'OLI' paradigma Dunning (1993) poskuSa povezati tri osnovne
(sodobne) pristope k razumevanju TNI in komponente le-teh (internacionalizacija

poslovanja, specifi¢ne lastniSke in lokacijske prednosti), saj zagovarja, da je sodobne

123 Determinante TNI razumemo kot objektivne dejavnike, ki opredeljujejo neposredno investiranje v tujino
(Lall in Streeten 1990, 28).
126 yeg v Svetligi¢ (1985), Dunning (1993), Rojec (1994), Dunning in Lundan (2008) itd.
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tokove TNI nemogoce razumeti skozi posamezne, parcialne pristope, ampak zgolj skozi
celostno upostevanje vecjih vidikov TNI. V osnovi 'teorije' lezijo specifi¢ne lastniSke
prednosti, ki pa jih je za investiranje v tujino moc izkoristiti zgolj pri obstoju specifi¢nih
lokacijskih prednosti in internacionalizacije poslovanja (Svetli¢i¢ 1996, 266). Ravno v
tem se tudi teorija najbolj razlikuje od predhodnih poskusov razlag TNI, ki so v ospredje
postavljale zgolj specificne podjetniske prednosti, saj zagovarja, da zgolj posedovanje
takSnih prednosti ne bo pripeljalo do TNI, ampak je za to potrebna prisotnost tudi drugih
faktorjev. Ker morajo podjetja za izvajanje tujih investicij torej posedovati vse tri prej

omenjene primerjalne prednosti, teorijo imenujemo tudi 'OLI' teorija.'”’

2.3.3 Obsegi delovanja transnacionalnih podjetij v zadnjih desetletjih

Najvecja svetovna TNP imajo danes izjemno veliko ekonomsko moc, saj se kapitalski
tokovi, s katerimi kot rezultat svojega poslovanja upravljajo TNP, lahko primerjajo ne
zgolj z ekonomsko mocjo malih, temvec tudi srednjih ali v nekaterih primerih celo
velikih drzav,'” kar seveda drZzavam postavlja nove izzive (tako z vidika urejanja svojih
odnosov s TNP, kot tudi z vidika svoje ZP do drugih subjektov MO). Tovrstna
ekonomska mo¢ TNP se pricakovano izraza tudi v politicni sferi (AljoSina 2008), saj
TNP ne delujejo v vakuumu, temve¢ v dolo¢enem politi¢no-gospodarskem okolju,'” ki se
razlikuje glede na posamezne drzave ali regije. Posledi¢no ni presenetljivo, da nekateri
avtorji (Cygankov 2004, Stiglitz 2007, 187-8) izpostavljajo protislovnost (posledic)
delovanja TNP, ki imajo lahko po eni strani in v dolo¢enem obsegu pozitivne ucinke na

socialno-gospodarski razvoj drzav, kjer TNP izvajajo svoje aktivnosti; le-ti se npr. tako v

2" Imenovanje izhaja iz opredelitve treh kljuénih primerjalnih prednosti: O — ownership, L — location in 1 —
internationalization. V slovenski terminologiji bi bil ekvivalentni izraz LaLl paradigma.

128 Skupni obseg vseh prihodkov ameriske energetske druzbe Exxon je npr. e v sredini 70. let 20. stoletja
presegel raven 30 mrd USD letno, kar je bilo ve¢ kot celoten BDP Svice in primerljivo z BDP Mehike
(Cygankov 2004, 246).

12" Aljosina (2008, 117—18) eksplicitno izpostavlja, da se delovanje TNP odraZa ne le v politiéni sferi drzav
gostiteljic TNI, temvec tudi v politiéni mo¢i domacih drzav. Avtorica (/bid.) tako poudarja, da je delovanje
domacih TNP usmerjenih tudi v pove€anje izvoza (Ceprav to seveda ni nujno) in krepitvijo mednarodnega
ekonomskega sodelovanja, od katerega imajo Koristi prebivalstvo domace drzave in posledi¢no drzava
(vladajoca elita) sama. Slednje naj bi celo odlo¢ilno vplivalo na mednarodno konkuren¢nost in mednarodni
ugled drzav. Ceprav smo lahko do tovrstnega pristopa kriti¢ni, saj ne upoiteva moznih aplikacij delovanja
TNP v smer ukinitve delovnih mest in/ali odtoka kapitala iz domace drzave (ve¢ o tem v Dunning in
Lundan 2008), pa omenjeni pogled lepo ponazarja pomen delovanja/uspesnosti TNP, ki ga naj bi domace
drzave razvijale.
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teoriji, kot tudi v Stevilnih prakti¢nih primerih kazejo skozi prenos tehnologij, povecanje
zaposlenosti itd. Po drugi strani pa se skozi delovanje TNP (Se posebej naj bi to veljalo za
delovanje zahodnih TNP v drzavah v razvoju) vzpostavljajo novi odnosi odvisnosti in
izkoriscenja, ki imajo (z vidika drzav gostiteljic TNI) bistveno ve¢ negativnih, kot pa

pozitivnih uc¢inkov.

V zvezi s tem Dunning in Lundan (2008, 295) izpostavljata, da pri tem vprasanju
odgovor ne more biti enoznacen, saj imamo veliko empiri¢nih primerov, ki potrjujejo oba
zorna kota. Rezultati delovanja TNP (za drzavo gostiteljico) so tako odvisni od Stevilnih
determinant, kot so panoga delovanja TNP, vrsta TNI, casovna komponenta, socialno-
gospodarski in politi¢ni sistem drzave gostiteljice ipd."”’ Ob tem ne smemo zanemariti
nekak$nih dvojnih standardov TNP (AljoSina 2008, 112-13), ki po eni strani navzven (v
odnosih do svojih domacih drzav in celotne mednarodne skupnosti) zagovarjajo nadaljnjo
liberalizacijo trgovinskih tokov, po drugi strani pa »od znotraj« delujejo prav proti svojim
nacelom: primerjalne prednosti namre¢ dosegajo prek transfernih cen, ki najveckrat niso

trzne.

Tabela 2.5: Dinamika povecanja vloge TNP v obdobju od 1982 do 2005

BVeg o tem v Veber (1999), Stiglitz (2002 in 2007), Svetli¢i¢ (2004), Dunning in Lundan (2008) idr. Ve¢
o razmerju med drzavo gostiteljico in energetskimi TNP v Bucheli in Aguilera (2010).
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Skupna vrednost tujih | 2.108 5.956 21.102 45.564 18,1 13,8 21,0
podruznic

Izvoz tujih podruznic | 647 1.366 3.572 4.214 14,3 8,4 4,8
Zaposlovanje tujih | 19.537 24.551 45.587 62.095 5,4 32 11,0

podruznic (v 1.000)

Prirejeno po: Dunning in Lundan 2008, 19.

S pomocjo tabele 2.5 ponazarjamo obcutno povecanje obsega poslovanja TNP v zadnjih
dveh desetletjih: v kolikor so vhodne in izhodne TNI (kot klju¢en pokazatelj dinamike
delovanja TNP) leta 1982 predstavljale skromnih nekaj deset mrd USD, pa so Ze na
prelomu tisocletja dosegle ve¢ kot 1.000 mrd USD letno. Taks$na rast je pripeljala do tega,
da lahko po letu 2000 govorimo o delovanju okrog 77.000 TNP po celem svetu, pri cemer
osrednjo vlogo Se vedno igrajo TNP iz treh geografskih regij: ZDA (oz. Severna
Amerika), EU in Japonska (Cygankov 2004, 246). Ne glede na to pa se predvsem od leta
2000 naprej povecuje pomen TNP (in TNI) tudi iz drzav v razvoju oz. hitro razvijajoc¢ih
se trgov (predvsem Kitajska in Indija), ki so bili sprva predmet izhodnega investiranja
TNP iz zahodnega sveta (investicije predvsem s ciljem dostopa do poceni delovne sile in
izjemno velikega trga), nato pa so (kot bomo videli kasneje tudi na energetskem

podrocju) postale eni pomembnejSih akterjev izhodnih TNI.

Razvoj TNP v zadnjih desetletjih, ki poleg absolutne rasti Stevila tak$nih podjetij in tokov
TNI predstavlja tudi kvalitativen prehod od investicij v pretezno surovinske vire k
delovanju TNP tudi na podlagi drugih motivov, lahko pojasnimo tudi s spremenjenimi
pogoji tekmovanja in viri konkurencnosti, ki so se od 60. let 20. stoletja obcutneje
spremenili (Jakli¢ in Svetli¢i¢ 2005, 9):

- pred letom 1960 so podjetja iskala predvsem lokacijsko specificne prednosti
(razpolaganje s poceni surovinami in energenti);

- po letu 1960 so postajale vedno pomembnejse prednosti dostopa do poceni delovne sile;
- v 70. letih 20. stoletja so postajale pomembnejse ekonomije obsega in posledicno
kapitalska intenzivnost;

- od 80. let 20. stoletja pa postaja osrednji vir konkuren¢nosti dostop do tehnologij,

znanja in informacij.
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2.3.4 Energetska transnacionalna podjetja in formiranje energetske diplomacije

V tem podpoglavju bomo poskusili dosedanje teoreticne ugotovitve o osrednjih
znacilnostih delovanja mednarodnih energetskih trgov (podpoglavje 2.3.1) ter klju¢nih
znacilnosti TNP in TNI (podpoglavje 2.3.2) smiselno aplicirati na delovanje energetskih
TNP (tudi skozi zgodovinsko perspektivo) ter na koncu posebej izpostaviti pomen
ekonomskih dejavnikov (ki se odrazajo skozi delovanje energetskih TNP) pri formiranju

energetske diplomacije.

2.3.4.1 Energetska transnacionalna podjetja — pomen vertikalne integriranosti in

zgodovinska perspektiva

V prejsSnjem poglavju smo ze izpostavili, da lahko energetska podjetja sluzijo kot
vzor¢en primer vertikalnih TNP (Caves 1992, 148-9), saj sama narava dejavnosti
najveckrat pogojuje globalno delovanje takSnih podjetij, kar je povezano s tem, da po eni
strani podjetja tezijo k maksimizaciji profita in obvladovanju kar se da najvecjega dela
dobavne verige, po drugi strani pa sami energetski viri (iz katerih tudi izhajajo precejSnje
lastniske prednosti) niso globalno enakomerno porazdeljeni (Morse 1999, 4), na kar smo
ze opozorili v podpoglavju 2.3.1."' Z vidika motivov energetskih TNP za TNI lahko
izpostavimo, da se tovrstni motivi pri delovanju vecine energetskih TNP prepletajo, pri
¢emer to v najvecji meri velja za zasebna energetska TNP podjetja iz drzav neto uvoznic
energentov (kot drzavna podjetja so le-ta v vecji meri vertikalno integrirana). Drzavna
energetska TNP namre¢ v primeru drzav neto izvoznic energentov (npr. zalivske drzave)
v prvi vrsti zasledujejo cilja iskanja trgov in strateskih prednosti (prim. Heinrich 2008)
ter v nekoliko manjSem obsegu doseganje ucinkovitosti, kar je pogojeno s tem, da po
navadi sami nadzorujejo obCutne vire energentov. Medtem Stevilna zasebna energetska

TNP aktivneje investirajo prakti¢no v vse elemente dobavne verige (in sicer po celem

B! poleg teh dveh kljuénih dejavnikov Kraemer in Tulder (2009, 140) izpostavljata S¢ specifi¢nost
lastniSkih prednosti, informacijsko nesimetri¢nost (npr. javno dosegljive informacije o kvaliteti surovinskih
virov) in precej$njo volatilnost trgov, ki prav tako pomembneje vplivajo na pomen vertikalne integriranosti
energetskih TNP.
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svetu), s Cimer poskuSajo dose¢i maksimizacijo profita, poveCanje ucinkovitosti

delovanja, dostop do novih tehnologij itd. (Kraemer in Tulder 2009, 138) (primer 2.8.).

Primer 2.8: Vertikalna integriranost angleskega energetskega podjetja BP

Angleski British Petroleum (BP) je eno najvecjih svetovnih energetskih TNP, ki je leta
2008 realiziral za ve¢ kot 300 mrd USD prodaje ob konsolidiranem dobi¢ku v visini 26
mrd USD. Podjetje deluje (upostevajo¢ vse segmente dobavne verige) v 80 drzavah
sveta, zaposluje okrog 80.000 ljudi in ima v lasti kar 20.000 bencinskih ¢rpalk.

Okrog 68 % vseh investicij BP odpade na drzave OECD (predvsem predelovalne
zmogljivosti in marketing), 42 % na ZDA in 20 % na evropske drzave. BP ima
investicije v proizvodne zmogljivosti (proizvodnja surove nafte in/ali zemeljskega plina)
v 29 drzavah sveta, med drugim tudi v RF, Azerbajdzanu, Iraku, Angoli, Avstraliji,
ZDA itd. V segmentu predelave (midstream) in prodaje/marketinga (downstram)
podjetje deluje kar v 70 drzavah sveta, pri ¢emer sta v ospredju regiji ZDA in EU (BP je
v Nemciji leta 2010 nadzoroval 7 rafinerij). Poleg tega v skladu z leta 2000 sprejeto
strategijo BP namenja precejsSnja sredstva za razvoj projektov na podrocju alternativnih
virov energije in OVE (v obdobju 2011-2015 namerava podjetje investirati okrog 8 mrd
USD v omenjeni sektor), kar poskuSa podjetje podkrepiti tudi skozi marketin§ko
kampanjo, ki poudarja ekolosko naravnanost podjetja (BP se v skladu z novim
konceptom predstavlja ne ve¢ kot 'BP', temvec¢ 'beyond petroleum’ ali onkraj nafte).

Na ruskem trgu je BP prisoten od zacetka 90. let 20. stoletja; pomemben korak k vecji
prisotnosti na trgu je bil narejen leta 2003, ko je priSlo do zdruzitve (ustanovitve
skupnega podjetja) BP Russia (v 100 % lasti britanskega BP) in Acess/Renova Group
ter Alfe Group iz Rusije, rezultat katere je bila ustanovitev naftne druzbe TNK-BP. Vse
strani so se z delniskim sporazumom zavezale prenesti vse svoje dosedanje hcerinske
druzbe na krovni holding, in sicer na podlagi paritetnih pogojev, saj je lastnistvo
holdinga razdeljeno 50/50 med BP in ruskim konzorcijem (AAR). Kot ocenjujejo
nekateri ruski analitiki, je bil osrednji interes BP ob zdruZitvi z ruskim konzorcijem s
pomocjo meSanega lastniStva izogniti se morebitnim pritiskom s strani ruskih oblasti

(primer Jukos) (ve¢ v Mancevic 2009¢).

Vir: Beder 2002; BP 2011b.
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Ne glede na to, da je bilo ze obdobje sredine 19. stoletja zaznamovano z industrijsko
revolucijo in liberalizacijo svetovne trgovine (posebej obdobje 1830-1870) (Carriere
2003, 56; Udovic 2009, 82), pa lahko o nastanku prvih energetskih TNP govorimo Sele
od konca 19. stoletja. Za potrebe naSega raziskovanja energetska TNP opredeljujemo kot
tista TNP, katerih osrednje aktivnosti so vezane na dobavne verige predvsem v naftni in
plinski industriji. Zato se v tem podpoglavju ne bomo ukvarjali s tistimi podjetji, ki so
(predvsem v obdobju do 20. stoletja) vodilnim svetovnim velesilam zagotavljala

zadostne obsege surovin, kot so kovine, minerali, premog, drevesni kavcuk ipd.

Drzave so v obdobju industrijskega razcveta v drugi polovici 19. stoletja svoje potrebe
po surovinah pokrivale bodisi s proizvodnjo doma oz. v bliznjih regijah (ZDA) bodisi
prek uvoza iz svojih kolonij (evropske velesile) (Dunning in Lundan 2008, 163-4).
Obenem je to obdobje, ko se je pridobivanje surove nafte kot klju¢nega energenta 20.

2

stoletja Sele zacCenjalo, '** vegji (strateSki) pomen pa je pridobilo Sele s povecano

industrijsko uporabo ob prehodu z 19. v 20. stoletje (Slater 2011, 24).

Med prvimi energetskimi TNP lahko v omenjenem obdobju izpostavimo Standard Oil v
ZDA (prvotno Ohio Corporation, ustanovljen 1870, najvecji lastnik in ustanovitelj John
Rockefeller), Royal Dutch Shell (skupno anglesko-nizozemsko podjetje je bilo
ustanovljeno leta 1907 z zdruzitvijo angleSkega Shella, ki se je ukvarjal predvsem s
trgovino in transportom, ter nizozemske naftne druzbe Royal Dutch Petroleum
Company) in rusko podjetje bratov Nobel Tovaris¢estvo neftenogo proizvodstva bratjev
Nobel (ali krajSe Branobel). Med temi podjetji je bilo ve¢ razlik kot skupnih znacilnosti:
med slednjimi velja izpostaviti zgolj zasebno lastniS§tvo, medtem ko so se podjetja
obcutneje razlikovala glede osrednjih ciljev svojega poslovanja (in motivov svojih

investicij v tujini).

132 Surova nafta se je ob zacetku pridobivanja (sredina 19. stoletja) uporabljala predvsem kot industrijsko
mazivo ali kot gorivo za svetilke (nadomestilo za takrat razsirjeno kitovo mast) (Slater 2011, 24).

111



Za razliko od prevladujoega vzorca delovanja vodilnih supersil 19. stoletja, ki so
predvsem prek svojih kolonij zagotavljale dobave zadostnih obsegov surovin (minerale,
kovine, premog itd.), je ameriSki Standard oil vse do prvih desetletij 20. stoletja na
mednarodnih trgih deloval predvsem s ciljem iskanja trgov za svoje proizvode (predvsem
surovo nafto kot industrijsko mazivo, katere proizvodnja in pridelava je potekala v
ZDA). Sele v zagetku 20. stoletja, ko se je uporaba nafte mo¢no razsirila (razvoj
motorjev z notranjim izgorevanjem, dizelski motor; Siroka uporaba nafte kot pogonskega
goriva), se je Standard oil zacel S§iriti na mednarodne trge tudi s ciljem dostopa do
samega vira (Mehiko, Kanada, Peru in Romunija). Podjetje se je izjemno agresivno Sirilo

in je imelo leta 1907 Ze 55 tujih podruznic (Dunning in Lundan 2008, 165-6).

Drugacno strategijo so ubrali bratje Nobel, ki so leta 1879 v Bakuju ustanovili podjetje
Branobel, ki se je ukvarjalo tako s pridobivanjem in predelavo surove nafte, kot tudi
transportom in prodajo na drugih trgih. Ob koncu 19. stoletja je podjetje ze imelo svojo

% in prodajalo svoje proizvode po celotni carski

floto tankerjev,"’ upravljalo z naftovodi
Rusiji in na severu Evrope. Tovrstna Siritev poslovanja podjetja je bila mogoca tako
zaradi Stevilnih zelo pomembnih strateskih odlocitev vodstva podjetja (bratov Nobel),
kot tudi zaradi razvoja transportnih povezav v Rusiji v tistem obdobju (gradnja
transibirske Zelezniske povezave, transport naftnih derivatov po Volgi) (Aliev 2003, 69—

70; Neftegaz 2011).

Pojav evropskih energetskih TNP — v prvi vrsti Royal Dutch Shell v zacetku 20. stoletja
— je bil vezan predvsem na tekmovanje evropskih velesil z ZDA (oz. njenimi
energetskimi TNP), saj je ameriSki Standard oil s ciljem iskanja novih virov zacel
posegati na tista geografska obmocja, kjer so evropske velesile imele svoje kolonije
(predvsem Jugovzhodna (JV) Azija). Med prvimi vecjimi investicijami Royal Dutch
Shella je bila osvojitev naftnih nahajalis¢ v takratni koloniji Nizozemska vzhodna Indija

(sedaj Indonezija) (Dunning in Lundan 2008, 168-9).

133 Prvi tovrstni tanker (poimenovan Zoroastr) je bil zgrajen leta 1879 po naro¢ilu bratov Nobel. Tanker je
imel nosilnost 400 ton, poganjal pa ga je motor na notranje izgorevanje (Neftegaz 2011).

13 1 eta 1880 je podjetje Branobel izgradilo tudi prvi naftovod v Rusiji, ki je v dolZini 10 km povezoval
nahajali§¢a surove nafte s predelovalno tovarno. Takrat je to za regijo pomenilo pravo revolucijo, saj so do
tedaj nafto na krajSih razdaljah tovorili s pomocjo uporabe sodov (Aliev 2003, 69).
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V prvem desetletju 20. stoletja je Standard oil pridobil tolik§no moc¢, da se je vlada ZDA
odloc¢ila, da je potrebno trg liberalizirati;'"** Ministrstvo za pravosodje ZDA je leta 1909
na podlagi antimonopolne zakonodaje (t. i. Sherman Antitrust Act iz leta 1890) sprozilo
sodni spor zoper Standard oil. Vrhovno sodis¢e ZDA je dve leti kasneje razsodilo v prid
vladi in zahtevalo reorganizacijo in razdrobitev podjetja na manjSa neodvisna (zasebna)
podjetja. Nastalo je 34 energetskih podjetij, najvec¢ja od katerih (Exxon, Mobil, Conoco)
so Cez desetletje — prek prevzemov in zdruzitev — predstavljala jedro najvecjih
energetskih (naftnih) TNP, imenovanih tudi »sedem sester« (Jones 1921; Sampson
1991). »Sedem sester« (med njimi je bilo 5 podjetij iz ZDA ter eno iz Anglije in eno
anglesko-nizozemsko) je v obdobju 1911-1960 popolnoma obvladovalo svetovni naftni
trg, katerega struktura je bila oligopolna. Kot izpostavlja Slater (1991), se je lahko mo¢
»sedmih sester« brez tezav primerjala z mo¢jo posameznih drzav, saj so lahko energetska
TNP prek nadzora nad tehnologijami, kapitalskimi tokovi ter tudi trgi koncne porabe
narekovala pogoje poslovanja tudi drzavam, v katerih so imele proizvodne zmogljivosti
(npr. v Iranu, kjer je delovala Anglo-Persian Oil Company) (Sampson 1991; Slater
2011). Medtem so bila vsa neodvisna zasebna energetska podjetja, ki so delovala na
ozemlju carske Rusije (prim. Branobel), po oktobrski revoluciji nacionalizirana; vse do
razpada SZ leta 1991 so dobavne verige fosilnih energentov (surove nafte in zemeljskega

plina) nadzorovala posamezna resorna ministrstva.

Novo obdobje v mednarodnih energetskih odnosih (ki so bila v sredini 20. stoletja Se
vedno zaznamovana predvsem s surovo nafto kot klju¢nim fosilnim energentom) je
nastopilo v 60. letih 20. stoletja, ko je bil leta 1960 ustanovljen OPEC, nato pa so istega
leta sledili Se primeri nacionalizacije naftnih podjetij, kar je postopoma spremenilo do
tedaj — skoraj petdeset let dolgo — prevladujoco vlogo »sedmih sester«. Ustanovne
¢lanice OPEC so Venezuela, Irak, Iran, Kuvajt in Savdska Arabija, kasneje pa so se
kartelu pridruzili Se Katar, Indonezija (izstopila leta 2008), Libija, Zdruzeni arabski
emirati, Alzirija, Nigerija in Angola (2007). Poleg Indonezije sta v 90. letih 20. stoletja iz

133 Standard oil je leta 1904 nadzoroval okrog 91 % proizvodnje in 85 % konéne prodaje surove nafte in
naftnih derivatov v ZDA (Slater 2011, 26).
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organizacije izstopila tudi Ekvador (1992) in Gabon (1995). Osrednji cilj delovanja
OPEC ostaja tudi po petdesetih letih bolj ali manj enak: koordinacija naftnih politik
drzav Clanic (predvsem koli¢ine nacrpane surove nafte, kar se regulira s pomocjo
razdelitve kvot posameznim ¢lanicam) s ciljem vzdrzevanja ustrezne ravni ponudbe in
povprasevanja na mednarodnem naftnem trgu in seveda $c¢itenje interesov drzav Clanic

(Kapustin in Marganija 2010, 69-71).

Pod vplivom novih razmer na mednarodnem naftnem trgu (oblikovanje OPEC) so ob
koncu 60. in v prvi polovici 70. let 20. stoletja Stevilne drzave c¢lanice OPEC
nacionalizirale do tedaj neodvisna energetska TNP, ki so se v teh drzavah ukvarjala
pretezno s pridobivanjem surove nafte. Proces se je zaCel z napovedjo nacionalizacije
energetskih podjetij v Venezueli in Libiji, nato je leta 1971 Alzirija nacionalizirala okrog
51 % koncesij za upravljanje s plinskimi in naftnimi nahajalis¢i, ki so do tedaj pripadala
francoskim podjetjem, leto kasneje pa je sledila Se podobna nacionalizacija v Iraku
(Kapustin in Marganija 2010, 71-3; Slater 2011, 32-3). Rezultat omenjenih procesov je
bilo oblikovanje novih nacionalnih ali drzavnih energetskih podjetij v drzavah, ki so
pomembne neto izvoznice energentov in ki po vecini delujejo Se danes (prim. PDVSA v
Venezueli, ARAMCO v Savdski Arabiji, NOC v Libiji ipd.). Kot poudarja Morse (1999,
4), je imel proces nacionalizacije energetskih podjetij izjemen vpliv na strukturo
globalnih energetskih trgov, saj je pretrgal vertikalno strukturirane dobavne verige
zasebnih energetskih TNP, prek katerih so le-ta dolga leta uravnotezevala vplive

(volatilnost) trgov in si seveda tudi zagotavljala precej$nje konkurencne prednosti.

Omenjeni procesi so potekali vzporedno s hitrim povecevanjem povpraSevanja po surovi
nafti v najbolj razvitih drzavah sveta, pri Cemer je bila v ospredju svetovna velesila ZDA.
Proces ustanovitve OPEC, izguba nadzora nad Stevilnimi koncesijami za pridobivanje
surove nafte in podjetji v z nafto bogatih drzavah (proces nacionalizacije) ter naftni
embargo 1973/1974 so bolece vplivali na dojemanje energetske preskrbljenosti v ZDA,
ki so leta 1970 postale neto uvoznica surove nafte. Omenjeni procesi, pa tudi naras¢anje
cen energentov in postopna liberalizacija naftnega trga (tabela 5) so vplivali na to, da je v

zadnjih desetletjih v ZDA potekal proces ponovne konsolidacije energetskih (naftnih)
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podjetij, ki so se prvotno oblikovale po reorganizaciji Standard oil leta 1911 (Hoyos
2007; Slater 2011). Prek prevzemov in zdruzitev danes najve¢ja ameriSka energetska

TNP predstavljajo predvsem tri podjetja: Exxon Mobile, Cheuron in ConocoPhillips.

2.3.4.2 Drzavna in zasebna energetska transnacionalna podjetja — spremenjena razmerja v

zadnjih desetletjih

Determinante, ki so vplivale na oblikovanje energetskih TNP po letu 1960 in ki smo jih
predstavili v prejSnjem podpoglavju, so se z nekoliko druga¢no dinamiko ohranile tudi v
obdobju zadnjih dveh desetletij. V obdobju prakticno linearnega povecanja
povpraSevanja po surovi nafti in zemeljskem plinu s strani razvitih drzav (ki ga je
spremljala tudi rast cen) se je dokoncno izkazalo, da zahodne drzave, najvecCje neto
porabnice fosilnih energentov, z domaco proizvodnjo ne morejo pokrivati svojih potreb

in zadovoljevati svetovne rasti povprasevanja (slikovni prikaz 2.8).

Slikovni prikaz 2.8: Padec proizvodnje surove nafte v razvitih drzavah in rast svetovnega

povprasevanja
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Vir: PFC Energy v Hoyos 2007.

Posledi¢no je pomen nacionalnih energetskih TNP v zadnjih dveh desetletjih le Se

naras¢al. Drzavam OPEC in njihovim nacionalnim energetskim TNP se je v 70. in 80.
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letih 20. stoletja kot pomembni igralec pridruzila Se takratna SZ (tabela 2.6), ki je v tem
obdobju drasticno povecala svojo proizvodnjo obeh najpomembnejsih energentov. Po
razpadu SZ so nastala Stevilna drzavna'® in zasebna energetska TNP, ki tudi danes

pomembno vplivajo na oblikovanje mednarodnih energetskih tokov (Hoyos 2007).

Tabela 2.6: Dinamika proizvodnje surove nafte in zemeljskega plina v Sovjetski zvezi,

1950-1988

Proizvodnja  surove | Proizvodnja zemeljskega
nafte (mio ton) plina (mrd m3)

1950 38 6

1954 60 /

1960 148 45

1965 243 128

1970 328 289

1975 491 435

1980 603 686

1988 624 770

Vir: Ziznin 2005, 139.

Zaradi hitre gospodarske rasti in posledi¢ne rasti povprasevanja po osrednjih energentih
se je v zadnjih desetletjih prav tako povecal vpliv in pomen drzavnih energetskih TNP iz
razvijajocih se trgov, med katerimi posebe;j izstopata Kitajska in Indija. Ne preseneca, da
sta dve najvecji drzavi sveta (po prebivalstvu), ki v zadnjih desetih letih dosegata
bistveno hitrejSo gospodarsko rast kot zahodni svet, izoblikovali tudi svoja nacionalna
energetska TNP, osrednji cilj katerih je zagotavljati nemoten dostop obeh drzav do nujno
potrebnih energetskih virov. Tako sta se na Kitajskem oblikovali dve najvecji energetski
druzbi, China National Petroleum Company (CNPC) in China Petroleum and Chemical
Corporation Limited (Sinopec) (primer 2.9). V Indiji je bilo Ze leta 1964 ustanovljeno
podjetje Indian Oil Corporation Limited, ki je najvecje indijsko podjetje (podjetje

1% Prim. Gazprom in Rosneft v RF, SOCAR v Azerbajdzanu, Kazmunaigas v Kazahstanu itd. Ve¢ o
energetskih TNP v RF v naslednjem poglavju.
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nadzoruje ve¢ kot polovico indijskega trga naftnih derivatov in zaposluje ve¢ kot 30.000

ljudi).

Primer 2.9: Poslovanje kitajskih drzavnih energetskih TNP

Poleg CNPC in Sinopeca sodi med najvec¢ja energetska TNP Kitajske China National
Offshore Oil Corporation (CNOOC). Vsa podjetja so drzavna, Ceprav predstavljajo
pomemben element njihove hcerinske delniSke druzbe, katerih delnice kotirajo na
svetovnih borzah (PetroChina v primeru CNPC, Sinopec Corp. v primeru Sinopeca in
CNOOC Ltd. v primeru CNOOC). Gre za velika vertikalno integrirana energetska TNP,
saj posluje zgolj CNPC (preoblikovan iz Ministrstva za nafto leta 1988) v 29 drzavah
sveta (predvsem v Aziji, Afriki, Bliznjem vzhodu in Juzni Ameriki), ima letne prihodke
v visini 160—170 mrd USD in poseduje 3,7 mrd sodov naftnega ekvivalenta dokazanih
rezerv. Se nekoliko vegje podjetje (po obsegu prodaje) je Sinopec, ki je vkljuten v
manjSe Stevilo mednarodnih projektov, vendar nadzoruje pomemben delez naftne
predelave in koncnega trga na Kitajskem (prihodki podjetja leta 2009 196 mrd USD,
cisti dobicek 9,0 mrd USD).

CNPC je zacel svojo mednarodno Siritev kmalu po ustanovitvi, saj je podjetje leta 1993
prevzelo lokalna podjetja v Peruju in Sudanu, ¢ez nekaj let pa Se v Kazahstanu in
Venezueli. Tudi do sedaj najvecja investicija kitajskih energetskih TNP je povezana s
Kazahstanom — prevzem PetrolKazahstana leta 2005 za 4,18 mrd USD.

V segmentu pridobivanja surove nafte in zemeljskega plina (upstream) predstavljajo
najvecji delez héerinske podruznice v Kazahstanu in Sudanu (po 30 %), Indoneziji

(okrog 9 %), Rusiji (7 %), itd.

Vir.: Downs 2010; CNPC 2011; Sinopec 2011.

Omenjene spremembe v zadnjih dveh desetletjih so pripeljale do razprav o tem, ali
(pretezno) zasebna energetska TNP Se vedno ostajajo osrednji akter sodobnih
mednarodnih energetskih tokov ali pa so njihovo mesto postopno zavzela drzavna

energetska podjetja, tako iz drzav najveéjih neto izvoznic fosilnih energentov,"’ kot tudi

137 Pleines (2009, 71) povsem objektivno ugotavlja, da se je vedina drzav-najvejih proizvajalk surove nafte
odlo¢ila za drzavni nadzor energetskega sektorja.
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iz tistih drzav, ki v zadnjem obdobju predstavljajo najvecji delez rasti povpraSevanja po
energentih (razvijajo¢i se trgi). Kot poudarja Hoyos (2007), je odgovor enoznacen:
drzavna podjetja so v zadnjem desetletju skoncentrirala izjemno mo¢ v obliki
posedovanja energentov in dostopov do trgov ter tako prevzele primat nad zasebnimi
energetskimi druzbami. Gre za opredelitev t. i. »novih sedmih sester«, ki naj bi jih
predstavljale Saudi Aramco (Savdska Arabija), Gazprom (RF), CNPC (Kitajska), NIOC
(Iran), PDVSA (Venezuela), Petrobras (Brazilija) in Petronas (Malezija). Omenjenih
sedem energetskih TNP podjetij nadzoruje vec kot tretjino letne proizvodnje surove nafte
in zemeljskega plina, kot tudi ve¢ kot 50 % vseh dokazanih zalog obeh energentov (za
primerjavo, $tiri najvecja zasebna energetska podjetja nadzorujejo okrog 10 % svetovne
proizvodnje surove nafte in zemeljskega plina ter zgolj okrog 3 % svetovnih zalog surove

nafte) (Austin 2008).

Po drugi strani pa je potrebno upostevati (Kraener in Tulder 2009), da nekatera najvecja
zasebna energetska TNP (med njimi Se posebej ExxonMobil in Cheuron iz ZDA ter
evropska BP in Royal Dutch Shell) Se vedno posedujejo precejSnjo moc¢ in igrajo
pomembno vlogo na mednarodnih energetskih trgih, le da so se sedaj njihove
konkurencne primerjalne prednosti premaknile iz nadzorovanja samih virov energentov
na podrocja posedovanja tehnoloskih znanj (nadzor nad tehnologijami, npr. na podroc¢ju
globokovodnega vrtanja ali raziskovanja) in neoprijemljivih znanj (upravljanje s tveganji,
obvladovanje likvidnosti mednarodnih energetskih trgov ipd.). Prav tako ostaja
pomemben element moci zasebnih energetskih TNP nadzor nad segmentom predelave
(midstream) in prodaje/marketinga (downstream), kar se Se posebej izrazito kaze v
primeru trgov naftnih derivatov. Posedovanje navedenih konkuren¢nih prednosti
omenjenim podjetiem omogoca, da kljub predstavljenim spremenjenim razmeram Se
vedno dosegajo velike prodajne obsege, generirajo profite in na posameznih podrocjih
uspe$no konkurirajo drzavnim energetskim TNP. "* To potrjujejo Stevilni primeri

mednarodnih razpisov za upravljanje z nahajalis¢i v drzavah neto izvoznicah fosilnih

1% Kumulativni profiti treh najve&jih zasebnih energetskih TNP (ExxonMobil, Cheuron in Royal Dutch
Shell) so leta 2010 znasali 70 mrd USD.
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energentov ' — kot najbolj razSirjeni praksi se namre¢ pojavljata:'* a) oblikovanje
skupnega projektnega konzorcija domaéega drzavnega podjetja s tujimi podjetji;'*' ali b)
dodelitev posameznih blokov nahajaliS¢a tujemu podjetju/konzorciju podjetja.
Pomembno je, da v obeh primerih pridobljena surova nafta ali zemeljski plin pripada
drzavi (oz. domacemu drzavnemu podjetju), medtem ko pridobijo podjetja, ki z
nahajaliS¢em upravljajo, pravico do rente za opravljeno storitev (najveckrat v obliki
deleza pridobljenega energenta ali pavSal placila). ' Pomen navedenih primerjalnih
prednosti ni nezanemarljiv, Se posebej uposStevajo¢ tendence upadanja pridobivanja
fosilnih energentov iz lazje dostopnih nahajaliS¢; slednje namre¢ generira potrebo po
raziskovanju in komercialni rabi vedno tezje dostopnih nahajalis¢ (na velikih globinah, v
Arktiki ipd.), za kar pa so potrebne velike investicije ter predvsem posedovanje znanj in

tehnologij, ki ga posedujejo predvsem najvecja zasebna energetska TNP.

V razpravi o pomenu drzavnih energetskih TNP v zadnjih desetletjih je potrebno
izpostaviti e en vidik, in sicer razmerje med drzavnimi (ekonomskimi, politinimi in
drugimi) interesi ter trznimi zakonitostmi delovanja teh podjetij. Med osrednjimi
hipotezami se tako pojavlja vprasanje (prim. Austin 2008; Kraemer in Tulder 2009), ali je
vpliv drzave (predvsem izvr$nih organov) v primeru drzavnih energetskih TNP podjetij
(npr. iz Kitajske, Indije in Rusije) enosmeren in energetska TNP sluzijo zgolj kot
'podaljsek roke' politicnim oblastem teh drzav (predvsem v kontekstu mednarodnega

delovanja)?

39S tega vidika (primerjalno-histori¢na) raziskava Buchelija in Aguilere (2010) kaZe, da razmerje med
ve¢jimi energetskimi (zahodnimi) TNP in razvijajo¢imi se drzavami — neto izvoznicami energentov ni
enosmerno, temve¢ je v prvi vrsti odvisno od izbranega politi¢no-socialnega modela/strategije razvoja
drzave gostiteljice, kot tudi od SirSih (geopoliticnih) prioritet domace drzave.

140 Stevilni primeri v Iraku in drugih bliznjevzhodnih drzavah, Venezueli ipd.

1! Tako je bil npr. oblikovan konzorcij v Azerbajdzanu, ki upravlja s plinskimi nahajalis¢i Shah Deniz — 1
in Shah Deniz — 2 (v konzorciju poleg drzavnega SOCAR sodelujejo Se BP, norveski Statoil, Total,
LukAgip (skupno podjetje ruskega Lukoila in italijanskega Agipa) in Turkish Petroleum Overseas
Company Limited (Statoil 2011).

2 Gre za t. i. Pogodbe o razdelitvi proizvedenih obsegov (Product Sharing Agreement, PSA), pri katerih
vecino tveganj pri financiranju raziskovanju prevzame podjetje (konzorcij podjetij), medtem ko so dobicki,
dosezeni po pokritju investicijskih stroskov (t. i. profit oil), razdeljeni po pogodbeni formuli. Ve¢ o
tovrstnih pogodbah v Fenton — Krysiek (2007).

119



V kontekstu delovanja energetskih TNP v RF smo takSen pogled v uvodnem poglavju
disertacije Ze oznacili kot pomanjkljiv, saj gre za poenostavljanje in popolno
zapostavljanje ekonomskih (trznih) determinant delovanja (tudi drzavnih) energetskih
TNP. Podobno ugotavlja v svojih analizah kitajskih energetskih TNP tudi Downs (2008
in 2010). Z vidika samega nadzora vlade nad delovanjem drzavnih energetskih TNP sicer
potrjuje (Ibid.), da ima kitajska komunisticna partija ve¢ vzvodov izvrSevanja nadzora
nad delovanjem svojih treh najvecjih energetskih TNP (drzava namre¢ nadzoruje
imenovanje vodstva podjetij, kar je tudi primarni instrument nadzora), vendar pa to a
priori ne pomeni, da je vpliv povsem enostranski. Ravno obratno: s pomocjo analize
Stevilnih primerov delovanja treh najvecjih kitajskih energetskih TNP ugotavlja, da imajo
podjetja svoje interese v domacem in mednarodnem okolju ter da kot taka nastopajo kot
prelativno avtonomni in mocni subjekti« (Downs 2010, 74). Pomembna je tudi
ugotovitev, da se interesi energetskih TNP pogosto razlikujejo od interesov drzave, kar
izhaja tudi iz dejstva, da so Stevilne podruznice drzavnih podjetij organizirane kot javne
delniske druzbe, katerih delnice kotirajo na svetovnih borzah. Posledi¢no naj bi bilo
vodstvo takSnih podjetij prisiljeno uravnotezZevati interese drzave in zasebnih lastnikov
(Downs 2010, 76). Poleg neposrednega nadzora nad imenovanji vodstev drzavnih
energetskih TNP lahko drzava (neposredno) izvrSuje svoj vpliv tudi prek nadzora nad viri
financiranja, ¢eprav se ta vidik zmanjSuje, saj lahko podjetja iS¢ejo vire financiranja tudi
na mednarodnih trgih (v tem primeru lahko drZava nadzor izvaja prek potrjevanja
investicijskih nacrtov). V svoji analizi Downs (2010) eksplicitno navaja Stevilne primere,
ki pricajo o »konfliktnosti interesov« oz. celo izvrSevanju moci drzavnih energetskih
TNP nasproti vladi prek manipuliranja s trgom (ustvarjanje virtualnega zmanjSanja
ponudbe na trgu naftnih derivatov ipd.), pri ¢emer naj bi podjetja sledila predvsem svojim

korporativnim interesom (povecanje profita).'*

'3 Podobne primere najdemo tudi na drugih trgih, na katerih delujejo moéna energetska TNP. Kot primer
taksnih odnosov nam lahko sluzijo toZbe Zvezne antimonopolne agencije RF (FAS — Federal'naja
antimonopol'naja sluzba) proti Stirim najveéjim ruskim naftnim TNP (Rosneft, Lukoil, TNK-BP in
Gazpromneft), ki jih je FAS obtozila kartelnega dogovarjanja o cenah naftnih derivatov v obdobju 2007—
2009. TNK-BP je drzavnemu prora¢unu ze moral nakazati kazen v viSini 27 mio evrov, medtem ko druga
naftna podjetja v primeru podobnih sodb ¢aka Se za (skupno) 1 mrd evrov kazni. Poudariti velja, da sta dve
od stirih obtozenih podjetij (Rosneft in Gazpromneft) v veéinskem drzavnem lastnistvu (Vedomosti, 2010).
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Downs (2010, 78-9) podobno zavraca tudi enosmerno povezavo med delovanjem
kitajskih drzavnih energetskih TNP na mednarodnih trgih in zunanjepoliticnimi interesi
kitajskih oblasti. Nedvomno se vsi vpleteni akterji (vlada, vodstva drzavnih podjetij)
zavedajo pomena, ki ga imajo drzavna energetska podjetja za zagotavljanje energetske
varnosti Kitajske (ki je, kot smo ze izpostavili, soofena z izjemno hitro rastjo
povprasevanja po fosilnih energentih, ki ga lahko zadovoljuje predvsem prek povecanja
uvoza), vendar pa to ne pomeni, da mednarodna ekspanzija kitajskih energetskih TNP
nima tudi povsem ekonomskih (trznih) determinant. UpoStevajo¢ dejstvo, da gre pri
energetskih trgih za veliko stopnjo internacionalizacije poslovanja (posebej to velja za
globalni naftni trg, v vedno vecji meri — prek LNG tehnologij — pa tudi za plinski trg), se
morajo kitajska drzavna energetska TNP hitro S§iriti in osvajati nove trge (posebej v
sektorju proizvodnje, ki je bil zgodovinsko najbolj donosen), v kolikor Zelijo uspesno
tekmovati z drugimi mednarodnimi TNP. Poleg tega je mednarodno delovanje povezano
tudi z dostopom do najbolj naprednih tehnologij in znanj, brez katerih bodo podjetja

(dolgoro¢no) obsojena na stagniranje.

V razpravi o ekonomskih determinantah delovanja drzavnih energetskih TNP in razmerju
do drugih (predvsem politi¢nih) interesov je prav tako potrebno upostevati, da gre v
primeru Stevilnih drzav in njihovih (para)drzavnih energetskih podjetij za obojestranski
interes za doseganje maksimalno ucinkovitih poslovnih rezultatov podjetij, saj je njihovo
poslovanje (tudi konkuren¢nost na mednarodnih trgih) izjemnega pomena za gospodarski
in javnofinan¢ni sistem posameznih drzav (Morse 1999). Slednje Se posebej velja v
primeru drzav neto izvoznic energentov, ki so praviloma 'odvisne' od ucinkovitega
delovanja energetskega sektorja in tako zelo obcutljive na vstopanje tujih TNP na njihove
trge (Ghemawat 2011); Austin (2008, 18) npr. povzema statisticne podatke Stevilnih
nacionalnih in mednarodnih virov in ugotavlja, da je izvoz v omenjenih drzavah v med
60- in 90-odstotnim delezem sestavljen iz fosilnih energentov, le-ti pa prek posrednih in
neposrednih davkov ter davscin prispevajo med 40 in 70 % vladnih prihodkov
(prihodkovni del proracunov). Taksna navezava gospodarske stabilnosti na ucinkovito
delovanje energetskega sektorja in drzavnih energetskih TNP nedvomno predstavlja izziv

za vlade teh drzav, ki morajo paziti na ucinkovito uravnotezenost svojih politik na
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podro¢ju (mednarodnega) energetskega delovanja. Poleg tega je potrebno upostevati, da
pri vprasanju ucinkovitosti delovanja drzavnih ali zasebnih energetskih TNP ni
enoznacnega odgovora, saj obstajajo primeri drzav (npr. Norveska), v katerih drzavna
energetska TNP delujejo izjemno ucinkovito in pregledno. Po oceni Pleinesa (2009, 72)
je pri tem vprasanju bolj kot samo (drzavno ali zasebno) lastniStvo pomembno ucinkovito

delovanje trznega okolja, v katerem podjetje deluje.

2.3.5 Ekonomski dejavniki in formiranje energetske diplomacije

Ob konceptualizaciji pojma energetska diplomacija smo na kratko Ze izpostavili pomen,
ki ga imajo po naSem mnenju ekonomski dejavniki (tudi skozi delovanje energetskih
TNP) pri oblikovanju osrednjih determinant energetske diplomacije vsake drzave. V
nadaljevanju bomo podrobneje predstavili osrednje znacilnosti mednarodnih energetskih
trgov ter naravo (in motive) delovanja energetskih TNP, s ¢imer bomo naSe predhodne

opredelitve nadgradili.

Upostevajo¢ predstavljene ugotovitve o splosni naravi delovanja TNP (npr. motivov za
investiranje na tujih trgih) in specificnih znacilnosti delovanja energetskih TNP (pomen
vertikalne integriranosti, razlike med drzavnimi in zasebnimi podjetji) lahko ponovno
izpostavimo, da je potrebno energetska TNP (tako drzavna, kot tudi zasebna) obravnavati
kot pomembne (in relativno avtonomne) subjekte mednarodnih energetskih odnosov
(Downs 2010), s ¢imer utrjujemo nase izhodiS¢no razumevanje pomena ekonomskih
dejavnikov in vloge energetskih TNP pri formiranju osrednjih ciljev energetske
diplomacije. Pomembno izhodis¢e pri tem je, da lahko na razmerje med drzavo (oz.
njenimi interesi) in energetskimi TNP gledamo tudi skozi matrico dveh osrednjih vrst
razmerij:

— razmerja konfliktnosti interesov. Tovrstna razmerja so Se najbolj pogosta v primerih, ko
zelijo drzave s pomocjo energetske diplomacije dosegati predvsem neekonomske cilje, ki

moc¢no vplivajo na trzne mehanizme delovanja energetskih TNP. '™ Prav tako se

' Prim. naftni embargo 1973/1974, uporaba energetske diplomacije kot sredstva prisile v primeru
delovanja RF v obdobju 2005-2010 predvsem na postsovjetskem obmocju (Woehrel 2009).
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pojavljajo tovrstna razmerja v primerih delovanja energetskih TNP na domacih trgih (kar
pa se v pomemben delu odraza tudi na mednarodnih vidikih poslovanja podjetij), pri
¢emer je zanimivo, da je konfliktnost interesov prisotna tako v primeru zasebnih, kot tudi
drzavnih podjetij (posamezni primeri v podpoglavju 2.3.4.2.);

— razmerja sodelovanja in skladnosti interesov. Tovrstna razmerja prevladujejo predvsem
v primerih, ko poskusajo drzave prek izvajanja energetske diplomacije dosegati predvsem
ekonomske cilje: tako korporativne — v obliki podpore delovanju svojih energetskih TNP
na tujih trgih, kot tudi makroekonomske (upostevajo¢ pomen energetskih virov za
gospodarsko in makroekonomsko stabilnost). Seveda je pricakovano, da drzave prek
tovrstnega delovanja (podpore svojim energetskim TNP) poskuSajo doseci tudi druge
cilje: a) povecati svoj ugled in mo¢ v regionalnem ali mednarodnem okolju (npr. v
primeru drzav neto izvoznic energentov) ali b) zagotoviti pomembne strateske in razvojne
prednosti (npr. z vidika dostopa do tehnologij ipd.); vendar pa so tovrstni cilji

komplementarni primarnim korporativnim ciljem energetskih TNP.

Ob tem nikakor ne predpostavljamo, da so tovrstna razmerja statina (tako z vidika
casovne, kot tudi kvalitativne dimenzije), temve¢ ravno obratno; upoStevajoc
globalizacijske dejavnike, multipolarnost v sodobnih MO in diplomatskih praksah,
klju¢ne znacilnosti delovanja mednarodnih energetskih trgov itd. so tovrstna razmerja
izijemno dinami¢na in podvrzena Stevilnim dejavnikom, ki pomembno vplivajo na
delovanje obeh skupin subjektov (drzav in energetskih TNP). Posledicno moramo
aktualne prakse energetske diplomacije analizirati skozi omenjeno ve¢polarnost interesov
in tudi vsakokratnega konteksta, ki pomembno vpliva na oblikovanje osrednjih ciljev

energetske diplomacije posameznih drzav.
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3 ENERGETSKA DIPLOMACIJA RUSKE FEDERACIJE

Energetske diplomacije RF ne moremo koherentno in celostno proucevati, ne da bi
predhodno jasno opredelili in tudi analizirali dve §irsi podrodji, in sicer a) diplomacijo oz.
ZP RF po letu 1991 ter b) prioritete (zunanje) energetske politike RF v obdobju 1991—
2010. Zato bomo v tem poglavju uvodoma predstavili vlogo in pomen, ki ga ima RF v
sodobni mednarodni skupnosti, kot tudi procese odlocanje v ZP RF (poglavje 3.1), kot
tudi klju¢ne znacilnosti (usmeritve, cilje, prioritete ipd.) ZP in diplomacije RF v obdobju
po razpadu SZ (poglavje 3.2). Upostevajo¢, da nas v okviru naSe raziskave posebej
zanima energetska diplomacija RF do drzav 'bliznjega sosedstva', bomo predstavili tudi
osrednje modalitete tega pojma (poglavje 3.3). Poglavje bomo sklenili z analizo
energetskega sektorja RF (poglavje 3.4) in v tem kontekstu predstavili osrednje strategije,
cilje in subjekte, ki opredeljujejo (predvsem zunanjo dimenzijo) delovanja energetskega

sektorja.

3.1 Vloga Ruske federacije v mednarodni skupnosti, razumevanje nacionalnega

interesa in odlo¢anje v zunanji politiki

Razpad SZ (decembra 1991)' je drasti¢no spremenil geostrateski polozaj RF, kar je
posledi¢no zahtevalo spremembo njene celotne ZP (spremembe zunanjepoliticnih
prioritet, ciljev in strategij ter razumljivo tudi sredstev ZP) (Nikonov 2004, 712). Na tem
mestu nas bodo v prvi vrsti zanimale tiste (zunanje in notranje) determinante, ki so

odlocilno vplivale na formiranje nove ZP RF po letu 1991, kot tudi cilji in prioritete ZP.

14587 je uradno razpadla 8. decembra 1991, ko so predsedniki treh (takrat S sovjetskih) republik — Rusije
(Boris Jelcin), Ukrajine (Leonid Kravéuk) in Belorusije (Stanislav Suskevi¢) — podpisali sporazum o
razpustitvi SZ in s tem koncali ve¢ let trajajoc¢o politicno nestabilnost in nekaj mesecev trajajo¢o popolno
politi¢no blokado. Vse od prihoda Mihaila Gorbaova na polozaj generalnega sekretarja Komunisti¢ne
partije SZ (11. marca 1985) so namre¢ v drzavi potekali mo¢ni politini boji, tako med razliénimi
usmeritvami znotraj partije, kot tudi med centrom (Moskva) in pridruzenimi republikami. Spori o
predlaganih gospodarskih in politicnih reformah (t. i. perestrojka), o demokratizaciji (t. i. glasnost’), o
pristojnostih posameznih republik in centra ter Stevilna druga odprta vprasanja so pripeljala do globoke
krize poleti 1991, ko se je v drzavi pripravljal vojaski udar (v katerem so sodelovali predvsem nekateri
visoki predstavniki politi¢nih in vojaskih struktur SZ). Kljub temu da poskus ni uspel, je postalo jasno, da
skupna drzava ne bo ve¢ mogla dolgo obstajati na enakih temeljih. Odlocitvi ukrajinskega vodstva o
postopnem izstopu iz SZ in razglasitvi samostojne drzave (konec avgusta) so sledile Se druge republike
(Nevers 1994, 8-9; Zhurkin 1997, 4; Seleznjov 2001, 11-18; Muncaev in Ustinov 2002, 575-85).
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Omenjena podrocja bodo predstavljena s SirSe perspektive, saj bodo posamezni elementi
(npr. ZP do novo nastalith drzav po razpadu SZ ali pomen energetskega sektorja)
podrobneje analizirani v naslednjih podpoglavjih. Razumljivo se ne bomo spuscali v
podrobnejSo analizo bilateralnih odnosov in zunanjepoliticnega delovanja RF v
multilateralnem kontekstu, saj to ni cilj naSega raziskovanja (prav tako bomo man;jsi
poudarek namenili varnostnim in obrambnim vidikom ZP RF v prouc¢evanem obdobju)
(ve¢ o teh vidikih v Belobrov 2010, Stol' 2010 idr.). Pri prouéevanju vloge RF v
mednarodni skupnosti in predvsem kljucnih znacilnosti ZP ter diplomacije RF (obdobje
1991-2010) se bomo v najvecji meri naslanjali na obstojece raziskave Cygankova (2008),
Kortunova (2009), Lancove in Ackasove (2005), obsezni zbornik »Vnesnjaja politika i
diplomatija Rossijskoj Federacii« (2010) idr., kot tudi na analizo primarnih virov (npr.
normativnih dokumentov, v katerih so opredeljene kljucne zunanjepoliticne prioritete

RF) 146

RF je v obdobju zadnjih dveh desetletij z vidika ZP prehodila zelo turbulentno pot od
razpada SZ in posledi¢nega konca blokovske delitve sveta (1989—-1991), prek obcutnih
finan¢nih in gospodarskih kriz (1992, 1998), do ponovne vzpostavitve »mocne drzave«
(velesile) v obdobju po letu 2004/2005, ki ga Stevilni avtorji (Cygankov 2008; Kortunov
2009; idr.) oznacujejo tudi kot vrnitev RF na mednarodno prizoris¢e. Dejansko RF tudi v
90. letih 20. stoletja, navkljub Stevilnim notranjepoliticnim in gospodarskim tezavam, ni
izgubila statusa velike drzave, saj je kot naslednica SZ npr. ohranila sedeZ v Varnostnem
svetu OZN, leta 1994 pa se celo pridruzila G8, forumu najbolj razvitih drzav sveta. A
kljub temu je ZP RF z zacetka 90. let 20 stoletja povsem neprimerljiva z ZP RF leta 2010,
kot se prav tako vpliv sodobne RF mocno razlikuje od pozicij v mednarodnem okolju po
razpadu SZ. Ceprav se je zadela vloga RF v mednarodnem okolju krepiti Ze kmalu po letu
2000, ko je njena ZP postajala vedno bolj pragmaticna, se je obcutnejsi prelom zgodil v
obdobju 2004/2005, torej v zacetku drugega predsedniskega mandata Putina. Najbolj
izrazito se je nova podoba ruske ZP pojavila leta 2007, ko je predsednik drzave Vladimir
Putin v svojem nastopu na varnostni konferenci v Miinchnu nastopil z ostro kritiko

enopolarnosti in hegemonije ZDA, kot tudi napovedal bistveno bolj samozavestno ZP RF

146 Npr. »Koncepyja vnesnej politiki Rossijskoj Federacii« iz leta 2000 in 2008.
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nasproti zahodu (Bulin 2008, 51; Konferencyja po voprosam politiki i bezopasnosti
2007). Slednje je sprozilo Stevilna ugibanja o tem, ali se priblizujemo novi hladni vojni
(prim. Sakwa 2008; Stent 2008; Lucas 2009 idr.). Nove spremembe v samodojemanju
svoje vloge v Evropi (in SirSe) s strani RF, kot tudi objektivne prerazporeditve moci v
regiji (npr. posledice t. i. barvnih revolucij v Gruziji, Ukrajini in Kirgiziji, o katerih bo
ve¢ govora v nadaljevanju) so se Se posebej odrazile v vojaskem konfliktu RF in Gruzije
avgusta 2008. RF je namre¢ v tem oborozenem spopadu prvi¢ uporabila vojasko silo
zunaj svojega ozemlja po koncu okupacije Afganistana s strani SZ (1979-1989) in s tem
tudi simbolno zelo jasno pokazala na svojo novo mo¢ v svetovni ureditvi v zacetku 21.

stoletja (Udovi¢ in Mancevi¢ 2009).

Medtem ko si je vecina avtorjev o vprasanju povecane vloge RF v mednarodni skupnosti
po letu 2000 enotna,'*’ pa se pojavljajo Stevilne razliéne ocene in analize, kak$ne so
klju¢ne kvalitativne znacilnosti sodobne ZP RF (ali npr. le-ta ustreza spremembam v
strukturi mednarodne skupnosti in novemu ravnotezju moc¢i oz. ali gre za nov
ekspanzicionizem ali celo imperializem), '** pa tudi, skozi Kkatere perspektive in
determinante lahko ocenjujemo oblikovanje sodobne ZP RF. Mi bomo poskusali prouciti
kljuéne znacilnosti ZP in diplomatske prakse RF skozi notranje dejavnike, ki naj bi

odlo¢ujoce vplivali na oblikovanje ZP RF.
3.1.1 Dojemanje nacionalnega interesa v zunanji politiki Ruske federacije
Ob predstavitvi ZP ter ciljev in sredstev ZP smo posebej izpostavili ugotovitve (Benko

1997a; Cygankov 2004; Devin 2008; Petri¢ 2010; idr.), da je ZP katere koli drzave tesno

povezana s posameznimi notranjimi determinantami. S tega vidika je potrebno na tem

7 Gre namre¢ za sprejemanje nekaterih bolj ali manj objektivnih dejstev, kot je povetana gospodarska
mo¢ RF, intenziviteta politiénih in gospodarskih integracij v Osrednji in Jugovzhodni Aziji (npr.
ustanovitev Sanghajske organizacije za sodelovanje (2001) ali Euroazijskega gospodarskega prostora
(EvrAzEs 2001) ipd.).

148 Prim. Mansourov 2005; Lucas 2009; Sevcova 2010; idr.
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mestu izpostaviti opredelitev tistih determinant, ki so po oceni Cygankova (2008)'¥

odlocujoce vplivale na formiranje ZP in diplomacije RF v zadnjih dveh desetletjih.

Avtor (Ibid.) pri tem izhaja iz nacionalnega interesa kot tistega koncepta, ki kljucno
vpliva na formiranje ZP RF. Pri tem znotraj opredelitve nacionalnega interesa izpostavlja
tri podro¢ja: a) sprejemanje vloge RF v svetu v povezavi z delovanjem politi¢nih elit; b)
splosne gospodarske razmere (znotraj tega igra posebej pomembno vlogo energetski
sektor); in ¢) dojemanje odnosa do t. i. »drugega«, ki je v primeru RF zahod (Neumann
1996). Pri analizi ZP skozi opredelitev klju¢nih determinant nacionalnega interesa
(Cygankov 2008) seveda ne gre za posebno novo obliko empiri¢nega raziskovanja ZP
RF, saj izhajajo tudi Stevilni drugi avtorji (ne)posredno iz nacionalnega interesa, a
obenem pogosto le-tega dojemajo kot dokaj staticnega in ne dopusScajo vecjih
kvalitativnih sprememb v dolocenem ¢asovnem obdobju; slednje je posledica dejstva, da
omenjeni pristopi najveckrat temeljijo na enem, osrednjem (teziS¢nem) teoreti¢no-
konceptualnem izhodiS¢u razumevanja nacionalnega interesa RF. Tako npr. Lancova in
Ackasova (2005, 289-90) sicer izpostavljata, da je za opredelitev zunanjepoliticne
strategije RF klju¢no razumevanje njenih »nacionalno-drzavnih interesov« (2005, 289—
90), a obenem v nadaljevanju eksplicitno poudarjata, da je pri vpraSanju opredelitve
osrednjih nacionalnih interesov kljucen in prevladujo¢ geopoliti¢ni dejavnik (posledi¢no
avtorici v ve¢ji meri zapostavljata pomen drugih dejavnikov, npr. gospodarskega razvoja,
saj v prvi vrsti izhajata iz politiénih ciljev).”® Na drugacen nadin ZP RF 21. stoletja

raziskuje Sevcova (2010), ki sicer ZP razume kot nadaljevanje notranje, vendar pa izhaja

149 Cygankov (2008) v svojem delu Vnesnjaja politika Rosii — ot Gorbaceva do Putina s pomo&jo pristopa
socialnega konstruktivizma po naSem mnenju ponuja najbolj koherentno analizo osrednjih determinant, ki
opredeljujejo formiranje ZP RF. Analiza avtorja (/bid.) gre namre¢ onkraj tako prevladujocih realisti¢nih
analiz ZP RF (predvsem zahodni avtorji, prim. MacFarlane 1999 in Lynch 2001), kot tudi nekaterih
parcialnih raziskav ruskih avtorjev (prim. Lancova in A¢kasova 2005; Sevcova 2010; idr.), ki poskusajo
osrednje znacilnosti ZP razlagati zgolj skozi razmerja (vojaske, politicne ali ekonomske) moci ali osebne
znacilnosti posameznih politiénih voditeljev (prim. Morozov 2008; Grib 2009) ter pri tem v vecji meri
zanemarjajo pomen vrednot in zgodovinskega spomina, kot tudi polisemi¢nost posameznih determinant in
interesnih skupin. Za razliko od tovrstnih pristopov Cygankov (2008, 245) eksplicitno poudarja, da je v
ospredju njegovega zanimanja nacionalni interes, ki je rezultat zahtevnih prepletov zunanjih in notranjih
dejavnikov, med katerimi posebej izpostavlja (samo)dojemanje vloge RF v svetu, gospodarske dejavnike in
odnos do »drugega«. Podobno tudi Kortunov (2009) pri analizi ZP RF izhaja iz socioloskih in politoloskih
opredelitve nacionalnega interesa, vendar je za razliko od Cygankova (2008) manj sistematicen.

1 Osrednji cilj ZP RF naj bi bil »ohranitev svoje globalne geopolitiéne funkcije kot zdruZevalne in
stabilizacijske sile v Evropi« (Lancova in Ac¢kasova 2005, 290).
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v analizi ZP RF predvsem z vidika integracije RF z zahodom, od uspes$nosti katerega je v

najvedji meri odvisna uspesnost celotne ZP RF."!

Ne glede na obcutne spremembe v strukturi mednarodne skupnosti v zadnjem stoletju je
mogocCe z vidika dojemanja nacionalnega interesa in opredelitve vloge RF tudi v
sodobnem kontekstu izhajati iz treh osrednjih teoreti¢nih pristopov, ki v daljSem
casovnem obdobju razlicno razumejo in razlagajo kljuéne znacilnosti nacionalnega
interesa RF. Gre za pristope zahodnjakov, drzavocentrikov in pripadnikov t. i.

civilizacijske Sole (Cygankov 2008, 19-30)."

Zahodnjaki poudarjajo pripadnost Rusije evropski civilizaciji, zahodnemu svetu in
posledi¢no zagovarjajo tudi vecje zblizanje Rusije z zahodnimi drzavami. Zgodovinsko
se je pristop/Sola oblikoval v ¢asu vladavine Petra I (Velikega),'” medtem ko se v
sodobnih razmerah kaze skozi zagovarjanje odprte in prozahodne ZP, cilj katere naj bi bil
predvsem politicno, gospodarsko, tehnolosko ipd. zblizanje z vodilnimi zahodnimi
drzavami (v kontekstu zadnjih 20. let predvsem EU). Pripadniki t. i. liberalne linije
znotraj tega pogleda (med njimi tudi prvi predsednik samostojne RF Boris Jelcin in
zunanji minister RF v obdobju 1990-1996 Andrej Kozyrev) so zagovarjali sodelovanje
RF z zahodnimi drzavami na podlagi skupnih liberalnih vrednot, kot so npr. privrZzenost

demokrati¢ni ureditvi, spoStovanju clovekovih pravic, trzni liberalizaciji ipd.

Drugace nacionalni interes razumejo t. i. drzavocentriki (alternativno bi jih lahko
poimenovali kot realisti, saj v najvecji meri izhajajo iz realisticnega razumevanja
mednarodne skupnosti in vloge RF), saj se po njthovem mnenju nacionalni interes RF

oblikuje na nacelih stabilnosti (politicne in gospodarske), samozadostnosti (opiranje

131 Povsem tretji pristop ubere Nikonov (2004), ki ZP RF prouduje skozi moznost (in uspesnost) uporabe
teh ali onih sredstev ZP.

132 podoben pristop pri analizi ZP RF v 90. letih 20. stoletja uporabi tudi Bazanov (2010, 13-40) s to
razliko, da osrednje teoreti¢ne pristope k razumevanju nacionalnega interesa in vloge RF v svetu v tem
obdobju razdeli na §tiri skupine: prozahodni, antizahodni, nacionalisti¢ni in uravnotezeni. Glede na to, da
Cygankov (2008) v svoji opredelitvi osrednjih pristopov/Sol izhaja iz zgodovinske perspektive in
izpostavlja kontinuiteto, bomo uporabili njegov metodoloski okvir.

133 peter I. (vladal 1682—1725) je bil navdusen nad zahodnimi civilizacijami predvsem zaradi tehnoloske
naprednosti in je v sodelovanju z zahodnimi velesilami videl predvsem sredstvo modernizacije carske
Rusije. Ve¢ o zgodovinskih pojavnostih te usmeritve v Cygankov (2008, 19-20).
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predvsem na lastne — ¢loveSke, gospodarske ipd. — vire), krepitve moci in suverenosti
(tako notranje, kot tudi v mednarodnem okolju).'* Ta Sola daje prednost omenjenim
kategorijam pred vrednotami, ki jih zagovarjajo zahodnjaki, Ceprav pripadniki te
usmeritve a priori niso nujno tudi antizahodnjaki. Z vidika odnosa do zahoda tovrstni
pogled zagovarja pragmatizem in vzpostavljanje odnosov na podlagi enakopravnosti in
suverenosti, ki pa predpostavlja tudi mocan element tekmovalnosti oz. v dolocenih
primerih tudi politiko »zadrzevanja« (npr. v ¢asu SZ, ko je bil eden osrednjih ciljev ZP
ideoloski boj proti kapitalisticni ureditvi in medblokovska ureditev sveta). Liberalni
drzavocentriki obdobja po razpadu SZ so se sicer zavedali pomena gospodarskih (prehod
v trzno ekonomijo) in politi¢nih reform (razpad enopartijskega politicnega sistema), a so
izpostavljali, da morajo biti omenjene reforme usmerjene v krepitev (in ne slabitev) vlioge

drzave.

Tretjo usmeritev predstavlja t. i. civilizacijska Sola, ki zagovarja posebne vrednote ruske
druzbe (govorijo o Rusiji kot o loCeni civilizaciji),"’ ki naj bi se bistveno razlikovale tako
od vrednot zahodnih druzb, kot tudi (oz. v Se vecji meri) od vzhodnih civilizacij.
Posledi¢no se nacionalni interes Rusije oblikuje predvsem skozi ideoloska in varnostna
nasprotovanja drugim vec¢jim civilizacijam (v odnosu do zahoda gre pri tem pogledu za
bistveno bolj drasticna nasprotovanja, kot v primeru drzavnikov). Zgodovinsko se je
pogled oblikoval skozi vladavino Ivana Groznega in formiranje politi¢no-religiozne
paradigme »Moskva — Tretji Rim«"° ter kljuéno vplival na imperializem carske Rusije v
obdobju od 17. do 19. stoletja. V ¢asu SZ je tovrstno razumevanje nacionalnega interesa
prevladovalo predvsem v obdobju neposredno po oktobrski revoluciji (doktrina svetovne

revolucije, ki sta jo zagovarjala Lev Trocki in Vladimir Lenin). V obdobju po razpadu SZ

13 7godovinsko naj bi se tovrstni pogledi oblikovali ¢ v asu tataro-mongolske prevlade na danasnjem
ozemlju Vzhodne Evrope (13./14. stoletje), kasneje pa se Se dodatno okrepilo v obdobju §tevilnih vojn, ki
jih je carska Rusija bila za prevlado na SirSem evro-azijskem obmocju (rusko-turske vojne, Velika litvanska
kneZevina itd.). Stevilne vojne, kot tudi blizina drugih civilizacij (posebej Kitajske) naj bi vplivale na
oblikovanje mentalitete, po kateri se mora Rusija razvijati opirajo¢ se na lastne zmogljivosti, v skladu z
lastnim modelom (Cygankov 2008, 20—1; Kortunov 2009, 90; Opjonkin 2011).

135 Zgolj deloma se tovrstna Sola navezuje na idejo 'panslavizma', ki zagovarja najpomembnejso vlogo
Rusije kot centra slovanskega sveta. Tudi Kortunov (2009) izpostavlja omenjeno usmeritev (imenuje jo
»posebna pot«) kot pomembno pri oblikovanju nacionalnega interesa v RF.

1% Gre za politiéno-religiozni koncept, ki naj bi predstavljal prevlado Moskovske knezevine (16. stoletje)
oz. nato carske Rusije kot naslednice Rimskega imperija (»prvi Rim«) in nato Konstantinopola (»drugi
Rim«) (Sinicyna 1998).
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je pogled izgubil pomen, ¢eprav dolocene interesne skupine (predvsem avtorji in politiki
nacionalisticne usmeritve, ki nacionalni interes opredeljujejo prvenstveno skozi
geopoliticne kategorije, prim. Dugin 1997; Mitrofanov 1998; idr.) Se vedno zagovarjajo,
da bi morala RF graditi svojo ZP predvsem kot »celinski imperij« (gre v prvi vrsti za
prevlado na obmocju nekdanje SZ), ¢eprav ni povsem jasno, s katerimi sredstvi naj bi RF

tovrstno politiko vodila."’

Skozi pregled treh kljucnih teoreticnih pristopov/Sol k razumevanju formiranja
nacionalnega interesa RF vidimo, da ima pri formiranju ruskega nacionalnega znacaja in
pozicioniranja v mednarodni skupnosti pomembno vlogo razmerje do t. i. »drugega,
vlogo katerega ima po mnenju Cygankova (2008, 35-9) zahod. Pri tej opredelitvi
Cygankov (/bid.) izhaja iz mnenja enega najvidnejSih avtorjev teorije socialnega
konstruktivizma v MO Alexandra Vendta (1999), ki med drugim poudarja pomen
'identitete' posameznega subjekta MO (tudi razumevanje svoje identitete je razumljivo v
skladu s tovrstnimi pogledi rezultat socialnih interakcij in druzbenih konstruktov).'*®
Posledi¢no Cygankov (2008, 35-7) izpostavlja, da je razumevanje tudi sodobne ZP RF
nemogoce brez predhodnega razumevanja vloge zahoda (predvsem evropskih druzb), na
podlagi katerega se v precejsnji meri formira razumevanje lastne ruske 'identitete' oz.
»jaza«."” S pomocjo tovrstnega konceptualnega modela lahko razlagamo tako ZP SZ, ki
je bila — ne glede na prevladujo¢ element socialisti¢ne ideologije — tudi odraz dogajanja v
SirSem evropskem prostoru (npr. postavitev Berlinskega zidu 1961), kot v Se vecji meri
oblikovanje nacionalnega interesa in ZP Ze od leta 1985, ko je Gorbacov zacel s postopno

uvedbo politicnih reform, usmerjenih tudi v zblizanje takratne SZ z zahodnoevropskimi

37 Tako npr. eden izmed nosilcev ruske gospodarske liberalizacije zadetka 90. let 20. stoletja Anatolij
Cubajs ob razmisljanju o vlogi RF v 21. stoletju poudarja, da bi moral biti eden izmed osrednjih ciljev
ruske ZP krepitev vloge RF na ozemlju nekdanje SZ s pomocjo postopne izgraditve »liberalnega imperija«
(Cubajs 2003).

% (Socialnega) konstruktivizma (podobno kot tudi drugih teorij MO) ne sestavlja ena prevladujoda
paradigma, temve¢ ve¢ pristopov (neo-idealizem, sociolo$ki institucionalizem, postmodernizem itd.), med
katerimi pa lahko kot skupne znacilnosti opredelimo: a) usmeritev raziskovanja na drzave in njihove
notranje dejavnike; b) kljucni dejavniki v strukturi delovanja mednarodnega okolja so intersubjektivni in ne
objektivno dani (npr. za razliko od realisti¢nih pogledov); ter ¢) razumevanje lastne identitete in interesov
posameznih drzav je odvisno od druzbenega konstrukta in ne eksogenih (zunanjih) sil (Cygankov 2004,
161). Ve¢ v Wendt (1999), Brglez (2001), Adler (2002), Fearon in Wendt (2002) idr.

1% Drugate pomen identitete (3¢ posebej v navezavi na formiranje nacionalnega interesa in ZP RF v prvi
polovici 90. let 20 stoletja) razume Kortunov (2009, 81-2), ki slednjo razlaga z odnosom do obdobja pred
oktobrsko revolucijo (1917) oz. obdobjem sovjetske komunisti¢ne ureditve, ki je temu sledila.
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drzavami. Zaradi drasti¢nih druzbenih reform in postopne decentralizacije je pomen
Evrope kot »drugega« Se posebej pridobil na pomenu v prvi polovici 90. let 20. stoletja.
Kot bomo podrobneje videli v nadaljevanju, je namre¢ RF v prvih letih po razpadu SZ
svojo ZP izvajala v skladu z opredelitvijo nacionalnega interesa, bistveni del katerega je
predstavljalo ravno brezpogojno (politino, gospodarsko ipd.) sodelovanje oz. celo
sledenje zahodu. Po drugi strani pa je ravno razocaranje nad rezultati tovrstne usmeritve
in politike ze v sredini 90. let 20. stoletja pripeljalo do pomembnih sprememb v
dojemanju lastnega nacionalnega interesa, ki od takrat naprej ni bil ve¢ izklju¢no vezan
na sodelovanje z zahodom (Lancova in Ackasova 2005, 317-19; Cygankov 2008, 36-9;
Bazanov 2010a, 25).

Kot tretji pomemben element, ki po oceni Cygankova (2008) predstavlja imanenten del
oblikovanja nacionalnega interesa RF, nastopa gospodarska situacija oz. notranje
gospodarske razmere (med katere v SirSem smislu priStevamo Se razmere na finan¢nih
trgih, ki v sodobnih razmerah nastopajo kot neodtujljiv del makroekonomske stabilnosti
vsake drzave). To ni presenetljivo, saj se v sodobnih globalizacijskih razmerah pomen in
mo¢ drzav meri in opredeljuje tudi prek gospodarske moci (Stiglitz 2007), ' ki
pomembno oblikuje ne zgolj cilje ZP (npr. prizadevanje za hitrejsi gospodarski razvoj in
gospodarsko blaginjo), temvec tudi sredstva ZP. Kot bomo videli v nadaljevanju, so tudi
v RF notranje gospodarske razmere v obdobju po razpadu SZ mocno vplivale na
oblikovanje nacionalnega interesa in posledi¢no osrednjih prioritet ZP drzave, pri cemer
pa je potrebno lociti med obdobji, ko je gospodarski razvoj predstavljal enega izmed
ciljev ZP (npr. najbolj izrazito obdobje 1991-1994/1995) ter obdobja, ko so gospodarske
razmere po eni strani ze omogocale u¢inkovito uporabo ekonomskih sredstev v ZP (npr.
energetske diplomacije), po drugi pa je gospodarski razvoj Se naprej ostajal eden izmed

ciljev ZP (npr. najbolj izrazito v obdobju po letu 2004/2005).

1% Npr. za razliko od 19. stoletja, ko se je ravnotezje sil v MO oblikovalo pretezno prek vojaskih
zmogljivosti posameznih drzav (Nye 2011).
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3.1.2 Odlocanje v zunanji politiki Ruske federacije

Ker smo se dotaknili vpraSanja postopkov formiranja ZP, je potrebno izpostaviti Se
normativne faze/postopke zunanjepoliticnega odlocanja oz. razdelitev pristojnosti med

posameznimi vejami oblasti v RF.

Po sprejetju ustave leta 1993 se je v RF dokon¢no oblikoval mocan predsedniski politi¢ni
RF, 80.1 ¢len), zato ni presenetljivo, da ima predsednik tudi najvec¢ja pooblastila na
podro¢ju ZP RF. Predsednik doloc¢a osrednje usmeritve ZP (Ustava RF, poglavje 80.3) in
predstavlja RF v MO (Ustava RF, poglavje 80.4). Glede na to, da predsednik tudi
imenuje in razreSuje zvezno vlado RF (Ustava RF, poglavje 83), je predsednik tudi
zunanjepoliticnih usmeritev in odloc¢itev naj bi tudi imela spodnji (Gosudarstvenaja
Duma) in zgornji dom (Sovet federacij) zveznega parlamenta RF (Koncepcija zunanje
politike RF iz leta 2008, poglavje V.),'"' vendar je praksa v zadnjih 10—15 letih pokazala,
da zakonodajna veja oblasti te funkcije ni izvajala preve¢ ucinkovito (Kortunov 2009,
164). Eden izmed razlogov za tovrstno stanje gre najbrz iskati tudi v dejstvu, da je ruski
politi¢ni sistem — Se posebej po letu 2000 — v precejsnji meri konsolidiran in centraliziran,
kar v prvi vrsti pomeni politicno podrejenost zakonodajne veje (parlamenentarne vecine)
izvrsni veji (Kortunov 2009, 168). Posledi¢no Lancova in Ackasova (2005, 293)
ugotavljata, da je zakonodajna veja oblasti po letu 2000 povsem izgubila svojo nadzorno

vlogo nad delovanjem izvr$ne veje oblasti na podrocju ZP.

Kot pomemben subjekt zunanjepoliticne dejavnosti RF nastopu tudi ze omenjeni
Varnostni svet Ruske federacije (Sovet bezopasnost Rossijskoj federaciii) (Kondrasova
2008, 31; Haukkala 2010, 60), ki pripravlja predloge odlocitev na podro¢ju zagotavljanja
mednarodne varnosti ter njenega izvrSevanja (Koncepcija zunanje politike RF iz leta

2008, poglavje V.). Gre za posvetovalni organ v strukturi izvrSne oblasti RF, ki ga vodi

1! predvsem se omenjena vloga kae na podroju ratifikacije mednarodnih sporazumov, kar je v
pristojnosti obeh domov ruskega parlamenta (kar je tudi mednarodna razsirjena praksa).
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aktualni predsednik, ima stalne (ministri t. 1. drzavotvornih resorjev, direktorji osrednjih
varnostnoobvescevalnih sluzb) in nestalne ¢lane (ki jih imenuje in razreSuje predsednik)

(Varnostni svet RF 2011).

Kljuéno koordinacijsko vlogo na podrocju ZP ima Ministerstvo inostrannyh del
Rossijskoj Federacii (MZZ RF), ki neposredno skrbi za izvrSevanje zunanjepoliti¢nih
usmeritev, doloCenih s strani predsednika RF, ter skrbi za usklajenost usmeritev na
najrazli¢nejSih podroc¢jih v sklopu zunanjepolitinega delovanja RF. Omenjena osrednja
koordinacijska vloga MZZ RF je dolocena v Ukazu predsednika RF §t. 375 (z dne 12.
marca 1996): »O koordinacijski vlogi Ministrstva za zunanje zadeve Ruske federacije pri
izvajanju skupne zunanjepoliti¢ne usmeritve Ruske federacije«.'” Ne glede na to, da gre
za relativno kratek predsedniski ukaz (zgolj 9 ¢lenov), pa zelo pomembno opredeljuje
pristojnosti posameznih izvr$nih in zakonodajnih organov RF ter predvsem omejuje
zvezna ministrstva, predstavnike regijskih oblasti (subjektov RF) ter zakonodajno vejo
oblasti pri njihovem zunanjepoliticnem delovanju (vklju¢no s stiki med posameznimi
resorji dveh drzav). Ukaz tako eksplicitno vzpostavlja razmerje, v katerem je MZZ RF
osrednji organ z vidika oblikovanja in izvajanja (delno tudi nadzorovanja) ZP in
diplomacije RF; slednje je pojasnjeno s tem, da naj bi tovrstna ureditev zagotovila
izvajanje ZP v skladu z »naCelom enotnosti /ZP/ in izpolnjevanja obveznosti /RF/«
(Ukaz, poglavje 1.). Ukaz drugim organom izvrsne in zakonodajne veje oblasti nalaga:

- da predhodno z MZZ RF usklajujejo vsa potovanja, konzultacije, pogovore,
podpise sporazumov ali drugih dokumentov (z drugimi drzavami ali
mednarodnimi organizacijami);

- da vse morebitne predloge za sklenitev medresorskih sporazumov pred
posredovanjem v odlo¢anje zvezni vladi in predsedniku RF obvezno uskladijo z
MZZ RF;

- da Administracija predsednika in vlada RF ne smeta sprejemati kakr$nih koli
odlocitev, vezanih na delovanje posameznih resorjev vlade RF v MO, v kolikor

le-ta niso bila predhodno usklajena z MZZ RF;

192 Ukaz Prezidenta Rossijskoj Federacii ot 12. marta 1996 N. 375 »O koordinirujuscej roli Ministerstva
inostrannyh del Rossijkoj federacii v provedenii edinoj vnesnepoliticeskoj linii Rossijskoj Federacii«.
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- da veleposlaniki RF v drzavah akreditacije in pri mednarodnih organizacijah
neposredno koordinirajo delovanje drugih morebitnih (kulturnih, gospodarskih,
znanstvenih ipd.) predstavnistev RF;

- da lahko uradne izjave ali pobude v zvezi z zunanjepoliticnim delovanjem RF
podajajo izkljuéno predsednik, predsednik vlade in minister za zunanje zadeve
RF. Vsi ostali predstavniki RF lahko tovrstna dejanja izvrSujejo zgolj po

predhodnem pooblastilu.

Razumevanje prikazane ureditve je zelo pomembno za nase raziskovanje, saj eksplicitno
poudarja, kako pomembno vlogo ima MZZ RF (tako notranja sluzba, kot tudi
diplomatsko-konzularna mreza) pri delovanju RF v mednarodnem okolju na
najrazli¢nejsih podrogjih, med drugim tudi na energetskem.'®® Kot bomo namre¢ videli v
nadaljevanju, ima MZZ RF kljuéno vlogo pri koordinaciji zunanjepoliti¢nih in
(zunanje)energetskih interesov in ciljev RF ter je osrednji nosilec energetske diplomacije

RF.

Ne glede na zakonodajno — pravno jasnost ureditve pristojnosti v postopkih sprejemanja
zunanjepoliti¢nih odlocitev pa Kortunov (2009, 164-5) kriticno ugotavlja, da so v praksi
omenjene pristojnosti pogosto zamegljene oz. na procese odlo¢anja pomembneje vplivajo
tudi drugi organi, kar sicer pravno ni predvideno in v procese zunanjepolitinega
odloc¢anja vnaSa element nesistemskosti; med tovrstnimi organi v sestavi izvrSilne oblasti
avtor (/bid.) omenja predvsem Administracijo predsednika RF'** oz. Upravo za vprasanja
ZP in Upravo protokola predsednika, ki delujeta znotraj predsedniske administracije. Ne
glede na omenjeno kritiko pa Kortunov (2009, 170) le priznava, da se je v obdobju po

letu 2000 pomembneje in pozitivno spremenilo discipliniranje Stevilnih organov izvr$ne

1% Omenjena osrednja koordinacijska vioga MZZ RF se tudi povsem imanentno kaZe na praktiéni ravni, saj
MZZ RF usklajuje tudi tekode delovanje ruskih resorjev (zveznih ministrstev), drzavnih agencij in
subjektov RF na mednarodnem podrocju. Prakticno vsak obisk visokih predstavnikov omenjenih institucij
v tujino mora biti predhodno usklajen z (ali vsaj posredovan v vednost) MZZ RF.

1% Gre za organ v strukturi zvezne izvréne oblasti RF, katerega osrednji namen je zagotavljanje pogojev za
ucinkovito delovanje in izvrSevanje svojih pristojnosti predsednika RF. Organ je bil oblikovan 19. julija
1991, njegova notranjepolitiCna teza pa se je razlikovala tako od posameznega predsednika, kot tudi od
vodstva Administracije. Najve¢ji pomen je Administracija imela v ¢asu predsedniskih mandatov Vladimirja
Putina (2000-2008), ko je s svojimi 15 osrednjimi organizacijskimi enotami (posameznimi upravami)
dejansko predstavljala alternativo zvezni vladi RF.

134



oblasti na zvezni in regijski ravni, ki so v Casu prvega predsednika Jelcina pogosto

delovali samostojno ter brez predhodnega usklajevanja z MZZ RF.

3.2 Zunanja politika in diplomacija Ruske federacije (1991-2010) — klju¢ne

znacilnosti

V obdobju 1991-2010 lahko v ZP in diplomaciji (kot osrednjega sredstva ZP) RF
opredelimo pet osrednjih obdobij, ki jih bomo v nadaljevanju podrobneje razdelali: a)
1991-1993/1994; b)1994-1999; c) 2000-2004; d) 2005-2008; in e) 2008-2010. Pri tem
bomo, kot ze izpostavljeno, izhajali v prvi vrsti iz predstavljenih osrednjih determinant

oblikovanja nacionalnega interesa in ZP.

3.2.1 Integracija z zahodom (1991-1993/1994)

Nova politicna elita, ki je ob procesu razpada SZ (leta 1991) prevzela oblast v RF, je
oblikovala klju¢ne prioritete ZP skozi model sodelovanja z zahodom, saj je v tovrstni

navezavi videla moznosti za hitrejSe gospodarsko okrevanje drzave'®

in realizacijo
Stevilnih politi€nih (in gospodarskih) liberalnih reform. Vodilni ruski politiki tega
obdobja (predsednik Boris Jelcin, zunanji minister Andrej Kozyrev, podpredsednik vlade
Anatolij Cubajs in drugi) so kot pripadniki zahodnjaske tradicije razumevanja vloge
Rusije v svetu razumeli »novo Rusijo« kot del zahodne civilizacije, kot identiteto, ki ji je
bila »ukradena v Casu SZ« (Cygankov 2008, 75). RF je potrebovala sodelovanje z
zahodnimi velesilami in mednarodnimi organizacijami,'® ne zgolj zaradi potrebe po

podpori za izvedbo notranjih reform (Bogaturov 2007, 14; Bazanov 2010a, 14), temvec

tudi zaradi lastnega pozicioniranja in opredelitve nacionalnega interesa, ki se je po

15y primerjavi z relativno stabilnostjo zahodnih gospodarstev se je BDP RF v obdobju 1985-1993
zmanj$al za 60 % (Gordon in Fridman 1995).

1% Integracija RF v mednarodne organizacije (med temi sta imela Se posebej pomembno vlogo IMF in
Svetovna banka) je predstavljala pomemben cilj ZP tega obdobja. Zagovorniki prozahodne usmeritve so
namre¢ predvidevali, da se bo lahko RF s pomocjo uspesne integracije v vodilne mednarodne organizacije
izognila morebitni izoliranosti v spremenjenih razmerah v svetu (Cygankov 2008, 78) ter lazje reSevala
svoje tezave, ker bo »del civiliziranih drzav« (Kozyrev 1992). Poseben pomen, ki ga je MZZ pod vodstvom
Kozyreva pripisoval delovanju RF v mednarodnih organizacijah, ni presenetljiv, saj je sam zunanji minister
v letih 1974-1990 deloval v Upravi za mednarodne organizacije znotraj MZZ RF. Ve¢ o sodelovanju RF z
IMF v Gould — Davis in Woods (1999) ter Stiglitz (2002).

135



mnenju takratnega zunanjega ministra Kozyreva (1993) oblikoval v »prehodu Rusije v
svobodno, neodvisno drzavo, formiranju demokrati¢nih institucij in u€inkovitega trznega
gospodarstva ter zagotavljanju ¢lovekovih pravic in svobos¢in vsem drzavljanom«. V
skladu z novim konceptom ZP je bil zahod razumljen ne zgolj kot partner, temve¢ celo

zaveznik (Jelcin 1992).'

Na samo izvajanje ZP in uporabo posameznih sredstev so v tem obdobju moc¢no vplivale
notranjepoliticne in gospodarske razmere, ki so se odrazale skozi procese oblikovanja
novega politi¢nega sistema in Sibkost vladajoce politi¢ne elite (Afanas'ev 2006) (kar se je
najbolj drasti¢no pokazalo v poskusu drzavnega prevrata 1993, ki ga je Jelcin zajezil s
silo)'®® ter splo$nim obubozanjem prebivalstva in gospodarsko depresijo.'” Kot poudarja
Bazanov (2010a, 21—2), je v teh okolis¢inah zunanjepoliti¢ni aparat RF (MZZ s svojo
mrezo diplomatsko-konzularnih  predstavnistev) deloval pogosto neenotno in
neucinkovito, primanjkovalo je centralizirane koordinacije zunanjepoliti¢nih aktivnosti z
drugimi resorji v RF, prav tako so se dogajali primeri, ko so bili v zadnjih trenutkih
odpovedani obiski na visoki ravni in prekinjena pogajanja. Ravno zaradi nezmoznosti
(u¢inkovite) uporabe razli¢nih sredstev ZP in »brezpogojnega« sodelovanja z zahodom
Kortunov (2009, 152) ZP tega obdobja oznacuje kot »pasivno«, saj je lahko le sledila

spremembam zunanjih razmer in agendi zahodnih drzav.

17 Nastop Borisa Jelcina na zasedanju Varnostnega sveta OZN 1 februarja 1992.

1% Ker so bili rezultati sprejetih gospodarskih reform katastrofalni (Stiglitz 2002, 133), je opozicija sprva
od predsednika zahtevala ukinitev predlaganih reform (prva polovica leta 1992), nato pa celo odstop s
polozaja predsednika (jeseni 1992). Politi¢na konfrontacija med izvr$no in zakonodajno vejo oblasti, ki je
sledila v naslednjih mesecih, je pripeljala do poskusa drzavnega udara septembra/oktobra 1993, ki se je
krvavo koncal z obstreljevanjem poslopja Verhovnogo soveta (t. i. belyj dom). 1z politiéne krize je kot
zmagovalec 'izSel' predsednik Jelcin, ki je razpustil narodno skups€ino in razpisal nove parlamentarne
volitve (ter istoCasno referendum o novi ustavi) (Nevers 1994, 9; McFaul 2001, 185-91; Seleznjov 2001,
43-52).

1% Kot posledica $tevilnih liberalnih ukrepov (»$ok terapija«) se je Zivljenjska raven v letu 1992 zmanjsala
za (povpre¢no) ve¢ kot 70 % oz. povedano drugace — 113 mio prebivalcev je zivelo v revscini, saj njihovi
osebni prihodki niso zagotavljali zivljenjskega minimuma. Gospodarska rast se je (v primerjavi z letom
1991) zmanjsala za 19 %, zabelezZena letna inflacija pa je bila 676 % (Orlowski 1995, 185; Stiglitz 2002,
142; Potjomkin 2004, 3).
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V skladu s prozahodno opredelitvijo ZP je leta 1993 nastala tudi Koncepcija ZP RF
(1993; v Kortunov 2009),' ki je bila pripravljena pod mo¢nim vplivom delovanja
Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) in t. i. Helsinskega procesa.'”
Koncepcija je prav tako odrazala zgoraj navedena nacela in cilje delovanja ZP, pri cemer
Cygankov (2008, 79) posebej izpostavlja, da »nikoli prej ni rusko politicno vodstvo s
takSnim zanosom podpiralo rusenje lastnih zgodovinskih imperialnih ambicij /.../ in bilo
tako zaupljivo do zahodnih idej«. Med osrednje cilje ZP koncepcija priSteva tudi zascito

zunanjeekonomskih interesov RF v fazi integracije v svetovne gospodarske tokove.

Pri vprasanju uporabe sredstev za dosego zunanjepoliti¢nih ciljev v zacetnih letih po
razpadu SZ je bila RF moc¢no omejena, saj dejansko ni razpolagala z ucinkovitimi
ekonomskimi sredstvi (na racun gospodarskih posledic razpada SZ in liberalnih reform),
pa tudi ne z bivSo vojasko mocjo (ne glede na to, da je RF ostala jedrska velesila), ki je
bila moc¢neje prizadeta ze z umikom vojske iz Afganistana (1989). Posledi¢no se je lahko
ZP RF izvajala predvsem prek uporabe politi¢nih sredstev, torej diplomacije, ki pa je bila
— ravno zaradi notranjih tezav — prav tako v S$tevilnih primerih neucinkovita.'” Na
podro¢ju ZP do drzav nekdanje SZ je RF v tem obdobju vodila (na prvi pogled dokaj
presenetljivo) izolacijsko politiko, saj ni kazala posebnega interesa za to geografsko
obmocje. ' Razlogi za tovrstno politiko so bili ekonomski, politi¢ni in kulturni
(Cygankov 2008, 100); rusko vodstvo ni zelelo vecje gospodarske povezanosti zaradi

strahu, da bo ponovno (kot je to bilo v ¢asu SZ) nosilo gospodarsko breme razvoja

170 Zanimivo je, da izvirne (polne) razli¢ice omenjene koncepcije prakti¢no ne navaja nobena sodobna
ruska monografija ali ucbenik s podro¢ja ZP ali diplomacije RF. Slednje naj bi bilo po mnenju Nikonova
(2004, 730) povezano s tem, da je bila koncepcija preprosto preobsezna (z vidika ciljev, ki naj bi jih ZP RF
v tistem Casu zasledovala) in s kasnejSega zornega kota ni ve¢ ustrezala »duhu ¢asa«.

"I'S tem pojmom oznadujemo politiéni proces, ki se je zatel na sreanju vodij evropskih drzav na
mednarodni konferenci od 30. julija do 1. avgusta 1975, po zakljucku katere je 35 predsednikov drzav oz.
vlad v Helsinkih podpisalo sklepno listino. Z njenim podpisom so se drzave dogovorile za nadaljevanje s
konferenco zacetega multilateralnega procesa. Helsinska sklepna listina potrjuje deset nacel miroljubnega
sozitja, s katerimi so bili vzpostavljeni temeljni standardi o odnosih med drzavami ter standardi ravnanja
drzav do svojih drzavljanov. Vzpostavljene so bile tudi tri dimenzije sodelovanja: za$¢ita in promocija
¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in, sodelovanje na ekonomskem in okoljevarstvenem podrocju ter
politi¢no-vojaska vprasanja (OVSE 2011).

172 Kombinacija (brezpogojne) prozahodne usmeritve na eni strani in §ibkosti politiénih sredstev na drugi se
je npr. odrazila tudi v tem, da RF ni mogla uéinkovito nasprotovati intervencijam (uvedbi embarga s strani
OZN 1idr.) zahodnih drzav zoper Zvezno republiko Jugoslavijo (Ceprav je slednja ostajala pomembna
zaveznica RF).

' Ve¢ o teh vidikih v poglavju o konceptu 'bliznjega sosedstva'.
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novonastalih drzav, medtem ko so se politi¢ni razlogi skrivali v teznji poskusa

izoblikovanja anti-imperialistine politike integracije.

Prozahodna usmeritev je ze leta 1993 zacela dobivati Stevilne kritike tako s strani
(notranjepoliti¢nih) nasprotnikov,'™ kot tudi ruskega javnega mnenja (BaZanov 2010b,
27)."” Slednje je bilo povezano s Stirimi dejavniki (Nikonov 2004, 731; Cygankov 2008,
80-81): padcem zanimanja zahodnih velesil za RF,'” poraznimi rezultati liberalnih
reform, povecanjem nestabilnosti na ozemlju nekdanje SZ in Sibkimi institucionalnimi
kanali prozahodno usmerjene elite. Dokoncen poraz je prozahodna usmeritev dozivela na
parlamentarnih volitvah decembra 1993, na katerih so nepri¢akovano zmagale politi¢ne
stranke, v jedru programov katerith lezi opredelitev nacionalnega interesa kot
nacionalistiéne kategorije (Liberalno-demokratska stranka Zirinovskega) oz. kot
kategorije razrednega boja (Komunisti¢na stranka) (Seleznjov 2001, 54). Posledi¢no je
bilo ze ob koncu leta 1993 in zacetku leta 1994 jasno, da je prozahodna usmeritev

dozivela poraz.

3.2.2 Politika velikodrzavnega zadrzevanja (1994-1999)

V spremenjenih notranjepoliticnih razmerah se je postopoma izoblikovala moc¢na elita, ki

je nacionalni interes opredeljevala na podlagi kategorij suverenosti in (krepitve) lastne

7

modi, ' v odnosu do zahoda pa zagovarjala politiko zmerne konfrontacije '™ in

17 Zbranih okrog Komunisti¢ne stranke pod vodstvom Zjuganova in Liberalno-demokratske stranke
Zirinovskega, ki pa je izrazito nacionalistiéno usmerjena. Oba tabora sta dojemala osrednje
zunanjepoliti€ne prioritete RF kot a priori antizahodne.

1% Javna podpora zblizevanja RF z ZDA je npr. z 32 % leta 1990 padla na zgolj 13 % Ze do konca leta
1992 (Cygankov 2008, 83).

17 Slednje se je odrazilo skozi postopno prikljugitev RF forumu G8 (kar se je ne glede na predhodne
obljube zgodilo Sele julija 1994), neuspesne poskuse vzpostavitve ucinkovitega dialoga z OVSE in v Se
vecji meri z NATO ipd. Na podlagi tovrstnih neuspehov so nekateri (predvsem) realisti¢ni misleci zaceli
govoriti o »prehitrem partnerstvu z Rusijo« (prim. Brzezinski 1994).

"7 Kritika drzavocentrikov se je med drugim nanasala tudi na to, da je rusko politiéno vodstvo v obdobju
1992-1993 prvi¢ dopustilo, da je vprasanje notranjepoliti¢ne ureditve v RF postalo predmet mednarodnih
pogajanj (appeasement policy;, Bogaturov 2007, 16); slednje se je npr. zgodilo v odnosih med RF in ZDA,
ko sta drzavi leta 1992 podpisali Listino rusko-ameriskega partnerstva in prijateljstva, ki ze uvodoma
govori o nacelih, katerim bo RF sledila v svojem nadaljnjem razvoju (med drugim je govora o demokraciji,
svobodi, zas¢iti ¢lovekovih pravic ipd.) (Hartija 1992).

178 Bogaturov (2007, 20) nekoliko drugage ocenjuje omenjeno obdobje ter novo zunanjepolitiéno usmeritev
oznacuje s »ciljno/izbrano partnerstvo«, saj poudarja, da se Primakov ni a priori odrekel sodelovanju z
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zadrZevanja,'” saj je RF sama videla kot mo¢no suvereno drzavo, cilj katere mora biti
povrnitev ugleda v mednarodni skupnosti in povrnitev statusa velesile. "™ Tovrstni
drzavocentri¢en pogled se je postopoma krepil ze v letu 1994 ne glede na to, da je zunanji
minister e vedno ostajal prozahodno usmerjeni Kozyrev, ki pa je (skupaj z Jelcinom) po
porazu na parlamentarnih volitvah decembra 1993 Ze bil prisiljen nekoliko korigirati

predhodne zunanjepoliti¢ne prioritete (Nikonov 2004, 733).""!

Pomen drzavocentricnega pogleda se je hitro poveceval tudi zaradi mocnih
institucionalnih kanalov (skupin vpliva)'** (Cygankov 2008, 85), ki so prispevali k temu,
da lahko dejansko lahko Ze od leta 1995 govorimo o izoblikovanju nove zunanjepoliti¢ne
paradigme: politike velikodrzavnega zadrzevanja. Slednja se je dokoncno utrdila kot
prevladujoca po tem, ko je nov minister za zunanje zadeve januarja 1996 postal Evgenij
Primakov, ' dotedanji vodja Zunanje obveiGevalne sluzbe RF. Ze sama zamenjava
zunanjega ministra in prihod Primakova na to mesto (ki je bil ze do tedaj znan kot pristas
realistinega oz. drzavocentri¢nega pristopa k razumevanju nacionalnega interesa RF)'
je predstavljal simbolni prelom z dotedanjo prozahodno politiko (Bogaturov 2007, 18—
19).

zahodom, vendar je bilo slednje pragmati¢no (utemeljeno izkljuéno na lastnih interesih RF) in je
vkljuéevalo »vrnitev« RF v regije, ki so bile v prvih letih 90. let 20. stoletja zapostavljene (npr. Azija).

17 Predvsem do ZDA, ki naj bi po razpadu blokovske delitve ostala edini hegemon v svetovni politi¢ni
ureditvi.

180 Kortunov (2009, 77) izpostavlja, da je rusko politi¢no vodstvo v obdobju 1993/1994 sprevidelo, da se
Rusija ne more odreci svoji pretekli (sovjetski) zgodovini, saj bo v tem primeru preprosto izgubila svojo
identiteto in subjektiviteto.

'8l Oba sta tovrstno spremembo v razumevanju odnosa do zahoda tudi javno izpostavljala, saj je npr.
Kozyrev v zacetku leta 1993 dejal, da je obdobja romanti¢énega odnosa z zahodom konec, Jelcin pa, da je
Rusija evrazijska drzava, kar pomeni, da morajo biti tudi zunanje politi¢ni interesi uravnotezeni (Cygankov
2008, 87).

182 Med temi velja izpostaviti Verhovnyj sovet (zakonodajni organ), katerega zunanjepoliticnemu odboru je
predsedoval eden najbolj vidnih predstavnikov $ole »razsvetljenega imperializma« E. Ambarcumov, ter
Administracijo predsednika RF in Varnostni Svet RF (Sovet bezopasnost Rossijskoj federaciii), v katerih so
bili prav tako nekateri zelo vplivni pristasi drzavocentricne usmeritve (Cygankov 2008, 85-6).

'8 Mrimakov je omenjen polozaj zasedal ve¢ kot 2 leti, do septembra 1998, ko je bil imenovan za
predsednika vlade. Na tem polozaju pa ni ostal dolgo, saj ga je (takrat ze politicno zelo §ibek) predsednik
Jelcin odstavil maja 1999.

'8 primakov je npr. leta 1992 izjavil, da je »Rusija del Evrope in Azije in taksen geopoliti¢ni polozaj e
naprej igra izjemno pomembno vlogo pri formiranju njene zunanje politike. /.../ Geopoliti€ne vrednote so
stalnica in ne morejo biti ukinjene prek zgodovinskih dogodkov« (Primakov v Cygankov 2008, 113).
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Politika velikodrzavnega zadrzevanja (ki jo Cygankov (2008, 116) primerja z realisti¢no
politiko evropskih velesil v 19. stoletju) se je, kot smo ze nakazali, izoblikovala na

185

podlagi razoCaranja ruskih politiénih elit in javnosti '® nad skupkom gospodarskih
liberalnih reform in politike brezpogojnega sodelovanja z zahodom, ki se je ze v letih
1993/1994 pokazala kot neucinkovita. RF se je namre¢ tudi Se v sredini 90. let 20. stoletja
borila s Stevilnimi notranjimi problemi,'* ki so nastali po razpadu SZ, po drugi strani pa
si na zunanjepoliticnem podro¢ju ni uspela pridobiti vecjega ugleda v mednarodni

skupnosti in predvsem skleniti strateskega zaveznistva z vodilnimi zahodnimi drzavami

(Bazanov 2010b, 27-8; Cygankov 2010, 110). "’

Kljuéne usmeritve v ZP iz obdobja 1994-1999 lahko opredelimo na sledeci nacin
(Bogaturov 2007, 18—19; Cygankov 2008, 114-24; Lancova in Ackasova 2008, 306—7):

- kljuéni cilji ZP so se oblikovali izhajajo¢ iz paradigme »Rusije kot velike drzave«,
ki mora vzdrzevati mednarodno ravnovesje sil in parirati hegemoniji zahodnih
velesil (v prvi vrsti ZDA);'®

- interesi RF (v ZP) niso ve¢ izklju¢no oz. prednostno vezani na sodelovanje ali
celo integracijo z zahodom (pogled zahodnjakov v prvih letih po razpadu SZ7),
temveé na razvoju lastnih, imanentnih (tudi geopoliti¢nih) interesov RF.'¥ Slednji

so povezani tudi z »vrnitvijo« Rusije 0z. povecanjem vpliva na ozemlju nekdanje

SZ.190

185 Odstotek tistih, ki so v ZDA videli groznjo, se je namre¢ v obdobju 1993—1995 povedal s 26 % na 44 %
(Kortunov 2009, 89).

"% Ki so na gospodarskem podro&ju proti koncu 90. let prejsnjega stoletja celo naraiéali in se odrazili v
zlomu kapitalskih trgov in finanéni krizi leta 1998. Medtem ko se je na notranjepoliti¢cnem podro¢ju Rusija
sredi 90. let prejSnjega stoletja ponovno srecala s separatisticnimi teZznjami v posameznih subjektih RF
(prva vojna v Ce&eniji, 1994-1996).

%7 Kot eden vegjih uspehov politike zblizevanja in izgrajevanja stratelkega partnerstva je bil podpis
Sporazuma o partnerstvu in sodelovanju med Evropskimi skupnostmi in RF (sporazum stopil v veljavo Sele
leta 1997; Uradni list Evropskih skupnosti 1997), ki predstavlja pomemben splo$en pogodbeni okvir za
razvoj sodelovanja na Stevilnih (tudi gospodarskem) podrocjih. Kot poudarja Zvereva (2010a, 286), je
sporazum pomenil pomembno spodbudo za razvoj (SirSega) sodelovanja med RF in EU.

"% Ponovna vzpostavitev Pax Americana (Solovjov 2010, 68). Ve& o ruskem razumevanju vzpostavitve
enopolarne ureditve in hegemonije ZDA v Kortunov (2009, 32-40) ter Bazanov in Bazanova (2011).

'8 Pri¢akovano se v tem obdobju pri opredeljevanju in tudi izvr§evanju ZP pogosto pojavlja terminologija
geopoliti¢nih pristopov (Cygankov 2008, 115).

P2V tem obdobju se je tudi rodilo sodobno poimenovanje dirSe regije (drzave nekdanje SZ) kot ruske
interesne sfere, t. i. paradigma 'bliznjega sosedstva'.
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- omenjeni usmeritvi sta posledicno od RF zahtevali, da bistveno razsiri svojo
mednarodno prisotnost in ponovno intenzivira dvostranske odnose tudi s
kljuénimi drzavami Azije, Afrike in Juzne Amerike,”" kot tudi da vegji pomen
vlogi OZN. Zaradi tega avtorji (npr. Bazanov 2010b) to obdobje ocenjujejo tudi
kot obdobje uravnotezene in vecvektorske ZP, vendar pa pri tem izhajajo

predvsem iz razumevanja uravnotezenosti kot geografske razprSenosti;

Ne glede na to, da se — kot smo Ze omenili — notranjepoliti¢ne (vidik stabilnosti)'* in
gospodarske razmere'” v RF v drugi polovici 90. let 20. stoletja niso drasti¢no spremenile
od prvih let po razpadu SZ, se je v uporabi sredstev ZP zgodil pomembnejsi premik:
poleg politi¢nih (diplomacija) se je RF v tem obdobju ponovno vrnila k uporabi vojaskih
sredstev za realizacijo svojih zunanjepoliti¢nih ciljev. Omenjeni prehod je mogoce
pojasniti s tem, da se je drZzavocentricna strategija oblikovala okrog elit (srediS¢e katerih
je bila nevladna organizacija Sovet po vnesnej i oboronnoj politike; Svet za zunanjo in
obrambno politiko), med katerimi so pomembno vlogo igrali tudi represivni organi oz.
Stevilne varnostne in obvesCevalne sluzbe ter drzavna obrambna podjetja. Te elite so
opozarjale na izpuscene priloZznosti v prvih letih po razpadu SZ, ko se omenjenemu
podroc¢ju ni posvecalo tolikSne pozornosti, ter pricakovano vplivale na to, da bi se
tovrstna praksa spremenila. Spremembe so bile vidne in obcutne: RF je v letih 1995—
1999 bistveno povecala vojasko-obrambno sodelovanje s Stevilnimi drzavami sveta, kar
se je na prakti¢ni ravni odrazilo tudi v drasticnem povecanju prihodkov od prodaje

orozja. Ne glede na to, da je Primakov napovedal, da bo RF aktivno uporabljala tudi

1 »Geopoliti¢ni interesi Rusije vkljuéujejo tudi /odnose s/ Kitajsko, Indijo in Japonsko, in ne zgolj /ZDA/
ali Evropo. Prav tako se omenjeni interesi dotikajo Bliznjega vzhoda in /drzav/ tretjega sveta« (Primakov v
Cygankov 2008, 119).

2 Prva vojna v Ce&eniji (1994-1996), politicno 'brezvladje' od marca 1998 do avgusta 1999, ko je
predsednik Jelcin zamenjal kar sedem predsednikov vlad, postopna politicna prevlada zgolj ene politicne
elite, t. 1. 'SirSe Jelcinove druzine', ki so jo sestavljali nekateri najbolj prepoznavni ruski oligarhi, kot sta
Gusinski in Berezovski.

193 Ruski drzavni dolg se je namre¢ med 90. leti 20. stoletja konstantno poveéeval in ko so cene nafte (na
izvozu katere je temeljil precejSen del ruskega gospodarstva, vklju¢no z vladnimi prihodki z naslova carin)
na svetovnih trgih v zacetku leta 1998 zacele padati, je bilo poslabsanje ekonomskega polozaja neizbezno.
Povecevali so se inflacijski pritiski, kar je vplivalo na to, da je leta 1998 zaupanje v rubelj dokoncno
izginilo (obrestne mere so poskocile vse do 50 %, saj je kapitalski in financni trg pric¢akoval 'zlom'
nacionalne valute). Ruska vlada je 17. avgusta 1998 (tri tedne po odobritvi 17-milijardnega kredita s strani
IMF) razglasila nezmoznost odplacevanja dolga in devalvirala rubelj; rubelj je od julija 1998 do januarja
1999 izgubil 45 % vrednosti, ruski dolg pa je Se bolj narasel (Seleznjov 2001, 79-80; Stiglitz 2002, 146—
S1).
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ekonomska sredstva, se to ni zgodilo (izvzevSi omenjeno trgovino z orozjem); ravno
obratno, kot izpostavljajo nekateri avtorji (npr. Puskov 1999; Gray in Cox 2002), je Sibek
gospodarski (in finan¢ni poloZaj) zmanjsal tudi politiéno mo¢ RF v MO, kar se je najbolj

videlo skozi nemo¢ RF pri vojaski intervenciji NATO v Jugoslaviji leta 1999."*

Podobno kot prozahodna usmeritev v zacetku 90. let 20. stoletja se je tudi izoblikovan
drzavocentricni model ruske ZP iz druge polovice 90. let 20. stoletja po nekaj letih izpel,
kar je bilo predvsem posledica relativne neuspesSnosti tovrstne usmeritve. Politika
zadrzevanja zahodnih velesil (in predvsem hegemonije ZDA) se je dokon¢no pokazala
kot neuspesna ob vojaski intervenciji NATO v Jugoslaviji v sredini leta 1999, ki je RF —
kot smo pokazali — ni mogla zaustaviti (Bogaturov 2007, 22). Prav tako drzavocentricna
paradigma ni prispevala h gospodarski stabilizaciji razmer doma in izboljSanju socialnih
razmer (finan¢na kriza leta 1998 je pokazala ne zgolj na Sibek znaCaj ruskega
gospodarskega in financnega sistema, temve¢ tudi odvisnost od zahodne pomoci,
predvsem v obliki virov financiranja). Med vec¢jimi rezultati ZP usmeritve tega obdobja
so dosezki na obrambnem podrocju, kar je bila posledica Zze izpostavljene povecane
uporabe vojaskih sredstev ZP 0z. mo¢ne domace podpore s strani vojaSko-obrambnih elit
in javnosti, kot tudi postopna vrnitev/povecan vpliv RF v drzavah nekdanje SZ

(Cygankov 2008, 148_53)'195

3.2.3 Pragmati¢no sodelovanje z zahodom in boj proti terorizmu (2000-2004)

Novo obdobje v razumevanju nacionalnega interesa in opredelitvi osrednjih

zunanjepoliticnih prioritet RF je nastopilo s prihodom Vladimirja Putina na oblast, ki je

" RF je namre¢ ostro nasprotovala omenjeni intervenciji brez odobritve/resolucije Varnostnega sveta
OZN: ko je Primakov izvedel za zacetek vojasSke operacije, je svoje letalo (bil je namenjen v ZDA na
pogajanja z IMF) nemudoma usmeril nazaj v RF, svoj obisk pa odpovedal (Rar 2008, 42). RF je v
naslednjih dneh odpoklicala svoje diplomatske predstavnike pri NATO ter predstavnike NATO v RF
razglasila za persono non grato. Ne glede na omenjeno ostro rusko reakcijo naj bi bilo rusko politicno
vodstvo prisiljeno nekoliko popustiti v zacetku junija 1999, kar je bilo neposredno povezano s tezkimi
gospodarskimi razmerami doma in ponovnimi pogovori z mednarodnimi finanénimi institucijami o novih
kreditih (Cygankov 2008, 131; Smelev 2010, 447-50). Veg o stalis¢ih RF do krize v nekdanji Jugoslaviji v
Smelev (2010).

%3S pomogjo posredovanja RF je bilo dosezeno premirje oz. stabilizacija razmer v Moldaviji in
Tadzikistanu, podpisan je bil pomembni strateSki sporazum z Ukrajino, ki je uredil vpraSanje sodelovanja
dveh najvecjih drzav nekdanje SZ na podroc¢ju varnosti ipd.
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bil na polozaj predsednika RF izvoljen 7. maja 2000."° Ne glede na to, da je novi
predsednik v prvem obdobju (leta 2000) Se v vecji meri sledil zunanjepolitiénim
prioritetam Primakova (Nikonov 2004, 735) in v odnosu do zahodnih velesil (predvsem
ZDA) gojil dokajsnjo mero nezaupanja (posledica vojaske intervencije zveze NATO v
Jugoslaviji), pa je mo¢ ze od leta 2001 dalje zaslediti pomembnejSe premike v
razumevanju nacionalnega interesa RF. Kot najpomembnejs$i element nacionalnega
interesa je novi predsednik opredelil modernizacijo Rusije in povecanje gospodarske
moci, kar je bilo povezano s tem, da je nova elita razumela sodobne MO v kontekstu
geoekonomije'’ in ne geopolitike; posledi¢no je prioriteta ZP postal ravno (vsestranski)
gospodarski razvoj RF, ki bi lahko tudi pomembneje vplival na povecano uporabo

ekonomskih sredstev v ZP (Cygankov 2008, 160; Kortunov 2009, 153-4).

Izhajajo¢ iz tovrstnega razumevanja je bilo osrednje vodilo pri delovanju RF v
mednarodnem okolju pragmati¢no delovanje in ne a priori politika zadrzevanja (proti
zahodnim velesilam) iz obdobja druge polovice 90. let 20. stoletja. Z vidika razumevanja
identitete RF in vloge Rusije v svetu je nov pogled Se vedno baziral na Rusiji kot »veliki
drzavi«, ™ le da se je samo razumevanje poti do tega cilja oblutneje spremenilo
(Cygankov 2008, 174; Laptev 2010, 254). V skladu z novo opredelitvijo nacionalnega
interesa je bila RF v prvih letih 21. stoletja pripravljena pragmati¢no razvijati dvostranske
in multilateralne odnose tako z razvitimi (zahodnimi),'” kot tudi razvijajo¢imi se
drzavami (predvsem s Kitajsko in Indijo na podrocjih, kot so energetska politika —
jedrska energija, dobava fosilnih energentov, transport ipd.), kar se je Se posebej okrepilo
po teroristi¢nih napadih na ZDA 11. septembra 2001 (Lancova in Ackasova 2005, 298-9,
308-9).

1% Pred tem je Putin od avgusta do 30. decembra 1999 zasedal pozicijo predsednika vlade, od 31. decembra
1999 pa po nepri¢akovanem novoletnem odstopu dotedanjega predsednika Jelcina v. d. predsednika drzave.
1%7»V mednarodnem okolju in sodobnem svetu je norma ostro tekmovanje — za trge, investicije, politiéni in
gospodarski vpliv /.../ in nihée nam pri tem ne hiti na pomo¢. Sami si moramo izboriti mesto pod
ekonomskim soncem« (Putin 2002a).

1% ,,Za Ruse mo¢na drzava ne predstavlja anomalije, ki bi se je morali bati. Ravno obratno, oni vidijo v njej
vir in garancijo stabilnosti, kot jo tudi $tejejo za iniciatorja pozitivnih sprememb« (Putin 1999).

199 Priznani nemski analitik in politolog Aleksander Rar je v svojem delu »Rossija Zmet na gaz« (2008)
zapisal, da je Putin v pogovoru z evropskimi voditelji veckrat izrazil privrzenost Rusije Evropi, saj naj bi
po njegovem Rusija duhovno in geografsko spadala v Evropo. Obenem pa naj bi Putin jasno dal vedeti, da
bo Rusija prisiljena sprejeti ustrezne protiukrepe, v kolikor bodo drugi poskusali RF iz tega prostora
iztisniti 0z. ne bodo pripravljeni upostevati njenih interesov (Rar 2008, 37).
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Na novo opredelitev nacionalnega interesa in posledi¢no zunanjepoliti¢nih prioritet so
inter alia pomembno vplivale naslednje okolis¢ine (Nikonov 2004, 738-40; Bogaturov
2007, 24-5; Cygankov 2008, 156-7):

a) razumevanje napak predhodnih zunanjepoliti¢nih strategij, tako prozahodne politike
iz prve polovice 90., kot tudi velikodrzavnega pragmatizma iz druge polovice 90.
let 20. stoletja. Oba pristopa, kot smo Ze omenili, namre¢ nista uspela resiti kljucnih
gospodarskih in politi¢nih ciljev;

b) razmah mednarodnega terorizma (omenjen teroristi¢ni napad na ZDA 11. septembra
2001), odgovor mednarodne skupnosti (vojna v Afganistanu), kot tudi boj proti
islamskemu radikalizmu v RF (druga CecCenska vojna, ki se je zacela avgusta 1999);

c) postopna stabilizacija gospodarskih razmer v RF (po finan¢ni krizi 1999), ki je
presla v hitro in ob¢utno gospodarsko rast po letu 2001.*”° Znotraj gospodarskega
okrevanja je imel Se posebno pomembno vlogo surovinski sektor, ki je bil ve€inoma

izvozno orientiran (Sitarjan 2003, 6-7).

Se posebej po 11. septembru 2001 in jasno izrazeni podpori ZDA in zaveznikov v boju
zoper mednarodni terorizem™' je Putinu uspelo pridobiti na svojo stran tudi zagovornike
drugih zunanjepoliti¢nih paradigem: prozahodnjake in drzavocentrike oz. pripadnike
civilizacijske Sole. Medtem ko so prvi odlo¢no podprli sodelovanje RF v mednarodnem

boju zoper terorizem in celo zahtevali prehod od takti¢nega/pragmati¢nega sodelovanja z

% Ob iskanju glavnih razlogov za takSen pozitiven trend razvoja ruskega gospodarstva je potrebno
izpostaviti drastino povecanje proizvodnje surove nafte in zemeljskega plina (rast proizvodnje surove
nafte in zemeljskega plina je prispevala kar 54 % rasti celotne industrijske rasti leta 2001), ki je ¢asovno
sovpadalo z rastjo cen teh energentov na svetovnih trgih (Solovjov 2010, 70). Posledi¢no je to pomenilo
zelo ugodne pogoje trgovanja (terms of trade), saj je od uvoza omenjenih najpomembnejSih surovin
odvisen precejSen del vsakega gospodarstva, kar je Rusijo postavilo v unikaten polozaj glede na druge
drzave (Vinhaz de Souza 2008, 26-7). RF je tudi do leta 2004/2005 uspelo v celoti poplacati svoj zunanji
dolg, kar je poveCalo pogajalsko mo¢ (in drZzavno suverenost) v pogovorih z zahodnimi drzavami in
mednarodnimi institucijami (Perovic 2009, 1). Ne glede na Stevilne prikazane ugodne zunanje okolis¢ine
(svetovna konjuktura) tudi nekateri liberalni raziskovalci (npr. Guriev in Cyvinskij 2011, 36-7)
izpostavljajo pomen Putinovih reform, ki so prav tako pomembno vplivale sprva na stabilizacijo ter nato na
gospodarsko rast. Med slednjimi velja posebej izpostaviti davéno reformo (2001), liberalizacijo registracij,
poslovanja in postopkov licenciranja gospodarskih subjektov (2004) ter konzervativho makroekonomsko
politiko.

' RF je bila pripravljena z ZDA deliti obve$¢evalne informacije, dovolila je prelete zavezniskih letal Eez
svoje ozemlje, uporabo vojaskih baz v posameznih drzavah OA, kot tudi jasno izrazila podporo ZDA v
boju zoper Talibane (Belobrov 2010, 93).
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zahodom na strateSko partnerstvo,”” pa so drugi deloma novo usmeritev podprli, ¢eprav
so izpostavljali tudi tveganja tovrstnega sodelovanja z zahodom za drzavno varnost RF

(Cygankov 2008, 162-5).2®

Na obmoc¢ju nekdanje SZ je takSen pragmati¢en pristop v prvi vrsti pomenil razvijanje
politi¢nih in gospodarskih odnosov z drzavami regije do te mere, dokler so ustrezale visje
navedenim (tudi dolgoro¢nim geoekonomskim) interesom RF. Pomen geoekonomskih
vidikov je rusko politicno vodstvo razlagalo s »posebnim pomenom, ki naj bi ga
postsovjetsko evrazijsko obmocje imelo v svetovni gospodarski ureditvi« (Putin 2002b),
kar je z drugimi besedami pomenilo, da je Putin v ponovnem intenziviranju (v prvi vrsti
gospodarskih) odnosov v regiji videl pomemben element SirSe opredelitve nacionalnega
interesa RF, v centru katerega je bil — kot Ze izpostavljeno — vsestranski gospodarski

razvoj RF in povecanje gospodarskega vpliva v svetu.

Vse omenjene spremembe v razumevanju nacionalnega interesa in klju¢nih interesov RF
v ZP so se odrazile ze v Konecpciji ZP RF, sprejete 28. junija 2000 (od tu dalje
Koncepcija 2000).> V uvodnem poglavju Koncepcije (2000) so imanentno prikazani
razlogi za potrebo po revidiranju dotedanjih ZP usmeritev (Koncepcija, 1. poglavje,
splosne razmere):
Mednarodne razmere, ki so se oblikovale v zacetku 21. stoletja, zahtevajo ponovno
osmisljanje Sir§ih razmer okrog /RF/, prioritet /ZP/ in moZnosti za uporabo sredstev za
njeno izvajanje. Poleg dolocene krepitve mednarodnega polozaja /RF/ so se pojavile tudi
negativne tendence. Nekatere predpostavke, povezane =z ustvarjanjem novih,
enakopravnih, vzajemno koristnih, partnerskih odnosov Rusije s svetom /.../ niso bile

uresnicene.

92 Med temi npr. vodja liberalne stranke »Jabolko« Grigorij Javlinski, ki je ostro kritiziral politiko Putina
(Javlinski 2002).

2 Tako je npr. nekdanji zunanji minister RF Primakov leta 2002 opozarjal, da je politika zblizevanja z
ZDA ter vstop slednje v prostor OA sicer strateSko utemeljena, a obenem zelo tvegana (Primakov 2002).

2% Koncepcija vnesnej politiki Rossijskoj Federacii (Koncepcija ZP RF 2000).
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Med osrednjimi cilji ZP RF koncepcija opredeljuje (Koncepcija 2000):

- zagotovitev varnosti drzave, ohranitev in krepitev njene suverenosti in ozemeljske
celovitosti, trdnih in avtoritativnih pozicij v mednarodni skupnosti, ki v najvec;ji
meri ustrezajo interesom RF kot velike drzave in ki so potrebni za zagotovitev
njenega politi¢nega, gospodarskega in intelektualnega razvoja;

- vpliv na delovanje mednarodne skupnosti, vzdrzevanje mednarodnega miru in
varnosti izklju¢no na nacelih in mehanizmih delovanja OZN;

- ustvarjanje pozitivnih zunanjih okoli$¢in za trajnostni razvoj Rusije, dvig njenega
gospodarstva, povisanja zivljenjske ravni;

- oblikovanje pasu prijateljskih drzav ob mejah RF, delovanje v smeri

preprecevanja morebitnih novih konfliktov in odstranitvi trenutnih konfliktov.

V drugem poglavju koncepije (2000) so omenjena tudi sredstva, ki jih naj bi RF
uporabljala za dosego omenjenih ciljev: v SirSem smislu je klju¢na izgradnja
centraliziranega politiénega sistema ter konsolidacija gospodarstva in civilne druzbe. Sele
takSna, »mocna« drzava (notranji vidik) bi namrec¢ lahko zagotovila izvajanje ZP,
temeljeCe na nacelih »vzajemno Kkoristnega pragmatizma« (Koncepcija 2000, 2.
poglavje). Med osrednjimi prioritetami ZP (3. poglavje Koncepcije 2000) so nasteta: a)
formiranje novega mednarodnega reda; b) krepitev mednarodne varnosti; ¢) mednarodni
ekonomski odnosi; d) clovekove pravice in MO; ter e) informacijska podpora
zunanjepoliticnemu delovanju. Medtem ko prvi dve prioriteti nazorno kaZeta na to, da
zeli RF v mednarodni skupnosti nastopati kot pomemben, enakopraven akter, pa tretji
sklop (mednarodni ekonomski odnosi) nakazuje, katera sredstva bodo v ospredju nove
zunanjepoliticne usmeritve. Kot Ze omenjeno, se je v obdobju po letu 2000 zgodil prehod
z vidika uporabe ekonomskih sredstev ZP, ki so takrat postala eno izmed
najpomembne;jsih sredstev: »Rusija mora biti pripravljena na uporabo vseh njej dostopnih
ekonomskih virov in sredstev za zas¢ito svojih nacionalnih interesov« (Koncepcija 2000,

poglavje 3, razdelek 3).
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Znotraj regijskih prioritet strategija prav tako jasno nakazuje na spremembo dotedanjih
paradigem: na prvo mesto je jasno postavljeno obmocje nekdanje SZ,?*” ki ji sledi
sodelovanje z evropskimi drzavami (bilateralni vidik) in EU (multilateralni vidik) ter Sele
nato odnosi z ZDA. Gre za jasen in nedvoumen preskok v razumevanju (vprasanje

identitete) lastnega ruskega pozicioniranja v svetu in odnosov s posameznimi regijami.

Vecina avtorjev (Lancova in Ackasova 2005; Cygankov 2008, 169; idr.) dokaj enotno
ocenjuje uspesSnost nove zunanjepoliticne paradigme Putina, Se posebej po 11. septembru
2011: po eni strani je RF namreC zacela gospodarsko rasti in pridobivati samozavest ter
ugled v mednarodni skupnosti, po drugi strani pa je mednarodni boj zoper terorizem (kot
skupni imenovalec) omogocal ucinkovito izvajanje politike pragmati¢nega partnerstva z
zahodom, ki je tudi kazalo prakti¢ne rezultate.” Ne glede na dolo¢ena odprta vprasSanja,
ki jih RF v tem obdobju s posameznimi evropskimi silami oz. EU ni uspela razresiti (med
temi so prevladovala vprasanja oborozitve® in delovanja zveze NATO,* urejanja t. i.
»zamrznjenih konfliktov«, kot tudi vprasanja Clovekovih pravic), je bil v primerjavi s

prej$njim obdobjem narejen velik rez in kvalitativen preskok.

Obdobje pragmatic¢nega sodelovanja z zahodom se je koncalo leta 2004/2005, kar je sicer
casovno sovpadalo s koncem prvega (2000-2004) in zacetkom drugega (2004—2008)
Putinovega predsedniskega mandata, vendar pa ni bilo v prvi vrsti povezano z notranjimi,

temve¢ zunanjimi dejavniki. Med temi so na napoved novega razumevanja

293, Prioritetna usmeritev /ZP/ Rusije je zagotovitev ustreznega vestranskega in dvostranskega sodelovanja

z drzavami ¢lanicami SND, ki bo skladno s cilji nacionalne varnosti drzave« (Strategija 2000, poglavje 4.).
2% Maja 2002 sta npr. predsednika Putin in Bush v Moskvi podpisala skupno deklaracijo o novi ravni
odnosov, ki med drugim omenja celo stratesko partnerstvo in sodelovanje na energetskem podro¢ju, ki naj
bi omogocalo postopen prihod ruskih energetskih (predvsem naftnih) podjetij na ameriski trg (Joint
Declaration 2002). Liberalni tednik The Economist je sklepe omenjenega sre¢anja podkrepil z zapisom, da
»so odnosi med ZDA in Rusijo boljsi kot kadar koli doslej od konca druge svetovne vojne in se Se naprej
krepijo« (The Economist 2002).

27 Ne glede na kritiko zahodnih drZav je npr. RF nadaljevala oz. celo povegala sodelovanje na podro&ju
dobave orozja in jedrskih tehnologij z Iranom. Rusko politicno vodstvo je vztrajalo, da tovrstno
sodelovanje ne predstavlja tveganja za mednarodni mir in varnost ter da z nasprotovanjem zahodne sile
dejansko zelijo Skodovati komercialnim/trznim interesom Rusije (Cygankov 2008, 176).

% Npr. razgiritev zveze NATO in pristop novih &lanic — drzav Srednje in JV Evrope, ki je bila realizirana
leta 2004 (vstop Bolgarije, Estonije, Latvije, Litve, Romunije, Slovaske in Slovenije).
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zunanjepoliti¢nih prioritet RF vplivale zacetek vojne ZDA in zavezniskih sil proti Iraku*”

ter predvsem spremembe na postsovjetskem obmocju, t. i. »barvni revoluciji« v Gruziji
(2003/2004), Ukrajini (2004/2005) in destabilizacija razmer v drzavah OA (revolucija v
Kirgiziji leta 2005, mnozi¢ni protesti, ki so bili s silo zatrti v Uzbekistanu leta 2005), ki
so pomembneje spremenile razmerje sil v $irSi regiji in tako moc¢no vplivale na dojemanje
zunanjepoliticnih prioritet RF tako v regiji (razumevanje regije postsovjetskih drzav kot
interesne sfere RF), kot tudi odnosov napram zahodnim velesilam (Cygankov 2008, 190—

4).

3.2.4 Velikodrzavni pragmatizem (2005-2008)

Ceprav obdobje velikodrzavnega pragmatizma®® ne predstavlja tako ostrega preloma v
ZP RF z zacetka 21. stoletja, pa le vsebuje nekatere pomembne nove elemente,
razumevanje katerih nam omogoca opredelitev novih skupnih znacilnosti in razlik do
preteklega obdobja. Obdobje sicer predstavlja kontinuiteto izgrajevanja velikodrzavnega
pristopa k razumevanju vloge RF v MO (tudi osrednji cilji ZP tega obdobja se niso
bistveno razlikovali od tistih, ki jih je Putin opredelil leta 1999*'" ali ki so bili potrjeni leto
kasneje v Koncepciji ZP RF), vendar pa obdobju 2000-2004 dodaja element
progresivnosti 0z. $e vecje angaziranosti virov in sredstev ZP za doseganje zastavljenih
ciljev. Omenjene spremembe, kot tudi nekateri kljuni zunanjepoliti¢ni dogodki tega
obdobja (npr. znamenit nastop Putina na varnostni konferenci v Miinchnu v zacetku leta
2007) so nekatere avtorje (Licas 2009; Sakwa 2008; Stent 2008; idr.) napeljali na to, da

se svet pogreza v »drugo hladno vojno«, kar naj bi jo sprovocirala prav RF.*"* Sami

29 yojaske operacije so se zagele 20. marca 2003, brez predhodne odobritve uporabe sredstev prisile s
strani VS OZN (7. poglavje Ustanovne listine OZN). Ve¢ o vlogi RF pri vprasanju iraske vojne v
Prozoreva (2010).

219 Kot je zapisal zunanji minister RF Lavrov: »Dovolj je, da pogledamo vzroke za to, da je Rusija v
zadnjih Stirih letih /2000-2004/ vidno izboljsala svoj ugled odgovornega igralca v mednarodni skupnosti.
Ni dvomov v to, da je to bilo dosezeno s pomoc¢jo pragmati¢ne politike, podrejene v prvi vrsti interesom
notranjega razvoja in usmerjene v razvoj dialoga in sodelovanja z zunanjim svetom« (Lavrov 2011c, 13).

21 politiéni »manifest« Putina, izrazen v ¢lanku wRossija na rubeze tysjaciletij« (1999).

212y tej zvezi nastopajo tudi cikliéne energetske krize 2006-2010, v katere se je s sosednjimi drzavami
zapletla RF in ki jih bomo podrobneje analizirali v naslednjem poglavju (Studije primerov oz. empiri¢no
raziskovanje).
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ocenjujemo, da gre za poenostavljanje, saj so vzroki za spremembo ZP RF v smeri Se

vecje (velikodrzavne pragmati¢ne) angaziranosti drugje.

Kot smo ze nakazali, so kljucen vzrok za spremembo zunanjepoliti¢ne paradigme po letu
2004 predstavljale spremembe na postsovjetskem obmocju: spremembe rezimov v
Gruziji, Ukrajini in Kirgiziji je RF videla kot resno groZznjo svoji nacionalni varnosti
(tako neposredno, kot tudi posredno — preko zmanjSanja svojega vpliva v teh drzavah)*"
in destabilizaciji razmer na SirSem obmocju (predvsem groznje razras€anja separatisticnih
gibanj, npr. v drzavah OA) (Cygankov 2008, 202). Obenem RF ni skrivala nelagodja in
odkritega nasprotovanja temu, da so nekatere zahodne velesile (predvsem ZDA) zelo
aktivno sodelovale v omenjenih procesih in pripomogle k zamenjavi prejs$njih (po vecini,
a ne izkljuéno) proruskih rezimov (Batjuk 2011, 63).>"* Pricakovano so omenjeni procesi
(poleg le-teh tudi nadaljevanje Siritve zveze NATO na drzave Srednje in Vzhodne
Evrope) zmanjsali privlacnost strategije (pragmaticnega) sodelovanja z zahodom, ki se je

vzpostavilo v prvih letih 21. stoletja (predvsem po teroristi¢nih napadih 11. septembra).

Politi¢na (drzavocentricna) elita je poskuSala odgovore na nastale razmere iskati v Se
vedji konsolidaciji politi¢nega sistema,*" hitrejSi krepitvi gospodarskih potencialov in
ekonomskih sredstev ZP, pri cemer se je v tem obdobju zacel energetski sektor Se posebej
pogosto pojavljati kot tisti sektor ruskega gospodarstva,”® ki ne bo le omogo¢il SirSe
gospodarske rasti in krepitve, temvec tudi uporabo energetskih sredstev v ZP (energetske

diplomacije) (Bogaturov 2007, 28).°" Kot izpostavlja Cygankov (2008, 201), je v

13 »Pri tem opazamo primere $tevilnih drzav Skupnosti /SND/, kjer se poskusi ignoriranja veé¢ stoletij
izgrajujo¢ih se povezav med narodi spreminjajo v groznjo pojavnosti nesamostojnih, §ibkih in odvisnih
drzavnih tvorb« (Putin, 27. junij 2006).

214 Ve o vzorcih in mehanizmih pomogi ZDA protivladnim skupinam v nekaterih drzavah, v katerih so se
v obdobju 2000-2005 zgodile zamenjave politicnih rezimov, v Naro¢nickaja (2008).

1> Npr. decembra 2004 je stopil v veljavo nov Zvezni zakon RF o novih pravilih izvolitve vodij subjektov
RF, ki je ukinil neposredne volitve voditeljev posameznih ruskih regij in s tem ob&utno povecal pristojnosti
izvr$ne zvezne oblasti (v konkretnem primeru predvsem predsednika).

216 Istodasno je namre& potekal tudi latenten proces konsolidacije ruskega energetskega (predvsem
naftnega) sektorja, skoncentriran okrog primera podrzavljanja do tedaj najvecje ruske naftne druzbe Jukos
(Mancevié¢ 2012). Ve¢ o teh vidikih v Boussena in Locatelli (2005), Woehrel (2009) in Sixsmith (2010).

27 »Povedal bom kar naravnost: niso bili vsi pripravljeni na to, da si bo Rusija tako hitro povrnila
ekonomsko zdravje in polozaj na svetovnem trgu. Nekateri nas gledajo skozi prizmo preteklosti /.../ in
vidijo groznjo v mocni in prerojeni Rusiji. Marsikdo nas je pripravljen obtoziti »neoimperialisti¢nih
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omenjenem obdobju »potrebno govoriti o poskusih izkoriS¢anja gospodarske rasti in
energetske konkuren¢nosti s ciljem krepitve pozicij na zahodnih trgih pri hkratni

ohranitvi politi¢ne stabilnosti in varnosti pred zunanjimi tveganji«.*'®

Z vidika razumevanja nacionalnega interesa in razmerij med posameznimi druzbenimi
elitami je potrebno izpostaviti, da je s primerom Jukos (2004) liberalno-oligarhic¢na elita
(zbrana okrog najve¢jih ruskih oligarhov, ki so imeli e posebej v drugi polovici 90. let
20. in prvih letih 21. stoletja ogromen vpliv) dozivela dokon¢en poraz. Namesto njih je
vse vec¢ji pomen pridobivala varnostna-obvescevalna elita (t. i. siloviki). Ne glede na to,
da so slednji zasedali Stevilne pomembne administrativno-upravne pozicije, kot tudi
nadzorovali (preko upravnih in/ali nadzornih odborov) drzavna podjetja, pa so trditve, da
omenjena elita povsem nadzoruje drzavo (prim. Kryshtanovskaya in White 2003;
Treisman 2007), prenagljene. V $irsi politi¢ni eliti so namre¢ vidne pozicije Se vedno
zasedali nekateri vplivni posamezniki (med njimi npr. finan¢ni minister in podpredsednik
vlade Aleksey Kudrin, predsednik najve¢je ruske banke Sberbank German Gref,
predsednik najvecjega distributerja elektri¢ne energije, energetskega holdinga OAO RAO
ES Anatolij Cubajs idr.), pripadniki liberalne in prozahodne usmeritve, ki so posledi¢no
predstavljali ravnotezje prej omenjeni skupini (Cygankov 2008, 206).>"” Medtem ko so t.
1. siloviki pri¢akovano zagovarjali Se bolj agresivno ZP RF, usmerjeno v povecanje moci
Rusije v svetu, ”" pa so liberalci zagovarjali postopnost in izvajanje (pa Ceprav
pragmanti¢ne in velikodrzavne) ZP na nacelih »normalne drzave«, pri ¢emer se je
pridevnik »normalna« nanasal predvsem na civilizacijske podobnosti in vrednote zahoda

(Cygankov 2008, 211).

ambicij« in ti so si celo, kot smo lahko pred kratkim sliSali, izmislili termin »ekonomsko Sikaniranje«
(Vladimir Putin, 27. junij 2006).

*!% Pri tem naj bi se zelel sam Putin izogniti rabi besedne zveze »energetska velesila«, temve¢ je leta 2006
na sreCanju s predstavniki medijev dejal, da Rusija ni energetska velesila, temve¢ da ima le ve¢je moznosti
(na omenjenem podrocju) kot druge drzave (Putin v Kortunov 2009, 122).

1% Tovrstna uravnoteZenost je tudi o¢itno razvidna iz primerjalne raziskave socialnih omrezij v ruski
politi¢ni eliti leta 2000 in 2011 v navezavi na povezanost vplivnih posameznikov na predsednika Putina. Ne
glede na casovno spremenljivko je iz raziskave razvidno, da so poleg vidnih pripadnikov vojaSko-
obvesc¢evalnih krogov (npr. vodja administracije predsednika vlade in nato tudi predsedniske administracije
Sergej Naryskin) v vseh desetih letih najmocénejSe in najbolj trdne povezave s Putinom imeli tudi
pomembni predstavniki liberalne usmeritve, med njimi predvsem ze omenjena Kudrin in Gref (Djatlikovi¢
in Capkovskij 2011).

20 Takratni obrambni minister Sergej Ivanov je leta 2006 izjavil, da je »Rusija v celoti obnovila status
velike drzave, ki nosi odgovornost za razmere v svetu in prihodnost ¢loveske civilizacije« (Ivanov 2006).
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Pojavnosti nove paradigme velikodrzavnega pragmatizma lahko Se posebej izrazito
najdemo v odnosih med RF in ZDA ter RF in evropskimi drzavami oz. EU. RF in ZDA
sta tudi v obdobju po letu 2005 na dolocenih podro¢jih ohranili tesno sodelovanje, kar se
je povsem skladalo s pragmati¢no politiko sodelovanja v tistih sferah, kjer imata obe
drzavi enake ali podobne interese oz. staliS¢a: eno taks$nih podrocij je bilo nadaljevanje
boja zoper mednarodni terorizem, in sicer tako v primeru tretjih drzav (npr. Afganistan),
kot tudi na dvostranskem podrocju (npr. izmenjava pomembnih obvescevalnih podatkov,
ki so imeli tudi pomembne prakti¢ne uéinke).””’ Obenem pa sta imeli drzavi tudi vecja
raznoglasja in nasprotovanja, ki jih je mogoce strniti v pet podrocij (Cygankov 2008,
218-21; Laptev 2010, 254-5):
a) Iran in vpraSanje razvijanja jedrskega oborozitvenega programa

Medtem ko so si ZDA (skupaj z zavezniki iz evropskih drzav) dalj ¢asa prizadevale za
poostritev mednarodnih sankcij zoper Iran (ker naj bi slednji razvijal jedrski program v
vojaske namene), pa je RF sistemati¢no vztrajala na tem, da je jedrsko sodelovanje med
drzavama (RF je namreC nastopala kot glavni partner in dobavitelj opreme za izgradnjo

prve jedrske elektrarne v Busheru)®

namenjeno izklju¢no civilni rabi in da dodatne
sankcije niso upravicene.

b) Prodaja orozja na mednarodnih trgih
Glede na to, da je RF v obdobju po letu 2000 sistemati¢no in obcutno povecevala obsege
prodaje svojega orozja tretjim drzavam (predvsem na racun razsiritev dobav na trge
Latinske Amerike, Severne Afrike in Bliznjega vzhoda), med katerimi so bili tudi drzave
z antiameriSkimi rezimi (Chavezov rezim v Venezueli, Assadov rezim v Siriji ipd.), so
ZDA tovrstni praksi nasprotovale.

¢) Odnosi s Kitajsko
Vezano na sodelovanje s Kitajsko so med ZDA in RF nastajale napetosti, saj je RF Zelela
povecati dvostransko sodelovanje z azijsko velesilo na Stevilnih podro¢jih, med drugim

tudi vojaskem (sodelovanje pri dobavi orozja) oz. obrambnem (sodelovanje v okviru

Sanghajske organizacije za sodelovanje) in energetskem (potekali so pogovori o dobavi

21 Tajnoobvescevalni podatki ZDA naj bi pripomogli k temu, da so ruske oblasti preprecile vecje
teroristi¢ne napade v moskovskem metroju leta 2006 (Cygankov 2008, 218).
222 o S o X

Slednja je tudi zacela z operativnim obratovanjem septembra 2011.
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surove nafte in zemeljskega plina po cevovodih v Kitajsko,”” katere povprasevanje po
energentih je neprestano raslo). ZDA pricakovano preve¢ poglobljeno sodelovanje RF in
Kitajske (do katerega sicer ni prislo) ni bilo v interesu, saj bi predstavljajo preveliko
groznjo lastnim interesom v svetu in predvsem OA.
d) Uporaba energetskih virov v ZP (energetska diplomacija)
Stevilne primere uporabe energetske diplomacije RF v obdobju po letu 2005 (energetske
krize z drzavami nekdanje SZ, Siritev poslovanja ruskih energetskih TNP v Evropi in
tretjih drzavah, omenjeno energetsko sodelovanje s Kitajsko ipd.) so uradni predstavniki
ZDA razlagali kot »energetsko neoimperialisticno politiko RF«, ki sluzi izklju¢no
neekonomskim ciljem.** RF je aktivno uporabo energetske diplomacije pojasnjevala s
trznimi razmerami in ekonomskimi cilji, bistvo katerih naj bi bila krepitev delezev svojih
(nacionalnih in zasebnih) energetskih TNP na tujih trgih, izvajanje politike liberalizacije
cen na energente za drzave nekdanje SZ ter Zelja po zagotovitvi vecje energetske varnosti
dobav svojih energentov (izgradnja novih plinovodov in naftovodov, diverzifikacija
dobavnih poti in kon¢nih trgov).
e) Siritev ameriske (vojaske) prisotnosti ob mejah RF

se dotika tako vprasanja vojasSke prisotnosti in sodelovanja obeh drzav v regiji OA kot
tudi prizadevanja za dostop in nadzor nad energetskimi viri idr., poleg tega pa Se podrocja
zagovarjanja politike »Siritve demokrati¢nih vrednot« ZDA, ki se je najbolj imanentno
izrazila prav skozi spremembe politi¢nih rezimov v Gruziji in Ukrajini. Poleg tega se je
po letu 2006 omenjenim temam pridruzilo e vprasanje morebitne prikljucitve nekaterih

drzav nekdanje SZ (Gruzija, Ukrajina) zvezi NATO.

Z vidika sodelovanja RF z evropskimi drzavami oz. EU je bilo v tem obdobju sicer
narejenih nekaj pomembnejSih pozitivnih korakov v smeri poglabljanja gospodarskega

sodelovanja, ceprav je daleC¢ najvecjo pozornost pritegnilo vpraSanje nadaljnjega

23 Aprila 2006 se je zacela izgradnja kar 3.530 km dolgega naftovoda iz Vzhodne Sibirije do Kitajske (t. i.
ESPO naftovod; East Siberia — Pacific Ocean), ki je zacel obratovati januarja 2011 in prek katerega naj bi
RF v naslednjih letih Kitajski dobavljala okrog 30 mio ton surove nafte (okrog 6 % celotne ruske
proizvodnje).

% Ameriski senator (republikanec) Richard Lugar naj bi na vrhu zveze NATO leta 2006 v Rigi celo
predlagal, da postane vprasanje energetske varnosti imanenten del agende zavezniStva (Socor 2006).
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energetskega sodelovanja med EU in RF. Ker bo to podro¢je podrobneje analizirano v
naslednjem, empiricnem poglavju disertacije (Studije primerov), se bomo na tem mestu
omejili zgolj s komentarjem, da je tovrstno sodelovanje pokazalo na doloCene razlike
med politiko RF do posameznih evropskih drzav (Se posebej najvecjih, ki so tudi
najpomembnejSe trgovinske partnerice RF) na eni strani in EU na drugi. Poleg tega
vidika je v obdobju 2004-2008 pomembno vlogo odigrala tudi Siritev EU na novih 10
vzhodnoevropskih ¢lanic (2004), kar je v dvostranske odnose med EU in RF vneslo novo

agendo (Lancova in Ackasova 2005, 337-8; Zvereva 2010a, 296).

ZP velikodrzavnega pragmatizma se je na postsovjetskem obmocju razvijala skozi dve v
vec€ji meri nasprotujoci si tendenci: po eni strani se je RF v obdobju 2004-2008 soocila s
spremembami rezimov, na katere ni nasla ustreznega odgovora, in se posledicno tudi
vpletla v SirSe gospodarske in politicne spore, ki so na koncu pripeljali do energetskih
kriz (npr. v Ukrajini pozimi 2005/2006) ali celo sploSnega zaostrovanja razmer (z Gruzijo
2006-2008).** Po drugi strani je RF nadaljevala s pragmati¢no politiko privabljanja
posameznih drzav SND (integracija vec¢ hitrosti) v poglobljene gospodarske integracije (v
tem obdobju se je povecala dinamika procesa vzpostavljanja Carinske unije RF,
Belorusije in Kazahstana,? nadaljeval se je proces povezovanja v okviru Evrazijske
ekonomske skupnosti), pri ¢emer je RF tovrstno povezovanje pojasnjevala predvsem s
skupnimi koristmi vseh udelezenih drzav. Pomemben element sodelovanja RF z drugimi
drzavami SND je vedno bolj predstavljalo energetsko sodelovanje, ki je sluzilo kot
nekaksno preseCisCe dveh zgoraj prikazanih tendenc: RF je namre¢ energetsko
diplomacijo uporabljala tako kot sredstvo prisile (v negativnem smislu), kot tudi sredstvo
prepri¢evanja (v pozitivnem smislu), odvisno od posameznega konteksta in SirSega
(predvsem) dvostranskega okvira sodelovanja in interesov posameznih drzav. Na tem
podrocju obstajata dve dihotomni skupini razlag tovrstni praks RF, in sicer: a) poskusi

pojasnjevanja uporabe energetske diplomacije izklju¢no na podlagi ekonomskih interesov

* RF je leta 2006 vzpostavila ve¢ omejevalnih administrativnih ukrepov na najbolj razsirjene gruzijske
izdelke, ki jih ta izvaza v RF, in sicer vina, zgane pijae in mineralno vodo. S tem je Zelela prizadeti
gruzijsko gospodarstvo in prisiliti oblasti v Tbilisiju, da bi prenehale z vodenjem prozahodne politike.
Socasno (jeseni 2006) je RF tudi prekinila vse zraéne, postne, zelezniSke in cestne povezave z Gruzijo.
Razmere so se zaostrovale vse do leta 2008, dokler niso eskalirale v oborozene spopade avgusta 2008
(Udovi¢ in Mancevi¢ 2009, 92-3).

26 Carinska unija je de facto zatela operativno delovati 6. julija 2010.
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ali celo obveznosti RF do mednarodnih institucij (npr. STO) (Cygankov 2008, 232-3;
Kuzmin in Kagramanov 2009); in b) razlage delovanja RF izklju¢no na podlagi
neekonomskih interesov, uporabe energetske diplomacije kot sredstva prisile, neodvisno
od posameznega konteksta. Skozi nase empiri¢no raziskovanje in analizo Studij primerov
uporabe energetske diplomacije kot sredstva ZP do drzav 'bliznjega sosedstva' bomo
poskusali omenjeno dihotomijo prese€i, saj nam ne omogoca, da znanstveno koherentno

in celovito analiziramo aktualne diplomatske prakse vpletenih akterjev.

Putinova ZP velikodrzavnega pragmatizma (2004-2008) je v vec¢ji meri ustrezala
(notranjemu) razvoju RF v tem obdobju: gospodarska krepitev in mocan (konsolidiran)
energetski sektor sta omogocala aktivnejSo uporabo ekonomskih sredstev ZP. A kljub
temu ocene uspesnosti ZP RF v tem obdobju niso enozna¢ne niti med ruskimi
analitiki/avtorji. Tovrstna politika je bila po mnenju nekaterih avtorjev (npr. Bogaturov
2007; Cygankov 2008; Bazanov in Bazanova 2011; idr.) ucinkovita tako z vidika ciljev
krepitve pozicij RF v mednarodni skupnosti (zunanji cilji), kot tudi z vidika notranjega
gospodarskega razvoja RF.? Predvsem je tovrstna zunanjepoliticna usmeritev jasno
pokazala, da je RF pripravljena zagovarjati in §€ititi svoje pozicije in cilje tudi v primeru,
ko drugi pomembni akterji mednarodne skupnosti (npr. zahodne velesile) zagovarjajo
drugacno politiko. Tovrstno oceno najboljse ponazarja komentar Cygankova (2008, 235),
ko pravi, da »Rusija najbrz ni pridobila novih prijateljev, Se posebej ne med tistimi
drzavami, ki so postale Zrtve njene zunanjepoliticne usmeritve; ampak poleg tega pa se
tudi niso pojavila nova tveganja, Rusija je celo uspela realizirati niz pomembnih
nacionalnih ciljev«. Gre za razlago, ki izhaja iz makiavelisticne sintagme, da »cilj
opravicuje sredstva«, saj predpostavlja, da je poslabSanje odnosov z nekaterimi drzavami
SND, kot tudi (na posameznih podro¢jih) z ZDA in drugimi zahodnimi drzavami bilo
upraviceno, dokler je ustrezalo razumevanju nacionalnega interesa in zunanjepoliticnih
prioritet ter ciljev RF. Po drugi strani nekateri avtorji (prim. Kortunov 2009; Sevcova

2010; Trenin 2011; idr.) izpostavljajo alternativno razlago, in sicer da je politika

7 Tovrstna politika je med drugim pripomogla tudi k temu, da je RF do leta 2008 uspelo oblikovati
obcutne tuje valutne rezerve (ve¢ kot 500 mrd USD) in velik stabilizacijski sklad (ve¢ sto mrd USD), ki sta
pomembno vlogo odigrala v letih 2008/2009, ko je RF lahko omenjena sredstva uporabljala za blazitev
negativnih ucinkov svetovne gospodarsko-finan¢ne krize in stabilizacijo makroekonomskih razmer v
drzavi.
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velikodrzavnega pragmatizma postopoma pripeljala do vojne z Gruzijo avgusta 2008 in
do »osamitve« RF, do katere naj bi priSlo po tem. Tovrstne razlage poudarjajo, da je bila
ruska ZP v tem obdobju prevec agresivna, v prvi vrsti do drzav nekdanje SZ (energetski
spori, uporaba energetske diplomacije kot sredstva prisile) oz. preve¢ nepopustljiva ali
celo konfliktna v primeru odnosov do pomembnih vprasanj mednarodne skupnosti (ze
omenjena podroc¢ja vpraSanja iranskega jedrskega vpraSanja, delovanja in Siritve zveze
NATO ipd.).””® Rezultat omenjene konfliktnosti naj bi bila vojna v Gruziji in dejstvo, da
je vecina zahodnih drzav (kot tudi javno mnenje v le-teh) vsaj v prvem obdobju oborozen
konflikt dojemala kot vojasko agresijo RF. Podobno izpostavljajo tudi Mel'vil' idr. (2009,
18), ki so s pomocjo anketiranja ruskih analitikov s podro¢ja ZP ugotavljali povprecno
oceno ZP RF v obdobju 2000-2007. Ugotovili so, da vecina analitikov ocenjuje ZP RF
kot ne dovolj sistemati¢no, premalo dodelano z vidika jasnih strategij ter slabo povezavo

med postavljenimi cilji in konkretnimi sredstvi.

3.2.5 Poskus sinteze: velikodrzavni pragmatizem II in vzpostavitev strateSkega

partnerstva z zahodom (2008/2009-2010)

Predsedniske volitve v RF leta 2008 (2. aprila) ter zmaga provladnega predsedniskega
kandidata Dmitrija Medvedjeva® sprva niso prinesle ve¢jih sprememb pri opredelitvi
osrednjih zunanjepoliti¢nih prioritet RF, saj je slednji sledil predhodno zastavljeni politiki
velikodrzavnega pragmatizma Vladimirja Putina. Kot Ze omenjeno, je tovrstna usmeritev
dozivela kulminacijo v avgustovski vojni z Gruzijo, ki jo je RF opravic¢evala z vojasko

agresijo gruzijskih sil na ozemlju nepriznanih pokrajin Juzne Osetije in Abhazije ter

228,V obdobju zadnjih dveh let /2007-2009/ rusko politiéno vodstvo ni naredilo niesar, da bi prepreéilo

naras¢anje krize v odnosih z zahodom. Moskva je ravno nasprotno delala vse, da bi omenjeno krizo
poglobila in se odlocila za odkrito politicno konfrontacijo z ZDA ter odkrito ignoriranje Evrope. Proti
koncu mandata Putina /drugega mandata, ki se je koncal leta 2008/ se je v odnosih med Rusijo in zahodom
nabralo najbrz ve¢ nezaupanja, kot v obdobju s konca /SZ/« (Sevcova 2010, 6).

2 Dne 17. decembra 2007 je najve&ja parlamentarna stranka Zdruzena Rusija za predsedniskega kandidata
predlagala Dmitrija Medvedjeva, ki je takrat zasedal polozaj prvega namestnika predsednika vlade
(kandidaturo je podprl tedanji predsednik Putin, pa tudi nekatere parlamentarne in zunajparlamentarne
politi¢ne stranke). Analitiki niso dvomili v zmago provladnega (pro-kremeljskega) kandidata (raziskave
javnega mnenja so mu s 60- do70-odstotno volilno podporo ze mesec dni pred volitvami napovedovali
gladko zmago v prvem krogu), kar se je na volitvah tudi potrdilo, saj je Medvedjev dobil 70,2 % glasov
volivcev in tako postal tretji predsednik RF (z mandatom do maja 2012). Takoj po inavguraciji je novi
predsednik za predsednika vlade imenoval Vladimirja Putina.
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potrebo po zasciti lastnih drzavljanov na omenjenih ozemljih.*° Kot je ob tretji obletnici
dogajanj (5. avgusta 2011) novinarjem pojasnjeval Medvedjev,”' je odlo¢itev o uporabi
vojaske sile sprejel sam po predhodnem posvetovanju z Varnostnim svetom RF, s ¢imer
naj bi pokazal suverenost v sprejemanju zunanjepoliti¢nih in varnostnih odlocitev, ki po
ustavi RF pripada izklju¢no predsedniku. PomembnejSe spremembe so nastopile po
avgustovskem vojaskem konfliktu; sprva so namre¢ zahodne drzave obtozile RF, da je
sama zacela konflikt in okupirala gruzijska ozemlja (posledice so bile ohladitev odnosov
predvsem z ZDA in zvezo NATO).*” Do postopne otoplitve odnosov je prislo Sele po
izvolitvi demokrata Baracka Obame na mesto predsednika ZDA (januar 2009), ki je
skupaj z novim ruskim predsednikom postopoma zacel razvijati t. 1. politiko »re-starta,
torej ponovnega zagona rednega politicnega dialoga in iskanja moZznih sticnih tock
sodelovanja. Klju¢ni dosezek omenjene politike v obdobju 2009-2010 je postal podpis
Sporazuma o zmanj$anju strateske (jedrske) oborozitve (t. i. START-3 ali new-START),”
ki je na novo opredelil omejitve obeh drzav pri razpolaganju s stratesko (jedrsko)
oborozitvijo (tako jedrskimi konicami, kot tudi nosilci jedrskih konic — raketami dolgega

dometa).

Ce je v primeru odnosov z ZDA prevladovalo podrodje varnostno-oboroZitvenega
sodelovanja,** je sodelovanje RF z EU zaznamovalo predvsem t. i. Partnerstvo za
modernizacijo. Iniciativo je podal Medvedjev, pri cemer naj bi Slo za projekt, s pomocjo
katerega bi lahko RF tako v multilateralnem (v odnosih z EU), kot tudi v bilateralnem (v

odnosih s posameznimi drzavami ¢lanicami)* razvila strate$ko partnerstvo z namenom

20 Stevilni prebivalci Juzne Osetije in Abhazije so imeli namre¢ dvojna drzavljanstva.

2! Dostopno na: http://vsyarossiya.ucoz.ru/news/interviu_dmitrija_medvedeva_video/2011-08-05-207 (23.
7.2011).

2 7e omenjena zamrznitev sodelovanja v okviru Sveta NATO — RF.

23 START - Strategic Arms Reduction Treaty je bil podpisan julija 1991 in je opredeljeval omejitve v
razpolaganju s strateSko (jedrsko) oborozitvijo SZ (nato RF) in ZDA. START II je nasledil START I,
podpisan januarja 1993.

34 Poleg omenjenega Sporazuma o zmanjianju strateske (jedrske) oborozitve so sodelovanje zaznamovale
tudi $tevilne dvostranske razprave in pogajanja na temo postavitve sistemov protizracne raketne obrambe
ZDA v Vzhodni Evropi, ki pa jih za ¢asa mandata Medvedjeva ni uspelo ucinkovito razresiti. Ne glede na
to Solovjov (2012) ocenjuje, da je bil najvecji zunanjepoliti¢ni uspeh predsednikovanja Medvedjeva (2008—
2012) prav vzpostavitev odliénega dialoga z ZDA, kar je bilo predvsem posledica toplih in prijateljskih
odnosov med obema predsednikoma.

23y sklopu dvostranskega sodelovanja je RF v obdobju 2010-2011 podpisala ve¢ kot 10 dvostranskih
dokumentov (v veini primerov gre za nepogodbene akte, npr. deklaracije ali memorandume o
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modernizacije lastnega gospodarskega sistema (osrednji cilj), kot tudi nekaterih drugih
druzbenih podsistemov (npr. podroc¢ja trajnostnega razvoja, reform sodne veje oblasti
ipd.). Partnerstvo je na ravni RF — EU uradno zazivelo na 25. vrthu EU — RF, ki je potekal
31. maja — 1. junija 2010 v Rostovu na Donu (Evropski svet 2010). Dialog je nedvomno
pripomogel k premostitvi nezaupanja, ki se je oblikovalo predvsem po dogodkih avgusta
2008, kot tudi k hitrejSemu sodelovanju med EU in RF na drugih podro¢jih (eno izmed
njih je npr. vizumski dialog, usmerjen v dolo€itev pogoja k postopni liberalizaciji

vizumskega sodelovanja).

RF je v obdobju 20082010 v Se vecji meri zacela uporabljati dostopna sredstva ZP, saj
je poleg politicnih in ekonomskih sredstev preko sodelovanja v vojni z Gruzijo aktivno
uporabila tudi vojaska sredstva, z uporabo katerih je nadaljevala tudi po koncanju
konflikta (v obliki vojaSko-obrambnega sodelovanja s samooklicanimi republikami
Abhazijo in Juzno Osetijo). Poleg tega je RF zaradi ostrih reakcij Stevilnih zahodnih
drzav na vojaski konflikt z Gruzijo morala v ve¢ji meri uporabljati propagando oz. javno
diplomacijo, saj se je v obdobju od druge polovice leta 2008 do leta 2010 soocala s
kritiko svojega zunanjepolitinega in vojaskega ravnanja v primeru Gruzije, cemur je RF

poskusala nasprotovati s pomocjo povecane aktivnosti svoje javne diplomacije.

Nekatere omenjene znacilnosti zunanjepoliticne usmeritve RF v tem obdobju (tako tiste,
ki predstavljajo kontinuiteto s preteklim obdobjem, kot tudi tiste, ki vnaSajo nekatere
nove elemente) so se odrazile v novi zunanjepoliticni koncepciji RF, sprejeti 12. julija
2008 (Koncepcija vnesnej politiki Rossijskoj federacii 2008) (od tu dalje Koncepcija).
Nova Koncepcija, za katero Kortunov (2009, 106) kriticno ugotavlja, da zgolj nadgrajuje
koncepcijo iz leta 2000 in ne prinaSa nobenih novih elementov, kar je razvidno Ze iz
primerjave strukture poglavij obeh Koncepcij (tabela 3.1). S tem nova Koncepcija kaze
na kontinuiteto osrednjih zunanjepoliticnih usmeritev, vzpostavljenih za Casa prvega in

drugega Putinovega predsedniskega mandata (2000-2008).

sodelovanju) na podroc¢ju sodelovanja v okvirih partnerstva za modernizacijo. RS je podpisala Deklaracijo
o partnerstvu za modernizacijo z RF novembra 2010 ob uradnem obisku predsednika RS dr. Danila Tiirka v
RF; podroc¢ja sodelovanja (predvsem na gospodarskem podrocju) pa so bila podrobneje opredeljena v
medvladnem Memorandumu o pomembnejsih projektih za povecanje gospodarskega sodelovanja (podpisan
prav tako ob uradnem obisku predsednika RS v RF novembra 2010).
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Tabela 3.1: Primerjava struktur Koncepcije ZP RF iz leta 2000 in 2008

Koncepcija ZP RF 2000
I. Splosna dolo¢ila (uvod)
II. Sodobni svet in ZP RF
II1. Prioritete RF pri reSevanju globalnih
problemov
1. Formiranje novega svetovnega reda
2. Krepitev mednarodne varnosti
3. Mednarodni gospodarski odnosi
4. Clovekove pravice in MO

5. Informacijska podpora zunanjepoliti¢ni
dejavnosti

IV. Regijske prioritete

- SND

-EU

-NATO

- posamezne evropske drzave
-ZDA

- Azija

- druge drzave/regije

V. Formiranje in realizacija ZP RF

Koncepcija ZP RF 2008
I. Splosna dolocila (uvod)
II. Sodobni svet in ZP RF
II1. Prioritete RF pri reSevanju globalnih
problemov
1. Formiranje novega svetovnega reda
2. Vladavina prava v MO
3. Krepitev mednarodne varnosti
4. Mednarodno gospodarsko in ekolosko
sodelovanje
5. Mednarodno humanitarno sodelovanje in
¢lovekove pravice
6. Informacijska podpora zunanjepoliti¢ni
dejavnosti
IV. Regijske prioritete
- SND
- Evropske drzave/EU
- posamezne evropske drzave
- NATO
-ZDA
- Azija/Pacifik
- druge drzave/regije
V. Formiranje in realizacija ZP RF

Vir: lasten prikaz.

Ce podrobneje pogledamo novo koncepcijo (2008) in jo vsebinsko primerjamo s prejinjo

(iz leta 2000), potem navkljub predhodno omenjeni kontinuiteti vidimo nekatere nove

poudarke: slednji se dotikajo predvsem podroc¢ja mednarodnega prava ter vloge in

pomena OZN. Kot je razvidno iz tabele 3.1, je podro¢je mednarodnega prava eksplicitno

izpostavljeno v loCenem poglavju, pri cemer naj bi poglobljeno sodelovanje v tej smeri

omogocilo tako mirno sodelovanje drzav v mednarodni skupnosti, kot tudi zagotovilo

zas¢ito interesov RF (torej v tem delu koncepcija razume mednarodno pravo kot eno

izmed sredstev ZP). Na omenjeno podrocje se navezuje tudi pomen OZN, saj je v novi

koncepciji izpostavljena osrednja vloga OZN pri vprasanju ureditve MO (poseben pomen
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OZN je v novi koncepciji izpostavljen na 22 mestih).”® Do obeh izpostavljenih podrodij
je Kortunov (2009, 108-9) izjemno kriti¢en, saj poudarja, da absolutno naslanjanje na
vladavino prava in osrednjo vlogo OZN morebiti ustreza nekaterim bolj liberalnim
pogledom na svetovno ureditev, da pa ne ustreza realnim razmeram (sil) v svetu. Slednje
naj bi po mnenju avtorja (/bid.) kazalo na neustrezno oceno razmer v svetu v 21. stoletju.
Dogajanje avgusta 2008 delno potrjuje tovrstno oceno Kortunova: zgolj mesec dni po
sprejetju nove koncepcije je RF prvi¢ po okupaciji Afganistana v 80. letih 20. stoletja
uporabila vojasko silo izven svojega ozemlja, pri Cemer je bil tako mehanizem
mednarodnega prava kot sredstva mirnega reSevanja sporov, kot tudi vloga OZN mocno

zapostavljena, ¢e ne celo diskreditirana.”’

Poleg oborozenega konflikta z Gruzijo je na opredelitev nacionalnega interesa in
zunanjepoliti¢nih prioritet v obdobju 2008-2010 mocno vplivala tudi svetovna finan¢no-
gospodarska kriza. Po padcu svetovnih borznih indeksov, upocasnitvi oz. zaustavitvi
gospodarske rasti v najbolj razvitih drzavah sveta in drasticnemu padcu svetovnih cen
surovin jeseni 2008** je namre¢ tudi rusko gospodarstvo leta 2009 padlo v recesijo (v
tem letu je RF zabeleZila negativno gospodarsko rast v visini 8 % BDP).** Posledi¢no je
svetovna gospodarska kriza RF (gledano izkljucno s strani osrednjih makroekonomskih
kazalcev) prizadela najbolj izmed vseh drzav G20. Slednje je posledica mo¢ne odvisnosti
celotnega ruskega gospodarskega sistema od proizvodnje in izvoza surovin (predvsem
zemeljskega plina in surove nafte)** ter posledi¢no od gibanja svetovnih cen te skupine

proizvodov. V kolikor bi bila ta odvisnost manjsa, bi svetovna kriza najverjetneje Se

36 yCenter urejanja /MO/ in koordinacije mednarodne politike v 21. stoletju mora ostati OZN, ki je
dokazala svoj pomen in ki ima veliko legitimiteto. Rusija podpira prizadevanja za krepitev njene centralne
in koordinacijske vloge« (Koncepcija 2008, 1. poglavje).

37 Kortunov (2009, 109) poudarja, da je RF pred avgustom 2008 poskusala prepri¢ati Varnostni svet OZN
o0 potrebi po razpravi o razmerah v Gruziji oz. Juzni Osetiji in Abhaziji, vendar pri tem ni bila uspesna. Po
drugi strani tudi vojasko posredovanje v Juzni Osetiji s strani ruskih vojaskih sil seveda ni bilo predhodno
odobreno s strani Varnostnega sveta OZN. Varnostni svet OZN je leta 2008 v zvezi z razmerami v Gruziji
0z. odnosi med Gruzijo in Juzno Osetijo sprejel le eno resolucijo (15. aprila, Resolucija 1808 (2008)), ki
vse strani poziva k nadaljevanju mirnega dialoga in izogibanju uporabe sile.

8 Cena surove nafte je v obdobju od julija do decembra 2008 padla z 147 USD za sod na zgolj 33 USD za
sod.

* Istega leta so osrednji ruski borzni indeksi izgubili v povpre¢ju 80 % vrednosti (Guriev in Cyvinskij
2011, 31).

0 Guriev in Cyvinskij (2011, 43) sta izra¢unala, da padec svetovne cene surove nafte za 10 USD/sod
povzroci padec gospodarske rasti RF v visini 3 %.
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vedno povzrocila drasticne padce borznih indeksov (kot posledica umika investitorjev in
panic¢ne razprodaje premozenja), vendar pa bi bil padec gospodarske aktivnosti bistveno
manjsi. Zgolj konzervativna makroekonomska in predvsem javnofinan¢na politika v
obdobju 2001-2008 je RF resila pred hujSimi posledicami svetovne krize, saj je vlada
lahko v najbolj kriznem obdobju (2009) uporabila svoje obcutne valutne rezerve in tudi
sredstva posebnega stabilizacijskega sklada, ki se je oblikoval v obdobju od leta 2006 in
je pred krizo znasal okrog 130 mrd USD (Guriev in Cyvinskij 2011, 33-46).>*

Svetovna gospodarska kriza in omenjene negativne posledice so nedvomno vplivale na
zunanjepoliticne prioritete RF: iz aktualne diplomatske prakse RF v obdobju 2009-2010
vidimo, da se je RF v novonastalih razmerah ponovno obrnila k sodelovanju z zahodom;
omenili smo Ze zacetek procesa Partnerstva za modernizacijo med RF in EU ter politiko
wre-starta« z ZDA. Poleg teh je ruska diplomacija preko iniciativ predsednika
Medvedjeva v tem obdobju zacela v bistveno vec¢ji meri poudarjati pomen/potrebo po
novi »globalni finan¢no-gospodarski ureditvi«,”* ki bi ustrezala spremenjenim razmeram
v svetu (npr. povecani vlogi razvijajocih se drzav, skupine BRICS ipd.) in v okvirih
katere bi seveda RF igrala eno najpomembnejsih vlog. V to smer je $lo tudi prizadevanje
oz. javna pobuda Medvedjeva po razvoju Moskve v mednarodni finanéni center,* ki bi
predstavljal osrednjo finan¢no platfromo v Srednji in Vzhodni Evropi, kot tudi drzavah

SND.

Z danasnje ¢asovne perspektive je Se tezko dajati oceno zunanjepoliticne usmeritve RF iz
obdobja 2010/2011, saj se dejansko ta faza e ni zaklju¢ila. Ce ne glede na to poskusimo
strniti dosedanje ugotovitve, vidimo, da gre po eni strani za kontinuiteto osrednje

zunanjepoliticne usmeritve velikodrzavnega pragmatizma obdobja predsednikovanja

1 Po raznih ocenah je RF za stabilizacijo makroekonomskih razmer v letu 2009 porabila okrog 200 mrd
USD sredstev (gre tako za sredstva valutnih rezerv Centralne banke, kot tudi Stabilizacijskega sklada)
(Guriev in Cyvinskij 2011, 46).

2 Npr. Ekonomski forum v St. Peterburgu (osrednji mednarodni gospodarsko-poslovni forum v RF) je leta
2010 potekal pod naslovom »Ustvarjanje pogojev za prihodnost«, v sklopu katerega so razprave potekale
predvsem na temo, kako zagotoviti bolj pravi¢no in uravnotezeno svetovno gospodarsko rast v post-
kriznem obdobju.

3 Pobuda je sicer nastala Ze novembra 2008 v sklopu nove vladne Koncepcije dolgoroénega socialno-
gospodarskega razvoja RF za obdobje do leta 2020 (Pahomov 2009), vendar je bila prvi¢ v obc¢utnejSem
obsegu na mednarodni ravni promovirana $ele leta 2010/2011.
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Putina (Se posebej drugega predsedniSkega mandata), ki pa mu je bil dodan element
ponovnega poskusa bolj poglobljenega sodelovanja z zahodom. Kot smo pokazali, so po
naSi oceni na to v najve¢ji meri vplivali zunanji dejavniki (kot npr. svetovna
gospodarsko-financna kriza), ki so pred RF postavili nove izzive, ki jih ne more uspesno
resiti sama. Posledi¢no lahko obdobje ruske ZP 2008-2010 oznac¢imo kot poskus sinteze
politike velikodrzavnega pragmatizma (obdobje 2004/2005-2008) in strateSkega
partnerstva z zahodom (2000-2004), za katerega pa Se ne moremo podati celovite ocene

0 njegovi uspesnosti.

33 Zunanjepoliti¢ni koncept 'bliZnjega sosedstva' in pomen regije za Rusko

federacijo

Skozi analizo osrednjih znacilnosti ZP in diplomacije RF v obdobju 1991-2010 smo se Ze
dotaknili vprasanja opredelitve strategij RF do drzav nekdanje SZ; dane ugotovitve je
sedaj potrebno nekoliko razsiriti in celostno prikazati zunanjepoliti¢ni koncept 'bliznjega
sosedstva'. Zanimali nas bodo predvsem razlicni razlogi za posebne interese RF v regiji,
cilji, ki jih RF Zeli v regiji dosegati, in specifi¢ne znacilnosti diplomatskih odnosov RF do

drzav nekdanje SZ.

Konceptualno lahko 'bliznje sosedstvo' opredelimo kot geografsko obmocje drzav
nekdanje SZ, ki se je oblikovalo po razpadu SZ decembra 1991 in ki ga RF opredeljuje
kot obmoc¢je svoje interesne sfere. Omenjeno izvira iz kulturnih oz. etni¢nih, **
varnostnih, gospodarskih idr. dejavnikov (Lancova in Ackasova 2005, 345—6; Kortunov
2009, 205). Ne glede na to pa se je — kot bomo videli v nadaljevanju — pomen 'bliznjega
sosedstva' za RF v obdobju zadnjih 20. let spreminjal.

Ugotovili smo ze, da najbrz v nasprotju s pricakovanjem drzave nekdanje SZ niso

predstavljale strateskega interesa (kot take niso bile opredeljene v nacionalnem interesu)

** Na obmogju drzav nekdanje SZ naj bi prebivalo okrog 25 mio etni¢nih Rusov. Prebivalci novonastalih
drzav, ki se opredeljujejo kot pripadnike ruske narodnosti, naj bi po najrazliénejsih podatkih v novonastalih
drzavah predstavljali okrog 30 % prebivalstva (Zevelev 2001, 175). Za oceno ZP RF na podrocju zascite
interesov etni¢nih Rusov, ki so po razpadu SZ ostali izven RF, glej Kortunov (2009, 232-9).
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za ZP RF v prvih letih po razpadu SZ (1991-1993/1994).>* Ustanovitev SND** kmalu ob
razpadu SZ ne moremo razumeti kot poskus RF za vzpostavitev ponovnega vpliva na
obmocju, ravno obratno: decembra 1991 je bil z ustanovitvijo SND narejen poskus

mirnega **’

in kar se da najbolj (predvsem gospodarsko) ulinkovitega®*® prehoda iz
administrativne politicne ureditve SZ do novonastalih geopoliticnih razmer (Russell
1995; Kuznetsova 2005; Lancova in Ackasova 2005, 345-6).>* Glede SND, ki je bila s
sprejetjem Ustave leta 1993 spremenjena v mednarodno medvladno organizacijo, velja
izpostaviti, da navkljub (kasnej$im) poskusom ozivitve organizacije in tudi sprejetjem
Stevilnih normativnih aktov skupnost ni nikoli postala pomemben povezovalni dejavnik

na obmoc¢ju nekdanje SZ ali v Se manjSem obsegu institucionalni kanal vpliva RF na

druge drzave regije (Sutov 2010, 186; Hrustalev 2011, 307).° Dvajset let po ustanovitvi

5 Rywkin (2003) nasprotno ugotavlja, da je bliznja sosei¢ina predstavljala interes za ZP RF tudi za asa
predsedovanja Borisa Jelcina (torej tudi v prvi polovici 90. let 20. stoletja), le da je RF Zelela novonastale
drzave politi€no sicer vezati nase, a se obenem znebiti finanénega bremena. Omenjen interes Rywkin
(Ibid.) pojasnjuje prav z ustanovitvijo SND. Nasprotno poudarja Bisenbaev (2011), ki glede ZP RF do
drzav OA ugotavlja, da se je zelelo novo rusko politicno vodstvo »¢im hitreje znebiti bremena
osrednjeazijskih drzav, ki so po njihovem mnenju predstavljale oviro na poti k prozahodni usmeritvi RF.
6 Do dokonénega razpada SZ je prislo 8. decembra 1991, ko so predsedniki Rusije, Ukrajine in Belorusije
podpisali sporazum o ustanovitvi SND, kar je de facto pomenilo razpad SZ na petnajst neodvisnih drzav.
24. decembra 1991 je RF postala uradna naslednica SZ, saj je zasedla mesto v Varnostnem svetu OZN, dan
kasneje pa je Mihail Gorba¢ov odstopil s polozaja generalnega sekretarja partije SZ (Sutov 2010, 169—71).
7 7adnja faza razpada SZ (december 1991) se je dejansko zgodila mirno, medtem ko je bil sam proces
postopnega razpadanja dokaj krvav, saj je politicni center s silo zatrl prizadevanja za vzpostavitev
neodvisnosti v baltskih drzavah $e pred uradnim razpadom SZ (npr. zatrtje s silo protestov v Vilni januarja
1991, ko je bilo ubitih 13 oseb in ve¢ kot 160 ranjenih) (Seleznjov 2001, 13—14). Poleg tega je potrebno
upostevati, da so se v obdobju procesa razpadanja SZ dogajali Stevilni vojaski konflikti (predvsem na
medetni¢ni osnovi), ki so po nekaterih ocenah terjali vsaj 100.000 zivljenj. Nekateri izmed teh so ostali
»zamrznjeni« (nereSeni) Se 20 let po razpadu SZ (npr. Gorski Karabah, status samooklicane neodvisne
republike Pridnesterje ipd.) (Ivanov 2011).

¥ Gospodarske posledice razpada so bile namre¢ (zaradi centralizirane in planske narave sovjetskega
gospodarstva) zelo obCutne, saj so temeljile na razdrobitvi posameznih proizvodnih enot v proizvodni
verigi (tovarne so bile po veéini specializirane za proizvodnjo posameznih sestavnih delov, ki so jih nato iz
razliénih republik SZ dostavljali v zbirne centre). TakSen sistem je ob razpadu SZ pomenil dodaten udarec
za industrijsko proizvodnjo (ki je bil osrednji generator BDP), saj se novonastale drzave niso srecale zgolj z
upadom povpraSevanja, (hiper)inflacijo in drugimi gospodarskimi posledicami, ki obi¢ajno spremljajo
druzbenopoliti¢ne krize, temve¢ tudi z nezmoznostjo proizvodnje oz. pomanjkanjem kapacitet in osrednjih
proizvodnih dejavnikov, saj so bile centralizirano vodene vezi med posameznimi razprS§enimi enotami
povsem prekinjene (Sutov 2010, 178-9).

9 Slednje potrjuje tudi dejstvo, da so drzave SND (izjema je bila Gruzija) $e leto po razpadu SZ nastopale
pod skupno ekipo na poletnih Olimpijskih igrah leta 1992 v Barceloni. Vec¢ina novih neodvisnih drzav, kot
kaze, preprosto ni bila (organizacijsko, finan¢no ipd.) zmozna samostojno organizirati nastopov svojih
$portnikov.

29 Nekateri organi organizacije, ustanovljeni v prvi polovici 90. let 20. stoletja (kot npr. Gospodarsko
sodisce), so bili naknadno ukinjeni, saj preprosto niso imele nobenega pomena ali vpliva (Lancova in
Ackasova 2005, 347).
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SND je slednja (p)ostala zgolj politicni forum,”' v okviru katerega se redno (obi¢ajno
dvakrat letno) sreCujejo vodje drzav Clanic (Kortunov 2009, 214), medtem ko so se na
obmocju drzav SND oblikovali modeli prostega formiranja skupin glede na posebne (tudi

casovno omejene) interese, subjekti katerih so se menjali (Hrustalev 2011, 307).

Razlogi za to so vecplastni in so povezani s tem, da imajo novonastale drzave (ne glede
na skupno preteklost) razlicne zgodovinske spomine, nahajajo se na razlicnih stopnjah
gospodarskega razvoja (tabela 3.2), so kulturno in eti¢no izjemno raznolike in razli¢no
2

dojemajo svoje nacionalne interese *

Ackasova 2005, 347; Sutov 2010, 186).>* Posledi¢no, kot ugotavlja Suzdal'cev (2007), za

in zunanjepoliticne prioritete ** (Lancova in

bolj poglobljeno (politi¢no in gospodarsko) (re)integracijo preprosto ni bilo osnovnih

pogojev.

Tabela 3.2: BDP (po pokazatelju paritete kupne moci) drzav nekdanje SZ leta 2010

BDP, BDP per capita,

mrd USD tiso¢ USD
Estonija 26,8 20,6
RF 2.812 19,8
Litva 60,3 18,3
Latvija 36,6 16,3
Belorusija 134,5 13,9
Kazahstan 196,6 12,1
Azerbajdzan 89,2 9.9

»! Devet drzav lahko $tejemo za polnopravne &lanice SND, saj so ratificirale Ustavo organizacije (RF,
Belorusija, Azerbajdzan, Armenija, Kazahstan, Kirgizija, Moldavija, Tadzikistan in Uzbekistan), Ukrajina
je Clanica, vendar Ustave ni nikoli ratificirala, medtem ko je Gruzija po vojaskem konfliktu z Rusijo leta
2009 iz organizacije tudi uradno izstopila.

2 Slednje se vidi npr. skozi opredelitev prioritet na podro&ju integracije v regionalne polititne in
gospodarske organizacije oz. pobude. Kot poudarja Bisendaev (2011, 170-1), niti pet drzav OA nima
enakih pogledov na integracijske procese, kaj Sele, da bi vse drzave SND podobno videle razvo;j.

233 Ukrajinsko politi¢no vodstvo delovanje svoje drzave v okviru SND ni videlo kot mehanizem krepitve
skupnosti, temve¢ kot sredstvo, ki bo omogocilo u¢inkovit prehod (tranzicijo) iz sovjetske gospodarsko-
politi¢ne ureditve v polno suverenost (Sutov 2010, 184). Ve¢ o ukrajinsko — ruskih odnosih v 90. letih 20.
stoletja v Afanas'ev (2006, 123-30) in Ziljcov (2010, 225-33).

% Vet o nacionalni identiteti ter skupnih znacilnostih in razlikah drzav OA v Zvjagel'skaja (2009).

163



Turkmenistan 39,4 8,2
Ukrajina 305.4 6,7
Armenija 16,5 5.4
Gruzija 22.4 5,0
Kirgizija 12,1 2,2
Uzbekistan 87,0 3,1
Moldova 10,9 3,1
Tadzikistan 14,7 2,1

Vir: prirejeno po World Bank 2012.

Kot kaze, so ruske politicne elite, ki so usmerjale opredelitev ruskega nacionalnega
interesa na postsovjetskem obmocju po letu 2000, to (deloma) tudi razumele, saj vse od
tega obdobja naprej poteka postopna, bolj intenzivna ciljna (predvsem gospodarska)
integracija posameznih drzav (t. i. integracija vec hitrosti), v kateri pa osrednjo vlogo
nedvomno igra RF. Preden bomo presli na analizo aktualnih razmer, poglejmo, kako se je
v RF izoblikovala tovrstna strategija. Kot smo ze nakazali, se je interes za delovanje RF
na postsovjetskem obmocju zacel povecevati Sele po letu 1993/1994: takratni predsednik
Odbora za zunanje zadeve Vrhovnega soveta Evgenij Ambarcumov (pripadnik
drzavocentri¢nega pristopa) je npr. glede kritike tedanje ZP Jelcina in zunanjega ministra
Kozyreva poudarjal idejo »razsvetljenega imperializma« na ozemlju nekdanje SZ, v
skladu s katero je celotno ozemlje nekdanje SZ opredeljeno kot podro¢je »posebnih,
zivljenjskih interesov RF«.*” Nekoliko kasneje (po parlamentarnih volitvah decembra
1993, na katerih so zmagale stranke z nacionalisti¢no usmeritvijo) je tudi zunanji minister
Kozyrev napovedal spremembo zunanjepoliti¢nih prioritet RF, in sicer v smeri (tudi
vojaske) vrnitve RF v tiste regije, v katerih je bila njena vloga tradicionalno dominantna.

V prvi vrsti govorimo seveda o drzavah nekdanje SZ (Cygankov 2008, 85, 99).

Vritev RF na ozemlje nekdanje SZ se je v vecji meri zacela dogajati s spremembo

zunanjepoliticnih prioritet leta 1995/1996 in prihodom na polozaj zunanjega ministra

%% Tukaj lahko potegnemo vzporednice s t. i. Monroevo doktrino ZDA iz 19. stoletja, ki je opredeljevala
interesna podro¢ja ZDA predvsem kot odgovor kolonialni politiki evropskih velesil (Herring 2008).
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Primakova. Septembra 1995 je tako predsednik Jelcin podpisal Ukaz §t. 940 o »Strateski
usmeritvi Rusije v odnosih z drzavami ¢lanicami /SND/«,”® v katerem je podro¢je SND
prvi¢ (uradno) opredeljeno kot interesno obmocje RF, osrednji cilj politike RF na tem
obmocju pa naj bi bila gospodarska in politi¢na integracija omenjenih drzav, ki bi lahko
igrala pomembnejSo vlogo v mednarodni skupnosti (Strategiceskij kurs 1995). Kot
osrednji mehanizem izvrSevanja ciljev ZP RF na tem obmocju in tudi kljucen
integracijski mehanizem nastopa prav gospodarsko povezovanje, ki mu je posveceno

celotno 2. poglavje strategije;*’

Sele nato je govora o nacionalni varnosti in drugih
dejavnikih. Slednje kaze, kako velik pomen je politi¢na elita RF ze leta 1995 pripisovala
prav gospodarskim dejavnikom — kar ni presenetljivo, ¢e upostevamo obcutne negativne

gospodarske posledice razpada SZ, o katerih smo ze govorili.

Zunanji minister Primakov je omenjeno strategijo vklju¢il v novo opredelitev $irSih
zunanjepoliticnih prioritet RF, v najvecji meri usmerjenih v politiko zadrzevanja zahoda.
V poglobljenem sodelovanju RF z drzavami nekdanje SZ oz. poveCanju vpliva RF na
postsovjetskem obmocju je Primakov videl ucinkovito sredstvo doseganja novih
zunanjepoliticnih ciljev, kar bi lahko RF dosegla s pomoc¢jo (Cygankov 2008, 137): a)
ohranitve vojaske prisotnosti RF v regiji (slednje je bilo povezano tudi z zaskrbljenostjo
RF glede povecanja separatisticnih in teroristi¢nih gibanj v regiji); b) zaSCito statusa
ruskih etni¢énih manjSin; in c) pridobitvijo pomembnejsSih gospodarskih projektov oz.
povecani ruski gospodarski prisotnosti v regiji. Kot bomo videli v nadaljevanju, so se
omenjene tri skupine ciljev RF na obmocju 'bliznjega sosedstva' ohranile tudi v 21.
stoletju, le da se je za Casa predsedovanja Putina bistveno povecala gospodarska

(energetska) komponenta in pragmaticen pristop.

Velja izpostaviti, da so v obdobju 1996-1998 tako rusko javno mnenje, kot tudi SirSe
politicno-gospodarske elite RF tovrstno novo politiko RF do drzav nekdanje SZ moc¢no

podprle: javno mnenje je bilo leta 1997 bistveno bolj naklonjeno ponovnim poskusom

38 Strategiceskij kurs Rossii s gosudarstvami — ucasnikami SodruZestva nazavisimyh gosudarstv, ukaz
predsednika RF §t. 940, 14. september 1995.

7 Omenjeno poglavje se zaéne z odstavkom: »Na vzajemno koristno gospodarsko sodelovanje je potrebno
gledati kot na osrednji predpogoj za resitev celotnega kompleksa vprasanj sodelovanja z drzavami SND«
(Strategiéeskij kurs, poglavje 2.1).
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integracijskih procesov kot leta 1993 (61 proti 33 %), pri ¢emer se je veC kot polovica
drzavljanov opredeljevala za mirno reSevanje novih konflitnih situacij na postsovjetskem
obmodju (predvsem drzavljanska vojna v Tadzikistanu®® in Gruziji, vojaski konflikt med
Azerbajdzanom in Armenijo glede Gorskega Karabaha itd.). Medtem ko so bili
zunanjepoliti¢ni ukrepi RF do drzav Kavkaza in OA usmerjeni predvsem v povecanje
vojaSke prisotnosti in posledi¢nega zagotavljanja stabilnosti razmer, kot tudi povecanja
vpliva RF, pa je bila politika do Ukrajine in Belorusije drugacna. V primeru obeh drzav je
bila RF zainteresirana za normalizacijo odnosov in po moznosti vzpostavitev strateSkega
partnerstva (Sutov 2010). Medtem ko ji je to v beloruskem primeru tudi uspelo (leta 1996
je bil podpisan Sporazum o ustanovitvi Skupnosti Rusije in Belorusije,”’ ki naj bi neko¢
preraslo v formiranje skupne drzave), se je morala RF v primeru Ukrajine »zadovoljiti« z
vzpostavitvijo strateSkega partnerstva, k ¢emur je v najvecji meri pripomogel podpis t. i.
Velikega sporazuma iz leta 1997,°° v katerem sta drzavi uredili tako vpraSanje
nadaljnjega statusa ruske c¢rnomorske flote (bazirane v ukrajinskem pristaniscu

Sevastopolj), kot tudi delimitacijo drzavne meje (Cygankov 2008, 137—40).

Opredelitev 'bliznjega sosedstva' kot osrednje interesne sfere RF je dokon¢no utrdil Putin
v Casu svojega prvega predsedniskega mandata (2000-2004), ki je pomen regije razumel
predvsem v kontekstu »geoekonomske vloge Evrazije v globalnem gospodarskem
prostoru« (Putin 2002b). Omenjeno razumevanje 'bliznjega sosedstva' po eni strani kot
prostora posebnih (geoekonomskih) interesov RF ter skupnega gospodarskega prostora v
SirSem globalnem prostoru na drugi se je odrazilo v vefjem poudarku na ciljni
gospodarski integraciji s posameznimi drzavami regije ter postopnem odmiku od

poskusov $ir§e gospodarsko-politi¢ne integracije (prostor celotne SND).*' S tega vidika

% Ruske varnostne sile so npr. de facto veé kot desetletje nadzorovale zunanje meje TadZikistana.

39 Dogovor ob obrazovanii Soobicestva Rossii i Belorussii (Sporazum o oblikovanju Skupnosti Rusije in
Belorusije, 2. april 1996), ki mu je eno leto kasneje sledil Se Sporazum o ustanovitvi Zveze Rusije in
Belorusije (Dogovor o sozdanii Sojuza Rossii i Belorussii, 2. aprila 1997).

60 Sporazum o prijateljstvu, sodelovanju in partnerstvu med RF in Ukrajino, podpisan 31. maja 1997, v
veljavo stopil 1. aprila 1999.

281 putin je npr. marca 2005 v Jerevanu dejal: »Ce je kdorkoli od SND pri¢akoval neke posebne dosezke,
recimo na podroc¢ju gospodarstva, politicnega in vojaskega sodelovanja in podobno, se to seveda ni moglo
zgoditi. Deklarirani so morebiti bili eni cilji, ¢eprav je bil dejanski razlog za ustanovitev SND ta, da bi
procesi razpada SZ potekali na kar se da civiliziran nacin. /.../ Veste, ¢e so v Evropi drzave Evropskih
skupnosti delovale v smeri zdruzevanja, se je SND ustvarjala za civilizacijsko lo¢itev. V tem je razlika. Vse
ostalo so politi¢ne izmisljotine in neumnosti« (Putin v Morozov 2008, 70).
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ne preseneca, da se je prav od leta 1999/2000 zacel proces vzpostavitve Carinske unije, ki
naj bi v srednjerocni perspektivi prerasla v skupen gospodarski prostor (ekonomsko
unijo), vendar pa ne bi vkljucevala vseh drzav SND. Pri tem seveda ni §lo za nikakrS$no
enostransko gospodarsko pomo¢ RF drugim drzavam, saj je RF tudi preko mehanizma

gospodarskega povezovanja iskala oz. utrjevala strateSka zavezniStva **

in poleg
gospodarskih interesov zasledovala tudi druge cilje.”” Tovrstna strategija je tudi v vedji
meri (kot npr. v drugi polovici 90. let 20. stoletja) predvidevala sodelovanje zasebnega
sektorja, kar je posledica krepitve staliSC predstavnikov prozahodnih elit (tako
gospodarskih, kot tudi politicnih), ki so zahtevali bolj poglobljeno pragmati¢no
sodelovanje z drzavami SND na trznih nacelih in umik od ideje splos$ne/SirSe podpore
proruskim rezimom za vsakrSno ceno (Stevilne subvencije RF v obliki dobav poceni
energentov, predvsem zemeljskega plina, drzavam Severnega Kavkaza ter Ukrajini in
Belorusiji) (Cygankov 2008, 178-9). Potrditev omenjene usmeritve v obdobju 2000—
2004 najdemo v izjavah nekaterih vidnih predstavnikov politicne elite tega obdobja:
sekretar Sveta varnosti Sergej Ivanov je februarja 2001 izjavil, da »so bili pretekli
poskusi zdruzevanja SND precej dragi in da se mora RF odpovedati projektu integracije v
smeri pragmaticne graditve dvostranskih odnosov« (Kasaev 2001), namestnik
predsednika vlade Viktor Hristenko pa je istega leta potrdil, da se »bistvo politike RF do
drzav nekdanje SZ skriva v dvostranskem sodelovanju, ki mora biti pragmati¢no in

upostevati interese vpletenih strani« (Tesemnikova 2001).

Prakti¢ne rezultate Putinove ZP do drzav 'bliznjega sosedstva' najdemo v Stevilnih
primerih poglobitve dvostranskega (v prvi vrsti) gospodarskega sodelovanja, ki se je
prakti¢no v vseh primerih odrazilo v povecani prisotnosti ruskih gospodarskih subjektov
(tako drzavnih, kot tudi zasebnih) v drzavah SND. V prvi vrsti se je to nanaSalo na
energetsko sodelovanje, kar se je skladalo s §ir§Sim Putinovim pogledom na sredstva, ki
jih RF lahko uporabi za dosego svojih zunanjepoliti¢nih ciljev: v tem obdobju je RF
pridobila pomembne deleZe v energetskih sektorjih Gruzije (proizvodnja in distribucija

elektricne energije), Armenije (nadzor nad jedrsko elektrarno Metsamour, ki zagotavlja

%62 Se posebej intenzivno se je to odrazalo v odnosih z Belorusijo, Ukrajino in Armenijo.
63 Kot npr. zagotavljanje vojaskega in obrambnega sodelovanja, zagita pravic lastne manjine ipd. v
mnogih drzavah OA.
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okrog 40 % armenske elektri¢ne energije), Turkmenistana (podpis sporazuma o odkupu
zemeljskega plina) ipd. Deloma je RF s tovrstnim pristopom poskuSala odgovarjati tudi
na razsiritev prisotnosti zahodnih transnacionalnih podjetij v (predvsem kaspijski) regiji,
ki so svoje delovanje intenzivirali po zblizanju sodelovanja ZDA** in drugih zahodnih
drzav z rezimi v kaspijski regiji in OA po teroristicnem napadu 11. septembra 2001 in
zaletku vojaske operacije v Afganistanu (Sumilin 2008, 98-9).° Drugo pomembno
podrocje dvostranskega sodelovanja med RF in posameznimi drzavami je predstavljalo
vojaSko-obrambno sodelovanje,”* saj je RF s posameznimi (avtoritarnimi in totalitarnimi)
rezimi (predvsem OA in Belorusije) (Lunev 2007) nadaljevala vojaSko sodelovanje
(dobave orozja, podpora notranjepoliticni ureditvi in borbi zoper opozicijske ali
separatisti¢ne skupine), ki je vplivalo na vzdrzevanje statusa quo: nadaljnje prezivetje
omenjenih politiénih rezimov (najbolj izrazito v Turkmenistanu, Uzbekistanu,
Kazahstanu, Tadzikistanu in Belorusiji) in ohranitev vojaske prisotnosti RF v teh drzavah

(Cygankov 2008, 182-3).

Povsem novo obdobje v dojemanju lastnega vpliva na obmocju 'bliznjega sosedstva' je
nastalo po t. i. 'barvnih revolucijah' v Gruziji, Ukrajini in Kirgiziji (ki je sovpadalo s
koncem prvega in zaCetkom drugega predsedniSkega mandata Putina): kot smo Zze
izpostavili, so omenjene geopoliticne spremembe v posameznih drzavah SND mocno
vplivale ne le na spremembo zunanjepoliti¢nih prioritet na obmocju 'bliznjega sosedstva’,

temve¢ tudi na opredelitev nacionalnega interesa in ZP. ZP RF do drzav 'bliznjega

264 Zanimiv pogled na razvoj regije OA in »tekmovanje« RF in ZDA po letu 2000 za prevlado ponujata
Troickij in Capan (2011, 3), ki izpostavljata, da tekmovanje med obema drzavama po eni strani »krha«
proces vzpostavljanja zaupanja po 11. septembru 2001, po drugi strani pa tudi rezimi drzav OA v takSnem
okolju poskusajo izvle¢i maksimalne koristi in se v manj$i meri osredotocajo na lasten gospodarski in
socialni razvoj.

%65 Ravno v obdobju 2002-2005 je npr. potekala zakljuéna faza projekta izgradnje naftovoda BTC. Prek
nadzora nad naftnimi in plinskimi nahajalis¢i v Azerbajdzanu so zahodna energetska TNP v tem obdobju Ze
nadzorovala okrog 27 % naftnih zalog in 35-40 % zalog zemeljskega plina v Kaspijskem bazenu (Sumilin
2008, 98-9).

%66 Med drugim tudi v sklopu Sporazuma o kolektivni varnosti (organizacija ustanovljena maja 1992,
¢lanice so postale vse drzave SND razen Ukrajine, Moldavije in Turkmenistana), ki se je leta 2002
preoblikovala v Organizacijo sporazuma o kolektivni varnosti (OSKV). Clanice so RF, Belorusija,
Kazahstan, Armenija, Kirgizija, Tadzikistan in Uzbekistan (slednji od leta 2006). OSKV predstavlja
osrednjo varnostno-obrambno organizacijo na obmoc¢ju SND; prioritete delovanja organizacije naj bi bile
usmerjene v boj zoper mednarodni terorizem, trgovanje z mamili, organizirani kriminal ipd. RF financira
okrog 50 % delovanja organizacije (Sutov 2010, 191; OSKV 2011). Ve¢ 0 mehanizmih delovanja OSKV v
Vorobjov (2010).
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sosedstva' je v naslednjih letih (obdobje 2005-2010) sicer Se vedno ostala pragmati¢na,
vendar je bila v ve¢ji meri agresivna (v dvostranskih odnosih izpostavljanje dihotomije,
ki naj bi posamezne drzave SND silila k izboru poglobljenega sodelovanja z RF na eni
strani ali pa odmik in izgubo nekaterih preferenc na drugi)*’ (Kortunov 2009, 230).
Tovrstni pristop je bil izbran po tem, ko je RF ugotovila, da niti politika (ciljnega)
strateSkega partnerstva in gospodarskega sodelovanja v obdobju 2000-2004 ni prinesla
zelenih rezultatov. Se veé: rusko politino vodstvo je 'barvne revolucije' razumelo kot
izgubljanje svojega vpliva v posameznih drzavah 'bliznjega sosedstva' (Udovi¢ in
Mancevi¢ 2009), na kar je odgovorilo s Se bolj agresivno uporabo ekonomskih sredstev
(ze prikazan primer Gruzije v obdobju 2005-2008) in stopnjevanjem procesov
gospodarske integracije s posameznimi drzavami (prim. Carinska unija RF, Belorusije in
Kazahstana). Rezultati omenjene ZP niso enoznacni (Sherr 2008). Po eni strani so se tiste
drzave, ki so v tem obdobju lahko »obcutile« moc¢ ruskih sredstev ZP in odnosi s katerimi
so se poslabsali (najbolj izrazito Gruzija in Ukrajina v obdobju predsedniskega mandata
Juscenka), zacele voditi pospeSeno politiko v smeri integracije s transatlantskimi
organizacijami (npr. vpraSanje vstopa Gruzije in Ukrajine v zvezo NATO) (Batjuk 2011,
65),® medtem ko so nekatere drzave OA (najbolj izrazito Kazahstan in Turkmenistan)
zacele voditi bolj vecstransko ZP in se v vec¢ji meri navezovati predvsem na Kitajsko kot
strateSko partnerico (Bisenbaev 2011, 189-90). Celo Belorusija, ki je daljse obdobje
veljala za najvecjo zaveznico RF (drzavi sta de iure Se vedno sodelovali v skupni uniji,
Ceprav ta integracijski proces de facto ni napredoval od prvih let 21. stoletja), je po letu
2007/2008 zacela z navezovanjem intenzivnejSih stikov tako z zahodnimi drzavami
(predvsem evropskimi), kot tudi iskati strateSka partnerstva v Aziji (Kitajska), Bliznjem
vzhodu (Iran) in Juzni Ameriki (Venezuela) (Kortunov 2009, 217).

67 predvsem (posrednih) subvencij v obliki poceni energentov (surove nafte in zemeljskega plina), ki ga je
RF vec let dobavljala drzavam SND. Od tovrstne prakse sta imeli najve¢ gospodarskih (in posledi¢no tudi
politi¢nih) koristi Ukrajina in Belorusija, saj so omenjene subvencije po najrazli¢nejsih izratunih v obdobju
2000-2005 znasale okrog 2 do 3 mrd USD za vsako drzavo letno (Kortunov 2009, 208, 210).

% Na Vrhu v Jalti (Ukrajina) je bila leta 2001 ustanovljena Organizacija za demokracijo in gospodarski
razvoj GUAM, ¢lanice katere so postale Gruzija, Ukrajina, Armenija in Moldavija (opazovalki Turcija in
Latvija). Delovanje organizacije se je pospesilo prav v obdobju 2005/2006 (23. maja 2006 je bil v Kijevu
podpisan statut organizacije) (Sutov 2010, 191; GUAM 2011).

169



Posledi¢no Stevilni tako zahodni (Ciziunas 2008 idr.), kot tudi ruski avtorji (Kortunov
2009; Mel'vil' idr. 2009; Sevcova 2010; Bisenbaev 2011; idr.) ugotavljajo, da so nekateri
zunanji dejavniki (najbolj izrazito boj zoper terorizem, povecana prisotnost ZDA v regiji
in 'barvne revolucije'), kot tudi sama ZP RF do drzav 'bliznjega sosedstva' vplivali na to,
da se je vpliv RF v regiji vse od leta 2000 zmanjsal, da RF dejansko ne more vec
ucinkovito vplivati na (politi¢ne, gospodarske, varnostne idr.) procese v drzavah SND in

da je bila ZP RF do drzav 'bliznjega sosedstva' neu¢inkovita.*®

Ce povzamemo, opredelitev koncepta 'bliznjega sosedstva' kot regije, ki jo RF oznaduje
kot svojo interesno sfero, izvira iz treh osrednjih zunanjepoliti¢nih kategorij/skupin
interesov RF (Lancova in Ackasova 2005; Sutov 2010, 195):

a) Razsiritev in poglobitev gospodarskega sodelovanja, tako v dvostranskih odnosih
(povecanje prisotnosti ruskih podjetij v drzavah SND), kot tudi v
regionalnem/multilateralnem kontekstu (poglobljena integracija — ustanovitev
Carinske unije in EvrAzEs). RF zeli delovati kot vodilna sila, ki je zmozna voditi
in usmerjati omenjene procese, ki naj bi izhajali iz skupnih interesov sodelujocih
drzav;

b) Vojasko-obrambno sodelovanje: poglabljanje vojasko-obrambnega sodelovanja
naj bi RF omogocalo predvsem izvrSevanje nacionalne varnostne politike, med
drugim tudi s pomocjo zagotavljanja miru in stabilnosti v regiji;

c) Zascita ruskih manjSin in njihovih pravic: to vprasanje je za RF posebej aktualno
v primeru baltskih drzav (ki pricakovano niso bile del integracijskih procesov na
obmoc¢ju SND, saj so takoj ob razpadu SZ izbrale prozahodno usmeritev),

posameznih drzav OA in Ukrajine.”

9 Kortunov (2009, 102) gre celo $e dlje in trdi, da je bil »politika RF do drzav SND preprosto porazna, saj
RF po eni strani ni uspelo doseci zastavljenih ciljev, po drugi strani pa je celo morala popuscati pri vrsti
pomembnih vprasanj« (predvsem subvencij v obliki dobave poceni energentov). Posledi¢no avtor (2009,
214, 229) poudarja, da bi se ZP RF na obmoc¢ju SND morala odpovedati $irSim ambicijam; edini cilj ZP RF
bi moral biti ustvarjanje »pasu prijateljskih drzav« (kar bi pomagalo resevati vpraSanje zagotavljanje lastne
varnosti) in zagotavljanje ustreznih pravic svojih manjsin v drugih drzavah SND.

270 Stevilne omenjene drzave so npr. po razpadu SZ postopoma ukinjale status ruiéine kot uradnega jezika,
s ¢imer so bile prizadete pravice ruskih manj$in.
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3.4  Energetski sektor Ruske federacije

Energetski (predvsem plinski in naftni) sektor predstavlja steber ruskega gospodarskega
sistema, saj generira ve¢ kot 60 % celotnega ruskega izvoza, predstavlja okrog 30 %
ruskega BDP ter med 45 in 50 % vseh vladnih (zveznih) proracunskih prihodkov
(Nurtdinova, 2010; Kolpakova 2011, 14—15). Predvsem slednji pokazatelj je za delovanje
ruskega gospodarsko-politicnega sistema kljucen: drzavni aparat preko prihodkov iz
naftno-plinskega sektorja (v najvecji meri so to davki na pridobivanje energentov,
izvozne carine, druge dajatve in posredni davki) financira Stevilne druge druzbene
(pod)sisteme, kot so socialni, obrambni ipd.””* Kot tudi Ze omenjeno, so ravno visoke
svetovne cene surovin v obdobju 2002-2008 RF omogocile, da je belezila povprecno vec
kot 6 % letno gospodarsko rast (Vinhas de Souza 2008). RF se posledi¢no (¢e gledamo
zgolj drzavne interese na zvezni ravni) mo¢no zavzema za stabilno delovanje
mednarodnih energetskih trgov, stabilnost povprasevanja in Siritev mednarodnega
delovanja svojih energetskih TNP (drzavnih in zasebnih), saj je od omenjenih razmer v
najvecji meri odvisno, v kolikSnem obsegu bo politicna elita lahko izvajala svoje
politi¢ne, socialne idr. projekte ter projekte, povezane z modernizacijo gospodarstva in

strukturnimi reformami (Hanson 2009, 26-8).>

S tega vidika gre ponovno izpostaviti dejstvo, da veina Studij in raziskav ruske
(energetske) ZP in energetske diplomacije energetskih TNP sploh ne jemlje v okvir
raziskave (prim. Kokosin, 2006; Miller — Kraenner, 2007; idr.), oz. izhaja iz
predpostavke, da je ruski energetski sektor povsem homogen in popolnoma podrejen
politiéni eliti (prim. Umbach 2009; idr.). Tak$no razumevanje je potrebno podvreci
kriticni presoji, saj praksa (Se posebej) zadnjega obdobja (obdobje 2000-2010) kaze, da

ruski energetski sektor nikakor ni povsem homogen in da igrajo poleg drzavnih tudi

7'V skladu z zveznim zakonom RF »O zveznem proratunu za leto 2010 in planiranim obdobjem 2011 in
2012« naj bi zvezni proracunski prihodki iz naslova plinsko-naftnega sektorja leta 2010 znasali 3,1 bilijona
rubljev oz. 46 % vseh vladnih prorac¢unskih prihodkov (Federal'nyj zakon 2009).

2 pomen sektorja se je prav tako moéno pokazal v obdobju svetovne gospodarske krize 2009/2010, saj je
RF lahko svojo gospodarsko stabilnost (kljuéna je bila predvsem stabilizacija javnih financ) v okolju
negativne svetovne konjunkture zagotavljala predvsem s pomocjo obcutnih (valutnih) rezerv in Zze
omenjenega Stabilizacijskega sklada, ki se je oblikoval v letih pred tem ravno na ra¢un povecanih vladnih
prihodkov z naslova proizvodnje in izvoza fosilnih energentov (Rogoza 2010, 161).
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zasebna energetska TNP pomembno vlogo v celotnem sektorju (Rogoza 2010;

Kolpakova 2011).

Posledicno bomo v nadaljevanju analizirali energetski sektor RF skozi zgodovinsko
perspektivo (zanimalo nas bosta predvsem obdobji oblikovanja postsovjetskega ruskega
energetskega sektorja v 90. letih 20. stoletja ter aktualne razmere v 21. stoletju) ter
subjekte (pomen vertikalno integriranih energetskih TNP, delitev na drZzavna in zasebna
TNP), strategije in cilje osrednjih subjektov tega sektorja. V ospredju nasega zanimanja
bosta predvsem plinski in naftni sektor, saj v omenjenih sektorjih izvozna determinanta

(pomen izvoza energetskih virov) nastopa najbolj izrazito.*”

3.4.1 Reforme in oblikovanje naftnega in plinskega sektorja (1990-2010)

Energetski trg RF se je v 90. letih 20. stoletja razvijal v SirSih pogojih socialno-
politicnega eksperimenta (Rogoza 2010, 235), tezkega tranzicijskega obdobja in
poskusov hitrega prehoda v kapitalistiéno gospodarsko ureditev (SirSe vidike le-tega smo
predstavili v podpoglavju 3.2). Drzava je v zaetku 90. let sicer poskusala reformirati
naftni in plinski trg s ciljem vzpostavitve konkuren¢nega in dokaj liberalnega trga, vendar
pa pri tem ni bila posebej ucinkovita in uspesna. Na to je vplivalo ve¢ dejavnikov, med
drugim tudi politicni vpliv gospodarsko-politi¢nih elit, ki so bile blizu takratnemu
predsedniku Jelcinu, kot tudi nesistemskost in pocasnost sprejemanja ustrezne

zakonodaje, ki bi omenjena podrocja regulirala.

3 Slednje je Se posebej izrazito v naftnem sektorju, saj RF v zadnjih letih izvozi kar 73-75 % celotne
proizvedene surove nafte in naftnih derivatov. Delez izvoza je manjsi v plinskem sektorju (izvoz
predstavlja okrog 35 % neto proizvodnje zemeljskega plina v RF) in pri premogu (29 % delez izvoza) (BP
2011; Kolpakova 2011). Ne glede na to je kot posledica ciklicnih plinskih kriz s sosedi (Ukrajina,
Belorusija) ravno plinski sektor oz. Gazprom v zadnjih letih pritegnil najve¢ pozornosti mednarodne
javnosti in analitikov.
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3.4.1.1 Oblikovanje oligopolnega naftnega trga in prevlada zasebnih naftnih

transnacionalnih podjetij

Reforma naftnega trga se je pricela z reorganizacijo resornega ministrstva (februarja 1991
je bilo ustanovljeno Ministrstvo za gorivo in energetiko RF) in sprejemom Ukaza
predsednika RF z dne 17. novembra 1992 »O posebnostih privatizacije in preoblikovanja
v delniske druzbe drzavnih podjetij, proizvodnih in znanstveno-proizvodnih zdruzenj
naftnega in naftno-predelovalnega sektorja ter sektorja zagotavljanja oskrbe z naftnimi
derivati«. Ukaz je predvidel dvofazni postopek reformiranja naftnega sektorja: v prvi fazi
(do konca decembra 1992) se je moralo 6 (do tedaj) najvecjih ruskih podjetij naftnega
sektorja preoblikovati v odprte delniSke druzbe (Rosneft, Lukoil, Jukos, Surgutneftegaz,
Transneft in Transnefteprodukt), na katere se v celoti prenesejo tudi drzavni delezi
skupno 332 proizvodnih podjetij/enot po celotni RF. V drugi fazi (ki ¢asovno ni bila
striktno razmejena) se naj bi omenjene odprte delniske druzbe privatizirale. Drzava naj bi
v obdobju 3 let zadrzala med 38 % in 49 % vseh delnic omenjenih druzb, preostali
(vecinski delezi) pa bi morali biti privatizirani; 20 % delnic bi morale biti prodane po
nominalni vrednosti preko odkupa privatizacijskih kuponov (t. i. vavéerjev).”” Takoj je
bila vzpostavljena omejitev TNI v omenjenem procesu: slednje ne smejo presegati 15 %
vseh delnic. Kot poudarja Rogoza (2010, 84), je bil (srednjero¢ni) cilj tovrstne politike
oblikovanje najve¢ 6—7 moc¢nih vertikalno integriranih naftnih podjetij, ki bodo lahko
uspesno konkurirale svetovnim energetskim (naftnim) podjetjem na svetovnem trgu in v
katerih bo imela (vsaj po glasovalnih pravicah) vecinski delez drzava. Kot bomo videli v

nadaljevanju, je bila omenjena strategija realizirana le deloma: na trgu se je dejansko

77 7avedajo¢ se strmega padanja Zivljenjskega standarda se je vlada jeseni 1992 odlogila pospesiti proces

privatizacije in razdelila prebivalcem brezimenske vrednostne papirje. To naj bi vsakemu izmed 150 mio
ruskih drzavljanov omogocilo pridobitev solastniskega deleza v najvecjih drzavnih podjetjih. Postopek
razdeljevanja t. i. vavcerjev se je zacel 1. oktobra, nominalna cena enega vavcerja pa je bila 10.000 rubljev
(24 USD). Ob tem velja poudariti, da je bila omenjena cena izracunana na podlagi bilanc iz leta 1990 in
torej ni upostevala hiperinflacije leta 1992. Hkrati ruska vlada ni predvidela, da prebivalstvo (zaradi
zivljenjske stiske in nepoznavanja trznih mehanizmov) ne bo videlo (predvidenih) dolgoro¢nih pozitivnih
koristi omenjenega procesa in je zato v precejSnjem obsegu omenjene vavéerje prodajalo za gotovino.
Posledica tega je bila, da je ozek krog ljudi v nekaj letih s pomocjo odkupa omenjenih vavcerjev (Boris
Berezovski, eden najbolj znanih ruskih oligarhov, je npr. pridobil 51 % naftne druzbe Sibneft za 600 mio
ruskih rubljev oz. priblizno 1,5 mio USD) pridobil izredno bogastvo in ustvaril novo rusko oligarhijo, ki
zaradi institucionalne Sibkosti drzavne uprave prakticno ni placevala nobenih davkov (Seleznjov 2001, 41—
2; Gaddy in Ickes 2002, 116; Stiglitz 2002, 144-5).

173



oblikovalo 5-6 moc¢nih naftnih TNP, vendar s prevladujoim zasebnim (in ne drzavnim)

lastnistvom (Snyrev 2004, 195-6; Kusznir in Pleines 2008, 31-2).

Glede na to, da so se Ze v sredini 90. let 20. stoletja izoblikovala mo¢na zasebna naftna
podjetja (med katerimi sta bili najvec¢ji Lukoil in Jukos), ne preseneca, da se je v tem
obdobju zacel postopek konsolidacije naftnega sektorja (naftna podjetja so prevzemala
posamezne proizvodne enote in druga podjetja, predvsem v sektorjih proizvodnje in
predelave),”” po drugi strani pa je drzava izgubljala nadzor nad delovanjem trga (Rogoza
2010, 94-5). Slednje je bilo Se posebej razvidno skozi konfliktnost zasebnih lastnikov in
drzave na davénem podro¢ju: v tem obdobju je namre¢ drzava preko neposrednih in
posrednih davkov naftnega sektorja zagotavljala kar okrog 70 % vseh davénih prihodkov
proracuna, kar je po mnenju naftnega lobija zaviralo modernizacijo (predvsem investicije
v nove proizvodne in predelovalne zmogljivosti) celotnega sektorja. Slednje potrjuje tudi
statistika: medtem ko se je delez prihodkov zveznega proracuna iz naslova naftnega
sektorja v obdobju 1994-1998 povecal za 3,5-krat, se je proizvodnja surove nafte

zmanjSala za 5 % (Rogoza 2010, 29).

Drzava je poskusala delovanje trga poleg regulacijskega delovanja (omenjena davcna
zakonodaja, zahteve po modernizaciji predvsem predelovalnega segmenta, ki pa niso bile
upostevane) nadzorovati tudi neposredno — preko lastniStva posameznih naftnih druzb
(Rogoza 2010, 132). Kljub temu, da je drzava tudi Se v zacetku 21. stoletja obdrzala
manjse lastniske deleze v prakti¢no vseh vecjih ruskih naftnih druzbah, pa Krjukov idr.
(2003, 34) ugotavljajo, da njen dejanski vpliv ni bil sorazmeren z lastniskim delezem (bil
je namre¢ manjsi). Drzava je v obdobju 1995-2005 lahko delni nadzor nad delovanjem
trga izvajala predvsem preko drzavne naftne druzbe Rosneft in podjetja Transneft,
naravnega monopolista, ki upravlja z vecino naftovodi (vklju¢no z vsemi magistralnimi)

v RF.”® Po letu 2005 je drzava preko oblikovanja podjetja Gazprom Neft (posredno)

5 Podjetja so se zalela preoblikovati v vertikalno integrirana naftna TNP, kar je bilo pogojeno z
vprasanjem optimizacije poslovanja in konsolidacije dobic¢kov.

% Transneft, ki je bil prav tako oblikovan leta 1992 (pripojenih mu je bilo 20 regijskih podjetij —
operaterjev osrednjih naftovodov), je bil izvzet iz privatizacijskih nacrtov. Drzava se je tako Ze izhodis¢no
odlocila, da sektor transporta (vklju€no z izvozom) ne bo prepustila zasebnim investitorjem. Monopolni
polozaj Transnefta je dokon¢no uredil zvezni zakon RF §t. 147-FZ »O naravnih monopolih« z dne 17.
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pridobila nadzor nad Se eno naftno druzbo, vendar je vpliv drzave na delovanje
omenjenega podjetja moc¢no omejen (med drugim tudi zaradi zgolj posrednega

lastniStva).

Pomembnejse spremembe je naftni trg dozivel v obdobju 2004-2006, ko je de facto
potekal latenten poskus drzavne konsolidacije naftnega trga (Kusznir in Pleines 2008,
33),”" ki je v zakljucku sicer pripeljal do pove¢anega pomena drzavnih naftnih druzb (v
katerih ima drzava neposredno ali posredno ve¢ kot 50 % vseh delnic) na trgu, ¢eprav so
osrednjo vlogo Se vedno zadrzala zasebna naftna TNP podjetja (Perovic in Orttung 2007,
Mancevi¢ 2011). Osrednjo vlogo v omenjenem procesu je imel proces zoper ruskega
oligarha Mihaila Hodorkovskega, osrednjega lastnika do tedaj drugega najvecjega
ruskega naftnega podjetja Jukos (primer 3.1).

Primer 3.1: Konsolidacija naftnega sektorja in podrzavljanje Jukosa (2004-20006)

Omenjena druzba je bila sprva leta 2003 obtozena davéne utaje v visini 2,8 mrd evrov,
najvecji lastniki, med njimi tudi do takrat eden najbogatejSih Rusov Mihail
Hodorkovski, pa so se znasli pred ruskimi organi pregona. Za poplacilo svojih davénih
obveznosti je bilo podjetje prisiljeno prodati vecji del svojega premozenja, med drugim
tudi najdonosnejsi del holdinga, druzbo Juganskneftegaz (ki je do tedaj dnevno nacrpala
kar za en mio sodov nafte dnevno), in sicer za 8,5 mrd evrov. Med ponudniki je zmagala
do tedaj neznana druzba Baikal Finance Group, ki pa jo je zgolj tri dni po drazbi kupil
drzavni Rosneft in tako pridobil tudi nadzor nad Juganskneftegazom. TakSen razplet
dogodkov je bil za mnoge analitike le Se dokaz ve¢, da so bili v ozadju sodnega
preganjanja Hodorkovskega in davénih postopkov zoper Jukos drzavni interesi s ciljem
renacionalizacije drugega najvecjega ruskega podjetja in konsolidacije naftnega sektorja,
Cesar uradne ruske oblasti niti niso skrivale, saj je predsednik Putin omenjeno
podrzavljanje Jukosa oznacil za »povsem legitimen nacin zasCite nacionalnih interesov

na energetskem podrocju«.

Vir: Putin 2004; Novaja gazeta 2006; Sixsmith 2011.

avgusta 1995, ki podro¢je transporta surove nafte in naftnih derivatov po magistralnih naftovodih
opredeljuje kot izklju¢no predmet drzavne regulacije (Rogoza 2010, 116—-17).

77 Rogoza (2010, 177) omenjeni proces opisuje kot povetanje vloge drzave v naftno-plinskem sektorju
/..., ki se je zacel po zadetku predsednikovanja Vladimirja Putina.
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Poleg primera Jukos (kot prikazano, je od procesa v ekonomskem smislu najve¢ pridobil
drzavni Rosneft, ki je drasticno povecal svojo konsolidirano operativno poslovanje) je na
povecanje drzavnih interesov vplival $e primer prevzema naftnega podjetja Sibneft,””® ki
ga je leta 2005 od ruskega oligarha Romana Abramovi¢a odkupil drzavni Gazprom in v

postopku konsolidacije preoblikoval v Gazprom Neft (Pleines 2009, 78).

Kot posledica zgoraj prikazanih tendenc razvoja (med temi posebej izpostavljamo fazo
privatizacije naftnih druzb v obdobju 1993-1996 ter poskus obratnega procesa in
konsolidacije naftnega trga v obdobju 2004-2006) se je v RF oblikoval oligopolni naftni
trg, delovanje katerega nadzoruje pet najvecjih naftnih vertikalno integriranih druzb, pri

¢emer so v prevladujo¢em polozaju neodvisne (zasebne) naftne druzbe (tabela 3.3).

Tabela 3.3: Osrednji pokazatelji poslovanja najvecjih ruskih naftnih TNP

Podatki za leto | Rosneft Lukoil*” TNK-BP | Surgutneft | Gazprom RF
2010 egaz”” Neft skupaj
Proizvodnja 2.3 1,9 1,7 1,2 0,98 10,2
surove nafte,

mio

sodov/dnevno

Dokazane 13,7 13,3 8,7 / 7,5 77,4
rezerve, mrd

*7 Sibneft je v obdobju 1995-2005 predstavljal eno najvedjih zasebnih naftnih podjetij. Lastniki Sibnefta in
Jukosa so kar dvakrat poskusali izpeljati zdruzitev podjetij (leta 1998 in 2003), vendar sta bila oba poskusa
neuspe$na. Se najblizje je bila zdruzitev leta 2003 (ne dolgo pred zatetkom sodnih procesov zoper
Hodorkovskega), vendar je bila leta 2004 nato odpovedana, saj so se lastniki Sibnefta zaradi prevelikih
tveganj, povezanih s sodnimi postopki zoper Jukos, premislili. S procesom zoper Jukos posledi¢no ni bilo
le razprodano premozenje Jukosa, temve¢ tudi prekinjen proces zdruzitve Jukosa in Sibnefta, v primeru
katerega uspesnosti bi nastalo najvedje rusko naftno TNP (Sixsmith 2011, 178-9).

7 Lukoil v ruski in mednarodni javnosti velja za najbolj odprto in pregledno naftno oz. energetsko TNP v
RF. Pomemben element v mednarodnem poslovanju je predstavljalo strateSko partnerstvo z ameriSkim
energetskim TNP ConocoPhillips, ki je leta 2004/2005 pridobilo 20-odstoten lastniski delez Lukoila,
slednji pa je prevzel verigo bencinskih ¢rpalk v ZDA (ve¢ kot 1.000 Crpalk). StrateSko partnerstvo se je
zakljucilo leta 2010/2011, ko je ConocoPhillips omenjeni delez prodal.

80 Surgutneftegaz edini izmed najvedjih ruskih naftnih podjetij ne objavlja finanénih poroéil v skladu z
mednarodnimi standardi, zato posamezni kazalci poslovanja (predvsem financni) niso povsem primerljivi s
poro¢ili drugih prikazanih naftnih TNP.
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sodov

Predelava/proiz | 47,89 66,2 53,5 21,3 35,6 249
vodnja naftnih
derivatov, mio
ton
Prodaja, mrd | 64,0 1049 44.6 597 mrd | 32,77 /
USD rubljev
(okrog 19,9
mrd USD)
Cisti dobi¢ek 10,6 9,0 5,8 128,3 mrd | 3,3 /
rubljev
(okrog 4,2
mrd USD)
Izvoz surove | 60,8 40,5 36,6 29,1 18,9 247
nafte, mio ton
Izvoz naftnih | 25,81 25,8 23,1 18,0 16,7 102
derivatov, mio
ton
Lastniska 75,16 % | 30 % | 50 % | 100 % | 90,01 % |/
struktura drzava nadzoruje angleski zasebno Gazprom, Se
drzava, ostalo | BP, 50 % | lastniStvo 5,67 %
na prostem | konzorcij Gazprom
trgu ruskih Financ B.V.
zasebnih
investitorje
v AAR

Vir: Prilagojeno po BP 2011; Gazprom Neft 2011a; Lukoil 2011; Rosneft 2011a in

2011b; Surgutneftegaz 2011; TNK-BP 2011.

Prikazani podatki v tabeli 3.3 nazorno potrjujejo omenjene strukturne znacilnosti

naftnega trga: pet najve¢ naftnih TNP namre¢ pokriva 80 % celotne proizvodnje surove

nafte, kar 90 % proizvodnje naftnih derivatov ter okrog 75 % izvoza surove nafte. Delez

drzavnih podjetij (Rosneft in Gazprom Neft) se znotraj posameznih segmentov trga giblje
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med 32 in 41 % (32 % v primeru proizvodnje surove nafte, 33 % v primeru predelave
naftnih derivatov, 32 % v primeru izvoza surove nafte ter 41 % v primeru izvoza naftnih
derivatov). Posledi¢no ne preseneca, da med ruskimi naftnimi TNP obstaja konkurenca
tako na domacem (ruskem) trgu, kot tudi na mednarodnem (predvsem evropskem) trgu
(Goldthau 2008). Interesi (drzavnih in neodvisnih) naftnih druzb in drzave se pogosto
razhajajo, saj se s ciljem zasc¢ite domacega trga in maksimizacije profita naftna podjetja
povezujejo v neformalne kartele in poskusajo nadzorovati cene surove nafte in naftnih

derivatov.?®!

Glede vzpostavitve naftnega trga v 90. letih 20. stoletja smo na kratko Ze izpostavili
pomen davéne ureditve tega podroc¢ja. Ta vidik ne le pomembno vpliva na finan¢no
poslovanje ruskih naftnih TNP in javne prihodke drzavne blagajne (Kolpakova 2011),
temve¢ tudi posredno podjetja vzpodbuja k poveCanemu izvozu in zunanjeekonomski
dejavnosti, zato si ga velja podrobneje pogledati. V RF na podroc¢ju naftnega (kot tudi
plinskega) sektorja obstajata dva klju¢na davka/dajatvi, preko katerih drzava dobiva
najvecji delez »naftnih rent«: gre za neposreden, t. i. davek na proizvodnjo fosilnih
energentov** in drugih surovin ter za izvozno carino. Usklajevanje obeh je v pristojnosti
zvezne vlade, ki lahko preko upravljanja z omenjenima dajatvama dokaj ucinkovito
vpliva na delovanje trga (npr. na profitabilnost izkoriS¢enja novih nahajalis¢, saj lahko
vlada zacasno spremeni davéni rezim za posamezno skupino nahajalis¢).”* V obdobju
julij—december 2011 je davek na proizvodnjo surove nafte znaSal 419 rubljev (okrog 10
evrov) na 1 tono proizvedene surove nafte (poleg nominalnega zneska je uveden Se
posebni koeficient, ki se razlikuje glede na gibanje svetovnih cen surove nafte). Medtem
je izvozna carina na surovo nafto v enakem obdobju znasala 411,4 USD za tono. Ce
omenjena davka/dajatvi prevedemo v delez kon¢ne cene surove nafte na svetovnih trgih,

vidimo, da drzava z neposrednimi davki obdav¢i kar 65 do 70 % izvoZene surove nafte

21 0 konfliktnosti interesov ter prakti¢nih primerih bo ve¢ govora v nadaljevanju.

%2 Omenjen davek velja za veliko $tevilo posameznih surovin, od mineralov, &mih in barvnih kovin, pa do
surove nafte in zemeljskega plina.

3 Kot je npr. zvezna vlada naredila v primeru nahajali¢a Vankor v Vzhodni Sibiriji, s katerim upravlja
drzavni Rosneft. Gre za pomembno nahajalise, saj je eno najvecjih (do sedaj odkritih) v Vzhodni Sibiriji
(zaloge 1.500 mio sodov). S ciljem spodbujanja hitrejSega izkoris¢anja potencialov nahajalisca je zvezna
vlada leta 2010 za nahajaliS¢e zacasno ukinila tako davek na proizvodnjo surove nafte, kot tudi izvozno
carino. S tem se je drasti¢no povecala profitabilnost celotnega projekta.
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(porocilo Lukoila za leto 2010 navaja podatek, da so leta 2008 pri povprecni svetovni
ceni surove nafte znamke Urals v viSini 94,8 USD/sod pobrani drzavni davki znaSali

okrog 66,7 USD/sod oz. 70,4 % konéne cene) (Lukoil 2011, 14).2%

Kot vidimo, je Se posebej izvozna carina klju¢na pri vprasanju obdavc€itve naftnega
sektorja. V primeru izvoza naftnih derivatov se namre¢ izvozna carina razlikuje v primeru
t. i. temnih naftnih derivatov (npr. mazuta, nizka stopnja predelave surove nafte) ali
svetlih naftnih derivatov (dizel, bencini). V zacetku 21. stoletja se je v RF oblikovala
zakonodaja, v skladu s katero izvozna carina na svetle naftne derivate znasa 90 %
vrednosti izvozne carine na surovo nafto ter 60 % v primeru temnih naftnih derivatov. S
tovrstno ureditvijo je zelela zvezna vlada stimulirati naftne druzbe k investiranju v
predelovalne zmogljivosti v RF, s ¢imer bi se dvignila raven predelave surove nafte v RF
ter zmanjsal (relativni) delez izvoza surove nafte. Kot je pokazala praksa (slikovni prikaz
3.1), je bil u¢inek ravno nasproten. Ruska naftna TNP so v obdobju 2000-2010 s pridom
izkoristila omenjeno dav¢éno ureditev in drasticno povecala izvoz naftnih derivatov,
znotraj katerih pa mocno prevladuje prav mazut, izvoz katerega je najnizje obdavcen (60
% vrednosti izvozne carine na surovo nafto). DeleZ mazuta v celotnem izvozu naftnih
derivatov iz RF se je v obdobju 2001 do 2008/2009 povecal s 32 % na 53 %
(Neftegazovaja vertikal' 2010). Ta ugotovitev je zelo pomembna za naSe raziskovanje, saj
nam pomaga razumeti mozne vzgibe/motive ruskih naftnih TNP za investiranje v
predelovalne zmogljivosti (rafinerije) v tujini, predvsem v Evropi. Preko tovrstne prakse
bi namre¢ naftna podjetja lahko po eni strani optimizirala svoje poslovanje (vertikalna
integriranost, izkoris€anje transfernih cen) ter ¢im vecje obsege koncnih proizvodov
(naftnih derivatov) priblizala osrednjim maloprodajnim trgom, po drugi strani pa Se
dosegala optimizacijo na davénem podrocju, saj bi preko izvoza mazuta placevala nizje
izvozne carine. Ceprav je povsem jasno, da se politi¢na elita in vlada RF omenjenega
problema zavedata, pa navkljub Stevilnim poskusom tovrstne prakse nista uspeli
spremeniti, kar nekateri ruski avtorji (npr. Rogoza 2010; Kolpakova 2011; itd.)

povezujejo z mocnimi vplivi in pogajalskimi pozicijami (pomislimo samo na omenjen

% Enostaven izraun pokaZe, daj je zvezni proradun RF zgolj z naslova obdav¢itve izvoza surove nafte leta
2008 pridobil 107 mrd USD ¢istih prihodkov, kar je predstavljalo okrog 6,44 % celotnega nominalnega
BDP RF v istem letu.
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obseg obdavcenja izvoza in davéne prihodke iz tega naslova) energetskega sektorja na

sprejemanje odlocitev v RF.

Slikovni prikaz 3.1: Prikaz gibanja osrednjih pokazateljev naftnega trga v obdobju 2000—
2010

Kljuéni trendi v razvoju ruskega naftnega trga, 2000-2010, milijon
ton
600 505
500 -
400 1~ 324
300 247 @ 2000
m2010
200 - 145 - 102 116 147
100
0 | i
Proizvodnja surove  1zvoz surove nafte Izvoz naftnih Domaca poraba
nafte derivatov naftnih derivatov
Vir: BP 2011.

3.4.1.2 Plinski sektor in monopolni polozaj Gazproma

Plinski sektor se je v zadnjih 20. letih oblikoval povsem drugace kot naftni, kar je
potrebno upoSstevati pri proucevanju SirSih vidikov zunanje (energetske) politike RF in
energetske diplomacije. V 60. in 70. letih 20. stoletja so bila v Zahodni Sibiriji odkrita
Stevilna velika nahajaliS¢a zemeljskega plina, ki so pomembneje spremenila ne zgolj
notranjo gospodarsko (energetsko) ureditev, temve¢ tudi odnose med SZ in evropskimi
drzavami.*® Reforma sovjetskega plinskega sistema se je zaCela ze leta 1989, ko je bilo
dotedanje Ministrstvo za plinsko industrijo predvsem na zahtevo Viktorja

Cernomirdina **¢ reorganizirano v drzavno podjetje Gazprom (Ziznin 2005, 502). V

3 87 je namre¢ Ze leta 1968 zadela dobavljati zemeljski plin sprva Avstriji, nato od leta 1974 tudi Italiji.
Slednja je dolgo Casa veljala za najvecji posamicen trg za sovjetski/ruski zemeljski plin, saj je SZ/RF od
leta 1974 do 2005 dobavila kar 360 mrd m3 plina. V obdobju 60. in 70. let 20 stoletja je §lo med SZ in
evropskimi drzavami za sodelovanje znotraj t. i. dogovora »zemeljski plin za cevi, saj je SZ kot placilo za
dobavo zemeljskega plina od evropskih partnerjev uvazala cevi in drugo tehni¢no opremo za svoj
energetski sektor (Ziznin 2005, 311; Generalni direktorat Evropske komisije za energetiko 2011).

%6 yiktor Cernomirdin je v obdobju februar 1985 — junij 1989 vodil Ministrstvo za plinski sektor, po
reorganizaciji ministrstva in ustanovitvi Gazproma je postal predsednik slednjega. Nato je bil kar 6 let, od
1992 do 1998, predsednik vlade RF.
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obdobju do leta 1994 je drzava zadrzala 100 % delez podjetja, ki pa ga je nato s
privatizacijo (obdobje 19941996, preoblikovanje Gazproma v odprto delnisko druzbo)
izgubila. Po pri¢evanju nekaterih vidnih predstavnikov takratne ruske politicne in
gospodarske elite (npr. nekdanjega ministra za energetiko Borisa Nemcova) je v ozadju
privatizacijskih postopkov sredine in konca 90. let 20. stoletja potekal spopad za nadzor
nad Gazpromom, ki ga je med drugim vodil tedanji predsednik Gazproma Rem Vahirev;
kot posledica privatizacijskih postopkov je drzava v obdobju 1994-2004 izgubila
neposreden nadzor nad Gazpromom,™ saj je neposredno nadzorovala zgolj dobrih 38 %

delnic plinskega monopolista (Panjuskin in Zygar 2008).

Poskus konsolidacije energetskega sektorja, ki smo ga na primeru naftnega sektorja
prikazali v prejSnjem poglavju, se je leta 2004 odrazil v uspesnih poskusih drzave za
povecanje drzavnega deleza vsaj do ravni 50 %. Drzava je namre¢ preko posameznih
fizicnih in pravnih oseb odkupila manjse lastniSke deleze in tako po vec¢ kot 10. letih
ponovno pridobila vecinski delez podjetja. Od takrat se lastniska struktura Gazproma ni
bistveno spremenila: drzava neposredno nadzoruje 50,002 % ustanovnega kapitala, s 24
% delnic se trguje na mednarodnih trgih, preostali delez imajo v lasti domaci zasebni

pravni in fizi¢ni subjekti (Gazprom 2011).

Ceprav ima Gazprom v skladu z rusko zakonodajo status t. i. naravnega monopolista,
njegov deleZ proizvodnje zemeljskega plina v RF v zadnjih letih postopno pada (od 95 %
leta 2004 do nekaj manj kot 76,5 % leta 2010), vendar je Se vedno najvecje rusko
energetsko TNP (Skuta 2008, 23—7; Gazprom 2011d, 18). Status naravnega monopolista
Gazpromu omogoc¢a monopol predvsem na podrocju transporta zemeljskega plina in
izvoza, saj ta dva segmenta v celoti nadzoruje. V postopku reorganizacije ruskega
plinskega sektorja v 90. letih 20. stoletja se je namre¢ rusko politicno vodstvo v primeru

plinskega sektorja odlocilo drugace kot v primeru naftnega in celotno plinovodno

7 Taksno stanje je v dolodenih obdobjih (posebej izrazito 1998-2000) moc¢no vplivalo na zaostritev
odnosov med vlado (izvr$no vejo oblasti) in Gazpromom predvsem na podrodju davéne politike.
Predstavniki oblasti so namre¢ Gazprom obtozevali utaje davkov, po drugi strani pa je Gazprom odgovarjal
z obtozbami na rac¢un obseznih dolgov, ki so se oblikovali zaradi neplacila ve¢jih domacih odjemalcev
zemeljskega plina (Panjuskin in Zygar 2008).
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omrezje zadrzalo v lastni$tvu Gazproma.* Posledi¢no lahko v aktualnih razmerah tuja in
domaca ruska podjetja investirajo v segmenta proizvodnje in predelave zemeljskega

plina, vendar morajo pri tem uposStevati omenjene omejitve.

Kot smo omenili, se delez Gazproma navkljub statusu naravnega monopolista v
proizvodnji zemeljskega plina v zadnjih letih zmanjsuje,” kar pomembneje vpliva
predvsem na perspektive razvoja (tudi zunanje dimenzije) ruskega plinskega trga. Med
drugimi pomembnimi subjekti plinskega sektorja v zadnjih letih je potrebno izpostaviti
najvecje neodvisno plinsko podjetje (Novatek) ter povecan delez proizvodnje
zemeljskega plina s strani najvecjih vertikalno integriranih ruskih naftnih TNP. Poglejmo
podrobneje. Novatek je v obdobju 2006-2010 povecal svojo letno proizvodnjo
zemeljskega plina s 30 na 37 mrd m3 plina,” obenem pa skupaj s tujimi energetskimi
TNP napovedal razvoj ogromnih plinskih nahajali§¢ na polotoku Jamal (osrednji projekt
je vzpostavitev LNG terminala za izvoz utekocCinjenega zemeljskega plina Jamal —
SPG).”! Vlada RF je v obdobju 2007-2010 podpirala prizadevanja Novateka za razvoj
novih nahajalis¢ na polotoku Jamal, za katerega je leta 2010 dolocila nekatere davcne
olajSave. Prav tako so nekateri ruski mediji porocali, da naj bi Novatek z zvezno vlado
RF in Gazpromom dosegel dogovor o izvozu zemeljskega plina iz projekta »Jamal —
SPG, kar bi bilo sicer v razmerah (izvoznega) monopola Gazproma neizvedljivo. Drugo
pomembno skupino t. i. neodvisnih proizvajalcev zemeljskega plina v RF predstavljajo

vertikalno integrirana ruska naftna podjetja, ki na letni ravni proizvedejo ve¢ kot 40 mrd

% Ceprav so bili s strani liberalne struje tudi druga¢ni predlogi, ki so predvidevali razdelitev plinskega
sektorja na proizvodni, tranzitni in prodajni del (Panjuskin in Zygar 2008).

% Analitiki prav tako napovedujejo, da bodo ravno t. i. neodvisni proizvajalci zemeljskega plina
predstavljali najvecji deleZ rasti proizvodnje zemeljskega plina v RF v obdobju 2010-2030 (Misc¢enko
2011).

%0 7a primerjavo: gre za obsege, ki presegajo celotno porabo Spanije v letu 2010 oz. predstavljajo 78 %
porabe Francije istega leta (BP 2011). Podjetje prek povezanih druzb nadzoruje ruski poslovnez Genadij
Timcenko, ki ga nekateri predstavniki ruske liberalne opozicije povezujejo z Vladimirjem Putinom (prim.
Nemcov idr. 2011).

1 Gre za raziskovanje »Juzno-tambejskega« plinskega nahajalisa, zaloge katerega naj bi znagale ve¢ kot
380 mrd m3 plina. Novatek predvideva, da se bo proizvedeni zemeljski plin izvazal s pomoc¢jo uporabe
tehnologije LNG, kar pomeni, da gre za razvoj drugega projekta LNG (prvi je projekt Sahalin-2, ki ga
nadzoruje Gazprom) v RF. Avgusta 2011 je 20,5 % delez v projektu pridobilo francosko energetsko
podjetje TOTAL.
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m3 zemeljskega plina,” ki pa ga (zaradi zakonodajnih omejitev) porabijo bodisi za lastne
potrebe bodisi ga prodajo Gazpromu ali ve¢jim ruskim porabnikom zemeljskega plina

(npr. podjetjem za proizvodnjo elektri¢ne energije).

Poleg vecinskega deleza v Gazpromu drzava neposredno nadzoruje delovanje notranjega
trga tudi preko dolocanja odkupnih cen in tarif na notranji tranzit zemeljskega plina.*”
Dejansko gre pri drzavnem reguliranju notranjih cen zemeljskega plina za
subvencioniranje klju¢nih industrijskih porabnikov (slednji vsako leto pridobijo odkupne
kvote, po katerih lahko kupujejo zemeljski plin po regulirani ceni; v primeru presezenega
povpraSevanja morajo veéje obsege kupiti na trgu) in prebivalstva.” Kolpakova (2011,
55) glede monopolnega polozaja Gazproma poudarja, da je Gazprom v obdobju tranzicije
gospodarstva odigral pomembno stabilizacijsko vlogo, saj je uspel zagotavljati tako
notranje povprasevanje, kot tudi precejSnje valutne prihodke drzavi na racun izvoza v
Zahodno Evropo. Do tovrstnega pogleda smo lahko kriticni, saj je morebiti imela
stabilizacijska vloga dejansko prednost v zacetku/sredini 90. let 20. stoletja, medtem ko v
zadnjem desetletju (Se posebej izrazito pa od leta 2005/2006) takSen polozaj zavira
hitrej$i razvoj notranjega trga in delovanje vecjega Stevila energetskih podjetij na
plinskem trgu.”” Preko monopola nad izvozom ima tovrstna ureditev tudi pomembne
implikacije za energetsko (plinsko) diplomacijo RF (prim. Locatteli 2008), kar bomo
podrobneje analizirali v naslednjem poglavju. Osrednje znacilnosti plinskega trga RF so

prikazane v slikovnem prikazu 3.2.

2 Obsegi dejansko proizvedenega zemeljskega plina s strani naftnih podjetij so $e bistveno vegji, saj gre v
precej$nji meri za proizveden zemeljski plin kot stranski produkt ob proizvodnji surove nafte, ki pa se v
vecjih obsegih sedaj seziga. Naftnim podjetjem se preprosto finan¢no ne obrestuje izgradnja lastne
infrastrukture (npr. v primeru dobave tega zemeljskega plina vedjim ruskim odjemalcem). Medtem je
dostop do ruskih odjemalcev prek plinovodnega sistema Gazproma omejen, saj monopolist pogosto
omejuje prenosne zmogljivosti in s tem virtualno onemogoca dostop neodvisnih proizvajalcev oz. izvajanje
nacela t. i. dostopa tretje strani (third-party access) do omrezja.

% Slednje dolo¢a Zvezna sluzba za tarife (Federal'naja sluzba po tarifam Rossijskoj Federacii).

2 Pri tem ne gre za nobeno posebno noviteto ruskega sistema subvencioniranja, saj imajo podobno
ureditev Stevilne drzave neto izvoznice zemeljskega plina (prim. Stevilne drzave Perzijskega zaliva, Iran,
Venezuela ipd.).

5 Omenili smo Ze, da Gazprom prek statusa naravnega monopolista v celoti nadzoruje ruski plinovodni
sistem in arbitrarno doloa moznost koris¢enja prenosnih zmogljivosti v primeru proizvodnje neodvisnih
proizvajalcev (Eliseev 2011).
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Vlada RF je sicer maja 2007 sprejela uredbo o postopni liberalizaciji notranjih cen
zemeljskega plina, ki je predvidela postopno izenacitev notranjih in izvoznih cen ruskega
(Gazpromovega) zemeljskega plina do leta 2011. K sprejetju tovrstne odlocitve naj bi
pomembneje vplival Gazprom (s tem bi se namre¢ obcutneje povecala profitabilnost
poslovanja na notranjem trgu), kot tudi mednarodne finan¢ne organizacije, ki so od RF
zahtevale zaveze za liberalizacijo notranjega trga zemeljskega plina pred zakljuckom
pogajanj za vstop RF v STO. Reforma se je nato v obdobju svetovne finan¢no-
gospodarske krize leta 2009/2010 pokazala kot neuresnicljiva in je bila 31. decembra
2010 spremenjena; v skladu z novo ureditvijo naj bi do postopne izenacitve notranjih in
izvoznih cen priSlo Sele 2013-2014 (Eliseev in Rubanov 2011). Kot poudarjata avtorja
(Ibid.), gre v primeru poskusov liberalizacije notranjih cen zemeljskega plina za konflikt
interesov dveh skupin interesov (v oklepaju navajamo osrednjo motivacijo pri
zagovarjanju svojih staliS¢): na eni strani liberalizacijo cen zagovarjata predvsem
Gazprom (povecanje prihodkov) in Ministrstvo za energetiko RF (rast investicij v plinski
sektor), proti reformi pa nastopajo vecji porabniki (npr. industrijski holdingi), Ministrstvo
za industrijo in trgovino RF (povecCanje cene vstopnih surovin v Stevilnih industrijskih
sektorjih), Ministrstvo za gospodarski razvoj (tveganje upada gospodarske aktivnosti) in

Ministrstvo za finance RF (rast inflacije).

Pomemben element delovanja ruskega plinskega sektorja in predvsem izvoza predstavlja
davcna ureditev, saj morajo plinska podjetja (v primeru izvoza izklju¢no Gazprom)
drzavi placevati dve neposredni dajatvi: davek na proizvodnjo zemeljskega plina in
izvozno carino. Podobno kot v primeru naftnega sektorja tudi v plinskem sektorju visino
dajatev doloca vlada; leta 2011 je davek na proizvodnjo zemeljskega plina znaSal 147
rubljev na 1.000 m3 zemeljskega plina®®, izvozna carina pa 30 % izvozne pogodbene

vrednosti zemeljskega plina.””’

% Ministrstvo za finance in Ministrstvo za gospodarski razvoj RF sta leta 2010 zagovarjali drastiGen dvig
davka na proizvodnjo zemeljskega plina (npr. dvakratno povecanje do ravni 260-280 rubljev za 1.000 m3),
saj sta v tem mehanizmu videli moznost povecanja proracunskih prihodkov z naslova pobranih davkov.

7 Preprost izradun nam pokaze, da pri izvozu zemeljskega plina v letnem obsegu 150 mrd m3 plina in
povprecni ceni 150 USD za 1.000 m3 plina drzava zgolj z naslova izvoznih carin pobere 17,4 mrd USD
sredstev.
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Slikovni prikaz 3.2: Osrednje znacilnosti strukture plinskega trga RF
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Vir: Prirejeno po Kolpakova 2011, 155.

Z vidika proizvodnje in prodaje zemeljskega plina je potrebno izpostaviti, da se vecina
Gazpromovih plinskih nahajali$¢ nahaja v evropskem delu RF (predvsem na obmocju
Zahodne Sibirije), ki so preko magistralnih plinovodov povezani z evropskimi odjemalci
(Ziznin 2005, 502-10). *** Posledi¢no ne presencéa, da je evropski trg daled
najpomembne;jsi trg z vidika prodaje in generiranja pozitivnega denarnega toka,””’ saj so
cene zemeljskega plina na domacem ruskem trgu doloCene s strani vlade in nekajkrat
nizje od povprecnih evropskih, medtem ko so cene za evropski trg dolocene preko

bilateralnih pogodb in so najveckrat povezane z gibanjem cen koSarice naftnih derivatov.

% Glede na to, da gre okrog 80 % izvoza zemeljskega plina RF v EU &ez ozemlje Ukrajine, Skuta (2008,
78) govori o »moc¢nem dejavniku vpliva Ukrajine v odnosih z RF«, kar od RF zahteva razdelavo moznih

alternativnih tranzitnih poti.

% »Rusija ne more prekiniti dobave zemeljskega plina drzavi neto uvoznici plina, ne da bi pri tem
pomembno vplivala na pritok lastnih proracunskih prihodkov« (Goldtahu 2008, 56). Velja dodati, da to
velja predvsem za drzave uvoznice zemeljskega plina, ki predstavljajo pomembnejsi delez v celotnem

izvozu Gazproma.
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Ceprav izvoz zemeljskega plina v EU predstavlja (koli¢insko) zgolj tretjino vsega
proizvedenega plina Gazproma (ostalo je namenjeno domaci porabi in izvozu na trge
SND), od te prodaje Gazprom ustvari kar dve tretjini vseh prihodkov (Gazprom 2009).
Zaradi fizi¢ne lokacije najvecjih nahajalis¢, zgodovinske povezanosti preko magistralnih
plinovodov z evropskimi drzavami in specifike oblikovanja cen je evropski plinski trg
strateSkega pomena za Gazprom (Milov 2007, 11). Gazprom Zeli pri tem (z ekonomskega
vidika povsem razumljivo) nadzorovati celotno dobavno-prodajno verigo kljuénim trgom,
kar pomeni vplivati ne zgolj na proizvodnjo doma, temvec tudi na tranzit cez tretje drzave
in stabilno povprasevanje v drzavah neto uvoznicah zemeljskega plina (Locatelli 2008, 2;

Kolpakova 2011, 61).

3.4.2 Strategije in cilji zunanje energetske politike Ruske federacije

V tem podpoglavju bomo proucili naslednje stiri vidike zunanje energetske politike RF:
a) strategije in cilje drzave na tem podrocju; b) interese in cilje energetskih vertikalnih
TNP; ¢) pomen izvoza; in d) konfliktnost interesov posameznih subjektov. Razumevanje
omenjenih vidikov je kljuéno za naSe nadaljnje raziskovanje praks energetske

diplomacije RF v primeru EU in drZav bliznjega sosedstva.

3.4.2.1 Energetska strategija Ruske federacije

RF razume energetsko diplomacijo kot osrednje sredstvo izvrSevanja svoje nacionalne
zunanje in energetske politike, pri cemer slednja vkljucuje tako gospodarski, kot tudi
politiéni in varnostni vidik (Ziznin, 2005). Za razumevanje delovanja energetske

diplomacije RF je zato sprva potrebno razumeti zunanjo energetsko politiko RF,*"

saj le-
ta opredeljuje osrednje cilje in posledi¢no sredstva (energetska diplomacija) izvrSevanja

zunanje energetske politike.

3% Razumevanje energetske diplomacije RF kot sredstva zunanje energetske politike in ne (zgolj) ZP RF je
kljuéno, saj izpostavlja pomembno razliko med dojemanjem vloge, pomena in ciljev tak$ne energetske
diplomacije s strani RF same na eni strani in drugih akterjev na drugi. Kot bo namre¢ prikazano, drugi
subjekti MO (npr. EU) vidijo in razumejo energetsko diplomacijo RF izklju¢no v sklopu (politicnega)
sredstva ZP RF, medtem ko RF sama vlogo energetske diplomacije dojema drugace.
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Zunanji vidik energetske politike RF vse do zaCetka 21. stoletja ni bil sistemsko
opredeljen, kar je v prvi vrsti pogojeno s tem, da sta se v obdobju zadnjega desetletja 20.
stoletja po eni strani naftni in plinski trg Sele formirala, po drugi strani pa se je drzava
tudi na makro ravni Se vedno sreCevala s Stevilnimi gospodarskimi in politicnimi
tezavami. Osrednje prioritete zunanje energetske politike so bile prvi¢ eksplicitno
razdelane v Energetski strategiji RF do leta 2020 (sprejeta leta 2003),”"' $e najvecji pomen
pa je omenjena usmeritev zacela pridobivati v obdobju 2005-2010 (Rogoza 2010, 184),
kar slednje ¢asovno sovpada s povecano uporabo ekonomskih in energetskih sredstev v

ZP RF, na kar smo ze opozorili.

Energetska strategija RF do leta 2020 (na sistemski ravni) prvi¢ omenja, da energetski
sektor predstavlja pomemben dejavnik poveCanja realnega vpliva delovanja RF v
mednarodni skupnosti, poleg tega v posebnem 7. poglavju opredeljuje osrednje usmeritve
in cilje zunanje energetske politike RF. Med cilji so izpostavljeni naslednji:

- krepitev polozaja RF na mednarodnih energetskih trgih, maksimalno ucinkovita
realizacija izvoznih potencialov nacionalnega energetskega sektorja ter rast
konkurencnosti;

- oblikovanje nediskriminacijskega rezima zunanjeekonomskih aktivnosti v
energetskem sektorju, dostop ruskih energetskih podjetij do tujih energetskih in
finan¢nih trgov, kot tudi naprednih tehnologij;

- sodelovanje na podrocju privabljanja tujih investicij v ruski energetski sektor v

racionalnih obsegih in na podlagi vzajemnih interesov.

Izhajajo¢ iz omenjenih ciljev naj bi bila zunanja energetska politika RF usmerjena v
(Energetska strategija RF do leta 2020, poglavje 7.):

- pridobitev najvecjih koristi za drzavo od zunanjeekonomskih aktivnosti

gospodarskih subjektov, upostevajo¢ oceno vzajemne povezanosti posledic politik

na podrocju izvoza, uvoza in tranzita;

' Energeticeskaja strategija Rossii na period do 2020 goda, sprejeta z uredbo vlade RF §t. 1234-p z dne
28. avgusta 2003.
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- stimuliranje diverzifikacije energetske strukture izvoza, povecanja obsegov izvoza
energetskih proizvodov z visoko dodatno vrednostjo;

- diverzifikacijo kon¢nih porabniskih trgov ruskih energetskih virov, razsiritev
geografske prisotnosti ruskih energetskih podjetij na mednarodnih trgih
upostevajo¢ ekonomsko smotrnost taksne Siritve;

- podporo projektov privabljanja TNI v ruski energetski sektor;

- razvoj novih oblik mednarodnega sodelovanja na energetskem podrocju;

- ustvarjanje mehanizmov  koordinacije drzavne politike na podrocju

zunanjeekonomskega reguliranja v energetskem sektorju.

Izvozni potencial ruskega energetskega sektorja je v strategiji posebej eksplicitno
poudarjen, saj na drugem mestu strategija izpostavlja, da »ima krepitev pozicije Rusije na
mednarodnem naftnem in plinskem sektorju strateSki pomen, saj je v naslednjih 20 letih
potrebno maksimalno realizirati izvozne moznosti nacionalnega energetskega sektorja ter
prispevati k zagotovitvi gospodarske varnosti drzave, pri ¢emer mora RF ostati stabilen in
zanesljiv partner evropskih drzav in celotne mednarodne skupnosti« (Energetska
strategija RF do leta 2020, poglavje 7). Strategija namenja posebno pozornost tudi
vprasanju tranzita energetskih virov, pri ¢emer se RF zavzema za nacelo nediskriminacije
in je za dosego tega cilja pripravljena podpirati sodelovanje ruskih energetskih podjetij v
pripravi in realizaciji ve¢jih mednarodnih projektov tranzita zemeljskega plina, nafte in

elektri¢ne energije tako v zahodni, kot tudi vzhodni usmeritvi.

Strategija iz leta 2003 je bila ze ez Sest let dopolnjena in spremenjena, saj je bila
novembra 2009 sprejeta nova Energetska strategija Rusije za obdobje do leta 2030.%
Ceprav razlogi za dokaj hitro revizijo do tedaj veljavne strategije iz leta 2003 v novi
strategiji niso eksplicitno navedeni, pa lahko predpostavimo, da je do revizije prislo
zaradi naslednjih (inter alia) dejavnikov: a) svetovne finan¢no-gospodarske krize, ki je
tudi mocneje vplivala na volatilnost svetovnih cen energetskih virov; b) ciklicnih

energetskih kriz RF z Ukrajino in Belorusijo; ¢) spremenjenih razmer na obmoc¢ju SND,

92 Energeticeskaja strategija Rossii na period do 2030 goda, sprejeta z uredbo vlade RF §t. 1715-p z dne
13. novembra 20009.
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vklju€no z energetskim podro¢jem; in d) poudarjene politizacije mednarodnih energetskih

odnosov v obdobju 2005-2009 (Se posebej v Evropi).

Nova strategija opredeljuje osrednje cilje celotne energetske politike RF na podlagi
notranjih in zunanjih dejavnikov. Vloga slednjih je izpostavljena v poglavju IV.2., ki
govori o pomenu delovanja RF na mednarodnih energetskih trgih. Strategija v tem delu
povzema posamezne deleZe ruskega energetskega sektorja na svetovnih trgih, posebno
vlogo namenja povecanju izvoza (surova nafta, naftni derivati, zemeljski plin) ter
predelavi surovin izven RF. Glede klju¢nih dobavnih trgov strategija v poglavju IV.2.
izpostavlja, da bodo sicer trgi Evrope in SND Se naprej ostajali klju¢ni dobavni trgi
(glede tega strategija poudarja, da bi morala RF sprejeti ustrezne ukrepe za zmanjSanje
tranzitnih tveganj, vklju¢no z nadaljnjim razvojem celovite izvozne infrastrukture),’”
vendar pa obenem napoveduje bistveno povecano vlogo vzhodne usmeritve (dobave na
trge Azije in Oceanije). Delez slednjih naj bi v obdobju do leta 2030 narastel do 22-25 %
celotnega izvoza v primeru surove nafte (okrog 6 % leta 2009) ter do 19-20 % celotnega
izvoza v primeru zemeljskega plina (leta 2009 je RF v regijo dobavljala zgolj manjSe
obsege utekocinjenega zemeljskega plina s projekta Sahalin-2, medtem ko dobav po
plinovodih ni bilo). Kot torej vidimo, je RF kot enega osrednjih ciljev na podrocju
zunanje energetske politike dolocila diverzifikacijo izvoza surove nafte in zemeljskega

plina, ki je bil v obdobju 2000-2009 v najvecji meri vezan izklju¢no na evropski trg.

Tudi skozi oceno realizacije dotedanje Energetske strategije iz leta 2003 nova strategija v

lo¢enem poglavju o zunanji energetski politiki (poglavje 9) podrobneje opredeljuje

osrednje probleme svoje zunanje energetske politike in njene cilje. Med problemi so
navedeni naslednji (/bid.):

a) zmanj$anje povprasevanja in znizanje cen energentov kot posledica globalne
gospodarske krize;

b) nezadostna diverzifikacija kljuénih prodajnih trgov ruskih energentov in Sibka

strukturna razprSenost izvoza ruskih energentov;

% Glede na strategijo RF razume energetske odnose z evropskimi drzavami kot »enostransko odvisnost
ruskega izvoznega energetskega sektorja« (Energetska strategija RF do leta 2030, poglavje IV.2.).
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¢) nadaljevanje odvisnosti ruskega izvoza energentov od tranzitnih drzav;
d) politizacija energetskih odnosov RF z drugimi drzavami;

e) nizka raven prisotnosti ruskih energetskih druzb na mednarodnih trgih.

Kot osrednji cilji zunanje energetske politike RF so opredeljeni naslednji (/bid.):

a) zasCita nacionalnih interesov RF pri delovanju mednarodnega energetskega
sistema, prizadevanje za predvidljivo in zanesljivo delovanje tega sistema;

b) diverzifikacija izvoznih energetskih trgov in strukture izvoza energentov;

c) zagotavljanje stabilnih pogojev na mednarodnem energetskem trgu, vkljucujoc
zagotovitev povpraSevanja in predvidljivost cen klju¢nih ruskih izvoznih
energentov;

d) krepitev mednarodnih polozajev vodilnih ruskih energetskih podjetij;

e) zagotavljanje ucinkovitega mednarodnega sodelovanja v primerih posebej

tveganih in kompleksnih projektov v RF.

V sklopu razpravljanja o ruski energetski strategiji je potrebno omeniti §e eno podrocje,
ki se posredno navezuje na energetski sektor in ki je pomembno predvsem z vidika
odnosov RF z zahodnimi drzavami — gre za podrocje reguliranja TNI v ruski energetski
sektor. Ob proucevanju razvoja ruskega naftnega sektorja smo ze omenili, da so se ze v
procesu privatizacije (1994-1996) oblikovala dolocila o omejitvah investiranja tujih
energetskih TNP v ruski energetski sektor. Kljub temu so se ravno v 90. letih 20. stoletja
aktivno razvijali projekti tujih energetskih TNP, ki pa so na trg vstopali preko sklepanja t.
1. pogodb o razdelitvi proizvedenih obsegov (Product Sharing Agreements). Gre
predvsem za tri ve¢je sporazume o razdelitvi proizvedenih obsegov: Sahalin-1 (1995),**

Sahalin-2 (1994)*” in Kharyaga (1995).* Medtem ko posamezne znacilnosti omenjenih

% Skupne zaloge treh nahajali¢, ki sestavljajo projekt, naj bi znaale 2,3 mrd sodov surove nafte in 485
mrd m3 zemeljskega plina. Operater projekta je ameriski ExxonMobil (30-odstoten delez), poleg njega v
projektu sodelujejo Se ruski Rosneft (20 %, predstavlja interese drzave v tem projektu), indijski ONGC
Videsh (20-odstoten dele?) in konzorcij japonskih podjetij SODECO (30-odstoten dele?). Ze leta 2007 je
operater projekta (ExxonMobil) dosegel projektno proizvodno zmogljivost (proizvodnja 250.000 sodov
surove nafte dnevno, okrog 2,5 % celotne proizvedene surove nafte v RF). Veéina surove nafte se izvozi na
trge Azije in Pacifika. Projekt naj bi do svojega zakljucka (leta 2054) Rusiji zagotovil okrog 52 mrd USD
neposrednih proracunskih prihodkov z naslova davkov (Fenton — Krysiek 2007, 13—15; Sakhalin-1 2011).
3% Projekt je predstavljen v primeru 3.2.
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sporazumov na tem mestu ne bodo predmet posebne obravnave (ve¢ v Fenton — Krysiek
2007), velja izpostaviti nekatere SirSe skupne znacilnosti: kot v svoji raziskavi ugotavlja
avtor (Ibid.), so bili vsi omenjeni sporazumi podpisani v 90. letih 20. stoletja, ko je bila
pogajalska moc¢ ruske vlade (izvr$ne oblasti) dokaj Sibka in so lahko tuja energetska TNP
narekovala pogoje sklenitve tovrstnih sporazumov. Posledi¢no so bili sporazumi
neuravnotezeni in so bili (finan¢no) ugodnejsi za operaterje projektov. V obdobju 2002—
2006 je ruska vlada uporabila Stevilne taktike in administrativne ukrepe za povecanje
vloge drzave v tovrstnih projektih ter zmanjSanje omenjenih nesorazmerij; kot posledica
takSne politike je bila sprememba pogojev v projektih Sahalin-2 (primer 3.2) in
Kharyaga, v katerih je drzava pridobila vecji nadzor, ¢eprav so tuji operaterji Se vedno

pomembneje prisotni pri upravljanju s projekti.

Primer 3.2: Razvoj projekta Sahalin-2 in vstop Gazproma v projekt

Ob podpisu sporazuma o razdelitvi proizvedenih obsegov leta 1994 so projekt
nadzorovale Shell (55 %) ter japonska Mitsui (25 %) in Mitsubishi (20 %). Po ocenah
Shella gre v primeru Sakhalin 2 za najvecji integriraran posamicen naftno-plinski projekt
na svetu (ocenjene zaloge 1,1 mrd sodov surove nafte in 684 mrd m3 zemeljskega plina).
Za potrebe vodenja projekta in upravljanja z nahajalis¢em je konzorcij pod vodstvom
Shella ustanovil druzbo Sakhalin Energy Investment Company (v nadaljevanju Sakhalin
Energy), vrednost celotnega projekta pa je bila ocenjena na 22 mrd USD, kar je Se do
sedaj ocenjena kot najvecja TNI v Rusiji. Projekt je bil toliko pomembnejsi tako za
rusko vlado kot tudi za Shell zaradi dejstva, da naj bi na nahajaliS¢u postavili obrate za
utekocCinjenje zemeljskega plina, s pomoc¢jo posebej prirejenih tankerjev pa bi plin
naknadno transportirali do svetovnih odjemalcev. Predvidevanja — Se ob zacetku 21.
stoletja — so bila, da bo projekt Sahalin-2 eden najvecjih projektov na svetu uporabe
tehnologije utekocinjenja zemeljskega plina (LNG).

Tuji konzorcij je lahko dokaj nemoteno razvijal projekt vse do zadnje faze (2006): istega

3% Gre za najmanjSega izmed treh projektov, saj naj bi zaloge nahajalii¢ znasale okrog 400 mio sodov
surove nafte, operativna proizvodnja pa dosegala 70.000 sodov dnevno. Operater projekta je francoski
Total (50-odstoten delez), poleg njega v projektu sodelujejo Se skandinavski Norsk Hydro (30 %, postal del
norveSkega Statoil), rusko drzavno naftno podjetje Zarubezneft (20-odstoten delez) ter rusko regijsko
podjetje Nenetskaja neftenaja kompanija (10-odstoten delez) (Fenton — Krysiek 2007, 5-7; Zarubezneft
2011).
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leta so se namre¢ priceli administrativni pritiski ruske vlade (v obliki nenapovedanih
inSpekcij Zvezne agencije RF za nadzor okolja (Rosprirodnadzor), ki je konzorcij
obtozila hudih krsitev okoljske zakonodaje in napovedala 10-milijardno (USD) globo.
Obenem so se pojavile neuradne govorice o tem, da naj bi zelela ruska vlada pridobiti
nadzor nad strateskim projektom, kar bi lahko bilo izvedeno preko deleza Gazproma.
Slednje se je tudi potrdilo, saj je Gazprom ze konec leta 2006 s tujimi podjetji sklenil
kupoprodajne pogodbe, v skladu s katerimi je Ze v zacetku leta 2007 pridobil vecinski
delez v projektu (50 % plus ena delnica), medtem ko so se ostalim trem delnicarjem
delezi sorazmerno zmanjsali (Shellu na vsega 27,5 %, Mitsui na 12,5 % in Mitsubishi na
10 %).

Na tovrstno politiko ruskih oblasti je vplivalo tako dejstvo, da je projekt leta 2006/2007
priSel do zaklju¢ne faze, tik pred zagonom osrednjih infrastrukturnih obratov in do
zacetka delovanja obrata za pridobivanje utekocCinjenega zemeljskega plina (LNG), ki je
edini tovrstni obrat v RF, kot tudi §irSa politika konsolidacije energetskega sektorja v
tem obdobju. Obenem je bil sporazum o razdelitvi proizvodnih obsegov Sahalin-2 (v

primerjavi s preostalima dvema tovrstnima sporazumoma) najmanj ugoden za drzavo.

Vir: Fenton — Krysiek 2007; Mancevi¢ 2009; Sakhalin Energy 2009.

Politiko drzave do TNI v energetski sektor pomembneje opredeljuje zvezni Zakon RF »O
postopkih izvedbe tujih investicij v gospodarske subjekte strateSkega pomena za
zagotavljanje obrambe in varnosti drzave«, ki v sklopu strateskih panog nasteva tudi
pridobivanje surovin z nahajaliS¢ »zveznega znacaja« (nafta, zemeljski plin, zlato, druge
kovine ipd.).’”™ TNI v tovrstne panoge so omejene in podlegajo obvezni odobritvi
posebne vladne komisije RF. Pri tem velja izpostaviti, da so lahko gospodarski subjekti
strateSkega pomena tako tista podjetja, ki so v drzavni lasti, kot tudi tista, ki so v

polni/delni zasebni lasti (Rogoza 2010, 170-1).

307 Zakon RF »O porjadke osuscestvlenija inostrannyh investicij v hozjajstvennye obicestva, imejuscije
strategiceskoe znacenie dlja obespecenija oborony strany i bezopasnosti gosudarstva«, 29. april 2008, §t. N
57-FZ.

3% Nahajalis¢a zveznega znacaja so npr. naftna nahajalii¢a, rezerve katerih so ocenjene na ve¢ kot 70 mio
ton, ali nahajali§¢a zemeljskega plina, rezerve katerih so ocenjene na ve¢ kot 50 mrd m3. Posledi¢no dobijo
oznako »nahajaliS€a zveznega znacaja« vsa ve€ja nahajalis¢a v RF. Prav tako velja izpostaviti, da je
raziskovanje in investiranje v manjSa nahajaliS§¢a v RF — pogosto zaradi velikih razdalj in oddaljenosti
nahajalis¢ — ekonomsko vprasljivo.
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Navkljub omenjenim prikazanim praksam reguliranja TNI v ruskem energetskem
sektorju, ki so pogosto nosile omejitveni znacaj in so omogocale vladi RF »arbitrarno
dolo¢anje pravil igre«, pa je potrebno izpostaviti, da na (ruskem energetskem) trgu Se
vedno delujejo Stevilna tuja energetska TNP, ki aktivno investirajo predvsem v segment
proizvodnje in predelave surove nafte, zemeljskega plina in elektricne energije. Omenimo
lahko zgolj nekatere najvecje projekte z udelezbo tujih energetskih TNP: ExxonMobil
(Sahalin-1), BP (50 % delez TNK-BP), Shell (Sahalin-2, nahajali§¢e Salym, sodelovanje
v Kaspijskem naftovodnem konzorciju), Total (projekt Shtokman,’” Jamal — SPG,
Kharyaga) ipd.

3.4.2.2 Strategije zunanjeekonomskega delovanja ruskih energetskih vertikalnih

transnacionalnih podjetij

V tem podpoglavju se bomo naslonili na ugotovitve poglavij 2.3.3 (energetska TNP in
formiranje energetske diplomacije) in 3.4.1 (reforme in oblikovanje naftnega ter
plinskega sektorja RF). V poglavju 2.3.3 smo podrobneje prikazali osrednje modalitete
delovanja energetskih TNP ter njihove motive za TNI (delovanje na tujih trgih), pri
c¢emer smo posebej opozorili na pomen vertikalne integriranosti. Ruska energetska
vertikalno integrirana TNP (upostevali bomo vzeli najvecje naftne in plinske druzbe,
prikazane v podpoglaviju 3.4.1) delujejo po povsem enakem nacelu kot svetovna TNP, kar
ni presenetljivo, saj v globaliziranem okolju podjetja med seboj tekmujejo za dostop do
trgov (proizvodnje ali koncne porabe), pri cemer slednje velja tako za drzavna, kot tudi za
zasebna TNP (prim. kitajskih energetskih TNP). UpoStevajo¢ nekatere specificne
znaCilnosti  ruskega  energetskega  sektorja lahko kot klju¢ne strategije
zunanjeekonomskega delovanja ruskih energetskih TNP navedemo (Ziznin 2005, 124-6;
Rogoza 2010, 176-7; Kolpakova 2011):

a) krepitev mednarodne prisotnosti — izhod predvsem na tiste trge, ki lahko

predstavljajo potencial za povecanje proizvodnje fosilnih energentov (npr. Azija,

399 Vet o tehni¢nih karakteristikah projekta v Overland (2008).
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Afrika in Latinska Amerika) oz. omogocajo lazji/neposreden dostop do osrednjih
prodajnih trgov (osrednja vloga evropskega trga);

b) povecanje izvoza na najbolj donosne (tradicionalne) trge (predvsem evropski
trg),”” kot tudi diverzifikacija izvoza (iritev izvoza na nove, perspektivne trge in
posledi¢no zmanjSanje izvozne odvisnosti od zgolj enega regionalnega trga);’"'

c¢) dostop do novih tehnologij, predvsem v segmentu proizvodnje (npr. tehnologije,
ki bi lahko omogocile u¢inkovito realizacijo projektov na odprtem morju, v vecjih
globinah ali v ekstremnih okoljih) in predelave (posebej velja za naftni sektor,
kjer v RF primanjkuje sodobnih tehnologij za predelavo surove nafte);

d) sklepanje strateskih partnerstev z vodilnimi svetovnimi energetskimi TNP s ciljem
doseganja komplementarnih ciljev (npr. sodelovanje pri raziskovanju nahajalis¢ v
RF, pri katerih ruska energetska podjetja nimajo dovolj lastnih tehnicnih,
finan¢nih ipd. zmogljivosti, v zameno za dostop do proizvodnih in/ali prodajnih

kanalov na zahodnih trgih).’"

Glede na to, da smo navezavo ruskega plinskega sektorja (Gazproma) na evropski trg ze
izpostavili, bomo na tem mestu prikazali Se pomen evropskega trga za ruske naftne
druzbe: tako kot druga vertikalno integrirana naftna podjetja poskusajo tudi ruska naftna
TNP kontrolirati in delovati v vseh treh segmentih trga (pridobivanje, predelava in
prodaja surove nafte oz. naftnih derivatov), kar od teh podjetij zahteva: a) ucinkovito
delovanje na domacem in nekaterih tujih trgih, kjer se nahajajo potencialno zanimiva
nahajalis¢a surove nafte; in b) iskanje zanimivih prodajnih trgov in razvijanje
predelovalnih kapacitet (rafinerij). Ne glede na to, da naftni trgi (predvsem zaradi
specificnih znacilnosti tranzita) delujejo povsem drugace kot plinski in da bi za naftni trg

dejansko lahko rekli, da je povsem globaliziran, je blizina evropskega trga zelo

1% Gazprom (2011b) v svoji strategiji izpostavlja, da predstavlja ohranitev trznih deleZev na evropskem
trgu eno izmed prioritet prodajne strategije. Ta cilj bo Gazprom poskusal doseci prek: a) povecanja
dobavnih obsegov po dolgoro¢nih pogodbah; ter b) zagotavljanja izvrSevanja pogojev »vzemi—ali—placaj«.
31 Slednje je $e posebej pomembno za plinski trg, ki je neposredno odvisen od transporta zemeljskega plina
po plinovodih. Entin (2009, 520) poudarja, da je za RF diverzifikacija izvoza na druge trge (Azija)
dejansko zelo pomembna, vendar je to dolgotrajen proces, ki ni povsem brez (politi¢nih, ekonomskih ipd.)
tveganj. Zato bi morala RF prav tako aktivno delovati v smeri ohranitve trznih delezev v Evropi in
povecanja finan¢nih prihodkov od prodaj na tem trgu.

*12 Prim.: sklenitev strateSkega partnerstva Lukoila z ameriskim ConocoPhilips leta 2004/2005.
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pomembna predvsem z vidika razumevanja interesov ruskih naftnih podjetij pri segmentu

midstream (predelava) in downstream (prodaja) (Ziznin 2005, 78-83).>3

Pricakovano ruska energetska TNP omenjene strategije zunanjeekonomskega delovanja
poskusajo kar se da najbolj ucinkovito inkorporirati v SirSe strategije korporativnega
razvoja, v ospredju katerih je v prvi vrsti konsolidiran dobicek (zasebna podjetja) oz. tudi
doseganje ciljev nacionalne energetske politike (predvsem v primeru dveh naravnih
monopolistov Gazproma in Transnefta, v nekoliko manj$i meri v primeru naftne druzbe

Rosneft).’"

3.4.2.3 Interesi in cilji drzave ter energetskih transnacionalnih podjetij: preseisca in

konfliktnost interesov

Kot torej vidimo, se interesi/strategije drzave in nacionalnih energetskih TNP v primeru
zunanjeekonomskega delovanja (ozje gledano) v vecji meri prekrivajo, kar pa Se ne
pomeni, da so omenjeni interesi povsem komplementarni in da ne prihaja do konfliktov
interesov med drzavo in (nacionalnimi) energetskimi TNP. Sir§e gledano predstavlja
vprasanje ucinkovite koordinacije ter uskladitve SirSih drzavnih (tudi socialnih) in
gospodarskih interesov na eni strani ter interesov energetskih TNP na drugi eno osrednjih
dilem razvoja ruskega energetskega sektorja (Kolpakova 2011, 27). V kolikor namre¢ v
razmiSljanje o interesih drzave in energetskih TNP vnesemo Se notranjo determinanto
(navezavo zunanje-ekonomskega delovanja na notranji ruski trg), vidimo, da so interesi
pogosto tudi konfliktni ter odvisni od posameznega konteksta in energetskega sektorja. V

nadaljevanju bomo podrobneje pogledali nekatere tovrstne primere.

Kot primer takSnega odnosa nam lahko sluzijo tozbe Zvezne antimonopolne agencije RF
(Federal'naja antimonopol'naja sluzba, FAS) proti $tirim najvecjim ruskim naftnim TNP

(Rosneft, Lukoil, TNK-BP in Gazpromneft), ki jih je FAS obtozila kartelnega

13 Okrog 80 % ruskega izvoza surove nafte je usmerjenega v evropske drzave (Sumilin 2008, 150).

1% Slednje nazorno kaze ocena ruskega avtorja Kondraduka (2003, 3), ki pravi, da »v RF v resnici ni
takSnega podjetja, ki bi ciljno usmerjeno izvajalo drzavno politiko v energetskem sektorju. Celo Rosneft, ki
prakti¢no v celoti pripada drzavi, ne izvaja te funkcije. Vsa podjetja delujejo, ali vsaj poskusajo delovati, po
povsem trznih nacelih« (/bid.).
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dogovarjanja o cenah naftnih derivatov v obdobju 2007-2009. Medtem ko je FAS sprva
na regionalnih ruskih sodisc¢ih izgubljal vse tozbe , se je poleti 2010 zgodil precedens, ko
je najvisje sodno telo s podroc¢ja gospodarskega prava v RF, Zvezno arbitrazno sodisce, v
sporu med TNK-BP in FAS razsodilo v prid FAS. TNK-BP je drzavnemu proracunu ze
moral nakazati kazen v viSini 27 mio evrov. Druga obtoZena podjetja so nato v letih
2010/2011 delno priznala elemente kartelnega dogovarjanja in v izogib tozbam poravnale
manjSe kazni FAS (Vedomosti 2010; Kolmakova 2011, 95-6). Posebej velja izpostaviti,
da sta dve od Stirih obtozenih naftnih podjetij (Rosneft in GazpromNeft) v vecinski
drzavni lasti. Navkljub omenjenim sodnim procesom in obtozbam FAS so se ruske naftne
druzbe spomladi 2011 ponovno postavile proti interesom drzave — tokrat je bila ogrozena
celo energetska varnost RF, saj je prislo do pomanjkanja naftnih derivatov v posameznih

ruskih regijah.?"

Vlada (predsednik vlade Putin osebno) je namre¢ v obdobju rasti
maloprodajnih cen naftnih derivatov v zacetku leta 2011 ruskim naftnim druzbam
ukazala, da morajo znizati maloprodajne cene (Kommersant 2011a).”'* Slednje so se sicer
v naslednjih tednih sicer dejansko znizale, vendar so obenem naftne druzbe presodile, da
bi bilo v okolju prekomerne regulacije notranjega maloprodajnega trga ekonomsko bolj
racionalno prodajo naftnih derivatov realizirati na tujih trgih in so posledi¢no povecali
svoj izvoz (Kommersant 2011b). Kriza z dobavami naftnih derivatov na notranjem trgu
spomladi 2011 je bila posledica tovrstnih dejanj drzave in odlocitve ruskih naftnih

podjetij, da bodo zaradi (zaCasno) vec¢je marze preprosto zmanjSale prodajne obsege na

notrajem trgu.

Podobne primere konfliktov interesov drzave in korporativnih interesov (drzavnih in
zasebnih) ruskih naftnih TNP vidimo na podro¢ju dodeljevanja posebnih davénih
rezimov, saj ruska naftna podjetja neprestano poskusajo dose¢i zmanjSanje davenih
obremenitev, posebej ob razvoju novih naftnih nahajalis¢ (prim. nahajalis¢a v Vzhodni
Sibiriji, ki predstavlja osrednji vir za naftovod ESPO; najvecje nahajalisce, za katerega je

bil uveden zacasni rezim izvzema iz davcéne zakonodaje, je Vankor, s katerim upravlja

15 Ob tem je potrebno upostevati dejstvo, da je RF najveja proizvajalka surove nafte na svetu. Do
pomanjkanja naftnih derivatov je pri§lo v Moskvi in moskovski pokrajini, Jaroslavlju, Altaju idr.

*16 Slednje je bilo v prvi vrsti povezano z dinamiko rasti svetovnih cen surovin kot posledico nemirov na
Bliznjem vzhodu in v Severni Afriki.
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drzavni Rosneft). Tovrstni spori med zvezno vlado RF in posameznimi naftnimi TNP so
se stopnjevali predvsem v obdobju 2009-2011, ko je vlada izvrSevala politiko
selektivnega dodeljevanja ugodnejSih davénih rezimov za razvoj novih nahajalis¢

(predvsem v Severnem in Crnem morju ter Vzhodni Sibiriji) (Mazneva 2012a).

Na plinskem trgu so na prvi pogled zunanjeekonomske aktivnosti Gazproma v vecji meri
usklajene z drzavno politiko (politika diverzifikacije dobavnih poti in ciljnih trgov,
dostop do trgov kon¢ne porabe v Evropi ipd.), ¢eprav prav tako prihaja do konfliktov
interesov. Slednje se kaze predvsem v omejevanju dostopa do tranzitnih (prenosnih)
zmogljivosti neodvisnim proizvajalcem zemeljskega plina (na notranjem trgu) oz. pri
izvozu zemeljskega plina. Oba omejitvena dejavnika ne ustrezata interesom drzave in
drzavni energetski politiki, saj zavirata razvoj ruskega plinskega sektorja in zmanjSujeta
potencial ruskega izvoza zemeljskega plina.’'” Kot primer omejitvene politike Gazproma
pri izvozu zemeljskega plina lahko sluzi ze omenjeni projekt Sahalin-1, ki ga na podlagi
sporazuma o razdelitvi proizvodnih zmogljivosti razvija ameriski ExxonMobil (ne gre
pozabiti, da ima 20-odstoten delez v projektu rusko drzavno naftno podjetje Rosneft). Ob
podpisu sporazuma z drzavo o razdelitvi proizvodnih zmogljivosti se je operater projekta
zavezal, da bo okrog 2 do 3 mrd m3 zemeljskega plina letno dobavljal Habarovski
pokrajini RF (po Gazpromovem plinovodu), medtem ko bi lahko vse presezne
proizvodne obsege (skupna proizvodnja zemeljskega plina bi namre¢ lahko v obdobju
2010-2015 dosegla okrog 12 mrd m3 zemeljskega plina) izvazal;’' kot najverjetnejsi trg
se je pokazal kitajski.’'* Se ob zadetku pogovorov ExxonMobil oz. konzorcija, ki upravlja
s projektom Sahalin-1, s Kitajsko (drzavnim podjetjem CNPC) leta 2007 je Gazprom
odreagiral izjemno negativno: namestnik predsednika uprave Gazproma in generalni
direktor hcerinske druzbe Gazprom export (slednja sklepa vse izvozne pogodbe) A.

Medvedjev je izjavil, da bi lahko izvoz Ze manjSih obsegov zemeljskega plina s projekta

! Dejstvo, da v §tevilnih primerih Gazprom omejuje dostop do svoje infrastrukture, je veckrat potrdil tudi
FAS (nazadnje npr. pozimi leta 2012, ko je FAS razsodil v prid neodvisnega proizvajalca »Real-gaz« ter
Gazprom obtozil krsitve zveznega zakona »O za$€iti konkurence«), vendar je Gazprom obtozbe uspesno
izpodbijal na lokalnih sodi§¢ih (Safonova 2012).

38y skladu s pogodbo o razdelitvi proizvodnih obsegov je namre& konzorcij izvzet iz zakonodaje, ki
opredeljuje izvozni monopol Gazproma (Fenton — Krysiek 2007, 16).

3 To bi bile prva dobava ruskega zemeljskega plina Kitajski, saj RF (Gazprom) navkljub ve& kot 10-
letnim pogajanjem Se vedno ni uspela skleniti sporazuma o dobavi zemeljskega plina Kitajski. Ve¢ o rusko-
kitajskih energetskih odnosih v primeru 4.2.
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Sahalin-1 negativno vplival na Gazpromova pogajanja za dobavo Kitajski (Gorst in
Crooks 2007). Se stiri leta kasneje Gazprom ni zadel izvaZati zemeljskega plina Kitajski,
medtem ko je za RF de facto izgubljenih okrog 89 mrd m3 zemeljskega plina letno
(okrog 1,8 % celotne proizvodnje v RF leta 2010), ki bi ga lahko konzorcij podjetij
proizvajal v sklopu projekta Sahalin-1 oz. celo izvazal na perspektivni kitajski trg.
Gazpromova strategija je sicer bila, da bi proizveden zemeljski plin iz projekta Sahalin-1
upravitelji konzorcija usmerili v izvoz preko LNG zmogljivosti v okviru projekta
Sahalin-2 (s katerim od leta 2007 upravlja prav Gazprom), vendar pa se slednje finan¢no
ne izplaca upraviteljem projekta Sahalin-1 (Fenton — Krysiek 2007, 16—17). Prikazan
primer kaze na Se eno pomembno znacilnost ruskega notranjega sektorja oz. interesov
posameznih energetskih TNP — razlicne pogajalske moci posameznih (drzavnih)
energetskih TNP. Navkljub pomembnemu delezu drzavnega Rosnefta v projektu Sahalin-
1 slednjemu namre¢ ni uspelo uresniciti strategije izvoza zemeljskega plina Kitajski, saj
je temu nasprotoval drzavni plinski monopolist (in to kljub dejstvu, da bi realizacija

izvozne strategije Sahalin-1 povsem ustrezala drzavni zunanji energetski politiki RF).
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4 POJAVNOSTI ENERGETSKE DIPLOMACIJE RUSKE
FEDERACIJE V 21. STOLETJU

»Kot tudi drugje v svetu, je energetika v Rusiji razumljena kot strateski sektor.«

Zunanji minister RF Sergej Lavrov, 2007 (Lavrov 2011b, 375)

V pri¢ujocem poglavju bomo poskusSali dosedanje ugotovitve smiselno aplicirati in
prikazati pojavnosti energetske diplomacije RF v 21. stoletju. V uvodnem delu poglavja
bomo sprva predstavili opredelitev podrocja energetske diplomacije, kot je to opredeljeno
v strateSkih dokumentih RF (Energetski strategiji do leta 2030, Koncepciji ZP RF), nato
pa bomo prikazali nekatere posamezne primere delovanja energetske diplomacije RF tako

v multilateralnem, kot tudi bilateralnem kontekstu.

V poglavju 3.4.2.1 smo prikazali osrednje strategije in cilje zunanje energetske politike
RF, kot jih opredeljuje aktualna Energetska strategija RF do leta 2030. Osrednja
odgovornost za implementacijo omenjenih ciljev lezi prav na diplomaciji RF, saj se le-ti
»izvrsujejo preko uporabe diplomatske podpore pri interesih ruskih energetskih druzb v
njihovem delovanju v tujini« (Energetska strategija RF do leta 2030, poglavje 9).
Strategija sicer predvideva tudi uporabo drugih mehanizmov/instrumentov za izvajanje
osrednjih prioritet zunanje energetske politike (poglobljeno multilateralno, regionalno in
bilateralno sodelovanje, ucinkovito sodelovanje drzavnih organov RF in ruskih
energetskih druzb ipd.), vendar je razvidno, da je osrednja vloga pri implementaciji
zunanjih energetskih prioritet RF namenjena prav diplomatski mrezi. Taksna vloga MZZ
RF (in posledi¢no diplomatske mreze) je prav tako manifestno razvidna iz Koncepcije ZP
RF (Koncepcija vnesnej politiki Rossijskoj Federacii), ki v 4. poglavju opredeljuje
osrednje cilje RF pri mednarodnem energetskem sodelovanju, v zaklju¢nem, 10. poglavju
pa izpostavi, da je osrednja vloga koordinacije izvrSevanja nalog in kljucnih ciljev

strategije ZP dodeljena MZZ RF.
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Vsebinska podrocja delovanja energetske diplomacije RF lahko SirSe razdelimo na tri
osrednja podro¢ja (Sumilin 2008, 14—16):3
a) zaSCita interesov  RF v mednarodnih energetskih odnosih (multilateralna
dimenzija),  vkljucujo¢  (so)delovanje =z mednarodnimi  energetskimi
organizacijami (OPEC, IEA, Mednarodna agencija za jedrsko energijo
(International Atomic Energy Agency, IAEA) ipd.) oz. forumi (G8, G20). V ta
sklop lahko prav tako umestimo posamezne pobude, kot je npr. ustanovitev
organizacije, ki bi zdruzevala drzave izvoznice zemeljskega plina;
b) razvoj bilateralnih odnosov s podrocja energetskega sodelovanja na drzavni ravni
(bilateralna dimenzija);
c) zaSCita interesov ruskih energetskih TNP pri njihovem delovanju na mednarodnih
trgih,

ki jih predstavljamo v nadaljevanju.

4.1 Multilateralni vidik

V sklopu multilateralnega vidika lahko opredelimo delovanje RF na: a) globalni; in b)
regionalni ravni. V okviru prvega govorimo o energetski diplomaciji RF v sklopu
globalnih organizacij (OZN) in neformalnih forumov, kot sta npr. G8 in G20.**' Ceprav
vloge in pomena globalne ravni ne gre podcenjevati, pa se vseeno kaze, da ta raven ni v
ospredju energetske diplomacije RF, kar je najverjetneje povezano z relativno
neucinkovitostjo oz. nezmoznostjo resevanja kljucnih ciljev zunanje energetske politike
RF v tem formatu. Kot pomembnejSa se kaze regionalna raven, v sklop katere sodi
sodelovanje RF s specializirani mednarodnimi/regionalnimi organizacijami (posebej z

OPEC, Mednarodnim energetskim forumom in Konferenco podpisnic energetske

320V praksi so omenjena vsebinska podro&ja pogosto prepletena in jih je tezko povsem lociti med seboj.
Kot primer nam lahko sluzijo dvostranski energetski odnosi med RF in drzavami SND (najbolj izrazito v
primeru Ukrajine), kjer se izrazito prepleta bilateralna dimenzija (na ravni drzave) ter interesi energetskih
TNP (npr. ruskega Gazproma).

321 Gumarova (2008, 4) na splogno poudarja, da je Glanstvo v G8 ena od prioritet delovanja energetske
diplomacije RF na globalni ravni. Slednje naj bi bilo povezano s tem, da delovanje v formatu G8 omogoca
RF izpostavljanje vprasanj, povezanih z delovanjem mednarodnih energetskih trgov.
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listine), ** kot prav tako nekatere relativno nove pobude glede

mednarodnega/regionalnega energetskega sodelovanja.

4.1.1 OPEC

RF od leta 1998 sodeluje na ministrskih zasedanjih organizacije OPEC v vlogi
opazovalca, poleg tega aktivno sodeluje pri organizaciji skupnih konferenc, delavnic in
drugih praktiénih oblik delovanja OPEC (Sumilin 2008, 15). Intenzivnost sodelovanja se
je povecala v obdobju svetovne gospodarske krize (2008—-2010) in izrazite volatilnosti
svetovnih cen surove nafte (Se posebej 2008), ko sta se RF in OPEC celo dogovorila za
delno usklajeno delovanje na trgu (slednje se ti¢e predvsem podro¢ja proizvodnih
obsegov, preko katerega lahko OPEC lahko vpliva na gibanje svetovnih cen surove nafte)
s ciljem doseganja cenovne stabilizacije na sprejemljivi ravni. V skladu z dogovorom naj
bi obe strani zacasno zmanjsali proizvodne obsege in tako vplivali na rast svetovnih cen
(po tem ko so jeseni 2008 cene padle pod raven 40 USD/sod). Kot pa se je pokazalo
kasneje, se RF dogovora ni drzala in je v naslednjih letih linearno povecevala svojo
proizvodnjo in izvozne zmogljivosti. Dodatno nezadovoljstvo s strani OPEC je RF
povzrocila leta 2010, ko je z (delnim) obratovanjem pricel naftovod ESPO, ki je na
azijske in pacifiske trge zacel dobavljati novo rusko znamko surove nafte ESPO Blend.*”
Predstavnik Libije je na rednem sreCanju ministrov drzav ¢lanic organizacije OPEC v
zacetku marca 2010 izjavil, da »ker oni /RF/ nocejo zmanjsati proizvodnje, ima OPEC
manjS$e moznosti za vpliv na gibanje svetovnih cen surove nafte. Posledi¢no se ne bo
mogoce izogniti problemom« (Nazarova 2010). Uradni komentar Ministrstva za
energetiko RF je bil, da »sta Rusija in OPEC =zainteresirana za razvoj partnerskih
odnosov, med drugim tudi na podrocju delovanja naftnega trga. Pri tem pa je staliSCe
Rusije, da se vse odlocitve sprejemajo samo preko upostevanja nasih /ruskih/ nacionalnih

interesov« (/bid.). Kot poudarja Konstantin Simonov, direktor ruskega Sklada nacionalne

322 Gre za medvladno mednarodno organizacijo, ustanovljeno leta 1994 s podpisom Pogodbe o energetski
listini (primer 2.4).

33 RF je leta 2009/2010 zadela s proizvodnjo surove nafte iz nahajalis¢ Vzhodne Sibirije, najve&je od
katerih je Vankor (upravlja ga drzavni Rosneft). Znamka ESPO Blend je kmalu po predstavitvi na
svetovnih trgih trgovala z nizjo premijo (0,5-2 USD/sod) glede na nekatere konkuren¢ne znamke surove
nafte (npr. Brent ali Dubai). Znamko ESPO Blend odlikujeta lahkost in manj$a vsebnost Zvepla.
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energetske varnosti, sta RF in Savdska Arabija (kot najvecji in najpomembne;jsi ¢lanici
OPEC) konkurenta na mednarodnem naftnem trgu, saj v okolju poveCane proizvodnje
surove nafte v RF drzavi neposredno konkurirata za dostope do osrednjih in najbolj

perspektivnih trgov (Simonov 2010a).

4.1.2 Pogodba o energetski listini

Kot smo ze omenili (primer 2.4), je RF ETC sicer podpisala, vendar nikoli ratificirala.
Odlocitev o ruskem podpisu ETC leta 1994 naj bi bila sprejeta v zadnjem trenutku in na
podlagi »trzno-liberalne evforije, ki je v tem obdobju prevladovala v ruski notranji,
gospodarski in tudi /ZP/« (Ziznin 2005, 317). Ob podpisu so se nekatere drzave (med
njimi tudi RF) obvezale, da bodo dolocila sporazuma zacasno izvajale tudi do trenutka
vstopa v veljavo (ratifikacija pogodbe s strani 30 drzav, kar se je zgodilo leta 1998). V
procesu ratifikacije pogodbe so se v RF pojavili dolo¢eni dvomi glede zascCite lastnih
nacionalnih interesov na podrocju energetske politike, ki so bili vezani predvsem na (po
ruskem mnenju) premalo dore¢enost vprasanja tranzita.*** Kot je $e leta 2005 ocenjeval
Ziznin (2005, 322), je vprasanje ratifikacije $e aktualno,’” saj naj bi realizacija ETC
pomembno vplivala na dolgoro¢no perspektivo energetskega sodelovanja RF predvsem z
drzavami EU. V naslednjem obdobju (2006-2009) se je tovrstna pozicija povsem
spremenila. Uradni predstavniki RF so namre¢ sprva zaceli dvomiti v koristi pogodbe za
ruski energetski sektor ter izrazati pomisleke nad nekaterimi dolocili ETC, ki bi lahko
omejevali suverenost nad ureditvijo notranjega trga (Dempsey 2006), nato pa je RF 20.
avgusta 2009 dokon¢no umaknila svoj podpis in uradno izjavila, da ne namerava
nadaljevati s postopkom pristopa k pogodbi (Konopljanik 2010, 26). TakSen korak je bil
nedvomno povezan s posledicami cikli¢nih plinskih kriz v obdobju 2006-2009, v katerih

se mehanizmi ECT po mnenju uradnih predstavnikov RF niso izkazali kot ucinkoviti

32% Kmalu po podpisu ECT so se drzave podpisnice odlogile, da bi bilo potrebno pripraviti dodatni protokol,
ki bi urejal vpraSanje tranzita energentov. Dvomi v RF (v zacetku 21. stoletja) so bili vezani ravno na
dejstvo, da tovrsten dodatni protokol ni bil pripravljen. Ruska stran je zato menila, da nima smisla
ratificirati ECT brez posebnega tranzitnega protokola (Ziznin 2005, 321-2). Predvsem Gazprom naj bi
odlo¢no nasprotoval ratifikaciji ECT, saj je izpostavljal Stevilne negativne posledice za domaci energetski
sektor, ki naj bi izhajale iz dolocil o tranzitu (7. ¢len) (Entin 2009, 514).

323 RF je bila dejansko 7e leta 1996 dokaj blizu ratifikaciji ECT (vlada je namre& avgusta 1996 celo sprejela
sklep o ratifikaciji, ki pa nato ni dobil podpore v Dumi), saj so bila predvsem posamezna ruska zasebna
energetska TNP (npr. Jukos in Lukoil) zainteresirana za rusko polnopravno ¢lanstvo.
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(Konopljanik 2010). Kot je na srecanju s predsednikom uprave Gazproma Aleksejem
Millerjem 20. januarja 2009 dejal takratni predsednik RF Medvedjev, ECT ni nikakor
pripomogla k razreSitvi rusko-ukrajinske plinske krize istega leta, njeni mehanizmi pa so
se izkazali za neucinkovite v primeru ukrajinskih krSitev tranzitnih dolocil pogodbe

(Konopljanik 2010, 27).

Ceprav so evropski predstavniki §e¢ po umiku podpisa vabili RF k nadaljevanju
sodelovanja z drzavami pogodbenicami glede reforme ECT,** se je RF odlocila delovati
po drugacni poti ter sama predlagala nov zakonodajni okvir, ki bi nadomestil ECT.*” To
je RF sicer storila ze nekaj mesecev pred umikom podpisa, in sicer 21. aprila 2009, ko je
takratni predsednik Medvedjev javnosti predstavil svojo iniciativo »Konceptualni pristop
k novi pravni ureditvi mednarodnega energetskega sodelovanja energetike — cilji in
nadela« (v nadaljevanju Konceptualni pristop).”® Ceprav gre za zelo kratek dokument
(sestavljen na nekaj straneh, razdeljen na 3 dele), pa Konceptualni pristop nazorno kaze
interese RF po preusmeritvi pozornosti s podrocja investicij (ki so v ospredju ECT) na
podrogje tranzita.*” Konceptualnemu pristopu naj bi v naslednjem obdobju sledil celovit

ruski predlog mednarodnega sporazuma, temelje¢ na predstavljenih ciljih in nacelih.

36 7Znan kot t. i. rimski proces, v sklopu katerega se naj bi pripravili celoviti predlogi za
spremembe/dopolnitve ECT.

37 Arkadij Dvorkovi¢, svetovalec ruskega predsednika za gospodarske zadeve, je nove iniciative RF
pospremil z besedami, da ECT »ve¢ ne ustreza duhu ¢asa in aktualnim razmeram v svetu« (Kolpakova
2011). Nasprotno mnenje zagovarja nekdanji namestnik ministra za energetiko RF (1991-1993) Andrej
Konopljanik, ki sicer izpostavlja, da je RF povsem upravic¢eno kritizirala ECT, vendar pa da umik podpisa
v ni¢emer ne odgovarja interesom RF, saj drzavo postavlja v pravno praznino (Konopljanik 2010, 38).

3 Konceptual'nyj podhod k novoj pravovoj baze mezdunarodnogo sotrudnicestva v sfere energetiki, 21.
april 2009.

329 Stevilna nagela se nanasajo na zahteve in obveznosti tranzitnih drzav, ki naj bi bile soodgovorne za
zagotavljanje globalne energetske varnosti in obvezane zagotavljati prosto dobavo energentov ¢ez njihovo
ozemlje. Prav tako so izpostavljeni naslednji vidiki: prost in nediskriminatoren dostop do mednarodnih
energetskih trgov (ter odprtost in trzna naravnanost le-teh) ter nediskriminatorno obravnavanje tujih
investicij na podro¢ju energetike. Poleg tega je predlagan razvoj mehanizmov za zgodnje opozarjanje, za
katerega naj bi bile odgovorni tako dobavitelji, kot tranzitne drzave in neto uvozniki (Konceptual'ny;j
podhod 2009).
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4.1.3 Ruski predlog novega univerzalnega sporazuma na podro¢ju mednarodnih

energetskih odnosov

Slednje se je zgodilo jeseni 2010, ko je RF drugim drzavam in mednarodnim
organizacijam posredovala osnutek »Konvencije o zagotavljanju mednarodne energetske
varnosti« (od tu dalje Konvencija),** ki predstavlja celovit mednarodni sporazum, ki bi
(po mnenju RF) moral nadomestiti ECT. Ruski osnutek Konvencije je potrebno
analizirati in razumeti tako v sklopu prej prikazanega dojemanja in kritike RF na racun
ECT, kot tudi spremenjenih razmer na mednarodnih energetskih trgih. Med slednjimi
velja izpostaviti predvsem staliS¢e RF, da so v ECT premalo upoStevani interesi drzav
proizvajalk energentov in da je posledi¢no institucionalizirano nekak$no nesorazmerje
med interesi drzav neto uvoznic in neto izvoznic energentov. Prav tako je bila ruska
iniciativa Konvencije predstavljena v obdobju globalne gospodarske krize, ki je mo¢no
vplivala na delovanje energetskih trgov (predvsem plinskega) v Evropi: v tem obdobju se
je na plinskem trgu namre¢ prvi¢ zgodilo, da je stran povprasevanja postala tista, ki
narekuje pogoje trga (tako glede obsegov, kot tudi cenovnih atributov).*' Ker so
spremenjene razmere na trgih (najbolj izrazito v letih 2009 in 2010) Se posebej mocno
(negativno) vplivale na delovanje nekaterih ruskih energetskih podjetij (npr. drzavnega
plinskega monopolista Gazproma), ne preseneca, da je v ospredje Konvencije postavljena
prav potreba po uravnoteZzenem pristopu vseh deleznikov (posebej omenjene drzave
izvoznice energentov, tranzitne drzave in drZzave uvoznice) ter nacelo »vzajemne

soodvisnosti«, ki naj bi povezovalo vse omenjene strani.

Konceptualno gledano (nacela in cilji) osnutek Konvencije sledi leta 2009 predstavljenim
splosnim nacelom predsednika Medvedjeva in v tem delu ne ponuja bistveno drugac¢nih
izhodis¢, kot so zapisana v ECT. Izpostaviti velja nekatere posamezne vidike osnutka

Konvencije (2010):

30 Konvencija po obespeceniju mezdunarodnoj energeticeskoj bezopasnosti, 2010.

31y predhodnem obdobju prakti¢no linearne rasti povprasevanja so namre¢ lahko drzave proizvajalke
bistveno lazje dolocale pogoje (so)delovanja, kot pa v primeru padca povprasevanja in nastalem
nesorazmerju med prostimi kapacitetami in potrebami trgov.
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na podrocju investicij osnutek Konvencije eksplicitno poudarja/se sklicuje na
nacionalne zakonodaje drzav pogodbenic;

strukturno osnutek Konvencije sledi zgradbi ECT, prav tako je v osnutku zaslediti
vseh pet osrednjih podrocij delovanja, ki so opredeljena v ECT;

nov element predstavlja naveden cilj sklepanja Konvencije, in sicer promocija
diverzificirane politike tako na podro¢ju proizvodnje, kot tudi tranzita in
distribucije energentov;

enako kot v ECT osnutek Konvencije eksplicitno izpostavlja suverenost drzav nad
Svojimi naravnimi viri;

nov element predstavlja ze omenjen cilj Konvencije za vodenje bolj uravnotezene
mednarodne energetske politike, ki naj bi odrazala vidike zagotavljanja tako
varnosti oskrbe, kot tudi predvidljivosti povprasevanja;

pri vpraSanju mehanizmov reSevanja sporov se osnutek Konvencije sklicuje na
obstojeCe mehanizme/institucije mirnega reSevanja (investicijskih in/ali
gospodarskih) sporov, kot je npr. Mednarodni center za reSevanje investicijskih
sporov (International Centre for Settlement of Investment Disputes, ICSID) in
Komisija ZdruZenih narodov za mednarodno gospodarsko pravo (United Nations
Commission on International Trade Law, UNCITRAL);

podrocje tranzita je (pri¢akovano) nekoliko podrobneje razdelano kot v ECT, pri
cemer se posebej izpostavlja potreba po zagotovitvi nemotenega tranzita
energentov (eksplicitno V.7 ¢len), saj predlog vkljucuje dolocilo, da tranzitna
drzava ne sme niti v primeru obstojeCega bilateralnega spora kakor koli ovirati
tranzit energentov ¢ez svoje ozemlje;

pomembno konceptualno razhajanje med ECT in osnutkom Konvencije je v
razumevanju vloge drzavnih energetskih TNP, saj jih ECT omenja z vidika
omejevanja njihovega delovanja (omejevanje nudenja posebnih pogojev
poslovanja, drugih pomoci) s strani drzav pogodbenic, medtem ko osnutek
Konvencije izpostavlja vidik nediskriminacije drzavnih energetskih podjetij
nasproti zasebnim (kot tudi moZnosti najrazli¢nejsih drzavnih pomo¢i, v kolikor

so le-te v skladu z nacionalno zakonodajo drzave pogodbenice).
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Vecina dolocil, zajetih v predstavljenem osnutku Konvencije in po katerih se slednja tudi
v ve¢ji meri razlikuje od ECT, je bila pricakovanih glede na veckrat izrazena staliS¢a
ruskega politiénega vodstva. Se v prvi polovici leta 2009 je RF z vidika
mednarodnopravne ureditve podro¢ja energetskega sodelovanja imela dve moznosti: a)
delovanje v sklopu ECT in vztrajanje na potrebi po reformi/reviziji ECT, pri ¢emer so
bile dolo¢ene moznosti za kompromis po oceni nekaterih strokovnjakov mozne predvsem
v sklopu priprave in sprejetja Tranzitnega protokola; ali b) izstop iz ECT. RF se je
odlocila za slednji korak, ki je de facto pripeljal do nekakSne mednarodnopravne izolacije
RF na podrocju energetskega sodelovanja. Za razliko od ECT, ki je bila prvenstveno
evropski projekt (slednje se tudi jasno odraza v geografski zastopanosti drzav
pogodbenic), je iz obstojeCega osnutka Konvencije imanentno razvidna zelja RF po
razsiritvi meja sodelujocih drzav (najbrz je tudi zato ze v naslovu Konvencije izpusc¢ena
beseda »evropski«), ¢eprav je popolnoma jasno, da se dale¢ najve¢ interesov RF na

podrocju energetike Se vedno veze na evropski trg oz. EU.

4.1.4 Delovanje Ruske federacije v sklopu Foruma drzav izvoznic zemeljskega plina

Forum drzav izvoznic zemeljskega plina (v nadaljevanju Forum) je bil ustanovljen leta
2001 kot medvladna mednarodna organizacija. V obdobju do leta 2008 Forum ni imel ne
statuta, niti sekretariata; slednji je bil v skladu z ministrsko odlo¢€itvijo na 8. ministrskem
zasedanju organizacije v Moskvi (2008) nato oblikovan v Katarju. Forum zdruzuje
nekatere najveje drzave proizvajalke zemeljskega plina,”* pri ¢emer po najrazli¢nejsih
ocenah drzave cClanice Foruma nadzorujejo okrog 70 % svetovnih zalog zemeljskega
plina (zgol;j tri drzave — RF, Iran in Katar nadzorujejo ve¢ kot 57 % vseh svetovnih zalog
tega energenta). Forum naj bi pripomogel k povecani koordinaciji in sodelovanju drzav
¢lanic na podro¢ju zemeljskega plina, pa tudi predstavljal platformo za bolj poglobljen

dialog drzav neto izvoznic zemeljskega plina in odjemalcev. RF je od ustanovitve

332 Forum ima 11 polnopravnih ¢lanic (Alzirija, Bolivija, Egipt, Ekvatorialna Gvineja, Iran, Libija, Nigerija,
Katar, RF, Trinidad in Tobago ter Venezuela) in tri drzave opazovalke (Kazahstan, Norveska in
Nizozemska) (GECF 2012).
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Foruma med najaktivnej$imi ¢lanicami,* kar se je $e posebej izrazito obcutilo v obdobju
po letu 2006 (Socor 2008). V tem obdobju so namre¢ visoki ruski predstavniki (vklju¢no
z ministrom za zunanje zadeve RF Lavrovom) veckrat izpostavili pomen aktivnejSe vloge
organizacije pri vprasanju energetskega (plinskega) sodelovanja, kar so nekateri analitiki
(npr. Socor 2008) razumeli kot poskus RF ter Se nekaterih drzav ¢lanic Foruma za
vzpostavitev »plinskega kartela« po vzoru organizacije OPEC, ki bi lahko dolocal cene
zemeljskega plina in tako pomembneje preoblikoval mednarodne energetske (plinske)
odnose, ki so se oblikovali do 21. stoletja.”** Po drugi strani $tevilni analitiki in avtorji
(Fachinotti 2007; Finon 2007;** G6tz 2007; Revenkov in Feygin 2007; idr.) v svojih
analizah poudarjajo, da je v zadnjih letih (posebej aktivno po letu 2007) predvsem Iran na
ministrskih zasedanjih Foruma poudarjal pomen vzpostavitve Foruma kot plinskega
kartela,”* medtem ko so bile Stevilne druge drzave (med njimi tudi RF) dokaj zadrzane do
tega. Slednje naj bi bilo povezano s tem, da se vecina drzav zaveda, da v primeru
zemeljskega plina zaradi specificnih znacilnosti delovanja mednarodnih (regijskih) trgov
ne more priti do ucinkovitega sodelovanja drzav izvoznic, kaj Sele vplivanja na
oblikovanje cen na posameznih trgih.*’ Poleg tega je pri ocenjevanju mozZnosti

vzpostavitve plinskega kartela nujno potrebno upoStevati razlicne (tudi) konfliktne

333 RF priznava velik pomen delovanju v okviru Foruma drZav izvoznic zemeljskega plina, ki je oblikovan s
ciljem koordinacije delovanja najvec¢jih proizvajalk zemeljskega plina. Obenem RF kot osrednji cilj
delovanja Foruma razume »zagotavljanje zanesljive in varne dobave ter ponudbe zemeljskega plina«
(Ministrstvo za energetiko RF 2011).

334 Socor (2008) izpostavlja, da bi kartel lahko vplival predvsem na razdelitev posameznih trgov in trznih
delezev (npr. med RF in Alzirijo v Evropi), omejeval proizvodne obsege in posledi¢no vplival na cene, ki
se oblikujejo na posameznih regionalnih trgih.

3% Finon (2007, 20) na splosno kriti¢no ugotavlja, da je $pekuliranje s potenciali formiranja »plinskega
OPEC« povezano s »temeljnim pomanjkanjem razumevanja osnovnih zakonitosti delovanja svetovnega
plinskega trga, omejitev, povezanih z razvojem infrastrukture in naravo trga« (/bid.). Podobno izpostavljata
Revenkov in Feygin (2007), saj pravita, da bi moralo biti vpraSanje delovanja »plinskega OPEC«
umaknjeno s strokovne agende.

36 Slednje naj bi bilo povezano s tem, da je Iran Zelel izkoristiti moznosti oblikovanja moénejsega bloka
drzav izvoznic zemeljskega plina za dosego pretezno (zunanje)politi¢nih ciljev (RBK Daily 2008).

37 Sicer posamezni poskusi matematiénih modelov izraunavanja potencialnega vpliva plinskega kartela na
dolo¢anje mednarodnih cen zemeljskega plina (Perner in Seeliger 2004; Chernavsky in Eismont 2009)
kazejo na mozZen cenovni vpliv (v smeri rasti), vendar smo lahko do tovrstnih poskusov kriti¢ni, saj so
narejeni na podlagi pogojev ceteris paribus in dolocenih predpostavk (npr. kratkoroc¢ne elesticnosti
povpraSevanja), ki v realnih razmerah ne veljajo.
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interese posameznih drzav ¢lanic Foruma, ki v pomembnem obsegu zavirajo kakr$no koli

bolj poglobljeno povezovanje drzav na tem podro¢ju (Fachinotti 2007, 75-6).%**

Glede delovanja RF v okviru Foruma Finon (2007, 20) pravi, da je interes RF vezan
predvsem na nadzorovanje dialoga med drZzavami izvoznicami zemeljskega plina
(vzpostavitev vloge osrednjega povezovalnega akterja),”” medtem ko Stern (2007)
dodaja, da primer sodelovanja RF z OPEC kaze, da RF nikoli ne bo zainteresirana za
polnopravno sodelovanje v kakrSnem koli energetskem kartelu (slednje velja tudi za
OPEC, kar smo pri nasi analizi tudi pokazali), saj bi slednje mo¢no omejilo ruske
zmogljivosti za vodenje neodvisne zunanje energetske politike in energetske diplomacije.
Tovrstni pogled deli Finon (2007), ki eksplicitno ugotavlja, da je cilj ruskega sodelovanja
na Forumu nadzor nad agendo ter kvecjemu poskus vzpostavitve SirSe platforme za
dolgorocno koordinacijo nekaterih vidikov delovanja plinskih trgov in nikakor ne
vzpostavitev polnopravnega kartela. Prav tako lahko sodelovanje pri delovanju Foruma
sluzita RF za simbolni prikaz potencialne (pogajalske, ekonomske in politicne) moci
drzav proizvajalk zemeljskega plina nasproti drzavam neto porabnicam (npr. EU), kar je
lahko Se posebej pomembno v posameznih Casovnih obdobjih (ko npr. EU poskusa
vzpostaviti enotno zunanjo-energetsko politiko in tako povecati/izboljsati svoje

pogajalske pozicije nasproti najvecjim dobaviteljem).

4.2 Razvoj bilateralnih odnosov

Po oceni Ziznina (2004) »energetski dejavnik« pomembneje opredeljuje dvostranske
odnose RF z okrog 80 drzavami sveta. Ne glede na to, da se je v 21. stoletju ob nadaljnji
integraciji evropskih drzav (Siritev EU) ter postopni povecani pristojnosti EK na

posameznih podrocjih (kar velja tudi za energetsko podrocje) povecal multilateralni vidik

338 7a analizo rusko-alzirskih energetskih (plinskih) odnosov glej Darbouche (2007), medtem ko Fee (2007)
podrobneje analizira rusko-iranske energetske odnose v kontekstu kompleksnosti Sir§ih (dvostranskih in
multilateralnih) odnosov.

3%V tem primeru lahko govorimo o (so)delovanju RF z drugimi drzavami v okviru Foruma drZav izvoznic
zemeljskega plina kot o primeru uporabe »mehke mocéi«, ko jo opredeljuje Nye (2011).
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energetskega sodelovanja RF z EU,** so bilateralni energetski odnosi za RF $e vedno
ostali eden najpomembnejsih mehanizmov lastne energetske diplomacije. Glede na to, da
bomo energetsko diplomacijo RF do posameznih drzav (EU in drzav bliznjega sosedstva)
podrobneje analizirali v $tudijah primerov, se bomo na tem mestu omejili na prikaz
nekaterih splosnih znacilnosti delovanja energetske diplomacije RF v bilateralnem

kontekstu ter posebej prikazali tovrstne odnose v primeru Slovenije.

4.2.1 Bilateralna energetska diplomacija Ruske federacije — sploSne znacilnosti

RF razvija bilateralne energetske odnose v sklopu S$irSih zunanjepoliticnih in
diplomatskih odnosov s posameznimi drzavami, kar je tudi povsem pri¢akovano
upostevajo¢ prizadevanja RF za vodenje/izvrSevanje centralizirane in koordinirane ZP,
kjer ima osrednjo vlogo MZZ RF. Posledi¢no aktualna praksa nazorno kaze, da v
Stevilnih primerih bilateralne energetske diplomacije RF poleg energetskih (ekonomskih)
vidikov vzporedno potekajo tudi politini procesi, katerih namen je razvijanje
sodelovanja/scitenja lastnih interesov na drugih podrocjih (npr. vojaSko-obrambnem).
Tovrstne primere lahko najdemo (oz. so najbolj razvidni) v bilateralnih odnosih RF z
drzavami Latinske Amerike (najbolj intenzivnho z Venezuelo), Severne Afrike in
bliznjega sosedstva (najbolj intenzivno v primerih Belorusije, Tadzikistana in Kirgizije)
(Ziznin 2005). Gre torej za primere navezave bilateralnega energetskega sodelovanja na
druga podrocja dvostranskih odnosov, ki so pogosto povezani s tem, da je energetsko
podrocje tako pomembno za drzave (tako v primeru drzav neto izvoznic, kot tudi neto
uvoznic energentov), da ga lahko RF preko svojih proizvodnih in izvoznih zmogljivosti
»izkoriS€a« za doseganje boljSih pogajalskih pozicij na drugih podro¢jih dvostranskega
sodelovanja. Slednje je izjemno pomembno pri prouCevanju bilateralnih energetskih

odnosov RF, saj nam kaze na potrebo po razumevanju SirSega konteksta dvostranskega (v

9 Slednje je bilo §e posebej vidno v obdobju po letu 2005/2006, ko je EU poskusala razvijati lastno
zunanjo-energetsko politiko, katere ena osrednjih znacilnosti naj bi bil ravno konsolidiran nastop drzav
¢lanic EU v energetskem dialogu z RF (tj. pristop »govoriti z enim glasom«).
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doloc¢enih primerih pa celo multilateralnega) sodelovanja in prepletenost posameznih

interesov.>*!

Pricakovano ima RF dale¢ najbolj razvite bilateralne energetske odnose s posameznimi
evropskimi drzavami, kar je pogojeno s tem, da je evropski trg dale¢ najpomembnejsi za
ruski energetski sektor (predvsem z vidika izvoznih zmogljivosti). V kontekstu EU po
razvejanosti in intenziviteti bilateralnih odnosov izstopa t. i. »velika zahodnoevropska
Setverica«, med katere sodijo Nem¢ija, Italija, Francija in Velika Britanija (Ziznin 2005,
300). Med temi sta v zadnjih desetletjih posebej izstopali Nemcija in Italija, ki sta tudi
osrednja ruska partnerja pri nekaterih najvecjih energetskih evropskih projektih 21.
stoletja (plinovoda Severni tok in Juzni tok). Med drzavami izven EU (izhajajo€ iz stanja
leta 2011) v Evropi posebej izstopa Srbija kot dolgoro¢na strateska zaveznica RF v JV
Evropi (Petrovi¢ 2010). Posebej po letu 2000 je RF intenzivirala energetske odnose s to
drzavo, kar je bilo povezano predvsem s ciljem razsiritve delovanja ruskih energetskih

TNP na evropskem trgu in dostopa podjetij na maloprodajne trge regije.

Primer 4.1: StrateSko (energetsko) partnerstvo RF s Srbijo

Bilateralne energetske odnose RF s Srbijo v 21. stoletju je potrebno umestiti v Sir$i
kontekst dvostranskih odnosov med drzavama: znacaj »strateskega partnerstva« med
drzavama je namre¢ v prvi vrsti pogojen s tem, da predstavlja RF za Srbijo enega izmed
treh najpomembnejSih stebrov njene ZP.** Slednje izvira iz zgodovinsko-kulturnih
odnosov in stikov med drzavama, ki so se nadaljevali tudi po razpadu Socialisti¢ne
federativne republike Jugoslavije (SFRJ). RF je ostala zaveznica Srbije tudi v Casu
rezima MiloSevi¢a in je (kot smo Ze pokazali) ostro nasprotovala vojaSkemu posegu
zveze NATO v Jugoslaviji. Odnosi na podrocju energetskega sodelovanja so se posebe;j

aktivno razvijali v obdobju po januarju 2008, kar nekateri avtorji (npr. Petrovi¢ 2010

3! Kitajski diplomatski vir je po uradnem obisku takratnega predsednika vlade RF Putina na Kitajskem
oktobra 2011 npr. zatrjeval, da drzavi sicer niti na tem srecanju nista uspeli dose¢i sporazuma o dobavi
ruskega zemeljskega plina Kitajski (glej primer 4.1), vendar pa je izpostavil, da je »plin /.../ zgolj en del
energetskega sodelovanja, medtem ko je slednje podrocje sicer pomembno, vendar pa je le eno izmed
podroéij $irSega konteksta dvostranskega dialoga« (Antonov 2011, 66).

*2 Slednje potrjuje tudi dejstvo, da je bilo v obdobju 10 let (2000-2010) med drzavama realiziranih kar 64
bilateralnih obiskov na visoki ravni (udelezba na ravni predsednikov drzav, predsednikov vlad ali
ministrov) (Petrovi¢ 2010).
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idr.) povezujejo s tem, da se je ravno v tem obdobju odlocalo o usodi statusa Kosova —
prehodna kosovska vlada je enostransko razglasila neodvisnost 17. februarja 2008),
¢emur je RF mocno nasprotovala in je v mednarodni skupnosti (npr. v okviru OZN)
zagovarjala staliS¢e Srbije. Zgolj tri tedne pred tem (25. januarja 2008) sta drzavi v
Moskvi podpisali Medvladni sporazum med Vlado Republike Srbije in Vlado RF o
sodelovanju naftnih in plinskih podjetij, ** ki pomembneje opredeljuje nadaljnje
dvostransko sodelovanje drzav na energetskem podrocju:

-V postopku privatizacije odprodajo 51 % Naftne industrije Srbije (NIS) ruskemu
Gazpromu Neft. Rusko naftno podjetje je delez kupilo za 400 mio evrov, pri
c¢emer se je kupec obvezal, da bo do leta 2012 v modernizacijo proizvodnih
zmogljivosti NIS investiral 550 mio evrov;

- Sodelovanje Srbije v projektu Juzni tok, pri ¢emer bo delez srbskega podjetja
(gre za drzavnega plinskega operaterja Srbijagas) v projektu 49 %, ruskega
(Gazprom) pa 51 %. V primeru Srbije gre za edini tovrstni dogovor, saj gre v
primeru ostalih drzav (med drugim tudi Slovenije) za lastnisko razmerje 50/50;

- Sklenitev dodatnega sporazuma med Srbijagas in Gazpromom o izgradnji
podzemnih plinskih skladis¢ Banatski dvor (razdelitev delezev 51/49 v prid
Gazproma) z zmogljivostjo 0,5 mrd m3 zemeljskega plina. Podzemna skladisca
so zacela operativno obratovati jeseni 2011.

V primeru vseh treh usmeritev so temu splosnemu medvladnemu sporazumu sledili Se
podrobnejsi medvladni in poslovni sporazumi, ki so konkretneje opredeljevali
sodelovanje posameznih podjetij. Medtem ko predvsem nekateri zahodni in srbski
avtorji (prim. Mihajlovi¢ — Milanovi¢ 2010) tovrstno odlocitev Srbije ocenjujejo kot
rezultat Sibkosti srbskega vodstva oz. geopoliticnih ambicij RF v regiji, pa drugi avtorji
(prim. Pomorcev 2010; Simonov 2010b; Simurdi¢ 2010; idr.) izpostavljajo, da je
tovrstna ocena preuranjena; srbska energetska industrija naj bi namre¢ potrebovala
obcutne investicije, ki jih Srbija na zahodu ni zmogla pridobiti, poleg tega pa je potrebno

upostevati, da so sodelujoca ruska podjetja (Gazprom in Gazprom Neft) nase prevzela

3 Agreement between the Government of the Republic of Serbia and the Government of the Russian
Federation on Cooperation in Oil and Gas Enterprises, podpisan 25. januarja 2008 v Moskvi. Za oceno
pravnih vidikov omenjenega medvladnega sporazuma in nekaterih dopolnilnih sporazumov med RF in
Srbijo glej Nikoli¢ Kokanovi¢ Otasevi¢ Law Office (2009).
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dokaj Siroke investicijske (izgradnja novih infrastrukturnih kapacitet) in socialne
obveznosti (obveznosti glede ohranjanja delovnih mest), ki so bile po vecini Se pred
letom 2012 v celoti izpolnjene.

RF je leta 2008 nedvomno izkoristila mednarodne razmere, v katerih se je zaradi
vpraSanja statusa Kosova znasla Srbija, ter v zameno za podporo pri ureditvi tega
vprasanja pridobila doloCene koncesije na energetskem podrocju. Slednje v manjsi meri
velja za nakup NIS (tudi zaradi Stevilnih investicijskih obveznosti, ki jih je prevzela
ruska druzba Gazprom Neft), medtem ko je to povsem razvidno iz sporazuma o
sodelovanju Srbije v projektu Juzni tok. Poleg omenjenih vidikov (status Kosova) je
potrebno izpostaviti, da je Srbija s sklenitvijo energetskega partnerstva z RF pridobila Se
dolocene trgovinske (razSiritev seznama proizvodov, ki v skladu z rusko-srbskim
sporazumom o prosti trgovini ne podlegajo ruski uvozni carini) in finan¢ne koncesije
(cenejsi viri dolgoro¢nega financiranja). Medtem je RF zasledovala predvsem energetske
(Siritev poslovanja svojih energetskih TNP, dostop do maloprodajnih regijskih trgov) in
strateske interese (51-odstoten lastniski nadzor nad srbskim delom predvidenega
plinovoda Juzni tok).

Strinjamo se lahko z oceno Simurdi¢a (2010, 151-2), ko pravi, da gre v primeru rusko-
srbskih energetskih odnosov po letu 2008 tako za elemente sodelovanja (win-win
kombinacije), kot tudi tekmovanja ter da nam analiza omenjenih odnosov zgolj skozi
poenostavljene in enostranske (politicne ali ekonomske) razlage ne more ponuditi

koherentnih ocen tovrstnega sodelovanja.

Vir: Mihajlovi¢ — Milanovi¢ 2010; Petrovi¢ 2010; Pomorcev 2010;, Simonov 2010b;
Simurdi¢ 2010.

V primeru drugih regij izstopajo tiste drzave, v katerih ruska energetska TNP vidijo: a)
poseben interes za povecanje svoje prisotnosti v obliki izvoza energentov (posebej
intenzivno Kitajska, Japonska in Juzna Koreja, v manjs$i meri ZDA); ali b) sodelovanje
pri izkoriS¢enju energetskega potenciala, torej delovanje v segmentu proizvodnje
(posamezne drzave Severne Afrike, Irak, Vietnam ipd.). Se posebej v primerih

bilateralnih energetskih odnosov RF z neevropskimi drzavami je poleg gospodarskega
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interesa klju¢nega pomena uradna politicna podpora oblasti dveh sodelujo¢ih drzav,**
kar se najveckrat kaze skozi sklenitev posebnih medvladnih sporazumov, s katerimi
drzave pogosto opredeljujejo tako neposredno komercialne (npr. okvirne prodajne ali
tranzitne obsege), kot tudi davéne (npr. posebne davcne olajsave) ali investicijske vidike
posameznih energetskih projektov (npr. vpraSanje ekspropriacije premozenja). Pri
pogajanjih za sklenitev taks$nih (medvladnih) sporazumov najpogosteje sodelujejo tudi
vodstva/zastopniki energetskih TNP. Tovrstnim medvladnim sporazumom obicajno
sledijo tudi obvezujoCe komercialne pogodbe, s katerimi sodelujoca energetska TNP
nadalje opredelijo osrednje modalitete sodelovanja (npr. prikazan primer rusko-srbskih

energetskih odnosov).

Primer 4.2: Bilateralni energetski odnosi RF s Kitajsko

Kontekst

Na bilateralne odnose RF s Kitajsko v veliki meri vpliva vsestranski in hiter razvoj
Kitajske, ki se je preko hitre gospodarske rasti v zadnjih dveh desetletjih spremenila iz
drzave neto izvoznice energije v drzavo neto uvoznico, pri ¢emer se delez uvoza v
zadnjih letih neprestano (in hitro) povecuje. Slednje vpliva na to, da je postala
energetska diplomacija ena izmed prioritet kitajske ZP (Ziznin 2005, 331), politika
diverzifikacije dobav pa osrednji element izgrajevanja njene energetske varnosti
(Andrews — Speed idr. 2002; Ziznin 2010, 332). Pri bilateralnem sodelovanju z RF na
energetskem podrocju je osrednji interes Kitajske zagotovitev moznosti (dolgoroc¢nih)
dobav ruskih energentov po konkuren¢nih cenah, vendar brez morebitne ogroZenosti
ravnoteZja dobavnih virov energentov. Po drugi strani je RF zainteresirana za razsiritev
svojega izvoza surove nafte in zemeljskega plina na hitro rasto¢ kitajski trg ter
sodelovanje s Kitajsko v multilateralnem kontekstu (npr. v procesih oblikovanja
mednarodne energetske ureditve). Poleg tega je potrebno izpostaviti, da energetska TNP
obeh drzav tekmujejo med seboj na mednarodnih trgih (slednje je vezano predvsem na
projekte pridobivanja fosilnih energentov v t. i. drzavah tretjega sveta).

DrzZavni interesi in relativno skromno sodelovanje (2000-2010)

¥4 Slednje je pogojeno s tem, da imajo evropske drzave ¢lanice EU pri sklepanju medvladnih sporazumov s
tretjimi drzavami dolo¢ene omejitve, ki izhajajo iz njihovega ¢lanstva v EU (npr. dolocila, ki se nanasajo na
delovanje/regulacijo notranjega trga).
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Na rusko-kitajske bilateralne energetske odnose v vecji meri (kot v primeru evropskih
drzav) vplivajo drzavni (geopoliti¢ni in gospodarski) interesi, kar je povezano tudi s tem,
da so potencialni partnerji na posameznih energetskih podrocjih (npr. posebej izrazito na
plinskem) energetska TNP v vecinski drzavni lasti (na ruski strani Gazprom in Rosneft,
na kitajski pa CNPC). Posledicno ne preseneca, da bilateralne odnose moc¢no
zaznamujejo medvladni sporazumi, ki opredeljujejo osrednje usmeritve sodelovanja.**
Zanimivo je, da je kljub Stevilnim prizadevanjem za povecanje izvoza ruskih fosilnih
energentov na kitajski trg, ki so se zacela ze v drugi polovici 90. let 20. stoletja, po vec¢
kot desetletju drzavama uspelo realizirati zgolj projekt naftovoda ESPO, medtem ko so
bili vsi poskusi vzpostavitve sodelovanja na podro¢ju zemeljskega plina neuspesni. Ta
vidik si velja podrobneje pogledati.

Razlogi

Stevilni medvladni sporazumi (Ze omenjen sporazum iz leta 1996, naslednji medvladni
sporazum o energetskem sodelovanju iz leta 2000 ipd.) so predvidevali proulitev
moznosti izvoza ruskega zemeljskega plina (Gazprom) na Kitajsko, saj je po eni strani
kitajsko povprasevanje po zemeljskem plinu v obdobju 2000-2010 zraslo s 24,5 na 109
mrd m3 (kar predstavlja kar 444-odstotno rast) (BP 2010), po drugi strani pa si je RF
prizadevala za diverzifikacijo svojih odjemalskih trgov. RF je ob tem racunala na razvoj

novega plinskega nahajalis¢a Kovykta?**

ali dobavo zemeljskega plina iz najvecjih
obstojec¢ih nahajalis¢ v Zahodni Sibiriji.**’ V primeru Kovykte je v letih 20002011
prislo do Stevilnih sporov lastnikov licence, kar je vplivalo na to, da nahajalis¢e $e vedno
ne obratuje; medtem se v primeru dobav z nahajaliS¢ Zahodne Sibirije postavlja
vprasanje izgradnje povsem novih plinovodov v dolzini ve¢ tiso¢ km, kar mo¢no podrazi

ceno zemeljskega plina. In ravno cenovni vidik je tisti, ki je — ne glede na mocno

politi¢no podporo** - vplival na to, da do dogovora o dobavah $e vedno ni prislo: po ve¢

¥ Med temi npr. Sporazum med Vlado RF in Kitajsko ljudsko republiko o skupnem razvoju sodelovanja
na energetskem podrocju (25. april 1996), Sporazum med Ministrstvom za energetiko RF in Kitajsko
nacionalno naftno-plinsko druzbo (CNPC) o izvedbi skupnih projektov na podro¢ju nafte in zemeljskega
plina (27. junij 1997) ipd.

6 Gre za vegje nahajalis¢e v Irkutski pokrajini (Vzhodna Sibirija), ki je bilo odkrito Ze leta 1987.
Predvidene zaloge nahajali§¢a so ocenjene na 1,9 trilijona m3 zemeljskega plina.

7V tem primeru bi §lo za isti vir zemeljskega plina, kot ga uporablja RF za dobave evropskim
odjemalcem.

¥y Skupni deklaraciji RF in Kitajske ljudske republike z dne 27. maja 2003 je posebej izpostavljeno, da
»predstavlja energetsko sodelovanje izjemen pomen za dvostranske odnose med drzavama« ter da »morajo
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kot 10 letih pogajanj se Gazprom in CNPC 8e vedno nista sporazumela o sprejemljivih
cenah dobav. Po javno dostopnih podatkih pogajalsko razhajanje predstavlja okrog 100—
150 USD za 1.000 m3 zemeljskega plina, saj je kitajski CNPC pripravljen kupovati
zemeljski plin po primerljivih cenah, kot jih ima sedaj v pogodbah s Turkmenistanom
(med 200 in 250 USD za 1.000 m3 zemeljskega plina), medtem ko Gazprom vztraja na
primerljivih cenah, kot jih ima z najvec¢jimi evropskimi odjemalci (npr. z Nemcijo in
Italijo). Pogajanja, v katerih aktivno sodelujejo tudi diplomati in drugi visoki vladni
predstavniki obeh drzav, so, kot kaze, leta 2011 dokoncno zasSla v »slepo ulico«: za
Kitajsko je namre¢ ekonomsko nesprejemljivo, da bi se obvezala kupovati drazji
zemeljski plin, kot ga lahko srednjerocno kupuje iz drugih virov. Medtem je cenovna
politika Gazproma po eni strani dokaj neelasti¢na, po drugi strani pa morebitne popuste
ruske strani omejujejo visoki stroski transporta zemeljskega plina iz nahajalis¢ Zahodne
Sibirije ter zahodnoevropski odjemalci, ki bi v primeru nizjih dobavnih cen Kitajski
nedvomno zahtevali spremembo lastnih dobavnih pogojev. Nekateri ruski avtorji (npr.
Ziznin 2005, 335) krivdo za neuspeh dosedanjih pogajanj sicer pripisujejo Kitajski
(znotraj tega pogleda prevladuje stalisCe, da kitajski primanjkuje fleksibilnosti pri
vprasanju ekonomskih pogojev dobav ruskega zemeljskega plina), Ceprav so objektivni
razlogi drugje: rusko-kitajski desetletni neuspesni pogovori o dobavah zemeljskega plina
potrjujejo regionalni znacaj svetovnega trga zemeljskega plina, pomen ekonomskih
determinant in stalis¢e, da RF srednjero¢no ne more racunati na (cenovno ucinkovit)
izvoz svojega zemeljskega plina na azijske trge, v kolikor ne bo v vecji meri zacela z
realizacijo novih nahajalis¢ v Vzhodni Sibiriji. S svojimi (sicer obseznimi) proizvodnimi
zmogljivostmi v Zahodni Sibiriji je namre¢ Gazprom na azijskih trgih kratkoro¢no

povsem nekonkurencen.

Vir: Andrews — Speed idr. 2002; Belikov 2011a; BP 2010; Perovic 2008; Ziznin 2002a,
2005.

osnovo tovrstnega sodelovanja predstavljati konkretni energetski projekti«, med katerimi je nasteta tudi
dobava ruskega zemeljskega plina (Skupna deklaracija 2003). Pomen energetskega (plinskega) sodelovanja
predsednika vlade RF Igor Secin 31. maja 2011 neposredno izjavil, da je politicno vodstvo obeh drzav
»dalo neposredno navodilo Gazpromu in CNPC, da dokonCajo pogajanja do 10. junija in pripravijo
pogodbe za podpis« (Belikov 2011).
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4.2.2 Slovensko-ruski bilateralni energetski odnosi

Ker je slovenski trg s fosilnimi energenti zaradi objektivnih danosti relativno majhen
(poraba tekocih goriv v obsegih okrog 2,3 mio ton in zemeljskega plina okvirno 1,1 mrd
m3 letno), so interesi RF z vidika bilateralnega sodelovanja s Slovenijo v vecji meri
vezani na sodelovanje pri energetskih projektih SirSega (mednarodnega ali regionalnega)
znaCaja. Medtem se sicer nadaljuje ze ve¢ desetletij vzpostavljeno sodelovanje na
podroc¢ju dobav zemeljskega plina (od leta 1978) in surove nafte (manjsi obsegi v Casu
obratovanja rafinerije Lendava) oz. naftnih derivatov, ki pa v primeru RF (zaradi manjsih
obsegov) ne predstavljajo ve€jega pomena, medtem ko je tovrstna oskrba za Slovenijo

klju¢na z vidika nemotene oskrbe s fosilnimi energenti.

Ob razpadu SFRIJ je bilo za Slovenijo klju¢no, da si je zagotovila nadaljnje sodelovanje z
RF predvsem na podrocju dobav zemeljskega plina, saj je ruski plin vse do leta 1992
(zacetek dobav iz Alzirije) predstavljal edini vir tega energenta (Skupina Geoplin 2004).
S tem namenom je Vlada RS novembra leta 1992 v Moskvi sklenila Sporazum med
Vlado RS in Vlado RF za dobavo zemeljskega plina iz RF v RS,** ki je predvidel
nadaljevanje dobav zemeljskega plina iz RF v Slovenijo v okvirnem obsegu 0,83 mrd m3
letno. Omenjeni sporazum je Se konec 90. let 20. stoletja nadomestil komercialni

sporazum med podjetji Geoplin in Gazprom, ki se je nato Se podaljSeval.

V strukturi slovenskega uvoza zemeljskega plina predstavlja ruski plin okrog 60 % in
pomeni najpomembnejs$i vir tega energenta (Javna agencija RS za energijo 2011).
Zemeljski plin iz RF uvazamo preko avstrijskega plinskega vozlis¢a Baumgarten. Na
podrocju naftnih derivatov je delez uvoza iz RF bistveno manjsi (Slovenija najve¢ naftnih
derivatov uvozi iz Italije, RF, Madzarske in Hrvaske), kar je v prvi vrsti povezano z
globalizacijskimi in trznimi znacilnosti naftnega trga, ki deluje po povsem drugacnih

nacelih kot trg z zemeljskim plinom.

9 Sporazum med Vlado RS in Vlado RF za dobave zemeljskega plina iz RF v RS, v veljavi od 14.
decembra 1994. Dostopno na: http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlmpid=199474 (21. avgust 2011).
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4.2.2.1 Pristop Slovenije k projektu Juzni tok

Nekaj mesecev po prvi javni napovedi projekta Juzni tok (junija 2007), ki sta ga
predstavila osrednja partnerja projekta ruski Gazprom in italijanski ENI (Reuters 2007),
so se pricela uradna pogajanja med RS in RF za sklenitev medvladnega sporazuma, ki bi
opredeljeval kljuéne parametre sodelovanja RS pri tem projektu.”® Uradna pogajanja so
se zaCela spomladi 2008, pri ¢emer je morala pogajalska skupina Slovenije slediti
pogajalskim izhodiS¢em, sprejetim v Odboru za ZP Drzavnega zbora RS 9. septembra
v osnovnem kapitalu 50/50), sedeza skupnega podjetja (v RS) ter moznosti uporabe
obstojeCega plinovodnega omrezja za potrebe projekta Juzni tok (Ministrstvo za
gospodarstvo RS 2009). Po javno dostopnih podatkih (Cirman 2009) je po zamenjavi
vlade v RS leta 2008 prislo do dolocenih neusklajenosti slovenskih staliS¢, saj naj bi se
pojavile zahteve po revidiranju nekaterih Ze usklajenih delov sporazuma ter po
predhodnemu posredovanju osnutka sporazuma EK, ki bi ugotovila skladnost
predvidenega sporazuma s pravom EU. Ob obisku predsednika uprave Gazproma
Alekseja Millerja v Sloveniji januarja 2009 je predsednik RS dr. Danilo Tiirk tovrstni
pristop posredno zavrnil, saj so iz Urada predsednika RS sporocili, »da si Slovenija ne
sme privosciti odlasanja« ter da bo Slovenija »s tem plinovodom /.../ tudi povecala svojo
energetsko in sicerSnjo varnost, utrdila svoj polozaj v Evropi in prispevala k energetski

stabilnosti" (/bid.).

39 0b tem velja izpostaviti, da je ruska vlada in takratno vodstvo Gazproma e v letih 1995 in 1996
proucevalo moznost izgradnje novega tranzitnega plinovoda, ki bi potekal prek Madzarske, Slovenije,
(severa) Italije in Francije.
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Slikovni prikaz 4.1: Potek projekta plinovoda Juzni tok
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Vir: Gazprom 2012b.

Pogajanja so se zakljucila jeseni 2009, Sporazum med Vlado RS in Vlado RF o

sodelovanju pri gradnji in delovanju plinovoda na ozemlju RS pa je bil podpisan 14.

novembra 2009 v Moskvi (v veljavi od 12. marca 2010). *' Osrednje znaclilnosti

Sporazuma So:

a)

b)

d)

sporazum doloca ustanovitev in sedez skupnega podjetja v Sloveniji. Lastniska
deleza med slovenskim (Geoplin plinovodi, d.0.0.) in ruskim (Gazprom)
delnicarjem bosta razdeljena na paritetni osnovi (50/50);

tehni¢ne parametre novega plinovoda in potrebno infrastrukturo bosta dolocila
ustanovitelja na osnovi rezultatov Studije izvedljivosti, upostevajo¢ moznost
uporabe obstojeCega slovenskega plinovodnega sistema (predvidena letna
prenosna zmogljivost okrog 8 mrd m3 plina letno);

eden od predpogojev za zacetek gradnje plinovoda je sklenitev dolgorocne
pogodbe o prenosu plina;

carinski in davéni pogoji za podjetje so v sporazumu urejeni v skladu z veljavnim
pravom v RS, ki zagotavlja najboljSo mozno davéno obravnavo. Morebitna
povecana davcna, troSarinska in druga dajatvena bremena se bodo kompenzirala

podjetju le v skladu s pravili o drzavnih pomoceh veljavnimi v RS oz. v EU;

31 Dostopno na: http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlmpid=201020 (11. avgust 2011).
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e) sporazum dolo¢a, da njegovo besedilo ne vpliva na obveznosti in pravice,
izhajajo¢e iz drugih mednarodnih sporazumov ali regionalnih ekonomskih
organizacij (npr. ¢lanstvo v EU);

f) v primeru, da se ustanovitelja ne odloc¢ita za gradnjo plinovoda do 1. oktobra
2013, sporazum prencha veljati, razen ¢e se strani ne dogovorita drugace.

Kot torej vidimo, sam podpis sporazuma Se de facto ne opredeljuje izgradnje plinovoda
Juzni tok ¢ez ozemlje Slovenije, temveC doloca nekatere osrednje parametre delovanja
skupnega podjetja (lastniske deleze, dolocitev omreznine, daveni vidiki ipd.), ki naj bi s
plinovodom upravljalo. Medtem sporazum predvideva, da bo Sele Studija izvedljivosti (ki
je bila uspesno zakljuc¢ena decembra 2010) pokazala smotrnost izgradnje plinovoda Juzni

tok ¢ez ozemlje Slovenije (Zumbar 2011, 18—19).

V kolikor poskusamo analizirati dosedanja prizadevanja Slovenije za vkljucitev v projekt
Juzni tok in podpisan sporazum, lahko opredelimo naslednje tri skupine interesov, ki jih
RS pri tem zasleduje:

a. Energetski vidik: pristop RS k projektu Juzni tok bi lahko predstavljal enega od
klju¢nih elementov zagotavljanja energetske varnosti (v ozjem smislu varnosti
oskrbe) drzave v srednje- in dolgoro¢ni perspektivi, saj se bo po pri¢akovanjih
poraba zemeljskega plina (tako v industrijskem segmentu,*** kot pri neposredni
uporabi) v RS povecala, kar zahteva razvoj novih virov in dobavnih poti;

b. Posredni gospodarski interesi: ob realizacije projekta se bodo povecale prenosne
zmogljivosti zemeljskega plina ez ozemlje RS, kar pomeni dolgoro¢ne prihodke
z naslova omreznine za upravitelja plinovoda. Prav tako so nekatera slovenska
podjetja ze v postopku pogajanj izrazila nacrte za sodelovanje pri ureditvi
infrastrukturnih posegov in vzporednih komunikacij (npr. polaganje opti¢nih

kablov ob trasi plinovoda);*’

352 posebej aktualna je povedana raba zemeljskega plina pri proizvodnji elektri¢ne energije (v letu 2010 je
omenjen segment namre¢ predstavljal zgolj 0,5 % celotne porabe zemeljskega plina v RS) (Geoplin 2011b).
Moznost tovrstne uporabe v vefjem obsegu je tudi predvidena v Osnutku predloga Nacionalnega
energetskega programa RS do leta 2030: »aktivno ravnanje z energijo«, predstavljenega leta 2011
(Ministrstvo za gospodarstvo RS 2011).

353 Slednji vidik se odraza skozi »Program za izvajanje Memoranduma med Vlado RS in Vlado RF o
pomembnejsih projektih za povecanje bilateralnega gospodarskega sodelovanja«, ki je bil sprejet na 8.
rednem zasedanju Medvladne komisije za trgovinsko-gospodarsko in znanstveno-tehni¢no sodelovanje
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c. Geostrateski in politi¢ni interesi: ciklicne energetske krize so v obdobju 2006—
2009 jasno pokazale na precejSen pomen tranzitnih drzav pri vpraSanju dobav
fosilnih energentov, ki imajo nedvomno vecjo geostrateSko vlogo kot zgolj drzave
odjemalke energentov. Prav tako s pristopom k projektu RS Se nadalje poglablja
dobre bilateralne (politi¢ne) odnose z RF in lahko ob primernih vzporednih
politicnih (in diplomatskih) aktivnostih tovrstno sodelovanje izkoristi za

doseganje lastnih (predvsem gospodarskih) ciljev.

4.2.2.2 Poskusi povezovanja ruskih naftnih transnacionalnih podjetij in Petrola

Poleti leta 2006 so se intenzivirali pogovori med Petrolom in najve¢jo zasebno rusko
naftno druzbo Lukoil o strateSkem povezovanju v Srednji in JV Evropi.** Pogajanja so
potekala v smeri ustanovitve skupnega podjetja (predvidoma Petrol Lukoil d. o. 0.), ki bi
se ukvarjalo s prodajo naftnih derivatov na trgih Albanije, Bosne in Hercegovine,
Hrvaske, Makedonije, Gréije, Italije, Crne gore, Srbije in Slovenije. V skupnem podjetju
naj bi Petrol zadrzal 51 % lastnisSki delez, sedez podjetja pa bi bil v RS. V postopku
oblikovanja skupnega podjetja naj bi obe druzbi na novo podjetje prenesli svoje deleze v
h¢erinskih druzbah, ki se ukvarjajo s prodajo naftnih derivatov v regiji; posledi¢no naj bi
skupno podjetje upravljalo s skupno 565 bencinskimi servisi v omenjenih drzavah (od
tega bi 384 servisov predstavljala mreza Petrola, 181 pa Lukoila).’” Okvirni naérti
skupnega podjetja naj bi bili povecanje Stevila bencinskih ¢rpalk v regiji na 1.250 do leta
2009 (ter generiranje okrog 4,5 mrd evrov letnih prihodkov). 28. avgusta 2006 je bil v
Ljubljani podpisan okvirni sporazum, ki je predvideval zaklju¢ek postopka povezovanja

podjetij do konca leta 2006 (Petrol 2006a).

V skladu s takratnimi nacrti in razumevanjem sinergij povezovanja obeh podjetij bi ruski
Lukoil v partnerstvo prispeval predvsem dolgorocno zanesljivost dobav z naftnimi

derivati (Lukoil je imel lastniSke deleze v dveh rafinerijah v Bolgariji in Romuniji, ki jih

med RS in RF (februarja 2011 v Moskvi) in ki v sklopu 31 prioritetnih projektov vsebuje tudi nekatere
projekte, ki so neposredno vezani na realizacijo projekta Juzni tok.

3% Po pisanju slovenskih medijev naj bi do predloga sodelovanja prislo s slovenske strani (Vukovié 2006).
3% Za primerjavo: Petrol je ob koncu leta 2010 upravljal s skupno 441 bencinskimi servisi v $estih drzavah
JV Evrope, od tega dale¢ najvec¢ (313) v Sloveniji (Petrol 2011).
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je seveda oskrboval z lastno surovo nafto), medtem ko naj bi bila dodana vrednost Petrola
predvsem lastna infrastrukturna mreza v regiji (Petrol 2006a).”*® Ze jeseni 2006 so se
pogovori zaceli zapletati: medtem ko so v oktobru v Petrolu zapisali, da »se vodstvi obeh
podjetij strinjata, da je postopek ustanovitve /skupnega podjetja/ zelo kompleksen«
(Petrol 2006b) in da se zaradi »transparentnosti« predvideni roki ustanovitve skupnega
podjetja prenaSajo na spomlad 2007 (/bid.), pa je neuradno postalo znano, da najvecji
problem predstavlja razlicno vrednotenje posameznih nalozb Petrola (Rankov in Cirman
2007).*" Slednje se je potrdilo decembra 2007, ko so v Petrolu potrdili, da se je
»ob usklajevanju osnovnih predpostavk za dolocitev vrednosti vlozkov v skupno druzbo
/.../ izkazalo, da se stalis¢i obeh druzb glede vrednosti vlozkov v skupno podjetje
bistveno razlikujeta, hkrati so se spremenile tudi razmere na finan¢no-kapitalskih trgih.
Ker razli¢nih stalis¢ glede dolocitve razmerja med vrednostmi vlozkov v skupno druzbo
ni bilo mogoce poenotiti, sta druzbi odstopili od namere ustanoviti skupno druzbo, hkrati
pa ostali naklonjeni poslovnemu sodelovanju« (Petrol 2007).
Zanimivo je, da letno porocilo Lukoila za leto 2006 zgolj na kratko omenja mozZnost
povezovanja s Petrolom (Lukoil 2007), medtem ko odstop od pogajanj in predvidenih
nacrtov za zdruzitev v letnem porocilu Lukoila za leto 2007 sploh niso omenjeni (Lukoil
2008). Po mnenju Janeza Kopaca (2011), nekdanjega ministra RS za okolje, prostor in
energijo (2002-2004) ter kasneje generalnega direktorja Direktorata za energijo na
Ministrstvu za gospodarstvo RS, predstavlja Petrol pomemben element slovenskega
nacionalnega interesa, iz Cesar izhaja, da bi si morala drzava prizadevati za ohranitev
drzavnega lastniStva podjetja. V primeru poskusa povezovanja z Lukoilom (/bid.) avtor
eksplicitno navaja, da bi po predlaganem povezovanju (ki ga avtor imenuje prevzem)
Petrol »ostal prazna lupina« (saj bi domnevno izgubil neposredni nadzor nad svojimi
bencinskimi ¢rpalkami) in da so se povezovanju uprli vodilni delavci Petrola, ki da so s

pasivnim odporom posel tako dolgo ovirali, »da je nevarnost minila«.

%6 Vagit Alekperov, predsednik uprave Lukoila, je ob podpisu okvirnega sporazuma poudaril, da je za
rusko druzbo »zelo pomembno, da ima Petrol zelo razvito dejavnost maloprodaje tudi v primerjavi z
evropskimi razmerami« (Petrol 2006a).

37 Po neuradnih informacijah naj bi to vpradanje obravnavala tudi takratni slovenski predsednik vlade
Janez JanSa na srecanju s predsednikom RF Putinom in vodstvom Lukoila ob robu obiska Mednarodnega
gospodarskega foruma v St. Peterburgu (junij 2007), vendar je bil obisk s slovenske strani v zadnjem
trenutku odpovedan (RTV Slovenija, 15. junij 2007).
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Po neuspelem poskusu strateSkega povezovanja z Lukoilom je leta 2010/2011 prislo do
novega poskusa Petrola, tokrat z naftno druzbo Gazprom Neft, ki je hcerinska druzba
plinskega monopolista Gazproma in je peta najvecja ruska naftna druzba (tabela 3.3). Ob
uradnem obisku predsednika vlade RF Putina v Sloveniji marca 2011 sta podjetji
podpisali nezavezujo¢i memorandum o sodelovanju, ki predvideva predvsem proucitev
moznosti skupnega nastopa na tretjih trgih (podobno kot v primeru Lukoila gre tudi v tem
primeru za trge Srednje in JV Evrope).”® Omenjeni memorandum oz. projekt strateskega
povezovanja obeh podjetij je vkljuen v Program za izvajanje Memoranduma med Vlado
RS in Vlado RF o pomembnejsih projektih za povecanje bilateralnega gospodarskega
sodelovanja, ki je bil sprejet na 8. rednem zasedanju Medvladne komisije za trgovinsko-
gospodarsko in znanstveno-tehni¢no sodelovanje med RS in RF (februarja 2011 v

Moskvi).

Obojestranski interes (Petrola na eni strani ter nekaterih ruskih naftnih TNP na drugi) za
strateSko povezovanje prav v segmentu sodelovanja v prodajnih verigah (downstream
segment) v regiji je ekonomsko povsem razumljiv, saj gre v primeru Petrola za relativno
veliko mrezo v regiji, vendar brez neposrednega dostopa do virov naftnih derivatov
(bodisi nahajaliS¢ surove nafte bodisi predelovalnih zmogljivosti), po drugi strani pa
ruska naftna TNP posedujejo velike zaloge surove nafte, vendar jim primanjkuje prodajne
infrastrukture, ki bi jim omogocala neposreden dostop do evropskih (ali vsaj regijskih)

porabnikov v Evropi.

Zanimivo je, da po neuspelem poskusu strateSkega partnerstva z Lukoilom (2006/2007)
Petrol leta 2011 poskuSa navezati podobno partnerstvo z Gazprom Neft, ki je za razliko
od Lukoila dvakrat manjSe naftno podjetje s (posredno) ** veinskim drZzavnim
lastnistvom.*® Za Petrol, lastniStvo katerega je bistveno enakovredno razprSeno med

(para)drzavne in zasebne lastnike, bi Lukoil nedvomno predstavljal kvalitetnejSega

%% Gazprom Neft nadzoruje 51 % srbske druzbe NIS, prek katere ruska druzba nadzoruje rafineriji Panevo
in Novi Sad s skupnimi predelovalnimi zmogljivostmi 2,85 mio ton leta 2010. Nadaljnje faze modernizacije
obeh rafinerij bodo predelovalne zmogljivosti povecale na 4,8 mio ton letno, kar bo ustvarilo zmogljivost
za izvoz naftnih derivatov na sosednje trge (Gazprom Neft 2011b).

% Glede na pokazatelje, kot so proizvodnja surove nafte in &ista letna prodaja.

%0 prek OAO Gazprom.
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strateSkega partnerja tudi na racun svojih vecjih operacijskih zmogljivosti in preglednosti
poslovanja. Ne gre namre¢ pozabiti, da gre v primeru Lukoila za eno najvecjih
neodvisnih (zasebnih) naftnih podjetij na svetu, ki ima veliko mednarodnih izkuSenj ter
tudi izkusnje s strateskimi mednarodnimi povezavami (Ze omenjeno strateSko partnerstvo
z ameriSko ConocoPhilips v obdobju 2004/2005-2011) (Vin'kov in Sivakov 2011, 32-3).
Ne moremo izkljuciti, da novi poskusi partnerstva Petrola z Gazprom Neft niso posledica
sodelovanja Slovenije v plinovodnem projektu Juzni tok, klju¢ni nosilec katerega je prav

ruski Gazprom.

4.3 Zascita interesov in promocija energetskih transnacionalnih podjetij

Omenili smo ze, da predstavlja zasCita in promocija nacionalnih energetskih TNP eno
izmed prioritet in ciljev zunanje (energetske) politike RF (Energetska strategija RF do
leta 2030), iz Cesar izhaja, da je omenjeno podrocje tudi eno izmed prednostnih nalog
energetske diplomacije RF. Dejansko gre na tem podro¢ju za preseCisCe prej
predstavljenega delovanja RF v multilateralnem in bilateralnem kontekstu: v primeru
multilateralnega delovanja bi namre¢ energetska diplomacija RF morala izhajati tudi iz
sodelovanja s svojimi energetskimi TNP oz. upostevati njihove interese (Ziznin 2007).
Zaradi neposrednejSe in konkretnejSe narave dvostranskih odnosov med drzavami je
pricakovano tovrstna navezava energetskih TNP in diplomatske mreze v bilateralnih

odnosih $e bolj izrazita.*'

Upostevajo¢ gospodarsko-politi¢ni razvoj in pomen energetskega dejavnika v ZP RF ni
presenetljivo, da se je sodelovanje med ruskimi energetskimi TNP in MZZ zacelo
intenzivneje razvijati Sele v zacetku 21. stoletja. Tako je bil leta 2003 podpisan Sporazum
o sodelovanju med MZZ RF in Zvezo naftno-plinskih delavcev Rusije,’® ki je predvidel

poglobljeno sodelovanje panoznega zdruzenja in MZZ (vklju¢no z diplomatsko mrezo)

%! Kot eden prvih tovrstnih primerov neposrednega sodelovanja ruskih energetskih podjetij in diplomacije
takratne carske Rusije predstavljajo aktivnosti ruskega MZZ leta 1904, ki si je mo¢no prizadeval za
izgradnjo naftovoda naftnega podjetja Branobel do perzijskega zaliva ter dostop do virov surove nafte v
Iranu (Ziznin 2005, 496).

382 Sojuz neftegazopromyslennikov Rossii (ustanovljen leta 1995) predstavlja najveje in najvplivnejse
panozno sektorsko (panogi surove nafte in zemeljskega plina) zdruzenje v RF. Zveza zdruzuje okrog 150
podjetij, med katerimi so tudi vsa najveéja ruska vertikalno integrirana TNP (Sojuz 2011).
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pri vprasanjih energetskega znacaja (izmenjava informacij, priprava skupnih analiti¢nih
gradiv itd.) (Sumilin 2008, 14). Kot je ob podpisu Sporazuma dejal prvi namestnik
ministra za zunanje zadeve RF Andrej Denisov, »predstavlja zagotovitev najboljsSih
zunanjih pogojev za dinamiCen razvoj energetskega sektorja osrednjo nalogo delovanja
MZZ RF« (TPP RF 2003). Ob nasStevanju usmeritev sodelovanja je Denisov izpostavil
podporo MZZ RF pri realizaciji najvecjih mednarodnih projektov na podrocju energetike
ter poudaril, »da niti en ve¢ji mednarodni energetski projekt s sodelovanjem ruskih
podjetij ni bil realiziran brez sodelovanja zunanjepoliticnega resorja« (Ibid.).’* V
naslednjem obdobju (2005-2010) so bili podpisani podobni sporazumi med MZZ RF in
ruskimi najve¢jimi energetskimi TNP (Gazprom, Lukoil,’* RAO ES ipd.) (Rogoza 2010,
185), pri ¢emer vsebine tovrstnih sporazumov ostajajo javnosti nedostopne. Tudi novi
minister za zunanje zadeve RF Sergej Lavrov (ki je nastopil funkcijo aprila 2004)** je
potrdil tovrstno usmeritev, saj je septembra leta 2006 poudaril, da so »aktivne povezave
med MZZ RF in energetskimi poslovnimi krogi postale pomemben del usmeritve

diplomacije RF« (Rogoza 2010, 185).

Ob nadaljnjem razvoju mednarodnih energetskih odnosov ob koncu prvega desetletja 21.
stoletja ter intenzifikaciji energetske diplomacije RF tako s Stevilnimi drzavami bliznjega
sosedstva (cikli¢ne energetske krize, vprasanje dostopov do virov in diverzifikacije
kljucnih trgov), kot tudi EU in §irSe (npr. po spremembi rezimov v Severni Afriki oz. na
Bliznjem vzhodu leta 2011) se zdi, da se je sodelovanje med MZZ RF in ruskimi

energetskimi TNP v zadnjih letih $e poglobilo (primer 4.3).%

363 Taksno stali$¢e je ob isti priloznosti potrdil Jurij Safranik, takratni predsednik Odbora Trgovinsko-
industrijske zbornice RF za energetske strategije in razvoj: »Moram poudariti, da niti en mednarodni
projekt ne more biti realiziran brez ostre pozicije MZZ /RF/ ali drugih vladnih resorjev. Izjavljam, da je pri
kandidaturah za razpise drzavi, v kateri bo razpis potekal, nujno potrebno pokazati brezpogojno podporo
vlade /RF/« (TPP RF 2003).

34 Andrej Kuzjajev, predsednik uprave podjetja Lukoil overseas (slednja odgovarja za mednarodne
projekte Lukoila), je v intervjuju za ruski ¢asnik Kommersant izpostavil, »da nam neprecenljivo podporo
nudi MZZ Rusije. Kakr$no koli sreCanje z visokim uradnim predstavnikom tuje drzave je vodeno prek
MZZ, $ele nato pridemo v drzavo, vzpostavljamo stike in izgrajujemo odnose« (Mel'nikov 2011, 14).

365 Zunanji minister RF je leta 2007 neposredno povezal uspesnost delovanja ruskih TNP in njihovega
prodora na tuje trge s krepitvijo ZP RF: »¢imbolj aktivno bodo nasa podjetja osvajala tuje trge na podlagi
postene konkurence, tem veéja bodo sredstva Rusije v tujini in tem bolj u¢inkovita bo nasa zunanjepoliticna
usmeritev« (Lavrov 2011d, 884).

366 Slednje se ne kaze samo na plinskem in naftnem podro&ju, temve¢ tudi na drugih podro¢jih energetskega
sodelovanja: kot je leta 2012 potrdil direktor ameriske podruznice ruskega drzavnega podjetja
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Primer 4.3: Surgutneftegaz in lastniski spor z madzarskim naftnim podjetjem MOL

Marca 2009 je ruska (zasebna) naftna druzba Surgutneftegaz kupila 21,2-odstoten delez
madzarske naftne druzbe MOL. Surgutneftegaz je delez kupil od avstrijske druzbe
OMYV, ki je pred tem neuspesno poskusala prevzeti MOL. Ruska naftna druzba je za
delez placala 1,4 mrd evrov, kar je bila takrat bistveno visja cena od trzne. Takoj ob
vstopu ruske druzbe v lastniStvo MOL je madzarsko politi¢no vodstvo in uprava MOL
temu izrazila mo¢no javno nasprotovanje, saj naj bi $lo za poskus sovraznega prevzema.
Ne glede na to, da je tudi po ocenah mednarodnih opazovalcev §lo za povsem pregleden
nakup delnic,*” madZarski vladni regulativni organi niso Zeleli priznati in v ustreznem
postopku registrirati novega lastnika (vpis v sodni register), kar je pomenilo, da
Surgutneftegaz niti leta 2010 niti 2011 ni mogel biti ustrezno zastopan na skupscini
delnicarjev niti sodelovati pri (strateSkem) upravljanju druzbe. Madzarsko politicno
vodstvo je svoje ravnanje opravicevalo z zavlacevanjem Surgutneftegaza po razkritju
lastniske strukture druzbe, Ceprav je bilo razvidno, da je v ozadju prisotno politi¢no
nasprotovanje vecji lastniski prisotnosti ruske naftne druzbe v madzarskem naftnem
sektorju.’® Medtem je Surgutneftegaz veckrat javno zatrdil, da je v ozadju nakupa 21-
odstotnega deleza predvsem iskanje sinergij v prodajni verigi Surgutneftegaza, ki ima
mocne proizvodne zmogljivosti v Zahodni Sibiriji, a premalo lastnih rafinerijskih
zmogljivosti in potenciala za povecanje deleza na trgih maloprodaje (Global Insight
2009).

Rusko politicno vodstvo in diplomatski predstavniki so v obdobju 2009/2010 veckrat

javno izrazali zaskrbljenost nad ravnanjem madzarske vlade: predsednik vlade Putin je

Tehsnabeksport (gre za héerinsko podjetje drzavnega Rosatoma; podjetje je specializirano za dobavo
obogatenega urana in druge opreme jedrskim elektrarnam) Vadim Mikerin, sta veleposlanistvo RF v ZDA
in MZZ RF odigrala pomembno vlogo pri ponovnem odprtju ameriS§kega trga za ruske dobavitelje
obogatenega urana po letu 2008. Pri tem je Slo tako za pomo¢ pri izpogajanemu novemu rezimu dobave
ruskih podjetij nizkoobogatenega urana neposredno ameri$kim podjetjem, ki upravljajo z jedrskimi
elektrarnami, kot tudi pridobitvi poslov znotraj dogovorjenih kvot (Kostjaecv 2012).

%7 Celo madzarski finanéni regulator (PSZAF — Hungarian Financial Supervisory Authority) pri
proucevanju posla ni odkril nobenih nepravilnosti, ki bi bile povezane z morebitno krSitvijo zakonodaje s
podrocja delniskega trgovanja ali dostopom do notranjih informacij (Rebrov in Jagova 2010).

6% Kalotay (2010) primer Surgutneftegaza navaja kot reprezentativni primer vplivanja politike in politi¢nih
interesov v primeru TNI. Neuradno naj bi bilo politiéno nasprotovanje povezano tudi z madzarskim
dojemanjem investicije Surgutneftegaza kot nevarnega za moznost realizacije projekta Nabucco, v
mednarodnem konzorciju katerega sodeluje tudi MOL (Lought 2011, 12).
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novembra 2010 neposredno povedal, da »madZzarski partnerji »Surguta« delajo vse, da bi
odrinili njihove predstavnike, da bi onemogocili vstop /predstavnikom Surgutneftegaza/
v upravne organe /MOL/ — vse to se dogaja s pomocjo krsitve vseh zakonov in pravil«
(Grib in Lukjanov 2010). Ze v drugi polovici leta 2010 so se pojavile neuradne
informacije o tem, da se madzarska vlada pogaja z upravo Surgutneftegaza o odkupu
ruskega deleza v druzbi MOL (madZarska vlada je ze s samim procesom pogajanja
priznala de facto lastniStvo ruske druzbe 21,2 % deleza MOL). Tudi v tej fazi so aktivno
sodelovali uradni predstavniki ruskih oblasti, kar je neposredno potrdil prvi namestnik
predsednika vlade RF Igor Secin, ki je v vladi odgovarjal prav za energetsko podrocje:
»Obvezno bomo Se naprej podpirali Surgutneftegaz, sodelovali bomo v pogajanjih z
Madzarsko« (Mel'nikov in Egikjan 2011).

Primer se je zakljuc¢il maja 2011, ko je predsednik madzarske vlade Viktor Orban na
posebej sklicani tiskovni konferenci naznanil, da sta se madzarska vlada in uprava
Surgutneftegaza pogodili za odkup ruskega deleza v MOL za 1,88 mrd evrov.
Posledicno je zgolj od prodaje svojega deleza MOL Surgutneftegaz zasluzil nekaj manj
kot 0,5 mrd evrov. Madzarski premier je dogovor pospremil z besedami, »da lahko po
tezkih pogajanjih in borbi s ponosom povem, da je Madzarska pridobila nazaj delez

MOL« (Mel'nikov idr. 2011).

Vir: Global Insight 2009; Grib in Lukjanov 2010; Mel'nikov in Egikjan 2011; Mel'nikov
idr. 2011.

Prikazan primer nazorno kaze ne le na obseg sodelovanja visokih ruskih uradnih
predstavnikov v primeru zasCite interesov posameznih ruskih energetskih TNP, temvec
tudi na enega izmed pristopov razumevanja ruske energetske diplomacije v drzavah EU,
ki je v obdobju 2005-2011 prevladoval znotraj evropskega (zunanje)energetskega
diskurza: gre za pristop t. i. »energetskega imperializma«, v skladu s katerim je ruska
energetska diplomacija (in znotraj tega delovanje ruskih energetskih TNP) a priori
usmerjena v Siritev (geo)politicne moci. Sicer bomo podrobneje omenjene vidike

analizirali in predstavili v naslednjem poglavju.

226




To podpoglavje lahko zaklju¢imo z ugotovitvijo, da delovanje energetske diplomacije RF
v smeri promocije in zasCite interesov lastnih energetskih TNP predstavlja dokaj novo
podro¢je delovanja ruske diplomacije, kar je tudi dokaj pricakovano upostevajoc
gospodarsko-politi¢ni razvoj RF v 90. letih prejSnjega stoletja. Obenem je potrebno
poudariti, da v primeru izvajanja podpornih aktivnosti ali $Citenja interesov svojih
energetskih TNP RF ne izvaja nobene nove usmeritve znotraj energetsko-diplomatske
prakse, saj so npr. ZDA ali Velika Britanija tovrstno sodelovanje razvijale Ze v prvi
polovici 20. stoletja ob Siritvi delovanja svojih energetskih TNP na tujih trgih. Posledi¢no
Ziznin (2004) kriti¢no ugotavlja, da morajo ruska energetska podjetja za $e uspesnejse
delovanje na zunanjih trgih prouCevati in uporabljati prakse delovanja zahodnih
energetskih TNP na podrocju sodelovanja z diplomatskim aparatom oz. razvojem lastne
poslovne diplomacije.*® Obenem je imanentno, da se pomena tovrstnega sodelovanja
ruskih politiénih predstavnikov) *"° svojim energetskim TNP pri delovanju na
mednarodnih trgih vidi tako neposredne (krepitev drzavnih gospodarskih in politi¢nih

pozicij), kot tudi posredne (geostrateske) koristi.

3% Slednjo je mogo&e opredeliti kot obliko delovanja podjetij navzven, tako do drugih podjetij, kot tudi do
vladnega ali drugih sektorjev druge drzave (Udovi¢ 2009, 136).

3% Ob ocenjevanju »uspesnosti« energetske diplomacije RF Lought (2011, 16) posebej izpostavlja ravno ta
vidik (pogosto osebno angaziranost predsednika in predsednika vlade RF) ter poudarja, da drugi voditelji
posvecaju podrocju energetske diplomacije (bistveno) manj ¢asa in osebnega truda.
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5 ANALIZA 1ZBRANIH PRIMEROV

V osrednjem raziskovalnem poglavju disertacije bomo podrobneje analizirali in
predstavili izbrane primere energetske diplomacije RF do EU in drzav bliznjega
sosedstva. Pri tem se bomo ¢asovno omejili na obdobje 2000-2010/2011, vendar bomo

pri posameznih primerih upostevali tudi SirSi ¢asovni kontekst.

Pri proucevanju izbranih primerov bomo uporabili lastno razdelano metodologijo, v
ospredju katere je pomen razumevanja SirSih (splosnih) gospodarskih, energetskih in
(zunanje)politicnih odnosov med RF in posamezno drzavo (oz. EU), vloge ruskih
energetskih TNP in njihovih korporativnih interesov ter SirSih ekonomskih drzavnih
interesov. Za potrebe sistemati¢nosti empiricnega raziskovanja bomo proucevane drzave
znotraj posameznih $tudij primerov razdelili v vecje skupine, za katere predvidevamo, da
bodo z vidika delovanja (ciljev, metod) energetske diplomacije RF imele nekatere skupne

znacilnosti.

Ob empiricnem proucevanju bomo smiselno upoStevali tudi dosedanje ugotovitve,
predvsem pomen razlikovanja mehanizmov delovanja naftnega in plinskega trga ter
splosne znacilnosti delovanja energetskih TNP (poglavje 2.3), razlicne vidike
razumevanja koncepta energetske varnosti (poglavje 2.2), delovanje energetskega
sektorja RF (predvsem z vidika ciljev in subjektov, poglavje 3.4) ter klju¢ne interese RF

v zunanji (energetski) politiki (poglavja 3.1-3.3).

5.1 Energetska diplomacija Ruske federacije do Evropske unije

Energetsko diplomacijo RF do EU bomo proucevali skozi tri razli¢ne ravni, in sicer: a)

odnos RF do EU kot skupnosti drzav; b) bilateralne odnose RF s t. i. starimi drzavami
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¢lanicami EU (skupina EU 15);*"" ter ¢) bilateralne odnose RF z novimi ¢lanicami EU

(skupina EU 12).>”

Omenjena metodoloska razdelitev je nujna, saj je v zadnjem desetletju po eni strani prislo
do povecanja vloge Unije oz. EK kot izvrSilnega organa EU, po drugi strani pa so
posamezne drZzave ohranile oz. celo nadgrajevale svoje bilateralne energetske odnose z
RF. Upostevajo¢ dejstvo, da podroc¢je energetike (vkljuéno z zunanjo dimenzijo) v
mesani pristojnosti EU in drzav ¢lanic (4. ¢len Pogodbe o delovanju EU), je v zadnjih
letih prihajalo do situacij, v katerih so se interesi omenjenih subjektov krizali oz. so si v
posameznih primerih tudi (moc¢no) nasprotovali (prim. nemsko sodelovanje pri projektu

Severni tok).

5.1.1 Kljuéne znacilnosti energetskega dialoga Ruske federacije in Evropske unije

5.1.1.1 Prednostne usmeritve energetske politike Evropske unije

Med prioritetne usmeritve EU na energetskem podrocju sodijo (194. ¢len Pogodbe o

delovanju EU):

- zagotovitev ucinkovitega delovanja notranjega trga;

zanesljivost oskrbe z energenti;

spodbujanje energetske ucinkovitosti in rabe OVE;

medsebojno povezovanje energetskih omrezij (infrastrukture).

194(2) ¢len pogodbe ob tem jasno doloc¢a, da ne glede na omenjena prednostna podrocja
razvoja energetske politike EU drzave ¢lanice ohranjajo pravico pri dolocanju pogojev za
izkori$¢anje svojih energetskih virov ter njihove sploSne strukture oskrbe z energijo (t. i.
energy mix). V nadaljevanju nas bo v najvecji meri zanimalo podrocje oskrbe z energenti,
ki se je v letih 2009-2011 oblikovalo v poskuse vzpostavitve enotne zunanje energetske

politike EU.

37 pred Siritvijo leta 2004: Avstrija, Belgija, Danska, Finska, Francija, Nem¢ija, Gréija, Irska, Italija,
Luksemburg, Nizozemska, Portugalska, Spanija, Svedska, Velika Britanija.

72 Po &iritvi leta 2004 (Ciper, Ceska, Estonija, Madzarska, Latvija, Litva, Malta, Poljska, Slovenija,
Slovaska) ter 2007 (Bolgarija, Romunija).
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Znotraj Stirth prikazanih osrednjih usmeritev energetske politike EU so v obdobju 2000—
2010/2011 prevladovale naslednje tendence:*”

- sprejeti ukrepi in zaveze za povecanje rabe deleza OVE ter doseganja vecje
energetske ucinkovitosti, ki bi preko zmanjSanja porabe fosilnih energentov
posredno izboljsala tudi lastno oskrbo z energijo.””* Omenjen vidik prav tako
predstavlja steber energetske strategije EU za trajnostni ter konkurencni
energetski razvoj in oskrbo;’”

- razvoj notranjega trga se je v omenjenem obdobju razvijal v smeri vecje
liberalizacije (razdelitev posameznih energetskih sektorjev na proizvodne,
prenosne in prodajne zmogljivosti) ter povecanju pristojnosti EU predvsem na
podro¢ju zemeljskega plina in elektri¢ne energije;’™

- podrocje zanesljivosti z oskrbo se je pod vplivom cikli¢nih energetskih kriz RF s
posameznimi drzavami nekdanje SZ postopno preoblikovalo v poskuse EU (EK)
za vzpostavitev enotne zunanje energetske politike Unije, ki bi implementirala
pristop »govorjenja z enim glasom«’”’ ter u¢inkovito povezala razvoj notranjega
energetskega trga z zunanje(politicnimi) cilji. *”® Prav tako je eno izmed
prednostnih nalog tega podrocja predstavljala politika diverzifikacije dobavnih
virov in poti energentov, v prvi vrsti usmerjena v zmanjsanje deleza dobav iz RF.
Omenjeno podrocje bo podrobneje analizirano v nadaljevanju, saj se v najvecji
meri nanaSa prav na energetski dialog z RF kot najpomembnejSo dobaviteljico

fosilnih energentov EU.

373 7a ruske ocene moznosti EU za realizacijo za¢rtanih (skupnih) energetskih politik glej Safonova (2010).

3™ Direktiva 2009/28/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o spodbujanju uporabe
energije iz obnovljivih virov, spremembi in poznejsi razveljavitvi direktiv 2001/77/ES in 2003/30/ES.

375 Sporotilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in
Odboru regij. Energija 2020 — Strategija za konkuren¢no, trajnostno in zanesljivo oskrbo z energijo (2010).

376 T i. »3. energetski paket, ki je bil sprejet septembra 2009 (zacetek veljavnosti leta 2011) je usmerjen v
liberalizacijo trga EU z zemeljskim plinom in elektri¢no energijo. Cilj sklopa novih regulativ je liberalnejsi,
pravi¢nejsi in konkurencnejsi trg s plinom in elektricno energijo, med ukrepi pa je tudi lastniSka razvezava
(ownership unbundling), ki naj bi pomenila locitev sektorjev dobave, tranzita in prodaje energentov
(European parliament 2009).

377 Speaking with one voice. Prim. Evropska komisija (2011¢c) ali nagovor EU komisarja za energetiko
Oettingerja na konferenci ob 10. obletnici energetskega dialoga RF — EU (Evropska komisija 201 1e).

378 Sporogilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in
Odboru regij. O zanesljivosti oskrbe z energijo in mednarodnim sodelovanjem — »Energetska politika EU:
povezovanje s partnerji zunaj nasih meja« (Uradni list Evropske unije 2011).
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- povezovanje energetskih omrezij (infrastrukture): gre za povezovalno usmeritev, s
pomocjo katere bi lahko EU izboljSala delovanje tako notranjega trga (vecja
povezanost in dostopnost posameznih trgov), kot tudi energetsko varnost (oz.
varnost oskrbe z energijo).””” Na tem podro¢ju je EU sprejela politike, ki
omogocajo preferiranje posameznih energetskih infrastrukturnih projektov, ki naj
bi bili posebnega znacaja za razvoj transevropskega energetskega omrezja (t. i.

projekti TEN-E).*

5.1.1.2 Energetska odvisnost Evropske unije

V tabelah 5.1 in 5.2 prikazujemo letne obsege povprasevanja po surovi nafti oz.
zemeljskem plinu v EU ter izvoz iz RF v obdobju 2000-2009, iz ¢esar bo mogoce
razbrati dinamiko energetske oskrbe EU z izvozom iz RF ter klju¢ne tendence. Za EU
posebej prikazujemo kumulativno statistiko (EU 27), kot tudi razdelitev na t. i. stare

drzave ¢lanice (EU 15)in nove drzave ¢lanice (EU 12).

Tabela 5.1: Odvisnost naftnega trga EU od uvoza iz RF

mio ton letno 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Povprasevanje po
surovi nafti EU 27 649 641 632 649 665 667 653 647 649 599

EU 15 590 580 572 589 601 600 584 581 578 534
EU 12 59 61 60 60 64 67 69 66 71 65

Skupen uvoz

surove nafte EU 27 594 594 582 598 619 618 610 601 606 555
EU 15 544 541 529 545 562 557 546 540 540 496
EU 12 50 53 53 53 57 61 64 61 66 59

Uvoz iz RF EU 27 117 135 153 169 183 186 188 185 178 172
EU 15 76 89 106 122 137 132 132 133 124 122
EU 12 41 46 47 47 46 54 56 52 54 50

37 Omenjene cikli¢ne energetske krize 2006-2009 namre¢ niso povzro¢ile pomanjkanja energetskih virov
v celotni EU, temve¢ zgolj v posameznih skupinah drzav ¢lanic (predvsem srednje- in vzhodno-evropskih).
Slednje je bilo posledica slabe infrastrukturne povezanosti in pomanjkanja t. i. interkonektorjev (ang.
interconnections), ki bi v primeru nenadnih prekinitev dobav omogocili u¢inkovito preskrbo z energenti iz
drugih virov.

30 Npr. Odlo¢ba it. 1364/2006/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. septembra 2006 o dolo&itvi
smernic za vseevropska energetska omrezja in razveljavitev Odlocbe 96/39/ES in Odlocbe st
1229/2003/ES.
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Delez uvoza iz RF
v skupnem

povprasevanju (%) EU 27 18,0 211 242 26,0 275 279 288 286 27,4 28,7
EU 15 12,9 153 18,5 20,7 22,8 220 226 229 21,5 2238
EU 12 69,5 754 783 783 719 806 81,2 788 76,1 76,9

Delez uvoza iz RF

v skupnem uvozu

(%) EU 27 19,7 22,7 26,3 283 296 30,1 30,8 30,8 294 31,0
EU 15 14,0 16,5 20,0 224 24,4 23,7 242 246 23,0 24,6
EU 12 82,0 86,8 88,7 88,7 80,7 885 875 852 818 84,7

Vir: prirejeno po Eurostat 2011.

V primeru surove nafte vidimo, da se niti povprasevanje niti uvoz v EU 27 v zadnjem
desetletju nista bistveno spremenila, kar govori o precej stabilnem in predvidljivem
delovanju trga. Uvoz surove nafte iz RF se je v obdobju 2000-2007 prakti¢no linearno
poveceval (s 117 mio ton leta 2000 na okrog 180 mio ton v obdobju 2004—2007). Slednje
je predvsem posledica naras¢anja proizvodnje surove nafte v RF, ki je v enakem obdobju
svojo proizvodnjo povecala za tretjino (s 6 na 9 mio sodov/dnevno). Velika vecina te rasti
je odpadla na drzave EU 15 (gledano absolutno obseg uvoza), Ceprav se je relativni delez
uvoza ruske nafte v celotnem uvozu EU povecal za priblizno enako znotraj EU 15 in EU
12. Navkljub omenjeni absolutni rasti uvoza surove nafte iz RF v proucevanem obdobju
predstavlja ruska nafta manj kot cetrtino celotnega uvoza skupine EU 15; povsem
drugacna razmerja nastopajo v primeru novih drzav ¢lanic: le-te so v bistveno vecji meri
odvisne od uvoza iz RF, saj slednji predstavlja ve¢ kot 80 % celotnega uvoza. Posledi¢no
vidimo, da so drzave EU 15 in EU 12 postavljene v povsem razlicna razmerja: medtem
ko v primeru prve skupine delez uvoza iz RF ne predstavlja prevelike odvisnosti od
uvoza iz enega vira (EU 15 bistveno ve¢ surove nafte uvozi iz drzav ¢lanic OPEC), pa so
osrednje- in vzhodno evropske nove drzave Clanice v veliki meri odvisne od uvoza iz

enega vira.

Tovrstna razmerja so se oblikovala v 60. in 70. letih 20. stoletja, ko so bili med SZ in
posameznimi evropskimi drzavami zgrajeni naftovodi (najvecji naftovodni sistem je

Druzba),”™ po katerih so se dobave nadaljevale tudi po razpadu SZ (slikovni prikaz 5.1).

! Skupna dolzina naftovodnega sistema Druzba je 8.900 km, naftovod se deli na severni odsek (ozemlja
Belorusije, Poljske, Nem¢ije ter Litve in Latvije) in juzni odsek (ozemlja Ukrajine, Madzarske, Ceske in
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Omenjena tranzitna pot je za Stevilne drzave EU 17 najbolj ugodna tako s cenovnega (gre
za najblizji vir surove nafte v dovolj velikih obsegih, kar zaradi manjSih stroskov
transporta pomembno vpliva na dobavno ceno), kot tudi strateskega vidika (npr. navezava
naftno-predelovalnih zmogljivosti na obstojeCe naftovode, ki zagotavljajo dolgoro¢ne
stabilne dobave). V primeru zahodnih drzav EU (EU 15) so dobave bistveno bolj
diverzificirane, tako zaradi vecjih obsegov povprasevanja, kot tudi vecjih obsegov dobav

po drugih dobavnih poteh (dobava s tankerji, vecji delez uvoza iz drzav ¢lanic OPEC).

Slikovni prikaz 5.1: Naftovodni sistem »Druzba«
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Vir: Transneft 2011.

V primeru zemeljskega plina so razmerja zgolj delno podobna (tabela 5.2):

— povprasevanje v EU 27 se je v obdobju 2000-2008 povecalo za vec kot 11 % (s 459 na
513 mrd m3 zemeljskega plina), pri cemer je de facto vsa rast odpadla na skupino EU 15.
V primeru novih ¢lanic se je namre¢ povpraSevanje ohranjalo v razponu 65—70 mrd m3;

— EU 27 je v primeru zemeljskega plina od uvoza odvisna v manj$i meri kot v primeru
surove nafte, kar je posledica proizvodnje dokaj velikih obsegov zemeljskega plina v

Veliki Britaniji in na Danskem,;

Slovaske). Zgolj po tem naftovodnem sistemu RF na leto izvozi ve¢ kot 60 mio ton surove nafte (kar
predstavlja okrog tretjine celotnega izvoza v EU 27) (Transneft 2011).
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—izvoz RF se je v obdobju 20002008 sicer povecal s 126 na 142 mrd m3, vendar se je
delez ruskega zemeljskega plina v celotnem uvozu EU 27 v enakem obdobju obcutneje

zmanjSal (s 45 % leta 2000 na 31,9 % leta 2009);
— ob tem ponovno vidimo, da je odvisnost od uvoza iz RF neprimerljivo vecja v novih

¢lanicah EU 17 (vec kot 90 %), kot pa v EU 15 (padec deleza uvoza iz RF s 35 na 24 %).

Tabela 5.2: Odvisnost plinskega trga EU od uvoza iz RF

mrd m3 letno 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Povprasevanje po

zemeljskem plinu EU 27 459 470 473 496 508 519 510 504 513 485
EU 15 396 405 408 427 439 449 441 438 448 427
EU 12 63 65 64 69 69 70 69 67 65 58

Skupnen uvoz

zemeljskega plina EU 27 281 287 310 329 344 370 387 382 405 394
EU 15 238 243 265 279 294 319 335 334 355 350
EU 12 43 44 46 50 50 51 53 48 50 44

Uvoz iz RF EU 27 126 123 126 136 137 142 142 135 142 126
EU 15 83 79 81 87 91 95 93 91 96 85
EU 12 43 44 44 48 46 47 49 45 47 41

Delez uvoza iz RF

v skupnem

povprasevanju (%) EU 27 276 26,1 26,7 274 270 274 279 26,8 27,7 26,0
EU 15 21,1 194 19,7 205 208 21,1 211 20,7 21,4 199
EU 12 68,2 67,2 691 702 66,7 678 711 674 712 70,5

Delez uvoza iz RF

v skupnem uvozu

(%) EU 27 45 42,7 40,7 413 398 384 36,7 355 352 319
EU 15 351 324 305 31,3 31 29,7 27,8 27,1 27 242
EU 12 99,6 99 974 964 915 924 93,2 93,7 927 927

Vir: prirejeno po Eurostat 2011.

Posledi¢no lahko v primeru zemeljskega plina zasledimo zanimivo tendenco, ki jo
najveckrat Studije, ki proucujejo in analizirajo energetsko diplomacijo RF (npr. Lough
2011) ali energetsko varnost EU (npr. Miiller — Kraenner 2007), povsem zapostavljajo:
ob relativni visoki odvisnosti od uvoza zemeljskega plina iz RF (razmerje uvoz iz
RF/celoten uvoz EU 27) leta 2000 se je v zadnjih 10 letih tovrstna odvisnost od uvoza iz
enega vira obcutneje zmanjsala, saj je leta 2009 delez ruskega uvoza predstavljal Ze manj

kot tretjino celotnega uvoza. Ob povecani rasti povprasevanja po zemeljskem plinu v EU
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se je namre¢ povecal tudi ruski izvoz,’® vendar v sorazmerno manjSem delezu. TrZni
delez ruskega zemeljskega plina v EU 27 se je tako v zadnjih desetih letih obcutneje
zmanjSal, kar je po nasi oceni nujno potrebno upostevati pri analizi in ocenjevanju ciljev

in strategij energetske diplomacije RF na eni strani in energetske varnosti EU na drugi.

Vendar pa slednja ugotovitev velja samo za EU kot celoto (EU 27), saj je skupina drzav
EU 12 ob sicer bistveno manjSem (koli¢inskem) uvozu iz RF od tega vira obcutno bolj
odvisna, ¢eprav se je tudi tukaj delez ruskega zemeljskega plina s skoraj 100 % leta 2000

zmanjial na 91 % (2004) oz. 92 % (2008-2009).

Slikovni prikaz 5.2: Osrednji plinovodi iz RF v EU

.....

Vir: Gazprom export 2011.

Podobno kot v primeru surove nafte se je tudi na podrocju zemeljskega plina tovrstna
vecja navezava osrednje- in vzhodnoevropskih drzav na ruski vir oblikovala v 60. in 70.
letih 20. stoletja, ko je SZ s posameznimi evropskimi drzavami (predvsem Nemcija,
Avstrija in Italija) sklenila barterske dogovore o dobavah zemeljskega plina v zameno za
dobavo tehnoloske opreme (cevi, kompresorske postaje, druga tehni¢na oprema),
potrebne za izgradnjo velikih plinovodov iz Zahodne Sibirije do Srednje Evrope. Srednje-

in vzhodnoevropske drzave (velika vecina drzav skupine EU 12), preko ozemelj katerih

2 Kot smo Ze poudarjali, naj bi se povprasevanje v EU 27 v naslednjih desetletjih §e naprej linearno
povecevalo (EU — Russia energy Dialogue 2011).
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so omenjeni plinovodi tudi potekali, so se ob tem navezali na ruski vir dobav (slikovni
prikaz 5.2). Upostevajo¢ omejitvene tehni¢ne znacilnosti dobav zemeljskega plina (v
primerjavi s surovo nafto), ki smo jih v disertaciji ze eksplicitno izpostavljali, je slednje
pomenilo prakti¢cno 100-odstotno odvisnost od zgolj enega vira dobav (SZ oz. RF).
Najvedji delez tranzita ruskega plina odpade na Ukrajino (okrog 75—80 % celotnih ruskih
dobav EU 27) ter Belorusijo (okrog 20 % vseh dobav EU 27). V primeru Belorusije gre
za magistralni plinovod Jamal — Evropa, gradnja katerega se je zacela v 90. letih 20.

stoletja in po katerem RF dobavlja okrog 33 mrd m3 letno (Gazprom export 2011).

5.1.1.3 Deset let energetskega dialoga

Kot torej vidimo, so se energetski odnosi med RF in EU v obdobju 2000-2009/2010
razvijali v SirSem kontekstu, katerega osrednje znalilnosti bi lahko opredelili s: a)
povecCanim delezem ruske surove nafte na trgu EU 27; b) obCutnim zmanjSanjem deleza
ruskega zemeljskega plina (velja za EU 27) ob istocasni ohranitvi visoke odvisnosti
skupine EU 12 od uvoza iz RF; c) Stevilnim poskusom diverzifikacije virov in tranzitnih
poti energentov s strani EU oz. napovedano ter delno realizirano politiko diverzifikacije
kon¢nih trgov s strani RF (npr. izvoz na Kitajsko); ter d) splosno politizacijo energetskih
odnosov, kar je v obdobju 2005/2006-2011 pomenilo vzpostavitev izrazitega okolja
nezaupanja obeh strani za sodelovanje. Poglejmo si, kako se je v tem kontekstu razvijal

energetski dialog EU — RF.

Energetski dialog EU — RF je bil vzpostavljen na vrhu EU — RF oktobra 2000 v Parizu,
pri cemer naj bi tovrstno sodelovanje na energetskem podroc¢ju predstavljalo nekaksno
»poizkusno platformo« za razvoj strateskega partnerstva med EU in RF tudi na drugih
podro¢jih, saj bi uspesno sodelovanje na tem podrocju predstavljalo model za
sodelovanje pri drugih sferah skupnega interesa (Evropska komisija 2011d). Ne glede na
to, da se je uradna struktura klju¢nih podrocij energetskega dialoga EU — RF v obdobju
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2000-2010 nekajkrat spreminjala,”® pa lahko s SirSega vidika opredelimo tri klju¢ne

usmeritve:

a) Investicije

Po ocenah spletne platforme Euroactive (2011) predstavlja omenjeno podroc¢je kljucen
vidik energetskega dialoga EU — RF, saj si je predvsem EU od energetskega dialoga
obetala razvoj partnerskega sodelovanja v smer povecanja tujih (evropskih) neposrednih
investicij v ruski energetski (proizvodni) sektor. Slednje naj bi prispevalo k zadovoljitvi
povecanega povprasevanja po fosilnih energentih v EU ter evropskim podjetjem
omogocilo razsiritev svojih mednarodnih aktivnosti, medtem ko naj bi bila RF (gre za
pogled EU) za tovrstno sodelovanje zainteresirana predvsem zaradi potreb po vecjih
investicijah, v kolikor Zeli v srednje- in dolgoroc¢ni perspektivi povecati ali vsaj
vzdrzevati visoko raven proizvodnje. Po drugi strani pa je RF pri tovrstnem sodelovanju
izhajala tudi iz zagotovitve dostopa ruskih energetskih TNP do trgov EU, predvsem v
segmente predelave in prodaje. Kot ocenjuje Ministrstvo za energetiko RF (2011b), so
skupne TNI evropskih energetskih TNP v ruski energetski sektor ob koncu leta 2010
znaSale okrog 55-58 mrd USD, medtem ko je bilo ruskih investicij za okrog 7 mrd USD.

b) StrateSko nacrtovanje, analitsko in informacijsko sodelovanje ter pravni
mehanizmi
Sodelovanje na tem podrocju naj bi povecalo zaupanje obeh strani ter prispevalo k bolj
predvidljivemu in ucinkovitemu dialogu. Podroc¢je vkljucuje izmenjavo informacij o
osrednjih energetskih tokovih, pripravo skupnih projekcij razvoja energetskih trgov
(napovedi in scenariji) ter dialog na podrofju pravnega sodelovanja in pravnih
mehanizmov. Ceprav je bilo na tem podro&ju narejenih precej skupnih prakti¢nih korakov
in realiziranih nekaj poizkusnih projektov, pa je celo meSana skupina ekspertov z obeh
strani, ki je pripravljala poro€ilo o klju¢nih trendih razvoja energetskih trgov, v svojem

poro€ilu nedvoumno zapisala, »da Stevilne diskrepance v metodologiji opredelitve

¥V letu 2001 so delovale itiri delovne skupine (energetska strategija in bilance, infrastruktura in
tehnologije, investicije ter energetska ucinkovitost in okolje), ki so se do leta 2010 preoblikovale v tri
osnovne skupine/podrocja: energetska strategija, napovedi in scenariji, razvoj trgov ter energetska
ucinkovitost.
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energetskih trendov predstavljajo razlike tako na podroc¢ju investicijskega planiranja, kot
tudi vpliva politi¢nih ocen« (EU — Russia Energy Dialogue 2011, 11). Sodelovanje na
podro¢ju pravnih mehanizmov je dobilo nov pomen po tem, ko je RF tudi uradno
odstopila od ECT. Kot najvecji pozitiven dosezek sodelovanja na tem podrocju velja
izpostaviti novembra 2009 podpisan Memorandum o mehanizmih zgodnjega
opozarjanja,®* ki pomembneje opredeljuje ravnanje obeh strani v primeru dejanj ali
okolis¢in, ki bi lahko (oz. so) pripeljale do motenj ali prekinitev tranzita in dobav
energentov. Mehanizem pokriva tri skupine energentov (surovo nafto, zemeljski plin ter
elektricno energijo) in predvideva tristopenjski postopek: notifikacijo, konzultacije in
izvrSevanje potrebnih korakov. Na dogovor o tovrstnem mehanizmu so vplivale cikli¢ne
energetske krize v obdobju 20062009, pri ¢emer strani v tedanjih razmerah niso imele
ucinkovitth mehanizmov skupnega nadzora nad razvojem situacije (npr. moznosti
izvajanja skupnega tehni¢nega nadzora na vstopnih/izstopnih tockah tranzita, tudi v

tretjih drzavah).

¢) Razvoj trgov in harmonizacija tehni¢nih regulativ

Podrocje razvoja trgov je bilo kot eno izmed podskupin energetskega dialoga
vzpostavljeno dokaj pozno (leta 2007); znotraj tega segmenta gre za dialog glede razvoja
notranjih trgov obeh strani (npr. 3. energetskega paketa v EU ali vprasanje liberalizacije
notranjega trga z zemeljskim plinom v RF), ki pa do sedaj ni prinesel ve¢jega napredka z
vidika morebitnega zblizanja staliS¢ ali celo priprave vecjih skupnih projektov s podrocja
razvoja trgov. Pri vprasanju harmonizacije tehni¢nih regulativ sta strani dosegli dolocen
napredek na podrocju elektricne energije, ki se kaze kot mozno podrocje skupnega
interesa, na katerem bi lahko prislo celo do zdruzitve (ali vsaj ve¢je povezanosti) trgov

obeh strani (Ministrtvo za energetiko RF 2011b).**¢

¥ Memorandum on an Early Warning Mechanism in the Energy Sector within the Framework of the EU —
Russia Energy Dialogue, podpisan 16. novembra 2009 v Moskvi.

35 Slednje je neposredno potrdil evropski komisar za energetiko Pielbags, ki je ob podpisu Memoranduma
izjavil, da so »energetske krize, podobne tisti, ki smo ji bili pri¢a januarja /2009/, enako $kodljive za drzave
dobaviteljice, tranzitne drzave in odjemalce. Moramo sprejeti vse potrebne ukrepe, da se takSna situacija ne
ponovi« (Evropska komisija 2009).

%6 veg o tem vidiku energetskega dialoga v Emeljanova (2009, 109).
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Energetski dialog EU — RF v obdobju 2000-2010 nedvomno ni izpolnil pri¢akovanj,’ ki
so na obeh straneh obstajala v zaletku tega procesa: namesto sklenitve energetskega
strateSkega partnerstva, ki bi celo predstavljalo enega izmed stebrov $irSih odnosov EU z
RF, smo bili v tem obdobju pri¢a poslabsanju in ohladitvi odnosov. Na to je v najvecji
meri vplivala politizacija energetskega dialoga (kot posledica energetskih kriz 2006—
2009) ter nepripravljenost obeh strani za iskanje kompromisnih reSitev v primeru
razlicnih pogledov ali stalis¢ (npr. glede dojemanja energetske varnosti).’® V tem
obdobju je sicer bilo realiziranih nekaj pomembnejSih skupnih projektov (npr.
dokonéanje plinovoda Severni tok) in investicij energetskih TNP obeh strani,”® vendar pa
so bili Stevilni tovrstni projekti rezultat intenzivnega sodelovanja posameznih drzav
¢lanic EU in RF (oz. energetskih TNP obeh strani) in ne SirSega institucionalnega okvirja.
Se posebej na ravni EK in vlade RF se je v teh letih ustvarilo okolje nezaupanja (Entin
2009, 493), saj je EK energetsko diplomacijo RF razumela kot poskus agresivnejse
energetske in politicne ZP RF (pristop »energetskega imperializma, ki bo predstavljen v
nadaljevanju), medtem ko je slednja Stevilne politike EU (npr. nova pravila delovanja
notranjega plinskega trga, vzpostavljena s 3. energetskim paketom) ocenjevala in
razumela izkljucno skozi prizmo domnevnega omejevanja vstopa svojih energetskih TNP
na (predvsem maloprodajne) trge EU (Heinrich 2008, 68). Pri tem je vecja politiziranost
odnosov predvsem na podro¢ju zemeljskega plina negativno vplivala na sodelovanje tudi

na drugih podroc¢jih.

337 Entin (2009, 494) govori o dialogu »zaradi dialoga«.

3% Stevilni ruski udelezenci mednarodne konference o energetskem sodelovanju RF in EU, ki je 16. junija
2011 potekala v St. Peterburgu (Energeticeskaja kooperacyja Rossii i Evropy: novye vozmoznosti), so javno
izrazali razoCaranje nad rezultati 10-letnega energetskega dialoga: V. Jazev, podpredsednik ruske Dume in
predsednik Plinske zveze Rusije, je npr. poudaril, da celoten potencial energetskega sodelovanja ni bil
realiziran ter da bi morali strani priznati obojestranske realne interese in skleniti strateSko partnerstvo po
analogiji sporazumov o dobavi tehnoloske opreme v zameno za zemeljski plin v 60. in 70. letih 20. stoletja.
Slednje bi pomenilo dostop evropskih podjetij do ruskega sektorja proizvodnje, po drugi strani pa ruskih
podjetij do trgov konéne porabe v EU in do najnaprednejsih tehnologij.

% Npr. vstop francoskega TOTAL v LNG projekt Jamal — LNG (lastnik licence Novatek) in sodelovanje v
projektu Shtokman (skupaj z Gazpromom), Stevilni skupni projekti italijanskega ENI z Gazpromom,
sodelovanje nemskih energetskih TNP v projektih proizvodnje (elektricna energija, zemeljski plin) in
predelave v RF ipd.
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5.1.1.4 Prevladujo¢i diskurzi v Evropski uniji glede energetske diplomacije Ruske

federacije

Na zunanjo dimenzijo energetske politike EU do RF so v zadnjih letih moc¢no vplivali
strokovni in znanstveni diskurzi/pristopi k razumevanju energetske diplomacije RF,* ki

so prevladovali v transatlantskem prostoru. Mancevic (2012) jih deli na tri lo¢ene sklope:

a) (Neo)realisticni pristop »energetskega imperializma«

V skladu s tem pristopom sluzi energetska diplomacija RF predvsem geopoliticnim in
varnostnim interesom RF (Larsson 2006), katerih cilj naj bi bila maksimizacija (politi¢no
ekonomske) moci nasproti drugim akterjem mednarodne skupnosti, predvsem evropskim
drzavam in EU kot celoti (Baran 2006; Milov idr. 2006; Sagers 2007). Posledi¢no se
izvajanje energetske diplomacije razume kot igro z nicelno vsoto (zero—sum game)
(Lukas 2009, 223), pri kateri RF poskusa povecati svojo mo¢ na ratun zmanjSanja vpliva
in mo¢i drugih igralcev (gre za razumevanje energetske diplomacije kot sredstva prisile).
TaksSne analize izhajajo iz klasi¢ne (neo)realisticne teorije MO, za analizo pa jemljejo
razmerje drzava — drzava. V kolikor poskusajo v okvir analiticnega procesa zaobjeti tudi
posamezna energetska TNP, jih razumejo zgolj kot »orozje v rokah Kremlja« in ne kot
mozne subjekte energetske diplomacije RF (prim. Woehrel 2009, 4-5). Kot prakti¢en
primer takSnih obrazloZitev sluzijo predvsem energetske krize RF z Ukrajino (2006 in
2009), Belorusijo (2007, 2010), energetski spori RF z baltskimi drzavami, uporaba
energentov kot negativnega sredstva ZP v odnosu do Gruzije, nacrti izgradnje novih
plinovodov, kot sta Severni tok in Juzni tok (Lin 2008; Woehrel 2009, 7—14) ter celo
poskuse vstopanja ruskih energetskih TNP na posamezne evropske (maloprodajne) trge
(Stepien in Zawisza 2011) (primer 5.1). Preko sklepanja bilateralnih (plinskih)
sporazumov z vecjimi evropskimi energetskimi TNP naj bi takSna energetska politika RF
predvsem »razdvajala« (politika divide et impera) EU, s Cimer bi slednja postajala

Sibkejsa (Barysch 2007, 2; Blank 2009, 7; Lukas 2009, 204-5; Umbach 2009, 9).

30V tem trenutku (2011) namreé §e ne moremo govoriti o obstoju enotne zunanje energetske politike EU,
za kar si prizadeva EK.

240



Primer 5.1: Napoved prevzema britanskega podjetja Centrica s strani Gazproma

Po liberalizaciji britanskega plinskega sektorja leta 1997 (razdelitev podjetja British
Gas) sta se na trgu oblikovali dve podjetji: Centrica in BG. Centrica je prevzela
predvsem distribucijski in trzni del nekdanjega monopolnega podjetja, kar pomeni, da
podjetje neposredno nima v lasti pomembne energetske infrastrukture, temvec njegovo
najvecjo dodano vrednost predstavlja dostop do kon¢nih porabnikov (okoli 16 mio
gospodinjstev). Od reorganizacije British Gas Centrica posluje kot odprta delniSka
druzba, katere delnice kotirajo na borzi.

Leta 2006 je Gazprom napovedal moznosti investiranja (prevzema) posameznih plinskih
podjetij v Evropi, pri ¢emer so bili v ospredju interesi podjetja, preko katerih bi lahko
Gazprom pridobil neposreden dostop do kon¢nih porabnikov v posameznih drzavah EU.
V sklopu napovedi je bila omenjena tudi moznost objave prevzemne ponudbe Centrice.
Ceprav je §lo zgolj za neuradno napoved tovrstne moznosti in ne uradno prevzemno
ponudbo, je britanski vladni Oddelek za trgovino in industrijo (Department for Trade
and Industry) nemudoma izjavil, da obstaja moznost sprejetja dopolnil k obstojeci
zakonodaji, s katero bi lahko omejili moznost tovrstnih prevzemov (kar se nenazadnje ni
zgodilo) oz. da bi tovrstno prevzemno ponudbo Gazproma oddelek proucil »z vso
resnostjo«. Ne glede na to, da je takratni britanski premier Tony Blair aprila istega leta
javno zavrnil, da bi njegova vlada v primeru napovedi prevzemne ponudbe Zelela kakor
koli omejevati tovrstne investicije, je bilo moc¢ sklepati, da je prevladujoci del britanske
javnosti (kot tudi nekateri vladni predstavniki in parlamentarci) mocno proti
morebitnemu vstopu Gazproma v lastnisko strukturo Centrice. Ne glede na to, da so ob
tem celo nekateri angleSki analitiki ugotavljali, da morebitni prevzem Gazproma ne bi
imel nikakrs$nih posledic za anglesko nacionalno energetsko varnost (prim. Rathbone in
Nixon 2006) oz. da gre za povsem pri¢akovan proces, ki je celo v interesu Centrice, saj
ta potrebuje strateskega partnerja z moc¢no vertikalno integriranostjo (Wachman 2006),
je prevladoval pogled, ki je morebitni vstop Gazproma v lastnisko strukturo Centrice

neposredno povezoval z ogrozenostjo angleske energetske varnosti in poskusom
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izvajanja politike energetskega imperializma s strani RF (prim. Stepien in Zawisza 2011,

16-17).%"

Vir: Blitz in Wagstyl 2006; Nixon 2006; Wachman 2006; Heinrich 2008, 68; Stepien in
Zawisza 2011.

Pogled »energetskega imperializma« je mocno vplival na pripravo Stevilnih politik EU v
obdobju 2006-2009,*** usmerjenih v diverzifikacijo virov dobav energentov (predvsem

zemeljski plin) in razvoj alternativnih tranzitnih poti,*”

cilj katerih naj bi bilo zmanjsanje
deleza ruskega plina v celotnem uvozu tega energenta v EU (Entin 2009, 494-§;

Paskovskaja 2010, 50-1).

b) Pristop »investicijske vrzeli«

Pristop »investicijske vrzeli« uporabljajo avtorji predvsem pri analizi energetske
diplomacije RF na podro¢ju zemeljskega plina (vloga Gazproma), saj izpostavljajo, da
tveganje za evropsko energetsko varnost ne izhaja iz odvisnosti EU od uvoza
zemeljskega plina iz enega vira in poskusov uporabe »plina kot orozja« (plinske krize),
temvec iz dejstva, da RF in Gazprom (kot monopolist pri izvozu ruskega zemeljskega
plina) ne vlagata dovolj v infrastrukturo (predvsem v segmentu proizvodnje) (Barysch
2007, 5; Paillard 2007; Simmons idr. 2007; Simmons in Murray 2008; idr.).”** To naj bi
pomenilo, da Gazprom ne bo mogel izpolniti svojih obveznosti do evropskih odjemalcev
ter da Zeli obdrzati trzni delez na trgu EU prek sklepanja novih tranzitnih in dobavnih
sporazumov (novi infrastrukturni projekti, kot sta Juzni in Severni tok), Ceprav v
srednjeroni perspektivi ne bo mogel zagotoviti zadostne koli¢ine plina.*” Pristop
»investicijske vrzeli« lahko ozna¢imo kot evrocentrien (Dellecker in Gomart 2011, 2),
saj primarno izvira iz predvidenega povpraSevanja EU in pri tem povsem izkljucuje

interese in strategije RF. Pristop je bil posebej 'priljubljen’ v obdobju 20062008, saj so

31 Ob tem je zanimivo je, da avtorja (Stepien in Zawisza 2011) svojih sklepov ne podkrepita s konkretno
obrazlozitvijo, kako naj bi morebiten vstop Gazproma na angleski trg ogrozil energetsko varnost drzave.

392 Posebej velja izpostaviti predlog EK »An external policy to serve Europe's energy interests« (S160/06,
2006), v kateri je uvodoma zapisano, da »so nekateri energetski proizvajalci in porabniki uporabljali
energetiko na politi¢ni ravni« ter v nadaljevanju prepoznan »geopoliti¢ni kontekst energetskih odnosov«.

3% Npr. podpora panevropskemu projektu Nabucco in nasprotovanje EK ruskemu projektu Juzni tok.
Vet o razli¢nih scenarijih proizvodnih in izvoznih zmogljivosti RF v Hanson (2009, 33-46).

3% Paillard (2007) tovrstno domnevno strategijo Gazproma oznacuje s pojmom »energetski samomor.
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avtorji poskusali takratne energetske krize med RF in Ukrajino ter Belorusijo povezati
predvsem z omenjeno »investicijsko nevarnostjo« (prim. Goldthau 2008, 689-91; Riley
2006, 1-2). Pristop se je hitro izkazal za pomanjkljivega, saj so Stevilne napovedi o tem,
da Gazprom ze leta 2010/2011 ne bo mogel zadovoljiti evropskega povpraSevanja,
izkazale kot povsem zgresene (Stern 2009, 4, 10). Posamezni avtorji (prim. Riley 2006 in
Paillard 2007) so npr. v letth 20062007 napovedovali, da bo proizvodni deficit
zemeljskega plina s strani Gazproma ze leta 2010/2011 znasal med 100 in 126 mrd m3
plina. Dejansko so se dogodki razvijali povsem drugace: svetovna gospodarska kriza
(2008-2010/2011) je namre¢ vplivala na zmanjSanje povprasevanja po zemeljskem plinu
v EU, kar je skupaj z razvojem spot plinskega trga v EU pomenilo, da je bil Gazprom
prisiljen obcutno zmanjsati proizvodnjo zemeljskega plina ter celo (zaradi nastalih
cenovnih diskrepanc) zrahljati dosedanje pogoje dobave plina po nacelu »vzemi ali

placaj« (take or pay) (Loskot — Strachota 2009 in 2010).

¢) Pristop »vzajemne soodvisnosti«

Pristop poudarja, da se oba subjekta (EU in RF) nahajata v odnosu vzajemne
(so)odvisnosti, saj je po eni strani EU odvisna od dobav ruskih energentov, po drugi
strani pa je RF moc¢no odvisna od zunanjih energetskih sporazumov in predvsem
predvidljivega (visokega) povprasevanja po svojih surovinah (Sanches 2007; Heinrich
2008; Perovic 2008; Closson 2009; Paillard 2010; Lough 2011, 3; ipd.).”® Zgolj tak$na
predvidljivost namre¢ omogoca RF izkoriscenje energetskih virov (surovin) za pritok
potrebnih vladnih prihodkov, posledi¢no vecji socialni razvoj drzave, modernizacijo,
razvoj novih (plinskih in naftnih) nahajaliS¢ ter nadaljnji gospodarski razvoj celotne
drzave (Entin 2009, 498-9; Paskovskaja 2010). V skladu s tak$nim pristopom je
energetska diplomacija RF razumljena kot sredstvo za omogocanje ¢im ucinkovitejSe
realizacije zunanje (energetske) politike RF predvsem v tistem delu, ki govori o potrebi
po zasciti (ekonomskih) interesov ruskih TNP na tujih trgih (dostop, delovanje na trgu,

ohranjanje trznih pozicij in nadzor nad celotno dobavno verigo) (Finnon idr. 2008, 425).

3% perovic (2008, 64) sicer izpostavlja, da je z vidika obsegov zunanje trgovine z energenti in pomena za
gospodarski sistem RF bolj odvisna od EU, a je obenem potrebno upostevati Se kvalitativen znacaj
odvisnosti, ki kaze, da je EU postavljena v odnos precejSnje odvisnosti zaradi pomena energentov za
delovanje drugih druzbenih (pod)sistemov. Iz tega avtor (Ibid.) sklepa, da lahko govorimo o vzajemni
soodvisnosti obeh akterjev.
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Vecina analiz v okviru tega pristopa razlaga nekatere aktualne dogodke — kot so recimo
ciklicne plinske krize RF s sosednjimi drzavami v zadnjih letih — skozi: a) ekonomske
determinante (npr. vprasanje dviga cen, ki so bile dolgo ¢asa subvencionirane in bistveno
nizje od trznih; prim. Closson 2009); b) preveliko »politiziranost« energetskih odnosov
med RF in EU (Finnon idr. 2008, 424); c) pomanjkanje celovitih in jasnih pravil
(dogovorov) glede tranzita energentov (Spanjer 2007, 2890-1); ter d) nepregledno ter
deloma agresivno zunanjo energetsko politiko RF (Lough 2011, 15).

5.1.1.5 Posledice cikli¢nih energetskih kriz in politizacija odnosov (2006—2010)

Ceprav Woehrel (2009) ugotavlja, da je RF v obdobju 1990-2008/09 okrog 20-krat
prekinila dobave energentov iz razlogov politiéne motivacije (ob tem avtor ne predstavi
vseh primerov, temve¢ zgolj tiste, ki so javno najbolj odmevali),”” so mnogi (tudi
zahodni) avtorji (prim. Stern 2006; Locatelli 2008; Aalto 2009; idr.) poudarjali
objektivnost trditev ruskih uradnih predstavnikov, da je RF (z vidika dobav drzavam
izven SND) vse do prve plinske krize z Ukrajino leta 2006 delovala kot zanesljiv partner
in energetski dobavitelj. Slednja percepcija se je v prevladujo¢em delu (zahodne) **
evropske javnosti in politi¢nih elit srednje- in zahodnoevropskih drzav spremenila v
obdobju 20062009, ko so rusko-ukrajinske in rusko-beloruske odnose zaznamovale
cikli¢ne energetske (tranzitne) krize, ki so imele negativen ucinek tudi v ¢lanicah EU. V
tem kontekstu lahko govorimo predvsem o treh krizah:

a) Rusko-ukrajinski plinski krizi 2006, ko je v Stiridnevnem obdobju (1.—4. januar
2006) pripeljala do obcutnega zmanjSanja dobav ruskega zemeljskega plina
drzavam clanicam EU (dobave Madzarski so se zmanjSale za 50 %, Slovaski in
Romuniji za 33 %,*’ Franciji za 25-30 %, Italiji za 25 % ter Poljski za 14 %)
(Stern 2006). Zaradi lastnih (kratkoro¢nih) zalog zemeljskega plina kriza ni imela

neposrednega negativnega vpliva na delovanje nacionalnih ekonomij omenjenih

*7 Do analize Woehrela (2009) smo lahko kritiéni, saj pri omenjanju prekinitev dobav energentov, v katere
je bila vpletena RF, ne analizira vzrokov prekinitev, ki so lahko zelo razli¢ni (prim. so prekinitve zaradi
tehni¢nih okvar, vzdrzevanja, prekinitve poslovnih odnosov ipd.), temve¢ jih vse a priori uvrséa v skupino
politi¢no motiviranih dejanj RF.

% Closson (2009, 90) trdi, da zahodni prevladujo¢i diskurz o neoimperialisti¢ni zunanji energetski politiki
nima toliko opraviti z realnostjo, saj gre v vecji meri za vpraSanje semantike.

% Sicer postala ¢lanica EU 1. januarja 2007 (isto¢asno z Bolgarijo).
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b)

drzav (vidik dobav industrijskemu sektorju) ali energetsko varnost prebivalstva
(ogrevanje). Kljub temu je po oceni Aaalta (2009, 165) kriza povzrocila poplavo
vhisteri¢nih razprav« v EU o energetski odvisnosti in vlogi Gazproma;
Rusko-beloruska naftna kriza 2007, ko je RF (prek drzavnega monopolista
Transneft) zaradi dvostranskega spora o viSini tranzitne tarife po naftovodu
Druzba zmanjSala dobave surove nafte Belorusiji, slednja pa je zagrozila s
popolno zaustavitvijo tranzita evropskim odjemalcem. V casu kratkorocnega
spora (8.—10. januar 2007) je sicer prislo do zmanjSanja dobav evropskim
odjemalcem (predvsem Poljska in Nemcija), vendar pa zaradi nacionalnih
obveznih rezerv (v obsegih koli¢ine najmanj 90-dnevnega uvoza surove nafte)
drzave niso utrpele nobenih izgub;

Ponovne rusko-ukrajinske plinske krize leta 2009, ki je tokrat obCutneje zamajala
energetsko (plinsko) varnost oskrbe z zemeljskim plinom v Stevilnih drzavah EU,
pri cemer so bile ponovno najbolj izpostavljene drzave skupine EU 12. Za razliko
od krize leta 2006 je tokrat namreC §lo za 20-dnevno energetsko krizo (1.-20.
januar), tekom katere RF ni zgolj prekinila dobave zemeljskega plina Ukrajini
(zaradi neobstoja sporazuma o dobavah pred 1. januarjem 2009), temvec je zaradi
domnevnega neupravicenega odvzema lastnega zemeljskega plina (prek tranzita,
namenjenega evropskim odjemalcem) prekinil tudi dobave evropskim partnerjem
(od 7. januarja naprej). Najbolj prizadete drzave skupine EU 12 so bile tiste, ki so
100-odstotno odvisne od uvoza zemeljskega plina iz RF iz t. i. juzne smeri (tranzit
preko Ukrajine): v obdobju krize so se dobave zemeljskega plina (v skupini EU
12) najbolj zmanjsale Bolgariji (100 %), Slovaski (97 %), Ceski (71 %), Sloveniji
(50 %) ipd. Drzave skupine EU 15 so bile sorazmerno manj prizadete (zmanjSane
dobave Avstriji za 66 %, Italiji za 25 %, Nemciji za 10 % ipd.) (Pirani idr. 2009,
54-5).

Kot skupna posledica omenjenih energetskih kriz je bilo ob¢utno zmanjSano zaupanje v

RF z vidika zanesljivega energetskega partnerja v Evropi (EU),*” kar se je najbolj

%0 Zanimivo pa je, da niti omenjene cikliéne energetske krize (2006-2009) niti vojaski spopad RF z
Gruzijo (2008) niso vplivali na intenzivnost gospodarskega in investicijskega sodelovanja med EU in RF,
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pokazalo na podro¢ju zemeljskega plina, saj je »Gazprom izgubil ugled zanesljivega
dobavitelja, morebiti nepopravljivo« (Pirani idr. 2009, 57). Kot pa smo Ze poudarjali, so
posledice energetskih kriz segale onkraj sodelovanja na podrocju zemeljskega plina (npr.
primer Surgutneftegaza in prevzema MOL), saj je prislo do »simetri¢ne« politizacije
energetskih odnosov na obeh straneh: v EU se je namre¢ okrepil pogled (diskurz)
»ruskega energetskega imperializma«, poleg tega je EU zacela Se bolj intenzivno
razvijati/vzpostavljati politike, ki bi (postopno) pripeljale do zmanjSanega deleza uvoza
ruskih (fosilnih) energentov v drzavah clanicah EU, po drugi strani pa je RF zacela
izvajati svojo energetsko diplomacijo predvsem v smeri $Citenja trznih delezev svojih
energetskih TNP na trgih EU (prek mehanizma sklepanja bilateralnih sporazumov s
posameznimi drzavami ¢lanicami EU, prim. Juzni tok) ter razvijanja novih, alternativnih
tranzitnih poti in klju¢nih trgov (napoved postopnega preusmerjanja energetskih tokov

predvsem na vzhod).

5.1.1.6 Interesi Ruske federacije in kljucni energetski projekti

V dosedanji razpravi smo ze izpostavljali klju¢ne prioritete in cilje zunanje energetske
politike in energetske diplomacije RF (poglavje 3.4.2), ki jih sedaj lahko smiselno
dopolnimo, upostevajoc¢ prej prikazana razmerja in energetski dialog, ki se je na ravni EU

— RF oblikoval v zadnjem desetletju.

Nadaljevanje tesnega sodelovanja z EU je eden od klju¢nih interesov zunanje energetske
politike, ki ga naj bi RF zasledovala prek energetske diplomacije kot sredstva ZP. Na

prakti¢ni ravno slednje pomeni:
a) delovanje v smeri zagotavljanja povecanja izvoza lastnih energentov (predvsem
surove nafte in zemeljskega plina) v EU in politika diverzifikacije tranzitnih poti,

ki naj bi zagotovila vecjo energetsko varnost (vidik varnosti dobav);

ki se je Se naprej razvijalo s povecano dinamiko (Engelbrekt in Nygren 2010, 1). Ve¢ o gospodarsko-
trgovinskem sodelovanju med EU in RF v Frumkin (2010).
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b) v primeru zemeljskega plina je razvoj novih projektov za RF S§e toliko
pomembnejsi upostevajoc tendence padanja trznega deleza Gazproma na trgu (EU
27);

¢) pomoc pri vstopanju nacionalnih energetskih TNP v dobavne verige, predvsem v
segmente predelave in prodaje/distribucije, s ¢imer bi si lahko ruska podjetja Se
bolj utrdila svoje polozaje na trgu in izboljsala poslovne rezultate (oz. povecala
sinergije, ki izhajajo iz vertikalne integriranosti energetskih TNP);

d) omogocanje ciljnega dostopa tujih (evropskih) energetskih TNP na ruski trg, ki bi
lahko v partnerstvu z ruskimi podjetji razvijala nova nahajalis¢a (pomembno z
vidika dolgoro¢ne energetske varnosti same RF) ter omogocala tudi prenos novih
tehnologij, ki jih ve¢ina ruskih energetskih TNP po vecini ne poseduje;*’

e) zagotovitev dovolj ucinkovitega pravnega okvira, ki bi omogocil uspesno

realizacijo omenjenih ciljev.

Upostevajo¢ pomembnost ruskega energetskega sektorja za celoten gospodarski sistem
RF ter dejstvo, da je evropski trg dale¢ najpomembnejsi z vidika delovanja ruskih
energetskih TNP, moramo pri predstavljenih ciljih nujno upostevati gospodarske vidike
ter izhajati iz neposredne povezanosti ekonomskih in politicnih interesov. Slednje Se
toliko bolj velja za naftni sektor, ki je — kot smo prikazali — v ve¢ji meri vezan na
delovanje zasebnih podjetij. V primeru zemeljskega plina je sicer pri delovanju na
evropskem trgu govora izklju¢no o Gazpromu, ki kot »naravni monopolist« uziva status
izvoznega monopola, vendar je tudi na tem podro¢ju nujno potrebno upostevati
ekonomske determinante, ki povsem eksplicitno kazejo na pomen evropskega trga za

delovanje Gazproma.

V kolikor sedaj povezemo energetsko politiko EU na eni strani ter osrednje zunanje
energetske cilje RF na drugi, vidimo, da sta se obe strani v zadnjem desetletju razvijali
bolj ali manj v nasprotni smeri, pri ¢emer se je dvostranski dialog po energetskih krizah

RF s sosedami Se zaostril. Kot bomo videli v nadaljevanju, se je RF v tem kontekstu

“! Izjema je naftno podjetje Lukoil, ki je tudi v partnerstvu s tujimi energetskimi TNP v zadnjih letih
pridobil pomembna tehnoloska znanja in kompetence (npr. na podro¢ju globokovodnega ¢rpanja) (Vin'kov
in Sivakov 2011).
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odlocila za preizkuSen model ciljnega (in izrazito intenzivnega) energetskega sodelovanja
s posameznimi drzavami Clanicami, skupaj s katerimi bi lahko v najvecji meri realizirala
zastavljene cilje svoje zunanje energetske politike (Closson 2009, 90). Tudi v primeru ze
omenjenih barterskih dogovorov »cevi za plin« med SZ in Italijo oz. Nemcijo iz 60. in
70. let 20. stoletja je namre¢ Slo za intenzivno gospodarsko sodelovanje, pri katerem so
vsi delezniki videli doloCene prednosti (win — win kombinacije), Ceprav je bilo SirSe
okolje na prvi pogled tovrstnim projektom nenaklonjeno (obdobje hladne vojne in

razdelitev Evrope).

V obdobju 2000-2010 je tako RF posebej intenzivno razvijala svojo energetsko
diplomacijo s tistimi drzavami ¢lanicami EU, ki bi lahko bile klju¢ne za realizacijo njenih
osrednji ciljev: v prvi vrsti sta kot partnerici nastopili Nemcija in Italija, v manjsi meri pa
tudi Francija in Nizozemska. Se posebej izrazito je takSen model/nadelo energetske
diplomacije RF izvrSevala v primeru tistih projektov, ki so tako ali drugace povezani z

notranjo EU regulativo (npr. delovanje notranjega trga) oz. pomembno vlogo EK.

5.1.2  Ruska federacija in Evropska unija 15: nadaljevanje strateskega partnerstva

Kot smo ze izpostavili, je v okviru energetskega sodelovanja RF z EU 15 klju¢no rusko
partnerstvo s t. i. »veliko zahodnoevropsko cetverico« (Nemcija, Italija, Francija in
Velika Britanija) (Ziznin 2005, 300), &eprav se strateski pomen sodelovanja s Francijo in
Veliko Britanijo (za razliko od Italije in Nemcije) neposredno ne odraza skozi obstojeco
dobave ruskih fosilnih energentov (slikovni prikaz 5.3 in 5.4). Predvsem Nemcija, Italija
in Francija naj bi znotraj EU 27 predstavljale jedro tiste skupine drzav, ki pri odnosih z
RF v prvi vrsti izhajajo iz strateSkih ekonomsko-politicnih interesov, pri ¢emer se
vprasanja politi¢nih razhajanj (NATO, varnostna arhitektura v Evropi ipd.) ali razli¢nosti
vrednot (vpraSanje sodelovanja EU — RF na osnovi skupnih vrednot in norm, kot so
clovekove pravice, demokratizacija ipd.) sicer pojavljajo na dnevnem redu, vendar
tovrstnega (gospodarskega) sodelovanja ne zavirajo. Po oceni Emeljanove (2009, 86)

tovrsten pristop uporabljajo tiste drzave EU, ki imajo vzpostavljene dolgorocne
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gospodarske odnose z RF ter visoko raven vzajemne soodvisnosti v trgovini in

investicijah. Poleg omenjenih drzav bi lahko v to skupino uvrstili $e Finsko in Spanijo.

Kot je razvidno iz slikovnih prikazov 5.3 in 5.4, delez uvoza fosilnih energentov iz RF v
vecini drzav Clanic EU 15 ne predstavlja prevladujocega deleza; v primeru surove nafte
izstopata dve drzavi, in sicer Finska, ki okrog 90 % svojih potreb po uvozu surove nafte
pokriva prek uvoza iz RF (slednje je razumljivo upostevajo¢ blizino obeh trgov), ter
Nemcija, ki izstopa po koli¢inskem obsegu uvoza (okrog 35 mio ton letno). Vecina
drugih drzav se nahaja v levem spodnjem kotu grafa, kar pomeni manjSe obsege uvoza
(okrog 15 mio ton letno ali manj) ter delez ruskega uvoza 40 % ali manj. Prav tako velja
izpostaviti, da Stiri drzave ¢lanice (Danska, Irska, Luksemburg in Portugalska) leta 2009

iz RF sploh niso uvazale surove nafte.

Slikovni prikaz 5.3: Uvoz surove nafte posameznih drzav EU 15 iz RF

Odvisnost EU 15 od uvoza surove nafte iz RF, 2009
£ 100,0 :f;\_vstkrua
inska
Q 90,0 .
£ 800 . A Svedska
% ' > Belgija
> 70,0 * Nemcdija
= 60,0 ® Nizozemska
.E " 50,0 + Gréija
& 5 40,0 * A < . = - Italija
e © 300 Spanija
5 3 200 & Francija
] 10,0 - hd W Velika Britanija
S Danska
8 0,0 T \ T T T \ T 1
= Irska
,3 0,0 50 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 Luksemburg
Q
a Obseg uvoza surove nafte iz RF, mio ton Portugalska

Vir: prirejeno po Eurostat 2011.
V primeru zemeljskega plina vidimo dokaj podobna razmerja, saj izstopata dve skupini

drzav. Medtem ko imata Nemcija in Italija ob dokaj velikih obsegih uvoza relativno nizki

delez ruskega zemeljskega plina (okrog 40 % ali manj), pa so v drugi skupini drzave, pri
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katerih delez uvoza iz RF dosega 60 % ali ve¢ (Finska, Avstrija in Gr¢ija).*” V primeru
zemeljskega plina kar Sest drzav (ali 40 %) EU 15 leta 2009 ni uvazalo zemeljskega plina
iz RF (to odraza ze veckrat izpostavljeno odvisnost dobav zemeljskega plina od fizicne

infrastrukture — plinovodov).

Slikovni prikaz 5.4: Uvoz zemeljskega plina posameznih drzav EU 15 iz RF

Qdvisnost EU 15 od uvoza zemeljskega plina iz RF, 2009
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Obseg uvoza zemeljskega plina iz RF, mrd m3 Velika Britanija

Vir: prirejeno po Eurostat 2011.

5.1.2.1 Rusko-nemsko energetsko sodelovanje

Nemcija se je v obdobju 2005-2010 mocno utrdila na mestu ene najpomembnejSih
trgovinskih partneric RF, saj je skupna blagovna menjava med drzavama leta 2010
presegla 50 mrd evrov. V skupni blagovni menjavi RF delez Nemcije predstavlja 8,5 %
(celotna EU 27 pa okrog 50 %) (Zvezna carinska sluzba RF 2011). Poleg tega velja
izpostaviti, da so skupne TNI Nemcije v RF na dan 1. januarja 2011 znaSale 428 mrd
evrov, kar predstavlja 4,6 % vseh skupnih vhodnih TNI v RF (Centralna banka RF

2011).*” V izvozu RF v Nem¢ijo moc¢no prevladujejo fosilni energenti (71 %), sledijo

492 Slednje je povezano s povezavo osrednjih ruskih plinovodov s plinskim vozli¢em Baumgarten v
neposredni blizini Dunaja, ki predstavlja eno najve¢jih tovrstnih plinskih vozlis¢ v Evropi.

%3 Ta delez bi bil $e veliko vedji, v kolikor bi iz skupne statistike vhodnih TNI v RF izvzeli vedji del
investicij iz drzav, ki veljajo za dav¢ne oaze oz. ki imajo izrazito liberalne davcne politike (v Evropi npr.
Ciper, Luksemburg ipd.). Ravno iz teh drzav namre¢ v RF v zadnjih letih priteka najve¢ vhodnih TNI, ki pa
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kovine in izdelki iz kovin (11 %) ter kemicni proizvodi (5 %). RF iz Nemcije uvaza
predvsem stroje in tehnolosko opremo, delez katerih presega 50 % (Zvezna carinska
sluzba RF 2011). Na tovrstno strateSko partnerstvo je poleg jasnih gospodarskih interesov
(blagovna menjava povsem imanentno odraza strukturne prednosti obeh gospodarstev:
medtem ko RF v Nemcijo izvaza predvsem surovine, pa v obratno smer uvaza tehnoloske
(pol)izdelke) po mnenju Rara (2008, 266—7) in Zvereve (2010b, 301) mocno vplival tudi
dejavnik politicnega zblizanja obeh drzav po padcu Berlinskega zidu, kot tudi

prevladujocega dojemanja v Nemciji, da RF ne ogroza njenih lastnih strateskih interesov.

Slednje se je v obdobju 1991-2010/2011 odrazilo tudi skozi osebne vezi politicnih
vodstev obeh drzav, saj je prijateljstvo tako Helmuta Kohla z Borisom Jelcinom v 90.
letih 20. stoletja, kot Gerharda Schroderja in Vladimirja Putina v obdobju 20002005
mocno vplivalo na nadaljnji razvoj strateskih odnosov med drzavama (Rar 2008, 266-8;
Stent 2010, 158-60). Celo Angela Merkel, za katero so nekateri pri¢akovali, da bo v
odnosu do RF zavzela bolj vrednostno-politi¢na stalis¢a (slednje naj bi izhajalo iz tega,
da kanclerka predstavlja desno profilirano stranko Krscansko demokrati¢no zvezo),je v
obdobju 20062011 nadaljevala s politiko predhodnikov in uspela vzpostaviti odnos

) 405

zaupanja s predsednikom RF Medvedjevom (Zvereva 2010b, 311

Ravno trgovinsko-gospodarski in energetski interesi naj bi v skladu z razumevanjem
nemsko-ruskih odnosov s strani Schroderja usmerjali politiéni dialog med drzavama.
Rezultat tovrstnega sodelovanja naj bi bile obojestranske gospodarske (in posledi¢no tudi

politi¢ne) koristi, ki se naj bi odrazile v Se vecji energetski navezanosti obeh drzav (ne

v precejSnjem delu predstavljajo ruski kapital, ki je bil sprva iz drzave izvozen (prek tega tudi legaliziran)
ter nato uvozen v obliki TNI. Vec¢ o tem v Mancevi¢ (2009).

% Po mnenju Rara (2008, 270) je na prijateljski odnos Schréder — Putin moéno vplival govor Putina v
nemskem parlamentu (Bundestag) nekaj dni po teroristicnih napadih v ZDA 11. septembra 2001, ki ga je
ruski predsednik imel v nemskem jeziku in v katerem je izrazil staliS¢e, da je hladne vojne dokoncno
konec. Cez slabega pol leta je nemska zvezna vlada RF delno odpisala zunanji dolg (6 mrd evrov). Na
pomen osebnega prijateljskega odnosa med Putinom in Schroderjem za bilateralne odnose med drzavama
opozarja tudi Vlasova (2005).

45 Kanclerka Merkel je dejansko v dialogu z RF veckrat izpostavljala vprasanja ¢lovekovih pravic ali
delovanja civilne druzbe v RF (npr. v navezavi na nevladne organizacije), vendar naj bi po oceni Zvereve
(2010b, 311) to pocela v »mehki obliki«, brez tveganja zaostrovanja politiénih odnosov.
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zgolj povecanje dobav ruskih energentov Nemciji,*”® temve¢ tudi vzpostavitev SirSe vloge
Nemcije kot energetsko-tranzitnega vozlis€a za ruski energetski sektor) ter razSiritvi
prisotnosti nemskih podjetij na hitro rasto¢em ruskem (tudi energetskem) trgu (Rar 2008,
274, 280-1). Klju¢ni (vzor¢ni) projekt naj bi bil ravno plinovod Severni tok, ki naj bi

odrazal vse vi§je omenjene vidike.

Ne glede na to, da se je iniciativa za izgradnjo morskega plinovoda od RF do Nemcije
prvi¢ pojavila ze leta 1997, se je projekt zacel razvijati Sele leta 2001, k Cemur je
nedvomno pripomogla omenjena privrzenost voditeljev RF in Nemcije realizaciji
projekta: aprila 2001 je bila napovedana izdelava Studije izvedljivosti, ki je bila v celoti
zakljucena in ustrezno investicijsko ocenjena leta 2005, ko so osrednji delniCarji projekta
podpisali okvirni sporazum o izgradnji plinovoda. V istem obdobju je bilo ustanovljeno
podjetje Nord Stream AG, ki je v nadaljnjih fazah vodilo projekt in v katerem je
predsednik nadzornega sveta jeseni 2005 (kmalu po koncu svojega drugega mandata na
polozaju nemskega kanclerja) postal Gerhard Schroder.*” Nemdija je projekt Severni tok
mocno podpirala ne glede na dolocena nasprotovanja ali celo kritike evropskih partnerjev

(predvsem nekaterih drzav ¢lanic EU) (Zvereva 2010b, 313).

Prikljucitev k projektu nizozemskega podjetja Gasunie (2007)**® in francoskega GDF
Sueza (2010)*” kaze na S§irSi interes evropskih energetskih TNP za sodelovanje pri
projektu. Slednje je povezano s tem, da predvidene operativne zmogljivosti Severnega
toka (55 mrd m3 letno) mocno presegajo predvideno rast povprasevanja v Nemciji (leta
2009 je skupno domace povprasevanje Nemcije po zemeljskem plinu znasalo 100 mrd

m3), kar pomeni iskanje novih odjemalskih trgov v Zahodni Evropi. Med slednjimi se kot

% Delez ruskih energentov v celotnem uvozu fosilnih energentov Neméije predstavlja 35 % v primeru
surove nafte in 42 % v primeru zemeljskega plina (Eurostat 2011).

Y7 Tovrstna odlogitev je sprozila Stevilne negativne javne in medijske odzive v Nem¢iji in drugih zahodnih
drzavah. Schréderju so ocitali, da se je »prodal ruskemu energetskemu lobiju oz. Gazpromu« (Benoit
2005).

4% Neodvisni nizozemski operater plinovodnih sistemov (skupna dolzina plinovodov v upravljanju 15.000
km), letne prenosne zmogljivosti okrog 125 mrd m3 zemeljskega plina (Gasuine 2011).

499 Francosko energetsko TNP, oblikovano leta 2008 z zdruzitvijo Gaz de France in Sueza. Najveji
posami¢ni lastnik je vlada Francije, ki ima ve¢ kot 35 % delniskih pravic (stanje leta 2011). Podjetje se
ukvarja s celotno dobavno verigo v sektorjih zemeljskega plina in elektriCne energije, posebej mocno je
vpeto v proizvodne in dobavne verige elektriCne energije v Franciji in drugih drzavah Zahodne Evrope
(GDF Suez 2011).
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najbolj perspektivni omenjajo prav drzave Beneluksa (predvsem zaradi plinskega
vozlis¢a v nizozemskem Groningenu) in Francija. Posledi¢no bi lahko omenjeni podjetji
prek sodelovanja v projektu zagotovile dodaten dostop do virov zemeljskega plina za
zadovoljevanje rasti na domacih trgih (predvsem Francija), pa tudi za razsiritev moznosti
distribucije na regijske trge (Nizozemska). Glede na relativno dobro povezanost
zahodnoevropskih plinskih trgov (z vidika infrastrukturne povezanosti) bi se lahko z
zemeljskim plinom iz Severnega toka oskrbovale tudi druge drzave Zahodne Evrope

(med njimi tudi Velika Britanija).

Poleg Ze predstavljenih vidikov projekta (primer 2.7) je potrebno izpostaviti, da
pomemben del celotnega plinovoda predstavljata tudi dva manjSa projekta, ki pa sta de
facto kljuéna z vidika dolgoro¢ne ucinkovite uporabe (in doseganju pric¢akovanih
poslovnih rezultatov) plinovoda: gre za plinovoda OPAL in NEL (slikovni prikaz 5.5), ki
bosta Severni tok povezala z ze obstojecimi plinskimi omreZji v Srednji (plinovod

OPAL) oz. Zahodni Evropi (plinovod NEL).

Slikovni prikaz 5.5: Potek plinovoda Severni tok in prikljucitev na plinovoda OPAL ter
NEL

Vir: Nord Stream AG 2011b.
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OPAL (dolzina 470 km, poteka ob vzhodni nemski meji) se povezuje z Ze obstoje¢im
plinovodnim sistemom JAGAL, ki je med drugim povezan s plinovodom Jamal — Evropa.
Prek te povezave bo lahko tudi Ceska uvazala zemeljski plin in tako dobila alternativno
dobavno pot. Medtem naj bi bil NEL (dolzina 440 km, povezava s plinskim vozlis¢em v
Rehdnu) povezan z obstojeco plinsko infrastrukturo v Zahodni Nemciji, prek katere se
bodo lahko realizirale dobave na Nizozemsko, v Belgijo ali Veliko Britanijo. Za razliko
od samega plinovoda Severni tok pa EK $e niti jeseni 2011 (Ze ko je osrednji plinovod
Severni tok zacel operativno obratovati) za OPAL in NEL ni izdala dovoljenja za izvzetje
iz dolocil 3. energetskega paketa, ki med drugim predvidevajo pravilo dostopa tretje
strani (third party access). Slednje pomeni, da bo moral operater (OPAL NEL
TRANSPORT GmbH) vsaj 50 % prenosnih zmogljivosti obeh plinovodov pustiti
neizkorisc¢enih in teh obsegov ne bo mogel nadomestiti z ruskim plinom (Gazprom). Kot
je ob enem izmed rednih srecanj med takratnim ruskim ministrom za energetiko
Smatkojem in evropskim komisarjem Oettingerjem jeseni 2011 izpostavil ruski minister,
RF tovrstne pozicije EK ne razume, saj izpostavlja, da sta tako OPAL, kot NEL povezana
izklju¢no s Severnim tokom, kar ze tehni¢no izklju€uje moznost dostopa tretje strani
(Belikov 2011b, 1, 11). Viri blizu nemskega podjetja Wingas so spomladi 2012 sporo€ili,
da je EK zavrnila zahtevo za izkljucitev plinovoda NEL od pravil dostopa tretje strani, saj
EK ocenjuje, da bi lahko dolgoro¢no in teoreticno prek omenjenega plinovoda zemeljski

plin dobavljala tudi druga podjetja (Belikov 2012).

Aktivno partnerstvo Nemcije z RF pri projektu Severni tok je dokaj hitro vplivalo na
povecCanje prisotnosti nemskih energetskih TNP v ruskem energetskem sektorju
(predvsem sektorja proizvodnje in distribucije), ki se je ob¢utno povecalo v obdobju po
letu 2005 (Sansieva 2010, 29; tabela 5.3). Med najvedjimi dogovori o stratekem
partnerstvu in navzkriznem lastnis$tvu je bil spomladi leta 2006 sklenjen sporazum med

BASF in Gazpromom.*"

19 Ob robu rednih nemsko-ruskih politi¢nih konzultacij (vrhov) v Tomsku aprila 2006 sta vodstvi BASF in
Gazproma v prisotnosti predsednika Putina in zvezne kanclerke Merkel podpisala strateSki sporazum, s
katerim bo Wintershall dobil dostop do proizvodnih zmogljivosti v RF (»Juzno-russkoe« nahajalisce
zemeljskega plina), Gazprom pa povecal svoj delez v skupnem podjetju Wingas (do ravni 50 %), ki se
ukvarja z distribucijo in prodajo zemeljskega plina na nemskem trgu (Wingas 2006).
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Tabela 5.3: Klju¢ni dvostranski projekti nemskih in ruskih energetskih TNP

Podjetje Energetski sektor Podatki o projektu
Wintershall*' | Proizvodnja »Juzno-russkoe« nahajalisc¢e (rezerve 600
zemeljskega plina mrd m3)*"?
Wintershall je pridobil 25 % v projektu
(ruski partner je Gazprom)
Proizvodnja surove | »Volgodeminoil«, skupno podjetie z
nafte Lukoilom (lastnis$tvo na paritetni osnovi)
RWE Proizvodnja in | Julija 2011 sta RWE (najvecji proizvajalec
distribucija  elektricne | elektricne energije v Nemciji in eden
energije v Evropi najvecjih odjemalcev ruskega zemeljskega
plina) in Gazprom podpisala pismo o
strateSkem partnerstvu v Evropi, ki bi
vkljuc¢evalo vstop Gazproma v proizvodne
zmogljivosti v Nemciji in drugih drzavah
Zahodne Evrope.*” Decembra istega leta sta
strani  sicer napovedali, da uradnega
strateSkega partnerstva (ki vkljuCuje tudi
doloceno lastnisko povezanost) ne bo, da pa
bosta podjetji Se naprej intenzivno sodelovali
pri strateSko pomembnih projektih.
E.On/E.On Proizvodnja in | Leta 2006 je E.On od ruskega drZavnega

! Heerinsko podjetje nemskega najvedjega energetskega podjetja BASF.

12 Gre za enega od virov zemeljskega plina, ki bo predvidoma usmerjen v plinovod Severni tok.

3 The Wall Street Journal (2011) je ob tem zapisal, da bi dogovor (v kolikor bo dejansko prislo do
realizacije skupnih projektov) lahko pomenil »smrt za Nabucco«, saj je RWE eden izmed osrednjih
partnerjev konzorcija, ki ta projekt razvija.
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Ruhrgas

distribucija  elektri¢ne

energije

podjetjia »RAO ES« odkupil deleze v petih
elektrarnah. Po zdruzitvi je nastalo eno
najve¢jih ruskih podjetij za proizvodnjo
elektri¢ne energije (OGK-4), ki ima skupne
zmogljivosti 8.600 MW. E.On je v projekt
investiral 6 mrd USD.

Proizvodnja

zemeljskega plina

»Juzno-russkoe« nahajalis¢e (rezerve 600
mrd m3).

E.On (preko E.On Ruhrgas) je pridobil 25 %
v projektu (preostala partnerja sta Gazprom

in nemski Wintershall).

Lastniski delez \

Gazpromu

Vse od leta 1998 je Ruhrgas (hcerinska
druzba E.On) kupoval delnice Gazproma in
je leta 2003 imel 6,4 % delnic. V procesu
vstopa nemskega E.On v projekt osvajanja
plinskega nahajaliS¢a »JuZno-russkoe« sta
strani izmenjali lastniSke deleze; po
preoblikovanju je E.On imel v lasti 3,5 %
delnic Gazproma. E.On je sicer v zacetku
leta 2010 izstopil iz lastniSske strukture
Gazproma (vecinski del delnic je odkupila
ruska drzavna razvojna banka
Vneshekonombank), kar je uradno pojasnil z
izvajanjem strategije restrukturizacije dolga
podjetja (ob tem je E.On za delnice iztrzil

3,4 mrd evrov).

Gazprom

Tranzit in distribucija

zemeljskega plina

Projekt Severni tok (Nord Stream AG, v

katerem ima Gazprom 51-odstoten delez).

Distribucija in prodaja

zemeljskega plina

PovecCanje lastniskega deleza v skupnem

podjetju Wingas (nemski partner

Wintershall) s 35 % na 50 %. Za Gazprom je
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projekt pomemben zaradi neposrednega
dostopa do prodajnih trgov v Nemciji in

Srednji Evropi.

Rosneft Predelava surove nafte, | Leta 2011 je drzavni Rosneft od
proizvodnja naftnih | venezuelskega drzavnega podjetja PDVSA
derivatov odkupil 50-odstoten delez v nemskem
podjetju Ruhr Oel, ki upravlja s Stirimi

rafinerijami v Nemciji (primer 5.2).

Vir: Rar 2008; E.On 2011; Kommersant 201 1c.

Primer 5.2: Nakup 50-odstotnega deleza v nemSkem podjetju Ruhr Oel s strani Rosneft

Ob uradnem obisku takratnega ruskega predsednika vlade Putina v Venezuelo oktobra
2010 je bil podpisan memorandum med Rosneft in venezuelskim drzavnim naftnim
podjetjem PDVSA o nakupu 50-odstotnega deleza PDVSA v nemskem podjetju Ruhr
Oel. Slednje ima deleze v Stirith nemskih rafinerijah — Gelsenkirchen (100-odstoten
delez), PCK Scwedt (37,5-odstoten delez), Bayernoil (25-odstoten delez) in MiRO (24-
odstotni delez) s skupnimi predelovalnimi zmogljivostmi 23,2 mio ton letno.** S
preostalim 50-odstotnim delezem Ruhr Oel upravlja angleski BP. Po tem, ko so vse
nadzorne institucije odobrile nakup (med drugim tudi EK, ki je preverjala skladnost z
evropsko antimonopolno zakonodajo), je bil maja 2011 posel tudi uradno sklenjen.
Rosneft je za vstop v lastnisko strukturo Ruhr Oel placal 1,6 mrd USD.

StrateSka lega Stirih rafinerij (dve se nahajata v Vzhodni Nemciji, pri ¢emer je PCK
Scwedt neposredno povezan z naftovodom Druzba) bo Rosneftu omogocala povecanje
sinergij v sektorjih predelave in prodaje, saj bo lahko izkoristil dostop do prostih
predelovalnih zmogljivosti za predelavo lastne surove nafte. Glede na to, da so lastne
predelovalne zmogljivosti Rosnefta leta 2010 znaSale 47 mio ton letno, bo strateski vstop

v Ruhr Oel ob¢utno povecal predelovalne zmogljivosti ruskega naftnega podjetja.*"

14 Kar predstavlja okrog 20 % celotnega nemskega trga.

5y zaGetku leta 2012 je postalo znano, da bi lahko ruski Rosneft prevzel $e eno rafinerijo v Neméiji,
tokrat od podjetja Petroplus, ki je v letu 2011 zaslo v finanéne tezave in se je odlocilo za delno odprodajo
premozenja (potrebno za poplacilo dolgov upnikom). Rafinerija Ingolstadt (dnevne predelovalne
zmogljivosti 110.000 sodov) bi lahko bila zanimiva za ruska naftna podjetja z vidika povecanja dobav in
predelave lastne surove nafte ter posledi¢nega povecanja prisotnosti v segmentu prodaje naftnih derivatov v
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Vir: Platts 2011; Rosneft 2011a in 2011c.

Ob prikazanem povecanem energetskem sodelovanju med drzavama (npr. obdobje 2005—
2010) je potrebno izpostaviti, da se Nemcija dobro zaveda pomena uravnotezenja med
sicer obcutnimi gospodarskimi interesi v primeru poglobljenega energetskega
sodelovanja z RF (tako z vidika zagotavljanja zadostnih vhodnih energentov, kot tudi
Siritve poslovanja svojih energetskih TNP na ruski trg) na eni strani ter svojo energetsko
varnostjo na drugi. Ob slavnostnem odprtju prve veje plinovoda Severni tok novembra
2011 je namre¢ rusko politi€no vodstvo in vodstvo Gazproma napovedalo zacetek
izdelave Studije izvedljivosti za Se tretjo (do tedaj povsem nepredvideno) vejo plinovoda
Juzni tok. Nemsko politi¢no vodstvo (neposredno kanclerka Merkel) je ob tem Se isti dan
sporocila, da je o tovrstni moznosti Se preuranjeno govoriti in da bo Nemcija predviden
dolgorocni izpad proizvodnje elektricne energije (po zaprtju svojih jedrskih elektrarn po
letu 2020) poskuSala nadomestiti predvsem s povefano proizvodnjo iz OVE in ne

povecanega uvoza fosilnih energentov, tudi iz RF (Solovjov in Belikov 2011).

5.1.2.2 Italija in Francija: nova stara zavezniStva

Ceprav so energetski odnosi med RF ter Italijo in Francijo po dinamiki nekoliko
zaostajali za rusko-nemskim partnerstvom (so bili pa Se vedno dokaj obsezni predvsem
na podrocjih trgovine in TNI), so se Se posebej po letu 2000 postopoma intenzivirali ter

se od takrat po vsebini in formi razvijali dokaj podobno kot v primeru Nemcije.

Italija predstavlja tretjo najpomembnejSo trgovinsko partnerico RF znotraj drzav EU
(blagovna menjava leta 2010 37,3 mrd USD), kot tudi pomembnega investitorja v rusko
gospodarstvo (nekaj manj kot 1 mrd USD TNI ob koncu leta 2010) (Centralna banka RF
2011). Podobno kot v primeru Nemcije je gospodarsko sodelovanje pogojeno s
komplementarnostjo obeh gospodarstev, saj je osrednji interes Italije zagotovitev

zadostnih obsegov dobav fosilnih energentov ter dostop svojih podjetij do ruskega trga,

Evropi: osrednji vir surove nafte za rafinerijo Ingolstadt je namre¢ bil Transalpski plinovod (povezuje Trst
z avstrijskim in nemskim trgom), ki bi bila lahko nadomes¢en z dobavami iz ruskega naftnega terminala
Primorsk (Gudkov in DZodzua 2012, 7).
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medtem ko je RF zainteresirana za razSiritev sodelovanja na energetskem podrocju s
ciljem povecanja svojega deleza na italijanskem trgu (in S$irSe), kot tudi partnerstva pri
realizaciji projektov SirSega (evropskega) pomena (Arbatova 2011, 7). Tovrstno
sodelovanje se je v obdobju po letu 1991 dejansko odvijalo na enakih nacelih kot v
desetletjih pred tem, saj je Italija Zze od 60. let 20. stoletja naprej intenzivno sodelovala z
RF na podroc¢ju uvoza fosilnih energentov (Torgovye predstaviteljstva RF 2011), pa
Ceprav so bili nekateri takratni dvostranski sporazumi v nasprotju s pravili delovanja

notranjih trgov Evropskih skupnosti (Arbatova 2011, 8).

Bolj poglobljeno strateSko partnerstvo se je po obdobju tranzicije v RF zacelo ob koncu
90. let 20. stoletja, saj sta februarja 1999 Gazprom in italijansko energetsko podjetje ENI
podpisala sporazum o strateSkem sodelovanju in partnerstvu, ki je predvideval obsirno
sodelovanje na podro¢ju proizvodnje, tranzita in prodaje zemeljskega plina in surove
nafte. Kot prakti¢en rezultat tega sodelovanja je bil v naslednjih letih realiziran projekt
izgradnje morskega plinovoda Modri tok (Blue stream), ki povezuje rusko in turSko
¢rnomorsko obalo.*'® V nadaljevanju sta podjetji novembra 2006 podpisali nov sporazum
o strateSkem partnerstvu, ki je tokrat tudi predvideval podaljSanje pogodbe o dobavi
ruskega zemeljskega plina do leta 2035, navzkrizne investicije, dostop Gazproma do
italijanskega maloprodajnega trga ter pridobitev projektov ENI v sektorju proizvodnje
zemeljskega plina v RF (tabela 5.4).*"” Omenjen sporazum ni omogocil zgolj dostopa ENI
do virov zemeljskega plina v RF, temvec je sluzil tudi kot podlaga za zacetek projekta
plinovoda Juzni tok, ki sta ga podjetji oznanili junija 2007. Od takrat italijanski ENI
ostaja kljucni partner Gazproma v tem projektu, Ceprav se je njegov sprva 50-odstoten

delez ob vstopu francoskega podjetja EDF in nemskega Wintershall zmanjsal na 20 %.*'"®

#16 Projekt je sicer nastal kot pobuda RF in Turéije, ki sta leta 1997 sklenili medvladni sporazum o izgradnji
morskega plinovoda, isto¢asno pa sta Gazprom in tur§ki BOTAS podpisala sporazum o 25-letnih dobavah
zemeljskega plina. Operativna prenosna zmogljivost plinovoda je 16 mrd m3 zemeljskega plina, ¢eprav je
bil ta v obdobju po zaéetku obratovanja (2003/2005) zgolj na polovico zapolnjen, saj je Turéija zmanjSala
predvidene odkupne obsege. Plinovod je gradilo in z njim upravlja podjetje Blue Stream Pipeline B. V.,
skupno podjetje Gazproma in ENI (ENI 2009).

47y skladu z dogovorom lahko Gazprom (prek svojih podruznic, ki se ukvarjajo z distribucijo in prodajo
zemeljskega plina) prosto razpolaga z do 3 mrd m3 zemeljskega plina za prodajo na italijanskem trgu (ENI
2011).

8 pri tem gre izkljuéno za lastnistvo morskega dela plinovoda (pod Crnim morjem), saj naj bi preostale
(kopenske) dele trase plinovoda upravljali nacionalni operaterji posameznih drzav v sodelovanju z
Gazpromom.
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Tabela 5.4: Klju¢ni dvostranski projekti italijanskih in ruskih energetskih TNP

Podjetje Energetski sektor Podatki o projektu

ENI in ENEL | Proizvodnja ENI (40-odstoten delez) in ENEL (60-

zemeljskega plina odstoten delez) skupaj razvijata plinsko
nahajalis¢e Samburgskoe (dokazane zaloge
400 mrd m3 zemeljskega plina).

ENEL Proizvodnja in | ENEL  nadzoruje 55,6 % OGK-5,
distribucija  elektri¢ne | generacijskega podjetja za proizvodnjo
energije elektricne energije. Pri vstopu ENEL na

ruski trg elektricne energije (2004) je Slo za
prvi primer TNI investicije v ta segment
energetike v RF.

ENI (Agip) Transport surove nafte | ENI kot eden od delni¢arjev sodeluje v
Kaspijskem naftovodnem konzorciju, ki
upravlja z istoimenskim naftovodom (slednji
povezuje nahajalis¢e surove nafte Tengiz v
Kazahstanu z  ruskim  ¢rnomorskim
pristaniS§¢em Novorossijsk).

ENI, Transport zemeljskega | Izgradnja in upravljanje s plinovodom Modri

Gazprom plina tok (na paritetni osnovi).

ENI, Transport zemeljskega | Nacrtovana izgradnja in upravljanje s

Gazprom plina plinovodom Juzni tok (morski del
plinovoda).

ERG, Lukoil | Predelava surove nafte | Lukoil je leta 2010 vstopil v lastnistvo

italijanske rafinerije ISAB (proizvodne

zmogljivosti 320.000 sodov/dnevno), ki ga je

januarja 2011 povecal na 60-odstoten delez.
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Vir: ENEL 2011; ERG 2011; in ENI 2011.

Prvotno sodelovanje na podrocju zemeljskega plina se je v obdobju po letu 2004/2005
razsirilo tudi na podroc¢je proizvodnje elektricne energije (vstop italijanskega podjetja
ENEL na ruski trg) in surove nafte (predvsem sektor predelave), saj drzavi in njuna
energetska TNP sodelujejo tako pri projektih predelave v Italiji (pridobitev 60-odstotnega
deleza v rafineriji ISAB v Italiji s strani Lukoila), kot tudi transporta v RF (ENI sodeluje

v Kaspijskem naftovodnem konzorciju).

Pri oceni poveCane intenzivnosti in strateSke naravnanosti italijansko-ruskega
energetskega sodelovanja v zadnjih desetih letih Arbatova (2011) izhaja iz dveh
dejavnikov, in sicer: a) gospodarske stabilizacije razmer v RF; in b) tesnega osebnega
prijateljstva Vladimirja Putina in dolgoletnega (2001-2006, 2008-2011) predsednika
vlade Italije Silvia Berlusconija. Ceprav bi tema dvema dejavnikoma bilo potrebno dodati
vsaj Se oblikovanje mocnih energetskih TNP v RF, ki so po letu 2000 lahko bolj
ucinkovito razvijali projekte zunaj meja RF (npr. Gazprom in Lukoil), si velja podrobneje
pogledati pomen strateSkega politicnega partnerstva, ki sega prek meja energetskega

sodelovanja.

Italijansko politicno vodstvo je v obdobju zadnjega desetletja pri politi€nih vprasanjih
SirSega znacaja (npr. sodelovanje RF z EU in/ali zvezo NATO, vstop RF v STO ipd.)
pogosto nastopalo pragmati¢no, kar je v praksi pomenilo tudi zagovarjanje interesov RF
ter prizadevanje za vzpostavitev strateSkega partnerstva z RF (Zonova 2010, 348).
Slednje se je odrazalo tako na podro¢ju vizumskega dialoga RF — EU (Italija je
zagovornica Cim hitrejSe liberalizacije vizumskega rezima), vpraSanja spoStovanja
&lovekovih pravic in demokratizacije v RF (npr. v Cegeniji), vojaskega konflikta v
Gruziji leta 2008 (Italija si je prizadevala za ¢imprejSnjo vzpostavitev rednega dialoga
NATO — Rusija, po tem ko je bil le-ta prekinjen) ipd. (Alcaro 2010). Kot pa opozarja
Arbatova (2011, 14-15), je tovrstna politika Italiji morebiti prinesla primerjalne prednosti
z vidika gospodarskega (energetskega) sodelovanja z RF, vendar je obenem povzrocila

dolo¢eno »marginalizacijo« Italije znotraj EU (italijanski premier je bil pogosto obtoZzen
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politike »razdvajanja« pri poskusih vzpostavitve enotnega stalisCa znotraj EU). Temu
velja dodati, da bi bilo poenostavljeno predvidevati, da bi gospodarski interesi ter
sodelovanje med RF in Italijo vplivali na slednjo do te mere, da bi bila pripravljena
brezpogojno podpirati ruska stali§¢a pri vprasanjih MO. Potrditev najdemo v oboroZenem
posredovanju zveze NATO v Libiji leta 2011, kateremu je RF mocno nasprotovala, po
drugi strani pa je Italija igrala eno najpomembnejsih vlog, izhajajo¢ predvsem iz svojih
gospodarskih (dostop do libijskih virov energentov) in geopoliti¢nih interesov (Sirsi vpliv
v regiji). Strinjamo se lahko z oceno Arbatove (2008, 19), da bi lahko italijansko-ruske
odnose oznacili kot »priviligirano partnerstvo«, v osnovi katerih lezijo pragmati¢ni
gospodarski in politi¢ni interesi. Prikazano energetsko sodelovanje, ki nedvomno izhaja
iz ekonomskih interesov na zasebnem (interesi energetskih TNP) in drzavnem nivoju, pa

pri tem predstavlja nekaksno platformo tovrstnega »priviligiranega partnerstva«.

Energetsko rusko-francosko sodelovanje je (v primerjavi z Nemcijo in Italijo) nekoliko
manjSe po obsegu, kar izhaja predvsem iz energetske bilance Francije, v kateri moc¢no
prevladuje jedrska energija (delez le-te v porabi primarne energije predstavlja 40 %),
medtem ko je delez fosilnih energentov (surove nafte in zemeljskega plina) mo¢no pod
povprecjem EU 27. Slednje se tudi odraza na obsegu uvoza fosilnih energentov iz RF —
leta 2009 je Francija iz RF uvozila 10 mio ton surove nafte (kar je primerljivo z obsegom
uvoza Finske in predstavlja 14 % celotnega uvoza tega energenta) ter 7,8 mrd m3
zemeljskega plina (primerljivo z obsegom uvoza Madzarske; delez ruskega zemeljskega
plina v celotnem uvozu tega energenta predstavlja 16 %). Energetska odvisnost od uvoza
fosilnih energentov iz RF je v primeru Francije zelo nizka (najmanjSa med velikimi
gospodarstvi EU 27), saj jo poleg nizkih potreb po uvozu prav tako pogojuje
diverzificiranost dobav (osrednji partnerji pri uvozu surove nafte so Norveska, Savdska
Arabija, RF, Kazahstan in Iran) (Eurostat 2011). Znotraj francoskega energetskega
sektorja deluje ve¢ energetskih TNP, od katerih pa imajo dale¢ najbolj razvejane

mednarodne aktivnosti EDF,*? GDF Suez in Total.* Posebej velja poudariti, da ima

1 EDF predstavlja enega najve¢jih podjetij za proizvodnjo elektriéne energije v Evropi (delez znotraj EU
27 okrog 22 %). Najvecji delez vseh prihodkov predstavlja upravljanje z jedrskimi elektrarnami v Franciji,
medtem ko je izven Francije podjetje najbolj aktivnho v posameznih drzavah EU 27 (Velika Britanija,

262



francoska drzava v dveh izmed teh pomemben (GDF Suez) oz. celo prevladujo¢ (EDF)

lastniski delez.

Interes RF za energetsko sodelovanje s Francijo je zaradi zgoraj opisanih znacilnosti
francoskega energetskega trga v manjSi meri vezan na zgolj poveCanje dobav svojih
fosilnih energentov (saj v srednjeroCni perspektivi ni pricakovati drastiCnega upada
deleza jedrske energije v energetski bilanci Francije), temve¢ je pogojen z realizacijo
skupnih projektov ruskih in francoskih TNP tako v RF, kot tudi izven (vidik dostopa do
tehnologij) ter s Sir§Sim gospodarsko-politicnim sodelovanjem, ki se je mo¢no okrepilo po
letu 2000 (Zvereva 2010c, 325). UpoStevajo¢ pomemben delez drzave v nekaterih
najvecjih energetskih TNP obeh drzav ni presenetljivo, da sta drzavi po letu 1991 aktivno
razvijali tudi institucionalno (in zakonodajno) podlago energetskega sodelovanja, saj je
bilo podpisanih ve¢ medvladnih sporazumov in memorandumov, ki predvidevajo razvoj
veCjega Stevila dvostranskih projektov; prav tako v okviru bilateralne Medvladne
komisije za finan¢na, industrijska in trgovinska vprasanja deluje posebna delovna skupina

za energetska vprasanja (Ziznin 2005, 314).

Skozi zgodovinski pregled vecjih sklenjenih dvostranskih projektov vidimo, da je
sodelovanje pridobilo povsem novo dinamiko po letu 2005/2006 (Ziznin 2005; Gazprom
2011c; Gomart 2011; Total 2011b):

a) obdobje do leta 1991: sodelovanje pri dobavi surove nafte in zemeljskega plina
SZ Franciji;

b) 1991-2000: podpis Sporazuma o razdelitvi proizvedenih obsegov (PSA) za naftno
nahajaliS¢e Kharyaga, v katerem ima Total 50-odstoten lastniski delez.
Proizvodnja se je zacela leta 1999;

c) 2003: skupna izjava predsednikov obeh drzav o sodelovanju na energetskem

podroc¢ju (Predsednik RF 2003). V skupni izjavi strani potrjujeta pomembnost

Italija, Poljska, Romunija ipd.) Francoska drzava nadzoruje ve¢ kot 84-odstoten lastniSki delez podjetja
(EDF 2011).

9 Gre za eno najvedjih svetovnih naftnih TNP podijetij, ki se aktivno ukvarja s proizvodnjo, predelavo,
distribucijo in prodajo surove nafte, naftnih derivatov in zemeljskega plina. Najve¢ proizvodnih aktivnosti
izvaja v Severnem morju, Afriki, Juzni Ameriki in Aziji. Upravlja z okrog 17.000 bencinskimi servisi po
svetu, je vecinsko zasebno podjetje (delez francoske drzave manj kot 5 %) (Total 2011).
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energetskega dvostranskega sodelovanja, ki bi se moralo vnaprej razvijati v
sklopu SirSega energetskega dialoga EU — RF. Strani si bosta prav tako prizadevali
za poglobitev sodelovanja med energetskimi podjetji, pri ¢emer sta strani potrdili
obojestranski interes za vstop francoskih podjetij v energetske projekte v RF;

d) decembra 2006 sta Gazprom in GDF Suez podpisala sporazum o podaljSanju
dobav ruskega zemeljskega plina do leta 2030;

e) 13. julija 2007 sta Gazprom in Total podpisala sporazum o sodelovanju pri
razvoju projektu Shtokmanskega nahajalis¢a v Barentsovem morju. 21. februarja
2008 so Gazprom, Total in norveski StatoilHydro podpisali delnicarski sporazum
za omenjeni projekt;

f) junija 2010 je francosko podjetje GDF Suez pridobilo 9-odstoten delez v projektu
Severni tok in tako postalo peti delnicar v projektu;

g) junija 2010 je bil podpisan trilateralni memorandum med Gazpromom, ENI in
francoskim EDF o vstopu slednjega v projekt Juzni tok. Dokonéni sporazumi so
bili podpisani septembra 2011;

h) marca 2011 sta Total in najvec¢ji neodvisni proizvajalec zemeljskega plina v RF
Novatek podpisala sporazum o strateSkem partnerstvu, v skladu s katerim bo
Total pridobil 20-odstoten delez v projektu Yamal — LNG ter tudi vstopil v
lastniSko strukturo Novateka (12-odstoten lastniski delez z opcijo odkupa
dodatnih 8 % delnic). Posledi¢no naj bi Total dolgoro¢no sodeloval pri realizaciji
dveh najvecjih projektih pridobivanja zemeljskega plina na polotoku Jamal
(Yamal — LNG) oz. na ruskem skrajnem severu (Shtokman). Omenjena projekta
bi morala dolgoro¢no nadomestiti zmanjSano proizvodnjo zemeljskega plina na
nahajalis¢ih Zahodne Sibirije;

1) novembra 2011 sta ob robu 16. zasedanja rusko-francoske medvladne mesSane
komisije francosko podjetje Alstom in ruski Rosatom podpisala sporazum o
sodelovanju na podrocju jedrskih tehnologij, ki predvideva razsirjeno sodelovanje
pri tehni¢nem razvoju, financiranju in gradnji jedrskih objektov v tretjih drzavah
ipd.

Tovrstno dinami¢no sodelovanje na podrocju energetike je v obdobju po letu 2005

(podobno kot v primeru Italije in Nemcije) spremljal intenziven dialog na drugih
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podrocjih, med katerimi velja posebej izpostaviti politicno (npr. sodelovanje v okviru
Varnostnega sveta OZN, v katerem obema drzavama pripada stalni sedez, obnovitev

1

tristranskih nemsko-francosko-ruskih politiénih konzultacij), *' vojasko-obrambno

sodelovanje (rusko-francoski svet za sodelovanje pri obrambnih vprasanjih, **
sodelovanje pri nakupih najnaprednejSih oborozitvenih kompleksov) ** in SirSe
gospodarsko sodelovanje (Stevilni projekti avtomobilskega proizvajalca Renault v RF,
skupni projekti Alstroma in ruskih industrijskih podjetij ipd.) (Gomart 2007; Facon 2010,

168-70; MZZ RF 2011).

V kolikor bi energetsko diplomacijo RF v odnosu do Francije v zadnjem desetletju
ocenjevali s pomocjo (neo)realistinega pristopa »energetskega imperializma«, bi lahko
povzeli, da je bila le-ta neucinkovita, saj RF (oz. njena energetska TNP) v tem Casu ni
uspela povecati svojega vpliva na francoskem trgu. Dejansko se je sodelovanje razvijalo
v nekoliko drugacni smeri: energetska TNP obeh drzav so skupaj sodelovala pri vecjih
mednarodnih (infrastrukturnih) projektih (Severni in Juzni tok), prav tako so francoska
podjetja pridobila pomembne deleze v ruskem energetskem sektorju. Tovrstno
sodelovanje lahko pojasnimo s pristopom »vzajemne soodvisnosti«, ki izpostavlja
obojestranske (v prvi vrsti gospodarske) koristi, kot tudi z upostevanjem osrednjih ciljev
ruske zunanje (energetske) politike. Pokazali smo namre¢, da je le-ta usmerjena tudi v
raz§iritev mednarodnega sodelovanja ruskih energetskih TNP z vodilnimi mednarodnimi
energetskimi podjetji, saj bodo tako ruska podjetja bistveno lazje (s tehnoloske, finan¢ne
in politicne plati) izvajala tako svoje mednarodne projekte, kot tudi razvijala nove
proizvodne projekte v RF (kot npr. razvoj nahajaliS¢ na polotoku Jamal ali projekt
Shtokman). S tega vidika lahko ocenimo, da je bila ruska energetska diplomacija do
Francije v obdobju 2005-2010/2011 ucinkovita, saj je prispevala k vzpostavitvi novih
oblik sodelovanja med ruskimi in francoskimi energetskimi TNP (omenjeni bilateralni

projekti tako v RF, kot v Evropi), prav tako pa je uspela zagotoviti ve¢jo politicno

! Slednji potekajo v obliki sreanja predsednikov drzav oz. vlad treh drzav in so bili ponovno
vzpostavljeni leta 2003, ko so vse tri drzave odlo¢no nasprotovale unilateralnemu vojaskemu posredovanju
ZDA v Iraku (Zvereva 2010a, 306).

422 Ustanovljen leta 2002, sre¢anja potekajo enkrat letno ob prisotnosti ministrov za zunanje in obrambne
zadeve (MZZ RF 2011).

%3 Leta 2011 podpisan sporazum o nabavi §tirih plovil razreda Mistral (dve ladji bosta izgrajeni v Franciji
in dve v RF; skupna vrednost posla 1,2 mrd evrov) (Reuters 2011a).
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podporo nekaterim klju¢nim energetskim projektom RF v Evropi (vstop francoskih
drzavnih podjetij v projekta Severni in Juzni tok bo nedvomno povecal pogajalske
pozicije RF oz. njenih partnerskih drzav v projektih). Da je ravno ta vidik izjemnega
pomena za RF, je bilo potrjeno na novembrskem (leta 2011) srecanju takratnih
predsednikov vlad RF in Francije, ki sta predsedovala meSani komisiji za gospodarsko
sodelovanje obeh drzav. Po poroCanju ruskih medijev (Belikov 2011c) je namre¢ v
besedilu zaklju¢nega protokola zasedanja komisije zapisano tudi zaprosilo RF podpori
Francije v prizadevanjih,** da bi projekt izgradnje plinovoda Juzni tok pridobil potrebna
dovoljenja EK (predvsem dolocene izjeme od 3. energetskega paketa) oz. da bi bil
uvrscéen na seznam prioritetnih transevropskih energetskih infrastrukturnih projektov (t. 1.
seznam »TEN-E«). Podobno kot pri projektu Severni tok je namrec tudi pri projektu
Juzni tok za RF klju¢no, da ima mocne evropske partnerje, ki bi pomagali pri lobiranju za

realizacijo projekta, saj je javno znano, da EK projektu do sedaj ni bila naklonjena.

Ce povzamemo, se je energetski dialog med RF in tremi osrednjimi partnerji znotraj EU
15 (Nemcijo, Italijo in Francijo) v obdobju po letu 2000 razvijal v smeri strateSkega
energetskega partnerstva (Sansieva 2010, 34), pri ¢emer je bil uporabljen model
»vzajemne soodvisnosti«, saj so akterji vstopali v dvostranska (npr. projekti navzkriznih
investicij ali vstopa na notranje trge posameznih drzav) in multilateralna partnerstva (npr.
v projektih Severni in Juzni tok) z upoStevanjem interesov obeh strani. Pomenljivo je, da
se je tovrstno sodelovanje intenzivno razvijalo ravno v obdobju cikli¢nih energetskih kriz
(med RF in Ukrajino ter Belorusijo), procesov liberalizacije notranjih energetskih trgov
EU (3. energetski paket) in prizadevanj EK za diverzifikacijo dobav fosilnih energentov,
usmerjeno v prvi vrsti v zmanjSanje uvozne odvisnosti EU 27 od RF ter tudi neuspehov v
energetskem dialogu EU — RF, kar se je v Se najvecji meri pokazalo z izstopom RF iz
ECT (2009). Kot smo nazorno pokazali, ni¢ od naStetega ni obcutneje vplivalo na
dinamiko razvoja dvostranskih energetskih projektov, od katerih imajo nedvomno velike

(gospodarske) koristi tudi zahodne drZzave oz. njihova energetska TNP.** Tovrsten model

4 Slednje javno ni dostopno.

423 Slednje potrjuje tudi podatek, da so v obdobju neposredno po prvi vedji plinski krizi RF z Ukrajino leta
2006 stevilna evropska energetska TNP podaljsala svoje dolgorocne pogodbe z Gazpromom o dobavah
zemeljskega plina. Pricakovano so med temi prednjacila prav podjetja iz skupine EU 15 (italijanski ENI —
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kaze tudi, da je RF pripravljena v svoj energetski trg spustiti tuja podjetja (tudi v sektor
proizvodnje), vendar pa ob tem pri¢akuje, da bodo njena energetska TNP pridobila tudi
projekte v zahodnih drzavah (predvsem v sektorjih distribucije in prodaje). Primer
energetske diplomacije RF z Nemcijo in Italijo nazorno kaze rezultate tovrstnega
delovanja, ki izhaja iz opredeljenih strateskih ciljev zunanje (energetske) politike RF: po
letu 2005 lahko zasledimo vecje Stevilo bilateralnih projektov, s pomocjo katerih bodo
ruska energetska TNP po eni strani lahko hitreje (oz. v ve€jih obsegih) vstopala na trge
zahodnih drzav, po drugi strani pa bodo prek strateskega partnerstva lahko lazje in hitreje
razvijala nove proizvodne projekte v RF,*® ki so klju¢ni z vidika srednje- in dolgoro¢ne

ravni proizvodnje fosilnih energentov.

5.1.3 Ruska federacija in nove drzave ¢lanice Evropske unije (EU 12): posledice

cikli¢nih energetskih kriz in politizacije odnosov

»/Nove drzave c¢lanice EU/ so s seboj prinesle prtljago
zgodovinske uzaljenosti in kompleksov,

nacela delovanja, ki jih oznacuje

brezkompromisnost in ultimativnost«.

Zunanji minister RF Lavrov leta 2007 v Emeljanova (2009).

»Po letu 2005 se je pri izgrajevanju skupnih stalis¢ EU
do odnosov z RF povecal vpliv novih ¢lanic EU,

ki so bile ujetnice svojih subjektivnih predstav,

v mnogih pogledih izvirajocih iz mitoloske preteklosti«

(Zvereva 2010a, 296).

pogodba podpisana 19. novembra 2006; nemski E.On Ruhrgas — pogodba podpisana 12. julija 2006,
francoski GDF — pogodba podpisana 19. decembra 2006 ipd.) (Paillard 2007, 7).

26 »Pomen TNI ne izhaja zgolj iz njihove finanéne plati, temve¢ tudi iz kvalitativnih znaGilnosti
investicijske dejavnosti, predvsem uporabe najnaprednejsih tehnologij, izkuSenj ucinkovitega upravljanja
zahtevnih projektov in prakti¢nih znanj delovanja na mednarodnih trgih« (Emeljanova 2009, 110).
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Energetska diplomacija RF se je v obdobju 2000-2010 v odnosu do novih drzav ¢lanic
EU (EU 12) po vsebini, formi in dinamiki bistveno razlikovala od prikazanih odnosov v
primeru EU 15. Slednje je po na$i oceni pogojeno s tremi klju¢nimi dejavniki:

a) drugacna razmerja odvisnosti skupine EU 12 od uvoza surove nafte (naftnih
derivatov) in zemeljskega plina iz RF (slednje smo na kratko ze izpostavili v
podpoglavju 5.1.1.2);

b) zgodovinsko-politi¢ni razvoj vecine drzav EU 12 (izjemi sta Ciper in Malta ter
deloma Slovenija), od katerih so bile tri drzave del SZ (baltske drzave Litva,
Latvija in Estonija), preostalih Sest pa ¢lanic VarSavskega pakta (prim. Binhack
2011; Nowak in Grzejszczak 2011);*’

c) posledice ciklicnih energetskih kriz v obdobju 2006-2009, ki so zaradi
dvostranskih (politi¢nih in energetskih) sporov med RF in Ukrajino oz. Belorusijo

v najve¢ji meri negativno vplivali ravno na drzave skupine EU 12.**

V nadaljevanju bomo upostevajo¢ tako osrednje cilje energetske diplomacije RF do
omenjene skupine drzav, kot tudi tri izpostavljene dejavnike analizirali zunanje
energetske odnose v bilateralnem in multilateralnem kontekstu. Ker bo v ospredju nasega
raziskovalnega interesa delovanje skupine drzav EU 12 do RF v kontekstu EU 27, se
bomo v vecji meri osredotoCili na obdobje po letu 2004 (leto vstopa deseterice drzav te

skupine v EU).
5.1.3.1 Energetska odvisnost od Ruske federacije
Kot smo Ze izpostavili, se je zaradi zgodovinskih in geografskih dejavnikov oblikovala

bistveno vecja odvisnost omenjenih drzav od uvoza fosilnih energentov iz RF (slikovni

prikaz 5.6, 5.7 in 5.8), kot v primeru drzav skupine EU 15.

7 Za mnoge odloevalce v drzavah Srednje in Vzhodne Evrope zgodovinski odnosi s /SZ/ predstavljajo

oviro za gospodarske odnose z danasnjo Rusijo« (Nowak in Grzejszczak 2011, 43).

428 Ruski avtor Alginov (2004, 22) je v svoji raziskavi iz leta 2004 predvideval, da v prihajajo¢em obdobju
(ob vstopu novih drzav ¢lanic v EU) ni pricakovati veéjih sprememb pri dobavah ruskih energentov skupini
drzav iz Srednje in Vzhodne Evrope, pa ¢eprav je napovedoval dolo¢ene spremembe politik, izhajajocih iz
obvezne uporabe skupne evropske zakonodaje na podrocju ureditve (liberalizacije) notranjih energetskih
trgov.
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Slikovni prikaz 5.6: Delez uvoza naftnih derivatov iz RF v celotnem uvozu posameznih

drzav EU 12 leta 2009

Delei uvoza naftnih derivatov v celothem uvozu posameznih
driav EU 12,2009 (%)
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Vir: prirejeno po Eurostat 2011.

Na podrocju surove nafte oz. naftnih derivatov se drzave skupine EU 12 delijo na tiste, ki
uvazajo surovo nafto in jo nato ze znotraj drzave predelujejo v naftne derivate (slikovni
prikaz 5.7), in tiste, ki domacih predelovalnih zmogljivosti nimajo in zatorej naftne
derivate neposredno uvazajo (slikovni prikaz 5.6). Odvisnost od uvoza iz RF je vidna
predvsem v prvi skupini (uvoz surove nafte), saj vidimo, da v kar polovici drzav EU 12
delez uvoza ruske surove nafte predstavlja vsaj 60 % celotnega uvoza, medtem ko je v
primeru §tirih drzav (Litva, Madzarska, SlovaSka in Poljska) ta odvisnost celo vecja od 80

%.
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Slikovni prikaz 5.7: Delez uvoza surove nafte iz RF v celotnem uvozu surove nafte

posameznih drzav EU 12 leta 2009

Delez uvoza surove nafte v celotnem uvozu posameznih
driav EU 12, 2009 (%)
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Vir: prirejeno po Eurostat 2011.

Slikovni prikaz 5.8: Delez uvoza zemeljskega plina iz RF v celotnem uvozu zemeljskega

plina posameznih drzav EU 12 leta 2009
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Vir: prirejeno po Eurostat 2011.

Odvisnost je Se vecja v primeru zemeljskega plina (slikovni prikaz 5.8), saj zgolj v treh

drzavah (Malta, Ciper in Slovenija) deleZ uvoza ruskega zemeljskega plina predstavlja

manj kot 60 %; v vecini drzav EU 12 se ta % giblje na ravni 80 % ali vec¢ (Sest drzav je v

celoti odvisnih od uvoza ruskega zemeljskega plina).

Slikovni prikaz 5.9: Delez uvoza surove nafte in zemeljskega plina iz RF v celotnem

uvozu obeh energentov v posameznih drzavah EU 12
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Vir: prirejeno po Eurostat 2011.

271



V kolikor primerjamo podatke o delezu uvoza surove nafte in zemeljskega plina iz RF v
drzavah EU 12, dobimo grafi¢no razporeditev najbolj energetsko odvisnih drzav skupine
EU 12: v tej skupini je Sest drzav, v katerih delez ruskega uvoza (v primeru obeh
energentov) predstavlja okrog 80 % ali ve¢ (desni zgornji del grafa). Tej skupini drzav je
potrebno dodati Se Estonijo in Latvijo, ki imata sicer nizji deleZ uvoza naftnih derivatov
(drzavi ne uvazata surove nafte), vendar pa uvoz zemeljskega plina iz RF predstavlja 100
% celotnega uvoza. Predvidevamo lahko, da bodo prav te drzave izstopale z vidika
energetskega dialoga z RF (tako v bilateralnem, kot tudi multilateralnem kontekstu) in
zagovarjanja politike ve¢je diverzifikacije energetskih dobav oz. zmanjSanja deleza uvoza

iz RF.

5.1.3.2 Cilji in strategije energetske diplomacije Ruske federacije v odnosu do drzav

Evropske unije 12

V podpoglavju 5.1.1.6 smo Ze izpostavili konkretne cilje energetske diplomacije RF v
odnosu do EU. Slednji se v primeru odnosov z drzavami skupine EU 12 bistveno ne
razlikujejo, Ceprav je mogoce izpostaviti nekoliko drugacne prioritete:*”

a) upostevajo¢ dejstvo, da je povprecni trzni delez ruskih energentov v primeru
drzav skupine EU 12 bistveno vecji (76 % v primeru surove nafte in 92 % v
primeru zemeljskega plina leta 2009) kot v primeru EU 15, je tudi energetska
diplomacija v primeru teh drzav usmerjena v prvi vrsti v ohranitev obstojecih
trznih deleZzev oz. povecCanje dobavnih obsegov v primeru rasti skupnega
povprasevanja (npr. implementacija projektov izgradnje plinsko-parnih elektrarn,

ki bi lahko povzrocile povecanje povprasevanja po zemeljskem plinu);

% Nedvomno ima vidik sodelovanja z evropskimi drzavami (oz. njihovimi energetskimi TNP) tudi s ciljem
vstopa le-teh v ruski energetski sektor in skupnega razvoja proizvodnih projektov (v RF) manjsi pomen v
primeru energetske diplomacije RF do drzav skupine EU 12. Po veéini namre¢ te drZzave nimajo veéjih
nacionalnih energetskih TNP (edina morebitna izjema je madzarski MOL), ki bi lahko v omenjenem
segmentu uspes$no konkurirala z najvecjimi ruskimi energetskimi podjetji oz. pomembneje (finan¢no ali
tehnolosko) prispevala k realizaciji morebitnih skupnih projektov v RF. Slednje pa ne pomeni, da je
sodelovanje z nacionalnimi energetskimi podjetji v primeru EU 12 za RF manj pomembno z vidika razvoja
posameznih projektov v drzavah EU 12 ali vecjih regijskih projektov (prim. Juzni tok).
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b) pridobitev novih projektov v segmentu prodaje (dostop do kon¢nih porabnikov)
upostevajo¢ Ze obstojeCe trzne deleze ruskih energetskih TNP v tem segmentu
(predelovalne zmogljivosti in bencinski servisi v primeru naftne industrije,
lastniski delezi v distribucijskih in prodajnih podjetjih v primeru zemeljskega
plina);

¢) nadzor nad energetsko (tranzitno in izvozno) infrastrukturo: ta vidik se kaze
predvsem v pomenu izvoznih poti ruske surove nafte (naftnih derivatov) prek
posameznih baltskih drzav (Litva, Latvija), saj so omenjene izvozne poti do
zaCetka 21. stoletja de facto predstavljale edine severne morske izvozne poti, ki
jih je RF (pricakovano) zelela nadzorovati (npr. prek pridobitve vecinskih

lastniskih delezev).

Poleg omenjenih prioritet je v okviru raziskovanja in ocenjevanja ruske energetske
diplomacije do drzav skupine EU 12 nujno potrebno v Se vecji meri upostevati politini
kontekst, na kar smo ze opozorili v uvodnem poglavju disertacije in v zaCetka tega
poglavja. Ruski dvostranski odnosi s Stevilnimi drZzavami regije (znotraj le-teh posebe;j
izstopajo tri baltske drzave in Poljska) so namre¢ mocno zaznamovani z zgodovinskim
spominom in polpreteklo zgodovino (obdobje SZ in VarSavskega pakta, delitev Evrope
po koncu druge svetovne vojne ipd.),*" kar je mo¢no vplivalo na Stevilna politicna
nesoglasja in spore po razpadu SZ: vprasanje statusov in pravic manjsin (baltske drzave),
priznanje in opravicilo za vojna hudodelstva v ¢asu pred in po drugi svetovni vojni
(Poljska, pokol poljskih castnikov v Katinskem gozdu), priblizevanje in vstop srednje- in
vzhodnoevropskih drzav v transatlantske integracije (posebej zvezo NATO) ipd. Pomen
tovrstnega konteksta je postal $e najbolj viden v obdobju po letu 2004, ko so se po eni
strani drzave te regije pridruzile EU (in s tem pri¢akovano zelele posamezne agende
svojih bilateralnih odnosov prenesti na raven Unije), po drugi strani pa je RF v tem

obdobju postopno krepila pomen svoje zunanje (energetske) politike in energetske

439 Slednje je npr. leta 2007 priznal Torsten Vollert, prvi sekretar Predstavnistva EK v Moskvi (zadolZen za
energetska vpraSanja), ko je — vezano na napredek energetskega dialoga EU — RF — povedal, da »je bila
sprva iniciativa energetskega dialoga skupna. Ampak potem je prislo do Siritve /EU/ in postalo je jasno, da
so nekatere Clanice nekoliko drugace usmerjene kot stare. Nove ¢lanice imajo bolj emocionalen odnos do
svoje zgodovine z Rusijo, npr. Poljska, baltske drzave ipd.« (Vollert 2007, 33).
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diplomacije, kar se je odrazilo tudi skozi tranzitne ciklicne energetske krize v obdobju

2006-2009.

5.1.3.3 Delovanje in vpliv ruskih energetskih transnacionalnih podjetij

Upostevajo¢ visoko odvisnost Stevilnih drzav skupine EU 12 od uvoza ruskih energentov
je pri¢akovano, da bodo posamezna ruska energetska TNP imela tudi pomembnejse
lastniske deleze v energetskih podjetjih teh drzav, saj bodo prek tega poskusala ohranjati
pomembne (ponekod oligopolne) polozaje na trgu (prim. Gazproma) oz. povecati svoje
pogajalske pozicije (bargaining power) nasproti tujim vladam oz. drugim energetskim

TNP, ki delujejo na posameznih trgih/v regiji.

Na podrocju zemeljskega plina ima Gazprom v drzavah skupine EU 12 sicer lastniske
(tudi 100-odstotne) deleze v Stevilnih podjetjih, vendar pa vecina le-teh ne predstavlja
pomembnih delezev v oskrbi/prodaji zemeljskega plina na lokalnem trgu. Zgolj v treh
baltskih drzavah (Estoniji, Litvi, Latviji) ima Gazprom neposreden dostop do kon¢nih
porabnikov, kot tudi delni nadzor nad energetsko infrastrukturo/plinovodi, medtem ko v
drugih drzavah nima neposrednega dostopa do maloprodajnega trga oz. je ta mocno
omejen (Heinrich 2008). V primeru (vecine) slednjih so pogajalske pozicije Gazproma Se
vedno mocne, a nedvomno manjSe, saj lahko svojo moc (npr. v procesih sklepanja
dolgoro¢nih pogodb o dobavah) ¢rpa predvsem iz omejitev drzav za diverzifikacijo virov
zemeljskega plina (ki v kratkoro¢ni perspektivi zaradi fizicne omejitve infrastrukture
nimajo moznosti izbire alternativnih dobav),*' medtem ko neposrednega dostopa do

infrastrukture in kon¢nih porabnikov nima.

Ruska naftna TNP so neposredno (lastniStvo rafinerij oz. vecjih maloprodajnih
mreZ/bencinskih servisov) v relativno skromnem obsegu prisotna na trgih skupine EU 12,
kar je po nasi oceni povezano tako z dinamiko procesov internacionalizacije poslovanja

ruskih naftnih podjetij (le-ta so namre¢ Sele ob koncu prvega desetletja 21. stoletja zacela

“! Prim. (do sedaj) neuspesnih poskusov baltskih drzav za vzpostavitev lastne (neodvisne od RF)
infrastrukture za alternativne dobave zemeljskega plina.
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aktivneje razvijati svoje projekte v tujini) in razvojem ruskega naftnega trga (procesi
konsolidacije v obdobju 2004-2006), kot tudi relativno zaprtostjo posameznih trgov za
vstop ruskih energetskih (naftnih) TNP (prikazana primera madzarskega MOL in v
manjSem obsegu slovenskega Petrola). Med vsemi ruskimi naftnimi TNP ima zgolj
zasebni Lukoil v lasti predelovalne zmogljivosti (rafinerije v Romuniji in Bolgariji) in
lastne mreze bencinskih servisov (od skupaj 6.500 bencinskih servisov izven RF jih ima
Lukoil dobro tretjino v Evropi, pretezno v drzavah skupine EU 12) (Lukoil 2011).
Pomemben element energetske diplomacije RF do drzav skupine EU 12 predstavlja tudi
energetska tranzitna infrastruktura, saj potekajo prek posameznih drzav regije pomembni
(tranzitni) strateSki plinovodi (npr. Poljska, plinovod Jamal — Evropa in naftovod
Druzba), prav tako posamezne drzave nadzorujejo pomembne izvozne naftne poti (npr.

naftni terminali v Baltskem morju v Litvi in Latviji).

V prejs$njih podpoglavjah smo Ze izpostavili, da so se energetski odnosi med RF in EU
drasticno spremenili po letu 2006, ko je tudi (a ne izklju¢no) zaradi dvostranskih
energetskih kriz med RF in sosedami priSlo do politizacije energetskega dialoga in
spremembe prioritet EU (Hajtun 2008, 87). K slednjim procesom so po nasi oceni
pomembno vplivale tudi nove drzave ¢lanice (skupina EU 12), med njimi predvsem
Poljska, baltske drzave in Ceska (npr. v sklopu svojega predsedovanja EU v prvem
polletju 2009). Posledi¢no nas bo v nadaljevanju pri analizi energetske diplomacije RF do
posameznih drzav skupine EU 12 poleg bilateralnega zanimal tudi multilateralni vidik, ki
se po nasi oceni najbolj odraza skozi poskuse (vsaj delnega) prenosa svojih dvostranskih
energetskih odnosov (tudi sporov) posameznih drzav skupine EU 12 z RF na §irSo raven

(EU 27).

5.1.3.4 Baltske drzave

Ne glede na to, da se v mnogih Studijah energetskih odnosov baltskih drzav z RF oz.
energetske varnosti drzav regije le-te pogosto obravnavajo skupaj (kot enoten trg s

skupnimi znacilnostmi), je uvodoma potrebno izpostaviti tudi nekatere razlike

posameznih baltskih drzav (oz. njihovih energetskih trgov), ki po nasi oceni pomembneje
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vplivajo tudi na energetsko diplomacijo RF do teh drzav oz. njihove bilateralne odnose
(IAEA 2007):

-z vidika odvisnosti od uvoza energentov je najbolj izpostavljena Litva, ki uvozi
okrog 80 % vseh primarnih energetskih virov.** Latvija in Estonija sta manj
izpostavljeni, saj omenjen pokazatelj v primeru Latvije znasa 66 %, v primeru
Estonije pa zgolj 40 %. V primeru Estonije na to mo¢no vplivajo velike zaloge
naftnega skrilavca (gre za t. i. nekonvencionalni vir nafte), s pomocjo katerega
Estonija pokriva vecino (okrog 92 %) potreb po elektri¢ni energiji;

- tri baltske drzave imajo tudi razli¢ne energetske bilance (energy mix): v primeru
Latvije v celotni porabi primarnih energetskih virov prevladuje zemeljski plin (30
%), medtem ko je v Estoniji in Litvi omenjen deleZ manjsi. Slednje je povezano s
tem, da se v Latviji nahaja tudi podzemno skladisce zemeljskega plina (In¢ukalns)
z maksimalnimi zmogljivostmi 4,7 mrd m3 plina (gre za enega najvecjih tovrstnih
plinskih skladis¢ v Evropi). Prek omenjenega skladisca se izvajajo tudi dobave (Se
posebej v zimskem casu, ko so dnevna povprecna povprasevanja najvecja)
zemeljskega plina v Estonijo in tudi posamezne severne dele RF;

- v primeru odvisnosti od uvoza fosilnih energentov iz RF so vse tri drzave v celoti
odvisne od uvoza zemeljskega plina (slikovni prikaz 5.8), medtem ko je v primeru
surove nafte oz. trga z naftnimi derivati situacija drugacna: Litva je do obdobja
2006/2008 celoten obseg surove nafte kupovala od RF (slednje je povezano z
delovanjem rafinerije Mazeikivi, ki je imela neposredno povezavo z naftovodom
Druzba), medtem ko preostali dve republiki naftne derivate uvazata iz vec¢ virov;

- v primeru baltskih drzav gre za relativno majhne regijske trge (v primeru
zemeljskega plina gre za trge, katerih povpraSevanje znaSa med 1 in 3,5 mrd m3
letno), ki so med seboj dokaj dobro povezani z energetsko infrastrukturo (slednje
velja predvsem za elektricno energijo in delno tudi zemeljski plin), ki pa v prvih

20. letih po pridobitvi neodvisnosti ni bila povsem ucinkovito izkoriScena;

#2 Tovrstno negativno razmerje se je oblikovalo po tem, ko je bila v obdobju 2004/05-2009 v celoti zaprta
jedrska elektrarna Ignalina, ki je pred tem proizvajala ve¢ kot 30 % litvanske celotne porabe primarne
energije. Jedrska elektrarna je bila zaprta zaradi zahtev EU ob pogajanjih za litvansko ¢lanstvo, saj naj bi
njeno delovanje (z varnostnih vidikov) ogrozalo celotno energetsko varnost EU (IAEA 2007, 7).
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- Latvija in Litva posedujeta pomembno stratesSko infrastrukturo v obliki (izvoznih)
naftnih terminalov (Ze omenjena Ventspils v Latviji ter rafinerija Mazeikivi oz.
luki v Klaipedi in Butinge v Litvi), ki so bili izgrajeni v ¢asu nekdanje SZ.

Estonija tovrstne (strateske) energetske infrastrukture nima.

V nadaljevanju bomo energetsko diplomacijo RF do baltskih drzav analizirali skozi tri
osrednje perspektive, katerih osrednje kvalitativne znacilnosti bomo podrobneje prikazali
tudi skozi prikaz prakticnih primerov: a) delovanje Gazproma in plinski odnosi; b)
vprasanje dostopa in nadzora nad transportno naftno infrastrukturo; in c) politi¢ni

dejavniki energetskih odnosov ter vprasanje diskurza o energetski varnosti.

a) Gazprom in dostop do kon¢nih porabnikov
Ne glede na to, da gre (kot smo Ze izpostavili) v primeru treh baltskih drzav za relativno
majhne energetske trge, ima Gazprom pomembne trzne deleZze na vseh treh trgih, na
katerih deluje prek svojega lastniStva v lokalnih plinskih (prenos in distribucija)
monopolistih: Eesti Gas v Estoniji (Gazprom nadzoruje 37 % delnic, nemski E.On
Ruhrgas kot drugi najvecji lastnik pa 33,6 %), Latvijas Gaze v Latviji (E.On Ruhrgas
nadzoruje 47 % druzbe, Gazprom ima 34 % delnic) in Lietuvas Dujos v Litvi (E.On
Ruhrgas ima v lasti 38,9 % delnic, Gazprom pa 37,1 %). Pomenljivo je, da v vseh treh
drzavah kot strateSki partner nastopa nemski E.On, ki je osrednji partner Gazproma v
Nemciji (tabela 5.3). Gazprom je do omenjenih delezev v nacionalnih monopolnih
podjetjih prisel v 90. letih 20. stoletja, ko so v vseh treh baltskih drzavah potekali

intenzivni privatizacijski procesi.

Cenovna politika Gazproma glede poslovanja v baltskih drzavah se je v 21. stoletju
spreminjala podobno kot v veini drzav nekdanje SZ:** do leta 2004/2006 so bili

sklenjeni medvladni sporazumi o dobavah zemeljskega plina, ki so predvidevali relativno

#33 Zanimivo je, da ne glede na to, da tri baltske drzave niso ¢lanice SND, jih Gazprom v svoji statistiki in
komercialni politiki uvrs¢a v skupino SND in baltske drzave. Slednje je mogoce razloziti z dejstvom, da so
bili energetski sistemi baltskih drzav vzpostavljeni v ¢asu SZ in kot taki integrirani v celoten sovjetski
energetski sistem.
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nizke cene (v okvirith 50-80 USD za 1.000 m3). Slednja politika se je spremenila leta
2005/2006, ko je Gazprom zacel izvrSevati napovedan prehod na »trzna nacela«
(oblikovanje cen glede na gibanje cene koSarice naftnih derivatov z dolo¢enim ¢asovnim
zamikom) dobav zemeljskega plina tudi v primeru drzav skupine SND, kar je za baltske
drzave pomenilo postopen prehod na bistveno visje cene plina. Slednje se je v naslednjih
letih tudi zgodilo, saj so se povprecne cene zemeljskega plina za baltske drzave postopno
dvignile z 80 USD za 1.000 m3 plina leta 2005 na 120-125 USD leta 2006, 290-300
USD leta 2008 in okrog 320 USD leta 2010 (Finam 2010). Po oceni Séegolova in
Sergeeva (2007) tovrstni postopen prehod na trzni model oblikovanja cen naj ne bi
povzrocil prevelikega odpora v baltskih drzavah zaradi predhodnega dogovora med
drzavami, da bo Gazprom v letith 2005-2008 priznal dolocen popust na trzno ceno v
zameno za ohranitev dostopa do kon¢nih porabnikov (torej svojega deleza v nacionalnih
plinskih podjetjih) (/bid.). Slednje potrjuje, da je Gazprom tudi v primeru baltskih drzav v
obdobju po letu 2006 zacel izvajati bolj trzno cenovno politiko, ki pa jo je bil pripravljen

uravnavati z vidika zagotavljanja dostopa do kon¢nih porabnikov.

Tovrsten model sodelovanja med RF (Gazpromom) in posameznimi baltskimi drzavami
se je nadaljeval tudi v obdobju 2010-2011, ko so vse tri baltske drzave napovedale
reformo notranjega plinskega trga, povezanega z zacetkom delovanja 3. energetskega
paketa EU (marec 2011). Ker slednji med drugim predvideva tudi lastniSko razvezavo
podjetij v dobavni verigi (raven dobavitelj — distributer — prodajalec), so baltske drzave
pripravile zakonodajne predloge (nove zakone o delovanju plinskega trga), ki so po
vecini predvidevali najbolj skrajno moznost lastniSke razvezave, tj. popolno lastnisko
lo¢itev dobavitelja od distributerja.** Slednje bi za Gazprom de facto pomenilo izgubo
dostopa do kon¢nih porabnikov, saj bi nacionalni regulatorji lastnisko locili prodajo
zemeljskega plina od samega prenosa. Ker so se istoCasno (Se posebej imanentno leta
2011) pojavili pritiski na Gazprom s strani kljuénih evropskih partnerjev za zniZanje

pogodbenih cen oz. prilagoditev le-teh gibanju cen na spot trgih,*’ je bilo razvidno, da je

#4 Ceprav naj bi nova ureditev EU Latviji in Estoniji dopu$ala pridobitve izvzem od omenjenega pravila,
saj je njun plinovodni sistem neposredno povezan (integriran) z ruskim (torej drzavo dobaviteljico).

> Tekom celotnega leta 2011 se je Gazprom sooal z novimi pogajalskimi zahtevami kljuénih evropskih
partnerjev, ki so v posameznih primerih (italijanski Edison, nemski E.On in RWE) prerasle v tozbe pred
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Gazprom fleksibilnost pri novih pogojih dobave povezoval z odlocitvijo (nacionalnih

vlad) glede modela nove notranje ureditve plinskega trga (primer 5.3).

Primer 5.3: Cenovna politika Gazproma v baltskih drzavah in uvajanje pravil 3.

energetskega paketa v obdobju 2010-2011

Januarja 2011 je postalo javno znano, da je Gazprom Se pred koncem leta 2010 sklenil
nova sporazuma o pogojih dobav Estoniji in Latviji, s katerima je delno ugodil zahtevam
obeh drzav za zniZanje cen (okrog 15-odstoten popust),”® vendar z zagotovilom, da se
bodo dobavni obsegi obema drzavama vrnili na raven iz leta 2007/2008. Podobne pogoje
naj bi zahtevala tudi Litva (najvecji odjemalec ruskega zemeljskega plina med baltskimi
drzavami), vendar Gazprom na popuscanje ni pristal oz. je celo povisal prodajne cene (v
skladu z dogovorom je Litva v prvem kvartalu leta 2011 kupovala zemeljski plin po ceni
356 USD za 1.000 m3, kar je za 8 USD drazje od odkupnih cen zadnjega kvartala leta
2010). Litvanski predsednik vlade Andrius Kubilius je tak$no politiko Gazproma oznacil
za »ekonomsko izsiljevanje« in napovedal, da se bo Litva po pomo¢ obrnila k EK. Iz
izjav uradnih predstavnikov Gazproma v zacetku leta 2011 je mogoce razbrati, da je bila
takSna odlocCitev sprejeta zaradi »zelo trde« litvanske politike pri implementaciji dolo¢il
3. energetskega paketa, saj je litvanski parlament Ze maja 2010 zacel z obravnavo
novega zakona o ureditvi notranjega trga s plinom, v skladu s katerim se naj bi plinski
operater Lietuvos dujos razdelil na dva neodvisna dela; posledi¢no bi lahko Gazprom in
nemski E.On izgubila svoja deleza v operaterju. Vlada Litve je nato tekom leta 2011
dotedanje nacrte nekoliko spremenila in napovedala, da bo predvideno reformo
plinskega trga prestavila na leto 2014.

Zgodba se je delno ponovila v zacetku leta 2012, ko je tudi Estonija ponovno
napovedala, da bo pripravila predlog novele zakona, ki ureja delovanje notranjega trga
zemeljskega plina in ki naj bi po novem predvideval razdelitev nacionalnega operaterja

Eesti Gaas; plinovodni sistem, ki predstavlja najvecjo vrednost podjetja, naj bi bil

arbitraznimi sodi§¢i (najveckrat pred Arbitraznim sodis¢em v Stockholmu). V vecini teh primerov so
poslovni partnerji e pred zaklju¢kom arbitraznega postopka dosegli nove dogovore o pogojih dobave
zemeljskega plina.

436 Cene za 1.000 m3 zemeljskega plina za Estonijo in Latvijo so se v prvi polovici leta 2011 gibale v
okvirih 310 USD (Aliev 2011).
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lastnisko lo¢en od drugih delov podjetja. UpoStevajo¢ Gazpromov 37-odstoten lastniSki
delez v podjetju bi to lahko pomembneje vplivalo na interese ruskega monopolista. Proti
tovrstni novi ureditvi so nastopili tako drugi tuji lastniki Eesti Gaas (npr. nemski E.ON),

kot tudi uprava samega podjetja.

Vir: Aliev 2011; Di Simone 2012.

Prikazani primeri povezovanja pogajanj o dobavnih pogojih (predvsem cenovnih vidikih)
z vprasanjem implementacije nove ureditve delovanja notranjih trgov EU (3. energetski
paket) nazorno kazejo, da Gazprom navkljub navidezno obcutno moc¢nej$im pogajalskim
izhodis¢em (ki izhajajo predvsem iz 100-odstotne odvisnosti baltskih trgov od dobav iz
RF) v obdobju 2010-2011 moral pristajati na dolo¢ene kompromisne predloge o pogojih
dobave. Prav tako velja izpostaviti dvoje: a) da so bile povprecne cene (izhajajo€ iz stanja
leta 2011), ki so jih baltske drzave (predvsem Latvija in Estonija) placevale Gazpromu,
povsem primerljive s trznimi cenami v drzavah Vzhodne ali Srednje Evrope v enakem
obdobju; ter b) da so baltske drzave energetski (plinski) dialog z RF povsem »po
nepotrebnem« politizirale (Di Simone 2012), saj so periodi¢no napovedovale najbolj
rigorozne oblike implementacije pravila lastniSke razvezave, Ceprav bi lahko celo
pridobile dolocene izjeme od tega pravila izhajajo¢ iz specifi¢nosti navezave nacionalne

plinske infrastrukture na rusko.

b) Vprasanje dostopa in nadzora nad transportno naftno infrastrukturo
Kot smo na kratko Ze omenili, je bilo ravno vprasanje dostopa in nadzora nad energetsko
(transportno) infrastrukturo eno osrednjih podrocij bilateralnih energetskih odnosov RF z
baltskimi drzavami, predvsem Litvo in Latvijo. Posebej v primeru izvoznih poti za
surovo nafto (in naftne derivate) sta do sredine prvega desetletja 21. stoletja pomembno

)437

vlogo imeli Latvija (naftni terminal Ventspils)*’ in Litva (rafinerija in naftni terminal

7 Gre za eno najvedjih luk v Severni Evropi, ki je z ruskim naftovodnim sistemom povezana s plinovodom
Polock (Belorusija) — Ventsplis (gre za dve paralelni cevi, ki omogocata prenos surove nafte in naftnih
derivatov; maksimalne zmogljivosti so 16 mio ton v primeru surove nafte in 11 mio ton v primeru naftnih
derivatov). V postopkih privatizacije podjetja, ki upravlja z naftnim terminalom luke (Ventspils Nafta), so
se pojavljali pritiski ruskih podjetij (omenja se interes drzavnih Rosnefta in Transnefta), ki so Zeleli
pridobiti lastniSke deleze. Latvija ni nikoli dovolila vstopa ruskih podjetij v lastni§tvo (Ciziunas 2008, 301;
Jacenko 2006, 112).
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Mazeikiai,”* upravljavec katerega je naftna druzba ORLEN Lietuva), saj je $lo za edini

izvozni pomorski poti ruske surove nafte v Baltskem morju (slikovni prikaz 5.10).

Slikovni prikaz 5.10: Osrednje severne izvozne poti ruske surove nafte in naftnih

derivatov
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Vir: Vatansever 2010.

Upostevajo¢ pomembnost evropskega trzis¢a ter pomanjkanje lastnih (ruskih) izvoznih
zmogljivosti sta imeli Latvija in Litva prek omenjene energetske infrastrukture

pomembne geostrateske prednosti. Pomen slednjih se je zacel zmanjSevati, ko je zvezna

¥ Rafinerija Mazeikiu Nafta ima maksimalne predelovalne zmogljivosti 15 mio ton nafte letno. Kot
osrednji vir je do leta 2006 sluzila ruska nafta, dobava katere pa je bila leta 2006 zaradi domnevnih
tehni¢nih razlogov s strani ruskega Transnefta prekinjena. Od tedaj rafinerija dobiva surovo nafto prek
naftnega terminala Butinge.
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vlada RF leta 1999 sprejela odlocitev za izgradnjo t. i. Baltskega naftovodnega sistema
(Baltic Pipeline System, investitor in upravljavec projekta je rusko drzavno podjetje
Transneft), ki je vkljuceval tudi vzpostavitev obseznega naftnega terminala v ruskem
pristanis¢u Primorsk, prav tako na obali Baltskega morja. Po tem ko je Baltski naftovodni
sistem zacel delovati (2001/2002) oz. je dosegel svoje optimalne prenosne zmogljivosti
(2006, okrog 70 mio ton letno), sta Litva in Latvija v ve¢jem delu izgubili pomembno
primerjalno stratesko prednost, kar je pripeljalo tudi do zmanjSanja prenosnih obsegov
pretovarjanja/izvoza in dobav ruske nafte preko naftnih terminalov Ventspils in
Mazeikiai (Vatansever 2010, 6—7; Rosneft 2011). StrateSki pomen Baltskega
naftovodnega sistema*’ se je dodatno pokazal leta 2007, ko je ruska vlada po rusko-
beloruski naftni krizi (ki je ob zacetku leta 2007 povzrocila zacasno motene dobave ruske
surove nafte prek naftovoda Druzba) sprejela odloCitev o razsiritvi naftovoda oz.
izgradnji Baltskega naftovodnega sistema II. Vzpostavitev nove izvozne poti je
pomembneje vplivala na diverzifikacijo izvoznih moznosti ruske surove nafte (tabela

5.4).

Tabela 5.5: Klju¢ne izvozne poti ruske surove nafte po sistemu Transnefta (mio ton)

Regija/leto 2000 2009
Baltsko morje 20,8 70,1
Naftovod Druzba 52,4 55,7
Crno morje 43,1 46,7

Vir: prirejeno po Vatansever 2010, 7.

Prakticno v enakem casovnem obdobju, kot je potekala vzpostavitev Baltskega
naftovodnega sistema (torej v obdobju 2000-2006/07), so se zaceli rusko-latvijski in
rusko-litvanski dvostranski energetski (naftni) odnosi zaostrovati. Slednje je bilo po nasi
oceni sicer v veliki meri povezano s postopno preusmeritvijo naftnih izvoznih obsegov v
rusko pristanis¢e Primorsk, ¢eprav ob tem ni mogoce zanemariti tudi drugih vidikov, med

katerimi posebej izstopajo vprasanje morebitnega vstopa ruskih podjetij v lastnistvo obeh

439 Vatansever (2010, 20) ugotavlja, da bo vzpostavitev novih izvoznih poti ruske surove nafte pomembneje
pozitivno vplivala na delovanje svetovnega naftnega trga, saj bo omogocala alternativne dobave v primeru
prekinitev dobav zaradi tranzitnih sporov ali nenadnega povecanja svetovnega povprasevanja.
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infrastrukturnih objektov in ekonomsko-politicni pritiski, povezanimi s tem ciljem.
Slednje se je Se posebej pokazalo v primeru Litve oz. delovanja rafinerije Mazeikiu

(primer 5.4).

Primer 5.4: VpraSanje lastniSkega nadzora nad rafinerijo Mazeikiu in ekonomski

(energetski) pritiski

Osrednjo vrednost Mazeikiu Nafta predstavlja rafinerija Mazeikiu in z njo povezan
naftni terminal v pristani$¢u Butinge. Ceprav Ciziunas (2008, 299) izpostavlja, da naj bi
bilo drzavno lastnis§tvo Mazeikiu Nafta stvar litvanskega nacionalnega interesa in klju¢ni
element nacionalne energetske varnosti, je litvanska vlada v postopkih privatizacije
podjetje leta 1999 prodala ameriskemu podjetju Williams International. Ko je slednje
¢ez leto zaslo v finan¢ne tezave, je svoj delez odprodalo (takrat najve¢jemu zasebnemu)
ruskemu naftnemu podjetju Jukos. Jukos je v obdobju 2000-2003 nadaljeval z razvojem
rafinerije, kateri je dobavljal svojo surovo nafto ter nato izkoriscal pristanisc¢e Butinge za
izvoz naftnih derivatov. Ko je bil Jukos v letih 2004—2006 razprodan (primer 3.1), so se
za lastniski delez v Mazeikiu Nafta zanimala Stevilna naftna TNP: konzorcij ruskega
Lukoila in ameriSkega ConocoPhilipsa, ruski Gazprom, anglesko-ruski TNK-BP, poljski
PNK Orlen ter kazahstanski KazMunaiGaz. Ko je litvanska vlada sprejela odlocitev o
odprodaji Mazeikiu Nafta poljskemu PNK Orlenu (maja 2006), naj bi iz ruskih drzavnih
naftnih podjetij (eksplicitno se omenja Transneft) zacela prihajati opozorila, da bi se
morali novi lastniki rafinerije predhodno dogovoriti o dobavah surove nafte z ruskimi
proizvajalci (in posledicno tudi s Transneft, upravljavcem ruskega naftovodnega
prenosnega sistema).

Zgolj nekaj mesecev kasneje (julija 2006) je Transneft javno sporocil, da je zaradi
tehni¢nih okvar na delu plinovoda Lipeck — Ventspils/Mazeikiu primoran delovanje
naftovoda zadasno zaustaviti. Ze takrat so uradni predstavniki Litve, kot tudi poljskega
lastnika rafinerije izrazili dvome v uradno obrazlozitev Transnefta: obrazlozitev o

tehni¢ni okvari naftovoda naj bi sluzila zgolj za uradno razlago, medtem ko naj bi
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dejansko ruske oblasti Zelele izvrSevati pritisk na litvansko vlado glede izkljucitve ruskih
naftnih TNP v postopkih prodaje.*” Tovrstna teza se je v naslednjih letih potrdila, saj
Rosneft ni vzpostavil dobav, ampak je omenjen del naftovoda preprosto zaprl.*' S tem je
bila rafinerija Mazeikiu Nafta prisiljena iskati nove vire surovin, ki jih je nasla prek

uvoza iz pristaniS¢a Butinge.

Vir: IAEA 2007; Ciziunas 2008; Woehrel 2009.

Primer 5.5: Postopno zmanjSanje izvoznih obsegov ruske surove nafte prek latvijskega

pristani$¢a Ventspils

Po postopnem zaCetku obratovanja novega naftnega terminala v pristaniS¢u Primorsk
(leta 2001) je jeseni 2002 Zvezna komisija RF za dostop k magistralnim naftovodom
odlocila, da se bo prednosten tranzit ruske nafte po severni poti (Baltsko morje)
preusmeril z latvijskega pristani§¢a Ventsplis na ruski Primorsk (takrat okrog 1 mio ton
na mesec). ZavedajocC se izgube strateSkega polozaja svojega pristanisca je vlada Latvije
ob zacetku leta 2003 ruskemu Transneft predlagala odkup drzavnega deleza v podjetju
Ventspils Nafta (vlada Latvije je prek drzavne agencije za premozenje neposredno
nadzorovala 38,6 % delnic podjetja), vendar je slednji ponudbo zavrnil. Kot je marca
2003 dejal predsednik uprave Transneft, » Ventspils ne predstavlja ve¢ nobenega interesa
za Transneft« (Sapoznikov 2003).** Izvoz ruske surove nafte prek naftnega terminala
Ventspils se je tako sprva obcutno zmanjsal v drugi polovici leta 2002, nato pa bil od
leta 2003 naprej v celoti ukinjen.

Vlada Latvije (prek MZZ Latvije) je na rusko napoved o prekinitvi dobav surove nafte
prek Ventpilsa odgovorila z groznjo »proucitve mehanizmov blokiranja vstopa RF v
STO«, prav tako je na problematiko opozorila EK in jo zaprosila, da se vkljuci v spor.
Kot je v uradnem pismu EK zapisala takratna ministrica za zunanje zadeve Latvije

Sandra Kalniete, je ruska stran »prekinila dobave nafte iz politi¢nih razlogov s ciljem

49 Med tremi ruskimi podjetji, ki so izrazila interes za nakup Mazeikiu Nafta, sta bili dve zasebni podjetji
in drzavni Gazprom.

#1 7 uradno obrazlozitvijo, da je delovanje tega dela naftovoda preprosto neprofitabilno, &eprav naj bi
obstajalo zadostno povpraSevanje s strani poljskih lastnikov rafinerije (Woehrel 2009).

#2 Med neuradnimi razlogi za izgubo zanimanja ruskega drzavnega tranzitnega monopolista za Ventspils se
je pojavil tudi ta, da prek odkupa drzavnega (manjSinskega) deleZza Transneft ne bi mogel nadzorovati
delovanja naftnega terminala, saj ni imel moznosti za odkup vecinskega deleza, za katerega si je sicer
prizadeval $e v postopkih privatizacije Ventspils Nafta ob koncu 90. let 20. stoletja (Sapoznikov 2003).
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izvrSevanja pritiska na Latvijo« (Vodo idr. 2003). Iz tega je razvidno, da je latvijska
stran prekinitev tranzita prek Latvije razumela kot bojkot (kot obliko negativnih

ekonomskih sredstev ZP).

Vir: Sapoznikov 2003; Vodo idr. 2003; Ziznin 2005.

V primeru Latvije in zmanjSanih obsegov izvoza surove nafte prek terminala Ventspils
(primer 5.5) je po naSi oceni priSlo predvsem zaradi ekonomskih razlogov (krajsa
dobavna pot, zmanjSani stroski zaradi izogibanja tranzita prek Belorusije in Latvije)
(Jacenko 2006, 113; Vatansever 2010, 12), pa tudi zaradi pri¢akovanih preferenc po
izvozu surove nafte prek lokalne (ruske) infrastrukture (pristaniS§¢a Primorsk). S
politicno-ekonomskega in strateskega vidika je to povsem racionalno, saj si drzave
dobaviteljice fosilnih energentov pricakovano prizadevajo za razvoj lastne izvozne
infrastrukture, ki bi bila v ¢im manj$i meri podvrzena morebitnim (politicnim,

ekonomskim, vojaskim ipd.) pritiskom tretjih drzav.

c) Politicni dejavniki energetskih odnosov in vprasanje diskurza o energetski
varnosti

Stevilni zahodni avtorji (Baran 2006; Ciziunas 2008; Blake 2009; Maigre 2010; Woehrel
2009; idr.), ki v svojih Studijah energetske diplomacije RF izhajajo v prvi vrsti iz neo-
realistiCnega pristopa energetskega imperializma, kot vzorcen primer uporabe energetske
diplomacije izklju¢no za dosego politicnih ciljev uporabljajo prav baltske drzave.
Ciziunas (2008) tako na vec¢ mestih poudarja, da je uporaba »negativnih energetskih
sredstev osrednji mehanizem poskusov vplivanja na politicne razmere v baltskih
drzavah«, medtem ko Maigre (2010, 9) uporablja termin »gazpromizacija« lokalnih elit
(npr. v Latviji), s Cimer poskusSa prikazati postopen prevzem trga s strani ruskega
monopolista. SirSe gledano omenjeni avtorji poudarjajo, da je RF z uporabo energetske
diplomacije kot sredstva prisiljevanja v odnosih do treh baltskih drzav poskusala vplivati
na (vsiljevati) sprejemanje notranjepoliticnih (npr. vprasanje statusa ruskih manjsin),
varnostnih (npr. clanstvo v transatlantskih organizacijah, posebej zvezi NATO),
ekonomskih (lastniStvo nad kljuc¢no energetsko infrastrukturo) in drugih odlo¢itev v teh

drzavah.
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Tovrstne sklepe lahko ozna¢imo kot poenostavljene in jih podvrZzemo kriti¢ni presoji, saj
ne upostevajo Stevilnih pomembnih dejavnikov (subjektov, ciljev ipd.) delovanja
energetske diplomacije RF, kot tudi nekaterih objektivnih dejstev. Poglejmo osrednje
vidike:

a) V kolikor bi Zelela RF z uporabo energetske diplomacije kot sredstva prisiljevanja
(npr. v obliki negativnih ekonomskih sankcij — embarga) neposredno vplivati na
nacionalne politike posameznih baltskih drzav, bi lahko predpostavljali, da bi to v
prvi vrsti naredila prek dobav zemeljskega plina (Gazproma), saj je na tem
podroc¢ju odvisnost baltskih drzav od uvoza iz RF najvecja. Posledi¢no bi bile tudi
neposredne (gospodarske, socialne in politicne) posledice obcutnejse in dejansko
zelo hitro vidne (takojs$nje). Vendar pa tovrstnega primera v obdobju 1991-2010
ni bilo, kar posredno potrjujejo tudi nekateri avtorji pristopa energetskega
imperializma (npr. Woehrel 2009), ki Gazproma posebej ne izpostavljajo v svojih
Studijah. Medtem nekateri drugi avtorji (prim. Ciziunas 2008; Maigre 2010; idr.)
sicer kot groznjo nacionalni energetski varnosti posameznih baltskih drzav
navajajo odvisnost od uvoza zemeljskega plina iz RF ter neposredne lastniske
deleze Gazproma v lokalnih distribucijskih podjetjih,*’ vendar pa pri tem ne
pojasnijo, kako bi tovrstno stanje lahko a priori ogrozalo nacionalno (energetsko)
varnost oz. svojih sklepov ne podprejo s konkretnimi primeri. Slednje izvira iz
tega, da so bile dobavne cene zemeljskega plina v povprecju dokaj konkurenc¢ne
oz. primerljive z zahodnoevropskimi ter da so v obdobju po letu 2009 (sprejetje 3.
energetskega paketa) tudi baltske drzave pridobile pomemben vzvod vplivanja na
cenovno politiko Gazproma, saj so napovedale uvedbe najbolj restriktivnih
modelov pravila lastniSke razvezave in s tem izboljSale svoja pogajalska
izhodisc¢a;

b) Z vidika plinskih odnosov med RF in baltskimi drzavami prav tako ne smemo
zanemariti pomena dobave zemeljskega plina ruski enklavi Kaliningrad, ki se

izvaja prek beloruskega in litvanskega ozemlja. Kot t. i. naravni monopolist mora

3 Ob tem iste avtorje posebej ne zanima dejstvo, da ima nemski E.On Ruhrgas podobne lastniske deleze v
vseh treh lokalnih distribucijskih podjetjih, na kar smo Ze opozorili.
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d)

namre¢ Gazprom v prvi vrsti zagotavljati nemotene dobave zemeljskega plina
ruskim porabnikom (tako industrijskim subjektom, kot tudi gospodinjstvom), med
katere se priStevajo tudi odjemalci v Kaliningradu. Posledi¢cno Gazprom (prav
tako kot ruska zvezna vlada) ni zainteresiran za poslabsanje (plinskih) odnosov z
baltskimi drzavami (v tem konkretnem primeru gre predvsem za Litvo), saj lahko
te drzave pomembneje (npr. prek regulacije notranjih trgov distribucije in
prenosnih zmogljivosti) vplivajo tudi na zmoznosti Gazproma za dobavo
zemeljskega plina v rusko zahodno enklavo. Tega vidika celo Studije, posvecene
izklju¢no energetskim odnosom med RF in Litvo, sploh niso upostevale (prim.
Baran 20006);

Na podro¢ju surove nafte oz. naftne infrastrukture (rafinerija v Litvi, naftni
terminal v Latviji) je dejansko prislo do aktivnejSe oz. agresivnejSe energetske
diplomacije RF, ki se je kazala predvsem v cilju pridobitve nadzora s strani ruskih
energetskih TNP nad omenjeno infrastrukturo (privatizacijski procesi ob koncu
90. let 20. stoletja), vendar pa ob tem ne smemo zanemariti strateskih in
ekonomskih ciljev odlocitve drzavnega monopolista Transneft (z jasno izrazeno
podporo zvezne vlade RF) leta 1999 o diverzifikaciji izvoznih poti za surovo
nafto oz. naftnih derivatov prek vzpostavitve obseznega naftnega terminala
Primorsk (projekta Baltski naftovodni sistem I. in II.). Ravno ta — nedvomno
strateSka — odlocitev je namre¢ neposredno vplivala na energetske spore med RF
ter Latvijo in Litvo po letu 2000. Kot smo namre¢ nazorno pokazali v analizi
primerov, je Transneft po zacetku obratovanja terminala Primorsk (2002)
postopno zacel preusmerjati tranzit surove nafte iz obeh baltskih pristani$¢ na nov
domaci terminal. Posledi¢no ne moremo celovito analizirati obeh primerov
(rusko-latvijskih in rusko-litvanskih energetskih odnosov), brez da bi upostevali
leta 1999 sprejeto rusko strategijo o diverzifikaciji izvoznih poti. Slednje Se
posebej velja za primer latvijskega pristaniS¢a Ventspils, za nakup katerega se je
Transneft sicer Se zanimal ob koncu 90. let 20. stoletja, cez nekaj let pa se je
strateSka vrednost latvijskega pristani§¢a obcutno zmanjsala.

Primer Litve je nekoliko drugacen, saj je RF tudi po vzpostavitvi Baltskega

naftovodnega sistema nekaj let dobavljala surovo nafto rafineriji Mazeikui Nafta,
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vendar pa pri tem racunala na prevzem rafinerije s strani enega izmed ruskih
naftnih TNP, kar pa se ni zgodilo, saj je leta 2006 lastniski delez Jukosa odkupil
poljski PNK Orlen. Transneft v trenutku, ko je poleti 2006 prekinil dobavo
litvanski rafineriji, nedvomno ni izhajal iz ekonomskih razlogov: pod vprasaj je
namre¢ mogoce postaviti tako samo dejstvo tehnicne okvare na enem delu
naftovoda, kot Se bolj nezainteresiranost ruske strani za odpravo napak v
naslednjih letih. Litvanska stran je namre¢ Transneft veCkrat pozvala, da je
pripravljena soinvestirati v odpravo napak, saj naj bi obstajalo zadostno
povprasevanje po surovi nafti za obratovanje rafinerije in naftovoda (Baran
2006).** V tem primeru lahko govorimo o uporabi energetske diplomacije v
smislu prisiljevanja (negativne sankcije), vendar pa ni mogole a priori
predpostavljati, da bi s pomocjo omenjenih sredstev RF zelela dosegati
prvenstveno in izklju¢no politicne cilje: kot pomemben cilj tovrstnega delovanja
je mogoce izpostaviti pridobitev nadzora nad energetsko infrastrukturo in
doseganje ekonomskih sinergijskih ucinkov (vidik pomena vertikalne
integriranosti naftnth TNP, podrobneje predstavljenega v prejSnjih poglavjih)

ruskih energetskih TNP, ki so poskusala prevzeti rafinerijo Mazeikui.

Pri ocenjevanju politizacije energetskih odnosov med RF in baltskimi drzavami moramo
poleg osrednjih determinant energetske diplomacije RF (prikazanih zgoraj) nujno izhajati
Se iz specificnih znacilnosti nacionalnih (notranjih in zunanjepoliti¢nih, varnostnih ipd.)
politik baltskih drzav. Pomemben element le-teh namre¢ predstavlja ravno odnos do RF,
ki ga opredeljuje predvsem polpretekla zgodovina (baltske drzave jasno oznacujejo
obdobje SZ kot obdobje okupacije s strani Rusije), ki je po pridobitvi neodvisnosti treh
baltskih drzav mocno vplivala na njihovo izrazito prozahodno usmeritev (vklju¢no z
vprasanji liberalizacije gospodarstva, vstopa TNP in privabljanja TNI ipd.). Slednje se je
pricakovano odrazalo tudi na energetskih odnosih med drzavami, saj so oblasti baltskih

drzav v veCini primerov poskusov povecanja trznih delezev ruskih energetskih TNP

4 Obstajajo tudi drugacni pogledi, saj naj bi nov lastnik rafinerije (PNK Orlen) bil pripravljen za
dobavljeno rusko surovo nafto (osrednji dobavitelj pred prekinitvijo sodelovanja je bil Lukoil) placati
prenizko ceno. Kot je za ruske medije 29. junija 2006 izjavil Leonid Fedun, podpredsednik Lukoila, »/jih/
dobave na Mazeikui /.../ ne zanimajo /.../. Cene so prenizke in dobave v tej smeri so manj atraktivne kot v
Nemcijo, Romunijo ali Bolgarijo« (Fedun v Baran 2006, 15).
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videle kot poskus povecanja politicnega vpliva RF oz. »ruskih neo-imperialisti¢nih
ambicij« (Ciziunas 2008). Tovrstno dojemanje se je Se posebej izrazito stopnjevalo po
letu 2005/2006, ko so po eni strani baltske drzave ze vstopile v EU, po drugi strani pa je
bila vecina drzav skupine EU 12 »talec« energetskih sporov RF z Ukrajino oz.
Belorusijo. V tem obdobju so prav baltske drzave najbolj vneto zagovarjale pomen
zmanjSanja odvisnosti od uvoza iz RF kot klju¢nega elementa energetske varnosti EU,
¢eprav same niso bile neposredno prizadete od omenjenih sporov. Di Simone (2012) tako
ugotavlja, da je politizacija vprasanj energetskega sodelovanja baltskih drzav z RF
vplivala na destabilizacijo celotnih energetskih odnosov v regiji.*” Kljuen element
politik energetske varnosti vseh treh baltskih drzav je namre¢ (poleg moc¢no odklonilnega

stali¢a do realizacije projekta Severni tok)*

postalo vprasanje zmanjSanja odvisnosti od
Gazproma, ki se je pokazalo tako v prikazanih nacrtih uveljavitve 3. energetskega paketa,
kot tudi nacrtov za izgradnjo LNG terminala (za razplinjevanje) v Baltskem morju.
Slednji se v obdobju vec let niso uresnicili 0z. so celo pripeljali do konfliktov znotraj
politi¢nih elit baltskih drzav, ki so se spustile v tekmovanje za lokacijo nacrtovanega

LNG terminala (/bid.).
5.1.3.5 Poljska
Za energetsko bilanco Poljske je znalilna izrazito nizka odvisnost od uvoza primarnih

energetskih virov,*” kar je pogojeno z velikimi zalogami premoga znotraj drzave.** Ta

energent predstavlja okrog 55 % celotnih primarnih virov energije (leta 2009), v

3 Latvijski premier Dombrovskis je npr. $e jeseni 2011 javno zatrjeval, da je umestitev LNG v Latviji
»logiCen izbor«, ze Cez dober mesec pa v okvirih Sveta EU predstavil predlog, da bi se baltske drzave
odpovedale projektu izgradnje LNG terminala ter izbrale drugi naéin diverzifikacije: izgradnjo
povezovalnega plinovoda (t. i. interkonektorja) med Poljsko in Litvo, ki bi omogocil navezavo baltskih
drzav na dobave zemeljskega plina iz Nemcije (Di Simone 2012). Pri tem gre dejansko za poskus obuditve
projekta izgradnje plinovoda Amber iz leta 2004 (Baran 2006, 12). Realna vrednost tovrstnega predloga je
izjemno majhna, saj je potrebno upostevati, da Gazprom v tem trenutku nadzoruje okrog 40 % celotnega
uvoza zemeljskega plina v Nemciji, kar pomeni, da bi v primeru dobav zemeljskega plina baltskim
drzavam iz zahodne smeri najverjetneje prav tako Slo za ruski zemeljski plin.

6 Stalis¢a baltskih drzav do projekta Severni tok in koncepcijo slednjega kot groznjo energetski varnosti
smo Ze izpostavljali in na tem mestu ne bomo podrobneje predstavljali.

#7 Po pokazatelju deleza uvoza primarnih virov energije v celotni porabi primarnih energentov se Poljska
uvrsca v skupino drzav z najmanj$im delezem uvoza — torej z najmanj$o (zunanjo) kumulativno odvisnostjo
od uvoza primarnih virov energije (manjSo odvisnost sta v zacetku 21. stoletja imeli le Danska in Velika
Britanija) (Nyga — Lukaszewska 2011).

¥ Poljska naj bi razpolagala s kar 15,7 mrd ton zalog premoga (Naimski 2007).

289



proizvodnji elektri€ne energije pa predstavlja kar 94 % (Naimski 2007, 10; Ministry of
Economy 2009). Posledicno v primerjavi z ve¢ino drugih drzav skupine EU 12
zavzemata zemeljski plin in surova nafta manjsi delez v celotni poljski energetski bilanci:
delez zemeljskega plina v celotni porabi primarnih virov energije dosega 12,8 %, surove

nafte pa 25 % (Ministry of Economy 2009).

Ne glede na to, da zemeljski plin in surova nafta ne predstavljata osrednjega vira
primarne energije na Poljskem, je potrebno upostevati, da je z vidika oskrbe z
omenjenima energentoma Poljska v precejsnji meri odvisna od uvoza — predvsem iz RF:
kot smo pokazali v slikovnih prikazih 5.7 in 5.8, predstavlja delez uvoza zemeljskega
plina iz RF 91 % celotnega uvoza, medtem ko je v primeru surove nafte ta delez Se vecji
(94,5 %). Pomen uvoza obeh energentov iz RF se zmanjsa, ¢e uposStevamo tudi domaco
proizvodnjo: tako predstavlja uvoz zemeljskega plina iz RF okrog 62 % celotne porabe
zemeljskega plina* in 78 % v primeru surove nafte (Naimski 2007, 7; BP 2010). Ker
Poljska vecCino ruskega zemeljskega plina in surove nafte uvaza iz RF s tranzitom ez
ozemlje Belorusije (plinovod Jamal — Evropa oz. naftovod Druzba), je bila Poljska ob
rusko-ukrajinskih plinskih krizah leta 2006 in 2009 prizadeta sorazmerno v manjSem

obsegu kot Stevilne druge drzave Srednje Evrope.

Ne glede na relativno nizji (primerjalno z drugimi drzavami regije) delez surove nafte in
zemeljskega plina v celotni porabi primarnih energentov, kot tudi pomembne zaloge

zemeljskega plina znotraj drzave *°

in omenjeno manjSo izpostavljenost rusko-
ukrajinskim bilateralnim energetskim sporom, si je ravno Poljska v obdobju po vstopu v
EU poleg baltskih drzav najbolj prizadevala za implementacijo politike diverzifikacije
uvoza zemeljskega plina in surove nafte, katere cilj naj bi bilo predvsem zmanjSanje
uvoza iz RF (Nowak in Grzejszczak 2011, 48). Slednje je pogojeno z dojemanjem
vprasanja uvoza fosilnih energentov iz RF kot prioritetnim podro¢jem poljske nacionalne

suverenosti: »Poljska bo izboljsala svojo suverenost, ko bo odpravljena odvisnost od

9 poljska namre¢ proizvede okrog 4,5 mrd m3 plina letno, kar predstavlja okrog tretjine celotne porabe
(Naimski 2007, 4).

49 poljska je od leta 2010 zagela velike upe polagati tudi na raziskovanje in kasnejse pridobivanje
zemeljskega plina iz nekonvencionalnih virov (denimo zemeljski plin iz skrilavca, shale gas), pri Cemer je
predvsem sledila politiki in izku$njam iz ZDA (Kuhn in Umbach 2011).
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uvoza zemeljskega plina in surove nafte iz Rusije« (Naimski 2007, 4). Velja poudariti, da
gre za primer uradnega staliS¢a Poljske, saj je Piotr Naimski v obdobju 2005-2007 na
gospodarskem ministrstvu Poljske zasedal mesto drzavnega sekretarja, zadolzen pa je bil
za energetsko politiko. Posledi¢no ni presenetljivo, da je v primeru rusko-poljskih
energetskih odnosov po letu 2005 prislo do izrazite politizacije, kar izpostavljajo tako
ruski raziskovalci in analitiki (prim. Gumarova 2008; Lykosina 2010; idr.), kot tudi
posredno priznavajo takratni odlocevalci v poljski vladi: Naimski (2007, 13) eksplicitno
izpostavlja, da je Poljska zahtevala od drugih drzav ¢lanic EU, da v postopku pogajanj z
RF glede novega sporazuma o Partnerstvu in sodelovanju med EU in RF*' vprasanje
ruske ratifikacije Energetske listine (in podpisa t. i. Tranzitnega protokola) pogojujejo z
drugimi trgovinskimi vpraSanji. Poljska naj bi ob podpori baltskih drzav in nekaterih
drzav ¢lanic t. i. Visegrajske skupine*” tudi pomembneje vplivala na to, da se je znotraj
EU od leta 2005 bistveno povecal pomen dojemanja »energetske varnosti« (razumljeno v
ozjem pomenu kot varnost oskrbe), ter na sprejetje Zelene knjige o prihodnji energetski
ureditvi EU (LykoSina 2010, 78). Poleg tega je Poljska kot eno izmed prioritet svojega
polletnega predsednikovanja Svetu EU (druga polovica leta 2011) na podro¢ju energetike
opredelila prav zunanjo dimenzijo energetske politike EU, pri ¢emer naj bi v najvecji

meri izhajala prav iz svoje energetske odvisnosti od RF (Binhack 2011, 4).

Poleg prikazanih poskusov institucionalnega vplivanja na zunanjo (energetsko) politiko
RF skozi izpostavljanje problemati¢nosti energetskega sodelovanja na ravni EU agende si
je Poljska v obdobju 2006-2011 intenzivno prizadevala tudi za realizacijo lastnih oz.
regijskih infrastrukturnih pobud (Se posebej intenzivno v obdobju predsednikovanja
desno usmerjenega predsednika Lecha Kaczynskega, 2005-2010), ki bi v srednjerocni
perspektivi zmanjSale Poljsko odvisnost od uvoza fosilnih energentov iz RF in tako

povedale energetsko varnost drzave.”® V primeru zemeljskega plina gre za nacrte za

1 Sporazum (The Partnership and Cooperation Agreement) je bil podpisan leta 1997 z veljavnostjo 10 let.
Ker stranem ob preteku sporazuma (2007) ni uspelo uskladiti novega sporazuma, so v naslednjih letih
veljala dolocila izvornega Sporazuma (Delegation of the European Union to Russia 2011), ki pa so bila v
vedini primerov ze zastarela (npr. podro¢ja investicijske in trgovinske politike). Ve¢ o poteku pogajanj za
sklenitev sporazuma v Haukkala (2010, 73-87).

2 Ki jo poleg Poljske sestavljajo $e Ceska, Slovaska in Madzarska (The Visegrad Group 2012).

%3 Poljska vlada je leta 2009 sprejela Poljsko energetsko strategijo do leta 2030 (Energy Policy of Poland
until 2030), v kateri podro¢je energetske varnosti in varnosti dobav predstavlja enega od osrednjih stebrov
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izgradnjo plinovoda do virov zemeljskega plina v Skandinaviji (predvsem Norveska) ter
izgradnje LNG terminala, v primeru dobav surove nafte pa za diverzifikacijo dobav
predvsem z modernizacijo in podaljSanjem naftovoda Odesa — Brody (— Plock). Ker so
omenjeni projekti tesno povezani tako z ruskimi energetskimi interesi v regiji, kot tudi s
cilji ruskih nacionalnih energetskih TNP na poljskem trgu, jih je potrebno v nadaljevanju
podrobneje predstaviti ter podvreci kriticni analizi z vidika uspesnosti realizacije do leta

2011/12.

Diverzifikacija dobav zemeljskega plina in tranzitna determinanta

Kljuéni poljski partner Gazproma je nacionalno podjetje Polskie Gornictwo Naftowe i
Gazownictwo SA (PGNiG), katerega osrednji lastnik ja poljska vlada (86-odstotno
lastnistvo). PGNiG je najvecje poljsko energetsko podjetje, ki nadzoruje vecino trga
proizvodnje, distribucije in prodaje zemeljskega plina in surove nafte (naftnih derivatov).
Ravno PGNiG naj bi kot drzavno energetsko podjetje realiziralo projekte diverzifikacije
dobav zemeljskega plina preko izgradnje novega plinovoda pod Baltskim morjem oz.

LNG terminala.

Razprava o obeh projektih se je zacela kmalu po prvi rusko-ukrajinski plinski krizi leta
2006: septembra 2007 je poljski drzavni sekretar Naimski (2007) izpostavil, da bi morala
biti oba projekta realizirana do obdobja 2011/2012, v kolikor zeli Poljska realizirati
osrednje cilje svoje energetsko-varnostne politike. V tem obdobju se projekt izgradnje
severnega plinovoda ni bistveno premaknil, medtem ko je bil projekt izgradnje LNG
terminala Casovno sicer nekoliko zamaknjen, vendar je zacetek obratovanja Se vedno
predviden v sredini leta 2014 (operativno se je gradnja terminala zacela spomladi leta
2011) (Nyga — Lukaszewska 2011)."* Projekt izgradnje LNG terminala je dobil mo¢no
podporo tudi v EK, ki je jeseni leta 2011 odobrila (iz naslova programa TEN-E) dodelitev

celotne energetske politike do leta 2030. Znotraj vprasanja energetske varnosti je pricakovano osrednji
poudarek prav na diverzifikaciji, ki poleg novih virov in tranzitnih poti zajema tudi diverzifikacijo
tehnologij (torej dostop do najsodobnejsih tehnologij, ki bi omogocale proizvodnjo alternativnih virov
energije v nacionalnih okvirjih).

4 Leta 2007 je drzavni PGNIG ustanovil podjetje Polskie LNG sp z.0.0., ki naj bi gradilo in upravljalo s
terminalom. Cez dobro leto dni je poljska vlada lastniski delez prenesla na nacionalnega prenosnega
plinskega operaterja GAZ-SYSTEM S.A., ki je od takrat edini lastnik podjetja. LNG terminal je umescen v
mesto Swinoujscie in naj bi po zaklju€eni prvi fazi (leta 2014) zagotavljal 2,5 mrd m3 zemeljskega plina
letno (kasneje bi lahko bile zmogljivosti povecane na 5 ali celo 7 mrd m3 letno).
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925 mio zlotov (okrog 211 mio evrov) nepovratnih sredstev za realizacijo projekta

(Polskie LNG 2012).

Upostevajo¢ velikost poljskega trga in aktualno raven dobav (povpre¢no med 7 in 9,5
mrd m3 letno) ** Gazprom ni zainteresiran za hitro realizacijo poljskih projektov
diverzifikacije virov zemeljskega plina, saj bi se s tem lahko njegov trzni deleZ obcutneje
zmanj$al. Vendar pa, kot kaze, Gazprom ni imel ucinkovitih mehanizmov vplivanja na
spremembo najavljene poljske politike diverzifikacije, na kar je vplivalo tudi dejstvo, da
Gazprom ni zainteresiran za drasti¢no poslabSanje energetskih in politi¢nih odnosov, saj
bi le-to lahko vplivalo na delovanje magistralnega plinovoda Jamal — Evropa, ki poteka
prav prek ozemlja Poljske. Slednje se je videlo v obdobju 2009-2010, ko je Poljska
izkoristila novo sprejeto zakonodajo EU (3. energetski paket) ter skupaj z EK napovedala

novo ureditev upravljanja s poljskim delom omenjenega plinovoda (primer 5.6).

Primer 5.6: Upravljanje s poljskim delom plinovoda Jamal — Evropa (2009-2010)

Vladi Poljske in RF sta avgusta 1993 podpisali sporazum o izgradnji plinovoda in
dolgoro¢nih dobavah zemeljskega plina iz RF (250 mrd m3 plina v 25 letih),*® v skladu
s katerim sta drzavi v naslednjih letih izgradili poljski del (683 km) tranzitnega
plinovoda. Skupne prenosne letne zmogljivosti plinovoda so 33 mrd m3 plina, od katerih
naj bi bilo 9—10 mrd m3 letno namenjenih Poljski, ostalo pa Nemciji.

Lastniski deleZ v Europol GAZ s.a

S poljskim delom plinovoda upravlja podjetje Europol GAZ s.a.; glede na to, da
medvladni sporazum predvideva paritetno lastniStvo nad poljskim delom plinovoda, bi
obe strani morali imeti enaka lastniSka deleza (50/50). Kot se je izkazalo leta 2009,
poljska stran tega dolocila ni spoStovala, saj je v lastnisko strukturo podjetja Europol
GAZ s.a (poleg osrednjih delni¢arjev Gazproma in PGNiG) vstopilo tudi manj znano
poljsko podjetje Gas-Trading s 4 % delezem. Osrednji delnicar podjetja naj bi bil

3 Kar predstavlja okrog 7 % celotnih dobav Gazproma na evropske trge.

6, Agreement Between the Government of the Republic of Poland and the Government of the Russian
Federation on Construction of Transit Gas Pipeline System for transportation of Russian Gas through the
Territory of the Republic of Poland and on Deliveries of Russian Gas to the Republic of Poland«, podpisan
25. avgusta 1993.
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vpliven poljski gospodarstvenik Aleksander Gudzovatyj, ki naj bi bil v 90. letih 20.
stoletja v odli¢nih partnerskih odnosih z vodstvom Gazproma (npr. s takratnim
predsednikom uprave Gazproma Remom Vahirevom), vendar naj bi se ti odnosi po
prihodu A. Millerja moc¢no skrhali. V taks$nih okolis¢inah je premier RF Putin septembra
2009 od poljske strani javno zahteval, da se pregleda mozne korupcijske okolisCine
takSne ureditve in da se strani (Gazprom in PGNiG) dogovorita za paritetno razdelitev
lastniSkih delezev. Slednje se je v naslednjih mesecih tudi zgodilo, saj sta osrednja
delni¢arja sklenila nov delnicarski sporazum.*’V ozadju lastniSkega spora je bilo
vprasanje dolocitve tarif za prenos zemeljskega plina, saj se je Gazprom kot solastnik
Europol GAZ s.a. zavzemal za trzno raven tarif do trenutka povrnitve investicije,
medtem ko se je pricakovano poljska stran zavzemala za postopno zviSevanje tarif za
prenos ruskega plina.

Nova ureditev poljskega plinskega sektorja in vprasanje nadzora nad plinovodom
Jamal — Evropa (2010)

Kmalu po ureditvi vprasanja lastniSkih delezev v podjetju Europol GAZ s.a. sta se strani
zapletli v nov spor, tokrat povezan z ureditvijo notranjega poljskega plinskega trga po
zacetku veljave 3. energetskega paketa EU (marec 2011) in veljavnosti nove zakonodaje
tudi za plinovod Jamal — Evropa. EK*® in poljska vlada (prek drzavnega plinskega
operaterja GAZ-SYSTEM) sta poleti 2010 ruski strani predlagali, da se celotno
upravljanje poljskega dela plinovoda Jamal — Evropa prenese na poljskega nacionalnega
operaterja, kar pomeni, da bi slednji lahko samostojno sklepal dobavne pogodbe*”’ in
dolocal tranzitne tarife, pa tudi v srednjerocni perspektivi preusmeril tok delovanja
plinovoda (zahod — vzhod). Gazprom je pricakovano odlocno nasprotoval tovrstni
ureditvi, pri cemer se je skliceval na to, da je bilo podjetje osnovni investitor projekta in

da prek skupnega podjetja Europol GAZ s.a. povsem legitimno nadzoruje operativno

#7 Ceprav proces ni potekal brez poskusov politizacije vpradanja: takratni poljski predsednik Lech
Kaczynski (2005-2010) je namre¢ pred zakljuckom pogajalskega procesa vlado Poljske obtozil o izdaji
nacionalnega interesa (Lykosina 2010, 87).

¥ Takratni evropski komisar za energetiko Gunther Oettinger naj bi na sretanju s podpredsednikom
poljske vlade septembra 2010 poljsko stran neposredno prepric¢eval v potrebo po uveljavitvi pravila dostopa
tretje strani in liberalizaciji plinovoda Jamal — Evropa. Taksno staliS¢e naj bi v poljski vladi podpiral
predvsem takratni minister za zunanje zadeve Sikorski, medtem ko si je resorni minister za energetiko
prizadeval za bolj uravnotezeno stalis¢e poljske vlade (Grib idr. 2010).

*? Ceprav ni povsem razumljivo, katere alternative takratnim virom zemeljskega plina (Gazprom) bi lahko
neodvisni operater zagotovil poljskim porabnikom.
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delovanje plinovoda. Predlog poljske vlade bi po mnenju Gazproma predstavljal primer
wrazlastninjenja« in veliko izgubo dobic¢ka. Po mnenju neodvisnih analitikov (Grib idr.
2010) je Gazprom v manjs$i meri skrbela moznost uveljavitve pravila dostopa tretje
strani, kot pa izguba nadzora nad doloCanjem tranzitnih tarif. V primeru popolnega
nadzora nad plinovodom bi namre¢ poljska stran lahko enostransko povisala tranzitne
tarife, dodatne prihodke pa preusmerila v realizacijo alternativnih infrastrukturnih
energetskih projektov.

Kompromisni dogovor je bil dosezen oktobra 2010, ko je bil podpisan dodatek k
medvladnemu sporazumu iz leta 1993 o sodelovanju na podro¢ju dobave in tranzita
zemeljskega plina. *° Slednji predvideva, da bo poljski nacionalni operater GAZ-
SYSTEMS prevzel tehni¢no upravljanje s plinovodom, medtem ko bosta lastnika
plinovoda ostala Gazprom in poljski PGNiG, ki bosta lahko Se naprej dolocala viSino
tranzitnih tarif (slednje podlegajo obvezni potrditvi poljskega energetskega regulatorja
(Urzad Regulacij Energetyki)). V zakljucni fazi pogajanj naj bi prislo celo do zblizanja
stalis¢ poljske in ruske vlade, ki sta poskusali enotno nastopati do EK, ki je najbolj ostro
vztrajala na zahtevi po popolni lastniski razvezavi poljskega dela plinovoda Jamal —
Evropa in implementaciji pravila dostopa trejte strani. Slednje je povezano s tem, da je
Poljska v enakem obdobju potrebovala vecje koli¢ine zameljskega plina (dodatne obsege
vsaj 2 mrd m3 letno)* in je bila zainteresirana za dosego kompromisne resitve, ki bi
upostevala interese obeh strani (ob povecanju dogovorjenih obsegov s 7,5 na 9,7 mrd m3
plina letno je Gazprom pristal na delni popust na dodatne dobavljene koli¢ine

zemeljskega plina).

Vir: Naimski 2007; Vlasti 2009; Grib idr. 2010; Grib 2010a; Lykosina 2010; Vodo idr.
2010); Europolgaz 2012.

Predpostavljamo lahko, da so konec leta 2010 dosezene kompromisne reSitve glede
sodelovanja na podrocju zemeljskega plina (tako tranzita, kot tudi ruskih dobav Poljski)

bile mogoce tudi zaradi zamenjave poljskega politicnega vodstva (Energy Security 2008).

%69 pri pripravi slednjega in dolgotrajnih pogajanjih sta aktivno sodelovali MZZ in ministrstvo za energetiko
RF (Grib 2010).

! Spremembe medvladnega sporazuma predvidevajo povecanje dobavnih obsegov s 7,5 na 9,7 mrd m3
zemeljskega plina letno (Grib 2010).

295




Zaostritev dvostranskih energetskih odnosov in postopna politizacija po letu 2005/2006 je
namre¢ Casovno sovpadala s predsedniSkim mandatom konzervativnega Lecha
Kaczynskega (2005-2010),* ki je krajSe obdobje v celoti nadzoroval poljsko izvrsno
oblast s svojim bratom dvojckom Jaroslawom Kaczynskim (ki je bil v obdobju julij 2006
—november 2007 predsednik poljske vlade). Obdobje vladanja Kaczynskega se je mo¢no
razlikovalo od desetletja vladanja levo sredinskega predsednika Kwasniewskega, ki je v
ZP do RF zagovarjal bistveno bolj pragmati¢en odnos*” kot njegov naslednik. Kaczynski
je ravno obratno v ZP Poljske zagovarjal zelo ostro politiko do RF ter temo polpretekle
zgodovine izpostavljal kot pomemben element svoje notranje politike.** Delna vrnitev k
preteklemu pragmatizmu se je zgodila kaj hitro po tragicni letalski nesre¢i poljskega
predsednika aprila 2010 in zamenjavi politicnega vodstva: na predsedniSkih vplitvah
poleti 2010 je bil konzervativni Jaroslaw Kaczynski porazen s strani Bronislawa
Komorowskega, ki je na mestu predsednika vlade zadrzal pripadnika politicne sredine
(liberalno-konzervativne stranke) Donalda Tuska. Na podroc¢ju energetskega sodelovanja
se je slednje pokazalo v napovedi (konec leta 2010) o tem, da bi strani zeleli prouciti
mozne skupne projekte tudi na podrocju izgradnje toplotnih elektrarn ter industrijskih

objektov za predelavo naftnih derivatov (Grib 2010b).

Projekt modernizacije naftovoda Odessa — Brody (- Plock) in delovanje ruskih
naftnih TNP

Posamezni avtorji, ki v svojih raziskavah ruske energetske diplomacije izhajajo iz
pristopa »energetskega imperializma«, delovanje naftovoda Odessa — Brody (ozemlje
Ukrajine) oz. nacrt za nadgradnjo naftovoda s povezavo do poljskega Plocka (slikovni
prikaz 5.5) neposredno povezujejo s poljsko energetsko varnostjo (prim. Nowak in
Grzejszczak 2011) oz. agresivno energetsko politiko RF tako do drzav OA (politika
zadrzevanja), kot tudi Vzhodne Evrope (omejevanje diverzifikacije virov in tranzitnih

poti za surovo nafto) (prim. Socor 2011). Posledi¢no si velja primer omenjenega

2 Lech Kaczynski je tragi¢no preminil v letalski nesre&i 10. aprila 2010 nedale¢ od ruskega mesta

Smolensk. Na letalu so bili tudi soproga predsednika in vecji del takratnega poljskega politicnega vodstva.
%3 Slednje se je kazalo tudi na vprasanjih energetskega sodelovanja: Kwasniewski je nekaj mesecev po
zakljucku svojega drugega predsedniskega mandata javno izrazil prepri¢anje, da bi se morala Poljska
pridruziti projektu Severni tok predvsem iz pragmati¢nih razlogov (Lyko$ina 2010, 86).

#4 Npr. poboj poljskih &astnikov v Katinskem gozdu leta 1940.
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naftovoda podrobneje pogledati ne glede na to, da gre v prvi vrsti za naftovod, ki tece po
ukrajinskem ozemlju in ki v 10 letih po izgradnji (2002) ni nikakor vplival na
diverzifikacijo virov in/ali tranzitnih poti za uvoz surove nafte drzav Vzhodne Evrope

(predvsem Poljske in baltskih drzav).

Naftovod Odessa — Brody (dolzina 674 km, operativna prenosna zmogljivost 9 mio ton
surove nafte letno) je bil zgrajen leta 2002 in bil prvi¢ uporabljen Sele dve leti kasneje.*”
Projekt izgradnje naftovoda je predvideval tranzit nafte iz Odesse v Brody (v Brodyju je
naftovod povezan z juznim krakom naftovoda Druzba), in sicer predvsem iz kaspijskih
virov (kot potencialna dobavitelja surove nafte za zapolnitev naftovoda sta se najveckrat

omenjala Azerbajdzan in Kazahstan) (Vatansever 2010, 24-5).

Slikovni prikaz 5.11: Potek naftovoda Odessa — Brody in nacrtovana povezava do Plocka

M Trasa dostaw ropy kaspiejskiej do Europy

= istniejgce rurociggi

i planowany rurociag
m Mozejki polsko-ukraifnski

ﬂ \ s ropociag Przyjazn
& rafinerie, ktore moga
Gdanskﬁ'- odbierat kaspijska rope
PA Adamowo

\__‘-F—-!'-‘

Kralupy

®Ddessa

Vir: PGNiG 2010.

Vendar pa ukrajinska stran ob dokoncanju naftovoda dve leti ni uspela najti ustreznih

virov iz drzav Kaspijskega bazena,* kar je vplivalo na to, da je leta 2004 naftovod zacel

%> Naftovod je gradilo in z njim operativno upravlja ukrajinsko drzavno podjetje UkrTransNafta.

466 Slednje je povezano s tem, da sta tako Azerbajdzan, kot tudi Kazahstan Sele po letu 2005 zadela
obcutneje povecevati proizvodnjo in izvoz surove nafte. Ob tem ne gre pozabiti, da se je Azerbajdzan ze ob
koncu 90. let 20. stoletja prakti¢no »zavezal« k tranzitu svoje surove nafte prek naftovoda BTC, ki je zacel
komercialno obratovati leta 2005/2006 (prenosne zmogljivosti do 50 mio ton letno). Po zacetku obratovanja
naftovoda BTC je Azerbajdzan leta 2007 prenehal uporabljati naftovod Baku — Novorossijsk, prek katerega
je od leta 1997 izvazal manjSe obsege surove nafte.
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obratovati v obratni smeri (iz Brodyja v Odesso). Prenosne zmogljivosti so uporabljala
posamezna ruska naftna TNP (med njimi predvsem zasebni TNK-BP), ki so naftovod
izkoris¢ala kot alternativno izvozno pot za svojo surovo nafto prek Crnega morja.*’
Interesi ruskih naftnih TNP za tovrstno moznost so povsem imanentni: v nasi raziskavi
smo namre¢ ze izpostavljali vprasanje monopolov drzavnih podjetij za prenos surove
nafte (Transneft) in zemeljskega plina (Gazprom), kar se je v preteklem obdobju veckrat
izkazalo za neustrezno reSitev z vidika razvoja zasebnih energetskih podjetij oz.
njihovega dostopa do prenosnih zmogljivosti. Posledi¢no je naftovod Odessa — Brody v
obdobju 2004-2010 deloval v nasprotni smeri, pri ¢emer je ruski TNK-BP v povprecju

izvazal okrog 3,5 do 5 mio ton surove nafte (do 50 % celotnih zmogljivosti naftovoda).

Po »oranzni revoluciji« v Ukrajini (2004/2005) ter prvi rusko-ukrajinski plinski krizi
(2006) je postalo vprasanje uporabe naftovoda v smeri Odessa — Brody ponovno
aktualno, pri ¢emer so se s strani Poljske (in posameznih baltskih drzav) pojavile pobude
za nadgradnjo naftovoda prek izgradnje povezave (interconnection) do Adamova oz.
Plocka na Poljskem. V primeru realizacije projekta bi namrec lahko prek nove tranzitne
poti prislo do novih virov oskrbe v drzavah regije (EU 12, kot tudi Belorusije in
Ukrajine) in posledi¢nega zmanjSanja deleza uvoza ruske surove nafte v omenjenih
drzavah. Posledi¢no ni presenetljivo, da je projekt nadgradnje naftovoda Odessa — Brody
v obdobju 2004-2007 pridobil Siroko politicno podporo med oblastmi drzav regije
(Ukrajina, Poljska, baltske drzave, Azerbajdzan), kot tudi s strani EK (uvrstitev na
seznam prednostnih infrastrukturnih energetskih projektov TEN-E) in ZDA.** V sklopu
prizadevanj sta Ukrajina in Poljska leta 2004 ustanovili skupno podjetje Sarmantia, ki naj
bi pripravilo Studijo izvedljivosti projekta. Leta 2007 — po multilateralnem medvladnem
sreCanju v juniju — se je Stevilo delnicarjev podjetja razsirilo na Klaipedos Nafta (Litva),
Gruzijsko plinsko in naftno druzbo (GOGC) ter Drzavno naftno podjetje Azerbajdzana
(SOCAR), kar so potrdili tudi visoki drzavni predstavniki sodelujo¢ih drzav na

%7 Osrednji juzna izvozna pot ruske surove nafte (Crno morje) poteka prek ruskega pristanica
Novorossijsk , v katerem deluje naftni terminal z zmogljivostjo 50 mio ton letno.

468 vatansever (2010, 25) kot priporoéila za ve&ji angazma ZDA pri vprasanju evrazijske energetske
varnosti v povezavi s projektom Odessa — Brody izpostavlja potrebo po »povecanju diplomatskih
prizadevanj za povezavo vseh deleznikov, kot je potrebno za realizacijo projektov« (Ibid.).
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energetskem vrhu v Vilni (Litva) oktobra 2007.*° Kot torej vidimo, se je leta 2007 sicer
utrdil politi¢ni konsenz petih drzav (Stiri od teh so v tem ¢asu imele politicno vodstvo, ki
je izvajalo izrazito prozahodno zunanjo politiko)*” za realizacijo omenjenega projekta, ki

pa kljub temu v naslednjih petih letih $e vedno ni bil realiziran.*”

V kontekstu rusko-poljskih energetskih odnosov in izvajanja energetske diplomacije RF
Socor (2011) izpostavlja, da je RF z uporabo naftovoda Odessa — Brody v nasprotni smeri
blokirala realizacijo projekta Odessa — Brody — Plock in tako izvajala svojo energetsko
diplomacijo v smislu omejevanja diverzifikacije virov in tranzitnih poti posameznih
drzav skupine EU 12 (najbolj izrazito Poljske) ter Ukrajine, hkrati pa Se omejevala dostop
osrednjeazijskih drzav do novega tranzitnega vira njihove surove nafte. Nekateri drugi
avtorji (prim. Naimski 2007; Nowak in Grzejszczak 2011; ipd.) RF neposredno ne
obtozujejo omejevanja realizacije projekta, temvec izpostavljajo, da bi tovrstni projekt

bistveno pripomogel k izboljSanju energetske varnosti Poljske.

Predstavljene poglede in ocene glede moznosti realizacije projekta Odessa — Brody —
Plock ter ciljev energetske diplomacije RF je potrebno podvreci kriticni analizi ter poleg
ze predstavljenih dejstev izpostaviti naslednje vidike:

a) Kot kaze primer realizacije energetskega koridorja BTC, RF v primeru vecjih
energetskih infrastrukturnih projektov v njeni neposredni blizini nima ucinkovitih
vzvodov za blokado realizacije projektov, tudi ¢e le-ti niso del njenih strateskih
interesov. Vendar pa slednje velja za projekte, ki imajo SirSo in mocno politi¢no
podporo zainteresiranih deleznikov, kar je bilo razvidno v primeru BTC
(Grigoriev 2011, 166) in je delno veljalo tudi za projekt naftovoda Odessa —
Brody (- Plock). Zaradi svoje relativne majhnosti (optimalne prenosne
zmogljivosti do 10 mio ton letno)** realizacija projekta ne bi pomembneje

vplivala na strateske trzne deleze ruskih naftnih TNP;

469 pPotrebno je izpostaviti, da na omenjen energetski vrh ni pridel kazahstanski predsednik N. Nazarbajev,
kar je bil jasen signal, da Kazahstan ne bo pristopil k nadaljnjim fazam realizacije projekta.

79 poljska, Litva, Ukrajina in Gruzija.

41 Zadnji pomembnej$i korak v smeri realizacije projekta je bil narejen leta 2008, ko so se strani
dogovorile za izvedbo Studije izvedljivosti projekta (Samartia 2012).

472V primerjavi s prenosno zmogljivostjo BTC, ki je do 50 mio ton letno.
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b)

d)

Leta 2002 je bila v celoti izgrajena infrastruktura, ki bi omogocala delovanje
naftovoda: dobave azerbajdzanske nafte bi se lahko izvajale s pomoc¢jo pomorskih
prevozov (pristanisc¢e Odessa), vendar pa se to ni zgodilo, saj, kot kaze, ukrajinski
strani preprosto ni uspelo zagotoviti ustreznih (prenosnih in prodajnih) pogojev za
omenjene dobave;

Rusko-ukrajinski energetski odnosi so bili po letu 2005 izrazito politizirani in tudi
napeti (kar se je na manifestni ravni pokazalo v plinskih krizah 2006 in 2009), iz
Cesar bi tezko sklepali, da bi lahko ruska naftna TNP, ki so uporabljala naftovod
Odessa — Brody v obratni smeri, pomembneje vplivala na odlocCitev ukrajinske
vlade (kot lastnika UkrTransNafte). Ravno obratno: prav dejstvo, da je bila
ruskim naftnim TNP tudi v omenjenem obdobju omogocena uporaba prostih
zmogljivosti naftovoda v obratni smeri, kaze na to, da ukrajinska stran preprosto
ni imela nobene boljSe alternative, saj bi jo v nasprotnem primeru najverjetneje
uporabila. *? Dopustitev uporabe naftovoda ruskim naftnim TNP je bila
ekonomsko racionalna odlo¢itev,*™ saj bi bil v nasprotnem primeru naftovod
prazen;

Z vidika potencialne (in napovedane) nadgradnje naftovoda s povezavo do
poljskega Plocka je potrebno izpostaviti, da bi v primeru mocne zainteresiranosti
vpletenih drzav (v prvi vrsti Ukrajine, Poljske in baltskih drzav) bila tudi ta
moznost lahko realizirana v srednjeroCni perspektivi, saj gre za izgradnjo
povezovalnega naftovoda v dolZini 377 km. Kljub temu vpletenim drzavam vse
od leta 2007 ni uspel vecji napredek pri realizaciji tega projekta, kar v prvi vrsti
kaze na nezmoznost drzav za dosego ustreznega kompromisa oz. pomanjkanja
realnega (v prvi vrsti ekonomskega) interesa.’” Slednje se je potrdilo na Ze

omenjenem energetskem vrhu oktobra 2007 v Vilni, pred katerim so postala javno

3 Tovrstno tezo potrjuje julija 2008 sprejet ukaz predsednika Ukrajine Jus¢enka »O nujnih ukrepih za
delovanje naftovoda Odessa — Brody v predvideni projektni smeri«, ¢emur je sicer ostro nasprotovala
takratna ukrajinska predsednica vlade Julija TimoSenko, saj je predvidevala, da bo tovrstno delovanje
naftovoda dejansko Skodovalo nacionalnim interesom Ukrajine in omogocilo zasluzke (od predprodaje)
ozki skupini ukrajinskih gospodarstvenikov (RBC Ukraina 2008).

47y obdobju 2004 — 1. maj 2008 so ruska naftna TNP prek naftovoda Odessa — Brody transportirala 22
mio ton surove nafte, za kar je ukrajinska stran prejela placilo 226 mio USD (po neuradnih ocenah naj bi
izgradnja celotnega naftovoda stala okrog 100 mio USD) (Oil and Gas Eurasia 2008).

" Pri tem je mogo&e povledi vzporednice z dolgoletnimi razpravami o potrebi po izgradnji enega ali veé
LNG terminalov v baltskih drzavah.
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znana staliSca Poljske o tem, da bi morebiti veljalo predlagano traso naftovoda
spremeniti, saj poljska stran ne more zagotoviti ustrezne ureditve lastniskih pravic
na predlagani trasi naftovoda. Temu so takrat nasprotovale druge drzave, saj bi to

podrazilo projekt (RedOrbit 2007; Oil and Gas Eurasia 2008).

Povzetek

Kot je v svojem kratkem poroCilu o energetski varnosti Poljske in odnosih z RF
ugotavljal poljski energetski analitik Adam Kopysc (Energy Security 2008), so dobri
odnosi z RF kljuc¢ni za Poljsko, saj bo (ne glede na vsa deklarirana politi¢na prizadevanja
za energetsko diverzifikacijo) RF Se dolgo ¢asa ostala kljucna dobaviteljica energentov
Poljski.*”® S tovrstno oceno se je mogoce strinjati ter dodati, da je Poljska v obdobju po
letu 2005 gradila svoje koncepcije energetske varnosti pretezno na vprasanju
diverzifikacije dobav fosilnih energentov in zniZanja uvoza iz RF »za vsako ceno« in
predvsem na podlagi politi¢nih kriterijev. Ob tem pa ni dovolj upostevala dejstva, da so
dobave ruskih fosilnih energentov v povpre¢ju cenejSe kot iz drugih virov (kar izvira
predvsem iz dejstva, da sta trga v neposredni blizini), kar je bilo potrjeno leta 2006 in
2007, ko je poljsko podjetje Lotos poskuSalo rusko surovo nafto nadomestiti z uvozom iz
Kuvajta in Kolumbije, kar se je izkazalo za ekonomsko slabso razli¢ico (Energy Security

2008).

Omenjeno je tudi v najvecji meri vplivalo na to, da sta drzavi v obdobju 2005-2010/2011
po eni strani bistveno zmanjsali partnersko sodelovanje oz. so bili odnosi pogosto zelo
napeti, po drugi strani pa v tem obdobju Poljska ni uspela realizirati pomembnejsih
projektov diverzifikacije dobav in tako znizati odvisnosti od uvoza fosilnih energentov iz
RF.*”7 Politi¢no sprejeti in podprti projekti diverzifikacije (tako na podroéju zemeljskega
plina, kot tudi surove nafte) so se namre¢ povecini izkazali za ekonomsko manj
privlacne; poleg tega je potrebno upostevati, da energetska navezava na RF prinaSa

Poljski tudi Stevilne ugodnosti in prednosti: od prihodkov iz naslova tranzita (plinovod

7% Po mnenju istega avtorja (Ibid.) so bili dvostranski (energetski) odnosi v obdobju po letu 2005 prej
sovrazni kot pa partnerski.

77 Po nekajletnem (2000-2010) upadanju deleza uvoza ruskega zemeljskega plina v celotni porabi tega
energenta se je uvoz iz RF celo povecal v skladu z novo dosezenimi sporazumi iz leta 2010/11.
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Jamal — Evropa in naftovod Druzba), pa do pogajanj zgolj z enim dobaviteljem in ne
vecjim Stevilom subjektov (npr. v primeru dobav surove nafte po plinovodu Odessa —

Brody), kar pomembno zmanjsa Stevilna tveganja.

Omenjena diskrepanca med politiéno dolocenimi energetskimi prioritetami Poljske
(izboljSanje energetske varnosti z diverzifikacijo dobav) in ekonomskimi determinantami
je po nasi oceni tudi vplivala na to, da je v poljskih stali§¢ih do energetskega sodelovanja
z RF ponekod prihajalo do povsem nasprotujoCih si vladnih staliS¢ in pogajalskih
izhodis¢: po eni strani si je Poljska prizadevala za zmanjSanje odvisnosti od uvoza
zemeljskega plina iz RF, po drugi strani pa v sklopu nasprotovanja (rusko-nemskemu)
projektu Severni tok izpostavljala staliSe, da bo v primeru realizacije projekta Poljska
izgubila pomemben status tranzitne drzave in da bi bilo racionalnejs$e projekt izpeljati Cez

njeno ozemlje (in s tem de facto povedati energetsko navezanost na RF).*"

V kolikor pri oceni ucinkovitosti ruske energetske diplomacije do Poljske izhajamo iz
SirSih ciljev zunanje (energetske) politike RF, vidimo, da je omenjena politizacija
dvostranskih energetskih odnosov po letu 2005 sicer poslabsala dvostransko sodelovanje,
ni pa obcutneje vplivala na realizacijo osrednjih ciljev: ruska energetska TNP so namrec
po eni strani obdrzala svoje moc¢ne trzne pozicije na trgu (slednje velja tako za dobave
surove nafte, kot tudi zemeljskega plina), po drugi strani pa Poljska — prek delovanja v
multilateralnem kontekstu (EU) — ni zmogla zaustaviti realizacije nekaterih kljucnih
infrastrukturnih regijskih projektov (predvsem plinovoda Severni tok), ki bodo v
dolgorocnem obdobju prispevali k diverzifikaciji izvoznih poti ruskih energentov in

posledi¢no zmanjsali strateSko pomembnost Poljske kot tranzitne drzave.

Prvi prakti¢ni rezultati poljske politike diverzifikacije virov energentov bodo najbrz vidni
Sele okrog leta 2014/15, ko naj bi zacel delovati LNG terminal. Vendar pa tudi slednji
projekt v srednjerocni perspektivi ne bo bistveno zmanjSal deleza uvoza ruskega

zemeljskega plina, kar je pogojeno tako s kolic¢inskimi omejitvami tovrstnega projekta (v

78 Poleg tega je leta 2010 zaradi srednjero¢nih potreb povecala odkupne obsege ruskega zemeljskega plina
(s 7,5 na 9,7 mrd m3 plina letno).
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prvi fazi dobave okrog 2 mrd m3 plina letno), kot tudi z dejstvom, da bo Poljska v
prihodnjih desetletjih obCutno povecala porabo zemeljskega plina v porabi primarnih
virov energije, saj se bo postopoma zmanjseval delez in pomen premoga. Vse to pomeni,
da bo tudi v srednje- in (najverjetneje tudi) dolgorocni perspektivi Poljska morala iskati

kompromisne resitve za dosego svojih primarnih ciljev energetske varnosti.

5.1.3.6 Evropska unija 12 in ruska energetska diplomacija: diskurz o energetski varnosti

kot modus operandi energetskega dialoga (med trznimi in politicnimi naceli)

V kolikor bi naso raziskavo energetske diplomacije RF do drzav skupine EU 12 razsirili
Se na analizo primerov odnosov z nekaterimi drugimi drzavami, bi videli dokaj podobne
vzorce kot v primeru Poljske (in deloma baltskih drzav): slednje Se posebej velja za
Bolgarijo, Cesko*”” in Madzarsko. Tudi omenjene tri drzave so namreé¢ v obdobju po letu
2004/05 v svojih energetskih strategijah velik poudarek namenjale prav konceptu
energetske varnosti, ki se je prvenstveno razlagala kot zmanjSanje deleZzev dobav ruskih
energentov (posebej zemeljskega plina) (Séerbakova 2010, 112). Slednje je pri¢akovano
negativno vplivalo na dvostranske energetske odnose omenjenih drzav z RF, ki so bili
izrazito spolitizirani. Slednje Se posebej velja za Madzarsko (primer MOL smo ze
podrobneje predstavili) in Bolgarijo, pri ¢emer so bili dvostranski energetski odnosi z RF

moc¢no podvrzeni spremembam vladajocih elit v obeh drzavah.*™ To se je med drugim

videlo tudi v tem, da sta Madzarska in Bolgarija navkljub sprejeti politiki diverzifikacije

79 Vet o rusko-Geskih energetskih odnosih v Séerbakova (2010).

9 To se je $e posebej videlo leta 2010, ko je predsednik bolgarske vlade postal nacionalist Boyko Borisov
(in na tem mestu nasledil socialista Sergeija Stanislavova, ki je vodil bolgarsko vlado v obdobju 2005-
2009), na madzarskem pa izvrSno oblast prevzel prav tako nacionalist Viktor Orban (socialist Ferenc
Gyurcsany je vodil madzarsko vlado v obdobju 2004-2009).
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dobav leta 2008 pristopili k projektu Juzni tok,*" obenem pa sta njuni osrednji energetski
TNP (madzarski MOL in bolgarski Bulgargaz) sodelovali tudi v razvoju alternativnega
projekta Nabucco (Svetlorusova 2010, 177-8). To nakazuje na doloCeno stopnjo
pragmaticnosti preteklih socialisticnih vlad Bolgarije in Madzarske, ki sta s sodelovanjem
(v zacetnih fazah) v obeh strateskih infrastrukturnih projektih poskusali izkoristiti
dolocene geostrateske prednosti (npr. geografsko lego). Ob zamenjavi oblasti v obeh
drzavah leta 2010 se je omenjena politika obCutneje spremenila, saj sta se obe vladi

distancirali od realizacije skupnih energetskih projektov z RF.**

Kot smo ze izpostavljali, so se bilateralni energetski odnosi med (ve€ino) drzav skupine
EU 12 in RF v obdobju 2004-2010/11 razvijali v kontekstu razsirjenega evropskega (EU)
politicnega diskurza o energetski varnosti, ki je pricakovano tudi vplival na moznosti
realizacije osrednjih ciljev ruske energetske diplomacije. Vecina drzav EU 12 je namre¢ v
sklopu svojih strategij za doseganje vecje energetske varnosti izpostavljala pomen
diverzifikacije dobav fosilnih energentov oz., z drugimi besedami, zmanjSanje deleza
ruskega uvoza (slednje je postalo Se posebej aktualno v kontekstu cikli¢nih tranzitnih kriz
RF z nekaterimi sosednjimi drzavami). Za dosego omenjenega cilja so drzave uporabljale
tako bilateralni (prim. baltskih drzav), kot tudi regionalni (prim. nadgradnje naftovoda
Odessa — Brody) in multilateralni okvir (izvrSevanje politik znotraj EU). Slednje je
naletelo na nasprotovanje RF in osrednjih ruskih energetskih TNP, ki so v novi politiki
diverzifikacije videli (politicne) poskuse zmanjSevanja svojih trznih delezev (ekonomski

vidik) oz. anti-rusko politiko vlad posameznih drzav skupine EU 12 (politi¢ni vidik).

#1 Obe drzavi sta v zadetku leta 2008 z RF podpisali medvladne sporazume, ki doloajo osrednje
modalitete sodelovanja pri omenjenem projektu (npr. lastniSke deleze v skupnih podjetjih).

#2V primeru Bolgarije je npr. §lo za dokonéen odstop bolgarske vlade od skupne (tripartitne) realizacije
projekta izgradnje naftovoda Burgas — Alexandroupolis, ki so ga od konca 90. let 20. stoletja skupaj
razvijali RF (operater Transneft) ter Bolgarija in Grcija kot tranzitni drzavi. Gre za projekt relativno
kratkega naftovoda (273 km), ki pa bi pomembneje vplival (izboljsal) pogoje dobav surove nafte iz RF po
juzni smeri (prek Crnega morja), saj bi delno razbremenil promet skozi turski ozini Bospor in Dardanele.
Ob dokonénem odstopu Bolgarije od projekta uradni predstavniki RF niso skrivali javnega razoCaranja nad
sprejeto odlocitvijo (Svetlorusova 2010). Prav tako je Bolgarija marca 2012 po vecletnih pogajanjih
odstopila od projekta izgradnje jedrske elektrarne Belene, ki naj bi jo gradilo rusko drzavno podjetje
Rosatom (slednje je leta 2005 zmagalo na mednarodnem javnem razpisu za financiranje in izgradnjo
jedrske elektrarne). Neuradni in uradni (npr. nekdanji bolgarski minister za energetiko Rumen Ovcarov)
bolgarski viri so pri tem izpostavljali, da je bila omenjena odloCitev nove bolgarske vlade sprejeta pod
pritiski ZDA, ki so z odvrnitvijo Bolgarije od sodelovanja z RF Zelele vplivati na ve¢jo energetsko
neodvisnost Bolgarije. Tovrstno informacije potrjuje Cestitka drzavne sekretarke ZDA Hillary Clinton, ki je
Bolgariji Cestitala za omenjeno potezo (Nikiforov 2012).
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Upostevajo¢ Se ugotovitev, da je ravno v omenjenem obdobju prislo do poskusov
konsolidacije ruskega energetskega trga in agresivnejSe ruske energetske diplomacije
(prim. dvostranskih odnosov z Litvo in nekaterimi drugimi drzavami nekdanje SZ), so se
energetski odnosi med RF in Stevilnimi drzavami EU 12 v obdobju 2005-2010/11

obcutno spolitizirali.

Slednje je pripeljalo do dolocenega paradoksa, ki ga lahko zaobjamemo v analizi
deklariranih ciljev politik energetske varnosti vecine drzav skupine EU 12 in dejanskim
energetskim sodelovanjem z RF v omenjenem casovnem obdobju (2005-2010/11). V
analizi posameznih primerov smo ze nakazali, da Stevilni projekti, ki naj bi v drzavah EU
12 obcutneje zmanjsali odvisnost od uvoza fosilnih energentov iz RF, niso bili realizirani
v predvidenih ¢asovnih rokih, na kar naj bi v najvec¢ji meri vplivali ekonomski (trzni)
dejavniki.“® Stevilni napovedani projekti (npr. izgradnja LNG terminalov v baltskih
drzavah, naftovod Odessa — Brody — Plock ipd.) so se namre¢ v fazah, ki so sledile, kljub
prvotno jasno izrazeni politicni podpori sodelujocCih drzav izkazali za ekonomsko
vprasljive in bi od sodelujocih drzav zahtevali velike fiskalne vlozke, ki jih vlade vecCine
drzav niso zmogle potrditi oz. realizirati (ob tem bi lahko drzave podpirale realizacijo
projektov zasebnih investitorjev, vendar slednji — vsaj v proucevanem obdobju — niso
kazali posebnih interesov za tovrstne investicije). Izpostavljen vidik kaze na pomen
ekonomskih dejavnikov pri vprasanjih priprave in realizacije infrastrukturnih projektov,
ki bi lahko pomembneje prispevali k izboljSanju zunanje dimenzije energetske varnosti
(varnost oskrbe) drzav skupine EU 12; torej ni zgolj pomembno, da drzava zagotovi
alternativni vir energije, temve¢ je pomembno vprasanje tudi po kaksni ceni, saj bo v
kon¢ni fazi ravno to merilo uspesnosti realiziranih projektov.* V kontekstu proué¢evanih
primerov je prav to po nasi oceni pripeljalo do manifestnega razkoraka med politicnimi in
trznimi determinantami napovedanih projektov s podro¢ja energetske varnosti, ki pa so

po drugi strani vplivali na SirSe energetsko sodelovanje z RF. Slednje se je namre¢ na eni

3 Vegina (Ze citiranih) avtorjev, ki prou¢ujejo rusko energetsko diplomacijo do drzav Srednje in Vzhodne
Evrope, omenjeni vidik povsem zanemarja in izpostavlja zgolj politi¢ne pritiske (predvsem RF).

4 Ce bi se posamezne drzave odlo¢ile za uvoz fosilnih energentov iz alternativnih (draZjih) virov ter bi se
posledi¢no obcutneje dvignile cene za industrijske porabnike in gospodinjstva, bi se lahko seveda vlade
odlocile za subvencioniranje nizje cene in bi iz prora¢una pokrile nastale cenovne razlike. Vendar pa je bilo
to v vecini drzav EU v obdobju po letu 2005/06 tezje izvedljivo zaradi sploSnega poslab$anja gospodarskih
razmer in teZav z javnofinanénimi primanjkljaji.
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strani obc¢utno spolitiziralo (osrednje razloge smo Ze navedli), po drugi strani pa politika
diverzifikacije virov in zmanjSanja uvoza iz RF v srednjerocni perspektivi (2005—
2010/11) ni prinesla bistvenih prakti¢nih rezultatov, saj so ruska energetska TNP po
ve€ini uspela obdrZati svoje trzne (ponekod tudi oligopolne) pozicije na trgu. **
Poenostavljeno bi bilo sklepati, da je bil razvoj dogodkov posledica zgolj ucinkovite
energetske diplomacije RF: analizirani primeri plinskih odnosov med RF in baltskimi
drzavami ter Poljsko nazorno kazejo, da v kontekstu obstojecih energetskih razmerij (ki
so v prvi vrsti rezultat blizine virov energentov v RF in trgov drzav EU 12) drzave neto
uvoznice kratkoro¢no nimajo ucinkovitih alternativ ** ruskim dobavam in da imajo
dolocene tezave z realizacijo obSirnejSih (infrastrukturnih) energetskih projektov, da pa je
po drugi strani tudi RF zainteresirana za nadaljevanje sodelovanja in iskanje
kompromisnih reSitev. Primeri pogajanj baltskih drzav in Poljske glede pogojev dobav
ruskega zemeljskega plina v kontekstu uveljavljanja 3. energetskega paketa EU (2010—
2011) nazorno kaze tudi na nekatere pomembne vire pogajalske moci, ki jih lahko

omenjene drzave dokaj u¢inkovito uporabljajo v primeru energetske diplomacije RF.

5.2  Energetska diplomacija Ruske federacije do drzav bliZznjega sosedstva

Tudi v kontekstu proucevanja energetske diplomacije RF do drzav bliznjega sosedstva
lahko izpostavimo potrebo po razdelitvi objektov proucevanja v SirSe skupine, znotraj
katerih nas bodo zanimale skupne znacilnosti*’ ter razli¢nosti ciljev in praks delovanja
RF. Vse drzave bliznjega sosedstva RF bomo za potrebe nasega raziskovanja razdelili v
tri osrednje skupine, pri cemer bomo zaradi aktualnosti praks energetske diplomacije RF
podrobneje analizirali in predstavili prvi dve skupini drzav:

a) drzave Kaspijskega bazena oz. OA, ki so neto izvoznice fosilnih energentov

(Azerbajdzan, Kazahstan, Turkmenistan in Uzbekistan);
b) pomembne tranzitne drzave, ki so isto¢asno tudi neto uvoznice fosilnih

energentov (Ukrajina in Belorusija);

3 Slednje velja tudi za sodelovanje nekaterih drzav skupine EU 12 v projektu Juzni tok, ki bo predvidoma
povecal dobavne obsege ruskega zemeljskega plina v EU ter vplival na diverzifikacijo tranzitnih poti.

6 Ne zgolj z vidika fiziénih obsegov dobav, temve¢ tudi s cenovnega vidika.

“7 Kot npr. spolitiziranost energetskih odnosov na celotnem postsovjetskem obmodju (Zevin 2008, 66) ali
v nekaterih posameznih regijah (Snyrev 2004).
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¢) druge drzave neto uvoznice fosilnih energentov (Moldavija, Gruzija, Armenija,
Kirgizija in Tadzikistan).

V skladu z eno izmed delovnih hipotez doktorske disertacije predvidevamo, da se bodo
osrednje znacilnosti energetske diplomacije RF razlikovale predvsem glede na os drzave
neto izvoznice 0z. neto uvoznice fosilnih energentov, kamor je potrebno pristeti Se pomen
tranzita (predvsem v primeru Ukrajine in Belorusije). Pri analizi prakti¢nih primerov se
bomo naslanjali na ugotovitve iz teoreticnega dela disertacije — predvsem na Ze
izpostavljene vidike dojemanja pomembnosti regije (drzave bliznjega sosedstva) s strani

RF, kot tudi nekaterih osrednjih ciljev ZP RF (poglavje 3.3).

5.2.1 Drzave Kaspijskega bazena oz. Osrednje Azije: od tranzitne navezave na Rusko

federacijo do »energetske neodvisnosti«

Glede na kriterij posedovanja zalog fosilnih energentov, kot tudi pomena le-teh za
zunanjeekonomske in diplomatske odnose ter stabilnost celotnega gospodarskega sistema
0z. OA. Azerbajdzan, Kazahstan, Turkmenistan in Uzbekistan posedujejo obCutne zaloge
fosilnih energentov (in so neto izvoznice), kar pomembno vpliva tako na notranji
gospodarski razvoj drzav, kot tudi njihovo (predvsem regionalno) moc¢ ter ZP cilje in

prioritete (Lunev 2007, 392; Bogaturov 2011, 14).*

Drzave regije posedujejo obcutne zaloge surove nafte in zemeljskega plina (tabela 5.6),
pri cemer posebej izstopajo Azerbajdzan (na podrocju surove nafte, v zadnjih letih se
prav tako povecuje proizvodnja zemeljskega plina), Kazahstan (ki poseduje okrog 5,5 %
vseh svetovnih zalog surove nafte) in Turkmenistan (4,3 % vseh svetovnih zalog
zemeljskega plina, ki pa so do sedaj ostale ve¢inoma neizkorisc¢ene). Omenjene tri drzave

tudi izstopajo glede izvoznega potenciala fosilnih energentov, saj ima po drugi strani

¥ Prav tako je omenjen vidik med osrednjimi determinantami dolgoro¢nih interesov in geopolitiénih ciljev
svetovnih velesil (Britanije in Rusije do 20. stoletja ter ZDA, Kitajske, EU in Rusije v aktualnih razmerah)
za geopoliticno premo¢ v regiji (t. i. Velika igra, ang. Great game). Ve¢ o omenjenih vidikih v Kemp
(1997), Demirag (2003), Snyrev (2004), Maly3eva (2007), Rar (2008), Kazancev (2009), Rutland (2009),
Zil'cov in Zonn (2009), Bisenbaev (2011), Bogaturov (2011), idr.
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Uzbekistan izvozne omejitve (npr. pri zemeljskem plinu), ki izhajajo iz izjemno visoke

domace porabe (Tompson 2011).

Tabela 5.6: Pomen fosilnih energentov v stirih drzavah Kaspijskega bazena oz. OA

Drzava regije/kazalci (2010) AzerbajdZzan | Kazahstan | Turkmenistan | Uzbekistan
Prebivalstvo (mio) 9,1 16,6 6,5 28.8
BDP per capita (PPP), tiso¢ USD 10,3 13,0 6,6 34
Razvrstitev na lestvici indeksa | 134 105 172 172
percepcije korupcije*

Dokazane zaloge surove nafte, | 1.000 5.500 100 100
mio ton (0,5) (5.5 () %)
(delez v svetovnih zalogah, %)

Proizvodnja surove nafte, mio ton | 50,9 81,6 10,7 3,7
(delez v svetovni proizvodnji, %) (1,3) (2,1) (0,3) (0,1)
Izvoz surove nafte (mio ton) 32,3 71 1 /
Dokazane zaloge zemeljskega | 1.300 1.800 8.000 1.600
plina, mrd m3 (0,7) (1,0) 4,3) (0,8)
(delez v svetovnih zalogah, %)

Proizvodnja zemeljskega plina, | 15,1 33,6 424 59,1
mrd m3 (0,5) (1,1) (1,3) (1,8)
(delez v svetovni proizvodnji, %)

Izvoz zemeljskega plina (mrd m3) | 6,8 15,0 19,7 15,0
Izvoz fosilnih energentov kot | 86 67 85 60
delez celotnega izvoza (%)

Blagovna menjava z RF (mrd | 3,1 19,7 0,9 3.4
USD)

Izvoz blaga v RF kot delez | 9,4 11,4 10,5 11,5

celotnega izvoza (%)

Vir: BP 2011; Monaghan 2011; Tompson 2011;Vasanczki 2011.

9 Corruption Perception Index, ki ga vsako leto sestavlja Transparency International (leta 2010 je bilo

ocenjenih 178 drzav).
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Upostevajo¢ avtoritarni karakter politinih rezimov regije (Voskresenskij 2007, 62;
Lunev 2008, 399; Bisenbaev 2011, 61)*° in prevladujo¢ delez drzavne lastnine v
celotnem gospodarskem sistemu ni presenetljivo, da so energetski sektorji drzav regije v
celoti drzavno regulirani, kot osrednji nacionalni subjekti pa nastopajo drzavna podjetja,
ki imajo zelo malo (prim. Azerbajdzana in Kazahstana) ali nobenih (prim. Turkmenistana
in Uzbekistana) mednarodnih projektov in izkuSenj. Drzavna podjetja (SOCAR v
Azerbajdzanu, KazMunaiGas v Kazahstanu, Uzbekneftegaz v Uzbekistanu ter
Turkmengaz v Turkmenistanu) so neposredno podrejena izvrSni oblasti v drzavah regije
in nastopajo kot osrednji partner pri kupoprodajnih izvoznih poslih ali razvoju skupnih

projektov na ozemlju posamezne drzave.

5.2.1.1 Tranzit energentov in dostop do klju¢nih prodajnih trgov

Kot osrednja zaviralna determinanta Se hitrejSega razvoja energetskega (izvoznega)
potenciala drzav regije je v obdobju po letu 1991 nastopala omejitev dostopa do klju¢nih
odjemalskih trgov (Evropa), saj so bile drzave zaradi geografskih (brez dostopa do
odprtih morja) ' in zgodovinskih razlogov $e v zaCetku 21. stoletja z energetsko
infrastrukturo povezane predvsem z RF (slikovni prikaz 5.12). Slednje je Se posebej
veljalo za plinovode (osrednji tranzitni plinovod CAC je povezoval Turkmenistan in
Uzbekistan z ruskim plinovodnim sistemom) ter za drzave OA, saj je imel Azerbajdzan
po drugi strani ze v izhodis¢u nekoliko boljSe pogoje za diverzifikacijo izvoza svojih

energentov.

Slikovni prikaz 5.12: Osrednji naftovodi in plinovodi v drzavah regije

40 7 vidika §irSe gospodarsko-politiéne ureditve omenjenih drzav velja prav tako izpostaviti izjemno
visoko stopnjo korupcije, pomanjkanje zakonodajne podlage in neodvisnega sodstva, mnozicne krSitve
¢lovekovih pravic ipd. (Vasanczki 2011, 4). Ve¢ o zgodovinsko-politi¢nih vidikih oblikovanja drzav OA v
Zvjagel'skaja (2009).

'V angleski terminologiji landlocked states. Ve& o skupnih znaéilnostih drzav izvoznic energentov, ki
nimajo dostopa do odprtega morja, v Petersen in Ismailzade (2011).
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Posledi¢no ne preseneca, da so drzave regije po razpadu SZ (Se najbolj intenzivno pa po
letu 2000) zacele razvijati energetsko politiko diverzifikacije izvoznih poti svojih
energentov, saj so le tako lahko iskale dostop do neposrednega sodelovanja z najbolj
perspektivnimi regijskimi (EU v primeru zemeljskega plina) ali svetovnimi trgi (v
primeru surove nafte), kar bi pomenilo tudi zmoZnosti za ob¢utno povecanje proizvodnje

obeh osrednjih fosilnih energentov (slikovna prikaza 5.13 in 5.14).

Slikovni prikaz 5.13: Sprememba v proizvodnji surove nafte v obdobju 2000 in 2010 v

drzavah regije

Proizvodnja surove nafte 2000 in 2010
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Vir: prirejeno po BP 2011.
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Slikovni prikaz 5.14: Sprememba v proizvodnji zemeljskega plina v obdobju 2000 in

2010 v drzavah regije

Proizvodnja zemeljskega plina 2000 in 2010
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Vir: prirejeno po BP 2011.

RF je namre¢ v primeru uvoza fosilnih energentov iz drzav regije (slednje Se posebej
velja za zemeljski plin) vztrajala na politiki odkupa energentov na meji in kasnejsi
preprodaji kon¢nim porabnikom (v primeru zemeljskega plina npr. Ukrajini ali EU), kar
je za drzave OA pomenilo izgubo doloCenega dela rente, ki bi jo drugace lahko koristile,
v kolikor bi imele neposreden dostop do koncnega porabnika (Troickij 2011, 355, 363).
RF je vec kot desetletje po razpadu SZ izkoriScala tovrstno infrastrukturno povezanost
drzav regije s svojim energetskim infrastrukturnim sistemom in posledicno vzdrzevala
monopol (predvsem na podro¢ju zemeljskega plina)** nad tranzitom energentov iz drzav
Kaspijskega bazena oz. OA. Slednje je priCakovano tudi zaviralo hitrejsi razvoj

nacionalnih energetskih trgov drzav regije.

Drzave regije so ne glede na omenjene omejitve postopoma razvijale projekte
diverzifikacije izvoznih poti svojih energentov, pri ¢emer je bila veCina projektov
realiziranih Sele po letu 2004/2005, poleg tega pa so bili projekti usmerjeni na vzhod
(Kitajska) ter jug (Iran), od vseh nacrtovanih projektov povezav na zahod (dostop do

evropskih trgov prek Turcije) pa je bil realiziran zgolj juzni tranzitni (energetski) koridor

#2 Ruski avtor Hajtun (2011) tovrstno strategijo Gazproma imenuje »politika omejene plinske
suverenosti«, ki pa naj ne bi ustrezala interesom RF, saj lahko povzroca oddaljevanje drzav regije od RF.
Slednje se je potrdilo po rusko-turkmenistanskem plinskem konfliktu leta 2009, ki ga analiziramo v
nadaljevanju.

311



(Azerbajdzan — Gruzija — Turcija). Na omenjeno dinamiko so nedvomno zelo moc¢no
vplivali interesi RF v regiji, ki jih bomo podrobneje prikazali v naslednjem poglavju. Na
tem mestu zelimo kronoloSko prikazati projekcije in realizacijo nekaterih klju¢nih
infrastrukturnih (tranzitnih) projektov, prek katerih so drzave Kaspijskega bazena oz. OA
poskusale diverzificirati svoje izvozne poti (tovrsten kontekst je pomemben z vidika
nadaljnje analize konkretnih primerov oz. dinamike odnosov RF z drzavami regije):

a) Turkmenistan je kot prvi izmed drzav OA ze v sredini 90. let 20. stoletja
napovedal realizacijo dveh tranzitnih plinovodov, in sicer enega v smeri
Indijskega oceana (Afganistan — Pakistan — Indija) ter drugega v Iran. Medtem ko
prvi predvsem zaradi geopoliticne in varnostne nestabilnosti regije nikoli ni bil
realiziran (Ziznin 2005, 207), pa je bil sporazum glede drugega podpisan leta
1995, plinovod s prenosnimi zmogljivostmi do 14 mrd m3 plina pa je zacel
operativno delovati Ze leta 1997 (Timofeev 2011, 263-4);*”

b) Prakticno v enakem obdobju so se tudi zaceli pogovori med Turcijo in
Azerbajdzanom o izgradnji juznega energetskega koridorja, prek katerega bi se
lahko kaspijski energenti dobavljali na zahodne/mednarodne trge. Zacetnim
pogovorom med Azerbajdzanom in Turcijo (1993-1996) so se v obdobju 1998—
1999 pridruzili $e Gruzija (kot tranzitna drzava) ter Kazahstan in Uzbekistan (kot
potencialna vira energentov). Projekt izgradnje juznega energetskega koridorja
(naftovoda BTC in plinovoda BTE) so mo¢no podpirale ZDA, ki so projekt po eni
strani videle kot element vzdrzevanja ravnovesja moci v regiji, po drugi pa so bile
za realizacijo mocno zainteresirana ameriska energetska TNP (Troicki 2011, 369);

¢) Vzporedno z realizacijo juZznega tranzitnega koridorja (od leta 2000 naprej) in
povezave Azerbajdzan — Turéija so se pojavljale pobude za izgradnjo
transkaspijskega plinovoda (povezava Turkmenistan — Azerbajdzan) in naftovoda
(povezava Kazahstan — Azerbajdzan), v primeru realizacije bi energenti drzav OA

prvi¢ dobili izhod na zahodne trge mimo RF (omenjeni projekti bi se namrec

3 Troicki (2011, 372) sicer izpostavlja, da omenjen plinovod zaradi obsegov (do 14 mrd m3 plina letno)
ne reSuje »problema diverzifikacije turkmenistanskega izvoza zemeljskega plina«. Slednje deloma drzi,
Ceprav je potrebno izpostaviti, da plinovod Ze izhodi§¢no ni bil misljen kot alternativa izvozu
turkmenistanskega plina v RF, saj gre pretezno za medregijski projekt, s katerim Iran po eni strani reSuje
tezave z dobavo zemeljskega plina v severnih delih drzave, Turkmenistan pa vsaj nekoliko zmanjSuje
odvisnost od ruskega uvoza.
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lahko povezali z naftovodom BTC in plinovodom BTE).** Medtem ko projekt
Transkaspijskega naftovoda (Kazahstan — Azerbajdzan) ni bil aktualen dlje Casa,
pa se je interes za izgradnjo transkaspijskega plinovoda ponovno povecal po
rusko-ukrajinskih plinskih sporih (2006, 2009) ter napovedjo realizacije projekta
Nabucco (Mancevi¢ 2009a; Troicki 2011, 372);

d) Kitajska je ze ob koncu 90. let 20. stoletja zacela intenzivno razvijati svoje
energetsko sodelovanje s Kazahstanom, kar je bilo v prvi vrsti povezano s kitajsko
politiko diverzifikacije dobavnih virov surove nafte. Sodelovanje se je zacelo z
vstopom kitajskih energetskih TNP na kazahstanski naftni trg (leta 1999 je CNPC
pridobila vecinske deleze v dveh kazahstanskih naftnih podjetjih), nadaljevalo pa
z izgradnjo naftovoda Atyrau (kazahstanska obala Kaspijskega morja) —
Alashankou (gre za 2.228 km dolg naftovod z operativno prenosno zmogljivostjo
20 mio ton letno). Naftovod je zacel delovati leta 2006, leta 2011 pa je bil Se
dodatno razsirjen (Troicki 2011, 371);

e) Aprila 2006 je Turkmenistan podpisal pogodbo o dobavi zemeljskega plina
Kitajski (predvideni obsegi 30 mrd m3 plina letno), h kateremu sta se pridruzila Se
Uzbekistan in Kazahstan kot tranzitni drzavi (primer 2.6), ki pa bosta lahko po
plinovodu tudi izvazali lasten zemeljski plin, kar je strateSko pomembno
predvsem za Uzbeksitan, ki poseduje obcutne zaloge zemeljskega plina in ki ga je

do tedaj dobavljal zgolj RF (tabela 5.6) (Crandall 2011, 79-80).

Drzave Kaspijskega bazena oz. OA so tako v obdobju po letu 2000 uspele realizirati
vecje Stevilo novih tranzitnih projektov, ki so po eni strani nekoliko zmanjsali odvisnost
od tranzitnega monopolnega polozaja RF ter obenem omogocili hitrejSi razvoj
nacionalnih energetskih trgov in izvoza. Prav tako je potrebno eksplicitno izpostaviti, da
je bila vecina omenjenih projektov realizirana v smeri vzhoda (Kitajska) in juga (Iran),
medtem ko je bilo uspesno realiziranih projektov na zahod zelo malo — izstopa predvsem

projekt BTC (in BTE), ki je sicer izrednega pomena za Azerbajdzan, vendar pa nikakor

¥4 Tudi ta projekt je bil (podobno kot naftovod BTC) politi¢no podprt s strani ZDA, pri ¢emer pa ZDA v
zaCetni fazi projekta niso podpirale s ciljem omejevanja monopola RF, temve¢ zaradi preusmeritve
morebitnih tranzitnih projektov ¢ez Iran. Podpora projektu ZDA je tako sluzila predvsem kot sredstvo
omejevanja morebitnega povecanja vpliva Irana kot pomembne tranzitne drzave (Vasanczki 2011, 18). Vec
o interesih ZDA v regiji v Zil'cov in Zonn (2009).
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ne vpliva na drzave OA, saj le-te Se vedno nimajo neodvisnega (od RF) dostopa do

zahodnih trgov.**

5.2.1.2 Energetski interesi in cilji Ruske federacije ter njenih transnacionalnih podjetij

Ruski avtorji, ki se ukvarjajo s proucevanjem SirSih vidikov dvostranskih in
multilateralnih odnosov RF v regiji (Ziznin 2005; Bisenbaev 2008; Bogaturov 2011;
Tatarincev 2011; idr.), izpostavljajo, da poleg varnostno-obrambnega sodelovanja v
odnosih med RF in drzavami Kaspijskega bazena oz. OA najbolj izstopa energetska
komponenta. UposStevajo¢ nekatere Ze izpostavljene specificne vidike (npr. pomen
energentov) drzav regije, je to tudi povsem pri¢akovano. V sklopu SirSega konteksta je
potrebno izpostaviti, da odnose med RF in drzavami regije (poleg Ze omenjenega
postopnega izgubljanja vpliva RF na celotnem obmocju SND; poglavje 3.3) zaznamujejo
»ciklicne in nasprotujoCe se kombinacije sredoteznih in sredobeznih tendenc« (Troicki
2011, 349). Med prve avtor (/bid.) priSteva vprasanja regijske varnosti (kamor sodi tudi
vprasanje varnostno-obrambnega sodelovanja), medtem ko sredobezne tendence
zaznamuje ravno teznja drzav Kaspijskega bazena oz. OA po diverzifikaciji svojih

zunanjeekonomskih stikov, kar v prvi velja prav za sodelovanje na energetskem podrocju.

V kolikor se v tej fazi v vecji meri omejimo zgolj na energetske cilje RF oz. njenih
TNP,** vidimo, da je le-te mogoce razvrstiti v dve §irSi skupini. Gre za: a) strateski cilj
po omejitvi dostopa drzav Kaspijskega bazena oz. OA do alternativnih/klju¢nih
energetskih trgov; ter b) zagotovitev ¢im vecjega dostopa lastnih energetskih TNP do
fosilnih virov v drzavah regije. V obeh primerih gre za preplet drzavnih (geo)strateskih in

(geo)ekonomskih vidikov ter korporativnih interesov energetskih TNP.

5 Alternativa izgradnji transkaspijskega energetskega koridorja bi lahko bil tranzit fosilnih energentov
prek Irana, kar je ze veC kot desetletje praktiéno nemogoce zaradi politi¢nih nasprotovanj med zahodnimi
velesilami in iranskimi oblastmi.

4% 7 vidika sprejemanja posebnih interesov RF v regiji velja izpostaviti zasedanje Varnostnega sveta RF
aprila 2000, na katerem je predsednik drzave Putin posebej izpostavil pomen diplomatskih aktivnosti za
povecanje vpliva ruskih energetskih TNP v regiji (Kaljuznyj 2002, 16). Glede uspesnosti zastavljenih ciljev
je Snyrev (2004, 208) izpostavil predvsem pomen ucinkovite komunikacije in usklajevanj skupnih
pristopov vladnih resorjev (vkljuéno z MZZ RF) in energetskih TNP.
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a) Omejitev dostopa drzav regije do alternativnih/klju¢nih konc¢nih trgov oz.
diverzifikacije izvoznih poti

Omenjen cilj ni eksplicitno naveden v uradnih strateskih dokumentih RF (Koncepcija ZP
RF, Energetska strategija RF), vendar je razviden iz delovanja RF v regiji. Geostrateski in
geoekonomski drzavni interesi RF se znotraj omenjenega cilja odrazajo skozi ohranjanje
tranzitnega monopola nad izvozom fosilnih energentov drzav Kaspijskega bazena oz. OA
(Malyseva 2007, 99; Bisenbaev 2011, 49), saj se tako: a) omejuje konkurenco lastnim
energetskim potencialom (klju¢no predvsem z vidika evropskega trga); in b) ohranja
vzvode vpliva nad drzavami nekdanje SZ. V razmerah, ko je RF povsem nadzorovala
moznosti izvoza fosilnih energentov drzav OA (npr. v 90. letih 20. stoletja) ter obenem ni
bila odvisna od obsegov uvoza (uvozen zemeljski plin je npr. Gazpromu sluzil kot poceni
nadomestni vir lastnega plina), je RF nedvomno imela pomembne vzvode pritiskov in
mocne pogajalske pozicije ter je lahko omenjeno odvisnost drzav regije izkoriscala za
dosego drugih (pretezno neekonomskih) ciljev. Z vidika korporativnih interesov je
omenjen cilj temeljil na predpostavki o poceni odkupu fosilnih energentov iz drzave
regije ter kasnej$i preprodaji na bolj donosnih trgih. Posledi¢no so lahko ruska energetska
TNP (predvsem - a ne izklju¢no — Gazprom) uZzivala vec¢jo rento. Tovrstni modeli, kot
bomo videli v nadaljevanju pri analizi posameznih primerov, so po letu 2000 postajali vse

manj obsezni.

b) Dostop do energetskih virov znotraj posameznih drzav regije
Vzporedno s prvim ciljem je potrebno izpostaviti Se cilj dostopa ruskih energetskih TNP
do notranjih trgov posameznih drzav regije, kar je delno pogojeno s korporativnimi cilji
samih podjetij (v kolikor izhajamo iz teorij internacionalizacije, npr. prikazane 'OLI'
paradigme, gre za motive iskanja virov, doseganja ucinkovitosti ter zasledovanja
strateSkih prednosti), delno pa z uresniCevanjem cilja omejevanja politike diverzifikacije
izvoznih poti drzav regije. Po eni strani lahko ruska energetska TNP vidijo motive za

intenzivnejSe delovanje na trgih regije v lazje dostopnih virih fosilnih energentov,*’

#7 Potrebno je namre¢ upostevati, da se lazje dostopni viri surove nafte in zemeljskega plina v RF
(nahajalisc¢a Zahodne Sibirije) postopoma iz¢rpavajo in da morajo energetska TNP investirati precejSnja
finan¢na sredstva za iskanje novih perspektivnih nahajaliS§¢ v predelih RF, ki do sedaj niso bila dobro
raziskana (npr. Vzhodna Sibirija, polotok Jamal ipd.).
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nizjih davénih obremenitvah in drugih politicno-ekonomskih vzpodbudah nacionalnih
oblasti posameznih drzav, po drugi strani pa je s strateSkega vidika povsem evidentno, da
bi intenzivnejSa prisotnost ruskih energetskih TNP na trgih drzav Kaspijskega bazena oz.
OA lahko Se povecala tranzitni monopol RF, saj bi bila ruska TNP manj zainteresirana za
iskanje novih izvoznih/tranzitnih poti za fosilne energente, pridobljene na nahajaliscih,
katera sami upravljajo. Z vidika ocenjevanja uspesnosti realizacije tega cilja RF velja
izpostaviti, da so si ruska energetska TNP v nekoliko ve¢ji meri (izhajamo iz kriterija
obseznosti proizvodnih projektov, segment upstream) uspela zagotoviti prisotnost le v
Azerbajdzanu in Kazahstanu, medtem ko na turkmenistanski in uzbekistanski trg
prakticno nimajo dostopa. Prav tako je pomenljivo, da med najbolj aktivnimi ruskimi

,*® medtem ko ima

energetskimi TNP na trgih regije izstopa zasebna naftna druzba Lukoi
plinski monopolist Gazprom zelo omejen dostop do proizvodnih zmogljivosti v drzavah

regije.

Omenjena osrednja cilja energetske diplomacije RF je potrebno uposStevati pri analizi
posameznih primerov, ki jih bomo predstavili v nadaljevanju. Ob tem bomo pozorni tudi
na poskuse doseganja drugih (torej neekonomskih) ciljev RF z uporabo energetske
diplomacije kot sredstva ZP RF. Ker so se poskusi oblikovanja kompleksnih
multilateralnih mehanizmov sodelovanja RF z drzavami SND izkazali za neucinkovite, je
potrebno odnose RF z drzavami regije ocenjevati predvsem skozi dvostranski kontekst
(Tatarincev 2011, 16-17). Zato bomo v nadaljevanju posamezne primere energetske
diplomacije analizirali v kontekstu dvostranskih odnosov RF z Azerbajdzanom,
Kazahstanom in Turkmenistanom, ** pri ¢emer bomo =zaradi SirSega razumevanja

smiselno izpostavili Se $irsi (politi¢ni) kontekst odnosov.

5.2.1.3 Rusko-azerbajdzanski odnosi

% Slednji npr. sodeluje tako v konzorciju, ki upravlja z nahajalisem pri projektu Shah Deniz v
Azerbajdzanu (plinsko nahajalisce), kot tudi v konzorciju podjetij, ki upravlja z naftnim nahajalis¢em
Karachaganak v Kazahstanu.
9 Ocenjujemo namreé, da so bili energetski odnosi RF z omenjenimi drzavami bolj dinami¢ni kot v
primeru Uzbekistana. Ve¢ o energetskem trgu Uzbekistana in rusko-uzbeskih dvostranskih (energetskih)
odnosih v Managhan (2011).
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Rusko-azerbajdzanski odnosi v zadnjih 20. letih lahko sluzijo kot vzor¢ni primer Zze
opisanega modela odnosov RF z drzavami regije, pri katerih prevladujejo vprasanja
energetskega in varnostno-oborozitvenega sodelovanja. Po eni strani se je namreC
AzerbajdZzan po letu 1991 intenzivno oddaljeval od RF z vidika sodelovanja na
energetskem podrocju (razvijanje novih tranzitnih in izvoznih poti v zahodni smeri, vstop
mednarodnih energetskih TNP v azerbajdzanski sektor proizvodnje fosilnih energentov),
po drugi strani pa je moral ohranjati doloceno ravnotezje in voditi pragmati¢no politiko
sodelovanja na varnostno-obrambnem podro¢ju, kar je pogojeno z zamrznjenim

konfliktom v Gorskem Karabahu in strateSkim partnerstvom RF z Armenijo.

Ce se je RF v obdobju 2000-2006 morala sprijazniti z dejstvom, da bo imel Azerbajdzan
prek naftovoda BTC neposreden dostop do svetovnega naftnega trga,” pri ¢emer, kot ze
omenjeno, predvideni obsegi izvoZene surove nafte (okrog 1 mio sodov dnevno) ne bodo
obCutneje posegli v interese RF o0z. njenih naftnih TNP na klju¢nih trgih,**' pa je
dinamika odnosov na podro¢ju zemeljskega plina drugacna. Azerbajdzan se namrec
izpostavlja kot eden potencialnih in najbolj klju¢nih virov zemeljskega plina za plinovod
Nabucco, ki pa ni v interesu RF. S ciljem odvrniti Azerbajdzan od sodelovanja pri tem
projektu sta RF in Gazprom v zadnjih letih uporabila energetsko diplomacijo RF

predvsem kot sredstvo prepri¢evanja (primer 5.7).

Primer 5.7: Uporaba energetske diplomacije RF kot sredstva prepricevanja v kontekstu

rusko-azerbajdzanskih odnosov na podroc¢ju dobav zemeljskega plina

Azerbajdzan je bil vse do leta 2008 neto uvoznik zemeljskega plina, saj je ob letni porabi

% Slednje je pomenilo tudi postopno ukinitev dobav azerbajdzanske surove nafte prek ruskega
¢rnomorskega pristani§¢a Novorossijsk (Tatrincev 2011, 114).

! Poleg tega tevilna mednarodna poroéila in ocene napovedujejo stagnacijo oz. celo padec proizvodnje
surove nafte v Azerbajdzanu v obdobju po letu 2012, kar je povezano s hitrim izkoris¢enjem obstojecih
nahajali§¢ in malim §tevilom novih potencialnih nahajalis¢ surove nafte (Center for Economic and Social
Development 2011).

%02 Vasanczki (2011, 27) celo poudarja, da je Azerbajdzan najpomembnejsi element projektov Juznega
plinskega koridorja. O tem je mogoce polemizirati: kot smo poudarili, je Azerbajdzan Sele v zadnjih letih
uspel obcutneje povecati proizvodnjo zemeljskega plina ter od neto uvoznika preiti v neto izvoznika tega
energenta. Tudi po zacetku operativne proizvodnje zemeljskega plina v Shah Deniz-2 (predvidoma 2017)
bo Azerbajdzan lahko na evropske trge (prek Turcije) izvazal okrog 10 mrd m3 plina, kar nikakor ne
zadostuje za zapolnitev vseh kapacitet Nabucca in ne more pomembneje vplivati na trenutni delez
Gazproma na evropskih trgih.
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9-10 mrd m3 plina Se leta 2006 proizvedel zgolj 6,1 mrd m3 plina. Razmere so se
spremenile v obdobju 2007/2008, ko je bila realizirana prva faza projekta Shah Deniz in
je mednarodni konzorcij uspel nacrpati vecje koli¢ine zemeljskega plina (npr. 15,1 mrd
m3 leta 2010). Do omenjenega preloma je Azerbajdzan (prek drzavnega podjetja
SOCAR) dobival manjkajo¢ plin iz RF. Vecji izvozni potencial bi lahko Azerbajdzan
pridobil po letu 2017, ko naj bi bila realizirana druga faza projekta Shah Deniz in bi
proizvodnja narasla na ve¢ kot 20/25 mrd m3 letno. Ob domaci porabi v sedanjih okvirih
(10 mrd m3 plina letno) bi lahko preostali obseg predstavljal dokaj pomembno
konkurenco ruskemu (Gazprom) zemeljskemu plinu, Se posebej ¢e bi bil izvoZen na
evropski trg (nacrti projektov Nabucco, ITGIL,>” TAR,™ Beli tok idr.).””

Slednje je vplivalo na to, da je Gazprom 14. oktobra 2009 s SOCAR podpisal pogodbo o
odkupu azerbajdzanskega zemeljskega plina, ki nima zgornjih omejitev predvidenih
odkupnih obsegov (cenovni parametri niso javno znani).””® V skladu s pogodbo so se
prve dobave azerbajdzanskega plina zacele leta 2010 (skupno tekom leta 2010 okrog 800
mio m3 plina). Ob robu srecanja predsednikov RF in Azerbajdzana septembra 2010 je
bil podpisan Se dodatek h kupoprodajni pogodbi, ki je predvideval povecanje dobav v
letu 2011 na 2 mrd m3 plina, januarja 2012 pa Se dodatek o povecanju dobav na 3 mrd
m3 letno. Omenjeni obsegi niso bili realizirani, saj je Gazprom leta 2011 odkupil zgolj
1,5 mrd m3 plina. Vecina ruskih analitikov si je enotna, da gre za poskuse Gazproma za
preusmeritev dobav azerbajdzanskega zemeljskega plina z evropskih trgov, ki pa v
srednjerocni perspektivi nimajo vecjega strateSkega ali ekonomskega pomena, saj gre za

izjemno nizke obsege,”’ po drugi strani pa je malo verjetno, da bi se Azerbajdzan zaradi

% povezovalni plinovod Gréija — Italija.

** Transadriatski plinovod, ki naj bi Grcgo prek Albanije povezoval z Italijo.

%% Plinovod, ki naj bi po dnu Crnega morja povezoval Gruzijo in Ukrajino ali Gruzijo in Romunijo. Ve¢ o
omenjenih alternativnih projektih v Vasanczki (2011, 21-2).

%% predsednik uprave Gazproma A. Miller je januarja 2012 izjavil, da gre za cenovno konkurencne
odkupne pogoje, ki so boljsi, kot jih lahko v tem trenutku ponudi Evropa za azerbajdzanski zemeljski plin
(Siskova 2012).

*7 Nekateri zahodni mediji so ob podpisu dobavnih pogodb med Azerbajdzanom in RF leta 2009/2010
zatrjevali, da le-to pomeni dokon¢no odpoved Azerbajdzana od sodelovanja pri projektu Nabucco
(Tatarincev 2011, 118). Tovrstne ocene je mogoce podvreci kritiéni presoji, saj gre, kot Ze izpostavljeno, v
primeru rusko-azerbajdzanskih dogovorov za dokaj majhne obsege, prav tako se azerbajdzansko politicno
vodstvo nikoli ni odreklo dolgoroéni politiki diverzifikacije izvoznih poti. Poleg tega je potrebno upostevati
Se druge subjekte azerbajdzanskega energetskega trga, ki igrajo pomembno vlogo pri vprasanju dokon¢ne
izbire tranzitnih/izvoznih poti: ne gre namre¢ pozabiti, da s projektom Shah Deniz I in II upravlja
mednarodni konzorcij pod vodstvom angleskega BP.
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omenjenih dogovorov z RF odpovedal svoji dolgoro¢ni politiki diverzifikacije izvoznih
poti svojih energentov. Poleg tega ne gre zanemariti ocen nekaterih analitikov (npr.
direktorja East European Gas Analysis Mihaila Kor¢emkina), da gre v primeru
omenjenih pogodb za oskodovanje ekonomskih interesov Gazproma (in posredno
interesov RF), saj je odkupna cena azerbajdzanskega zemeljskega plina nedvomno visja
kot neto stroski lastnega proizvedenega zemeljskega plina v RF in se najverjetneje ne

razlikuje bistveno od povprecnih evropskih cen (minus transportni stroski).

Vir: BP 2011; Pirani 2011; Tatarincev 2011, 106—10, 115; Siskova 2012.

V kolikor so motivi delovanja RF v vi§je prikazanem primeru jasno razvidni, pa je
nekoliko tezje uvideti motive in cilje delovanja Azerbajdzana v primeru sklepanja novih
energetskih sporazumov z RF ob tem, da prioritetni cilj zunanje (energetske) politike in
energetske diplomacije Azerbajdzana ostaja doseganje ¢im vecje diverzifikacije izvoznih
poti svojih energentov. Zatrjujemo, da je prikazano delovanje Azerbajdzana povezano z
vlogo RF pri uresniCitvi drugega strateskega ZP cilja Azerbajdzana, in sicer razreSitve
zamrznjenega konflikta v Gorskem Karabahu oz. vrnitev okupiranih (s strani Armenije)
ozemelj Azerbajdzanu. Uradni predstavniki RF so namre¢ ob ve¢ priloznostih v zadnjih
letih eksplicitno izpostavljali, da »RF podpira nacelo ozemeljske celovitosti
Azerbajdzana, prav tako kot tudi druge osnovne norme in nacela mednarodnega prava«
(Tatarincev 2011, 116). Kot pa kaze praksa, slednje ne preprecuje RF, da bi Se naprej
izgrajevala strateSko partnerstvo z Armenijo, s katero intenzivno sodeluje tako na
bilateralni (med drugim tudi na podroc¢ju oborozevanja), kot tudi multilateralni ravni (npr.
v okviru Organizacije sporazuma o kolektivni varnosti, OSKV).””® AzerbajdZzan je zato
prisiljen usklajevati oba svoja prioritetna cilja ZP in iskati kompromisne resitve z RF na
podroc¢ju energetskega sodelovanja s ciljem zagotovitve vsaj dolo¢ene podpore RF pri

vprasanju ureditve konflikta v Gorskem Karabahu.

5.2.1.4 Rusko-turkmenistanski  odnosi:  vprasanje diverzifikacije izvoznih poti

zemeljskega plina

% OSKV je mednarodna obrambno-varnostna medvladna organizacija, katere polnopravne &lanice je
sedem drzav SND: RF, Belorusija, Armenija, Kazahstan, Uzbekistan, Kirgizija in Tadzikistan.
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Turkmenistan je kmalu po razpadu SZ in razglasitvi neodvisnosti v svoji ZP zacel
zasledovati cilje vojaSke nevtralnosti in uravnotezenosti (Bisenbaev 2011, 26) v smislu
razvoja politino-gospodarskih odnosov z osrednjimi centri vpliva v regiji (RF, ZDA,”
Kitajska in kasneje EU), kar je skupaj s postopno politiko samoizoliranosti pripeljalo do
zmanjSanja ruskega vpliva na $irSe procese odlo¢anja v Turkmenistanu (Timofeev 2011,
252). Slednje se je odrazilo tako na multilateralnih pobudah RF, ki jim Turkmenistan (za
razliko od nekaterih drugih drzav regije) ni sledil,”" kot tudi bilateralnih (politi¢nih,>"
gospodarskih itd.)’'* odnosih, ki so se poslabsali ter se v letih po razpadu SZ postopno de

facto zozili na sodelovanje na podro¢ju dobav zemeljskega plina.

Upostevajo¢ dokazane zaloge zemeljskega plina (4,3 % svetovnih zalog, tabela 5.6) ter
obenem relativno skromno teko€o proizvodnjo (42 mrd m3 v letu 2010, kar predstavlja
zgolj 1,3 % svetovne proizvodnje v istem letu) je povsem imanentno, da je potencial
Turkmenistana za poveCanje proizvodnje (in posledi¢no izvoza) zemeljskega plina Se
izjemno velik in da bi lahko zgolj ta drzava (izmed vseh drzav Kaspijskega bazena)
pomembneje tekmovala z ruskimi dobavami zemeljskega plina na evropskem trgu.’" Na
pocasnejSi razvoj turkmenistanskega plinskega trga sta v najvecji meri vplivala dva
zaviralna dejavnika, in sicer: a) nizke investicije v razvoj novih nahajalis¢, kar je med
drugim povezano tudi z gospodarsko zaprtostjo drzave in nizko stopnjo prisotnosti tujih

energetskih TNP; ter b) omejitev izvoznih poti, saj je bil Turkmenistan do leta 2010 z

% Po zaketku vojaskega posredovanja ZDA in zavezniskih sil v Afgansitanu leta 2003 je Turkmenistan
(kot tudi nekatere druge drzave OA) dovolil prelete vojaskih letal svojega zraénega ozemlja ter tudi
tehni¢no oskrbo zrac¢nih sil ZDA na letaliSéu Mara (Tatarincev 2011, 220). Pri tem pa ni Slo za
ustanavljanje vojaski baz, kot je to bilo v primeru Uzbekistana, Kirgizije in Tadzikistana.

>1% Tyrkmenistan tako selektivno in v omejenem obsegu sodeluje pri delovanju SND (drzava npr. ni
ratificirala Ustave SND), ne sodeluje v obrambno-varnostni organizaciji OSKV, ni clanica Evrazijske
ekonomske skupnosti (EvrAzEs) ter Carinske unije ipd.

3! Poleg 7e omenjenega vprasanja sodelovanja Turkmenistana v postsovjetskih integracijskih procesih, ki
jih je aktivno podpirala RF, velja kot posebej obcutljivo podrodje izpostaviti vpraSanje ruske manjSine v
Turkmenistanu. Ob razpadu SZ so namre¢ po raznih ocenah prebivalci ruske narodnosti predstavljali okrog
15 % celotnega prebivalstva Turkmenistana (Timofeev 2011, 271).

312 Blagovna menjava med RF in Turkmenistanom je npr. leta 2010 znagala zgolj 905,4 mio USD, kar je
primerljivo z izvozom RS v RF v enakem obdobju. Pri tem belezi RF precejSen presezek v blagovni
menjavi, saj je izvoz Turkmenistana v RF v zadnjih letih znasal zgolj med 50 in 150 mio USD (Ministrstvo
za gospodarski razvoj RF 2012).

>3 Turkmenistan bi lahko v srednjeroéni perspektivi povecal svojo proizvodnjo zemeljskega plina na veé
kot 100 mrd m3 plina letno.
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magistralnimi plinovodi povezan zgolj z RF (plinovodni sistem CAC) ter Iranom (manjsi
plinovod regijskega pomena). Kot kljucni partner pri odkupu turkmenistanskega
zemeljskega plina je dolgo Casa nastopal ruski Gazprom, ki je kupoval ve€ino prostih
proizvodnih kapacitet po nizkih cenah (in jih nato preusmerjal na evropske trge) ter si
tako po eni strani zagotavljal proste dodatne proizvodne zmogljivosti zemeljskega
plina,”"* po drugi strani pa poskusal Turkmenistan spodbujati k nadaljevanju sodelovanja
izklju¢no z RF in s tem zaviral teZnje po diverzifikaciji izvoznih poti Turkmenistana
(Tatarincev 2011, 219). Komercialni interesi Gazproma in strateSki zunanjepoliticni
interesi RF so bili pri tem vprasanju podobni, kar je tudi vplivalo na to, da je RF prek
vprasanja ureditve pravnega statusa Kaspijskega morja zavirala moznosti realizacije
novih izvoznih poti turkmenistanskega zemeljskega plina v zahodni smeri (projekt
Transkaspijskega plinovoda).’” Tovrstno stanje in odvisnost od izvoza zgolj v eni
pomembni smeri (RF) pricakovano nista ustrezala dolgoro¢ni energetski strategiji
Turkmenistana, kar je razvidno Ze od konca 90. let 20. stoletja, ko je Turkmenistan zacel
napovedovati nove energetske infrastrukturne projekte.’'® Razmere v regiji so se zacele
postopoma spreminjati po letu 2007, ko je Turkmenistan zacel aktivno sodelovati s
Kitajsko prav na energetskem podrocju, ter so se dokoncno spremenile leta 2009/2010,
ko so globalne razmere (gospodarska kriza in Ze omenjene spremembe na evropskem
plinskem trgu) razkrile delno neucinkovitost vzpostavljenega modela rusko-
turkmenistanskega sodelovanja na podro¢ju dobav zemeljskega plina in ko je bila RF
prisiljena spremeniti svoje dotedanje modalitete energetske diplomacije v odnosu do

Turkmenistana (primer 5.8).

>4 Uvozne cene zemeljskega plina iz Turkmenistana so bile namre¢ dolgo ¢asa primerljive z neto strogki
proizvodnje zemeljskega plina v RF in so se gibale okrog 40—42 USD za 1.000 m3 plina (Troickij 2011,
355).

S RF je kot alternativni projekt Transkaspijskemu plinovodu leta 2007 ponudila realizacijo projekta
Obkaspijskega plinovoda (Prikaspijskij gazoprovod), ki naj bi povezoval nova turkmenistanska plinska
nahajalis¢a z ruskim plinovodnim sistemom. Memorandum o sodelovanju v projektu je bil podpisan ze leta
2007, vendar projekt v naslednjih letih ni bil realiziran (Paskovskaja 2010, 129).

’16'S tega vidika se ne strinjamo z oceno ruskega avtorja Tatrinceva (2011, 223), ki izpostavlja, da
Turkmenistan Se ni izoblikoval svoje dolgoro¢ne energetske strategije, kar naj bi bilo posredno vidno skozi
javno izrazeno podporo ve¢jemu Stevilu tranzitnih in izvoznih projektov, med katerimi so tudi konkurenéni
(npr. Transkaspijski plinovod, ki je pomemben predvsem z vidika realizacije projekta Nabucco, ter ruski
projekt Obkaspijskega plinovoda). Omenjena strateSka energetska usmeritev je bila potrjena s strani
predsednika Turkmenistana Gurbanguly Berdimukhamedova na nastopu na 65. zasedanju Generalne
skups¢ine OZN (2010), ko je predsednik v nagovoru izpostavil, da ima diverzifikacija izvoznih poti
energentov stratesko prioriteto (Berdimukhamedov 2010).
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Primer 5.8: Eksplozija na plinovodu CAC leta 2009 in srednjeroc¢ne posledice

Leta 2003 sta RF in Turkmenistan podpisala sporazum o dobavi zemeljskega plina RF
do leta 2028, pri ¢emer so predvideni obsegi narascali (10 mrd m3 leta 2006, 60—70 mrd
m3 leta 2007 in 70-80 mrd m3 v obdobju 2008-2028). Ne glede na to Gazprom v
obdobju 20042009 ni nikoli odkupil ve¢ kot 40—45 mrd m3 plina na leto, torej obcutno
manj od predvidenih pogodbenih obsegov. Velja izpostaviti, da je bila izhodis¢na
odkupna cena izjemno nizka, in sicer okrog 18-22 USD za 1.000 m3, ki pa je v letih
2006-2008 narasla na 150 USD za 1.000 m3 (IEA 2008, 11-12).

Ne glede na postopno rast odkupnih cen zemeljskega plina s strani RF si je
Turkmenistan Se naprej puscal odprte moznosti za realizacijo novih izvoznih poti
(dogovori s Kitajsko, Nabucco), kar je najverjetneje vplivalo na dokaj nepricakovano
najavo Gazproma (2008), da je pripravljen odkupovati velike obsege turkmenistanskega
plina po evropskih primerljivih cenah (izhajajo¢ iz povprecnih dobavnih cen ruskega
plina evropskim odjemalcem minus transportni stroski). Vodstvo Gazproma je ob tem
predvidevalo, da bo nov sporazum odvrnil zelje Turkmenistana za sodelovanje pri
projektih diverzifikacije izvoznih poti v zahodno smer (Makhmudov 2008, 89).

Vendar pa nov model sodelovanja ni trajal dolgo, saj se je 9. aprila 2009 na plinovodu
CAC-4 nedale¢ od uzbesko-turkmenistanske meje zgodila moc¢na eksplozija osrednjega
plinovoda, katere osrednji (tehni¢ni) vzrok je bilo nenadno znizanje povprasevanja in
posledi¢nega padca pritiska v plinovodu. Turkmenistan je za nesreco javno obtozil
Gazprom,’"’ ki ni uspel objektivno pojasniti nenadnega padca povpraSevanja.’® Plinovod
je bil popravljen Sele ¢ez nekaj mesecev, dobave zemeljskega plina pa so bile ponovno
vzpostavljene Sele v zacetku leta 2010, vendar v bistveno manjSem obsegu. V vmesnem

obdobju je bil Turkmenistan primoran ob¢utno zmanjSati proizvodnjo in izvoz svojega

37 Turkmenistanski minister za zunanje zadeve je delovanje ruske strani oznadil kot enostransko in
nesprejemljivo krsitev sporazuma o izvozu turkmenistanskega zemeljskega plina (Vasanczki 2011, 11).
Predsednik Turkmenistana Gurbanguly Merdimukhamedov pa je neposredno po omenjenih dogodkih
narocil ustanovitev posebne vladne skupine za podrocje energetske diplomacije, ki naj bi v kratkem casu
proucila moznosti za e intenzivnejSe sodelovanje z mednarodnimi energetskimi organizacijami in tretjimi
drzavami na najrazli¢nejSih podroc¢jih energetskega sodelovanja (med drugim tudi pri vprasanju
divertifikacije izvoznih poti energentov) (Tatrinvcev 2011, 223).

>'8 Domnevno naj bi Gazprom turkmenistansko stran 72 ur pred eksplozijo obvestil o naértih za zmanjsanje
odvzemnih obsegov, vendar pa je turkmenistanska stran zahtevala ve¢ ¢asa za tehni¢no pripravo (Roberts
2011, 182).
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zemeljskega plina (edina izvozna pot je bil Iran), kar je po neuradnih izra¢unih pomenilo
okrog 2 mrd USD mesec¢nih izgub prihodkov drzavnega proracuna.

Razloge za domnevno tehni¢no sabotazo Gazproma je potrebno v prvi vrsti iskati v
spremenjenih razmerah na svetovnih/evropskih energetskih trgih v tem obdobju, ki so
zaradi svetovne gospodarske krize belezili obcutne padce cen surove nafte in drugih
energentov. Posledicno je priSlo tudi do padca cen zemeljskega plina v Evropi,
zmanjSanja izvoza Gazproma’” in zahtev osrednjih evropskih partnerjev Gazproma za
znizanje dobavnih cen. V teh razmerah je bilo Gazpromu ekonomsko neracionalno
kupovati dodatne (obcutne) koli¢ine tedaj ze dragega turkmenistanskega plina, saj bi to
pomenilo zmanjSanje domace proizvodnje in velike finan¢ne izgube. Dodatno naj bi k
spremembi strategije RF vplivala odlocitev turkmenistanskega vodstva, da bodo gradili
notranji plinovod Vzhod — zahod v sodelovanju z mednarodnim konzorcijem,*” ¢eprav si
je ruska stran prizadevala, da bi plinovod gradil Gazprom, saj naj bi se nato plinovod
povezal z ruskim projektom Obkaspijskega plinovoda. Tovrstno razlago dejanskih
razlogov neposredno potrjujejo pogajanja med RF in Turkmenistanom neposredno po
eksploziji: Gazprom je nasprotni strani enostransko predlagal zmanjSanje odkupnih
obsegov za 80 % ali 40 % znizanje pogodbene cene, na kar je moral Turkmenistan tudi
pristati, saj bi sicer bila srednjero¢no ogroZena nacionalna (energetska) varnost drzave in
(upostevajo¢ pomembnost izvoza zemeljskega plina) celotna makroekonomska
gospodarska stabilnost. Po obnovitvi dobav RF januarja 2010 je Turkmenistan v letu
2010 izvozil zgolj 19,7 mrd m3 zemeljskega plina (9,6 mrd m3 v RF, 6,5 mrd m3 v Iran
in 3,55 mrd m3 na Kitajsko), kar predstavlja le polovico dotedanjih izvoznih obsegov v

RF.

Vir: IEA 2008; Makhmudov 2008; Nanay 2009; Milov 2011; Roberts 2011; Tatarincev
2011; Timofeev 2011; Vasanczki 2011.

Primer 5.8 je pokazal, da Gazprom ni bil pripravljen na kratkoro¢ne spremembe razmer,

ki bi lahko pripeljale do obcutnejSih sprememb osrednjih modalitet energetskega

> Pod vplivom omenjenih dejavnikov je bil Gazprom prisiljen znizati svoj izvoz za 39 % v prvi polovici
leta 2009 (Tatarincev 2011, 219).

20 Gre za plinovod, ki povezuje najvedja turkmenistanska nahajaliséa zemeljskega plina (npr. South
Yolotan) na vzhodu drzave z obalo Kaspijskega morja (Vasanczki 2011, 26-7).
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(so)delovanja v regiji: ¢eprav si je Gazprom v obdobju 2004-2009 prizadeval zakupiti
kar najve¢ zemeljskega plina iz drzav OA (posebej Turkmenistana in Uzbekistana) in je
poskusal »privla¢nost« sodelovanja dokazati z vi§jimi odkupnimi cenami zemeljskega
plina, je bil v spremenjenih zunanjih okoliS¢inah prisiljen nenadno spremeniti strategijo.
Ker pa Turkmenistan (pri¢akovano) ni pristal na tako drasticno spremembo dogovorjenih
pogojev dobave zemeljskega plina, se je Gazprom (nedvomno z odobritvijo najvisjega
drzavnega politicnega vodstva) odlocil za sabotazo dobav iz Turkmenistana. Celo vecina
ruskih avtorjev (prim. Tatrincev 2011; Timofeev 2011; idr.) izpostavlja, da je omenjena
poteza ruske strani Skodovala dvostranskim odnosom in da v takSnih razmerah
Turkmenistan RF ne smatra ve¢ za kredibilnega in zanesljivega partnerja v energetskem
sodelovanju. Slednje lahko tudi pomeni, da bo Turkmenistan (kot tudi nekatere druge
drzave regije) Se odlo¢neje iskal nove poti za izvoz svojih energentov: delno potrditev
tezi smo dobili ze leta 2010 in 2011, ko je Turkmenistan napovedal izgradnjo novega
plinovoda v Iran (zacetek dobav leta 2011) ter povecanje izvoznih obsegov na Kitajsko

(Tatrincev 2011, 220).

Primer Turkmenistana nam kaze na moznosti uporabe energetske diplomacije RF tako
kot sredstva prepri¢evanja,™ kot tudi prisiljevanja; obenem kaZe tudi na pomembnost
Casovne determinante (sprememb prioritet in sredstev v povezavi s ¢asovno
komponento): v vecletnem obdobju je bila politika RF usmerjena v postopno povecevanje
uvoznih obsegov zemeljskega plina drzav OA, ¢emur se je v obdobju po letu 2006
pridruzilo Se cenovno vprasanje (kot posledica rasti svetovnih cen energentov in
povecanih zahtev drzav OA). S tovrstnim pristopom je poskuSala RF prepricevati drzave
regije, da je energetsko sodelovanje z RF v interesih omenjenih drzav, kar bi obenem
pomenilo tudi zmanjSevanje moznosti za sodelovanje drzavn OA pri projektih
diverzifikacije izvoznih poti na zahod. Omenjena strategija RF se je s spremenjenimi
razmerami na mednarodnih energetskih trgih leta 2009 pokazala kot neucinkovita, pri

c¢emer RF zaradi pogodbenih obveznosti ni imela veliko manevrskega prostora. V taksnih

2! Brill Olcott (2011, 118) ocenjuje, da lahko RF v primeru odnosov s Turkmenistanom, pa tudi z drugimi
drzavami regije uporablja predvsem sredstva prepriCevanja, saj bi uporaba sredstev prisiljevanja (npr.
oborozen spopad, kot se je to zgodilo v primeru Gruzije) hitro porusila varnostno-obrambna ravnotezja v
regiji, kar pa ni v interesu RF.
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okolis¢inah se je strategija RF spremenila v smeri uporabe energetske diplomacije kot
sredstva prisiljevanja, saj je s tehnicno sabotazo poskuSala neposredno vplivati na
politiko Turkmenistana. Pri tem je pomembno izpostaviti, da je RF po nasi oceni v prvi
vrsti zasledovala ekonomske (posreden drzavni vidik) in korporativne interese Gazproma.
Rusko politi¢no vodstvo je najverjetneje lahko predvidelo, da se bo uporaba tovrstnega
sredstva negativno odrazila v mozZnosti za dosego strateSkega cilja RF v energetskih
odnosih z drzavami OA, tj. omejevanja projektov diverzifikacije izvoznih poti energentov
mimo RF. Kot smo nazorno pokazali, je delovanje RF povzrocilo precejsnjo ekonomsko
Skodo Turkmenistanu in tako pomembno vplivalo na (ne)zaupanje drzav OA za
energetsko sodelovanje z RF, ki bodo srednjerocno nedvomno Se aktivneje iskale
moznosti diverzifikacije izvoznih poti. Pri tem se — kot kaze praksa zadnjih let — kot
najbolj realni kazejo projekti povezovanja na jug (Iran) in predvsem vzhod (Kitajska,

drugi azijski trgi).

5.2.1.5 Rusko-kazahstanski odnosi: med strateSkim partnerstvom in razmerji

konkurenc¢nosti

RF je v odnosih s Kazahstanom v zadnjih 20. letih po razpadu SZ uspela vzpostaviti
najbolj vsestranske odnose, kot s katero koli drugo drzavo Kaspijskega bazena oz. OA.
Kazahstan je izmed drzav OA tudi v najvecji meri sodeloval v evrazijskih integracijskih
procesih, saj je ¢lan tako gospodarskih (npr. Carinska unija), kot tudi politicnih (SND) in
obrambno-varnostnih mednarodnih organizacij v regiji (npr. OSKV). Slednje ni v tolik$ni
meri povezano z uspesSnostjo ruske ZP do Kazahstana, ampak s tem, da je bilo
kazahstansko politi¢no vodstvo tisto, ki je nekatere integracijske procese sploh predlagalo
(npr. predsednik Kazahstana N. Nazarbajev je ze leta 1994 zagovarjal potrebo po
gospodarski integraciji drzav SND) in je dejansko v tem obdobju vodilo uravnotezeno ZP
(Tatarincev 2011, 148), ki je po eni strani temeljila na ohranjanju dobrih odnosov z RF,
po drugi strani pa tudi na vzpostavitvi strateSkih partnerstev z drugimi vplivnimi

politi¢nimi in gospodarskimi svetovnimi centri (Timofeev 2011, 233-4).°* Slednje se je

522 Kazahstan tako npr. ob &lanstvu v OSKV nadaljuje s sodelovanjem z ZDA in zvezo NATO pri
posameznih izobrazevalnih projektih in projektih modernizacije svoje kaspijske flote (Tatarincev 2011,
144, 155).
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(kot bomo podrobneje videli v nadaljevanju) moc¢no odrazilo tudi na energetskem

podrocju.

V svetovnem merilu nastopa Kazahstan predvsem kot pomemben proizvajalec in
izvoznik surove nafte (5,5 % svetovni zalog, 2,1 % celotne svetovne tekoce proizvodnje),
medtem ko se (pomembnejSa) nahajalis¢a zemeljskega plina Sele odkrivajo (tabela 5.6).
Ob trenutnih proizvodnih in izvoznih kapacitetah (okrog 70 mio ton surove nafte letno)
nastopa Kazahstan kot zelo pomemben subjekt regijskih in mednarodnih energetskih
odnosov; prav tako je potrebno upostevati pomen proizvodnje in izvoza surove nafte za
makroekonomsko stabilnost drzave (naftna renta zagotavlja okrog 30 % vseh davénih

prihodkov in 40 % pritoka tujih valut) (Nanay 2009, 117-19).

Upostevajo¢ omenjene dejavnike je bilo dosedanje 20-letno energetsko sodelovanje med
RF in Kazahstanom usmerjeno v uravnotezevanje razli¢nih ciljev obeh subjektov, saj je
RF (podobno kot tudi v drugih primerih) zainteresirana za ohranitev nadzora nad
osrednjimi tranzitnimi/izvoznimi potmi kazahstanske surove nafte (npr. prek ruskega
pristani§¢a Novorossijsk v Crnem morju), po drugi strani pa se kazahstansko vodstvo
zaveda omejitev, ki jih prinasa tovrstno sodelovanje z RF, in si zato prizadeva za
implementacijo novih projektov s podrocja diverzifikacije izvoza surove nafte (Kabyldin
idr. 1995). V sklopu slednjih tendenc se poskusa Kazahstan navezati tako na potencialne
izvozne projekte na zahodu (npr. predlog izgradnje Transkaspijskega naftovoda), kot tudi

na vzhodu (Kitajska).

Glede delovanja ruskih energetskih TNP na kazahstanskem energetskem trgu je potrebno
izpostaviti, da ruska energetska TNP (drzavna in zasebna) nimajo pomembnejsSih delezev
v najve¢jih kazahstanskih nahajalis¢ih in projektih, pri katerih gre po vecini za
partnerstvo (v obliki PSA) kazahstanskega drzavnega podjetja KazMunayGas in
anglosaksonskih naftnih TNP. Tako zgolj zasebni Lukoil z manj$inskim deleZzem sodeluje

3

pri realizaciji projekta naftnega nahajalis¢a Tengiz ** in pri projektu proizvodnje

33 Gre za ene najve&jih novo odkritih naftnih nahajalis¢ v zadnjih desetletjih v svetovnem merilu, saj naj bi
skupne zaloge obeh nahajaliS¢ znaSale kar 25 mrd sodov surove nafte. Lukoil pri projektu sodeluje prek
skupne druzbe z BP (LukArco), ki ima 5-odstoten delez v projektu.
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zemeljskega plina Karachaganak, v katerem ima rusko podjetje prav tako manjsinski (15-
odstoten) delez (Nanay 2009, 118). Ze slednje kaZe, da je Kazahstan pri vprasanju
dostopa do svojih najvecjih nahajaliS¢ v zadnjih 10. letih ubral pristop vec¢je navezave na
sodelovanje z mednarodnimi (zahodnimi) energetskimi TNP, kar pa ni izklju¢no
povezano z zeljo po manjsi energetski navezanosti na RF, temve¢ tudi z dejstvom, da
zahodna naftna TNP po vecini posedujejo potrebne tehnologije za globokovodno vrtanje
pri projektih na odprtem morju (nahajalis¢e Kashagan je primer tovrstnega projekta),
poleg tega pa imajo dostop do vecjih virov financiranja, potrebnih pri realizaciji tako
obseznih projektov. Upostevajo¢ dnevni red sreCanj visokih predstavnikov RF in
Kazahstana v zadnjih letih se je, kot kaze, rusko politi¢no vodstvo sprijaznilo s tovrstnimi

razmerami,

saj vpraSanje sodelovanja ruskih (predvsem naftnith) TNP pri
najobseznejsih proizvodnih projektih v Kazahstanu ni bilo med prioritetnimi temami.
Nasprotno dinamiko je mogoce zaslediti pri drugem kljuénem energetskem cilju RF
(upostevajo¢ vse drzave regije), tj. ¢im vecje nadzorovanje tranzitne/izvozne

infrastrukture.

Pri omenjenem vprasanju si je RF s pomocjo energetske diplomacije dlje casa
prizadevala, da bi Kazahstan v ¢im vec¢jem obsegu obdrzal tranzit svoje surove nafte (npr.
pridobljene iz nahajalis¢a Tengiz ob obali Kaspijskega jezera) prek ozemlja RF in ne bi
aktivno razvijal politike diverzifikacije izvoznih poti. Za RF je bilo klju¢no (podobno kot
v primeru Turkmenistana), da Se naprej nadzoruje tranzit kazahstanske surove nafte na
zahod (dobave prek ruskega ¢rnomorskega pristaniS¢a Novorossijsk prek naftovoda
Atyrau — Samara),”” medtem ko ni imela veéjega vpliva na razvoj projektov v smeri
vzhoda (Kitajska). Kazahstansko politicno vodstvo se je tovrstne politike in ciljev RF
dobro zavedalo, saj je ze v obdobju 2005-2007 poskuSalo maksimizirati koristi od
odpovedi sodelovanja pri alternativnih tranzitnih in izvoznih projektih na zahod (npr.
pobudo Odessa — Brody — Plock ali projekt Transkaspijskega naftovoda) ter od RF

zahtevala povecanje prenosnih zmogljivosti naftovoda, s katerim upravlja Kaspijski

524 Nanay (2009, 119) slab3o prisotnost ruskih energetskih TNP na kazahstanskem trgu pripisuje dejstvu, da
so ruska naftna podjetja v 90. letih 20. stoletja, ko se je kazahstanski naftni trg razvijal, ve¢ino pozornosti
usmerjala v razvoj domacega, ruskega trga.

°25 Prek omenjenega naftovoda ima Kazahstan dostop tudi do naftovodnega omrezja Druzba (Ziznin 2005,
204).
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naftovodni konzorcij (Caspian Pipeline Consortium) in ki povezuje kazahstansko
nahajalis¢e Tengiz z ruskim ¢rnomorskim pristaniS¢em Novorossijsk (Tatrincev 2011,

156-7) (primer 5.9).

Primer 5.9: Projekt Kaspijski naftovodni konzorcij

Projekt izgradnje 1.510 km dolgega naftovoda, ki bi povezoval kazahstanska nahajalis¢a
na zahodu drzave (ob kaspijski obali) z ruskim pristanis¢em Novorossijsk na Crnem
morju, se je pojavil ze v prvi polovici 90. let 20. stoletja, ko je bil ustanovljen
mednarodni konzorcij (1996) in narejena Studija izvedljivosti (1999). Naftovod je bil
dokoncan leta 2001, redne dobave pa so se zacele dve leti kasneje. IzhodiS¢ne prenosne
zmogljivosti (med 600 in 700 tiso¢ sodov dnevno) so se izkazale za nezadostne z vidika
vse hitrejSega razvoja kazahstanskih naftnih nahajalis¢, zaradi Cesar je konzorcij leta
2010 sprejel odlocitev o razsiritvi projekta (nove prenosne zmogljivosti v obsegu 1,4
mio sodov dnevno). Z naftovodom upravlja mednarodni konzorcij, v katerem sodeluje
RF, Kazahstan ter nekatera vodilna svetovna naftna TNP. S strani ruskih energetskih
TNP v projektu sodelujeta Rosneft in Lukoil.

Projekt Kaspijskega naftovodnega konzorcija je zanimiv z vidika ruske energetske
politike, saj predstavlja edini vecji (magistralni) naftovod v RF, ki ni v lasti ruskega
monopolista Transneft in ki ga tako (niti posredno) ne nadzoruje ruska vlada. S tega
vidika gre za precedencni projekt v RF, ki kaze na dolo¢eno fleksibilnost ruskih oblasti
pri vprasanju vzpostavitve tovrstne infrastrukture, saj se zvezna vlada RF pri veliki
vec¢ini plinovodnih ali naftovodnih projektov prizadeva za (para)drzavni nadzor nad

infrastrukturo, ki jo smatra kot kljucen del svoje nacionalne energetske varnosti.

Vir: Ziznin 2005, 203—5; Cheuron 2011.
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Upostevajo¢ omejeno precedencnost projekta Kaspijskega naftovodnega konzorcija je
mogoce sklepati, da je bila RF (sicer Ze ob koncu 20. stoletja) primorana spremeniti svojo
dolgorocno strategijo vzpostavitve osnovnih infrastrukturnih energetskih projektov v RF
ter pristati v izgradnjo naftovoda, pri upravljanju katerega ruska drzavna podjetja nimajo
vecinskega deleza in pri katerem aktivno sodelujejo tudi mednarodna (zahodna)
energetska TNP (po ve€ini tista, ki tudi razvijajo naftna nahajalis¢a v Kazahstanu). V
nasprotnem primeru — v kolikor RF ne bi pristala na realizacijo tovrstnega projekta — bi
namre¢ lahko prislo do realizacije alternativnih projektov diverzifikacije izvoza
kazahstanske surove nafte (kot se je to npr. zgodilo v primeru Azerbajdzana), kar bi
pomenilo popolno izgubo nadzora nad izvoznimi potmi. V aktualnih razmerah je RF prek
sodelovanja pri Kaspijskem naftovodnem konzorciju Se vedno obdrzala doloCene
konkurenc¢ne strateske in povsem gospodarske prednosti in koristi: po eni strani naftovod
Se vedno poteka prek ozemlja RF in pri njegovem upravljanju aktivno sodelujejo ruska
naftna podjetja, po drugi strani pa je kon¢na toCka naftovoda rusko pristanisce
Novorossijsk in ne katero drugo, konkuren¢no pristaniS¢e v regiji (npr. gruzijsko

pristanis¢e Batumi).

Posledi¢no vidimo, da Kazahstan ne glede na strateSko partnerstvo z RF na Stevilnih
podroéjih (Ziznin 2005, 206) pri vprasanju mednarodnega energetskega (so)delovanja
postaja vedno vecji konkurent RF (Tatarincev 2011, 165), posebej na podrocju surove
nafte. Kot smo prikazali, ruska energetska TNP nimajo vecjega vpliva pri razvoju
kazahstanskega energetskega trga, po drugi strani pa si Kazahstan prizadeva za nadaljnjo
diverzifikacijo svojih izvoznih poti. Na obeh podrocjih gre za politiko Kazahstana, ki ni
skladna s prioritetami energetske politike RF v regiji (Ibid.),””® vendar pa, kot kaze, RF v
zadnjih letth ni zmogla najti ucinkovitth mehanizmov za uspesSnejSo realizacijo
zastavljenih ciljev. Dolocen (in dokaj uspeSen) poskus je bil razvoj projekta Kaspijski
naftovodni konzorcij, ki pa je hkrati pomenil precejSen odmik od (dotedanjih) praks
drzavnega nadzorovanja klju¢ne energetske infrastrukture. Ob tem ne smemo zanemariti

interesov zahodnih velesil (ZDA in EU) za dostop do kazahstanskih energetskih virov,

326 7Za Tatarinceva (2011, 166) je to znak veévektornosti ne samo kazahstanske zunanje, temve¢ tudi
energetske politike.
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kar je pogojeno tako z vstopom zahodnih energetskih TNP v sektor proizvodnje, kot tudi
s poskusi razvoja ¢im vecjega Stevila izvoznih poti, kar bi zmanjSevalo tveganje moznih

prekinitev ali motenj v dobavah ter tako povecalo varnost oskrbe s fosilnimi energenti.

5.2.1.6 Projekt Transkaspijskega plinovoda in interesi Ruske federacije

Projekt Transkaspijskega plinovoda si velja podrobneje pogledati, saj se dotika interesov
prakticno vseh drzav regije (eksplicitno pa RF, Turkmenistana, Kazahstana in
Azerbajdzana, ki so priobalne drzave), poleg tega pa nam analiza dosedanjega razvoja
projekta in Se bolj staliS¢ posameznih drzav eksplicitno razkriva Stevilna presecisca ze
izpostavljenih vidikov energetske diplomacije RF v regiji tako na bilateralni, kot tudi

multilateralni osnovi.

Transkaspijski plinovod je bil prvi¢c omenjen ze leta 1996, ko so takSno povezavo
predlagale ZDA in bile celo pripravljene finan¢no podpreti izdelave projektnih Studij
(Rutland 2010, 190-1). Plinovod je dobil politicno podporo s strani vodstev Turcije,
Gruzije, Azerbajdzana in Turkmenistana leta 1999, od takrat pa se njegova realizacija —
kljub obuditvi politi¢nega interesa po letu 2006 (posledica plinskih kriz in napovedanega
projekta Nabucco) — ni obcutneje premaknila. Razlogi so vecdimenzionalni in
kompleksni ter se skrivajo predvsem v nerazreSenem in neurejenem pravnem statusu
Kaspijskega morja in dolo€itvi ekskluzivnih ekonomskih con (Crandall 2011, 77).
Vendar pa pravno vprasanje ureditve statusa Kaspijskega morja in razmejitve po nasi
oceni ni primarni vzrok, temve¢ posledica razlicnih gospodarsko-energetskih,
geostrateSkih in politi¢nih interesov priobalnih drzav ter posebnih interesov Rusije v
regiji, katerih kolizija do sedaj ni omogocila realizacije projekta. Omenjene dejavnike in
interese nikakor ni mogoce obravnavati loCeno, saj so med seboj povezani in prepleteni.
Vprasanje pravnega statusa Kaspijskega bazena in posledi¢no razmejitev ekonomskih con
(z ekskluzivno pravico do izkoriS¢anja morskega dna) so drzave Kaspijskega bazena
poskusale urediti veckrat ter na razli¢ne nacine, vendar vedno neuspesno. Azerbajdzan je
bil od samega zacetka glavni pobudnik ureditve pravnega statusa Kaspija, kar je

upostevajo¢ dejstvo, da je ta drzava (poleg Kazahstana) najbolj aktivna pri opravljenih
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raziskovalnih delih in izkoriS§¢enju energetskega potenciala morja, povsem razumljivo.
StaliS¢e Azerbajdzana je, da bi se moralo vprasanje statusa Kaspija reSiti v okviru
Konvencije OZN o pomorskem mednarodnem pravu (1982) ter s pravilom sredinske crte
morje razdeliti na pet ekonomskih con, v katerih bi vsaka drzava imela ekskluzivno
pravico izkorisCenja naravnih virov (Aliev 2003). Taksno staliS¢e je zgolj deloma
podpiral le Kazahstan, medtem ko je Rusija zagovarjala posebni status Kaspija kot
»zaprtega jezera«, glede katerega ni uporabna omenjena praksa mednarodnega
pomorskega prava in katerega pravni status bi moral upostevati skupne interese vseh
drzav (torej nekaken kondominij) (Ziznin 2005, 263). Druge drzave so zagovarjale
drugacno ureditev: Iran je zagovarjal razdelitev morja na pet enakih sektorjev (MalySeva
2007, 98) in deloma tudi podpiral staliS¢a RF, Turkmenistan pa zagovarjal sektorsko
delitev na ekonomske cone, vendar po povsem druga¢nem kljucu, saj je menil, da je
pravilo sredinske ¢rte »nepoSteno« in Turkmenistanu ne omogoca ucinkovitega varovanja

lastnih nacionalnih interesov (Janusz 2005; Mancevi¢ 2009a; Crandall 2011).

Oblikovanje enotnega, moc¢nega bloka Azerbajdzana, Turkmenistana in Kazahstana, ki bi
jasno zagovarjal pravilo sredinske Crte in sektorsko delitev na ekonomske cone, so
preprecevali predvsem gospodarsko-politicni  medsebojni  spori glede nekaterih
nahajalis¢, ki so si jih prilascali po dve drzavi hkrati. Najvec takSnih sporov (ki so tudi
najbolj odmevali) je bilo ravno med AzerbajdZanom in Turkmenistanom (nahajalisca
Cirag, Azeri, Sarp idr.), torej med dvema drzavama, ki naj bi odigrali kljuéno vlogo pri
vzpostavitvi Transkaspijskega plinovoda (Ziznin 2005, 262). Ob izpostavljanju ruskih
interesov  je potrebno eksplicitno izpostaviti, da RF v skladu s svojimi
zunanjeenergetskimi cilji ni v kratkorotnem interesu, da pride do mednarodnopravne
dolocitve statusa Kaspijskega morja, saj bi to odprlo vrata za intenzivnejSa nadaljevanja v

smeri realizacije transkaspijskega plinovoda (Janusz 2005; Mancevi¢ 2009a).
Kot ze omenjeno, so se pogovori o pravni ureditvi statusa Kaspijskega morja intenzivirali

v Casu cikli¢nih energetskih kriz med RF in nekaterimi sosedami, Se posebej po drugi

plinski krizi z Ukrajino leta 2009. Vse od leta 2009 so si sledile Stevilne mednarodne
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konference z udelezbo visokih predstavnikov sodelujocih drzav, kot tudi EU** (med
najbolj aktivnimi je bil evropski komisar za energetiko Gunther Oettinger),” ki pa niso
prinesle ve¢jega napredka. Na enem izmed tovrstnih vrhov januarja 2012 v Bakuju so se
ponovno pokazala razhajanja v stalis¢ih posameznih drzav, ki so bila jasno razvidna ze iz
uradnih izjav predsednikov: medtem ko je takratni predsednik RF Medvedjev ponovno
zagovarjal staliSce, da se morajo vsa vprasanja (vkljuéno s predlogi projektov polaganja
cevovodov) reSevati konsenzualno in da bi bilo potrebno vprasanje energetskega
sodelovanja v Kaspiju Se posebej jasno opredeliti v sporazumu (konvenciji), ki ga naj bi
drzavi naslednje leto dokon¢no opredelili, je predsednik Turkmenistana
Berdumukhamedov izjavil, da je vprasanje polaganja cevovodov po dnu Kaspijskega
morja izklju¢no bilateralno vpraSanje drzav, ki jih takSni projekti zadevajo, da pa se

morajo pri tem jasno spostovati strogi okoljevarstveni standardi (Caspian Factor 2012).

Glede moznosti realizacije projekta Transkaspijskega plinovoda v omenjenih okolis¢inah
so se v obdobju 2011-2012 sicer vedno pogosteje pojavljale izjave vodstev
Turkmenistana in (v bistveno manjSi meri) Azerbajdzana, da bi lahko bil projekt
realiziran tudi brez predhodne ureditve pravnega statusa morja, saj naj bi za realizacijo
projekta zadostoval bilateralni sporazum drzav,”” katerih ekonomske cone se stikajo.
Tovrstno stalis¢e so ze pred tem mocno zagovarjale ZDA, ki so zainteresirane za
realizacijo projekta predvsem z vidika dostopa do novih virov fosilnih energentov ter

zmanjSanja tranzitnega monopola RF (Kurov 2008, 175; Zevin 2008, 70).

V zakljuc¢ku lahko ponovno izpostavimo, da aktualni pravni status quo glede razmejitve
Kaspijskega morja v najvecji meri ustreza ravno RF, saj lahko le-ta prek omenjenega
mehanizma zavira nekatere regionalne pobude, kot je npr. najbolj aktualen Transkaspijski

plinovod, katerega realizacija ni v interesu RF. Pricakovati je, da bo RF z uporabo

*7EK je npr. septembra 2011 celo pridobila mandat drzav ¢lanic EU o zatetku pogajanj za sklenitev
tripartitnega mednarodnega sporazuma (EU — Azerbajdzan — Turkmenistan) o sodelovanju pri projektu
juznega energetskega koridorja (katerega osrednji del naj bi predstavljal ravno Nabucco) (Reuters 2011b).
°28 Slednje se je pokazalo tako skozi §tevilne bilateralne obiske komisarja EK v drzavah regije, kot tudi
nastopih na mednarodnih konferencah, na katerih je izpostavljal vzajemno soodvisnost v vprasanjih
energetskega sodelovanja EU z drzavami regije (prim. nastop komisarja na VI. Euroazijskem forumu
KAZENERGY 2011 v Astani).

°% Posebej prizadevanja Turkmenistana ne presenecajo, upostevajoé prikazane vzroke in posledice spora
glede dobav zemeljskega plina RF leta 2009.
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obstojecih politicnih, gospodarskih in pravnih mehanizmov Se naprej poskusala zavirati
proces dokonc¢ne ureditve pravnega statusa morja in njegove razdelitve na ekonomske
cone, pri cemer se kaze, da bodo v ospredje postavljeni tudi okoljevarstveni argumenti
oz. dolo¢eni dvomi v okoljevarstveno oporecnost polaganja cevovodov v zelo krhkem

ekosistemu.>

5.2.2 Ciklicne energetske krize in tranzitna determinanta: Ukrajina in Belorusija

“V drzavah SND so prioritetne usmeritve Gazproma povezane z ohranitvijo dominantnih
porzicij ruskega plina in korekcijo trenutnih sporazumov s ciljem prehoda na pogoje, ki
delujejo v evropskih drzavah. Gazprom si prizadeva za /.../ razsiritev dostopa do koncnih
porabnikov s pomocjo sodelovanja v privatizaciji energetske infrastrukture za
minimizacijo tranzitnih tveganj”.

Letno porocilo Gazproma za leto 2007, 63.

Drugo skupino drzav bliznjega sosedstva predstavljajo Ukrajina, Belorusija in Moldavija,
pri ¢emer nas bodo v kontekstu naSega raziskovanja zanimali predvsem rusko-ukrajinski
in rusko-beloruski odnosi, saj gre vecino ruskega izvoza fosilnih energentov na evropske
trge ravno prek tranzita ¢ez Ukrajino in Belorusijo, poleg tega pa ti dve drzavi
predstavljata pomembna trga za ruska energetska TNP (kot prim. lahko navedemo, da je
izvoz Gazproma v Ukrajino po obsegih vecji kot v katero koli drugo evropsko drzavo).
Posledicno imamo v primeru omenjenih dveh drzav preplet vecjega Stevila
zunanjeenergetskih interesov RF, ki jim je potrebno dodati Se Stevilne obrambno-
varnostne (npr. vprasanje priblizevanja zveze NATO mejam RF in sodelovanja zveze
NATO predvsem z Ukrajino), politicne (vprasanje ruskih manjsin, polpretekle zgodovine

ipd.) ter SirSe gospodarsko-trgovinske vidike in interese (npr. sodelovanje obeh drzav v

> Ne glede na to, da so bili tovrstni argumenti in zadrzki uspesno presezeni pri realizaciji rusko-nemskega
projekta Severni tok. »Okoljevarstveni« argument je ze leta 2005 izpostavil ruski avtor Ziznin (2005, 258).
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ruskih pobudah za gospodarsko integracijo v okviru Carinske unije oz. Skupnega
gospodarskega prostora). Raziskovanje in proucevanje odnosov z RF zato nujno zahteva
upostevanje omenjenih Sirsih vidikov in kontekstov, pri ¢emer bodo v ospredju Se vedno
postavljeni cilji, ki naj bi jih RF poskusala dose¢i z uporabo svoje energetske

diplomacije.

5.2.2.1 Energetski interesi in cilji Ruske federacije ter njenih transnacionalnih podjetij

V kolikor se omejimo zgolj na zunanjeenergetske cilje in interese RF v odnosih z
Ukrajino in Belorusijo, vidimo, da so le-ti prvenstveno povezani z dvema dejavnikoma,
ki smo jih Ze omenili: a) tranzitnim pomenom obeh drzav; in b) pomembnostjo dostopa
do notranjih energetskih trgov. V sklopu prvega vidika je razviden interes RF za stabilno
delovanje tranzita fosilnih energentov prek ozemlja obeh drzav, saj je le-ta v primeru
zemeljskega plina Se pred zacetkom delovanja plinovoda Severni tok predstavljal 100 %
vsega izvoza v drzave EU (Stern 2006), medtem ko se je v primeru surove nafte tranzitni
pomen obeh drzav v zadnjem desetletju zmanj$al,' vendar pa izvoz surove nafte prek
naftovoda Druzba Se vedno predstavlja drugo najpomembnejSo izvozno pot ruske surove

nafte na zahod (tabela 5.5).

Drugi omenjen vidik (pomembnost dostopa do notranjih trgov Ukrajine in Belorusije) je
povezan s tem, da sta omenjena trga predvsem pri zemeljskem plinu (torej izvozu
Gazproma) zelo pomembna zaradi dobavnih obsegov in strateSkih polozajev ruskih
energetskih TNP na notranjih trgih: izvoz zemeljskega plina Gazproma je leta 2010
znaSal 58 mrd na oba trga , kar predstavlja okrog Cetrtine celotnega izvoza Gazproma na
evropske trge (Gazprom 2012a). Poleg obsegov sta v zadnjih letih (po postopnem
povisanju cen zemeljskega plina kot posledico prehoda na »trzni« model oblikovanja cen
za drzave bliznje soses¢ine) trga postala pomembna tudi z vidika prihodkov in finan¢nih
tokov ruskega monopolista, ki si je v primeru Ukrajine v zacetku leta 2009 uspel

izpogajati zelo visoke dobavne cene zemeljskega plina.” Dostop do notranjih trgov

31 Slednje je predvsem posledica zagetka delovanja novih izvoznih poti surove nafte in naftnih derivatov,
kar smo podrobneje ze predstavili pri analizi energetske diplomacije RF do drzav skupine EU 12.
*32 Podrobneje v analizi rusko-ukrajinskih odnosov.
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Ukrajine in Belorusije je pomemben tudi za ruska naftna TNP, ki lahko zaradi

geografskih (blizina trgov) in drugih primerjalnih prednosti (vzpostavljene lastne

prodajne mreze in predelovalne zmogljivosti, ve¢ja moznost vplivanja na administrativne

in politi¢ne procese, povezane z delovanje notranjih trgov) uspesno konkurirajo domacim

ali mednarodnim energetskim TNP (Ziznin 2005, 227).

Upostevajo¢ omenjena dejstva in dve osrednji skupini dejavnikov naj bi bila energetska

diplomacija RF v primeru obeh drzav usmerjena v doseganje naslednjih

zunanjeenergetskih ciljev RF (Ziznin 2005, 223, 225-30; Zevin 2008, 80):

a)

b)

Vzpostavitev SirSih dvostranskih odnosov (okolja) in mehanizmov, ki bi
omogocali stabilno delovanje tranzitnih tokov ruskih fosilnih energentov. Kot
osrednja sredstva za doseganje tega cilja so poleg sredstev mednarodnega prava
(sklepanje medvladnih sporazumov) uporabljeni predvsem poskusi prevzemanja
nadzora nad klju¢no tranzitno infrastrukturo (plinovodi in naftovodi) s strani
ruskih energetskih TNP. Cilj je v ve¢ji meri povezan s strateSkimi in
geoekonomskimi drzavnimi interesi RF, kar potrjuje dejstvo, da pri izvajanju
energetske diplomacije RF na tem podrocju v najvec¢ji meri sodelujejo drzavna
podjetja: Gazprom na podroc¢ju zemeljskega plina ter Transneft (in Rosneft) na
podrocju surove nafte;

Zagotavljanje ¢im vec¢je prisotnosti ruskih energetskih TNP na notranjih
energetskih trgih Belorusije in Ukrajine. Ta cilj sodi v sklop SirSe energetske
strategije RF do leta 2020, ki eksplicitno izpostavlja pomen zaS¢ite interesov in
promocijo ruskih energetskih TNP na tujih trgih (gre torej za prevladovanje
korporativnih, ekonomskih interesov, Ceprav so posredno prisotni tudi S$irSi
drzavni interesi). Zaradi Ze izpostavljenih dejavnikov ima ta cilj v sklopu rusko-
ukrajinskih ter rusko-beloruskih odnosov $e poseben pomen, saj z razvojem trgov
(slednje velja predvsem za Ukrajino) prihaja do vecje konkurencnosti, poleg tega
pa smo bili v zadnjih letih pri¢a poskusom izvajanja politike diverzifikacije virov
energentov s strani obeh drzav, kar prav tako vpliva na strateski polozaj ruskih

energetskih TNP na teh trgih.
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5.2.2.2 Drugi kljucni interesi Ruske federacije

Izpostavili smo, da gre v primeru energetskih odnosov RF do Ukrajine in Belorusije za
vecji vpliv in prepletanje na eni strani zunanjeenergetskih ciljev ter na drugi strani
vecjega Stevila drugih ciljev (pri tem gre po nasi oceni za Se vecji vpliv omenjene druge
skupine ciljev kot v primeru drzav Kaspijskega bazena oz. OA, kjer smo eksplicitno
opozorili na pomen varnostno-obrambne dimenzije) (Zevin 2008, 73). Zato je potrebno v
nadaljevanju omenjene (drzavne) cilje in podrocja bilateralnega sodelovanja posebej
izpostaviti, saj se bo vpliv le-teh mo¢no odrazal v izvajanju energetske diplomacije RF
(prakti¢ni vidik, analiza primerov) (Allison 1993, 37-40; Nevers 1994, 46-8; Lancova in
Ackasova 2005, 349-52; Tatarincev 2011):
a) Obrambno-varnostno sodelovanje
Sodelovanje na tem podrocju je med RF in obema drzavama zelo poglobljeno in
vkljuCuje vprasanja namestitve ameriskega protiraketnega $¢ita v Vzhodni Evropi ter
vzpostavitev oz. delovanja obrambnih sistemov RF (npr. v Belorusiji), Siritve zveze
NATO na vzhod in potencialno ¢lanstvo drzav regije (npr. Ukrajine),”” namestitve ruske
¢rnomorske flote na ukrajinskem polotoku Krim, dobave orozja in vojaske opreme ipd.
b) Gospodarsko-trgovinsko sodelovanje

Gospodarsko-trgovinski stiki med RF in obema drzavama so bistveno vecji po obsegu kot
v primeru odnosov RF z drzavami OA, pri ¢emer je potrebno izpostaviti, da predstavljata
obe drzavi na Stevilnih podrocjih zelo pomembna trga z vidika izvoza ruskih proizvodov
(prim. strojegradnja, metalurgija in proizvodi iz predelanih surovin ipd.) (tabela 5.6).
Slednji vidik se tudi odraza v tem, da je Belorusija ¢lanica Carinske unije RF, Kazahstana
in Belorusije ter da si rusko politicno vodstvo (posebej intenzivno po zacetku
predsedniskega mandata Viktorja Janukovica leta 2010) mocno prizadeva za vstop
Ukrajine v Carinsko unijo in druge pobude RF, kar bi po ocenah ruskih elit izbolj$alo
dostop ruskih proizvajalcev na ukrajinski trg. Poleg tega se v primeru obeh drzav tudi

jasno kaZe interes za krepitev investicijskega sodelovanja, kar (upoStevajo¢ nizko raven

347 Najbolj ostro se je na namere Ukrajine o ¢lanstvu v zvezi NATO odzvala drzavna Duma RF, ki je celo
sprejela resolucijo (sprejeta je bila z 435 glasovi za in nobenim proti), v kateri so ruski parlamentarci
izrazili »globo zaskrbljenost v zvezi z nacrti ukrajinskih oblasti po ¢lanstvu v NATO« ter pri tem opozorili,
da bi nadaljnji ukrajinski koraki v tej smeri lahko privedli do »izredno negativnih posledic za dvostranske
odnose med drzavama« (Resolucija spodnjega doma parlamenta RF, 7. junij 2006).
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neodvisne pravne zasCite) pomeni tudi mocan vpliv administrativnih virov in politi¢nih

dejavnikov (Zevin 2008).

Tabela 5.7: Trgovinsko-gospodarsko sodelovanje RF z Ukrajino in Belorusijo

Drzava regije/kazalci (2010) Ukrajina Belorusija
Prebivalstvo (mio) 45 9,5
BDP (nominalni, mrd USD, 2011) | 165 59,3
Izvoz blaga (mrd USD, 2011) 68,4 40,3
Uvoz blaga (mrd USD, 2011) 82,6 45,7
Izvoz blaga v RF (mrd USD, 2011) | 20,1 13,6
Uvoz blaga iz RF (mrd USD, | 30,5 249
2011)

Izvoz blaga iz RF kot delez | 29,3 33,7
celotnega izvoza (%)

Uvoz blaga v RF kot delez | 36,9 54,4
celotnega izvoza (%)

Skupne TNI RF (konec 2010), mrd | 3,4 2,9
USD

Vir: Garbe, Hett in Lindner 2011; Tatarincev 2011; Ministrstvo za gospodarski razvoj RF
2012b.

c¢) Politi¢ni vidiki in teme
RF si je vse od razpada SZ prizadevala za krepitev vpliva ravno v Belorusiji in Ukrajini,
ki ju je prvo politicno vodstvo imelo za osrednja zaveznika in geostrateSka partnerja na
postsovjetskem obmocju (za razliko od drugih drzav bivSe SZ), kar je bilo povezano tudi
s kulturno blizino, zgodovinskim spominom in drugimi §irSimi interesi. RF si je zatorej v
tem obdobju prizadevala za ohranitev vpliva na podroc¢jih, kot so vpraSanje statusa ruske
manj$ine in ruskega jezika (posebej aktualno v primeru Ukrajine),*** odnosa do pol-

pretekle zgodovine (npr. vprasanje holodomorja in odgovornosti za mnozi¢ne poboje v

>3 Priblizno 22 % vsega ukrajinskega prebivalstva predstavljajo prebivalci ruske narodnosti, kar v
absolutnih Stevilkah pomeni nekaj manj kot 10 mio prebivalcev.

337



¢asu Stalina in druge svetovne vojne), vpraSanja sodelovanja obeh drzav z zahodnimi
velesilami (predvsem ZDA) in povezovanje z EU (aktualno predvsem v ukrajinskem

primeru) ipd.
Preplet visje izpostavljenih vidikov in neenergetskih ciljev RF v odnosih z Ukrajino in

Belorusijo je mogoce najbolj nazorno prikazati skozi analizo t. i. Harkovskih sporazumov

med RF in Ukrajino, sklenjenih 22. aprila 2010.

Primer 5.10: Podpis t. i. Harkovskih sporazumov

Cez manj kot dva meseca po inavguraciji predsednika Ukrajine je Viktor Janukovi¢ v
Harkovu 22. aprila 2010 z RF podpisal ve¢ sporazumov, med katerima sta bila osrednja
in najpomembnejSa sporazuma o pogojih nahajanja ruske ¢rnomorske flote na ozemlju
Ukrajine™ ter dopolnilo k sporazumu o pogojih dobav ruskega zemeljskega plina. Prvi
sporazum je predvidel podaljSanje nahajanja ruske ¢rnomorske flote na ozemlju Ukrajine
(Sevastopol) do leta 2042 (prejSnji sporazum bi potekel leta 2017) ter povecanje placila
(nadomestila) RF Ukrajini za to v vi§ini 100 mio USD letno po letu 2017.%¢ Ze od
samega trenutka podpisa omenjenega sporazuma je bilo razvidno, da je vprasanje
nahajanja ¢rnomorske flote na ozemlju Ukrajine (za kar je bila moc¢no zainteresirana RF,
saj se je flota ze ve¢ desetletij nahajala v Sevastopolu in RF niti nima nobene
pripravljene alternative za premestitev svoje flote) tesno povezano z zagotovitvijo
dolocenih preferenc RF na energetskem podrocju: dopolnilo k sporazumu o pogojih
dobav ruskega zemeljskega plina predvideva posebno 30-odstotno zniZanje cene ruskega
plina, vendar samo do ravni 100 USD. Omenjeno znizanje ni posledica nizje cene
Gazproma, temve¢ odpovedi RF od izvozne carine, ki je takrat znasala ravno 30 %.

Obenem se je Ukrajina zavezala za odkup dolocenih obsegov zemeljskega plina (ostali

335 Soglasenie mezdu Rossijskoj Federaciej i UKrainoj po voprosam prebyvanija Cernomorskogo flota
Rossijskoj Federacii na territorii Ukrainy. Sporazum je bil ratificiran v obeh drzavah 27. aprila 2010.

336 podpis sporazuma je kritizirala predvsem ukrajinska opozicija (nekdanji predsednik Viktor Jus¢enko in
nekdanja premierka Julija TimoSenko), ki je izpostavljala, da gre za vprasanja nacionalne varnosti Ukrajine,
ki se ne bi smela obravnavati tako poenostavljeno v zameno za nek »fiktiven popust pri dobavah
zemeljskega plina« (Kyiv Post 2011).
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pogoji »vzemi ali placaj« niso bili spremenjeni). Posebej je potrebno izpostaviti, da v
primeru popusta pri dobavah zemeljskega plina ni Slo za zmanjSanje prihodkov
Gazproma, temvec¢ de facto za drzavno subvencijo RF v obliki opredelitve preferen¢nega
sodelovanja RF z Ukrajino (slednje tudi pomeni, da korporativni interesi Gazproma s
tem dodatkom niso bili nikakor prizadeti). Posledi¢no so ruski neodvisni analitiki
izraCunali, da neto stroSek RF za podaljSanje nahajanja ¢rnomorske flote v Ukrajini ne
bo 2,5 mrd USD do leta 2041 (po 100 mio USD letno), temve¢ nekajkrat vecji in bo
presegel 10 mrd USD.

Vir: Tatarincev 2011, 61-2.

Ker so bilateralni odnosi RF z drzavama regije (kot smo izpostavili) izrazito Siroki in
raznoliki, na§ namen pri predstavitvi Studij primerov ne bo splosna predstavitev
dvostranskih odnosov Ukrajine in Belorusije z RF, kot tudi ne kronoloSka predstavitev
nekaterih najbolj znanih energetskih sporov med drzavami, ki so bili v znanstveni in
strokovni javnosti Ze obsezno predstavljeni.”’ Izhajajo¢ iz predstavljenih energetskih
ciljev RF ter klju¢nih determinant nas bo zanimala predvsem aktualna praksa, kot tudi

preplet zunanjeenergetskih in drugih ciljev pri izvajanju energetske diplomacije RF.

5.2.2.3 Rusko-ukrajinski odnosi v primezu »plinskih« sporov

»Postaja razvidno, da je Ukrajina za nas zelo tezek in
nenapovedljiv partner, specificen pogajalec,

ki pogosto stremi k pridobivanju enostranskih koristi /.../.
Vse to je posledica teh raznolikih determinant,

ki so znacilne za ukrajinsko politicno elito«.

Tatrincev (2011, 75)

37 Predvsem dva rusko-ukrajinska plinska spora (2006 in 2009) sta zelo dobro in celovito kronologko
analizirana ter predstavljena tako v anglosaksonski literaturi (Stern 2006; Dubien 2007; Oberndorfer idr.
2007; Pirani idr. 2009; Roberts 2011; idr.), kot tudi v rusko govore¢em okolju (Panjuskin in Zygar' 2008;
Rar 2008; Grib 2009; idr.).
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Ceprav rusko-ukrajinski odnosi v obdobju po razpadu SZ nikoli niso bili povsem
nekonfliktni, so se s prthodom Viktorja JuS¢enka na oblast v Ukrajini (predsedniski
mandat januar 2005 — februar 2010) oz. po t. 1. oranzni revoluciji drasti¢no poslabsali ter
po oceni nekaterih avtorjev (npr. Tatarincev 2011, 37) padli celo na najnizjo raven od
razpada SZ.>*®* V marsi¢em je tovrstna ocena posledica ugotovitve, da je nov ukrajinski
predsednik zacel izvajati notranjo in ZP, ki je bila odkrito nacionalisticna in anti-ruska,
usmerjena v zmanj$evanje vpliva RF in izrazito prozahodna (Tatarincev 2011, 37-8).>*
Slednje se je neposredno odrazalo tudi na energetskih odnosih med RF in Ukrajino, pri
¢emer se je polje skupnih interesov zmanjSevalo, narascal pa potencial za izrazito
politizacijo in zaostritev odnosov. Pri tem so v prvi vrsti prevladovala vprasanja dobav
ruskega zemeljskega plina in tranzita v Evropo, ki predstavljajo najmanj pregledno

podrocje bilateralnega sodelovanja med RF in Ukrajino (Dubien 2007, 6).

V zaletni fazi (leta 2005) se je omenjena konfliktnost odrazila na obuditvi vprasanja
pokritja ukrajinskega dolga za Ze izvedene dobave zemeljskega plina, ki so v ve¢jem ali
manj$em obsegu obstajale $e od konca 90. let 20. stoletja (Ziznin 2005, 231), &eprav je v
tistem obdobju Ukrajina kupovala ruski zemeljski plin po t. i. subvencioniranih cenah,
primerljivih z notranjimi ruskimi cenami (Stern 2006, 34).°* Poleg tega so se med

Gazpromom in Naftogazom zacela pogajanja o pogojih dobav, katerih osrednji elementi

3% Allison (1993, 36) ukrajinsko neodvisnost oznacuje kot »najpomembnejio geostratesko spremembo v
Evropi po drugi svetovni vojni«, saj ima Ukrajina izredno pomemben geografski polozaj in je poleg RF
edina drzava izmed nekdanjih ¢lanic SZ, ki lahko bistveno vpliva na (politicni, vojaski itd.) razvoj
postsovjetskega prostora.

3% »Ukrajina sodi v Evropo. Zgodovina naSega naroda, njegova kultura in obi¢aji so neodtujljivi od
civilizacije nasega kontinenta. Ravno zato se Ukrajinci danes ne spraSujejo, kje je danes Ukrajina. Odgovor
je namreé zelo preprost in logi¢en — zgolj med polnopravnimi ¢lani zdruzene Evrope, tam, kjer vladajo
skupne demokrati¢ne vrednote in ideali,« je Jus¢enko (2005a) povedal ob sprejemu v Kraljevem inStitutu
MO v zacetku leta 2005. Na skupnem srecanju ukrajinskega Sveta za nacionalno varnost in Sveta NATO
septembra 2005 pa je Ze konkretneje opredelil cilje ukrajinske zunanje (in notranje) politike: »Izhajajo¢ iz
dejstva, da sta NATO in EU garanta varnosti in stabilnosti v Evropi in da se Ukrajina pospeseno pripravlja
na polnopravno ¢lanstvo v obeh organizacijah /.../, je ciljna usmerjenost k omenjenim projektom prioriteta
tako zunanje, kot tudi notranje ukrajinske politike« (Jus¢enko 2005b). Ve¢ o spremembi ukrajinske
notranje politike po oranzni revoluciji v Burkovsky in Haran (2010, 220-4).

340 Ze v letih 1999-2000 je ruska stran obtoZevala ukrajinsko, da slednja nesorazmerno odvzema zemeljski
plin iz magistralnega plinovoda (namenjenega evropskim porabnikom) za svoje potrebe. Leta 1999 je
Gazprom celo tozil ukrajinsko drzavno podjetje Naftogaz za krajo 1,48 mrd m3 zemeljskega plina in tozbo
tudi dobil. V tem obdobju (leta 2000) je bila tudi prvi¢ omenjena pobuda za skupno (rusko-ukrajinsko)
upravljanje z ukrajinskim plinskim omrezjem, ki je bilo zastarelo in potrebno vecjih investicij (Adams
2002, 19-20). Obe temi sta ponovno postali izjemno aktualni v obdobju 2006-2011.
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so bili: a) zahteva ruske strani za obcuten dvig odkupnih cen; b) vprasanje poviSanja
placila za tranzit ukrajinski strani; in c) vpraSanje, kateri posrednik bo v spremenjenih
(politi¢nih) razmerah sodeloval v nepreglednih shemah tranzita in dobavah
turkmenistanskega zemeljskega plina Ukrajini (Stern 2006, 35).**' Pogajanja so zasla v
slepo ulico in ob koncu leta 2005 potekala v zelo napetem ozra¢ju;*** ker se niso uspe$no
koncala do 1. januarja 2006, je Gazprom 1. januarja prekinil dobave zemeljskega plina
Ukrajini, na kar je slednja odgovorila z odvzemom tranzitnega plina, namenjenega
evropskim odjemalcem. Ker smo posledice omenjene krize Ze izpostavili (poglavje
5.1.1.5), si podrobneje poglejmo osrednje (javno izrazene, kot tudi tiste, ki jih je mogoce

razbrati iz konteksta bilateralnih odnosov) vzroke za krizo.

Izpostaviti je mogoce tri osrednje sklope vzrokov plinske krize, ki so med seboj
prepleteni (Stern 2006; Dubien 2007; Guillet 2007):

a) Pogoji dobav zemeljskega plina in prehod na trzno oblikovane dobavne cene
Gazprom je 1. avgusta 2005 prvi¢ napovedal zviSanje cene ruskega plina za ukrajinske
porabnike s tedanjih 50 USD za 100 m3 na 150 USD za isto koli¢ino s 1. januarjem 2006,
kar bi predstavljalo kar 320-odstotno podrazitev (Kommersant 2005a).** Ukrajinsko
vodstvo je sprva sicer omenjene nacrte Gazproma odlo¢no zavracalo, nato pa ruskemu
podjetju le predlagalo postopen (petletni) prehod na trzne cene, tekom katerega bi

ukrajinska podjetja dobila moznost za delno prestrukturiranje svoje proizvodnje in

> Ukrajina je daljse obdobje (od druge polovice 90. let 20. stoletja naprej) svoje potrebe po zemeljskem
plinu pokrivala tako z uvozom iz RF (Gazprom), kot tudi iz Turkmenistana (prek tranzita ¢ez Gazpromov
plinovodni sistem). Ravno nadzor nad omenjenim podro¢jem je predstavljal najvecji interes za doseganje
parcialnih (predvsem finan¢nih) interesov posameznih ruskih in ukrajinskih gospodarskih elit, ki so
sodelovale pri omenjenih shemah. V obdobju predsednika Ku¢me je tovrstne nabavno-prodajne posle
nadzorovalo podjetje Itera, ki naj bi bilo domnevno blizu takratni predsednici ukrajinske vlade Juliji
TimoSenko. Leta 2003 se je za kratek ¢as pojavilo novo podjetje Eural Trans Gas, ki pa ga je leta 2004
zamenjal RosUkrEnergo. Slednji (kot se je izkazalo kasneje) je predstavljal skupno podjetje Gazproma (50
%) ter ukrajinskih oligarhov Dmitrija Firtasa (45 % delnic) in Ivana Fursina (5 %) (Stern 2006, 38-9;
Dubien 2007, 6-7).

42 Poleg omenjenih vidikov je Gazprom maja 2005 obtozil ukrajinsko stran, da je le-ta ukradla 7,8 mrd m3
zemeljskega plina, ki ga je ruski monopolist nacrpal jeseni 2004 v ukrajinska podzemna plinska skladisca.
Gazprom naj bi ukrajinski strani posredoval ve¢ kot 40 zaprosil za sprostitev (dovoljenje za uporabo)
omenjenih zalog, kar pa ukrajinska stran ni izvedla (Stern 2006, 40—1).

3 Omenjena podrazitev bi predstavljala hud udarec za ukrajinsko gospodarstvo, $e posebej za tiste
industrijske panoge (npr. metalurgija in kemi¢na industrija), ki sem jim je uspelo ohraniti ali celo razvijati
po razpadu SZ oz. katerih proizvodnja je v precejSnji meri odvisna od zemeljskega plina kot enega
najpomembne;jsih proizvodnih dejavnikov (ve¢ o strukturnih znacilnostih ukrajinskega gospodarstva v
Zevin 2008).
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zmanjSanje neucinkovite porabe zemeljskega plina (Kommersant 2005b). Vendar je ruski
monopolist predlog zavrnil (Kommersant 2005¢) in celo med avgustovskimi pogajanji
povsem nepri¢akovano povisal zahtevano ceno s 150 na 180 USD za 1.000 m3
(Kommersant 2005d). Ukrajinska stran je na takSno pozicijo Gazproma odgovorila z
groznjo povisanja troSarin za tranzit ruskega plina po ukrajinskih plinovodih z 1,09 na 3
do 4 USD za tranzit 1.000 m3 plina na 100 km (ve¢ kot 3-kratna podrazitev), s ¢imer bi
lahko Ukrajina delno pokrila izgubo zaradi uvoza ruskega plina po bistveno visji ceni, za
Gazprom pa bi to pomenilo velik pritisk zahodnih odjemalcev, ki bi morali omenjeno
podrazitev tranzita plaCati z vi§jo ceno ruskega plina (/bid.). Dubien (2007) in Stern
(2006) ob tem izpostavljata, da je bila dejansko ukrajinska stran tista, ki je prva (ze
marca/aprila 2005) zacela pogovore o poviSanju tranzitnih tarif in predlagala prehod na
trzne osnove (pri opredelitvi tranzitnih tarif). Ravno ta argument naj bi kasneje izkoristili

vodstvo Gazproma in visoki predstavniki RF ter zahtevali prehod na trzne odkupne cene.

Ruska stran je sicer imela jasno mednarodnopravno legitimnost zahtevati nove pogoje
dobav zemeljskega plina, saj leta 2001 podpisan medvladni sporazum o dodatnih ukrepih
za tranzit ruskega plina Cez ozemlje Ukrajine predvideva sklenitev vsakoletnih
medvladnih protokolov, ki naj bi opredeljevali obsege in cene dobav ter tranzitno tarifo
(Ziznin 2005, 232). Pojavlja pa se vprasanje in dvom, ali je bila ruska zahteva po
trikratnem povisanju dobavnih cen trzno upravic¢ena ali ne. Ruski argumenti za pozicijo
Gazproma so se namre¢ nanasali na rusko vladno odlocCitev iz leta 2004 o postopnem
prehodu na trzno oblikovane dobavne cene zemeljskega plina pri dobavah drzav bliznjega
sosedstva.”* Vendar pa pregled povpre¢nih dobavnih cen drugim drzavam bliZznjega
sosedstva za leta 2006 kaze (Gazprom 2007), da so bile le-te v okviru 100-110 USD za
1.000 m3, torej obcutno pod prvotno zahtevano ravnjo z ruske strani.

b) Ozki/parcialni interesi posameznih gospodarskih elit v Ukrajini (in RF)

3% Prehod na trzno oblikovane cene za dobave drzavam bliznjega sosedstva je julija 2005 v resoluciji

podprla tudi ruska Duma (posebej so bile izpostavljene Gruzija, Moldavija, Ukrajina, Estonija, Litva in
Latvija), izvzete pa npr. Belorusija in Armenija (Stern 2006, 41). Novo strategijo je poleti 2006 potrdil tudi
namestnik predsednika uprave Gazproma A. Rjazanov, ki je povedal, da »/M/i /Gazprom/ ne bomo
subvencionirali SND. Zelimo prodajati plin po na¢elu enakih prihodkov, tj. na osnovi cene plina na meji z
Nemcijo minus transportni stroski do drzav SND« (Grib 2009, 56).
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Vecletno sodelovanje zasebnih poslovnih skupin (iz obeh drzav) pri dobavi
turkmenistanskega plina Ukrajini je pripeljalo do tega, da so posamezne skupine vpliva
poskusale izkoristiti spremenjene politi¢ne razmere v Ukrajini in posledicne spremembe
v dvostranskih rusko-ukrajinskih odnosih za preusmeritev finan¢nih tokov, ki so izjemno
veliki. Upostevati je namre¢ potrebno, da je Ukrajina v omenjenem obdobju od
Turkmenistana odkupovala po ve¢ deset mrd m3 zemeljskega plina letno, kar je ponujalo
izjemne priloZnosti za najrazlicnejSe posrednike, ki so sodelovali v tovrstnih kupo-
prodajnih shemah. Potrditev najdemo v sporazumu z dne 4. januarja 2006, s katerim se je
kratka plinska kriza tudi konc¢ala (Guillet 2007). Sporazum namre¢ predvideva, da bo v
novih razmerah ves zemeljski plin (torej tako Gazpromov, kot tudi turkmenistanski)
dobavljal ze omenjen RosUkrEnergo, ki je tako de facto pridobil monopol nad dobavo
zemeljskega plina Ukrajini. S tem je v najvecji meri izgubilo ukrajinsko drzavno podjetje
Naftogaz Ukraina (in s tem posredno tudi ukrajinski drzavni proracun), ki je bilo v celoti
izklju¢eno iz dobavnih shem (Gazprom 2007).>*

c) Splo$no poslabsanje bilateralnih odnosov po spremembi oblasti v Ukrajini
Nikakor ne smemo zanemariti dejavnika spremembe oblasti v Ukrajini in posledi¢nih
sprememb (obCutnega poslabsanja) dvostranskih rusko-ukrajinskih odnosov. Novo
ukrajinsko politicno vodstvo je namre¢ kmalu po prevzemu oblasti Zelelo RF pokazati
samostojnost svoje notranje in zunanje (vkljucno z energetskimi vidiki) politike, kar naj
bi na podrocju energetskega sodelovanja oz. dobav zemeljskega plina pomenilo prehod
na trzna nacela (ukrajinska stran je seveda pri tem imela v mislih predvsem povisanje
tranzitnih tarif s tedanjih 1,09 USD za 1.000 m3 na 100 km na raven vsaj 1,75-2 USD)
ter postopno diverzifikacijo dobavnih poti in virov energentov.**® Po drugi strani je ruska
politicna elita zelo bolece sprejela rezultate »oranzne revolucije« (Popov 2008) in

spremembo osrednjih usmeritev ter ciljev ukrajinske notranje in ZP ter je zelela s trdimi

345 Ukrajinski predsednik Viktor Jus¢enko je sklenitev sporazuma ozna&il kot kompromis, ki zagotavlja
preglednost in vzajemni interes obeh strani, medtem ko so predstavniki ukrajinske opozicije, pa tudi
nekaterih vplivnih ukrajinskih skupin zatrjevali, da gre za izjemno oskodovanje drzavnih ukrajinskih
interesov (Dubien 2007, 11). Ukrajinski raziskovalni novinarji so naknadno pridobili dokumentacijo, iz
katere izhaja, da so bili 4. januarja podpisani Se nekateri drugi sporazumi, ki npr. opredeljujejo izjemno
ugodne pogoje najema podzemnih plinskih skladis¢ za RosUkrEnergo in loCujejo vprasanje nabavnih cen
zemeljskega plina od viSine tranzitnih tarif za tranzit ruskega plina v Evropo (Eremenko in Mostovaja
2006).

>V ta sklop sodijo tudi pobude novega ukrajinskega politi¢nega vodstva za preusmeritev tokov naftovoda
Oddessa — Brody, ki je zaCel leta 2004 obratovati v nasprotni (od prvotno predvidene) smeri.
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pogajalskimi pozicijami pokazati Se vedno obstojee vzvode vpliva na Ukrajino. Slednje
dokazuje tudi posredni politini rezultat plinske krize: zgolj en teden po koncu krize (10.
januarja 2006) je namre¢ ukrajinski parlament (Vrhovna Rada) izglasoval nezaupnico
woranzni« vladi Jurija Jehanurova. Vlada je sicer nadaljevala z delom vse do
parlamentarnih volitev marca istega leta, vendar je bilo mogoce poraz prozahodne vlade

Steti kot dokaj neposredno politi¢no posledico rusko-ukrajinske plinske krize.*"

V naslednjih dveh letih (2007-2008) je Ukrajina izgubila moznost uporabe vprasanja
tranzitnih tarif kot pogajalskega izhodisca, saj je bilo le-to lo¢eno od pogojev dobav
zemeljskega plina in opredeljeno za naslednjih pet let. Po drugi strani tudi Gazprom in
ruska vlada nista bila posebej zainteresirana za nadaljnjo eskalacijo plinskega konflikta,
saj bi s tem tvegala nadaljnjo izgubo kredibilnosti v oceh vecjega dela evropske javnosti
in nekaterih zahodnih voditeljev,** ki so po vec€ini za plinsko krizo leta 2006 obtozili prav
rusko stran brez uposStevanja (prej prikazanih) kompleksnih vzrokov.’* Tovrstni model
sodelovanja (od katerega je v najvecji meri profitiral prav posrednik RosUkrEnergo) je
vzdrzal do prehoda v novo leto 2009, ko je konflikt ponovno eskaliral in imel tokrat

vecje in SirSe posledice kot leta 2006 (primer 5.11).

7 Vetina politiénih strank (kot tudi $tevilnih interesnih skupin, vkljuéno z izredno vplivnim industrijskim
lobijem iz vzhodnih predelov drzave, Se posebej iz dnepropetrovske in donecke regije) je namre¢ ocenila,
da je ukrajinska vlada naredila »obcutno premalo« in s sklenjenim novim sporazum celo »dolgoro¢no
Skodovala ukrajinski drzavi« (Kommersant 2006a).

> Slednji so npr. izpostavljali dejstvo, da imajo evropska energetska TNP sklenjene pogodbe o dobavah z
Gazpromom in ne Naftogazom, kar prelaga odgovornost za tranzit izkljuéno na rusko stran (Tatarincev
2011, 50).

¥ Tedanji predsednik Ukrajine Jus¢enko je krizo oznagil kot poskus ruskega predsednika Putina za
destabilizacijo razmer zahodne sosede. Podobno stalis¢e je izrazila tudi drzavna sekretarka ZDA, ki je
povedala, da gre za politicno motivirano delovanje RF (Stern 2006, 46).

>0 Nikakor pa to ne pomeni, da v tem (prehodnem) obdobju ni bilo poskusov ponovne spremembe
'plinskih’ sporazumov, tokrat predvsem z ukrajinske strani, kar je bilo pogojeno z zapleteno
notranjepoliti¢no situacijo v Ukrajini, saj je (porazenec oranzne revolucije) Viktor Janukovi¢ po
parlamentarnih volitvah marca 2006 postal predsednik vlade, kar je odprlo pot politi¢ni konfrontaciji s
predsednikom Jus¢enkom ter ponovnim poskusom sprememb interesnih skupin pri vprasanju energetske
politike drzave. Pri tem Dubien (2007, 14) eksplicitno izpostavlja, da razhajanja znotraj ukrajinske
vladajoce politicne elite v obdobju 2007-2008 niso bila prvenstveno povezana z zunanjo-energetsko
dimenzijo (npr. vpraSanjem odvisnosti od dobav ruskega zemeljskega plina), temve¢ predvsem z bojem za
oblast znotraj ukrajinskih politiéno-gospodarskih elit za posredovanje pri pogojih dobav zemeljskega plina.

344



Ker smo nekatere vidike plinske krize leta 2009 ze izpostavili, se bomo v nadaljevanju
omejili predvsem na kontekst nove plinske krize ter podobno kot v primeru krize iz leta

2006 analizirali predvsem vzroke.

Primer 5.11: Ponovna rusko-ukrajinska plinska kriza januarja 2009 — vzroki in interesi

Pogoji sodelovanja 2007-2008

Dobavne cene ruskega zemeljskega plina so se v letih 2007 in 2008 postopno povisale
na 130 USD (2007) oz. 179,5 USD (2008) za 1.000 m3 plina. Vse dobave je v skladu s
sporazumom iz januarja 2006 izvajal posrednik RosUkrEnergo, tranzitne tarife za prenos
ruskega zemeljskega plina evropskim odjemalcem pa so se povecale na 1,7 USD za
1.000 m3 plina na 100 km.

Novi pogovori ob imenovanju Julije TimoSenko za predsednico vlade

S prihodom Julije TimoSenko na mesto predsednice vlade (december 2007 — marec
2010) so bile ponovno napovedane spremembe v pogojih dobave turkmenistanskega
zemeljskega plina, saj naj bi bil po novem RosUkrEnergo povsem izkljucen iz dobav,
paketni predhodni dogovor pa je vkljuCeval tudi moznost neposrednega dostopa
Gazproma do ukrajinskega veleprodajnega trga zemeljskega plina. Prav tako je Ukrajina
napovedala, da se je pripravljena pogajati o dobavni ceni zemeljskega plina, ki je enaka
evropskim cenam minus stroski transporta (t. i. pravilo netback). Nadaljnji pogovori niso
napovedovali eskalacije konflikta, saj je bil oktobra 2008 podpisan medvladni
memorandum o sodelovanju na plinskem podrocju, podkrepljen s sporazumom med
Gazpromom in Naftogazom o nacelih dolgoro¢nega sodelovanja na plinskem podrocju z
dne 24. oktobra. Vse je kazalo, da bosta strani uspesno zakljucili pogovore tudi o
konkretnih pogojih dobav za leto 2009 in nadaljnja obdobja.

Vprasanje dolga ukrajinske strani

V teh okolis¢inah se poraja vprasanje, zakaj je do tako drasticnega konflikta sploh prislo,
Ce sta strani dosegli obCuten napredek ze oktobra 2008? Odgovor se, kot kaze, skriva v
dolgu Ukrajine (Naftogaza) do Gazproma oz. RosUkrEnergo v visini ve¢ kot 2 mrd USD
za ze dobavljen zemeljski plin, ki ga ukrajinska stran ni Zelela pravocasno poravnati:
predstavniki Gazproma so namre¢ ze 19. decembra zatrdili, da v kolikor omenjeni dolg

ne bo poravnan, Gazprom Ukrajini ne bo dobavljal zemeljskega plina. Glede na
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dostopne podatke ter ne glede na nekatere izjave ukrajinskega vodstva je ukrajinski
Naftogaz z omenjenimi sredstvi razpolagal oz. je ukrajinska vlada imela moznost, da z
dodatno likvidnostjo ta sredstva priskrbi.”*' Ne glede na to, da je Naftogaz 30. decembra
2008 poravnal 1,52 mrd USD dolga do RosUkrEnergo, je Gazprom zatrjeval, da mora
ukrajinska stran poravnati celoten dolg (8¢ 614 mio USD). Ukrajinska stran tega ni
naredila; Se vec, predsednik uprave Naftogaza Oleg Dubyna naj bi 31. decembra napisal
pismo vodstvu Gazproma, v katerem je zatrdil, da v kolikor bo Gazprom prekinil z
dobavami Ukrajini, nadaljeval pa bo z dobavami plina evropskim porabnikom, bo
ukrajinska stran to razumela kot zemeljski plin iz neznanega vira in ga bo ukrajinska
carina zaplenila.** Kot kaZe, je Sekretariat evropske listine tak razvoj (predvsem
pozicijo Ukrajine) predvidel ze nekaj dni prej, saj je posredoval izjavo, v kateri je obe
strani pozval k spoStovanju sprejetih mednarodnopravnih obveznosti (Secretary General
2008).>%

Prekinitev dobav

Ker Ukrajina do 1. januarja 2009 ni poravnala preostalega dolga, je Gazprom s tem
dnem prekinil dobave Ukrajini, medtem ko so se dobave evropskim porabnikom
nadaljevale v nespremenjenih obsegih. 6. januarja so se ti obsegi zaceli zmanjSevati (za
kar je Gazprom obtozil ukrajinsko stran), 7. januarja je Gazprom zaradi nelegalnega
odvzema plina s strani Ukrajine v celoti prekinil dobave, ki so se nato vzpostavile v
polnem obsegu Sele 20.—22. januarja.

Obtozbe in interesi

Pricakovano sta obe strani poskusali odgovornost za plinsko krizo in prekinitev dobav
evropskim porabnikom preloZiti ena na drugo. Ne glede na to je evidentno, da obe strani
ne bi smeli dopustiti takSnega razvoja dogodkov, saj je bil posledicno mo¢no zamajan
ugled obeh. Na vprasanje, zakaj je Gazprom tako dolgo ¢akal na opozorilo glede odprtih

dolgov in s prekinitvami ni zagrozil ze prej, temvec je ¢akal do 1. januarja 2009, nam

»! Ne gre namre¢ pozabiti, da je IMF v letih 2007-2009 Ukrajini dodelil ve¢ kot 10 mrd USD
stabilizacijskega kredita, torej naj bi Ukrajina imela moznosti in sredstva za poplacilo dolga (Wagstyl in
Olearchuk 2008).

2 Dubyna ni nikoli zanikal obstoja tovrstnega dopisa. V kolikor se je to dejansko zgodilo, je §lo za
izsiljevanje Ukrajine z groznjo prekinitve tranzita ruskega plina evropskim odjemalcem.

333 Upostevajo¢ dejstvo, da je Ukrajina podpisala in ratificirala ECT (RF pa ne), je slednja izjava bila
namenjena predvsem ukrajinskemu politi¢nemu vodstvu.
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Pirani idr. (2009, 17) ponujajo odgovor, ki ne odraza prevladujoCega diskurza v
zahodnih drzavah: Gazprom naj bi racunal na to, da bo do dogovora o dobavah in
poplacila dolga le prislo pred koncem leta,” saj ni bil zainteresiran za ponovno
eskalacijo konflikta in ponovitve scenarija iz leta 2006, ki je mo¢no Skodoval ugledu
ruskega monopolista v Evropi. Obstaja pa Se druga mozna razlaga, da je Gazprom s
prekinitvijo dobav Ukrajini tvegal tudi mozne prekinitve dobav evropskim porabnikom
in s tem tozbe ter izgubo ugleda — racunajo¢, da bo Ukrajina zacela z nelegalnim
odvzemom zemeljskega plina (kar se je tudi zgodilo), bi se v naslednjih fazah povecali
pritiski evr