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Inovacijska politika ZdruZenih drZzav Amerike v ¢asu globalizacije

Disertacija proucuje razvoj inovacijske politike Zdruzenih drzav Amerike od linearnih
modelov v nacionalni inovacijski sistem. Inovacije, inovativnost in inovacijska politika so vse
bolj postavljene v srediS¢e sodobnega sveta. Razvite drzave, med njimi ZdruZene drZave
Amerike, dolgoro¢no, aktivno in nacrtno vlagajo v raziskovanje inovacij in inoviranja,
eksperimentirajo na vseh nivojih inovacijske dejavnosti, saj se zavedajo, da postajajo
inovacije motor razvoja in temelj za nove odnose v druzbi in med njimi. Disertacija se v
osnovnem okviru usmerja na proucevanje sprememb v inovacijski politiki in praksi ZDA,
raziskovanju SirSega konteksta, v katerem se inovacije dogajajo, na sodoben inovacijski
sistem ZDA in na spremembe v naravi inovacij z vidika globalizacije inovacijskih dejavnosti.

Temeljna vprasanja v disertaciji so vezana na proucevanje inovacijske politike, njenega
razvoja v ZDA, oblikovanje nacionalnega inovacijskega sistema z univerzalnimi vzori,
inovacij kot dejavnika razvoja in globalne konkurencnosti ter probleme mrezenja med
subjekti inovacijskega sistema za oblikovanje sinergij v uspes$ni inovacijski politiki.
Razprava se posebno usmerja na problematiko inovacijske politike in inovacijskega sistema
ZDA v casu finan¢ne krize ter nakazuje strateSke usmeritve za razvoj le-te v prihodnosti.
Inovacijski sistem ZDA se primerja z inovacijskim sistemom Evropske unije in dosezki
Japonske, Juzne Koreje ter za 21. stoletje Se Kitajske in Indije.

Sodobna inovacijska politika usmerja znanost in tehnologijo pro¢ od stiliziranih linearnih
modelov inovacij, kjer so jasne lo¢nice med poslovnim svetom, univerzami in drzavo pri
druzbeni delitvi dela. Pristop z metodo nacionalnih inovacijskih sistemov omogoca to¢nejsSo
upodobitev, kako novo znanje vodi k rasti in podpira ekonomsko in socialno povezanost.
Globalizacija, znanje, inovacijski sistemi in strategije ter izzivi vodenja in upravljanja,
oblikujejo novo podrocje vsebin za sodobne javne politike v druzbi znanja. To vzbuja interes
za proucevanje in SirSe definira predmet raziskovanja inovacijske politike ZDA v casu
globalizacije. Disertacija se usmerja na pomen partnerstva, mrezenja in povezav v sodobnem
inovacijskem sistemu ZDA v ¢asu globalizacije.

Nacionalni inovacijski sistem je osnova za spodbujanje gospodarskega razvoja in mednarodne
konkuren¢nosti drzave v sodobnem svetu. Ob tem nacionalni inovacijski sistem socasno
premika meje razumevanja pomena inovacij v druzbi blagostanja, kateri se dodaja Se atribut
druzbe znanja v najSirSem smislu.

Disertacija poudarja pomen rasti skozi prizmo razvoja inovacijske druzbe. Inovacijska
politika v inovacijski druzbi bo dinami¢na in pove€evala konkuren¢nost gospodarstva ter
trajnostno omogocala vedno nov razvojni cikel. TakSnega razvoja ni mogoce zagotoviti brez
dinami¢ne vloge drzave kot tistega okolja, ki bo prek svojih javnih politik in sistema
upravljanja spodbujal inovacijsko dejavnost.

Inovacijski sistem ZDA je v zgodovini uspel absorbirati Stevilne sistemske pobude in
reformne predloge. Kljub temu je zadrzal elemente prvobitne forme, vezane na atribute
svobode in ustvarjalnosti ter odzivanja na imperativ Casa. Inovacijski sistem ostaja razpet med
zvezno predsedniSko administracijo, izvrSilne tehni¢ne in znanstvene agencije, vlade zveznih
drzav, nacionalne akademije, strokovna zdruZenja in institucionalizirane inovacijske
programe. To zahteva poseben okvir delovanja, obsezno koordinacijo, podporo javnega



mnenja, obsezno zakonodajo in posebno sodstvo, tipske sporazume, trzne prilagoditve in
predvsem Siroke in razvite zmoZnosti za inoviranje.

Sodobna druzba ZDA se zaveda bremen krize, s katero se je v zgodovini veckrat soocila.
Resitve iS¢e v oblikovanju tak$ne inovacijske politike, ki bo z razvojem reSila kopicenje
nacionalnih in mednarodnih problemov razvoja, sobivanja in tolerance. Oblikovanje
inovacijske politike ZDA je zaradi robustnosti sistema, v okviru katerega nastopa, eden
najzapletenejSih procesov, ki potekajo znotraj katere razvitih drzav. Evalvacijski procesi za
potrebe nacrtovanja, koordinacije in izvajanja inovacijske politike drzave, prepleteni z
drugimi javnimi politikami drzave, potekajo neprestano, vnasajo dinamiko v sistem in
zagotavljajo povratne informacije za potrebne spremembe v politiki ali neposredne ukrepe.
ZDA so imele raznovrstne pristope k oblikovanju svoje inovacijske politike in njenem
programskem razvoju, kjer se srecujejo Stevilne plasti in nivoji dejavnosti, ki skupaj in
zdruzeni oblikujejo inovacijsko politiko drzave. ZDA so v vsej svoji zgodovini pospeSeno
oblikovale nacionalni pristop k posameznim inovativnim pobudam. Od ¢asov druge svetovne
vojne dalje so ZDA sposobne oblikovati tudi obSirne sklade za inovacijske programe, kot tudi
pomembne zakonodajne spremembe, ko te zadevajo in spodbujajo tehnoloski razvoj in
inovacije.

V disertaciji se izpostavlja zgodovinski pomen akademskih, profesionalnih, eti¢nih in drugih
ameriSkih zdruzenj pri gradnji inovacijskega sistema ZDA in njihov vpliv na inovacijsko
politiko drzave. Oblikovanje nacionalnega inovacijskega sistema in socasni procesi
decentralizacije so omogocili vkljucevanje zveznih drzav in regij, skupaj s Stevilnimi drugimi
subjekti pri oblikovanju novega modela inovacijske politike. Uvedba pluralnih elementov je
povecala potrebo po mreZenju in koordinaciji v inovacijskem sistemu in inovacijski politiki
drzave. Osnova sodobnega inovacijskega sistema ZDA je razvejano terciarno izobrazevanje,
vsezivljenjsko ucenje, koncentracija znanja v univerzitetnih sredi$¢ih, kar omogoca
oblikovanje raziskovalnih in razvojnih jeder za potrebe aplikacije novega znanja v
gospodarstvu in druzbi. Inovativno delovanje v univerzitetnem okolju ZDA in mobilnost
akademskih ¢loveskih potencialov omogoca zdruzevanje najboljSih akademskih potencialov
nacije in sveta na prestiznih znanstvenih ustanovah ZDA, z vsebinskim pomenom za ves svet.

Kljub financni krizi in zastoju pri razvoju inovacijskega sistema ZDA disertacija poudarja, da
inovacija v sodobnem nacionalnem inovacijskem sistemu ni enkratna in neodvisna dejavnost,
ampak primerneje opisana kot ve¢dimenzionalni sistem interaktivnih faktorjev, procesov in
agentov, ki korelirajo z dolo¢eno dinamiko v nacionalnem inovacijskem ekosistemu ZDA. V
takSnem sistemu je inovacija nelinearna, poveCa se njena globalna dimenzija, je
multidisciplinarna dejavnost, ki se izraza v razli¢nih oblikah in vkljucuje Stevilne ne-tehni¢ne
aspekte.

Visoka stopnja dosezenih inovacij se obravnava hkrati kot medij sodobne Amerike pri
povecevanju zalog intelektualnega kapitala, marketinskih kreacij, ekonomske rasti,
oblikovanju novih delovnih mest, sploSnega bogastva in vi§jega zivljenjskega standarda.
Oblikovalci razvoja sodobne inovacijske politike so se v ZDA soocili s finan¢no krizo, ki je
potencialni novi ekspanziji odvzela ves zagon ravno v ¢asu, ko so se pripravljale nove in
globoke spremembe v strukturi in vsebini inovacijske politike drzave za novo tisocletje,
temeljeCi na panelih in zakonu Amerika COMPETE. Reforme ameriske inovacijske politike
so zastale, sprememb v strukturi inovacijskega sistema ni bilo mogoce izvesti in financiranje
raziskav in razvoja zadostuje le za ohranjanje sistema, ki se tudi vsebinsko ne more razvijati,



saj so prejemniki raziskovalnih in razvojnih rezultatov prav tako v krizi, cilji se odmikajo in
konkurenénost Se znizuje.

Disertacija zakljucuje, da je ameriski nacionalni inovacijski sistem v vsej svoji odvisnosti od
makroekonomskih pogojev, upocasnjenosti celotnega gospodarstva in razvoja druzbe zmogel
toliko moci, da je branil pridobljene pozicije v prvih letih krize. Dolgotrajnost krize je vendar
dosegla padanje inovacijskih indeksov, kar postavlja optimalnost ameriskega inovacijskega
sistema na nove preizkuSnje, saj so ga presegle manjSe drzave, ki so optimizirale svoje
sisteme pred krizo in med njo. Ce je bil inovacijski sistem ZDA pred krizo lahko $e vzor vsem
drzavam, to v krizi zagotovo ni ve¢. Vendar ga Se odlikuje volumen in dolgoletna tradicija,
sistem vodenja in viSina sredstev za raziskave in razvoj, ter je Se vedno najvecji inovacijski
igralec v svetu. ZDA so v krizi izgubile Stevilne superlative svojega inovacijskega delovanja
in organizacije inovacijskega sistema, ob tem pa postale le eden od pomembnih
sooblikovalcev globaliziranega sveta.

Kljucne besede: inovacijska politika, inovacijski sistem, globalizacija, mreze, ZDA.



Innovation policy of the United States of America in times of globalization

This dissertation examines the development of innovation policy of the United States from
linear models into the national innovation system. Innovation and innovation policy are
increasingly positioned in the center of the modern world. Developed countries, among them
the United States, actively and systematically invest in research and innovation,
experimenting at all levels of innovation activities, because they are aware that innovations
are becoming the engine of development and the foundation for new relations in society. This
dissertation focuses on trends and changes in innovation policy and practice of the United
States, exploring the wider context in which the innovation takes place, as well as on the
modern U.S. innovation system and in the nature of innovations, from the viewpoint of
globalization of innovation activities.

The fundamental questions in the thesis focus on the study of innovation policy and its
development in the USA, the creation of the innovation system as a factor of development and
global competitiveness, and networking among actors to create synergies. The discussion
focuses also on the problems of innovation policy and the functioning of the innovation
system in the U.S. during the financial crisis, and indicates the strategic directions for their
development. In addition, the U.S. innovation system is compared to that of the European
Union, as well as the achievements of Japan and South Korea, and of China and India in the
21* century.

Contemporary innovation policy is directing science and technology away from the stylized
linear models of innovation, where the clear separation between the business world, academia
and the state in the social division of labor took place. Approach with the method of national
innovation system allow a more accurate depiction of how new knowledge leads to growth
and support economic and social cohesion. Globalization, knowledge, innovation systems and
strategies, together with challenges of governance and management, combine to create a new
subject for contemporary public policy within the knowledge society. This gives rise to the
interest for study and broader defines the subject of researches of the U.S. innovation policy
in times of globalization. The dissertation focuses on the importance of partnerships,
networking and connections in the contemporary U.S. innovation system.

The national innovation system is the basis for economic development and international
competitiveness of country in the contemporary world. The national innovation system
redefines, at the same time, the boundaries of understanding the importance of innovation in
the welfare state, to which it adds also the attribute of a knowledge society in its broadest
sense.

The thesis emphasizes the importance of growth based on the development of an innovative
society. Innovation policy in the innovative society should be dynamic, can increase
economic competitiveness, and should spawn a new development cycle. Development in the
innovative society is not possible without the dynamic role of the state, which will, thru its
system of public policies and governance, support the innovative activity.

Historically, the U.S. innovation system has always managed to absorb a number of system
initiatives and reform proposals. However, it also retained of its original attributes, linked to
freedom and creativity, while responding to the imperative of time. The innovation system
remains spread between the federal presidential administration, the technical and scientific



executive agencies, state governments, national academies, professional associations and
institutionalized innovation programs. This requires a special frame of action: extensive
coordination, support of public opinion, a comprehensive legislation and special courts,
standard agreements, market adjustments, and, first and foremost, a wide and developed
capability to innovate.

Contemporary U.S. society is aware of the burdens of the current economic crisis, the likes of
which it has faced many times. It is looking to recreate an innovation policy that will solve the
accumulated backlog on national and international problems thru development, cohabitation
and tolerance. Due the U.S. innovation system robustness, the innovation policy restructuring,
its forming is one of the most complex processes, evolving in any developed country. The
evaluation processes aimed at planning, coordination and implementation of innovation policy
of the country, intertwined with other public policies, are a permanent endevour. These
processes are also introducing the dynamism in the system and provide feedback on necessary
policy changes, or results in the introduction of direct measures. The U.S. has a variety of
approaches to its innovation policy and its development programs. Here they face a number of
layers and levels of activities, where they design the innovative policy of the country. The
United States has, throughout its history, been able to quickly form a national approach to the
specific innovation initiatives. From the time of the Second World War, the U.S. has been
capable of providing comprehensive funding for innovation programs, as well as the required
regulatory changes needed to encourage technological development and innovation.

This dissertation examines the historic importance of academic, professional, ethical and other
American associations in creating the U.S. innovation system. The creation of a national
innovation system, as well as the simultaneous processes of decentralization, has led to the
promotion of federal states and regions, along with many other positive influences, in
designing a new model of innovation policy. The introduction of plural elements in the
innovation system and innovation policy of the state has increased demand for networking
and coordination. Notable features of the contemporary U.S. innovation system include
diversified tertiary education, lifelong learning, and concentration of knowledge in university
centers. The latter facilitate the formation of research and of development nodes for the
application of knowledge in the economy and society. Innovative practice in the U.S.
university environment, as well as mobility of academic human resources, enable the pooling
the best academic potential of both the nation and the world at prestigious U.S. academic
institutions. This has an important impact for the entire globe.

Despite the financial crisis and stagnation in the development of the U.S. innovation system,
this thesis stresses that innovation in the modern national innovation system is not a unique
and independent activity, but is more appropriately described as a multidimensional system of
interactive factors, processes and agents. They correlate with certain dynamics in the U.S.
national innovation ecosystem. In such a system an innovation is nonlinear, its global
dimension increases; innovation is a multidisciplinary activity that is expressed in different
forms and involves many non-technical aspects.

A high level of achieved innovation is also considered essential for contemporary America to
increase the stock of intellectual capital, marketing creations, economic growth, job creation,
general wealth and maintain higher living standard. Designers of contemporary innovation
policy in the United States faced a financial crisis, which had the potential of destroying the
momentum of any expansion. This happened just in time when new and profound changes in
the structure and content of the innovation policy of the state were being prepared, bounding



for the new millennium, based on panels and America COMPETE Act. As a result, U.S.
innovation policy reforms have been stalled, changes in the structure of the innovation system
have not been implemented, and research and development funding remained sufficient only
to maintain the system. Thus the system is unable to develop. The recipients of funding for
research and development are also in crisis, further lowering national competitiveness.

This thesis concludes that the U.S. national innovation system is heavily dependant on macro-
economic conditions. The deterioration of these conditions had slowed down the overall
economy and the development of society. The U.S. innovation was in first years of crisis still
capable of defending the gained positions. Longevity of the crisis, resulted in a decrease of
innovation indexes, which raises the question of optimality of the U.S. innovation. As a result,
some innovation - based smaller countries have optimized their innovation systems prior and
during the financial crisis and have thus exceeded the U.S. innovation results, per capita.
While the U.S. innovation system before the financial crisis may have been a role model for
other countries, it has since been exposed as inadequate.

United States innovation system is though distinguished by volume and a long-standing
tradition, the governance of system and the volume of funding for research and development,
and is still the biggest innovation player in the world. During the crisis, the U.S. innovation
system has been criticized in terms of performance and organization, and as a result has been
reduced to only “one of” the important co-facilitators of innovation in a globalised world.

Keywords: innovation policy, innovation system, globalization, networks, USA.



KAZALO

1.1
1.2
1.3
1.3.1
1.3.2
1.3.3

2.1

2.1.1
2.1.2
2.13
2.2

2.2.1
222
223
224
23

23.1
232

24
2.5

3.1
3.1.1
3.1.2
3.1.3
3.2
33
34
34.1
342
343

Naslovnica

Naslovnica z omembo mentorja in somentorja
Zahvala

Izjava

Povzetek v slovenskem jeziku in klju¢ne besede
Povzetek v angleskem jeziku in kljucne besede
Kazalo

Kazalo tabel

Kazalo grafov

Kratice

Uvod

Opredelitev problema proucevanja
Raziskovalni cilji

Predmet raziskovanja

Hipotezi in raziskovalna vprasanja
Pristop in metodologija

Struktura doktorske disertacije

Definicije in opredelitve pojmov, povezanih z inovacijami in

tehnologijo

Invencija in inovacija, definicije

Tipologija inovacij

Inovacijski procesi in inovacijski modeli

Inovacijski sistemi in inovacijska sposobnost
Inovacijska politika, vladanje in inovacije

Generacije inovacijskih politik

Razvoj inovacijskih politik

Vladne politike in vplivi na inovacijsko politiko drzav
Nacionalni inovacijski sistem

Tehnologija

Definicija tehnike in tehnologije

Tehnolosko znanje in napredek, tehnoloska sposobnost in
obvladovanje tehnologije

Globalizacija

Sklep

Inovacije v ekonomski teoriji
Klasiki

Adam Smith

David Ricardo

Karl Marx

Joseph Schumpeter in pristop neoshumpeterjancev
Teorija dolgih valov

Teorije rasti

Neoklasic¢na teorija rasti

Nove teorije rasti

Skupna faktorska produktivnost

11

11
13
13
14

17
17
21
22
24
25
29

31

31
34
35
40
44
46
50
52
54
56
56
59

60
61

63
63
65
68
69
72
75
81
84
86
89



3.5
3.6

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.5.1
4.6
4.7

5.1
5.2

53

54
5.5
5.6

5.6.1

5.7
5.7.1

5.7.2

5.7.3

Teorija institucionalnega pristopa
Sklep

Inovacijski sistem in inovacijska politika ZDA

Institucionalni okvir inovacijskega sistema ZDA

Financiranje raziskovalne, razvojne in inovacijske dejavnosti
Zakonodajni okvir za utrditev sodobnega inovacijskega sistema drzave
Izvajalci inovacijske politike v sodobni druzbi znanja ZDA

Zascita intelektualne lastnine in patentni sistem ZDA

Zascita intelektualne lastnine za druzbo znanja

Programi za nacrtno povecevanje in razvoj inovativnosti
Protitrustovsko delovanje za podporo inovacijski dejavnosti in
konkurenc¢nosti

Zgodovinski pregled razvoja inovacijske politike ZDA
Inovacijska politika ZDA do leta 1869

Inovacijska politika ZDA v €asu zlate dobe neodvisnih inovatorjev,
1870 do 1920

Inovacijska politika ZDA v ¢asu velike krize in 2. svetovne vojne,
1921 do 1945

»Neskonéne meje« v inovacijski politiki ZDA, 1946 — 1979

Reformno obdobje v inovacijski politiki ZDA, 1980 - 1993

Sodobna inovacijska politika ZDA s pristopom nacionalnega

inovacijskega sistema, 1994 - 2007

Najava pojemajoce konkurencnosti ZDA in ukrepi

intelektualnih elit, 2005 - 2007

Sodobna inovacijska politika ZDA v ¢asu finan¢ne krize, 2008 -
Smeri razvoja nacionalnega inovacijskega sistema ZDA v finan¢ni
krizi

Ukrepi vlade ZDA na podro¢ju inovacijskega sistema drzave v Casu

krize
Vpliv finan¢ne krize na padec konkuren¢nosti ZDA in
polozaj ZTI, 2008 - 2011

Analiza razvoja nacionalnega inovacijskega sistema ZDA

Konceptualne premise javnih politik v ZDA za uspeSen nacionalni
inovacijski sistem

Administrativni ukrepi za oblikovanje sodobne inovacijske politike
Prispevki za razvoj sodobnega nacionalnega

inovacijskega sistema ZDA

Zakljucki
Sklep

Literatura
Stvarno in imensko kazalo

12

90
93

94
96
98
106
113
118
122
125
128

132
133

140

144

148
149
156

162

173
176

180

185

189
189

194
198
203
213

220
267



KAZALO TABEL IN GRAFOV

TABELE
1.1
5.1
5.2
53
54
5.5

5.6

5.7

5.8
5.9
5.10

GRAFI
1.1
1.2
2.1
2.2
2.3
24
2.5
2.6
2.7
2.8
2.9.
4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7
5.1
5.2
5.3
54
5.5
5.6
5.7
6.1
6.2

Inovacijska uspesnost drzav

Regionalni delezi patentov v ZDA med leti 1790 in 1930

Stevilo kariernih patentov in proces specializacije izumitelja
Primerjava sredstev za RRI 1988

Izdatki ZDA za raziskovanje in razvoj, od leta 2003 do leta 2008
Prikaz deleZev posameznih drzav ali integracij v svetovnem merilu
glede investicij v RR, med letoma 1993 in 2003

Stevilo zaposlitev v okviru polne raziskovaléeve zaposlenosti (FTE),
primerjava Sestih drzav oz. OECD regij

Primerjava Stevila univerzitetnih diplom in doktoratov s podrocja
naravoslovja in tehnologije v letu 2002

Triadni patenti drzav ali integracij, 1985, 1993 in 2003

Padanje konkuren¢ne sposobnosti ZDA med letoma 2008 in 2011
Faktorji ameriske poslovne sofisticiranosti in inovativnosti med
letoma 2008 in 2011

Inovacijska uspesnost drzave

Projekcija rasti BND za izbrane drzave, 2005 -2025
Tradicionalna inovacijska modela

Spenjajoci inovacijski model

Model inoviranja na osnovi nacionalnega inovacijskega modela
Zaprta inovacijska paradigma

Odprta inovacijska paradigma

Stopnje razvoja v konkuren¢nem sistemu

Porterjev model inovacijsko usmerjenega gospodarstva
Porterjev celovit sistem inovacijsko usmerjenega gospodarstva
Prikaz elementov in vplivov sodobne globalizacije

Inovacijski ekosistem ZDA

Organizacija zvezne ZTI inovacijske politike

Izdatki ZDA za raziskovanje in razvoj od leta 1953 do leta 2008
Skladi tveganega kapitala

Rast novih podjetij

Organizacijska shema nacionalnega inovacijskega sistema
Stevilo vseh patentov na milijon prebivalcev

Delez BND ZDA med drzavami sveta v letih 1950 in 1992
Prikaz inovacijskega zaostajanja Evropske unije za ZDA
Prioritete v podpornih ukrepih

Subjekti inovacijske politike ZDA v shemi razdelitve sredstev ARRA
Usmerjena raziskovalna in tehnoloska podrocja s sredstvi ARRA
Struktura prejemnikov v sofinanciranju programov ARRA
Vidiki inovacijskih procesov v ukrepih ARRA

Inovacijska infrastruktura ZDA

Inovacijski okvir ZDA

13

19

137
139
151
161
166

166

167

168
186
187

18
20
37
37
38
39
40
41
42
42
61
94
96
99
102
103
116
123
150
177
178
181
182
183
184
200
201



KRATICE

AAAS
AEC
AIST
ANSI
ARPA
ARRA
BRICs
ATP
CB
CBPP
CES
CoC
CRADA
DARPA
DC
DC-TA
DFG
DOD
DOE
DPC
EESA
EOP
EPO
EPSCOR
ERC
FCCSET
FDI
FDP
FFRDC
FLC
FS&TB
FTC
FTE
GATT
GERD
GKEC
GCI
GOCO
GOGO
GPRA
GATT
IKT
IMD
IA

ITA

IT

IVS

American Association for the Advancement of Science
Atomic Energy Commission
Association of Institutes for Science and Technology (of Japan)
American National Standards Institute
Advanced Research Projects Agency
American Recovery and Reinvestment Act
Brazilija, Rusija, Indija, Kitajska
Advanced Technology Program
Censés Bureau
Center on Budget and Policy Prioritaires
Coopérative Extension Service
Council of Competitiveness
Cooperative Research and Development Agreements
Defense Advanced Research Project Agency
Department of Commerce
Department of Commerce — Technology Administration
Deutsche Furschuingsgemeinschaft
Department of Defense
Department of Energy
Domestic Policy Council
Emergency Economic Stabilization Act
Executive Office of the President, the White House
European Patent Office
Experimental Program to Stimulate Cooperative Research
Engineering Research Centers
Federal Coordinating Council on Science, Engineering and Technology
Foreign Direct Investment
Federal Demonstration Partnership
Federally Funded Research and Development Centers
Federal Laboratory Consortium (for technology transfer)
Federal Science and Technology Budget
Federal Trade Commission
Full — Time Equivalent
General Agreement on Tariffs and Trade
Gross Expenditure on Research and Development
Global Knowledge Economics Council
Global Competitiveness Index
Government owned, Contraction operated
Government owned, Government operated
Government Performance and Result Act
General Agreement on Tariffs and Trade
informacijske in komunikacijske tehnologije
International Institute for Management Development
Innovate America
International Trade Administration
informacijske tehnologije
Innovation Vital Signs

14



IP

IPR

IS

ITA
ITIF
IUCRC
MEP
METI
MEXT
mio.
MK
MND
mrd.
MTC
NA
NARPA
NAS
NASA
NEC
NIH
NIS
NIST
NKTR
NNI
NOAA
NRC
NSC
NSB
NYSE
NSF
NSTC
NT
NTR
OECD
OMB
ONR
ORTA
OSRD
OST
OSTP
OTA
PCAST
PCC
PPP
PSAC
RETC

RRI
SBA
SBIR

inovacijska politika

Intelectual Property Rights

inovacijski sistem

Information Technology Association

Information Technology Innovation Foundation
Industry University Cooperative Research Program
Manufacturing Extension Partnership (Program)
Ministry of the Economy, Trade and Industry (of Japan)
Ministry of Education, Culture, Sport, Science and Technology (of Japan)
milijon

Milos Kuret

multinacionalne druzbe

milijarda (1000 milijonov)

Manufacturing Technology Centers

National Academy

National Advanced Research Program Agency
National Academies of Sciences

National Aeronautics and Space Administration
National Economic Council

National Institute of Health

nacionalni inovacijski sistem

National Institute of Standards and Technology
neo-klasi¢ne teorije rasti

National Nanotechnology Initiative

National Oceanic and Atmospheric Agency
National Research Council

National Security Council

National Science Board

New York Stock Exchange

National Science Foundation

National Science and Technology Council
naravoslovje in tehnika

nove teorije rasti

Organization for Economic Cooperation and Development
Office of Management and Budget

Office of Naval Research

Office of Research and Technology Aplication
Office of Scientific Research and Development
Office of Science and Technology

Office of Science and Technology Policy

Office of Technology Assessment

President's Council of Advisors on Science and Technology
Policy Coordinating Committee

Purchasing Power Parity

Presidential Science Advisory Council

Research and Experimentation Tax Credit
raziskovanje in razvoj

raziskovanje, razvoj in inovacije

Small Business Administration

Small Business Innovation Research

15



SBDC
SBTTP
SDI
SPRU
SSTI
STEP
STTR
TARP
TFP
TIP
TPRG
TPSC
TRIPS
TRP
USDA
US-DC
USPO
USPTO
USTR
WB
WCY
WEF
WFRRD
WTO
ZDA
ZT1

Small Business Development Centers

Small Business Technology Transfer Program

Strategic Defense Initiative

Science Policy Research Unit (Science and Technology Policy Research)
State Science and Technology Institute
Board of Science, Technology and Economic Policy (National Academy)
Small Businesses Technology Transfer
Troubled Assets Relief Program

Total Factor Productivity

Technology Innovation Program

Trade Policy Review Group

Trade Policy Study Committee

Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights
Technology Reinvestment Program

United States Department of Agriculture

United States Department of Commerce

United States Patent Office

United States Patent and Trademark Office

United States Trade Representative

The World Bank

World Competitiveness Yearbook

World Economic Forum

Wallace Foundation for Rural Research and Development
World Trade Organization

Zdruzene drzave Amerike

znanost, tehnologija in inovacije

16



1 Uvod

1.1 Opredelitev problema proucevanja

V razvitih industrijskih drzavah, med katere spadajo ZdruZene drzave Amerike, so inovacije,
uporaba znanstvenih odkritij in novih tehnologij osnovni razlog za dolgorocno ekonomsko rast
in s tem socialno blaginjo. Ce se bodo trendi nadaljevali, obstaja velika verjetnost, da bo
inovativnost v drzavah postajala Se pomembnejSa med faktorji, ki vplivajo na socialni in
ekonomski napredek. Neprestana groznja, da bodo sedaj razvite drzave, ob nespoStovanju
inovacijskih trendov in imperativov Casa, delovale inertno, jih lahko v neposredni konkurenci
pripelje ob bok nastajajo¢im novim industrijskim drzavam, ki se borijo za trzisce, pospeseno
investirajo v znanje, a morajo Sele suvereno obvladati obstojeCe tehnologije in poslovne
metode. Zato je za obstanek na vrhu potrebno storiti vse za razvijanje in oblikovanje novih
izdelkov, procesov in sistemov ter nadgrajevati obstojece proizvode, ki jih dezela ze izdeluje,

razvijati procese in sisteme. To ji omogoca, da ohranja ali povecuje dolo¢en visoki ekonomski

in socialni standard, ki ga uzivajo njeni prebivalci.

Drzave se zavedajo objektivnih omejitev, ki se zoperstavljajo ekonomskemu razvoju.
Problemi, kot so energetska razsipnost, okoljska problematika in varnost, so usmerili
razmiSljanja pri iskanju resitev v nove pristope, ki so se predvsem v razvitih drzavah kazali v
praksi. Vidne razlike med druzbami, ki so v funkciji razvoja akumulirale in vloZzile ve¢ znanja
ter sredstev v tehnologijo in proucevanju njihovega vpliva na druzbeno ekonomski razvoj, ter
tistimi, ki trendom niso sledile, so pripeljale do spoznanj, da je reSevanje porajajoCih se
univerzalnih in lokalnih problemov mogoce le v tesni povezavi s tehnologijami in znanjem.
Tako je elementarni pomen ter vpliv znanja in tehnologij zasedel pomembno mesto pri
proucevanju razlik med stopnjami razvitosti nacionalnih gospodarstev. Spoznanja o nujnosti
doseganja novega inovativnega znanja, vnasanja novosti v sistem za potrebno povecevanje
dinamike druZbenega razvoja, skupaj z nujnimi spremembami v vodenju in harmonizaciji
druZzbe same, so privedla do razvoja ideje o nujnosti kontinuiranega inventivnega razmisljanja,
zagotavljanja umescanja inovacij v sistem in s tem potrdila pomen inovacijskega potenciala

druzbe.
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Graf 1.1 : Inovacijska uspeSnost drZave oz. integracije in konkurencnost, prikaz izbranih drzav. Prikazuje poloZaj drzav v
preglednici ITIF 2009' (1. Singapur — 6. ZDA, 9. Japonska, 20. EU- 25, 28. Slovenija, 33. Kitajska, 40. Indija, in povpre&je

40 drZav glede na mesta na lestvici leta 2009. Najvi§je moZno Stevilo tock je 100.

Inovacijska uspesnost drzave @ Singapur
m Svedska
O Luksemburg
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70 1 m Juzna Koreja
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30 - m Slovenija
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0 o Pov40drz.

Vir: ITIF — Information Technology and Innovation Fundation. 2009

Doseganje novih obzorij znanja, humanejSih odnosov v druzbah in med njimi, spremembe v
nacinu zivljenja v smeri trajnostnega razvoja, medsebojno spoznavanje in sodelovanje, ki ga
omogoc¢ajo hipne komunikacije in informacijska druzba, so pomembni elementi nove,

nastajajoce globalne druzbe znanja.

Kompleksni problemi druzb, kot so trajnostni razvoj, odvisnost od fosilnih goriv, starajoce se
prebivalstvo in oskrba, varstvo okolja, varnost in podobno, se ob mnozici drugih problemov, s
katerimi se sooCamo, obravnavajo v okviru nacionalnih drzav in njihovih vlad, v regionalnih
asociacijah in v mednarodnih organizacijah. Prevladujoce okolje obravnave je Ze stoletje in vec¢
Se vedno nacionalna drzava in vlada, vendar se zaradi podobnosti pristopa, komunikacij in

vrednot problemi vse pogosteje obravnavajo kot skupni.

! Metodologija ITIF, ki jo povzema tudi Kauffman v »The 2010 State New Economy Index« za npr. konkuren¢nost in
inovativnost posameznih ameriskih zveznih drZav, sestojijo sestavljena iz zbiranja in tockovanja primarnih podatkov.
Stevilo tock dolota mesto na lestvici. Viri podatkov so opisani v literaturi v delu: Statistiéni podatki, raziskovalni viri in
racunalniski podatki. 16 indikatorjev je to¢kovanih tako:

¢loveski kapital (najve¢ 10 tock: visokoSolska izobrazba v populaciji med 25 in 34 let (5 tock). stevilo raziskovalcev na
1000 zaposlenih (5 tock);

inovacijska zmoznost (najve¢ 20 tock): podjetniske investicije v RR (9.tock), vladne investicije v RR (7 tock), delez
svetovnih znanstvenih in tehnoloskih publikacij (4 tocke);

podjetniStvo (najvec 12 tock): skladi tveganega kapitala (6 tock), nova podjetja (6 tock);

informacijske tehnologije infrastruktura (najve¢ 20 tock): e-vlada (3 tocke), Siroko pasovne povezave (5 tock), investicije
podjetij v IT(12 tock);

ekonomska politika (najve¢ 13 tock): davek na dobicek (8 tock), enostavnost poslovanja (5tock);

stanje ekonomije (najved 25 tock): trgovinska bilanca (6 tock), neposredne tuje investicije (3 tocke), realni BND na
odraslega v delovnem obdobju (6 tock), produktivnost (10 tock).

18



Tabela 1.1  : Inovacijska uspeSnost in konkurenénost drzav in integracij na lestvici ITIF — Information

Technology and Innovation Fundation 2009; izbrane drZave in integracije’

Uvrstitev | drZava oz. integracija na lestvici inovacijski uspeh
inovacijske uspesnosti 2009 (najve¢ 100 tock)
1 Singapur 73.4
2 Svedska 71.0
3 Luksemburg 66.2
4 Danska 64.5
5 Juzna Koreja 64.2
6 ZDA 63.9
7 Finska 59.6
8 Velika Britanija 59.2
9 Japonska 59.0
10 NAFTA 58.6
11 Nizozemska 58.4
12 Francija 573
13 Irska 56.4
18 EU-15 52.5
20 EU-25 50.6
28 Slovenija 37.6
33 Kitajska 36.0
40 Indija 21.6
povpreCje | za 40 drzav 36.5

Vir: ITIF — Information Technology and Innovation Fundation, 2009

Kljub temu na globaliziranem trgu neprestano poteka neusmiljena tekma za obstoj oziroma
vsaj ohranjanje pozicij, kar dolgorocno pomeni zaostajanje (graf 1.2). Zato so pritiski v smeri
identifikacije in realizacije faktorjev za doseganje visjih ekonomskih in druzbenih ciljev, ki naj
zagotovijo napredek drzavi, v mednarodni konkurenci vse $irsi in globlji, vse bolj postavljeni v
vrh raziskovalnega delovanja in politicnih odlocCitev. TakSno organizirano delovanje vlad za
identifikacijo, obravnavanje, nacrtovanje odziva in reSevanje problemov ter pogojno

evalvacijo, kot zadnjo stopnjo, zajemamo s pojmom javne politike.

2 Tabela prikazuje polozaj izbranih drzav in integracij glede njihove uspesnosti pri inoviranju, kjer ITIF njihovo dejavnost v
letu 2009 tockuje s prirejeno metodologijo, na osnovi 16 parametrov, kot v opombi 1. (NAFTA obsega Mehiko, Kanado in
ZDA. EU-15 »tradicionalne ¢lanice« EU, EU-25 tradicionalne ¢lanice EU in pristopnice do leta 2004, podatki za EU-27 v ITIF

2009 niso dostopni). Polozaj ZDA je na tabeli oznacen odebeljeno.
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Graf 1.2 : Projekcija rasti BND za izbrane drZave med letom 2005 in letom 2025, v milijardah (mrd.) USD
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Vir: Wilson in Purushothaman, Dreaming with BRICs; The Path to 2050.Global Economic
Paper, Goldman Sachs 2003.

Ameriski narod se je sredi sedemdesetih let 20. stoletja pricel zavedati, da bodo potrebne
dramati¢ne spremembe v odnosu do inovativnosti, ¢e bodo Zeleli zadrzati komparativne
prednosti in »ameriSki nacin Zivljenja«. Zato je bila nujna usmeritev iz nacionalnega kroga v
globalno integrirano gospodarstvo skupaj z vzpostavitvijo novega, inovacijsko vodenega
ameriSkega gospodarstva, ki bo v neprestanem krogu in s povecano dinamiko sposobno
rutinsko razvijati in komercializirati nove svetovne tehnologije. Zavedanje, da takSne
usmeritve ni mogoce doseci s tradicionalnimi metodami, kot je samo povecevanje sredstev za
RRI, kar je bilo v linearnem modelu Se mogoce, je pred ameriski narod postavilo nove izzive.
Odgovori, ki vkljucujejo nove in poglobljene pristope k inovacijski dejavnosti, nove poslovne
metode in poslovne modele pa tudi sploSno nacelo, da se nujno proizvaja nova vrednost,
kazejo, da so nove usmeritve v ameriski inovacijski politiki v §irSem smislu Ze v prehodnem
obdobju med linearnim in nacionalnim inovacijskim sistemom pric¢ele vplivati na drugac¢no
razmiSljanje glede pomena inovacij v druzbi. Sodobni inovativni pristop s konceptom
nacionalnih inovacijskih sistemov (NIS) v razvoju ameriske druzbe se je ustalil v razmisljanju
Americanov do konca prehodnega obdobja in prihoda administracije predsednika Clintona,
¢emur so sledile tudi nujne institucionalne spremembe. Inovacijski pristop s pristopom
nacionalnega inovacijskega sistema in iskanje alternativ tudi temu npr. z »odprtim

inovacijskim sistemome, tudi izkazuje zavedanje naroda o novih temeljih, na katerih se lahko
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bistveno bolje razlozi, vpliva in spreminja kontekstualne pogoje, v katerih inovacijska

dejavnost ameriskega naroda deluje in uspeva.

1.2 Raziskovalni cilji

Disertacija poteka v osnovnem okviru, kjer skuSamo prikazati temeljne spremembe v
inovacijski praksi v Zdruzenih drzavah Amerike v prehodu iz prejSnjega, staticnega, zaprtega,
linearnega in individualisticnega sistema, oz. takSne perspektive, v sodoben inovacijski sistem,
ki ga definirata multidimenzionalizem in dinamicen pristop, ter je hkrati sposoben ostati v
koraku z zahtevami globalne ekonomije. Moramo pa se zavedati, da sedanji, obstojeci nabor
indikatorjev, merjenja in metod, na katerem lahko podamo svoje ocene, Ze ne zmore ve¢ zajeti
vse dinamike inovacij, Se posebno ne v tako robustnem in raznovrstnem sistemu inovacijskega

delovanja, kot je ameriski.

Za razumevanje ciljev, zadanih v disertaciji; to so temeljne spremembe v inovacijski praksi
ZDA, je k prouCevanju inovacije potrebno pristopiti skozi ve¢ dimenzij in ¢imbolj celovito.
Pogled na inovacijo je potrebno metodolosko definirati; v naSem primeru so zanimivi Stevilni
aspekti, a je potrebno omejiti interes, saj se prvenstveno ukvarjamo z inovacijsko politiko ZDA
kot javno politiko. Zato je v srediScu interesa pogled na inovacijo z vidika tehnoloskih potiskov
oz. inputov in predvsem outputov inovacijskih procesov ter kon¢nih vplivov na nacionalnem
nivoju. Vsekakor je potrebno pojasniti, da se v fazi inoviranja med inputom in outputom pojavi
Se pomembna vmesna faza, ki obsega inovacijsko prakso podjetij. S to fazo se ukvarjamo

manj, ¢etudi jo moramo poznati in jo opisno opredeljujemo.

Drugi cilj disertacije je raziskovanje SirSega konteksta, v okviru katerega se inovacija dogaja;
vkljuéno z makroekonomskimi pogoji, okoljem javnih politik, infrastrukture in nacionalnih
miselnih vzorcev. Tretji cilj se nanasa na spremembe v naravi inovacij z vidika, ki je vezan na
globalizacijo inovacijskih dejavnosti, poslovnih modelov za upravljanje z inovacijami, novimi
tipi inovacij, inovacijami v storitvenem sektorju; pogojno tudi z raziskovanjem podjetniske
dejavnosti in Stevilnih variacij pri Sirjenju in aplikacijah inovacij. V raziskovanju praviloma

ostajamo na obrobju inovacijskega dogajanja v podjetju.
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V inovacijsko dogajanje na nacionalnem nivoju vstopamo skozi opcijo, kjer inovacijo celovito
opredelimo kot proces. Ker sprejemamo nacionalni inovacijski sistem (NIS) ZDA kot tisto
okolje, ki je specificno za sodobno amerisko inovacijsko politiko, kot je specifi¢no okolje
vsake drzave, je v uvodu pojasnjeno, da je namen vsake inovacije v ZDA oblikovanje
vrednosti za potroSnika, kar pomeni, da bomo vrednotili vpliv vrednosti inovacije za
potrosnika na nacionalnem nivoju. Naslednji cilj temelji na dejstvu, da inovacije delujejo preko
organiziranega sistema, v domeni javnih ali zasebnih organizacij, v smeri, ki spreminja novo
znanje in tehnologije v profitne proizvode in storitve za nacionalni in globalni trg.
Raziskovanje vpliva in deleza na globalnem trgu je cilj, vezan na predhodno zanimanje o
notranjem organiziranju, mreZenju, ki na nacionalnem nivoju omogoca vstop in konkuriranje
na globalnem trgu. Preostali cilji raziskovanja so vezani na prepricanje, da je na nacionalnem
inovacijskem trgu ZDA veliko prijavljenih inovacij in izboljSav, v letu 2007 npr. ve¢ kot 450
tiso¢, torej najve¢ na svetu v enem NIS v absolutnem §tevilu.> (USPTO 2007). Pri tem se
porajajo Stevilna vpraSanja, vezana na vzro¢ni intelektualni kapital, ekonomsko rast, kon¢no

tudi na bogastvo naroda in na zivljenjski standard.

1.3 Predmet raziskovanja

Predmet raziskovanja je sodoben nacionalni inovacijski (IS) sistem ZDA, ki ga prikazujemo
skozi prizmo globalizirajoCega se sveta. Zanima nas, kako se je IS ZDA spreminjal skozi dve
stoletji neprekinjenega razvoja. Predvidevamo, da se je sistem oblikoval postopoma, glede na
notranjo dinamiko v ameriSki druzbi, hkrati z mo¢nimi zunanjimi vplivi, krizami in vojnami.
Sodoben NIS ZDA opredeljujemo kot inovacijski sistem, ki temelji na znanju. Znanje je
osnovna karakteristika organizirane napredne druzbene skupnosti. V nastajajo¢o druzbo znanja
vstopamo s Stevilnimi izzivi, kjer se javne politike nezadrzno prepletajo. Med njimi je nekaj
velikih podrocij, kot so procesi in izkustva, ki so izrazeni v popularnem kratkoro¢nem terminu
globalizacija. Ta je povecal soodvisnost sveta in tudi vplival na korake na podroc¢ju tokov v
informatiki, tehnologiji in pretoku znanja. (Narula 2003, 55-59; Russell 2005, 7-15; de la
Mothe, 2003,189—-199; Hughes 2005, 361-366; Porter 1990, 53-67).

? Po podatkih USPTO, ki sodeluje v Trilateralni analizi patentnih prijav, od leta 2009 dalje Kvadrilateralni
analizi (pridruZzila se je Se Juzna Koreja), http://www.trilateral.net/statistics/tsr/2007.html (7. julij 2011) je bilo v
letu 2007 v EPO - European patent office - 140.725 patentnih prijav, v JPO - Japan patent office - 396.291
patentnih prijav in v USPTO — United States patent and trademark office - 456.154 patentnih prijav.
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Za iztocnico o premikih v inovacijski politiki ZDA, od linearnih modelov proti NIS, je
merodajen de la Mothejev citat (2003, 196-197):
/.../ analiza inovacijskih sistemov, kot jo uporabljajo snovalci politik, redefinira znanost
in tehnologijo kot ponudnike uporabne znanosti in jih usmerja pro¢ od mocno stiliziranih
linearnih modelov inovacij, v katerih so pri druzbeni delitvi dela jasne locnice med
poslovnim svetom, univerzami in vladami. Pristop z metodo yinovacijskih sistemov«
omogoca natancnejso upodobitev, kako novo znanje pravzaprav vodi k rasti in podpira

ekonomsko in socialno povezanost.

Ob tem so koristi, ki izhajajo iz inovacijskega sistema in ne samo vec iz raziskav in razvoja, v
moc¢nem partnerstvu, mrezah in povezavah. To je Se en velik izziv javnih politik; lahko ga
imenujemo tudi izziv upravljanja/vladanja, v katerem se oblikujejo in upravljajo kompleksne
organizacije, ki temeljijo na inovativnem vedenju protagonistov. Zato morajo skupine, ki
oblikujejo javne politike v enaki meri soodvisno postati visoko prilagodljive organizacije, ki v
svoje strategije vkljucujejo ucenje (Takalo 2009, 5-7; de la Mothe 2003, 196; Bucar in Mali
2003, 2-11).

Ce povzamemo: globalizacija, znanje, inovacijski sistemi in strategije ter izzivi vodenja in
upravljanja oblikujejo novo podrocje vsebin za sodobne javne politike v sodobni druzbi znanja,
kar vzbuja interes proucevanja in SirSe definira predmet raziskovanja inovacijske politike ZDA
v Casu globalizacije. Horizontalni skupni imenovalec vseh elementov v druzbi znanja so
inovacije; inovacijska politika pa zadeva stimuliranje, vodenje, nadzor na znanju temeljecih
dejavnosti v okviru politicne jurisdikcije, praviloma v nacionalni drzavi ali na osnovi
teritorialnega principa. Cilji inovacijske politike so neposredno ekonomski. Pri tem je tezko
zanikati vplive, ki jih ima inovacijska politika na druzbeno bit. Druzbeno bit za predmet
raziskovanja definiramo z atributi drzave blagostanja, v katero se subjekti vkljucujejo z
inovacijskimi programi, institucijami in idejami. Inovacijska politika je proces in ne koncni
produkt, definira jo dinamika sprememb, novih elementov, ki izhajajo s podrocja teorij
endogene rasti, tehnoloSkih sprememb, kompleksnega pristopa in inovacijskih mrez. Odprte
inovacije kot nova ideja in nov inovacijski »sistem« ze dobivajo teoretiCne razlage, zrasle na

praksi mrezenja. Vse to poskusa zajeti priCujoca raziskovalna naloga.
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1.3.1 Hipotezi in raziskovalna vprasanja

HI:
Inovacijska dejavnost je s podporo raziskav in na novem znanju temelje¢im razvojnim

prizadevanjem skozi obdobja rasti postala najpomembne;jsi faktor razvoja drzave.

Razvoj inovacijskega sistema, podprtega z investicijami in odprtega za univerzalno
sodelovanje ter pripravljenega za globalno konkurenc¢nost, je po drugi svetovni vojni ZDA
omogocil poseben polozaj v svetovni skupnosti. ZDA so s pragmati¢nim pristopom do
raziskav, razvoja in inovacij, posebno v okviru nacionalnega inovacijskega sistema, zacrtale

novo vlogo za podrocje RRI v okviru ekonomskega sistema.

H2:

Inovacijska politika in inovacijski sistem ZDA sta primera uspesne, perspektivne in odprte
pragmaticne dejavnosti med seboj povezanih subjektov gospodarskega, politicnega in
izobraZzevalnega podroc€ja, ki zagotavlja ZDA polozaj vzora in oblikovalca koncepta novega,

globaliziranega sveta.

V pomo¢ hipotezam so skupine raziskovalnih vprasanj, vezane na hipotezi:

V1: KakSen je razvoj inovacijske politike ZDA od Deklaracije neodvisnosti do 21. stoletja?
Kako je bil razvoj vezan na politicne in gospodarske konstelacije v posameznih predsedniskih
administracijah, s poudarkom na razvoju inovacijske politike ZDA po drugi svetovni vojni?
KakSen je pomen znanstvene, tehnoloske in inovacijske misli ZDA pri oblikovanju

univerzalnih vzorcev za podrocje ZTI?

Koliksna je specificna povezanost med gospodarskim sistemom ZDA, predsedniSsko
administracijo in visokoSolskim raziskovalnim sistemom ter kakSen je polozaj inovacijskega
sistema v ZDA? Kaksen je vpliv inovacijske politike v ekonomski teoriji v ¢asovnem preseku
in kje so vzroki za premik od neoklasi¢ne analize vpliva tehnologije k percepciji o

nacionalnem inovacijskem sistemu?
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V2: Kaksen je bil razvoj inovacijske politike ZDA glede na globalizacijo proizvodnje in
raziskovalno—razvojne dejavnosti? Ali so ZDA usmerjene v zagotavljanje svojega posebnega
polozaja v globalnih procesih na podro¢ju ZTI oz. ali le prispevajo k utrditvi univerzalnih

pravil sodelovanja v globaliziranem svetu na podroc¢ju ZTI?

1.3.2  Pristop in metodologija

Disertacija k prouCevanju inovacijskega sistema ZDA v Casu globalizacije pristopa z dveh
zornih kotov; proucevanje inovacijskega vpliva v drzavi s tem, da osvetli pozitivne ucinke
inovacijskega delovanja v ZDA in tezave, s katerimi so se inovacijski procesi soocali skozi
dolgo obdobje obstoja IS ZDA, ter ucinkovitost inovacijske politike v specificnem
ekonomskem in institucionalnem kontekstu, v katerem deluje. V podporo pristopu izhajamo iz
uporabne hipoteze, da ugodnosti, ki izhajajo iz znanstvenih, tehnoloskih in inovacijskih politik
v ZDA vkljucujejo tudi specificne instrumente politike, ki zunaj specificnega konteksta
nacionalnega inovacijskega sistema ZDA ne morejo biti primerno opisani. Pristop z NIS lahko
v tem primeru uporabljamo tako kot okvir in orodje. Kot orodje je koncept NIS uporabljan tako
za kvalitativne kot kvantitativne informacije, s pristopom z NIS pa lahko bolj plasti¢no

definiramo razmerja med inovativnostjo in inovacijsko politiko.

V opredelitvah inovacij, ki jih je potrebno izvesti za razumevanje inovacijskega sistema in
inovacijske politike, je geneza narava inovacije, ki jo v linearnih sistemih inoviranja opisujejo
kot enkratno in neodvisno od drugega dogajanja. Na$ pristop z NIS je, da je inovacija
precizneje opredeljena kot ve€dimenzionalni sistem delujocih faktorjev, procesov in agentov,
ki v dolocenem prostoru vstopajo v interakcije. Tak prostor bomo skuSali opredeliti kot
nacionalni inovacijski ekosistem ter dolocili, kaj so njegove determinante oz. okvir, ki ga
pojem zajema. Nacionalni inovacijski ekosistem lahko opredeljuje tudi svojstvena dinamika, ki
se odraZza v njegovih spremembah. Za naSe raziskovanje je najpomembneje, da lahko z
indikatorji ugotavljamo, kakSen razvoj v inovacijskem ekosistemu je bil dosezen v dolocenem
casovnem obdobju, kaksne so kvalitetne in kvantitetne spremembe. Pri spremljanju informacij
o spremembah v ekosistemu smo pri nasem raziskovanju odvisni izklju¢no od podatkov iz
raziskav, objavljenih v literaturi, saj raziskovalnega aparata in orodij za lastne raziskave nismo
predvidevali. Ostajamo na analizah dokumentov in hkrati spremljamo razvoj na podro¢ju novih

indikatorjev za inovacijsko dejavnost.
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V disertaciji je pomembna zavest o pomenu podjetnikov in inovativnih podjetij kot primarnih,
osnovnih agentov, ki spreminjajo znanje v komercialne proizvode, storitve in procese.
Soo¢amo pa se tudi z dejstvom, da se je koncept inovativnosti premaknil preko okvirov
linearnih procesov iz kreacije znanja in invencije, ki se prelije v inovacijo. Inovacija je skozi
prizmo NIS nelinearen proces in predvsem vse bolj globalna, multidisciplinarna, razsirjajoca se
in interaktivna dejavnost, ki se pojavlja v razli¢nih oblikah, v materialni in nematerialni sferi.
Pri tem nas zanima predvsem raziskovanje globalne dimenzije inovacije. Pomen odprtega
inovativnega podjetja pomembno vpliva na inoviranje, saj se takSno podjetje odpira v zunanje
okolje v iskanju partnerjev za inovacijske procese, torej na druge agente; univerze, institute,
ekspertna podjetja, investitorje za zagotavljanje rizi¢nega kapitala, drzavo in podobno, ki
bogatijo inovacijski ekosistem. Zaradi velikega Stevila udeleZencev je linearna komunikacija
nezadostna, sooceni smo z intenzivnim mrezenjem med podjetniki, zdruzenji, inovatorji,
dobavitelji, drzavo, strokovnimi, eti¢énimi in ekspertnimi zdruzenji. Vecja in gostejsa je mreza,
ve€jl je interes za njeno raziskovanje in iskanje elementov in zakonitosti, ki jo definirajo.
Spremljanje takSnih mreZ je v inovacijski politiki Se posebno pomembno, saj zagotavlja tudi
potrebne informacije o alternativah, spremembi inovacijskega sistema in inovacijske politike.
Pri spremljanju inovativnosti v velikem inovacijskem sistemu oz. ekosistemu, kot je ameriski,
je analizo potrebno prilagoditi dejstvu, da proucujemo sistem s Stevilnimi udelezenci, katerih
vloge so Se dodatno multiplicirane, saj nastopajo v ve¢ mrezah oz. institucionalno kot agenti v

ve¢ dimenzijah. Kljub interesu se disertacija manj ukvarja z inoviranjem na bazi¢nem nivoju.

Raziskovanje miselnosti naroda glede inovativnosti je v metodologiji pomembno, saj ob
upostevanju kulturnih faktorjev in politicnih vprasanj, povezanih z inovacijami, vkljucuje
odnos javnosti do znanosti. Do sklepov na tem podro¢ju prihajamo s povzemanjem in
analiziranjem ameriskih in drugih raziskav javnega mnenja in njihove sklepe uporabljamo v
fazi analize. Podobno je s podro¢jem nacionalne infrastrukture in pogojev, v katerih deluje
nacionalni  sistem RRI, kjer je analiza vezana na podatke o univerzah, nacionalnih
laboratorijih, kapitalskih skladih, skladih tveganega kapitala ipd. Podatke lahko povzemamo po

uradnih statistikah in jih uporabljamo po potrebi.

Raziskovanje na podrocju proucevanja javnih politik ZDA je za podroc¢je inovacijske politike
drzave razvejano. Kljub temu da je zbiranje podatkov zelo razsirjeno, standardiziranega

obseznega zveznega pristopa k zbiranju podatkov o inovativnosti, ki bi bil podoben Eurostatu,
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v ZDA ni. Osrednja ameriska statistika je sicer pripravila projekt in v drzavno statistiko uvedla
vprasanja o inovativnosti, ki pa so le za potrebe spremljanja inovacijskega podrocja v ZDA.
Uporaba teh primarnih virov informacij je metodoloSko manj sporna skozi pristope z NIS, ki
odkrivajo bogastvo stikov in modelirajo njihovo delovanje. Disertacijo je v veliki meri

omogocila uporaba uradnih statistik .

Pri analiziranju ameriske inovacijske politike se metodolosko najbolj opiram na uradne vire,
analize zakonov ZDA za podrocje inovacijske politike, sprejetih predvsem po letu 1980, v
reformnem obdobju in kasneje v ¢asu, ki ga opredeljujemo z NIS. Skupno je bilo analiziranih:
ena ustava s 27 amandmaji, 18 zakonov ZDA v ¢asu med letoma 1980 in 2008, kasneje Se dva
zakona iz obdobja finan¢ne krize v letih 2008-2010. Glede na dostopnost gradiva bi bilo
mogoce analizirati tudi vse strategije in govore predsednikov ZDA, a je bil material reduciran

na najpomembnejse prispevke po letu 1980.

Analiza podatkov in sekundarnega gradiva je tudi osnovna metodologija na drugih podrocjih,
ki jih proucuje disertacija. Angaziranje na podro¢jih analiz makroekonomskih pogojev, kot
npr. fiskalno — monetarnih ukrepov, stopenj rasti v povezavi z inovacijskimi uc¢inki, davéne
politike, patentne zas¢ite, deleZzev na globalnem trgu ipd., zajema velik del disertacije. Analize

in podatki so pomo¢ pri testiranju hipotez.

Za cas med letoma 1999 in 2010 so v disertaciji povzeti obdelani statisticni podatki
Information Technology and Innovation Foundation - ITIF, ki je predstavila oblikovan nov
celovit pristop k razumevanju poloZaja posamezne drzave v globalni konkurenci, z vidika
ZDA; enako kot »The State New Economy Index« (Atkinson in Andes, 2010) - poskus novega
prispevka k proucevanju sodobnih tokov v svetovnem gospodarstvu v dveh ameriSkih
fundacijah; Kauffman in Information Technology in Innovation Fundation. Del podatkov se
nanasa tudi na predvidevanja, kakSne so moznosti drzave v Casovni perspektivi. Sprejeta
metodologija, ki jo povzemam, je sestavljena iz 16 indikatorjev, ki evalvirajo globalno
konkuren¢nost ZDA in drugih drzav, praviloma je na lestvico uvr§¢eno 40 drzav, ti indikatorji
so:

1. cloveski kapital: visokoSolska izobrazba v populaciji med 25 in 34 let, Stevilo

raziskovalcev na 1000 zaposlenih;
2. inovacijska zmoznost: podjetniske investicije v RR, vladne investicije v RR, del

svetovnih znanstvenih in tehnoloskih publikacij;
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3. podjetnistvo: skladi tveganega kapitala, nova podjetja;
4. informacijske tehnologije in infrastruktura: e-vlada, Sirokopasovne povezave,
investicije podjetij v IT;
5. ekonomska politika: davek na dobicek, enostavnost poslovanja;
6. stanje gospodarstva: trgovinska bilanca, FDI, realni BND na odraslega v delovnem
obdobju, produktivnost.
V fazi obdelave v ITIF in Kauffman je bil vsak od indikatorjev to¢kovan z dolocenim
razponom tock. IzhodiS¢e najvecjega Stevila skupnih tock je lahko 100. Na osnovi teh
podatkov so nastale tabele, ki sluzijo kot zanimiva opora za proucevanje razmerij med ZDA in
drugimi drzavami, ali npr. ZDA proti EU, ZDA+EU proti SVETU. Pri uporabi podatkov sem
se v veliki meri identificiral s pristopom ITIF in Kauffman, kot alternativho moZznostjo za
proucevanje »nove svetovne ekonomije« glede na etablirane pristope; The World Economic
Forum (2006, 2008, 2010) in IMD (1999-2008), ki jih tudi citiram v disertaciji. Poleg
navedenega je za podroc¢je poslovnih pristopov v e-ekonomiji pomemben $e »Economistov E-

readiness rankings«, statistike Unesca ipd., ki jih navajam oz. so vklju€ene v preglednice.

Razmerja med navedenimi viri kratko povzemam s kritiko nekaterih pomembnejsih pristopov
za 21. stoletje, predvsem leto 2008/09, ko so se metodologije pri zajemanju in obdelavi
podatkov ustalile. V tem casu se je Stevilo Studij, ki prikazujejo konkurencnost drzav in
integracij, njihovo inovacijsko uspeSnost in povezana podroc¢ja raziskovanja, povecalo do
Stevila, ko lahko izbiramo med pristopi glede na potrebe oz. specializacijo raziskav. Stevilne
med njimi prikazujejo ZDA kot dolgoletno vodeco svetovno silo v konkurencnosti,
inovativnosti ..., kar je pripeljalo tudi do nekaterih razmisljanj v ameriski politiki in praksi v
smeri, ki dvomi, da se trendi ne bi nadaljevali. Tako npr. The Global Competitiveness Report
2008/09, World Economic Foruma pred letom 2008/9 dve leti zapored postavlja ZDA kot prvo
drzavo glede mednarodne konkurencnosti in ji priznava 4 tocke (4%) naskoka pred
Singapurom, prvo drzavo na seznamu ITIF. Na seznamu WEF 2008/9 je Singapur npr. peti. Na
seznamu ITIF je Singapur vodeca drzava glede svetovne konkuren¢nosti. Kljub majhnim
razlikam velja metodologiji zbiranja in analize podatkov posvetiti veliko pozornost. Po
navedbah ITIF je razlog za razlike v tem, da se Stevilne podobne Studije zanaSajo na mnenjske
preglednice glede nekaterih indikatorjev, ITIF pa vztraja na uporabi samo Cistih materialnih
podatkov. Tako npr. (Atkinson in Andes 2009, 9): «/.../ WEF v Global Competitiveness
Report 2008/9, ki uvrs¢a ZDA na prvo mesto pri konkuren¢nosti, uporablja priblizno 2/3

podatkov na osnovi mnenjskih raziskav. IMD, ki ureja World Competitiveness Yearbook, tudi
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postavlja konkuren¢nost ZDA na prvo mesto na svetu, mnenjske raziskave pa uporablja za
priblizno 1/3 svojih kriterijev.« Raziskovalci na tem podro¢ju se zavedajo, da je uporaba
mnenjskih raziskav lahko pomembna tam, kjer se materialni podatki tezko zbirajo oz. niso
zbrani, a priznavajo, da je pogosto refleksija anketiranih o posamezni dejavnosti v svoji drzavi
boljsa od dejanskega stanja. ITIF svoje podatke uporablja tako, da agregatne podatke
denominira s prilagoditvijo BND, prebivalstvu in delovni sili, glede na velikost drzave. Taksen
pristop korigira prednosti, ki izhajajo iz dejstva, da so velike drzave, pogojno veliki ekonomski
sistemi in trzi$¢a privilegirani v raziskavah. Hkrati pa je tudi v lastnem raziskovalnem prostoru,
npr. v ZDA, vidno, da razli¢ne raziskave postavljajo Stevilne raziskovalne pristope drugace.
Tako je npr. Economistov E-readiness Rankings (2008), ki od leta 2000 dalje analizira tudi
amerisko digitalno infrastrukturo in je v letu 2008 znova postavil ZDA na prvo mesto, po
merjenju digitalne infrastrukture in sposobnosti, uporabe IT tehnologije in racunalniSke
pismenosti, uporabil samo (Atkinson in Andes 2009): « /.../ priblizno 15% podatkov, ki jih je
uporabil ITIF pri raziskovanju istega podroc¢ja.« ITIF mora vsekakor priznati dejstvo, da je kot
majhna fundacija in raziskovalna ustanova nezmozen zajemanja vecjega Stevila podatkov, od
tistih, ki jih potrebuje za analize na podroc¢ju konkurencnosti in inovacij,posebno tistih, ki so
vezani na podrocje informacijskih tehnologij in inovacij. Tako npr. WEF upoSteva tudi
indikatorje na vec¢ podro¢jih, kot so zdravje prebivalstva, splosna infrastruktura drzave in
podobno, Cesar ITIF ne zajema (WEF 2008-10, ITIF 2008/9, The Economist Research Unit
2008, IMD 2008, Atkinson in Andes 2010).

1.3.3  Struktura doktorske disertacije

Disertacija se ukvarja z razvojem inovacijske politike ZDA skozi dvesto let neprekinjenega
razvoja. V 1. delu so opredeljeni tema disertacije, pristopi in metodologija, pa tudi omejitev,
saj se s podjetniSkimi vidiki inovativnosti posebno ne ukvarja, jih pa obdeluje v teoreticnem
delu. Disertacija postavlja hipoteze, raziskovalna vpraSanja in raziskovalne cilje. V 2. delu se
disertacija usmerja na proucevanja definicij in pojmov, vezanih na inovacije in tehnologijo,
definira pristope k proucevanju inovacijskih politik in upravljanja inovacijskega podroc¢ja. V

tem delu ima glavno mesto opis atributov pristopov nacionalnega inovacijskega sistema.

Tretji del disertacije se ukvarja z glavnimi teoretiki inovacij v ekonomski teoriji; preko teorije

dolgih valov preide na teorije rasti, ki danes opredeljujejo razvojna hotenja drzav. 4. del
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obsezno opisuje temelje ameriSke inovacijske politike in oblikovanje inovacijskega sistema
drzave. 5. del je pregled inovacijske politike ZDA skozi zgodovino, vklju¢no s stanjem
inovacijskega sistemadrzave v casu finan¢ne krize. 6. del je namenjen analizi elementov
razvoja nacionalnega inovacijskega sistema ZDA, predvsem premis javnih politik ZDA za

uspesen NIS.
Sledijo zakljucki in sklep v 7. delu. 8. del je enotna preglednica literatura disertacije, ki

vsebuje 784 elementov razli¢nih raziskovalnih virov za disertacijo; knjig, ¢lankov in spletnih

portalov. Literaturi sledi Se 9. del disertacije; stvarno in imensko kazalo.
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2 Definicije in opredelitve pojmov, povezanih z inovacijami in tehnologijo*

2.1 Invencija in inovacija, definicije

V strokovni literaturi s podroc¢ja invencij in inovacij je avtorjem praviloma vedno jasno, da
obstaja velika razlika med invencijo in inovacijo. Drugace je v vsakodnevni uporabi, kjer se
pojma prepletata in zamenjujeta. Sodobni avtorji, ki imajo posebne izkuSnje na propulzivnih
podrocjih raziskovanj (biotehnologija, IKT, nanotehnologije), skusajo razliko razloZziti na
primerih, h katerim pristopajo liberalno. Pri Manuelu npr. (2007, 2) je:
/.../ invencija prva pojavna oblika ideje za nov proizvod ali proces, medtem ko je
inovacija prvi poskus, da se invencija opredmeti v praksi. Manuel v nadaljevanju
razlozi: Vcasih sta invencija in inovacija blizje povezani, do te mere, da je tezko lociti
eno od druge (npr. v biotehnologiji). Medtem ko se lahko invencije dogajajo povsod,
med drugim na univerzah, se inovacije pojavijo predvsem v podjetjih. Pojavijo se lahko
tudi v drugih tipih organizacij, kot so bolnisnice, a podjetja, da bi invencijo spremenile
v inovacijo, obicajno potrebujejo zdruzitev razlicnih tipov znanja, zmoznosti, kvalifikacij
in virov.
Ceprav smo nad distinkcijo pojmov invencije in inovacije, kot jih nakazuje sodobni Manuel,
lahko razocarani, je ost v razlagi, ko avtor pojasni (Manuel 2007, 2): »Inoviranje je mocan
faktor pojasnjevanja razlik v pojavnosti med podjetji, regijami in drzavami. Tako podjetja, ki
so uspesna pri inovacijah, prosperirajo na racun svojih manj sposobnih tekmecev, inovativne
drzave in regije imajo visjo produktivnost in dohodke, kot tiste, ki so manj inovativne.« Od
pristopa skozi prakso, kjer je pomemben predvsem koncni cilj in manj definicija, se je

potrebno vrniti na etablirane definicije, ki jih lahko kot orodje uporabljamo v svojem

* Podrogje terminologije je v globaliziranem svetu postalo tako delikatno, da so se z njim na koncu prej$njega
stoletja intenzivno priceli ukvarjati Stevilni raziskovalci, da bi vzpostavili terminoloski sistem, sprejemljiv za vse
in s tem kodificirali posamezne pojme v univerzalni sistem. OECD je nudil primerne pogoje za taksno delovanje,
nastajali so pomembni centri v etabliranih institutih, ki se s podro¢jem terminologije ukvarjajo. Izvorne
definicije, citati raziskovalcev in avtorjev so postali tako obsezni, da se npr. v ZDA z njimi ukvarja American
National Standards Institute (ANSI), ki zagotavlja ameriske nacionalne standarde na podro¢ju terminologije,
tipologije itd. Poleg ANSI in OECD se s podro¢jem za terminologije v ekonomiji ukvarja Global Knowledge
Economics Council (GKEC), kot institucija, ki z ima lahko s svojo odprtostjo dovolj moznosti, da se standardi,
terminologije in tipologije priporocajo globalno. Vse tri organizacije, ki jih omenjam, zagotovo pomenijo
avtoritete na podro¢ju temeljnih terminov, ki izhajajo iz na znanju temeljec¢ih konceptov ter so zato aplikativni na
vseh podro¢jih sodobne ZTI, na podrocju politike in v vsakdanjem Zivljenju. (ANSI 2003-2010, GKEC 2003-
2011).
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raziskovanju. V postavitvi definicij invencij in inovacij so zavestno v ospredju slovenski

avtorji.’

Invencija

Invencija je po Muleju in drugih (1994, 18): »nov domislek, ki bo morda postal uporaben in
koristen. Invencije so nujna surovina za inovacije, eden od pogojev zanjo in s tem korist.«

V podobnem c¢asu je nastala definicija invencije Bojana Pretnarja, ki invencijo definira kot

(Pretnar 1995, 7): »Vsako ustvarjalno spoznanje, resitev, zamisel ali dosezek.«

Ameriski raziskovalci invencijo analizirajo v vec€ raziskavah, a so dolocene vzorce prevzemali
tudi od drugod. Tako npr. Rosenberg (1982, 14-15) povzema Hicksa iz leta 1932, ko
invencijo definira kot: »Zadevo, ki je naravno usmerjena, da zmanjsa izkoris¢enost faktorjev,
ki so postali relativno dragi.« Sodobnejsi je npr. Peter Hall, ki (1994, 21) invencijo opredeli
kot: »Oblikovanje novih poti pri doseganju zadanih ciljev, (vklju¢no —op. Peter Hall) tako z
ustvarjanjem stvari, ki prej niso obstajale (tako, da uporabimo novo ali obstojece znanje op.
Peter Hall) in oblikovanjem stvari, ki so obstajale ves Cas (npr. Penicilin, op. Peter Hall).”

(Hicks 1932, Rosenberg 1982, Hall 1994, Screpanti in Zamagni 2006).

Inovacija®

Po Petru Stanovniku (1990, 31): »Inovacija zajema vse tiste dejavnosti, s katerimi podjetja
razvijajo ali izboljSujejo proizvodno sredstvo, proizvodni postopek ali proizvod oz. storitev do
tiste tocke, ko se novost pokaze kot ekonomsko upravicena in trzno sprejeta. Za inovacijo ni
nujna tehnoloska novost, ¢eprav so tehnoloske inovacije zelo pomembne in so poglavitna
znacilnost prehoda v postindustrijsko druzbo.«

Bojan Pretnar definira inovacijo kot (Pretnar 1994): »prvo uporabo znanosti in tehnologije v
gospodarske namene.«

Iz devetdesetih let je tudi definicija inovacije v EU (1995): »Inovacija je obnavljanje ali

povecanje spektra izdelkov ali storitev ter povezanih trgov; uvajanje novih metod

> Za stevilne pojme, ki jih uporabljamo v uvodnih delih disertacije; npr. tehnologija, tehnoloska sprememba,
inovacija, invencija ipd., bi pricakovali, da so Ze tako vrasceni v slovenski knjizni jezik, da ze vsaj stoletje ne
potrebujejo ve¢ prostora v domacih slovarjih tujk . Vendar se motimo. V slovarjih tujk ti pojmi so: pojasnjeni
tudi skozi ¢asovno dimenzijo, osnovno verzijo, ki jo je dopolnilo izkustvo skozi ¢as, drugje spet v arhai¢ni
obliki. Pri pojasnjevanju osnovnih pojmov in pripadajocih definicij se usmerjam na delo, ki so ga v zadnjih
desetletjih opravili slovenski raziskovalci. V celotni disertaciji se ob povzemanju definicij usmerjam na
slovenske, evropske, ameriSke in mednarodne vire.

1z Lat. Innovatio iz novus - nov
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proizvodnje, dobave in distribucije, uvajanje sprememb v vodenju, v organizaciji in pogojih
dela ter v sposobnosti delovne sile.«

Sirsa je definicija Maje Buéar in Metke Stare (2003, 19): »Inovacija je vsaka koristna novost,
ki pomaga povecati produktivnost in izboljSuje ekonomicnost in kakovost proizvoda,
proizvodnega postopka ali storitve. Invencijsko-inovacijska dejavnost (kot bi jo terminolosko
sicer najbolj celovito opredelili) zajema poleg raziskovalno-razvojne dejavnosti tudi

investiranje, proizvodnjo in uspesno trzenje novih proizvodov in/ali storitev.«

Po letih nastanka eno zadnjih definicij inovacije, pogosto citirano v Skandinaviji, so
prispevale avtorice Beregheh, Rowley, Sambrook (2009, 1327):»Inovacija je vecstopenjski
proces, ko organizacije spreminjajo ideje v nove/izboljSane proizvode, storitve in procese z

namenom, da napredujejo, tekmujejo in se razlikujejo uspesno na svojih trgih.”

V disertaciji sledimo predvsem $iroki definiciji inovacije mladega Schumpetra iz njegovega
prvega, avstrijskega obdobja, in del iz prvega obdobja v ZDA. Schumpeter ekonomske
inovacije definira kot (Schumpeter 1912 in 1934): »/.../ vpeljavo nove dobrine ali izboljSane
dobrine /.../ vpeljavo nove metode proizvodnje /.../ uveljavitve novega trga /.../ napor za
uveljavitev nove surovine za proizvodnjo ali polizdelka /.../ in /.../ novo obliko organizacije v

industrijskih panogah.«

Schumpetrov opus je bil po letih nezanimanja za njegovo delo znova Siroko obujen v
menedzerskih, pragmati¢nih krogih, v Sestdesetih letih kot ideolog nove ameriske
gospodarske dobe. Njegovemu delu so sledili raziskovalci, politiki in z razlaganjem opusa del
prispevali, da je danes Schumpeter Se vedno najvplivnej$i teoretik inovacij v ZDA. V
“Ekonomiji,” delu Samuelsona in Nordhausa (1992), klasi¢ne Sole ekonomistov “reformne
Amerike,” je v pojmovniku inovacija celo vezana na ime Schumpetra (Samuelson in
Nordhaus 1992, 739): “Inovacija. Pojem, vezan z Josephom Schumpetrom, ki je z njim mislil
1. da z njim dobavimo trziS¢u nov ali pomembno razli¢en proizvod, 2. vpeljavo novih
proizvodnih tehnik, ali 3. oblikovanje novega trga. (Kontrast z invencijo) /.../ Invencija.

Oblikovanje novega proizvoda ali odkritje nove proizvodnje tehnike (razli¢no od inovacije).*

Pri ameriskih avtorjih najdemo Se teoreti¢ne prispevke Richarda Nelsona in Petra Halla, ki sta
v definiciji inovacije kratka. Nelson (1982, 277) povzema inovacijo po Schumpetru takole:

»Inovacija je izvajanje novih kombinacij!« Prav tako je kratek Hall; inovacija je (1994, 2):
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» /.../ prva komercialna aplikacija invencije.« Za podro¢je pomena inovacije v globaliziranem
svetu je definicijo prispeval Stoneman (1995, 3), ki globalno inovacijo definira tako: »Prva

pojava doloc¢enega dogodka v gospodarstvu.«

V OECD, kjer so Americani ideolosko zelo mocna clanica, je bilo ob postavitvi uradnih
definicij inovacije mo¢ zaznati njihov vpliv. Definicija OECD, kjer je inovacija (2000, 21):
»Znanje, po katerem se povpraSuje; invencija, ki je prisla na trziS¢e in izkazala svojo
pomembnost za trzno ekonomijo,« in druga (OECD 2000, 12): »Inovacije so nove kreacije, ki

imajo ekonomski pomen na podlagi njihovega sprejema v organizacijah.«

2.1.1 Tipologija inovacij

V slovenski literaturi se elementi inovacij, ki jih opisujemo v definicijah, odrazajo v analizah
ve¢ avtorjev; tako Dusko UrSi¢ v disertaciji (1993) zapiSe, da je inovacija predvsem
ekonomski in SirSe druzbeni pojav, ne pa tehni¢ni fenomen. Inovacijo je mogoce opredeliti
predvsem kot poseben vidik podjetniStva. UrSic v razmiSljanje uvaja tudi potrebo po
spremenjenih vrednotah v druzbi, ki je ob uposStevanju klasi¢nih faktorjev tretji dejavnik
iniciranja inovacij (Bucar 2001, 19). Podobno njegov mentor opredeli tipologijo inovacij v
petih oblikah (Mulej in drugi 1994, uvod): »programske, tehni¢no-tehnoloske, organizacijske,

upravljavske in metodijske inovacije.«

Najstarejsi je prispevek Petra Stanovnika, ki inovacije razdeli (Stanovnik 1990, 35) na: »/.../
tehnoloske; ki zagotavljajo tehni¢no spremembo, trzne, ki zagotavljajo trzno spremembo in
hkrati spremembo v realnih cenah proizvodnih faktorjev, ter organizacijske, ki zagotavljajo
politine, pravne in institucionalne spremembe. Inovacijski output je viden tudi v spremembi
proizvoda in spremembi proizvodne tehnike.«

Bojan Pretnar (1995), kot ekspert za podrocje intelektualne lastnine, v definiciji zagovarja
predvsem gospodarski aspekt in pomen cCasovnega elementa; ultimativnost prve uporabe

inovacije.
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Maja Bucar (2001) je v slovenskem prostoru postavila najSirSo definicijo za skupek
invencijsko-inovacijske dejavnosti na nivoju podjetja,’ kjer je inovacija (Bu&ar 2001): »vsaka
koristna novost, ki pomaga povecati produktivnost in izboljSati ekonomicnost in kakovost
proizvoda, proizvodnega postopka ali storitve. Invencijsko—inovacijska dejavnost (kot bi jo
terminolosko sicer najbolj celovito opredelili) poleg raziskovalno-razvojne dejavnosti obsega

tudi investiranje, proizvodnjo in uspesno trzenje novih proizvodov in/ali storitev.«

Z inovativnostjo kot nadinom druzbenega vedenja se sreCujemo tudi v elementu
internacionalizacije in rasto¢ega pomena inovacij, ki jih Marjan Svetli¢i¢ (1996) povzema v
elementarni obliki, predvsem kot vodilo za delovanje v novi drzavi, ki mora spodbujati

drzavljane (in institucije), da se vedejo ustvarjalno, predvsem pa inovativno.

2.1.2 Inovacijski procesi in inovacijski modeli

Keith Pavitt v »The Process of Innovation« tipizira inovacijske procese v tri kategorije (2003,
1): »/.../ inovacijski procesi so lahko kognitivni, organizacijski ali ekonomski. Dogajajo se v
pogojih negotovosti in (v kapitalisticnem sistemu, op. Pavitt) konkurence. Identificirali smo
tri Siroke, prekrivajoCe se pod-procese v inovacijski dejavnosti; produkcijo znanja,
transformacijo znanja v proizvode, procese, sisteme in storitve, ter njihovo neprestano

prilagajanje potrebam in zahtevam trga.«

Pavittovo razmisljanje se nadaljuje v smereh, ki izhajajo iz identifikacije treh podrednih in
prekrivajocih se procesov, kjer se usmerja na probleme povecane specializacije v produkeiji
znanja, povecevanju kompleksnosti v fizi€nih predmetih in potrebnem akumuliranem znanju,
ki je zato potrebno, ter tezavam, ki nastajajo, ko se tehnoloske priloznosti” srec¢ajo s trznimi

potrebami in organizacijskimi praksami.

Pavitt je glede inovacijskih procesov jasen, ko razpravlja, da je inovacijski proces
nepredvidljiv in je z njim tezko upravljati, ne glede na sodobna orodja (IKT ? op. MK), ki so
ze na voljo. Pavitt tudi opozarja, da so inovacijski procesi v praksi med seboj zelo razli¢ni

glede na posamezne panoge in tudi glede na velikost podjetja. Toda ostajata samo dva izvorna

7 Tu je potrebno definicijo razumeti tudi s prispevki Manuela (2006), ki jih kratko opisujem.
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inovacijska procesa; koordinacija in specializacija znanja pa tudi ufenje v pogojih

negotovosti.

V slovenskem prostoru je pomemben prispevek glede inovacijskega procesa v iskanju
razmerij med invencijo in inovacijo, kjer so pomembne dinami¢ne kategorije v izrazoslovju o
pojmu invencij in inovacij, oz. invencijsko—inovacijske dejavnosti, ki smo jo privzeli po Maji
Bucar (2001 in Bucar in Stare 2003). Torej gre za inovacijski proces, ki ga opredeli Bojan
Pretnar (1995, 8): »Inovacijski proces je nacrtno in sistemati¢no ustvarjanje invencij in

pretvarjanje le-teh v inovacije.« ®

Z inovacijskim procesom so se v devetdesetih letih intenzivno teoreti¢no ukvarjali tudi v

ZDA. Najbolj obsezen je opus Petra Halla (1994), ki inovacijski proces opredeljuje tako:

1. »Celoten spekter dejavnosti, ki prispevajo k proizvodnji novih dobrin in storitev, ob tem, da
se proizvajajo na nov nacin.«(Hall 1994, 2)

2. »/.../ ko podjetje proizvaja dobrino ali storitev oz. uporablja metodo ali vnos (input), ki je
zanj nov, to predstavlja tehni¢no spremembo. Prvo podjetje, ki izvede tehni¢no spremembo, je
inovator. Njegova akcija je inovacija.« (Hall, 1994, 15). Hall sicer omenja tudi inspiracijo
glede te trditve, ki prihaja preko Schmooklerja, in

3. »/.../ vse dejavnosti, ki prispevajo k tehnoloskim spremembam in v dinamicne interakcije

med njimi« (Hall 1994, 19).

Sodobno, na znanju temeljeCe gospodarstvo, ima S§tiri bistvene elemente: inoviranje,
izobraZevanje, ekonomijo in institucionalno ureditev ter informacijsko infrastrukturo. Prehod

v druZzbo znanja spreminja tudi inovacijske modele.

Tradicionalna na znanstvenih osnovah temeljeCa modela sta model, ki upoSteva potisk
znanosti, in drugi, ki uposteva vlek trga.

Prvi tradicionalni model se pricne pri temeljnih raziskavah, ki se preko aplikativnih raziskav
in inzenirskega oblikovanja udejanji v proizvodu ali storitvi. Z marketinskimi metodami se

proizvod distribuira in model se konca s prodajo produkta.

¥V Handbook of Economics of Innovation and Technological Change, Oxford, Cambridge, 1995, je tehnologki
proces raz¢lenjen na tri osnovne stopnje; proces invencije, inovacijski proces in difuzijo, str. 3. Klasifikacijo iz
Handbooka povzema tudi Pretnar.
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Drugi tradicionalni model, ki je nastavek prvega, upoSteva zahteve trga in novi proizvod

doseze potrosnika po konanem proizvodnem procesu.

Graf 2.1 Tradicionalna linearna inovacijska modela

POTISK ZNANOSTI
Temeljne Inzenirstvo Proizvodnja Marketing Prodaja
znanosti
VLEK TRGA
Potrebe Razisko- Proizvodnja Prodaja
trga vanje
in
razvoj

Vir: Nabradi 2009,4, prir. MK

V reformnem obdobju inovacijskega sistema in inovacijske politike ZDA je prevladal t. i.
spenjajoci (coupling) model inovacij, ki upoSteva, da raziskovanje na eni in zahteve trga na
drugi strani simultano delujejo za realizacijo novih proizvodov ali storitev, kar uvaja Ze nekaj

elementov, kasneje izrazenih v "nacionalnem inovacijskem sistemu’- NIS.

Graf 2.2 Spenjajoci inovacijski model
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ideje

]
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Vir: Nabradi 2009, 5, prir. MK
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Model, ki temelji na nacionalnem inovacijskem sistemu (NIS), predvideva, da ne samo
raziskave in trg generirajo povprasevanje za nove proizvode in storitve, temvec se povecuje
tudi vloga subjektov v nacionalnih ekonomijah. Temeljno spoznanje je, da morajo biti
inovacije usmerjene v potrosnjo, ki jo generirajo tako proizvajalci kot kupci, ob tem pa imajo
pomembno vlogo zahteve in pogoji, ki jih narekuje drzava. Tako postanejo pomembni faktor;ji
davéne osnove, podjetnisStvo, podpore in mobilnost. Drzavna politika tako lahko promovira
inovativnost skozi svojo infrastrukturo, financne institucije, z informacijskimi sistemi, s

posrednimi ali neposrednimi ukrepi (Nabradi 2009, Soete, Verspagen in ter Weel 2010).

Graf 2.3 Model inoviranja na osnovi nacionalnega inovacijskega modela (NIS)

POVPRASEVANIJE OKVIRNI POGOJI
Finanéni okvir, davéni pogoji in
Uporabniki (zakljuéno povprasevanje) spodbude, naklonjenost inoviranju in
Proizvajalci (vmesni ¢len v povprasevanju) podjetnistvu, mobilnost
INDUSTRIJSKI SISTEM RAZISKOVALNI SISTEM POLITICNI SISTEM
Velika podjetja Strokovno izobrazevanje in | Vlada
VMESNIKI L) usposabljanje
Obstojeca mala in srednja Raziskovalni 1
podjetja \— inStituti \— VisokoSolsko izobrazevanje  { Vladanje
Posredniki in raziskovanje
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Standardi in norme
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Vir: Model je povzet po Studiji: Erik Arnold in Stefan Kuhlman, Norvegian Research and Innovation System, Background Report
No.12. v Evaluation of Research Council of Norway. Oslo. Royal Norvegian Ministry for Education, Research and Church
Affairs. 2001. www.technolopilis-group.com (priredil MK).

Podroc¢je »odprte inovacijske paradigme« oz. krajSe odprtih inovacij (open innovation) je
najprej postalo zanimivo s teoreticnim pristopom Henrya Chesbrougha v knjigi Open
Innovation; The new imperative for creating and profiting from technology (2003) in
nekaterih drugih avtorjev (npr. Ballantyne in Varey 2008, Nabradi 2009, Cesaroni in Duque
2010), po prelomu tisocletja. Chesbrough (2003) je objavil, da je: » /.../ odprta inovacijska
paradigma nova perspektiva, ki se usmerja na oblikovanje inovacij kot na funkcijo tako

notranjih kot zunanjih idej o podjetju.«’ Sklep Chesbrougha temelji na lastnem prouéevanju

? The Open innovation paradigm is a new perspective that centers on innovation creation as a function of both
internal and external ideas on the firm (Chesbrough 2003 in 2006).
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sprememb v okolju inovacij velikih podjetij, konkretno Xeroxa (2003), in kasneje v bolj
razviti obliki Zze oblikuje novo paradigmo v knjigi Open Innovation; Researching new
paradigm (2006); ki je zasnovana na opazovanju drugih, da so inovacije v storitvah na
prelomu tisocletja postopoma predstavljale ze % vseh inovacij. To je kasneje potrdil tudi
Etzkowitz z izjavo »/../ sreCujemo se z dominantnim storitvenim pristopom v sfer in
inovacij« (2006). Vsekakor pa na osnovi raziskovanj Vargo in Luscha, ki sta »storitveno-

dominantno logi¢no paradigmo«'® v teorijo inovacij uvedla v letu 2004.

Osnova odprte inovacijske paradigme je v nekaj spoznanjih, ki jih kratko navajam s predavanj
(Kuret, 27.-29. september 2010, Bruselj, ICT Bianual Conference), o razlikah med dvema
konceptoma - ODPRTI in ZAPRTI inovacijski koncept: »zunanje znanje je prav tako
pomembno kot notranje znanje; dogaja se stalno iskanje genialnih ljudi znotraj in zunaj
podjetja; tudi lazno in negativno RR delovanje ima lahko svoje trziS¢e; nastajajo novi kanali,
ki omogocajo pretok tehnologij, ki imajo pomanjkljive usmeritve do trzis¢a in zato iS¢ejo poti
do trziSCa zunaj obstojeCega sistema; znanje je Siroko razSirjeno in praviloma visoke
kakovosti, zato se je potrebno povezovati z zunanjimi viri znanja; vloga intelektualne lastnine
je proaktivna in omogoca uporabo trgov, da se izmenjuje pomembno znanje; posredniki imajo
svoje vloge neposredno na trziS¢u inovacij, sistem pa potrebuje nova merila pri dolo¢anju
zmogljivosti. Vsa ta kakofonija pristopa se lahko graficno pojasni z razliko med zaprto in

odprto inovacijsko paradigmo, kot si jo je na osnovi pomena inovacijske paradigme za

podjetje zamislil Chesbrough (2003, 2006).

Graf 2.4 Zaprta inovacijska paradigma
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Vir: Henry Chesbrough 2003, model po Cesaroni in Duque 2010

' Service — Dominant Logic Paradigm (Vargo in Lusch 2004)
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Graf 2.5 Odprta inovacijska paradigma
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Vir: Henry Chasbrough 2003, model po Cesaroni in Duque 2010

Ne glede na vse dvome, ki se v zadnjih letih pojavljajo ob Chesbroughovem (in somisljenikih
npr. Win Vanhaverbeke, Joel Welt) prispevku, je nedvomno, da paradigma odprtih inovacij
omogoca nova gledanja na dinamiko in strukturo inoviranja ter iskanje novih trgov. Zanimivo
je, da Chesbroughov prispevek ni bil odmeven le v domacih akademskih krogih Harvarda,
temvec je nasel podporo tudi v evropskih uradnih dokumentih; npr. v Creating an Innovative
Europa, Report by Aho, Cornu, Georghiou and Subira (kratko Esko Aho Report 2006) in treh
evropskih raziskovalnih programih: eTen, Modinis in eContentPlus. Enako v EU okvirnem
programu Competitiveness and Innovation (financiran s 700 mio. evrov), ki iS¢e nove poti k
povecanju konkurenc¢nosti Evrope. Vseeno smo lahko Se vedno kriticni do dosedanjih

teoretiCnih prispevkov glede “odprtih inovacij.”

2.1.3 Inovacijski sistemi in inovacijska sposobnost

Inovacijo lahko zelo ohlapno opredelimo tudi kot iskanje dolocCene resitve skozi procese,
katerih rezultanta so novi ali izboljSani proizvodi, poslovni modeli za obstojec¢a ali nova
trziS€a. V teh inovacijskih procesih je pomemben temelj znanost in tehnologija, ni pa nujno,
da inovacije izhajajo neposredno iz njiju. Zgodovinska praksa kaze na veliko moznost, da se

bodo inovacije razvile kot rezultat razvojnih resitev, ki jih zahteva trzis¢e in uporabnik sam.
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To postavlja inovacijo v polozaj, ko jo definiramo kot osnovo za trzno konkuren¢nost.
Potrebna konkurencnost predstavlja izziv drzavam, da oblikujejo sisteme, ki bodo povecevali
konkuren¢nost drzav na svetovnem trgu, kar zahteva investicije drzave v inovativnost, seveda
v povratni zanki z lastno inovacijsko sposobnostjo (Porter 1990, Nelson 1993, Teece, Pisano
in Shuen 1997, Stern, Porter in Furman 2000, Edquist in McKalvey 2000, Fagerberg, Mowery
in Nelson 2006).

Michael Porter (1990, 545-565) ugotavlja, da nacionalna gospodarstva izkazujejo doloceno
Stevilo stopenj konkuren¢nega razvoja. Sistem konkurencnega razvoja nacionalnih
gospodarstev je glede na vodilno usmeritev klasificiral v tri progresivne stopnje: faktorsko;
investicijsko in inovacijsko usmeritev; in usmeritev z bogastvom, ki ji Porter pripisuje atribut

zatona.

Graf 2. 6 Stopnje konkurencnega razvoja nacionalnih gospodarstev v Porterjevem modelu

Napredel ZAaton

Faktorska J\ Investicijska J\ Inovacijska Usmeritev z
usmeritev usmeritev usmeritev bogastvom

Vir: Porter (1990, 546), priredba MK

V Porterjevem modelu je nacionalno gospodarstvo oblikovano kot diamant, v katerem je
glede na razvoj na vsaki stopnji poudarjen dodatni element. Tako so v gospodarstvu, katerega
razvoj je osnovan na temeljnih faktorjih, ti v ospredju. Porter jih dodatno deli na razvijajoce
se napredne in specializirane faktorje (Porter 1990, 550); kot bistven element napredka. Pri
investicijsko usmerjenem gospodarstvu sta poleg temeljnih faktorjev izrazita Ze elementa
strategije podjetij in pogoji povpraSevanja, v inovacijsko usmerjenem sistemu tudi Cetrti
element, ki vkljucuje kot izjemno pomembne usmerjene in podporne industrije. Tako v

inovacijsko usmerjenem gospodarstvu model izgleda ze kot poln diamant:
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Graf 2.7 : Porterjev model inovacijsko usmerjenega gospodarstva.
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V sodobnih inovacijskih sistemih je drzavni intervencionizem sprejeta praksa. Drzavne

investicije so v takSnih inovacijskih sistemih potrebne za zagotavljanje dolgoro¢nih razvojnih

ciljev s tem, da drzava uresnicuje dolgorocne infrastrukturne projekte, in da zagotavlja

potrebne platforme za inovacijsko delovanje.

2.8 : Porterjev celovit sistem inovacijsko usmerjenega gospodarstva
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Pri tem se izpostavlja vloga univerz, javnih agencij in zasebnih raziskovalnih institucij, ki
neposredno zagotavljajo na temelju ZT osnovane inovacijske reSitve oz. jih dosegajo preko
inovativnih podjetij ali javnih in zasebnih mrez znanja. Razumevanje delovanja posameznih
elementov, ki prispevajo k inovacijam in delujejo v dolo¢enem ekonomskem prostoru,
razumemo skupno kot inovacijski sistem (Nelson 1993, Edquist in McKalvey 2000).
Inovacijski sistemi so razlicni glede na to, na katerem nivoju druzbene organizacije in
skupnosti delujejo, kakSen je volumen, ¢e jih definirajo grozdi, kaks$ne so interakcije med

subjekti v sistemu, ipd. (Malerba 2004).

Ce za boljSo razlago strnemo, v inovacijskem sistemu obstajajo funkcije strukturnih
elementov, ki se med sabo nujno dopolnjujejo v sistem. To so: subjekti, znanje in pravila.

1. Subjekti so praviloma znani element inovacijskega sistema. So protagonisti vsega
dogajanja. Nastopajo kot inovatorji, investitorji, oblikovalci javne politike za inoviranje, RRI
organizacije, regije ali kot drzava.

2. Znanje je praviloma manj definirana dobrina, a predstavlja temelj za akumuliranje
zmoznosti, ki vsebujejo tako vesCine kot specialno znanje, potrebno za razvoj inovativnih
resitev.

3. Pravila v inovacijskem sistemu so posebne institucije, ki uokvirjajo inovacijsko obnasanje,
delujejo v legalnih in regulatornih okvirih in upostevajo kulturne in socialne norme ter etiko

(Teece, Pisano in Shuen 1997, Edquist 1997, Stern, Porter in Furman 2000).

Za tak sistemski pristop je pomembno, kaj zagotavlja delovanje sistema. V delovanju se
sreCujemo s pojmi, vezanimi na inovacijski proces, kjer so vloge razdeljene glede na potrebe
IS samega.

- Usmerjevalci inovacij delujejo na vsebinski sklop, kako identificirati priloZznost za inovacijo,
kar je mogoce skozi zahteve trzi$¢a, uporabnike ali tehnolosko platformo.

- Investicije in strategije v sistemu doloc¢ajo obliko, kako je inovacijo mogoce uresniciti.

- Znanje in inovacijske sposobnosti delujejo na doseganje novega znanja, veS€in in
tehnologijo, kako jih je mogoce primerno zdruziti, da bo inovativnost sploh mogoca.

- Infrastrukturni vpliv je odlocilnega pomena pri podpori inovacijskemu procesu pa tudi za
kon¢ni sprejem inovacije.

- Institucionalni vpliv zagotavlja uspesnost vsake inovacije v zaklju¢ni fazi, saj je od pravil,

norm, ipd. odvisno, ali bo inovacija sprejeta med potrosniki, se bo uporabljala ali bo zavrzena,
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pozabljena, oznacena za neeti¢no ipd. (Freeman 1987, Nelson 1993, Bucar in Stare 2003,

Malerba 2004, Fagerberg, Mowery in Nelson 2006).

V razpravi o inovacijskem sistemu (npr. Porter 1990, Stern, Porter in Furman 2000, Bucar in
Stare 2003) opazimo, da je element inovacijske sposobnosti ¢vrsto vezan na znanje.
Inovacijska sposobnost in znanje sinergi¢no delujeta v smeri ustvarjanja novega znanja,
vesCin in tehnologij, ki so potrebne, da se inovativnost podpre in omogoca. Inovacijsko
sposobnost drzave v teoriji inovacij v Sloveniji opredeljujemo z opisnim pristopom (Bucar in
Stare 2003, 32): »Nacionalna inovacijska sposobnost je sposobnost drzave — tako politi¢ne kot
gospodarske tvorbe - da dolgoro¢no proizvaja in trzi tok inovativnih tehnologij.« Slovenski
prostor je glede tega vsekakor opredeljen s svojo majhnostjo, vendar je ob Studiju inovacijskih
sistemov v ZDA in drugod, kjer se soo¢amo z robustnimi sistemi, mogoce hitro identificirati
tudi manjSe inovacijske sisteme; IS zveznih drzav (npr. ZDA), IS regij (npr.Flamska in
Valonska), IS cezmejnih regij (npr. Alpe-Jadran) ipd., ki medsebojno korelirajo do
(vse)drzavnega nivoja, seveda z omejitvijo - e ekonomske, socialne, varnostne in kulturne

prepreke to dovoljujejo.

V nadaljevanju teorije o inovacijski sposobnosti Bucar in Stare definirata atribute inovacijske
sposobnosti v (nacionalnem) inovacijskem sistemu (2003, 32): »Inovacijska sposobnost je
odvisna od prepleta niza investicij, politik in usmerjenih virov, ki so osnova proizvodnji
tehnologij. Nacionalna inovacijska sposobnost se ne udejanja na ravni inovacijskega produkta
v dolocenem trenutku, temvec je odsev temeljnih determinant inovacijskega procesa. Razlike
v nacionalnih inovacijskih sposobnostih odsevajo tako razlicnost v ekonomski geografiji, kot

razlike med drzavami na podroc¢ju inovacijskih politik.«

2.2 Inovacijska politika, vladanje in inovacije

Sodobna inovacijska politika je medij, ki omogoca pot v ekonomsko rast in blaginjo. Kot tako
jo uvrs¢amo med javne politike, s katerimi se praviloma ukvarjajo vlade drzav. S Sirjenjem in
poglabljanjem javnih politik na podroc¢ju inovacij se spreminja spekter agentov. Tako lahko
inovacijsko politiko za specifi¢no okolje (npr. v Freeman in Soete 1997, Lee in drugi 2001,

Florida 2002, Sexanian 2007, Youtie in Shapira 2009), npr. v ZDA, oblikujejo Se ameriske
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zvezne drzave, regije in mesta, ki oblikujejo specifi¢ne inovacijske sisteme po svoji potrebi in

predvsem skladno s finan¢nimi moznostmi, RRI potenciali in trgom.

Inovacijsko politiko ZDA je v njenem reformnem obdobju definiral Roesner (1984, 434) kot:
»/.../ zbirko zakonov, usmeritev in vladnih programov ter praks, ki jih je narod sprejel za
vplivanje na poti in usmeritve tehnoloskih inovacij. Zbirka je lahko proizvod kakrSnegakoli

strateSkega razmisljanja ali naporov pri koordinaciji.«

V zdruzeni Evropi je bila definicija evropske inovacijske politike dosezena v letu 2000 in
kanonizirana, vendar se presenetljivo nanaSa tudi na podjetja, hkrati pa dosledno izpusca
preciznejSe nivoje integracije in drzav, ki jih sestavljajo, regije ipd., saj za vse te subjekte
definicija preide v splo$no opredelitev, ki lahko velja za vse subjekte. Tako je Evropska
komisija obsla potrebno razlago subordinacije in odloc¢ila, da (European Commission 2000,
9):
Inovacijsko politiko opredeljujemo kot niz dejanj, ki so usmerjena v dvig kakovosti in
ucinkovitosti inovacijske dejavnosti. Inovacijske dejavnosti zajemajo ustvarjanje,
adaptacijo in sprejemanje novih in izboljSanih proizvodov, procesov ali storitev. Na
ravni podjetja ali institucije se te dejavnosti izvajajo z namenom uvedbe novega ali
izboljsanega proizvoda, procesa ali storitve za dvig produktivnosti, profita ali trznega

deleza, s koncnim ciljem dvigniti konkurencnost na dolgi rok.

Podrobno splosne so tudi sodobne ameriske opredelitve javne politike na podrocju inovacij, ki
bolj odrazajo duh casa, kot vsebino. Tako npr. Youtie in Shapira (2009) definirata inovacijsko
politiko ZDA s pristopom (2009, 7): »Inovacijska politika ZDA na nacionalnem nivoju
temelji na vplivu filozofije, da so komercialne inovacije prvenstveno pristojnost zasebnega
sektorja, ki mu pomagajo univerze in vladni laboratoriji in jih neposredno ne usmerja zvezna
vlada. S te perspektive je prvenstvena vloga zvezne vlade, da omogoca interakcije med temi

organizacijami.«

V ameriskem inovacijskem sistemu je upravljanje (vladanje) oz. zagotovitev izvajanja javnih
politik na podro&ju inovacijske dejavnosti lahko sklop sicer razprienih odlo¢itev. Ce sistem
obrnemo, so vendarle kohezivne sile tiste, ki zagotavljajo izvajanje IP, ko so izpolnjeni
temeljni pogoji, ki definirajo inovacijsko politiko. S problemom ”bottom up” in prve ter

osnovne odloc¢itve ob procesu inovacije se je ukvarjal ze Rogers (1995, 20): »/.../ gre za
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proces, v katerem posameznik ali druga enota odloCanja prestopi od prvega vedenja o
inovaciji k temu, da oblikuje odnos do inovacije z odlocitvijo, ki inovacijo sprejme ali jo
zavrne, za implementacijo ali uporabo nove ideje, kot tudi za potrditev te odloCitve.« V
sofisticiranih inovacijskih sistemih obstaja visoka stratifikacija vladanja (upravljanja), ki jo je
skugala z definicijo povzeti tudi OECD (2001): »Vladanje'' temelji na obliki, kako so
organizirane dejavnosti vladajoCih v politiki, agenti, administrativni aparat in druzba.«
Vladanje na podrocju javnih politik pri inovacijah ima nekaj specifik, ki jih skuSamo pojasniti
(Manuel 2006, 3): »Vladanje pri inovacijah pomeni ponudniku, kaj manjka, da bi se vladalo
obstojecemu, in kaj je prav tako nujno potrebno, da se izboljsa, kar je v tehnoloskem procesu

narobe.«

2.2.3 Generacije inovacijskih politik

Razprava o generacijah oz. stopnjah v razvoju inovacijske politike je delno usmerjena v
zgodovino, malo v sedanjost in v veliki meri v prihodnost, pri ¢emer nastaja problem, da se
Stevilni pomembni avtorji (npr. Edquist) teme izogibajo, saj gre lahko za Spekulativnost v
pristopu do zgodovine kot tudi futurologijo; spet drugi (npr. Etzkowitz in Lydersdorff 2000)
menijo, da je razumevanje generacij inovacijske politike bistvenega pomena za razumevanje
in nacrtovanje politik v NIS. Vsekakor je tema del Studij o predvidevanju tehnoloskega
razvoja (»tehnoloski foresight«) (Kos 1999-2002). V evropskem merilu in tudi v ZDA so se
problema generacij inovacijskih politik lotili odgovorno in skuSali najti dolo¢eno sosledje,
generacije inovacijskih politik, ki opredeljujejo tehnoloske in druzbene dobe ter pricakovanja
(EU 2001-2003, Trojna spirala 1995-2007). Pomen inovacij se v razvijajo¢em se druzbenem
sistemu praviloma vedno vzpenja iz ene generacije v drugo, dokler naj bi se kon¢no povzpel v
ospredje vsake politike (npr. v Knutsen 1999, Florida 2002, EU 2003, Bucar in Mali 2003).
Kratka deskripcija treh generacij inovacijske politike je opisno podana kot mozni pristop k

razumevanju razvoja.

"' 1zraz »governance« se v slovenséino prevaja razli¢no, glede na avtorja. V prevodu definicije OECD, kot tudi
na drugih mestih v disertaciji, se odlo¢am za prevod »governance« v vladanje in ne v »upravljanje oz.
vodenje«..0z. navajam oba pojma, enega v oklepaju. Lo¢nica med pojmoma governance se lahko postavi glede
na dejansko spremembo v inovacijski politiki v razmerju klasi¢ne inovacijske politike (in drugih javnih politik),
ki vlada (govern) in sodobne inovacijske politike tretje generacije in druzbe znanja, ki upravlja (governance)
(npr. v Bucar in Mali 2003).
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Prva'? generacija inovacijske politike je temeljila na logiki linearnega procesa razvoja
inovacij. Ta se zacne v raziskovalnem laboratoriju in se po stopnjah seli do faze, ko je to novo
znanje vgrajeno v proizvod, proces ali storitev, in ponujeno trgu. Inovacijska politika je takrat
poudarjala predvsem nastajanje novih znanj (znanstveno-tehnoloski napredek) in spodbujala
pretok znanja po inovacijski “verigi.” Model je graficno ponazorjen z grafoma 2.1 in 2.2, v
poglavju 2.1.2 disertacije, kjer so obravnavani razvijajoci se inovacijski procesi in inovacijski

modeli.

Druga generacija inovacijske politike je spoznala kompleksnost inovacijskega sistema in
Stevilne (tudi povratne) povezave med posameznimi fazami inovacijskega procesa. Uveljavil
se je pojem “nacionalni inovacijski sistem,” ukrepi so se osredotocili na pospesevanje difuzije
rezultatov RR z uporabo razlicnih novih instrumentov in institucionalnih oblik. Osredn;ji
poudarek sta dobila vzpostavitev konsistentnega inovacijskega sistema in potrebna
infrastruktura za podporo inovacijam. Ta, danes prevladujoca inovacijska politika, je sicer
posegala na razlicna podrocja: v raziskovalno-razvojno politiko, davéno politiko, politiko
spodbujanja podjetniStva, vendar je Se premalo povezovala posamezne ukrepe. Grafi¢no je

dogajanje v NIS strnjeno v grafu 2.3.

Tretja generacija naj bi inovacije postavila v ospredje vsake politike. Vse spremembe
regulativnega okvira naj bi zasledovale predvsem cilje inovacijske politike. Razmisljanja in
usmeritve povzema Evropska unija, Cetudi eksplicitno ne omenja najsodobnejSega
inovacijskega modela, odprtih inovacij (EU 2003, 9): »lzziv tretje generacije inovacijske
politike bo, da zagotovi klju¢ni poudarek (centralnost) inovacijam na vseh podro¢jih.« Pomen
iskanja novih poti v tretjo generacijo inovacijskih politik povzemajo Stevilni prispevki, kjer je

osrednja tema koncept (ze sistem?) odprtih inovacij.

Razprave o modelih generacij inovacijskih politik dajejo predvsem predstavo o pomenu
inovacij v druzbi in strateSko umescenost pomena inovacij v sistem. Inovacije so odlo¢neje
pricele pridobivati na pomenu, v smeri ucecega gospodarstva, v devetdesetih letih, skupaj z
pomenom znanosti, raziskovanja in tehnoloSkega razvoja in prehajale vse bolj v ospredje
strateSkih  odloCitev drzav, kot priznano pomemben dejavnik gospodarske rasti,

konkurenénosti in produktivnosti. V zgodovini ZTI se ni vedno analiziralo kavzalnih zvez

12 Opis v celoti po Bucar in Mali, Pregled stanja in trendov na podro¢ju RRI, 2003, 8, FDV.
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med znanostjo in tehnologijo ter gospodarsko rastjo, temve¢ se je usmerjalo modelno
predvsem na makroekonomsko klimo, ki bi gospodarski rasti zagotavljala ustrezne spodbude
preko zasebnega sektorja, obenem pa se je skozi sodobno zgodovino vendar vlagalo drzavne
sredstva v razvoj znanosti in tehnologije iz strateSko obrambnih razlogov, razumevanju
pomena univerze in tradicije. Obsezna drzavna vlaganja v ZTI sektor v celoti so vendar
rezultat teoreticnih razmisljanj, vezanih na nove teorije rasti, kjer je ZTI integralni del
makroekonomskih  politik sodobnih drZzav. Sklep o pomenu ZTI v javnih politikah in
predvsem o polozaju drzave v okvirih mednarodne konkurence, pomeni temeljni kamen, ki je
spodbudil spremembe in premaknil kazalce dodeljenih RR sredstev navzgor, obenem s
strateSkim nacrtovanjem javnih politik in povezovanju razlicnih akterjev javnih politik v
druzbah (Cooke in Morgan 1993, Freeman 1995, Uyarra 2011). Nastala je meja locnica, ki
deli druzbe na tiste, ki so sposobne dinami¢nega razvoja v smeri znanja kot osnove za
vsakrSen pospeSen napredek, za konkurencnost v mednarodnih okvirih, za rast in aktivno
politiko zaposlovanja ter posledicno za rast zivljenjskega standarda, ter na tiste, ki tem
trendom niso sposobne slediti (Bucar in Mali 2003). Temeljna razlika, ki nastaja, so
pospeSene povezave znotraj »trojne spirale«; med akademijo, proizvodnim sektorjem in
drzavo, kar lahko zagotovi pospeSen gospodarski razvoj (Etzkowitz in Lydersdorff 2001,
Etzkowitz 2008). V ta koncept, preverjen v praksi in temelje¢ na poveCani vlogi znanja za
gospodarski razvoj vstopajo mnogoteri faktorji, ki pospesSujejo ciklicne nastanke novih
izdelkov, ob kompleksnem povezovanju tehnologij in zadovoljevanju vedno novih potreb
prebivalstva tako z materialnimi dobrinami, kot s storitvami. Omenjeno kohezijo je mogoce
vedno znova dosegati v gospodarstvu, ki temelji na znanju in se odraza kot vedno
spreminjajoco se dinami¢no socialno strukturo, ki zna prilagajati svojo organizacijo globalnim

potrebam, da lahko konkurira drugim.

Za zagotavljanje prostora za delovanje druzbe znanja in z njo uvajanja inovacijske paradigme
so bile podane tudi teoreticne usmeritve, ki praviloma izhajajo iz novih teorij rasti in kasneje
strateSkih usmeritev drzav ali integracij. ZDA so tu prevzemale vodilno vlogo in globalno
usmerjale skupino razvitih gospodarstev v poudarjanje pomena inovacij kot klju¢nega faktorja
za pospesen razvoj, kar bi lahko drugo generacijo inovacijskih politik, vezanih na nacionalni
inovacijski sistem (NIS) kot koncept, dvignile na novo kvaliteto oz. v »splo$no inovativnost«
kot paradigmo in s tem v tretjo generacijo inovacijske politike (Freeman 1987, Branscomb in
Florida 2002). Razmerja, ki nastajajo v prehodu od NIS v tretjo generacijo inovacijskih

politik, kvalificirajo novi pomeni vsega bogastva in razli¢nih struktur, ki dobivajo na veljavi,
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od nacina organizacije podjetij, njihovih pospesenih nalozb, investicije v hipne komunikacije,
varstvo in spoStovanje intelektualnih pravic, pospeSevanje financiranja procesov za nove
izdelke ali storitve, obenem z razvojem lastnih in neprestanih izobrazbenih in RR potencialov
ter sploSne mobilnosti tako oseb kot znanja, ob domisljeni drzavni podpori v elementih
subvencioniranja, makroekonomske, davcne in splosne ZTI politike (Freeman 1995,20; Bucar
in Mali 2003, Borras 2004). V elementih razmerij, ki na novo nastajajo za doseganje
idealiziranega modela tretje generacije IP sta bili ZDA in zdruzena Evropa navidezno razli¢ni;
ZDA so v devetdesetih letih zapuscale centraliziran sistem upravljanja in vladanja v javnih
politikah na podro¢ju inovacij s tem, da so decentralizirale osrednji pomen zvezne
administracije in uvedle nove programe za spremljanje celotne RR dejavnosti, agencijam pa
nove zadolZitve za delovanje in koordiniranje sistema (Biegelbauer in Borras 2003). K
sodelovanju so pritegnile nove igralce: vlade zveznih drzav, gospodarske zbornice, skupnosti
univerz, akademije, posrednike za meditativno dejavnost in dopuscale regionalno
povezovanje. Odprle so se tudi doslej zaprte RR institucije nacionalnih laboratorijev, ki so
tako soocile svojo dejansko vrednost s tistimi, ki so Ze delovali na trgu. Decentralizacija je
bila izvedena zlagoma, a nacrtno, vendar je financiranje iz drzavnega proracuna ostalo v
Uradu za upravljanje in proracun (OMB), ne glede na novo organizacijo RRI sistema
(Etzkowitz in Gulbradsen 2000). V zdruzeni Evropi so s faznim zamikom sprejeli pomen
inovacij za novi medij, ki bo omogocil dodatni razvoj, politicne odloc¢itve EU so omogocile
integracijske procese, nastal je skupni evropski raziskovalni prostor (ERA) brez meja,
koncentrirala so se evropska sredstva za skupne raziskave, pospeSevali so se tradicionalni
procesi regionalizacije, nastali so meta instrumenti za pospesevanje inovacijskih procesov v
Evropi (Buéar in Mali 2003, Borras 2004, Uyarra 2011). Ce tvegamo oceno so ZDA svoj RRI
sistem ravno toliko decentralizirale, kot je bilo potrebno za povecanje kroga sodelujocih
subjektov in novo zasebno — javno partnerstvo, kot je zdruzena Evropa centralizirala razli¢ne

nacionalne in celo regionalne sisteme v enega, s popolnoma istimi cilji, kot ZDA.

Analiza bi pokazala podobnost med obema sistemoma tudi v preglednici elementov, kjer se
obravnava iste probleme s podobnimi pristopi, ki naj zagotovijo delovanje inovacijskega
sistema. Tako so razlogi za promocijo inovacij v trznih razmerah poudarjeni z nujno globalno
konkuren¢nostjo, pomenom in razvojem trgovine, za$€ito intelektualnih pravic in razvojem
podjetniStva. Ob pomenu inovacijskega delovanja se obravnavajo pomensko temelji, ki naj
takSno delovanje omogocajo: RR, IKT in vitko upravljanje (vladanje), tvegani kapital ter

izobrazevanje in kulturni nivo (Bucar in Mali 2003, IVS 2006). Ker je inovacijski proces
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vecplasten in ranljiv, so za poudarjeno uspesnost sistema na voljo Se politike, ki doprinesejo
uspesnosti: davéna, regionalna, zaposlovalna in okoljska politika (Christopherson in Clark
2007,11). Vsi ti elementi imajo lahko pozitivne ucinke na inovacijsko dejavnost, ob
pri¢akovani interaktivnosti, ki se institucionalno prilagaja potrebam in vedno znova oblikuje
nove izzive, obenem tudi novo obliko inovacijske politike v entiteti, ki oblikuje potrebne
strategije in socasno vnasa popravke v to javno politiko (Balzat in Hounsch 2004, Borras

2004, Uyarra 2011) .

2.2.2 Razvoj inovacijskih politik

Osrednja tema pri razpravi o vladanju so razmerja in odnosi med drzavo in druzbo, ki se
neprestano spreminjajo ter postajajo vse bolj kompleksni in medsebojno povezani. Po mnenju
druzboslovcev (npr. Smith 1990, Porter 1990, Dodgeson in Beaant 1996, Freeman in Soete
1997, Merril in drugi2004, Cempbell in Pedersen 2007, Borras 2009, Lundvall 2010 itd.) je
sredis¢e vladanja skupek uradnih in nevladnih institucij, ki definirajo razli¢ne tipe odnosov
med drzavo in druzbo. Ti odnosi so v primeru javnih politik s podroc¢ja inovacij lahko zelo
hierarhi¢ni ali pa temeljijo na zakonih trga. V nekem smislu lahko (Pierre in Peters 2000, 16):
»/.../ institucije razumemo kot jedra razli¢nih vrst vladanja/.../,.« pri tem se nanaSajo uradne
institucije tipicno (Bevir 2007, 45): »/.../na zakone, dolo¢ene okvire odnosov in precizno
doloCajo pravila igre ter jih po tipu opredeljujemo za eksogene faktorje, medtem ko so
endogeni faktorji neformalne institucije; med nje spadajo rutina, navade in prakse, ki v
sploSnem definirajo pravila igre.« Formalne in neformalne institucije skupno oblikujejo
institucionalni okvir, v katerih delujejo protagonisti, osebe ali institucije. V dolo¢enem smislu
lahko na formalne institucije gledamo in jih definiramo kot posledico namenske oz. usmerjene
dejavnosti druzbe z namenom, da se oblikujejo vedenjski vzorci druzbeno ekonomskih
subjektov. Vsekakor lahko gledamo na problem tudi z drugega zornega kota, (Bevir 2007,
45):»/.../ kjer, vsaj v demokrati¢nih druzbenih sistemih, pridemo do podobnih spoznanj, ki so
rezultat formalnih druzbenih norm, principov in vrednot, ki so sestavni del formalnih institucij
in jih endogeno sooblikujejo in spreminjajo.« Institucionalni okvir tako isto¢asno oblikuje in

kaze delovanje ter usmeritve, v katerih se subjekti srecujejo z organizacijami in obratno.

Za mnaSe proucevanje in razumevanje konceptov ameriSke inovacijske politike je

najpomembneje, da institucionalni okvir sili subjekte in jim hkrati omogoca, da se usmerjajo
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specifi¢no; glede na potrebe drzave in druzbe. Posebej je treba poudariti, da ko govorimo o
inovacijskih poteh in uspehih inovativnosti v druzbi, je za tako specificno podrocje, kot je
inovacijska politika, ne samo v tako dinami¢nem okolju, kot so ZDA, v temeljih pomemben
kompleks umescanja v definiran okvir. V tem smislu je naSe proucevanje usmerjeno predvsem
na specificne pojavne oblike institucionalnih okvirov inovacijske politike ZDA tako, da
sledimo analizam in teoreticnim osnovam avtorjev (npr. Atkinson in Wial 2008, Youtie in
Shapiro 2009, Branscomb 2009, Rotman 2009, Atkinson in Andes 2009), in njihove
prilagoditve skozi Cas ter njihove pomembne vloge za druzbene in ekonomske uspehe

Zdruzenih drzav Amerike.

Glede na literaturo s podrocja politicne ekonomije in z oZjega segmenta, institucionalisti¢ne
evolucijske ekonomije, je Siroko sprejeto mnenje, da so druzbeno- ekonomski uspehi v najvecji
mozni meri povezani z institucijami samimi in institucionalnim kompleksom, morda ozje tudi z
njihovimi funkcijami in sposobnostjo sprememb (Etzkowitz in Webster 1997). Navedeno
mnenje se predvsem nanasa na pojme, ki jih povzemamo in jih definiramo kot »institucionalno
konkurenénost« (Berghall in drugi 2002). Ti so vezani na zmozZnost naroda, da doseze visoke
stopnje druzbeno-ekonomske uspesnosti preko oblikovanja svojih specificnih nacionalnih
institucij; hkrati omogocajo hitro splo$no prilagodljivost institucij na spreminjajoce se pogoje,
v katerih delujejo (Abramowitz 2000). Ce postavimo problem na mikro nivo, potem
institucionalna konkuren¢nost temelji na (Campbell 2007, 320): »/.../ ravnovesju med stroski
in donosom, ti pa izhajajo iz polozaja osnovnih celic gospodarstva, se pravi podjetij, ki delujejo

v okvirih institucij ter omogocajo razvoj narodnega gospodarstva in ¢loveskih virov.«

Na podroc¢ju sodobnih inovacijskih $tudij, ki temeljijo na doktrini »inovacijskega sistema,« se
razumevanje podroc¢ja omejuje z dejstvom, da inovacijske dejavnost in inoviranje potekajo v
specificnih okvirih (npr. Lundvall 1997, Saxenian 2006, Youtie in Shapira 2009) nacionalnih,
regionalnih in npr. tehnicno usmerjenih platform institucionalnega podrocja. Tako so dosezki
inovacijskega podro¢ja drzave, v nasem primeru ZDA, ali dela drzave, npr. zvezne drzave (
Texas, Minnessota ...) ali pa tehnoloskega sektorja (nanotehnologija ...), vezani na dosezke
njihovih inovacijsko usmerjenih institucionalnih ustanov. Ce povzamemo in sprejmemo
analogijo nacionalnega inovacijskega sistema, je temelj proucevanja vezan na sistem vladanja
in zmoznosti vlade, ki oblikuje pogoje za spremembe ter prilagaja institucionalne okvire, ki
doloc¢ajo inovacijsko dejavnost oz. delovanje (Fagerberg 2006, Soete, Verspagen in ter Weel

2010). Razprava o kvaliteti razmerij v okviru pogojev za inovacije je v najvecji meri v

51



soodvisnosti z dejstvi, ki opredeljujejo vladno dejavnost in stopnjo dinamike, ki lahko povzroci
spremembo in prilagajanje na nove zahteve Casa ter jih vnaSa v institucionalni okvir v Zeleni
smeri (Rotman 2009). Kakovost kreacije kot posledica vladanja se kon¢no lahko informativno

meri s kakovostjo in koli¢ino inovacijske uspesnosti (Fagerberg 2006).

2.2.3  Vladne politike in vplivi na inovacijsko politiko drzav

Pri proucevanju ucinkovitosti vladanja za podro¢je inovacijske politike lahko ucinkovitost
vladanja definiramo kot (Lundvall in Borras 2005, 622-623): »/.../ uspe$no vladno delovanje,
usmerjeno v spremembe in prilagoditve institucionalnega okvira sistema inovacij, po poti, ki
izboljSuje inovacijsko ucinkovitost v gospodarstvu in v druzbi.« Avtorja definicijo zakljucujeta
s potrebno konceptualno klasifikacijo (Lundvall in Borras 2005, 623): »/.../ ¢eprav se vladanje
nanaSa na razmerje med drzavo, druzbo, na ekonomske odnose in na vlogo vlade v teh splo$nih
okvirih, se inovacijska politika nanasa na splet neposrednih »policy instrumentov,« ki so
oblikovani in se izvajajo na specificnih podrocjih inovacij ter imajo ucinek na institucionalni
okvir, ki neposredno zadeva inovacijski sistem.« Ce na razlago gledamo z dveh zornih kotov,
ki se nam ponujata (kot to opisujejo npr. tudi Porter 1990, Nelson 1993, Edquist 1997,
Lundvall 2010), to je splosno deskripcijo problema in specificnim gledanjem, je izhodisce
vedno v pomembnosti namenske dejavnosti glede institucionalnih sprememb, kot razli¢ico
orodij, s katerimi lahko uvedemo dolocene, Zelene, predvsem pa izboljSane druzbeno-

ekonomske in inovacijske dosezke (Borras 2009).

Najbolj vidni elementi ucinkovitega vladanja zadevajo mozZnosti vladnega namenskega
delovanja pri koordinaciji pri¢akovanj (vlade, druzbe, akterjev samih) in protagonistov
neposredne inovacijske dejavnosti v sistem, na osnovi primernosti vladnih ukrepov ter ob
doloceni potrebni kriti¢ni presoji dosezenega (Porter 1990, Lundvall in Borras 2005, Borras
2009, Youtie in Shapira 2009, Branscomb 2009). Slednja dva kriterija predstavljata tudi
objektivni razpon tolerance, ki v grobem na vecini podroc€ij, na katerih so oblikovane javne
politike, definira celotni sistem. V dnevni praksi se za ta fenomen uporablja tudi metafora
»Skarij«, »razpona, »strige« ipd. Koordinacija je temeljni vidik uc€inkovitega vladanja, saj npr.
vladanje v inovacijskem sistemu zadeva razvrS€anje razlicnih protagonistov, pa naj so to
zasebniki, podjetja, organizacije, inStituti ... , in njihova pri¢akovanja znotraj sistema

(Dodgeson in Beaant 1996, Braun 2008). Vladno delovanje v inovacijski politiki je najbolj
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pomembno pri zagotavljanju, v kaksni obliki bo omenjeno razvrs¢anje potekalo. Na ta nacin
ucinkovito vladanje, ki v razvitih IS vkljuuje Se vlogo koordinatorja, bistveno vpliva na
zmoznosti vladnega delovanja (Braun 2008). Enak ucinek je tudi pri poseganju na druga
podroc¢ja svojih pristojnosti, vezanih posredno ali neposredno na specificna in povezana
podro¢ja delovanja, oz. horizontalno za celoten sistem. S temi dejanji vlada spreminja
institucionalni okvir na nacin, da ta sooca akterje, jih organizira in zagotavlja tesnejSe stike
(Borras 2009, Youtie in Shapira 2009). Vlada torej sistemsko mreZi, kar praviloma prispeva k
izboljSanju kakovosti in koli¢ine inovacijskih dosezkov, kot to poudarjajo npr. Lundvall in

Borras 2005, Braun 2008 ali npr. Branscomb 2009, ipd.

Drugi pomemben element v vladnem delovanju je problem »primernosti« vladnega delovanja,

in (Hughes 2005, 416): »/.../ neposredne dejavnosti, ki se nanaSa na poti in nacine, s katerimi
se vlada oz. administracija sooca s sploSnimi vsebinami lastnih intervencij...« v politike, v
naSem primeru v inovacijsko politiko. Ta problem ne zadeva samo namenskosti in
komplementarnosti njenih lastnih institucij, ki sestavljajo in oblikujejo sistem, temve¢ presega
meje institucionalnosti in se zrcali v vsesploSnem stilu vladnih akcij v odnosu do vladnih
institucij ter nivoju sposobnosti entitete za sooCanje s problematiko inovacijskega sistema
(Hughes 2005, 411-425). Vladanje se, takoj, ko skuSamo opredeliti nivo primernosti,
osredotoca na Sirino vladnih ukrepov in specifi¢no na inovacijsko politiko (Gnesotto in Grevi
2001,141-152, Braun 2008, tudi Kleinwacher 2007). V bistvu si postavljamo vpraSanja, v
kolik$ni meri so aktualna vprasSanja sistema in nanje vezane problematike povzeta v dosezenem

institucionalnem okviru, v primeru te disertacije v okviru inovacijske politike ZDA?

Zadnji element v razmisljanju o u€inkovitosti vladanja, je problem vladne »refleksije« (kot jo
opredeljujejo npr. Mowery in Nelson 2001, Braun 2008 ...). Ta problem (npr. v Florida 2002,
Atkinson 2003) najbolje opredeljujemo z njegovo druzbeno naravnanostjo glede kljucne
politi¢ne izbire oblike inovacijske politike, glede na specificno Zelene inovativne dinamike v
doloc¢enem specificnem ekonomskem okolju, v tem primeru dinamike inovacij v gospodarstvu
ZDA (Borras 2009, Youtie in Shapira 2009). Ucinkovito vladanje je ob vpeljavi nivoja
refleksije, vezano na stopnjo, s katero se vladno delovanje in inovacijska politika dejansko
oblikujeta in kazeta doloCeno stopnjo kohezivnosti, potrebno za doseganje kolektivnih ciljev
vseh protagonistov inovacijskega sistema (Ferfila 2002, Ferfila in Phillips 2002, Borras 2004
in 2009).
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2.2.4  Nacionalni inovacijski sistem

Osrednja ideja modernih inovacijskih sistemov, ki jih definiramo na osnovi pojma
»nacionalni inovacijski sistem,« s kratico NIS, je pojmovanje, da je vse, kar se pojavi kot
inovacija ali inovativno, rezultat interaktivnih procesov, ki vkljuCujejo Stevilne akterje na
mikro nivoju, in da so poleg sil trga Stevilne od teh interakcij v domeni prostora, ki je izven
institucij trga. Na makro nivoju gledamo na te procese skozi prizmo delovanja individualnih
akterjev, ki so determinirani z institucijami, ki jih obvladujejo njihove interakcije. Zaradi tega
nastajajo problemi s koordinacijo. Sele s primerjalno zgodovinsko analizo so raziskovalci
sprejeli takSno sistemsko gledanje na inovativnost. Zato ni nenavadno, da so najvecji (Soete in
drugi 2010, 13): »/.../ zagovorniki tak$nega pristopa k modernim inovacijskim sistemom
ekonomisti z dolgo institucionalno tradicijo v inovacijskih Studijah in znanstveniki s podrocja

evolucijskih teorij.«

Za »nacionalni sistem inovacij« (NIS) obstajajo Stevilne razlicne definicije. Glavni

protagonisti in raziskovalci NIS definirajo kot:

(Freeman 1987, 1) »/.../ mreze institucij v javnem in zasebnem sektorju, katerih dejavnosti in
interakcije spodbujajo, vnasajo, spreminjajo in $irijo nove tehnologije.«

(Lundvall 1992, 12) »/.../elemente in odnose, ki se soo¢ajo v proizvodnji, Sirjenju in uporabi
novega in gospodarsko uporabnega znanja /.../ in se nahajajo v ali so (imajo izvor) znotraj
meja nacionalne drzave.«

(Nelson 1993, 4) »Skupek institucij, katerih interakcije doloCajo inovativni nastop /.../
nacionalnih podjetij.«

(Patel in Pavitt 1994): »Nacionalne institucije, katerih strukture za spodbujanje in njihove
kompetence, ki doloc¢ajo stopnjo in usmeritve tehnoloSkega ucenja (ali obseg in strukturo
dejavnosti, ki rojevajo spremembe), so v drzavi.«

(Metcalfe 1995): »Sistem inovacij tvori niz specifi¢nih institucij, ki skupno ali posami¢no
prispevajo k razvoju in difuziji novih tehnologij, in zagotavlja okvir, znotraj katerega vlade
oblikujejo in izvajajo svojo politiko, ki vpliva na inovacijski proces. Tako je to sistem med
seboj povezanih institucij za ustvarjanje, hranjenje in prenos znanja, sposobnosti in

artefaktov, ki definirajo nove tehnologije« (prevod po Bucar in Stare 2003).
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(Edquist 1997, 14) »/../vsi pomembni ekonomski, druzbeni, politi¢ni, organizacijski,

institucionalni in drugi faktorji, ki vplivajo na razvoj, Sirjenje in uporabo inovacij.«

Ceprav vse navedene definicije delijo naklonjenost do pomembnosti institucij in interakcij,
kot tudi koordinacijsko vlogo drzave, ki zagotavlja delovanje sistema, in do dejstva, da
prihaja do zgodovinskih preobratov glede pomena inovacij v druzbi, vseeno ne izhajajo iz iste

predpostavke za razvoj sistemske teorije in metode kako jo doseci.

Freeman npr. je svoje predpostavke utemeljil na izkustvu iz Japonske, kjer ima osrednjo vlogo
pri koordinaciji inovacijske dejavnosti in oblikovanja inovacijske politike japonsko
Ministrstvo za mednarodno trgovino in industrijo, ki je imelo pomembno vlogo pri
dohitevanju svetovnih trendov japonske industrije po 2. svetovni vojni. (Freeman 1987).
Njegova orientacija je na Cloveski kapital in dejavnost podjetij ter specifiko organizacije
japonske industrije, predvsem velikih korporacij, ki na domacem trzis¢u nimajo tekmecev. V
strokovnih krogih se ocenjuje, da je njegov prispevek ob objavi ostal malo opazen in Sele
Dosi je leta 1988 opozoril na prispevke v smeri nastanka NIS, ko je povzel prizadevanja
Freemana, Lundvalla in Nelsona. Delo Freemana sta kasneje povzela leta 1992 Lundvall in

leta 1993 Se Nelson (Porter 1990, Freeman in Soete 1997, Daneke 1998, Edquist 2004, Soete,
Verspagen in ter Weel 2010).

Lundvall je v teoriji NIS pomembno utemeljil razliko med u€enjem na eni in iskanjem ter
uporabo na drugi strani, med primarnimi in izpeljanimi inovacijami pa tudi pomen interakcij
med razlicnimi akterji v procesu, kar je vodilo k vpeljavi sistema v teorijo (Lundvall 1992, 12
-16). Pomemben sklop, ki ga je vpeljal Lundvall, je pomen delovanja ne-trznih institucij v
NIS, ki pa ima genezo v mlaj$ih Lundvallovih prispevkih (npr. Lundvall 1988). Nelsonov
(1993) prispevek k oblikovanju NIS je empirien in temelji na Studijah primerov, kjer je
pomemben pristop s prepletenostjo znanosti in tehnologije in temelji na Rosenbergovih
objavah pred tem, o univerzitetni inovacijski in RRI dejavnosti (Rosenberg 1993, Nelson
1993, Edquist 1997, 14). Vsa dela so poleg temeljnega zanimanja v strokovnih krogih naglo
nasla tudi uporabne vidike in dinamizirala razmislek o pomenu izobrazevanja v podjetjih,
nakup novih strojev, spremembe v tehnologijah ..., S§e posebno v ZDA, kjer so podjetja
delovala v inerciji in v strahu pred krizo (Edquist 1997 in 2004, Bucar in Stare 2003, Bucar in
Mali 2003, Carlson 2004, Frischmann 2006).
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V konceptu NIS predstavlja posebno poglavje polozaj institucij v inovacijskem sistemu. Kot
sta ze leta 1982 ugotovila Nelson in Winter, so institucije v SirSem smislu navade in prakse ali
rutine, ki oblikujejo pristope k dejavnosti, kako agenti delujejo in medsebojno sodelujejo ter
kako nastajajo inovacije in se zaznavajo. Na tej osnovi sta Edquist in Johnson (1997, 50)
izdelala preglednico razli¢nih tipov institucij, ki so pomembne za NIS; delita jih na formalne

in neformalne, temeljne in podporne, zavezujoce in nezavezujoce.

Na podlagi teorije NIS so hitro nastale Stevilne nacionalne inovacijske politike. Pragmati¢ni
pristop, teoreticna osnova in potrebe vlad po novih idejah za graditev ucinkovitega
inovacijskega sistema drzave v najSirSem smislu, poteh k inovacijski politiki, so kulminirale v
zacetku devetdesetih let. K temu so prispevale tudi menjave dolgoletnih enobarvnih vlad tudi
v ZDA in strah pred zlomom trgov. NIS vendar dokazuje, da je poleg trga, ki ni vsemogocen
in podvrzen ostrim krizam, mogoce za linearno inovacijsko dejavnost najti alternativo,
predvsem pa optimizirati sistem in hkrati zagotoviti vitalnost inovacijske politike prav tako,
kot je vitalna inovacija sama (OECD 1997, Edquist 2004, Borras 2008, Soete, Verspagen in
ter Weel 2010, 21). To postavlja inovacijsko politiko drzav v popolnoma drugo lu¢, kot so je
bili vajeni pred koncem stoletja, saj je z (Metcalfe 2005): »/.../ NIS morala tudi sama v

svojem bistvu postati eksperimentalna.«

Pristopi z »nacionalnimi inovacijskimi sistemi« so s prvo konferenco o NIS v OECD leta
1997 postali alternativa v proucevanju in oblikovanju politik inovacijskih sistemov in pri

oblikovanju industrijskih politik drzav ter v mednarodnih organizacijah.

2.3 Tehnologija

2.3.1 Definicije tehnike in tehnologije

Tehnika (iz gr§¢ine: techne —spretnost, umetnost)

Tehnika je po Verbincu (1968, 702): »obvladovanje metod in sredstev, potrebnih za dosego

kakega smotra; celotnost takih metod, nacinov in pravil.« (Verbinc 1968). Medtem ko slovar

DZS opredeljuje tehniko kot (1998, 4316): « razvoj, izdelavo in uporabo raznovrstnih orodij

in delovnih postopkov (8irSi pomen); sistematicno raziskovanje, konstrukcijo in uporabo bolj
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zapletenih orodij, strojev in naprav, ki temeljijo na znanstvenih spoznanjih, postopkih

izdelave novih predmetov in snovi (0Zji pomen). (DZS 1998).

Tehnologija (iz grS¢ine: techne — spretnost in logos - misel)

Po Senjurju (1991, 160): »zajema vse usposobljenosti in postopke za izdelavo, uporabo in
delovanje koristne stvari. Vklju€uje naravo in specifikacijo tistega, kar se proizvaja in kako se
proizvaja. Tehnologija je sestavljena iz serije tehnik. Vsaka tehnika je povezana z vrsto
znacilnosti. Te znacCilnosti so znacilnosti izdelka, uporaba materialov, obseg proizvodnje,
komplementarni proizvodi in storitve ter podobno (Senjur 1991). Slovar DZS predstavi
tehnologijo kot (1998, 4321): »vedo o predelavi surovin v kon¢ne izdelke. Zajema postopke
pridobivanja surovin, predelavo le-teh v polizdelke in izdelke ter vrsto delovnih postopkov,
pripomockov in delovnih sredstev, ki so za to potrebni. S ¢asom se zelo spreminja, zato so v

razli¢nih obdobjih enake proizvode pridobivali na razli¢ne nacine« (DZS 1998).

V strokovni literaturi je pogosto citirana definicija Dahlmana in Westphala (1982):
»Tehnologija je skupek fiziénih procesov za spreminjanje vlozkov v proizvode (outpute)
skupno z druzbenim ustrojem (organizacijskimi oblikami in proceduralnimi metodami), ki
oblikuje dejavnosti, potrebne pri taki transformaciji.« (navedba in prevod Maja Bucar

2001,18).

V ZDA naletimo na poskuse definiranja tehnologije v ¢asu po Veliki krizi, tako Read Bain
tehnologijo definira Siroko in opisno (1937, 860): »Tehnologija vkljucuje vsa orodja, stroje,
priprave, orozja, instrumente, prebivalis¢a, oblacila, komunikacijska in transportna sredstva

ter vescine, s katerimi jih proizvajamo in uporabljamo.«

V sodobnejsi ameriski inovacijski standardni klasifikaciji tehnologijo definirajo z ve¢ avtorji.
Tako npr. Hall povzema Schmooklerja (1994, 1): »/../ (tehnologija) /.../ je druzbena
akumulacija znanja industrijskih ves¢in.« Rogers definira tehnologijo z drugega vidika (1995,
12): »Tehnologija je oblikovanje instrumentalnih akcij, ki zmanjSujejo negotovost, povzroceno
v odnosu pri doseganju zaZelenih ciljev.« Se krajsi je o tehnologiji Stoneman v dveh svojih
opredelitvah tehnologije (1995, 4): »Raziskovanje v teku za profitom!« ali npr. (1995, na istem
mestu): »Aplikativno raziskovanje (Schumpeterjanske inovacije)!«. Te definicije izrazajo

ameriSki pragmatizem in Zeleno jasnost.
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Tehnoloski napredek

V disertaciji se pogosto sreCujemo z izrazom tehnoloski napredek. Pojem opisuje Senjur in ga
soo¢l z izrazom tehni¢ni napredek” (Senjur 1991, 161): »Tehnoloski napredek
najenostavneje opisujemo kot posledico novega in izboljSanega nacina izvajanja
tradicionalnih nalog. Ekonomisti, ki se v svojih raziskavah tehni¢nega napredka opirajo na
produkcijsko funkcijo, opredeljujejo tehnicni napredek drugace, kot uporabljamo ta pojem v
vsakdanjem Zivljenju. Tehni¢ni napredek’® je vsak prispevek k stopnji rasti, ki se ne more

pripisati rasti delovne sile in rasti obsega proizvajalnih sredstev.«

Tehnoloska sprememba

Definicija tehnoloske spremembe je povzeta po Samuelsonu in Nordgardu (1992, 747):
»Tehnoloska sprememba je sprememba v procesu proizvodnje oz. vpeljava novih proizvodov,
tako, da se pridobi ve¢ ali spremenjene izplene iz enake koli¢ine vnosa.« Tehnolosko
spremembo Hall opredeli kot (1994, 1): »Spremembo v zalogi znanja (industrijskih ves¢in).«
Stoneman je bolj opisen in prispeva tudi stopnje razvoja v tehnoloski spremembi (1995,2):
»lzboljSave v proizvodih, produkcijskih procesih, materialnih in vmesnih inputih ter
upravljavskih metodah v ekonomskem sistemu. Tu so tri stopnje: 1. Invencija; rojstvo novih
idej. 2. Inovacija; razvoj novih idej v trzne proizvode in procese. 3. Sirjenje; novi proizvodi in

procesi se razsirjajo preko potencialnih trzis¢.«

Tehnoloska paradigma

Tehnoloska paradigma je pogost izraz v literaturi sodobnega podrocja ZTI. Hall jo opredeljuje
kot (1994, 29): »Okvir reSitev za doloCene tehno-ekonomske probleme, ki temeljijo na
dolocenih principih, ki izhajajo iz naravoslovnih znanosti, in specifi¢nih pravil, ki jih

dosezemo pri pridobivanju novega znanja.«

" O problematiki razlo¢evanja med izrazoma tehnologija in tehnika, tehnologki in tehni¢ni napredek, obgirno
razpravljajo nekateri avtorji tudi v Sloveniji, tudi z vidika prevedljivosti izraza »technology« v slovenski jezik in
verjetno Se v Stevilne druge slovanske jezike, kjer se pojmi v vsakdanjem Zivljenje pa tudi v strokovni literaturi
do pred nekaj let enacijo, mesano in celo izmeni¢no uporabljajo. Definicije v nekaterih delih naj bi vsaj na
strokovnem podrocju uredile kaoti¢no stanje npr. s prispevki v Pretnar (1995), Bucar (2001), Bucar in Stare
(2003). V mednarodnem prostoru so pomembni prispevki v teoriji tehnoloske spremembe tudi v Jonesovi (1997)
Introduction to Economic Growth, Evertovi (2003) Diffusion of Innovation, The theory of technological change
and economic growth Stanislava Gomulke (2009), kot tudi nekaj krajsih del jugoslovanskih ekonomistov iz Casa
pred jugoslovansko gospodarsko reformo po letu 1960.
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Tehno-globalizem
Tehno-globalizem je definiral Freeman kot (1997, 293): “ Trend k internacionalizaciji
tehnologije, ki temelji na konkurencnosti globalnih ali “ve¢-domnih” (multi-domestic)

podjetij, bolj kot samo na nacionalni konkuren¢nosti.”

Definicije in tipologije obsegajo Se ve¢ pojmov, ki so pomembni za temo disertacije in Siroko

dostopni preko spleta na www.gkec.org ali www.metainnovation.com/researchcenter/GKEC .

2.3.2 Tehnolosko znanje in napredek, tehnoloska sposobnost

in obvladovanje tehnologije

Kot rezultat delitve dela v sodobni druzbi je pri§lo do vse vecje delitve dela med znanostjo,
tehnologijo in proizvodno prakso. Specializacija v tehnologiji je bila zaradi zapletenosti tudi
pricakovana. Kljub temu je mogoce vplivati, da se razmerja med znanostjo, tehnologijo in
proizvodnimi praksami s poveCano skrbjo za izobrazevalne programe ponovno pri¢nejo
integrirati v enovitejsi sistem, vsaj s Sirjenjem temeljnih znanj, ki naj zagotovijo osnovno

razumevanje tehnoloskega razvoja.

V literaturi se podrocje tehnoloSkega znanja in tehnoloSkega napredka pogosto povezuje z
raziskavami Dahlmana in Vestphala (1982), ki tehnolosko znanje povezuje kot informacijo o
fizi€nih procesih, ki oznaCujejo operacionalizacijo tehnologije. Tak$no znanje se lahko
prenasa, ob tem pa ni mogoce prenesti zmoznosti za u¢inkovito uporabo tega znanja. Tega se
lahko pridobi le z izkustvom in z lastnim tehnoloskim naporom, ki vodi v tehnolosko
obvladovanje. TakSno tehnolosko obvladovanje lahko izvajajo samo ljudje, v katerih se z
izkustvom, izobrazevanjem ipd. tehnolosko in drugo znanje kopici in predstavlja svojevrstno
vrednost v obliki ¢loveskega kapitala. To prispeva k povecani tehnoloski kvaliteti celotnega
gospodarstva. V nacionalnih gospodarstvih je pomembno, da se raven tehnoloskega znanja
neprestano zviSuje, kar vpliva na celotno tehnoloSko sposobnost druzbe za doseganje
druzbe, ki svoje tehnoloske potenciale razvija v izobrazevalnih institucijah in jih opredmeti v

podjetjih.

Tehnoloski razvoj je vezan na neprestano doseganje tehnoloSkih sprememb, s katerimi vedno

znova obvladujemo obstojece tehnologije. Tak polozaj lahko dosegamo le v pogojih suverene
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uporabe obstojecih tehnologij, ki temeljijo na izkustvih obvladovanja ve¢ panoznih
tehnologij, kar se izraza v tehnoloskih sposobnostih druzbe. S tega vidika je pomembna
mobilnost delovne sile, permanentno izobraZevanje, spremljanje razmer na trgu, investicije v

RRI podrocje in tehnologije (Dahlman in Westphal 1982, Senjur 1990, Buc¢ar 2001).

2.4 Globalizacija

Razprave o globalizaciji so si bile tako vsaksebi, da je pojem globalizacije nujno postal zelo
kontroverzen predmet razpravljanja. V devetdesetih letih je postalo jasno vsaj to, da je
globalizacija proces in ne dogodek. Razprava o ekonomski globalizaciji, ki jo uporabljamo v
disertaciji, implicira rasto¢o soodvisnost podroc¢ij in ekonomskih subjektov v drzavah in
regijah. Izraz soodvisnosti ne pomeni nujno tudi globalizacije, temve¢ bi izraz soodvisnost
prej sodil k internacionalizaciji, hkrati pa trgovinski odnosi, ki jih uvajamo v razmisljanje tudi
v celoti ne vzpostavljajo razmerij soodvisnosti in »globalizacija« izpred 100 let, ki jo nekateri
zgodovinarji skuSajo prikazati kot kolonializem, to potrjuje. V tem c¢asu sta se v model
vkljucila tudi dva elementa; tuje neposredne investicije (FDI) in multinacionalne druzbe
(MND), s tema dvema novima elementoma v modelih pa zasledimo socasno tudi rastoci
pomen pojmov tehnoloSke spremembe in inovacij, kot dveh stalnic razprav o globalizaciji. V
tem okviru velja izpostaviti predvsem prispevek Archiburgija, ki je del svojega
raziskovalnega dela v devetdesetih letih do preloma tisocletja posvetil vpraSanjem
globalizacije tehnologije in zgodovinsko dokazuje, da je tehnologija glede difuzije skozi
mednarodni prostor presla skozi dve fazi; mednarodno uporabo nacionalno proizvedenih
tehnologij in globalno generiranje inovacij, da bi dosegla tretjo fazo: globalno tehnolosko
sodelovanje (Archibugi in Michie 1994 in 1995, Archibugi in Petrobelli 2002, Scholte 2002,
Russell 2005, Rao 2006).

Globalizacija postaja tudi v raziskovanjih znanstvenikov nepovratni proces. Poleg Ze
omenjenega evolucijskega procesa se omenja problem njene linearnosti s Cimer tudi
zadevamo ob izjemno kompleksnost. Velja poudariti, da sam pristop zahteva velike modelne
napore, saj na soodvisnost vpliva veliko drugih faktorjev, ki so Ze po sami naravi evolucijski,
kot npr. omenjena tehnoloska sprememba, pojavi novih elementov ipd. Ko naslavljamo
problem evolutivnosti, ze metodolosko sprejemamo dejstvo, da gre za procese, ki se

pojavljajo v zgodovinski dimenziji in so nepovratni, hkrati pa ustvarjajo novosti, ki v nekem
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doloc¢enem okolju glede na svoje kvalitete prezivijo ali pa¢ usahnejo. Zato lahko globalizacijo
sprejemamo kot neizbezno realnost, ki oblikuje tako nove izzive kot nove priloznosti, saj
ustvarja nove dimenzije liberalnega in dereguliranega trga, omogoca prakti¢no hipen prenos
in Siritev idej, znanja in tudi pove€ane moznosti za Siritev tehnologij, ki pa morajo postati
adaptirane na dolocene globalne standarde (Archibugi in Michie 1994 in 1995, Archibugi in
Petrobelli 2002, Rao 2006).

Graf 2. 9 : Prikaz elementov in vplivov sodobne globalizacije

POLITICNI IN Sirjenje in intenziviranje TEHNOLOSKI
EKONOMSKI /—[\ delovanja multinacionalnih FAKTORJI
FAKTORJI druzb
\,—‘/ Razvoj trgovine Hitre tehnoloske
Liberalizacija finan&nih lnovithje spremembe,skrajSevanje
trgov { } V MND Zivljenskega cikla in
potreba po hitrejsih
Nadnacionalne inovacijskih procesih
institucije
Nove tehnologije,
Ekonomska integracija GLOBALIZACIJSKI REZULTATI zmanj$avenja stroskov
koordinacije, prenosa z
Liberalizacija Soodvisnost lokacij uvedbo IKT, transporta,
ekonomskih sistemov novih materialov
Prekomejne migracije
Spreminjanje Mesanje kultur Povecanje stroskov za
hegemonij Homogenost potro3niSkih vzorov inovacije ob pove¢anem
Standardizacija tveganju
Spremembe v politi¢nih
ideologijah Soodvisnost podjetij Oblikovanje multi
tehnoloskih podjetih

Vir: Narula 2003, 16, prir. MK.

2.5 Sklep

SreCevanje s pojmi politike, sistemov, vplivov in odnosov, posebno ko so vezani s pojmi
tehnike, tehnologije, tehnoloSkega znanja in napredka, paradigem, lahko povzroci veliko
zmedo, ¢e jih v uvodnih poglavjih disertacije ne opredelimo. Temu je namenjen obsezen
vpogled v raznovrstne definicije posameznih pojmov in izpeljank ali zvez med posameznimi
pojmi. V tem poglavju smo skuSali ¢imbolj plasticno ponazoriti uporabe pojmov in jih v
okviru moznosti definirati na nacin, ki bo omogocil jasnost nadaljnjega besedila disertacije. V
ospredje so zavestno postavljeni slovenski avtorji, katerih prispevek je pomemben pri graditvi
ustreznega besednjaka skupine definicij v domacem akademskem prostoru in §irSi druzbi. To
pa ne izkljuCuje tudi vrednostne sodbe, da so definicije in opredelitve pojmov podvrZene
nadgraditvam in razvoju celo pri istih avtorjih, ne samo v neki ¢asovni dimenziji. Vsekakor

definicije in opredelitve izkazujejo tudi duh ¢asa, v katerem so nastajale, kot tudi razvojne
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stopnje v druzbi. Zato ni nakljucje, da so sodobnejSe opredelitve praviloma obsezne, saj
morajo integrirati vse ali vsaj ve€ino elementov, ki jih povzemajo, kar navaja na dejstvo, da je
sistem in tudi druzbe, v katerih so nastajale definicije in opredelitve, postal vse bolj obsezen
in integrira Stevilne elemente. Ti elementi v zgodovini, ko je dolo¢ena opredelitev pojma
nastajala, morda sploh Se niso bili prisotni ali vsaj ne analiti¢cno obdelani. To je posebno
znacilno za nove besedne zveze, ki prepletajo vsaj dva ali ve€ pojmov ali integrirajo dve ali

ve¢ dogajanj.

Pojmi, vezani na tehnologijo in inovacije, so lahko pri razlicnih omenjanih avtorjih tudi
razlino interpretirani. Na§ namen ni posegati v ozadja, ¢emu tako, morda izobrazba,
narodnost, kulturna okolja ipd., vendar se med avtorji pojavljajo velike razlike o pomenu
tehnike, tehnologije, inovacij, tehnoloskih paradigem ipd. Upravljanje s to dimenzijo je zelo
olajsala prva selekcija literature, ki izkljucuje vec€ino politicnih pamfletov in beletristike, kjer
se pojmi slogovno in po potrebi pojavljajo celo v nenavadnih zvezah in skovankah. A tudi
strokovna literatura ne izkazuje enoglasnosti v pomenih inovacij in tehnologije v sodobnih
druzbah, tudi pri ameriskih avtorjih, kjer bi vendar slutili, da je tako integriran ekonomski
sistem ze bistveno vodilo tudi za strokovno selekcijo, ne. Na drugi strani se v teh razmerjih
pojavljajo teorije, na katere se vezejo posamezni avtorji (in obratno), kjer je sicer vidno
zavedanje obstoja in vcasih tudi pomena inovacij, tehnologije v ekonomskem prostoru, hkrati
pa je ta obstoj tako zamegljen, kot bi bili vplivi pomensko in v dejanskem Zivljenju tako
nepomembni, da jih lahko abstrahiramo ali umeSc¢amo v druge okvire, ki naj bi regulirali
Zivljenjske tokove v druzbi. Ceprav je avtor disertacije lahko tudi precej ideolosko opredeljen,
je vendar dolgoroc¢no tezko zavracati rezultate empiri¢nih raziskav zavoljo teoreticne Cistosti
in obstoja v nekem ideoloskem »main-streamu« ali lojalnosti teoriji. Morda pri selekciji
literature za disertacijo delamo tudi krivico doloceni skupini avtorjev, a naj o tem sodijo

kritiki.

Pri obravnavi uvodnega poglavja se v veliki meri veZemo na ameriske avtorje, ki obravnavajo
tehnologije, inovacije, sisteme in politiko na nek specifi¢en nacin. Morda za »evropski« nacin
razmisljanja preve¢ pragmatien, iz Cesar vejejo doloCene pretirane jasnosti, kratkosti ali
vezanje na le nekaj problemov v zvezi s pojmi v obravnavi, vendar naj to ne moti. » Ameriski«
nacin razmi$ljanja je vezan na doloceno uporabnost, prvo idejo, a hkrati praviloma tak
metodoloski pristop zagotavlja obsezno eksperimentiranje, ki si ga drugje do nedavnega niso

mogli privosciti. Morda je tudi v tem dolofen prispevek »ameriske« teoretiéne misli k
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reSevanju problemov in manj graditvi dolocCenih teoreticnih Sol, tudi z obravnavanega
podrocja. V drugem delu bo absolvirano koristno znanje, preneseno na podroc¢je inovacij v
ekonomski teoriji; z obravnavo opusa pomembnih avtorjev s tega podrocja in teorij rasti ter

institucionalnega pristopa, kot tudi na pomen reziduala za teorijo rasti.
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3 Inovacije v ekonomski teoriji

Inovacije so v ekonomski teoriji nasle pomemben prostor v dimenziji razvoja in rasti. V tem
delu sicer dosledno ne sledimo nacelu o idealu povsem zaklju¢ene deduktivne teorije, temvec
skuSamo opisno slediti pomenu ekonomskih teorij, ki zadevajo inovacije v teorijah rasti. S
kjer je na najbolj sistematicen in po moznosti tudi na pregleden nacin zbrano in organizirano

znanstveno znanje, ki omogoca obsezno in daljnosezno verigo sklepanj ter logi¢nih izpeljav.

3.1 Klasiki

Ideje o urejenem in univerzalnem kozmosu, ki jo je utrdil in $iril Isaac Newton s svojo teorijo
o univerzalni gravitaciji, so odmaknile filozofske predpostavke od nespremenljivosti stvari,
kjer se sicer uposteva, da je bozja roka uredila vesolje z dolo¢enimi zakoni, nato pa se je Bog
odmaknil in dovolil, da vse poteka po naravnih zakonih, ki jih je ustvaril. Tezo je sicer razvil
ze Descartes, Newtonovi zakoni pa so posegli v razlaganje naravnih zakonitosti, ki veljajo za
vse. Vzpon matematike na univerzah na Skotskem in v Angliji v tem ¢asu je dal Newtonu
potrebno orodje za empiricne raziskave v fiziki, matematika pa je tudi presegla meje
naravoslovja in se pricela pojavljati kot orodje za dokaze v druzboslovju, celo v moralni
filozofiji. Vsekakor je ideja o »naravnem redu« imela pomembno vlogo pri rojstvu klasi¢ne
politicne ekonomije, predvsem v prepricanju, da tudi cloveski odnosi temeljijo na
mehanicisti¢énih zakonih, ki so matemati¢no dokazljivi. Na teh predpostavkah je nastajal
Smithov opus, mo¢no definiran z njegovimi ucitelji, Quesnayem in Huchensonom. Pri tem se
je Huchenson, ki je sledil Humeu, ukvarjal z vprasanjem vladanja, Quesnay pa z razredno
strukturo druzbe. Adam Smith je v svojem znanstvenem referenénem modelu v ospredje
postavil mehaniko, raziskovani objekti pa so druzbeni atomi. Ta pristop in njegovo delo ga

opredeljujeta za zacetnika ekonomske znanosti med klasi¢nimi in neoklasi¢nimi ekonomisti.
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3.1.1 Adam Smith

Ko je Adam Smith leta 1776 objavil delo An Inquiery into the Nature of Causes of the Wealth
of Nations, je pri¢el z analizo razlogov za izboljSanje produkcijskih sil dela, kjer so
»izboljSave« takoj identificirane kot glavni pogoj za rast in resni¢no bogastvo. Pri tem je
»delitev dela« proces, pri katerem se dolo¢ene produkcijske operacije razdelijo na dolo¢eno
Stevilo locenih operacij, vsako pa izvaja druga oseba. Z delitvijo dela se povecujejo delavéeve
spretnosti, zmanjSa se prehod med eno in drugo delovno operacijo, kot ¢e bi jo izvajal isti
delavec, kar stimulira tehni¢ni napredek. Smith je opozoril na povecano koli¢ino dela in
pomen strojev, ki nadomestijo delo ¢loveka tako, da se njegov prispevek multiplicira in stroj
opravlja delo S$tevilnih delavcev (Smith 1776, Ross 1995, Screpanti in Zamagni 2005).
Prisotnost zavesti delavcev, da poznajo proizvodni proces, je tudi faktor, ki lahko sprozi
izdelavo strojev za olajSanje dela v posamezni proizvodni fazi. Ta dar ni sploSen, se pa na tej
osnovi pric¢enja krepiti skupina profesionalnih izdelovalcev strojev, ki se z nadaljnjo delitvijo
dela v druzbi oblikuje v skupino (Smith 1776,115) »filozofov ali razmisljujocih ljudi,« ki ne
»delajo ni¢ in vidijo vse«, izumljanje strojev in pomoc¢ pri uvajanju izumov pa postane
njihovo delovno podrocje. V tej izumiteljski srenji sami se izvede delitev dela, praviloma
najprej panozna pa tudi v notranjem procesu izdelovanja strojev ter produkciji idej. (Bucar
2001, Milgate in Stimson 2009). V njej je pomembno seznanjanje z elementi produkcije v
drugih panogah v okolju in z geografsko oddaljenimi industrijskimi izkustvi, kar lahko

zagotovi novo kvaliteto v fazi spajanja znanja.

Delitev dela, kot jo predstavi Smith, omogoci specializacijo, ki se ne pojavi samo kot
specializacija v proizvodnji, temve¢ tudi sloj ljudi, »izumitelji,« ki svoje delo profesionalno
posvecajo znanosti in raziskovanju v ustvarjalni fazi, torej novim izumom (Screpanti in
Zamagni 2005). Za Smitha je izum dobrina, ki jo je mogoc¢e menjavati za druge dobrine, torej
blago, ki ga »izumitelji« sami ne proizvajajo. Tehni¢ni napredek z delitvijo dela je omejen le
z velikostjo trzi$€a (Samuelson in Nordhaus 1992, Mulej 1992, Ross 1995). Velikost trzisca je
torej usodna, zato Smith ugotovi, da je za nadaljnjo stimulacijo tehnoloSkega napredka
potreben ali dovolj velik trg, oz. se tehni¢ni napredek lahko izrazi v Sirjenju obstojecega trga
(Smith 1776). K §irjenju trga prispevajo transportne in komunikacijske moznosti. Cimve¢ je
na voljo kreditnih mehanizmov in monetarnih instrumentov, ki opravljajo svojo vlogo,

hitrejSa je rast in povecuje se obseg proizvodnje. V specializaciji in Sirjenju trgov po Smithu

65



lahko utemeljujemo (npr. Bucar 2001, 38): »/.../ procese globalizacije, ki omogocajo Se bolj
specifi¢no in podrobno specializacijo podjetij/drzav kot proces povecevanja produktivnosti.«

Smith je verjel, da obstaja dolo¢en kumulativni mehanizem, ki upravlja s kapitalisticnim
sistemom na osi: delitev dela — povecevanje trgov — povecanje delovne produktivnosti. To

danes sprejemamo kot uspesen ciklus rasti (npr. Milgate in Stimson 2009).

Po Smithu je delitev dela osnova za »sproZitev« procesa rasti, akumulacija kapitala pa je tista,
ki proces rasti vodi. Sam kapital Smith deli na (Screpanti in Zamagni 2005, 68):

- fiksni kapital; ki ga sestavljajo stroji, proizvodni obrati in stavbe, ter

- kapital za obratna sredstva, s katerimi se kupuje surovine, energijo in iz katerega se

placujejo mezde.

Zanimiva je Smithova interpretacija placevanja mezd, ki jih uvrs¢a med obratna sredstva oz.
cikli¢ni kapital, saj trdi, da kapitalist izpla¢a mezde, Se preden proda proizvode, kar je osnova
za Smithovo razmisljanje o delitvi dohodka v kapitalizmu med druzbene razrede, ki imajo v

Smithovi teoriji rasti pomembno vlogo.

Smith priznava obstoj treh razredov; kapitalisti, delavei in zemljiski posestniki. Vsak od treh
ima v rokah en element, potreben za produkcijo: kapital, mezdo ali zemljiSko rento oz. glede
na produkcijske vire, ki jih posedujejo: profite, delo in zemljis€e; vse troje je potrebno za
kapitalisti¢éno akumulacijo. Za Smitha je bilo po analizi pozicije v druzbi za navedene razrede
razvidno, da so edino kapitalisti Zeljni ekspanzije, za kar pa morajo neprestano varcevati, da
bi investirali, saj sta druga dva razreda nezainteresirana za hitrejSe spremembe (Smith 1776,
Samuelson in Nordhaus 1992, Ross 1995). Po Smithu je drzava bogatej$a in hitreje raste, Ce je

ve¢ nacionalnega dohodka namenjenega za profite.

Tudi o delu je Smith ugotovil, da ga izvajata dve podskupini delavcev; tisti, ki so zaposleni v
kapitalisti¢ni proizvodnji, in tisti, ki so zaposleni pri pasivnem razredu. Ugotavlja, da je
potrebno Stevilo delavcev iz pasivnega razreda, ki delajo pri delodajalcu, zmanjSati na
minimum, saj tam ne proizvajajo pri¢akovanega najvisjega profita. Vezano na dobrine je
Smith razvil obsezno metodologijo za proucevanje vrednosti izdelkov, ki so se pojavljali na
trziS¢u in ugotovil (Smith 1776, 133): »Delo je /.../ resni€na mera za menjalno vrednost vseh

dobrin. Resni¢na cena vsega, kar vse resni¢no stane, je za tistega, ki hoce to posedovati, napor
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in tezava, da se to izdela.« S tem je Smith dolocil teorijo menjalne cene proizvodov (Smith,

1776, 5. poglavje).

S teorijo menjalne vrednosti je Smith vstopil na podrocje teorije potrebnega dela, ki
zagotavlja rast, in ugotovil, da je »pozitivna rast« le tedaj, ko je vrednost potrebnega dela v
produktu visja od tiste, ki je potrebna za izdelavo produkta samega, kar Smitha privede do
raziskovanja trga, kjer deluje »nevidna roka« in trg drzi v relativnem ekvilibriju. Pri tem na
takSnem trgu pogoji ponudbe dolocajo relativno ceno, pogoji povprasevanja pa relativne
koli¢ine dobrin, ki se proizvajajo, toda Smith se nikoli ni empiricno ukvarjal in dokazoval
trditev o obstoju idealnega, stabilnega trga v svojem sistemu (Smith 1776, Samuelson in
Nordhaus 1992, Bugar 2001). Ce ostanemo pri Smithovi teoriji o potrebni koli¢ini dela za
proizvod, je bil ta del izto¢nica tako za Smithova sodobnika, Davida Ricarda in Karla Marxa
pri razpravi o stroskih, potrebnih za usposabljanje delavcev za doloc¢eno specificno delo v
proizvodnji, kot tudi za SirSe Smithovo razmisljanje o teoriji presezkov, ki je ne bomo posebe;j

obravnavali (Ross 1995, Milgate in Stimson 2009).

Smithov pristop k teoriji institucionalizma (Screpanti in Zamagni 2005,77): »/.../ Se danes ni
definitivno raziskan,« a Smithovi prvi objavljeni teksti (1759, 1762-64 in 1766), Glasgovsko
obdobje'®, nakazujejo v smeri institucionalistiGnega pristopa, ki ga je razvijal kasneje (1776),
ko opisuje institucionalne pogoje, ki omogocajo doseganje javne prosperitete preko
zagotavljanja zasebnega interesa. Obstajata dva pomembna elementa Smithovega
razmi$ljanja: Smith pristopa h konceptu trzis¢a kot k skupku institucij, ki so v zasebni lasti,
kjer so monopoli prepovedani, ter zasnuje privid socialne harmonije, ki temelji na moralnih
zakonih in pravni ureditvi. Pri Smithu za socialno harmonijo torej ni dovolj zasebni interes,
pa¢ pa so potrebni posebni zakoni, ki ob imanentni moralni drzi urejajo obnaSanje
posameznika v druzbi. Ta Smithov institucionalisti¢ni pristop se veze tudi na kasnejsi razvoj
njegove ideje o nevidni roki, ki ureja trg. Naj izpostavimo samo Smithov prispevek: razprava

o razmerjih med razli¢nimi subjekti, ki vstopajo v fazo menjave, organizacijo oseb v socialne

skupine, kar povecuje druzbeno moc¢ ¢lana; ter drzava kot aparat, kjer se stalno krizajo

' Navajamo dve Smithovi deli: The Theory of Moral Sentiments, ki je nastala leta 1759, takoj za njo pa zapiske
s Smithovih predavanj na univerzi v Glasgowu med letoma 1762 in 1764, ko je Smith izvedel dve predavanji.
Predavanja so bila zbrana v obseznem delu Lectures of Jurisprudence (skupno zapis o 44 predavanjih), z enim
prispevkom Se v letu 1766. Vsa predavanja so zbrana v enem zborniku Univerze v Glasgowu (1790) in dostopna
na spletni strani: www.oll.libertyfund.org/title/196/55628.
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ekonomski interesi, pa tudi prostor, kjer se ti (partikularni, osebni, skupinski) interesi
usklajujejo in delujejo znotraj civilne druzbe in na trgu (Samuelson in Nordhaus 1992, Ross

1995, Bucar 2001).

V Smithovem raziskovanju vidi sodobna ekonomska znanost pravzaprav tri komponente
pristopa; makroekonomski, mikroekonomski in institucionalisti¢ni pristop. Predvsem pa je

Adam Smith zacetnik sodobne ekonomske znanosti.

3.1.2 David Ricardo

Med leti 1815 in 1848, ko je v Evropi revolucionarno gibanje dobivalo svoj zagon, je bil
David Ricardo nedvomno dominantni ekonomist Anglije, kar pa ne pomeni, da je uspel
izgraditi svoje ortodoksne poglede na ekonomijo. V SirSem prostoru in delu ekonomistov
tistega Casa je tudi izostal napor, da se postavijo temelji sodobni ekonomski znanosti. Kot ¢as
za ekonomsko znanost v teh letih opisujejo zgodovinarji, je Slo za turbulentno obdobje, polno
glasnih razprav in konfliktov. Ricardo je imel klju¢no vlogo vsaj v ekonomski misli tedanje
Anglije, kjer se ga je obsirno citiralo in se sklicevalo na njegovo delo. Ze za Zivljenja Ricarda
samega omenjajo tri skupine; rikardijance (npr. Mill), rikardijanske socialiste (npr. Thorens)
in proti-rikardovce (npr. Wahtely in Lloyd). (Screpanti in Zamagni 2005). Ricardo je svojo
teorijo rente, temeljno delo iz opusa teorije vrednosti in menjave »On the Principles of
Political Economy and Taxation,« objavil leta 1817. Kot nasprotnik mu je sledil Malthus s
»Principles of Political Economy« leta 1820. Cetudi je njuna teorija zelo podobna, sta se

avtorja razhajala pri prakticnih vprasanjih (Malthus 1820/1836, Roberts 2000).

Za naSe razumevanje je Ricardov prispevek pomemben Sele kasneje, v tretjem ponatisu »On
the Principles of Political Economy and Taxation« (1821), v katerem je dodal poglavje o
strojih. Mocne politicne implikacije, ki so sledile knjigi, le zasluzijo poudarek na Ricardovem
prispevku. Ricardo je ugotovil, da so kapitalno intenzivne tehnike Ze ogrozale Stevilo
zaposlenih, kar je Skodovalo delavskemu razredu, ki se je soocal z brezposelnostjo na osnovi
zmanj$anega povprasevanja po delu. Stanje se je slabsalo, saj se je prebivalstvo povecevalo, s
tem pa se je pritisk na delavski razred Se stopnjeval. Osnovno vprasanje za Ricarda je bilo: kaj
je sprozilo silno rast prebivalstva, in kakSne posledice je to dejstvo imelo za anglesko druzbo.
Ricardo je analiziral, da je uvajanje novih tehnologij v kmetijstvo znizalo cene hrane in s tem

ceno delovne sile, enako pa se je dogajalo tudi v kapitalisti¢ni proizvodnji, kjer je inovativno
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usmerjen kapitalist uvajal vedno nove tehnologije, za proizvodnjo pa je potreboval vedno
manj delovne sile, torej racionalizacijo, ki je vplivala kot ukrep na pozitivno rast njegovih
profitov (Samuelson in Nordhaus 1992, Bucar 2001, Screpanti in Zamagni 2005). Ricardo
ugotavlja, da profiti vplivajo sicer na to, da se bo povpraSevanje po delu kasneje povecevalo,
vendar ne gre za enakomeren proces in stabilno dinamiko kot tudi ne za premosorazmerno
dogajanje skupaj s kapitalskimi profiti, temvec bo ta obseg zaposlovanja nujno manjsi, kot ce

bi upostevali linearno predstavo o zaposlovanju.

Ricardo je zagovarjal uvajanje strojev, ki pri tem sledijo dinamiki kapitala in moznim
usmeritvam v potrebe ljudi, pa tudi pomen uvajanja strojev za posamezno drzavo, saj bi ob
preprecevanju kapitalskih tokov kapital zagotovo odsel v druge drzave, kjer bi potem morali
drazje kupovati iste izdelke, ki bi bili doma zagotovo izdelani ceneje (Ricardo 1817/1821,
Samuelson in Nordhaus 1992). Ricardo torej podpira uvajanje strojev in v SirSem kontekstu
razume pomen nacionalnih gospodarstev z vidika nevarnosti omejevanja vlaganj v lastno

gospodarstvo, kar dokazuje s teorijo mednarodne trgovine.

3.1.3 Karl Marx

Marxova teorija eksploatacije je na povrsje prinesla razredne odnose med delom in kapitalom,
ki je viden in ne ve¢ skrit, temvec javen, in dolo¢en odnos med ekvivalenti, ki se odraza z
menjavo med mezdami in delom, presezek pa pripada kapitalistu, kar je v nasprotju z
»naravnim zakonom.« Po Marxu delo ni ve¢ svobodna dobrina, kjer delavci zasluzijo v
podjetju bolje, kot ¢e bi bili samozaposleni. Torej po Marxu ne gre vec le za prividen vlozek
dela v skupno dobro, temve¢ si Zeli kapitalist resni¢no kontrolo nad vlozkom dela, kjer bo
delo postalo del kapitalnega vlozka, ki se realizira skozi tehnoloski napredek. Kapitalisti¢na
produkcija tako temelji na moci in prisili, vendar je realno edino kapitalist tisti, ki je lahko to
mo¢ realiziral zaradi akumulacije kapitala. Akumulacija kapitala je po Marxu v neposredni
odvisnosti s tehnoloskimi spremembami (Tushman in Nelson 1990, Screpanti in Zamagni
2005). Akumulacija kapitala je tista bistvena sprememba po Smithu in Ricardu, ki z

Marxovim pristopom veze tehnoloski proces nase in s tem na investicijsko dejavnost podjetja.

Marx je v odnosu do tehnoloske spremembe najprej poudaril, da sta (po Bucar 2001, 42-43):

»tako proces akumulacije kapitala kot nepretrgana revolucija proizvodnih tehnik specifi¢ni
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znacilnosti kapitalisticnega gospodarstva in ga tako locujeta od predhodnih oblik
proizvodnje.« Marx pri svojem pogledu na uvajanje strojev v proizvodnjo izhaja iz izkustva
velikih industrij in sistemov, vkljuéno s kmetijstvom, kjer je strojna proizvodnja dobrin
splosni pojav, ki svoj uspeh ¢rpa iz dognanj v naravoslovju in matematiki, kjer se izumi kar
vrstijo. Izhajajoc iz tega je tehnolosko razvojna komponenta v kapitalisti¢ni produkciji vedno
revolucionarna. Marx ugotavlja, da druzbeni odnosi praviloma ne sledijo tehni¢nim
revolucijam v proizvodnji in se sistem dolgoro¢neje celo utrjuje do tocke, ko je potrebno
redefiniranje odnosov v druzbi (Marx 1961, Wood 1988, Tushman in Nelson 1990). V delu,
kjer poteka zaposlovanje delavcev v cikli¢nih intervalih, je Marx postavil osnove za kasnejSo
analizo ciklov v gospodarskem razvoju. Ugotovil je, da bi bilo ob kapitalni intenzivnosti
novih investicij mogoce, da se zaposlijo prav vsi delavci, ne pa da se cikli¢no veca rezervna

armada dela (Smith in Leo Marx 1994).

Karl Marx v razmiSljanja o inovativnosti vnasa prve elemente teorije o endogenosti
tehnoloske spremembe; kot rezultat svojih razmiSljanj o namenskem procesu razsirjene
prakse nadomescanja dela s stroji. To razmisljanje temelji na primerih dvigovanja mezd in
reakciji kapitalista, da uvaja nove kapitalsko intenzivne tehnologije, ki pomagajo omejiti
pritiske delavskih zdruzenj in hkrati povecajo skupno ucinkovitost dela. (Wood 1988,
Tussman in Nelson 1990, Zizek 2010). V delih Karla Marxa Ocrti: h kritiki politi¢ne
ekonomije (1857/58) in v Kapitalu (1867) je podrocje tehnoloske spremembe pomemben del
njegovega celovitega razmisljanja. Po Marxu je, ¢e povzamemo, tehnoloska sprememba
glavno orodje, s katerim kapitalist povecuje profite, skupno s prisvajanjem presezne
vrednosti iz produkcijskega procesa, kar (Rosenberg 1976, 56): »/.../ navaja na dvojni pomen
tehnoloske spremembe; tehnoloSka sprememba omogoca znizevanje cen dobrin na trziscu,
hkrati pa omogoca poveCanje prisvajanja dodane vrednosti! Rezultat tega je, da je

izkoriS¢anje delavcev s strani kapitalistov, kot razreda, njihov zaklju¢ni dosezek.«

Razmerje med nivoji mezd in resni¢no dobickonosnostjo pri uvajanju in uporabi novih strojev
je bilo sredi 19. stoletja ze tako jasno zacrtano, da je Marx v svojih raziskovanjih zlahka
razumel relativne razlike med profitabilnostjo in vpeljavo istega stroja v proizvodnjo v
razli¢nih drzavah, glede na razli¢ne stroske. Marx je ugotovil, da je povecanje profitabilnosti
vsakega podjetja v neposredni zvezi z vpeljavo tehnoloskih inovacij v podjetju, ki so se zrcalile
v uporabi novih strojev. Tak$ne konkurencne prednosti med podjetji vplivajo tudi na dinamiko

samega procesa. Pri tem je Marx ugotovil, kot poudarja Rosenberg, da (Rosenberg 1969, 24):
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»/.../ je padanje Stevila zaposlenih delavcev relativno in ni nujno absolutno prisoten fenomen v
procesih uvajanja novih strojev, kot rezultata tehnoloSke spremembe. Hipoteza o nujnosti

tehnoloskega inoviranja je postavljena in bo karakterizirala velik del ekonomike inovacij.«

Marx je na podrocju pristopa do tehnoloskih sprememb v kapitalisticni proizvodnji zapustil
veliko dedisc¢ino, s katero so se ukvarjali Se dolgo po njegovem odhodu. Vsekakor je bil najbolj
naporen del v nadaljevanju pristopa, da se Marxovo delo ocisti ideoloskih naplavin. Tako je Se
pred 2. svetovno vojno Robert Hicks kot Marxov sodobnik v The Theory of Wages (1932)
glede nujnosti tehnoloskih sprememb, kot jo opisuje Marx, pojasnil, da je potrebno uvesti
specificne razlike med modelom nujne tehnoloSke spremembe, ki vpliva na spremembe v
cenah, ter med modelom nujne tehnoloske spremembe, ki upoSteva stati¢ne pogoje na trgu. V
prvem primeru so podjetja, ko se cene produkcijskih faktorjev zvisajo, prisiljena v spremembe
svoje tehnologije.« Po Fellnerju, drugemu Marxovem sodobniku (Fellner 1961, 305): »/.../
delujejo povisani stroski proizvodnje stimulativno na odlo€itev o uvajanju novih strojev in tudi
v katero smer se bo nova proizvodnja razvijala..« Tej teoriji je v statictnem modelu nasprotoval
Paul Samuelson, saj (1966, 909): »podjetja uvajajo nove tehnologije z namenom, da bi
varcevale pri produkcijskih faktorjih, ki so relativno drazji.« Polemiko med dvema pristopoma,
prvem, ki vkljucuje dinamiko procesov, in drugem, ki jo zanika, sta v osemdesetih zakljucila
Binswanger in Ruttan, ki sta vanjo vnesla t. i. Salterjev argument (Binswanger in Ruttan 1978,
24): »/.../ vsako podjetje bi moralo biti enako zainteresirano za vpeljevanje vsakovrstnih
tehnoloskih sprememb, tako na delovnem kot kapitalno intenzivnem nivoju, ker je vpeljava

tehnologij v funkciji zmanjSevanja produkcijskih stroskov in povecevanja u¢inkovitosti.«

Karl Marx je postavil svoj definitivno kriti¢ni pristop k prouc¢evanju ekonomskih zakonitosti v
druzbi ravno v €asu, ko je bila na svojem vrhuncu teorija o ekonomski harmoniji v revoluciji
leta 1848 tako kruto porazena. Marx je s kritiko politicne ekonomije ugotovil, da je ekonomska
harmonija v druzbi preteklost in da nastopa era, ki jo definirata burzoazna »kulturna
hegemonija« in kapitalisticna ekonomska rast; prej v Evropi neznan pojav. Revolucionarji in
revolucionarni misleci so bili ali mrtvi, prisiljeni v emigracijo, vsi pa so se morali sprijazniti z
nastajajo¢imi razmerami. Marx je nasel svoje zavetje v knjiznici Britanskega muzeja, postal
verjetno eden najprodornejSih kriticnih piscev o ekonomiji tedanjega in sedanjega Casa ter

inspiracija Stevilnim revolucionarjem svojega in prihajajocih ¢asov.
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Ceprav je Marx klasi¢no ekonomijo razumel kot teoreti¢ni izraz burZoazije v ¢asu, ko se je
moderno kapitalisticno gospodarstvo Sele vzpostavljalo in je zato klicalo k zavezniStvu kapitala
in dela za strmoglavljenje moc¢i aristokracije in klera, je vendarle jasno izrazil, da je po letu
1830 nastopil ¢as preobrata; delavski razred je bil izdan in zato nastopa ¢as novega razrednega
konflikta med delom in kapitalom (npr. Marx 1845/46, 1859, 1867, Marx in Engels 1974,
Smith in Leo Marx 1994). Marx je verjel, da je delavski razred nasledil znanost od burzoazije,

medtem ko ¢aka, da nasledi tudi ves svet.

3.2 Joseph Schumpeter in pristop neoschumpeterjancev

Schumpetrova evolucijska teorija o procesih kapitalisti¢ne rasti se s sodobnega vidika teorij
rasti uvrSca, ne glede na Cas nastanka, pred letom 1911, med nove, endogene teorije rasti.
Predstavlja svojevrstno genezo razmisljanj o konceptih moci trga in o monopolni mo¢i, saj ne
izhaja iz predpostavke o neomejeni konkurenci, lastnim razmisljanjem v okvirih neoklasi¢nih

teorij rasti (ve¢ v delu 3.4.).

Tako je v Schumpetrovem prvem delu Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung iz leta 1911,
poudarjena vloga posameznika in podjetja, katerim pripada vloga in moznost da si na trgu s
svojimi odkritji zagotovijo dolo€eno monopolno rento. S to trditvijo je mladi Schumpeter
postavil osnove za konceptualno razmisljanje o vlogi inovacij kot gibalu razvoja kapitalisticne
ekonomije (McCrow 2007, Breschi, Malerba in Orsegnio 2000). Schumpeter je leta 1911

postavil tezo, da so monopolne sile tisto gibalo'®, ki usmerja proces inoviranja.

PodrobnejSa analiza zaznamuje Schumpetrovo teoreti¢no delo skozi ve¢ obdobij in lahko
lo¢imo mladega od zrelega Schumpetra, kot tudi njegova dva pristopa k procesom rasti. V
prvem ga definira pristop s »kreativno destrukcijo« oz. pristop »Mark 1« k tehnoloskim
rezimom, ki mu sledi tehnoloski rezim »kreativne akumulacije,« imenovan »Mark 2« (Nelson
in Winter 1982, Swedberg 1992, Dahms 1995, Etzkowitz in Lydersdorf 2001, Bucar 2001,
Berghall in drugi 2002, McCrow 2007). Kot mlad ekonomist, finan¢ni minister Avstrije in
kasneje bancnik, ni bistveno, predvsem pa ne uspesno, posegel v dogajanje svojega Casa.

Njegova vloga teoreticnega misleca se je pricela oblikovati Sele po prihodu na Harvard leta

% To je Schumpeter precizneje razlozil v Uvodu k izdaji Theorie der Wirtschaftlichen Entwicklung leta 1937 v
prevodu v japonski jezik (prev. 1989, 166).
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1932, po letu 1940 kot predsednika ekonometricnega zdruzenja ZDA, do enega najvplivnejsih

ekonomistov vseh Casov, kar je njegov pomen danes.

V letu 1911 je Schumpeter postavil tezo, da lahko tehnoloSke spremembe in inovacije unicijo
celotne industrijske panoge v procesu, ki ga je imenoval »kreativna destrukcija.« Hkrati pa je
ravno inovacije in tehnoloske spremembe postavil za glavni gibali pri dolgoro¢ni rasti in
stopnjevanju prosperitete. Kot povzemamo po modelu »Mark 1«, je v ospredju vloga podjetja
in podjetnika, ki z izumi, ki jih pretvarja v inovacije, izboljSuje svoje izdelke in si za svoje
znanje, vgrajeno v izdelek, zagotovi monopolno rento. S tem pa izpodriva zastarela podjetja,
ki si lastijo monopolne profite na osnovi prezivetega znanja iz preteklosti, ki ga niso

nadgrajevala oz. inovacij niso uvajala (Schumpeter 1947 in 1949).

Schumpetrovo zrelejSe obdobje zaznamuje pristop s »kreativno akumulacijo,« ki ga
povzemamo s tehnoloskim rezimom »Mark 2«. Tehnoloski rezim »Mark 2« poudarja
»kreativno akumulacijo,« kjer uspesne inovacije, ki jih izvajajo velika podjetja, vodijo v
povecano koncentracijo na trziS¢u. StrateSko sredstvo, s katerim velika podjetja (Berghall in
drugi 2002, 7): »/.../ posegajo na trzisce, je predvsem generi¢no, tiho in kompleksno znanje.«
Glede na »Mark 1« je tehnoloski rezim v »Mark 2« vezan predvsem na zmerno tehnolosko
prelivanje med podjetji samimi. Schumpeter tu uvede v sistem tehnoloSkih rezimov Se
pomembne »zunanje« vplive, ki delujejo na kumulativo vseh izumov oz. inovacij in
povecujejo produktivnost (Schumpeter 1947). Zdruzitev pozitivnih faktorjev v »Mark 2«; od
prelivanja in inovativnosti do zunanjih vplivov iz ekonomskega okolja, se poleg neposrednega
vpliva na produktivnost odraza tudi v poveCevanju zasluzkov uveljavljenih (velikih) podjetij,
nosilcev raziskovalnih in razvojnih dejavnosti (Dasgupta in Stiglitz 1980). Uveljavljena
podjetja posledi¢no zaradi nadpovpre¢nih profitov lazje vlagajo v lastne razvojne programe, v
kar jih sili konkurenca, in s tem lahko povecujejo stopnjo inovativnosti ter v ciklu znova tudi
produktivnost (Bucar 2001, Fagerberg, Movery, Nelson 2006, Tausch 2007, McCrow 2007,
Baumol, Litan in Schramm 2007). Razmerje med obema idealiziranima tehnoloSkima

rezimoma v Schumpetrovem diskurzu ni konfliktno, saj lahko obstajata socasno.

Razmerje med Schumpetrovima tehnoloSkima rezimoma »Mark 1« in »Mark 2« se tudi v
sodobni literaturi (npr. Etzkowitz in Lydersdorf 2001, Berghall 2002, Fagerberg 2008, tudi
Pavitt 1984 in Pavitt in drugi 1987) opisuje kot mozna simbioza oz. sobivanje. V »Mark 1« je

poudarek na novih in manjSih inovativnih podjetjih, kjer je znanje kodificirano, ozje oz. v
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okviru panoge ter relativno enostavno, pri tem pa imajo pomembno vlogo prelivanja pri
procesu rasti, inovacije se izmenjujejo in Sirijo na temelju znanja v druzbi. Sodobni
raziskovalci (npr. Davies in Meyer 1998. Aghion in Howitt 1998, Shapiro in Varian 1999,
Rennstich 2002) pa tudi opazajo, da je v sistemu »Mark 1« prisotno dejstvo, da mala podjetja
le stezka posegajo na podro¢je patentne zascite, saj za to nimajo na voljo zadovoljivih
potencialov, kar pomeni, da je njihova monopolna renta pri nezascitenem izumu lahko
izjemno kratka, vsekakor bistveno krajSa kot bi bila z zasCitenim patentom. Vseeno po
imanentni logiki »Mark 1« tudi manjSa podjetja precej investirajo v izume kot motiv, da na
trgu nastopijo z novim oz. izbolj$anim obstoje¢im proizvodom (Schumpeter 1934, 65), ki je
plod njihovih raziskovanj, in si zagotovijo &etudi kratko¢asno rento. Ce uspejo s patentno
za$cito, imajo rento v daljSem casovnem obdobju oz. v redkih primerih epohalno inovacijo, ki
v celoti spremeni razmerja na trziscu v celotni panogi (Sachs 2003, Castellaci in drugi 2005,

Lang 2006, McCrow 2010, Cooter in Edlin 2011).

Pri tem je obema rezimoma skupno, da je tehnoloSki napredek odvisen od raziskovalnih
naporov posameznih individualnih podjetij, ki si prizadevajo pridobiti vsaj zaCasni monopolni
polozaj na trgu in s tem (vsaj zacasno) prevzeti monopolno rento (Schumpeter 1934, 86;
Breschi, Malerba in Orsegnio 2000). Taksna pridobljena monopolna renta, torej zacasna
monopolna mo¢, omogoca podjetju, da razmislja in udejanji doloceno stopnjo izdvajanj iz
dohodka, pridobljenega na podlagi monopolne rente ter jo, z zavestno odlo¢itvijo in pritiskom
konkurence na trgu, nameni za nova raziskovanja v smeri razvoja produktov in podjetja (npr.

v Nelson in Winter 1982, Winter 1984, Silverberg in Verspagen 1994).

Temeljna Schumpetrova teza, ki ji sledimo, je, da raziskovalna dejavnost in razvojni napori,
usmerjeni v rast podjetja, temeljijo na inovacijah, kot temeljni gibalni sili tehnoloske
spremembe (Schumpeter 1934, 86; Dosi in drugi 1995; Castellaci in drugi 2005). Pri tem je
inovacijski proces (Rennstich 2002, 151): »/.../ klju€ za razumevanje ekonomskega razvoja pri
svojem ciklicnem obnaSanju /.../« Schumpeter je zavracal motive o osnovnem gibalu rasti, po
katerih je glavno vodilo k inovativnosti soocanje proizvajalcev na konkuren¢nem trziscu.
Predvideval je, da je boj v okviru monopolne tekme boljsa razlaga za spodbude, ki v funkciji

razvoja in rasti generirajo Sirjenje znanja in tehnologije.

Po letu 1950 in odhodu Schumpetra se je zanimanje ekonomistov vse bolj odvracalo od

dinami¢nega Schumpetrovega pristopa. Zanimivo je, da so ga nadomestili prevladujoci
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staticni modeli v neoklasi¢ni teoriji rasti (NKTR) in matematicni pristopi k iskanju ekvilibrija,
s katerimi se je sicer Schumpeter ukvarjal, ni pa verjel v njthovo verodostojnost pri
pojasnjevanju resni¢nih procesov v ekonomiji. Vsekakor pa je po zatonu sledil preobrat, Cas,
ko je bilo potrebno precizneje razumeti vzroke in u€inke inovacij v ekonomiji, koncentracijo
znanja z grozdenjem inovacij, pomen razvojnih ciklov in usode kapitalizma kot sistema
(Aghion in Howitt 1998, Baumol 2002, Screpanti in Zamagni 2005, Castellaci in drugi 2005,
Dosi in drugi 2005, Fagerberg in Godinho 2006, Stoneman 2010, Cooter in Edlin 2011, itd.).

S tem prispevkom je Schumpetrovo delo vse do danes postajalo bolj aktualno.

3.3 Teorija dolgih valov

Prehod razmisljanja Schumpetra iz mlajSe v zrelejSo dobo se zazna v odmiku od idealnega
modela vloge podjetnika pri uvajanju inovacij v malem podjetju, k nujnemu oligopolnemu
polozaju podjetnika na trzis¢u, v katerem je mogoce v podjetju s sredstvi, pridobljenimi na
osnovi monopola, zagotoviti ustreznejSe, stalno in predvidljivo raziskovalno in razvojno
dejavnost, katere namen je zagotavljati vedno nove inovacije, kar pomeni tudi vedno nove
izdelke Siroke potrosnje. To pomeni tudi odmik razmisljanja v specializacijo raziskovalno—
razvojne dejavnosti v podjetju intudi, da je Schumpeter predvidel moznost, da se ob koncu
procesa difuzije epohalne inovacije in skupine sekundarnih invencij in inovacij zavestno
zgodi zmanjSan interes za novo investiranje v razvoj v podjetju in pri€akovana recesija.
Recesija traja do ¢asa, ko se razvojni ciklus lahko ponovi z novo tehnolosko moznostjo in

poslovnimi pri¢akovanji v obliki investicije (Schumpeter 1939, Kleinknecht 1981, 1989,
Bucar 2001).

Podobno kot je ciklus sklenil za poslovni svet, je Schumpetrov interes presegel meje podjetja
in vlogo podjetnikov pri razmerjih med invencijo, inovacijo in splosnim druzbenim razvojem.
Cetudi je bilo njegovo delo Business Cycles ob izidu (1939) kritizirano, je vendar nakazovalo
smeri v teorijo dolgih valov. Teorija ima osnovo v opaZanjih Nikolaia Kondratieva, ruskega
ekonomista, da se obdobja hitre rasti, katerim sledi relativno umirjena rast, vrstijo v valovih,
dolgih priblizno 60 let. Izvirno idejo pripisujejo Nizozemcema Van Geldernu in Wolffu v letu
1913. Kondratievov opis dolgih valov je bil objavljen v letu 1925 v knjigi Glavni ekonomski
cikli (1925/1984), ki je zapecatila tudi usodo avtorja v stalinskih cistkah. Kondratiev je
predvidel, da vsak ciklus poteka v treh (Kuznetsovih) fazah: ekspanzija, stagnacija in recesija;

kasneje so med prvo in drugo fazo dodali Se Cetrto fazo — kolaps oz. fazo obrata. Kondratiev
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(Louca 1996, 4) je opisal dve fazi; v letih 1790-1849 z obratom leta 1815, 1850-1895 z
obratom s krizo leta 1873, ter da se je nov razvojni ciklus pricel leta 1896. Kondratiev je za
svoje delo prejel Stevilne kritike, imenovanje za Sarlatana in manipulatorja (npr. Rothbard
1984), na drugi strani pa so nastajala Stevilna teoreticna dela, ki se opirajo na njegovo

dedis¢ino (npr. Schumpeter 1939) oz. nadgrajujejo teze (npr. Mensch, Freeman, Perez, Soete).

Schumpeter je svoje razumevanje ciklov utemeljil z evolucijskim pristopom, v katerem je
temeljna spodbuda, ki zagotovi gibanje kapitalisticnega gospodarstva, le nova proizvodna
inovacija na trgu, vezana na nove metode proizvodnje, transporta, nove trge (trzne nise) in
oblike organiziranja v gospodarstvu, ki jo narekujejo nove potrebe kapitalisticnega podjetja in
podjetniskega pristopa. Spremembe privedejo do »industrijske mutacije,« ki stalno preko
svojih protagonistov spreminjajo ekonomsko strukturo. Ti protagonisti, pri Schumpetru
podjetniki in njihova podjetja, delujejo v druzbi, ki jim namenja dolo¢eno stopnjo spostovanja
in oblikuje splosno »druzbeno klimo« do podjetnistva, ki v okolju i¢e (podjetnik praviloma
ni izumitelj) in uvaja invencije v proizvodnjo (Schumpeter 1939, 1955, Dosi 1982, Davelaar
in Nijkamp 1990, Bucar 2001). Druzbena klima je prostor, ki s stopnjo benevalence do
invencij stimulira oz. destimulira podjetniSko ravnanje. Druzbena klima tako uravnava
dinamiko uvajanja inovacij, to pomeni, da lahko celoten sistem zaide v krizo, ¢e je druzbena
klima nenaklonjena podjetniStvu, ne glede na vzroke; ti so lahko: nasprotovanje nebrzdanemu
dobicku podjetnika, okoljski razlogi, eti€nost proizvodnje ipd. (Louca 1996, Bresci, Malerba
in Orsegnio 2001, Freeman in Louca 2001). V Schumpetrovem ucenju o ciklih je sicer
temeljna usmeritev na poslovne cikluse, a tudi omogoca nastavek za razvoj teorije ciklusov in

razvojnih valov.

Z obstojem ciklusov so se Stevilni praktiki strinjali, a so vsaj dolge cikluse tudi raziskovalci
zaradi slabe statistike in podatkov iz preteklih stoletij slabo poznali. Po letu 1970
(zgodovinska oddaljenost?) je bilo izdelanih ve¢ matemati¢nih izratunov s podrocja ciklicnih
kriz, depresij, investicijskih ciklusov, kar je pomenilo povecan interes za to teorijo. Medtem
ko so v neoklasi¢ni teoriji rasti (NKTR) cikluse zavracali kot resno znanstveno delo, so
se je, v njegovem berlinskem obdobju, pojavilo delo Gerharda Menscha Das technologische
Patt: Innovationen Ubervinden die Depression (1975, angl. 1979), kjer Mensch ugotovi
koncentracijo inovacij v najglobljem delu depresije in potrdi trditev Schumpetra o inovaciji

kot kljuénem faktorju dolgih valov. Ugotavlja tudi, da »lazne inovacije« na vrhu razvojnega
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dolgega vala, ki so cenejSe in jih zato podjetniki kupujejo, izringjo prave in osnovne
(osnovne=izvorne, epohalne) inovacije med njimi, kar »sprozi« poglabljanje krize. Kriza je ob
sprozitvi mehanizma na svojem dnu tako mocna, da se podjetniki znova zatecejo k
investicijam v RR ciklus, skrajSa se ¢as med invencijo in inovacijo, ki poveca Stevilo
osnovnih inovacij in manjSih razvojnih ciklusov. Ti med seboj v novem razvojnem valu
delujejo sinhronizirano in zagotovijo pozitivni premik v gospodarstvu. Menschova teorija je
bila veckrat kritizirana, predvsem v delu o pomenu depresije za hitrejsi prehod invencije v
inovacijo (npr. Dosi v "The Research on Innovation Diffusion” (2000) in tudi dinamiki
razprsitve inovacij glede na obdobja v razvojnem valu (Mensch 1984, Freeman 1982, Dosi
1982, 1988, 1995, Teece 1986, Senjur 1990, Thompson 1990, Louca 1996, Wagner-Dobler
1998, Bucar 2001, Rennstich 2005, Lucchese in Pianta 2011).

Menschova teorija o pomenu sprozilnega mehanizma v ¢asu depresije, ko se kriza poglobi, je
pomemben raziskovalni projekt, ki pa matematicno ni bil neizpodbitno dokazan z vidika
casovnega sosledja inovacij in njenih ucinkov. Verjetna napaka je metodoloska, ki je
upostevala npr. datum inovacije in ne koncentriran roj inovacij v fazi difuzije oz. stopnjo
inovacij in mo¢ roja. Menschevo teorijo kot tudi Menscha in sodobnike umeS¢amo med
neoschumpeterjanski pristop pri teoriji dolgih valov in povratek h kvalitetnim raziskavam

podrocja dolgih valov po Kondratievu (1925) in Schumpetru (1939).

Drugi sodoben, neoschumpeterjanski pristop k teoriji dolgih valov je izvedla skupina danes
znamenitih ekonomistov (Freeman, Dosi, Clark, Soete, Pavitt, Perez), tako empirikov kot
teoretikov, ki so z uvedbo pojma »tehnoloske paradigme« skusali razloziti problem z druge
strani. Pri tehnoloski paradigmi je pomembno, da se: /.../ vzorec nove tehnoloske paradigme,
po katerem se inovacija iz zaCetnega sektorja ali podroc¢ja aplikacije razsiri na veliko Sirsi
krog industrijskih panog in storitev (Bucar 2001, 56).” Tak pristop je pomenil, da inovacije
niso vse enake kakovosti, zato so jih v skupini na SPRU, ki je dosegla preboj, glede na

dosezeno kvaliteto razdelili na naslednje;'®

1 Science Policy Research Unit z Univerze v Brightonu, raziskovalna skupina pod vodstvom Christopherja
Freemana, Johna Clarka, Luca Soetea, Keitha Pavitta in u¢encev Cecilia Perez, Daniele Archiburgi, Luigi
Orsegnio, Jan Fagerberg, Diana Hicks je izdelala tipografijo inovacij, ki jo predstavljamo iz mega projekta
Technology Changes and Economic Theory. Iz projekta je nastalo vecje $tevilo del (Dosi 1988, 1995 in 2000,
Dosi, Pavitt in Soete 1991, Freeman in drugi 1991, Bertin, Wyat in Pavitt 1988, itd. Tipologijo povzemam po
Bucar 2001, 56. Po prevodu in priredbi dela clanka Christopher Freeman in Carlota Perez, v Dosi 1988 (1988,
38-66) Maje Bucar. Tipologija na straneh 45-49, shematski prikazi na straneh 50-57.
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- Drobne oz. inkrementalne inovacije, ki so imanentne v vsaki proizvodni in storitveni
dejavnosti.

- Radikalne inovacije, rezultat dolgotrajnih raziskav, panozno usmerjene, ki lahko
povzrocijo strukturno spremembo. Povezane v cluster oz. grozd in ¢e delujejo kot roj,
lahko pomenijo izjemno inovacijsko mo¢, ki preseze proizvodno, procesno in
organizacijsko inovacijo.

- Spremembe v tehnoloskem sistemu, spremembe v tehnologiji, ki vplivajo na niz panog
ali jih ustvarjajo kot novo kvaliteto, temelje€o na kombinaciji radikalnih in drobnih
inovacij, ki posezejo v tehnologijo, organizacijo proizvodnje ali storitev in upravljanje,
zadevajo pa celotne skupine podjetij.

- Tehno-ekonomska paradigma, ki obsezno posega v razvoj celotnega gospodarstva na
temelju revolucioniranja celotnih tehnologij. Sprememba obsega: »/.../ grozde
radikalnih in drobnih inovacij in lahko zajame niz tehnoloskih sistemov.« (Bucar
2001, 56). Tehno-ckonomska paradigma tako moc¢no vpliva na tehni¢ne smernice v
proizvodnji in storitvah, na cenovno strukturo inputov, razmere za proizvodnjo,
distribucijo in porabo celotne druzbe, da jo upostevamo kot vseobsezno, vsekakor pa
zajema cele nize tehnoloskih sistemov, kar bistveno vpliva na spremembe v celotni
druzbi. Tehnolosko-ekonomska paradigma temelji na predvidevanju; jasno razvidne
nizke in hitro pojemajocCe relativne cene, kar se predvidoma zgodi z navidezno
neomejeno moznostjo ponudbe ob moznosti, da se novi kljuéni faktorji vgradijo v
vecje Stevilo proizvodov, procesov: »/../ v celotnem gospodarskem sistemu ali

neposredno ali posredno prek niza spremljajocih inovacij.« (Bucar 2001, 56).

Tehno-ekonomsko paradigmo razlozimo, kot:
/.../ kombinacijo med seboj povezanih proizvodnih in procesnih, organizacijskih in
upravljavskih inovacij, ki omogocajo bistveno potencialno povecanje produktivnosti na
vseh ali skoraj vseh podrocjih gospodarske dejavnosti in odpirajo nenavadno pisano
paleto investicijskih in profitnih moznosti. Taksna paradigma spreminja pomen kot
edinstvena nova kombinacija odlocilnih tehnicnih in ekonomskih prednosti.'” (Freeman

in Perez, 1988, 47-48).

Ali v originalu: »We are referring to a combination of interrelated product and process, technical,
organizational and managerial innovations, embodying in a quantum jump in potential productivity for all or
most of the economy and opening up an unusually widerange of investment and profit opportunities. Such a
paradigm change implies a unique new combination of decisive technical and economic advantages.« (Freeman
in Perez 1988, 47-49) Prevod dr. Maja Bucar 2001.
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Glede na predhodnika Menscha (1975) in Schumpetrovo delo se avtorji tehnoloske paradigme
v veliki meri ukvarjajo s problemom difuzije inovacij. Tako z uvedbo novega tehnoloskega
sistema v ekonomski sistem ne dosezemo takojSnje reakcije podjetnikov, ki bi inovacijo
sprejeli, Se predno je preizkusena in zagotavlja posebne profite. Med inovacijo in dokazom o
pomembni uporabnosti inovacije, ki se odraza v potencialnih ekstra profitih, lahko mine
precej Casa, ki ga povzemamo s fenomenom dolgih valov s ciklicnimi znacilnostmi. Z
Menschem ugotovljena znacilnost nastanka inovacije je tako zanemarljiva za aplikacijo.
Pomembno je, kdaj bo aplikacija inovacije v masovni uporabi lahko zagotovila ekstra profite
v ekspotencialnih razseznostih. Napor podjetnikov in posnemovalcev inovacije zagotovi
potrebno ciklicno investicijsko dejavnost za konkretni projekt potrjeno uspeSnost inovacije.
Investicije povecujejo potrebe in povpraSevanje, zato proizvodnja raste in najavlja delovno
intenzivno fazo. Zagotovijo se tudi investicije v uvedbo podobnih inovacij in iS¢ejo se
moznosti za uporabo inovacije v podobnih sektorjih ali v celotni druzbi, glede na dane
tehnoloske moznosti (Schumpeter 1939, Mensch 1975 in 1979, Dosi 1982 in 2000, Perez
1983, Pavitt 1984, Mulej 1992, Bucar 2001, Bucar in Stare 2003, Verspagen 2004, Screpanti
in Zamagni 2005, Lucchesi in Pianta 2011).

Osnovni teoreticni problem na tem mestu je, ¢emu se inovacije ne razsirjajo v nenehni
casovni dinamiki, temve¢ sporadi¢no, ko je vendar jasno, da nastajajo ves Cas s priblizno
podobno dinamiko. Screpanti in Zamagni (2005, 265-266) opisujeta Schumpetrovo tezo, za
katero sicer verjameta, da Se ni dovolj empiricno potrjena, tako: »/.../ vpeljava inovacij
pomeni zlom moc¢nega socialnega in psiholoSkega odpora tradicionalnih agentov. Ta odpor
pomeni, da se invencije ne pretvorijo v inovacije takoj, ampak ostajajo nekaj Casa inertne,
torej se kopicijo. Toda, ko je premagan vsaj del odpora z dolo¢eno pomembno inovacijsko
akcijo, je tudi za druge podjetnike lazje, da izidejo iz stanja upocasnjenosti, ki ga je odpor

povzrocil.«

Ce se vrnemo na dinamiko dogajanja v valu; val potuje proti vrhu tedaj, ko (Bugar 2001, 57):
»/.../ hitra rast novih industrij poveca povprasevanje po procesnih inovacijah /.../ ter dosega
visoko produktivnost in ekonomije obsega. (Ko doseze vrh) povprasevanje po delu poveca
stroske /.../ ¢emur sledi zmanjSevanje profitne stopnje in prenos poudarka z investicij na
var¢evanje, racionalizacijo /.../ inovacije postanejo usmerjene v zmanjSevanje stroskov. Val

gre navzdol, zmogljivosti so nepopolno zasedene, nezaposlenost se povecuje ...« V zakljuéni
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fazi prihaja do majhnega interesa zaposlenih za uvajanje novih metod dela, kar onemogoci
reorganizacijo in prehod na nov razvojni ciklus, na kar obstojeCa institucionalna struktura ni
pripravljena, ker je determinirana z elementi preteklega razvojnega cikla, zato pride do
recesije, ki je: »/.../ v terminologiji dolgega vala sindrom resnega neujemanja druzbeno-
ekonomskega okvira z novo dinamiko tehno-gospodarske sfere. Kriza je urgentni znak, da je
treba na novo definirati sploSni model rasti.« (Bucar 2001, 57). Torej je potrebno uvesti
takSne druzbene reforme, ki lahko na novo uokvirijo sistem za nove inovacije in nov razvojni
ciklus, hkrati pa je pomembno, da prav tehnolosko-ekonomska paradigma postaja medij (in
sinonim) za nove moznosti, ki bodo ponovno zagnale val moznosti za aplikacije inovacij in
nov investicijski ciklus (Kaldor 1966, Kleinknecht 1982, Bucar 2001, Rennstich 2002,
Fagerberg, Mowery, Nelson 2004, Castellachi in drugi 2005, Screpanti in Zamagni 2005,
Lucchese in Pianta 2011).

Empiri¢ne Studije teorije dolgih valov so s Freemanovo (1992) preslikavo teorij valov na
zgodovinsko dogajanje postale pomembno in vplivno orodje za razumevanje svetovnega
druZbeno-ekonomskega razvoja v kapitalisticnem svetu. Freeman je obdobje med letom 1770,
zacetkom kapitalizma in danasnjim ¢asom, razdelil na pet znacilnih valov, ki ponazarjajo
klju¢ne tehnoloske paradigme; s spremembami v druzbeni organizaciji in institucionalni
ureditvi, ki jih prinasajo. Podobne Studije so ze prej izdelali npr. Modelski 1987, Hall in
Preston (1988) za podro¢je informacijskih tehnologij skozi 4 cikluse Kondratieva (K in
Stevilka ciklusa), kjer se obdobja pri¢nejo s izumom telegrafa v letu 1830. Drugi avtorji na
drugih parametrih, npr. Modelski in Thompson (1996), so identificirali tiste drzave, ki v 1000
letih monopolizirajo invencije in inovacije, vzpone in padce vodilnih gospodarstev v
svetovnem ekonomskem sistemu prenasajo na lestvico Kondratijevih valov inovacij in dolge
cikluse strukturnih sprememb. Kasneje je Thompson sam (2000) izdelal studijo in tabelo za
ponazoritev hipoteticnih odnosov med dolgimi ciklusi ucéenja, valovi Kondratieva in
vodilnimi globalnimi industrijami med letom 930 in letom 2030 (20607?), kjer obstaja 10
dolgih ciklusov, v vsakem od njih pa sta po dva ciklusa Kondratieva. Zadnji, K19, poteka med
letoma 1973 in 2030, pri tem je med letoma 2000 in 2030 (sedanjost) predvideva visoko
gospodarsko rast po Casu upocasnitve med letoma 1973 in 2000. (Hall in Preston 1988,

Rennstich 2002).

V vseh Studijah je podobno, da: »/.../ so valovi inovacij Kondratieva dolgi med 53 in 60 let,

dolgi val pa priblizno sto let.« (Rennstich 2002, 153). V skupino uporabniske literature s
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podrocja poslovnih ciklusov, razvojnih in dolgih valov, lahko Stejemo Se Stevilna besedila in
nacionalne Studije s podrocja predvidevanja tehnoloSkega razvoja (»tehnoloski foresight«) in
tudi »meta spodbude« za inovacijsko politiko, kot jih opredeljuje Susana Borras (npr. 2009).
Castels (1996) ugotavlja prepletenost svetovnega gospodarstva in trziS¢ z inovacijami ter
zakljuCuje: »Zunaj mrez je prezivetje (v informacijski druzbi) ¢edalje tezje. V pogojih hitrih
tehnoloskih sprememb so mreze, ne podjetja, postala nove resni¢ne delujoCe enote.« S tem je
tudi Castels nadgradil Schumpetrove koncepte in odprl prostor za Stevilna nova ekonomska
raziskovanja podroc¢ij strukture in pomena inovacij, razvoja in dolgih valov, ki jih nadaljujejo
npr. Davis in Meyer (1998), Borrus in Zysman (1997), Freeman in Louca (2001), Perez
(2002), ipd.

3.4 Teorije rasti

Socasno z nastankom koncepta inovacijskih sistemov (IS) spremljamo intenzivno teoreti¢no
iskanje novih pristopov in teorij ter pragmati¢nih poti za gospodarsko rast, ki v sredisce
postavljajo pomen znanstvenih in tehnoloskih politik kot pospeSevalnih sil oz. faktorjev za
inoviranje in gospodarsko rast. V tem okviru se v sodobni literaturi postavlja v ospredje
pomen vloge znanja in tehnologij pri gospodarski rasti pa tudi pomen tehnoloskega razvoja in
Sirjenje novih tehnologij kot osrednjega gibala gospodarske rasti (Romer 1986 in 1994, Lucas
1988, Senjur 1990 in 1993, Ahgion in Howitt 1992, Ruttan 2001, Bucar 2001, Acemoglu
2008, Aghion in Howitt 2009). Trend iskanja vloge tehnoloSkega razvoja in znanja v
zgodovini teorij rasti (npr. Solow 1956) ni bil vedno tako intenziven, kot od sredine

osemdesetih let dalje. Funkcija tehnoloSke spremembe je pridobivala na pomenu.

Pri zasledovanju dolgoro¢nih procesov rasti preko teoreti¢nih pristopov in porocil o
empiri¢nih raziskava, je usmeritev pretezno na znanstveno in tehnoloSko politiko drzav in
integracij, ki dosegajo pomembne gospodarske rezultate in rast z vnaSanjem znanstvenih in
tehnoloskih odkritij. Hkrati tudispremljamo nove metodoloske pristope za teoreticne modele
in njihovo preverjanje v praksi, ki lahko sluzijo kot zgled za delovanje posameznih drzav in
integracij v globaliziranem svetu. Namen tega dela disertacije je prikazati mesto znanstvenih,
tehnoloskih in inovacijskih teorij pri oblikovanju dolgoro¢nih konceptov, politik in modelov
rasti, in okvirje, v katerih te teorije nastajajo, kot tudi njihovo genezo in zgodovinske

korenine, iz katerih izhajajo.
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V sodobni strokovni literaturi s podrocja teorije rasti zadnjih let (Baumol in drugi 2007,
Acemoglu 2008, Aghion in Howitt 2009) je poudarek na dveh teorijah rasti: neoklasi¢ni
teoriji rasti (NKTR) in na novi teoriji rasti (NTR), pri cemer obravnavana literatura po obsegu
vendar daje prednost NTR. Ceprav se na dolodenem nivoju pristopa do literature zdi, da je
NTR superiorna in bi z argumenti zlahka presegla NKTR, je dejstvo, da obstajajo tudi druge,
na empiri¢nih dokazih o moZznem druga¢nem pristopu do vprasanj dinamike rasti, vpraSanjih
regionalne rasti, pomenu znanja in pristopa do njega, ipd., zgrajene teorije rasti (Nelson in

Winter 1982, Freeman 1994, OECD 1996).

Nadgrajeni neoklasicni modeli sodobnih teorij rasti v teoreticnih prispevkih zadnjih let
predstavljajo novost, potem ko je postalo jasno, da so endogene nove teorije rasti v
raziskovalni sistem uvedle nekaj klju¢nih elementov; moZznosti postavljanja vzporednih ali
soslednih agend v prostoru in ¢asu pa tudi elementov tveganja za dosego dolocenega cilja. V
naSem primeru - analizi predvsem pomena inoviranja in inovacijske politike drzav ali
integracij, so ti elementi eni najpomembnejSih v inovacijskem sistemu. Vsekakor
neoklasi¢nim modelom rasti ne moremo oporekati kvalitet pri oblikovanju matemati¢nih
modelov (npr. Swan 1956, Samuelson in Nordhaus 1992), kot tudi ne elementom alternativ
pri izbirah inovacij v nukleusih proizvodnje dejavnosti, manj seveda na drzavnem nivoju
oblikovanja inovacijskih politik, kar je v srediS€u proucevanja. Ob tem pa se na osnovi
endogenih NTR razvijajo tudi druge teorije rasti: teorija tehnoloske vrzeli, teorija
konvergence, teorija institucij in institucionalne spremembe in podobno, ki vnasajo nove
elemente v NTR, kot je npr. pomen institucionalnega pristopa, razumevanju anomalij trga, kar
je akademski odgovor na evidentne nedoreenosti NKTR (Fagerberg 1988, Grosman in

Helpman 1991, Johnson 1992).

Na empiricnem nivoju lahko povzamemo, da je opazovanje in razlaganje razlik v razvoju in
rasti posameznih drzav ali integracij, npr. Evropske unije ali regionalnih oz. ad hoc (npr.
mesta s centri odli¢nosti) integracij, mozno le s poznavanjem vloge in dosezene stopnje
znanosti in tehnologije ter pomena akumuliranega znanja v posamezni entiteti (Cooper 1994,
Berghall in drugi 2002, Baumol in drugi 2007). To so klju¢ni elementi v sodobnih teorijah
ekonomske rasti, ti pa dolocajo faktorje v modelih rasti, ki vplivajo na njeno dinamiko.
Teoreti¢ni modeli teorije rasti so se razvijali skozi ¢as, od osnovnih, z majhnim Stevilom

merljivih faktorjev, ki vplivajo na rast, do sofisticiranih, katerim je v pomo¢ obsezna
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statistika, merila in razvite metode obdelave (Mankiw, Romer, Weil 1994). Za nas diskurz
spremljamo pomen znanosti in tehnologije ter akumuliranega znanja, ki vpliva na inovacije,
ter stopnjo tehnoloskega napredka in Sirjenje novih tehnologij, kot vodilnih sil pri ekonomski

rasti v teorijah rasti.

Tako lahko pri obravnavi sodobnejsih teorij rasti ob analizi besedil ugotovimo, da je v NKTR
tehnoloski napredek eksogeni faktor, katerega mesto je zunaj modela rasti, hkrati pa za
oblikovanje javnih politik to ni tako pomembno, saj ga oblikovalci javnih politik, torej vlade,
upostevajo kot pomemben faktor ter z njim ravnajo skladno z dodeljeno vlogo. Kljub temu
NKTR obravnavamo kot eno od dveh pomembnih smeri v sodobnih teorijah rasti (Baumol in
drugi 2007, Dollar 2003, Acemoglu 2008, Aghion in Howitt 2009). Pri obravnavanju NTR je
vprasanje tehnoloSkega napredka v ospredju in se ga obravnava kot integralni, pomemben del
teoretiCnega sistema, v katerega je vgrajen. Celo ve¢, tehnoloski faktor je skozi dinamicno
dimenzijo v ospredju pri dolo¢anju elementov, ki omogocajo rast v pogojih nedorecenosti in
nedoslednosti liberalnega trga. V takSnih pogojih, ki ne sledijo mehanicisti¢ni predstavi o
avtomati¢nem in avtonomnem delovanju trga, po logiki endogene teorije rasti, potekajo tudi
inovacijski procesi, ki so bistveno gonilo razvoja in v skrajni konsekvenci oz. kot posledica,

prikazani v razli¢ni stopnji razvoja drzav (Freeman 1994).

V NTR je pojem tehnoloskega napredka torej utemeljen s stopnjo dejavnosti pri raziskavah in
razvoju. Pri tem je pomemben tudi vidik, po katerem je ta stopnja povezana s kapitalskimi
donosi in je zato tehnoloski napredek obravnavan kot stimulativni faktor. Znanje, ki je
potrebno za doseganje sinergij, se Steje za praviloma nerivalno znanje, ki ni ekskluzivno,
vendar je potrebno s stimulativnimi mehanizmi dose¢i neprestan proces, ki generira in Siri
novo znanje, na katerem temeljijo nove, aplikativne tehnologije (Drucker 1985, Berghall in
drugi 2002). V kontekstu razprave o definiranju NTR izpostavljamo korelacijo med
uvajanjem novih tehnologij in dinamiko rasti, ki usmerja na moc¢no povezavo med
kopicenjem znanja, investiranjem v znanost in tehnologijo, ki to vracata z generiranjem
inovacij in njihovo aplikativno uporabo v obliki novih tehnologij. Uporaba novih tehnologij v

veliki meri definira ekonomsko rast in doloca njeno dinamiko.

PodrobnejSe analiziranje razmerij med NKTR in NTR izpostavlja predvsem pomen

tehnoloSke spremembe, vloge znanosti in tehnologije ter inovacij v procesu razvoja in pomen
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institucionalnega organiziranja za doseganje sinergij v javnih politikah in za stimuliranje

razvoja (Pack in Westfal 1986, Johnson 1992, Lundvall in Johnson 1994).

3.4.1 Neoklasi¢na teorija rasti

V znanstveni literaturi obstajajo zelo razli¢ni opisi opredelitve neoklasi¢ne teorije rasti; od
razvoja osnovnega Solow-Swanovega modela do neoklasi¢nega pristopa (Solow 1956, Swan
1956, Drucker 1965, Samuelson in Nordgard 1992, 545-565; Cooper 1996, Bucar 2001, 63)
in neoklasi¢nih interpretacij rasti. NKTR izvira iz modela, ki (Solow 1957, 312-320, Swan
1956, 334-361) kot osrednji teoreti¢ni koncept uporablja agregatno produkcijsko funkcijo in
zajema vhodne elemente akumuliranega fizi¢nega kapitala in dela, ki v odsotnosti pomena
tehnologije v modelu zapadejo v predpostavko, da se v casovnem loku zmanjsujejo donosi.
Torej se bo ob predpostavki reinvestiranja v iste proizvodnje na nivoju entitet, ¢e upoStevamo
npr. merila dohodka, v perspektivi zgodila konvergenca, ki bo oblikovala stopnjo rasti v
doloceni drzavi, ta pa bo enaka tudi stopnji tehnoloske spremembe v razmerju do druge
drzave v doloceni ¢asovni dimenziji (Senjur 1993, Bucar 2001, 63-70; Acemoglu 2008, 306-
315; Aghion and Howitt 2009, 2-29).

V NKTR je tehnologija eksogeni faktor v modelu in ob predpostavki, da se povecuje po stalni
in opredeljeni stopnji, kar omogofa obema vhodnima elementoma, da postajata znotraj
dologenega Gasovnega okvira vse bolj produktivna. Ce znova opazujemo element zmanjsanih
donosov v Casovni perspektivi, se v modelu NKTR pojavlja vpraSanje, kako je mogoce
dolgoro¢no vzdrzevati vsaj isto stopnjo proizvodnje oz. zagotavljati gospodarsko rast brez
elementa uvajanja novih tehnologij, pa naj gre za nove izume, ki so posebno zanimivi za nase
razmiSljanje, oz. za kopiranje ali izboljSave obstojecih tehnologij (Abramowitz 2000, Bucar
2001, Berghall in drugi 2002, Acemoglu 367-379). Obstojeci model NKTR torej predvideva z
zmanj$evanjem donosov in z zmanjSevanjem investicij v fizicni kapital nujno tudi stagnacijo
v ekonomski rasti (Samuelson in Nordgard 1992, 552). To pomeni, da je v modelu NKTR rast
odvisna od stopnje eksogene tehnoloske spremembe, kot posledica nevidnega dogajanja, ki ga
model NKTR v sebi ne sprejema. NKTR pozablja opredeljevati pomen tehnike in tehnicnega
napredka v teoreticnem razmisljanju, ceprav o€itno vpliva na rast (Cooper 1994, Berghall in
drugi 2002, Acemoglu 2008, 306). V okviru NKTR lahko zaklju¢imo, da je ta pomembni

element ostal zunaj modela, se pa odraza skozi nepojasnjeni del ekonomske rasti oz. rezidual,
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ostanek, kot ga opredeljuje Solow. V NKTR torej element tehni¢nega napredka ni povezan v
dva vhodna elementa; akumulirani fizi¢ni kapital in delo. Ker je, posploSeno, tehnoloski
napredek eksogena kategorija, je tehnoloska sprememba opredeljena kot vrsta javnega dobra,
dostopna vsem, kar v $irSi interpretaciji ekonomskega sistema, skozi ¢asovni okvir, nujno

vodi v konvergenco med neenako razvitimi drzavami ali integracijami.

V modelu NKTR obstajajo, ¢e povzamemo, tudi absolutne omejitve glede mozZnosti
ekonomske rasti, tudi zato ker model ne uposteva elementa vnosa novih ali izboljSanih
tehnologij v sistem, to pa je tudi osrednje vprasanje uporabnosti NKTR. NKTR je sicer
razvila obsezno metodologijo zbiranja podatkov za potrebe vnosov v proizvodni proces in
analizirala pri¢akovane rezultate, poslanstvo pri iskanju odgovorov glede dolgoro¢nega
razvoja pa je ostalo na margini (Samuelson in Nordhaus 1992). Pri razpravi o rezidualu skozi
prizmo NKTR, kar pomeni preneseno tudi razpravo o tehnicnem napredku, se o rezidualu
razpravlja kot o nepojasnjenem delu ekonomske rasti in tehni¢ni napredek ni vezan na
produkcijske faktorje, temvec je eksogeni element. V zreli dobi NKTR je obravnava reziduala
usmerjena k skupni faktorski produktivnosti (TFP-Total Factor Productivity) vseh znanih
produkcijskih faktorjev. Ta rezidual se je v razvoju teorij rasti vendarle izkazal za
najpomembnejsi element, saj edina dva proizvodna elementa za analize nista zadostovala,
rezidual pa je bil tako jasno empiri¢no dokazljiv, da ga je bilo tezko zanikati tudi v modelu.
Pripisovanje vseh elementov, ki niso bili upostevani v dveh proizvodnih faktorjih, tehnicnemu
napredku kot eksogenem elementu, je pomenilo obenem neadekvatnost teoreticnega modela,
ki je bil na voljo. To je pomenilo, da je NKTR po zacetnem zagonu v petdesetih letih, zreli
dobi NKTR v Sestdesetih letih 20. stoletja, in post NKTR delih, ki so se usmerjali v glavnem
na proizvodne funkcije, regionalne specificnosti (npr. Fagerberg 1988 a in b)..., ter
usmeritvah ekonomske misli na probleme krize (npr. Amidon 2004), kon¢no omogocila
nastanek ter preboj novih teorij rasti, ki so upostevali kot endogene tudi druge elemente,
vsebovane v NKTR pojmu tehnoloske spremembe. NKTR so zasluzne za promocijo koncepta
tehnoloske spremembe (Acemoglu 2008, 411), ki se je jasno ocrtal kot endogeni faktor, hkrati
pa v pojem tehnoloSke spremembe postavile vse tisto, kar ni spadalo med kapital in delo, kot
dva produkcijska faktorja, pomembna za NKTR. Tudi potrebe nadaljnega razvoja v
ekonomski misli in praksa so pokazali na neadekvatnost v svoj kalup ujete NKTR. Kljub temu

so se nove teorije rasti razvijale intenzivneje Sele ob koncu osemdesetih let.
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3.4.2 Nove teorije rasti

Rast pomena tehnologije in v ¢asovni perspektivi tehnoloske spremembe je ostro pokazala na
pomanjkljivo naravo NKTR, kjer se je rezidual poveCeval brez ustreznega empiri¢nega
pojasnila za faktorje, ki nanj delujejo. Ceprav so bile akademske kritike NKTR z razli¢nih
vidikov, je prevladalo skupno spoznanje avtorjev (npr. Romer 1986, 1002-1037; Romer 1990,
71 -102; Aghion in Howit 1992, 323-351), da je vendarle v teoreticno razmisljanje, in to v
srediSCe teoretiCnega sistema, potrebno vnesti prav tehnoloSko spremembo kot glavno
determinanto za pojasnitev problema. Empiri¢ni podatki so tudi teoretikom jasno pokazali, da
se je v daljSih casovnih obdobjih, npr. dvajset let in vec, v razmerjih med razvojem drzav
zgodilo dolo¢eno dodatno razlikovanje, glede na startne pozicije. Medtem ko so ene drzave
belezile visoko gospodarsko rast, je bila stopnja rasti drugih bistveno nizja, kar je bilo v
nasprotju s teorijo konvergence, ki bi se morala zgoditi. Empiri¢ni dokazi so bili dodatni
argument za nov pristop, ki ga opisujemo kot endogene nove teorije rasti (npr. Freeman 1988,
Lucas 1988, 3-42). V nove teorije rasti so bili v nekaj letih, glede na razli¢ne pristope avtorjev
(npr. Nelson in Winter 1982, Freeman 1994), vneseni Stevilni novi elementi; izrazen pomen
inovacij, temeljecih na znanosti in tehnologiji, pomenu drzave in njenih institucij (npr.
Johnson 1992; 23-67) pri ustvarjanju pomembnih novih atributov v javnih politikah za
gospodarsko rast in sodelovanje z drugimi drzavami (Acemoglu 2008, 387-402; Aghion in

Howitt 2009, 69-79 in 353-369).

Tehnoloski napredek je v NTR uveden kot endogeni faktor rasti, na katerega se da vplivati z
vlaganji, organizacijo in usmerjanjem. Pri tem je tehnoloski napredek opredeljen kot
posledica razvoja na podrocju znanosti in tehnologije, ki zagotavlja novo opredmeteno znanje,
inovacije, aplikativno znanje, izboljSave ... (Romer 1990, 71-102). Tak pristop favorizira tudi
pomen oblikovanja novega znanja (npr. Arrow 1962, Pickstone 2001), ki pomembno vpliva
na dinamiko rasti, hkrati pa v agregatni obliki postaja klju¢ni vidik za razumevanje vzvodov
gospodarske rasti (npr. Aghion in Howitt 1998 in 2009, 276-280), vezanih na S§tiri temeljne
ekonomske faktorje, ki generirajo rast v modelu. Iz NKTR ostajata fizicni kapital in delo,
nova pa sta endogena uvedba Cloveskega kapitala in tehnoloski indeks (Romer 1990). V
slednjih dveh je pomembno izrazena kvaliteta vnosa, kjer je pomembno izhodis¢e stopnja
znanja in stopnja tehnoloSkega razvoja v entiteti, tako da cloveski potencial velja toliko: »/.../
kolikor velja skupno znanje, ne pa Stevilka sama.« (von Hayek 2002, 16). Ta element je v

sredini osemdesetih let bistveno vplival tudi na javne politike v srednjih in manjsih drzavah,
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saj je bila njihova ekonomska emancipacija in rast odvisna od koli¢ine znanja v narodu in ne
od Stevila prebivalcev (Cooper 1994). Pomen endogenega vklju¢evanja tehnologije v model
NTR je prinesel tudi verifikacijo tehnoloskih kazalcev, kot pomembnih kvalitetnih faktorjev,
ki bistveno vplivajo na stopnjo razvoja. Tehnoloski kazalci pa predvsem spremljajo Stevilo
odkritij, izumov in iznajdb ter za rast najpomembnejSe aplikativne inovacije, ki se

vvvvv

pokrivajo nove ¢loveske potrebe ipd. (Acemoglu 2008, 648-685).

V graditvi NTR se vedno implicira tudi element tveganja in neznanega, pomen prilagajanja in
poskusov oblikovanja novih pristopov, kvalitet, eksperimentiranja, ki se vedno ne odzivajo s
povecanimi donosi na trziscu. Kljub moznim rizikom in neuspehom se s koli¢ino ¢loveskega
kapitala, ki ga opredeljuje znanje, veca platforma, na kateri se gradi nove pristope k rasti. Pri
tem so v izhodis¢nem razmisljanju o vlogi odkritij, raziskovanj, eksperimentiranja in
rezultatov v »svetu iskanja« v NTR pomembna spoznanja ob odkritjih, ki jih lahko uporablja
veliko Stevilo ljudi istocasno (Lucas 1988, 3-42; Grosman in Helpmann 1994; Acemoglu
2008, 433-444). Torej se vpeljuje faktor znanja, ki ni rivalno, se pravi, je pomembno in
dosegljivo v perspektivi vsem, ki si to Zelijo in ¢utijo potrebo po dolo¢enem znanju, hkrati pa
je mozno doloceno, v produktih vsebovano znanje, replicirati na veliko nacinov. Tako po
modelu NTR obstaja velika verjetnost, da se bo znanje o proizvodu samem (in njegovi
uporabni vrednosti) Sirilo z vedenjem o njegovem obstoju, pristopi za replikacijo pa bodo v
razli¢nih okoljih razli¢ni (npr. Romer 1993, 345; Grossman in Helpman 2001, 283; Berghall
in drugi 2002).

Prakticne implikacije za NTR so povzele tudi izkustva pomena kolektivnega dela pri
ustvarjanju novega znanja in brisanju meja med delom in znanjem v nukleusih gospodarstva.
Odprt sistem ustvarjanja novega znanja presega pomen dejavnosti podjetja, instituta ..,
samega, temve¢ ga odpira vplivom in znanju, ki vanj prihajajo tudi od zunaj, saj v NTR Se
vedno velja, da je klasi¢ni, zaprt pristop, kot ga opisujemo v NKTR, podvrzen upadanju
dohodka (npr. v Romer 1992, 1994, Atkinson 2003, Nelson in Romer 1996). Pozitivni vplivi
okolja stimulativno vplivajo na proizvodnjo novega znanja, opredmetenega v proizvodih zato,
ker je po definiciji v NTR tehnologija nerivalna kategorija in, da so za oblikovanje novega
znanja, inovacij ipd., ki po definiciji NTR temeljijo na dosezkih v znanosti in tehnologiji,
potrebna precejSnja vlaganja (Romer 1992, Berghal in drugi 2002). Vse to se lahko delno

nadomesti s pozitivnim dialogom z okoljem, sistemom pozitivnega pretoka idej, drzavnimi

87



intervencijami v znanost in tehnologijo, zunanjim znanjem ipd., ki poleg vlozkov podjetja
samega postajajo pomemben element (Aghion in drugi 2009). TakSen pretocCen sistem na vseh
nivojih, ne glede na velikost ekonomskega subjekta, lahko v konéni fazi zagotavlja
pomembno akumulacijo znanja v sami ekonomski tekmi, kot tudi v primerjavi s primerljivimi

subjekti v ekonomski uspesnosti celotne drzave ali integracije.

Za doseganje trajne gospodarske rasti drzave v modelu NTR je predvsem pomembna vloga in
poloZzaj znanosti in tehnologije v posamezni drzavi (Romer 1992, 89). Ta ugotovitev je ena
osnovnih, ki oblikujejo NTR od nastanka in bistveno posega na podrocje javnih politik
drzave, ki morajo za doseganje rasti posegati na podrocji znanosti in tehnologije, in ju
stimulirati, hkrati pa zagotoviti preto¢nost sistema tako, da se uporabno znanje prenaSa v
proizvodnjo (Lundvall 1992, 349-369, Grossman in Helpman 2001, 35-57). Ker je aplikativno
znanje v NTR vezano z generiranjem odkritij in novega znanja ter enaceno z inovacijami, ki
temeljijo na znanstvenih in tehnoloSkih odkritjih, se pomenu znanstvenih in tehnoloskih
javnih politik dodaja inovacijska politika (Borras 2009). Vplivi vseh treh, torej znanstvene,
podpore, ki povecuje absorpcijske sposobnosti tehnoloskih zmoznosti drzave (Aghion in drugi
2009). Optimiziranje teh javnih politik je pomembno tudi za notranje komuniciranje med
podjetji, v posameznih industrijskih panogah in med drzavami, ki tako Sirijo znanje med
subjekti. Za tak Sirok nabor potrebnih pristopov in ukrepov drzave je potrebna izgradnja vseh
institucij, ki drzavi omogocajo evalviranje, koordiniranje in spodbujanje dejavnosti za hitrejSo
rast. Drzava ima skladno s spoznanji endogenih teorij odslej dve temeljni nalogi, dodatna
atributa drzavnosti: prva naloga sega na podrocje patentov, saj z njihovo za$Cito drzava
sporoca svojo odloCenost za zas¢ito novega znanja in s tem spodbuja nalozbe privatnega
sektorja v raziskovanje in razvoj, ter druga, da neposredno sodeluje v sofinanciranju
ustvarjanja novega znanja zaradi ucinkov razlitja, ki nastajajo kljub patentni za$Citi
(Grossman in Helpman 1991, Abramowitz 2000, Vorontas 2000, Miller 2001, Berghall in
drugi 2002). Drzave so Ze pred ugotovljenimi ugodnostmi, ki izhajajo iz njihovih intervencij v
spodbujanje nalozb privatnega kapitala v raziskovanje in razvoj ter financiranja novega
znanja, delovale kot promotor teh dveh podrocij. To je bilo v koliziji z neoklasi¢no teorijo

rasti in bi skladno s teorijo takSno delovanje morale opustiti zaradi implicitne ideje o
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popolnem trgu, ki ne dovoljuje vme$avanja drzave.'®

Kljub temu je razvoj ideje o
specificnosti znanja kot netipicnega blaga naSel prostor v percepciji drzavnih politik in
kasneje tudi v novih teorijah rasti (Kleinwacher 2007, Bucar 2011). Nove teorije rasti so
razvile politi¢ne presoje drzav o znanju kot netipi¢énem blagu do mere, da so drzavo in njeno
promoviranje znanja sprejele kot pomemben dejavnik rasti (Steil 2002, OECD 2004). Na tej
osnovi NTR dovoljujejo vstop drzavne strukture v teorijo rasti in ponovni vstop Vv

gospodarstvo.

3.4.3 Skupna faktorska produktivnost (Total Factor Productivity) TFP

To je izraz, ki se je v zadnjih tridesetih letih uveljavil za podrocje teorij rasti in je vezan
predvsem na izjemno koli¢insko zbiranje in analiziranje Stevilnih podatkov o neopredmetenih
faktorjih, ki prispevajo h gospodarski rasti. [zraz bega tako mo¢no, ne samo zato, ker je tezko
prevedljiv v slovenski jezik, »skupna faktorska produktivnost« ne odraza vse kompleksnosti
izraza in je nasilno preveden pojem (avtorja) za potrebe lekture,” temved je meSan tudi v
drugih jezikih (nem. Totale Faktoroduktivitat(-ion) itd.). V razlozitev pojma TFP se je
koncem devetdesetih vkljucila tudi OECD, ki je skuSala za potrebe razumevanja pojasniti TFP
in ga predvsem lociti od meSane uporabe TFP in MFP — »multi factor productivity« za isti
opis pojma, saj MFP odraza razli¢ne izboljSave v ucinkovitosti in je znova razlicen od
»delovne produktivnosti,« ki se povecuje npr. z vkljuCevanjem vec kapitala v delovni proces
oz. napadom na stalnosti zaposlitve delovne sile ipd. Zato je zatekanje h kratici TFP v
literaturi obicajno. TFP vsebinsko posega v nastanek novih teorij rasti, ko se je skusalo
gospodarsko rast skupin drzav prikazovati na osnovi empiri¢nih kazalcev, obSirno zbiranih in
analiziranih podatkov, ob iskanju razlogov za tehnoloSke spremembe in njihovo empiri¢no
pojasnjevanje, v funkciji povezave med elementoma tehnoloskega napredka in rasti. Medtem
ko je v NKTR najpomembnejsi faktor rasti stopnja varcevanja in nato investiranje, so NTR
pristopile k proucevanju problema drugace in empiricno dokazale, da so v primerjavah
investicije sicer morda potrebni predpogoj za gospodarsko rast in akumulacija pomembna na

doloceni stopnji, vendar razlogi za rast temeljijo na neopredmetenih faktorjih gospodarske

'8 Ko NTR preidejo na podrocje trga, obstaja bistvena distinkcija med trzis€em, ki ga opredeljujemo v NKTR z
atributi popolnosti trzne konkurencnosti. Pojem trga je v NTR opredeljen z nepopolnostjo, omejeno
konkurenénostjo, rizi¢nostjo in tveganji. (Cortright 2001, Buéar 2001, 70-74, Acemoglu 2008, 571-583).

1 Verjeno bi bil boljsi priblizek »totalnost faktorjev produktivnosti« ali »celotni faktor produktivnosti,« ki pa ne
zdrzita pravopisne kritike 0z. ne odrazata §irine pojma, ki ga opisujemo.

89



rasti, torej TFP, ali ¢e se vinemo v Sestdeseta leta, v Solow—Swanov ¢as, Solow rezidual
(Solow 1956 in 1957, Swan 1956, Abramowitz 2000). Rezidual opredeljujemo kot tisti del
rasti, ki ostaja nepojasnjen, potem ko upoStevamo, analiziramo akumulirane fizi¢ne faktorje
produkcije. V endogene teorije rasti vklju¢ujemo tudi ¢loveski faktor, ki je pomenil veliko
spremembo v empiri¢nih analizah rasti in razlogih za razlike med drzavami, torej tudi med
delavci v razli¢nih drzavah. Raziskovalci so npr. dokazali, da je rezidual (in v manjSem delu,
okrog 10% investicije) dosegal preko polovice ustvarjene vrednosti,” torej je pomen TFP
izjemen (npr. Esterly 1999, OECD 2001, Esterly in Levine 2001), na njem pa je verjetno
usahnila tudi teorija konverzije. Glede faktorja investicij nikakor ni enotnega mnenja, saj npr.
Sala 1 Martin posebno poudarja pomen investicij, glede na podatke v kontinentalnih
primerjavah, ¢emur so sledili tudi drugi avtorji in sprejeli nekaj zakljuckov o razlikah v TFP
na geografskih podroc¢jih iz njegovih raziskav. Zaklju¢ke so predvsem vezali na pomen
razvoja javnih politik v drzavah, ki lahko v trojni spirali (Triple Helix) bistveno pripomorejo k
stabilnosti, s podporami ipd., glede na dejstvo, da rast ni stalnica oz. v inverzni funkciji, da se
je potrebno za rast boriti, k njej prispevati ..., kar znova drzavo postavlja v ospredje (Sala 1

Martin 1995 in 2001, Etzkowitz in Gulbradsen 2000, Zizek 201 1).

Ceprav obstajajo tudi druge interpretacije (npr. Romer, Lucas), je TFP torej rezidual rasti, ki
vsebuje komponento tehnoloskih faktorjev, kot so inovacije, Siritev tehnologije, vpliv na
informacijsko komunikacijske tehnologije ter tudi netehnoloske faktorje; npr.geografska
opredeljenost in inStitucije, kar vpliva na tehnoloSke opcije in kon¢no tudi na primerjave v
razvitosti drzav (Berghall in drugi 2002). TFP se je vedno kriticno obravnavalo, npr. da ne
meri prakticno niCesar uporabnega, da meri samo tehnoloSko spremembo glede na zunanje
vire ipd.), je TFP nepogresljiv v analizi sprememb v produktivnosti, ¢eprav je metodolosko

sprejemljivo, da se s TFP meri npr. tehnoloski razvoj (Metcalf 1988, Krugman1996).

3.5 Teorija institucionalnega pristopa

Vezano na razpravo o konvergenci v okviru NKTR so v razvoj teorije v sedemdesetih letih

(npr. Ichimura 1997) vkljucile tudi razprave o ovirah, ki otezujejo razvoj posameznih druzb,

20 Npr. Esterly in Levine sta v Its not factor accumulation; Stylized facts and growth models, The World Bank,
dokazovala, da gre za 60% (2001,2), tudi Abramowitz (2000) in $e prej, Ze v svojem prvem delu 1956 nakazuje
rezidual, podrobnejSe analize npr. v Antonelli 2004.
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glede na moznosti, ki jim jih nudi ekonomsko okolje. V tem okviru je nastal nevtralni izraz
»druzbena sposobnost« (Ohkawa 1973), ki uvaja razpravo o ovirah za hitrejsi druzbeni razvoj.
V razpravah se je to nanasalo na ovire, ki niso vezane na tehnoloski napredek, produkcijske
faktorje in geografski polozaj, temve¢ se aludira na institucionalno ureditev drzave, socialne
faktorje, celo »psiho« naroda in nacionalne usmeritve. Kazushi Ohkawa (1973) je v strateski
prispevek vnesel primer japonskega gospodarstva in rasti japonske ekonomije, medtem ko je
Henry Rosovsky (1961, 1973) izkustva povezal v teoriji NKTR. Druzbena sposobnost uvaja v
NKTR tudi pojem »groznje s krizo,« ki bistveno pripomore k spremembi tehnoloskih poti in k
izhodu iz zaprtega ekonomskega kroga nerazvitosti v hitrejsi, z imanentnimi pravili trajnosti
definiran, razvojni ciklus, ki dolgorocneje definira rast. V razpravah, ki so sledile (npr.
Samuelson in Nordhaus 1992, Archiburgi in Miche 1997, Antonelli 2004, itd.), so merodajni
pristopi, ki sledijo pomenu institucij za utrditev trajnostnega razvoja v nacionalnem
gospodarstvu ali gospodarstvu celotnih celin. Ob njih so tudi zanimive kritike, ki trdijo, da je

opis institucionalnega konteksta v NTR zelo splosen in zato pomanjkljiv (Lundvall 1997).

V NTR so pomemben del v literaturi razprave o pomenu institucij pri tehnoloski spremembi,
ki vkljucujejo predvsem dva aspekta obravnave; pravni okvir in javno infrastrukturo za
spodbujanje procesov rasti. Po tej percepciji institucije oblikujejo okolje za kreiranje in
uporabo novega znanja, hkrati pa naj bi imele institucije podoben vpliv na procese rasti, kot jo
ima tehnologija (Hodgson 1988, 166-192). V tem okviru je temeljna razprava, ki favorizira
odprte druzbe z razvitimi institucijami, pred tistimi, ki s svojo institucionalno omejenostjo ne
zmorejo generirati in absorbirati novih idej. V sodobnejsih pristopih postavljajo avtorji
temeljno distinkcijo med druzbami, pri ¢emer so institucionalno razvitejSe druzbe (Berghall in
drugi 2002, 9): »/.../ ki so zmozZne generirati in sprejemati nove ideje ter se prilagajajo
spremenjenim ekonomskim in tehnoloskim okolis¢inam, (tako oblikovale) predpogoje za
trajnostno ekonomsko rast.« Institucije lahko torej bistveno vplivajo na absorpcijske
kapacitete drzave, da sprejmejo oz. izumljajo nove tehnologije v takih obsegih, da se zaradi

njihovega institucionalnega delovanja izboljSa u€inkovitost nacionalne ekonomije v celoti.

V poudarjanju institucionalnega pristopa v NTR se inovacije zaznavajo kot interaktivne,
definira jih kompleksnost, v druzbeno strukturo odprto delovanje, kjer je v vsej kompleksnosti
inovacij potrebna institucionalna podpora za implementacijo in s tem za hitrejSo rast (Bucar
2001, 70-74, Bucar in Stare 2003, 28-31, Borras 2009). V procesu inoviranja v NTR je

osnovna karakteristika potek procesa ucenja, v kateri imajo osrednjo vlogo formalne in
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neformalne institucije. Pri tem je (Berghall in drugi 2002, 11): »/.../ u¢enje kumulativno, ker
gradi na osnovi znanja, znotraj dane tehnoloske paradigme in vzdolz tehnoloskih poti.« Vloga
znanja je definirana kot evolucijski proces, ki se razvija skladno s tehnoloskimi paradigmami
in je odvisen od potreb in poti tehnoloskih sprememb, kar potrjuje klasi¢no Romerjevo (1994,

20-22) opredelitev NTR, in tudi uvaja pojem trojne spirale (Etzkowitz in Lydersdorff 2001).

3.6 Sklep

V obseznem poglavju o inovacijah v ekonomski teoriji lahko Ze na prvi pogled vidimo
doloceno stopnjo strinjanja izbranih avtorjev, skupine klasikov, s pomenom tehnoloSkega
razvoja v razvijajoci se kapitalisticni druzbi. Vsekakor je velik vpliv Newtonovih zakonov v
tedanjem svetu zagotovil dolocen pristop, ki se odraza v delih, predvsem naravni zakoni ve¢
niso zanikani. Klasiki so v porajajocem se kapitalisticnem svetu videli pomemben prostor za
tehnoloski napredek, kot pomemben vzvod za gospodarski razvoj druzbe. Na drugi strani je
neposredno vidna tudi razlika v pogledih na pomen tehnoloskega razvoja in njegovega SirSega
vpliva na druzbo, razmere in odnose v njej. Tej ideoloskosti tehnologije se je tezko odreci, saj
so na ekonomske teorije, ki so jih oblikovali klasiki, vezane tudi Stevilne ideologije, morda v
prvih zametkih, a praviloma rastoce tako, kot se utrjuje razmerje med tehnoloskim in splosno
gospodarskim razvojem in druZzbenim razvojem. Pojavi in dinamiziranje na podroc¢ju
tehnologij in inovacij so torej usodno vplivali tudi na razmere v nacionalnih gospodarstvih
(oz. kapitalisticnem gospodarstvu) in se odrazili v vseh porah kapitalisticne druzbe. Druzbeni
odnosi so se na osnovi povecane dinamike pri tehnoloskem razvoju znatno spreminjali, netile
so se revolucije in sklepala zaveznistva, ko se je druzba morala prilagoditi spremenjenim
ekonomskim odnosom. Ta razmerja ocitno veljajo Se danes, prilagoditve so potrebne, potem
ko so klasi¢ne tehnologije v Stevilnih drzavah v digitalni eri zamenjani kilobiti in opti¢na
vlakna, pri ¢emer je vprasanje, ali je bojni klic po druzbenih spremembah usahnil zavoljo
tehnoloskih paradigem ali zaradi bolj odprte in sprejemljive druzbene klime, solidarnosti,
tolerance, kar v civilni druzbi in v drZavi rojeva nove in v ¢asu klasikov neznane inStitucije.
Na drugi strani se je z razvojem ekonomske misli in nacrtovanja splosno povecala
predvidljivost na Stevilnih podro¢jih druzbenega in gospodarskega zivljenja pa tudi dolo¢ena
usojenost ciklicnih gibanj v druzbi, tudi srednje in dolgoro¢nih, ki so obsezneje/podrobneje

opisani v tretjem delu disertacije.
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Razmisljanja o pomenu in vlogi drzave stopajo na prvo mesto v sodobnih teorijah, ki so
obravnavane v drugem delu tretjega poglavja, Se posebno NTR, kjer se drzava pojavlja kot
mocan korektiv in hkrati faktor stabilnosti v sistemu, ki zagotavlja Solski sistem, intervenira
na trgu, zagotavlja zaSite v mikro in makro okolju, kar nas neposredno usmerja na
spremenjeno vlogo drzave v sodobnem svetu. V tej disertaciji se izpostavlja izjemen pomen
zvezne vlade ZDA, ko pa to preslikamo na dognanja iz Schumpetrovega opusa in kasneje iz
NTR, na institucionalni pristop, smo preseneceni, s kakSno vehemenco je ameriska
administracija znala absorbirati Stevilne elemente iz teorij. Vsekakor je potrebno poudariti, da
pot nikakor ni bila enosmerna in da so doloceni odnosi v razvijajoci se druzbi ZDA hitro
preneseni v politicne dimenzije in javne politike, ki naj zagotovijo stabilno gospodarsko rast
na osnovi dinami¢nega in stimulativnega Solskega podrocja, ustvarjalnost, ki jo bo drzava
podprla, varnost za drzavljane pa tudi moznosti za ekspanzijo »ameriSke« znanosti,
gospodarstva, tehnologij preko meja drzave; a z nacrtovanimi in premisljenimi koraki preko
pravne podpore, nadzorovanega okolja multilateralne sfere, ki zagotavlja ameriskim
interesom doloCen nivo stabilnosti tudi globalno. Tu ne gre samo za vpraSanje doloCenih
makrosistemov, ki jih nacrtno obravnavamo in puS¢amo podjetniski nivo zavestno ob strani.
Ob makro pristopu vsekakor izgubljamo doloc¢eno barvitost, ki bi jo pridobili z uvajanjem
dolocenih manjsih procesov v sliko. Prisotno abstrahiranje je zagotovo le nujnost splosnejSega
prikaza in ne neobstoj Stevilnih manjSih procesov, ki so prisotni in zagotavljajo izjemno
barvitost. Slednja razmis$ljanja nas vodijo Ze v naslednji del disertacije, kjer je obSirneje

obravnavan inovacijski sistem in inovacijska politika ZDA.
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4 Inovacijski sistem in inovacijska politika ZDA

Inovacijski sistem (IS) ZDA je rezultat dolgega procesa razvoja in notranje dinamike, ki se je
posebno aktivirala z reformnimi napori drzave v ¢asu Carterjeve administracije in nadaljevala
vse do danes. Inovacijski sistem med reformnimi leti in danes kratko opisujemo kot (Sachs
2000) »robusten sistem« in (Youtie in Shapira 2009) »/.../ sistem velikih volumnov,
razli¢nosti, opredeljen z zvezno strukturo in usmeritvijo v konkurencnost.« Sistem je
integriral vse pristope z nacionalnim inovacijskim sistemom, kot jih taksativno navaja npr.
Edquist v svojem prispevku (Edquist 1997, 485-489) Reflections on the system of innovation
approach, v katerem analiti¢no razdeljuje elemente NIS in jih glede na znacilnosti umes€a v

tedaj nastajajoce nacionalne inovacijske sisteme.

Graf4.1 : Inovacijski ekosistem ZDA
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Vir: Defining Innovation: A new framework to Aid Policymakers. National Innovation Initiative. Council of

Competitiveness, Innovate America. December 2004. Prir. MK.

Sodoben inovacijski sistem ZDA je globoko integriran v amerisko gospodarstvo, ki s svojimi
15.800 milijardami dolarjev Se danes pomeni najvecjo gospodarsko silo sveta. Ob investicijah

gospodarstva ZDA za podroc¢je RRI v visini 2,6 % v zadnjem letu administracije Busha (ml.)
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2008, trend se je v prvem letu Obamove administracije za poveceval 4,7%, na 2.73%, so
ameriSka sredstva za RRI v letu 2009 dosegla 460 milijard dolarjev ali skoraj tretjino vseh
svetovnih sredstev za RRI (National Science Board 2008, INNO-TrendChart 2009, Forbes
2010).

Sodobna inovacijska politika ZDA vidno temelji na mrezenju, a poudarja pomen zveznega
financiranja RRI v disperzirani obliki preko programov in centrov v ameriskih zveznih
drzavah, njihovih regijah in mestih z mrezo ekspertov in pospesevalcev dejavnosti na vsem
teritoriju drzave (INNO-TrendChart 2009). Je decentralizirana, za kar je potrebovala vse
reformno obdobje, da je presla iz ozkega sistema centralizirane, agencijsko izvajane zvezne
RRI politike do neposrednega stika z uporabniki v zveznih drzavah in teritorijih ZDA, ki sami
zagotavljajo dodatna zasebna sredstva in sredstva iz zveznih drzav in regij za projekte, ki

mrezo vsebinsko napolnjujejo.

Novi pristopi k oblikovanju inovacijske politike so zagotovili podruzbljanje inovacijskih
ciljev drzave. Sodelovanje Ameri¢anov v nevladnih zdruZenjih, ki podpirajo inovativno
delovanje, je impresivno. Samo AAAS ima preko 2,8 milijona ¢lanov, podobno c¢lanstvo je
tudi v poslovnih zbornicah ameriskih zveznih drzav in v regijah, ki tvorijo gosto interesno
mrezo za potrebe inovativnega delovanja v ZDA (Saxenian 2007, AAAS 2009). Zaradi te
podpore inovacijske srenje in njihovih pri¢akovanj so spremembe v inovacijski politiki drzave
usmerjene tako, da nadgrajujejo obdobje pretekle administracije in praviloma ne rusijo
obstojeCega sistema. Tudi s tega vidika sta inovacijska politika in inovacijski sistem ZDA,
kljub svoji robustnosti, izjemno dinami¢no okolje, merodajno za prouCevanje in prenos
posameznih izkustev drugam, saj se svet globalizira, ravno inovativna dejavnost pa postaja

med drzavami zelo podobna.

Zvezna vlada ZDA zagotavlja podporo za inovacijsko dejavnost skozi infrastrukturni razvoj, ki
se pretezno nanasa na okvir ukrepov s podrocij varstva intelektualne lastnine, usmerjanje
denarnih tokov in meddrzavne trgovine, ob tem se zvezna vlada vkljucuje v RRI tudi
neposredno s financiranjem temeljnih raziskav (INNO TrendChart 2009). Zvezna vlada je
pretezno usmerjena na zagotavljanje pogojev za uresnievanje javnih politik in podporo
projektnim pobudam, zato je sploSna ocena, da je podroc¢je inovativnosti v ZDA sofinancirano

preko zvezne vlade, v vecini primerov s posrednimi ukrepi (Lerner 1999). Pri ustvarjanju
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sistema posrednega financiranja imajo pomembno vlogo vlade zveznih drzav, njihova nevladna

poslovna zdruzenja, strokovne organizacije ipd.

4.1 Institucionalni okvir inovacijskega sistema ZDA

Najvi§ja izvrSna oblast zvezne drzave, ki skrbi za organizacijo, koordinacijo in financiranje
podro¢ja RRI v ZDA je Bela hisa s svojim Uradom za znanstveno in tehnolosko politiko
(OSTP), medtem ko je drugi urad Bele hiSe, Urad za upravljanje in proracun (OMB), zadolzen
za koordinacijo finan¢nih virov, ki so namenjeni podro¢ju ZTI. Predsednik ima svetovalca za

podrocje znanosti in tehnologije v kabinetu, ki mu, ob tem, da vodi OSTP, neposredno svetuje.

Graf 4.2 : Organizacija zvezne znanstvene, tehnoloske in inovacijske politike v ZDA, zajeto 1997
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Vir: The White House, OSTP, Office of Science and Technology Policy 1997 in Ruttan 2001, 555.

Za zagotavljanje najvi§je mozne obvescenosti predsednika o novostih ZTI v Beli hisi skrbita Se

dva organa: Predsedniski svet svetovalcev za znanost in tehnologijo (PCAST) ter Nacionalni
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znanstveni in tehnoloski svet (NTSC).*! Na Belo hi3o je vezano tudi delovanje vseh ameriskih
tehnicnih agencij. Glede na dejstvo da podro¢je inovacij nima »svoje« agencije, ki bi
neposredno urejala koordinacijo, financiranje in izvajanje inovacijske politike, je dejavnost s
podroc¢ja inoviranja razprSena med ve¢ agencij in vladnih »ministrstev«. Najve¢je naloge v
zvezi s promocijo javnih politik s podrocja inovacij so tradicionalno pripadale Ministrstvu za
trgovino (Department of Commerce) DC, v dve njegovi podredni administraciji: za
konkurenénost in tehnoloski administraciji (Smith 1990, Hart 1998, Atkinson 2000, Ruttan
2001, Larson 2003). Slednja je bila leta 2007 z dekretom Busha (ml.) ukinjena (Youtie in
Shapira 2010). Na delo DC se vezejo tudi pomembni vladni uradi, ki podpirajo inovativnost v
drzavi. Med uradi je Urad za patente in znamke (USPTO), s tradicijo od leta 1836, Nacionalni
inStitut za standarde in tehnologijo (NIST), Statisticni urad (CB) in Administracija za

mednarodno trgovino (ITA).

Kongres ZDA deluje preko svojih komitejev, ki zagotavljajo rednost spremljanja inovacijskega
podrocja za potrebe spodnjega doma Kongresa in Senata. V spodnjem domu Kongresa je za
podroc¢je inovacij zadolZen Komite za malo gospodarstvo, znanost in tehnologijo, v Senatu
Senatni komite za trgovino, znanost in transport. Kongres ZDA je v casu od zacetkov
reformnih prizadevanj v inovacijski politiki v letu 1980 do zacetka finan¢ne krize v letu 2008

skupno sprejel 14 zakonov s podrocja inovacijske politike drzave; med krizo pa Se dva zakona.

Logiki potrebne decentralizacije so sledili tudi zvezni fondi za RRI neposredno ali preko
vladnih tehni¢nih agencij, ki so pricele iskati partnerje v vladah in gospodarskih zbornicah
zveznih drZav, na univerzah in vprofesionalnih in panoznih zdruzenjih, kar so jim omogocali
reformni zakoni. Z njimi so postale pomembne tudi do tedaj nepomembne vsedrzavne
asociacije, ki v svoje programe vkljucujejo inovacijsko dejavnost. Najvecjo moc je pridobil
Council of Competitiveness, Svet za konkuren¢nost (CoC), ki je bil ustanovljen kot svetovalni
organ spodnjega doma Kongresa ZDA in omejen na delovanje v District of Columbia, medtem
ko danes izvaja obsezne izobrazevalne in spodbujevalne dejavnosti za vso drzavo (Lerner

1999, Ruttan 2001, PCAST 2005). Podobno se spreminja vloga National Academies,

2! Oba navedena organa imata dolgo zgodovino, od Kennedyevih Gasov v Sestdesetih. Prvi predsedniski
svetovalec za ZT, Vennevar Bush, je bil imenovan v kabinet predsednika z zatetkom 2. svetovne vojne. Ceprav
je podro¢je inovacij v tem ¢asu pridobivalo na veljavi in za sinonim raziskovanj, razvoja in inovacij pogosto
uporabljamo ZTI in ne ve¢ ZT, so se obdrzala prvotna ali zgodnej$a imena organov za ZTI, ki odrazajo doloc¢eno
tradicijo v administraciji ZDA.
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Nacionalnih akademij (NA), ki se podruzblja in ob tradicionalnem vplivu med akademsko

populacijo predlaga pomembne zvezne ukrepe (National Academies 2008).

Delo na Sirokem podrocju, ki koordinira preko 3000 ustanov, izvajajo ameriske tehni¢ne
agencije, najve¢ National Science Fundation, Nacionalna znanstvena fundacija (NSF), ki je
bila ustanovljena prav s tem namenom in vkljucuje tudi programe industrijsko orientiranih
raziskav (NSF 2003). Druge zvezne agencije imajo manjsi neposredni pomen za industrijo, a
komercialni aspekti pomembno rastejo tudi v National Institutes of Health, Nacionalnih
institutih  zdravja (NIH) (National Science Board 2006-10, OSTP 2006). Za razvoj
inovativnosti v malih podjetjih, v ZDA so to podjetja z manj kot 500 zaposlenimi, je drzava
oblikovala posebno administracijo. Za mala podjetja skrbi Small Business Administration,
Administracija za malo gospodarstvo (SBA), ki izvaja dva inovacijska in razvojna programa za
mala podjetja, Small Business Research Program — SBIR in Small Businesses Technology

Transfer - STTR (Inno-TrendChart 2009).

4.2 Financiranje raziskovalne, razvojne in inovacijske dejavnosti

Uradne statistike v ZDA, ki vkljuujejo podatke o raziskovalnih in razvojnih sredstvih, ta
vkljucujejo tudi sredstva za promocijo inovacijske dejavnosti v drzavi, kazejo na relativno
stabilno financiranje RRI segmenta skozi vrsto let. Med zadnjimi uradnimi statistikami je
najpomembnejia preglednica Nacionalne znanstvene fundacije iz 2010%% ki obsezno belezi
dogajanja na podro¢ju RRI v ZDA in ocenjuje rezultate dosezkov. Med dolgorocnimi
statistikami je pomembna ugotovitev (graf 4.3) gibanj sredstev za RR med leti 1988 in 2008,
tako v absolutnih zneskih, kjer so se sredstva povecevala za povprecno 5,3% letno nominalno

in za 3,1% realno. Podatki zajemajo sicer obdobje med letoma 1953 in 2008.

22 National Science Foundation, Science and Engineering Indicators, 2010. NSF, Division of Science Reseaurces
Statistics, Wash.DC. . Delo obsega 566 strani statistik s podrocja izobrazevanja, ZTI, industrijske politike, ipd.
in predstavlja nov informativni in strokovni priro¢nik za proucevanje strateskih usmeritev ZDA v RR ZDA in
nanj vezanih podrocij. Podatki v prvi preglednici Science and Engineering Indicators, NSF, so ponovno
preracunani, zbornik omogoca tudi primerjava glede na stabilni dolar (leto 2000), ipd., zato nastajajo tudi
nekatere razlike med podatki iz drugih virov in literature. Vecina sodobnih avtorjev, ki spremljajo podro¢je RRI
v ZDA ocenjuje, da je NSF-SEI (2010) kvalitetna edicija, katero je potrebno nadaljevati.
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Graf4.3 : Izdatki ZDA za raziskave in razvoj od leta 1953 do leta 2008.
Graf prikazuje izdatke za RR v ZDA kot RR v milijardah dolarjev v absolutnem znesku ter po preracunu v dolarje
iz leta 2000. Za ¢as med letoma 1988 in 2008 NSF navaja, da je bila rast izdatkov za RR v povprecju 5,6% letno
nominalno; po preracunu v iz leta 2000 3,1% letno realno.
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NSF v Science and Engineering Indicators (2010) za zadnje uradno leto v statistiki®, leto
2008, zapise, da so se sredstva za RR Se v naprej povecevala in so bila proporcionalno visja,
kot je bila rast ameriSkega gospodarstva: RR sredstva v drzavi so znasala 398 milijard dolarjev
in v odnosu do leta 2007, ko so bila RR sredstva 373 milijarde, predstavljajo poviSanje za 6,7%
nominalno, oz. 4,5% realno glede na inflacijo. Vseeno NSF ugotavlja, da podatki ne odrazajo
vseh negativnih trendov v ekonomskih pogojih, ki so se pric¢eli v ZDA in svetu v letih okrog
2008. Med vsemi sredstvi za RR so ZDA v letu 2008, glede na porabo, je najvec¢ sredstev - 289
milijard o0z. 73% vseh RR uporabljenih v RR dejavnostih podjetij. Ta so sama zagotovila 268
milijard za RR o0z. 67% celote, drugo so prejela preko zveznega in drugih oblik drZzavnega
financiranja. Drugi najvecji porabnih RR sredstev so akademske ustanove, ki so v letu 2008
uporabile skupno 51 mrd. Dolarjev oz. malo pod 13% vseh sredstev. Za poslovno skupnostjo
ZDA je drugi najvecji vir sredstev zvezna vlada ZDA z 104 mrd. dolarjev oz. 26% vseh RR
sredstev za RR v letu 2008. Glede na strukturo porabe vseh sredstev v letu 2008 NSF navaja,
da je bilo 17% RR sredstev (69 milijard dolarjev) namenjenih temeljnim raziskavam, 22% (89
milijard) aplikativnim raziskavam in najvec, 60% oz. 240 milijard dolarjev je bilo namenjeno
razvoju. Univerzitetni kompleks je najvecji izvajalec temeljnih raziskav s 56% celote, kamor se
steka 57% vseh dotacij zvezne vlade. Medtem je poslovni sektor manj prisoten v temeljnih

raziskavah, saj porabi Stirikrat ve¢ sredstev za aplikativne kot za temeljne raziskave. Obenem

2 Vsi podatki po ediciji National Science Foundation, Science and Engineering Indicators, 2010. NSF, Division
of Science Reseaurces Statistics, Washington DC. USA.

99



je poslovni sektor v absolutni premoci pri porabi razvojnih sredstev, saj knjizi 90% porabe

vseh razvojnih sredstev, pri tem zagotavlja 84% teh razvojnih sredstev.

Zvezna vlada ZDA je po uradnih statistikah NSF za leto 2009 dodelila 147,1 mrd. dolarjev RR
sredstev, kar je glede na preteklo leto 2,4% povisanje, obenem pa so bile perspektive za leto
2010 manj ugodne, saj so uradne statistike napovedale le 0,4% povecanje RR sredstev. Ob tem
je NSF napovedala, da bodo sredstva, ki bodo usmerjena preko zakona ARRA, American
Recovery and Reinvestment Act, v RR dejavnost v celoti znaSala 18,3 mrd. dolarjev v letu
2009, kot enkratna podpora RR financiranju v drzavi. Prora¢un ZDA za leto 2009 je usmerjal
vecino zveznih sredstev za raziskave v Nacionalnih institutih za zdravje (NIH), v Ministrstvo
za energijo (DOE) in v Nacionalno znanstveno fundacijo (NSF), ki so obenem z NASA in
NIST prejele tudi najve¢ dodatnih sredstev preko ARRA v letu 2009. Ce pogledamo na
podrocja delitve prorac¢unskih RR sredstev drzave med civilno in obrambno sfero, je ta bila v
proracunu drzave za 2009 v razmerju 41% : 59% v korist obrambnim RR potrebam, kar je
nadaljevalo dolgorocne trende iz preteklosti. Med temi trendi so za obdobje med 1980 in 2005,
torej 25 let, so znacilni nekateri premiki, po katerih so se zvezna RR sredstva povecevala za
raziskave v zdravstvu od 25% civilnega dela na 55% civilnega dela in v letu 2007 malenkost

upadla, na 52% civilnega dela.

Kaj je torej pomenila RR mo¢ ZDA globalno? V letu 2007, za kar imamo zadnje uradne
statistike, je bil celoten volumen svetovnega financiranja RR, ki vkljucuje tudi inovacijsko
politiko 1.107 trilijona dolarjev. Od tega je 33% sredstev z domicilom v ZDA, 13% na
Japonskem, Kitajska je tretja z 9%, Nemcija 6% in Francija 4%. Razmerje se takoj sprementi,
ko v izracun uvedemo EU - 27, kjer je delez v letu 2007 znasal 24%, pri tem pa upoStevamo,
da se je povecCevanje sredstev za RR tako v ZDA in EU — 27, v desetletju med 1997 in 2007
povecevalo po stopnji 3.3% letno, enako v obeh entitetah. Najvecjo rast RR sredstev belezi
Kitajska, 19% letno v enakem obdobju. Izdvajanja za RR so v ZDA v navedenem desetletju
gibala z rastjo med 2.6% in 2,8% (povprecno 2,7%), kar je ZDA umesc¢alo praviloma na osmo
mesto po stopnji BND za RR dejavnost, za vode¢ima Japonsko (2007 — 3,4%) in Juzno Korejo
(2007 — 3,5%) ter manjSimi evropskimi drzavami. Kitajska je namenjala v letu 2007 1,5%
BND za RR, kar pa pomeni posledi¢no visoko pove€anje v desetih letih (1997 — 0,6%). V
okviru merjenja globalne moci je pomemben poloZaj ameriSkih multinacionalnih druzb (MND)
v ameriSkem RRI sistemu. MND v vecinskem lastnistvu ZDA so v letu 2006 izvajale za 216,3

mrd. dolarjev RR operacij po svetu, od tega za 187,8 mrd. dolarjev preko MND s teritorija
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ZDA in za 25,8 mrd. preko svojih druzb v drugih drzavah, kar predstavlja 87% njihovih
globalnih kapacitet oz. 76% celotnih ameriSkih sredstev za RR iz poslovnih virov. Ob tem so
tuje MND s sedezem izven ZDA, v samih ZDA potrosile Se 34,3 mrd. dolarjev na RR v
ameriSkih raziskovalnih in razvojnih kapacitetah. Vsa razmerja glede vpliva MND so se v

zadnjih letih globalno le malo spreminjala.

Viri sredstev za RR iz poslovnega dela ameriSkega gospodarstva predstavljajo najvecji delez v
celotnem ameriSkem RR proracunu. Drugi najvecji, predvsem pa enovit delodajalec, je zvezna
administracija. Zvezna administracija je z reformami, ki so omogocile odprto javno — zasebno
partnerstvo, postala tudi sredis¢e za odloCanje o usmeritev skupnih RRI naporov drzave. Tako
so samo v letu 2007 posamezne vladne agencije in ministrstva izdelali 7000 formalnih
sporazumov CRADA in $e 9000 drugih podrednih listin o sodelovanju na podro¢ju RRI. Na tej
osnovi so v istem letu federalni laboratoriji prijavili skupaj 1400 patentov in preko 10.000

razli¢nih licenc, ki izhajajo iz teh sporazumov in dogovorov.

Kaksne so novosti v RRI sistemu ZDA, ki so skozi desetletja utrjevale polozaj ZDA na
svetovnih lestvicah RRI uspeSnosti in kaj so veziva RRI sistema ZDA, predvsem na
finan¢nem in organizacijskem podrocju? Zvezna sredstva za podro¢je RRI so usmerjena
pretezno v temeljne raziskovalne projekte, ki jih izvajajo nacionalni laboratoriji ali pogodbene
organizacije, inStituti, univerze ipd. Zvezna sredstva predstavljajo 28% vseh RRI sredstev
drzave in so najpomembne;jsi vir za temeljne RR dejavnosti v ZDA. 1z podatkov NSF za leto
2006 za potrosnjo za RRI v zasebnem sektorju je razvidno, da je bilo le 4% vseh zasebnih
sredstev za RRI namenjenih za potrebne temeljne raziskave, 20% za aplikativne raziskave in
76% sredstev za razvojne pr