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Povzetek
Metoda skladnega verizenja

V doktorski nalogi razvijemo in predstavimo novo raziskovalno metodo, ki jo
imenujemo skladno verizenje. Ta metoda je utemeljena v Kellyjevi teoriji osebnih
konstruktov, ki sluzi tudi kot teoretsko izhodiS¢e Hinklove metode verizenja. V
tej nalogi na novo interpretiramo dele Kellyjeve teorije in na ta nacin
predstavimo koncept skladnosti v predvidevanju. Podoben koncept do sedaj ne
obstaja ne na podrocju metode veriZenja ne na SirSem podrocju, povezanim s
teorijo osebnih konstruktov. V doktorski nalogi preucujemo tudi koncept
pomembnosti osebnih konstruktov v okviru posameznikovega sistema osebnih
konstruktov. Obstojeci raziskovalni pristopi k merjenju pomembnosti osebnih
konstruktov to razumejo kot sodbo, ki jo posameznik izrazi v povezavi z nekim
osebnim konstruktom. V doktorskem delu izpostavimo, da lahko z gledisca
osebnih konstruktov, medsebojno povezanih v omrezje, dosedanjo koncepcijo
pomembnosti oznac¢imo kot tako, kjer je pomembnost analiti¢cno razumljena kot
lastnost konstruktov. Predstavimo in zagovarjamo nov pogled, Kkjer je
pomembnost konstruktov predstavljena kot relacijski koncept v okviru omrezja
konstruktov. Ideja glede razumevanja pomembnosti konstruktov kot relacijskega
koncepta je nova in ni bila predhodno opisana ne v povezavi z metodo verizenja
ne na podrocCju katerekoli druge raziskovalne metode, povezane s teorijo
osebnih konstruktov.

Za razliko od obstojecih inac¢ic metode veriZzenja v skladnem veriZzenju zbiramo
dodatne podatke, ocene preucevanih elementov na konstruktih in pomembnost
konstruktov v okviru njihovih neposrednih naslednikov v omrezju konstruktov.
Predhodne inacCice metode verizenja so bile omejene le na ugotavljanje
ubeseditev konstruktov, ali konceptov v primeru Reynolds-Gutmanovega
verizenja, in povezav med njimi. Dodatni podatki, ki jih zbiramo v skladnem
verizenju, lahko sluzijo tudi za ugotavljanje, ali je intervjuvani skladen v svojih
navedbah ali ne. Ideja merjenja skladnosti v intervjuvancevem konstruiranju
predhodno ni bila opisana v povezavi z nobeno od obstojecih inacic verizenja. Za
namen odkrivanja omenjenih neskladij v intervjuju smo oblikovali ve¢ novih mer
(ne)skladja. Te mere v doktorski nalogi predstavimo in poglobljeno
obravnavamo.

Eden izmed glavnih namenov ugotavljanja (ne)skladij v intervjuvancevem
konstruiranju je v tem, da to lahko wusmerja raziskovalca med samim
intervjujem. Razlicne mere (ne)skladja lahko usmerjajo raziskovalca k
dolo¢enim delom intervjuja, kjer bi bilo morda potrebno intervjuvanemu
zastaviti dodatna vpraSanja, da bi zagotovili, da je raziskovalec intervjuvanega
zadovoljivo razumel ipd. Lahko se primeri, da je intervjuvanceva neskladnost v
navedbah le navidezna, ker ta ni bil dobro razumljen, zaradi tega ker
raziskovalec ni ugotovil vseh pomembnih konstruktov, ki jih intervjuvani pri
svojem predvidevanju uporablja, in da je intervjuvani v svojem predvidevanju v
resnici popolnoma skladen. Ideja ugotavljanja skladnosti ali ugotavljanja
psiholoskih konfliktov v konstruiranju z namenom zagotavljanja tega, da je bil



intervjuvani primerno razumljen (itd.), predhodno Se ni bila uporabljena, niti v
povezavi z verizenjem niti na SirSem podroc¢ju metod, povezanih s teorijo
osebnih konstruktov. Gre za nov pristop, ki ga razvijemo in predstavimo v tej
doktorski nalogi.

Ker je izraCunavanje mer (ne)skladnosti med samim intervjujem prakticno
neizvedljivo brez racunalniSke podpore, smo razvili poseben racunalniski
program. Ta program, ki smo ga poimenovali CLAD, do katerega lahko
uporabniki dostopajo preko interneta, se lahko uporablja ne samo za
izraCunavanje omenjenih mer (ne)skladja, temve¢ ga lahko raziskovalci
uporabljajo od pricetka intervjuja dalje. Ima grafi¢ni uporabniski vmesnik in
omogoca razlicne funkcionalnosti, ki omogocajo izvajanje intervjujev po metodi
skladnega verizenja. Omogoca graficno predstavitev omrezja konstruktov ali pa
le dele tega omrezja, npr. Sibko povezane komponente grafa, vse najkrajSe poti
med dvema konstruktoma v omrezju, ce omenimo le nekatere moznosti. Vse te
moznosti so seveda na voljo tudi med samim izvajanjem intervjuja.

Po metodi skladnega veriZzenja smo opravili tudi testno raziskavo, v kateri smo
preucevali konstruiranje stirih ucbenikov za poucevanje slovensc¢ine kot
drugega ali tujega jezika na vzorcu lektorjev, ki te ucbenike uporabljajo pri
svojem delu. Prednosti uporabe metode skladnega verizenja pojasnjujemo tudi
preko opisovanja primera.

Metoda skladnega veriZzenja ni omejena na preucevanje konstruiranja nekega
posameznika. Konstruiranje, povezano z dolo¢eno temo, lahko po tej metodi
preucujemo tudi na ravni skupine, in sicer preko preucevanja konstruiranja vseh
pripadnikov te skupine ali pa preko vzorCenja pripadnikov SirSe opredeljene
populacije. V primeru takSnega nacina uporabe metode skladnega veriZenja je
kodiranje pridobljenih podatkov bistvenega pomena. Razvili smo nov nacin
kodiranja taksnih podatkov, ki vklju¢uje tudi uporabo konceptov s podrocja
analize omrezij, in ga predstavljamo v tej doktorski nalogi. Taksen pristop h
kodiranju podatkov predhodno ni bil opisan v okviru nobene izmed obstojecih
inaCic metode verizenja, niti v povezavi s katerokoli drugo raziskovalno metodo
s podrocja osebnih konstruktov v sploSnem.

V doktorski nalogi prikazujemo, da je mogoce omrezja konstruktov, ugotovljena
po metodi skladnega verizenja, preverjati tudi z anketnimi raziskavami. Za
dokaz tega smo izvedli spletno anketo, v kateri so vhodne podatke v
raziskovanju predstavljala ugotovljena omrezja konstruktov. Obstajajo tudi drugi
pristopi k uporabi verizenja v okviru anketnega raziskovanja, vendar pa se
predstavljeni pristop bistveno razlikuje od obstojecih.

V primeru, kjer omrezja konstruktov predstavljajo vhodne podatke za
oblikovanje anketne raziskave, se analiza podatkov, pridobljenih z anketno
raziskavo, izkaze kot zahtevna. Ker v taksSnih podatkih nastopajo tako atributivni
kot tudi relacijski podatki, se tradicionalni pristopi k razvrsc¢anju v skupine, npr.
razvrSCanje v skupine po metodi voditeljev, izkazejo za nezadovoljive. V nalogi
zato v ta namen predlagamo uporabo veckriterijskega razvrscanja v skupine. Na



ta nacCin smo analizirali podatke, pridobljene v spletni anketi, in rezultate
analize predstavili v doktorski nalogi.

Napisali smo tudi poseben racunalniski program za veckriterijsko razvrs¢anje v
skupine, s katerim smo analizirali podatke, pridobljene v spletni anketi. Ta
program je primeren za uporabo v internetnem okolju, nacrtujemo pa tudi
njegovo vkljucitev v CLAD, do katerega raziskovalci Ze lahko dostopajo in ga
uporabljajo na internetu.

Kljucne besede: skladno veriZenje, veriZzenje, raziskovalna metodologija, osebni
konstrukti, trzno raziskovanje.



Abstract
Consistent Laddering research method

This doctoral thesis introduces a new research method named Consistent
Laddering. It is grounded in Kelly's theory of personal constructs, which is the
theory that serves as a basis of Hinkle's Laddering. In this doctoral thesis parts
of Kelly's theory are reinterpreted, and through this the concept of consistency
in anticipation is described. This concept has not been introduced previously,
neither in connection to Laddering, nor in the field of personal construct theory
in general. Also the concept of importance of personal constructs within system
of personal constructs is examined. The existing approaches to measuring the
importance of personal constructs understand this importance as a judgment
made by an individual that is placed upon a construct. It is pointed out that
from the perspective of networked constructs in the existing approaches
importance can be technically understood as a property of a construct. In this
thesis it is brought to attention that understanding the importance of constructs
as a relational concept is a fruitful one. The idea regarding understanding
importance of constructs as a relational concept has not been described
previously neither in connection to Laddering nor in connection to any other
method that belongs to the wider field of personal construct methodology.

In contrast to any of the existing variants of Laddering in Consistent Laddering
additional data, that is, ratings of the investigated elements on constructs, and
data regarding the importance of constructs in the context of their direct
successors in the network of constructs, are secured from the interviewee. In
traditional variants of Laddering only data regarding verbal labels of the
elicited construct, or concepts in case of Reynolds-Gutman variant of Laddering,
and ties between them is collected in interviews. The additional data collected
in Consistent Laddering can be used to come to a conclusion if the interviewee
is consistent in his or her statements or not. The idea of measuring consistency
of interviewee's construing has not been previously described in connection to
any of the existing variants of Laddering. For the purpose of detecting the
mentioned inconsistencies in an interview several new measures of
(in)consistency have been constructed. These measures are introduced and
discussed in this doctoral thesis.

One of the main purposes of measuring (in)consistency in participant's
construing is to provide guidance to the researcher during the interview.
Various measures of (in)consistency employed in Consistent Laddering can
guide the researcher to specific parts of the interview where additional
questions should be asked to ensure that the participant has been understood
properly etc. It may happen that the participant just appeared inconsistent
because he or she was not properly understood, e.g. not all relevant constructs
that participant is using in his or her anticipation were elicited, while his or her
construing was actually perfectly consistent. The idea of using consistency, or
detection of psychological conflicts in construing, to ensure that participant was
properly understood (etc.) has not been used before, neither in Laddering, nor



the wider field of methods connected to theory of personal constructs. It is a
new approach that has been developed and presented in this doctoral thesis.

Because calculating the measures of (in)consistency during the interview would
not be realistically possible without a computer program a special software has
been developed by the author of this doctoral thesis. This software, named
CLAD, which can be accessed on the internet, can not only be used to calculate
the measures of (in)consistency, but can be used from the beginning of the
interview on. It has a graphical user interface, and offers various features that
may be used to conduct a Consistent Laddering interview, including graphical
presentation of the network of constructs, as it grows in an interview, or parts
of this network, e.g. weakly connected components of the graph, all shortest
paths between two selected constructs, to mention just a few. All these
functionality is available also during the interview.

An example, using Consistent Laddering, and CLAD, has been carried out on the
topic of construing four textbooks for teaching Slovene language as a second or
foreign language, among a sample of teachers who are using those textbooks in
their classes. Benefits of using Consistent Laddering in research are described
via example.

Consistent Laddering is not limited to focusing on construing of a single
individual. Construing of a topic can be researched on a group level, involving a
group of individuals. They may also represent a sample drawn from a larger
population. In this way of using Consistent Laddering coding of the data
gathered in interviews becomes essential. A new way of coding this data, which
relays on the concepts from social network analysis is presented. This way of
coding the data has not been previously described in any variant of Laddering
or any research method involving personal constructs in general.

It is argued in this doctoral thesis that networks of constructs established in
Consistent Laddering interview can be evaluated using survey research. To
support this a web survey research has been carried out where data collected
using Consistent Laddering has been used as an input. While other approaches
to using Laddering in survey research exist the one presented here departs
from the existing ones in various ways.

When network of constructs, as established in Consistent Laddering, that
reflects construing of an investigated topic on group level is used as an input in
survey research analysis of the data collected in a survey may prove
challenging. Because the collected data is attributive and relational traditional
approaches to clustering analysis, e.g. k-means clustering, may no longer be
appropriate in this regard. It is suggested that multicriteria clustering approach
is used instead. An analysis of the collected data using multicriteria clustering
technique has been performed, and the results are presented in this doctoral
thesis.



A special software to perform a multicriteria clustering analysis has been
written by the author of this doctoral thesis. Data collected in the online survey
were analyzed using this software. This software is suitable for use in an online
environment and is planned to be included in CLAD, which can already be
accessed and used on the internet.

Keywords: Consistent Laddering, Laddering, personal constructs, research
methodology, marketing research.
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1 Predgovor

Metoda skladnega verizenja, ki smo jo razvili v okviru pri¢ujoCe doktorske
naloge, je po eni strani zgodba o uspehu. To metodo, ki je teoretsko utemeljena
v psihologiji osebnih konstruktov, sem med drugim predstavil tudi na konferenci
Constructivist Psychology Network, ki je potekala julija 2012 v Arlingtonu,
Texas, v ZDA, in tam za predstavitev pridobil CEU kreditne tocke, ki jih je
podelila Texas University v Arlingtonu. Dalje, v znanstveni reviji Metodoloski
Zvezki - Advances in Methodology and Statistics sem objavil prispevek z
naslovom Conducting Consistent Laddering Interviews Using CLAD, Clanek z
naslovom Consistent Laddering: A New Approach to Laddering Technique pa
sem v Casu pisanja doktorske naloge objavil v najvplivnejSi znanstveni reviji s
podrocja konstruktivisticne psihologije Journal of Constructivist Psychology, ki
jo izdaja zalozba Routledge, Taylor & Francis. Med uspehe metode skladnega
verizenja lahko nedvomno Stejemo tudi to, da ima racunalniski program CLAD,
ki sem ga napisal kot podporo izvajanju intervjujev po tej metodi, v tem casu vec
kot dvesto registriranih uporabnikov ter da je v tujini v teku veC razlicnih
projektov, v okviru katerih raziskovalci uporabljajo (tudi) metodo skladnega
verizenja; gre predvsem za projekte s podrocéja svetovanja pri odloCanju o
karieri, naCrtovanja uporabniku prijazne programske opreme in uporabe te

metode v psihoterapevtske namene.

Manj svetla stran zgodbe o uspehu metode skladnega verizenja pa je, da se je
izkazalo, da je projekt uveljavljanja nove raziskovalne metode bistveno
obseznejsi, kot sem nacrtoval ob pisanju zasnove doktorske disertacije. Pri tem
uvajanju namrec¢ ne gre le za teoretsko in metodolosko utemeljevanje metode
skladnega veriZzenja ter pisanje programske kode racunalniSkega programa
CLAD, kar je ze samo po sebi precej obsezna naloga, saj koda programa CLAD,
¢e bi jo natisnili na papir, po obsegu presega dolzino pricujoce doktorske
naloge, temveC gre za bistveno obseznejsi projekt. Predstavitvi raziskovalne
metode so sledili predvsem odzivi iz tujine, nekaj zanimanja zanjo pa je prislo

tudi iz Slovenije. ObcCasno so se oglasili vidnejSi predstavniki skupnosti
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psihologije osebnih konstruktov, nekateri z navdusSenjem in vzpodbudnimi
besedami, nekateri z dvomi, tako da je bilo potrebno novo idejo vsaki¢ znova
zagovarjati in 'obraniti'. PomoC uporabnikom pri spoznavanju metode in
predvsem pri uporabi CLAD-a, odgovarjanje na najrazlicnejSa vpraSanja
raziskovalcev glede primernosti uporabe metode v okviru njihovih projektov,
doktorskih nalog ipd., odgovarjanje na vprasanja glede varovanja podatkov in
zasebnosti, pogojev uporabe, prosenj za dodajanje funkcionalnosti ipd. je
postalo vsakodnevno opravilo. Razumljivo je, da raziskovalec, ki razvija nekaj

novega, ne more zapreti vrat in obmolkniti.

Ob obisku v ZDA so me stanovski kolegi vprasali, koliko razvijalcev programske
opreme imam na voljo v organizaciji, v okviru katere razvijam novo metodo. Ko
sem jim pojasnil, da skladno verizenje razvijam v okviru doktorske naloge in da
sem edini programer pa tudi oblikovalec in vzdrzevalec tega programa, povrhu
tega pa tudi edini sistemski vzdrzevalec spletnega streznika, so bili precej

zacudeni.

V casu tega pisanja sta poleg CLAD-a, racunalniSkega programa, ki sem ga
razvil kot podporo pri izvajanju intervjujev po metodi skladnega verizenja, na
voljo Se dva racunalniSka programa, povezana z metodo verizenja, in sicer
verizenja v Reynolds-Gutmanovi tradiciji te metode. Prvi takSen program je
LadderUX, ki ga razvija skupina razvijalcev, povezanih s KatoliSko Univerzo v
Leuvenu v Belgiji, drugi pa je MECanalyst, ki ga razvija skupina raziskovalcev iz
Politehni¢ne Univerze Marche v Anconi, v Italiji. Menim, da obeh omenjenih
racunalniSkih programov pravzaprav niti ni mogoce neposredno primerjati s
programom CLAD, saj je razlika med njimi prevelika. V primeru omenjenih
racunalniSkih programov, ki so jih razvili v tujini, gre zgolj za implementacijo
obstojeCe raziskovalne metode. V primeru CLAD-a pa gre za program, ki
vkljuCuje vse tisto, kar narekuje obstojeCa raziskovalna metoda, poleg tega pa
CLAD vkljucuje tudi tisto, kar predstavlja nadgradnjo te obstojece raziskovalne
metode. Temeljna razlika se lahko prevede v razliko v metodoloskem pristopu,

torej na razliko med verizenjem v Reynolds-Gutmanovi tradiciji in skladnim
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verizenjem, torej raziskovalno metodo, ki jo bomo opisali v tej nalogi. In ta

razlika je bistvena in tudi precej obsezna.

Uvajanje nove metode, torej metode skladnega veriZzenja, predstavlja 'oranje
ledine' v ve¢ pogledih: v smislu teoretskega in metodoloskega razvoja nove
raziskovalne metode, v smislu razvoja programske opreme, v smislu nacina
uporabe te programske opreme med samim izvajanjem intervjuja in ne Sele po
tem, ko je intervju Ze koncan, torej ne sluzi zgolj kot orodje za organizacijo in
analizo zbranih podatkov. Nenazadnje predstavlja moje delo tudi 'oranje ledine'
v 'geografskem' pomenu, saj se je v ospredju razvoja metod na podrocju
psihologije osebnih konstruktov znasla drzava, ki prej na tem podrocju ni imela
nikakrsne raziskovalne tradicije in na 'zemljevidu' teoretskega in metodoloskega

podrocja psihologije osebnih konstruktov prej prakticno ni obstajala.
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2 Uvod

Prvenstveni namen pricujoce disertacije je, da bi bralcu predstavili metodo
skladnega verizenja, ki jo razvijamo v okviru doktorskega dela. Gre za
kvalitativno raziskovalno metodo, ki nadgrajuje Hinklovo (1965) metodo
verizenja! (angl. laddering) in tudi Reynolds-Gutmanovo inacico te metode.
Metoda skladnega verizenja predstavlja bistveni odmik od obstojecih inacic te

raziskovalne metode. Ta odmik se kaze na veC ravneh.

Na teoretski ravni smo preko reinterpretacije teoretske osnove, iz katere
izhajajo teoretski temelji Hinklove (1965) metode verizenja, zasnovali pojem
skladnosti v predvidevanju in ga nato uporabili kot temeljno zamisel v nasi
metodi skladnega verizenja. Poleg tega smo obravnavali koncepcijo pomena
osebnih konstruktov in jo redefinirali kot relacijski koncept v okviru omrezja
konstruktov, kakrsna ugotavljamo z metodo (skladnega) verizenja.

Na metodoloski ravni smo obravnavali ustaljene inaCice metode verizenja in

izpostavili vrsto pomanjkljivosti teh pristopov, ki jih drugi raziskovalci pred nami

1 Poimenovanje te raziskovalne metode smo priceli prevajati kot verizenje ze leta
1998, v okviru diplomskega dela (gl. Korenini, 1998). V zacetku nasega ukvarjanja s
to metodo smo razmisljali, da bi anglesko poimenovanje laddering prevajali kot
lestvicenje, vendar smo to moznost opustili, saj bi na ta nacin lahko povzrocili
nejasnosti. Izraz lestvicenje je v slovensko govoreCem prostoru ze uveljavljen, saj
analiticno tehniko, ki jo v angleSkem jeziku imenujemo multidimensional scaling
prevajamo kot vecCrazseznostno lestvicenje. Poimenovanja metode kot verizenje
ustreza teoretski zamisli povezanosti tock omrezja na nacin sredstva-cilji, ki je za to
metodo bistvena. Pri rabi poimenovanja te metode kot veriZenje pa moramo biti
pazljivi. V okviru analize socialnih omrezij je namrec¢ uveljavljen izraz veriga. Ta izraz
se nanaSa na zaporedje tock grafa in povezav med njimi, pri Cemer smer povezav ni
pomembna (gl. Doreian et al., 2005, 108). V disertaciji govorimo tudi o verigah
konstruktov. Gre za besedno zvezo, ki je izpeljana iz poimenovanja obravnavane
metode, in se nanaSa na zaporedje toCk grafa, ki so povezane z usmerjenimi

povezavami.
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niso ugotovili. V okviru metode skladnega veriZzenja smo predstavili nacine

preseganja teh pomanjkljivosti.

Ce je bilo mogoc¢e Hinklovo metodo verizenja izvajati le s pomocjo papirja in
svinc¢nika, pa metode skladnega verizenja ni ve¢ mozno izvajati na takSen nacin.
Zato smo napisali racunalniSki program,> ki ga imenujemo CLAD,® ki
raziskovalcu nudi pomoc¢ pri izvajanju intervjujev, ga usmerja in opozarja na
morebitne napake pri izvajanju intervjuja. Ta racunalniski program bomo na

kratko predstavili v tej disertaciji.

Pot dokazovanja smiselnosti nasega raziskovalnega pristopa, torej metode
skladnega veriZzenja, v krogu skupnosti raziskovalcev s podrocja teorije osebnih
konstruktov nas je vodila tudi preko obravnave Hinklove metode Impgrid. V ta
namen smo razvili dodaten analiti¢ni pristop za obravnavo podatkov, kot jih
ugotovimo z metodo Impgrid. V tem pristopu smo podatke, ugotovljene z
metodo Impgrid, prikazali kot hierarhicno omrezje konstruktov, kar predstavlja
novost v okviru raziskovalnih pristopov, ki se uvrscajo na podrocje teorije
osebnih konstruktov. Hkrati smo razvili tudi racunalniski program za analizo

podatkov, ugotovljenih z metodo Impgrid.

V okviru doktorske naloge bomo predstavili tudi moznost kvantitativnega
preverjanja rezultatov, pridobljenih v intervjujih, opravljenih po metodi
skladnega verizenja. Na podlagi obstojeCega pristopa, ki sva ga razvila s

kolegom Zenelom Batageljem (Korenini in Batagelj 2000), predstavimo inacico

2 Do tega raCunalniskega programa je mozno dostopati preko internetnega naslova

http://clad.korenini.net.

3 Metoda skladnega veriZenja je namenjena tudi oziroma predvsem uporabnikom, ki
ne prihajajo s slovenskega govornega podrocja, zato je celoten uporabniski vmesnik
omenjenega racunalniSkega programa napisan v angleSskem jeziku. Ker v angleSkem
jeziku metodo skladnega veriZzenja imenujemo Consistent laddering, smo v skladu s

tem ta racunalniSki program poimenovali CLAD.
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tega pristopa, ki je prilagojena kvantitativnemu preverjanju omrezij konstruktov,

kakrsne ugotavljamo z metodo skladnega verizenja.

V nalogi opravimo kvalitativno raziskavo po metodi skladnega verizenja,
rezultate tega raziskovanja pa preverjamo v kvantitativni raziskavi, ki smo jo
opravili v okviru te naloge. Razvijemo in predstavimo tudi nov pristop h
kodiranju podatkov, ki smo jih pridobili z metodo skladnega verizenja, v katerem

uporabljamo koncepte s podrocja analize druzbenih omrezij.

V nalogi predstavljamo tudi nekatere analiticne postopke za analizo podatkov,
zbranih v kvantitativnhnem delu raziskovanja. Usmerimo se predvsem Vv
veCkriterijsko razvrScanje v skupine in Se posebej v postopek prestavljanj,
prirejen za veckriterijsko razvrScanje v skupine (Ferligoj et al. 1992). Napisali
smo tudi program, ki ga poimenujemo MCPEC, v katerem implementiramo
algoritem postopka prestavljanj, prirejen za veckriterijsko razvrscanje v
skupine. S pomocjo tega racunalniSkega programa analiziramo podatke, ki smo
jih pridobili v kvantitativhem preverjanju omrezja konstruktov, ugotovljenega z

metodo skladnega verizenja.

O metodi skladnega veriZzenja ne moremo govoriti brez navezave na metodo
verizenja,* ki jo je pred skoraj petdesetimi leti razvil Dennis Hinkle (1965).
Hinklove metode verizenja pa ne moremo obravnavati izven Kellyjeve (1955)
teorije osebnih konstruktov (ang. personal construct theory), saj ta predstavlja

njeno teoretsko osnovo.

Ceprav bi tisti bralci nase disertacije, ki Zelijo metodo skladnega veriZenja

uporabljati v okviru svojih lastnih raziskovalnih projektov, morda Zzeleli, da bi

4 Hinkle (1965) te raziskovalne metode ni imenoval veriZenje, temvec je o njej govoril
kot o hierarhi¢ni metodi priklica nadrejenih konstruktov (ang. the hierarchical
method for elicitation of superordinate constructs). Poimenovanje metode kot
metoda verizenja (ang. laddering) sta uvedla Bannister in Mair (1968), ko sta v

svojem knjiznem delu obravnavala Hinklovo raziskovalno metodo.
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besedilo naloge strukturirali tako, da bi priceli z opisom same tehnike izvajanja
intervjujev in s tem povezanim podrobnostim posvetili ¢im vecjo pozornost,
bomo priceli s preucevanjem teoretskih osnov te metode. Tudi ena vodilnih
teoreticark s SirSega podrocja metodologije raziskovanja, povezane s Kellyjevo
teorijo osebnih konstruktov, Fay Fransella, je opazila, da je ena bistvenih tezav
(Hinklove) metode verizenja v tem, da izgleda enostavno, C¢eprav je v resnici
zelo zahtevna in terja temeljito poznavanje teoretskih osnov, kakor tudi visoko
stopnjo usposobljenosti v tej, kakor jo imenuje, vescini (ang. skill) (2003, 112-3).
Menimo, da to v Se vecji meri velja v primeru metode skladnega verizenja in da
obvladovanje tehnike izvajanja intervjujev ni mogocCe brez temeljitega

poznavanja omenjenih teoretskih osnov.
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3 Temeljne zamisli Kellyjeve teorije osebnih

konstruktov

Teorijo osebnih konstruktov uvrs¢amo na podrocje psihologije. Kot temelj te
teorije Steje Kellyjevo delo The Psychology of Personal Constructs, ki je bilo
izdano leta 1955.° To Kellyjevo delo obsega tako teoretska spoznanja, njihovo
umestitev v SirSi teoretski kontekst, konceptualne opredelitve kot tudi
metodoloSka vprasanja in vpraSanja, povezana z uporabo tega pristopa na

podrocju psihoterapije.

Ce poskusimo v nekaj grobih potezah umestiti Kellyjevo teorijo osebnih
konstruktov, moramo omeniti, da le-ta predstavlja odmik od behaviorizma in
Freudove psihologije (Hergenhahn et al. 2013, 543-6) in vkljuCuje zamisli

pozitivizma, empiricizma in pragmati¢ne logike (Kelly 1963, 16-7).

Jedro Kellyjeve teorije je zapisano v obliki temeljnega postulata in enajstih
dostavkov temu postulatu. Bistvene zamisli, izrazene v temeljnem postulatu in
njegovih dostavkih bomo predstavili v okviru tega poglavja.® Hkrati bomo bolj
zaokrozeno predstavili tudi tiste koncepte Kellyjeve teorije, ki so z vidika
doktorske naloge najbolj bistveni, in jih dopolnili z obravnavami kasnejsih

avtorjev s podroc¢ja psihologije osebnih konstruktov.

5 Pred tem delom je Kelly izdal tudi knjizno delo z naslovom Handbook of Clinical
Practice (1936), v katerem je predstavil temeljne ideje teorije osebnih konstruktov,

vendar kot referencno delo Steje navedena kasnej$a razSirjena izdaja.

6 Temeljni postulat Kellyjeve teorije in njegove dostavke smo obravnavali Ze v nasi
magistrski nalogi ( Korenini 2006), zato bomo v tem delu predstavili le zamisli, ki so

bistvene z vidika nasSe raziskovalne metode.
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PrevladujocCe obravnave Kellyjevega (1955) dela najdemo predvsem na podrocju
psihoterapije, z nasega zornega kota pa njegovo delo predstavlja predvsem
poskus poglobljenega razumevanja posameznika. George Kelly je bil psiholog pa
tudi matematik (Hergenhahn et al. ibid., 544). Prav slednje je najverjetneje
bistveno prispevalo k temu, da njegovo delo ni ostalo le na nivoju teoretskega
dela. Kelly je v svojem temeljnem delu predstavil tudi metodo Rep-test in
obravnaval tehnike, ki so pomembne za mnogo drugih metod s tega podrocja.
Omenjeno Kellyjevo metodo bomo obravnavali v loéenem poglavju doktorske

naloge.

3.1 Teoretska zamisel konstruktov

Morda lahko Kellyjevo teoretsko zamisel osebnih konstruktov’ Se najbolj
nazorno prikazemo preko Sale, ki jo je ta avtor izrekel na racun behavioristi¢ne
usmeritve v psihologiji, in sicer da nikoli ni mogel ugotoviti, kaj pomeni puscica
v behavioristicnem nacelu D = O, in da je z leti obupal nad poskusi
razumevanja tega nacela (Kelly 1969, 47). S to Salo zeli Kelly opozoriti na
pomanjkljivost v uposStevanju akta interpretacije v behavioristi¢ni psihologiji,
torej da se ljudje ne odzivamo na drazljaje, temvec glede na svojo interpretacijo
teh drazljajev.

V skladu z navedenim gre tudi razumeti Kellyjevo pojmovanje osebnih

konstruktov kot vzorcev, ki jih »prilegamo realnostim, iz katerih je sestavljen

7 V okviru nasSega dela bomo za zapis pojma osebni konstrukt uporabljali skrajsano
poimenovanje - konstrukt, daljSe poimenovanje bomo uporabljali v primeru, ko bomo
zeleli izpostaviti osebno naravo konstruktov. V okviru Kellyjeve teorije so vsi
konstrukti osebni, del teh konstruktov pa je na ravni skupine, med pripadniki iste
kulture, populacije itd. podoben. Za bolj poglobljeno razumevanje bomo bralca
napotili k dostavkoma temeljnemu postulatu, in sicer k dostavkoma o individualnem

in skupnem.

8 (D)razljaj = (O)dziv.
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svet, ki nas obdaja« (Kelly 1955, 8-9). Prileganje teh vzorcev ni vedno popolno,
vendar je tudi slabo prileganje le-teh boljSe kot ni¢. Brez taksnih vzorcev bi svet
z vidika posameznika izgledal kot nediferencirana homogena celota, navaja
Kelly (ibid.).

Kako naj razumemo taksno Kellyjevo navedbo? Primer vzorca, o kakrSnih govori
Kelly, bi bil denimo dobro - slabo. Na podlagi takSnega vzorca lahko posameznik
ljudi razlocCuje v dobre in slabe. TakSen vzorec se stvarnosti, kot jo dojema
posameznik, morda ne prilega najbolje, saj ni nujno, da posameznik nekoga
dojema kot popolnoma dobrega ali slabega, vendar pa je tudi situacija, v kateri
se razloCevalna dimenzija tej stvarnosti ne prilega najbolje, bistveno boljsa
(govorimo o uporabnosti taksSne razlocevalne dimenzije) kot situacija, kjer
posameznik taksne razlocevalne dimenzije ne pozna. Prav zares si je situacijo
odsotnosti te dimenzije, torej posameznikov svet, v katerem bi bil vzorec dobro

- slabo’ popolnoma odsoten in ga sploh ne bi poznali, zelo tezko predstavljati.

Kelly (1955, 59) meni, da je Stevilo taksSnih vzorcev, ki jih imenuje osebni

konstrukti, za posameznika lahko precej veliko, vendar koncno.

Pomembna lastnost konstruktov v Kellyjevi koncepciji je njihova bipolarnost.
Vsak konstrukt ima tako prednostni (ang. preferred) in nasprotni (ang. opposite)
pol. Prednostni pol je Zeleni pol, na primer za prijatelja imamo rajsi ¢loveka, ki
je dober, in ne nekoga, ki je slab. Naj poudarimo, da se osebna narava
konstruktov odraza tudi v polih, tako v prednostnem kot v nasprotnem polu.
Nasprotni pol tako ni nujno zgolj logitna negacija prednostnega pola
konstrukta, saj je slednja vseobsegajoca in lahko bistveno vpliva na
interpretacijo celotnega konstrukta. Konstrukt suh - ne-suh bi lahko tako
razumeli kot suh - moker ali pa tudi kot suh - debel, Ce tezavo ponazorimo z

nekoliko pretiranim, a toliko bolj o¢itnim primerom.

9 Bralca naj Ze na tem mestu opozorimo, da ubesedenje konstrukta kot dober — slab ne
predstavlja dobre prakse, saj tezimo na podrocju metod, ki izhajajo iz Kellyjeve

teorije, k bolj podrobnim opisom.

22



Na podroc¢ju prakse pa tudi teorije osebnih konstruktov se moramo vedno
zavedati, da imamo opravka le z ubesedenjem konstruktov, in ne s konstrukti
samimi. Nekateri avtorji (npr. Fransella et al. 2004) v tem smislu govorijo o
verbalnih etiketah (ang. verbal labels) konstruktov. Dejstvo, da imamo v
verbalnem komuniciranju vedno opravka le z verbalnimi etiketami konstruktov
in torej z verbalnimi etiketami polov konstruktov, ne pa s konstrukti

neposredno, predstavlja tezavo v raziskovanju.

3.2 Teoretska zamisel elementov

Drugo z naSega vidika pomembno zamisel pa predstavlja tisto, kar je Kelly
(ibid.) poimenoval kot element. Elementi so lahko predmeti, osebe, dogodki ipd.,
skratka vse, kar lahko razlocujemo glede na dimenzijo, ki jo predstavlja
konstrukt. Elemente tako lahko opredelimo glede na neko razlocevalno
dimenzijo. Na primer elemente, denimo da gre za osebe, ki jih poznamo, lahko
opredelimo glede na konstrukt dober - slab. Nekatere od teh oseb oziroma
elementov lahko opredelimo kot dobre in nekatere kot slabe.

Samo od sebe se ponuja vprasanje, koliko elementov potrebujemo za opredelitev
konstrukta. Kelly (ibid. 61) meni, da potrebujemo najmanj tri elemente. Kelly
namre¢ opredeljuje konstrukt tudi kot »nacin, na katerega sta si dva elementa
podobna in hkrati razlicna od tretjega elementa« (ibid. 61), in zato meni, da
prav trije elementi predstavljajo minimalni kontekst konstrukta. Kelly ima pri
tem v mislih predvsem oblikovanje osebnih konstruktov. Ce bi imeli opravka le z
dvema elementoma neke vrste, bi ju posameznik lahko razlikoval na nacin to je
A in to je B. Sele prisotnost tretjega elementa vzpodbuja abstrakcijo od

posamicnega, z drugimi besedami, vzpodbuja oblikovanje konstruktov.

Razlikovati moramo oblikovanje osebnih konstruktov od priklica ze obstojec¢ih
konstruktov, s katerimi razpolaga posameznik. Kelly (1955) tudi za slednji
primer predlaga hkratno obravnavo treh elementov. Kasnejsi avtorji, na primer
Landfield (1971), so se sprasevali o smiselnosti takSnega pristopa in zagovarjali,

da Ze obstojece konstrukte lahko ugotavljamo na podlagi razlikovanja zgolj dveh
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elementov. Ker nas v okviru tega doktorskega dela zanima predvsem
ugotavljanje obstojecCih konstruktov, in ne proces njihovega oblikovanja, bomo
sklenili, da potrebujemo za ugotavljanje obstojecih konstruktov najmanj dva'®

elementa, s katerima je posameznik dobro seznanjen.

3.3 Lastnosti konstruktov

Navedli smo, da so konstrukti razlocevalne dimenzije, da so bipolarni, da
posameznikom sluzijo za interpretacijo sveta in predvidevanje dogodkov
oziroma stanj. Tej obravnavi bomo dodali Se nekaj drugih pomembnih lastnosti

konstruktov.'

Konstrukti so lahko bolj ali manj abstraktni. Primer zelo abstraktnega
konstrukta bi bil dober - slab, primer manj abstraktnega, torej konkretnega,

konstrukta pa velik — majhen.

Konstrukti niso primerni za obravnavo katerihkoli elementov, z nekim
konstruktom lahko obravnavamo le nekatere elemente, drugi elementi pa za

obravnavo s tem konstruktom niso primerni. V povezavi s tem govorimo o

10 Bralec bo lahko v literaturi s podrocja metodologije preucevanja osebnih konstruktov
zasledil tudi navedbo, da je za ugotavljanje obravnavanih razlocevalnih dimenzij
dovolj obravnava enega samega elementa. TakSno navedbo lahko zasledimo v delu
Franselle et al. (2004, 30). Avtorji navajajo, da je Hinkle (1965) v svoji metodi
Impgrid obravnaval le en sam element. S taksno trditvijo se ne moremo strinjati.
Hinkle je v okviru svoje metode Impgrid resda obravnaval le eno samo osebo, vendar
v dveh stanjih, dejanskem in zamiSljenem. Opravka imamo torej z dvema
elementoma, saj elementa ne predstavlja preucCevana oseba, temveC stanje
preucevane osebe. Hinklovo metodo Impgrid bomo podrobneje obravnavali v

locenem poglavju te naloge.

11 PodrobnejSa obravnava bi bistveno presegla tako obseg kot tudi namen naSega dela.
V Kellyjevem temeljnem delu ima namrec¢ vsaka beseda ali besedna zveza, zapisana v
temeljnem postulatu in njegovih dostavkih, obSirno razlago, navezave in dodatna
podrobnejsa pojasnila teh razlag pa obsegajo velik del njegovega vec kot tisoC strani
dolgega temeljnega dela. Zato se bomo v nasih razlagah omejili le na tisto, kar je z

vidika namena nase naloge najbolj bistveno.
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razponu primernosti konstrukta (ang. range of convenience) (gl. npr. Kelly 1955,
68-71). Na primer elemente, kot so papir, stiropor in plastika, zelo tezko
obravnavamo glede na konstrukt vesel - Zalosten. Ti elementi lezijo izven
razpona primernosti obravnavanega konstrukta. Povedano na drugacen nacin,

dolocen konstrukt je za posameznika uporaben le v nekaterih situacijah.

Seveda konstrukti nimajo enakega razpona primernosti. Na podrocju teorije
osebnih konstruktov se je uveljavilo prepricanje, da imajo v splosnem bolj
abstraktni konstrukti, npr. osebne vrednote, SirSi razpon primernosti kot bolj

konkretni konstrukti.

V Kellyjevi (1955) koncepciji imajo konstrukti predvsem osebno noto, o cemer
govori dostavek o individualnosti. Hkrati pa imajo ti konstrukti tudi sploSen
znacaj. O tem govori Kellyjev dostavek o splosnem. Brez taksne, splosne, narave

konstruktov komunikacija med ljudmi ne bi bila mozna.

Dodatna pomembna lastnost konstruktov je, da le-ti ne nastopajo izolirano drug
od drugega, temve¢ so organizirani v sistem konstruktov. To njihovo lastnost
formalno obravnava dostavek o organiziranosti (ibid. 56). V tem smislu je
pomembna tudi Kellyjeva navedba (ibid. 304), da konstruiranje nikoli ni
enodimenzionalno, pac¢ pa vedno vkljucuje tudi druge konstrukte, zato nobenega
konstrukta ne moremo obravnavati popolnoma loéeno od drugih konstruktov.
Kelly sklene, da ima obravnava konstruktov smisel le v povezavi z omrezjem
konstruktov (ibid. 304).

V okviru nase obravnave je pomembno opozoriti tudi, da Kelly v svoji teoriji
predpostavlja, da so konstrukti v sistem konstruktov urejeni hierarhi¢no na
nacin, kjer nek konstrukt implicira enega ali ve¢ drugih konstruktov (npr. ibid.
43-44, 56-59).

Konstrukti in podsistemi konstruktov v Kellyjevi teoriji ne predstavljajo staticne
tvorbe. Na primer nekateri konstrukti in podsistemi konstruktov se utrjujejo pod
vplivom posameznikove interpretacije dogodkov in ponovitve teh dogodkov. Na
drugi strani pa se lahko konstrukti in podsistemi konstruktov tudi spreminjajo.
Mozna posledica taksSnih sprememb je, da podsistemi konstruktov medsebojno

niso vedno usklajeni. Prihaja do neskladij in celo nezdruzljivosti posameznih
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takSnih podsistemov. Ta vidik Kellyjeve teorije, ki ga obravnava dostavek o

razdrobljenosti (ibid. 83), je za nas Se posebej zanimiv.

3.4 Temeljni postulat Kellyjeve teorije in njegovi

dostavki

Omenili smo, da je jedro Kellyjeve teorije zapisano v obliki temeljnega postulata
in enajstih dostavkov temu postulatu. Za nas bistvene zamisli, izrazene v
temeljnem postulatu in njegovih dostavkih, smo na nekoliko lazje razumljiv
nacin, ¢e primerjamo s Kellyjevim nac¢inom izrazanja, Ze obravnavali v prejSnjem
podpoglavju, v tem podpoglaviju pa bomo le zapisali temeljni postulat in

dostavke temu postulatu.

Temeljni postulat:

Posameznikovi procesi se psiholosko usmerjajo na nacin, na katerega on
sam predvideva dogodke’? (Kelly 1955, 46).

Dostavek o konstruiranju:

Posameznik predvideva dogodke preko konstruiranja njihovih ponovitev'?
(ibid. 50).

Dostavek o individualnem:

12 Ang. Fundamental postulate: A person's processes are psychologically channelized

by the ways in which he anticipates events.

13 Ang. Construction corollary: A person anticipates events by construing their

replications.
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Posamezniki se med seboj razlikujejo glede na to, kako konstruirajo
dogodke' (ibid. 55).

Dostavek o organiziranosti:

Vsak posameznik na zanj znacilen nacin, kakor mu najbolj koristi pri
predvidevanju dogodkov, razvija sistem konstruktov, ki vkljucuje odnose
urejenosti med konstrukti’® (ibid. 56).

Dostavek o dihotomiji:

Posameznikov sistem konstruktov je sestavljen iz koncnega stevila
dihotomnih konstruktov'® (ibid. 59).

Dostavek o izbiri:

Posameznik zase izbere tisto alternativo, ki jo predstavija dihotomizirani
konstrukt, za katero predvideva vecjo moznost razsiritve in opredelitve

svojega sistema’” (ibid. 64).

14 Ang. Individuality corollary: Persons differ from each other in their construction of

events.

15 Ang. Organization corollary: Each person characteristically evolves, for his
convenience In anticipating events, a construction system embracing ordinal

relationships between constructs.

16 Ang. Dichotomy corollary: A person's construction system is composed of finite

number of dichotomous constructs.

17 Ang. Choice corollary: A person chooses for himself that alternative in a
dichotomized construct through which he anticipates the greater possibility for

extension and definition of his system.
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Dostavek o razponu:

Konstrukt je primeren le za predvidevanje koncne skupine dogodkov'®
(ibid. 68).

Dostavek o izkustvu:

Posameznikov  sistem  konstruktov se spreminja s postopnim

konstruiranjem ponovitev dogodkov'? (ibid. 72).

Dostavek o spremembah:

Spremembe v sistemu konstruktov posameznika so omejene s
propustnostjo konstruktov, te spremembe lahko leZijo znotraj razpona
primernosti teh konstruktov®’ (ibid. 77).

Dostavek o razdrobljenosti:

Posameznik lahko postopoma oblikuje raznovrstne podsisteme konstruktov,

ki so medsebogjno nezdruzljivi‘! (ibid. 83).

18 Ang. Range corollary: A construct is convenient for the anticipation of a finite range

of events only.

19 Ang. Experience corollary: Person's construction system varies as he successively

construes the replications of events.

20 Ang. Modulation corollary: The variation in a person's construction system is limited
by the permeability of the constructs within whose range of convenience the

variants lie.

21 Ang. Fragmentation corollary: A person may successively employ a variety of

construction subsystems which are inferentially incompatible with each other.
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Dostavek o skupnem:

Do stopnje, do katere posameznik uporablja konstrukcijo izkustva, ki je

podobna tisti, ki jo uporablja drugi, so posameznikovi psiholoski procesi

podobni procesom te osebe? (ibid. 90).

Dostavek o druzbenem:

Do mere, do katere posameznik konstruira procese konstruiranja drugega,

sam sodeluje v druzbenih procesih, ki vkljucujejo to osebo® (ibid. 95).

22 Ang. Commonality corollary: To the extent that one person employs a construction of
experience which is similar to that employed by another, his psychological processes

are similar to those of the other person.

23 Ang. Sociality corollary: To the extent that one person construes the construction
processes of another, he may play a role in a social process involving the other

person.
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4 Metodoloska izhodisca, povezana s Kellyjevo

teorijo osebnih konstruktov

V tem poglavju se bomo seznanili s posameznimi metodami in tehnikami, ki jih
metode vkljucujejo metode povezane s Kellyjevo teorije osebnih konstruktov. Na
ta nacin bomo pripravili nekatera izhodiS¢a za razvoj doloc¢enih vidikov metode
skladnega verizenja. Namen tega je vecplasten. Prikazali bomo temeljne metode
in tehnike, iz katerih bomo izhajali v naSem razvoju, prikazali bomo, katere
vidike obstojecih metod in tehnik bomo vkljucili v metodo skladnega verizenja,
hkrati pa bo iz takSne obravnave razvidno tudi, kaj je v metodi skladnega
verizenja novo glede na obstojeco metodo verizenja in tudi glede na obstojece

metode, ki pripadajo SirSemu naveznemu podrocju teorije osebnih konstruktov.

4.1 Ugotavlijanje konstruktov iz elementov

Izvajanje skorajda vsake metode iz SirSega obravnavanega teoretskega podrocja
psihologije osebnih konstruktov se pri¢ne z navedbo elementov in ugotavljanjem
konstruktov iz teh elementov. Seveda obstajajo tudi izjeme, na primer metoda
Impgrid, kjer konstruktov ne ugotavljamo empiri¢no, pa¢ pa jih preskrbimo,
ugotavljamo jih s katero od drugih raziskovalnih metod, ki sodijo na Sirse
podrocje teorije osebnih konstruktov.

V rabi je precejsnje Stevilo tovrstnih tehnik. Ne bomo si prizadevali k temu, da
bi poskusili predstaviti raznovrstnost** le-teh, pa¢ pa bomo bralcu poskusili
predstaviti le nas$ izbor. Menimo, da lahko v grobem pestrost teh tehnik
zaobsezemo z nekaj temeljnimi zamislimi prisotnih v tehnikah, in sicer
ugotavljanje podobnosti, razlicnosti ter hkratno ugotavljanje podobnosti in

razlicnosti med preucevanimi elementi. Na podlagi izbora tehnik bomo lahko

24 Za bralcevo lazjo predstavo naj omenimo le Ayalovo (2012) tehniko ugotavljanja

konstruktov iz elementov, kjer elemente predstavljajo razlicni zvoki.
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obravnavali klju¢na s tem povezana vprasanja, ki so pomembna za raziskovalce,

ki bodo uporabljali metodo skladnega verizenja.

4.1.1 Kellyjeva tehnika urejanja trojic

NajstarejSa in hkrati najpogosteje uporabljena tehnika za wugotavljanje
konstruktov iz elementov je Kellyjeva tehnika urejanja trojic (ang. triadic
sorting technique). V tej tehniki raziskovalec intervjuvancu predstavi po tri
elemente hkrati in ga sprasuje, ali sta si dva izmed njih podobna in hkrati
razlicna od tretjega (Kelly 1955, 222). TakSna zastavitev ustreza Kellyjevi

zamisli o minimalnem kontekstu konstruktov.

Ilustrirajmo Kellyjevo tehniko Se s kratkim primerom. Denimo, da v raziskovanju
obravnavamo tri elemente. Ti elementi so osebe, ki jih intervjuvani dobro pozna,
poimenujmo jih kot g, bin c¢. Po tem, ko raziskovalec intervjuvanemu predstavi
elemente, mu zastavi Se omenjeno vprasanje glede podobnosti dveh elementov
ob hkratni razlicnosti od tretjega elementa. Intervjuvani lahko odgovori, da sta
osebi a in b inteligentni, oseba ¢ pa je povprec¢na. Na ta nacin smo ugotovili
konstrukt inteligenten — povprecen. ObiCajno na ta nacin ugotovljene konstrukte

z razlicnimi metodami obravnavamo dalje.

Pod tem poimenovanjem »urejanje trojic« se skriva ve¢ sorodnih tehnik, ki jih
raziskovalec uporablja glede na namen raziskovanja. Ena taksnih je inacica, kjer
kot element v vsaki od obravnavanih trojic nastopa sam intervjuvani. Opravka
imamo tako s trojicami oseb, npr. oseba a, oseba b in intervjuvani. To inacico
imenujemo samoopredelitvena oblika (ang. Self-identification form). Druga
inacCica opisane Kellyjeve tehnike, ki jo imenujemo tudi zaporedna oblika (ang.
Sequential form) pa odstopa po tem, da v primeru, ko obravnavamo vec kot tri
elemente, v vsaki obravnavani trojici zamenjamo natanko en element, na primer
(a,b,c), (b,c,d), (c,d,e) (ibid. 225).
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4.1.2 Kasnejse izpeljanke Kellyjeve tehnike

Navedene inacCice Kellyjeve tehnike so glede na znanstvene objave s tega
podrocja Se vedno najpogosteje uporabljene. Predstavili bomo Se druge tehnike
za ugotavljanje konstruktov iz elementov. Bolj podrobno bomo predstavili le dve
za nas najbolj zanimivi glavni izpeljanki, omenili pa bomo Se nekatere druge
tovrstne pristope. Ker tehnike ugotavljanja konstruktov iz elementov
uporabljamo tudi v metodi skladnega verizenja, bi Zeleli, da je bralec, ki bo
morda tudi sam uporabljal naso metodo, seznanjen z razlicnimi moznostmi, ki
jih ima na voljo, in pa predvsem, da razume pomen in posledice tistega, kar se
od dale¢ morda zdi kot drobna finesa pri izvajanju tehnike.

Epting, Suchman in Nickeson (1971) so predlagali poenostavitev Kellyjeve
tehnike urejanja trojic, in sicer da za dano trojico elementov ne iSCemo
podobnosti med dvema elementoma ob hkratni razli¢nosti v primerjavi s tretjim
elementom, temveC intervjuvanega sprasujemo le po podobnosti dveh
elementov izmed obravnavane trojice elementov, nato pa ga vprasamo po
nasprotju ugotovljene podobnosti. V prej predstavljenem zamisljenem primeru
bi tako intervjuvanega sprasevali, ali sta si dve izmed oseb a, b in ¢ na kakSen
nadin podobni. Ce bi intervjuvani odgovoril, da sta si osebi a in b podobni, ker
sta obe inteligentni, bi ga vprasali po nasprotju zamisli inteligenten, in na ta

nacin ugotovili konstrukt.

Landfield (1971) je predlagal nekoliko enostavnejSo tehniko za ugotavljanje
konstruktov iz elementov. V tej tehniki raziskovalec ne obravnava vec trojic,
ampak le posamic¢ne dvojice elementov in intervjuvanca sprasuje, ali sta si dva
elementa na kaksSen nacin podobna oziroma ali se ta elementa na kaksSen
pomemben nacin medsebojno razlikujeta. V Landfieldovi tehniki je odlocitev, ali
bo v svojem odgovoru navedel razliko ali podobnost med elementoma,

prepuscena intervjuvancu.
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Keen in Bell (1980) sta predlagala Se nekoliko druga¢no tehniko, v kateri si
intervjuvani izmed obravnavanih izbere nek element in nato Se element, ki se po
njegovem mnenju kar najbolj razlikuje od prvega. Navedba razlike med
elementoma hkrati Ze pomeni ugotovitev nekega konstrukta. V vsakem
naslednjem koraku si vprasani izbere nov element, ki se razlikuje od elementa,

izbranega v prejsnjem koraku, na nek nov nacin.

Poleg navedenih seveda obstaja Se vrsta drugih nacinov.?® Ryle (1975, 28) opiSe
tehniko, v kateri izhaja iz odnosov med posamezniki. Intervjuvani v tej tehniki
opisuje svoj odnos do drugih ljudi in odnos drugih ljudi do njega. Crockett
(1965) navaja nacin, kjer intervjuvani opisuje osebe, ki jih dobro pozna,

raziskovalec pa iz njegovih opisov razbira navedene konstrukte.

4.1.3 Ovrednotenje tehnik za ugotavljanje konstruktov na podlagi

primerjave elementov

Obravnavali bomo nekatere razlike in posebnosti posameznih tehnik za
ugotavljanje konstruktov iz elementov, kakor tudi posamezne s tem povezane
zamisli, za katere menimo, da sodijo v »Zelezni repertoar« vsakega raziskovalca,
ki se zeli ukvarjati z metodo verizenja, metodo skladnega verizenja ali pa katero

drugo izmed metod s podrocja mreznih seznamov.

Yorke (1978) je v svoji obravnavi metodoloskih zamisli v metodah mreznih
seznamov (ang. repertory grids) navedel tudi svojo zamisel o razlocevanju med
monopolarnimi’® in  bipolarnimi konstrukti. Pri tem je izhajal iz Kellyjevega

(1955) stalis¢a, da med posameznikovimi konstrukti in njihovim ubesedenjem ni

25 Bralca, ki se Zeli bolj poglobljeno seznaniti z drugimi nacini ugotavljanja konstruktov
iz elementov, bomo napotili k delu Franselle, Bella in Bannisterja (2004) ter k delu

Neimeyerja in Hagansa (2002).
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natancnega in popolnega ujemanja, ¢esar se morajo raziskovalci pri svojem delu
zavedati. V tem smislu se mu zdijo tezavni predvsem tisti konstrukti oziroma
bolj toéno njihove ubeseditve s strani intervjuvanih, kjer je nasprotni pol
ugotovljen kot logi¢na negacija priklicanega pola. Yorke (ibid. 65-66) postreze s
primerom ugotovljenega prednostnega pola konstrukta ucitelj daje
konstruktivne komentarje. Ker je logi¢tno nasprotje zamisli konstruktivno
zamisel destruktivno, avtor opozarja na posledice na ta nacin ubesedenih
konstruktov. Meni, da ubeseditev nasprotnega pola konstrukta na nacin
logicnega nasprotja v raziskovanje vnasa dvoumnosti. V navedenem primeru je
namrec¢ zamisel destruktivno resda logicno nasprotje zamisli konstruktivno,
vendar je v opisanem kontekstu bistvena razlika med tem, ali ucitelj daje
destruktivne komentarje ali pa ucitelj ne daje komentarjev.”’” Ker nasprotni pol
bistveno prispeva k pomenu celotnega konstrukta, je ubesedenje nasprotnega
pola zelo pomembno za razumevanje intervjuvanega. Opisana tezava se nanasa
predvsem na tiste inacice referenc¢ne Kellyjeve tehnike, ki izhajajo iz navedene
podobnosti med dvema elementoma. Te tehnike namre¢ predvidevajo
neposredno vpraSanje glede tega, kaj predstavlja nasprotje ugotovljene
podobnosti, kot smo to prikazali na primeru oseb a in b, za katere intervjuvani
ugotovi, da sta si podobni v tem, da sta obe inteligentni. Referencna Kellyjeva
tehnika je na tovrstno tezavo do precejsnje mere odporna, saj od intervjuvanega
zahteva navedbo podobnosti in razlicnosti med elementi hkrati, in ne v dveh
locenih korakih, kot to zahteva na primer tehnika, ki jo predlagajo Epting in
drugi (1971).

Na drugi strani pa Kellyjeva (1955) izhodiS¢na tehnika trpi za nekoliko drugacno

vrsto tezav. Ta tehnika predvideva, da intervjuvani prepozna podobnost med

26 Yorke (1978, 65) se zaveda, da je zamisel monopolarnega konstrukta pravzaprav
logi¢ni nesmisel, saj je konstrukt v Kellyjevi teoriji definiran kot bipolaren in to

zamisel uporablja le za ilustracijo v svoji obravnavi.

27 Ta tezava je na podrocju anketne metodologije precej dobro poznana, gre namrec za
tezavo dveh objektov v vprasanju ali trditvi, ki jo v angleskem jeziku imenujemo

»double-barreled questions« (gl. npr. Converse, Presser, 1986, 13).
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dvema od treh elementov ob hkratni razlicnosti od tretjega elementa. V nasem
primeru oseb a, b in c¢ bi intervjuvani lahko navedel, da sta si osebi a in b
podobni, obe sta inteligentni, in razlicni od osebe c, ki pa je lena. Glede na to bi
imeli opravka s konstruktom inteligenten — len. Na tem mestu moramo opomniti,
da so v Kellyjevi teoriji konstrukti v prvi vrsti osebni in v skladu s tem obstaja
verjetnost, da intervjuvani res deli osebe v skladu s konstruktom, ki ga navede,
pa Ceprav se raziskovalcu tak$en pogled zdi neobi¢ajen. Ce se vrnemo k nasemu
primeru, pa se zdi verjetno, da nasprotni pol len pravzaprav pripada nekemu
drugemu konstruktu. Verjetno je, da je intervjuvani v istem stavku navedel kar
dva konstrukta, in sicer inteligenten - (neinteligenten) in (delaven) - len.
Navedeno tezavo, kjer nasprotni pol konstrukta pripada nekemu drugemu
konstruktu, je prvi opisal Yorke (1983) in jo poimenoval kot »izkrivljeni

konstrukt« (ang. bent construct).

Naslednja lo¢nica izhaja iz dejstva, da v Kellyjevi referenc¢ni tehniki ugotovljeni
protipol ustreza nekemu elementu, tistemu izmed trojice, ki je razlicen od dveh,
ki sta si med seboj podobna. V ostalih obravnavanih tehnikah pa po tem, ali
nasprotni pol tudi dejansko ustreza nekemu obravnavanemu elementu, ne
sprasujemo, temvec to predpostavljamo. Na primer v tehniki, ki jo predlagajo
Epting in drugi (1971) po tem, ko smo na podlagi podobnosti dveh elementov
ugotovili priklicani pol konstrukta, intervjuvanega sprasujemo po nasprotju tega
pola, vprasanje je splosno in ni vezano na nek obravnavani element. Bistvo
tezave je, kot opozarjajo Hagans, Neimeyer in Goodholm (2000), da lahko tisti
element, ki je razlicen od drugih dveh v trojici, lezi izven razpona primernosti
ugotovljenega konstrukta. Izven razpona primernosti pa lahko lezijo tudi drugi
obravnavani elementi, ki niso vkljuCeni v trenutno obravnavano trojico. Naj
ponovno ponazorimo s primerom. Obravnavamo tri elemente, denimo da gre za
avtomobile. Intervjuvani ugotovi, da sta si dva izmed trojice podobna, oba sta

¢rne barve. Ko ga vprasamo po nasprotju crne barve, odgovori, da je to bela.?®

28 Opozoriti moramo, da takSen konstrukt sodi v kategorijo vsebinsko praznih
konstruktov, ki jih v raziskovanju ne obravnavamo, razen Ce za taksSno pocetje
nimamo posebnih razlogov. V povezavi s tem bomo bralca usmerili na obravnavo

Kellyjevih manj primernih konstruktov (Korenini, 2006, 78-81).
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Tretji element, denimo da gre za avto modre barve, tako lezi izven razpona
primernosti konstrukta ¢rno - belo. Mnogo manj verjetno je, da bi se s taksno
tezavo srecali v referencni tehniki,?® saj je ugotavljanje protipola povezano s

konkretnim elementom, ki pripada obravnavani trojici.

Hagans in drugi (ibid.) zato predlagajo, da v tehnikah, kjer nasprotne pole
konstruktov ugotavljajo brez povezave, nekim doloCenim elementom dodamo
pogoj, da je v ugotovljeni nasprotni pol konstrukta mogoce uvrstiti vsaj enega

od obravnavanih elementov.

Dalje, tehnike se razlikujejo glede tega, da vzpodbujajo bolj ali manj skrajne
ubeseditve nasprotnega pola konstrukta. Epting, Probert in Pittman (1993)
menijo, da tehnike, ki izhajajo iz iskanja podobnosti med dvema elementoma,
pripomorejo k bolj specificno ubesedenim polom konstruktov. Hagans in drugi
(2000) pa opozorijo, da te tehnike, torej tehnike, ki izhajajo iz podobnosti med
dvema elementoma, vodijo k skrajnejsim ubeseditvam. Na primer ¢e vpraSani
dve osebi oznaci kot podobni glede tega, da sta obe delavni, je pricakovati, da
bo kot odgovor na vprasanje, kaj je nasprotje od delaven (ang. hard working),
odgovoril, da nasprotje zamisli delaven predstavlja zamisel len (ang. lazy). Na
drugi strani pa ti avtorji menijo, da tehnike, ki izhajajo iz razlikovanja dveh
elementov, obicajno dajo manj skrajne ubeseditve. Tako lahko vprasani isti pol
konstrukta namesto z len oznaci z milejSo obliko npr. manj zagnan (ang. less
driven). Navedbe omenjenih avtorjev postanejo bolj razumljive, e se spomnimo,
da se v tehnikah, ki izhajajo iz razlikovanja dveh elementov, pol in protipol
nanaSata na obravnavane elemente, medtem ko se v tehnikah, ki izhajajo iz
podobnosti, protipol nanasa na bolj abstraktno zamisljeno nasprotje
priklicanega pola. Razumljivo je, da vprasani za na primer osebo, ki jo pozna,
uporablja bolj prizanesljivo obliko ubeseditve, kot bi jo uporabil v primeru, ko se

opis nanasa na nek abstrakten in nedolocen objekt.

29 To velja za primer, ko so preucevani elementi pravilno (premisljeno) izbrani. Ce so
preucevani elementi raznovrstni, in zato tezko primerljivi, se s to tezavo lahko

sreCamo v katerikoli od obravnavanih tehnik.
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Obravnavane tehnike se locijo tudi glede na svojo zahtevnost. Pri tem Kellyjeva
referenc¢na tehnika velja za najbolj zahtevno in Salomon (1976, 27) meni, da je
le-ta neprimerna za uporabo v primeru, ko intervjuvamo predsolske otroke, in
manj primerna, kadar intervjuvamo otroke, ki obiskujejo nizje razrede osnovne
Sole.*® Na drugi strani pa Salomon meni, da so tehnike, ki obravnavajo le po dva

elementa hkrati, primerne tudi za intervjuvanje predsolskih otrok (ibid.).

Ugotovimo lahko, da tehnik za ugotavljanje konstruktov iz elementov ne
moremo razvrstiti v boljSe in slabse, temvec¢ so posamezne tehnike bolj ali manj
primerne za uporabo v dolocCenih situacijah. Vsekakor pa se mora raziskovalec

pred uporabo zavedati omejitev tehnike, ki jo uporablja.

4.2 Kellyjeva metoda Rep-test

Kellyjeva izvorna metoda Rep-test®! se kot vecCina drugih metod s tega podrocja
pricne z ugotavljanjem konstruktov iz elementov. V tej metodi so preucevani
elementi izbrani glede na predvidene vloge, kot so: oCe, mama, brat ali sestra,
najbolj priljubljen ali najbolj osovrazen ucitelj, priljubljena ali osovrazena
nadrejena oseba na delovnem mestu, sodelavec, ki ga je bilo lahko ali tezko
razumeti, ipd. Kelly (1955, 221-2) predlaga 22 taksnih vlog, katerim intervjuvani
v zacCetku intervjuja pripiSe osebe iz svojega vsakdanjega zivljenja. Izbor vlog je
prepuscen bodisi raziskovalcu bodisi intervjuvanemu. Fransella in drugi (2004,
55) kot obicajno Stevilo predlagajo obravnavo desetih do trinajstih vlog. Tabela

4.1 prikazuje mrezo konstruktov,*> v kateri je le osem elementov: a) jaz, b) moj

30 Gre za kategorijo otrok, ki jih glede na ameriski izobrazevalni sistem poimenujemo

kot »junior school children«.

31 OkrajSano poimenovanje Rep-test je izpeljano iz anglesSkega polnega poimenovanja
»Role Construct Repertory Test«. V delih razlicnih avtorjev lahko najdemo tudi

drugacne okrajSave polnega poimenovanja, predvsem RepGrid in Repgrid.

32 V izvornem, angleskem jeziku so konstrukti ubesedeni na slede¢ nacin: clever — not

bright, disorganized - organized, listens — doesn't hear, no clear view — clear view of
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oCe, c) bivSsa partnerka, d) eti¢na oseba, e) moja mama, f) ucitelj, ki ga ne
maram, g) jaz, kot bi si Zelel biti, h) pomilovanja vredna oseba. V vrsticah te
tabele so z X oznaceni elementi, na podlagi katerih je bil konstrukt ugotovljen,
obarvana polja v vsaki vrstici pa govorijo o tem, da sta si v intervjuvancevi
zamisli dva izmed elementov medsebojno podobna in hkrati razlicna od tretjega

elementa.

Tabela 4.1: Primer mreze konstruktov, ugotovijene s Kellyjevo metodo Rep-test
Vir: Fransella et al. (2004, 55)

Priklicani Elementi Nasprotni
pol a b ¢ d e f g h pol
pameten | X [ X | X neumen
neurejen X[ X | X urejen
poslusa X | X X ne poslusa
nima jasnega pogleda | X X X | jasen pogled na Zivljenje
me razume X X X | nerazume
ambiciozen | X X X ni ambiciozen
spoStovan X X X ni spostovan
oddaljen X X X | topel
dokaj agresiven | X X X ni agresiven

V izvajanju metode Rep-test gre za prepletanje analize in raziskovalCevega
zastavljanja vprasanj.** Raziskovalec preizkusa propustnost ugotovljenih
konstruktov, torej njihovo primernost za obravnavo drugih elementov. Hkrati s
tem pa raziskovalec opravlja Se nekaj drugih nalog (Kelly 1955, 232-249). Tako
na primer poizkusSa iz seznama izlocCiti enakovredne konstrukte. Enakovrednost

ugotavlja s pomocjo primerjave dveh konstruktov, z vprasanji, ki se nanasajo na

life, understands me - no understanding, ambitious — no ambition, respected — not

respected, distant — warm, rather aggressive — not aggressive.

33 V podrobnosti izvajanja in analize podatkov, kakr$ne pridobimo z metodo Rep-test, se
ne bomo spuscali. Predstavili bomo le nekatere vidike te metode, na podlagi katerih
si bralec lahko ustvari predstavo o sami metodi in kompleksnosti njenega izvajanja.
Hkrati pa lahko bralec iz obravnave razbere tudi, da nas v nadaljnjem razvoju nase
metode skladnega verizenja, ki je na sedanji stopnji razvoja sicer Ze uporabljena in

zaokrozena metoda, Caka Se kar nekaj priloznosti za njeno dopolnitev.
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hkratno umestitev obravnavanih elementov v posamezne pole konstruktov,
denimo ali so vse osebe, ki so pametne, hkrati tudi spostovane in ali so vse
osebe, ki so neumne, hkrati tudi ne-spostovane. Dalje, raziskovalec med
ugotovljenimi konstrukti iS¢e vzorce, kot na primer: vsebinska podrocja, kjer se
pojavljajo propustni in nepropustni konstrukti, kontrastni konstrukti, torej
konstrukti, ki si delijo nek pol, na primer prijazen - agresiven, miroljuben —
agresiven, strpen — agresiven ipd. Raziskovalec iSCe tudi propustne kontrastne
konstrukte, elemente, ki so vedno umesceni v nasprotne, torej ne-prednostne,

pole konstruktov ipd.

Kasnejse interpretacije iste metode nekoliko presegajo opis metode v izvorni
obliki. Medtem ko izvorna oblika, kot jo je zapisal Kelly v svojem temeljnem
delu, predvideva le obcCasno preverjanje propustnosti konstruktov in rezultat
raziskovanja zato ni izpolnjena matrika, ki prikazuje povezave med konstrukti in
elementi, pa kasnejSe interpretacije istega dela (npr. Bannister et al. 1968, 55-
56) predvidevajo bolj sistemati¢no obravnavo trojic elementov, ki posledi¢no
pomeni izpolnjeno matriko elementov in konstruktov, kar pomeni, da
raziskovalcu ni potrebno preverjati propustnosti konstruktov, saj je ta ze

razvidna iz omenjene matrike.

Hkrati z opisanim postopkom metode Rep-test sta se uveljavili Se dve njeni
inacici. Bannister in Mair** (1968, 61-6) opiSeta mozZnost izvajanja te metode na
nacin, kjer raziskovalec namesto kljukic, ki v bistvu pomenijo binarno obliko
zapisa povezanosti elementov z ugotovljenimi konstrukti, v polja tabele zapisuje

Stevilcne podatke. Ti podatki predstavljajo bodisi rang elementa, intervjuvani

34 Iz objavljenih virov ni jasno razvidno avtorstvo izpeljank metode Rep-test, ki se
nanasata na rangiranje in ocenjevanje elementov na lestvicah. Fransella in drugi
(2004, 56) zamisel pripisujejo Phillidi Salomon, zapis te ideje pa Bannisterju. Iz
Bannisterjeve in Mairjeve (1968) obravnave avtorstvo te zamisli ni neposredno
razvidno, iz konteksta njunega zapisa pa je mozno sklepati, da avtorstvo pripisujeta
prav Kellyju. Vsi navedeni avtorji pripadajo prvi generaciji Kellyjevih Studentov, ki je
bila med seboj moéno povezana. Se Zivedi predstavniki te generacije izjavljajo, da so
se ideje pogosto rojevale znotraj skupine Studentov in njihovih profesorjev. Tako je na
primer Dennis Hinkle, avtor metode verizenja, podal zamisel za metodo mreze

odvisnosti (ang. Dependency grid), ki jo je kasneje razvila Fay Fransella.
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elemente uredi v ranzirno vrsto, ki ustreza obema poloma nekega konstrukta,
bodisi oceno posameznega elementa na lestvici, katere skrajne vrednosti
ustrezajo poloma nekega obravnavanega konstrukta. Primer inacice Kellyeve
metode z uporabo ocenjevanja elementov na merskih lestvicah je prikazan v
tabeli 4.2. V tem primeru intervjuvani obravnavane elemente, ki ustrezajo
vnaprej doloCenim vlogam, kot so npr. intervjuvancev oce, mama, najboljsi
prijatelj ipd., ocenjuje na lestvicah od 1 do 5, ki ustrezajo ugotovljenim
konstruktom. Intervjuvani v tem primeru vidi osebo, oziroma element a, kot
osebo, ki je pametna, ima jasen pogled na Zivljenje, vendar jo hkrati konstruira

kot tako, ki ne razume.

TakSen pristop nudi raziskovalcem precej analiticnih moznosti. Najpogosteje
uporabljena analiticna postopka sta zdruzevanje obravnavanih konstruktov

oziroma elementov v skupine in vecrazseznostno lestvicenje.

Tabela 4.2: Primer podatkov, kakrsne lahko pridobimo z uporabo
metode Rep-test, kadar elemente ocenjujemo na merskih

lestvicah, ki ustrezajo ugotovljenim konstruktom

Prednostni Elementi Nasprotni
pol a b ¢ d e f g h pol
pameten | 1 | 2 | 3 3|2 | 5| 2| 4| neumen
urejen | 3 |3 4| 5|5 |5 | 1| 1] neurejen
poslusa | 4 |5 3| 1|2 |4)| 2| 1] neposlusa
jasenpogled nazivlienje | 1 | 1| 1] 1| 1|4 | 1| 2| nimajasnegapogleda
merazume | 5 | 2 | 54| 43| 2| 1| nerazume
ambiciozen | 4 | 2 | 5| 5| 5|5 | 2| 3| niambiciozen
spostovan | 3 |1, 2| 3|5 |3 | 3| 1] nispoStovan
topel | 4 1|5, 4|1 4| 1|5 | oddalen
niagresiven | 3 | 5| 1| 5| 4| 4| 5| 1| dokajagresiven

Sliki 4.1 in 4.2 prikazujeta primer analize,* s kakrSno se sreCamo pri izvajanju

obravnavane Kellyjeve metode. Omenimo naj, da je izvajanje te metode precej

35 Analizo smo opravili s pomoc¢jo racunalniSkega programa WebGrid 5, namenjenega
analizi podatkov, ki jih ugotovimo s pomocjo Kellyjeve raziskovalne metode Rep-test.

Ta ra¢unalniski program so razvili na univerzi v Calgaryju v ZDA.
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dobro rac¢unalnisko podprto z vrsto namenskih programov, ki so dostopni preko

interneta.

Slika 4.1: Primer zdruZevanja konstruktov in elementov v skupine glede na

podobnost ocen elementov na merskih lestvicah, ki ustrezajo konstruktom

Slika 4.2: Primer prikaza podobnosti preucevanih elementov s pomocjo

100 90 80 70 &0

jasen pogled na Zivijenje[ 2 1 1 1 1 1 1 4| nima jasnega pogleda
pameten| 4 2 2 2 3 3 18| neumen
posludal 15 2 2 1 3 4 4| ne posluia
niagresiven| 15 5 4 5 1 3 4| dokaj agresiven
oddalien| 15552 1 2 2|topel
spodtovan| 11 358 3 2 3 3| ni spoétovan
merazume | 12 24 4 5 5 3| ne razume
ambiciozen| 3 2 2 5 5 5 4 5| ni ambiciozen
urejen| 13 155 4 3 5(neurejen
Eﬂ.ﬂ 80 80 70 &0 50 40
f
a
c
d
]
g
b
h

redukcije vecrazseznostnega v dvorazseznostni prostor

ni agresiven x

oddaljen =

neumen =

nima jasnega pogleda =
c .

PrinGrid
h -

posluda =

= spostovan

= urejen

= e razume

= ni ambiciozen

B

- arr— 1: 34 8%
= jasen pogled na Zivljenje p
f - a
ambiciozen =
x
d = pameten
ne poslusa
ne razume =
= doka] agresiven
neurejen = & « topel
ni spostovan =
2:31.0%
Percentage wariance in each component
1:34.8% 2:31.0% 3:14.5% 4:12.7% 5:4.1% 6:2.6%

41




4.3 Hinklova metoda verizenja

Hinklovo (1965) delo ne predstavlja le metodoloske inovacije na podrocju teorije
osebnih konstruktov, pa¢ pa tudi teoretsko. Njegov najbolj bistven prispevek
predstavlja ugotovitev, da je za razumevanje nekega konstrukta pomemben
njegov kontekst, ki ga predstavljajo podrejene in nadrejene implikacije tega
konstrukta.*® Za razumevanje nekega konstrukta je torej bistvena obravnava v
okviru omrezja konstruktov, v katerega je ta umescen. Hinkle sklepa, da bo
lahko isti konstrukt v razlicnih situacijah v omrezju povezan s popolnoma

razlicnimi drugimi konstrukti.

Hinkle je sisteme konstruktov, skladno s Kellyjevim (1955) nazorom, predstavil
kot hierarhi¢éno urejena omrezja. Relacijo v taksnih omrezjih pa je izpeljal iz
zamisli predvidevanja®’ (ang. anticipation). Zamisel predvidevanja pa je
obravnaval kot sopomenko pojmov napoved (ang. prediction) in pricakovanje
(ang. expectation) (Hinkle 1965; Bannister et al. 1968, 78). Vsekakor zamisli
predvidevanja in njenih, kot je to opredelil Hinkle, sopomenk ne smemo
razlagati kot zdravorazumske zamisli, temveC jih moramo interpretirati v
kontekstu Kellyjeve teorije. Relacija v omrezju osebnih konstruktov je tako
opredeljena kot predvidevanje, pri cemer ta pojem obravnavamo kot teoretsko

zamisel.

Za ugotavljanje in obravnavo konstruktov je Hinkle (1965) oblikoval tri razlicne
raziskovalne metode, in sicer: metodo veriZzenja (ang. Laddering),*® metodo
upora spremembam (ang. Resistency to change grid) in metodo mreze
implikacij (ang. Implication grid), ki jo skrajSano imenujemo tudi Impgrid. V

36 Bralca lahko spomnimo na Kellyjevo (1955) opredelitev, ki jo obravnava (tudi) v
okviru dostavka o organiziranosti konstruktov, in sicer da lahko nek konstrukt
implicira enega ali ve¢ drugih konstruktov kot svoje sestavne dele. Na ta nacin

konstrukti tvorijo sisteme konstruktov (gl. npr. Kelly 1955, 56-59).

37 Angleska beseda »anticipation« je pomensko blizu tudi zamisli pricakovanja.
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nalogi nas seveda zanima predvsem metoda veriZzenja, do dolo¢ene mere pa tudi
metoda Impgrid, s katero se bomo seznanili nekoliko kasneje. Hinklova metoda
upora spremembam, s pomocjo katere je Hinkle ugotavljal, da so nekateri
konstrukti bolj odporni na spremembe kot drugi, pa v okviru nase naloge ni

pomembna.

Z metodo verizenja je Hinkle Zelel iz Ze ugotovljenih konstruktov ugotavljati
druge konstrukte, ki so v posameznikovem sistemu konstruktov slednjim
nadrejeni glede na predpostavljeno hierarhijo. Metoda verizenja zato izhaja iz
Kellyjeve tehnike ugotavljanja konstruktov iz trojic elementov oziroma katere od
njenih inacic. Metoda verizenja predvideva, da raziskovalec za vsak ugotovljeni
konstrukt najprej ugotovi, kateremu polu ugotovljenega konstrukta intervjuvani
daje prednost. Denimo, da raziskovalec in intervjuvani obravnavata ugotovljeni
konstrukt umirjeno Zivijenje — pustolovsko Zivijenje. Raziskovalec tako sprasuje,
kaksno Zivljenje bi intervjuvani raje zivel, umirjeno ali pustolovsko.*® Po tem, ko
je intervjuvani navedel svojo preferenco pola konstrukta, ga raziskovalec
sprasuje po razlogu njegove navedbe. TaksSno sprasevanje Hinkle imenuje
»tehnika kazalca« (ang. pointing). Raziskovalec tako sprasuje, zakaj so
prednosti, ki izhajajo iz izbranega pola konstrukta, za razliko od slabosti, ki
izhajajo iz nasprotnega pola, za intervjuvanega pomembne. Ne ¢gre za

standardizirano vpraSanje, temvec za tip vprasanja, ki ga raziskovalec prilagodi

38 Hinkle je v svojem delu metodo poimenoval kot »hierarhi¢cna metoda za ugotavljanje
nadrejenih  konstruktov« (ang. the hierarchical method for elicitation of
superordinate constructs). Poimenovanje metode kot »Laddering« pa sta v pisni
obliki prva uporabila Bannister in Mair (1968), vendar Dennis Hinkle v osebni

korespondenci navaja, da je on sam avtor takSnega poimenovanja.

39 Na tej tocki bi bralca Zeleli opozoriti, da v Kellyjevi (1955) teoriji osebnih
konstruktov sistem konstruktov ni opredeljen staticno. Ta sistem je podvrzen
procesom stalnega spreminjanja in s tem tudi posameznikova preferenca polov
konstruktov. Velja prepricanje, da so konstrukti, ki delujejo na bolj abstraktnih
nivojih hierarhije bolj stabilni od konkretnih konstruktov, kakrsne najdemo v nizjih

nivojih hierarhije (gl. npr. Hinkle 1965, 27).
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trenutni situaciji. TaksSne prilagoditve oznacujemo kot tip vprasanja »Zakaj je to
za vas pomembno?« Odgovor, ki ga navede intervjuvani, predstavlja novo
izhodisCe za zastavljanje vprasanja navedenega tipa. Na ta nacin ugotavljamo
zaporedja konstruktov, ki jih imenujemo verige. S sprasevanjem raziskovalec
zakljuc¢i, ko intervjuvani ne more vec¢ podati odgovora na zastavljeno vpraSanje
oziroma ko odgovori le z drugacno ubeseditvijo ali pa s podajanjem istega

odgovora na nekoliko drugacen nacin.

Za bralcevo bolj nazorno predstavo je na sliki 4.3 prikazana veriga konstruktov,
ki smo jo ugotovili v intervjuju z diplomantom Pravne fakultete, ki se odlocCa
glede svoje nadaljnje kariere. Na tej sliki, kjer so prednostni poli konstruktov
oznaceni s ¢rko P, nasprotni poli konstruktov pa z N, se veriga pri¢ne s
konstruktom Siroko podrocje strokovnosti - ozko podrocje strokovnosti. Ta
konstrukt bi lahko oznacili kot zelo konkreten konstrukt, torej konstrukt, za
katerega je znacilna nizka stopnja abstraktnosti. Na koncu navedene verige pa
je prikazan konstrukt financna stabilnost — negotovost, ki je zelo abstrakten
konstrukt, prednostni pol tega konstrukta pa lahko umestimo med osebne
vrednote. O slednjem bomo podrobneje spregovorili v okviru predstavitve

Reynolds-Gutmanove (1988) inacice Hinklove metode veriZenja.

Slika 4.3: Primer verige ugotovljenih konstruktov

na temo nacrtovanja kariere

Financ¢na
——— Negotovost
ﬂ varnost g m
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P Siroko podrogje Ozko podro¢je N
strokovnosti strokovnosti
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Pri ugotavljanju nadrejenih konstruktov v verigo ne moremo vkljuciti vsega, kar
navede intervjuvani. Na podlagi do sedaj zapisanega je samoumevno, da v
verige vkljucujemo le tiste navedene zamisli, ki ustrezajo opredelitvi konstrukta.
Posameznik mora biti sposoben na podlagi izreCenih zamisli razlocevati
dogodke, osebe, zamisli, stanja ipd. in na podlagi teh konstruktov predvidevati,
pri ¢cemer pojem predvidevanje razumemo v okviru Kellyjevega (1955) in
Hinklovega (1965) teoretskega dela. Povezanost dveh konstruktov mora
ustrezati tudi Hinklovim priporoc¢ilom, zapisanim v obliki t. i. implikacijskih
dilem (ang. implicative dilemmas). Hinkle (ibid. 18-9) te dileme predstavi v
obliki primerov dovoljenih in nedovoljenih implikacijskih kombinacij, ki pa jih
bomo zaradi lazjega razumevanja pretvorili skladno z relacijo v omrezju
konstruktov, ki je Hinklova zamisel predvidevanja. Hinkle (ibid.) obravnava Stiri
tipe povezanosti, in sicer: vzporedni (ang. parallel), pravokotni (ang.
orthogonal), vzajemni (ang. reciprocal) in dvoumni (ang. ambiguous) tip
povezanosti. Ker so konstrukti opredeljeni kot razlocevalne dimenzije, moramo
povezanost interpretirati v smislu idealnih stanj in njihovih nasprotij. Ti tipi
povezanosti so predstavljeni na sliki 4.4, ki obravnava dva konstrukta A in B, s

prednostnima poloma A+ in B+ ter nasprotnima poloma A- in B-.

Primer vzporednega tipa povezanosti dveh konstruktov najdemo na sliki 4.3, na
primer povezanost med konstruktom siroko podrocje strokovnosti - ozko
podrocje strokovnosti in tezko nadomestljiv, kjer intervjuvani predvideva, da
Siroko podrocje strokovnosti vodi v tezko nadomestljivost na delovhem mestu,

ozko podrocje strokovnosti pa vodi v nadomestljivost na delovnem mestu.

Ce bi intervjuvani predvideval, da ne le siroko podrocje strokovnosti, pa¢ pa tudi
ozko podrocje strokovnosti vodi v tezko nadomestljivost, bi imeli opravka s
pravokotnim tipom povezanosti. Enako tudi, ko bi lahko intervjuvani predvideval
le na podlagi prednostnih polov, glede tega, ali ozko podrocje strokovnosti vodi
v nadomestljivost na delovnem mestu, pa ne bi mogel predvidevati. Z dvoumnim
tipom povezanosti dveh konstruktov pa bi imeli opravka v primeru, ko bi
intervjuvani na podlagi nekega pola hkrati predvideval oba pola nadrejenega

konstrukta, na primer ¢e bi predvideval, da Siroko podrocje strokovnosti hkrati
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vodi v tezko nadomestljivost na delovhem mestu in na nadomestljivost na
delovnem mestu. Naslednji tip povezanosti pa je vzajemni tip. Hinkle (ibid. 18)
meni, da gre v tem primeru za funkcionalno enakovrednost konstruktov ali

tocneje, ubeseditve polov konstruktov.

Slika 4.4: Dovoljeni in nedovoljeni tipi povezanosti dveh konstruktov

Vzporedni Pravokotni
B fereerereerennd B- : B ferevereurenns B— B feevereerenns B-
NI F— A— : Y.\ S— A— Y.\ S— A—
Vzajemni Dvoumni
B fereerereerennd B- : B ferevereurenns B— B ferevereerenns B-
NI F— A— : Y. \TT S— A— NI F— A—

Hinkle meni, da so za vkljucitev v verigo konstruktov primerni le tisti konstrukti,
kjer par konstruktov lahko uvrstimo v vzporedni ali vzajemni tip povezanosti.
Hkrati Hinkle (ibid. 19) meni tudi, da so dvoumne situacije v povezavah med
poli konstruktov posledica bodisi nepopolnega razlikovanja med konteksti, v
katerih je bil dolocen konstrukt uporabljen, bodisi uporabe enakega ubesedenja
polov konstruktov za dva razlicna konstrukta, zato naj bi v raziskovanju
pravokotno ali dvoumno povezane konstrukte razresili v takSne, ki so povezani

vzporedno ali vzajemno.

VeriZenje pa ni omejeno le na ugotavljanje posameznih verig, saj ljudje lahko na
podlagi nekega konstrukta predvidevamo vrsto dogodkov, stanj ipd. ali pa nek
dogodek ipd. predvidevamo na podlagi razlicnih konstruktov. Verige odgovorov

se v skladu s tem zdruZzujejo ali pa tudi razdruzujejo, obiCajno pa se izkaze, da
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ima ugotovljeno omrezje konstruktov obliko narobe obrnjene piramide, kot to
prikazuje slika 4.5. Ker Ze za nekoliko vec¢je omrezje zapis konstruktov na nacin
lo¢enega zapisa prednostnega in nasprotnega pola postane nepregleden, tocke

omrezja izrazimo le s prednostnimi poli konstruktov.

Slika 4.5: Del omrezja konstruktov diplomanta Pravne fakultete

)

Finanéna
varnost

Zadovoljstvo
pri delu

TeZko
nadomestljiv

Bol;si
zasluzek

Dinamiénost
pri delu

Vecja moznost
Vecja, a Se prevzemanja
Moznost sprejemljiva Siroko podrogje odgovornega
[ prekvalifikacije obremenitev [ strokovnosti ] dela

V okviru kratke obravnave metode veriZenja moramo omeniti tudi Bannisterjevo
in Mairjevo (1968) tehniko verizenja navzdol (ang. laddering down). V tej
tehniki ne ugotavljamo nadrejenih konstruktov, pa¢ pa izhajamo iz nekega Ze
ugotovljenega konstrukta in z zastavljanjem vpraSanj tipa »Na kakSen nacin?«
ugotavljamo konstrukte, ki so glede na predpostavljeno hierarhijo slednjemu

podrejeni.

4.4 Hinklova metoda Impgrid

Navedli smo, da Hinklovo (ibid.) delo predstavlja prvo dopolnitev Kellyjeve
(1955) teorije osebnih konstruktov, bistvo te dopolnitve pa je, da je poloZzaj
nekega konstrukta znotraj omrezja konstruktov pomemben za razbiranje

njegovega pomena. Iz dosedanje obravnave je razvidno, da Kellyjeva
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raziskovalna metoda Rep-test tega ne zmore ugotavljati.*® Hinkle je zato zelel
ugotavljati odnose podrejenosti in nadrejenosti ze ugotovljenih konstruktov.
Zamislil si je tehniko, v kateri s pomoc¢jo zamiSljenih situacij ugotavljamo
vzroc¢no-posledicne povezave, govorimo torej o predvidevanju, med konstrukti,
ki smo jih ugotovili s katero od metod, ki ugotavljanja povezav med konstrukti
ne omogocCajo. Metoda Impgrid* je tako osnovana na postavljanju
intervjuvanega v zamisljeno situacijo, v kateri intervjuvani ugotovi, da je dozivel
spremembo na nekem konstruktu, raziskovalec pa ga nato sprasuje po
posledicah te spremembe glede umestitve intervjuvanega kot obravnavanega
elementa na vseh preostalih konstruktih. Ce bi navedeno proceduro zamisljenih
sprememb ponovili za vsak obravnavani konstrukt, bi ugotovili vzroc¢no-
posledi¢ne povezave med vsemi obravnavanimi konstrukti. Tako si je metodo

zamislil njen avtor.

Hinkle je v metodi Impgrid uporabil precej dolga navodila intervjuvanemu, kako
naj pristopi k zastavljenim vprasanjem ali bolje k zamiSljenim situacijam.
Hinklova navodila v angleSkem jeziku vsebujejo kar 215 besed. Celotno besedilo

navajamo v prilogi A, na tem mestu pa povzemamo le del teh navodil:

Za trenutek razmislite o konstruktu (konstrukt 1). Torej, ce bi se morali
spremeniti sem in tja, iz ene strani na drugo - torej ce bi se nekega jutra
prebudili in ugotovili, da vas najbolje opisuje neka stran konstrukta,
medtem ko bi vas dan prej najbolje opisovala nasprotna stran konstrukta,

ce bi ugotovili, da ste se spremenili v tem smislu - kateri izmed preostalih

40 Eden od analiticnih postopkov, povezan s Kellyjevo metodo Rep-test, vkljucuje tudi
zdruzevanje konstruktov v skupine glede na njihovo podobnost oz. razlicnost ter izpis
s tem povezanega dendrograma. Bralca moramo opozoriti, da takSen dendrogram
govori le o podobnosti in razlicnosti ocen elementov na obravnavanih konstruktih, ne

pa tudi o strukturi omrezja konstruktov, kot ga ugotavljamo z metodo verizenja.

41 Menimo, da je Hinklova metoda Impgrid zelo zanimiva raziskovalna metoda. Iz
Hinklovih spoznanj, ki jih je predstavil s to raziskovalno metodo, deloma izhajamo
tudi v metodi skladnega veriZzenja. Hkrati pa v nalogi opozarjamo tudi na tezave

metode Impgrid, ki zmanjsujejo veljavnost merjenja s to metodo.
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devetnajstih konstruktov bi se spremenili z vaso spremembo zgolj na tem
konstruktu? (Hinkle 1965, 37)

Ce bi z metodo Impgrid obravnavali konstrukte, denimo da gre za konstrukte,
povezane s posameznikovo zaposlitvijo, to¢neje z nekim predvidenim delovnim
mestom: boljsi zasluzek — slabsi zasluzek, financna varnost — negotovost, vecja
moznost prekvalifikacije — manjSa moznost prekvalifikacije in dinamicnost pri
delu - monotonost, bi si kot izhodisCe nakljucno izbrali nek konstrukt in
intervjuvanega najprej prosili naj navede, kateri pol konstrukta njega samega
najbolje opisuje. Ce bi se opredelil kot takega z boljsim zasluZkom, bi ga prosili,
naj si zamisli, da nekega jutra ugotovi, da njega samega bolje opisuje oznaka
slabsi zasluzek, in ga nato prosili, naj navede, na katerih drugih konstruktih bi
se njegova umestitev spremenila kot posledica takSne ugotovitve. Ko bi

zabelezili njegove navedbe, bi za izhodisce dolocili nov konstrukt itd.

Tezava tovrstnega pristopa je, da si intervjuvani poskusajo osmisliti spremembo
in kontekst vprasanja prilagoditi tej izmisljeni situaciji. S prilagajanjem
konteksta je mogocCe vzpostaviti vzrocno-posledicno povezavo med vecino
konstruktov, ki pripadajo neki preucevani temi. Tako lahko na primer
intervjuvani ugotovi, da zamisljena sprememba iz boljsega zasluzka v slabsi
zasluzek posledi¢no pomeni ne le spremembe glede financne varnosti, temvec
tudi glede moznosti prekvalifikacije in dinamicnosti pri delu. Zato so omrezja
konstruktov, ugotovljena z metodo Impgrid, bistveno bolj gosto povezana od

tistih, ugotovljenih z metodo verizenja.

Ceprav menimo, da metoda Impgrid predstavlja inovativen in teoretsko
premisljen pristop, pa menimo tudi, da raziskovanje s to metodo ni veljavno. S
tem vprasanjem se bomo bolj poglobljeno ukvarjali v poglavju, v katerem se
ukvarjamo z obstojec¢imi kritikami predpostavljene hierarhicne ureditve

konstruktov v metodi verizenja.
4.5 Reynolds-Gutmanova inacica metode verizenja

Reynolds-Gutmanova inacica metode verizenja predstavlja teoretski odmik tako
od Kellyjeve (1955) teorije osebnih konstruktov kot tudi od Hinklovih (1965)

teoretskih zamisli. Namesto tega navezni teoretski okvir iSCe v vrsti
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pojasnjevalnih teorij, ki obsegajo teorijo sredstva-cilji (ang. means-end), teorijo
pricakovane vrednosti (ang. expectancy value), Young-Feiginov model verige
koristi (ang. benefit chain) in Rokeachevo (1973) teorijo vrednot, ¢ce navedemo
le najpogosteje omenjane. Zaradi mnozice pojasnjevalnih pristopov trpi jasnost
teoretskih temeljev te inacCice metode verizenja, s tem pa tudi moznost
nadaljnjega razvoja metode znotraj Reynolds-Gutmanove tradicije. Enakega
mnenja so tudi Grunert, Beckmann in Sorensen (1995, 1), ki navajajo, da

razresSitev metodoloskih problemov terja napredek na teoretskem podrocju.

Reynolds-Gutmanova tradicija tako ne obravnava ve¢ osebnih konstruktov. V
verigah se namesto njih pojavljajo koncepti. Razlika med slednjima je tehni¢no
predvsem v tem, da so konstrukti bipolarni, kot na primer dober - slab, medtem
ko koncepti zamisli nasprotnega pola ne poznajo. Tezave, ki jih o¢itamo Hinklovi
metodi verizenja, takSna zastavitev Se poglobi. Tezave metode verizenja bomo
navedli in preucili v locenih poglavjih te naloge. Razen tega je izvajanje metode
verizenja v Reynolds-Gutmanovi tradiciji enako kot v Hinklovi tradiciji.
Raziskovalec intervjuvanemu predstavi preucevane elemente oziroma se o
elementih, ki jih bo raziskava obravnavala, z intervjuvanim dogovori, nato pa s
pomocjo tehnike urejanja trojic ali pa z uporabo sorodne tehnike ugotovi
izhodis¢ne koncepte. Z zastavljanjem vprasanj tipa »Zakaj je to za vas
pomembno?« ali pa s katero od dopolnilnih tehnik** raziskovalec nato ugotavlja

za intervjuvanega pomembne, hierarhi¢no nadrejene zamisli.

Po nasem mnenju je najpomembnejsi doprinos Reynoldsovega in Gutmanovega

dela (1988) razclenitev hierarhi¢nih nivojev omrezja, kot to prikazuje slika 4.6.

42 Reynolds in Gutman (1988, 16-8) predvidevata Se nekaj tehnik, ki jih lahko
raziskovalec uporabi v intervjuju. Tako lahko raziskovalec a) pogovor usmeri na neko
situacijo, v kateri je intervjuvani uporabljal izdelek, b) intervjuvanega navaja na to,
da si zamisli odsotnost nekega objekta ali stanja, c) Ce je tema za intervjuvanega
obcutljiva, pogovor zastavi tako, da intervjuvani odgovarja, zakaj je po njegovem

mnenju obravnavani koncept pomemben za neko drugo osebo ipd.
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Hinkle (1965) je namreC ugotovil le, da z napredovanjem po hierarhiji omrezja
narasca tudi nivo abstraktnosti ugotovljenih konstruktov. Reynolds in Gutman
(1984) pa sta ugotovila, da na visjih hierarhi¢nih nivojih omrezja najdemo
osebne vrednote. Taksno ugotovitev so kasneje privzeli tudi avtorji s podrocja
teorije osebnih konstruktov (gl. npr. Jankowicz 2004). Hkrati pa sta navedena
avtorja ugotovila, da se preucevanje ljudi kot elementov s Kellyjevo tehniko

urejanja trojic bistveno razlikuje od preucevanja potrosnih izdelkov.

Ce ljudi kot preucevane elemente intervjuvani razlikujejo na podlagi koristi,
izkustev in vrednotnih sodb, pa izdelke, ki so bistveno manj kompleksni za
obravnavo od ljudi, razlikujejo na nizji stopnji abstraktnosti, najpogosteje na
nacin lastnosti, ki jih je mogoce zaznati s cutili. V skladu s tem sta navedena
avtorja hierarhi¢ne nivoje omrezja razclenila v lastnosti izdelkov, koristi, ki
izvirajo iz njihove uporabe, in osebne vrednote. Vsakega od teh nivojev pa sta Se

podrobneje razclenila, kot to prikazuje slika 4.6.

Slika 4.6: Shematski prikaz Reynoldsove in Gutmanove

razclenitve hierarhicnih nivojev v metodi veriZenja

{ Vrednote } { Terminalne vrednote ]

4

[ Instrumentalne vrednote ]

A

[ Psihosocialne koristi
[ Koristi } A
Vzroéni nivo [ Funkcionalne koristi
A
Opisni nivo [ Ocenjevalne lastnosti
{ Lastnosti } [ Fiziéne lastnosti
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Naslednji pomemben prispevek Reynoldsa in Gutmana k metodi verizenja pa je
prehod od preucevanja posameznika k preucevanju skupine na nacin, kjer
rezultati raziskovanja povzemajo najpogosteje navedene ugotovljene zamisli

potrosnikov obravnavanih izdelkov.

Navedena avtorja sta zasnovala pristop, v katerem z uporabo njune inacice
metode verizenja raziskovalec oziroma raziskovalci opravijo doloCeno Stevilo
intervjujev, ugotovljene konstrukte razvrstijo v kategorije lastnosti, koristi in
vrednot ter jih po kodiranju zapisSejo v t. i. »hierarhi¢ni zemljevid vrednosti«,*® ki
je pravzaprav matrika povezav. Vrednosti v poljih te matrike predstavljajo
Stevilo ugotovljenih povezav med dvojico zamisli v vseh opravljenih intervjujih.
TakSno matriko raziskovalec priseka pri nekem arbitrarno dolo¢enem Sstevilu
povezav med koncepti in jo predstavi v obliki hierarhi¢nega omrezja z

vrednostmi na povezavah. Primer takSnega omreZja je prikazan na sliki 4.7.

Vrednosti na povezavah predstavljajo Stevilo navedb povezav na ravni skupine
intervjuvanih. Na ta nacin so iz omrezja izpusc¢ene povezave med koncepti in
koncepti, ki jih je navedlo le manjSe sStevilo intervjuvanih. TakSen pristop je po
nasem mnenju mogocCe uporabiti le za preucevanje majhnih skupin
posameznikov in ga razumemo le kot predhodnika inacic verizenja, ki
vkljuCujejo tudi anketno raziskovanje, npr. Hofstedejeva, Audenaertova in
Steenkampova (1998) tehnika asociacijskih vzorcev (ang. Association Pattern
Technique) in Korenini-Batageljeva (2000) metoda strukturno determiniranega

verizenja (ang. Structurally Determined Laddering).

43 Gre za precej svojevrstno poimenovanje, ki sta ga skovala Reynolds in Gutman
(1988). V izvornem angleskem jeziku se zamisel imenuje »Hierarchical value map«
ali okrajsano HVM. V tem poimenovanju se avtorja poigravata z dvojnim pomenom
angleSke besede »value«, ki lahko oznacuje tisto, kar je za nekoga pomembno in ima
zato zanj neko vrednost, ali pa oznacuje bolj abstraktno zamisel vrednote. Na ta
nacin sta, sklepamo, Zelela izpostaviti vzpostavljeno povezavo med manj
abstraktnimi pomembnimi potrosnikovimi zamislimi in njegovimi osebnimi
vrednotami, kar ugotavljamo v metodi verizenja. TakSnemu poimenovanju se bomo v

nalogi poskusali izogniti, namesto tega bomo raje govorili o matriki povezav.
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Slika 4.7: Del omreZja konceptov iz Reynoldsove in
Gutmanove raziskave vinskih nizkoalkoholnih pijac
Vir: Reynolds et al. (1988, 19)

Pripadnost Druzinsko zivljenje
(varnost) (spostovanje drugih)
Medpose (kolegialnost) (boljSe druzinske vezi)
(prijateljstvo)
5
( Druzenje

(sem bolj zgovoren)
(lahko sem bolj odprt)
(sem bolj druzaben)

Ts
f Izogibanje negativnim
posledicam alkohola

(nisem prevec pijan) 5
(nisem prevec utrujen)

~\

Koristi

Popijem manj
(ne morem popiti vec)
(pijem po malih pozirkih)

Ne zavrzem
(se ne segreje)

Manjsa

Manj Nasitno
alkohola steklenica

Lastnosti
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5 Tezave v izvajanju metode verizenja (in resitve

tezav v skladnem verizenju)

Da bi zamejili podrocje obravnave, moramo najprej opredeliti, kaj pravzaprav
Stejemo med tezave v izvajanju metode verizenja. Iz obravnave bomo tako
izkljuc¢ili vprasanja, povezana s temeljnimi predpostavkami te metode. Z
vpraSanjem predpostavljene hierarhije konstruktov v metodi verizenja se bomo
namre¢ ukvarjali v lo¢enem poglavju te naloge. Iz obravnave bomo izkljucili
tisto, kar bi lahko opredelili kot tezave pri usvajanju raziskovalne tehnike, saj je

nasa naloga predvsem metodoloske narave.

Veckrat omenjena tezava je, da intervjuvani za navedeni konstrukt ne more
jasno dolociti prednostnega in nasprotnega pola konstrukta.** Taksno tezavo je
prvi opisal Neimeyer (1993) in oblikoval dopolnilno tehniko, ki jo je poimenoval
dialekti¢no verizenje (ang. dialectical laddering). Bistvo te tehnike je, da ugotovi
toCko zdruzitve obeh polov konstrukta, kar nato sluzi kot podlaga za oblikovanje
novega konstrukta, za katerega intervjuvani lahko oznac¢i prednostni in
nasprotni pol. Fransella (2003, 117) navaja primer pacientke Suzy, ki je izjavila,
da ima tezavo zaupati komurkoli. Hkrati je v intervjuju navedla tudi osebni
konstrukt zaupljiva - nezaupljiva (ang. trusting - distrusting). Oba pola
konstrukta sta imela zanjo negativen pomen, oziroma drugace, posledice tako
zaupanja kot tudi nezaupanja drugim ljudem so bile z njenega gledisca
negativne. Po vprasanju glede zdruzitve obeh polov je pacientka Suzy navedla
zamisel realisticno zaupanje (ang. realistic trust), ki pa zanjo ni veC imela

negativnega pomena.

Jankowicz (2004, 188) opozarja, da je =zastavljanje vpraSanja »Zakaj?« v
raziskovalcevem prizadevanju, da bi intervjuvanega navedel k navedbi

hierarhi¢cno nadrejenega konstrukta, grobo vprasSanje, ki se mu je vredno

44 Vsi nam znani objavljeni primeri izhajajo iz podrocja psihoterapije. V izvajanju

metode verizenja se s tovrstnimi osebnimi konstrukti Se nismo srecali.
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izogniti. Jankowicz zato predlaga uporabo inacic tega vprasanja kot na primer:
»Zakaj je za vas osebno to pomembno?«, »Kaj sledi kot rezultat te vase izbire?

Mislim, za vas osebno.«

V nedavno objavljenem zborniku o metodologiji raziskovanja na podrocju
psihologije osebnih konstruktov Walker in Crittenden (2012, 79-84) navajata
tezavo, povezano s priklicem nasprotnega pola konstrukta. Navedeni avtorici
menita, da nas v raziskovanju ne zanima slovarska opredelitev nasprotja,
temvec »nasprotje, kot ga vidi intervjuvani« (ibid. 79). Iz njunega zapisa ni jasno
razvidno, ali naj raziskovalec slovarsko opredelitev protipola konstrukta zavrne
ali le spodbuja k bolj osebni ubeseditvi protipola ugotovljene zamisli. Avtorici
postrezeta s primerom priklicanega pola integriteta (ang. integrity) in
priporocata, da raziskovalec intervjuvanega prosi, ¢e lahko opiSe nekoga, ki
nima integritete. Kot primer sprejemljivega odgovora navajata nekdo, ki ni
posten, in nekdo, ki ni konsistenten. S takSno obravnavo se Zal ne moremo
strinjati. Konstrukt, na primer integriteta - nepostenost, sicer daje vtis
poudarjeno osebnega konstrukta, vendar menimo, da sta na opisani nacin
ugotovljena pola rezultat nacina zastavljanja vprasanja, kjer je ugotovljeni
protipol, torej nepostenost, le poseben primer zamisli nasprotnega pola, torej
neintegritete. Situacijo, kjer en konstrukt vkljuCuje drugega kot enega svojih
sestavnih elementov, Kelly razlaga v kontekstu hierarhicne organiziranosti
konstruktov (Kelly 1955, 57). Ne vidimo razloga, zakaj kot protipol konstrukta
ne bi mogli zapisati ubesedenja, ki je enako slovarski opredelitvi nasprotja
priklicanega pola, ¢e tako navede intervjuvani. Kelly (1955) konstrukte deli v
javne in zasebne. V skladu s tem menimo, da slovarske opredelitve lahko
ustrezno povzemajo nasprotja zamisli, ki jih ugotavljamo v metodi verizenja.
Oziroma drugace, ni razlogov, da nek posameznik ne bi v svojem konstruiranju
uporabljal taksnih protipolov zamisli, kot to uporabljajo tudi drugi. To sledi tudi
iz Kellyjevega dostavka o skupnem. Menimo pa, da v primeru, ko intervjuvani iz
katerihkoli razlogov ne more ubesediti protipola obravnavanega konstrukta,
raziskovalec intervjuvanemu lahko pomaga na predlagani nacin, vendar pa
odgovora ne more obravnavati kot ubeseditve protipola, saj obstaja nevarnost,
da sta protipol, ki ga intervjuvani ni mogel ali znal ubesediti, in primer tega pola

povezana na nacin hierarhije.
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Nadaljujemo z opisi ze zapisanih tezav v izvajanju metode verizenja. Walker in
Crittenden opiseta tudi tezavo, kjer intervjuvani hkrati kot odgovor na vprasanje
tipa »Zakaj je to za vas pomembno?« navede veC odgovorov (ibid. 81-2).
Dopuscata moznost, da gre tu bodisi za pole konstruktov, ki jih druzi isti
protipol, govorimo torej o izkrivljenih konstruktih, samostojne konstrukte, kjer
intervjuvani na podlagi nekega konstrukta predvideva vec razli¢nih nadrejenih
konstruktov, ali pa gre za konstrukte, ki so si enakovredni. Avtorici priporocata,
da raziskovalec pricne z ugotavljanjem nadrejenih konstruktov na podlagi

najbolj konkretnega izmed navedenih.

Naslednja tezava, ki jo v okviru Reynolds-Gutmanove inacice verizenja zapiSeta
Grunert in Grunert (2005), se nanasSa na intervjuvancevo zamenjavo teme
pogovora v toku intervjuja. Vendar bomo to tezavo na tem mestu le omenili, saj
menimo, da lahko v okviru skladnega verizenja to tezavo bolj podrobno
obravnavamo ter ponudimo boljSe predloge njenega razreSevanja, kot jih
ponudita navedena avtorja. Njune zamisli bomo zato obravnavali v poglavju, v
katerem obravnavamo tezave Hinklovega in Reynolds-Gutmanovega verizenja,
ki postanejo ocitne Sele, ko v verizenju privzamemo dopolnitve, ki jih vkljucuje

metoda skladnega verizenja.
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6 Dopustnost prehoda od preucevanja

posameznika do preucevanja skupine

V obravnavi metode veriZzenja ne moremo mimo dejstva, da je bila ta metoda
izvorno zamisljena kot zgolj metoda za obravnavo posameznika. Za zacCetek se
bomo namenoma izognili oznaki idiografska metoda. Nacin rabe metode
verizenja izven izvornega podrocja pa je pogosto usmerjen k skupini ljudi. Zato

menimo, da ta vidik potrebuje nekoliko podrobnejso obravnavo.

Kot je razvidno iz Hinklovega (1965) dela, je bila metoda verizenja, kot jo je
zasnoval navedeni avtor, v prvi vrsti zamisljena kot analitikov pripomocek,
namenjen boljSemu terapevtovemu razumevanju svojega pacienta. V skladu s
Kellyjevo teorijo osebnih konstruktov, iz katere metoda verizenja izhaja, so
raziskovalca oziroma terapevta na izvornem podrocju obravnavane metode
zanimali predvsem tisti konstrukti, na podlagi katerih je intervjuvani oziroma
pacient konstruiral pomembne bliznje osebe, ter konstrukti, ki so v njegovi

percepciji iz slednjih konstruktov izhajali.

Enak nacin rabe, torej nacin rabe, kjer je bil objekt preucevanja v prvi vrsti
posameznik, je bil v zgodnjem obdobju znacilen za celotno druzino metod
mreznih seznamov. Tako Kellyjeva (1955) izvorna metoda Rep-test, Fransellina
(1972) metoda bipolarne mreze implikacij (ang. Bipolar Implications Grid), kot
tudi druge zgodnje nadgradnje in prilagoditve na podro¢ju metod mreznih
seznamov so veCinoma stremele k prav poglobljenem razumevanju
posameznika, najpogosteje na podro¢ju uporabe v terapevtske namene.
Usmerjenost k posamezniku znotraj omenjene druzine metod mreznih seznamov
je sovpadala s potrebami raziskovalcev na podroc¢ju psihologije osebnih
konstruktov, kar je razvidno ze iz beznega pregleda nekaterih aktualnih tem iz
tistega Casa: preucevanje nevroz, fobij, motenj pri starejsih osebah, motenj
odnosov med zakoncema ipd. Opisana situacija je razumljiva, saj je, kot navaja
Epting (1981, 189-97), sama teorija osebnih konstruktov v veliki meri zrasla

prav iz psihoterapevtskih prizadevanj.
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Kljub prvenstveni usmerjenosti k posamezniku pa v okviru metod mreznih
seznamov, tudi v zgodnjem obdobju razvoja teh metod, torej v Sestdesetih in
sedemdesetih letih, ni izostalo preucevanje skupin. Tovrstno preucevanje je bilo
usmerjeno zlasti v klinicno opredeljene skupine, kot so shizofreniki, depresivni
ljudje, alkoholiki, psihopati ipd. (gl. Epting 1981, 197). Namen omenjenega
preucevanja, ki je presegal zgolj ukvarjanje s posameznikom, je bilo iskanje
skupnih vzorcev v konstruiranju pomembnih tem z vidika obolelosti, kar naj bi
prispevalo k resevanju tezav pripadnikov taksne skupine. Med najbolj znanimi
primeri preucevanja skupin v terapevtske namene je najverjetneje prav
Fransellino (1972) preucevanje ljudi, ki so trpeli za jecljanjem, kjer je avtorica
izhajala iz primerjave sistemov konstruktov tistih pacientov, ki se jim je govorna
sposobnost izboljsala, in tistih, ki v smislu odpravljanja jecljanja niso

napredovali.

Preucevanje skupnih vzorcev v konstruiranju se je ohranilo tudi v razvoju novih
metod preucevanja konstruktov in sistemov konstruktov na izvornem podrocju.
Primer takSne metode je t. i. izmenjava mreznih seznamov (ang. exchange grid),
kjer pripadniki preucevane skupine v prvem koraku izvajanja te metode na
podlagi svojih lastnih konstruktov ocenjujejo doloCene elemente, ki so enotni za
celotno skupino, v naslednjem koraku pa iste elemente ocenjujejo na podlagi
preskrbljenih konstruktov, kot so jih navedli drugi ¢lani iste skupine (Neimeyer
G. J. in Neimeyer R. A. 1994).

Iskanje skupnih vzorcev, in seveda tudi posebnosti oz. razlik, je pogosto prisotno
tudi v prenosih raziskovalnih metod, ki pripadajo druzini metod mreznih
seznamov, na druga podrocja. Tako na primer v zadnjih nekaj letih lahko
opazamo preucevanje organizacij s pomoc¢jo metod, ki pripadajo obravnavani
druzini. V okviru tega je predmet preucevanja tudi npr. t. i. skupinska
miselnost* (ang. group mind), kjer so raziskovalna prizadevanja osredotocena
prav v odkrivanje skupnih vzorcev v konstruiranju pripadnikov dolocene

organizacije (gl. npr. Robertson 2003).

45 Kelly zamisel skupinske miselnosti opredeljuje kot temeljni vzorec kognitivnih

procesov posameznikov, ki pripadajo dolo¢eni skupini (gl. Fransella, 1995, 124).
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Iz navedenega kratkega pregleda obravnavanega vprasanja je razvidno, da se je
tako na izvornem podrocju, torej na podroc¢ju uporabe metod mreznih seznamov
v terapevtske namene, kot tudi izven tega podrocja uveljavila raba teh
raziskovalnih metod na nacin, ki presega zgolj obravnavo posameznika. Na
mestu je vprasanje o teoretski utemeljenosti taksSnega pocetja. Ob vprasanju
rabe raziskovalnih metod mreznih seznamov za preucevanje skupine ljudi se
namrec¢ soocCita dva navidez izkljuc¢ujoca momenta, in sicer splosno in posebno.
Slednje ima v okviru teorije osebnih konstruktov, kot smo to lahko videli, zelo

pomembno mesto.

Skupaj z vrsto avtorjev s podrocja teorije osebnih konstruktov lahko ugotovimo,
da sta z vidika obravnavanega vpraSanja bistvena dva Kellyjeva dostavka
temeljnemu postulatu teorije osebnih konstruktov, in sicer dostavek o
individualnem in dostavek o skupnem. Oba dostavka smo v okviru doktorske
naloge Ze navedli. Kot navaja Grice (2004, 205) lahko oba dostavka povzamemo
na sledec¢ nacin. Dostavek o skupnem se nanasa na to, da lahko ozje opredeljene
skupine, kot so druzinski ¢lani, prijatelji ali pa tudi vec¢je skupine, in tudi celotna
druzba uporabljajo konstrukte, ki so enaki. Za razliko od dostavka o skupnem pa
se dostavek o individualnem nanaSa na to, da so lahko nekateri konstrukti lastni
le dolo¢enemu posamezniku, hkrati pa je posameznikov sistem konstruktov,
gledano v celoti, enkraten. Ce povzamemo, opravka imamo torej s konstrukti, ki
jih uporablja le nek posameznik in s konstrukti, ki so skupni neki skupini.
Podobno velja tudi za organiziranost konstruktov v sisteme konstruktov, kjer je
lahko nek podsistem za posameznika enkraten ali pa je podoben podsistemom
drugih posameznikov. Sistem konstruktov kot celota pa je v smislu konstruktov

in njihove organiziranosti enkraten za vsakega posameznika.

Na enak nacin, torej s Kellyjevima dostavkoma o individualnem in skupnem,
lahko utemeljujemo primernost uporabe metode verizenja na nacin, ki presega

zgolj obravnavo posameznika.

K Ze navedeni obravnavi naj dodamo Se, da tudi nekateri nekoliko sodobnejsi

avtorji (gl. npr. Pike 2007, 381; Runyan 1983, 423) metode, ki pripadajo druzini
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mreznih seznamov, uvrscajo na podrocje idiografskih*® pristopov k raziskovanju.
Vendar pa lahko ugotovimo, da ze izhodiS¢no teoretsko delo s podrocja teorije
osebnih konstruktov taksno pozicijo zavraca.*’ Kelly Ze v svojem temeljnem delu
(1955/91, 59-60) predvideva tudi moznost posploSevanja doloCenih ugotovitev,
do katerih je raziskovalec prisel ob preucevanju posameznega primera.
Navedeni avtor v tem smislu predvideva ve¢ korakov v preucevanju, pri cemer
izhodisCe predstavlja preucevanje dolo¢enega primera, ki mu sledi
raziskovaléevo prepoznavanje in oblikovanje s primerom povezanih konstruktov

ter v zadnjem koraku preverjanje teh konstruktov v SirSe opredeljeni populaciji.

46 Koncepcija ideografskih in nomoteticnih raziskovalnih pristopov je na SirSem
podrocju psihologije osebnosti v veliki meri ze preziveta in v temeljnih teoretskih
delih tega podrocja Ze dalj ¢asa ni v uporabi (Runyan 1983, 414). Po zgledu delitve
znanosti, kot jo je zasnoval nemski zgodovinar in filozof Windelband, je leta 1937
omenjeno koncepcijo na podrocje psihologije osebnosti vpeljal Gordon Allport
(Rosenzweig in Fisher 1997), in s tem sprozil Stevilne polemike, ki so dosegle
vrhunec v petdesetih in Sestdesetih letih prejsSnjega stoletja (Runyan 1983, 413). V
letih, ki so sledila omenjeni Allportovi opredelitvi, so se zagovorniki idiografskih
pristopov zavzemali za to, da bi se na podroc¢ju psihologije osebnosti ukvarjali
predvsem 2z razumevanjem posameznih oseb ter z enkratnostmi v njihovem
razumevanju in odzivanju na okolje, na drugi strani pa so zagovorniki nomoteti¢nih
pristopov menili, da bi se morali na omenjenem podrocju ukvarjati predvsem z bolj
splo$nimi spoznanji oziroma z lastnostmi posameznikov ali skupin, ki jih je mogoce
kvantificirati (Grice 2004, 204). Obravnavana delitev na idiografsko in nomoteti¢no
je bila na podrocju psihologije osebnosti pogosto predmet kritik, predvsem z vidika
nezadovoljive opredelitve (gl. Runyan 1983, Lamiel et al., 1983 Grice et al. 2006).
Tako je tudi Allport kasneje pricel opuscati obravnavano delitev in poizkusal uvajati
nadomestne koncepte. Leta 1958 je namesto koncepta idiografsko pricel uporabljati
koncept idiodinami¢no (ang. idiodynamic). Kasneje, leta 1962, pa je koncepta
idiografsko in nomoteti¢no poizkusal zamenjati s konceptoma dimenzionalno (ang.
dimensional) in morfogeno (ang. morphogenic). S slednjim poimenovanjem, ki ga je
privzel s podrocja biologije, je Zelel izpostaviti posameznikovo enkratnost v smislu
kombinacije bolj sploSno razsirjenih lastnosti (Rosenzweig in Fisher 1997, 407-413).
Bralca, ki bi se z omenjenimi razpravami Zelel bolj podrobno seznaniti, bi napotili
predvsem k delom Rosenzweiga in Fisherja (1997), Runyana (1983) in Lamielalla et
al. (1983).
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Kelly je svoje temeljno delo ustvaril v petdesetih letih prejSnjega stoletja, torej
prav v casu burnih razprav glede idiografskih in nomoteti¢nih pristopov v
raziskovanju. V povezavi s temi pristopi in umestitvijo svoje teorije je svoje
staliS¢e nekoliko humorno ponazoril s primerom preucevanja otrokovega
sesanja palca. Menil je, da se lahko raziskovalec v preucevanju posamicnega
primera zaplete v past in spregleda dejstvo, da se lahko posameznikov sistem
konstruktov tudi spreminja. Tako lahko, brez upostevanja tovrstne spremembe,
pri ¢cemer sta lahko stari in novi sistem konstruktov lahko tako razli¢na, da
sklepanje iz enega na drugega ni mogoce, v raziskovanju pride do zakljucka, da
bo stiriletni otrok, ki sesa palec v povprecju petnajst ur dnevno, zrasel v
odraslega cloveka, ki bo palec sesal priblizno petnajst ur dnevno (Kelly 1955,
83-84). Meni, da je v smislu izogibanja takSnim napakam bolj priporocljivo, da
raziskovalec izhaja iz otrokovega vedenja, pri Ccemer uposteva tudi njegovo
preteklo vedenje, ugotovi s tem povezane pomembne konstrukte in nato v
nadaljnjem raziskovanju zamenja perspektivo in izhaja iz nomoteti¢nih izhodiSc¢.
V skladu s slednjim raziskovalec preverja, ali se ugotovljeni sistem konstruktov
Stiriletnega otroka, ki ima tezave s sesanjem palca, prilega sistemom
konstruktov drugih otrok, oziroma ali nekateri od otrok, pri katerih so prisotni
tovrstni konstrukti, zapadejo v kategorijo tistih, ki imajo tezave z oralnim
vedenjem, medtem ko drugi, pri katerih tovrstni konstrukti niso prisotni, v to
kategorijo ne zapadejo. V naslednjem koraku raziskovanja pa raziskovalec
preverja, ali konstrukti, ugotovljeni na vzorcu, ki ga predstavljajo otroci,

sovpada s konstrukti, ki jih raziskovalec ugotovi na vzorcu odraslih oseb (ibid.).

Kelly tako Ze v temeljnem delu predvideva moznost prehoda od idiografskega k
nomotetiCnemu raziskovanju, kjer v izhodiSéu v okviru idiografskih

raziskovalnih prizadevanj ugotavljamo z vidika ciljev preucevanja pomembne

47 Dodati moramo, da je Kelly na Allportovo delitev v idiografske in nomoteti¢ne
pristope naslovil kritiko, v kateri je menil, da slednja delitev ni najbolj smiselna.
Menil je, da se mora tudi raziskovalec pri izvajanju idiografske raziskave nujno
opirati na bolj splosna spoznanja glede cloveskega vedenja, saj v nasprotnem

primeru obstaja nevarnost, da so njegovi opisi brezpomenski (Kelly, 1963, 42).
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konstrukte in jih nato v smislu nomoteti¢nih raziskovalnih izhodiS¢ preverjamo

na opredeljeni populaciji.

Oba Kellyjeva dostavka, torej dostavek o individualnem in skupnem, ter opisana
Kellyjeva zamisel glede prehoda od preucevanja posamiCnega primera do
preverjanja teh ugotovitev na SirSi populaciji predstavljajo teoretski temelj

preucevanja konstruiranja z metodo veriZzenja tudi na ravni preucevane skupine.
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7 Preucevanje neskladja konstruktov v tradiciji

metod mreznih seznamov

Kelly se je zavedal, da ne moremo pricakovati, da bodo ljudje vedno skladni v
svojem konstruiranju dogodkov ipd., in to poudaril v okviru dostavka o
razdrobljenosti, v katerem zapiSe, da lahko posameznik postopoma oblikuje

raznovrstne podsisteme konstruktov, ki so medsebojno nezdruzljivi (1955, 83).

Na podroc¢ju psihologije osebnih konstruktov je bila razvita vrsta razliénih
pristopov, katerih skupni imenovalec je, da si prizadevajo k analizi dela
intervjuvancevega sistema konstruktov, ki omogocajo raziskovalcu, ki je
najpogosteje intervjuvancev terapevt, da izrazi neko sodbo o intervjuvanem.
Namen skladnega verizenja je nekoliko drugacen, v prvi vrsti je namen te
metode, da bi raziskovalec intervjuvanega lahko ustrezno razumel, v glavnem si

torej prizadevamo k povecevanju veljavnosti merjenja.

Ustaviti se moramo pri vprasanju, ki se z nasega vidika kaze kot terminolosko
vprasanje. Neskladja v konstruiranju lahko prerastejo v stanje, ki ga na
podrocju psihologije osebnih konstruktov opisujejo kot nasprotovanje*® (ang.
conflict). Le-ta, glede na izhodiS¢no teoretsko osnovo, ne predstavlja nujno tudi
patoloskega stanja, vendar pa je stanje tovrstnega konflikta znacilno za
dolocene oblike psihopatoloskih stanj (Chambers 1983, 33). Metodoloska dela

48 V nalogi nas nasprotovanja in vsebinski vidiki preuCevanja na izvornem podrocju
obravnavanih metod ne zanimajo. Vendar pa se tej kategoriji neskladij ne moremo
izogniti, za kar z naSega vidika obstajata dva razloga. Prvi¢, temeljni avtor podrocja,
torej George Kelly, v svojem delu izhaja prav iz nasprotovanj, in drugi¢, posamezni
avtorji (npr. Fransella et al.,, 2004, 122-123) v obravnavi metod za preucevanje
neskladij le-te predstavljajo kot metode za obravnavo nasprotovanj in jih tako
obravnavajo v skladu z njihovo vlogo v raziskovalnem ali terapevtskem procesu in ne

v skladu z neposrednim rezultatom teh metod.
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bomo zato obravnavali z vidika najmanjSega skupnega imenovalca, torej z vidika

neskladij v konstruiranju.

Bralca moramo opozoriti, da imajo znotraj polja, povezanega s teorijo osebnih
konstruktov, raziskovalni pristopi, ki jih obravnavamo v tem poglavju, nekoliko
slabsi sloves, ki ga Fransella in drugi povzemajo z opisom »zanimivo in koristno,
vendar nezanesljivo« (2004, 123). Zato bomo v okviru tega poglavja izpostavljali

predvsem kriticen pogled na obravnavane raziskovalne pristope.

Vsekakor pa je zanimanje za ugotavljanje neskladij v konstruiranju dovolj veliko,
da programski paket OpenRepGrid*® za statisticni jezik R vkljuCuje vecji del

tovrstnih mer, ki jih predstavljamo in preucujemo v tem poglavju.

7.1 Hinklova zamisel preucevanja neskladnosti v metodi
Impgrid

V povezavi z zamislimi glede preucevanja neskladnosti v konstruiranju moramo
na prvem mestu omeniti Hinklovo zamisel, ki jo je predstavil v okviru metode
Impgrid. Hinklovo metodo Impgrid smo Ze predstavili v uvodnem poglavju te
naloge. Bralca naj spomnimo le, da v metodi Impgrid izhajamo iz Ze ugotovljenih
konstruktov, kjer nimamo podatkov glede povezav med temi konstrukti.
Povezave med konstrukti ugotavljamo preko predpostavljene spremembe na
nekem konstruktu in ugotavljanja zamisljenih sprememb na drugih konstruktih,

ki nastopijo kot posledica predpostavljene spremembe.>°

Hinkle je v svojem delu le predstavil zamisel oblikovanja indeksa logi¢nega
neskladja, ki jo je izpeljal iz tranzitivnosti ugotovljenih konstruktov in povezav

med njimi. Hinklovo razmiS$ljanje lahko povzamemo na slede¢ nadin. Ce

49 http://cran.r-project.org/web/packages/OpenRepGrid/index.html (2. 3. 2013)

50 V nadaljevanju naloge podajamo tudi kritiko Hinklove metode Impgrid.
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konstrukt A v intervjuvancevih navedbah implicira konstrukt B in konstrukt B
implicira C, bi pricakovali, da intervjuvani navede, da tudi konstrukt A implicira
C. Za nek konstrukt, ki implicira A, B in C, bi tako pricakovali, da le-ta v
intervjuvancevih navedbah implicira vse tiste konstrukte, ki jih implicirajo A, B
in C (gl. Hinkle 1965, 63). Bolj podrobno Hinkle svoje zamisli zal ni predstavil.
PodrobnejSe obravnave ne moremo zaslediti niti pri kasnejSih avtorjih, ki so se

ukvarjali z vprasanjem skladnosti konstruktov.

Ob koncu predstavitve Hinklove zamisli preucevanja neskladij naj bralca
opozorimo na dejstvo, da Hinkle svojo zamisel predstavil priblizno deset let pred
izidom klasi¢nega Lauterbachovega (1975) dela, v katerem se je slednji ukvarjal

s skladnostjo navedb, kot bomo to predstavili nekoliko kasneje.

7.2 Odkrivanje neuravnotezenih trojic konstruktov

Ob koncu sedemdesetih let se je na podroc¢ju preucevanja osebnih konstruktov
razSirila praksa preverjanja skladnosti le-teh na nacin preko obravnave trojic
konstruktov. Namen takSnega preverjanja skladnosti je bil v prvi vrsti povezan s

psihoterapevtskimi prizadevanji.

V okviru tega podpoglavja bomo pregledali Slade-Sheehanov pristop in delo
Basslerja, Krauthauserja in Hoffmana, ki predstavlja sodobnejSo inac¢ico Slade-
Sheehanovega pristopa. Oba pristopa k preucevanju uravnotezenosti trojic
konstruktov temeljita v Lauterbachovem delu, ki ga sicer ne uvrs¢amo na
podrocje pristopov z vidikov osebnih konstruktov. Na to podrocje prav tako ne
uvrs¢éamo Heiderjevega dela in dela Cartwrighta in Hararyja, ki predstavljajo
izhodisce Lauterbachovega pristopa k preucevanju neskladij. Kljub temu da dela
navedenih avtorjev ne sodijo na podrocje preucevanja osebnih konstruktov,
bomo temeljne, za nas pomembne zamisli predstavili v locenem podpoglavju te

naloge.
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7.2.1 I1zhodiscni pristopi k preucevanju ravnotezja

Lauterbachovo (1975) delo, ki ga bomo podrobneje obravnavali nekoliko
kasneje, ima korenine v Heiderjevi teoriji ravnotezja in v kasnejsi Cartwrightovi
in Hararyjevi (1956) posploSitvi te teorije. Heider je v svojem zgodnjem delu
(1946) obravnaval relacije in povezave med osebo p, drugo osebo o in objektom
x. Obravnaval je dva tipa relacij, pri cemer se lahko prvi tip nanasSa na imeti rad,
ljubiti, vrednotiti ipd., drugi tip pa na relacije, kot na primer podobnost, blizina,
vzroc¢nost, pripadnost, posedovanje. V Heiderjevi zamisli so lahko povezave
pozitivne ali negativne, imajo torej predznak. Glede na to so lahko p, 0o in x
medsebojno povezni, na primer p ima rad stvar x, ki jo ima rad njegov prijatelj
o, ali pa p nima rad stvari (x), ki jo ima rad njegov prijatelj o. Prvi primer
predstavlja stanje ravnotezja, drugi pa stanje neravnotezja trojice pox.
Cartwrightova in Hararyjeva (1956) posploSitev Heiderjeve zamisli predstavlja
odmik od obravnave zgolj pox trojic k bolj sploSni zastavitvi, kjer mozen
predmet preucevanja postanejo tudi na primer komunikacijska omrezja, omrezja

moci, sociometri¢ne strukture (Cartwright et al. 1956, 292).

V splosSnem tako Heider (1946) kot tudi Cartwright in Harary (1956) navajajo,
da obstajajo konfiguracije (pox) trojic, ki so v stanju ravnotezja ali pa
neravnotezja; konfiguracije, kjer so vse tri povezave v trojici pozitivne, in
povezave, kjer sta dve povezavi negativni in ena pozitivna, so uravnotezene,
ostale pa neuravnotezene.®! TakSno zamisel lahko poenostavljeno izrazimo, da je

trojica uravnotezena, ce je zmnozek predznakov povezav pozitiven in

51 Cartwright in Harary (1956) v povezavi z uravnotezenostjo poleg teorema, iz
katerega sledi zapisana ugotovitev, navajata tudi strukturni teorem, ki pravi, da je
omrezje uravnotezeno, Ce je toCke omreZja mogocCe razvrstiti v dve medsebojno
izklju€ujoc¢i podmnozici na nacin, kjer imajo povezave med tockami omrezja znotraj
vsake od podmnozic pozitiven predznak, povezave med tockami, ki pripadajo
razlicnim podmnozicam, pa negativhega. Bralca, ki ga zanima bolj poglobljeno
razumevanje te zamisli, bomo napotili k delu Doreiana in Mrvarja (1996) in delu, ki

so ga napisali Doreian, Batagelj in Ferligoj (2005).
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neuravnotezena, Ce je ta zmnozek negativen.>* Zamisel graficno ponazarja slika
7.1, kjer neprekinjene crte predstavljajo pozitivne, prekinjene pa negativne

povezave.

Slika 7.1: UravnoteZeni trojici a in b, neuravnotezeni trojici ¢ in d
Povzeto po: Cartwright et al. (1956, 284)

a) b) c) d)

Lauterbach (1975) je Heiderjevo delo ter Cartwrightovo in Hararyjevo razsiritev
Heiderjeve teorije s podroc¢ja medosebnih odnosov prevedel na podrocje
posameznikovih zamisli. Njegova obravnava, podobno kot je to znacilno za
Heiderjevo teorijo ravnotezja, vedno obravnava tri elemente, od katerih enega
predstavlja obravnavana oseba oziroma »jaz« (ang. myself), druga dva elementa

pa predstavljata posameznikovi zamisli.

Kot navaja Lauterbach (ibid.), je lahko povezava med elementoma taksSne trojice
pozitivna, negativna ali nevtralna. Pri tem je pozitivha povezava opredeljena kot
naklonjenost, povecevanje, pomoc, ojacitev ipd., negativha povezava pa je
opredeljena kot nenaklonjenost, zmanjSevanje, oviranje, slabitev. Povezava med
elementoma pa je nevtralna, e obravnavani posameznik ne vidi povezave med
njima, oziroma ce je izmerjeni vpliv ene na drugo zanemarljiv (ibid.). Slednja

Lauterbachova navedba je za nas pomembna, k njej se bomo vrnili kasneje.

52 Doreian in Mrvar (1996, 152) in Doreian et al. (2005, 299) ugotavljajo, da je
opredelitev trojice s samimi negativnimi povezavami kot neuravnotezene dvoumna. K

temu vprasanju se bomo vrnili v diskusiji, ob zakljucku naSe naloge.

67



Povezave med elementi je Lauterbach meril preko posameznikovih staliS¢ do
zamisli. Za primer, ki ga prikazuje slika 7.2, so ta staliSCa ubesedena na sledec
nacin: 1) Rad hodim na zabave, 2) Zabave povecujejo mojo depresivnost, 3) Ne

maram biti depresiven.

Omenimo naj, da je Lauterbach preverjal tudi smer povezanosti. Ukvarjanje s
posamezno trojico zamisli je tako obsegalo preverjanje povezave jaz = zamisel,
zamisel =» jaz, kakor tudi preverjanje obeh smeri povezav med obema
preostalima zamislima, npr. zamisel 1 =» zamisel 2 in zamisel 2 =» zamisel 1. Pri
tem je tudi povezavo zamisel =» jaz preverjal preko intervjuvancevih staliS¢, pri
cemer ga je spraseval po tem, do kolikSne mere je dolocena zamisel del njega
samega. Povezavi med jaz in doloCeno zamislijo, Lauterbach pojasnjuje s
paradigmatskim primerom, ki se nanaSa na intervjuvancevo samozavest: »Zelo

rad sem samozavesten«" in »Sem srednje samozavesten« (ibid. 44).

Slika 7.2: Primer a) uravnotezene in b) neuravnotezene trojice zamisli
Vir: Lauterbach (1975, 45)

Zabave Zabave
+ + + +
Jaz » Depresivnost Jaz > SreCevanje
- + deklet
a) b)

Trojica zamisli je po Lauterbachu neuravnotezena v primeru, ko vkljucuje liho
Stevilo povezav z negativnim predznakom med posameznimi zamislimi (ibid. 45),
kar je skladno Ze navedenim Heiderjevim, Cartwrightovim in Hararyjevim

kriterijem izracunavanja uravnoteZenosti trojic.
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TakSen nacin ugotavljanja uravnotezenosti je lahko precej zamuden, saj je
potrebno v preucevanju za vsako trojico z loCenimi vprasanji ugotavljati
povezavo med intervjuvanim (jaz) in obema zamislima, ki sestavljata trojico, ter
povezavo med obema navedenima trojicama, pri tem pa moramo upostevati, da
glede na Lauterbachovo tehniko za preucevanje vsakega para zamisli

intervjuvanemu zastavljamo po dve vprasanji.

S povecCevanjem Stevila zamisli se v preuc¢evanju neuravnotezenosti s pomocjo

Lauterbachove metode skokovito povecuje tudi potrebno stevilo vprasanj.

Za ilustracijo smo izracunali®® Stevilo vprasSanj, ki jih moramo zastaviti
intervjuvanemu, pri dolo¢enem Stevilu preucevanih zamisli. Prikaz je
predstavljan na sliki 7.3. Ce za obravnavo 5 zamisli zadostuje 20 vprasanj, je za
obravnavo 20 zamisli potrebnih 380 vprasanj, za obravnavo 40 zamisli pa ze kar
1560.

Ugotovimo lahko, da je ze pri manjSem Stevilu zamisli ta metoda izvedbeno zelo
zahtevna, pri le nekoliko veéjem Stevilu zamisli pa postane Lauterbachova

metoda prakti¢no neizvedljiva.

53 Stevilo vprasanj, ki jih moramo zastaviti intervjuvanemu za ugotavljanje skladnosti
doloCenega Stevila zamisli, lahko izracunamo kot vsoto povezav med »jaz« in vsako
od preostalih obravnavanih zamisli ter variacijami drugega reda med temi zamislimi.
Ker imamo opravka s preverjanjem dvosmernih povezav, torej povezav med »jaz« =
zamisel in zamisel =& »jaz«, potrebujemo za preverjanje tega dela vseh povezav 2*(n-
1) vprasanj, pri ¢emer n predstavlja Stevilo obravnavanih zamisli. Ker smo tudi
posameznikovo zamisel njega samega obravnavali kot zamisel, del vseh povezav, ki
se nanasajo na povezave med preostalimi zamislimi, izracunamo kot variacije
drugega reda med n-1 elementi. Stevilo vseh potrebnih vprasanj tako lahko

izraCunamo po formuli 2*(n-1)+(n-1)!/(n-3)!.
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Slika 7.3: Stevilo vprasanj, ki jih mora raziskovalec zastaviti intervjuvanemu

za obravnavo dolocenega stevila zamisli v Lauterbachovi metodi

Stevilo potrebnih vpradanj v Lauterbachovi metodi

3000
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Stevilo vprasanj

Stevilo obravnavanih zamisli

7.2.2 Slade-Sheehanov pristop

Leta 1979 sta Slade in Sheehan, oba se uvrscata med avtorje s podrocja teorije
osebnih konstruktov, problem empiri¢nega preverjanja neuravnotezenosti med
konstrukti zastavila nekoliko drugacCe. Pri tem sta v glavnem izhajala iz Ze
obravnavanega Lauterbachovega dela, vendar kot izhodisce za oceno skladnosti
posameznikovega konstruiranja nista izbrala neposrednih vprasanj o staliS¢ih
glede povezanosti obravnavane konstruktov, ki pripadajo doloceni trojici, tako
kot je to zastavil Lauterbach, temveC sta izhajala iz korelacije obravnavanih
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konstruktov®* (Slade in Sheehan 1979). V tem primeru konstrukti predstavljajo
spremenljivke, ocene obravnavanih elementov pa predstavljajo vrednosti teh

spremenljivk.

Podobno kot v primeru Lauterbachovega pristopa tudi tu neuravnotezene trojice
konstruktov predstavljajo tiste, pri katerih imamo opravka z lihim Stevilom
negativnih korelacij med konstrukti v trojici. Uravnotezena trojica konstruktov
je tako tista, pri kateri imajo, v smislu vrednosti korelacijskega koeficienta, vse
tri povezave pozitivno vrednost ali pa tiste, kjer ima ena povezava pozitivno, dve
pa negativno vrednost. Neuravnotezene trojice pa so tiste, kjer imajo vse tri
povezave negativen predznak, in tiste, pri katerih imata dve povezavi pozitiven

ena pa negativen predznak (ibid. 519).

Sladeov in Sheehanov pristop k ugotavljanju neuravnotezenih trojic konstruktov
bomo ilustrirali s primerom, kot ga avtorja navajata (ibid. 552) v izvornem
prispevku, v katerem sta predstavila svoje delo. Gre za primer pacientke, pri
kateri sta Slade in Sheehan na podlagi analize empiricno ugotovljenih
konstruktov odkrila stanje psiholoSkega nasprotovanja v odnosu do njene mame.
Tako sta avtorja obravnavala sledecCe pacientkine konstrukte: je kot moja mama
- ni kot moja mama, nervozen - sproscen, Sibek clovek - mocen clovek in
sposoben posredovati svoja custva — vedno nerazumljen.> Trojici konstruktov, ki

ju izpostavita Slade in Sheehan (ibid. 522) sta zapisani na sliki 7.4. Vrednosti na

54 Gledano z razvojnega vidika raziskovalnih metod, ki se uvrSc¢ajo na podrocje teorije
osebnih konstruktov, se na tem mestu, torej pri delu Sladea in Sheehana (ibid.), prvic
sreCamo z zamislijo in tudi besedno zvezo korelacije konstruktov. Ta besedna zveza
in njene izpeljanke se je kasneje uveljavila na podrocju teorije osebnih konstruktov in
postala splosno sprejeta besedna zveza, ki jo najdemo tudi v sodobnejsih delih s tega
podrocja, na primer pri Franselli (2004) in Jankowitzu (2004). Besedna zveza se nam
ne zdi najbolj primerna, saj s pojmom konstrukt na podroc¢ju teorije osebnih
konstruktov opisujemo zamisel, ki je natancneje opredeljena z njenim protipolom.
Ker gre za ze ustaljeno besedno zvezo, jo bomo v nasem delu uporabljali tudi sami in
jo obravnavali kot bolj ekonomicen zapis za korelacijo vrednosti obravnavanih

elementov na lestvicah, ki jih opredeljujejo poli in protipoli pripadajocih konstruktov.
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povezavah so Pearsonovi korelacijski koeficienti. V analizi Slade in Sheehan graf
z vrednostmi na povezavah reducirata v oznaceni graf in trojice interpretirata v

skladu z ze navedenimi naceli uravnotezenosti.

Slika 7.4: Primer neskladnih trojic konstruktov
Vir: Slade et al. (1979, 522)

Kot moja mama

Kot moja mama

+0,40 N\ 0,38 +0,38 « -0,24
\\ \\
N\ N\
N A
A N
N\ N\
N N

Nervozni Sibki Mocni Sposoben
ljudje +0.48 ljudje ljudje +0.39 posredovati

svoja Custva

Kot ugotavljata Slade in Sheehan, odnosi med konstrukti, ki jih prikazuje slika
7.4, kazejo dvoje neskladij, ki ju po mnenju avtorjev s pacientkinega gledisca
lahko zapisemo kot: a) »oja mama je bila nervozen clovek, nervozni ljudje so
nagnjeni k Sibkosti, moja mama ni bila Sibek ¢lovek.« in b) »Moja mama je bila
mocen c¢lovek, mocni ljudje so obiCajno sposobni izrazati svoja custva, vendar

moja mama tega ni zmogla.«

55 Navedeni konstrukt sposoben posredovati svoja custva — vedno nerazumljen (ang.
able to communicate one's feelings — is always misunderstood) lahko najverjetneje
opredelimo kot posebno vrsto konstrukta, kot konstelacijski konstrukt, kjer gre za
mocno povezanost dveh dimenzij. V skladu s Hinklovimi napotki (1965, 9) bi moral
raziskovalec v takem primeru preveriti, ali so v respondentovi percepciji vsi
elementi, ki so opisani z negacijo enega od polov konstrukta, nujno opisani z
nasprotnim polom tega konstrukta, torej v obravnavanem primeru, ali so vsi tisti, ki
so vedno razumljeni, sposobni posredovati svoja custva. V Sladeovem in

Sheehanovem delu gre torej bodisi za pomanjkljivost v izvedbi intervjuja bodisi za

pomanjkljivost v interpretaciji rezultatov, saj po naSem mnenju v taksnih primerih

izbor pola konstrukta, ki sluzi kot »verbalna etiketa« tega konstrukta, bistveno vpliva

na pomen, ki ga lahko razberemo iz zapisane trojice konstruktov.
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7.2.3 Basslerjeva, Krauthauserjeva in Hoffmanova dopolnitev

Omenili smo, da sta obravnavana avtorja graf z vrednostmi na povezavah v
analizi reducirala v oznaceni graf. Winter (1983) je opazil, da z uporabo Slade-
Sheehanovega pristopa pri intervjuvanih, ki kazejo vecjo stopnjo kognitivne
kompleksnosti,*® obicajno ugotovimo vecji delez neuravnotezenih trojic kot pri

tistih, ki kazejo nizjo stopnjo kognitivhe kompleksnosti.

Na podlagi tega je Winter (ibid.) izpostavil pomanjkljivost Slade-Sheehanovega
pristopa k ugotavljanju (ne)uravnotezenosti trojic konstruktov. Opozoril je, da
opredelitev trojice kot neuravnotezene ni upravicena, Ce je v trojici prisotna ena
ali ve¢ povezav, kjer korelacijski koeficient, ki predstavlja vrednost na tej
povezavi, le malo odstopa od ni¢. Izpostavil je, da trojico z vrednostmi na
povezavah npr. 0,01, -0,02 in 0,03 tezko ozna¢imo kot neuravnotezeno. Z
redukcijo grafa z vrednostmi na povezavah v oznaceni graf ti podatki postanejo
prikriti in v omenjenih mejnih primerih je opredelitev trojice kot uravnotezene

ali neuravnotezene precej odvisna od nakljucja.

Bassler, Krauthauser in Hoffman (1992) so izhajali iz navedene Winterjeve
(1983) kritike in dopolnili Slade-Sheehanov pristop. V sodelovanju s podjetjem
za razvoj racunalniske programske opreme so navedeni avtorji razvili program z
imenom CT, ki v ugotavljanju uravnotezenosti trojic upoSteva s strani

raziskovalca doloceni kriterij.

Ta pristop je po mnenju avtorjev mogoce uporabiti v primeru, ko je vrednosti na
povezavah dolo¢ena s Pearsonovim ali pa Spearmanovim korelacijskim
koeficientom, ki ga izracunamo na podlagi ocen elementov na konstruktih.

Bistvo njihovega pristopa je v sledecem postopku:

56 Gre za sposobnost, da intervjuvani neko temo obravnava z vec¢ zornih kotov, kar se
kaze v vecji varianci ocen elementov na ugotovljenih konstruktih. Ve¢ o tem v Bieri,
1955.

73



1. Transformiraj vrednosti korelacijskih koeficientov s pomocjo Fisherjeve z

transformacije.

2. Po transformaciji korelacijskih koeficientov dobljene vrednosti z deli s 3,
da so vrednosti opredeljene na intervalu od -1 do +1.

3. Uredi korelacijske koeficiente po velikosti: Zmax > Zmed > Zmin.

4. Ce je Zmax * Zmed > O, Zmax * Zmed - Zmin S kriterij.

Ce je Zmax * Zmed < 0, Zmin — Zmax * Zmea = kriterij.

Ce vrednosti na povezavah obravnavane trojice konstruktov ustrezajo enemu od
pogojev v koraku 4, je trojica uravnotezZena, sicer pa je neuravnotezena. Bassler
in drugi (1992: 99) kot privzeto vrednost kriterija, glej Cetrti korak navedenega
postopka, priporocajo 0,03 in navajajo, da lahko raziskovalci to vrednost

prilagajajo svojim potrebam.

Nekoliko tezaven se nam zdi tretji korak navedenega postopka, saj tudi po
deljenju z arbitrarno dolo¢enim Stevilom 3 transformirane vrednosti niso
opredeljene na intervalu od -1 do +1.°” Za vrednosti, ki se priblizujejo skrajnim
vrednostim Pearsonovega ali pa Spearmanovega korelacijskega koeficienta, z

vrednosti namrec¢ limitirajo k neskonc¢nosti, kot je to razvidno iz slike 7.5.

Omenjena tezava se pokaze v primeru, ko imamo opravka s (skoraj)

funkcionalnimi ekvivalenti konstruktov.

Menimo, da gre v primeru predstavljene metode za precej inovativen popravek
Slade-Sheehanovega pristopa. Iz slike 7.5 pa je razvidno, da je reSitev, ki jo
ponujajo Bassler, Krauthauser in Hoffman, kompromisna resitev, ki bi zahtevala

bolj poglobljeno nadaljnje utemeljevanje.

57 Do podobnih zakljuckov je prisel tudi M. Heckmann (2014, 72).
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Slika 7.5: Odnos med korelacijskim koeficientom in

transformiranimi vrednostmi tega koeficienta
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7.3 Chambersova metoda mreze usklajenosti za

preucevanje neskladja med konstrukti

Chambersovo (1983) metodo mreze usklajenosti (ang. coordinate grid) bi zeleli
le na kratko opisati in preuciti, saj menimo, da le-ta predstavlja stranpot glede
na nasa prizadevanja in, kot bomo poizkusili prikazati, vsebuje nekatere
metodoloSke pomanjkljivosti. Navedeni avtor je v svojem pristopu izhajal iz
intervjuvancevih navedb podobnosti obravnavanih elementov. V svoji raziskavi
je Chambers uporabil nabor vlog, kot so jaz, moja mama, moj oce, moj prijatelj,
moj znanec. V okviru izvajanja raziskave s pomocjo omenjene metode je bila
naloga intervjuvanega primerjati te vloge glede njihove splosne podobnosti.
Intervjuvani je tako za vsak element, ki je nastopal v raziskavi, ocenil njegovo
podobnost z vsakim drugim elementom in le-to izrazil z rangiranjem elementov.

Primerjave parov je raziskovalec nato zapisal v vrstico kvadratne matrike.
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Chambersovo metodo mreze usklajenosti lahko ilustriramo s podatki v tabeli
7.1, kjer elementi {a, b, ¢, d, e}, zapisani v Celu in glavi tabele, predstavljajo
vloge: jaz, oCe, mati, sestra, najboljsi prijatelj. V vrsticah tabele je zapisan rang
elementov, navedenih v glavi tabele, glede na podobnost elementu, navedenem
v Celu tabele. Ker je vsak od elementov seveda najbolj podoben sam sebi, je

diagonala matrike ze vnaprej izpolnjena z oceno 1.

Tabela 7.1: Ilustrativni primer Chambersove

mreze usklajenosti

D QO | T|®

WINPA W=
AW _2WT
o=~ O
N =00 0N Q
= WININ OO

Izhodisce Chambersove analize predstavlja predpostavka, da se intervjuvanceva
percepcija podobnosti med elementi, torej vlogami, odraza v podobnosti glede
rangiranja elementov. Bolj podobni so si torej tisti elementi, pri katerih so

elementi po podobnosti v ranzirno vrsto urejeni na podoben nacin.

Analiza takSne mreze podobnosti zato sestoji iz izraCunavanja Spearmanove
korelacije ranga med pari vrstic v tabeli. Tako izracunane korelacije med
vrsticami tabele zapiSemo v kvadratno matriko in jim dolo¢imo rang glede na
njihovo velikost po vrsticah tabele. Konc¢ni rezultat predstavlja vsota absolutnih
vrednosti razlik med izrac¢unano tabelo in prvotno tabelo, v kateri so zapisani
odgovori glede podobnosti med elementi. Kot navaja Chambers (ibid.), vecja
vrednost konc¢nega rezultata kaze na vecjo neskladnost v konstruiranju

obravnavanih elementov.

Opisana Chambersova metoda je sicer zanimiva, vendar po nasem mnenju

skriva vrsto tezav.
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Prvo tezavo Chambersove metode vidimo v zgolj navidezni enostavnosti
izvajanja te metode. Oblikovanje splosne ocene podobnosti se lahko, po nasem
mnenju, izkaze za precej zapleteno nalogo. Tezavnost postopka je Se zlasti
oCitna v primeru, ko intervjuvani obravnavane objekte dojema vecplastno.
Denimo, da intervjuvani samega sebe dojema kot strogo, gostobesedno osebo, ki
je prav tako marljiva, kot sta njegova oce in mama, ocCe je strog in bolj
redkobeseden od mame, ki pa je bolj popustljiva od oCeta, medtem ko je starejsi
brat manj marljiv in redkobeseden. Menimo, da je podajanje splosne ocene
podobnosti v primerih, kjer je njegovo dojemanje obravnavanih elementov
vecCplastno, lahko precej zapleteno opravilo, saj metoda zahteva ocenjevanje

podobnosti iz precej razliénih zornih kotov.

Kot posledico tezavnosti podajanja natanc¢nih ocen lahko zato pricakujemo
odstopanja izmerjenih vrednosti od dejanskih, oziroma z drugimi besedami,
pricakujemo lahko prisotnost precejsnjih merskih napak, pri ¢cemer se sicer
skladno intervjuvancevo konstruiranje v rezultatih, pridobljenih s pomocjo

Chambersove metode, kaze kot neskladno konstruiranje.

Ker je opredelitev posameznih delov, na podlagi katerih intervjuvani podaja
splosno oceno podobnosti, v celoti prepuscena le njemu samemu, raziskovalec
pa v nacin, na katerega je intervjuvani oblikoval to sploSno oceno, nima
vpogleda, lahko nastopijo tudi druge tezave. Naj ilustriramo le s primerom
razpona primernosti konstruktov. Denimo, da intervjuvani iz Ze opisanega
primera konstruira oCeta in mamo v odnosu do njega samega kot osebe, ki si
prizadevata dajati dober zgled s svojimi dejanji. Ko v skladu s taksSnim
konstruktom poizkuSa opredeliti svojega mlajSega brata, ugotovi, da to ni
mogoce, saj le-ta ne predstavlja osebe, po kateri bi se on sam zgledoval.
Element lezi izven razpona primernosti obravnavanega konstrukta. Intervjuvani
je na ta nacin lahko postavljen pred nemogoco nalogo, kjer mora podobnost
elementov ocenjevati glede na neprimerljive kriterije, ki jih predstavljajo

razlicne razlocevalne dimenzije.
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Na to tezavo v Chambersovem delu ne moremo najti odgovora, saj omenjenega

vprasanja Chambers ne obravnava.

Naslednjo tezavo, s katero se lahko po nasem mnenju pogosto srecamo pri
izvajanju Chambersove metode, bomo poimenovali kot tezavo srednjega

elementa.

V predstavitvi Chambersove metode mreze usklajenosti smo navedli, da
intervjuvani matriko podobnosti oblikuje na podlagi ocen podobnosti nekega

elementa z vsemi ostalimi obravnavanimi elementi.

Ce za trenutek zanemarimo teZave, povezane z oblikovanjem ocene splo$ne
podobnosti, lahko ugotovimo, da je podajanje ocene podobnosti v primeru, ko
izhodisCe za ocenjevanje predstavlja element z nekimi skrajnimi vrednostmi
glede na preostale elemente, za intervjuvanega enostavnejSa naloga Vv
primerjavi s tisto, s katero se sreca v primeru, ko izhodisCe za oceno podobnosti
predstavlja srednji element, torej element, pri katerem obstajajo elementi, ki so
glede na neko obravnavano dimenzijo boljsi, in elementi, ki so glede na to

dimenzijo slabsi od obravnavanega elementa.

Pojasnimo s primerom. Preucevani element ¢ ima neko lastnost. Ta lastnost je
denimo pri elementu d bolj izrazena kot pri elementu c. Ista lastnost pa je pri
elementu a bolj prikrita v primerjavi z elementom c. Je torej elementu c¢ bolj
podoben a ali d ? VprasSanje je tezko, saj od intervjuvanega zahteva, da pretehta,
ali je lastnost pri a bolj prikrita, kot je pri d izrazena, v primerjavi z elementom
c. To tezavo na graficen nacin, kjer so ocene podobnosti izrazene kot razdalje
(d1, d2, ..., d8), predstavljata sliki 7.6a in 7.6b, kjer prva predstavlja situacijo,
kjer je kot izhodiSCe za primerjavo izbran element, ki ima, glede na ostale
elemente, skrajno vrednost neke lastnosti, v drugem primeru pa obstajajo
elementi, izmed katerih so glede neke lastnosti nekateri boljsi in drugi slabsi od

obravnavanega elementa.
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Slika 7.6: Graficni prikaz tezave srednjega elementa v Chambersovi

metodi ugotavljanja skladnosti konstruiranja

Primer a) dl
Izhodisce je element a d2 > 43

@ *—® O—O

a b c d e

Primer b) { ds > .
Izhodisce je element ¢ . d6 o7 .
A

O O Q@_y o—0
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Ker mora intervjuvani pri izvajanju Chambersove metode za ugotavljanje
skladnosti konstruiranja kot izhodiSCe izbrati vsakega od obravnavanih
elementov, se pri tem nujno sreca z obema tipoma problema, tako s tistim, ki ga

prikazuje primer a, kot tudi s tistim, ki ga prikazuje primer b na sliki 7.6.

Menimo, da se pri preucevanju s pomocjo te metode ne moremo izogniti
precejSnjim merskim napakam. Na podlagi zapisanega dvomimo glede

veljavnosti Chambersovega pristopa k preucevanju skladnosti v konstruiranju.

7.4 Henryjeva mreza logicnih povezav

Henryjeva (1991) mreZa logicnih povezav (ang. logical relations grid), ki je
namenjena odkrivanju (ne)skladnosti v respondentovem konstruiranju, izhaja iz
ugotavljanja povezanosti parov konstruktov. To povezanost Henry ugotavlja z

zastavljanja vprasanj tipa: »Ce drZi A4, ali bi pricakovali B?« na primer »Ali imajo
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starsi, ki otroke posiljajo v njihovo sobo, otroke, ki zrastejo v prevarante?«>®
(ibid. 291). TakSna vprasanja raziskovalec zastavlja za vse kombinacije razli¢nih

konstruktov.

Metoda predvideva, da raziskovalec za vsak par konstruktov intervjuvanemu
zastavi dve vprasanji, ki se nanasSata na povezanost A z B in B z A. Kot primer
takSnega preverjanja povezanosti Henry (ibid. 291) navaja sledece trditve: »Ali
imajo starsi, ki pocnejo X, otroke, ki odrastejo v Y?« in »Ali imajo otroci, ki so
odrasli v Y, starSe, ki so poceli X?« Mozni odgovori na takSna vprasSanja so

»Da«*?, »Ne« in »Mogoce da, mogoce ne.«

Povezave med konstrukti so lahko logi¢ne ali pa ne. Henry (ibid.) loCi stiri vrste
logicnih povezav, in sicer: a) enakovrednost (ang. coextension), kjer so vsi A
hkrati tudi B in vsi B so hkrati tudi A4, b) locenost (ang. exclusion), kjer noben A
ni Bin noben B ni A, c) vkljuCenost (ang. inclusion), kjer velja, da so vsi A hkrati
tudi B in le nekateri B so tudi A4, in d) presecisce (ang. intersection), kjer velja,
da so nekateri A tudi B in nekateri B so tudi A. Vse ostale povezave med
konstrukti, ki jih ne moremo opredeliti kot katerega od navedenih tipov, Stejejo

kot neskladje. Navedene povezave so bolj podrobno predstavljene v tabeli 7.2.

V Henryjevi metodi se nam zdi nekoliko vpraSljivo vprasanje preseciSca
konstruktov. Vprasljivo se nam zdi Zze samo poimenovanje situacije, v kateri so,
kot navaja Henry, nekateri A tudi B in nekateri B so tudi A. V okviru Kellyjeve
teorije osebnih konstruktov se zamisel presecis¢a konstruktov nanasa na
situacijo, v kateri na podlagi polozaja elementa oziroma elementov na enem ali
veC¢ konstruktih posameznik predvideva polozaj elementa ali elementov na

nekem konstruktu, ki je omenjenim konstruktom hierarhi¢no nadrejen. S tem

58 Ang. "Do parents who send a child to its room have children who grow up deceitful?"

59 Za primere, kjer intervjuvani ne zelijo podajati odgovorov v smislu "vedno" oziroma
"nikoli", Henry predvideva tudi odgovore "zelo verjetno da" (ang. very likely) in "zelo

verjetno ne" (ang. very unlikely).
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vpraSanjem se bomo podrobneje ukvarjali v okviru obravnave metode skladnega
verizenja. Henryjeva metoda mreze logi¢nih povezav sodi v druzino metod, ki
imajo svojo teoretsko osnovo prav v omenjeni Kellyjevi teoriji. Ker se Henryjeva
opredelitev zamisli presecisSc¢a konstruktov ne ujema z zamislijo presecisc¢a, kot
je opredeljena v teoretski osnovi te metode, menimo, da takSno poimenovanje

vnasa nepotrebno zmedo.

Tabela 7.2: Primeri povezav med konstrukti v Henryjevi

metodi odkrivanja neskladnosti med konstrukti

Vir: Henry (1991, 291-292)

Konstrukti Konstrukti
A B C D A B C D

A 1 0 0 A
B 1 -1 -1 B | ENAK
C 1 1 0 C | VKLJ NESK
D 0 -1 -1 D | PRES LOCE NESK

Legenda: 1-da, 0-mogoce da, Legenda: ENAK-enakovrednost, LOCE-locenost,

mogoce ne, -1-ne VKLJ-vkljucenost, PRES-presecis¢e, NESK-neskladje

Tudi mimo tega menimo, da vzajemne navedbe, kjer posameznik iz A sklepa na
B in iz B sklepa na A, s podajanjem odgovora »mogoce da, mogocCe ne« ne
moremo tolmaciti v smislu, da so nekateri A tudi B in nekateri B so tudi A,
temvec¢ prej, da so (nekateri) A morda tudi B, in obratno, da so (nekateri) B
modra tudi A. Menimo, da takSna situacija prej opisuje intervjuvancevo

negotovost glede povezave med A in B kot pa preseciSce pripadnikov A in B.

7.5 Trikotniska neenakost med elementom in dvema
konstruktoma

Pristopi k preucevanju neskladja, ki smo jih obravnavali v tem poglavju, so se
nanasSali na preucevanje neskladja med konstrukti, ki predstavljajo del

posameznikovega sistema konstruktov. Bell (2004) pa predstavi nacin
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ugotavljanja skladnosti med elementom, ki je hkrati z drugimi elementi
opredeljen na dveh konstruktih, in dvema konstruktoma, ki sta opredeljena z
ocenami istih elementov na teh konstruktih. Ugotavljanje neskladnosti v Bellovi

zamisli bomo predstavili kar s primerom, ki ga uporabi omenjeni avtor.

Bell (2004, 54) obravnava elemente {a, b, ¢, d, e, £, g, x}, ki so ocenjeni na treh
konstruktih: topel — hladen, prijazen — krut in strog — neZen.’°Za opredeljevanje
elementov na konstruktih Bell uporablja sedemstopenjsko ordinalno mersko
lestvico, kjer skrajne vrednosti ustrezajo navedenim polom konstruktov, kot to
prikazuje tabela 7.3. Tabela 7.4 pa prikazuje evklidske razdalje med

obravnavanimi konstrukti.

Tabela 7.3: Ocene elementov (a, b, ..., x) na
treh obravnavanih konstruktih
Vir: Bell (2004, 54).

a b c d e f g X
topel 3 4 4 7 6 7 4 1 hladen
prijazen 3 5 4 7 7 6 2 6 krut
strog 5 3 1 1 1 2 7 1 nezen
7 ocene 1
Tabela 7.4: Evklidske razdalje med
konstrukti, prikazanimi v tabeli
Vir: Bell (2004, 54).
prijazen — krut 57
strog — nezen 104 12.4
topel — hladen prijazen — krut

Bell (ibid.) sklepa, da mora pod predpostavko skladnosti veljati trikotniska
neenakost med ocenama elementa na dveh konstruktih in evklidsko razdaljo

med obema konstruktoma. DaljSa razdalja tako ne sme presegati vsote dveh

60 Ang. warm - cold, kind - cruel, harsh — gentle.
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manjSih razdalj. Bell v povezavi s podatki v navedenih tabelah tako zapise

sledece:

Vsota razdalj od x do topel — hladen in prijazen — krut je 1+6=7, vendar
razdalja med topel - hladen in prijazen - krut znasa le 5,7. Trikotniska
neenakost ni zadovoljena, zato obstaja nasprotovanje. Prav tako vsota
razdalj od x do topel - hladen in strog - nezen znasa 1+1=2, vendar
razdalja med topel — hladen in strog - nezZen znaSa le 10,4. Tudi v tem
primeru trikotniska neenakost ni zadovoljena, zato obstaja nasprotovanje
(Bell 2004, 54).

Ce sledimo Bellovemu sklepanju glede navedene trikotniske neenakosti,
moramo opomniti na nekaj nedoslednosti. Prva takSna nedoslednost se pojavi v
ugotavljanju neskladja med elementom x in konstruktoma topel - hladen in
prijazen - krut. Opravka imamo z vrednostmi 1, 6 in 5.7. Bell (gl. citat) se v
izracunu moti. Ker nacelo trikotniSke neenakosti pravi, da mora biti vsota
krajsih stranic vecja od vrednosti daljSe, se pravilen izracun glasi 1+5,7=6,7.
Ker je ta vsota vecja od dolzine najdaljSe stranice trikotnika, je torej vecja od 6,
trikotniSka neenakost drzi, zato v prvem primeru ne moremo ugotoviti

neskladja.

Podobno velja za drugi primer, kjer lahko iz tabele razberemo, da prednostni in
nasprotni pol konstrukta strog - neZen nista usklajena z ostalima dvema
konstruktoma. Po spremembi polov moramo preracunati podane ocene na tem
konstruktu, zato elementu x na tem konstruktu pripada vrednost 7 in ne 1. Ko
ponovno izracunamo evklidsko razdaljo med konstruktoma iz drugega Bellovega
primera in nato preverimo vrednosti glede na nacelo trikotniSke neenakosti,
lahko ugotovimo, da tudi v tem primeru ne moremo ugotoviti neskladja, kot ga

navaja Bell.

Ker sta navedena primera tudi edina primera, s katerima Bell podkrepi svoj

pristop k ugotavljanju neskladja, lahko ugotovimo, da v Bellovem delu ni niti
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enega veljavnega primera trikotniSke neenakosti med elementom in dvema

konstruktoma.

Mimo tega pa je smiselno zastaviti vprasanje, ali sploh lahko primerjamo ocene
elementa na dveh konstruktih in evklidsko razdaljo med dvema konstruktoma.

Po nasem mnenju taksSna primerjava ni smiselna.

Dalje, evklidska razdalja je mera, ki ima aditivne lastnosti. Z dodajanjem novih
elementov se vrednost te razdalje lahko le povecuje. Z dodajanjem novih
elementov je tako Cedalje tezje zadovoljiti kriterij, kjer mora biti vsota manjsSih
Stevil vecja od najvecjega od treh stevil. Ker ima ocena na merski lestvici svojo
dolo¢eno maksimalno vrednost, je pri nekem Stevilu elementov, ki jih dodamo v
obravnavo, pod predpostavko, da konstrukta nista funkcionalno enakovredna,

navedeni kriterij matematicno nemogoce zadovoljiti.®!

61 Avtorja obravnavane metode smo spomladi leta 2013 obvestili glede ugotovljenih

nepravilnosti in glede naSega nestrinjanja z opisanim analiticnim postopkom.
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8 Skladno verizenje

Skladno verizenje® je utemeljeno v Hinklovi (1965) metodi verizenja. Bistveno
nadgradnjo od slednje metode pa predstavlja: zamisel pomembnosti v
predvidevanju v omrezju osebnih konstruktov, ocenjevanje obravnavanih
elementov na merskih lestvicah, ki ustrezajo polom ugotovljenih konstruktov, ki
so povezani v omreZje, in mere skladnosti v konstruiranju ter izracunavanje
skladnosti v predvidevanju na podlagi podatkov, zbranih v intervjuju (gl.
Korenini 2014).

V tem poglavju bomo najprej poiskali teoretske temelje za nasSe dopolnitve
metode verizenja, jih razmejili od sorodnih konceptov na tem podrocju in te

dopolnitve zapisali.

8.1 Teoretska zamisel predvidevanja v Kellyjevi teoriji

Teoretska zamisel vloge posameznikovega predvidevanja ima na podrocju
psihologije osebnih konstruktov precej kljucen pomen, kar lahko razberemo ze
iz tega, da le-to obravnava tudi temeljni postulat Kellyjeve (1955) teorije
osebnih konstruktov, ki smo mu v okviru te disertacije Ze posvetili kar nekaj

pozornosti.

Glede na obravnavano temeljno teoretsko osnovo je posameznikovo
predvidevanje v prvi vrsti proces, povezan z abstrakcijo. Kelly (ibid.) meni, da
ljudje, oziroma bolje - clovek, izluS¢i bistvo razlicnih dogodkov, sem seveda
Stejejo tudi posameznikova neposredna in posredna izkustva, zamisli ipd., preko
interpretacije ponovitev teh dogodkov, kar zapiSe tudi v dostavku o
konstruiranju (gl. Kelly 1955, 50). Lahko recemo, kot nekoliko poeti¢no

62 Naso metodo skladnega veriZzenja smo predstavili tudi avtorju izvorne metode
verizenja, dr. Dennisu Hinklu, ki je to metodo z navduSenjem sprejel in postal eden
prvih uporabnikov nasega racunalniSkega programa CLAD. Skladno verizenje smo
predstavili tudi nekaterim drugim predstavnikom skupnosti PCP, ki so prav tako

pozdravili razvoj nove inacice metode verizenja.
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pojasnjuje Kelly (ibid. 84), da ljudje gledamo tok okoliscin, ki plava mimo nas, in
poizkusamo prepoznati nekaj, kar se v tem toku ponavlja, in ko najdemo taksen
vzorec, smo dobili tudi podlago za pregledovanje in vrednotenje kosckov
resni¢nosti. Ce tak$nih vzorcev nismo sposobni odkriti, smo obsojeni na
plavanje v neskonénem toku okolis¢in, kjer ni ne pricetka in ne konca nicesar.
Prvi korak v procesu predvidevanja je torej, da imamo trdno osnovo na podlagi
katere sploh lahko predvidevamo (ibid.). Osnovo za predvidevanje (v Kellyjevi
zamisli) tako predstavlja razloCevanje. RazloCevalne dimenzije, vsako
razlocevanje namre¢ nujno obsega dve zamisli, pa so v tej teoriji le drugo

poimenovanje za osebne konstrukte.

8.2 Zamisel ugotavljanja vzrocno-posledicnih povezav v
Hinklovi metodi Impgrid

S Hinklovo metodo Impgrid smo se v tej disertaciji Ze seznanili. Gre za eno od
treh raziskovalnih metod, ki jih je razvil navedeni avtor. Hinkle je razvil metodo
verizenja z namenom, da bi ugotavljal osebne konstrukte intervjuvanega, ki so v
njegovem sistemu konstruktov nadrejeni izhodiS¢nim konstruktom, torej
konstruktom, ki jih ugotovimo na podlagi intervjuvanceve obravnave podobnosti
in razli¢nosti obravnavanih elementov. Na drugi strani pa je Hinkle (1965) razvil
metodo Impgrid, s pomocjo katere je Zelel ugotavljati odnose nadrejenosti in
podrejenosti ze ugotovljenih osebnih konstruktov. Metoda Impgrid obravnava le
en sam element, ki ga predstavlja intervjuvani sam. Temeljna zamisel te metode
vkljuCuje mnozico ugotovljenih konstruktov, na katerih je raziskovalec ugotovil
poloZzaj obravnavanega elementa, ki je v tem primeru intervjuvana oseba.
Povezave med ugotovljenimi konstrukti na tej tocki izvajanja metode Impgrid
niso znane. To toCko izvajanja intervjuja poenostavljeno prikazuje slika 8.1a,
kjer mnozico ugotovljenih konstruktov predstavljata konstrukta A in B s
prednostnima poloma A+, B+ ter nasprotnima poloma A- in B-. Umescenost
obravnavanega elementa, ki ga predstavlja intervjuvani, je na tej sliki oznacena
kot »jaz«. V nadaljevanju izvajanja metode Impgrid je intervjuvani postavljen v
situacijo zamisljene spremembe poloZaja elementa na nekem konstruktu. Ce je

torej intervjuvani na nekem konstruktu sebe, kot obravnavani element, umestil v
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dolocen® pol konstrukta, denimo A+, je v zamiSljeni situaciji ta element
umescen v nasprotni pol tega konstrukta. Intervjuvani nato navaja, na katerih
preostalih konstruktih v mnozici bi se poloZzaj obravnavanega elementa
spremenil kot posledica zamisSljene spremembe polozaja elementa na danem
konstruktu. Ce se poloZaj elementa kot posledica zami$ljene spremembe
spremeni tudi na nekem drugem ugotovljenem konstruktu, denimo konstruktu
B, raziskovalec ugotovi, da sta v intervjuvancevem sistemu konstruktov slednja

povezana na nacin vzroka in posledice, kot to prikazuje slika 8.1b.

Slika 8.1: Graficna ponazoritev ugotavljanja povezanosti med dvema

konstruktoma na nacin vzroka in posledice v Hinklovi metodi Impgrid

a) b)
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Ce intervjuvani ne navede spremembe poloZaja elementa na ciljnem konstruktu
kot posledice spremembe polozaja obravnavanega elementa na izhodiS¢nem
konstruktu, raziskovalec ugotovi, da obravnavana konstrukta nista povezana na

nacin vzroka in posledice.

Ce na metodo Impgrid pogledamo z nekoliko bolj sploSnega gledi$¢a, lahko

ugotovimo, da Hinkle na podlagi znanega polozaja elementov in hkratne

63 V metodi Impgrid raziskovalca zanima le intervjuvanceva umestitev obravnavanega
elementa v nek pol konstrukta, ne pa tudi vrednotenje tega pola kot prednostnega,

torej zazelenega pola, oziroma njegovega protipola.

87



spremembe tega polozaja v zamiSljeni situaciji sklepa na povezanost dveh

konstruktov.

V povezavi s temeljno zamislijo v metodi Impgrid bi lahko sklepali tudi nekoliko
drugace. Na podlagi znane navedbe o povezanosti dveh osebnih konstruktov bi
lahko sklepali na umescenost nekega elementa v pol oziroma protipol
izhodis¢nega in ciljnega konstrukta. Oziroma nekoliko drugace, za par
konstruktov bi lahko iz znanega polozaja elementa na izhodis¢nem konstruktu in
podatka o povezanosti izhodiS¢nega in ciljnega konstrukta ustvarili pricakovanja
glede polozaja istega elementa na ciljnem konstruktu. V primeru, ko omenjeno
pricakovanje ne bi bilo izpolnjeno, bi lahko govorili o neskladju. Za ustvarjanje
takSnega pricakovanja bi seveda morali od intervjuvanega pridobiti tudi podatek
o tem, kateri izmed polov vsakega obravnavanega konstrukta v njegovi zamisli
predstavlja prednostni in kateri nasprotni pol vsakega od obeh obravnavanih
konstruktov. Ce bi v nekem primeru ugotovili da pri¢akovanja glede
umescenosti elementa v prednostni oziroma njemu nasprotni pol nadrejenega
konstrukta ne wustrezajo intervjuvancevim navedbam, bi lahko govorili o
neskladju. Naso ugotovitev lahko ilustriramo s situacijo, kot jo prikazuje slika
8.2.

Slika 8.2: Graficni prikaz zamisli neskladja v primeru dvojice

konstruktov, povezane na nacin vzrok in posledica
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pol pol
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Razlogi za ugotovljeno neskladje so seveda lahko razli¢ni. Zaenkrat naj
navedemo le nekaj taksnih razlogov. Intervjuvani je, na primer, napacno navedel
poloZaj obravnavanega elementa na enem od obeh konstruktov. Intervjuvanceva
navedba o povezanosti obeh konstruktov je lahko napacna. Vzrok za neskladje je
seveda lahko tudi na strani raziskovalca, ki je napac¢no razumel ali pa zabelezil
intervjuvan¢evo navedbo. Poleg navedenih lahko seveda obstajajo tudi drugi

razlogi za neskladje, ki pa jih bomo obravnavali nekoliko kasneje.

8.3 Kellyjeva zamisel presecisca konstruktov

Hinkle (ibid.) v povezavi z metodo verizenja sicer govori tudi o konvergenci
verig v omrezju, vendar njegove obravnave ne bi mogli oznaciti kot zadovoljivo
poglobljeno. Relacija v omrezju konstruktov, kakrSnega ugotavljamo v metodi
verizenja, je opredeljena kot predvidevanje. Za pojasnitev tega procesa se bomo
obrnili k izhodis¢ni, Kellyjevi (1955) teoriji.

Kelly navaja (ibid. 123), da je predvidevanje lahko precej preprost »Ce-potem«
(ang. if-then) proces. To pojasnjuje s sledeC¢im primerom. Otrok lahko na primer
predvideva, da si bo v primeru, ¢e bo poskodoval mamino ogrlico, prisluzil
kazen. Gre torej za preprost proces: »ce poskodujem mamino ogrlico, potem me
Ccaka kazen«. Seveda pa ni nujno, da gre v vseh taksSnih primerih za preprost
»Ce-potem« proces. Da bi otrok predvideval kazen, lahko konstruira precej Sirok
nabor dogodkov: mamino razpolozenje, vrednost ogrlice, kot jo dojema njegova
mama, njegovo lastno vlogo v poskodovanju ogrlice, okolis¢ine poskodovanja ...
Otrokovo predvidevanje, Ce ostanemo pri omenjenem primeru, je torej
usmerjeno h konstruktu mama me kaznuje - mama me ne kaznuje. Posamezni
dogodki, oziroma v jeziku Kellyjeve teorije, opredelitev dogodkov na
konstruktih, ki jih posameznik za doloCeno situacijo dojema kot pomembne,
lahko vodijo k predvidevanju dogodka, ki ga lahko umestimo na enega od polov
konstruktov, denimo na pol mama me kaznuje, drugi dogodki, denimo
olajSevalne okoliS¢ine oziroma njihova opredelitev, na katerem od pomembnih

konstruktov, ki sluzijo za napovedovanje, pa navajajo k predvidevanju dogodka,
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ki ga glede na konstrukt, h kateremu je predvidevanje usmerjeno, bolje opisuje

njegov protipol, torej mama me ne kaznuje.

Omenimo naj tudi, da ima lahko proces predvidevanja ne le lastnost »cCe-
potem,« temvec¢ ima lahko lastnost »Ce-potem-toda-ne« (ang. if-then-but-not). Za
neko dejanje lahko na primer otrok iz navedenega primera pri¢akuje odsotnost

nagrade, povrhu tega pa tudi kazen.

Zapisano lahko prevedemo v jezik Hinklove (1965) teorije in metode verizenja. V
predvidevanju nekega dogodka uporabljamo vrsto razlocevalnih dimenzij, torej
osebnih konstruktov, ti lahko pripadajo razlicnim podsistemom konstruktov. Na
podlagi teh konstruktov pa seveda lahko predvidevamo razlicne dogodke. Z

navedeno zamislijo Ze nekoliko prehitevamo razvoj v nasi razpravi.

Da bi lahko presli k bistvu ukvarjanja s Kellyjevo zamislijo predvidevanja in
prisli do zakljuckov, ki so za namen disertacije bistveni, se bomo ustavili pri
Kellyjevem primeru najstnice in neporocene zenske (ibid. 121), ki ga je le-ta

zapisal v okviru svoje razprave o naravi osebnih konstruktov.

Z nasega vidika je pomembna predvsem Kellyjeva zamisel presecisca (ang.
intersection) konstruktov v smislu predvidevanja obravnavanih elementov na

konstruktih, h katerim je predvidevanje usmerjeno.

Kelly torej navaja (ibid.) primer najstnice, ki predvideva morebitno poroko.
Zenina $e ni izbrala in tako na eni strani obstaja nekaj moskih in na drugi strani
sistem konstruktov, ki jih omenjena najstnica uporablja za predvidevanje, ali bi
bil potencialni zenin dober ali slab moz. Predvideni zZenin, ki naj bi bil dober
moz (in ne slab moZz) torej obstaja kot zamisel, kot preseciSc¢e doloCenega Stevila
razlocevalnih dimenzij, torej konstruktov, in v ¢asu dekletovega predvidevanja
le-tega zanjo Se ne obstaja na nacin, ki bi bil drugacen od abstraktne zamisli. Ko

pride takSen moski, ki ustreza omenjenemu preseciScu, se dekle z njim poroci.
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Da bi bralcu bolj nazorno predstavili primer, ga bomo ilustrirali z omejenim
naborom osebnih konstruktov in ga, v skladu z naSimi ugotovitvami iz
prejSnjega podpoglavja, zapisali kot omrezje konstruktov. Za bolj nazorno
predstavitev bomo v omrezju predstavili konstrukte na nacin, kjer bomo zapisali
tako pole kot tudi protipole konstruktov. Opravka imamo torej s konstrukti A, B
in C, ki se denimo nanaSajo na lepoto, pamet in bogastvo in predstavljajo
podlago za predvidevanje konstrukta D s sledeCim polom in protipolom: je
dober moz - je slab moz. Dekle torej doloCene elemente, ki jih v tem primeru
predstavljajo moski, vrednoti glede konstruktov A, B in C in v skladu s tem
predvideva njihov poloZaj v okviru konstrukta D, kot to prikazuje slika 8.3, kjer
so prednostni poli konstruktov oznaceni z oznako +, njim nasprotni poli pa z
oznako -. Tako na primer konstrukt A je postaven - ni postaven na sliki
predstavljata prednostni pol A+ je postaven in njemu nasprotni pol A- ni

postaven.

Slika 8.3: Graficna predstavitev Kellyjevega primera dekletovega

predvidevanja tega, ali bi bil dolocen posameznik dober moz ali ne

D+

B+

Dekle iz nasega oziroma Kellyjevega primera lahko doloCenega morebitnega
zenina vrednoti glede konstruktov A, B in C in ga opiSe s slede¢imi poli
omenjenih konstruktov: A+, B+ in C+ ter na podlagi taksne opredelitve
predvideva, da bi bil ta morebitni Zenin lahko dober moz, kar izrazi z
opredelitvijo le-tega na konstruktu D, kot razvrstitev elementa v pol D+ tega
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konstrukta. Ce dekle nekega Zenina konstruira kot dobrega moza, se z njim

poroci.®*

Kelly v okviru podajanja omenjenega primera predvidi tudi moznost druga¢nega
izida obravnavanega procesa. Ce najstnica iz opisanega primera Zenina, ki bi

ustrezal njenim zahtevam, ne najde, se ne poroci.

Kelly s to ugotovitvijo sicer zaklju¢i s svojim primerom dekleta, ki caka na
primernega Zenina, vendar bomo njegov primer izkoristili za nadaljnjo

razmisSljanje, ki nas bo vodilo k izhodiS¢em metode skladnega verizenja.

Preden nadaljujemo, pa se moramo ustaviti Se ob naSi zamisli pomembnosti
podrejenega oziroma podrejenih konstruktov za predvidevanje nekega

nadrejenega konstrukta.

8.4 Pomembnost konstruktov kot relacijski koncept

Menimo, da je preucevanje pomembnosti konstruktov v okviru metode veriZzenja
zapostavljeno. V Hinklovi tradiciji metode verizenja lahko zasledimo le pescico
tovrstnih omemb in eno samo vidnejSo objavo, ki opisuje empiri¢no raziskavo, v
kateri so avtorji med drugim merili tudi percepcijo pomembnosti ugotovljenih
konstruktov. V Reynolds-Gutmanovi tradiciji te metode pa, razen splosnih
navedb, da so za posameznike osebno pomembnejSe zamisli, ki jih lahko
opredelimo kot osebne vrednote, podrobnejSega ukvarjanja s pomembnostjo

zamisli, ki jih izrazijo intervjuvani, ne moremo zaslediti.

Za razumevanje zamisli pomembnosti konstruktov v dosedanjih obravnavah,

povezanih s Hinklovo tradicijo metode verizenja, je potrebno najprej razumeti

64 Tudi to je pravzaprav konstrukt, ki bi ga lahko zapisali kot se poroci — se ne poroci.
Ta konstrukt se uvrsca v Kellyjevo kategorijo opredmetenih konstruktov (ang.

concretized constructs) in je nadrejen konstruktu D v nasem zapisu primera.
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Kellyjevo obravnavo bistvenih (ang. core constructs) in obrobnih (ang.
peripheral constructs) konstruktov. V Kellyjevi zamisli so bistveni konstrukti
tisti, ki obvladujejo posameznikove ohranitvene procese (ang. maintainance
processes), torej tisti, ki so povezani z njegovo identiteto in obstojem® (ang.
existence) (1955, 482). Bistveni konstrukti so nadrejeni konstrukti in so
pomembni za posameznika kot osebnost. Spremembe glede teh konstruktov so
za posameznika lahko zelo tezavne, na drugi strani pa spremembe glede
obrobnih konstruktov za posameznika vecinoma nimajo posledic za njega kot
osebnost (ibid.).

Kelly je opozoril, da lahko vcasih prehitro sklepamo glede obrobne vloge
nekaterih konstruktov, in kot primer navedel vprasSanje trajanja stvarjenja
zemlje. Za nekatere ima lahko ta konstrukt zelo obrobno vlogo, v religoiznem

kontekstu pa ima ta konstrukt lahko tudi zelo bistveno vlogo (ibid. 482).

Raziskovalna praksa je tovrstno obravnavo prevedla v preverjanje pomembnosti
konstruktov z neposrednim sprasevanjem intervjuvanih po oceni pomembnosti
le-teh na merski lestvici. TakSno ocenjevanje pomembnosti na primer
predvideva tudi inacica Kellyjeve metode Reptest, ki je namenjena podpori

odlocanju (ang. decision making grid) (gl. Fransella et al. 2004, 162-163).

Hinkle (1965) je v svojem delu vpraSanje pomembnosti konstruktov obravnaval
le bezno, njegova obravnava pa temelji v navedeni Kellyjevi zamisli bistvenih in
obrobnih konstruktov. Hinkle zavzema staliS¢e, da nimajo vsi konstrukti

enakega pomena®® za posameznika. Pomembnejsi so seveda tisti konstrukti, ki

65 Kelly ima seveda v mislih posameznikov psihi¢ni obstoj.

66 Hinkle v tem smislu ne uporablja angleske besede importance ali katere od njenih
bliznjih sopomenk, temvec uporablja anglesko besedo meaningful, ki pa jo moramo
razlagati v okviru Kellyjeve (1955) teorije osebnosti, predvsem v povezavi z zamislijo
bistvenih in obrobnih konstruktov. V skladu s tem navedeno Hinklovo zamisel

obravnavamo v okviru pomembnosti konstruktov.
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so umesceni viSje glede na hierarhijo omrezja. Prav umes¢enost konstruktov v
hierarhiji omrezja je predstavljala temelj Hinklovega predloga. Predlagal je
namrec¢, da bi lahko kot mero pomembnosti upostevali Stevilo vseh podrejenih
konstruktov, ki jih ima nek obravnavani konstrukt. Hinkle (ibid. 17) je tako
predlagal oblikovanje indeksa na podlagi razmerja Stevila vseh podrejenih in
vsote Stevila podrejenih in nadrejenih konstruktov nekega konstrukta. Hinklu se
je v tem pogledu zdela zanimiva predvsem moznost obravnave nekega
konstrukta v razli¢nih raziskovalnih situacijah. Vendar pa Hinkle, na Zalost,
svoje zamisli ni obravnaval bolj podrobno, niti je ni vkljucil v svojo empiri¢no
preucevanje. Tudi v delih kasnejsih avtorjev navedena Hinklova zamisel ni

zazivela.

Najvidnejse delo, v katerem lahko zasledimo uporabo merskih lestvic za
empiricno preverjanje subjektivne percepcije pomembnosti konstruktov, je delo
Neimeyerja, Andersona in Stocktona (2001). Gre za prispevek, v katerem avtorji
dokazujejo, da so v hierarhiji ugotovljenih konstruktov za intervjuvane bolj
pomembni hierarhiéno viSje umesSceni konstrukti. Navedeni avtorji pri tem
subjektivno oceno pomembnosti merijo z neposrednim vprasanjem glede ocene

pomembnosti na lestvici.

Ce na vprasanje pomembnosti konstruktov pogledamo z vidika omreZja
konstruktov, lahko ugotovimo, da je v dosedanjih obravnavah to omejeno na
preucevanje pomembnosti konstruktov, kjer je pomembnost razumljena kot
lastnost tock omrezja.®” To bomo oznacili kot atributivni pristop k vprasanju

pomembnosti konstruktov.

67 TaksSen pristop k merjenju pomembnosti konstruktov je po nasem mnenju lahko tudi
vprasljiv v primeru, ko preucevana tema intervjuja ni zadovoljivo ozko opredeljena,
saj je nek konstrukt lahko pomemben v okviru neke podteme intervjuja in manj
pomemben v okviru neke druge podteme istega intervjuja. S sprasevanjem po tem,
kako pomemben je nek konstrukt v okviru obravnavane teme, zato lahko precej hitro
zaidemo v tezavo, ki je na podrocju anketnega raziskovanja poznana kot tezava

dvosmernih vprasanj (ang. double-barreled questions).
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V okviru metode skladnega verizenja k vprasanju pomembnosti konstruktov
pristopamo na drugacen nacin. Zanima nas pomembnost konstrukta v okviru
njemu neposredno nadrejenega konstrukta oziroma neposredno nadrejenih
konstruktov v primeru, ko v omrezju obstaja ve¢ kot le en sam taksen konstrukt.
Na ta nacin dopusCamo, da je nek konstrukt za posameznika razlicno
pomemben v razlicnih kontekstih, ki jih predstavljajo konstrukti, ki so
obravnavanemu neposredno nadrejeni. TakSen, ozje opredeljeni, kontekst pa je
seveda omejen s temo, ki jo obravnava nek intervju. Ker je pomembnost nekega
konstrukta razumljena v povezavi z nekim neposredno nadrejenim konstruktom
v omrezju, podatki, ki jih pridobimo na ta nacin, niso atributivni, temvec
relacijski. V skladu s tem bomo pristop, ki ga predlagamo, oznacili kot relacijski
pristop k ugotavljanju pomembnosti konstruktov. Ugotovljeni podatek ni vec
lastnost nekega konstrukta, temvec¢ vrednost na povezavi z nekim drugim

konstruktom.

K vprasSanju pristopa k preucevanju pomembnosti konstruktov se bomo vrnili v

okviru poglavja, v katerem se ukvarjamo s tezavami metode verizenja.

8.5 Zamisel skladnosti v predvidevanju neposredno
nadrejenih konstruktov

V enem od prejsnjih podpoglavij smo obravnavali Kellyjev primer dekleta, ki
caka na primernega zenina, s katerim je Kelly zelel prikazati zamisel presecisca
konstruktov. Z nasega glediSca je bistvo tega primera, da posameznik na podlagi
dolocene mnozice konstruktov predvideva drug konstrukt, ki je temu
neposredno nadrejen glede na hierarhijo omrezja. Bolj natanc¢no, to, kar
posameznik predvideva, je pravzaprav polozaj elementov na obravnavanih
konstruktih. Pri tem moramo upostevati, da je Stevilo konstruktov, ki sluzijo za
predvidevanje, kon¢no in omejeno na nekaj razloCevalnih dimenzij za vsak

posamezen primer predvidevanja (gl. Kelly 1955, 121).
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Kellyjev primer smo izrazili s konstrukti A, B, C in D in ga predstavili na sliki
8.3. Primer lahko nekoliko poglobimo in na ta nacin prikazemo naso zamisel

skladnosti v predvidevanju neposredno nadrejenih konstruktov.

Na tej tocki naj navedemo, da lahko v skladu z zakljucki, ki smo jih navedli v
obravnavi Hinklove metode Impgrid, ugotovimo, da je dekletovo predvidevanje,
kot ga prikazuje slika 8.4a, skladno, saj na podlagi opredelitve nekega elementa,
torej potencialnega Zenina, kot A+, B+ in C+ pricakujemo dekletovo opredelitev
tega elementa na konstruktu D kot D+. Ce bi dekle kljub opredelitvi nekega
potencialnega zenina kot A+, B+ in C+ na konstruktu D opredelila kot D-,
njenega predvidevanja ne bi mogli opredeliti kot skladnega. Taksno neskladje v
predvidevanju prikazuje slika 8.4b. Menimo, da bi razloge za takSno neskladje
lahko iskali bodisi v tem, da dekle dejansko ni skladno v svojem predvidevanju,
ali pa da dekle ni navedlo vseh kriterijev oziroma konstruktov, ki jih uporablja za
opredelitev potencialnega Zenina kot dobrega ali slabega moza. Seveda lahko
med mozne razloge za ugotovljeno neskladje priStejemo Ze navedene, torej tiste,

ki se nanasajo na zmote v navedbah, razumevanju ali belezenju teh navedb.

Slika 8.4: Primer a) skladnosti in b) neskladnosti v predvidevanju

a) b)

| |

N3—(A) EB{(8) EB () @E3{A) EB(6) @)

Situacijo neskladja v predvidevanju, kakrsno prikazuje slika 8.4b, Kkjer je
obravnavani element na konstruktih 4, B in C umescen v prednostne pole teh
konstruktov, hkrati pa je umeScen v nasprotni pol nadrejenega konstrukta, bi
lahko na primer pojasnila prisotnost dodatnega konstrukta, ki ga intervjuvana
oseba ni navedla oziroma ga raziskovalec ni uspel ugotoviti, razumeti ali

zabeleziti.
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Denimo, da bi ugotovili, da dekle iz opisanega primera za predvidevanje D
uporablja tudi do tedaj neugotovljeni konstrukt E s polom in njemu nasprotnim
polom ima rad otroke - ne mara otrok. Ce bi dekle, v obravnavanem primeru
neskladnega predvidevanja primernosti morebitnega Zenina, tega umestilo v
nasprotni pol konstrukta E, torej v E- , in Ce bi bil ta konstrukt za njeno
predvidevanje bistveno pomembnejsi od konstruktov A, B in C, bi njeno
predvidevanje lahko oznacili kot skladno. Slednjo situacijo graficno ponazarja
slika 8.5.

Na tem mestu se pokaze tudi pomanjkljivost Kellyjevega (1955) priporocila®®
glede uporabe binarnih lestvic za ocenjevanje elementov na konstruktih. V
obravnavanem primeru binarne merske lestvice namre¢ niso dovolj natancen
merski inStrument, s katerim bi lahko ocenjevali preucevane elemente in
predvidevali njihovo oceno na hierarhi¢no nadrejenih konstruktih. V skladnem

verizenju bomo zato uporabljali ordinalne merske lestvice z ve¢ vrednostmi.

Slika 8.5: Primer skladnega predvidevanja ob

prisotnosti pomembnejsega konstrukta E

\\

9—(6-) @E&E3{(c) (E+E=8

68 GIl. tudi Korenini 2006, 49.
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8.6 Predvidevanje in napaka predvidevanja neposredno

nadrejenih konstruktov v omrezju

V metodi skladnega verizenja uporabljamo za ocenjevanje elementov na
ugotovljenih konstruktih ordinalne merske lestvice Likertovega tipa. Tako v
metodi verizenja kot tudi v metodi skladnega verizenja vedno preucujemo vec
elementov, saj izhajamo prav iz primerjave obravnavanih elementov. Zato na
istem ugotovljenem konstruktu oziroma s pomocjo merske lestvice, ki temu

konstruktu ustreza, ocenjujemo ne le enega, ampak vec elementov.

8.6.1 Predvidevanje na podlagi enega samega konstrukta

Iz dosedanjega ukvarjanja z zamislijo skladnosti v konstruiranju je razvidno, da
morajo biti ocene elementov na dveh konstruktih, ki sta medsebojno povezana
na nacin vzroka in posledice, enake oziroma podobne, cCe gre pri
intervjuvancevem predvidevanju za preprost ce-potem proces, kot to prikazuje
slika 8.6a. V nasprotnem primeru, kjer lahko opazimo bistveno odstopanje ocen
elementov na podrejenem in nadrejenem konstruktu, predvidevanja ne moremo

oznaciti kot skladnega. TakSno neskladnost prikazuje slika 8.6b).

Slika 8.6 Primer a) skladnega in b) neskladnega predvidevanja v
primeru ocenjevanja vec elementov na sedemstopenjskih

merskih lestvicah, ki ustrezajo ugotovljenim konstruktom

a) b)
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Seveda lahko med intervjujem raziskovalec primerja posamezne ocene
elementov na konstruktih, kot je to navedel intervjuvani, vendar je taksno
pocCetje zelo zamudno in Ze pri manjSem Stevilu obravnavanih elementov in
ugotovljenih konstruktov zelo nepregledno in posledi¢no tezavno. Zato je
smiselno za ugotavljanje skladnosti predvidevanja uporabiti katero izmed mer
podobnosti oziroma razlicnosti. V okviru skladnega verizenja v ta namen
predlagamo uporabo razdalje Minkowskega 3.°° Kot mero razlicnosti bi lahko
izbrali tudi na primer evklidsko razdaljo, ki je poseben primer razdalje
Minkowskega, vendar dajemo prednost razdalji Minkowskega 3. V sploSnem
lahko razdaljo Minkowskega za enoti X in Y, ki sta opisani z m Stevilskimi
spremenljivkami X=(x;, xz, ..., Xu) in Y=(y1, y2, ..., ym), ZapiSemo na sledeC nacin
(gl. Ferligoj 1989, 33-34).

m 1

d(X,7)=(2 |~y (1)

i=1

Z nasSega vidika je zanimiva predvsem lastnost razdalje Minkowskega, ki jo
opiSe Ferligoj (ibid. 34), da pri vecji vrednosti r vecjo tezo pri izracunavanju
razdalje dajo vecje absolutne vrednosti razlike med x; in y;. Pri izraCunavanju
skladnosti predvidevanja bi namrec¢ Zeleli izpostaviti prav to, torej ne majhnih
razlik v ocenah nekega elementa na hierarhi¢cno podrejenem in nadrejenem
konstruktu, temvec vecje razlike v ocenah. Upostevati moramo, da se manjSe
razlike v ocenah pogosto pojavljajo zaradi same narave merske lestvice, ki ne
predstavlja dovolj natancnega inStrumenta za ocenjevanje elementov. Na primer
intervjuvani okleva med oceno 2 in 3 na merski lestvici, ki ustreza nekemu
konstruktu. Ker ne more podati vmesne ocene, se odloci za oceno 2 na lestvici.
Kolebanje med obema ocenama se ponovi v primeru hierarhi¢no nadrejenega
konstrukta, vendar se tokrat intervjuvani odlo¢i za oceno 3 na lestvici. Tudi v
sploSnem nas majhne razlike v ocenah elementov na merskih lestvicah
najpogosteje ne zanimajo tako, kot nas zanimajo vecje razlike. Z razlogi za

taksno staliSCe bomo nadaljevali nekoliko kasneje.

69 To je mera podobnosti, ki jo uporabljamo v racunalniSkem programu CLAD.
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8.6.2 Predvidevanje na podlagi vec konstruktov

V primeru, ko je posameznikovo predvidevanje utemeljeno v dveh ali vec
konstruktih, menimo, da je v skladu z ze navedeno Kellyjevo zamislijo presecisca
konstruktov smiselno na lestvici, ki ustreza nadrejenemu konstruktu, torej
tistemu, h kateremu je predvidevanje usmerjeno, pricakovati oceno elementa, ki
jo lahko izracunamo kot povprec¢no vrednost ocen elementa na podrejenih
konstruktih. Ce bi na primer intervjuvani nek element na dveh podrejenih
konstruktih ocenil z ocenama 1 in 7, bi za ta element na nadrejenem konstruktu

pricakovali oceno 4.

Iz naSe dosedanje razprave je razvidno, da nimajo vsi konstrukti, ki jih za
predvidevanje nekega nadrejenega konstrukta uporablja posameznik, enake
teze za to predvidevanje. TakSno predvidevanje ponazarja slika 8.7. Izracun
skladnosti predvidevanja, ki tega ne bi uposteval, bi bil lahko napacen. Za
izraCunavanje pricakovanih vrednosti ocen elementov zato uporabljamo utezeno

povprecno vrednost.

Slika 8.7: Ponazoritev predvidevanja na podlagi dveh
konstruktov, ki nimata enake teZe za posameznikovo

predvidevanje nadrejenega konstrukta

E
+

Wa
®@ ©

|
| 1
1

Za primer lahko izra¢unamo pricakovano oceno za element a na konstruktu B s
podatki, kot jih prikazuje slika 8.7. Omenjeno pricakovano vrednost lahko
izracunamo kot (as*wap+ac*wes)/(Was+wep) = (1*3+5%5)/(3+5)=3.5, kjer sta aa

in ac oceni elementa a na konstruktih A in C, was in wes pa sta oceni
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pomembnosti konstruktov A in C v kontekstu konstrukta B, merjeni na 5-
stopenjski merski lestvici, kjer ocena 1 pomeni, da konstrukt ni pomemben,
ocena 5 pa pomeni, da je konstrukt v posameznikovi percepciji zelo pomemben

za predvidevanje nadrejenega konstrukta.

Izracunana pricakovana ocena elementa a na konstruktu B obicajno ni diskretno
Stevilo, in se zato najveckrat razlikuje od izmerjene vrednosti, ki je zaradi
narave merske lestvice vedno diskretno sStevilo. To je dodaten razlog, da v
izracunavanju skladnosti predvidevanja izhajamo iz mere, ki daje vecjo tezo
veCjim absolutnim razlikam in hkrati manjSo tezo manjSim ugotovljenim

razlikam vrednosti.

8.6.3 Napaka predvidevanja kot mera skladnosti v predvidevanju

V skladnem verizenju si na podlagi ocen obravnavanih elementov na konstruktu
oziroma konstruktih, ki sluzijo kot osnova za predvidevanje, ustvarimo
pricakovanja glede ocen teh elementov na konstruktu, h kateremu je
pricakovanje usmerjeno. Na podlagi ze obravnavane mere razlicnosti d(X,Y)
med predvidenimi in dejanskimi ocenami za n obravnavanih elementov na
nadrejenem konstruktu lahko zapiSemo mero, ki povzema skladnost v
intervjuvancevem predvidevanju. To mero smo poimenovali kot napako

predvidevanja EA.”

d(X_,Y)

EA=
U

100 (2)

Za izraCcunavanje EA moramo ocene elementov na konstruktih standardizirati. V

skladnem verizenju uporabljamo standardizacijo, kjer razliko med vrednostjo i-

70 Poimenovanja spremenljivke ne bomo prevajali v slovenski jezik, ker je racunalniski
program CLAD na voljo le v angleSkem jeziku, in bi zato s prevodom lahko povzrocili
nejasnosti v razumevanju. Poimenovanje EA je izpeljano iz angleSkega poimenovanja

error of anticipation.
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tega elementa na konstruktu X in najmanjSo vrednostjo ocene na tem
konstruktu delimo z razliko med najvecjo in najmanjSo vrednostjo ocene
elementov na tem konstruktu.”’ Imenovalec v navedeni formuli (2) je zato enak

najvecji mozni vrednosti mere razliénosti d(X,Y).

Vrednost FA je opredeljena na intervalu od 0 do 100, pri ¢emer majhne
vrednosti te mere kazejo na skladnost v posameznikovem predvidevanju

obravnavanega konstrukta.

Napaka predvidevanja prvenstveno ni namenjena ugotavljanju posameznikove
skladnosti v konstruiranju, kjer bi intervjuvane osebe vrednotili, razvrscali ipd.
kot take, ki so bolj ali manj skladne v njihovih predvidevanjih.”? Napaka
predvidevanja je zamisSljena kot mera, ki lahko raziskovalca opozori na del
intervjuja, glede katerega bi bilo intervjuvanemu potrebno oziroma smiselno

zastaviti dodatna vprasanja, da bi ga lahko bolje razumeli.

Visoka vrednost EA raziskovalca opozori na moznost, da obstajajo pomembni
konstrukti, ki jih intervjuvani uporablja za predvidevanje, vendar ti v omrezju
ugotovljenih konstruktov niso prisotni, na moznost, da intervjuvanega ni
ustrezno razumel, da nadrejeni konstrukt na katerega je predvidevanje
usmerjeno, ni ustrezno opredeljen, da se je intervjuvani zmotil v podajanju ocen

elementov na konstruktih oziroma jih raziskovalec ni ustrezno zabelezil ipd.

71 Bralca, ki ga takSen nacin standardizacije podatkov zanima podrobneje, bomo

napotili k delu A. Ferligoj, RazvrS¢anje v skupine (1989, 23).

72 Obstaja namre¢ vrsta razlogov, zaradi katerih lahko v omreZzju ugotovljenih
konstruktov opazamo neskladje v predvidevanju. Vseh taksnih razlogov ne moremo

pripisati intervjuvanemu.
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8.7 Predvidevanje in raznovrstnost podsistemov

konstruktov

V tem podpoglavju bomo predstavili dve sorodni meri, ki raziskovalca med
izvajanjem intervjuja opozarjata na to, ali a) intervjuvani nek nadrejeni
konstrukt predvideva na podlagi zelo podobnih ali pa zelo razli¢cnih konstruktov,
¢e podobnost konstruktov razumemo kot podobnost v ocenah elementov na
konstruktih, in b) ali intervjuvani na podlagi nekega konstrukta predvideva
podobne ali zelo razlicne konstrukte. V primeru, ko intervjuvani bodisi za
predvidevanje nekega konstrukta uporablja le en sam podrejeni konstrukt in na
podlagi nekega konstrukta predvideva le en sam konstrukt ti meri seveda nista

smiselni.

Kelly navaja, da posameznik v svojem predvidevanju lahko uporablja zelo
razlicne podsisteme konstruktov, ki so lahko tudi medsebojno nezdruzljivi (ang.
incompatible) (gl. npr. Kelly 1955, 83-90). To staliSCe Kelly zapise tudi v
dostavku o razdrobljenosti (ibid. 83), ki smo ga v nalogi Ze navedli. Ce
privzamemo nekaj Kellyjevega humorja, lahko taksno staliS¢e ilustriramo s
primerom posameznikovega predvidevanja dogodkov na podlagi dejstev in
kavne usedline hkrati. Nezdruzljivost razlicnih podsistemov konstruktov, ki jih
posameznik uporablja pri predvidevanju, je potrebno razumeti kot
nezdruzljivost iz doloCenega gledisca. Kar se neki osebi zdi nezdruZljivo, je za
drugo osebo lahko popolnoma zdruzljivo. Kelly namre¢ dostavek o
razdrobljenosti tolmaci kot izpeljanko dostavka o spremembah, ta dostavek pa
izpostavlja propustnost osebnih konstruktov, torej lastnost osebnih konstruktov,

da lahko vklju¢ujejo razlicne konstrukte kot svoje sestavne elemente.

Raznolikost konstruktov, ki jih intervjuvani uporablja za predvidevanje
neposredno nadrejenega konstrukta, je raziskovalcu vcasih lahko razvidna iz
ubesedenja polov, kot smo skuSali prikazati s primerom kavne usedline, lahko pa
je tudi prikrita. Ker so konstrukti, ki jih navaja intervjuvani, osebni konstrukti in

ker so raziskovalcu dostopne le ubeseditve konstruktov, torej polov konstruktov,
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slednji pa te ubeseditve interpretira s pomocjo svojega lastnega sistema

konstruktov, je lahko odkrivanje tovrstne raznolikosti za raziskovalca tezavno.

Ukvarjanje z raznolikostjo konstruktov v predvidevanju na eni strani vidimo kot
vprasSanje, ki se nanasa na analizo ugotovljenih konstruktov, na drugi strani pa
veliko raznolikost v predvidevanju vidimo kot mozen pokazatelj, da je prislo do

napake v izvajanju intervjuja.

V omrezju ugotovljenih konstruktov se lahko pojavi navidezna raznolikost v
predvidevanju, Ce so poli konstruktov neprimerno opredeljeni ali ubesedeni. Na
primer: so opredeljeni zelo splosno ali pa tako, da si jih intervjuvani razlaga na
razlicne nacine. Denimo, da je intervjuvani navedel konstrukte A, B in C, na
podlagi katerih predvideva konstrukt X. Ce je slednji neustrezno opredeljen ali
ubeseden, lahko intervjuvani navaja povezave A 2 X, B =2 Xin C = X ter
konstrukt X vsaj v enem izmed primerov opredeljuje drugace kot v preostalih
dveh. V takSnem primeru intervjuvancev sistem konstruktov bolje opisuje na
primer zapis A= X, B2 Xin C=2Y.

Zaradi enakih vzrokov, s tem mislimo na neprimernost ubeseditev konstruktov,
se lahko podobne teZzave pojavijo tudi pri predvidevanju konstruktov, ki
pripadajo zelo razlicnim podsistemom konstruktov na podlagi enega samega
konstrukta. Intervjuvani denimo na podlagi konstrukta X predvideva nadrejene
konstrukte D, E in F, ki pa se glede ocen elementov na teh konstruktih mocno
razlikujejo. Intervjuvani torej navaja povezave X = D, X= Ein X = F, medtem
ko bi njegovemu sistemu konstruktov bolje ustrezal na primer zapis X =2 D, X =
Ein Y= F.

Odkrivanje taksnih tezav je v Hinklovi in Reynolds-Gutmanovi metodi verizenja
zelo tezko, saj se raziskovalec teh tezav v okviru moznosti, ki mu jih ponuja

katerakoli od obeh metod, zelo tezko zaveda.”” Tudi v metodi skladnega

73 Oziroma se raziskovalec teh tezav sploh ne zaveda. To sklepamo na podlagi dejstva,

da niti v okviru Hinklove niti v okviru Reynolds-Gutmanove metode verizenja ne
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verizenja prepoznava te tezave ni enostavna, Ceprav bi jo raziskovalec s
pregledovanjem ocen elementov na konstruktih morda lahko zasledil. Zato smo
v okviru skladnega verizenja oblikovali dve meri, ki izhajata iz razmerja med
razdaljo med dvema konstruktoma, ki se nahajata na istem nivoju abstraktnosti
omrezja, in najvec¢jo mozno razdaljo med njima. Meri smo poimenovali kot
podobnost neposrednih predhodnikov konstrukta (ang. Similarity of Direct
Predecessors of a Construct) in podobnost neposrednih naslednikov konstrukta
(ang. Similarity of Direct Successors of a Construct). Ti meri zapisujemo z
zaCetnicami, izpeljanimi iz angleSkega poimenovanja, in sicer SDPC in SDSC.™
Mera SDPC je opredeljena kot razmerje razdalje Minkowski 3 za par
neposrednih predhodnikov obravnavanega konstrukta in najvecjo mozno
razdaljo med njima. SDPC je opredeljena na enak nacin, s to razliko, da se
nanasa na neposredne naslednike obravnavanega konstrukta. Obe meri sta
opredeljeni na intervalu od 0 do 1, saj sta zamisljeni kot napaka predvidevanja

urejene dvojice konstruktov.

Raziskovalce lahko visoke vrednosti teh mer, ki jih med izvajanjem intervjuja

izracuna CLAD, opozorijo na moznost prisotnosti katere od opisanih tezav.

Na drugi strani pa nizka vrednost teh mer opozarja na morebitno drugacno
vrsto tezav. Intervjuvani je lahko zelo zgovoren in isti konstrukt opise veckrat,
vendar na nekoliko razlicen nacin. Tako na primer intervjuvani navaja povezave
do konstrukta X, h kateremu je predvidevanje usmerjeno: A= X, B> Xin C=
X. Raziskovalec ne opazi, da sta npr. konstrukta B in C enakovredna in bi bilo
taksno situacijo zato bolj smiselno zapisati le kot A = X, B = X. Na moznost

taksnih tezav lahko raziskovalca opozorijo nizke vrednosti mere SDPC.

moremo najti zapisa, ki bi omenjal taksno tezavo.

74 Tudi v tem primeru takSnega poimenovanja ne bomo zapisali skladno s polnim
slovenskim poimenovanjem, ker je nas program CLAD na voljo le v angleskem jeziku,

in bi zato s prilagajanjem lahko povzrocili nejasnosti.
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Seveda se podobne napake lahko pojavijo tudi, ko intervjuvani na podlagi
nekega konstrukta navaja ve¢ temu nadrejenih konstruktov. Na moznost, da so
nekateri izmed navedenih konstruktov enakovredni, opozarjajo nizke vrednosti
mere SDSC.

8.8 Uravnotezenost trojic konstruktov

Dosedanje ukvarjanje z uravnotezenostjo trojic konstruktov smo v nalogi ze
obravnavali. V mislih imamo predvsem delo Sladea in Sheehana (1979), ki je na
podrocju obravnave osebnih konstruktov v Kellyjevi zamisli v tem pogledu
temeljno, ter kasnejSo dopolnitev navedenega pristopa, ki ga predstavlja delo
Basslerja, Krauthauserja in Hoffmana (1992).

Za zacCetek se ustavimo pri dveh bistvenih razlikah glede na navedene
predhodne pristope. Tako Slade-Sheehanov kot tudi pristop Basslerja idr. se
nanasa na ugotavljanje (ne)uravnoteZenosti trojic konstruktov za podatke,
pridobljene s Kellyjevo metodo Rep-test. Ta metoda ne obravnava hierarhic¢ne
organiziranosti konstruktov,””> glede na predmet preucevanja pa v izhodiscu
predpostavlja, da so vsi ugotovljeni konstrukti med seboj povezani, v teoretski
zamisli gre torej za polno povezan graf, kjer je relacija simetricna. V metodi
(skladnega) veriZzenja je relacija v omrezju konstruktov opredeljena kot
posameznikovo predvidevanje, zato je to omrezje usmerjeno omrezje. To
omrezje je aciklicno. Omrezja konstruktov, kot jih ugotavljamo v (skladnem)
verizenju, so redka omrezja, polcikli so v taksnih omrezjih lahko prisotni, vendar
se v praksi izkaze, da se ne pojavljajo pogosto. Bralcu se na tem mestu ponuja
vpraSanje, kako torej v takSnih omrezjih ugotavljamo uravnotezenost trojic
konstruktov. O tranzitivnosti v hierarhiji konstruktov je pisal ze Hinkle (npr.
1965, 63). Ce v posameznikovem sistemu konstruktov velja A 2 B in B = C,
velja tudi A = C. Povezave tipa A = C bomo v nalogi obravnavali kot posredne

povezave v predvidevanju. Za analiticne potrebe v omrezju, kot ga ugotovimo v

75 To seveda ne pomeni, da metoda Rep-test zavraca predpostavko hierarhije, pac pa da

se ugotovljeni konstrukti umescajo na (priblizno) enak nivo hierarhije.
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intervjuju (gl. sliko 8.8a), poleg neposrednih povezav med konstrukti
upostevamo tudi posredne povezave, kot to prikazuje slika 8.8b. Na ta nacin
imamo torej v omrezju opravka s tranzitivnimi trikotniki. Taksni trikotniki lahko

vkljuCujejo ni¢, eno, dve ali tri posredne povezave.

Primer tranzitivnega trikotnika s samimi neposrednimi povezavami je trikotnik,
ki ga tvorijo konstrukti D, E, G in povezave med njimi. Tranzitivni trikotnik, ki
vkljucuje konstrukte A, F in H pa vkljuCuje dve posredni in eno neposredno

povezavo (gl. sliko 8.8b).

Slika 8.8: a) Omrezje konstruktov, kot ga ugotovimo z metodo
skladnega verizZenja, in b) isto omrezje, ki ga za analitiCne

potrebe dopolnimo s posrednimi povezavami med konstrukti

Neuravnotezenost trojic konstruktov v sistemu konstruktov povzroca doloCene
»napetosti«. V primeru, prikazanem na sliki 8.9, je posameznikovo
predvidevanje F na podlagi A razli¢no, ¢e predvideva A= E=» Falipa A= F. To
je torej natanko tisto, o c¢emer govori Kelly (1955, 87), ko v povezavi z
neskladjem zapise, da nas dva razlicna, medsebojno neskladna pogleda silita v

dve smeri hkrati.
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Slika 8.9 Primer neuravnotezene trojice konstruktov a) in

vpetost te trojice sistem konstruktov b)

Pri obravnavi neke (neuravnotezene) trojice, ki jo lahko ugotovimo v intervjuju,
ne smemo pozabiti, da je obravnavana trojica najpogosteje del vecCjega sistema
ugotovljenih konstruktov. Spremembe, povezane z enim samim konstruktom,
zato vplivajo na vecje Stevilo trojic v omreZju. Na primer v zelo preprostem
omrezju, kot ga prikazuje slika 8.9b, sprememba glede konstrukta F vpliva na
tri trojice. V ze nekoliko vecjem omrezju, denimo da gre za eno samo Sibko
povezano komponento, sprememba na nekem konstruktu lahko wvpliva na
bistveno vecje stevilo trojic. To Stevilo je seveda odvisno od velikosti in strukture

omreZzja ter polozaja obravnavanega konstrukta v tem omrezju.

V delu predhodnih avtorjev znotraj podrocja preucevanja osebnih konstruktov,
Sladea in Sheehana (1979), Basslerja idr. (1992) je uravnotezenost trojic
konstruktov ugotovljena na podlagi predznakov na povezavah med konstrukti, ta
predznak pa je izracunan na podlagi korelacije med konstrukti, tocneje na

podlagi dihotomizacije Pearsonovega korelacijskega koeficienta.

Pristop k ugotavljanju uravnotezenosti trojic konstruktov v obeh obravnavanih
delih nam lahko pove le, ali je neka trojica konstruktov uravnotezena ali

neuravnotezena, in ne razlikuje med bolj in manj uravnotezenimi trojicami.
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Navedli smo, da je namen nasSega pristopa, da raziskovalca med izvajanjem
intervjuja usmerja k tistim delom intervjuja, kjer je na podlagi zbranih podatkov
ugotovljena neskladnost v intervjuvan¢evem konstruiranju. Navedli smo tudi, da
je lahko v omrezju, kot ga ugotavljamo v metodi skladnega verizenja, prisotnih
mnogo trojic konstruktov, veliko izmed njih je lahko tudi neuravnotezenih. S
tega vidika bi si zeleli ugotavljati stopnjo (ne)uravnotezenosti taksnih trojic, da
bi se raziskovalec lahko posvetil tistim, pri katerih je stopnja neuravnotezenosti
najvecja. Elegantno resitev lahko zasledimo v delu Mohazaba in Fegerja (1985),
kjer sta razvila nacin izrac¢unavanja uravnotezenosti trojic z upostevanjem
vrednosti na povezavah med njimi. Za ugotavljanje uravnotezenosti trojice
avtorja uporabljata formulo =m-s-l, Kkjer M predstavlja stopnjo
neuravnotezenosti trojice, m predstavlja srednjo, s najmanjSo in / najvecjo

vrednost na povezavah v trojici.

V obravnavi uravnotezenosti trojic konstruktov bomo, tako kot v ze
obravnavanih merah skladnosti, kot mero razlicnosti konstruktov uporabljali
razdaljo Minkowski. Ker v izracunavanju uporabljamo standardizirane vrednosti,
bomo navedeno formulo za ugotavljanje uravnotezenosti trojic zapisali na sledec

nacin:

Zmin_Zmax+ﬁ (2)

BI=7 7

med

V formuli za izracunavanje mere uravnotezenosti trojice konstruktov BI se Zneq,
Zmin iN Znax Nanasajo na srednjo, najmanjsSo in najvecjo vrednost razdalje
Minkowskega, r pa se nanaSa na red te razdalje.”® S pregledovanjem c¢lenov Z,
Zmin IN Zmay lahko ugotovimo, da bo rezultat Zueq — Zmin — ZmaxNajmanjsi pri Zmea =
Zmin in Najvecji mozni vrednosti Z,., ter bo znasal -Z,.x Ta rezultat pa bo najvecji
Pri Zmea = Zmax in najmanjSi mozni vrednosti Z,, ter bo znasal -Z,. Ker v

skladnem veriZzenju uporabljamo standardizacijo, kjer so standardizirane

76 Poimenovanje mere uravnotezenosti kot BI smo izpeljali iz angleskega poimenovanja

balance index.
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vrednosti opredeljene na intervalu od 0 do 1, najmanjSa razdalja med dvema

konstruktoma zna$a 0, najvecja pa V. NajmanjSa mozna vrednost Zues — Zmin —

Zmaxj€ zato —i5 , najveGja mozna vrednost pa 0. Z linearno transformacijo, ki jo

Vn

predstavlja sumand 5 zato prag uravnotezenosti postavimo na vrednost

r— r
BI=0. Mera BI je zato opredeljena na intervalu od —% do % Vrednosti
mere BI vecje od 0 kazejo na uravnotezenost, vrednosti manjSe od 0 pa na
neuravnotezenost trojice. Stopnja (ne)uravnotezenosti je najvecja pri skrajnih
vrednostih te mere. Ce je vrednost BI enaka ni¢, je trojica »prazno
uravnoteZena« (ang. vacuously balanced).” Ce so v omreZju vse trojice

konstruktov uravnotezene, je omrezje konstruktov uravnotezeno.

Omrezje konstruktov je lahko neuravnotezZeno, ker je intervjuvani v resnici
neskladen v svojem konstruiranju.”® Na drugi strani pa se omrezje lahko kaze
kot neuravnotezeno, ker je npr. prislo do napak v podajanju ali belezenju
podatkov ali pa ker bodisi intervjuvani ni dovolj dobro razumel raziskovalca ali
pa ta ni dovolj dobro razumel intervjuvanega. Tako kot ze obravnavane mere
neskladnosti v konstruiranju je tudi ta mera prvenstveno namenjena temu, da
raziskovalca opozori na morebitne tezave v izvajanju intervjuja, ki jih je

potrebno bolj podrobno obravnavati.

77 V praksi kot »prazno uravnotezene« trojice obravnavamo tudi tiste, kjer vrednost BI

le malo odstopa od 0. Ta meja je arbitrarno dolocena.

78 Na podrocju teorije osebnih konstruktov bi v povezavi s tem govorili o
razdrobljenosti intervjuvancevega sistema konstruktov (gl. Kellyjev dostavek o
razdrobljenosti) in o ohlapnem konstruiranju (ang. loose construing). S slednjo
situacijo se srecamo npr. v primeru, ko je posamezniku v okviru obravnavane teme
vseeno in je do te teme brezbrizen ali pa o tej temi ne ve dovolj, da bi bilo njegovo

predvidevanje lahko bolj natan¢no.
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Ze v manj$em omreZju konstruktov je trojic konstruktov lahko mnogo. Tezava,
denimo da gre za napacen zapis ocene elementa na nekem konstruktu, ima
lahko za posledico ugotovljeno neuravnoteZzenost vecjega Stevila trojic
konstruktov. Vrednost mere BI v okviru skladnega verizenja vidimo predvsem v
tem, da raziskovalcu omogoca da se osredotoc€i na tistih trojic konstruktov, ki so
najbolj neuravnotezene.” V taksnih primerih izhajamo tudi iz predpostavke, da

je morebitno tezavo najlazje obravnavati tam, kjer je ta najbolj oCitna.

8.9 Interpretacija ugotovljene (ne)skladnosti v

konstruiranju

Naso nadgradnjo Hinklove metode veriZenje smo poimenovali kot skladno
verizenje. Razlog za takSno poimenovanje je v predpostavki skladnosti
posameznikovega konstruiranja obravnavane teme, s katero pristopimo k
raziskovanju. Ta predpostavka v raziskovanju najpogosteje ni potrjena, vsaj ne
popolnoma, ceprav so bili nekateri posamezniki, s katerimi smo opravili
intervju, presenetljivo skladni v svojih odgovorih. Vendar namen te
predpostavke ni v njenem potrjevanju. Ceprav predpostavka ni vedno potrjena,
menimo, da je koristna, saj raziskovalca opozarja na vrsto tezav, kot bomo videli
v sledecih poglavjih. Intervjuvane osebe so lahko glede na svoje odgovore le
navidezno neskladne, to neskladje lahko izhaja iz zelo razli¢nih virov, in ne le iz
njihovega neskladja v konstruiranju neke teme intervjuja. Neskladje v odgovorih
se lahko kaze zaradi napak v izvajanju metode skladnega verizenja, napak v
podajanju ali belezenju odgovorov in nenazadnje zaradi nerazumevanja bodisi s

strani intervjuvanega ali raziskovalca.

79 Ker obstajajo primeri, v katerih se mera BI ne ujema s postopkom ugotavljanja
(ne)uravnoteZenosti trojic na nacin zmnozka vrednosti na povezavah, v programu
CLAD, tega bomo predstavili v sledecih poglavjih naloge, hkrati z vrednostjo mere BI
vedno podajamo tudi sodbo o (ne)uravnotezenosti trojice konstruktov glede na

omenjeni postopek.
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Na tej stopnji razvoja metode skladnega veriZzenja mere, predstavljene v tej
nalogi, s pomocjo katerih odkrivamo neskladnost v intervjuvancevih odgovorih,
razumemo le kot pripomocek za povecCevanje veljavnosti v raziskovanju. Ne bi
zeleli, da bi te mere uporabljali v smislu sodbe glede intervjuvanega. Za to

imamo dva razloga:

a) Vrednosti teh mer ne govorijo le o skladnosti intervjuvancevega
konstruiranja. O tem smo nekaj besed zapisali ze v tem podpoglavju. Fransella
idr. (2004), Fransella (2005) in Jankowicz (2004) izpostavljajo tezavnost
preutevanja intervjuvandevega subjektivnhega pogleda.’* Ce zamisel
konstruiranja razlagamo kot akt interpretacije, vidimo, da imamo opravka s
situacijo, kjer raziskovalec konstruira intervjuvancevo konstruiranje
obravnavane teme. Fransella idr. (ibid. 42) v tem smislu govorijo o prepletanju
(ang. interlock) dveh sistemov konstruktov, intervjuvancevega in
raziskovalcevega. V tem smislu ti avtorji metodo verizenja vidijo tudi kot
vescino, ki jo mora raziskovalec obvladati. Bistveni elementi te vescine obsegajo
raziskoval¢evo sposobnost posluSanja na nacin sprejemanja pogleda, ki se
morda razlikuje od njegovega, in izogibanja sugestijam. Te vescine delujejo kot
protiutez ze omenjeni situaciji raziskovalcevega konstruiranja
intervjuvancevega konstruiranja. Ugotovljena (ne)skladnost intervjuvancevega
konstruiranja lahko zato odraza tudi stopnjo raziskovalCevega obvladanja te

vesScCine.®!

b) V naSem delu izhajamo iz predpostavke skladnosti konstruiranja. Ceprav je
skladnost v konstruiranju v sploSnem zazelena lastnost, Se zlasti v smislu
predvidevanja pa bi bila zamisel, da skladnost v konstruiranju v vseh primerih

predstavlja zazeleno stanje, zelo zgresena. To staliS¢e bomo podkrepili z nekaj

80 Bralca bomo napotili predvsem k delu Franselle (2005, 105-121).

81 Dodaten razlog za naSe staliSCe je utemeljeno v nasem mnenju, da raziskovalci in
pisci s podrocja uporabe bodisi Hinklove bodisi Reynolds-Gutmanove inacice metode
verizenja izven okvira primarnega podrocja uporabe, torej psihoterapije, tega vidika

intervjujev ne upostevajo do zadovoljive mere.
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primeri. Sheehan (1981, 197-198) opisuje primer depresivne osebe z visoko
skladnostjo konstruktov, vendar na nacin, ki bi ga najlazje opisali kot svet, v
katerem so nekatere stvari v vseh pogledih dobre, druge pa v vseh pogledih
slabe. Kot navaja vrsta avtorjev,®” je za stanje depresije znacilno, da oseba
ucvrsti svoj sistem konstruktov in ga omeji zgolj na zamisli, povezane z
brezupom, nemocjo in ob¢éutkom krivde, in je v takSnem »skré¢enem svetu« zelo
skladna v svojem konstruiranju, kar bi z bolj preprostimi besedami lahko povzeli
kot »vse je crno«. Tudi v sploSnem, izven podrocja psihopatologije, lahko
ugotovimo, da lahko intervjuvani visoko stopnjo skladnosti dosezejo na nacin, ki
izkazuje nizko stopnjo kognitivne kompleksnosti, torej na nacin, kjer
intervjuvani ni sposoben, nima interesa ipd., da bi na obravnavano temo
pogledal z ve¢ zornih kotov; v takSnem konstruiranju je vse enako in zato zelo
skladno. Na drugi strani pa lahko izpostavimo tudi, da neskladje ni nujno vedno
nezazeleno stanje v konstruiranju. Kelly (1955) v svojem delu pogosto govori o
kreativnosti. Menimo, da to Kellyjevo obravnavo zelo dobro povzema Lester
(2006, 54), ko zapiSe:

Kreativnost zahteva, da clovek najprej razmislja ohlapno in nato ucvrsti
svoje konstrukte.?® Kreativna oseba lahko menjava med ohlapnim in togim
konstruiranjem po zelji. Tisti, ki razmisljajo ohlapno, vendar ne morejo
ucvrstiti svojega sistema konstruktov, drugim ne morejo sporocati svojih
zamisli na sistemati¢en nacin, in jih zato vidimo kot ekscentri¢ne in nore.
Tisti, ki ne morejo nikoli sprostiti svojih konstruktov (torej razmisljati
ohlapno, op. a.), lahko razmisljajo le po poteh, ki so jih vzpostavili

predhodni misleci.

Iz navedenega lahko zaklju¢imo, da skladnosti konstruktov kot strukturne

lastnosti omrezja ne moremo interpretirati na enoznacen nacin. Zato zaenkrat

82 Na primer Rowe (1971), Slade in Sheehan (1979).

83 Gre za Kellyjevo (1955) teoretsko zamisel ohlapnega (ang. loose) in togega (ang.

tight) konstruiranja.
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mere, ki bi govorila o skladnosti intervjuvancevega konstruiranja v sploSnem,
kot na primer delez uravnotezenih trojic glede na celotno Stevilo trojic v
omrezju konstruktov, ne bomo predstavili v nalogi, niti takSne mere ne bomo
vkljucili v program CLAD. Menimo, da je vkljuCitev takSne mere v program

CLAD smiselna Sele po loceni, poglobljeni teoretski obravnavi.

8.10 Temeljni postopek v izvajanju intervjujev
po metodi skladnega veriZzenja

Metoda skladnega verizenja predstavlja nadgradnjo Hinklove metode veriZenja,
zato ima izvajanje metode skladnega veriZenja mnogo skupnega z izvajanjem
izvorne metode. Na drugi strani pa tudi Hinklovo verizenje predstavlja
nadgradnjo Kellyjeve metode Rep-test in si z njo poleg teoretske zasnove in
teoretsko-metodoloskih vprasanj, kot na primer vprasanje odnosa med
raziskovalcem in intervjuvanim ali vprasanje primernosti ugotovljenih
konstruktov, deli tudi tehnike ugotavljanja osebnih konstruktov iz elementov.
Mnogo teh vprasanj smo ze obravnavali, bodisi v okviru pri¢ujoce naloge bodisi
v okviru nasega magistrskega dela. Obravnava vseh vprasanj z izvajanjem
metode (skladnega) verizenja bistveno presega namen te doktorske naloge (gl.
Korenini 2012a). V tem poglavju bomo tako zapisali le temeljne korake v
izvajanju obravnavane raziskovalne metode in nekatera vprasanja, ki se nam

zdijo najbolj bistvena in jih do sedaj Se nismo obravnavali.

1) Dolocitev teme intervjuja

V znanstveni literaturi, ki se nanaSa na druzino metod mreznih seznamov, ne
moremo zaslediti obravnave vpraSanja doloCanja teme intervjuja v metodi
verizenja, vendar menimo, da je to vprasanje do velike mere skupno tako izvorni
Kellyjevi metodi, kot tudi verizenju in skladnemu verizenju. Razlicni avtorji s
podrocja metod mreznih seznamov (npr. Jankowicz 2004; Fromm 2004) so si

enotni, da mora biti tema intervjuja ozko dolocena.
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V prvi vrsti na primerno Sirino teme intervjuja vpliva namen raziskovanja. Pri
tem se moramo seveda zavedati, da s splosSnejSo opredelitvijo teme intervjuja
pridobimo tudi bolj splosne odgovore. Ce kot temo intervjuja izberemo tako
splosno temo, kot je »prevozna sredstva«, lahko pricakujemo, da bodo
intervjuvani v prvi vrsti navajali zelo splosne in oc¢itne odgovore, na primer, da
je tovornjak vecji od osebnega avtomobila. Mnogo taksSnih odgovorov bi nato
lahko izkljué¢ili iz nadaljnje obravnave v intervjuju na podlagi uvrstitve
ugotovljenih konstruktov v kategorijo manj uporabnih konstruktov, predvsem
plitkih in nedoloénih konstruktov (gl. Korenini 2006, 80). Tudi ozje dolocena

tema »osebni avtomobili« bi bila za vecino ljudi Se vedno presiroko opredeljena.

Na to, ali je neka tema dovolj ozko dolocena, ne moremo podati enozna¢nega
odgovora, saj ta nujno vkljuéuje tudi pogled intervjuvanega. Ce bi bila tema
»Sportni avtomobili«, po nasem mnenju primernejSa od navedenih primerov, pa
bi bila takSna zastavitev Se vedno zelo Siroka v primeru, ko bi Zeleli intervju

opraviti s poklicnim voznikom Sportnih avtomobilov.

Jankowicz (2004, 28-9) predlaga, da opredeljeno temo intervjuja podrobneje
opredelimo s pomoc¢jo omejevalnega stavka (ang. qualifying phrase) kot je na
primer »... z vidika ..«. Na primer ustreznejSa tema bi bila »avtomobili

srednjega cenovnega razreda« z omejevalnim stavkom »z vidika varne voznje«.

Pri izbiri teme intervjuja moramo upostevati tudi, da ozZja ali SirSa opredelitev te
teme vpliva na dolzino intervjuja. Pri razmisljanju o izbiri teme se moramo zato

vprasati tudi, katera dolzina intervjuja je za intervjuvanega sprejemljiva.

2) Izbor obravnavanih elementov

Z dolocitvijo teme intervjuja je povezan tudi izbor elementov, ki jih v intervjuju
obravnavamo. V verizenju lahko v intervjujih obravnavamo zelo razlicne
elemente. Ze v uvodnem poglavju smo zapisali, da kot elementi lahko nastopajo

ljudje, predmeti, zamisli, dogodki ipd.
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Zelo pomembno je, da so elementi, ki so izbrani v posameznem intervjuju,
istovrstni oziroma homogeni, da so jasno razloceni eden od drugega, kjer nek
element ne predstavlja podmnozice drugega elementa (Fromm 2004, 69), in da
izbrani elementi enakomerno predstavljajo celotno podrocje, ki ga zamejuje
izbrana tema intervjuja (Jankowicz 2004, 29). V povezavi z izborom
obravnavanih elementov si je smiselno zastaviti tudi vprasanje, kdo doloca,
kateri elementi bodo v intervjuju obravnavani. To lahko v dogovoru =z
raziskovalcem doloca intervjuvani sam ali pa to doloci raziskovalec. V slednjem
primeru govorimo o preskrbovanju elementov s strani raziskovalca.
Raziskovalec mora pri tem seveda upostevati, da mora intervjuvani preskrbljene

elemente dobro poznati in jih mora biti sposoben med seboj primerjati.

3) Ugotavljanje konstruktov na podlagi elementov

Za ugotavljanje konstruktov iz elementov uporabljamo katero izmed tehnik, ki
smo jih v nalogi ze obravnavali. Najpogosteje uporabljena tovrstna tehnika je
Kellyjeva tehnika urejanja trojic. Pogosto intervjuvanim pomagamo tudi tako, da
jim imena ali poimenovanja elementov predstavimo zapisana na listice, ki jih

lahko ti nato urejajo in primerjajo.

Ker ubesedenja polov konstruktov v metodi skladnega veriZenja uporabljamo
tudi kot opis skrajnih polov merskih lestvic, mora raziskovalec poskrbeti za
primerno ubeseditev teh polov. Ker ubeseditev, kot jo navede intervjuvani,
pogosto ne ustreza metodoloskim standardom oblikovanja merskih lestvic, lahko
raziskovalec predlaga jasnejSo ubeseditev polov ugotovljenih konstruktov.
Enako velja tudi v primeru ugotavljanja novih konstruktov na podlagi v

intervjuju ze ugotovljenih konstruktov.

4) Ugotavljanje konstruktov iz konstruktov

Za ugotavljanje nadrejenih konstruktov v skladnem verizenju, tako kot tudi v

Hinklovi metodi verizenja, uporabljamo tip vprasanja »Zakaj je to za vas
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pomembno?« V metodi skladnega verizenja nas lahko zanimajo tudi tisti
posameznikovi konstrukti, ki so glede na predpostavljeno hierarhijo
obravnavanemu konstruktu podrejeni. V tem primeru uporabimo Bannisterjevo
in Mairjevo (1968) tehniko verizenja navzdol, v kateri intervjuvanemu
zastavljamo vprasanje tipa »Na kakSen nacin ...«, na primer »na kakSen nacin

lahko dosezemo, da Student hitreje usvoji snov«.

5) Ocenjevanje elementov na merskih lestvicah

Elemente, ki smo jih intervjuvanemu predstavili v zacetku intervjuja,
ocenjujemo na merskih lestvicah Likertovega tipa. Obicajno uporabljamo 5- ali

7-stopenjske merske lestvice.

6) Ocenjevanje pomembnosti konstruktov

Zapisali smo, da v skladnem verizenju konstrukte ocenjujemo v kontekstu
njihovih neposrednih naslednikov v omrezju konstruktov. Sprasujemo torej, kako
pomemben je npr. konstrukt A v okviru konstrukta B ali kako pomemben je A za
doseganje B. Za ta namen najpogosteje uporabljamo 5-stopenjsko lestvico

Likertovega tipa.®*

7) Preverjanje skladnosti

Bistvena lastnost skladnega verizenja je prav preverjanje predpostavljene
intervjuvanceve skladnosti v konstruiranju. Kljub temu pa ni priporocljivo, da
raziskovalec razume preverjanje skladnosti v konstruiranju kot najbolj bistven
del intervjuja. V tem primeru bi lahko intervjuvani dobil obcutek, da
raziskovalca prav zares ne zanima obravnavana tema intervjuja, temvec¢ da v

prvi vrsti iSCe napake v njegovem sklepanju. Zato priporocamo, da raziskovalec

84 Zaenkrat naS racunalniski program CLAD predvideva le uporabo 5-stopenjske

lestvice.
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skladnost v intervjuvanc¢evem konstruiranju preverja le obCasno, ob zakljucku
posamezne verige konstruktov ali pa na primer takrat, ko intervjuvani razmislja

o tem, kako bo ubesedil svoj odgovor.

V raziskovanju ni obvezno, da v korakih 4, 5 in 6 raziskovalec takoj po ugotovitvi
hierarhi¢no nadrejenega konstrukta intervjuvanega sprasuje po podatkih, ki jih
predvidevata korak 5 in 6. Vcasih lahko mehani¢no vztrajanje pri takSnem
zaporedju zmoti intervjuvancev tok misli. To velja zlasti takrat, ko je intervjuvani
v toku intervjuja ze razumel temeljno logiko raziskovalne metode.
Intervjuvanemu vsekakor pustimo, da zakljuci svojo misel, ki lahko obsega tudi
vec konstruktov, lahko tudi na primer celo verigo. Ko intervjuvani zakljuci, lahko
raziskovalec preide k zbiranju dodatnih podatkov, povezanih s konstrukti, ki jih

je navedel intervjuvani.

V izvajanju intervjujev je potrebno upostevati tudi, da se veriga zakljuci, ko
intervjuvani ne more navesti novih nadrejenih konstruktov ali pa ko v poskusu
navajanja novih konstruktov navaja le razlicne ubeseditve Ze navedenega
konstrukta (gl. Fransella et al. 2004, 39-40).

Raziskovalec ponavlja korake od 4 do 7 toliko casa, dokler se zaloga

konstruktov, ugotovljenih iz elementov, ne iz¢rpa.

K zapisanemu moramo dodati tudi, da mora biti raziskovalec, ki zeli opravljati
intervjuje po metodi skladnega verizenja, dobro seznanjen s teoretskimi
osnovami teorije osebnih konstruktov, kot jih je zapisal Kelly (1955), in z
obravnavo teorije osebnih konstruktov s strani njegovih sodobnikov.
Raziskovalec mora seveda razumeti tudi Hinklovo (1965) metodo verizenja in
seveda naso obravnavo te metode ter raziskovalnih tehnik, povezanih s Hinklovo

metodo veriZenja, ki smo jih obravnavali v tej nalogi.
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8.11 Racunalniski program CLAD kot podpora

v izvajanju metode skladnega verizenja

Do sedaj smo v nalogi navedli razlicne mere, ki na podlagi pridobljenih podatkov
z razlicnih zornih kotov preucujejo posameznikovo skladnost v predvidevanju.
Izvajanje metode skladnega verizenja na nacin, na katerega sicer izvajamo
Hinklovo metodo verizenja, zato ni izvedljivo. Izvajanje intervjujev po metodi
skladnega veriZzenja je izvedljivo le na nacin racunalnisko podprtega izvajanja
intervjujev. V ta namen smo napisali racunalniSki program, ki smo ga
poimenovali CLAD,* do katerega raziskovalec dostopa preko internetnega
naslova http://clad.korenini.net in ga med intervjujem uporablja kot spletno

aplikacijo.

Raziskovalci lahko CLAD uporabljajo za svoje projekte, ki obsegajo enega ali vec
intervjujev. Uporabljajo ga lahko od pricetka projekta dalje, zastavijo temo
intervjujev in jo podrobneje opredelijo z omejevalnim stavkom, navedejo
elemente, izbirajo med razlicnimi merskimi lestvicami, na katerih bodo
intervjuvani ocenjevali obravnavane elemente ipd. Med intervjujem preko
uporabniskega vmesnika zapisujejo pridobljene podatke, kot so na primer
konstrukti in ubesedenja polov konstruktov, povezave med konstrukti, ocene
elementov na ugotovljenih konstruktih, ocene pomembnosti ugotovljenih
konstruktov ipd. CLAD med intervjujem v ozadju preracunava podatke in
raziskovalca opozarja na primer na to, da se je po dodajanju nove povezave med
dvema konstruktoma v omrezju ugotovljenih konstruktov pojavil polcikel ipd. Na
raziskovalcéevo zahtevo CLAD izpiSe vrednosti mer, ki se nanaSajo na skladnost v
intervjuvancevem konstruiranju, ali pa na primer izriSe omrezje, Sibko povezano
komponento, v kateri se nahaja nek izbrani konstrukt, pot med dvema
konstruktoma, vse konstrukte, ki so glede na hierarhijo omrezja podrejeni

nekemu izbranemu konstruktu ipd.

85 Nas racunalniSki program smo poimenovali kot CLAD glede na anglesko

poimenovanje metode skladnega verizenja kot Consistent Laddering.
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Podatke, pridobljene v intervjuju, lahko raziskovalec seveda tudi naknadno
popravlja, na primer ureja ubesedenja polov konstruktov, ureja ocene elementov
na merskih lestvicah ipd. Vseh vnesenih podatkov raziskovalec med intervjujem
ne more urejati. Ce je ob ustvarjanju projekta izbral tip projekta, kjer
intervjuvani obravnavajo enak nabor elementov, Stevila teh elementov po
pricetku prvega intervjuja znotraj tega projekta ne more vecC spreminjati, lahko
pa popravlja njihov opis. V primeru, da je raziskovalec v CLAD-u ustvaril tip
projekta, kjer intervjuvani ne obravnavajo istih elementov, pa so pravila

dovoljenih sprememb seveda manj omejujoca.

Natancnejsih navodil za uporabo nasega programa na tem mestu ne bomo
zapisali, saj smo ta ze zapisali in oblikovali kot dokumentacijo programa CLAD.
Ta navodila so dostopna na internetnem naslovu http://clad-docs.korenini.net.
Delcek zapisanega pa bomo ponazorili z zaslonskimi posnetki programa CLAD,
prikazanimi na slikah od 8.10 do 8.17.

Slika 8.10: Prikaz ocenjevanja elementov na ugotovljenem

konstruktu v programu CLAD

)@ consistent laddering - Mozilla Firefox

/ M consistent laddering  x |

8 €& @ clad korenini.net/addratings/ A Gl ' Google

C LA D logout  home  construct tie  ratings  triads  anticipation

consistent laddering

Info

Username: bojan
Project: Demo_Textbooks
Interview: Demo

Rate elements

- ~
Interview:  Demo
Construct: Expla

Topic: Textbooks for teaching Slovene as a second or foreign language Prepare the environment
Phrase: Advantages of textbooks for teaching Slovene as a second or foreign language. Create/select a project
~ ~ Create/select an interview
Edit selected project
- ~ Edit selected interview
Impart demo data
Preferred pole Construct Expla Oppasite pale Conduct the interview
1 2 3 4 5 6 7 Add
Simpleto explain | Textbeok A & O O O O O O |Lesssimpleto explain f\gg 2§S”Stml
main points in Textbook B O ® O O O O O main points in Add ratings
lessons Textbook C O O O O ® O O lessons Select
Textbook D 'O 'O 'O O O @ [O Select a construct
Selectatie
Comment:(Up to 700 characters.) Edt
Edit selected construct

| Edit selected tie
Edit ratings for selected
construct

Add/edit elements
Addledit elements
Delete

- J Delete selected construct
Delete selected tie h
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Slika 8.11: Izpis vrednosti mere EA za omreZje

ugotovljenih konstruktov

/. Consistent laddering x\+

8 | € @ clad korenini.net/anticipation/ - c\ v Google

Info

Username: bojan
Project: Demo_Textbooks
Interview: Demo

Error of Anticipation (EA)

Error of Anticipation (EA) based on direct predecessors of a construct:

Constr, num, Direct predecessors EA
B 1 showa 3 Vocab, PreCl, Level 2670 I Prepare the environment
2. PrecCl 2 TypeE, ExSim 33.89 geage;se}ec%a protject )
3, ScUse 3 Pract, ShoWa, Auth 26.23 Editealoctod project |
4. Pract 2 CAdap, TechS 23.75 Edit selected Interview
5. MeetP 1 ScUse 23.34 mport demo data
BN ErT 171/5clse 2907 Conductthe interview
7. Job 1 | ScUse 13.10 Add
8. Expla 2 | GraCl, PreCl 11.66 ﬁgg gtclgnﬁtruct
9. Gradl 2 DesCl, Size 9.00 Add ratings
Select
Legend: Select a construct
Selectatie
Code Description Edit
Vireels Up to date vocabulary, especially in the field of technology. Edit selected construct
Doesn't contain obsolete words (e.g. telefax) Edit selected tie
" . Edit ratings for selected
Abillity to meet other people. .g. can form grammatically construct
MeetP correct Sgntehces, but has little knowledge of words used in Addiedit elements
varlous situations. BT —
= ' ‘ Addledit elements
TechS  Technical support for a textbook (audio, on-line). Delete
ael len  Successful use of the language in terms of being able to Delete selected construct
clad.korenini.netyanticipations "Stand and be understood. Delste selected tie

Slika 8.12: Izris Sibko povezane komponente, ki vsebuje izbrani

konstrukt, na izpisu oznacen z zeleno barvo

/. Consistent laddering x\+

S € @ cladkorenininet/drawcormponent/ ~ | (@~ Googe

Info

Username: bojan
Project: Demo_Textbooks
Interview: Demo

Weakly connected component containing the selected construct

There is 1 weakly connected component in the netwarl, It contains selected construct 'Expla’.

Prepare the environment
Create/select a project
Create/select an interview
Edit selected project
Edit selected interview
Import demo data

Conductthe interview

Add
Add a construct
Addatie
Add ratings
Select
Select a construct
Selectatie
Edit
Edit selected construct
Edit selected tie
Edit ratings for selected
construct
Add/edit elements
Addledit elements
Delete
Delete selected construct

Delete selected tie
Delete elements
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Slika 8.13: Prikaz vseh konstruktov, ki so podrejeni izbranemu

/. Consistent laddering x\+

S € @ clad korenininet/draupredacessors/ ~ | [@~ coogle

Info

Username: bojan
Project: Demo_Textbooks
Interview: Demo

Subordinate constructs of the selected construct.

Selected construct 'ScUse' has 3 constructs adjacent to it

Prepare the environment

Createlselect a project
Create/select an interview
Edit selected project

Edit selected interview
Import demo data

Conduct the interview
Add
Add a construct

Add atie
Add ratings

Select
Select a construct
Select a tie

Edit
Edit selected construct
Edit selected tie
Edit ratings for selected
construct

Add/edit elements
Addledit elements

Delete
Delete selected construct
Delete selected tie
Delete elements

Anah

Slika 8.14: Prikaz vseh konstruktov, ki so nadrejeni izbranemu

/. Consistent laddering x\+

S € @ clad korenininet/drawsuccassors ~ &|[@~ coogle

Info

Username: bojan
Project: Demo_Textbooks
Interview: Demo

Superordinate constructs of the selected construct.

Selected construct TypeE' has 1 construct adjacent from it.

Prepare the environment

Create/select a project
Create/select an interview
Edit selected project
Edit selected interview
Import demo data
Conduct the interview

Add
Add a construct
Add atie
Add ratings

Select
Select a construct
Selectatie

Edit
Edit selected construct
Edit selected tie
Edit ratings for selected
construct

Add/edit elements
Add/edit elements

Delete
Delete selected construct
Delete selected tie
Delete elements

Anah
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Slika 8.15: Izracun in prikaz vseh poti med dvema konstruktoma

M consistent laddering x| 4k

korenini.net/drawpaths/ v C'||BE¥ Google
F d

Info

Username: bojan
Project: Demo
Interview: Demo

Prepare the environment
Create/select a project
Create/select an interview
Edit selected project
Edit selected Interiew
Import demo data

Conduct the interview

Add
Add a construct
Add atie
Add ratings

Select
Select a construct
Select atie

Edit
Edit selected construct
Edit selected tie
Edit ratings for selected
construct

Add/edit elements
Add/edit elements

Delete
Delete selected construct
Delete selected tie
Delete elements
Amal

Slika 8.16: Seznam dokumentacije programa CLAD

AD's do atio AD 1.7 do ation - Mozilla o

M consistent laddering % | CLAD'S documentation ... % | 5=

1cs korenini.net - c\ v Google ‘ wa 3

s (€

| =

Docs » CLAD's documentation View page source

Search docs

CLAD's documentation

Contents:

® Laddering and Consistent Laddering

© Laddering

© Consistent Laddering

© References
¢ Elicitation of constructs from elements in CLAD
® Projects and interviews in CLAD

© Creating a new project
o The tricky options in “Create a new project” section
© Selecting an existing project
© Importing the demo data
* Specifying elements in CLAD
© Specify the number of elements
© Add the elements
* Adding, editing and deleting elements
© Adding elements during an interview
© Deleting elements during an interview
© Editing element labels during an interview
o Deleting (flushing) elements
® Handlinginterviews
© Start a new interview or select an existing one
© Editen ex interview
© Delete an existing interview
* Handling constructs in CLAD
© Add anew construct

© Select a construct
© Edit the selected construct
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Slika 8.17: Del dokumentacije programa CLAD

o se o ts D— CLAD 1.7 do ation - Mozilla Firefo Sl=E

M Consistent laddering x| Specifying elementsin C... x | 4&

S) | € @ clad docs korenini net/=peciy elements homl ~ &|[B~ coogle Qv a & =

AD
Docs » Specifying elements in CLAD View page source

Search docs

Specifying elements in CLAD

Before you can start eliciting constructs you have to specify elements that you wish to investigate.
You have to do it in two steps.

Specifying elements in CLAD

Specify the number of elements

Specify the number of elements

Add the elements ) . )
In the first step you have to enter the number of elements. You can do so either while creating a new

project, or while creating a new interview. That depends on selection of the option in “Create a new
project” section where you indicated that you want interviews to share common elements or not.

Specifying the number of elements in case all interviews in a project will share common elements.

Create a new project

Enter a shart name for the project, up to fifteen characters lang
Each project shauld have a unique name

Project name:

Topie:

Phrase:

Project description: =

Equal scales for all: ]
Equal slements foraii: % dfam
Number of elements: | 3 | b

Rating scale: Individual 23
Create

Iz slikovnih prikazov je razvidno, da smo racunalniski program CLAD zasnovali
tako, da ne ustreza le potrebam pricujoce doktorske naloge, temvec da ustreza
potrebam mednarodnega kroga raziskovalcev, predvsem tistim, ki pri svojem

delu izhajajo iz teorije osebnih konstruktov.

S tem smo delo, povezano z naso doktorsko disertacijo, predstavili mednarodni
javnosti, hkrati pa smo Slovenijo postavili na zemljevid podrocja, povezanega s

teorijo osebnih konstruktov.%

86 Metodo skladnega verizenja in racunalniSki program CLAD smo predstavili na
mednarodni konferenci zveze Constructivist Psychology Network leta 2012 v
Arlingtonu, v ZDA (Korenini, 2012b), in tudi v obliki c¢lankov, objavljenih v
Metodoloskih zvezkih in v reviji Journal of Constructivist Psychology, ki jo izdaja

ameriska zalozba Taylor & Francis.

124



8.12 Raziskovanje na ravni skupine

Z metodo skladnega verizenja je mogoCe k preucevanju konstruiranja
posameznikov, ki pripadajo neki skupini, pristopiti na vec¢ razlicnih nacinov.
Zamisel, ki jo izpostavljamo v okviru te naloge, je, da poizkusamo z opravljanjem
intervjujev s posamezniki, ki pripadajo neki skupini, pridobiti ¢imbolj iz¢rpen
vpogled v kljutne zamisli pripadnikov te skupine. Podoben pristop
(najpogosteje) predstavlja temeljni namen raziskovanja v Reynolds-Gutmanovi
tradiciji metode verizenja. Z nalaganjem perspektiv pripadnikov skupine
poizkusamo dobiti vpogled v celoto. Drug mozen nacin rabe bi lahko bil poizkus
ugotavljanja tistega, kar je posameznikom v neki skupini, ali pa delu te skupine,
skupnega. Prvi primer takSnega pristopa k preucevanju predstavlja Fransellino
(1972) preucevanje oseb z motnjami govora, kjer je avtorica raziskave
ugotavljala posebnosti v konstruiranju tistih oseb, ki so takSne motnje uspele

preseci.

V pristopu k raziskovanju, ki je, kot smo omenili, blizji tistemu, kakrsnega
uporabljajo v Reynolds-Gutmanovi tradiciji metode veriZenja, se srecamo z

nekaterimi prakti¢nimi vprasSanji, na katera moramo odgovoriti.

Ker Zelimo v primeru preucevanja na ravni skupine zapisati omrezje, ki odraza
konstruiranje obravnavane teme na skupinski ravni, je zazeleno, da intervjuvani
obravnavajo enake®” elemente. V nasprotnem primeru, kjer bi intervjuvani
obravnavali razlicne elemente, ni nujno, da bi bilo mogoce njihove zamisli med

seboj primerjati, saj bi se lahko srecali s tezavo razpona primernosti. Elementi,

87 Metodo skladnega veriZzenja lahko uporabljamo v okviru zelo razli¢nih raziskovalnih
nacrtov, ki lahko bistveno odstopajo od zamisli raziskovanja, ki jo prikazujemo v tej
nalogi. Zato zamisli glede obravnave enakih elementov ne predstavljamo kot
zahtevo, temvec kot ideal. Elemente je mogoce, podobno kot v Kellyjevi metodi Rep-
test, izbrati glede na njihove vloge. Tako lahko na primer primerjamo zamisli
intervjuvanih v okviru iste teme, glede razlicnih elementov, ki pa ustrezajo enakim
vlogam, na primer, ¢e primerjamo ucence razlicnih osnovnih $Sol, lahko kot elemente
izberemo najboljSega matematika, najboljSega biologa ipd. V skladu s tem v
programu CLAD predvidevamo moznost, da raziskovalci v svojih projektih za vsak

intervju izberejo razlicne elemente.
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ki bi jih obravnaval nek intervjuvani, bi lahko lezali izven razpona primernosti
konstruktov, ki bi jih navedel nek drug intervjuvani. Iz tega izhaja zamisel, da je
zazeleno, da intervjuvani obravnavajo enake elemente. Obravnavane elemente
morajo intervjuvani dobro poznati do te mere, da so jih sposobni medsebojno
primerjati. V tem smislu mora biti raziskovalec pozoren na izbor teme in
elementov ter ustreznost posameznikov, s katerimi zeli opraviti intervjuje za

obravnavo izbrane teme in elementov, povezanih s to temo.

Najpogosteje intervjujev ne moremo opraviti z vsemi pripadniki neke skupine,
opravka imamo torej z vzorcem in ne s populacijo, ki jo predstavlja neka
skupina. Najpogosteje, glede na Stevilo opravljenih intervjujev, ni smiselno, da
bi predstavnike skupine izbirali po nakljuc¢ju, z znano verjetnostjo izbora. Zato je
v izboru intervjuvanih bolj smiselno uporabiti namensko vzorcenje (ang.
purposeful sampling). Nekateri avtorji ga imenujejo tudi teoretsko vzorcenje
(gl. Coyne 1997, 624). V tem pristopu k vzorcenju gre za raziskovalcevo
identifikacijo razlicnih podskupin, v katerih raziskovalec pricakuje kar najvecjo
raznovrstnost podatkov.

Naslednje vprasanje se nanasa na Stevilo intervjujev, ki jih moramo opraviti, da
bi pridobili klju¢ne zamisli, povezane z obravnavano temo, ki se pojavljajo
znotraj preuc¢evane skupine. Stevila intervjujev, ki jih moramo opraviti, da bi te
zamisli ugotovili, ne moremo podati vnaprej. Na podlagi nasega ukvarjanja z
metodo verizenja lahko navedemo, da Stevila intervjujev, ki jih je potrebno
opraviti, ne moremo podati niti v grobi oceni. Tezavo razreSimo tako, da v
raziskovanju po nekem Stevilu opravljenih intervjujev ugotavljamo, ali z
opravljanjem dodatnih intervjujev Se ugotavljamo nove zamisli, povezane s

preucevano temo.

V povezavi s tem je pomembna zamisel zasicenosti, ki se nanasa na zmoznost
pridobivanja novih podatkov s povecevanjem vzorca. V kvalitativhem
raziskovanju raziskovalca namre¢ ne zanima pogostost pojavljanja neke
navedbe, temveC raznovrstnost podatkov. Raziskovalca zbiranje podatkov zato
zanima le do tocke, kjer se nove ugotovitve iz¢rpajo (Lincoln et al. 1985, 202;
Strauss et al. 1998, 212).

126



V raziskovanju, Kkjer uporabljamo metodo skladnega verizenja, moramo
upostevati, da imamo opravka z dvema vrstama podatkov, in sicer z
ugotovljenimi konstrukti in povezavami med njimi. V raziskovanju tezimo k
temu, da dosezemo zasicenost tako ugotovljenih konstruktov kot tudi povezav

med njimi.

S taksno zastavitvijo smo se v raziskovanju odrekli delitvi verig v prevladujoce
in posebne verige. TakSna delitev je uveljavljena v Reynolds-Gutmanovi tradiciji
metode verizenja. Navedli smo, da so prevladujoCe verige tiste, ki so v
intervjujih pogosteje navedene, posebne pa tiste, ki so navedene manj pogosto.
Ker smo v naSi zastavitvi usmerjeni le k izpolnitvi zahteve po zasiCenosti
podatkov, menimo, da taksSna delitev ni smiselna, saj opredelitve verig kot

prevladujocih in posebnih ne moremo posplositi na preuc¢evano skupino.

Zamisel zasicenosti je seveda tesno povezana s kodiranjem podatkov. Zasicenost
zelo tezko ugotavljamo na podlagi ubesedenih zamisli, kot jih pridobimo od
intervjuvanih, saj se njihove ubeseditve enakih zamisli pogosto precej
razlikujejo. K ugotavljanju zasicenosti je smiselno pristopiti Sele, ko smo (do
neke mere) poenotili razlicne ubeseditve enakih, v intervjujih ugotovljenih
zamisli. Vprasanje glede stopnje pomenskih detajlov, ki jih Zelimo v raziskovanju
ohraniti, je v tem smislu bistveno. Ce je ta stopnja veéja, v raziskovanju seveda

za doseganje zasicenosti potrebujemo vecje Stevilo opravljenih intervjujev.

Na ve¢ mestih te doktorske disertacije smo zapisali, da se posameznikov sistem
konstruktov stalno spreminja. Ce Zelimo konstrukte in povezave med njimi
predstaviti v obliki omrezja, ki odraza konstruiranje doloCene teme na ravni
skupine, moramo v raziskovanju to dejstvo uposStevati. V tem smislu lahko zato
zapiSemo minimalno zahtevo, da v cCasu trajanja raziskave ne sme biti
pomembnih dogodkov, ki bi lahko vplivali na spremembo v konstruiranju
obravnavane teme in elementov s strani intervjuvanih oziroma mora
raziskovalec v izvajanju raziskave taksSne spremembe upoStevati in zabeleziti v

analizi podatkov.
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9 Dodatne tezave v izvajanju metode verizenja
in predlogi resitev teh tezav v skladnem

verizenju

Metoda skladnega veriZenja je osnovana v metodi Hinklovega verizenja, zato se
pri izvajanju te metode raziskovalec lahko sreCa z enakimi tezavami kot v
izvorni metodi. Znane tezave Hinklovega in Reynolds-Gutmanovega verizenja,
kot so jih zapisali drugi avtorji, smo v nalogi Ze obravnavali. V tem poglavju pa
bomo pozornost posvetili do sedaj neznanim tezavam tako Hinklove kot

Reynolds-Gutmanove inacice te metode.

Bralca bi Zeleli najprej opozoriti na umestitev poglavja o tezavah metode
verizenja v tej nalogi. Te tezave namreC postanejo ocitne Sele, ko metodi
verizenja dodamo dolocene funkcionalnosti, kot sta ocenjevanje elementov na
ugotovljenih  konstruktih in  upoStevanje zamisli pomembnosti Vv
posameznikovem predvidevanju. Tezave uveljavljenih inacic verizenja lahko zato
predstavimo Sele po seznanitvi s temeljnimi zamislimi metode skladnega

verizenja.

Razloga za nase bolj detajlno ukvarjanje z doslej neznanimi tezavami verizenja v
Hinklovi in Reynolds-Gutmanovi tradiciji verizenja sta dva. Prvi je ta, da bi zeleli
prikazati, kako lahko skladno veriZzenje raziskovalcu pomaga pri prepoznavanju
teh tezav. Drugi prav tako pomemben razlog je, da pokazemo na metodoloSke
pomanjkljivosti obeh tradicionalnih inac¢ic metode verizenja. Te so po nasSem
mnenju, kot bomo poizkusali prikazati v tem poglavju, tolikSne, da bi se jih
raziskovalci nujno morali zavedati, Se zlasti glede na podrocja uporabe te
metode, kjer lahko takSne metodoloske pomanjkljivosti zavedejo raziskovalce,
svetovalce ipd. in morda tudi povzrocajo skodo posameznikom, podjetjem ipd. S
tega vidika skladno verizenje ne predstavlja le dodajanje funkcionalnosti Ze
obstojeC¢i metodi oziroma njenim inacicam, temveC predstavlja raziskovalno

metodo, ki nadomesca obstojece inacCice te metode.
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9.1 Neobravnava elementov na konstruktih

Tako v Hinklovi kot tudi v Reynolds-Gutmanovi tradiciji metode veriZzenja je
izvajanje te metode omejeno na ugotavljanje novih nadrejenih konstruktov.
Ocenjevanje elementov na lestvicah, ki ustrezajo ugotovljenim konstruktom,
smo dodali v metodi skladnega verizenja, predhodne inacice metode veriZenja

takSnega ocenjevanja ne poznajo.

Uveljavljene inacice metode verizenja sicer pogosto omogocajo dober vpogled v
konstruiranje intervjuvanega glede obravnavane teme intervjuja, vCasih pa se
po nasSem mnenju takSen pristop izkaze kot nezadosten. To bomo ilustrirali s

primerom dela intervjuja, ki ga prikazuje slika 9.1.

Intervju smo sicer opravili® s pomocjo metode skladnega veriZzenja, vendar ga
bomo najprej prikazali tako, kot bi ga lahko ugotovili s pomocjo metode
Hinklovega ali Reynolds-Gutmanovega verizenja, torej brez dodatnih podatkov,
ki jih zberemo v metodi skladnega verizenja. V intervjuju smo obravnavali
sredstva proti vnetju Zrela, in sicer: Angal S, Neoangin, Septolete in zajbljev caj.
Nastete elemente bomo poimenovali kot a, b, ¢ in d, v intervjuju ugotovljene
konstrukte pa kot A, B, Cin D.

Kljub temu da smo v intervjuju ugotovili za intervjuvanega pomembne
konstrukte A, B, C in D, povezane z obravnavano temo, bi tezko trdili, da lahko
razumemo njegov pogled na obravnavane izdelke. Pod predpostavko
vzporednega tipa povezanosti med navedenimi konstrukti bi lahko sklepali, da z
vidika varnosti za organizem in hitre ozdravitve intervjuvani daje prednost
tistim izdelkom, ki vsebujejo naravne ucinkovine in imajo opravijenih vec testov.
Vendar pa je, menimo, stevilo opravljenih testov za izdelke a, b in c vecje kot za
izdelek d, saj gre v primeru prvih treh za farmacevtske preparate, medtem ko

izdelek d ni farmacevtski preparat. Hkrati pa lahko izdelek d nedvoumno

88 Intervju smo opravili v mesecu aprilu 2007 v okviru naSih testiranj zamisli metode

skladnega verizenja.
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uvrstimo v prednostni pol konstrukta vsebuje naravne ucinkovine, saj gre za
naravno zdravilo. Zdi se, da so intervjuvanceve navedbe bodisi protislovne
bodisi intervjuvani ne razpolaga z zadostno informacijo glede obravnavanih
izdelkov. O slednjem ne vemo nicesar, saj tovrstnih podatkov v Hinklovi in
Reynolds-Gutmanovi tradiciji metode verizenja ne zbiramo. Po opravljenem
intervjuju lahko ugotovimo le to, da intervjuvanega na podlagi zbranih podatkov

ne moremo razumeti.

Slika 9.1: Prikaz dela intervjuja, kot ga ugotovimo z metodo veriZzenja

Hitro se
pozdravim

Varno za
organizem

Vel
opravljenih
testov

Vsebuje
naravne
ucinkovine

V tem razdelku zelimo opozoriti na dve vrsti tezav, ki izhajata iz odsotnosti
ocenjevanja elementov na ugotovljenih konstruktih. Prvo vrsto tezav vidimo v
tem, da obstajajo tezavne situacije, ki jih raziskovalec med izvajanjem intervjuja
tezko prepozna in razresi z uporabi tehnik, ki so mu na voljo v okviru metode
verizenja. Drugo vrsto tezav pa vidimo v povezavi z aplikacijo metode verizenja,
bolj tocno v uporabnosti rezultatov raziskovanja. Na mnogih podroc¢jih uporabe
te metode intervjuvanceva ocena elementov na obravnavanih konstruktih
predstavlja bistven podatek. Ce ilustriramo z navedenim primerom: za trznika je
zelo bistven podatek, ali neka skupina potrosnikov v povezavi z varnostjo za
organizem daje prednost domacim pripravkom ali pa farmacevtskim

preparatom.
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9.2 (Ne)obravnava stopnje pomembnosti konstruktov

Metoda veriZzenja je usmerjena v ugotavljanje nadrejenih konstruktov oziroma
nadrejenih zamisli v primeru Reynolds-Gutmanove inacCice te metode. V
nekaterih zelo redkih primerih (npr. Neimeyer et al. 2001) se v metodi veriZenja
sreCamo z empiri¢nim preverjanjem pomembnosti osebnih konstruktov, sicer pa
raziskovalci pri izvajanju metode izhajajo iz predpostavke, da so konstrukti, ki
so umesceni visje v hierarhiji omrezja, za intervjuvanega pomembnejsi od tistih,

ki so jim podrejeni glede na hierarhicno organiziranost.

Menimo, da taksno metodolosko izhodis¢e za razumevanja intervjuvanih ni
zadovoljivo. Pogosto se namre¢ srecamo s situacijo, kjer za intervjuvanega
konstrukti, ki jih uporablja za predvidevanje nadrejenega konstrukta, niso enako
pomembni. Zanemarjanje tega podatka zato zlahka vodi v nerazumevanje
oziroma napacno razumevanje intervjuvanega. NaSe staliSCe bomo ilustrirali z
nadaljevanjem Ze obravnavanega primera, prikazanega na sliki 9.2. Tokrat bomo
sliko dopolnili s podatki glede pomembnosti konstruktov v okviru njim
neposredno nadrejenih konstruktov. Pomembnost smo ocenjevali na
petstopenjski lestvici, kjer je ocena 1 pomenila »sploh ni pomembno«, ocena 5

pa »zelo pomembno«.

Menimo, da lahko na podlagi podatkov glede pomembnosti konstruktov v okviru
njihovih neposrednih naslednikov in ocen elementov na lestvicah, ki ustrezajo
ugotovljenim konstruktom, mnogo bolje razumemo konstruiranje intervjuvanega

glede obravnavane teme.

Iz prikaza na sliki 9.2 in podatkov, prikazanih v tabeli 9.1, je razvidno, da
intervjuvani na konstruktu A sicer daje prednost izdelkoma a in b pa tudi
izdelku c pred d, vendar ta konstrukt v okviru konstrukta varno za organizem -
manj varno za organizem zanj ni pomemben. V okviru tega konstrukta je zanj
bistveno pomembnejsi konstrukt B, torej vsebnost naravnih ucinkovin, tu pa

daje prednost izdelku d pred farmacevtskimi preparati.
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Slika 9.2: Del intervjuja, kot ga prikazuje slika 9.1,
s prikazanimi podatki glede pomembnosti konstruktov

v okviru njihovih neposrednih naslednikov
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simptome
Vs.
. Vs.
zazdravim o
manj hitro
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naravne
ucdinkovine
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Tabela 9.1: Ocene elementov na lestvicah, ki ustrezajo ugotovljenim
konstruktom; pri tem ocena 1 ustreza prednostnemu polu, ocena 7

pa nasprotnemu polu konstrukta

Elementi
Konstrukti a b c d
Angal S Neoangin  Septolete  Zajbljev Caj

A 1 1 4 7

B 7 6 4 1

C 7 6 4 1

D1 7 6 5 1

D2 1 1 4 6

E 1 1 4 7

Nejasnosti, s katerimi smo se soocili v povezavi z omrezjem, kot bi ga ugotovili s
pomocjo metode veriZzenja, ki ne vkljucuje niti ocen elementov na konstruktih
niti pomembnosti konstruktov o okviru njihovih neposrednih naslednikov, smo

tako pojasnili.

Poleg tega pa smo pojasnili tudi nejasnost v zvezi s povezavo B = D (gl. sliko

9.1), kjer smo na podlagi visoke vrednosti napake predvidevanja (EA=86,40) vec

132



pozornosti posvetili konstruktu D. Izkazalo se je, da je intervjuvani razloceval
med na eni strani hitro ozdravitvijo, kjer je protipol predstavljala zamisel, da (v
tem primeru) farmacevtski preparati ne ozdravijo obolenja na nacin
vzpostavitve prejSnjega stanja, temvec bolezen zazdravijo, kar za intervjuvanega
pomeni, da po zazdravitvi za organizem Se vedno obstajajo posledice bolezni, in
na drugi strani hitro - manj hitro odpravo simptomov, kar v njegovem
razmisljanju Se ne pomeni odprave bolezni. Konstrukt D je tako razpadel v dva
konstrukta, DI in D2, hkrati pa smo ugotovili Se nov konstrukt FE in nove
povezave med temi konstrukti, kot to prikazuje slika 9.2. Vrednosti napake
predvidevanja FA so upadle in so za konstrukte C, D1 in D2 znaSale 24,68,
32,76 in 6,30.

V izvajanju metode verizenja v bodisi Hinklovi bodisi Reynolds-Gutmanovi
tradiciji se pogosto srecamo s situacijo, podobno tej, ki smo jo opisali v tem
podpoglavju. NajveCja nevarnost obeh predhodnih inacic verizenja je, da
tovrstne tezave ostanejo neopazene. Bolj ocCitne postanejo Sele z uporabo mer, ki
jih vkljucuje metoda skladnega verizenja. Veljavnost raziskovanja v primeru
uporabe katere od obeh predhodnih inac¢ic obravnavane metode se nam zato zdi

vprasljiva.

9.3 Sprememba teme pogovora

V izvajanju metode verizenja lahko intervjuvani med navajanjem sosledja
konstruktov spremeni temo pogovora. Nek konstrukt tako ne pripada vec isti
temi kot izhodis¢ni konstrukt, na podlagi katerega je bil hierarhi¢cno nadrejeni
konstrukt ugotovljen. Pogovor v intervjuju se lahko na primer odvija na temo
nakita in dragih kamnov v tem nakitu. Po ugotovitvi izhodis¢nega konstrukta, ki
se nanaSa na to, da je nakit sestavijen iz dragih kamnov — ni sestavljen iz dragih
kamnov, in ugotovitvi, da intervjuvani daje prednost polu sestavljen iz dragih
kamnov, lahko intervjuvani, kot odgovor na vprasanje tipa »Zakaj?«, pri¢ne z
navajanjem podatkov o dragih kamnih, ki jih je izvedel iz ¢asopisnih ¢lankov, z

opisom tezkih razmer dela v diamantnih rudnikih ipd. Sprememba teme
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pogovora je lahko majhna, tako da Se vedno wustreza preucevani temi

raziskovanja.

To tezavo pri izvajanju metode verizenja sta opazila Ze Grunert in Grunert
(1995) in navedla, da se ta pojavlja zlasti v primerih, ko so povezave med
kognitivnimi kategorijami pri intervjuvanem Sibko povezane. Po njunem mnenju
bi raziskovalec tezavo lahko prepoznal po nedokoncanih stavkih in premorih v
intervjuvancevih navedbah. Po nasem mnenju so taksni znaki izredno
nezanesljiv pokazatelj Sibke povezanosti konstruktov. V kateremkoli intervjuju,
ki ga opravljamo po metodi verizenja, se namre¢ premori, nedokoncani stavki
ipd. pojavljajo zelo pogosto. Se zlasti takrat, kadar si intervjuvani prizadeva, da
bi ¢imbolj natan¢no ubesedil pole konstruktov, ali pa ko je tema iz kateregakoli

razloga zanj obcutljiva, pa tudi takrat, kadar je utrujen ipd.

Menimo, da je bila prav ta tezava, torej sprememba teme pogovora, ena od
bistvenih tezav, s katerimi se je sreCal Butt (1955) in na podlagi analize
ugotovljenih verig sprozil vec¢ let trajajoco razpravo znotraj skupnosti teoretikov
in raziskovalcev s podrocja teorije osebnih konstruktov. Butt je namrec¢ ugotovil,
da verige, ugotovljene v intervjujih, ki jih je opravil, pogosto ne napredujejo
glede na predpostavljeno hierarhijo omrezja, temvec¢ lahko glede na omenjeno
hierarhijo tudi nazadujejo in so zato, »podobne kacam« ali pa tvorijo »zanke«
(ibid. 229). Svojo ugotovitev je podkrepil s primerom, v katerem je po njegovem
mnenju v vrhu verige namesto abstraktnega ugotovil konstrukt z zelo nizko
stopnjo abstraktnosti. Ker smo primer zZe obravnavali v okviru Kkritik
predpostavljene hierarhije v verizenju, bomo na tem mestu povzeli le
prednostne pole konstruktov, ki pripadajo verigi, ki jo je predstavil Butt:
sproscen = pred drugimi se kazem taksnega kot sem = zavzemam svoje
stalisce = lahko opravim s svojo mamo = ob njej se pocutim tako krivega.
Menimo, da je intervjuvani temo pogovora nekoliko spremenil vsaj enkrat, in
sicer v povezavi konstruktov lahko opravim s svojo mamo = ob njej se pocutim

tako krivega. Fransella in drugi (2004, 40-1) so Butta zavrnili z dvema
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razlogoma, in sicer da je zamisel krivde pravzaprav zelo pomembna® zamisel in
da verizenje ni vaja v prostih asociacijah. Slednja kritika pa je, menimo, zelo

sorodna obravnavani tezavi spremembe teme pogovora.

Na tem mestu bomo obravnavano tezavo Se nekoliko razsirili, in sicer na precej
kontradiktoren nacin. Izrazili smo mnenje, da je v verigi konstruktov, ki jo je
predstavil Butt, priSlo do spremembe teme pogovora, hkrati pa menimo tudi, da
o tem pravzaprav lahko le ugibamo. In prav v slednjem se skriva bistvo tezave.
Tezava glede spremembe teme pogovora bi lahko bila morda razvidna le
intervjuvanemu, nekoliko manj razvidna raziskovalcu, saj temu intervjuvanceve
zamisli nikoli niso popolnoma transparentne in jih ne more razumeti popolnoma,
Ceprav si k temu prizadeva, bralec, ki mu je dosegljiv le povzetek celotnega
konteksta pogovora, povezanega z neko verigo konstruktov, pa lahko le ugiba
glede polnega pomena doloCenega ugotovljenega konstrukta ali pa povezave
med parom Kkonstruktov, za karkoli drugega ima namre¢ na voljo premalo
podatkov. Raziskovalcu metoda verizenja namre¢ ne ponuja nikakrsnih
»pripomockov«, na podlagi katerih bi lahko prepoznal opisano tezavo, bralcu, ki

pri izvajanju intervjuja ni bil prisoten, pa Se manj.

Ce tezavo stopnjujemo dalje. V posameznih primerih je zamenjava teme
pogovora, ki je povezana z neko verigo, lahko tolikSna, da obravnavani elementi
lezijo izven razpona primernosti ugotovljenega konstrukta. Menili bi, da bi
raziskovalec tovrstno napako seveda lahko opazil. Vendar pa lahko taksno
mnenje zavrnemo z vprasanjem, ali metoda verizenja ali pa katera od znanih
dopolnilnih tehnik predvidevata taksno preverjanje. Odgovor je seveda na dlani,
metoda verizenja, tako v Hinklovi kakor tudi v Reynold-Gutmanovi tradiciji,

takSnega preverjanja ne predvideva.

89 Na podroc¢ju psihologije osebnih konstruktov velja prepricanje, da so konstrukti, ki se
nahajajo v vrhu hierarhije, za posameznika pomembnejsi od tistih, ki so umesceni
nizje v tej hierarhiji. Ti konstrukti so pomembnejSi od niZje umescenih z vidika
posameznikove osebnosti na enak nacin, kot so za posameznika pomembne njegove
osebne vrednote. V tem kontekstu lahko zato enacimo stopnjo pomembnosti in

stopnjo abstraktnosti nekega osebnega konstrukta.
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Poudarimo naj tudi, da zamenjava perspektive ni nujno omejena na en sam
konstrukt. Intervjuvani lahko v pogovoru zamenja perspektivo in znotraj te
zamenjave nadaljuje z navajanjem konstruktov. V intervjuju lahko perspektivo
zamenja veC kot le enkrat. Iz takSnega spremenjenega izhodisca se lahko tudi
na primer vrne k obravnavani temi ipd., ne da bi raziskovalec to spremembo
lahko opazil. U¢inek neke spremembe teme pogovora je tako zlahka podoben
snezeni kepi, ki se s kotaljenjem po klancu navzdol stalno povecuje. Kot
ilustracijo navedenega lahko na sliki 9.3 prikazemo nekaj moznih tovrstnih

zapletov.

Slika 9.3: Intervjuvani lahko v intervjuju zamenja temo pogovora. Zamenja
Jjo lahko tudi vec kot le enkrat. Po tem, ko zamenja temo, pa lahko celo

najde povezavo do katerega od konstruktov, ki pripadajo izhodiscni verigi

K5

Zamenjava teme

K1

Zamenjava teme

Metoda skladnega verizenja seveda ne predstavlja magiCne razresitve
obravnavane tezave, menimo pa, da lahko v mnogih primerih raziskovalca
opozori na moznost, da je v intervjuju prislo do tovrstnega nesporazuma ali
napake. Ker v metodi skladnega verizenja jakost povezave med ugotovljenimi

kognitivnimi kategorijami, torej med konstrukti, merimo s pomocjo merske
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lestvice, lahko nizke vrednosti na povezavah med dvema konstruktoma
raziskovalca opozorijo na moznost, da je intervjuvani zamenjal temo pogovora.
Prav tako ga lahko na to tezavo opozori velika vrednost mere EA, ki pove, da sta
si nek konstrukt in konstrukt, ki mu je v omrezju neposredno nadrejen, zelo
razlicna glede ocen elementov na teh konstruktih. Raziskovalec pa mora biti
pozoren na to, da velika vrednost mere EA ne pomeni nujno, da je intervjuvani
zamenjal temo pogovora, kot bomo videli v nadaljevanju. Dober pokazatelj, da je
intervjuvani zamenjal temo pogovora, je v metodi skladnega verizenja to, da
intervjuvani ne more ve¢ oceniti obravnavanih elementov na merski lestvici, ki
ustreza nekemu konstruktu, ker obravnavani elementi lezijo izven razpona

primernosti tega konstrukta.

Dodati pa moramo tudi, da intervjuvanceva zamenjava teme pogovora lahko
pomeni tudi, da tema intervjuja morda ni dobro zastavljena ali pa na primer da

je raziskovalec nejasen pri zastavljanju vprasanj.

9.4 Neugotovlijeni podrejeni konstrukti

Metoda verizenja tako v Hinklovi kot v Reynolds-Gutmanovi tradicije je
usmerjena izkljucno® v ugotavljanje konstruktov, ki so nadrejeni izhodiS¢nim
konstruktom. Izhodis¢ne konstrukte ugotavljamo, kot smo ze navedli, s katero
od drugih tehnik za ugotavljanje konstruktov iz elementov, na primer s Kellyjevo

(1955) tehniko urejanja trojic.

90 Navedli smo, da obstaja inacCica metode veriZenja, ki sta jo predstavila Bannister in
Mair (1968), imenovana »verizenje navzdol«. Omenili smo tudi njej sorodno tehniko,
ki jo oblikoval Landfield (1971), imenovano piramidiranje. Gre za samostojni metodi.
V obstojeci literaturi ne moremo zaslediti primera uporabe katerekoli ob obeh metod
kot dopolnitev metode verizenja. Prav tako taksSne uporabe ne predvideva nobeden
od obstojecih racunalniSkih programov za podporo izvajanju metode verizenja, razen,

seveda, nasega programa CLAD.
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Ugotovimo lahko, da metoda veriZzenja izhaja iz predpostavke, da je raziskovalec
s pomocjo uporabe katere od tehnik za ugotavljanje konstruktov iz elementov
ugotovil vse za intervjuvanega najpomembnejse konstrukte, ki jih ta uporablja
pri konstruiranju preucevane teme intervjuja. O tej predpostavki sklepamo na
podlagi dejstva, da metoda verizenja predvideva le napredovanje po predvideni

hierarhiji konstruktov.

V uporabi katerekoli od tehnik za ugotavljanje konstruktov iz elementov se
lahko zgodi, da intervjuvani iz kakrSnegakoli razloga ne navede enega ali vec
konstruktov, ki so za razumevanje njegovega konstruiranja bistveni. Lahko ga
oziroma jih pozabi navesti ali pa, v drugi skrajnosti, ne Zeli izpostavljati, ker je

tema zanj obcutljiva.

Pri prizadevanju k ugotavljanju zgolj konstruktov, ki so nadrejeni izhodis¢nim
konstruktom, se tako lahko zgodi, da intervjuvani pri napredovanju navzgor
izhaja iz nekega izhodiS¢nega konstrukta, ki je za predvidevanje njegovega
neposrednega naslednika v verigi manj pomemben, zaradi logike izvajanja
metode veriZzenja pa raziskovalec ne ugotovi, da za omenjenega naslednika v
intervjuvancevem sistemu konstruktov obstaja tudi nek neposredni predhodnik,
ki je za predvidevanje slednjega mnogo pomembnejsi od obravnavanega

izhodis¢nega konstrukta.

TaksSno tezavo bomo ilustrirali s primerom, s katerim smo se srecali v testiranju
metode skladnega veriZzenja. V raziskavi, v kateri smo kot elemente preucevali
razlicne ucbenike za ucenje slovenscine kot drugega ali tujega jezika, smo s
tehniko wurejanja trojic ugotovili konstrukt ucbeniki pogosto (vs. nikoli)
vkljucujejo igre za ucenje besed (A). Na podlagi konstrukta A smo z metodo
verizenja ugotovili verigo konstruktov A @ B = C, kot to prikazuje slika 9.4a.
Drugih konstruktov, ki bi bili v omrezju povezani s katerimkoli od konstruktov v
tej verigi, v metodi verizenja nismo ugotovili. Veriga se torej ni zdruzila z

nobeno drugo od verig, ugotovljenih v tem intervjuju.
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S pomocjo metode skladnega veriZzenja pa smo ugotovili, da sta konstrukta A in
B le sibko povezana. S poizvedovanjem, ali v intervjuvancevem sistemu
konstruktov obstaja Se kakSen konstrukt za predvidevanje B, smo ugotovili dva
nova konstrukta, ki ju lahko glede na hierarhijo omrezja umestimo na enak nivo
abstraktnosti kot izhodis¢ni konstrukt A. Za predvidevanje konstrukta B sta bila
za intervjuvano novo ugotovljena konstrukta D in E pomembnejSa od
izhodis¢nega konstrukta A. Slika, ki si jo na podlagi ugotovljenih verig
konstruktov lahko ustvari raziskovalec pa tudi bralec glede intervjuvane osebe,
se z ugotovitvijo novih konstruktov in povezav med njimi bistveno spremeni.
Razlika med obema omrezjema je razvidna iz primerjave prikazov na slikah 9.4a
in 9.4b.

Slika 9.4: Veriga konstruktov, ugotovljena z metodo verizenja, (a) in

dodatni konstrukti, ugotovljeni z metodo skladnega verizenja, (b)

b)

Samostojnost pri
sporazumevanju

Samostojnost pri
sporazumevanju

Studentje lazje
oblikujejo svoj nabor
najpogosteje
uporabljenih besed

A

Studentje laZje
oblikujejo svoj nabor
najpogosteje
uporabljenih besed

U¢benik ima dober U¢benik pogosto

Ucbenik pogosto Ucbenik pogosto slovar ob koncu vklju¢uje
vsebuje dejavnosti vsebuje dejavnosti vsake lekcije avtenti¢na
za ucenje besed za ulenje besed besedila

Raziskovalec, ki v izvajanju metode verizenja naleti na tezavo, kjer s tehniko
ugotavljanja konstruktov iz elementov niso bili ugotovljeni vsi za intervjuvanega
pomembni izhodiS¢ni konstrukti, povezani z obravnavano temo, se znajde v

vecCkratni zmoti. To bomo ilustrirali s pomocjo Ze navedenega primera.
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V opisanem primeru se raziskovalec v svojem poskusu razumevanja intervjuvane

osebe z uporabo metode verizenja moti na dva nacina:

a) Moti se glede tega, da najbolj abstraktni konstrukt C nastopa le v eni
sami verigi. Na ta nacin zmotno sklepa, da je intervjuvana oseba za

predvidevanje C uporablja le B in posredno tudi A.

b) Raziskovalca takSen pristop lahko zavede v prepricanje, da igra
konstrukt A bistveno vlogo v predvidevanju njemu neposredno
nadrejenega konstrukta, konstrukta B, in posredno nadrejenega
konstrukta C.

V splosnem lahko zapiSemo, da tezava, kjer z uporabljeno tehniko =za
ugotavljanje konstruktov iz elementov ne ugotovimo vseh izhodiS¢nih
konstruktov, ki so bistveni v okviru obravnavane teme, raziskovalec lahko pride

do zelo napacnih sklepov glede intervjuvancevega konstruiranja te teme.

Tezava, ki smo jo poimenovali kot neugotovljeni podrejeni konstrukti, ni
omejena na izhodiS¢ne konstrukte in povezave le-teh do drugih konstruktov v
omrezju. Ta tezava se lahko pojavi na kateremkoli nivoju hierarhije. Lahko bi
sklepali, da je tezava Se vecja, Ce se pojavi na hierarhicno visjih nivojih omrezja.
Raziskovalec lahko spregleda bolj ali manj obsezen podsistem konstruktov, kot

to prikazuje slika 9.5.

Navedli smo, da metoda skladnega veriZenja ni omejena le na napredovanje po
hierarhiji konstruktov, temvec¢ predvideva tudi uporabo Bannisterjeve in
Mairjeve (1968) tehnike verizenja navzdol. To tehniko raziskovalec uporabi,
kadar ga na tovrstne tezave opozori katera od mer, ki jih predvideva skladno
verizenje, na primer velika vrednost napake predvidevanja ali pa takrat, ko
meni, da intervjuvani ni navedel vseh pomembnih konstruktov, ki jih uporablja
za predvidevanje nekega drugega konstrukta. Na ta nacin skladno verizenje

zmanjSuje moznost obravnavane tezave.
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Slika 9.5: V metodi verizenja lahko raziskovalec spregleda nek

celoten podsistem intervjuvancevih konstruktov

;‘"E»ia]&i[.&&&;{s};; Konstruktov % | ke
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9.5 Podobne ubeseditve zamisli

Z metodami, ki jih uvrSéamo v druzino metod mreznih seznamov, ne
ugotavljamo osebnih konstruktov samih.’’ Navedli smo, da taksno oznako
uporabljamo kot okrajSavo. S temi metodami ugotavljamo le ubeseditve osebnih
konstruktov (gl. npr. Kelly 1955, Fransella et al. 2004).

Ubeseditve razli¢cnih konstruktov so si lahko zelo podobne. S taksSnim primerom

smo se srecali, ko smo obravnavali zamisel hitro se pozdravim, za katero se je

91 Obicajno sicer govorimo o tem, da smo v raziskovanju ugotovili nek osebni konstrukt
ipd. Navedli smo, da takSen zapis uporabljamo le kot okrajSavo za ubeseditve
osebnih konstruktov. Nekateri avtorji (npr. Jankowicz 2004) v ta namen uporabljajo

tudi izraz verbalna etiketa (ang. verbal label) konstrukta.
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izkazalo, da vsebuje dva konstrukta: hitro se pozdravim - hitro se zazdravim in

hitro ublazim simptome — manj hitro ublazim simptome (gl. str. 133).

V verizenju pa je ta tezava prisotna Se na nek poseben nacin. V omrezju
konstruktov se verige pogosto razhajajo in zdruzujejo. Odlocitev o tem seveda
sprejema raziskovalec, ki belezi intervjuvanceve navedbe. Slika 9.6 prikazuje

sosledje korakov, ki vodijo v obravnavano tezavo.

Slika 9.6: Sosledje v nastanku tezave, ki izhaja iz

podobne ubeseditve dveh razlicnih konstruktov

- EEEEEEEE .-
L
L

V prvem koraku (9.6a) raziskovalec na podlagi izhodiS¢nega konstrukta A
ugotovi konstrukt B in povezavo med njima. V naslednjem koraku na podlagi
izhodis¢nega konstrukta C ugotovi konstrukt X. Ker sta ubeseditvi B in X
podobni, raziskovalec sklepa, da gre za isti konstrukt, in zabelezi zdruzitev dveh
verig (9.6¢). Od te tocke dalje raziskovalec ne more vec vedeti, ali intervjuvani
pri podajanju odgovorov izhaja iz konstrukta B ali iz konstrukta X ali pa morda

kar iz obeh konstruktov hkrati ali morda celo izmenic¢no.

Tudi metoda skladnega verizenja ne more podati enoznacnega odgovora ali
»recepta« za odpravo taksnih tezave. Raziskovalca pa lahko na moznost, da se

je taksSna tezava pojavila, opozorijo vrednosti razlicnih mer, ki jih ta metoda
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vkljuéuje. Ce je raziskovalec zaradi podobnosti ubeseditve dva ali ve¢ razli¢nih
konstruktov zapisal v omrezje kot en sam konstrukt, lahko pricakujemo, da bo
vrednost mere SDPC visoka, saj podrejeni konstrukti pripadajo razli¢nim
podsistemom konstruktov. Hkrati pa lahko pricakujemo tudi visoko vrednost
napake predvidevanja, saj poizkuSa, glede na napacen zapis v omrezja,
intervjuvani predvidevati konstrukt, do katerega povezava v resnici ne obstaja.
Ce intervjuvani v navajanju konstruktov, ki izhajajo iz konstruktov, ki so v
omrezju zapisani kot en sam konstrukt, ne daje prednosti le eni od interpretacij
ubeseditve, lahko pricakujemo, da bodo tudi ugotovljeni nadrejeni konstrukti
pripadali razlicnim podsistemom konstruktov, zato bo vrednost mere SDSC
visoka. Visoke vrednosti navedenih mer lahko raziskovalca opozorijo na
moznost, da je v intervjuju prislo do obravnavane tezave, ki jo raziskovalec nato
preveri in poizkuSa razreSiti z dodatnimi vprasanji, ki jih =zastavi

intervjuvanemu.

9.6 Razlicne ubeseditve zamisli

Intervjuvani lahko isti konstrukt v toku intervjuja navede veckrat in ga ubesedi
na razlicne nacine. Razlogi za takSno veckratni razlicno ubeseditev so seveda
lahko zelo razli¢ni. Tezava je morda Se najbolj oc¢itna v primerih, ko raziskovalec
opravlja intervju s strokovnjakom na nekem podrocju. Ta lahko v¢asih uporablja
strokovne izraze za ubesedenje neke zamisli, vCasih pa se poskusSa priblizati

sogovorcu in uporablja bolj poljudne izraze za opis istih zamisli.

Obravnavana tezava je vcasih sorodna tezavi, ki sta jo opisali Walker in
Crittenden (2012) in smo jo v nalogi zZe opisali. Gre za tezavo, kjer intervjuvani

na vprasanje »Zakaj je to za vas pomembno?« navede ve¢ odgovorov hkrati.

Razli¢ni nacini, na katere intervjuvani ubesedi svoje zamisli, raziskovalca lahko
zavedejo v prepricanje, da intervjuvani predvideva nek konstrukt na podlagi vec
podrejenih konstruktov, medtem ko so dejansko nekateri izmed teh konstruktov
enakovredni, ali pa da na podlagi nekega konstrukta predvideva razli¢ne

konstrukte, ¢eprav so v resnici nekateri, ali pa vsi, izmed navedenih konstruktov
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enakovredni. V skladnem verizenju lahko raziskovalca na moznost, da se je v
intervjuju pojavila ta tezava, opozorijo nizke vrednosti mer SDPC in SDSC, ki jih

med izvajanjem intervjuja izracuna CLAD.

Menimo, da je situacija, kjer intervjuvani poda ve¢ navidezno razlicnih zamisli,
hkrati pravzaprav enostavnejSa oblika obravnavane tezave, saj jo raziskovalec
lazje prepozna. Tezja oblika te tezave pa je, ko intervjuvani uporablja razlicne
ubeseditve iste zamisli v razlicnih delih intervjuja. To lahko ponazorimo s
»prekrizanem« dveh verig. Denimo, da intervjuvani v zacetku intervjuja navede
verigo A & X = B (gl. sliko 9.7a), ob koncu intervjuja pa Se verigo C=> X = D
(gl. sliko 9.7b). Pri tem raziskovalec ne opazi, da se ubeseditvi, ki se nanaSata
na konstrukta, zapisana kot B in D, pravzaprav nanasata na en sam konstrukt,

kot to prikazuje slika 9.7c.

Slika 9.7: Primer tezave razlicnih ubeseditev istega

konstrukta v razlicnih delih intervjuja

a [g] b (5 ) b [g]
0 ﬁk +
X X | X

W
o ojaRola

9.7 Siroko opredeljeni poli konstruktov

Ko intervjuvanega vprasamo po preferenci pola nekega konstrukta in nato po
razlogu za preferenco tega pola, lahko intervjuvani odgovori z zelo splosno,

Siroko opredeljeno navedbo, na primer zaradi visoke kvalitete. Raziskovalec
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lahko tudi ne opazi, da se za splosno in Siroko zastavljeno navedbo skrivajo bolj
specificni razlogi, ki so umesceni na isti nivo hierarhije. Raziskovalec lahko,
glede na nacin sprasevanja v metodi verizenja, ugotavlja prednostni pol Siroko
opredeljenega konstrukta in nato poizkusi ugotoviti intervjuvanceve razloge za
navedeno preferenco. Rezultati takSnega sprasevanja so lahko zelo razli¢ni in
nepredvidljivi. Pogosto intervjuvani ne more navesti odgovora na raziskovalcevo
vpraSanje, ker so razlogi za navedeno preferenco zanj samoumevni. Intervjuvani
lahko na primer odgovori z zelo splosnim ali pa tudi trivialnim odgovorom, saj
splosno vprasSanje vzpodbuja k splosnemu odgovoru. Rezultat takSnega
raziskovanja so obi¢ajno vsebinsko prazne verige, ki ne omogocajo

zadovoljivega vpogleda v intervjuvancevo konstruiranje obravnavane teme.

Ker ponavadi obstaja precej vidikov neke Siroke opredelitve, lahko pricakujemo,
da bomo z verizenjem ugotovili relativno veliko Stevilo konstruktov, ki bodo
podrejeni $iroko opredeljenemu konstruktu. Siroko opredeljeni konstrukt bo
imel zato v omrezju visok prestiz. Tako kot v primeru Zze obravnavane tezave
podobnih ubeseditev konstruktov lahko tudi v primeru Siroke opredelitve
konstruktov pricakujemo, da bo intervjuvani za predvidevanje nadrejenega
konstrukta uporabil konstrukte, ki pripadajo razlicnim podsistemom
konstruktov. Zato lahko pricakujemo tudi, da bosta vrednosti mer EA in SDPC za

Siroko opredeljen visoki.
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10 Vprasanje hierarhije konstruktov

v metodi verizenja

Vprasanje hierarhije osebnih konstruktov je vprasanje, ki je v okviru
utemeljevanja te metode ze dolgo prisotno. Gre za izredno pomembno
vpraSanje, saj je predpostavka te hierarhije v metodi verizenja temeljna. Gre

tudi za vecéplastno vprasanje, kot bomo prikazali v okviru tega poglavja.

Vecji del znanstvene produkcije, ki se loteva obravnave Kellyjeve (1955) in
Hinklove (1965) =zamisli hierarhi¢cne organiziranosti sistema osebnih
konstruktov, bi zlahka poimenovali tudi »zgodovina zmot«, zato se moramo tega

problema lotiti z veliko mero natanc¢nosti, predvsem pojmovne natancnosti.

Ze v uvodu v to poglavje naj izrazimo prepri¢anje, da je v povezavi z vpraanjem
hierarhije konstruktov Se najbolj zaskrbljujoce dejstvo, da teoretiki s podrocja
psihologije osebnih konstruktov le-tega niso uspeli ustrezno obravnavati vec

desetletij. To je pogumna, a upravicena trditev.

10.1 Hierarhija osebnih konstruktov

Iz del avtorjev, ki se lotevajo navedenega vprasanja, pogosto ni jasno razvidno,
kaj je pravzaprav predmet razprave. Hierarhija osebnih konstruktov je v prvi
vrsti predpostavka, katere teoretska utemeljitev sega v same zacCetke teorije
osebnih konstruktov, in pravzaprav ni specificna za metodo verizenja, temvec je
znacCilna za prakticno vsa dela znotraj SirSega podrocja psihologije osebnih
konstruktov. Hierarhi¢no organiziranost osebnih konstruktov tako obravnava Ze
utemeljitelj obravnavane teoretske usmeritve George Kelly. Predpostavka je za
celotno teoretsko usmeritev temeljna do te mere, da jo Kelly (1955) izpostavi v
poglavju, v katerem zacrta temeljne usmeritve svoje teorije, ki jih navaja Se
preden zapiSe Ze obravnavani temeljni postulat teorije osebnih konstruktov, in

sicer v poglavju, ki je v izvornem delu naslovljeno kot »Povzetek nacrta« (ang.
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Summary of design specifications) (ibid. 43-45). Bolj podrobno pa Kelly
hierarhi¢cno organiziranost osebnih konstruktov utemeljuje v posebnem
dostavku temeljnemu postulatu, in sicer v dostavku o organiziranosti

konstruktov (ang. Organization Corrolary).

Dalje, avtor izvorne metode verizenja Hinkle (1965) v teoretski utemeljitvi svoje
metode gradi na omenjeni Kellyjevi trditvi o hierarhicni organiziranosti osebnih
konstruktov, pri ¢emer je njegov doprinos usmerjen predvsem v trditev, da
osebnih konstruktov ne moremo obravnavati izven njihove umescenosti v ze
omenjeni hierarhiji, saj le-ta predstavlja kontekst obravnavanega osebnega
konstrukta. Hinkle med drugim svojo teoretsko spoznanje ilustrira s primero, da
je osebni konstrukt, ki se nanasa na postenost, v kontekstu kriminalcev nekaj
popolnoma drugega kot postenost v kontekstu intimnih prijateljev (ibid. 22). To
Hinklovo spoznanje je tudi temelj njegove metode veriZenja, ki izpostavlja prav
umescenost osebnih konstruktov znotraj hierarhije, za razliko od Kellyjeve
metode Rep-test, ki strukturo te hierarhije razkriva, ali bolje - poizkusa

razkrivati, le z analiti¢nimi postopki.

Na tej tocki je smiselna vrnitev k izhodiS¢nemu vprasSanju, kaj je pravzaprav
predmet razprave o hierarhiji konstruktov v okviru metode verizenja v delih
razlicnih avtorjev. Delo, ki ga Stejemo kot temelj prvega vala kritik
predpostavljene hierarhije konstruktov, predvsem teoretsko in hierarhi¢no
organizacijo postavlja pod vprasSaj glede na nacela logi¢cnega razmisljanja. V
delih avtorjev drugega vala obravnav v okviru psihologije konstruktov, kot so
Butt (1995), Neimeyer et al. (2004) in Fransella et al. (2004) gre nedvomno za
vpraSanje zmoznosti same tehnike sprasevanja, torej vprasanja tipa »Zakaj je to
za vas pomembno«, da razkriva hierarhijo osebnih konstruktov intervjuvanega
in ne za dvom glede izhodiS¢nih predpostavk teorije osebnih konstruktov in
metode verizenja. Res pa je tudi, da lahko v delih navedenih avtorjev pogosto
zasledimo, da o obravnavanem vprasanju govorijo kot o vprasanju hierarhije
osebnih konstruktov v metodi verizenja, vendar moramo to razumeti kot
okrajsavo za bolj podrobno poimenovanje tega problema. V nasprotju s tem pa

je to razlikovanje, torej razlikovanje opredelitve temeljnega problema na eni
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strani in okrajsave poimenovanja istega problema na drugi strani, v Bellovem
(2014) delu zabrisano. Avtor namrec¢ izhaja iz analize empiri¢nih podatkov, na
podlagi le-teh izraza dvom o obstoju omenjene hierarhije in nato predlaga
preucevanje osebnih konstruktov, ki ne vkljuCuje predpostavke hierarhi¢ne
organiziranosti le-teh. Avtor svojo kritiko usmerja izklju¢no v metodo veriZenja,
brez povezave s pripadajoco teoretsko osnovo. TaksSna pozicija je nevzdrzna in jo
lahko pripiSemo le nedoslednosti v izrazanju in sklepanju v delu navedenega

avtorja.

Vsako od navedenih del bomo podrobneje obravnavali v nadaljevanju tega

poglavja.

Zaklju¢imo lahko z ugotovitvijo, da je opredelitev problema hierarhije
konstruktov v metodi verizenja pravzaprav okrajSava poimenovanja in da se
bistvo problema nanaSa na to, ali lahko z metodo verizenja v intervjujih z
vprasanimi razkrivamo njihove hierarhicno organizirane osebne konstrukte. V
primeru vpraSanja hierarhije konstruktov v metodi verizenja torej, v vecini
primerov, ne gre za dvom o temeljnih predpostavkah te metode, temvec¢ za dvom

o veljavnosti merjenja v metodi veriZenja.

10.2 »Valovi« dvomov o hierarhiji osebnih

konstruktov v metodi verizenja

Omenili smo ze, da so kritike povezane s hierarhijo osebnih konstruktov na
podrocju povezanim s teorijo osebnih konstruktov prihajale nekako v valovih.
Pri tem lahko kot zacCetek prvega vala Stejemo delo ten Katea (1981), ki pa je
izzvenelo zgolj v navedbe omenjenega problema, vsebinske obravnave
Kateovega dela pa ne moremo zaslediti. Drugi val kritik, ki se je pricel z delom
Trevorja Butta (1995) pa je sprozil stevilne bolj vsebinske obravnave. V tretjem
valu, ki ga je sprozil Richard Bell, pa smo znotraj obravnavanega teoretskega in
metodoloskega podrocja Se najbolj aktivno vlogo prevzeli sami in pokazali na

zmote v delu omenjenega avtorja, k cemur se bomo vrnili v nadaljevanju.
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10.2.1 Prvi val dvomoyv, ten Kate

Delo ten Katea (ibid.) ni bilo prvenstveno usmerjeno v obravnavo hierarhije
konstruktov v metodi verizenja, temve¢ v SirSo teoretsko obravnavo metode
verizenja, med drugim tudi v pogojno receno preucevanje vzorcev implikacij
med parom konstruktov. Omenjeni avtor je vzorce implikacij locil v logicno
enakovredne, logi¢cno nemogoce in logicno mogoce vzorce implikacij, kot to
prikazuje slika 10.1. Pri tem je avtor relacijo v omrezju® izpeljal iz Kellyjeve
(1955) navedbe, da nadrejeni konstrukt vkljucuje podrejenega kot enega svojih
elementov.”®> DoloCena lastnost konstrukta® je torej zadostni pogoj za
opredelitev povezave med dvema konstruktoma. To zamisel lahko ilustriramo s
primerom plovila, ki ima jadro, to je njegova lastnost, in ta lastnost je tudi
zadostni pogoj, da plovilo uvrstimo v kategorijo jadrnic.

V okviru tega poglavja nas izmed ten Kateovih vzorcev povezav najbolj zanima
tisti vzorec, ki nasprotuje predpostavki hierarhije v omrezju verig in je prikazan
na sliki 10.1, 3b.

Kljucno pomanjkljivost ten Kateovega sklepanja bomo prihranili za konec,
zacasno pa bomo sprejeli avtorjevo (zgreseno) zastavitev in se usmerili v

preucevanje podrobnosti, saj se lahko iz njih marsikaj nauc¢imo.

92 Gre za naSo interpretacijo avtorjevega dela z namenom jasnejSe predstavitve

problema. Navedeni avtor ne razmislja v kategorijah s podrocja analize omrezij.

93 V tej Kellyjevi opredelitvi moramo pojem »element« tolmaciti na nacin vkljucenosti in
ga ne smemo zamesati z zamislijo elementa, ki ga opredelimo glede na nek konstrukt

in ga morda celo ocenjujemo z mersko lestvico, ki ustreza danemu konstruktu.

94 Menimo, da bi bilo na tem mestu bolj smiselno obravnavati lastnost ocenjevanega

elementa, in ne lastnosti konstrukta.
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Pri pojasnjevanju posameznih vzorcev implikacij je ten Kate izhajal iz primera
dveh konstruktov, in sicer trosi veliko denarja — ne trosi veliko denarja (P - Q)
(ang. spending lots of money - not spending lots of money) in bogat — ne-bogat®

(R -S) (ang. rich - not rich).

Pojasnimo naj, da pri zapisovanju polov konstruktov ten Kate nasprotni pol
konstrukta obravnava kot negacijo prednostnega pola. Velja torej da je Q=—-P in
S=-R. TakSna zastavitev je problematicna, saj kljub navedbi nasprotnega pola
celoten zapis konstrukta, e.g. R-S, reducira na nivo koncepta.’® TakSen nacin

zapisa omogoca raznovrstne interpretacije®” konstrukta.

Glede vzorca povezav, ki smo ga oznacili kot problemati¢cnega, ten Kate sklepa
sledece. Nek clovek trosi veliko denarja. TroSenje velike kolicine denarja je
zadostni pogoj, da ga opredelimo kot bogatega. Velja torej P = R. Dejstvo, da

clovek ni bogat (je ne-bogat), pa je zadostni pogoj za to, da ne more trositi

95 S prevodom angleSke besedne zveze »not rich« kot ne-bogat zelimo izpostaviti, da

gre za logi¢no negacijo besede bogat.

96 Za nekoliko bolj poglobljeno razumevanje bi bralca Zeleli napotiti k razlagi bipolarne
narave osebnih konstruktov Franselle et al. (2004, 16). Avtorji razliko med
konceptom in konstruktom ilustrirajo z navedbo koncepta »drevo«. Navajajo, da s
trditvijo, da je neka stvar »drevo«, hkrati trdimo tudi, kaj ta stvar ni; denimo to, da ta

stvar ni grmovije.

97 V primeru konstrukta (oziroma bolje koncepta) R-S (R-—R) bogat — ne-bogat tako na
primer ne vemo, ali imamo opravka z bogat — brez denarja, bogat — siromasen, bogat
- povprecno situiran, bogat - premoZen ali celo bogat — manj bogat, saj so v vseh teh
primerih nasprotni poli konstruktov pripadniki SirSe kategorije. Dodatna tezava
takSnega zapisa je, da so pomeni, ki jih obsega zamisel ne-bogat, na prikrit nacin
izmenljivi, zamenjava enega z drugim pa bistveno vpliva na interpretacijo povezave
obravnavanega konstrukta z drugim konstruktom. DopuScanje razlicnih interpretacij
znotraj iste obravnave lahko povzroci precejSnjo zmesSnjavo, saj se v isti kategoriji

znajdeta premozen, a ne tudi bogat ¢lovek, kakor tudi popoln siromak.
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velikih koli¢in denarja. Glede na to velja S = Q. Na takSen nacin ten Kate (ibid.)
ugotovi povezavo med poli dveh konstruktov, kot to prikazuje slika 10.2. Ni
potrebno posebej dodajati, da takSna zastavitev mogoc¢ih povezav rusi

predpostavko hierarhije v omrezju konstruktov.

Slika 10.1: Vzorci implikacij med poli parov konstruktov: a) logicno

enakovredni, b) nemogoci in ¢) mogoci vzorci implikacij

1) P—-P(=Q) P—-P(=Q) P—-P(=Q P— -P(=Q)
v 1 vod v v o
R— =R (=S) R— =R (=S5) R— =R (=S) R— =R (=95)
() (b) (c) ()
2) P—=P(=Q) P— =P(=Q)
v v.”
R — =R (=S) R— =R (=95)
(a) (b)
3) P—-P(=Q) P—-P(=Q P— -P(=Q)
v 1 vl
R — =R (=S) R— =R (=S) R— =R (=S)
(a) (b) (c)

Slika 10.2: Graficna ponazoritev ten Kateovega sklepanja

o povezanosti konstruktov P-Q in R-S
Vir: ten Kate (1981, 172)

“ TroSi veliko denarja

/

Bogat

— &N
—

Ne trosi veliko denarja ]
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Obravnavani avtor povezavo med konstruktoma P-Q in R-S, kjer velja, da je

Q=-P in S=-R, posplosi na slede¢ nacin.

»Iz implikacije P = R (kar pomeni, P je zadostni pogoj za R) logicno
sledi (brez obzira kaksen je dejanski pomen P in R), da velja =R =2 —P«
(ibid. 172).

Pozoren bralec bo opazil, da obravnavani vzorec 3b, prikazan na sliki 10.1,
ustreza vzorcu 1a, ki je, kot navaja avtor, enakovreden vzorcu 1b prikazanem na
isti sliki. Vzorec 1b pa se nanasa na enakovrednost konstruktov. Ten Kate (ibid.)
se v nadaljnjo obravnavo za nas relevantnega vprasanja ne spusSca na
ekspliciten nacin, vendar glede na njegovo zastavitev v omrezju konstruktov
oCitno ni mozna nikakr$na hierarhija, saj le-ta razvodeni v mnozico hierarhi¢no

enakovrednih konstruktov.

Vendar pa, kot smo ze omenili, se navedeni avtor v svojem sklepanju moti.
Navedbe ten Katea sicer drzijo, vendar ne za omrezje konstruktov, kot je
opredeljeno v okviru metode verizenja. Napaka, ki jo naredi obravnavani avtor,
je dokaj temeljna. Relacija v omrezju je v ten Kateovem primeru opredeljena kot
»je zadostni pogoj za«, medtem ko je relacija v omrezju konstruktov v metodi
verizenja opredeljena kot predvidevanje, kar ugotavljamo z vprasanjem tipa
»Zakaj je to za vas pomembno«. Ten Kateove navedbe torej drzijo, vendar za
relacijo, ki je v omrezju konstruktov, kot ga obravnavamo v veriZenju, brez
pomena. Ce relacijo v omreZju opredelimo kot predvidevanje, se vzorec povezav

med poli obeh konstruktov spremeni, kot to prikazuje slika 10.3.

Slika 10.3: Graficna ponazoritev odnosa med konstruktoma P-Q in R-S ob

upostevanju, da je relacija v omreZju opredeljena kot predvidevanje

TroSi veliko denarja Ne trosi veliko denarja




Ce ten Kateove navedbe preverimo ob upo$tevanju relacije, ki se nana$a na
predvidevanje, lahko ugotovimo, da povezav ne moremo zapisati na nacin, kot je
to naredil omenjeni avtor. Ponazorimo s primerom trgovca, ki na podlagi
konstrukta R-S predvideva konstrukt P-Q. Trgovec lahko iz ugotovitve, da je nek
Clovek bogat, predvideva, da bo le-ta trosil veliko denarja, tisti pa, ki je ne-
bogat, pa ne bo trosil veliko denarja. Torej na vpraSanje »Zakaj je za vas
pomembno, da je ¢lovek (kupec) bogat?« lahko trgovec odgovori »Zato, ker trosi
veliko denarja«. Podobno lahko odgovori tudi na vprasanje »Zakaj je za vas
pomembno (spoznanje), da je Clovek (kupec) ne-bogat?«, in sicer »Ker (ta
kupec) ne trosi veliko denarja«. Na drugi strani pa se zdi precej malo verjetno,
da bi (v zastavljenem kontekstu) na vprasSanje »Zakaj je za vas pomembno, da

¢lovek (kupec) trosi veliko denarja?« lahko pricakovali odgovor »Ker je bogat.«

Ker so v ten Kateovem primeru poli konstruktov precej ohlapno opredeljeni,
kontekst izprasevanja pa ni opredeljen, bi se morda v nekem drugem kontekstu
preucevanja lahko srecali tudi z obratnim primerom, torej P 2 Rin Q = S,

ali pa celo s situacijo, kjer bi bila oba konstrukta enakovredna.

Ob tej priliki naj omenimo, da smo do sedaj edini, ki smo opazili to napako v ten
Kateovem sklepanju. Dejstvo, da je napaka ostala neopazena vec kot trideset let,

lahko oznacimo kot zaskrbljujoce.%

10.2.2 Drugi val dvomov, Butt

Leta 1995 je Trevor Butt objavil prispevek, v katerem je navedel svoje opazanje,
da so glede na njegove izkusnje verige konstruktov bolj podobne kacam kot

verigam, saj pogosto ne napredujejo glede na nivoje hierarhije, temve¢ gredo

98 Mnogo tezav na podrocju teorije osebnih konstruktov izhaja prav iz neupostevanja
konceptov, ki so prisotni znotraj analize socialnih omrezij. Tudi v sodobnih delih s
tega teoretskega podrocja je na primer uporaba zamisli, ki jo v angleskem jeziku
oznacujemo z »relationship«, pravilo, pa c¢eprav bi bila v mnogih kontekstih bolj
smiselna uporaba konceptov relacija in povezava. Ne-razloCevanje teh konceptov je

po naSem mnenju tudi temeljni vzrok ten Kateovega napacnega sklepanja.
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navzgor in navzdol in vcasih tvorijo tudi zanke® (ang. loops) (Butt 1995, 229).
Butt je na neskladje med stopnjo abstraktnosti konstrukta in dejansko
umestitvijo v hierarhiji sklepal na podlagi Ze obravnavanega koncepta razpona
primernosti konstrukta, torej primernosti konstrukta za obravnavo razliénih
elementov. V hierarhiji, s kakrsno imamo opravka v metodi verizenja, namrec
pricakujemo, da imajo konstrukti v vrhu te hierarhije vecji razpon primernosti
kot tisti, ki se nahajajo na dnu istega omrezja. Izrazeno v Kkategorijah
hierarhi¢nih nivojev omrezja lahko povzamemo, da je v splosSnem smiselno
pricakovati, da so konstrukti, ki se nanaSajo na osebne vrednote, primerni za
obravnavo vecjega Stevila elementov (npr. vecjega Stevila oseb, objektov,

zamisli, ipd.) kot konstrukti, ki se nanaSajo na lastnosti preucevanih elementov.

Butt (ibid.) je svoja opazanja strnil v trditev, da v metodi verizenja, s ¢imer je
imel v mislih t. i. verizenje navzgor, razkrivamo tako konstrukte, ki so nadrejeni,
kot tudi konstrukte, ki so podrejeni konstruktu, ugotovljenemu v prejSnjem
koraku izvajanja te metode. Trditev je ilustriral s primerom v intervjuju
ugotovljene verige, ki je izhajala iz konstrukta sproscen - napet. Ta veriga'® je

prikazana na sliki 10.4.

V povezavi z navedeno verigo je Butt (ibid.) poudaril, da je v nasprotju s
pricakovanji konstrukt z mnajveéjim razponom primernosti konstrukt pred
drugimi se kazem taksnega, kot sem - igram viogo, ki se nahaja v spodnjem delu

verige. Na drugi strani pa, kot navaja avtor, je najbolj konkreten in situacijski

99 S taksSno oznako je Butt (ibid.) Zelel opozoriti na prisotnost usmerjenih ciklov v

omrezju konstruktov.

100 V izvornem, angleskem, jeziku so konstrukti zapisani na slede¢ nacin: sproscen -
napet (relaxed - tensed), pred drugimi se kaZem taksnega, kot sem — igram viogo
(able to be myself with others - put up a front), zavzemam svoje stalisce — vdajam se
drugim (assert myself — give in to others), lahko opravim z mojo mamo — ne morem
(deal with my mother — cannot), ob njej se pocutim tako krivega (she makes me feel

so guilty).
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konstrukt, ki ima tudi najmanjsi razpon primernosti, mogoce najti prav v vrhu

verige.

Slika 10.4: Veriga konstruktov, s katero je Butt Zelel
prikazati, da osebni konstrukti, ugotovljeni z metodo
veriZenja, ne tvorijo pricakovane hierarhije
Vir: Butt (1995, 229)

Ob njej se pocutim
tako krivega

Lahko opravim s Ne morem

SV0jo mamo

Zavzemam svoje
staliS¢e

Vdajam se drugim

| === ]—

Pred drugimi se kazem Igram vlogo
takSnega kot sem
Sproscen Napet

Buttov prispevek je sprozil empiricno preucevanje veljavnosti metode verizenja.
Rezultate tega preucevanja so Neimeyer, Anderson in Stockton (2001) povzeli v
delu » Snakes versus ladders: A validation of laddering technique as a measure
of hierarchical structure« z ugotovitvijo, da empiricni podatki potrjujejo
veljavnost te metode.

Razprava ki se je razvila po objavi omenjenega Buttovega prispevka, ki jo
obicajno poimenujemo tudi »kace proti verigam«, se je zakljucila z objavo

kritike Buttovega dela s strani Franselle in drugih (2004, 40-1) z navedbo, da
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ima konstrukt pred drugimi se kazem taksnega, kot sem — igram viogo morda
res vecji razpon primernosti kot konstrukt lahko opravim z mojo mamo - ne
morem, vendar to ne pomeni, da je le-ta za vprasano bolj pomemben od
slednjega. K temu bi lahko dodali tudi, da imamo v zapisu katerekoli verige
konstruktov pravzaprav opraviti z ubesedenjem teh konstruktov, in nacin, na
katerega raziskovalec povzame to ubesedenje, lahko bistveno vpliva na
interpretacijo razpona primernosti konstrukta. Konstrukt sproscen - napet je
primeren za obravnavo vecjega Stevila elementov, tudi vseh oseb, ki jih vpraSani
pozna dovolj dobro, da jih lahko umesti glede na ta konstrukt, medtem ko ima
zapis sem sproscen — sem napet zelo majhen razpon primernosti, saj je primeren

za obravnavo ene same osebe, Vpraéanega Samedga.

Fransella in drugi avtorji (2004) so Buttu namenili tudi kritiko, s katero se je na
izvornem podrocju razprava »kace proti verigam« tudi zakljucila, in sicer da je
verizenje oblika strukturiranega intervjuja, in ne vaja prostih asociacij, ter da je
del raziskovalcevih nalog, da =zagotovi, da brez wvmesSavanja v proces
kunstruiranja zagotovi, da se vprasani v navajanju konstruktov pomika po

hierarhiji navzgor (ibid. 41).

10.2.3 Drugi val dvomov, Rekom in Wierenga

Kot odmev kritik na izvornem teoretskem podroc¢ju metode veriZzenja so se
pojavile tudi kritike v okviru Reynolds-Gutmanove tradicije te metode.
Osredotocili se bomo na delo Rekoma in Wierenge (2007). Kritike navedenih
avtorjev bomo obravnavali v dveh sklopih. V prvem, krajSem sklopu, bomo
obravnavali njuno sklicevanje na dela drugih avtorjev, v drugem sklopu pa bomo
podrobneje obravnavali njuno empiricno raziskavo, v kateri sta preucevala

vprasanje predpostavljene hierarhije konstruktov.

Rekom in Wierenga (ibid.) v svojem delu omenjata empiri¢ne raziskave drugih
avtorjev. Navajata, da so Pieters, Baumgartner in Allen (1995) v empiricni
raziskavi, v kateri je sodelovalo vecje Stevilo vpraSanih, odkrili priblizno toliko

povezav med Kkoncepti fizicni izgled = samopodoba, kot med koncepti
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samopodoba =» fizicni izgled. Dalje navajata, da so Bagozzi, Henderson,
Dabholkar in Iacobucci (1996) v empiricni raziskavi o staliS¢ih do recikliranja
odpadkov odkrili tako povezave ohranjanje okolja = manj odlagalis¢
odpadkov,’*! kot tudi manj odlagalis¢ odpadkov = ohranjanje okolja.'°* TakSna
vzajemna povezanost konceptov po mnenju obeh navedenih avtorjev izpodbija

predpostavko njihove hierarhi¢ne organiziranosti.

Navedemo naj, da v nobenem od obeh primerov ne gre za analizo omrezja
konceptov posameznega intervjuvanega, temve¢ so primeri vzeti iz skupnega
omrezja konceptov, kot so to navedli vsi sodelujoCi v raziskavi. Oblikovanje
skupnega omrezja konceptov za vse intervjuvane je, kot smo ze omenili, v
Raynolds-Gutmanovi tradiciji verizenja obicajen del analize. Menimo, da tezko
pricakujemo, da bodo kodirani odgovori vseh sodelujo¢ih v raziskavi, v vseh
primerih urejeni hierarhi¢no tudi po tem, ko so zdruzeni v omrezje, ki odraza
povezave med zamislimi na skupinski ravni.!®> Dopus¢amo moznost, da je neka
zamisel za nekoga sredstvo, za nekoga drugega pa je to cilj. Menimo tudi, da
takSen rezultat raziskovanja ne moremo tolmaciti kot argument proti

predpostavljeni hierarhiji v metodi verizenja, temveC prej kaze na potrebo po

101Menimo, da v tem primeru ubesedenje koncepta ni dovolj jasno, saj ne vemo, ali gre
za osvescenost glede ohranjanja okolja ali za fizi¢ni vidik ohranjanja okolja. Morda je
prav to vzrok vzajemne povezanosti obeh konceptov. V izvorni literaturi ne moremo

zaslediti podrobnejsih, s tem vprasanjem povezanih informacij.

102V izvornem, angleskem, jeziku se veriga zamisli glasi save environment = avoid

landfills in avoid landfills = save environment.

103 Dodamo naj, da nobeden od omenjenih avtorjev, torej Pieters et al. (1995) in
Bagozzi et al. (1996), ne navajata, da bi se z navedenimi kroznimi vzroc¢nostmi
srecali pri posameznikih, niti ne izpostavljajo krozne vzrocnosti, ki se kaze v omrezju
na skupinskem nivoju, kot problemati¢ne z vidika hierarhije tega omrezja. Morda bi
opisano krozno vzroc¢nost lahko imenovali tudi navidezna krozna vzrocnost, saj v
omrezjih, iz katerih je skupinsko omrezje sestavljeno, takSna krozna vzroc¢nost, tako

predpostavljamo, ni prisotna.
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razvrscanju intervjuvanih v skupine glede na podobnost v strukturi njihovih

omrezij konceptov.

K temu naj dodamo Se, da so tudi cikli v omrezju konstruktov na ravni skupine
intervjuvanih pogosto posledica nezadostne opredelitve konteksta'®* konstrukta
oziroma nezadostne opredelitve ubesedenja konstruktov oziroma konceptov. To
je ocitno v Ze navedenem primeru ohranjanje okolja = manj odlagalisc
odpadkov in manj odlagalis¢ odpadkov = ohranjanje okolja. Te, pretiramo
posploSene, vzrocno-posledicne trditve namrec¢ skrivajo vrsto bolj specifi¢nih.
Ce na primer k ohranjanju okolja pristopamo preko zmanjsevanja produkcije
odpadkov, je posledica manj odlagalisS¢ odpadkov oziroma manj odpadkov na
obstojecih, novih, divjih ipd. odlagaliS¢ih. Obratno smer povezanosti za isto
relacijo tezko sprejmemo kot razumno. Konstrukt manj odlagalis¢ odpadkov pa
ima za posledico ohranjanje okolja v povsem drugem kontekstu, kot na primer
manjSa obremenitev okolja, ve¢ zelenic ipd. Opravka imamo torej z zmeSnjavo

kontekstov, in zato z o¢itnimi pomanjkljivostmi v raziskovanju.

Drugemu sklopu kritik, kjer Rekom in Wierenga (ibid.) z rezultati lastne
empiricne raziskave dokazujeta zgreSenost predpostavke o hierarhicni

organizaciji konceptov v metodi veriZenja, bomo posvetili ve¢ pozornosti.

Rekom in Wierenga sta opravila empiricno raziskavo na temo izbire podjetja, v
katerem bi se intervjuvani Zeleli zaposliti. V prvem delu te raziskave sta
opravila intervjuje z dvajsetimi Studenti. Skupno omrezje konstruktov je
prikazano na sliki 10.5. Opazimo lahko, da z izjemo konceptov osebni razvoj in

se cesa naucim, v omrezju ni drugih vzajemnih povezav konceptov.

V drugem delu raziskave sta Rekom in Wierenga (ibid.) iz skupnega omrezja,
ugotovljenega v kvalitativni raziskavi, izbrala 11 konceptov, za katere sta
ocenila, da so najpomembnejsi. V obliki matrike, kakrsna je predstavljena v
tabeli 10.1, sta jih vkljucila v anketni vprasalnik, anketo pa sta izvedla na novem

104 O tezavah, ki izhajajo iz razlicnih kontekstov konstrukta, je pisal Ze avtor izvorne
metode, Hinkle (1965, 22).
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vzorcu Studentov. Glede na navodila, podana v anketnem vprasSalniku, so
respondenti obravnavali vsak stolpec matrike posebej in oznacili, ali se z
obstojem povezave na preseciscu vrstice in stolpca matrike strinjajo ali ne (ibid.,
404).

V tako pridobljenih podatkih sta avtorja ugotovila prisotnost »zank« oziroma
usmerjenih ciklov. Ker prisotnost usmerjenih ciklov izpodbija predpostavko
hierarhicne organizacije konceptov, sta v svojem delu izrazila dvom glede te

predpostavke.

Tabela 10.1: OmreZje konceptov respondenta R, ugotovijeno v
kvantitativni raziskavi, ki sta jo opravila Rekom in Wierenga
Vir: Rekom in Wierenga (2007, 403)
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Menimo, da Rekom in Wierenga v svojem delu nista dovolj poglobljeno
analizirala podatkov, pridobljenih v drugem delu raziskovanja, torej v
kvantitativni raziskavi. Usmerjenih ciklov v omrezju, ki ustreza matriki povezav,
zapisani v tabeli 10.1, namrec ni le nekaj, kot navajata avtorja, temve¢ mnogo,

glede na nase ugotovitve natanko 348.'%

105 Opravili smo naknadno analizo razpolozljivih podatkov Rekomove in Wierengove
(ibid.) raziskave in napisali znanstveni ¢lanek (gl. Korenini, 2014), ki je v ¢asu tega
pisanja Ze sprejet v objavo. Rezultatov analize v okviru naSe naloge ne bomo
predstavili v celoti, saj ti za namen nase naloge niso bistveni. Zainteresiranemu

bralcu bomo na njegovo zeljo posredovali rezultate analize.
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Vir: Rekom in Wierenga (2007, 404)

Slika 10.5: Skupno omrezZje konceptov, ugotovijenih s kvalitativno metodo verizenja v Rekom in Wierengovi raziskavi
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V analizi lahko ugotovimo, da je v tem omrezju tudi mnogo relativno dolgih
usmerjenih ciklov, in sicer 82 usmerjenih ciklov dolzine 7, 50 dolzine 8 in 14
dolzine 9. Ni zanemarljiv tudi podatek, da vsak od omenjenih Stirinajstih
usmerjenih ciklov vkljuCuje 9 od 11 obravnavanih konceptov in da je v
usmerjenem ciklu vsak od obravnavanih konceptov posredno povezan z vsakim
drugim konceptom v istem usmerjenem ciklu. Ta podatek vzbuja sum, da so
anketirani v okviru istega intervjuja opisane koncepte interpretirali na razlicne

nacine, ko so bili sooceni z razlicnimi vprasanji o povezanosti teh konceptov.

Ce se analize lotimo $e nekoliko bolj poglobljeno, lahko ugotovimo, da je,
vkolikor za podatke, navedene v tabeli 10.1, upostevamo tudi posredne
povezave med navedenimi konceptu, takSen graf pravzaprav polno povezan
usmerjen graf, v katerem je vsak koncept povezan z vsakim drugim in podatki
torej govorijo o neskonc¢ni krozni vzroc¢nost na nacin sredstva - cilji za vse
obravnavane koncepte. Zadosten dokaz za taksSno trditev je obstoj neposrednih
povezav od vsakega koncepta do vsakega drugega obravnavanega koncepta.

Seznam najkrajsSih poti med temi koncepti smo zapisali v prilogi B.

Sklenemo lahko, da merjenje v drugem, kvantitativhem, delu Rekomove in
Wierengove raziskave ni veljavno, in zato na podlagi te raziskave ne moremo
sklepati glede predpostavljene hierarhije konstruktov v kvalitativni metodi

verizenja.

Dodamo naj Se, da lahko najverjetneje glavni razlog za ugotovljeno napako v
raziskovanju iS¢emo v skopih opisih posameznih konceptov, kar seveda odpira
moznost raznovrstnosti interpretacij zapisanega. Razlog za ugotovljeno napako
pa je morda tudi v oblikovanju anketnega vprasSalnika kot neizpolnjene matrike

povezav.
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10.2.4 Tretji val dvomov, Bell

Tretji val kritik se je pricel z delom Richarda Bella (2014). Bell je izhajal iz
analize podatkov, ki jih je avtor izvorne metode verizenja, Hinkle, pridobil s

pomocjo metode Impgrid.

Omenili smo, da Hinkle (1965) ni razvil le metode verizenja, temvec je razvil Se
dve drugi metodi, in sicer Resistance to Change Grid in Implication Grid, ki jo
okrajsano poimenujemo tudi Impgrid. Ta metoda je namenjena ugotavljanju
povezav med konstrukti, kjer imamo poleg ubeseditve konstruktov na voljo le
podatek o obravnavanem elementu in njegovi umestitvi na ubesedenih
konstruktih. V svojem doktorskem delu je Hinkle s pomoc¢jo metode Impgrid
zelel prikazati tudi, da v metodi veriZzenja prav zares ugotavljamo konstrukte, ki
so nadrejeni izhodisS¢nemu konstruktu. V svoji raziskavi je zato v intervjuje,
opravljene z metodo Impgrid, vkljucil konstrukte, ki so sluzili kot izhodisca
verig, in konstrukte, ki jih je ugotovil v izvajanju intervjujev. V vsakem od 28
intervjujev je obravnaval 10 izhodiS¢nih in 10 nadrejenih konstruktov.

V svojem delu je Bell (ibid.) ponovno analiziral Hinklove podatke, pridobljene z
metodo Impgrid, in ugotovil, da ti podatki ne potrjujejo predpostavke hierarhije
konstruktov. Na podlagi omenjene ugotovitve je avtor predlagal moznost
obravnave metode verizenja na nacin, ki ne bi vkljuceval predpostavke

hierarhije konstruktov.

K Bellovemu delu smo podali ugovor (gl. Korenini 2014), katerega bistvo je, da
iz Hinklovih podatkov, ugotovljenih z metodo Impgrid, ne moremo sklepati glede
predpostavke hierarhije konstruktov v metodi verizenja. Kljub temu da sta obe
metodi usmerjeni v odkrivanje povezav med konstrukti, obstaja med njima
razlika, ki je zelo bistvena za namen, ki je v srediscu Bellove pozornosti. V
metodi verizenja vedno obravnavamo dejansko situacijo, intervjuvanega
sprasujemo, zakaj je neka zamisel za njega pomembna, na drugi strani pa v
metodi Impgrid izhajamo iz izmisSljenih (hipoteticnih) situacij, kjer od
intervjuvanega zahtevamo, da si zamisli, da se je on sam spremenil glede na nek

obravnavani konstrukt, in na podlagi tega ugotavljamo, na katere druge
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konstrukte ta izmisSljena sprememba vpliva. Loc¢nico med obema bi lahko
oznacili glede na razlikovanje med avtomatskim in strateskim procesiranjem?®’®

na strani intervjuvanega.

Menimo, da vkolikor kot cilj raziskovanja z metodo Impgrid zastavimo
ugotavljanje povezav med konstrukti, ki so v spominu vprasanega ze obstajale

pred pricetkom intervjuja, merjenje s to metodo ni veljavno.

Ker metoda Impgrid izhaja iz izmiSljenih situacij, menimo, da lahko v intervjujih
pricakujemo prisotnost strateskega procesiranja, torej nacina, kjer vprasani k
podajanju odgovorov pristopijo kot k resevanju novega problema. Menimo tudi,
da lahko kot posledico takSnega ugibanja pricakujemo veliko Stevilo povezav

med konstrukti.

Da bi preverili naSo domnevo, smo ponovno analizirali podatke, ki jih je z
metodo Impgrid zbral Hinkle in jih objavil v svoji doktorski disertaciji (ibid.).
Analizirali smo torej iste podatke, kot jih je v svojem clanku analiziral tudi Bell
(ibid.). V tej analizi smo, v skladu s pricakovanji, ugotovili prisotnost velikega
Stevila povezav med obravnavanimi konstrukti, kot tudi zelo veliko Stevilo

usmerjenih ciklov v obravnavanem omrezju.

Analize, ki smo jo opravili, na tem mestu ne bomo povzemali v celoti. Prikazali
bomo le omrezji konstruktov prvega in drugega intervjuvanca. V omreZjih,
prikazanih!?” na slikah 10.6 in 10.7, vozliS¢a, oznacena s kvadrati, predstavljajo
izhodiSCne, vozliS¢a, oznacena s krogi, pa nadrejene konstrukte, ki jih je Hinkle

ugotovil z metodo verizenja.

106 Razlikovanje med avtomatskim in strateSkim procesiranjem pri podajanju
odgovorov sta opisala Klaus in Suzanne Grunert (1995). Kot avtomatsko
procesiranje, ki naj bi bilo pri podajanju odgovorov zazeleno, sta oznacila podajanje
odgovorov na podlagi asociacijskih procesov. Na drugi strani pa sta kot stratesko
procesiranje oznacila nacin, pri katerem vprasani k podajanju odgovorov pristopi kot
k novemu problemu, ki ga je potrebno resiti, in zato ugiba glede tega, zakaj bi lahko

bila neka zamisel pomembna.
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Iz obeh prikazanih omrezij konstruktov (gl. sliki 10.6 in 10.7) je razvidno:
a) da v primeru teh omrezij ne moremo govoriti o hierarhiji konstruktov,
b) da omrezje nima piramidalne oblike, kot bi to sicer obi¢ajno pricakovali v
primeru omrezja, ugotovljenega z metodo verizenja,
c) da je povezav med konstrukti bistveno vec, kot bi pricakovali v primeru

omreZzja, ugotovljenega z metodo verizenja.

Slika 10.6: Graficna ponazoritev omreZja konstruktov za intervjuvanega

st. 1 v Hinklovi (1965) raziskavi, opravijeni z metodo Impgrid

107 Za doloCitev polozaja toCk omrezja smo uporabili algoritem dot (Gansner,
Koutsofios in North, 2010), ki poizkuSa usmerjeno omrezje prikazati kot hierarhijo.
Na ta nacin smo poizkusali omrezja konstruktov, ugotovljenih z metodo Impgrid,
predstaviti tako, da bi bila le-ta ¢imbolj podobna omrezjem, kakrSna ugotavljamo v

metodi veriZenja.
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Slika 10.7: Graficna ponazoritev omreZja konstruktov za intervjuvanega

St. 2 v Hinklovi (1965) raziskavi, opravljeni z metodo Impgrid

Dalje, v tabeli 10.2 podajamo'®® stevilo'® usmerjenih ciklov za vsako od 28
omreZij, ugotovljenih z metodo Impgrid. Predhodni avtorji (npr. Butt 1955), so v
svojih kritikah hierarhije konstruktov v metodi veriZenja navajali posamezne
primere »zank« oziroma kroznih vzrocnosti, ki so jih odkrili v intervjujih. V

povezavi z metodo Impgrid pa lahko govorimo o tiso¢ih in celo milijonih

108 Usmerjene cikle v omrezjih konstruktov smo ugotavljali s pomocjo racunalniSkega
programa, ki smo ga za ta namen napisali v programskem jeziku Python. Kot
zanimivost naj navedemo, da je nasS racunalniSki program, ki smo ga posebej
prilagodili natanko temu raziskovalnemu problemu in optimizirali hitrost njegovega
izvajanja, za ugotavljanje usmerjenih ciklov v podatkih Hinklove raziskave potreboval
veé kot 10 dni delovanja. Ce iskanja usmerjenih ciklov v teh omreZjih ne bi omejil, bi

izvajanje programa najverjetneje trajalo bistveno dalj ¢asa.

109 Stevilo usmerjenih ciklov je za intervjuvane, kjer nismo podali konénega $tevila
ugotovljenih usmerjenih ciklov za omrezje, ki vkljucuje vse konstrukte, najverjetneje
bistveno vecje kot prikazuje tabela. V primeru intervjuvanca $t. 1 smo tako nasli
194.465.383 usmerjenih ciklov, nato pa smo po priblizno 24 urah iskanja zaustavili
racunalniski program. V primeru intervjuvanega St. 2 smo v 24 urah iskanja ugotovili
193.115.246, v primeru intervjuvanega st. 4 pa smo racunalniski program zaustavili
po 255.756.879 ugotovljenih usmerjenih ciklih.
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ugotovljenih usmerjenih ciklov za vsako obravnavano omrezje. Menimo, da je
oCitno, da Stevilo usmerjenih ciklov za vec velikostnih razredov presega Stevilo
usmerjenih ciklov, o katerih piSejo kritiki v povezavi z metodo verizenja. Veliko
Stevilo ugotovljenih usmerjenih ciklov pripisujemo predvsem temu, da v metodi
Impgrid izhajamo iz izmisljenih, in ne resni¢nih situacij, kar vprasanega po
nasem mnenju navaja k ugibanju glede povezav med konstrukti, torej k
strateSkemu procesiranju v podajanju odgovorov. Prav ugibanje oziroma
strateSko procesiranje pa je tisto, ¢emur se zelimo v metodi (skladnega)

verizenja izogniti.

Tabela 10.2: Stevilo usmerjenih ciklov, ki smo jih nasli v omreZjih konstruktov
intervjuvanih v Hinklovi raziskavi, opravljeni z metodo Impgrid. Za odkrivanje

teh usmerjenih ciklov smo napisali poseben racunalniski program.

Stevilo usmerjenih ciklov v omrezju

Zacetni Verizeni Vsi

Intervju konstrukti konstrukti konstrukti
1 23 90.372 > 10.000.000
2 4.931 750 > 10.000.000
3 100 23 2.253.771
4 490 54.252 > 10.000.000
5 4 231 30.935
6 15 15 198.084
7 36 169 265.753
8 1 88 3.989
9 20 3.367 > 10.000.000
10 1 20.288 7.079.025
1 2.088 231.351 > 10.000.000
12 59 1.112.073 > 10.000.000
13 0 13.488 1.776.255
14 8 4.366 3.767.376
15 1 221.403 > 10.000.000
16 2 9.970 > 10.000.000
17 8 354 4.186
18 1.982 21.385 > 10.000.000
19 25 16 8.356.057
20 425 14 > 10.000.000
21 3 1 1.455
22 478 12.904 > 10.000.000
23 142 297 > 10.000.000
24 5 36 10.361
25 2 7 84
26 62 6.056 > 10.000.000
27 12 475 > 10.000.000
28 5 2.510 475.493
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Zato menimo, da podatki, ugotovljeni z metodo Impgrid, pa ¢eprav obravnavajo
iste konstrukte, kot jih obravnavamo v metodi veriZzenja, ne morejo sluziti kot

argument proti predpostavki hierarhije konstruktov v verizenju.

10.2.5 Sklep

V okviru tega poglavja smo pokazali na napake vrste kriticnih del, ki se nanasajo
na predpostavljeno hierarhijo konstruktov v metodi verizenja. Napake, na katere

smo pokazali, so bile bodisi teoretske bodisi metodoloske narave.

Menimo, da moramo, Se preden se lotimo obravnave naSe metode skladnega
verizenja, zavzeti staliSCe do obravnavanega problema, saj je metoda skladnega
verizenja glede predpostavljene hierarhije konstruktov utemeljena na
popolnoma enak nacin kot izvorna metoda verizenja. Metoda skladnega
verizenja namreC predstavlja nadgradnjo izvorne, Hinklove (1965), metode

verizenja.

Omenili smo ze, da predpostavka hierarhije konstruktov ni specificna za
metodo verizenja. Gre za teoretsko predpostavko, ki je temeljnega pomena za
samo teorijo osebnih konstruktov, kot tudi za vrsto drugih metod obravnavanega
SirSega podrocja, npr. RepGrid, mreza dvopolnih implikacij (ang. bipolar-
implication grid). V delih avtorjev, ki kritizirajo predpostavljeno hierarhijo
osebnih konstruktov, veckrat ni popolnoma jasno, kaj je pravzaprav predmet
njihove kritike; ni popolnoma jasno, ali gre za kritiko temeljne teoretske
predpostavke ali pa gre za kritiko veljavnosti metode veriZzenja, torej da v
metodi verizenja ugotavljamo to, kar naj bi ugotavljali glede na metodolosko

zasnovo te metode.

Naceloma se pridruzujemo mnenju Franselle et al. (2004, 41), da je del
raziskovaléevih nalog ta, da zagotovi nemoten potek intervjuja, v katerem
intervjuvani v svojih odgovorih napreduje glede predpostavljene hierarhije, torej

podaja odgovore, Kkjer je vsak naslednji odgovor, ki pripada isti verigi,
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hierarhicno nadrejen prejSnjemu. Hkrati moramo 2z izrazenim nacelnim
strinjanjem izpostaviti tudi dejstvo, da pravila, oziroma bolje - vodila, ki naj bi
usmerjala pa tudi omejevala raziskovalca v izvajanju te metode, niso dovolj
natancno dolocena''’. Tovrstne pomanjkljivosti lahko v raziskovanju privedejo do
situacij, kjer ugotovljene verige navidezno izpodbijajo predpostavko hierarhic¢ne

organiziranosti konstruktov.

Ne izkljucujemo tudi moznosti, da se lahko raziskovalci v izvajanju intervjujev
srecajo z navidezno krozno vzroc¢nostjo v navedbah intervjuvanih, vendar morajo
biti sposobni to krozno vzrocnost razreSiti ali pa podati dovolj bogat opis, ki

omogoca razumevanje problema.!'!

Zavedati se moramo, da obstojeca metoda verizenja, pa naj gre za veriZzenje v
Hinklovi ali pa v Reynolds-Gutmanovi tradiciji, raziskovalcu ponuja precej borno
oporo tako v smislu vodil, kot tudi v smislu spremljanja napredka v intervjuju.
Napake v izvajanju intervjujev so zato lahko pogoste, preverjanje morebitnih
napak pa je zaradi narave zapisa ob odsotnosti intervjuvanega prakti¢no

nemogoce.

110 To trditev bomo podrobneje obravnavali v poglavju te naloge, ki se nanasa na tezave

metode verizenja.

111 To je lahko na primer krozna vzro¢nost, podobna tisti, s kakrsno se srecamo v Saint-
Exupery jevi zgodbi Mali princ, kjer pijanec pije zato, da bi pozabil, da ga je sram, da
pije. Izvajanje metode veriZenja ni zgolj belezenje odgovorov intervjuvanega, je
poskus razumevanja intervjuvane osebe, kar pomeni, da mora biti raziskovalec
sposoben pogledati izza besede, ki jih slednji izrece. Tako lahko raziskovalec spozna,
da pijanceve navedbe kazejo na njegov beg pred resni¢nostjo. Seveda je
interpretacija odgovorov vedno interpretacija z neke pozicije, zato se bo denimo
razumevanje s strani psihoterapevta pogosto razlikovalo od interpretacije trznega
raziskovalca. V zvezi s tem naj opomnimo, da v intervjujih nujno prihaja do t. i.
prepletanja dveh sistemov konstruktov, pri cemer mora raziskovalec paziti, da njegov
lastni sistem konstruktov v ¢im manjsSi meri vpliva na konstruiranje intervjuvanega

(veC o tem Fransella et al. 2004, 42).
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Na drugi strani pa metoda skladnega verizenja, skupaj s programom CLAD,
omogoca raziskovalcu bistveno boljsSe spremljanje poteka intervjuja in do neke
mere tudi naknadno ugotavljanje morebitnih napak v izvajanju intervjuja.
Menimo, da z razvojem metode skladnega verizenja prispevamo tudi k vecji
jasnosti v morebitni prihodnji obravnavi veljavnosti merjenja s to metodo, v
mislih imamo predvsem vprasanje hierarhije konstruktov, ki smo ga obravnavali

v tem poglavju.
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11 Raziskovanje s pomocjo metode

skladnega verizenja

V nalogi smo metodo skladnega verizenja obravnavali s teoretskega in
metodoloskega vidika. Preko obravnave tezav Hinklove in Reynolds-Gutmanove
inacice metode verizenja smo prikazali nekatere napake tradicionalnih pristopov
in nacine, kako lahko raziskovalci takSne napake zaznajo v metodi skladnega

verizenja. V tem poglavju pa bomo obravnavano poskusali prikazati s primerom.

Metoda skladnega verizenja ima, prav tako kot Hinklovo (1965) verizenja, vec
nacinov in podrocij uporabe. Menimo, da lahko metodo skladnega verizenja
uporabljamo na vseh tistih podrocjih, kjer bi lahko uporabljali metodo verizenja.
Preucevanje je tako lahko wusmerjeno k poglobljenemu spoznavanju
konstruiranja nekega posameznika ali pa k preucevanju klju¢nih zamisli glede
obravnavane teme v okviru neke skupine. V skladu s tem zamisli raziskovanja ne
bi zeleli omejiti na neko podrocéje raziskovanja, oziroma drugace, metode
skladnega verizenja ne bi zeleli predstaviti kot metode, ki je usmerjena le k
resevanju nekega raziskovalnega vpraSanja, kot na primer metode, s katero si

lahko trzniki pomagajo pri vprasanju umescanja izdelkov.

V tem in naslednjem poglavju bomo predstavili dva vidika preucevanja, za
katera menimo, da sta klju¢na. Prvi od teh se nanasa na izvajanje intervjuja po
metodi skladnega verizenja, s Cimer bi Zeleli bolj podrobno in nazorno
predstaviti, kako z metodo skladnega verizenja povecCujemo veljavnost v
raziskovanju. Pozornost bomo usmerili v en sam intervju in predstavili njegov
potek. Drugi vidik pa se nanasa na preucevanje zamisli, povezanih z doloceno
temo v okviru neke skupine. V povezavi s tem bomo pozornost posvetili a)
zamisli zasicenosti v preucevanju konstruiranja dolo¢ene teme in b) kodiranju

podatkov, ki smo jih pridobili v intervjujih, opravljenih po tej metodi.

Navesti bi Zeleli, da nas v okviru nase naloge v prvi vrsti ne zanimajo koncni

rezultati, temveC prikaz samega raziskovanja. Posamic¢nih intervjujev in
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ugotovljenih omrezij konstruktov zato v nalogi ne bomo podrobno obravnavali,

ta omrezja bomo predstavili v okviru prilog k tej nalogi.

11.1 Opis raziskave

V juliju 2012 smo uspesno opravili 11 intervjujev''?> na temo ucbenikov za ucenje
slovens¢ine kot drugega ali tujega jezika. Intervjuje smo opravili na
priloznostnem vzorcu, pri ¢emer smo tezili k temu, da so bili v vzorcu prisotni
tako izkusSeni lektorji, s tudi dvajsetletnimi izkuSnjami poucevanja, kot tudi
lektorji z manj izkuSnjami, vendar z vsaj tremi leti izkuSenj s poucevanjem
slovensc¢ine kot drugega ali tujega jezika. Vsi lektorji, s katerimi smo opravili
intervju, so bili v tem ¢asu dejavni v okviru Centra za slovensc¢ino kot drugi ali

tuji jezik na Filozofski fakulteti v Ljubljani.

V raziskovanju smo preucCevali Stiri elemente - ucbenike za poucevanje
slovenscine kot drugega ali tujega jezika, in sicer: a) S Slovensc¢ino nimam tezav,
b) Slovenska beseda v zivo 2, ¢) Odkrivajmo slovensc¢ino in d) Gremo naprej. V
skladu z izborom elementov smo k sodelovanju povabili le tiste lektorje, ki so pri
poucevanju Ze uporabljali vsakega od Stirih obravnavanih ucbenikov, saj je
sposobnost primerjave obravnavanih elementov v tej raziskovalni metodi

bistvena.

V vseh intervjujih smo za ugotavljanje izhodiS¢nih konstruktov uporabili
Kellyjevo tehniko urejanja trojic, v kateri smo sprasevali, v ¢em se dva
medsebojno podobna elementa razlikujeta od tretjega. Pri tem smo obravnavali
vse trojice, torej (a,b,c), (a,b,d), (a,c,d) in (b,c,d). Intervjuvanim smo kot pomoc¢
pri iskanju podobnosti in razlik med trojicami elementov pripravili listice, na
katerih so bili zapisani naslovi obravnavanih uc¢benikov. Na ta nacin so si lahko
intervjuvani pri obravnavi posamezne trojice elementov pomagali s
prerazporejanjem listiCev, na primer (a,b)(c) v primeru obravnave podobnosti
elementov a in b nasproti elementu c. Z listic¢i so si intervjuvani lahko pomagali

celoten Cas trajanja intervjuja.

112 K sodelovanju smo povabili 14 lektorjev vendar v treh primerih intervjuja nismo

mogli uspesno izpeljati.
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Intervjuvani so elemente ocenjevali na 7-stopenjski merski lestvici Likertovega
tipa, kjer so skrajne vrednosti lestvice predstavljale ubeseditve polov
ugotovljenih konstruktov. Pomembnost konstruktov, ki smo jo opredeljevali
skladno z zamislijo pomembnosti konstruktov, kot smo jo predstavili v tej nalogi,
smo merili na 5-stopenjski lestvici Likertovega tipa, kjer smo vrednosti na
lestvici povezovali s sledec¢imi opisi: 1) zelo pomembno (ZP), 2) pomembno (P), 3

srednje pomembno (SP), 4) le malo pomembno (MP) in 5) ni pomembno (NP).

Celoten cas intervjuja je bil intervjuvanim na voljo tudi po en izvod vsakega od
obravnavanih ucbenikov, vendar potrebe po tem skorajda ni bilo, saj so vsi
sodelujoCi lektorji ucbenike odlicno poznali. Vsak od intervjujev je trajal
priblizno eno uro. Pri izvajanju teh intervjujev smo uporabljali na$ racunalniski

program CLAD.

11.2 Primer opravljenega intervjuja

S tehniko urejanja trojic smo v intervjuju ugotovili naslednje stiri konstrukte: 1)
vecji format ucbenika — manjsi format ucbenika, ki se je nanasal na fizicno
velikost ucbenika, 2) sodobno besedisce — manj sodobno besedisce, 3) dobra
tehnicna podpora - slabsa tehnicna podpora, kot na primer spremljevalni zvocni
posnetki, povezani z lekcijami v u¢beniku, vaje dostopne preko interneta, in 4)
konstrukt vsebina je dobro prilagojena ciljini skupini - vsebina je slabse

prilagojena ciljni skupini.

Kot izhodisce za nadaljnja vprasanja smo izbrali konstrukt, ki smo ga s tehniko
urejanja trojic ugotovili najprej. Ko smo intervjuvano vprasali glede prednosti
ucbenika vecjega formata za razliko od ucbenika manjsega formata, manjsi
izmed obravnavanih ucbenikov je bil priblizno velikosti A5, je ta odgovorila, da
ucbeniki fizicno vecjega formata omogocCajo jasnejso predstavitev vsebine, za
razliko od tistih manjSega formata. Pojasnila je, da morajo Studenti v primeru
slednjih pogosto listati po straneh, da najdejo prevod novih besed ali primerov
uporabe teh besed ob koncu lekcije, medtem ko so lahko vsi ti podatki v primeru

ucbenika vecjega formata podani na isti ali naslednji strani. Konstrukt bolj jasna

172



predstavitev vsebine - manj jasna predstavitev vsebine pa je intervjuvana
povezovala s konstruktom krajsa pot do razumevanja - daljsa pot do
razumevanja. Celotno verigo konstruktov in tudi celotno omrezje, ugotovljeno

na tej tocki izvajanja intervjuja, prikazuje slika 11.1.

Slika 11.1: OmreZje konstruktov v casu, ko je bila

ugotovljena prva veriga konstruktov

H Dobra I Lazje opravlja Enostavnejse J
moznost sluzbo spoznavanje
"prezivetja" (v slov. jeziku) ljudi

ZP
ZP ZP

G Uspesna
uporaba
jezika

ZP

Krajsa pot do
razumevanja

K

Bolj jasna
predstavitev C

D

Boljsa
tehni¢na
podpora

(avdio,
internet, ipd.)

?[

B

Vsebina je
boljse
prilagojena
ciljni skupini

A Vedji format Sodobnejse
ucbenika besedisc¢e

Na tej tocki izvajanja intervjuja bi raziskovalec lahko prisel do ugotovitve, da
fizicno vecji format ucbenika vpliva na uspesno rabo jezika in s tem na dobro
moznost »prezivetja«, torej zmoznosti, da Student poklice na pomoc, ¢e jo
potrebuje, samostojno opravi nakup v trgovini ipd., na to, da lazje opravlja
sluzbo v slovenskem jeziku, in na to, da je zanj spoznavanje ljudi enostavnejsSe.

TaksSna ugotovitev bi bila zmotna.

Mera BI, ki jo med izvajanjem intervjuja izracuna CLAD, je pokazala, da je
trojica, ki vkljucuje konstrukte vecji format ucbenika, bolj jasna predstavitev in
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krajsa pot do razumevanja, neuravnotezena (BI=-0,28). V omrezju so bile
prisotne tudi druge trojice konstruktov, kjer je vrednost BI znasala od -0,26 do
-0,04. Vsaka od teh trojic je vkljucevala konstrukt vecji format ucbenika. Hkrati
pa so bile za nekatere konstrukte vrednosti EA precej velike: uspesna uporaba
jezika (EA=51,84), krajsa pot do razumevanja (EA=43,88) in bolj jasna
predstavitev (EA=42,21). Poleg tega je interjuvana povezavo med konstruktoma
vecji format ucbenika in bolj jasna predstavitev oznacila kot »pomembno«, vse

ostale povezave pa kot »zelo pomembne«.

Tako mera BI, kot tudi EA sta raziskovalca usmerili h konstruktoma vecji format
ucbenika in bolj jasna predstavitev. Ko je raziskovalec preveril povezavo med
navedenima konstruktoma, se je izkazalo, da je intervjuvana oseba v podajanju
odgovorov spremenila temo. Navedla je, da je zanjo vecji format ucbenika (A)
pomemben zaradi bolj jasne predstavitve (E), ta pa je pomembna zaradi krajse
poti do razumevanja (F). Intervjuvana je v povezavi A = E konstrukt E
obravnavala v smislu navedene pojasnitve tega konstrukta, torej da je vecji
format ucbenika pomembnejsi, ker omogoca bolj jasno predstavitev, ta pa se
odraza kot uporabnikova korist, kjer ni potrebno zamudno listanje po ucbeniku,
da bi ta nasel prevod novih besed ob koncu poglavja ipd. Izpostavila je torej
bolj jasno predstavitev, ki izhaja iz fizi¢nih lastnosti ucbenika. V povezavi A 2 F
pa je izhajala iz drugacne opredelitve F in sicer kot bolj jasne predstavitve
vsebine ucbenika. Glede na naso obravnavo tezav metode verizenja bi taksno
napako lahko oznacili kot zamenjavo teme pogovora. Intervjuvana je namrec iz
ozje opredelitve F zamenjala temo in izhajala iz SirSe opredelitve tega

konstrukta, ki je vkljucevala tudi bolj jasno predstavitev vsebine ucbenika.

V bolj podrobni usmeritvi pozornosti na obravnavane konstrukte in povezave
med njimi smo ugotovili, da intervjuvana omenjenega listanja po uc¢beniku ne
vidi kot oviro, temvec prej kot nevsecnost, ki pa jo lahko ucitelj pri obravnavi
neke lekcije premosti tako, da priskrbi dodatno gradivo. V skladu z dodatno
obravnavo in podrobnejsSimi navedbami intervjuvane smo konstrukt bolj jasna
predstavitev razloCili v bolj jasna graficna predstavitev — manj jasna graficna

predstavitev in bolj jasna predstavitev vsebine - manj jasna predstavitev
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vsebine. V primeru obeh podrobnejSo opredeljenih konstruktov smo nato z
metodo verizenja navzdol lahko ugotovili Se dodatne konstrukte, ki jih sicer s

tehniko urejanja trojic nismo uspeli ugotoviti.

Opozoriti moramo, da vseh neskladij, ki smo jih ugotovili v intervjuju, nismo
mogli razresiti. Najve¢jo napako predvidevanja (EA=46,70) smo zasledili v
primeru konstrukta s prednostnim polom krajsa pot do razumevanja. Poizkusali
smo ugotoviti, ali se za to ubeseditvijo morda skriva ve¢ razseznosti. Prav tako
smo s pomocjo tehnike verizenja navzdol poizkuSali ugotoviti, ¢e intervjuvana
pri predvidevanju tega konstrukta uporablja Se druge konstrukte razen tistih, ki
so navedeni na sliki 11.1, vendar intervjuvana tega ni mogla navesti. Razloge za

ugotovljeno neskladje smo v nalogi Ze obravnavali na ve¢ mestih.

Vsekakor pa smo si v opisanem intervjuju veckrat pomagali z merami skladnosti,
ki jih opisujemo v tej nalogi in ki so na voljo v programu CLAD. Slika 11.2
prikazuje celotno omrezje konstruktov, ki smo jih ugotovili v opisanem
intervjuju. Na tej sliki je oznacCen tudi vrstni red ugotavljanja konstruktov.
Podatki, zabelezeni!'® v tem intervjuju, so na voljo!'* v programu CLAD. Bralec
se lahko na ta nacin bolj poglobljeno seznani s potekom intervjuja, z
odstranjevanjem povezav in konstruktov iz omrezja lahko dokaj dobro
rekonstruira stanje na dolocCeni tocCki intervjuja in na podlagi vrednosti mer
skladnosti poizkusa razumeti nekatera vprasanja, s katerimi se je med

izvajanjem intervjuja soocil raziskovalec.

113 Na tem mestu namenoma govorimo o »zabelezenih« in ne o »pridobljenih«
podatkih. Menimo namrec¢, da raziskovalec v intervjuju pridobi mnogo vec¢ podatkov,
kot jih lahko zabelezi. TakSen podatek bi bil na primer stopnja zavzetosti, s katero

intervjuvani pristopi k intervjuju in odgovarja na posamezna vprasanja.

114 Po ustvarjanju uporabniSkega racuna v programu CLAD lahko uporabnik uvozi
podatke intervjujev in se s pregledovanjem pa tudi z na primer dodajanjem,
odstranjevanjem konstruktov in povezav med njimi poskusa bolje seznaniti z metodo
skladnega verizenja. Ker gre le za kopijo podatkov, lahko uporabnik vse mozZnosti

preizkusa po Zelji, saj lahko vedno ponovno uvozi kopijo teh podatkov.
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Slika 11.2: OmreZje konstruktov, ugotovijeno v obravnavanem intervjuju.
Stevilke opisujejo vrstni red ugotovljenih konstruktov. Med njimi ni konstrukta

Stevilka 5, saj je ta »razpadel« v konstrukta 11 in 12, o cemer podrobneje govorimo v besedilu

8 Dczbra 9 La¥je opravija Enostavnejse |10
moznost 8 spoznavanje
"prezZivetja" sluzbo ljudi
P ) (v slov. jeziku) )
ZP
7 Uspedna
uporaba
jezika
)
Lazje je ZP Zp ZP 2
15| pojasniti Krajsa
bistvo pot do
lekcij razumevanja v
PraktiCen
okvir za
ZP Lljc“:elnje
12 Bolj jasna Bolj jasna Jezika
grafi¢na predstavitev Zp
predstavitev vsebine 4
Nivo 3 SP 18
16 7P i P za.htevnostl 2 Vsebina je Avtenticna
je dobro » iy besedila so
Vedji prilagojen BoljSa tehni¢na _dobr_o
Jasen format Enostavnost Poenoten znanju ciljne Sodobno | |podpora (audio, prilagojena ppggsto
; ; i , jge i ipd. ciljni skupini prisotna v
design uébenika primerov tip nalog L skupine ] besedisce internet, ipd.) ) p lekcijah
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12 Preucevanje na ravni skupine po metodi

skladnega verizenja

Navedli smo, da smo v primeru raziskave na temo ucbenikov za ucenje
slovensc¢ine kot drugega ali tujega jezika uspesno opravili enajst intervjujev z
lektorji, ki te ucbenike uporabljajo pri poucevanju svojih Studentov. V okviru
tega podpoglavja se bomo usmerili predvsem na predstavitev zamisli zasicenosti

v raziskovanju in na postopek kodiranja pridobljenih podatkov.

12.1 Zasicenost ugotovlijenih konstruktov

in povezav v omrezju

V nalogi smo ze zapisali, da v primeru, ko z metodo skladnega veriZzenja
preucujemo konstruiranje neke teme na ravni skupine, ne moremo vnaprej
vedeti, koliko intervjujev bomo morali opraviti, da bomo ugotovili klju¢ne

konstrukte in povezave med njimi.

Med raziskovanjem zato sproti preverjamo, ali smo tocko zasicenosti Ze dosegli.
Upostevati moramo, da tocka zasicenosti ugotovljenih konstruktov Se ne pomeni

tudi toCke zasicenosti povezav med njimi.

Izracunov, povezanih z zasicenostjo konstruktov, in povezav med konstrukti ni
smiselno izvajati na »surovih podatkih«, kot jih pridobimo od intervjuvanih, saj
bi zaradi raznolikosti v ubeseditvah enakih zamisli le tezko dosegli tocko
zasiCenja. ZasiCenost je zato smiselno ugotavljati na kodiranih podatkih. Vendar
pa je proces kodiranja precej zamuden, kot bomo videli kasneje, ga izvajamo v
veC korakih. Zato je odlocitev glede tega, pri kateri stopnji kodiranja podatkov
bomo ugotavljali zasi¢enost, kompromisna resitev, ki vkljucuje na eni strani
stroSke opravljanja dodatnega intervjuja, ¢asovne, financ¢ne ipd., in na drugi
strani stroske kodiranja podatkov, kar moramo seveda opraviti na novo po
vsakem oziroma po nekaj dodatnih opravljenih intervjujih. V nasem primeru smo
optimalno to¢ko ugotavljanja zasi¢enosti nasli na stopnji poenotenja ubesedenja
konstruktov, saj so bili ¢asovni stroski opravljanja dodatnega intervjuja manjsi

od casovnih stroskov ponovnega kodiranja podatkov.
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Na sliki 12.1 je prikazano narasScanje Stevila ugotovljenih konstruktov in
povezav med njimi po poenotenju ubesedenja enakih zamisli po enajstem

uspesno opravljenem intervjuju.

Slika 12.1: Stevilo novih konstruktov in povezav, ki smo jih v raziskavi

ugotovili pri dolocenem Stevilu opravljenih intervjujev

ZasiCenost ugotovijenih konstruktov in povezav
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12.2 Kodiranje pridobljenih podatkov

V objavljenih raziskavah, povezanih s katero od inacic metode verizenja, ne
moremo zaslediti zadovoljivo opisanega primera postopka kodiranja
ugotovljenih podatkov. Enako velja za teoretsko usmerjena dela s tega podrocja.
Zato bomo na podlagi teoretskih zasnov s podrocja kodiranja podatkov v
kvalitativnem raziskovanju zasnovali in predlagali lasten pristop h kodiranju

podatkov v okviru metode skladnega verizZenja.

178



V tem poglavju bomo zato predstavili nekatere bistvene zamisli s podrocja
kodiranja v okviru kvalitativnih raziskovalnih metod in s pomocjo podatkov,
pridobljenih v nasSi raziskavi, predstavili zamisel kodiranja podatkov v okviru
metode skladnega veriZzenja in nekatere dileme v takSnem kodiranju. Podrocje
pristopov h kodiranju podatkov v kvalitativnih metodah je zelo Siroko podrocje
in nacin kodiranja taksSnih podatkov, ki bi bil v sploSnem najboljSi, ne obstaja
(Saldana 2010, 2), zato se zavedamo, da pristop, ki ga bomo predstavili v tem
poglavju, ni edini pristop, niti ni nujno najboljsi za vse primere uporabe metode

skladnega verizZenja.

Za zacetek se bomo le na kratko seznanili s tem, kako sta h kodiranju podatkov
v svoji inacici metode verizenja pristopila Reynolds in Gutman (1988, 18-9).
Zamisel kodiranja, ki sta jo opisala, je precej preprosta. Avtorja sta ugotovljene
zamisli najprej razvrstila v skupine glede na njihovo opredelitev kot lastnosti
izdelkov, potrosnikove koristi in osebne vrednote in nato zamisli znotraj tako
opredeljenih skupin zdruzevala glede na njihovo podobnost. V naSi inacici
metode verizenja ugotovljenih zamisli ne opredeljujemo glede na navedene
skupine,!'® saj obstajajo Stevilni mejni primeri, kjer razliko med na primer
lastnostjo nekega elementa in uporabnikovo koristjo doloc¢ajo drobni pomenski
detajli, ki pa se lahko izgubijo Ze v raziskovalCevi interpretaciji intervjuvanceve
navedbe ali pa v raziskovalcevem zapisu te ubeseditve. V Reynolds in
Gutmanovem pristopu h kodiranju podatkov, pridobljenih v njuni inacici metode
verizenja, se lahko zgodi, da raziskovalec neko zamisel, izrazeno v intervjuju
(npr. »Imam elegantno obleko«), opredeli kot lastnost, enako zamisel, ki pa je le
nekoliko drugace ubesedena, izrazeno v drugem intervjuju, pa kot potrosnikovo
korist. Zaradi logike delitve ugotovljenih zamisli v skupine lastnosti, koristi in

osebne vrednote obstaja nevarnost, da mejni primeri niso v vseh primerih

115 Ker metoda skladnega verizenja ni namenjena le uporabi na podrocju, h kateremu
je usmerjeno veriZzenje v Reynolds-Gutmanovi tradiciji, lo¢itev zamisli v lastnosti,
koristi in osebne vrednote ni vedno smiselna. Obstajajo namrec¢ podroc¢ja uporabe
metode skladnega veriZenja, kjer ne moremo govoriti o potrosnikovih koristih, ki
izhajajo iz uporabe obravnavanega izdelka. Uporaba metode skladnega veriZenja na

podrocju psihoterapije je eden taksnih primerov.
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umesceni v isto skupino, zato kasneje, glede na opisano logiko kodiranja, ne
morejo biti zdruzeni pod isto kodo, ki se nanasa na bolj sploSno zamisel. V tako
zasnovanem postopku kodiranja podatkov raziskovalec tezko prepozna, da je
pomenska razlika dveh zamisli, ki pripadata razlicnima skupinama, lahko zelo
majhna, na primer imam elegantno obleko in sem elegantno oblecen, oziroma
mu opisani postopek tega celo ne omogoca. Skladno s tem menimo, da lahko
obravnava treh loc¢enih skupin zamisli v kodiranje podatkov vnasa nepotrebne
tezave. H kodiranju podatkov bomo zato v nasem raziskovanju pristopili

nekoliko drugace.

V splosnem teoretiki, ki opisujejo postopke kodiranja podatkov v kvalitativhem
raziskovanju, vzpodbujajo h kodiranju, kjer zamisli glede na njihovo podobnost
zdruzujemo pod opredeljenimi kodami v vec¢ stopnjah oziroma krogih kodiranja

(gl. na primer Saldana 2010).

V izvajanju metode veriZzenja se srecamo s situacijo, kjer raziskovalec neko
obliko kodiranja podatkov izvaja ze med samim intervjujem. Bistvo metode
(skladnega) veriZzenja je namreC poglobljeno razumevanje posameznikovega
konstruiranja. V primerih, ko raziskovalec ni popolnoma preprican, da je
intervjuvanega dovolj dobro razumel, mu mora v povezavi z njegovo ubeseditvijo
navedenega konstrukta zastaviti dodatna vpraSanja.!'® V procesu taksnega

117

razjasnjevanja''’ se ze izkristalizirajo bolj splosno razumljive zamisli in tudi

116 Vrsta avtorjev opozarja, da morajo raziskovalci zastavljati vprasanja na nacin, kjer
opustijo svoj osebni sistem vrednot (npr. Jankowicz 2004, 46, 48; Stein et al. 2012,
301; Crittenden 2012, 113).

117 Zavedamo se, da lahko raziskovalec iz intervjuvancevih navedb in tudi iz npr.
njegovih reakcij, vedenja ob navajanju ubeseditev konstruktov ipd. razbere bistveno
ve¢ podatkov, kot jih lahko zapiSe v obliki ubeseditev prednostnega in nasprotnega
pola konstrukta. Ker raziskovalce vzpodbujamo k bogatemu opisu v raziskovanju,
smo v programu CLAD omogocili zapis raziskovalcevih opomb ob vsakem wvnosu
podatkov, torej v povezavi z ugotovljenimi konstrukti, povezavami med njimi in

ocenami preucevanih elementov na konstruktih. Zavedamo pa se tudi, da
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njihove ubeseditve, ki bi jih najverjetneje ze obravnavali kot kodiranje podatkov.
Govorimo torej o procesu »prevajanja« nekaterih bolj osebnih v javne, bolj
splosno razumljive, konstrukte. V primeru nasega raziskovanja se taksSno
»prevajanje« najpogosteje kaze na nekoliko specificen nacin. V nasi raziskavi
smo intervjuje opravljali s posamezniki, ki so strokovnjaki na podrocju,
povezanem s preucevano temo. Intervjuvani lahko v takSnem primeru nek
konstrukt izrazijo s strokovnimi izrazi ali pa se do vecje mere prilagodijo
sogovorcu in isto teoretsko osnovano zamisel izrazijo na bolj preprost nacin ali

pa jo npr. celo izrazijo z navedbo primera, prispodobe.

Pri opravljanju intervjujev s strokovnjaki je raziskoval¢evo poznavanje
obravnavanega podroc¢ja obicajno bistveno nizje od intervjuvancevega, zato
lahko konstrukti, ki so v krogu strokovnjakov javni, z raziskovalcevega glediSc¢a
veljajo za osebne. Da bi lahko kasneje raziskovalec pristopil h kodiranju
podatkov, mora inervjuvanega razumeti. Zato ga mora sprasevati po razlagi
njemu manj ali neznanih teoretskih zamisli tega podroc¢ja. Podobno velja tudi v
nasprotnem primeru, kjer Zeli intervjuvani z neko zelo preprosto ubeseditvijo ali

primerom izraziti dolo¢eno teoretsko zamisel.

Pojasnimo s primerom zamisli, ki je v prilogi C, v kateri so prikazana omrezja
konstruktov v posameznih intervjujih oznacena s kodno Stevilko 22. V tabeli

118 7amisli. Gre za izhodiS¢ne konstrukte,

12.1 so prikazane razlicne ubeseditve
ki smo jih ugotovili s Kellyjevo tehniko urejanja trojic, kjer intervjuvani
ugotavlja, glede Cesa sta si dva izmed treh obravnavanih elementov podobna in

hkrati razlicna od tretjega.

raziskovalec vseh svojih opazanj ne more zapisati (med intervjujem) in da v povezavi

z intervjujem razpolaga z ve¢ podatki, kot jih lahko zapise.

118 Ubeseditve, zapisane v tabeli, so ustvarjene na podlagi zapiskov, ki smo jih ustvarili
med izvajanjem intervjuja. Dejanske ubeseditve, kot so jih izrazili intervjuvani, se

morda lahko tudi nekoliko razlikujejo od zapisanih.
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Tabela 12.1: Ubeseditve zamisli in zapis polov konstrukta v programu

CLAD za kodo stevilka 22

Student zna sporazumevati, pri tem pa je
ve¢ poudarka na slovnici. Ce nekdo v
kavarni rece »Daj meni ena kava prosime,
ga bo vsak, ki govori slovensko, lahko
dobro razumel.

Intervju Intervjuvanceva prvotna Zapis polov konstrukta
st. ubeseditev zamisli
5 Pri teh dveh je pomembnejSe, da se Vecji poudarek na

funkcionalni rabi jezika -
manjsi poudarek na
funkcionalni rabi jezika.

komunikacijskem modelu, eden pa na
slovni¢nem.

6 Pri vec¢jih dveh ucbenikih je prakticna Prakti¢na uporaba jezika
uporaba jezika bolj poudarjena kot v je bolj poudarjena kot
manjsem, ki je bolj usmerjen v slovnico. slovnica - prakti¢na

uporaba jezika je manj
poudarjena kot slovnica.

7 V teh dveh je prakti¢ni vidik pomembnejsi | Prakti¢na uporaba jezika
od slovnice, pri tem pa imajo prednost ima prednost pred
slovni¢na pravila. slovnico - prakticna

uporaba jezika ima
prednost pred slovnico.

9 Dva ucbenika sta zasnovana na Komunikacijski model

ima prednost pred
slovni¢nim -
komunikacijski model
nima prednosti pred
slovnic¢nim.

V vseh primerih ubeseditev, Se zlasti v primeru intervjuja Stevilka 5 in 9, smo

morali intervjuvane prositi za podrobnejSo razlago navedenega. Zapisani poli

konstruktov, ki jih v skladnem verizenju uporabljamo tudi za opis skrajnih

vrednosti merskih lestvic, se zato lahko razlikujejo od prvotnih ubeseditev, ki so

jih navedli intervjuvani. Iz zapisanega pa je po nasem mnenju razvidno dvoje.

Razvidno je, da raziskovalec povzema intervjuvanceve navedbe z namenom

njihovega zapisa v obliki, ki je primerna za nadaljnja vprasanja, povezana z

ocenjevanjem elementov na merskih lestvicah. Pri tem raziskovalec nujno do

neke mere »prevaja« intervjuvanceve ubeseditve v njemu znane kategorije.

Razvidno je tudi to, da se v posameznih primerih konéni zapis intervjuvanceve
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ubeseditve konstrukta razlikuje od njegove prvotne ubeseditve tega konstrukta.
Zapis polov konstrukta je torej rezultat dialoga'’® med intervjuvanim in
raziskovalcem. Raziskovalec tezi k temu, da so ubeseditve razumljive tako
njemu samemu kot tudi drugim. Seveda pa vedno obstaja nevarnost, da se
doloceni pomenski detajli v omenjenem procesu »pogajanja« glede primernega
»prevoda« nekega intervjuvancevega konstrukta izgubijo. Stopnja, do katere
raziskovalec tezi k takSnemu prevajanju osebnih konstruktov oziroma
konstruktov, ki jih on sam dojema kot osebne, v bolj splosno razumljive
konstrukte, je seveda odvisna od podrocja in namena raziskovanja. Vsekakor pa
lahko opisani proces razumemo tudi kot nek nacin kodiranja'?® podatkov v

kategorije, ki so raziskovalcu znane.

Preden pricnemo 2z natanc¢nejSim opisom, kako naj kodiramo podatke,
ugotovljene z metodo skladnega veriZzenja, moramo zapisati Se nase staliSce do
vpraSanja, kdo naj kodiranje podatkov izvaja. Ker menimo, da ima raziskovalec,
ki je opravljal nek intervju, v povezavi s tem intervjujem na voljo bistveno vec
podatkov, kot jih je (lahko) zapisal v obliki ubesedenja polov ugotovljenih
konstruktov in v obliki razli¢nih opomb v programu CLAD, menimo, da je on sam
najbolj primerna oseba za kodiranje teh podatkov. V primeru, ko intervjuje
opravljajo razlicni raziskovalci, pa se nam =zdita primerna predvsem dva
pristopa, ki ju predlagamo glede na ustaljene pristope h kodiranju podatkov v
kvalitativnem raziskovanju. V prvem pristopu vsak od raziskovalcev kodira
podatke, ki jih je pridobil on sam, kodira pa tudi podatke, ki so jih pridobili
drugi raziskovalci (gl. Saldana 2010, 27-28). Na podlagi sovpadanja kod, ki so

jih oblikovali udelezeni raziskovalci, lahko nato ugotavljamo stopnjo strinjanja

119 K temu naj dodamo, da Fransella in drugi (2004, 42) opozarjajo, da obstaja v
metodi verizenja zelo tanka ¢rta med raziskovalCevim aktivnim poslusanjem in
sugestijo. Zato menijo, da izvajanja intervjuja ne smemo razumeti kot
standardiziranega postopka, in hkrati izpostavljajo raziskovalcevo ves¢ino (ang. skill)

priizvajanju te metode.

120 TaksSnega poenotenja zapisov ubeseditev zaradi bolj jasnega razumevanja v nalogi

ne obravnavamo kot prvega kroga kodiranja podatkov.
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med njimi (ang. intercoder agreement). Saldana (ibid. 27) meni, da ni natan¢nih
kriterijev, na podlagi katerih bi lahko stopnjo taksSnega strinjanja opredelili kot
zadovoljivo, vendar navaja, naj ta stopnja ne bi bila manjSa od 85-90%. Harry,
Strugers in Klingner (2005, 6) pa predlagajo, naj raziskovalci opredelitve kod

razresijo v poglobljeni skupinski razpravi.

V tem poglavju smo ze navedli, da teoretiki kodiranja podatkov, pridobljenih s
kvalitativnim nacinom raziskovanja, (npr. Saldana 2010) vzpodbujajo h

kodiranju v ve¢ krogih oziroma v vec etapah.

V primeru nasega preucevanja konstruiranja lektorjev, ki pri poucevanju
slovenscine kot drugega ali tujega jezika uporabljajo obravnavane ucbenike,
smo kodiranje ugotovljenih konstruktov opravili sami, pri tem pa smo se v
vsakem od obeh korakov kodiranja posvetovali s strokovnjakinjo s podrocja
poucevanja slovenscine kot drugega ali tujega jezika. Kodiranje podatkov smo

opravili v dveh krogih oziroma etapah, ki sta vkljucevali naslednje postopke:

Prvi krog:
* poenotenje zapisanih ubeseditev,
« zdruzevanje enakovrednih konstruktov, ki jih raziskovalec ni izlo¢il ze
med samim intervjujem.
Drugi krog:
* nadaljnje poenotenje zapisanih ubeseditev,

e poenostavitev omrezja.

12.2.1 Prvi krog kodiranja podatkov

V prvem krogu kodiranja smo si prizadevali predvsem k poenotenju razli¢nih
ubeseditev konstruktov. Poenotili smo razlicne ubeseditve oziroma bolje
raziskovalCeve zapise teh ubeseditev, kot to za kodo Stevilka 22 prikazuje tabela
12.1. Poenotili smo tudi konstrukte, za katere smo na podlagi a) njihove vsebine,
b) ocen elementov na teh konstruktih in c) glede na njihovo povezanost z
drugimi konstrukti ocenili, da gre za enakovredne konstrukte. Poenotenje teh

primerov smo reSevali tako, da smo iz omrezja odstranili enega od dveh
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enakovrednih konstruktov. Primer takSnega poenotenja oziroma izloCanja je
urejena dvojica hitreje (pocasneje) usvoji slovnico = hitreje (pocasneje) usvoji
strukturo jezika, kjer smo konstrukt, h kateremu je povezava usmerjena, iz
omrezja izlocili.

Po prvem krogu kodiranja smo zapisali omrezje, kot je prikazano na sliki 12.2.
Pole in protipole konstruktov, ki jih prikazuje ta slika, smo zapisali v prilogi C.

12.2.2 Drugi krog kodiranja podatkov

V drugem koraku kodiranja se usmerimo v poenostavitev strukture omrezja.
Namen taksSne poenostavitve vidimo predvsem v jasnosti prikaza temeljnih
zamisli, ki so prisotne v tem omrezju. Pogosto pa je takSna poenostavitev
smiselna tudi v primeru, ko zelimo omrezje konstruktov ali pa del tega omrezja
preverjati v anketni raziskavi.

Tako kot v prvem krogu je tudi v drugem krogu kodiranja podatkov v tem
procesu sodelovala strokovnjakinja s podroc¢ja poucevanja slovenscine kot
drugega ali tujega jezika.

Tezavna plat preucevanja konstruiranja neke teme na ravni skupine je, da se
intervjuvani med seboj lahko mocno razlikujejo (tudi) glede ravni detajlov
konstruiranja oziroma glede ravni detajlov ubesedenja konstruktov. Zamisel, ki
jo nek intervjuvani izrazi splosno, je lahko predmet bolj poglobljene obravnave
pri neki drugi intervjuvani osebi. Ceprav mora raziskovalec Ze med intervjujem
poskrbeti za to, da raven poglobljenosti ne preseze zazelene mere, se v procesu
kodiranja podatkov sreca z razlikami glede bolj ali manj podrobne obravnave
iste zamisli. Ugotovljeno omrezje konstruktov lahko zato poenostavimo tako, da
medsebojno podobne detajlne zamisli zdruzimo pod isto kodo. Pri tem si
raziskovalec lahko pomaga tudi s koncepti s podrocja analize omrezij, na primer

z ugotavljanjem strukturne enakovrednosti'?! konstruktov.

121 Bralca, ki z zamislijo strukturne enakovrednosti konstruktov ni seznanjen, bi Zeleli
usmeriti predvsem k sledec¢im knjiznim delom: Doreian, Batagelj in Ferligoj (2005),
Generalized Blockmodeling ter de Nooy, Mrvar in Batagelj (2005), Exploratory
Network Analysis with Pajek.
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Slika 12.2: OmreZje konstruktov po opravijenem prvem krogu kodiranja

Kode konstruktov: 01) pogosta ponovitev besediS¢a v razlicnih dejavnostih, 02) slovnicna struktura jezika je bolj pregledno prikazana,
03) graficno oblikovanje in besedilo sta dobro povezana, 04) fizicno veéji format ucbenika, 05) boljsi vizualni prikaz slovnice, 06)
enostavnejSe besedisce, 07) vec¢ja raznovrstnost tem, 08) enotnejsi tipi nalog, 09) besedisce, ki je bolj uporabno v vsakdanjem zivljenju,
10) enotnejsi tipi dejavnosti, 11) razlaga slovnice pogosto izhaja iz primerov, 12) raven zahtevnosti je dobro prilagojena stopnji znanja
Studentov, 13) ucbenik vsebuje veC sporazumevalnih dejavnosti, 14) dobra tehni¢na podpora, 15) slovni¢ni pristop ima v ucbeniku
prednost pred komunikacijskim, 16) sodobnejse besedisce, 17) vsebuje vec¢ vaj na slovni¢no enoto, 18) vsebina je dobro prilagojena
potrebam ciljne skupine, 19) pogosto vkljucuje povzetke slovni¢nih struktur, 20) v lekcijah so pogosto prisotna avtenticna besedila, 21)
pogosteje opisuje situacije iz vsakdanjega zivljenja, 22) komunikacijski pristop ima v ucbeniku prednost pred slovni¢nim, 23)
ucinkovitejSi nacin ucenja sestavljenih povedi, 24) enostavnejsi nacin ucenja novih besed, 25) enostavnejSi nacin ucenja fraz, 26)
graficno bolj pregledno oblikovan, 27) boljSe omogoca postopno usvajanje znanja, 28) vsebina je predstavljena na razumljivejsSi nacin,
29) veéja usmerjenost v prakti¢no uporabo jezika, 30) dobro odraza nacin, kako ljudje komunicirajo v vsakdanjem zivljenju, 31) dobro
motivira za samostojno utrjevanje snovi, 32) boljSe omogoca hitro ucenje slovnicnih struktur, 33) boljSe vzpodbuja natanc¢no izrazanje,
34) student lahko hitreje usvoji strukturo jezika, 35) boljse vzpodbuja samostojno izrazanje, 36) omogocCa enostavno razlago vsebine,
37) dobro omogoca hitro razumevanje snovi, 38) navaja k ucinkovitejsi rabi jezika, 39) hitra integracija v slovensko druzbo, 40)
enostavneje srecuje nove ljudi, 41) lazje opravlja sluzbo v slovenskem jeziku, 42) boljSe omogoca »prezivetje«, 43) Student v slovenskem
okolju laZje deluje neodvisno, 44) lazje se druzi z ljudmi v slovenskem okolju.
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Pri tem moramo upostevati, da je kljub temu da smo v raziskovanju tezili k
zasiCenosti v ugotavljanju konstruktov in povezav med njimi, mozno in celo
verjetno, da v okviru obravnavane teme nismo ugotovili vseh pomembnih
konstruktov in vseh povezav med njimi. V skladu s tem pod isto kodo
zdruZzujemo ne le popolnoma strukturno enakovredne konstrukte, temvec
konstrukte, ki so strukturno priblizno enakovredni, ¢e je taksno zdruzZevanje
tudi vsebinsko smiselno. Sprejemljivo mejo priblizne strukturne enakovrednosti

seveda doloci raziskovalec.

V primeru omrezja konstruktov, prikazanega na sliki 12.2, ki smo ga ugotovili v
raziskovanju, smo pri izbiri mere razli¢cnosti izhajali iz evklidske razdalje.'** Za
izracunavanje te mere smo tako uporabili popravljeno evklidsko razdaljo (gl.
Doreian et al. 2005, 181). Strukturno enakovrednost konstruktov pa smo nato
ugotavljali na nacin hierarhicnega zdruzevanja v skupine, pri ¢emer smo

uporabljali Wardovo kriterijsko funkcijo.!??

Strukturno enakovrednost konstruktov smo ugotavljali na podlagi prisotnosti
oziroma odsotnosti povezav v omrezju, pri tem torej nismo upostevali vrednosti

na povezavah in ocen elementov na konstruktih kot lastnosti tock omrezja.'**

Opozoriti moramo, da v izracunavanju strukturne enakovrednosti konstruktov
upostevamo le eno samo nesimetri¢no relacijo, gre za predvidevanje nadrejenih

konstruktov. Glede na to bi lahko sklepali, da je ob upostevanju priblizne

122 Jug (1989, 121) je prikazal, da evklidska razdalja funkcija Sokal-Michenerjeve mere
podobnosti, ki jo prav tako lahko uporabimo za resevanje obravnavanega vprasanja.
Zato lahko tudi v naSem primeru z obema pristopoma pridemo do identi¢nih

rezultatov.

123 Za izracun popravljene evklidske razdalje za binarne podatke in tudi za izracun
Sokal-Michenerjeve mere podobnosti smo napisali lasten program, v programskem
jeziku Python, pri tem smo uporabljali tudi Pythonovo knjiznico NumPy. Hierarhi¢no

zdruzevanje v skupine pa smo opravili s pomoc¢jo programskega jezika R.

124 Bralca, ki s konceptom strukturne enakovrednosti morda ni najbolje seznanjen, bi
zeleli opozoriti, da tega ne moremo enaciti z zamislijo razvrsc¢anja v skupine, kot jo
prikazujemo v okviru analitiénih postopkov, prikazanih kasneje v nalogi. Ceprav
imata analiticna pristopa precej skupnih tock in celo sorodno graficno predstavitev,

se koncepta bistveno razlikujeta.
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strukturne enakovrednosti konstruktov v procesu druge stopnje kodiranja
smiselno zgolj prisekati drevo zdruzevanja pri neki viSini zdruzevanja, ki jo
glede na svoje potrebe doloc¢i raziskovalec. V procesu kodiranja pa je smiselno
upostevati tudi neko drugo simetri¢no relacijo med konstrukti, ki se nanaSa na
vsebinsko podobnost konstruktov. Vsebinsko podobnost pa je tezko opredeliti v
kvantitativnih kategorijah, zato mora raziskovalec vsak primer zdruzevanja pod
isto kodo pretehtati tudi z vsebinskega vidika. Konstrukti so lahko sicer
strukturno enakovredni z vidika predvidevanja, vendar razli¢ni z vsebinskega

vidika. Kodiranje podatkov zato ne more biti mehanicen proces.

Slika 12.3: Drevo zdruZevanja, ki prikazuje strukturno

enakovrednost konstruktov v obravnavanem omreZju
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Postopek izracunavanja in ugotavljanja strukturne enakovrednosti konstruktov
lahko ponovimo, ¢e je to potrebno, tudi veckrat. Namrec¢, ko bolj podrobno

izrazene =zamisli zdruzimo pod skupno kodo, lahko ugotovimo, da je ta
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strukturno enakovredna in vsebinsko podobna neki bolj splosno izrazeni zamisli,

ki je v omrezju Ze prisotna.

Bralca bi zeleli opozoriti tudi na nasproten primer, s katerim pa se v nasi
raziskavi nismo srecali. V procesu kodiranja podatkov se lahko na tej tocki
izkaze tudi, da so nekatere zamisli preve¢ posplosene in ne dosegajo ravni
detajla oziroma poglobljenosti, ki bi jo v raziskovanju Zeleli doseéi. Ce v omreZju
obstajajo konstrukti, ki bi jih lahko zdruzili pod kodo, ki ustreza pretirano
posploseni zamisli, je zaradi jasnosti prikaza najbolje, da slednje v omrezju ne
predstavimo oziroma jo izpostavimo loCeno, saj pretirano sploSno zamisel v
omrezju ze predstavljajo bolj podrobno opredeljene zamisli. Na tem mestu se
lahko izkaze tudi, da v raziskovanju nismo uspeli doseci tocke zasicenosti
konstruktov in povezav med njimi, ¢e bolj podrobno opredeljene zamisli ne

izCrpajo pomena splosnejse opredelitve.

Odlocitve v okviru druge stopnje kodiranja podatkov bomo ponazorili z nekaj
primeri iz raziskave. Prvi takSen primer se nanasa na konstrukte s prednostnimi
poli ucinkovit nacin ucenja sestavljenih povedi (23), enostaven nacin ucenja
novih besed (24), enostaven nacin ucenja fraz (25) in dobro odraza nacin, kako
Jjudje komunicirajo v vsakdanjem Zivljenju (30). Povezave slednjih z vsemi

njihovimi neposrednimi predhodniki in nasledniki so prikazane na sliki 712.4.

Preden se poglobimo v obravnavo prikazanega izseka omrezja, bi Zeleli bralca
spomniti na Hinklovo (1965) temeljno zamisel, da pomen konstrukta izhaja iz
njegove umescenosti v omrezju konstruktov. Prikazani primer lepo sovpada z

njegovo zamislijo.

Kot je razvidno iz slike 12.4, so si v smislu strukturne enakovrednosti zelo
podobni konstrukti s kodami 23, 24 in 25. Ti konstrukti so si precej podobni tudi
vsebinsko. Nanasajo se na ucenje sestavijenih povedi (23), novih besed (24) in
fraz (25), kar Studente vodi v hitrejso integracijo v slovensko druzbo (39). Tako
iz slike 12.4 kot tudi iz drevesa zdruZevanja je razvidno, da je konstrukt 30

konstruktom 23, 24 in 25 podoben, vendar do manjSe mere.'?® Z njimi si deli vse

125 V raziskavi nismo ugotovili povezav med konstrukti s kodami 23, 24 in 25 ter
konstruktom s kodo 33, ki se nanasa na bolj natan¢no izrazanje Studenta. Glede na

ekspertno sodbo bi tak$no povezavo pri¢akovali. Ce bi tak$no povezavo ugotovili, bi
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neposredne predhodnike (20,07,13,21 in 22) kot tudi neposrednega naslednika
teh konstruktov (39).

Slika 12.4: Primer pribliZzne strukturne enakovrednosti
konstruktov s kodami 23, 24 in 25

Za razliko od konstruktov s kodami 23, 24 in 25 pa je konstrukt 30 povezan tudi
s konstruktoma 31 in 33, ki se nanaSata na motiviranost za samostojno
utrjevanje snovi (31) in na vzpodbujanje Studentovega natancnejsega izrazanja
(33). Tako kot z vidika strukturne enakovrednosti bi lahko tudi z vidika
vsebinske podobnosti ocenili, da so konstrukti 23, 24 in 25 medsebojno bolj
podobni, kot so podobni konstruktu 30. Ugotovimo lahko, da strukturna
enakovrednost v tem primeru lepo sovpada z vsebinskim vidikom.!?® Ob
upostevanju tega je smiselno, da drevo zdruzevanja prisekamo pri nizjem nivoju

zdruzevanja. Izsek omrezja, ki ga s tem pridobimo, je prikazan na sliki 12.5.

Ce povzamemo. Tako iz slike 12.3 kot tudi iz slike 12.4 je razvidno, da gre za

strukturno priblizno enakovredne konstrukte.'”” Pri ugotavljanju pomena

bili konstrukti s kodami 23, 24, 25 in 30 Se blizje strukturni enakovrednosti.

126 To velja tudi po izraCunu, v katerem bi upostevali omenjeno ekspertno sodbo glede

povezanosti konstruktov 23, 24 in 25 s konstruktom 33.

127 Pozoren bralec bo opazil, da sta glede na zapis na sliki 12.3 konstrukta 23 in 25

najbolj podobna. Ta ugotovitev ni povsem toc¢na. Iz slike 12.4 je razvidno, da sta z
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konstruktov 23, 24 in 25 si lahko pomagamo s Hinklovo (1965) zamislijo, da je

pomen konstruktov dolocen z njihovo umescenostjo v omrezje konstruktov.

Slika 12.4: Primer priblizne strukturne enakovrednosti
konstruktov s kodami 23, 24 in 25

Neposredni predhodniki teh konstruktov se nanasSajo na lastnosti ucbenikov:
raznovrstnost tem v ucbenikih (07), sporazumevalne dejavnosti v ucbenikih
(13), prisotnost avtenticnih besedil (20), opisovanje situacij iz vsakdanjega
zivljenja (21) in prednost komunikacijskega pristopa pred slovnicnim (22).
Neposredni naslednik obravnavanih treh konstruktov pa govori o integraciji v
slovensko druzbo (39). V skladu s tem lahko ugotovimo, da govorijo konstrukti
23, 24 in 25 o ucenju za Studente uporabnega jezika, ki je pomemben za hitrejso
integracijo v slovensko druzbo. Navedene tri konstrukte na ta nacin zdruzimo

pod novo kodo.

vidika strukturne enakovrednosti konstrukta 23 in 24 med seboj nekoliko bolj
razlicna, a enako podobna konstruktu 25. Vrednost mere razlicnosti je za para
konstruktov {23,25} in {24,25} enaka. Razlika na drevesu zdruzevanja se pojavi, ker
je algoritem hierarhicnega zdruzevanja v skupine postavljen v situacijo tekmovanja,
saj obravnava le en par konstruktov (oz. skupin) naenkrat. Po zdruzitvi v novo
skupino pa se vrednost mere razlicnosti med novo skupino in konstruktom, ki je iz

»tekmovanja v podobnosti« izpadel, spremeni.
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Slika 12.5: Primer strukturne enakovrednosti
konstruktov s kodami 40, 41 in 42

Podobno kot v prejSnjem primeru lahko tudi v primeru konstruktov bolj

enostavno srecuje nove ljudi (40), laZje opravlja sluzbo v slovenskem jeziku (41)
in boljse omogoca »prezivetje« (42), ugotovimo, da gre za strukturno

enakovredne konstrukte. To je razvidno iz slike 12.3 kot tudi iz slike 12.5.

Ti trije konstrukti so si podobni tudi vsebinsko, saj se te zamisli uvrs¢ajo med
temeljne cilje poucevanja tujega jezika. Ti konstrukti izhajajo iz konstrukta, ki se
nanasa na ucinkovito rabo jezika (38). Ker tudi slednjo zamisel uvrs¢amo med
omenjene temeljne cilje, bi lahko glede na vsebinski kriterij pod skupno kodo
zdruzili vse Stiri konstrukte z razlogom, da so konstrukti s kodo 40, 41 in 42 le
izrazi konstrukta 38. Po zdruzitvi konstruktov 40, 41 in 42 pod skupno kodo
imamo v odnosu do konstrukta s kodo 38 opravka s funkcionalno enakovrednimi
konstrukti, ki jih ustrezno predstavlja koda 38. Na konc¢no odlocitev glede
zdruzevanja pod skupno kodo seveda vpliva raven zelene poglobljenosti v

(nadaljnjem) raziskovanju.

Naslednjo skupino primerov pa predstavljajo sicer strukturno enakovredni
konstrukti, ki pa se vsebinsko bistveno razlikujejo. Omenili smo, da strukturno
enakovrednost, kot to lahko razbiramo iz slike 12.3, izracunavamo na podlagi
ene same relacije v omrezju, torej na podlagi predvidevanja nadrejenih
konstruktov, kot smo to ugotovili v opravljenih intervjujih. Vsebinska podobnost

konstruktov, ki jo oceni raziskovalec, pa na tej sliki ni upostevana.

V omrezju se srecamo z vrsto taksSnih primerov. Izpostavili bomo le dva. Prvi
takSen primer predstavljata strukturno enakovredna konstrukta s prednostnima

poloma slovnicna struktura jezika je bolj pregledno prikazana (02) in ucbenik
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vsebuje vec vaj na slovnicno enoto (17), ki sta povezana s konstruktom boljse

omogoca hitro ucenje slovnicnih struktur (32) (gl. sliko 12.6).

V drugem primeru pa gre za priblizno enakovredna konstrukta s prednostnima
poloma boljsi vizualni prikaz slovnice v ucbeniku (05) in slovnicni pristop ima v
ucbeniku prednost pred komunikacijskim (15), ki sta povezana z vrsto
nadrejenih konstruktov, kot prikazuje slika 12.7. To so konstrukti s prednostnimi
poli: dobro motivira Studente za samostojno utrjevanje snovi (31), boljse
vzpodbuja natancno izrazanje Studenta (33) in Student lahko hitreje usvoji

strukturo jezika (34).

Slika 12.6: Primer strukturne enakovrednosti konstruktov s kodama 02 in 17

Slika 12.7: Primer priblizne strukturne enakovrednosti

konstruktov s kodama 05 in 15

Tako v primeru strukturno enakovrednih konstruktov s kodama 02 in 17 kot tudi

v primeru priblizno enakovrednih konstruktov s kodama 05 in 15 lahko
ugotovimo, da gre za vsebinsko razlicna konstrukta, ki ju ni smiselno zdruziti
pod isto kodo. V obeh primerih gre za predvidevanje na podlagi razli¢nih
podsistemov konstruktov, kar teoretsko pojasnjujemo s Kellyjevim (1955, 83)
dostavkom o razdrobljenosti. Po opravljenem drugem krogu kodiranja smo

zapisali omrezje, kot je prikazano na sliki 12.8.
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Slika 12.8: OmreZje konstruktov po opravijenem drugem krogu kodiranja

Kode konstruktov: 01) pogosta ponovitev besedis¢a v razlicnih dejavnostih, 02) slovni¢na struktura jezika je bolj pregledno
prikazana, 03) graficno oblikovanje in besedilo sta dobro povezana, 04) fizicno vecji format ucbenika, 05) boljsi vizualni prikaz
slovnice, 06) enostavnejSe besediSc¢e, 07) vecja raznovrstnost tem, 08) enotnejsi tipi nalog, 09) besedisce, ki je bolj uporabno v
vsakdanjem zivljenju, 10) enotnejsi tipi dejavnosti, 11) razlaga slovnice pogosto izhaja iz primerov, 12) raven zahtevnosti je dobro
prilagojena stopnji znanja Studentov, 13) ucbenik vsebuje ve¢ sporazumevalnih dejavnosti, 14) dobra tehnicna podpora, 15)
slovni¢ni pristop ima v ucbeniku prednost pred komunikacijskim, 16) sodobnejSe besedis¢e, 17) vsebuje vec¢ vaj na slovni¢no
enoto, 18) vsebina je dobro prilagojena potrebam ciljne skupine, 19) pogosto vkljucuje povzetke slovni¢nih struktur, 20) v lekcijah
so pogosto prisotna avtenticna besedila, 21) pogosteje opisuje situacije iz vsakdanjega zivljenja, 22) komunikacijski pristop ima v
ucbeniku prednost pred slovni¢nim, 26) graficno bolj pregledno oblikovan, 27) boljSe omogoca postopno usvajanje znanja, 28)
vsebina je predstavljena na razumljivejSi nac¢in, 30) dobro odraza nacin, kako ljudje komunicirajo v vsakdanjem zivljenju, 31)
dobro motivira za samostojno utrjevanje snovi, 32) boljSe omogoca hitro ucenje slovni¢nih struktur, 33) boljse vzpodbuja natanc¢no
izrazanje, 34) Student lahko hitreje usvoji strukturo jezika, 35) boljSe vzpodbuja samostojno izrazanje, 36) omogoca enostavno
razlago vsebine, 37) dobro omogoca hitro razumevanje snovi, 38) navaja k ucinkovitejsi rabi jezika, 39) hitra integracija v
slovensko druzbo, 45) ucenje za Studente uporabnega jezika.
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13 Kvantitativno preverjanje omrezja
konstruktov

Vcasih je v raziskovanju smiselno konstruiranje dolo¢ene teme ali pa
posameznih vidikov konstruiranja te teme preverjati tudi v SirSe opredeljeni
populaciji. V tem poglavju bomo prikazali, kako lahko omrezje ali dele omrezja

preverjamo z anketno raziskavo.

13.1 Dosedanji pristopi k verizenju kot kvantitativni

raziskovalni metodi

Do sedaj so na podrocju kvantitativnih raziskovalnih pristopov k metodi
verizenja na podro¢ju trzenja znani trije taksni pristopi,!?® in sicer: a)
Hofstedejeva tehnika asociacijskih vzorcev (ang. association pattern technique)
(Hofstede et al. 1998, Hofstede et al. 1999), b) Korenini-Batageljeva metoda
strukturno determiniranega verizenja (Korenini et al. 2000; Korenini et al. 2001)
in c) Pirotte-Govednikova metoda kvantitativnega verizenja (Pirotte et al. 2006,
Batagelj et al. 2006). Vse tri navedene raziskovalne pristope druzi skupno
izhodisce, ki ga predstavlja Reynolds-Gutmanova metoda verizenja. V skladu s
teoretskim izhodiSCem so vse tri metode namenjene preucevanju izdelkov,
potrosnikovih koristi, ki izhajajo iz (zamiSljene) uporabe teh izdelkov, in

potrosnikovih osebnih vrednot.

Vsem navedenim pristopom je skupna delitev raziskovanja v dva dela. Pri tem
raziskovalci v prvem delu raziskovanja (v glavnem) s pomocjo Reynolds-

Gutmanove metode verizenja oziroma prilagoditve te metode pridobijo podatke

128 Na tem mestu bomo navedene pristope predstavili le v grobih potezah. Bralca, ki ga
ti pristopi zanimajo podrobneje, bomo usmerili k podrobnejSi obravnavi, ki smo jo
zapisali v naSem magistrskem delu (gl. Korenini, 2006). V tem delu smo zapisali tudi
naSo kritiko Hofstedejeve, Audenaertove in Steenkampove tehnike asociacijskih

VZorcev.
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o zamislih potrosnikov glede preucevanih izdelkov in povezavah med njimi, v
drugem delu empiriénega preucevanja pa v anketni raziskavi ovrednotijo
dolocene vidike podatkov, pridobljene v predhodnem koraku raziskovanja. Med

omenjenimi raziskovalnimi pristopi v tem smislu obstajajo tudi razlike.

Najbistvenejsa razlika med navedenimi tremi raziskovalnimi pristopi pa se kaze
ob vprasanju, kateri podatki, pridobljeni v kvalitativnem delu raziskovanja,
predstavljajo vhodne podatke kvantitativhega dela preucevanja. V primeru
Hofstedejevega in Pirotte-Govednikovega raziskovalnega pristopa so to le
potrosnikove zamisli glede obravnavanih izdelkov, medtem ko raziskovalci
povezave med omenjenimi zamislimi v kvantitativnem delu preucevanja
ugotavljajo brez uposStevanja podatkov, ki so jih glede povezav med zamislimi
pridobili v kvalitativhem delu raziskovanja. V primeru Korenini-Batageljevega
pristopa pa raziskovalci v kvantitativnem delu preucevanja upostevajo tako
podatke, pridobljene v kvalitativnem delu raziskovanja, ki se nanasajo na zamisli
potrosnikov, kot tudi podatke glede povezav med temi zamislimi. Vhodne
podatke v kvantitativhem delu raziskovanja torej v primeru Hofstedejeve in
Pirotte-Govednikove metode predstavljajo le zamisli potrosSnikov, ugotovljene v
predhodnem koraku preucevanja, v primeru Korenini-Batageljeve metode pa
vhodne podatke predstavlja usmerjeno omrezje taksSnih zamisli. V raziskovanju v
tehniki asociacijskih vzorcev in v Pirotte-Govednikovi metodi v kvantitativni
raziskavi povezave med zamislimi ugotavljamo, v Korenini-Batageljevi tehniki pa

jih ovrednotimo. Ta razlika je bistvena.

Omenjenim pristopom je skupna tudi predpostavka, da so v drugem,
kvantitativnem delu raziskovanja Ze ugotovljene vse klju¢ne zamisli, povezane s
preucevano temo in v primeru Korenini-Batageljeve metode tudi povezave med
temi zamislimi. Med temi pristopi pa obstajajo bistvene razlike glede tega, na
kaksen nacin raziskovalec zagotovi, da so v kvantitativnhem preucevanju prisotne
vse kljuéne zamisli, povezane z obravnavano temo. V Hofstedejevi tehniki
asociacijskih vzorcev je Reynolds-Gutmanova metoda verizenja le eden izmed
virov ugotavljanja teh zamisli. Drugi viri teh zamisli so raziskovalcevo lastno

ukvarjanje z izdelkom, sekundarni viri informacij o izdelku (Hofstede et al.
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1998, 41) in seznami osebnih vrednot, kot npr. Kahlejev spisek vrednot (ibid. 48;
Vieres et al. 2001, 7). Korenini-Batageljeva tehnika strukturno determiniranega
verizenja pa izhaja iz intervjujev, opravljenih z metodo verizenja, raziskovalceve
in dodatne ekspertne sodbe glede zasi¢enosti zamisli in povezav med njimi ter iz
morebitnih dopolnitev omrezja na podlagi omenjenih sodb (Korenini et al.,
2001).

13.2 Kvantitativno preverjanje omrezja konstruktov,

ugotovljenega z metodo skladnega verizenja

K preverjanju omrezja, ki smo ga ugotovili s pomoc¢jo metode skladnega
verizenja, pristopimo na nacin, ki je soroden omenjeni metodi strukturno
determiniranega verizenja. Ta nacin pravzaprav predstavlja nadgradnjo metode
strukturno determiniranega verizenja, in sicer tako, da preverjanje ni omejeno
le na ugotavljanje zamisli in verig, ki so za respondente najpomembnejse,
temvec je v idealnem primeru usmerjen v preverjanje vseh zamisli in povezav v
omrezju, ugotovljenem v prvem koraku raziskovanja, ki ga predstavljajo
intervjuji, opravljeni z metodo skladnega verizenja. K temu dodamo tudi oceno
pomembnosti konstruktov, pri cemer zamisel pomembnosti razlagamo enako kot
v metodi skladnega verizenja, torej kot relacijski koncept, ter ocenjevanje

preucevanih elementov na merskih lestvicah, ki ustrezajo konstruktom.

Omrezje konstruktov, ki odraza konstruiranje doloCene teme na ravni skupine,
smo ugotovili v kvalitativnem delu raziskovanja. V tem delu smo se ukvarjali
tudi z zasiCenostjo zamisli in povezav med njimi. V kvantitativnem raziskovanju
to zasicenost predpostavljamo. Da bi bili lahko glede te predpostavke bolj
gotovi, je pogosto smiselno pri tem pridobiti tudi ekspertno sodbo. Glede na to
sodbo lahko omrezje, ki ga v anketni raziskavi preverjamo, dopolnimo z

zamislimi ali povezavami med njimi, ki bi jih bilo smiselno preverjati.

Omenili smo, da v idealnem primeru v anketni raziskavi preverjamo celotno

omrezje, ki se nanasa na konstruiranje neke teme na ravni opredeljene skupine.
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V idealnem primeru torej preverjamo vse konstrukte, s tem mislimo na
preverjanje ocen elementov na merskih lestvicah, ki ustrezajo konstruktom, in
vse povezave med konstrukti v omrezju, kot smo jih zapisali po kodiranju

podatkov,pridobljenih v intervjujih v prvem delu raziskovanja.

Vendar pa k takSnemu idealu ni smiselno teziti v vseh primerih. Za posamezne
vrednosti lahko pricakujemo, da se bodo v anketnem raziskovanju izkazale za
konstante. V nasi raziskavi bi takSen primer predstavljal konstrukt, ki se nanasa
na fizicno velikost u¢benikov. Obravnavanih elementov, torej ucbenikov, glede
na mersko lestvico, ki ustreza temu konstruktu, ni smiselno preucevati, saj jih
lektorji zelo dobro poznajo. Obstaja torej velika verjetnost, da bi bile ugotovljene
vrednosti ocen za obravnavane elemente konstantne, ¢e bi respondente
sprasSevali po tem, ali je nek ucbenik, ki ga uporabljajo pri svojem delu, fizicno

majhen ali velik.!?°

Prav tako ni smiselno preucevati vseh povezav med konstrukti, saj tudi tu v
nekaterih primerih lahko pricakujemo konstantne vrednosti, saj so povezave
logicne. TakSen primer bi v naSi raziskavi predstavljala povezava med
konstruktoma (ucbenik) studentu omogoca hitro razumevanje snovi = (ucbenik)

studenta navaja k ucinkovitejsi rabi jezika.

V sploSnem imamo v tovrstnem raziskovanju razlicne moznosti, ki so smiselne v
kontekstu razlicnih namenov raziskovanja, od preverjanja celotnega omrezja
konstruktov pa vse do preverjanja enega samega ugotovljenega konstrukta.

Navedli bomo le nekatere moznosti:

129 TakSnega sklepanja seveda ne moremo posploSiti na vse primere raziskovanja, na
vse konstrukte, ki se nana$ajo na neke fiziéne lastnosti preucevanih elementov. Ce bi
isto vprasanje zastavili Studentom in ne uciteljem, bi bila situacija najverjetneje
drugacna. V¢asih nas v raziskovanju zanima, ali so respondenti, denimo potrosniki, z
neko fizicno lastnostjo izdelka seznanjeni, na primer s prisotnostjo dolocenih

ucinkovin v zdravilu ipd.
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+ Preverjamo vse povezave med konstrukti razen tistih, za katere
upraviceno sklepamo, da bi v raziskovanju zanje ugotovili konstantne
vrednosti. Obravnavane elemente ocenjujemo na vseh konstruktih razen
na tistih, za katere upravi¢eno pricakujemo, da bi jih respondenti ocenili

enako.

« Preverjamo le tiste povezave med konstrukti, za katere pricakujemo
najvecje razlike v ocenah respondentov. Elemente ocenjujemo le na tistih

konstruktih, kjer pricakujemo najvecje razlike v ocenah elementov.

« Preverjamo le nek izsek omrezja, ki nas vsebinsko zanima. Preverjamo na
primer vse naslednike nekega konstrukta, ki se nahaja na dnu hierarhije,
in povezave med temi konstrukti. Povezav in ocen elementov, za katere

pricakujemo konstantne vrednosti, ne preverjamo.

Ceprav je preverjanje celotnega omreZja zaZeleno, pa menimo, da pogosto ni
enostavno izvedljivo. Raziskovalec mora pri svojih odlocitvah upostevati tudi
omejitve v anketnem raziskovanju. Povecevanje Stevila anketnih vprasanj hkrati
pomeni tudi podaljSevanje Casa, potrebnega za izpolnitev ankete, to pa povecuje
breme intervjuja za respondenta (gl. Groves 1998, 288-290). Raziskovalec se
tako znajde v situaciji, kjer mora moznosti uskladiti s cilju raziskovanja. Moznih
je vec resitev omenjenega vprasanja. Raziskovalec v zaCetku raziskovanja, torej
na stopnji opredelitve teme intervjujev, ki jih opravlja po metodi skladnega
verizenja, sicer ne more vnaprej vedeti, kako veliko bo omrezje ugotovljenih
konstruktov, vendar pa lahko na velikost tega omrezja vpliva s SirSo ali ozjo
zastavitvijo teme intervjujev. Dalje, na velikost omrezja lahko raziskovalec vpliva
z odlocitvijo glede sprejemljivega nivoja detajlov v kodiranju ugotovljenih

podatkov.

Prav tako ni nujno, da v anketni raziskavi obravnavamo vse tiste elemente, ki
smo jih preucevali v kvalitativnem delu raziskovanja. Pravzaprav ni tehnicnih ali
metodoloskih razlogov, da v anketni raziskavi ne bi preucevali enega samega

elementa, Ceprav to najpogosteje ni smiselno z vidika namena raziskovanja.
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Nekoliko drugace pa je z vprasanjem dodajanja elementov, ki jih v kvalitativnem
delu raziskovanja nismo obravnavali. V tem primeru bi se pojavilo vprasanje, ali
so ugotovljeni konstrukti tudi tisti, ki so v povezavi s tem elementom bistveni v
okviru obravnavane teme. Dodatno tezavo pa predstavlja moznost, da dodani
element lahko lezi izven razpona primernosti ugotovljenih konstruktov.
Dodajanje novih elementov na tej stopnji raziskovanja je zato precej tvegano in

ga zato ne priporocamo.

Ugotovimo lahko, da je v tovrstnem raziskovanju, podobno kot pri drugih
oblikah raziskovanja, potrebno optimizirati vrsto vidikov, kot na primer: cilji
raziskovanja, Sirina obravnavane teme, breme intervjujev, ¢asovni in financni

vidiki izvedbe.

13.3 Preverjanje ugotoviljenega omrezja konstruktov v

anketni raziskavi

Julija in avgusta 2013 smo izvedli spletno anketo'*® na temo poucevanja
slovensc¢ine kot drugega ali tujega jezika z uporabo ucbenikov a) S slovensc¢ino
nimam tezav, b) Slovenska beseda v zivo 2, c) Odkrivajmo slovenscino in d)
Gremo naprej. V raziskavo smo torej vkljucili vse tiste ucbenike, ki smo jih
obravnavali v kvalitativnem delu raziskovanja, ki smo ga opravili po metodi

skladnega veriZzenja. Anketa se je nahajala na spletnem naslovu

http://anketa.korenini.net.

V anketi so sodelovali ucitelji (lektorji) slovenscine kot drugega ali tujega jezika,
ki pri svojem delu te ucbenike tudi uporabljajo. V raziskovanju nismo uporabili
verjetnostnega vzorca, saj nas namen ni bil v ocenjevanju populacijskih
parametrov. V raziskavi smo k vzorcenju enot pristopili na nac¢in namenskega
vzorcenja, pri cemer smo pazili, da so bili v raziskavo vkljuceni tako manj

izkusSeni lektorji, vendar z vsaj triletnimi izkuSnjami poucevanja, kot tudi

130 Za izvedbo spletne ankete smo uporabili odprtokodni program LimeSurvey,

dostopen na spletnem naslovu https://www.limesurvey.org. (7. 5. 2013)
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izkuSeni lektorji z ve¢ kot deset let izkuSenj pri poucevanju slovenscine kot

drugega ali tujega jezika.

Raziskava je bila anonimna, in sicer na nacin, da v podatkovni bazi ni bilo
mogoce povezati podatkov, povezanih z respondentovimi odgovori v spletni

anketi in njegovim elektronskim naslovom.!3!

K sodelovanju smo povabili 46 lektorjev, ki so, poleg kriterija vsaj triletnih
izkuSenj na tem podrocCju, ustrezali tudi kriteriju poznavanja vsakega od
obravnavanih ucbenikov, torej da so Ze poucevali s pomoc¢jo vsakega od teh
ucbenikov. K sodelovanju nismo povabili tistih lektorjev, ki so Ze sodelovali v
intervjujih, ki smo jih opravili po metodi skladnega verizenja. Vsakemu od
SestinStiridesetih lektorjev smo poslali elektronsko posto s povabilom k
sodelovanju v anketni raziskavi (gl. prilogo D). Lektorjem, ki po nekaj dneh od
poslanega povabila k sodelovanju v anketi na anketna vprasanja niso odgovorili
ali pa niso odgovorili na vsa anketna vprasanja, smo po elektronski posti poslali
opomnik!*? (gl. prilogo E) za sodelovanje v raziskavi. V enakomernih casovnih

presledkih smo poslali do tri takSne opomnike.

Na povabilo o sodelovanju se je odzvalo 41 lektorjev. Izkazalo se je, da izmed 41
sodelujocih eden ne ustreza kriterijem sodelovanja v spletni raziskavi. Tako smo
v raziskavi pridobili odgovore 40-ih lektorjev. Pod predpostavko, da so vsi

lektorji, ki se niso odzvali povabilu k sodelovanju, v anketni raziskavi ustrezali

131 Gre za privzeto nastavitev v programu LimeSurvey za primer, kjer raziskovalec
ustvari anonimno anketo. Program v zaCetku ankete sodelujo¢ega obvesti o tem, ali

je raziskava anonimna ali ne.

132 Program LimeSurvey raziskovalcu omogoca preverjanje, ali je posameznik,
kateremu je raziskovalec poslal povabilo, izpolnil anketo ali ne. Zato je mogoce
tistim, ki na anketna vprasanja niso odgovorili, poslati opomnike. Na drugi strani pa
ta program raziskovalcu ne omogoca, da bi povezal poslana povabila z odgovori na

anketna vprasanja, shranjena v podatkovni bazi.
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kriterijem sodelovanja, lahko ugotovimo, da stopnja odgovorov znasa 88,88%,

stopnja anketiranja pa je znasSala 86,96%.

Za izpolnjevanje anketne raziskave so sodelujoc¢i potrebovali od priblizno 10
minut pa do 2 uri.’®® Cas, ki so ga sodelujo¢i potrebovali za izpolnitev spletne
ankete ponazarja slika 13.1. Na tem slikovhem prikazu so respondenti urejeni

glede na cas, ki so ga potrebovali za dokonc¢anje ankete.

Slika 13.1: Prikaz casa, ki so ga sodelujoci potrebovali za

izpolnitev spletne anketne raziskave

Cas trajanja izpolnjevanja spletne ankete
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Cas trajanja v minutah

V raziskavi nismo obravnavali vseh konstruktov, ki smo jih ugotovili v
predhodnem koraku raziskovanja. Prav tako nismo obravnavali vseh povezav
med temi konstrukti. Razlog za to je, da se posamezni konstrukti nanasajo na

dejanske in preverljive lastnosti ucbenikov, na primer: fizicna velikost

133 Cas, potreben za dokoncanje spletne ankete, smo ugotavljali na podlagi dnevniskih
zapisov spletnega streznika. Pri interpretaciji teh podatkov moramo biti zato pazljivi,
saj ne moremo vedeti, ali so bili sodelujo¢i ves Cas osredotoCeni na podajanje

odgovorov.
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ucbenikov, Stevilo vaj na slovnicno enoto, pogostost prisotnosti avtenti¢nih
besedil ipd. V taksnih primerih gre za podatke, ki jih lektorji dobro poznajo. Z
vkljuCevanjem teh vprasanj v anketni vpraSalnik bi izmerili njihove napake v
podajanju odgovorov, kar bi se z vidika namena nasega raziskovanja kazalo kot
Sum. Iz anketnega vprasalnika smo izpustili tudi nekatera vprasanja, ki so se
nanasSala na povezave med konstrukti, kot na primer: vsebina je predstavijena
na razumljivejsi nacin = ucbenik Studentu omogoca hitro razumevanje snovi.
Gre za logi¢ne in zdravorazumske povezave, za katere smo ocenili, da jih bo
veCina sodelujoCih ocenila kot zelo pomembne. Menili smo, da bi za taksna

vprasanja v anketi ugotovili konstantne vrednosti.

Izmed preostalih konstruktov in povezav smo za obravnavo v anketni raziskavi
izbrali tiste konstrukte in povezave med njimi, za katere smo pricakoval najvecje
razlike v odgovorih sodelujo¢ih. V raziskovanju si torej nismo prizadevali k
iz¢rpanju vseh vidikov konstruiranja obravnavane teme, temvec¢ smo se omejili
na le nekatere. Konstrukti in povezave med njimi, ki smo jih vkljucili v anketno
raziskavo, so razvidni iz slike 13.2. V prilogi F pa navajamo anketna vprasanja,

ki smo jih uporabili v spletni anketi.

Na vsakem konstruktu oziroma na merskih lestvicah, ki so wustrezale
obravnavanim konstruktom, so respondenti ocenjevali vse Stiri ucCbenike za
ucenje slovensc¢ine kot drugega ali tujega jezika. Skupaj z vprasSanji, ki so se
nanasala na oceno povezav med konstrukti, je anketna raziskava tako vsebovala
103 anketna vprasanja. Za ocenjevanje elementov na konstruktih smo uporabili
7-stopenjsko lestvico Likertovega tipa, za oceno pomembnosti konstruktov v
kontekstu njihovih neposrednih naslednikov pa 5-stopenjsko lestvico

Likertovega tipa. Anketni vprasalnik je na voljo v prilogah k tej nalogi.

Anketna vpraSanja smo razvrstili v ve¢ vsebinskih sklopov, ki smo jih oblikovali

glede na hierarhijo obravnavanega omrezja konstruktov.
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Slika 13.2: Konstrukti in povezave med njimi, ki smo jih preverjali v anketni raziskavi.
Obravnavani konstrukti so obarvani sivo, obravnavane povezave

pa so oznacene z odebeljenimi crtami.
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Da bi iznicili u¢inek predhodnega vprasanja, smo znotraj teh sklopov vprasanja
respondentom predstavili v naklju¢nem vrstnem redu. Po nakljucnem vrstnem
redu smo respondentom predstavili vprasanja glede povezav med
obravnavanimi konstrukti. Na vsaki strani anketne raziskave smo sodelujo¢im

prikazali tudi slike obravnavanih uc¢benikov, kot to prikazujeta sliki 13.3 in 13.4.

V anketni raziskavi je bila sodelujo¢im na voljo tudi moznost, da z anketno
raziskavo prenehajo na katerikoli to¢ki navajanja odgovorov in s tem nadaljujejo

kasneje.

Za bralcevo boljSo predstavo glede spletne ankete na slikah 13.3 in 13.4
podajamo dva zaslonska posnetka.

Slika 13.3: Zaslonski posnetek spletne ankete

)2 Raziskava o ucbenikih za uenje sloveniéine kot drugegartujega jezika :: - Mozilla Frefox

/& Raziskava o ugbenikih... x | 4k

s) \(: @ anketa korenini.net/index.php/survey/index ~ ¢|[B~ Google EUR-aN =T

it o za uéenje Kot di Jjezika
Q‘leeSurvey (Y s —

Na lestvici ocenite, kako se strinjate oziroma ne strinjate z navedenimi trditvami.
Qcene podajte za vsak uébenik posebej.

W utbeniku ima slovnicni pristop prednast pred komunikacijskim
Sploh se
Zelo se ne
strinjam strinjam  Brez
1 2 3 4 5 [ 7 adgavara
Odkrivajmo slavenséing O %] O (2] O @] )
slovenska besedaviva2 O o @] O o] @] o] ®
Grema naprej ] o @ o ] @ o] ®
UEbenik ima daber vizualni prikaz slovnice
Sploh se
Zelo se ne
strinjam strinjam  Brez
1 2 3 4 5 6 7 adgovara
Qdkrivajmo slovenscing O (@] @] (@] O e} O ®
S slovendtino nimamtezav O @ O (6] O @] (0} @
Slovenska besedavZva2 O o O o O @] O @
Grema naprej ] (@] @ (@] O C) o] ®

UEbenik omagoca, da Student hitro usvaji strukturo jezika.
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Slika 13.4: Zaslonski posnetek spletne ankete

) i Raziskava o utbenikih za ucenje slovenaiine kot drugega/tujega jezika :: - Mozilla Rrefox
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Ocenite, kako po vasem mnenju na vplivajo p

Na to, da lahko utitelj enastavnao obravnava vsebine utbenika, po vasem mnenju vpliva
Sploh
Zelo ne
vpliva vpliva  Brez
1 2 3 4 5§ odgovora
da se v utheniku pogosto pojavijajo enatni tipi nalog (npr. povezovanje, dopalnjevanje) O O O o] (0] ®
da se v uibeniku pogosto pojavijajo enotni tipi dejavnosti (npr. pripovedovanie, opisovanje, branje) O @] o] ] (@] @
da ugbenik pogosta opisuje situacije iz vsakdanjega Ziviienja O O O o] (@] ®
Na to, da ufbenik omogofa hitra razumevanje snovi, pa vagem mnenju vpliva
Sploh
Zelo ne
wpliva vpliva  Brez
1 2 3 4 5 odgovara
da se v utbenilu pogosto pojavijajo enotni tipi nalog (npr. povezavanje, dopalnjevane) O @] O @] (@]
da se v uébeniku pogosto pojavijajo enatni tipi dejavnasti (npr. pripovedovanje, opisovanje, branje) O (@] O (@] (@] ®
da so v lekcijah pogosto uporabliena avtenticna besedila O O O @] (@] ®
da uébenik vkljuiuje vefkratno ponovitev besedidfa v razlicnin dejavnostih (npr. branje, govarjenje) O @ O o] @) @

Nata, da uEbenik motivira Studente, da samostajno Utrjujejo snav tudi doma, po va§em mnenju vpiva

13.4 Nekateri postopki za analizo ugotovljenih podatkov

V tem in naslednjih poglavjih bomo govorili o nekaterih postopkih za analizo
podatkov, kakrsne smo pridobili v anketni raziskavi. Pri tem se bomo usmerili na
dejstvo, da se podatki nanasajo na elemente in v omrezje povezane konstrukte.
Vsebinski vidik je pri tem za nas manj zanimiv kot analiti¢ni, zato bomo za
obravnavo elementov uporabljali okrajSane zapise a, b, c in d. Ti se nanasajo na
ucbenike za poucevanje slovenscine kot drugega ali tujega jezika: S slovenscino
nimam tezav (a), Slovenska beseda v zivo 2 (b), Odkrivajmo slovenscino (c) in
Gremo naprej (d). Za lazje razumevanje naj ponovimo, da smo elemente merili

na 7-stopenjski lestvici, kjer nizja vrednost na lestvici ustreza prednostnemu
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polu obravnavanega konstrukta, pomembnost povezav med konstrukti pa smo
merili na 5-stopenjski lestvici, kjer nizja vrednost ocene pomeni vecjo

pomembnost, ki jo respondent pripisuje tej povezavi.

Za analiticne potrebe pa smo podatke preracunali, in sicer tako, da imajo na
konstruktih ocenjeni elementi visjo vrednost takrat, kadar bolje ustrezajo
prednostnim polom teh konstruktov. V primeru vrednosti na povezavah pa visje

vrednosti pomenijo vecjo stopnjo ocenjene pomembnosti.

Ker so konstrukti opredeljeni kot razlo¢evalne dimenzije, nas seveda lahko
zanima, kako so respondenti v sploSnem opredelili preucevane elemente na teh
dimenzijah. Zgolj za ilustracijo bomo prikazali ocene elementov na konstruktih,
ki smo jih oznacili kot C15, C30 in C31.7%

V omrezju, iz katerega smo v anketni raziskavi izhajali, so ti konstrukti povezani
na nacin C15 = C31 in C30 = C31. Te povezave smo v anketi tudi merili. Na
sliki 13.5 so prikazane povprecne vrednosti ocen elementov na merskih
lestvicah, ki ustrezajo ugotovljenim konstruktom, vrednosti na povezavah pa
predstavljata ocenjeno pomembnost konstruktov v kontekstu njunega

neposrednega naslednika.

Konstrukti, ki jih obravnava navedeni ilustrativni primer, se vsebinsko nanasajo
na to, da ima slovnicni pristop v ucbeniku prednost pred komunikacijskim (C15),
da ucbhenik dobro odraza nacin, kako ljudje komunicirajo v vsakdanjem Zivljenju
(C30), in da ucbenik studente dobro motivira za samostojno utrjevanje snovi
(C31). Glede na ugotovljeno omrezje konstruktov posamezniki za predvidevanje
C31 uporabljajo tudi konstrukte C19, C22 in C26, vendar teh na slikovnih

prikazih ne bomo obravnavali.

134 Prikazi v tem poglavju so zgolj ilustrativhe narave. Namenjeni so predvsem
pojasnjevanju zamisli v raziskovalnem pristopu. PopolnejSe podatke lahko bralec

najde v prilogah te naloge.
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Slika 13.5: Predvidevanje konstrukta C31 na podlagi konstruktov C15 in C31

C31

3,62(4,40|5,41)5,18

5,62 (4,57 4,20|2,86 3,95(5,225,90|5,86

Iz prikaza na sliki 13.5 lahko na primer razberemo, da v povprecju respondenti
ucbenik a ocenjujejo kot tak, ki zelo dobro ustreza prednostnemu polu
konstrukta C15, medtem ko ucbenik d temu polu konstrukta precej slabo
ustreza. Z nasprotno situacijo se v primeru obeh ucbenikov srecamo v povezavi
s konstruktom C30, kjer ucbenik d, ne pa tudi ucbenik a, dobro ustreza
prednostnemu polu tega konstrukta. Oba konstrukta, C15 in C30, sluzita za
predvidevanje konstrukta C31. Iz prikaza na sliki 13.5 pa je razvidno, da je
konstrukt C30 za predvidevanje konstrukta C31 bistveno pomembnejSi od
konstrukta C15.

V poenostavljeni vsebinski razlagi zapisanih ugotovitev lahko zaklju¢imo z
navedbo, da je ucbenik a sicer resda bolje ocenjen glede tega, da ima v tem
ucbeniku slovnicni pristop prednost pred komunikacijskim, kot ucbenik d,
vendar je to le malo pomembno za predvidevanje tega, da bo ucbenik studente
dobro motiviral za samostojno utrjevanje snovi. V tem smislu je mnogo
pomembnejSa lastnost ucbenika, da dobro odraza nacin, kako Ijudje
komunicirajo v vsakdanjem Zivljenju, tu pa respondenti, torej lektorji, ki
ucbenike uporabljajo pri svojem delu, bolje ocenjujejo ucbenik d.

V splosnem si je smiselno zastaviti vprasanje glede obstoja skupin, v nasem

primeru bi govorili o skupinah, ki obravnavano temo konstruirajo na nacine, ki
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so znotraj skupin podobni, a se med skupinami razlikujejo. Sum na obstoj
taksnih skupin nam lahko vzbudi tudi visoka vrednost standardnih odklonov
podanih ocen, kot to lahko razberemo iz podatkov za obravnavane

spremenljivke, ki so predstavljeni v prilogi G.

Tezava ob navedenem vprasanju pa je, da se v naSi zastavitvi srecamo z dvema
tipoma podatkov. Opravka imamo tako z atributivnimi podatki, ki jih v naSem
primeru predstavljajo ocene elementov na konstruktih, kot tudi z relacijskimi
podatki, torej z vrednostmi na povezavah med konstrukti v omrezju. Sodelujoce
bi lahko glede na njihovo konstruiranje obravnavane teme razvrscali v skupine
bodisi glede na atributivni bodisi na relacijski tip podatkov, kot to prikazujeta
sliki 13.6 in 13.7.

Slika 13.6: Razvrscanje v skupine glede na

ocene elementov na konstruktih
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Slika 13.7: Razvrscanje v skupine glede na

vrednosti na povezavah v omreZju konstruktov
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V obeh primerih smo kot metodo razvrs¢anja v skupine izbrali hierarhicno
razvrscanje v skupine, kar smo opravili s pomocjo programskega jezika R. Pri
tem smo kot mero podobnosti oziroma razlicnosti uporabili evklidsko razdaljo,

kot kriterijsko funkcijo pa smo izbrali Wardovo kriterijsko funkcijo.

Iz primerjave obeh dendrogramov, prikazanih na slikah 13.6 in 13.7, je razvidno,
da so enote, kot bi tudi pricakovali, glede na svojo podobnost oziroma razli¢nost

razvrscene v razlicne skupine.
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V kolikor bi Zeleli uporabiti katerega od tradicionalnih pristopov k razvrSc¢anju v
skupine, bi se morali v analizi konstruiranja obravnavane teme odlociti za en ali
drug pristop. V takSnem pristopu bi morali dati prednost bodisi oceni elementov
na konstruktih bodisi vrednostim na povezavah med konstrukti. Pri odloc¢itvi za
prvi ali drugi pristop bi torej nujno zagovarjali tudi staliSCe, da so na eni strani
atributivni podatki pomembnejsi od relacijskih ali pa relacijski od atributivnih.
Taksno staliS¢e bi bilo nevzdrzno, kot bi lahko sklepali iz prikazanega primera
medsebojno povezanih konstruktov C15, C30 in C31. K temu primeru se bomo

vrnili tudi kasneje.

Ce bi lahko enemu od obeh kriterijev dali prednost pred drugim, bi kot metodo

analize lahko uporabili tudi razvr$c¢anje v skupine z relacijsko omejitvijo.'**

V tovrstnem raziskovalnem vpraSanju imamo torej opravka z dvema kriterijema,
zato takSnega vprasanja ne moremo razreSiti s pomocjo tradicionalnih,
nehierarhi¢nih ali pa hierarhi¢nih pristopov k razvrSc¢anju v skupine, npr. z

metodo voditeljev (k-means).

V naslednjem poglavju se bomo zato nekoliko podrobneje seznanili z metodo

veckriterijskega razvrscanja v skupine.

13.5 Veckriterijsko razvrscanje v skupine

Iz dosedanje obravnave je razvidno, da imamo v metodi skladnega verizenja
opravka z dvema tipoma podatkov. Na eni strani s to metodo pridobimo podatke
o ocenah obravnavanih elementov na konstruktih, ki predstavljajo tocke
omrezja, na drugi strani pa pridobimo podatke o pomembnosti teh konstruktov v

okviru konstruktov, ki so, glede na hierarhijo omreZzja, tem neposredno

135 V povezavi s tem analiticnim pristopom bomo bralca napotili k sledec¢im delom:
Ferligoj in Batagelj (1982), Clustering with relational constraint, Ferligoj in Batagelj

(1983), Some types of clustering with relational constraints.
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nadrejeni. V prvem primeru gre za atributivni, v drugem pa za relacijski tip

podatkov.

Razvidno je tudi, da razvrScanje v skupine ob uposStevanju enega samega
kriterija ne bi bilo najbolj smiselno, saj bi morali pri takSnem razvrscanju enega
od kriterijev zanemariti. Obstajajo vsebinski razlogi, zaradi katerih bi taksno
pocCetje, torej razvrScanje v skupine zgolj na podlagi enega samega tipa
podatkov, zelo tezko upravicCili. Na primer, v isti skupini bi se lahko znasli
respondenti, ki bi sicer podobno ocenjevali preucevane elemente na
obravnavanih konstruktih, vendar bi lahko del pripadnikov iste skupine kot
pomembne vzroke bolj abstraktnih konstruktov videl popolnoma druge
konstrukte kot preostali del te skupine. Podobno napako bi lahko zagresili, ¢e bi
kot osnovo za razvrscanje v skupine izbrali le relacijske podatke iz omrezja
konstruktov. Iz navedenega je oCitno, da moramo pri razvrScanju respondentov

v skupine hkrati upostevati tako atributivne kot tudi relacijske podatke.

Da bi enote lahko razvrstili v skupine glede na oba navedena tipa podatkov, smo
se odlocili za uporabo metodolosSkega pristopa k veckriterijskemu razvrscanju v
skupine, ki sta ga razvila A. Ferligoj in V. Batagelj (1992). Gre za prirejeno
metodo prestavljanj za veckriterijsko razvrsScanje v skupine, kjer optimalno

razvrstitev enot v analizi iS¢emo glede na vec kriterijev hkrati.

Preden se spustimo v prikaz analize podatkov, ki smo jih zbrali v kvantitativnhem
delu raziskave, bomo na kratko pregledali teoretsko osnovo obravnavanega
analiticnega pristopa. Ferligoj in Batagelj (ibid. 44) zapiSeta, da razvrScanje v

skupine v sploSnem lahko izrazimo kot optimizacijski problem

P(C*)ZminP(C) (1)

Ced

pri cemer je P kriterijska funkcija, C* optimalna razvrstitev, ® je mnozica

dopustnih razvrstitev in C razvrstitev preucevanih enot.
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V primeru veckriterijskega razvrscanja v skupine, ki predstavlja poseben primer
splosnega problema razvrScanja v skupine kot optimizacijskega procesa, imamo
opraviti z ve¢ kriterijskimi funkcijami P;, t=1,...,k. ISCemo razvrstitev oziroma

razvrstitve, pri katerih je vrednost obravnavanih kriterijskih funkcij minimalna:

P.(C)»min,t=1,...k (2)

Ferligoj in Batagelj (ibid.) zapiSeta, da v idealnem primeru v postopku
razvrsCanja iS¢emo dominantno razvrstitev, torej razvrstitev, kjer za vsak C € @

in za vsak P; velja sledece:

P,(C,)<P,(C),t=1,..k (3)

Avtorja (ibid.) zapiSeta, da je mnozica dominantnih razvrstitev obicajno prazna,
zato je potrebno najti razvrstitev, ki je ¢im boljSa glede na vsakega od
obravnavanih kriterijev. Ferligoj in Batagelj (ibid.) zato vpeljeta pojem
ucinkovite razvrstitve in v tem smislu predlagata uporabo opredelitve
uCinkovitosti po Paretu. Razvrstitev C" je wucinkovita po Paretu, taksno
razvrstitev imenujemo tudi paretovska razvrstitev, ce ne obstaja razvrstitev C €

®, za katero velja

P.(C)<P,(C), t=1,...k (4)

t

pri tem pa mora veljati stroga neenakost za vsaj en kriterij. Ce mnoZica
dominantnih razvrstitev ni prazna, potem le-ta sovpada z mnozico paretovskih
razvrstitev (ibid. 45).

Problem veckriterijskega razvrScanja v skupine lahko resujemo s pristopi, ki so
utemeljeni v nehierarhicnih ali pa v hierarhi¢nih postopkih zdruzevanja v
skupine. Navedena avtorja (ibid.) sta razvila prirejeni metodi za resevanje

problema veckriterijskega razvrscanja v skupine, in sicer metodo prestavljanj in
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metodo hierarhi¢nega zdruzevanja v skupine. V okviru nasega dela se bomo
osredotocili na pristop, v katerem poizkuSamo po Paretu ucinkovite razvrstitve

najti s prilagojeno metodo prestavljan,j.

Paretovske razvrstitve lahko torej najdemo med robnimi toCkami, ki jih
predstavljajo razvrstitve, ki so optimizirane glede na posamezni kriterij. Tudi
posamezne razvrstitve, ki jih ugotovimo glede na nek kriterij, denimo z metodo
voditeljev, se lahko izkaZejo kot ne-paretovske razvrstitve glede na omenjene
robne tocke. Ker je navedeni postopek iteracijski postopek, lahko ugotovimo
tudi razvrstitev, ki se v danem trenutku kaze kot paretovska razvrstitev, vendar
se zanjo kasneje v postopku lahko izkaze, da je ta le lokalna paretovska
razvrstitev. Kot bomo videli kasneje, je lokalnih paretovskih razvrstitev lahko

zelo veliko.

Omenimo naj, kot to navajata tudi Ferligoj in Batagelj (ibid.), da so v sploSnem
problemi zdruZevanja v skupine, ki jih resujemo z metodami lokalne
optimizacije, na primer z metodo voditeljev, NP-tezki, metode veckriterijskega
razvrscanja v skupine pa so Se bolj zapletene. Sprico tega je razumljivo, da se
resevanja raziskovalnih problemov, s kakrSnimi se srecamo v analizi
kvantitativno ovrednotenega omrezja, nikakor ne moremo lotiti brez
specializirane racunalniske programske opreme. Pa tudi ta je za sicer zmogljive
sodobne osebne racunalnike trd oreh Ze za podatke, s kakrsnim imamo opravka

v nasi raziskavi.

Omenjenega postopka za veckriterijsko razvrS¢anje v skupine ne moremo najti v
statisticnih paketih, kot so denimo SPSS, SAS, R ipd.!*® Za analizo podatkov

136 Na internetnem naslovu http://sourceforge.net/projects/r-mulicl/ lahko zasledimo
tudi programski paket za veckriterijsko razvrScanje v skupine za programski jezik R.
Vendar pa ta program na tej strani v resnici ne obstaja in v resnici tudi nikoli ni
obstajal, kar je razvidno iz statistike prenosov datotek, ki jih vodi SourceForge. Ta
statistika nam pove, da v Casu od ustvaritve uporabniSskega racuna, povezanega s
tem programom, ni bila prenesena niti ena sama datoteka, kar je razvidno na

spletnem naslovu http://sourceforge.net/projects/r-mulicl/files/stats/timeline?
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lahko uporabljamo program PARETRA, ki je vklju¢en v programski paket
CLUSE-TV,'*” ki ga je napisal slovenski matematik dr. Vladimir Batagelj.

Ker zelimo moznost tovrstne analize vkljuciti v nas program za izvajanje metode
skladnega verizenja, CLAD, smo v programskem jeziku Python napisali lasten
program za veckriterijsko razvrscanje v skupine, ki po Paretu ucinkovite
razvrstitve iSCe po prirejeni metodi prestavljanj (gl. Ferligoj et al. 1992).
Racunalniski program, ki smo ga razvili v ta namen, smo poimenovali MCPEC. V
nasem programu smo sledili algoritmu omenjene prirejene metode prestavljanj,
kot ga opisSeta Ferligoj in Batagelj (gl. Ferligoj in Batagelj 1992), in razvili

implementacijo tega algoritma.

Nas program, torej MCPEC, smo optimizirali glede na hitrost izvajanja, tako da
je za omrezja velikosti, kot jo pricakujemo v nacinu raziskovanja, opisanem v
tem delu naloge, primeren za uporabo v internetnem okolju, in torej tudi v

okviru nasega programa CLAD.

13.6 Analiza podatkov s prirejenim postopkom

prestavljanj

Veckriterijsko razvrSc¢anje v skupine smo opravili z racunalniSkim programom
MCPEC, ki smo ga razvili za potrebe te naloge. S tem programom smo
veckriterijsko razvrScanje v skupine opravili po prirejeni metodi prestavljanj

(Ferligoj in Batagelj 1992) in pri tem uporabili Wardovo kriterijsko funkcijo. V

dates=2009-01-25+t0+2014-11-10. Program za veckriterijsko razvrscanje v skupine,

kljub navedbi uporabnika Juliena Rolanda (juroland) na strani sourceforge.net, v
resnici ne obstaja. Prav tako ga ne moremo zaslediti v skladiS§¢u programskih
paketov za jezik R, na internetnem naslovu http://cran.r-project.org/, kjer bi ga sicer

lahko pricakovali.

137 http://vlado.fmf.uni-lj.si/vlado/podstat/Cluse/CluseTV.pdf (16. 5. 2012)
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programu MCPEC pa za izraCunavanje zacetnih razvrstitev uporabljamo

Lloydovo (1982) razli¢ico algoritma metode voditeljev (ang. k-means).

Prvi kriterij za razvrsScanje so predstavljale ocene obravnavanih elementov na

konstruktih, drugi kriterij pa vrednosti na povezavah med konstrukti.

V takSnem analiticnem pristopu je potrebno odgovoriti Se na nekaj dodatnih
vprasanj. Tako kot v drugih nehierarhi¢nih postopkih razvrSc¢anja v skupine je
tudi v nasem primeru potrebno vnaprej podati Stevilo skupin, v Kkatere

razvrs¢amo preucevane enote.

Naslednje vpraSanje pa je povezano z izborom razvrstitve. Tudi po tem, ko smo
v prilagojeni metodi prestavljanj ugotovili in izlocili razvrstitve, ki so se izkazale
kot lokalne paretovske razvrstitve, imamo obic¢ajno opravka z ve¢ kot le eno
samo po Paretu ucinkovito razvrstitvijo. Pojavi se vprasanje, kako izmed
ugotovljenih paretovskih razvrstitev, ki predstavljajo najboljSe mozne
kompromisne resSitve glede na upostevanje danih kriterijev, izbrati tisto, ki je z
vidika raziskovalnega vprasanja najbolj smiselna. Obe navedeni vprasanji bomo

v tem poglavju pojasnjevali postopoma.
13.6.1 Potrebno stevilo ponovitve postopka

Z naSim programom MCPEC smo za vsako vnaprej doloc¢eno Stevilo skupin, v
katere smo razvrsScali enote, paretovske razvrstitve iskali s po vec-stokratno

ponovitvijo postopka.

Prirejena metoda prestavljanj je v svoji naravi iterativni postopek, v katerem
poizkuSamo glede na dane kriterije postopoma izboljSevati tekoCe razvrstitve.
Neka ugotovljena razvrstitev se v kasnejsih ponovitvah postopka lahko izkaze za
lokalno paretovsko razvrstitev, Ce ugotovimo novo razvrstitev, ki slednjo
izboljSuje tako, da velja stroga neenakost vsaj za en kriterij (gl. 4). S
povecevanjem Stevila ponovitev se v tem iteracijskem postopku povecuje
verjetnost, da je ugotovljena razvrstitev paretovska in ne le lokalno paretovska.
Avtorja prirejene metode prestavljanj zapiseta (1992, 49), naj postopek
ponovimo vec sto krat. Hkrati pa navedeta tudi, da je verjetnost, da ugotovimo
paretovsko razvrstitev, in ne le lokalno paretovsko razvrstitev, vecja, ¢im

bogatejsa je sosedstvena struktura in ¢im enostavnejsa je struktura podatkov
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(ibid. 48). Zato menimo, da moramo v raziskovanju vsaj v grobem oceniti
potrebno ponovitev postopka za zadovoljivo stopnjo verjetnosti, da bodo

ugotovljene razvrstitve paretovske.

Slika 13.8: Lokalne paretovske in paretovske razvrstitve v primeru

razvrscanja v dve skupini pri 200 ponovitvah postopka
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Slika 13.8 prikazuje ugotovljene lokalne paretovske razvrstitve v primeru 200-
kratne ponovitve postopka glede na vrednost vsake od kriterijskih funkcij P1 in
P2. Te razvrstitve so oznacene s trikotnikom. Hkrati so na tej sliki prikazane tudi
paretovske razvrstitve, oznacene z obkroZenimi trikotniki. Na sliki je dodatno
obkroZena razvrstitev, ki smo jo izbrali izmed paretovskih razvrstitev. O tem
bomo spregovorili kasneje. Dominantne razvrstitve nismo nasli ne v tem ne v
katerikoli drugi analizi obravnavanih podatkov, kjer smo razvrScanje opravljali z

razlicnim Stevilom ponovitev postopka ali z razvrsc¢anjem v vecje Stevilo skupin.

217



V primeru razvrScanja v dve skupini pa smo preverjali tudi razvrstitve pri

doloc¢itvi najmanj 500 in 1000 ponovitev.'3®

Slika 13.9: Lokalne paretovske in paretovske razvrstitve v primeru
razvrscanja v dve skupini pri 500 ponovitvah postopka
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Slika 13.10: Lokalne paretovske in paretovske razvrstitve v primeru
razvrscanja v dve skupini pri 1000 ponovitvah postopka

138 Locene analize za razlicno Stevilo ponovitev, 200, 500 in 1000, smo opravili tudi za

razvrScanje v 3, 4, 5 in 6 skupin.
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Na sliki 13.11 primerjamo paretovske razvrstitve, ugotovljene v locenih
analizah, kjer smo opravili po 200, 500 in 1000 ponovitev postopka. Paretovske
razvrstitve pri dolo¢enem Stevilu ponovitev so oznacene sledece: 200 z znakom
O , 500 z znakom + in 1000 z znakom X. Razvrstitve, izbrane na podlagi

tretjega kriterija, pa so na sliki dodatno oznacene oziroma tocneje — obkrozene.

Iz slike 13.11 je razvidno, da so paretovske razvrstitve ugotovljene pri razlicnem
stevilu ponovitve postopka v grobem primerljive, z izjemo nekaterih odstopanj,
kjer algoritem prirejene metodi prestavljanj zaradi premajhnega Stevila
ponovitev obti¢i v razvrstitvi, ki se ob preverjanju z vecjim Stevilom ponovitev
zelo ocCitno izkaze za lokalno paretovsko razvrstitev.

Slika 13.11: Primerjava ugotovljenih paretovskih razvrstitev v primeru

opravljenih 200, 500 in 1000 ponovitev postopka
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Kot bi tudi sicer pricakovali, se s povecCevanjem Stevila ponovitev postopka
povecuje tudi Stevilo ugotovljenih paretovskih razvrstitev. Pri 200 ponovitvah
smo v naSem primeru ugotovili 13, v 500 ponovitvah 15 in v 1000 ponovitvah 21

paretovskih razvrstitev.

Analizo smo za vsako Stevilo ponovitev opravili veckrat in ugotovili podobne
rezultate, kot jih prikazuje slika 13.11. Z naSega vidika je najbolj bistveno to, da
v primeru razvrSCanja v dve skupini prirejen postopek prestavljanj, tako v
primeru 200, 500 in 1000 ponovitev, skoraj vedno ugotovi isto paretovsko
razvrstitev, ki je optimalna glede na tretji kriterij, ki ga vpeljemo v raziskovanje.
S tem bomo nadaljevali v naslednjem podpoglavju. V¢asih pa ta postopek zaide
v lokalno paretovsko razvrstitev, ki pa se glede pripadnosti enot ugotovljenim

skupinam od najpogosteje ugotovljene razlikuje le malo, kot bomo prikazali
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kasneje. Razumljivo je, da to lokalno paretovsko razvrstitev pogosteje
ugotovimo ob manjSem Stevilu ponovitev. Primer razvrstitve enot v skupine v
primeru, ko postopek zaide v lokalno paretovsko reSitev, bomo prikazali

nekoliko kasneje.

13.6.2 Izbor razvrstitve iz mnozice paretovskih razvrstitev

V uvodu tega poglavja smo navedli vpraSanje izbora neke razvrstitve izmed
ugotovljenih paretovskih razvrstitev. Da bi izmed ugotovljenih izbrali za nas
najbolj smiselno razvrstitev, smo v analizo uvedli Se tretji kriterij. Ta kriterij
predstavlja Stevilo let pouCevanja slovenscine kot drugega ali tujega jezika. Tega
kriterija nismo izpeljali neposredno iz ugotovljenih omreZij konstruktov, v mislih
imamo omreZja, ugotovljena v intervjujih, ki smo jih opravili po metodi
skladnega verizenja, temvec iz spoznanj, ki smo jih pridobili med opravljanjem
teh intervjujev, seveda tudi v povezavi z ugotovljenim konstruiranjem
intervjuvanih. Za vsako ugotovljeno paretovsko razvrstitev smo s pomocjo
nasega programa MCPEC izracunali vrednost Wardove kriterijske funkcije in iz
mnozice ugotovljenih paretovskih razvrstitev izbrali tisto, kjer je bila vrednost te

funkcije najnizja.

13.6.3 Stevilo skupin, v katere razvr§éamo enote

Ker gre v primeru uporabljene prirejene metode prestavljanj, ki sta jo razvila A.
Ferligoj in V. Batagelj (1992) za nehierarhicno metodo zdruzevanja v skupine,
moramo v analizi vnaprej dolociti Stevilo skupin, v katere zelimo na podlagi
izbranih kriterijev razvrScati enote. To vprasanje smo v tem poglavju ze omenili.
Ker smo izmed mnozice ugotovljenih paretovskih razvrstitev za vsak primer
razvrscanja v doloceno Stevilo skupin izbrali razvrstitev, ki je bila optimalna
glede na tretji kriterij, ki smo ga vpeljali v analizo, si lahko pri odlo¢itvi o
primernem Stevilu skupin, v katere razvrS¢amo preucevane enote, pomagamo s
pregledovanjem vrednosti kriterijskih funkcij za vsakega od kriterijev. To
prikazuje slika 13.12. Na tej sliki prikazujemo vrednosti kriterijskih funkcij, kot

smo jih ugotovili pri 500 ponovitvah prirejenega postopka prestavljanj v okviru
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veCkriterijskega zdruzevanja v skupine. Enote smo razvrscali v najvecC Sest
skupin. Razlog za to se skriva v dejstvu, da imamo v analizi na voljo le 40 enot,
zato se pri razvrScanju v vecje Stevilo skupin v izra¢unavanju zacetnih

razvrstitev po metodi voditeljev srecamo s tezavo praznih skupin.

Slika 13.12: Vrednosti Wardove kriterijske funkcije za izbrano paretovsko

razvrstitev za primere razvrscanja v razlicno stevilo skupin
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Na sliki 13.12 lahko najvecji padec vrednosti, tako za prvi, kot tudi za drugi
kriterij, opazimo v primeru razvrscanja v dve skupini. OpaznejsSi padec vrednosti
Wardove kriterijske funkcije lahko za prvi kriterij opazimo v primeru razvrscanja

v Stiri skupine, ob hkratnem zmanjsanju vrednosti te funkcije za drugi kriterij.

Ugotovimo lahko, da vrednost Wardove kriterijske funkcije za tretji kriterij, na
podlagi katerega smo iz mnozice paretovskih razvrstitev izbrali doloc¢eno

razvrstitev, le pocasi upada, kot je razvidno iz slike 13.13.
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Slika 13.13: Vrednosti Wardove kriterijske funkcije za Kkriterij,
na podlagi katerega smo izbirali razvrstitev iz mnoZice

ugotovljenih paretovskih razvrstitev

Vrednost Wardove kriterijske funkcije za tretji kriterij
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Vsekakor pa ima glavno tezo pri izboru Stevila skupin vrednost kriterijskih
funkcij P1 in P2. Ta pa govori v prid razvrsc¢anju v dve skupini. Pri odlocitvi
glede dolocitve Stevila skupin pa bi lahko upostevali tudi padec vrednosti
kriterijske funkcije za tretji kriterij. V tem primeru najvecji padec belezimo pri
razvrs€anju v tri skupine. Pri odlocitvi si lahko pomagamo tudi s
pregledovanjem pripadnosti preucevanih enot posameznim skupinam. Hkrati
bomo pregledali tudi lokalno paretovsko razvrstitev, ki smo jo omenili v

prejsnjem razdelku.

Vidimo lahko, da sta si glede pripadnosti enot posameznim skupinam v primeru
razvrSCanja v dve skupini izbrana paretovska in lokalno paretovska razvrstitev v
katero vcasih, a redko, zaide prirejen postopek prestavljanj, zelo podobni.
Razlikujeta se le glede ene same enote. V primeru razvrscanja v tri skupine pa
je prva skupina glede pripadnosti preucevanih enot popolnoma enaka izbrani

paretovski razvrstitvi za primer razvr$canja v dve skupini.
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Ceprav se nagibamo k razvr$¢anju v tri skupine, bomo v nalogi obravnavali

razvrscanje v le dve skupini. Razlog za taksno izbiro je, da v nalogi ne tezimo k

poglobljenim vsebinskim prikazom raziskovalnega vprasanja,

temveC nas

zanima predvsem metodoloski vidik. Iz tega razloga bi Zeleli ohraniti jasnost in

enostavnost prikaza moznosti analize.

Tabela 13.1: Prikaz pripadnosti enot ugotovljenim skupinam

Prva skupina

Druga skupina

Tretja skupina

Razvrscanjev | 11, 15, 18, 1,2,3,4,5,6,7,
dve skupini | 22, 23, 33, 37 8,9, 10,12, 13,
(izbrana 14, 16, 17, 19,
paretovska 20, 21, 24, 25,
razvrstitev) 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 34,
35, 36, 38, 39,
40
Razvrscanje v 7,11, 15, 18, 1,2,3,4,5,6,
dve skupini 22,23, 33, 37 8,9, 10,12, 13,
(lokalna 14, 16, 17, 19,
paretovska 20, 21, 24, 25,
razvrstitev) 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 34,
35, 36, 38, 39,
40
Razvrscanje v 11, 15, 18, 1,2,5,6, 8, 10, 3,4,7,9,16, 17,
tri skupine | 22, 23, 33, 37 12,13, 14, 19, 20, 24, 25, 27,
(izbrana 21, 26, 28, 29, 32, 36, 38, 39,
paretovska 30, 31, 34, 35 40
razvrstitev)

Iz istega razloga podrobnejse analize podatkov ne bomo predstavili v okviru

tega poglavja, temve¢ bomo nekatere statistike, povezane z obravnavanim

omrezjem konstruktov, predstavili v okviru prilog k tej nalogi.
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13.7 Nekatere moznosti analize omrezja konstruktov ob

upostevanju razvrstitve enot v skupine

Po razvrscanju v skupine se sicer bogate moznosti analize omrezja Se povecajo.

Obravnavali bomo le nekatere izmed moznosti tovrstnih analiticnih pristopov.

V prikazu analize v okviru skupin bomo za preucevane elemente uporabili enake
okrajSane oznake, kot smo jih uporabljali Ze doslej. Te se nanasajo na ucbenike
za poucevanje slovenscine kot drugega ali tujega jezika: S slovens¢ino nimam
tezav (a), Slovenska beseda v zivo 2 (b), Odkrivajmo slovensc¢ino (c¢) in Gremo

naprej (d).

V tem podpoglavju bomo podatke iz raziskave navajali le ilustrativno, zato bistvo
analiticnih postopkov ponazarjamo le z navajanjem povprecnih vrednosti
kljuénih spremenljivk. Povprec¢ne vrednosti in standardne odklone vseh

merjenih spremenljivk smo zapisali v okviru prilog ob koncu naloge.

V povezavi z wugotovljenimi skupinami je smiselno pregledati velikost,
demografske in druge znacilnosti teh skupin. Kot primer poleg velikosti skupin
prikazujemo povprec¢no vrednost let poucevanja slovenscine kot drugega ali
tujega jezika ter s tem povezana standardna odklona za pripadnike vsake od

obravnavanih skupin.

Tabela 13.2: Velikost vsake od ugotovijenih skupin in

povprecna starost pripadnikov teh skupin

Starost
Velikost skupine Povpre¢na vrednost Standardni odklon
Prva skupina 7 14,71 5,41
Druga skupina 33 10,97 5,19
Skupaj 40 11,62 5,36

V analizi lahko primerjamo ocene elementov na konstruktih, ki pripadajo neki
verigi, glede na posamezno ugotovljeno skupino respondentov. Za ilustracijo

lahko predstavimo verigo C01 & C37 = C38. Vsebinski vidik ¢lenov te verige je
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slede¢: CO1) pogosta ponovitev besedisca v razlicnih dejavnostih v ucbeniku,
C37) ucbenik studentu dobro omogoca hitro razumevanje snovi in C38) ucbenik

Studenta navaja k ucinkovitejsi rabi jezika.'*

Iz prikazov na sliki 13.14 in 13.15 lahko opazimo, da respondenti, ki smo jih
razvrstili v prvo skupino ucbenik a v primerih vseh treh konstruktov v verigi
ocenjujejo z visjimi povprecnimi ocenami kot respondenti, ki smo jih umestili v

drugo skupino.

Respondenti druge skupine na vseh treh konstruktih v povprecju najbolje
ocenjujejo ucbenik d. Ta u¢benik glede na povprecne vrednosti ocen na merskih
lestvicah vidijo kot ucbenik, ki studentom najbolje omogoca hitro razumevanje
snovi in ga najbolje navaja k ucinkoviti rabi jezika. Na drugi strani pripadniki
prve skupine kot takSen najbolje vidijo u¢benik c. Ucbenik a pa pripadniki prve
skupine v povprecju na konstruktu C38 ocenjujejo celo bolje kot ucbenik d, ki so

ga najvisje ocenili pripadniki druge skupine.

Slika 13.14: Veriga konstruktov s povprecnimi vrednostmi

ocen elementov za prvo skupino respondentov

C38

A

5,00
(predpostavka)

C37

C18, C20, C29,
C33,C34,C35

5,00

€07, C08, C10, C12, C13, Co1
C14, C16, C18, C20, C21,

C22, C27,C28 4711529(6,4314,43

139 Kot je razvidno iz obeh slik, povezave med konstruktoma C37 in C38 v anketni
raziskavi nismo merili, saj smo na podlagi testne raziskave in lastne sodbe ocenili, da

bomo v raziskavi za to spremenljivko ugotovili konstantno vrednost.
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Slika 13.15: Veriga konstruktov s povprecnimi vrednostmi

ocen elementov za drugo skupino respondentov

C38
4,24(5,64 16,16 (6,26

A
5,00
(predpostavka)
C18, C20, C29, c3r7
C33,C34,C35 429|554|576(6,12
A
473
€07, C08, C10, C12, C13, Co1
C14, C16, C18, C20, C21,
C22, C27,C28 3,6015,1216,07 16,21

V analizi lahko podrobneje preucujemo vprasanja, ki izhajajo iz posameznih
konstruktov in povezav med njimi. Kot prikaz bomo obravnavali vprasanje, ki

smo ga ze obravnavali v zacetnem delu tega poglavja.

Gre za vprasanje konstruktov C15, C30 in C31 ter povezav med njimi. Ti
konstrukti se vsebinsko nanasajo na to, da ima slovnicni pristop v ucbeniku
prednost pred komunikacijskim (C15), da ucbenik dobro odraza nacin, kako
ljudje komunicirajo v vsakdanjem Zivijenju (C30) in da ucbenik studente dobro

motivira za samostojno utrjevanje snovi (C31).

Ta primer smo Ze prikazali v analizi na ravni celotne skupine respondentov.
Ugotovili smo, da v povprec¢ju respondenti u¢benik a ocenjujejo kot tak, ki zelo
dobro ustreza prednostnemu polu konstrukta C15, medtem ko ucbenik d temu
polu konstrukta precej slabo ustreza, in da se z nasprotno situacijo sreCamo v
povezavi s konstruktom C30, kjer ucbenik d za razliko od ucbenika a dobro
ustreza prednostnemu polu tega konstrukta. Oba konstrukta, C15 in C30,

sluzita za predvidevanje konstrukta C31.
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Slika 13.16: Konstrukti C15, C30 in C31 s povprecnimi vrednostmi

ocen elementov za prvo skupino respondentov

C31

4,00(5,00(5,71]3,86

6,29(5,71 (4,86 2,57 4,1415,57 (6,00 (4,43

Slika 13.17: Konstrukti C15, C30 in C31 s povprecnimi vrednostmi

ocen elementov za drugo skupino respondentov

5,484,3314,06|2,92 3,91(5,15|5,88|6,16

Glede na celotno skupino respondentov smo ugotovili, da je konstrukt C30 za

predvidevanje konstrukta C31 bistveno pomembnejsi od konstrukta C15.

V primeru, ko taksno analizo opravimo za vsako od skupin respondentov (gl.
prikaz na sliki 13.16 in 13.17), kot smo jo ugotovili z veckriterijskim

razvrscanjem v skupine, pa je slika bistveno drugac¢na. Enako kot druga skupina
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tudi prva skupina respondentov meni, da je to, da ucbenik dobro odraza nacin,
kako ljudje komunicirajo v vsakdanjem Zivljenju (C30), pomembno za
predvidevanje tega, da ucbenik studente dobro motivira za samostojno
utrjevanje snovi (C31), vendar pa za razliko od druge skupine meni, da je za
predvidevanje tega Se pomembnejSe to, da ima slovnicni pristop v ucbeniku
prednost pred komunikacijskim (C15). Razlika med predvidevanjem v vsaki od

skupin je vsebinska in je bistvena.

Ce nadaljujemo z moZnostmi analize. Elemente, to so v nasem primeru u¢beniki
za poucevanje slovenscine kot drugega ali tujega jezika, lahko glede ocen na
posameznih konstruktih primerjamo tudi glede tega, ali so ocenjeni bolje, torej
tako, da bolje ustrezajo prednostnemu polu konstrukta kot drugi obravnavani
ucbeniki. Za ilustracijo bomo prikazali primer verige konstruktov C05 = C34 =2
C38. Ti konstrukti se vsebinsko nanasSajo na C05) ucbenik ima boljsi vizualni
prikaz slovnice, C34) student lahko hitreje usvoji strukturo jezika, C38) ucbenik
Studenta navaja k ucinkovitejsi rabi jezika.

V tem primeru nas ne zanima absolutna vrednost ocene. Zanima nas, ali je
ucbenik na merski lestvici, ki ustreza dolocenemu konstruktu, ocenjen z najvisjo
oceno glede na druge obravnavane ucbenike. Pri tem moramo upostevati, da
respondent z isto oceno lahko oceni ve¢ ucbenikov. Zanima nas torej delez
respondentov znotraj skupine, ki so nek ucbenik ocenili z najviSjo izmed ocen, ki
so jih za ucbenike navedli za dani konstrukt. Rezultati te analize za vsako od

skupin so prikazani v tabeli 13.3.

Opazimo lahko bistvene razlike med obema skupinama. Na primer, v prvi
skupini je ucbenik d na obravnavanih konstruktih vedno ocenjen slabse kot
kateri od preostalih ucbenikov. Na drugi strani pa je ta ucbenik v tem smislu
najpogosteje ocenjen boljSe ali pa vsaj enako dobro kot najbolje ocenjeni
ucbenik na obravnavanem konstruktu. Tudi v tem primeru je razlika vsebinska

in bistvena.
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Tabela 13.3: Odstotek respondentov v prvi
in drugi skupini, ki posamezen ucbenik ocenjuje
z najvisjo izmed podanih ocen elementov na

danem konstruktu

Skupina 1
Co05 C34 C38
a 28,57 28,57 0,00
b 57,14 71,43 57,14
c 100,00 71,43 100,00
d 0,00 0,00 0,00
Skupina 2
C05 C34 C38
a 12,12 12,12 3,03
b 36,36 33,33 27,27
c 57,58 33,33 51,52
d 63,64 57,58 66,67

Dalje. Dva elementa, to sta v naSem primeru dva ucbenika, lahko na neki verigi
ali pa tudi na delu omrezja ali pa celo na celothem omrezju konstruktov
medsebojno primerjamo. Na sliki 13.18 prikazujemo konstrukte, na katerih
pripadniki druge skupine ucbenik ¢ v povprecju ocenjujejo z visjimi ocenami kot
ucbenik b. Na sliki 13.19 pa prikazujemo konstrukte, na katerih pripadniki prve
skupine ucbenik c¢ ocenjujejo z viSjimi ocenami kot pripadniki druge skupine

respondentov.

Po nasem mnenju je bistvena prednost pristopa, ki ga prikazujemo v nalogi,
poleg tega da omogoca poglobljen vpogled v raziskovalni problem tudi ta, da je
dolocen vidik celote mogoce zelo enostavno prikazati, kot je to razvidno iz
prikazov na slikah 13.18 in 13.19.
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Slika 13.18: Konstrukti, na katerih pripadniki druge skupine ucbenik c¢ (oznaceno z zeleno) v povprecju

ocenjujejo bolje od ucbenika b (oznaceno s sivo in belimi stevilkami).

Kode konstruktov: 01) pogosta ponovitev besedisc¢a v razli¢nih dejavnostih, 02) slovni¢na struktura jezika je bolj pregledno prikazana,
03) graficno oblikovanje in besedilo sta dobro povezana, 04) fizicno vecji format ucbenika, 05) boljsi vizualni prikaz slovnice, 06)
enostavnejse besedisce, 07) vec¢ja raznovrstnost tem, 08) enotnejsi tipi nalog, 09) besedisSce, ki je bolj uporabno v vsakdanjem zivljenju,
10) enotnejsi tipi dejavnosti, 11) razlaga slovnice pogosto izhaja iz primerov, 12) raven zahtevnosti je dobro prilagojena stopnji znanja
Studentov, 13) ucbenik vsebuje ve¢ sporazumevalnih dejavnosti, 14) dobra tehni¢na podpora, 15) slovni¢ni pristop ima v ucbeniku
prednost pred komunikacijskim, 16) sodobnejse besedisce, 17) vsebuje vec¢ vaj na slovni¢no enoto, 18) vsebina je dobro prilagojena
potrebam ciljne skupine, 19) pogosto vkljucuje povzetke slovni¢nih struktur, 20) v lekcijah so pogosto prisotna avtenticna besedila, 21)
pogosteje opisuje situacije iz vsakdanjega zivljenja, 22) komunikacijski pristop ima v uc¢beniku prednost pred slovni¢nim, 26) graficno
bolj pregledno oblikovan, 27) boljSe omogoca postopno usvajanje znanja, 28) vsebina je predstavljena na razumljivejsi nac¢in, 30) dobro
odraza nacin, kako ljudje komunicirajo v vsakdanjem zivljenju, 31) dobro motivira za samostojno utrjevanje snovi, 32) boljSe omogoca
hitro ucenje slovni¢nih struktur, 33) boljSe vzpodbuja natanc¢no izrazanje, 34) Student lahko hitreje usvoji strukturo jezika, 35) boljse
vzpodbuja samostojno izrazanje, 36) omogoca enostavno razlago vsebine, 37) dobro omogoca hitro razumevanje snovi, 38) navaja k
ucinkovitejsi rabi jezika, 39) hitra integracija v slovensko druzbo, 45) ucenje za Studente uporabnega jezika.
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Slika 13.19: Konstrukti, na katerih pripadniki prve skupine (oznaceno z modro) ucbenik ¢ v povprecju
ocenjujejo bolje od pripadnikov druge skupine (oznaceno s sivo in belimi stevilkami)

Kode konstruktov: 01) pogosta ponovitev besediS¢a v razlicnih dejavnostih, 02) slovnic¢na struktura jezika je bolj pregledno prikazana,
03) graficno oblikovanje in besedilo sta dobro povezana, 04) fizicno vecji format ucbenika, 05) boljsi vizualni prikaz slovnice, 06)
enostavnejse besedisce, 07) vecja raznovrstnost tem, 08) enotnejsi tipi nalog, 09) besedisce, ki je bolj uporabno v vsakdanjem zivljenju,
10) enotnejsi tipi dejavnosti, 11) razlaga slovnice pogosto izhaja iz primerov, 12) raven zahtevnosti je dobro prilagojena stopnji znanja
Studentov, 13) ucbenik vsebuje veC sporazumevalnih dejavnosti, 14) dobra tehni¢na podpora, 15) slovni¢ni pristop ima v ucbeniku
prednost pred komunikacijskim, 16) sodobnejSe besedisce, 17) vsebuje ve¢ vaj na slovni¢no enoto, 18) vsebina je dobro prilagojena
potrebam ciljne skupine, 19) pogosto vklju¢uje povzetke slovni¢nih struktur, 20) v lekcijah so pogosto prisotna avtenticna besedila, 21)
pogosteje opisuje situacije iz vsakdanjega zivljenja, 22) komunikacijski pristop ima v u¢beniku prednost pred slovni¢nim, 26) graficno
bolj pregledno oblikovan, 27) boljSe omogoca postopno usvajanje znanja, 28) vsebina je predstavljena na razumljivejsi nac¢in, 30) dobro
odraza nacin, kako ljudje komunicirajo v vsakdanjem zivljenju, 31) dobro motivira za samostojno utrjevanje snovi, 32) boljSe omogoca
hitro ucenje slovni¢nih struktur, 33) boljSe vzpodbuja natanc¢no izrazanje, 34) Student lahko hitreje usvoji strukturo jezika, 35) boljse
vzpodbuja samostojno izrazanje, 36) omogoca enostavno razlago vsebine, 37) dobro omogoca hitro razumevanje snovi, 38) navaja k
ucinkovitejsi rabi jezika, 39) hitra integracija v slovensko druzbo, 45) ucenje za Studente uporabnega jezika.
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14 Moznosti uporabe opisanega raziskovalnega
pristopa

Moznost uporabe ni le ena sama. Teh moznosti je ve¢, celo mnogo. Pri tem
moramo upostevati tudi vidik, ki je v okviru izhodiS¢ne teoretske osnove, tako
Kellyjeve (1955) teorije osebnih konstruktov kot tudi v Hinklovi (1965) teoretski
obravnavi mocno prisoten. Gre za to, da ugotovitve, ki izhajajo iz metode
verizenja, in to hkrati velja tudi za naSo metodo skladnega verizenja ter seveda
tudi za vrsto drugih raziskovalnih pristopov s tega teoretskega podrocja,
govorijo o objektih preucevanja, hkrati pa govorijo tudi o preucevanem
subjektu. Ta vidik je morda Se najbolj poudarjen in celo izpodriva prvega v
okviru uporabe teh metod v psihoterapevtske namene. V uporabi na katerih
drugih podrocjih, denimo na podroc¢ju trzenja, pa je preucevanje prej kot k

subjektu usmerjeno h konstruiranju preucevanih objektov.

14.1 Moznosti uporabe v razlicnih oblikah svetovanja

Na eni strani vidimo moznost uporabe v primerih, kjer je v uporabi Hinklova
(1965) metoda verizenja. V nasem delu izpostavljamo nekatere metodoloske
pomanjkljivosti ustaljene metode verizenja in hkrati v okviru metode skladnega
verizenja predlagamo pristope, ki te pomanjkljivosti bistveno zmanjSujejo, ¢e ne
7e odpravljajo. Ceprav metoda skladnega veriZenja v metodoloskem smislu
predstavlja nadgradnjo Hinklove metode veriZzenja, pa jo zaradi pomanjkljivosti
slednje v mnogih primerih nadomesca.'*® Prav tako nadomesca tudi Reynolds-

Gutmano metodo veriZenja.

140 Zavedamo se, da so nacini uporabe Hinklove metode veriZenja zelo raznovrstni,
zato ne izkljuCujemo mozZnosti, da ima Hinklova metoda verizenja v posameznih
nacinih uporabe celo prednosti pred metodo skladnega verizenja. V mislih imamo
nacCine uporabe, kjer polozaj elementov na konstruktih ni bistven, prav tako tudi ni
bistvena pomembnost konstruktov za predvidevanje nadrejenih konstruktov v
omrezju ter nasploh veljavnost merjenja. Primer takSne uporabe bi bil na primer
posameznikov zapis njegovega lastnega kreativnega razmisljanja. Vendar pa si je
smiselno zastaviti vpraSanje, ali je v vseh taksnih primerih sploh Se smiselno taksno

uporabo imenovati metoda verizenja.
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V tem smislu je metoda skladnega verizenja primerna za uporabo pri razli¢nih
oblikah svetovanja, ki so usmerjena k posamezniku ali manjSim skupinam.
Posamezne primere taksSnih nacinov uporabe in moznosti, ki jih metoda
skladnega verizenja v teh primerih ponuja, pa bi bilo po naSem mnenju smiselno
Se podrobneje preuciti. Pri tem imamo v mislih zlasti uporabo metode skladnega

verizenja v psihoterapevtske namene.

V to kategorijo moznosti uporabe metode skladnega verizenja bi lahko zapisali
tudi, da je metoda skladnega verizenja uporabna tudi za raziskovalce v smislu
pripomocka pri oblikovanju anketnih vprasalnikov, saj omogoca poglobljen

vpogled in razumevanje nekega raziskovalnega vprasanja.

14.2 Moznosti uporabe na podrocju trzenja

Namen, ki smo si ga zastavili v zaCetku razvoja metode skladnega verizenja in
kvantitativnhega preverjanja omrezja konstruktov, se je nanasal v glavhem na
uporabo na podrocju trzenja. Gre za zelo Siroko podrocje, zato vseh moznosti
uporabe v nalogi ne moremo obravnavati. Nasteli jih bomo le nekaj. Omejili se
bomo na tiste, ki sta jih v svojem temeljnem clanku zapisala Reynolds in
Gutman. V povezavi z moznostmi uporabe njune inac¢ice metode verizenja ta dva

avtorja (1988, 25-28) obravnavata sledece moznosti uporabe:

a) RazvrsCanje potrosnikov v skupine, kjer kot osnova za razvrScanje sluzijo
ugotovljene hierarhije, ali pa kot osnova za oblikovanje skupin sluzijo verige, ki
izhajajo iz lastnosti preucevanih izdelkov in vodijo do osebnih vrednot

potrosnikov.

b) Za ocenjevanje izdelkov ali blagovnih znamk. Ugotovljena omrezja vkljucujejo
zamisli, povezane z lastnostmi obravnavanih izdelkov, potrosnikove koristi, ki iz
slednjih izhajajo, in potroSnikove osebne vrednote. Menita (ibid. 26), da je

takSno izhodiSCe za ocenjevanje izdelkov ali blagovnih znamk mnogo
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primernejSe od tistih, v katerih raziskovalci vpraSanim predstavijo svoj nabor
vpraSanj, ki so povezana z lastnostmi izdelkov, kot jih vidijo raziskovalci sami.
Referencni okvir raziskovalcev se namre¢ lahko bistveno razlikuje od

referen¢nega okvira potrosnikov, zapiSeta avtorja (ibid.).

c) Za ocenjevanje oglasov. Reynolds in Gutman (ibid.) zagovarjata prednosti
zavzemanja staliS¢a obravnave oglasov na razlicnih nivojih abstraktnosti zamisli.
V mislih imata nivoje hierarhije v omrezjih potrosnikovih zamisli, povezanih z
doloc¢enim izdelkom, torej nivo lastnosti izdelka, potrosnikovih koristi, ki iz teh
lastnosti izhajajo, in nivo osebnih vrednot. Predlagata ocenjevanje oglasov na

podlagi zamisli, kot jih lahko ugotovimo z metodo verizenja.

d) Oblikovanje oglasevalske strategije. V tem smislu avtorja predstavljata
model, ki predvideva smiselno povezovanje z metodo verizenja ugotovljenih
zamisli, ki pripadajo Ze omenjenim nivojem hierarhije omrezja v oglasnem

sporocilu.

Menimo, da navedenim moznostim uporabe naSa metoda skladnega verizenja
ustreza bolje kot Reynoldsova in Gutmanova inacica te metode, kakor tudi
obstojece izpeljanke te metode, ki vkljucujejo kvantitativno preverjanje
ugotovljenih verig zamisli. TakSnega mnenja ne opiramo le na metodoloske
pomanjkljivosti, ki smo jih v povezavi s Hinklovo in Reynolds-Gutmanovo metodo
verizenja zapisali v tej nalogi. Ponazorimo s primerom vprasSanja razvrScanja

potrosnikov v skupine.

Pred tem naj bralca spomnimo, da Hinklova metoda verizenja ne vkljucuje
ocenjevanja obravnavanih elementov na konstruktih niti ne vkljucuje koncepta
pomembnosti v predvidevanju. Oba koncepta smo razvili v okviru nase naloge in
ju vkljucili v metodo skladnega verizenja. V nasi nalogi smo prikazali tudi, da se
lahko omrezje, ugotovljeno po metodi skladnega verizenja, bistveno razlikuje od

omrezja, kot bi ga v primeru istega intervjuja lahko ugotovili s Hinklovo metodo
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verizenja. Ker Reynolds-Gutmanova inacCica metode veriZzenja izhaja
neposredno'*! iz izvorne Hinklove metode, se v tej metodi srecamo z enakimi

pomanjkljivostmi in tezavami, kot v izvorni metodi.

Botschen, Thelen in Pieters (1999) se v povezavi z metodo verizenja ukvarjajo z
vprasanjem segmentacije potrosnikov na podlagi koristi. Navajajo (ibid. 42-43),
da k segmentaciji lahko pristopimo tako, da potrosnike segmentiramo na
katerega od sledec¢ih nacinov. Pri tem bomo njihove misli zaradi jasnosti

razumevanja prevedli v nase konceptualne okvire.

a) Tako, da se osredotoCimo na ugotovljene zamisli, ki pripadajo nekemu
hierarhicnemu nivoju omrezja, osredotoc¢imo se torej na lastnosti izdelkov

ali na koristi izdelkov za potrosnike ali pa na osebne vrednote potrosnikov.

b) Tako, da kot podlago za segmentacijo izberemo povezave med
ugotovljenimi zamislimi, torej povezave med ugotovljenimi lastnostmi
izdelkov in koristmi, ki v percepciji potrosnikov iz njih izhajajo, povezave
med omenjenimi koristmi in osebnimi vrednotami potrosnikov ter povezave

med lastnostmi izdelkov in osebnimi vrednotami potrosnikov.

c) Tako, da kot podlago za segmentacijo izberemo celotne verige zamisli, v
skladu s tem v isto skupino umestimo tiste potrosnike, ki jih druzi ena ali

vec verig ugotovljenih zamisli.

Izmed navedenih bi pristop a lahko oznacili kot tradicionalen in netipi¢en za
metodo verizenja, saj v osnovi upoSteva le toCke omrezja, ki pripadajo
posameznemu, dolo¢enemu, nivoju hierarhije v omrezju, ne uposteva pa tudi
povezav med temi tockami omrezja. Botschen in drugi menijo, da enega od
navedenih pristopov k segmentaciji raziskovalci izberejo glede na namen

raziskovanja (ibid. 43). V svojem delu dajejo ti avtorji prednost pristopu, ki smo

141 To smo prikazali v magistrski nalogi (gl. Korenini 2006).
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ga oznacili kot pristop b. Znani so tudi primeri, ki dajejo prednost pristopu, ki
smo ga oznacili kot c¢. TakSen pristop lahko zasledimo v zanimivem analiti¢no
usmerjenem delu Aurifeille in Valette-Florence (1995). V okviru kategorizacije
pristopov k trzni segmentaciji lahko obravnavamo tudi najbolj razsSirjeno
kvantitativno inacico metode verizenja v Reynolds-Gutmanovi tradiciji. Gre za
tehniko asociacijskih vzorcev,'* ki so jo razvili Hofstede, Audenaert, Steenkamp
in Wedl (1998). Bistvo te tehnike je v razvrstitvi zamisli, ugotovljenih z
Reynolds-Gutmanovo metodo verizenja, v skupine lastnosti izdelkov (L),
potrosnikovih koristi (K) in potrosnikovih osebnih vrednot (V), ki jih nato
zapiSemo kot matrike LK in KV, ter povezave med zamislimi, zapisanimi v teh
matrikah, ugotavljamo v anketni raziskavi. Ta pristop je mogoce v smislu trzne
segmentacije uporabljati tako na nacin b kot tudi na nacin ¢, glede na zapisano

kategorizacijo.

Oba navedena tipa pristopov k trzni segmentaciji v okviru Reynolds-Gutmanove
metode verizenja, mislimo na tipa pristopov, ki smo ju v kategorizaciji, ki so jo
razvili Botschen in drugi (1999) oznacili kot b in ¢, imata v primerjavi s
pristopom, ki smo ga razvili in predstavili v okviru naSe naloge, bistvene
pomanjkljivosti.!** Vsi izmed teh, do sedaj znanih pristopov, so usmerjeni le v
preucevanje ugotovljenih zamisli in povezav med njimi in ne obravnavajo
posameznikovih preferenc izdelkov v povezavi s temi zamislimi, obenem pa
zanemarijo tudi dejstvo, da imajo lahko posamezne zamisli (oz. konstrukti)
razlicno stopnjo pomembnosti v posameznikovem predvidevanju v okviru

konstruiranja preucevane teme. Prakti¢nih posledic takSne zastavitve je vec:

142 To tehniko smo podrobno obravnavali ze v naSem magistrskem delu (gl. Korenini
20006).

143 Gre za pomanjkljivosti, ki se pojavljajo poleg tezav, ki smo jih ugotovili v povezavi s

Hinklovo in tudi Reynolds-Gutmanovo inacico te raziskovalne metode.
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a) V raziskovanju ne izvemo niCesar o tem, kako potrosniki percipirajo
obravnavane izdelke glede na navedene, v omrezje povezane zamisli. To je

z vidika uporabe rezultatov raziskovanja izjemno pomembno.

b) V analiticnem postopku ugotavljanja skupin preucevanih enot te skupine
oblikujemo le na podlagi enega samega kriterija (v smislu veckriterijskega
razvrscanja v skupine, kot smo to zastavili v nasi nalogi), ki se v primeru
pristopov tipa b nanaSa na povezanost dvojic obravnavanih zamisli in v
pristopih tipa ¢ na verige zamisli. Glede na to so lahko v isto skupino
razvrsceni posamezniki, ki jih sicer druzijo enake povezave med zamislimi
ali pa tudi enake verige =zamisli, vendar so njihove preference
obravnavanih izdelkov popolnoma razlicne. V isto skupino so lahko
razvrsCeni tudi posamezniki, ki jih sicer druzijo enake povezave med
zamislimi, in v primeru tipa c celotne verige zamisli, vendar pa se ti
posamezniki medsebojno razlikujejo glede stopnje pomembnosti, ki jih

pripisujejo posameznim zamislim (oz. konstruktom).

Z zelo podobnimi tezavami se v primeru raziskovalnih pristopov Reynolds-
Gutmanove tradicije metode verizenja srecamo tudi takrat, ko te pristope
uporabljamo za ocenjevanje izdelkov ali blagovnih znamk, za ocenjevanje
oglasov ali za oblikovanje oglasevalske strategije, saj ti pristopi gradijo na ze
ugotovljenih verigah zamisli in najpogosteje izhajajo iz najpogosteje navedenih
verig zamisli, kot so jih navedli pripadniki neke analiticno ugotovljene skupine

oziroma trznega segmenta.

V skladu s tem predlagamo, da nas pristop nadomesti obstojece raziskovalne

pristope v okviru Reynolds-Gutmanove inacice metode verizenja.
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15 Raziskovalna vprasanja

Ob zakljucku nasega dela bomo preverili Se sledecCe temeljne trditve:

a) Kadar izdelki zadovoljujejo enake potrosnikove koristi, Reynolds-Gutmanova
metoda verizenja ne zaznava razlik med temi izdelki, tudi ¢e takSne razlike v

percepciji potrosnikov obstajajo.

Reynolds-Gutmanova inaCica metode veriZzenja je usmerjena na podrocje
trzenja, tocneje v preucevanje izdelkov. To inacico z izvorno Hinklovo (1965)
metodo druzi tudi nacin ugotavljanja izhodiS¢nih zamisli. Za ugotavljanje teh
zamisli je v okviru Reynolds-Gutmanove inacice verizenja najpogosteje
uporabljena Kellyjeva (1955) tehnika wurejanja trojic, seveda pa lahko
raziskovalec uporabi tudi katero izmed drugih tehnik ugotavljanja izhodiS¢nih
konstruktov oziroma zamisli,’** ki smo jih v nalogi Ze detajlno opisali in
obravnavali. Podobno kot Hinklova je tudi Reynolds-Gutmanova metoda
verizenja omejena le na ugotavljanje nadrejenih zamisli, in sicer z vprasanjem
tipa »Zakaj je to za vas pomembno«. Zamisli v na ta nacin ugotovljenem omrezju
zato niso vecC specificne za nek obravnavani izdelek. Neka ugotovljena zamisel
se lahko nanasa na kateregakoli od preucevanih izdelkov. Na katerega ali katere
od preucevanih izdelkov se nadrejene zamisli v omrezju nanasajo, ne moremo
vedeti, saj tega v Reynolds-Gutmanovi metodi ne ugotavljamo. S tem se strinjata
tudi navedena avtorja (Reynolds et al. 1989, 13), ko zapiSeta, da po zacetnih

ugotovljenih razlikah med obravnavanimi izdelki nadaljnje ugotovljene zamisli

144 Kellyjeva tehnika urejanja trojic kakor tudi druge tehnike ugotavljanja konstruktov
iz elementov izhajajo iz podrocja Kellyjeve teorije osebnih konstruktov. Reynolds in
Gutman v razvoju svoje inacice te metode nista gradila na temeljih teorije osebnih
konstruktov, pa¢ pa na vrsti drugih teoretskih pojasnjevalnih okvirov, ki osebnih
konstruktov ne obravnavajo. Zato v povezavi z njuno metodo ne govorimo o
ugotavljanju konstruktov, temvec o ugotavljanju zamisli. NajbistvenejSa razlika med
slednjima se skriva v bipolarnosti osebnih konstruktov za razliko od zamisli, ki

taksSne bipolarnosti ne obravnavajo.
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niso vec specificne za obravnavane izdelke. Ker z (Reynolds-Gutmanovo) metodo
verizenja preucujemo primerljive izdelke, najpogosteje nek izdelek in njegove
bliznje konkurente, lahko pricakujemo, da bodo izdelki zadovoljevali enake ali
podobne potroSnikove koristi. Prav nezmoznost ugotavljanja razlik v
potrosnikovi percepciji izdelkov glede na koristi, ki izhajajo iz fizi¢nih ali pa tudi
abstraktnih lastnosti izdelka, ki jih obravnavani izdelki lahko zadovoljujejo,
vendar do razlicne mere, po nasem mnenju v Reynolds-Gutmanovi metodi
verizenja predstavlja eno izmed glavnih tezav. Na primer, v raziskavi
obravnavamo vec izdelkov, zdravil. Ugotovimo, da je za potroSnike pomembna
zamisel, da ima zdravilo malo stranskih ucinkov, vendar glede na zastavitev v
Reynolds-Gutmanovi inacici verizenja ne izvemo nicesar o tem, katero izmed
obravnavanih zdravil ima v intervjuvancevi percepciji najmanj in katero najvec

stranskih ucinkov.

b) Tudi kadar izdelki zadovoljujejo enake potrosnikove koristi, metoda
skladnega verizenja zaznava razlike med temi izdelki, ¢e taksSne razlike v

percepciji potrosnikov obstajajo.

Za razliko od Reynolds-Gutmanove in tudi Hinklove metode verizenja v
skladnem verizenju obravnavane izdelke ocenjujemo na merskih lestvicah, ki
ustrezajo ugotovljenim konstruktom. Na ta nacin torej za vsak konstrukt v
omrezju pridobimo tudi ocene obravnavanih izdelkov (elementov), ki nam
povedo, kako je posamezen izdelek umescen na nekem konstruktu. Na ta nacin
lahko ugotavljamo, kako se izdelki, ki zadovoljujejo enake potrosnikove koristi,
glede teh razlikujejo oziroma ne razlikujejo, ¢e takSne razlike v percepciji
potrosnika ne obstajajo. Na enak nacin lahko v metodi skladnega verizenja
ugotavljamo tudi razlike glede lastnosti izdelkov in tudi glede osebnih vrednot

potrosnikov, katerim obravnavani izdelki ustrezajo.

c) Z metodo skladnega verizenja lahko odkrivamo enakovredne, a razlicno

ubesedene intervjuvanceve zamisli.
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V izvajanju metode verizenja se lahko (pogosto) srecamo s situacijo, Kkjer
intervjuvani poda ve¢ odgovorov na vprasanje tipa »Zakaj je to za vas
pomembno?«, s ¢imer ugotavljamo konstrukte, ki so trenutno obravnavanemu
konstruktu nadrejeni. S podobno situacijo se sreCamo tudi v primeru krizanja
verig kot na primer A= B=> C, D= B = E. S pomocjo ustaljenih inac¢ic metode
verizenja raziskovalec pogosto le tezko ugotovi, da sta dva ali ve¢ izmed
navedenih konstruktov oziroma zamisli, ki jih navede intervjuvani, enakovredni,
saj se mora zaradi narave metode verizenja zanasSati na intervjuvancevo
ubeseditev konstruktov oziroma zamisli. Ubeseditve istih zamisli pa se lahko
med seboj precej razlikujejo. Za razliko od obeh inacCic metode verizenja v
skladnem verizenju intervjuvani obravnavane elemente ocenjujejo na lestvicah,
ki ustrezajo polom ugotovljenih konstruktov. Ce so standardizirane vrednosti teh
ocen enake oziroma priblizno enake,'* lahko to pri raziskovalcu vzbudi sum na
enakovrednost konstruktov. V racunalniSkem programu CLAD na to moZzZnost
opozori nizka vrednost mere SDSC. Na podoben nacin raziskovalca nizka
vrednost mere SDPC opozori na moznost, da so neposredni predhodniki nekega
konstrukta enakovredni.

d) Z metodo skladnega verizenja lahko odkrivamo intervjuvancevo zamenjavo

izhodisca v toku intervjuja.

O zamenjavi izhodiS¢a oziroma spremembi teme pogovora sta govorila ze
Grunert in Grunert (1995), kar smo v nalogi Ze podrobno obravnavali. Gre za to,
da intervjuvani na vprasanje tipa »Zakaj je to za vas pomembno?« odgovori s
konstruktom, ki ni neposredno povezan z obravnavanim konstruktom, torej
izhodiSCem. Povezan pa je z nekim drugim izhodiS¢em, ki nas v raziskovanju

morda tudi ne zanima. Sprememba izhodiS¢a ima lahko za posledico, da

145 Merska lestvica lahko predstavlja preve¢ grob instrument za podajanje ocen
elementov. Intervjuvani lahko meni, da bi bila na denimo sedemstopenjski lestvici za
nek element najprimernejSa ocena med 2 in 3, npr. 2,5. Ker lestvica Likertovega tipa
dovoljuje le belezenje diskretnih vrednosti, se lahko intervjuvani, ki koleba med
oceno 2 in 3, v enem primeru odlo¢i za prvo in v drugem za drugo moznost, pa

Ceprav gre za enakovredna, a na nekoliko drugacen nacin ubesedena konstrukta.
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odgovor, ki ga poda intervjuvani, ne sodi ve¢ v obravnavano temo. V obeh
ustaljenih inacicah metode verizenja raziskovalec vcasih takSno spremembo zelo
tezko zazna. V metodi skladnega veriZzenja pa na spremembo izhodisSc¢a
raziskovalca lahko opozori velika vrednost mere FA, ki se nanasSa na napako
predvidevanja. Sklepamo namre¢, da bodo na konstruktu, kjer je do te
spremembe prislo, elementi ocenjeni razlicno kot na izhodiS¢nem konstruktu. V
metodi skladnega veriZzenja lahko velika vrednost mere FEA raziskovalca opozori
tudi na to, da morda obstajajo tudi drugi konstrukti, ki posamezniku sluzijo za
predvidevanje nadrejenega konstrukta. V primeru, ko je prislo do zamenjave
izhodisCa oziroma spremembe teme pogovora in raziskovalec intervjuvanega z
uporabo tehnike veriZzenja navzdol sprasuje po predhodniku ali predhodnikih
obravnavanega konstrukta, menimo, da postanejo vsebinske razlike bolj ocitne.
Dalje, vcéasih je sprememba izhodiS¢a lahko tolikSna, da navedeni konstrukt ne
sodi ve€ v obravnavano temo. V takSnem primeru je zelo verjetno, da preucevani
elementi ne lezijo ve¢ znotraj razpona primernosti ugotovljenega konstrukta.
Ker v metodi skladnega veriZzenja elemente ocenjujemo na lestvici, ki ustreza
polom konstruktov, v tem primeru intervjuvani teh ne more vec¢ oceniti na
merskih lestvicah, kar lahko ponazorimo z vprasanjem, ali je trikotnik sladek ali
kisel. Na vprasanje seveda ne moremo odgovoriti, ker ta lik lezi izven razpona

primernosti konstrukta sladek - kisel.

e) Z metodo skladnega verizenja lahko raziskovalec ugotavlja intervjuvanceve
zamisli, ki bi jih lahko spregledal, ¢e bi intervju izvajal z Reynolds-Gutmanovo

metodo veriZenja.

Tako Hinklova kot tudi Reynolds-Gutmanova metoda veriZenja je usmerjena
izklju¢no v ugotavljanje konstruktov oziroma zamisli, ki so nadrejene nekemu
obravnavanemu konstruktu oziroma zamisli. Zato lahko raziskovalec spregleda,
da obstajajo tudi drugi konstrukti oziroma zamisli, ki jih intervjuvani uporablja
za predvidevanje nekega ugotovljenega konstrukta. Pravzaprav nobena od obeh
navedenih metod raziskovalcu tega niti ne omogoca. Na drugi strani pa metoda
skladnega veriZzenja vkljucuje tudi Bannisterjevo in Mairjevo (1968) tehniko

verizenja navzdol, v kateri raziskovalec intervjuvanega sprasuje prav po
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konstruktih, ki mu sluzijo za predvidevanje obravnavanega konstrukta. V metodi
skladnega verizenja raziskovalec Bannisterjevo in Mairjevo tehniko verizenja
navzdol uporablja predvsem takrat, kadar meni, da obstajajo tudi drugi
konstrukti, ki jih posameznik uporablja za predvidevanje obravnavanega
konstrukta. Na to raziskovalca v metodi skladnega verizenja, v racunalniSkem

programu CLAD, opozori tudi visoka vrednost mere EA.

f) Z metodo skladnega verizenja lahko raziskovalec ugotavlja povezave med
intervjuvancevimi zamislimi, ki bi jih lahko spregledal, ¢e bi intervju izvajal z

Reynolds-Gutmanovo metodo verizenja.

Ker sta obe ustaljeni inacici metode verizenja, Hinklova in Reynolds-Gutmanova,
usmerjeni le v ugotavljanje konstruktov, ki so nadrejeni nekemu obravnavanemu
konstruktu, lahko raziskovalec spregleda, da intervjuvani za predvidevanje tega
uporablja tudi nek drug konstrukt, ki pa ga je v intervjuju ze navedel. Povezave
med obema zato raziskovalec ne ugotovi. Na primer, v intervjuju je raziskovalec
ugotovil povezave A = Bin C = D = E. Na tocki obravnave E glede na ustaljene
inacice metode veriZenja ne more ve¢ ugotoviti, da v smislu intervjuvancevega
predvidevanja obstaja tudi povezava B = E. V metodi skladnega verizenja
uporabljamo tudi Bannisterjevo in Mairjevo tehniko veriZenja navzdol, zlasti
takrat, ko raziskovalca na moznost obstoja dodatnih konstruktov, ki so
obravnavanemu konstruktu podrejeni, opozori velika vrednost mere FEA.
Raziskovalec lahko na ta nacin ugotovi povezavo med Ze ugotovljenimi

konstrukti.

g) Z metodo skladnega veriZzenja lahko raziskovalec med intervjujem odkriva

merske napake, ki izhajajo iz intervjuvanc¢evega zmotnega navajanja podatkov.

V metodi skladnega veriZzenja izhajamo iz predpostavke, da je intervjuvani
skladen v podajanju svojih odgovorov. Predpostavljena skladnost v intervjujih
pogosto ni dosezena, vsaj ne popolnoma. Neskladje lahko v raziskovanju
ugotovimo, ker posameznik prav zares ni skladen v svojem konstruiranju.

Mozen vzrok ugotovljenega neskladja pa so tudi intervjuvanceve pomote v
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podajanju odgovorov. Na primer, intervjuvani na sedemstopenjski lestvici, ki
ustreza nekemu konstruktu, element A oceni z oceno 7, element B pa z oceno 1,
ceprav je v resnici mislil ravno obratno. TakSne napake imajo lahko za posledico
visoko vrednost mere FA ali pa celo povzrocijo, da se v omrezju konstruktov
pojavi ena ali ve¢ neuravnotezenih trojic konstruktov, kar lahko raziskovalec
zazna na podlagi negativne vrednosti mere BI za doloceno, oziroma dolocene,

trojice konstruktov.

h) Z metodo skladnega verizenja lahko raziskovalec med intervjujem odkriva
merske napake, ki izhajajo iz njegovega zmotnega belezenja podatkov, ki jih

navaja respondent.

Vir merskih napak v raziskovanju je lahko tudi raziskovalec, ki je
intervjuvanceve navedbe bodisi napacno razumel bodisi jih le napacno zabelezil.
Tudi v teh primerih lahko pricakujemo, da bo ena ali pa ve¢ mer neskladja, ki
smo jih obravnavali v nalogi, kazala odstopanja od vrednosti, ki bi jih pricakovali
pod predpostavko skladnega intervjuvancevega konstruiranja obravnavane

teme.
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16 Razprava

Ob pricetku zakljuCne razprave naj omenimo, da sosledje poglavij v nalogi
morda vzbuja vtis, da je preverjanje omrezja konstruktov v anketni raziskavi,
torej preverjanje omrezja, ki ga ugotovimo v intervjujih, opravljenih po metodi
skladnega verizenja, glavni cilj raziskovalne metode, ki smo jo predstavili v tej
nalogi. TakSna interpretacija bi bila zgresena. Metoda skladnega verizenja je
samostojna raziskovalna metoda, ki jo lahko uporabljamo na razli¢nih podrocjih,
za razlicne namene. Ta metoda je lahko usmerjena k preucevanje nekega
posameznika, denimo z namenom svetovanja, psihoterapije ali pa lahko sluzi kot
pomo¢ posamezniku, da na strukturiran nacin predstavi svoje razmisljanje. Na
drugi strani lahko to metodo uporabimo kot pomoé¢ raziskovalcem pri
oblikovanju anketnih vprasalnikov ali pa celotno omrezje, izsek tega omrezja
ipd. preverjamo v anketni raziskavi. Metodo skladnega verizenja lahko torej

uporabljamo za zelo razli¢ne raziskovalne namene.

Hinklova metoda verizenja, in v Se vecji meri metoda skladnega veriZenja, ni
izvedbeno enostavna metoda. K tej trditvi moramo dodati mnenje, da rezultat

raziskovanja odtehta njeno izvedbeno zahtevnost.

Navedena trditev ima vec plati. V prvi vrsti zelimo izpostaviti, da je metoda
izvedbeno zelo zahtevna za raziskovalca, saj mora ta obvladati vrsto teoretskih
znanj in tudi ves¢in. Na eni strani gre za poznavanje Kellyjeve teorije osebnih
konstruktov, na drugi pa bi, poleg zamisli, ki smo jih v nalogi ze navedli,
izpostavili zlasti sposobnost hitrega razumevanja bistva v intervjuvancevih
navedbah, ki so vedno subjektivne, oziroma v jeziku Kellyjeve teorije -
posameznikov sistem konstruktov je vedno oseben in zanj specificen.
Raziskovalec se v izvajanju intervjujev zato vsaki¢ znova znajde na »neznanem
terenu«, ki ga predstavlja intervjuvancev sistem (bolj ali manj osebnih)
konstruktov. Raziskovalec mora biti sposoben sprejeti ta sistem in ga v kratkem
Casu cCimbolj razumeti. Pri tem ne gre za pritrjevanje in belezenje

intervjuvancevih navedb, dale¢ od tega. Gre za poskus raziskovalcevega pogleda
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na preucevano temo z gledisca intervjuvanega. Raziskovalci s podrocja teorije
osebnih konstruktov govorijo o neizbeznosti prepletanja intervjuvancevega in
raziskovalCevega sistema osebnih konstruktov. Raziskovalec pa mora biti pri
tem sposoben poskrbeti, da njegov lastni sistem konstruktov v ¢im manjsSi meri
vpliva na intervjuvancevo konstruiranje, hkrati pa mora =zagotoviti, da
intervjuvancevi odgovori niso v celoti razumljivi le njemu samemu. Mere
skladnosti in vse drugo, kar raziskovalcu ponuja ta metoda, ter seveda
racunalniski program CLAD moramo razumeti le kot pripomocek, ki omogoca
bolj poglobljeno razumevanje in ne kot nadomestek za raziskovaléeva znanja in

vescCine.

Na drugi strani pa se lahko vprasamo glede tezavnosti metode skladnega
verizenja za intervjuvanega. Pri naSem delu smo se srecali z vprasanjem, ali ni
ta metoda morda za intervjuvanega preveC zahtevna, in dalje, ali imajo
intervjuvani zadostne kognitivne sposobnosti za podajanje »pravilnih«
odgovorov. Menimo, da gre pri tovrstnih vpraSanjih za temeljno nerazumevanje
metode skladnega verizenja. V sklopu metode skladnega veriZenja ne moremo
govoriti o pravilnih ali napac¢nih odgovorih. Intervjuvancevo konstruiranje je
takSno, kakrsno je, lahko je skladno ali pa tudi ne. In pri tem ne moremo na
enostaven nacin soditi, ali je eno »boljSe« od drugega. Mozno je tudi, da je
intervjuvancevo konstruiranje skladno, vendar raziskovalec iz razli¢nih razlogov
tega ni uspel ugotoviti. Mere skladnosti, ki smo jih predstavili v tej nalogi,
predstavljajo pripomocek, ki ga raziskovalec uporablja med intervjujem. Pri tem
raziskovalec izhaja iz predpostavke intervjuvanceve skladnosti v konstruiranju.
V intervjujih ta predpostavka skladnosti pogosto ni dosezena, vendar doseganje
skladnosti ni cilj predstavljene metode. Cilj je poglobljeno razumevanje
intervjuvanega, mere skladnosti v konstruiranju pa v raziskovanju predstavljajo

le pripomocek, ki ga raziskovalec uporablja za doseganje tega cilja.

Morda je v metodi (skladnega) verizenja za intervjuvanega Se najbolj zahtevno
podajanje odgovora na vprasanje tipa »Zakaj je to za vas pomembno?« Glede
tega se skladno veriZzenje ne razlikuje od Hinklovega (1965) ali pa Reynolds-

Gutmanovega (1989) verizenja. Zaman in Abeele (2010) sta s pomoc¢jo Reynolds-
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Gutmanove inacice verizenja izvedla raziskavo na temo racunalniSkih iger, v
kateri so sodelovali otroci, stari pet let in ve¢. Avtorja ugotavljata, da so otroci
te starostne skupine popolnoma sposobni odgovarjati na vprasanja, kakrsna jim
zastavljamo v tej raziskovalni metodi. Menimo, da metoda skladnega verizenja z

vidika zahtevnosti za intervjuvanega ni bistveno zahtevnejsa od slednje.

Racunalniski program, kot je CLAD, raziskovalceve vesCine ne more
nadomestiti, raziskovalcu pa lahko pri njegovem delu pomaga. V nalogi smo
predstavili mere skladnosti, ki raziskovalca v izvajanju intervjuja usmerjajo na
nacin, ki brez racunalniSke podpore v izvajanju intervjujev ni izvedljiv. CLAD
raziskovalca prav tako opozarja na situacijo, ko se v omrezju konstruktov
pojavijo polcikli. Prisotnost polciklov lahko raziskovalca opozori na moznost, da
so v omrezju prisotni posredniski ali pa tudi enakovredni konstrukti. Tako lahko
polcikel A & B, B C, A &C raziskovalca vzpodbuja k vprasanju, ali je pomen,
ki izhaja iz povezav teh treh konstruktov, morda zadovoljivo izrazen ze s
konstruktoma A in C. Situacija A 2 B =2 Din A = C = D pa ga navaja na
vprasanje, ali nista konstrukta B in C enakovredna, in Ce nista, ali imata
konstrukta B in C morda razlicne podrejene ali nadrejene implikacije. Menimo,
da obstaja Se vrsta drugih sorodnih nacinov, ki jih v nalogi nismo obravnavali in
ki jih ne obravnava tudi v ¢asu tega pisanja zadnja razli¢ica programa CLAD, na

katere lahko racunalniski program pomaga raziskovalcu pri njegovem delu.

V povezavi z moznostmi v razvoju racunalniSkega programa CLAD, in tudi
metode skladnega verizenja, bi zeleli spregovoriti tudi o omejitvah in izzivih pri
nasem raziskovanju. V procesu kodiranja podatkov se je izkazalo, da v
intervjujih nismo ugotovili vseh tistih povezav med konstrukti, ki bi bile
smiselne glede na ekspertno sodbo. To razumemo kot omejitev v nasem
raziskovanju in hkrati tudi kot izziv. Iz naSe obravnave in prikaza zamisli
zasicenosti je razvidno, da vztrajanje pri povecevanju Stevila sodelujocih z
namenom ugotavljanja nekaterih manjkajo¢ih povezav in morebiti tudi
konstruktov v omrezju najverjetneje ni smiselno, saj iz krivulje zasi¢enosti lahko
sklepamo, da bo sStevilo novo ugotovljenih konstruktov in povezav med njimi s

povecevanjem Stevila sodelujo¢ih narascalo pocasi. Z vidika c¢asovnih in
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financnih stroskov zato takSen nacin povecCevanja zasi¢enosti ni smiseln.
Moznih, z omenjenega vidika optimalnejSih resSitev je ve¢. Ena izmed njih je
zanasSanje na ekspertno sodbo. Drugo mozna resitev, ki se zdi privla¢nejsa, pa je,
da v dodatnih opravljenih intervjujih konstrukte, povezane s preucevano temo,
preskrbimo ali pa, da sodelujo¢im dopustimo moZnost konstruiranja ze
ugotovljenih omrezij. Zlasti slednjo moznost bi bilo vredno podrobneje preuciti

tudi s teoretskega vidika.

Med izzive bi uvrstili tudi proces kodiranja podatkov, pridobljenih z metodo
skladnega verizenja. Kodiranje teh podatkov seveda lahko izvedemo na nacin, ki
ga predlagata Reynolds in Gutman (1989), pri ¢emer se velja izogniti delitvi
zamisli v tri skupine, torej v skupino lastnosti izdelka, koristi, ki iz teh lastnosti
izhajajo, in osebnih vrednot, s katerimi se slednje povezujejo. Razloge za taksSen
pridrzek smo navedli v uvodnem delu poglavja, v katerem obravnavamo proces
kodiranja podatkov. Vendar pa takSen pristop h kodiranju podatkov ni nujno
zadovoljivo natancen, niti ni izvedbeno enostaven. S povecevanjem velikosti
omrezja ta nacin postaja zelo nepregleden in zapleten. V nalogi smo opisali nov
pristop h kodiranju tovrstnih podatkov, kjer izhajamo tudi iz strukturnih
lastnosti omrezja. Pri tem smo izhajali predvsem iz strukturne enakovrednosti
konstruktov. Menimo, da se lahko v raziskovanju srecamo tudi s situacijami, kjer
zgolj uporaba opisanega pristopa ni najbolj optimalna izbira. Kot smo ze
zapisali, si lahko pomagamo tudi z drugimi koncepti s podroc¢ja analize omrezij.
V posameznih primerih bi bilo morda smiselno analizirati seznam polciklov, ki se
v omrezjih pojavljajo. V drugih bi bilo morda bolj smiselno h kodiranju pristopiti
na ravni posameznih intervjujev in zapisati plus-mnozice konstruktov v teh
omrezjih in jih Sele nato medsebojno primerjati na ravni skupine ugotovljenih
omrezij. Zapisano torej stejemo med izzive v nadaljnjem razvoju nasega pristopa

k raziskovanju.

Z omejitvami in izzivi se srecamo tudi v oblikovanju anketnih vprasalnikov na
podlagi ugotovljenih in kodiranih podatkov, ki se nanasSajo na omrezje
konstruktov na ravni skupine. Navedli smo, da lahko v anketni raziskavi

preverjamo bodisi celotno omrezje bodisi le del tega omrezja. V naso anketno
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raziskavo nismo vkljucili vprasanj glede ocen elementov na vseh konstruktih in
tudi ne vprasanj glede vseh povezav med konstrukti, kot smo jih ugotovili v
metodi skladnega veriZzenja. Za nekatere konstrukte, ugotovljene v prvem delu
raziskovanja, smo ocenili, da bi z vkljucitvijo le-teh v anketno raziskavo ugotovili
konstantne ali pa priblizno konstantne vrednosti. Podobno smo sklepali glede
nekaterih povezav med osebnimi konstrukti. Odloc¢ili smo se, da bomo v anketni
vpraSalnik vkljucili le tista vprasanja, za katera smo pricakovali najvecje razlike
v odgovorih sodelujoc¢ih. TakSna ocena pa je, Ceprav podkrepljena s sodbo
strokovnjaka s preucevanega podrocja, lahko zmotna. TakSna zmota lahko
bistveno vpliva na rezultate raziskovanja. Zaradi tega naSo sodbo glede izbora
anketnih vprasanj izpostavljamo kot omejitve raziskovanja. Te omejitve se
seveda nanaSajo na konkretne rezultate raziskovanja in ne na raziskovalni
pristop sam. Pri takSnih odlocitvah se lahko zanasamo na lastno sodbo ali pa
tudi na sodbo strokovnjaka z obravnavanega podrocja. Pricakujemo, da v vseh
primerih raziskovanja takSna sodba morda tudi ni zadovoljiva in je zato smiselno
izvesti testno raziskavo, na podlagi katere oblikujemo anketni vprasalnik, ki ga

uporabimo v SirSe zastavljeni raziskavi.

Ob zakljucku naloge bi zeleli obravnavati Se vprasanje, ki sicer ni neposredno
povezano z metodo skladnega verizenja, vendar pa se nanasa na nadaljnji razvoj
na podrocju metod mreznih seznamov, kamor se metoda skladnega verizenja
uvrséa. V poglavju, v katerem smo pregledovali dosedanje ukvarjanje z
vpraSanjem skladnosti konstruktov, smo opozorili na primer trojice s samimi
negativnimi povezavami. Tako v Heiderjevi (1946) =zamisli, kot tudi v
Cartwrightovem in Hararyjevem (1956) delu so trojice s samimi negativnimi
povezavami opredeljene kot neuravnotezene. Hkrati pa Cartwright in Harary
zapiSeta tudi strukturni teorem, ki pravi, da je oznac¢eno omrezje uravnotezeno
¢e, in samo ce, je toCke omrezja mogoce loCiti v dve medsebojno izkljucujoci
podmnozici, tako da vsaka pozitivna povezava povezuje tocke, ki pripadajo isti
podmnozici, in vsaka negativna povezava povezuje tocke, ki pripadajo razlicnim
podmnozicam (ibid. 286). Doreian in Mrvar (1996, 152) ter Doreian, Batagelj in
Ferligoj (2005, 299) izpostavijo, da je opredelitev trojice s samimi negativnimi
povezavami kot neuravnotezene dvoumna. Avtorji pri tem opozorijo na Davisovo

(1967) delo, v katerem avtor navaja, da sociometricne Studije kazejo na obstoj
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veC notranje povezanih in nasprotujocih si druzbenih skupin. V skladu s tem
zato Davis dokazuje smiselnost razsiritve obravnave iz le dveh na ve¢ mnozic in
tako uravnotezenost oznacenega omrezja obravnava z vidika plus-mnozic (ang.
plus-sets), znotraj katerih so prisotne le pozitivnhe med plus-mnozicami pa le
negativne povezave. Davis (ibid.) tako predlaga zamisel k-uravnotezenosti, ki se
nanasa na moznost razbitja oznacenih grafov v k plus-mnozic. Z vidika zamisli k-
uravnotezenosti se tako trojica s samimi negativnimi povezavami kaze kot

uravnotezena.

Navedeni avtorji, ki so izhajali iz Davisovega dela, so obravnavali medosebne
odnose in odnose med skupinami. Davis (1967) izhaja iz obravnave notranje
povezanih, a medsebojno nasprotujocih si skupin, Doreian in Mrvar (1996) pa
svoj postopek razbitja usmerjenega oznacenega omrezja z uporabo lokalne
optimizacije prikazeta na primeru Sampsonovih menihov. S postopki navedenih
avtorjev se seveda strinjamo in menimo, da gre za pomemben prispevek k
obravnavi zamisli uravnotezenosti, hkrati pa se nam zastavlja vprasSanje, ali
lahko na enak nacin obravnavamo tudi omrezja, ki so vsebinsko zelo razli¢cna od
tistih, ki so jih obravnavali navedeni avtorji. Pri tem nimamo v mislih kognitivnih
kategorij v splosSnem, saj menimo, da je postopke, kot jih opiSejo Doreian in
Mrvar (1996) ter Doreian, Batagelj in Ferligoj (2005) mogocCe zelo koristno
uporabiti tudi v teh primerih, temve¢ imamo v mislih relacijo, ki smo jo v okviru

obravnave osebnih konstruktov opredelili kot predvidevanje.

Doreian in Mrvar (1996) ter Doreian, Batagelj in Ferligoj (2005) loc¢ijo med
pojmoma uravnotezenost, ki ga uporabljajo v povezavi s tradicionalno
opredelitvijo, in posplosena uravnotezenost (ang. generalized balance), ki ga

uporabljajo za primere uravnotezenosti, kjer je k > 2.

Vprasanje, ki se odpira ob taksni zastavitvi na podrocju psihologije osebnih
konstruktov, do sedaj Se ni bilo obravnavano, vendar menimo, da je v primeru
relacije, s kakrsno imamo opravka v omrezju konstruktov, za vecino primerov
bolj smiselno uporabiti tradicionalen pristop k ugotavljanju uravnotezenosti.

Hkrati pa ne izkljucujemo moznosti, da obstajajo situacije, kjer je predvidevanje,
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ki vkljucuje trojico konstruktov s samimi negativnimi povezavami med njimi,
lahko tudi uravnotezeno, saj nakazuje na lo¢enost posameznih zamisli ali pa tudi
sklopov zamisli. NaSe staliS¢e bi sicer lahko dokazovali s pomocjo
komutacijskega preskusa, s primeri, kjer npr. sprememba + - - v - - - povzroci
oCitno neskladnost v predvidevanju, vendar navedba taksSnih primerov ne pove
nicesar o moznosti obstoja situacij, kjer bi trojico konstruktov s samimi
negativnimi povezavami med njimi v kontekstu predvidevanja lahko oznacili kot
uravnotezeno. Na tej tocki lahko ugotovimo le, kot so to pred nami ugotovili ze
Doreian in Mrvar (1996, 152) ter Doreian, Batagelj in Ferligoj (2005, 299), da je
opredelitev trojice s samimi negativnimi povezavami kot neuravnotezene
dvoumna. Vsekakor pa menimo, da je zamisel posploSene uravnotezenosti zelo
pomemben in obetaven koncept tudi v okviru metod mreznih seznamov. To

bomo, predvidoma, poizkusili tudi prikazati.
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17 Zakljucek

Pri¢ujoCa naloga ima svoj vidni in manj vidni del. Vidni del seveda predstavlja
pricujoca naloga, veéji del manj vidnega dela pa predstavljajo racunalniski
programi, ki smo jih napisali v povezavi z metodo skladnega veriZenja. Ze sam
program CLAD je glede na Stevilo programskih vrstic obseZnejsi od besedila
pricujoce naloge. Racunalniski programi, ki smo jih napisali za potrebe
kodiranja in analize podatkov, na primer program za veckriterijsko razvrscanje v
skupine, program za ugotavljanje strukturne enakovrednosti v omrezju
konstruktov, racunalniski program za analizo podatkov ugotovljenih s Hinklovo
metodo Impgrid, pa Se dodajajo k obsegu manj vidnega dela naloge. Nekateri
od teh racunalniskih programov bodo seveda vklju¢eni v prihodnje verzije

nasega programa CLAD.

Velik del omenjenega manj vidnega dela naloge predstavljajo tudi komunikacije
s ¢lani skupnosti teorije osebnih konstruktov, s ¢imer smo postali bolj znani v tej
skupnosti. Ker metoda skladnega verizenja predstavlja bistven odmik od izvorne
Hinklove (1965) metode verizenja in seveda tudi od Reynolds-Gutmanove (1989)
inacice, smo tekom razvoja nasega metodoloskega pristopa metodo skladnega
verizenja predstavili ve¢ vidnim strokovnjakom s podroc¢ja Kellyjeve teorije
osebnih konstruktov in z njo povezane metodologije raziskovanja in od njih
prejeli pozitivne in vzpodbudne ocene naSega dela. Ze zelo zgodaj v razvoju,
spomladi leta 2011, smo metodo skladnega verizenja in racunalniski program
CLAD predstavili tudi avtorju izvorne metode verizenja, Dennisu Hinklu, ki je

nase delo oznacil kot fascinantno.

Dalje, med manj vidni del naloge lahko Stejemo tudi komunikacije z uporabniki
programa CLAD, ki so po nasi predstavitvi metode skladnega verizenja na
mednarodni konferenci Constructivist Psychology Network v ZDA leta 2012
postale skoraj vsakodnevno opravilo. Nekateri izmed uporabnikov programa
CLAD se ukvarjajo z zanimivimi projekti, ki vkljucujejo skladno verizenje,
nekateri naso metodo uporabljajo v svojih diplomskih in tudi doktorskih nalogah
ipd. Veseli nas, da je med njimi tudi nekaj Slovencev.
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Metodo skladnega verizenja smo si prvotno zamislili kot metodo, ki je
namenjena trznemu raziskovanju. Tekom razvoja te metode smo spoznali, da je
njena (mozna) uporaba mnogo Sirsa: kot metoda, s pomocjo katere oblikujemo
naprednejSe in strukturirane miselne sheme, metoda, ki jo lahko uporabljamo
pri razlicnih oblikah svetovanja, kjer je poglobljeno razumevanje posameznika
kljuénega pomena, kar vkljucuje tudi psihoterapijo, kot metoda, ki prispeva k
jasnejSi razpravi in nacrtovanju v manjsih skupinah, in nenazadnje tudi kot
metoda, s katero si raziskovalci lahko pomagajo pri oblikovanju anketnih
vpraSalnikov. Zato menimo, da ima metoda skladnega verizenja dobre moznosti,

da postane Sirse uporabljena raziskovalna metoda.
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19 Priloge

Priloga A:
Nagovor v metodi Impgrid

V izvajanju metode Impgrid je Hinkle intervjuvanim podal sledeca navodila:

Za trenutek razmislite o konstruktu (konstrukt 1). Torej, ce bi se morali
spremeniti sem in tja, z ene strani na drugo - torej, ce bi se nekega jutra
prebudili in ugotovili da vas najbolje opisuje neka stran konstrukta,
medtem ko bi vas dan prej najbolje opisovala nasprotna stran konstrukta —
ce bi ugotovili, da ste se spremenili v tem smislu - kateri izmed preostalih
devetnajstih konstruktov bi se spremenili z vaso spremembo zgolj na tem
konstruktu? Sprememba z ene strani na drugo na samo tem konstruktu bo
verjetno povzrocila, da se boste spremenili se na drugih konstruktih.
Katerih? Bodite pozorni na to, da je sprememba na tem konstruktu vzrok,
medtem ko je sprememba na ostalih konstruktih posledica, ki jo povzroci
sprememba z ene strani na drugo na tem konstruktu. Zelel bi izvedeti, na
katerih od teh konstruktov verjetno pricakujete spremembo, ki bi nastala
kot posledica vasega zavedanja, da ste se spremenili z ene strani na drugo
le glede tega konstrukta. Zavedanje vase umestitve le na tem konstruktu bi
verjetno lahko uporabili za dolocanje vasSe umestitve na katerih od
preostalih konstruktov? (Hinkle 1965, 37-8).

Besedilo se v izvornem, anglesSkem jeziku glasi sledece:

»Consider this construct for a moment (construct 1). Now, if you were to
be changed back and forth from one side to the other—that is, if you woke
up one morning and realized that you were best described by one side of
this construct while the day before you had been best described by the

opposite side—if you realized that you were changed in this one respect—
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what other constructs of these nineteen remaining ones would be likely to
be changed by a change in yourself on this one construct alone? Changing
back and forth on just this one construct will probably cause you to
predictably change back and forth on which other constructs? Remember,
a change on just this one construct is the cause, while the changes on
these other constructs are the effects implied by the changes from one
side to the other on this construct alone. What I'd like to find out, then, is
on which of these constructs do you probably expect a change to occur as
the result of knowing that you have changed from one side to the other of
this one construct alone. A knowledge of your location on this one
construct could probably be used to determine your location on which of

these remaining constructs?« (Hinkle 1965, 37-8).
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Priloga B:
Seznam najkrajsih poti v omrezju konceptov v

Rekom in Wierengovi raziskavi

Rekom in Wierenga (2007) sta izvedla raziskavo, na podlagi katere sta izrazila
dvom glede hierarhi¢ne organiziranosti konceptov, ki jih ugotavljamo v metodi
verizenja. V prvem, kvalitativnem, delu raziskave sta po metodi verizenja
opravila intervjuje z dvajsetimi Studenti in na podlagi analize odgovorov
sestavila vprasSalnik, ki je vkljuCeval enajst konceptov. V drugem,
kvantitativnem, delu raziskave sta na novem vzorcu Studentov preverjala
povezave med obravnavanimi koncepti in priSla do zakljucka, ki nasprotuje
predpostavljeni hierarhi¢ni organiziranosti konstruktov, kot to ugotavljamo v
kvalitativni metodi veriZzenja. V nalogi smo izrazili dvom glede veljavnosti
merjenja v drugem sklopu njunega preucevanja in navedli, da podatki v matriki
povezav predstavljajo polno povezan usmerjen graf, ¢e v analizo vklju¢imo tudi
posredne povezave med ugotovljenimi koncepti. To dokazujemo z navedbo
najkrajsih poti od vsakega do vsakega drugega koncepta za podatke,

predstavljene v njunem clanku (ibid. 403).
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Priloga C:
Omrezja konstruktov, ugotovljena v raziskavi,

opravljeni po metodi skladnega verizenja

V raziskavi, ki smo jo opravili po metodi skladnega verizenja, v kateri smo
obravnavali Stiri u¢benike za ucenje slovenscine kot drugega ali tujega jezika,
smo opravili 11 intervjujev. Te v graficni obliki predstavljamo v tej prilogi.
Zaradi vecCje jasnosti razumevanja in tudi ekonomicnosti zapisa predstavljamo
omrezja po prvem krogu kodiranja, v katerem smo poenotili ubeseditve polov

konstruktov.

Omrezja so graficno predstavljena na nacin, kot smo ga dolocili v nasem
racunalniSkem programu CLAD. Omrezja so zaradi vecje preglednosti barvno
kodirana. Barvno kodiranje, ki se nanaSa na izhodis¢ne in kon¢ne konstrukte v
verigah, kot ga uporabljamo v CLAD-u, sluzi predvsem lazjemu in hitrejSemu

razumevanju.

V predstavljenih omrezjih se kode nanasSajo na sledece prednostne pole
konstruktov:

01) pogosta ponovitev besedisca v razlicnih dejavnostih, 02) slovni¢na struktura
jezika je bolj pregledno prikazana, 03) graficno oblikovanje in besedilo sta
dobro povezana, 04) fizicno vecji format ucbenika, 05) boljsi vizualni prikaz
slovnice, 06) enostavnejSe besediSce, 07) vecja raznovrstnost tem, 08) enotnejsi
tipi nalog, 09) besedisCe, ki je bolj uporabno v vsakdanjem zivljenju, 10)
enotnejsi tipi dejavnosti, 11) razlaga slovnice pogosto izhaja iz primerov, 12)
raven zahtevnosti je dobro prilagojena stopnji znanja Studentov, 13) ucbenik
vsebuje veC sporazumevalnih dejavnosti, 14) dobra tehnicna podpora, 15)
slovni¢ni pristop ima v ucbeniku prednost pred komunikacijskim, 16)
sodobnejSe besediSce, 17) vsebuje veC vaj na slovni¢cno enoto, 18) vsebina je

dobro prilagojena potrebam ciljne skupine, 19) pogosto vkljuCuje povzetke
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slovni¢nih struktur, 20) v lekcijah so pogosto prisotna avtenti¢na besedila, 21)
pogosteje opisuje situacije iz vsakdanjega zivljenja, 22) komunikacijski pristop
ima v ucbeniku prednost pred slovni¢cnim, 23) ucinkovitejSi nacin ucenja
sestavljenih povedi, 24) enostavnejsi nac¢in ucenja novih besed, 25) enostavnejsi
nacin ucenja fraz, 26) graficno bolj pregledno oblikovan, 27) boljSe omogoca
postopno usvajanje znanja, 28) vsebina je predstavljena na razumljivejsi nacin,
29) vecja usmerjenost v prakticno uporabo jezika, 30) dobro odraza nacin, kako
ljudje komunicirajo v vsakdanjem zivljenju, 31) dobro motivira za samostojno
utrjevanje snovi, 32) boljSe omogoca hitro ucenje slovni¢nih struktur, 33) boljse
vzpodbuja natanc¢no izrazanje, 34) student lahko hitreje usvoji strukturo jezika,
35) boljse vzpodbuja samostojno izrazanje, 36) omogoca enostavno razlago
vsebine, 37) dobro omogoca hitro razumevanje snovi, 38) navaja k uc¢inkovitejsi
rabi jezika, 39) hitra integracija v slovensko druzbo, 40) enostavneje srecuje
nove ljudi, 41) lazje opravlja sluzbo v slovenskem jeziku, 42) boljSe omogoca
»prezivetje«, 43) student v slovenskem okolju lazje deluje neodvisno, 44) lazje

se druzi z ljudmi v slovenskem okolju.

Slika 1: Intervju sSt. 1
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Slika 2: Intervju St. 2
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Slika 6: Intervju st. 6

Slika 7: Intervju St. 7

Slika 8: Intervju st. 8

ZP /zP
/%P EP \ZP 7P EP EP :ZP

273



Slika 9: Intervju st. 9
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Slika 11: Intervju st. 11
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Priloga C:
Poli in protipoli ugotovljenih konstruktov
po prvem krogu kodiranja

V enajstih intervjujih opravljenih po metodi skladnega verizenja smo ugotovili
44 konstruktov. V tej prilogi predstavljamo ugotovljene osebne konstrukte s
poenotenimi ubeseditvami, kar smo opravili v prvem krogu kodiranja podatkov.

Ugotovili smo sledece konstrukte:

01) pogosta ponovitev besediSCa v razlicnih dejavnostih - manj pogosta

ponovitev besediSca v razlicnih dejavnostih

02) slovni¢na struktura jezika je bolj pregledno prikazana - slovnicna struktura

jezika je manj pregledno prikazana

03) graficno oblikovanje in besedilo sta dobro povezana - graficno oblikovanje

in besedilo sta slabse povezana

04) fizicno vecji format ucbenika - fizicno manjsi format ucbenika

05) boljsi vizualni prikaz slovnice - slabsi vizualni prikaz slovnice

06) enostavnejSe besediSce v u¢beniku — manj enostavno besediSce v ucbeniku
07) vecdja raznovrstnost tem v u¢beniku — manjsa raznovrstnost tem v u¢beniku
08) enotnejsi tipi nalog — manj enotni tipi nalog

09) besedisce, ki je bolj uporabno v vsakdanjem zivljenju — besedisce, ki je manj

uporabno v vsakdanjem Zzivljenju

10) enotnejsi tipi dejavnosti - manj enotni tipi dejavnosti
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11) razlaga slovnice pogosto izhaja iz primerov - razlaga slovnice manj pogosto

izhaja iz primerov

12) raven zahtevnosti je dobro prilagojena stopnji znanja Studentov - raven

zahtevnosti je slabSe prilagojena stopnji znanja studentov

13) ucbenik vsebuje veC sporazumevalnih dejavnosti - ucbenik vsebuje manj

sporazumevalnih dejavnosti

14) dobra tehni¢na podpora - slabsa tehni¢na podpora (avdio, internet ipd.)

15) slovnic¢ni pristop ima v uc¢beniku prednost pred komunikacijskim - slovnic¢ni

pristop v u¢beniku nima prednosti pred komunikacijskim

16) ucbenik ima sodobnejSe besedis¢e — ucbenik ima manj sodobno besedisce

17) ucbenik vsebuje ve¢ vaj na slovnicno enoto - ucbenik vsebuje manj vaj na

slovni¢no enoto

18) vsebina ucbenika je dobro prilagojena potrebam ciljne skupine - vsebina

ucbenika je slabSe prilagojena potrebam ciljne skupine

19) pogosto vkljuCuje povzetke slovni¢nih struktur - manj pogosto vsebuje

povzetke slovni¢nih struktur

20) v lekcijah so pogosto prisotna avtenticna besedila - v lekcijah so manj

pogosto prisotna avtenti¢na besedila

21) pogosteje opisuje situacije iz vsakdanjega zivljenja — manj pogosto opisuje

situacije iz vsakdanjega zivljenja

22) komunikacijski pristop ima v ucbeniku prednost pred slovni¢nim -

komunikacijski pristop v u¢beniku nima prednosti pred slovni¢nim

277



23) ucinkovitejsi nac¢in ucenja sestavljenih povedi — manj uc¢inkovit nac¢in ucenja

sestavljenih povedi

24) enostavnejsi nac¢in uc¢enja novih besed — manj enostaven nacin ucenja novih
besed

25) enostavnejsi na¢in uc¢enja fraz - manj enostaven nacin ucenja fraz

26) graficno bolj pregledno oblikovan - graficno manj pregledno oblikovan

27) boljSe omogocCa postopno usvajanje znanja - slabse omogoca postopno

usvajanje znanja

28) vsebina je predstavljena na razumljivejsi nacin - vsebina je predstavljena na

manj razumljiv nacin

29) vecja usmerjenost v prakticno uporabo jezika - manjSa usmerjenost v

prakti¢no uporabo jezika

30) dobro odraza nacin, kako ljudje komunicirajo v vsakdanjem zivljenju - slabse

odraza nacin, kako ljudje komunicirajo v vsakdanjem zZivljenju

31) dobro motivira Studente za samostojno utrjevanje snovi — slabse motivira

Studente za samostojno utrjevanje snovi

32) boljSe omogoca hitro ucenje slovni¢nih struktur - slabSe omogoca hitro

ucenje slovni¢nih struktur

33) boljse vzpodbuja natanc¢no izrazanje Studenta — slabSe vzpodbuja natanc¢no

izrazanje Studenta

34) Student lahko hitreje usvoji strukturo jezika - Student manj hitro usvoji

strukturo jezika
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35) boljse vzpodbuja samostojno izrazanje - slabse vzpodbuja samostojno

izrazanje

36) ucitelju dobro omogoca enostavno razlago vsebine - ucitelju slabse omogoca

enostavno razlago vsebine

37) studentu dobro omogocCa hitro razumevanje snovi - Studentu slabse

omogoca hitro razumevanje snovi

38) studenta dobro navaja k ucinkovitejsi rabi jezika - Studenta slabse navaja k

ucinkovitejsi rabi jezika

39) hitra integracija Studenta v slovensko druzbo - manj hitra integracija

Studenta v slovensko druzbo

40) enostavneje srecuje nove ljudi - manj enostavno srecuje nove ljudi

41) lazje opravlja sluzbo v slovenskem jeziku - tezje opravlja sluzbo v

slovenskem jeziku

42) boljSe omogoca »prezivetje« — slabse omogoca »prezivetje« (npr. klic na

pomo¢, kupovanje v trgovini ipd.)

43) student v slovenskem okolju lazje deluje neodvisno - Student v slovenskem

okolju tezje deluje neodvisno (npr. samostojno izpolnjuje obrazce na uradih)

44) lazje se druzi z ljudmi v slovenskem okolju - tezje se druzi z ljudmi v

slovenskem okolju
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Priloga D:
Besedilo povabila k sodelovanju v spletni anketi

Pozdravljeni,

kot absolvent doktorskega Studija na FDV sem pripravil anketno raziskavo o
ucbenikih za ucenje slovensc¢ine kot drugega/tujega jezika. S to anketno
raziskavo preverjam novo raziskovalno metodo, ki sem jo razvil v okviru

doktorskega Studija.

Za sodelovanje v raziskavi kliknite na povezavo:
{SURVEYURL}
Za vaSe odgovore na anketna vprasanja se vam iskreno zahvaljujem.

Bojan Korenini

{ADMINEMAIL}

Anketa je popolnoma anonimna. Anketa ni javna, v njej ne more sodelovati
kdorkoli, zato za dostop potrebujete geslo. Podatki o geslu za dostop do spletne
ankete in naslovu vase elektronske poste se v podatkovni bazi ne hranijo skupaj
s podatki o odgovorih na anketna vprasanja. Sluzijo zgolj kot informacija, ¢e ste
Ze (oz. Se niste) odgovorili na anketo. Za dodatna pojasnila o sami raziskavi, o
poteku raziskave in kasneje o rezultatih mi lahko piSete na elektronski naslov:
{ADMINEMAIL}

Za sodelovanje v raziskavi kliknite na povezavo:

{SURVEYURL}
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Priloga E:
Besedilo opomnika za sodelovanje v spletni anketi

Pozdravljeni,

pred kratkim ste prejeli povabilo k sodelovanju v anketi o u¢benikih za ucenje
slovenscine kot drugega/tujega jezika. Opazil sem, da ankete Se niste izpolnili,
zato bi vas rad obvestil, da je anketa Se vedno na voljo za izpolnjevanje, Ce Zelite
sodelovati.

Prosim vas, da izpolnite anketni vprasalnik o u¢benikih za ucenje slovenscine

kot drugega/tujega jezika.

Za sodelovanje v raziskavi kliknite na navedeno povezavo.
{SURVEYURL}

Za vaSe sodelovanje v anketi se vam Ze vnaprej iskreno zahvaljujem.

Bojan Korenini

{ADMINEMAIL}

Anketa je popolnoma anonimna. Anketa ni javna, v njej ne more sodelovati
kdorkoli, zato za dostop potrebujete geslo. Podatki o geslu za dostop do spletne
ankete in naslovu vase elektronske poste se v podatkovni bazi ne hranijo skupaj
s podatki o odgovorih na anketna vprasanja. Sluzijo zgolj kot informacija, ¢e ste
ze (oz. Se niste) odgovorili na anketo. Za dodatna pojasnila o sami raziskavi, o
poteku raziskave in kasneje o rezultatih mi lahko piSete na elektronski naslov:
{ADMINEMAIL}

Za sodelovanje v raziskavi kliknite na povezavo:

{SURVEYURL}

Ce v anketi ne Zelite sodelovati in ne Zelite ve¢ prejemati povabil k sodelovanju,
kliknite na naslednjo povezavo:
{OPTOUTURL}
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Priloga F:

Anketni vprasalnik

Vsebina vprasalnika anketne raziskave, ki smo jo izvedli v okviru nase naloge je

bila sledeca:

C26) Ucbenik je graficno pregledno oblikovan.

Odkrivajma slavens&ing

S slovenscing nimam teZav
Slovenska beseda v Fiva 2
Grema naprej

C03) V ucbeniku sta graficno oblikovanje (npr. ilustracije, preglednice) in

Zelo se
strinjam

1

O
O
O
O

OO0QOw
O0CQQCw

besedilo uc¢inkovito povezana.

Odkrivajma slavens&ing

S slovenscina nimam tefay
Slovenska beseda v Ziva 2
Gremao naprej

C16) Ucbenik uporablja sodobno besedisce.

Odkrivajma slovens&ing

S sloven3icino nimam tezav
Slovenska beseda v Ziva 2
Grema naprej

Zelo se

strinjam
1 2 %
O @ o
O O O
O O O
O @) Q

Zela se
strinjam
1
O
O
O

O

o sl alal
LEOLY O

C06) Besedisce v primerih je enostavno.

Odkrivajma slovens&ing

S slovenscino nimam teZav
Slovenska beseda v Fiva 2
Grema naprej

Zelo se

strinjam
1 2 3
O O O
O O Q
O @] @]
@ Q Q
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Sploh se
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7
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Sploh se
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LEOEE O

Sploh se
ne
strinjam

L OB O~

Splah se
ne
strinjam

(O O~

Brez
odgowvara

(ORORONO;

Brez
odgovara

(ONORONO]

Brez
odgavora

(ORORONO)]

Brez
odgavora

lORORONO)]



C09) Ucbenik vkljucuje besedisce, ki ga lahko student uporablja v vsakdanjem

zZivljenju.
Zelo se
strinjam
1

Cdkrivajma sloveniéing O

5 slovenscina nimam teZav i3

Slovenska besedaviiva2 O

Gremanaprej O

o ial ool

® s 9 [ofD

(OO~

oNeleNORS

5

O
O
O

O

Splah se
ne
strinjam
¥
O
O
O

o

Brez
odgovara

®
®
@®
®

CO01) Ucbenik vkljucuje veckratno ponovitev besedisca v razlicnih dejavnostih

(npr. branje, govorjenje).

Odkrivajma slovens&ing

S sloven3icino nimam tezav
Slovenska beseda v Zivo 2
Gremao naprej

Zelo se
strinjam
1
O
O
Q

O

@ inl ool

PO O

(OO ~

OO0 Qw

OO ™

Splah se
ne
strinjam
T
O
O
&

O

Brez
adgavara

®

@®
®
®

C28) V ucbeniku je nova vsebina podana na Studentu lahko razumljiv nacin.

Odkrivajma slovenscino

S slovenscino nimam tezav
Slovenska beseda v Zivo 2
Gremo naprej

Zelo se
strinjam
1
O
Q
O

O

@ falo [of

L0 O

CCO0O=~

ONeRONOR

L0 0O @

Splah se
ne
strinjam

aisle (ok

C36) Vsebine ucbenika so podane tako, da jih lahko ucitelj enostavno

obravnava.

Odkrivajma slovenscina

S slavenscina nimam tezav
Slovenska beseda v Fivo 2
Gremo naprej

Zelo se
strinjam

1
O

O
O
O

o felo ol

LR ORI O
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C18) Vsebina ucbenika je dobro prilagojena potrebam ciljne skupine.

Odkrivajma slavens&ing

S slovenscina nimam tefay
Slovenska beseda v Ziva 2
Gremao naprej

Zelo se
strinjam

LIOER0

LIORLIO N

LEOLIO

OO~

OOO0O0Ow

Sploh se
ne

strinjam Brez
6 7 odgavara
C o ®
O O ®
O O ®
Q O ®

C12) Raven zahtevnosti ucbeniSkega gradiva je prilagojena ravni znanja ciljne

skupine.

Odkrivajma slovens&ing

S sloven3icino nimam tezav
Slovenska beseda v Ziva 2
Grema naprej

Zela se
strinjam
1
O
O
O

O

o sl alal

LEOLY O

(FOLYO ~

C07) Ucbenik vsebuje raznovrsten nabor tem.

Odkrivajma slovens&ing

S slovenscino nimam teZav
Slovenska beseda v Fiva 2
Grema naprej

Zela se

strinjam

1
O
O
O
O

oD oM

eEsle (6

OHOHONOR

OO00Ow

ONORONOR

C30) Ucbenik zadovoljivo odraza nacin, na katerega ljudje komunicirajo v

vsakdanjem zivljenju.

Odkrivajma slavens&ing

S slovenscing nimam teZav
Slovenska beseda v Fiva 2
Grema naprej

Zelo se
strinjam

LI OEX O~

OO0QOw

O0CQQCw
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C15) V ucbeniku ima slovni¢ni pristop prednost pred komunikacijskim.

Splah se
Zelo se ne
strinjam strinjam  Brez
1 2 3 4 5 (3] ¥ odgovara
Odkrivajma slavenigina O O O O O O O ®
S slovenscino nimam tezav = O O O O @] O O ®
Slovenska beseda v Ziva 2 3 & O O O @] O ®
Gremo naprej O O Q Q O O O ®
C05) Ucbenik ima dober vizualni prikaz slovnice.
Splah se
Zelo se ne
strinjam strinjam  Brez
1 2 3 4 5 (5] K odgovara
Odkrivajma slaveniina O O Q o O @] & ®
S slovenicino nimam tezav =~ O O @) O O O O ®
Slovenska beseda v Ziva 2 G O @] ) ] @] O ®
Gremaonaprej O O O O O o O ®
C34) Ucbenik omogoca, da student hitro usvoji strukturo jezika.
Splah se
Zelo se ne
strinjam strinjam  Brez
1 2 3 4 5 (3] Fi odgovara
Odkrivajmo sloveniging O O O @ Q C O ®
S slovenifino nimam tefav =~ O O O O O O O ®
Slovenska besedav¥va 2 O O O O O O O ®
Gremo naprej O @] @] B @] O O ®
C27) Ucbenik omogoca postopno usvajanje znanja.
Sploh se
Zelo se ne
strinjam strinjam  Brez
1 2 3 4 5 G 7 adgavara
Odkrivajma slovenitina O O O O O C Q ®
S slovenidino nimam tezav = O O O L] O O O ®
Slovenska beseda v Zivo 2 g O @] O O O O ®
Gremo naprej @] @] O @ @] O O ®
C31) Ucbenik motivira studente, da samostojno utrjujejo snov tudi doma.
Splah se
Zelo se ne
strinjam strinjam  Brez
1 2 3 4 5 (3] ¥ odgovara
Odkrivajma slavenigina O O O O O O O ®
S slovenscino nimam tezav = O O O O @] O O ®
Slovenska beseda v Ziva 2 3 & O O O @] O ®
Gremo naprej O O Q Q O O O ®



C37) Ucbenik omogoca Studentu hitro razumevanje snovi.

Splah se
Zelo se ne
strinjam strinjam  Brez
1 2 % 4 S 5} T odgovora
Odkrivajma slovensging O O O o O C o ®
S slovenigino nimam tefav =~ O O ) O O O O ®
Slovenska beseda v Ziva 2 ) O O O O O O ®
Gremo napre] O O O O @) Q O ®
C38) Ucbenik vodi Studenta k ucinkoviti rabi jezika.
Splah se
Zelo se ne
strinjam strinjam  Brez
1 2 3 4 5] 5} T odgovora
Odkrivajma slovendging O Q O O @] O O ®
S slovenifino nimamtefav =~ O O @ O O O O ®
Slavenska beseda v Ziva 2 ) O O O @) O O ®
Grema naprej @] @ O O O O o ®
C39) Ucbenik omogoca hitro integracijo v slovensko druzbo.
Splah se
Zelo se ne
strinjam strinjam  Brez
1 2 3 4 5] 6 T odgovora
Odkrivajma slovenigino O @) O O Q o O ®
S slovenifino nimam tefav =~ O @ @ O O O @ ®
Slovenska besedavivo2 O O O O O O O ®
Gremonaprej O O O O O P, O ®

Na to, da lahko ucitelj enostavno obravnava vsebine uc¢benika, po vasem mnenju
vpliva:

P _C20 C36 da so v lekcijah pogosto uporabljena avtenti¢na besedila

Sploh
Zelo ne
vpliva vpliva  Brez
1 2 3 4 5 odgavara

o 9 g @ @ O]

P _C08 C36 da se v ucbeniku pogosto pojavljajo enotni tipi nalog (npr.

povezovanje, dopolnjevanje)

Sploh
Zelo ne
vpliva vpliva  Brez
1 2 3 4 5 odgovara

g Qo 0 O g ®
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P C10 C36 da se v u¢beniku pogosto pojavljajo enotni tipi dejavnosti (npr.

pripovedovanje, opisovanje, branje)

Splah
Zelo ne
vpliva wvpliva  Brez
1 2 3 4 5 odgovara

o Q@ O & @ ®

P C21 C36 da ucbenik pogosto opisuje situacije iz vsakdanjega zivljenja

Sploh
Zelo ne
vpliva vpliva  Brez

1 2 3 4 5 odgovara

o O o o C ®
Na to, da uc¢benik omogoca hitro razumevanje snovi, po vaSem mnenju vpliva:

P C08 C37 da se v u¢beniku pogosto pojavljajo enotni tipi nalog (npr.

povezovanje, dopolnjevanje)

Splah
Zelo ne
vpliva vpliva  Brez
1 2 3 4 5 oadgowvora

o Q@ O 9 @ ®

P C10 C37 da se v uc¢beniku pogosto pojavljajo enotni tipi dejavnosti (npr.

pripovedovanje, opisovanje, branje)

Splah
Zelo ne
vpliva vpliva  Brez
1 2 3 4 5 odgovara

0 O O @ QO ®

P C20 C37 da so v lekcijah pogosto uporabljena avtenti¢na besedila

Sploh
Zelo ne
vpliva vpliva  Brez

1 2 3 4 5 odgovara

c O o0 ©o O ®

P CO01 C37 da ucbenik vkljucuje veckratno ponovitev besedisca v razlicnih

dejavnostih (npr. branje, govorjenje)

Splah
Zelo ne
vpliva vpliva  Brez
1 2 3 4 5 oadgowvora

o Q@ O 9 @ ®
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Na to, da ucbenik motivira Studente, da samostojno utrjujejo snov tudi doma, po

vasem mnenju vpliva:

P C22 C31 da ima v uc¢beniku komunikacijski pristop prednost pred slovni¢nim

Splah
Zelo ne
vpliva vpliva  Brez
1 2 3 4 5 odgovaora

Qg O g o O ®

P C15 C31 da ima v ucbeniku slovni¢ni pristop prednost pred komunikacijskim

Sploh
Zelo ne
vpliva vpliva  Brez
1 2 3 4 5 odgavara

o 9o g O g ®

P C30 C31 da ucbenik zadovoljivo odraza nacin, na katerega ljudje

komunicirajo v vsakdanjem zivljenju

Sploh
Zelo ne
vpliva vpliva  Brez
1 2 3 4 5 odgovara

g & g O O ®

P C19 C31 da ucbenik vkljucuje povzetke slovnic¢nih struktur

Splah
Zelo ne
vpliva vpliva  Brez
1 2 3 4 5 odgovaora

Qg O g o O ®

Na to, da ucbenik Studente dobro spodbuja k natané¢nemu izrazanju, po vasem

mnenju vpliva:

P C30_C33 da ucbenik odraza nacin, na katerega ljudje komunicirajo v

vsakdanjem zivljenju

Sploh
Zelo ne
vpliva vpliva  Brez
1 2 3 4 5 odgovara

g Qo 0 O g ®
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P CO01 C33 da ucbenik vkljucuje veckratno ponovitev besedisca v razlicnih

dejavnostih (npr. branje, govorjenje)

Splah
Zelo ne
vpliva wvpliva  Brez
1 2 3 4 5 odgovara

o Q@ O & @ ®

P C11 C33 da so slovni¢na poglavja izpeljana iz besedila

Sploh
Zelo ne
vpliva vpliva  Brez

1 2 3 4 5 odgovara

c O o o O ®

P C19 C33 da ucbenik vkljucuje povzetke slovni¢nih struktur

Sploh
Zelo ne
vpliva vpliva  Brez

1 2 3 4 5 oadgaovara

c O 0 O O ®

P C05 C33 da ima ucbenik dober vizualni prikaz slovnice

Splah
Zelo ne
vpliva vpliva  Brez
1 2 3 4 5 odgovara

o Q@ O & @ ®

Na to, da ucbenik Studente dobro spodbuja k samostojnemu izrazanju, po vasem

mnenju vpliva.

P C18 C35 da so v lekcijah pogosto uporabljena avtenti¢na besedila

Splah
Zelo ne
vpliva wvpliva  Brez
1 2 3 4 5 odgovara

o @ O € QO @®
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P C13 C35 da ucbenik vsebuje ve¢ sporazumevalnih dejavnosti (npr. branje,

posluSanje, govorjenje, pisanje)

Sploh
Zelo ne
wpliva vpliva  Brez
1 2 3 4 5 odgovora

g @ g O O ®

P C22 C35 da ima v ucbeniku komunikacijski pristop prednost pred slovni¢nim

Sploh
Zelo ne
vpliva vpliva  Brez

1 2 3 4 5 odgavara

o 9o g O g ®

P C09 C35 da ucbenik vkljucuje besedisce, ki ga lahko student uporablja v

vsakdanjem zivljenju

Sploh
Zelo ne
vpliva vpliva  Brez
1 2 3 4 5 odgovara

g & g O O ®

P CO1 C35 da ucbenik vkljucuje veckratno ponovitev besedis¢a v razlicnih

dejavnostih (npr. branje, govorjenje)

Splah
Zelo ne
vpliva vpliva  Brez
1 2 3 4 5 odgovaora

o & Q Q Q2 ®
Priblizno ocenite, koliko let Ze poucujete slovenscino kot drugi/tuji jezik.

let

290



Priloga G:
Sumarnik podatkov anketne raziskave

V anketni raziskavi smo se ukvarjali z dvema tipoma vprasanj. Prvi tip vprasanj
predstavlja ocenjevanje obravnavanih elementov, torej uc¢benikov za poucevanje
slovenscine kot drugega ali tujega jezika, na 7-stopenjskih merskih lestvicah, ki
ustrezajo konstruktom, kjer je ocena 1 na lestvici pomenila, da se respondent
zelo strinja s trditvijo, ocena 7 pa, da se s trditvijo sploh ne strinja. Drugi tip
vpraSanj pa se nanasa na pomembnost povezav med dvema konstruktoma, kar
smo ugotavljali s pomoc¢jo 5-stopenjskih merskih lestvic Likertovega tipa, kjer je
ocena 1 pomenila, da je trditev zelo pomembna, ocena 5 pa, da ta sploh ni

pomembna v okviru izhodiSéne trditve.

Za narascajoCe vrednosti na lestvicah smo se odlocili, ker je bila taksna
zastavitev, glede na naravo anketnih vprasanj, najlazje razumljiva za
respondente. TakSna predstavitev pa je v kontekstu predstavitve rezultatov

raziskave manj razumljiva. Ni intuitivnho razumljiva.

Za predstavitev rezultatov pa smo zato smer lestvic preracunali tako, da so
najviSje vrednosti ocen na lestvici tiste, ki najbolje ustrezajo prednostnim polom
konstruktov. Tako imajo elementi, ki so blizje prednostnemu polu nekega
konstrukta viSjo oceno. TakSna smer lestvic je za bralce razumljivejsa. Na enak
nacin smo smer merskih lestvic za predstavitev rezultatov spremenili tudi v
primeru ocen pomembnosti ugotovljenih konstruktov. Preracunana vrednost
lestvice za 5 torej pomeni zelo veliko stopnjo pomembnosti nizka vrednost ocene

pa zelo majhno stopnjo pomembnosti.

Nacin =zapisa merskih lestvic smo izbirali tako, da je ta za bralca
najenostavnejsi. V primeru prikaza frekvenc¢nih porazdelitev smo uporabili
prikaz lestvic, kot so zapisane v anketnem vprasalniku, v primeru prikaza
povprecnih vrednosti spremenljivk, ki dopolnjujejo prikaze v besedilu naloge pa
smo uporabili preracunane vrednosti lestvic. V primeru prikaza frekvenc¢nih

porazdelitev zato prikazujemo smer lestvic, ki ustreza tistim v vprasSalniku, v
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prikazu povprec¢nih vrednosti pa uporabljamo prerac¢unane vrednosti lestvic,

enako kot v predstavitvi rezultatov v nalogi.

Priloga G1:

Frekvencne porazdelitve merjenih spremenljivk

C26) Ucbenik je graficno pregledno oblikovan.

C26_a) Odkrivajmo slovenscino

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 7 17.50 18.42
2 5 12.50 13.16
3 5 12.50 13.16
4 8 20.00 21.05
5 8 20.00 21.05
6 3 7.50 7.89
7 2 5.00 5.26
NA 2 5.00
Skupaj 40 100.00 100.00
C26_b) S slovenscino nimam tezav
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 8 20.00 20.00
2 14 35.00 35.00
3 9 22.50 22.50
4 5 12.50 12.50
5 3 7.50 7.50
6 1 2.50 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00
C26_c) Slovenska beseda v Zivo 2
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 19 47.50 48.72
2 12 30.00 30.77
3 5 12.50 12.82
4 1 2.50 2.56
5 2 5.00 5.13
NA 1 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00
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C26_d) Gremo naprej

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 15 37.50 40.54
2 6 15.00 16.22
3 11 27.50 29.73
4 3 7.50 8.11
5 1 2.50 2.70
6 1 2.50 2.70
NA 3 7.50
Skupaj 40 100.00 100.00

C03) V ucbeniku sta graficno oblikovanje (npr. ilustracije, preglednice) in

besedilo uc¢inkovito povezana.

C03_a) Odkrivajmo slovenscino

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 9 22.50 23.68
2 5 12.50 13.16
3 9 22.50 23.68
4 2 5.00 5.26
5 5 12.50 13.16
6 6 15.00 15.79
7 2 5.00 5.26
NA 2 5.00
Skupaj 40 100.00 100.00

C03_b) S slovenscino nimam tezav

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 8 20.00 20.51
2 12 30.00 30.77
3 12 30.00 30.77
4 4 10.00 10.26
5 2 5.00 5.13
6 1 2.50 2.56
NA 1 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00
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C03_c) Slovenska beseda v Zivo 2

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 15 37.50 38.46
2 13 32.50 33.33
3 5 12.50 12.82
4 5 12.50 12.82
5 1 2.50 2.56

NA 1 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00

C03_d) Gremo naprej

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 17 42.50 48.57
2 8 20.00 22.86
3 5 12.50 14.29
4 2 5.00 5.71
5 1 2.50 2.86
6 2 5.00 5.71

NA 5 12.50
Skupaj 40 100.00 100.00

C16) Ucbenik uporablja sodobno besedisce.

C16_a) Odkrivajmo slovenscino

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 2 5.00 5.26
2 4 10.00 10.53
3 10 25.00 26.32
4 4 10.00 10.53
5 5 12.50 13.16
6 7 17.50 18.42
7 6 15.00 15.79
NA 2 5.00
Skupaj 40 100.00 100.00
C16_b) S slovenscino nimam tezav
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 6 15.00 15.00
2 14 35.00 35.00
3 10 25.00 25.00
4 5 12.50 12.50
5 2 5.00 5.00
6 3 7.50 7.50
Skupaj 40 100.00 100.00
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C16_c) Slovenska beseda v zivo 2

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 15 37.50 37.50
2 15 37.50 37.50
3 7 17.50 17.50
4 2 5.00 5.00
6 1 2.50 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00
C16_d) Gremo naprej
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 21 52.50 55.26
2 13 32.50 34.21
3 3 7.50 7.89
4 1 2.50 2.63
NA 2 5.00
Skupaj 40 100.00 100.00
C06) Besedisce v primerih je enostavno.
C06_a) Odkrivajmo slovenscino
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 6 15.00 15.38
2 12 30.00 30.77
3 10 25.00 25.64
4 3 7.50 7.69
5 3 7.50 7.69
6 3 7.50 7.69
7 2 5.00 5.13
NA 1 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00
C06_b) S slovensc¢ino nimam tezav
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 11 27.50 28.21
2 14 35.00 35.90
3 8 20.00 20.51
4 4 10.00 10.26
5 2 5.00 5.13
NA 1 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00
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C06_c) Slovenska beseda v zivo 2

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 7 17.50 17.95
2 12 30.00 30.77
3 9 22.50 23.08
4 5 12.50 12.82
5 4 10.00 10.26
6 2 5.00 5.13

NA 1 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00

C06_d) Gremo naprej

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 12 30.00 32.43
2 15 37.50 40.54
3 3 7.50 8.11
4 4 10.00 10.81
5 1 2.50 2.70
7 2 5.00 5.41

NA 3 7.50
Skupaj 40 100.00 100.00

C09) Ucbenik vkljucuje besedisce, ki ga lahko Student uporablja v vsakdanjem

zivljenju.

C09_a) Odkrivajmo slovenscino

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 7 17.50 18.42
2 7 17.50 18.42
3 8 20.00 21.05
4 7 17.50 18.42
5 7 17.50 18.42
6 2 5.00 5.26
NA 2 5.00
Skupaj 40 100.00 100.00
C09_b) S slovensc&ino nimam tezav
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 15 37.50 37.50
2 9 22.50 22.50
3 10 25.00 25.00
4 4 10.00 10.00
5 2 5.00 5.00
Skupaj 40 100.00 100.00
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C09_c) Slovenska beseda v Zivo 2

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 18 45.00 46.15
2 11 27.50 28.21
3 5 12.50 12.82
4 4 10.00 10.26
5 1 2.50 2.56
NA 1 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00

C09_d) Gremo naprej

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 22 55.00 61.11
2 3 7.50 8.33
3 6 15.00 16.67
4 4 10.00 11.11
7 1 2.50 2.78
NA 4 10.00
Skupaj 40 100.00 100.00

CO01) Ucbenik vkljucuje veckratno ponovitev besediSc¢a v razlicnih dejavnostih

(npr. branje, govorjenje).

C01_a) Odkrivajmo slovenscino

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 3 7.50 7.89
2 3 7.50 7.89
3 7 17.50 18.42
4 6 15.00 15.79
5 6 15.00 15.79
6 10 25.00 26.32
7 3 7.50 7.89
NA 2 5.00
Skupaj 40 100.00 100.00

C01_b) S slovenscino nimam tezav

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 9 22.50 22.50
2 10 25.00 25.00
3 8 20.00 20.00
4 6 15.00 15.00
5 5 12.50 12.50
6 2 5.00 5.00
Skupaj 40 100.00 100.00
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C01 c) Slovenska beseda v Zivo 2

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 19 47.50 48.72
2 11 27.50 28.21
3 7 17.50 17.95
4 1 2.50 2.56
6 1 2.50 2.56
NA 1 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00

C01_d) Gremo naprej

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 16 40.00 43.24
2 13 32.50 35.14
3 3 7.50 8.11
4 3 7.50 8.11
5 2 5.00 5.41
NA 3 7.50
Skupaj 40 100.00 100.00

C28) V ucbeniku je nova vsebina podana na Studentu lahko razumljiv nacin.

C28_a) Odkrivajmo slovenscino

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 4 10.00 10.53
2 8 20.00 21.05
3 10 25.00 26.32
4 6 15.00 15.79
5 3 7.50 7.89
6 6 15.00 15.79
7 1 2.50 2.63
NA 2 5.00
Skupaj 40 100.00 100.00

C28_b) S slovens&ino nimam tezav

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 8 20.00 20.51
2 10 25.00 25.64
3 13 32.50 33.33
4 8 20.00 20.51

NA 1 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00
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C28 _c) Slovenska beseda v Zivo 2

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 10 25.00 25.64
2 16 40.00 41.03
3 9 22.50 23.08
4 2 5.00 5.13
5 2 5.00 5.13
NA 1 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00

C28_d) Gremo naprej

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 14 35.00 40.00
2 11 27.50 31.43
3 5 12.50 14.29
4 2 5.00 5.71
5 1 2.50 2.86
6 2 5.00 5.71
NA 5 12.50
Skupaj 40 100.00 100.00

C36) Vsebine ucbenika so podane tako, da jih lahko ucitelj enostavno

obravnava.

C36_a) Odkrivajmo slovenscino

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 6 15.00 16.22
2 7 17.50 18.92
3 11 27.50 29.73
4 1 2.50 2.70
5 5 12.50 13.51
6 4 10.00 10.81
7 3 7.50 8.11
NA 3 7.50
Skupaj 40 100.00 100.00
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C36_b) S slovenscino nimam tezav

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 13 32.50 32.50
2 12 30.00 30.00
3 9 22.50 22.50
4 4 10.00 10.00
5 1 2.50 2.50
7 1 2.50 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00

C36_c) Slovenska beseda v Zivo 2

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 20 50.00 51.28
2 14 35.00 35.90
3 3 7.50 7.69
4 2 5.00 5.13

NA 1 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00

C36_d) Gremo naprej

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 15 37.50 40.54
2 13 32.50 35.14
3 6 15.00 16.22
4 2 5.00 5.41
5 1 2.50 2.70
NA 3 7.50
Skupaj 40 100.00 100.00

C18) Vsebina ucbenika je dobro prilagojena potrebam ciljne skupine.

C18_a) Odkrivajmo slovensc¢ino

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 4 10.00 11.11
2 9 22.50 25.00
3 9 22.50 25.00
4 4 10.00 11.11
5 2 5.00 5.56
6 8 20.00 22.22
NA 4 10.00
Skupaj 40 100.00 100.00
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C18_b) S slovens&ino nimam teZav

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 14 35.00 35.00
2 13 32.50 32.50
3 8 20.00 20.00
4 2 5.00 5.00
5 2 5.00 5.00
6 1 2.50 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00
C18 _c) Slovenska beseda v Zivo 2
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 18 45.00 46.15
2 12 30.00 30.77
3 6 15.00 15.38
4 2 5.00 5.13
5 1 2.50 2.56
NA 1 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00
C18_d) Gremo naprej
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 15 37.50 42.86
2 9 22.50 25.71
3 4 10.00 11.43
4 3 7.50 8.57
5 2 5.00 5.71
6 2 5.00 5.71
NA 5 12.50
Skupaj 40 100.00 100.00

C12) Raven zahtevnosti ucbeniskega gradiva je prilagojena ravni znanja ciljne

skupine.

C12_a) Odkrivajmo slovenscino

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 5 12.50 12.82
2 14 35.00 35.90
3 7 17.50 17.95
4 6 15.00 15.38
5 4 10.00 10.26
6 2 5.00 5.13
7 1 2.50 2.56
NA 1 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00
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C12_b) S slovenscino nimam tezav

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 14 35.00 35.00
2 17 42.50 42.50
3 7 17.50 17.50
4 1 2.50 2.50
5 1 2.50 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00
C12 c) Slovenska beseda v Zivo 2
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 20 50.00 51.28
2 14 35.00 35.90
3 3 7.50 7.69
4 1 2.50 2.56
5 1 2.50 2.56
NA 1 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00
C12_d) Gremo naprej
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 20 50.00 55.56
2 10 25.00 27.78
3 4 10.00 11.11
6 2 5.00 5.56
NA 4 10.00
Skupaj 40 100.00 100.00

C07) Ucbenik vsebuje raznovrsten nabor tem.

C07_a) Odkrivajmo slovensc¢ino

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 12 30.00 31.58
2 6 15.00 15.79
3 11 27.50 28.95
4 7 17.50 18.42
5 1 2.50 2.63
6 1 2.50 2.63
NA 2 5.00
Skupaj 40 100.00 100.00
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C07_b) S slovenscino nimam tezav

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 20 50.00 51.28
2 12 30.00 30.77
3 6 15.00 15.38
4 1 2.50 2.56

NA 1 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00

C07_c) Slovenska beseda v Zivo 2

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 28 70.00 71.79
2 7 17.50 17.95
3 3 7.50 7.69
4 1 2.50 2.56

NA 1 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00

C07_d) Gremo naprej

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 25 62.50 67.57
2 8 20.00 21.62
3 4 10.00 10.81

NA 3 7.50
Skupaj 40 100.00 100.00

C30) Ucbenik zadovoljivo odraza nacin, na katerega ljudje komunicirajo v

vsakdanjem Zzivljenju.

C30_a) Odkrivajmo slovenscino

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 1 2.50 2.70
2 6 15.00 16.22
3 8 20.00 21.62
4 5 12.50 13.51
5 6 15.00 16.22
6 7 17.50 18.92
7 4 10.00 10.81
NA 3 7.50
Skupaj 40 100.00 100.00
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C30_b) S slovenscino nimam tezav

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 8 20.00 20.00
2 10 25.00 25.00
3 12 30.00 30.00
4 5 12.50 12.50
5 3 7.50 7.50
6 2 5.00 5.00
Skupaj 40 100.00 100.00
C30_c) Slovenska beseda v Zivo 2
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 14 35.00 35.90
2 14 35.00 35.90
3 7 17.50 17.95
4 2 5.00 5.13
5 2 5.00 5.13
NA 1 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00
C30_d) Gremo naprej
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 14 35.00 38.89
2 10 25.00 27.78
3 8 20.00 22.22
4 2 5.00 5.56
5 2 5.00 5.56
NA 4 10.00
Skupaj 40 100.00 100.00

C15) V ucbeniku ima slovnic¢ni pristop prednost pred komunikacijskim.

C15_a) Odkrivajmo slovenscino

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 17 42.50 44.74
2 8 20.00 21.05
3 5 12.50 13.16
4 6 15.00 15.79
5 1 2.50 2.63
7 1 2.50 2.63
NA 2 5.00
Skupaj 40 100.00 100.00
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C15 b) S slovenscino nimam tezav

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 7 17.50 17.50
2 7 17.50 17.50
3 6 15.00 15.00
4 10 25.00 25.00
5 4 10.00 10.00
6 4 10.00 10.00
7 2 5.00 5.00
Skupaj 40 100.00 100.00

C15_c) Slovenska beseda v zivo 2

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 5 12.50 12.82
2 5 12.50 12.82
3 7 17.50 17.95
4 8 20.00 20.51
5 7 17.50 17.95
6 4 10.00 10.26
7 3 7.50 7.69
NA 1 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00

C15_d) Gremo naprej

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
2 3 7.50 8.57
3 1 2.50 2.86
4 5 12.50 14.29
5 6 15.00 17.14
6 10 25.00 28.57
7 10 25.00 28.57
NA 5 12.50
Skupaj 40 100.00 100.00

C05) Ucbenik ima dober vizualni prikaz slovnice.

C05_a) Odkrivajmo slovenscino

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 6 15.00 15.79
2 11 27.50 28.95
3 7 17.50 18.42
4 4 10.00 10.53
5 3 7.50 7.89
6 1 2.50 2.63
7 6 15.00 15.79
NA 2 5.00
Skupaj 40 100.00 100.00
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C05_b) S slovens&ino nimam tezav

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 13 32.50 33.33
2 12 30.00 30.77
3 7 17.50 17.95
4 6 15.00 15.38
6 1 2.50 2.56

NA 1 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00

C05_c) Slovenska beseda v Zivo 2

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 21 52.50 53.85
2 12 30.00 30.77
3 5 12.50 12.82
4 1 2.50 2.56

NA 1 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00

C05_d) Gremo naprej

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 16 40.00 43.24
2 6 15.00 16.22
3 8 20.00 21.62
4 5 12.50 13.51
7 2 5.00 5.41

NA 3 7.50
Skupaj 40 100.00 100.00

C34) Ucbenik omogoca, da Student hitro usvoji strukturo jezika.

C34_a) Odkrivajmo slovenscino

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 6 15.00 15.79
2 11 27.50 28.95
3 14 35.00 36.84
4 1 2.50 2.63
5 2 5.00 5.26
6 4 10.00 10.53
NA 2 5.00
Skupaj 40 100.00 100.00
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C34 _b) S slovenscino nimam teZav

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 14 35.00 35.00
2 14 35.00 35.00
3 3 7.50 7.50
4 4 10.00 10.00
5 2 5.00 5.00
6 3 7.50 7.50
Skupaj 40 100.00 100.00
C34 _c) Slovenska beseda v zivo 2
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 12 30.00 30.77
2 14 35.00 35.90
3 7 17.50 17.95
4 4 10.00 10.26
5 1 2.50 2.56
6 1 2.50 2.56
NA 1 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00
C34_d) Gremo naprej
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 15 37.50 42.86
2 7 17.50 20.00
3 1 2.50 2.86
4 3 7.50 8.57
5 2 5.00 5.71
6 1 2.50 2.86
7 6 15.00 17.14
NA 5 12.50
Skupaj 40 100.00 100.00

C27) Ucbenik omogoca postopno usvajanje znanja.

C27_a) Odkrivajmo slovensc¢ino

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 8 20.00 21.62
2 13 32.50 35.14
3 8 20.00 21.62
4 2 5.00 5.41
5 4 10.00 10.81
7 2 5.00 541
NA 3 7.50
Skupaj 40 100.00 100.00
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C27_b) S slovenscino nimam tezav

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 16 40.00 40.00
2 13 32.50 32.50
3 7 17.50 17.50
4 2 5.00 5.00
5 2 5.00 5.00
Skupaj 40 100.00 100.00

C27 _c) Slovenska beseda v Zivo 2

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 19 47.50 48.72
2 12 30.00 30.77
3 5 12.50 12.82
5 3 7.50 7.69

NA 1 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00

C27_d) Gremo naprej

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 16 40.00 42.11
2 10 25.00 26.32
3 3 7.50 7.89
4 2 5.00 5.26
5 2 5.00 5.26
6 1 2.50 2.63
7 4 10.00 10.53
NA 2 5.00
Skupaj 40 100.00 100.00

C31) Ucbenik motivira studente, da samostojno utrjujejo snov tudi doma.

C31 _a) Odkrivajmo slovenscino

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
2 4 10.00 10.81
3 8 20.00 21.62
4 5 12.50 13.51
5 7 17.50 18.92
6 8 20.00 21.62
7 5 12.50 13.51
NA 3 7.50
Skupaj 40 100.00 100.00
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C31 _b) S slovenscino nimam tezav

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 5 12.50 12.50
2 5 12.50 12.50
3 12 30.00 30.00
4 5 12.50 12.50
5 7 17.50 17.50
6 4 10.00 10.00
7 2 5.00 5.00
Skupaj 40 100.00 100.00

C31 _c) Slovenska beseda v Zivo 2

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 9 22.50 23.68
2 15 37.50 39.47
3 6 15.00 15.79
4 2 5.00 5.26
5 5 12.50 13.16
7 1 2.50 2.63
NA 2 5.00
Skupaj 40 100.00 100.00

C31 _d) Gremo naprej

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 6 15.00 16.67
2 13 32.50 36.11
3 7 17.50 19.44
4 4 10.00 11.11
5 4 10.00 11.11
6 2 5.00 5.56
NA 4 10.00
Skupaj 40 100.00 100.00

C37) Ucbenik omogoca Studentu hitro razumevanje snovi.

C37_a) Odkrivajmo slovenscino

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 5 12.50 13.16
2 7 17.50 18.42
3 5 12.50 13.16
4 7 17.50 18.42
5 7 17.50 18.42
6 4 10.00 10.53
7 3 7.50 7.89
NA 2 5.00
Skupaj 40 100.00 100.00
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C37_b) S slovenscino nimam tezav

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 10 25.00 25.00
2 13 32.50 32.50
3 9 22.50 22.50
4 6 15.00 15.00
5 1 2.50 2.50
7 1 2.50 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00
C37_c) Slovenska beseda v Zivo 2
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 11 27.50 28.21
2 17 42.50 43.59
3 4 10.00 10.26
4 6 15.00 15.38
5 1 2.50 2.56
NA 1 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00
C37_d) Gremo naprej
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 13 32.50 36.11
2 15 37.50 41.67
3 5 12.50 13.89
4 1 2.50 2.78
5 1 2.50 2.78
6 1 2.50 2.78
NA 4 10.00
Skupaj 40 100.00 100.00

C38) Ucbenik vodi Studenta k ucinkoviti rabi jezika.

C38_a) Odkrivajmo slovenscino

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 2 5.00 5.26
2 7 17.50 18.42
3 9 22.50 23.68
4 8 20.00 21.05
5 6 15.00 15.79
6 4 10.00 10.53
7 2 5.00 5.26
NA 2 5.00
Skupaj 40 100.00 100.00
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C38_b) S slovenscino nimam tezav

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 8 20.00 20.51
2 15 37.50 38.46
3 11 27.50 28.21
4 4 10.00 10.26
5 1 2.50 2.56
NA 1 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00

C38_c) Slovenska beseda v Zivo 2

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 11 27.50 28.21
2 23 57.50 58.97
3 5 12.50 12.82

NA 1 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00

C38_d) Gremo naprej

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 16 40.00 43.24
2 9 22.50 24.32
3 6 15.00 16.22
4 5 12.50 13.51
5 1 2.50 2.70
NA 3 7.50
Skupaj 40 100.00 100.00

C39) Ucbenik omogoca hitro integracijo v slovensko druzbo.

C39_a) Odkrivajmo slovenscino

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 2 5.00 5.41
2 8 20.00 21.62
3 8 20.00 21.62
4 4 10.00 10.81
5 4 10.00 10.81
6 8 20.00 21.62
7 3 7.50 8.11
NA 3 7.50
Skupaj 40 100.00 100.00
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C39_b) S slovenscino nimam tezav

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 10 25.00 25.00
2 9 22.50 22.50
3 12 30.00 30.00
4 3 7.50 7.50
5 2 5.00 5.00
6 1 2.50 2.50
7 3 7.50 7.50
Skupaj 40 100.00 100.00
C39 _c) Slovenska beseda v zivo 2
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 10 25.00 25.64
2 15 37.50 38.46
3 6 15.00 15.38
4 4 10.00 10.26
5 3 7.50 7.69
7 1 2.50 2.56
NA 1 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00
C39_d) Gremo naprej
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 9 22.50 24.32
2 11 27.50 29.73
3 4 10.00 10.81
4 9 22.50 24.32
5 3 7.50 8.11
7 1 2.50 2.70
NA 3 7.50
Skupaj 40 100.00 100.00

Na to, da lahko ucitelj enostavno obravnava vsebine uc¢benika, po vasem mnenju

vpliva:

... da so v lekcijah pogosto uporabljena avtenticna besedila,

P_C20 _C36
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 9 22.50 22.50
2 11 27.50 27.50
3 15 37.50 37.50
4 1 2.50 2.50
5 4 10.00 10.00
Skupaj 40 100.00 100.00

312



... da se v u¢beniku pogosto pojavljajo enotni tipi nalog (npr. povezovanje,

dopolnjevanje),
P_C08_C36
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 6 15.00 15.00
2 16 40.00 40.00
3 11 27.50 27.50
4 5 12.50 12.50
5 2 5.00 5.00
Skupaj 40 100.00 100.00

... da se v u¢beniku pogosto pojavljajo enotni tipi dejavnosti (npr.

pripovedovanje, opisovanje, branje),

P_C10_C36
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 10 25.00 25.64
2 16 40.00 41.03
3 9 22.50 23.08
4 3 7.50 7.69
5 1 2.50 2.56
NA 1 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00

... da uc¢benik pogosto opisuje situacije iz vsakdanjega zivljenja.

P_C21 C36
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 22 55.00 55.00
2 11 27.50 27.50
3 3 7.50 7.50
4 4 10.00 10.00
Skupaj 40 100.00 100.00

Na to, da uc¢benik omogoca hitro razumevanje snovi, po vaSem mnenju vpliva:

... da se v ucbeniku pogosto pojavljajo enotni tipi nalog (npr. povezovanje,

dopolnjevanje),
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P_C08_C37

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 9 22.50 22.50
2 18 45.00 45.00
3 9 22.50 22.50
4 3 7.50 7.50
5 1 2.50 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00

... da se v u¢beniku pogosto pojavljajo enotni tipi dejavnosti (npr.

pripovedovanje, opisovanje, branje),

P_C10_C37
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 9 22.50 22.50
2 18 45.00 45.00
3 9 22.50 22.50
4 3 7.50 7.50
5 1 2.50 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00

... da so v lekcijah pogosto uporabljena avtenticna besedila,

P_C20_C37
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 10 25.00 25.00
2 9 22.50 22.50
3 12 30.00 30.00
4 7 17.50 17.50
5 2 5.00 5.00
Skupaj 40 100.00 100.00

... da ucbenik vkljucuje veckratno ponovitev besedisca v razlicnih dejavnostih

(npr. branje, govorjenje).

P_C01 C37
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 31 77.50 77.50
2 9 22.50 22.50
Skupaj 40 100.00 100.00
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Na to, da ucbenik motivira studente, da samostojno utrjujejo snov tudi doma, po

vasem mnenju vpliva:

... da ima v u¢beniku komunikacijski pristop prednost pred slovni¢nim,

P_C22 C31
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 5 12.50 13.16
2 9 22.50 23.68
3 10 25.00 26.32
4 10 25.00 26.32
5 4 10.00 10.53
NA 2 5.00
Skupaj 40 100.00 100.00

... da ima v ucbeniku slovni¢ni pristop prednost pred komunikacijskim,

P_C15 _C31
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 9 22.50 23.08
2 6 15.00 15.38
3 8 20.00 20.51
4 6 15.00 15.38
5 7 17.50 17.95
6 1 2.50 2.56
7 2 5.00 5.13
NA 1 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00

... da u¢benik zadovoljivo odraza nacin, na katerega ljudje komunicirajo v

vsakdanjem zivljenju,

P _C30_C31
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 19 47.50 48.72
2 16 40.00 41.03
3 4 10.00 10.26
NA 1 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00
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... da ucbenik vkljucuje povzetke slovnicnih struktur.

P_C19 C31
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 16 40.00 40.00
2 16 40.00 40.00
3 4 10.00 10.00
4 2 5.00 5.00
5 2 5.00 5.00
Skupaj 40 100.00 100.00

Na to, da ucbenik studente dobro spodbuja k natancnemu izrazanju, po vasem

mnenju vpliva:

... da ucbenik odraza nacin, na katerega ljudje komunicirajo v vsakdanjem

zivljenju,
P C30 C33
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 22 55.00 55.00
2 12 30.00 30.00
3 3 7.50 7.50
4 3 7.50 7.50
Skupaj 40 100.00 100.00

... da ucbenik vkljucuje veckratno ponovitev besedisca v razlicnih dejavnostih

(npr. branje, govorjenje),

P_C01_C33
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 31 77.50 77.50
2 7 17.50 17.50
3 1 2.50 2.50
4 1 2.50 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00
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... da so slovni¢na poglavja izpeljana iz besedila,

P Cl1 C33
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 20 50.00 50.00
2 12 30.00 30.00
3 6 15.00 15.00
4 2 5.00 5.00
Skupaj 40 100.00 100.00

... da ucbenik vkljucuje povzetke slovnicnih struktur,

P_C19 C33
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 19 47.50 47.50
2 15 37.50 37.50
3 3 7.50 7.50
4 3 7.50 7.50
Skupaj 40 100.00 100.00

... da ima ucbenik dober vizualni prikaz slovnice.

P_C05_C33
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 25 62.50 62.50
2 10 25.00 25.00
3 3 7.50 7.50
4 2 5.00 5.00
Skupaj 40 100.00 100.00

Na to, da ucbenik Studente dobro spodbuja k samostojnemu izrazanju, po vasem

mnenju vpliva:

... da so v lekcijah pogosto uporabljena avtenticna besedila,

P_C18 C35
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 20 50.00 50.00
2 13 32.50 32.50
3 6 15.00 15.00
4 1 2.50 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00
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... da ucbenik vsebuje vec sporazumevalnih dejavnosti (npr. branje, poslusanje,

govorjenje, pisanje),

P_C13 C35
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 30 75.00 75.00
2 7 17.50 17.50
3 3 7.50 7.50
Skupaj 40 100.00 100.00

... da ima v ucbeniku komunikacijski pristop prednost pred slovnicnim,

P_CO1 C35
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 18 45.00 46.15
2 6 15.00 15.38
3 7 17.50 17.95
4 5 12.50 12.82
5 3 7.50 7.69
NA 1 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00

... da ucbenik vkljucuje besedisce, ki ga lahko student uporablja v vsakdanjem

zivljenju,
P_C09 C35
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 35 87.50 87.50
2 4 10.00 10.00
3 1 2.50 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00

... da ucbenik vkljucuje veckratno ponovitev besedisca v razlicnih dejavnostih

(npr. branje, govorjenje).

P _C01 C35
Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
1 33 82.50 82.50
2 6 15.00 15.00
3 1 2.50 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00
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Priblizno ocenite, koliko let Ze poucujete slovensc¢ino kot drugi/tuji jezik.

leta

Ocena Frekvenca Odstotek Veljavni %
3 1 2.50 2.50

5 5 12.50 12.50

6 2 5.00 5.00

7 3 7.50 7.50

8 2 5.00 5.00

9 1 2.50 2.50

10 7 17.50 17.50

11 2 5.00 5.00

13 3 7.50 7.50

14 1 2.50 2.50

15 4 10.00 10.00

16 1 2.50 2.50

17 1 2.50 2.50

18 2 5.00 5.00

20 4 10.00 10.00

25 1 2.50 2.50
Skupaj 40 100.00 100.00
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Priloga G2:
Povprecne vrednosti in standardni odkloni

merjenih spremenljivk

V tej prilogi so predstavljene povprecne vrednosti in standardni odkloni
merjenih spremenljivk. V tabelah so prikazane tudi vrednosti za vsako od

skupin, ki smo jih ugotovili na podlagi veckriterijskega razvrScanja v skupine.

C26) Ucbenik je graficno pregledno oblikovan.

PovprecCna vrednost
C26.a C26 b C26 c C26_d
Prva skupina 6,00 6,29 6,86 4,57
Druga skupina 4,16 5,21 6,03 6,01
Skupaj 4,48 5,40 6,17 5,76

Standardni odklon
C26_a C26 b C26 c C26._d
Prva skupina 1,41 0,76 0,38 1,27
Druga skupina 1,68 1,32 1,13 1,14
Skupaj 1,77 1,30 1,08 1,28

C03) V ucbeniku sta graficno oblikovanje (npr. ilustracije, preglednice) in

besedilo uc¢inkovito povezana.

Povprecna vrednost
CO3a CO3 b C03c CO03d
Prva skupina 6,14 6,00 6,29 4,43
Druga skupina 4,35 5,33 5,88 6,23
Skupaj 4,67 5,45 5,95 5,92

Standardni odklon
CO3a CO3 b C03c CO03d
Prva skupina 0,90 1,00 0,49 2,07
Druga skupina 1,97 1,24 1,22 0,99
Skupaj 1,94 1,22 1,13 1,40
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C16) Ucbenik uporablja sodobno besedisce.

Povprecna vrednost

Cl6a Cl6 b Cl6 ¢ Cl6._d
Prva skupina 4,14 4,86 571 6,14
Druga skupina 3,74 5,27 6,06 6,46
Skupaj 3,81 5,20 6,00 6,41
Standardni odklon
Cl6a Cl6 b Cl6 ¢ Clé6 d
Prva skupina 1,68 1,07 0,76 0,38
Druga skupina 1,99 1,46 1,14 0,82
Skupaj 1,92 1,40 1,09 0,76
C06) Besedisce v primerih je enostavno.
Povprecna vrednost
C0O6a CO06 b C06c CoO06d
Prva skupina 5,71 5,71 4,71 3,14
Druga skupina 4,82 571 5,30 6,28
Skupaj 4,97 5,71 5,20 5,73
Standardni odklon
CO6a CO06 b C06c CO6d
Prva skupina 0,76 0,95 1,38 1,57
Druga skupina 1,79 1,18 1,42 0,71
Skupaj 1,69 1,13 1,42 1,50

C09) Ucbenik vkljucuje besedisce, ki ga lahko student uporablja

v vsakdanjem zivljenju.

Povprecna vrednost

C0O9a C09b C09c cC09d

Prva skupina 5,57 5,71 6,00 4,14

Druga skupina 4,77 5,79 6,06 6,54

Skupaj 4,91 5,78 6,05 6,12
Standardni odklon

C0O9 a C09 b C09c cCo09d

Prva skupina 1,27 1,11 0,82 1,57

Druga skupina 1,56 1,24 1,17 0,83

Skupaj 1,53 1,21 1,11 1,34
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C01) Ucbenik vkljucuje veckratno ponovitev besedis¢a v razlicnih

dejavnostih (npr. branje, govorjenje).

Povprecna vrednost
COla COlb COlc CcCol1d

Prva skupina 4,71 5,29 6,43 4,43
Druga skupina 3,60 5,12 6,07 6,21
Skupaj 3,79 5,15 6,13 5,90

Standardni odklon
COla CO1b COlc cCo1d
Prva skupina 1,50 1,50 0,79 1,27
Druga skupina 1,84 1,54 1,14 1,08
Skupaj 1,82 1,51 1,08 1,30

C28) V ucbeniku je nova vsebina podana na Studentu lahko razumljiv nacin.

Povprecna vrednost
C28 a C28 b €28 ¢ C28 d
Prva skupina 4,86 5,71 6,00 3,86
Druga skupina 4,52 5,40 5,72 6,23
Skupaj 4,58 5,46 5,77 5,82

Standardni odklon
C28 a C28b C28 c C28 d
Prva skupina 0,69 0,76 0,58 1,57
Druga skupina 1,79 1,09 1,12 0,84
Skupaj 1,65 1,03 1,05 1,34

C36) Vsebine ucbenika so podane tako, da jih lahko ucitelj

enostavno obravnava.

Povprecna vrednost
C36a C36 b C36 c C36.d
Prva skupina 3,71 6,43 6,71 4,71

Druga skupina 4,91 5,55 6,21 6,34
Skupaj 4,70 5,70 6,30 6,06

Standardni odklon
C36a C36 b C36 c C36.d
Prva skupina 1,80 0,79 0,49 0,95

Druga skupina 1,86 1,37 0,89 0,73
Skupaj 1,89 1,32 0,85 0,99
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C18) Vsebina ucbenika je dobro prilagojena potrebam ciljne skupine.

Povprecna vrednost
Cl8a Ci18 b Cl18 c Cl18 d
Prva skupina 4,29 6,14 6,14 4,43
Druga skupina 4,92 5,73 6,09 5,96
Skupaj 4,81 5,80 6,10 5,69

Standardni odklon
Cl8a Cl8 b Cl8c Cl8 d

Prva skupina 1,60 0,90 0,69 0,98
Druga skupina 1,80 1,33 1,10 1,41
Skupaj 1,76 1,26 1,03 1,45

C12) Raven zahtevnosti ucbeniSkega gradiva je prilagojena

ravni znanja ciljne skupine.

Povprecna vrednost
Cl2a Cl2b Cl2c Cl2d

Prva skupina 5,29 6,86 6,57 5,00
Druga skupina 4,98 5,88 6,27 6,41
Skupaj 5,03 6,05 6,33 6,17

Standardni odklon
Cl2a Cl12 b Cl2 c Cl2d
Prva skupina 0,95 0,38 0,53 1,41
Druga skupina 1,64 0,93 0,98 1,02
Skupaj 1,53 0,93 0,92 1,21

C07) Ucbenik vsebuje raznovrsten nabor tem.

Povprecna vrednost
CO7 a CO7 b CO07c CO7d
Prva skupina 5,71 6,57 6,71 6,00
Druga skupina 5,52 6,27 6,58 6,72
Skupaj 5,55 6,33 6,60 6,59

Standardni odklon
C0O7 a CO0O7 b CO07c CO7d
Prva skupina 1,11 0,53 0,49 0,58
Druga skupina 1,39 0,88 0,79 0,62
Skupaj 1,34 0,83 0,74 0,67
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C30) Ucbenik zadovoljivo odraza nacin, na katerega ljudje

komunicirajo v vsakdanjem zivljenju.

Povprecna vrednost

C30a C30b C30c C30d

Prva skupina 4,14 5,57 6,00 4,43

Druga skupina 3,91 5,15 5,88 6,16

Skupaj 3,95 5,22 5,90 5,86
Standardni odklon

C30a C30b C30c C30d

Prva skupina 1,21 0,98 0,82 1,13

Druga skupina 1,93 1,46 1,17 0,90

Skupaj 1,81 1,39 1,10 1,14

C15) V ucbeniku ima slovnicni pristop prednost pred komunikacijskim.

Povprecna vrednost

Cl5a Ci5b Cl15c Cil5d

Prva skupina 6,29 5,71 4,86 2,57

Druga skupina 5,48 4,33 4,06 2,92

Skupaj 5,62 4,58 4,20 2,86
Standardni odklon

Cl5a Ci5b Cl15c Cl5d

Prva skupina 0,76 1,38 1,68 1,27

Druga skupina 1,71 1,76 1,77 1,71

Skupaj 1,60 1,77 1,76 1,63

C05) Ucbenik ima dober vizualni prikaz slovnice.

Povprecna vrednost

CO5a CO5b C0O5c CO5d

Prva skupina 5,43 6,00 6,86 3,43

Druga skupina 4,56 5,70 6,26 6,17

Skupaj 4,71 5,75 6,37 5,69
Standardni odklon

CO5a CO5b C0O5c cCo5d

Prva skupina 2,07 1,15 0,38 1,72

Druga skupina 1,98 1,24 0,83 0,98

Skupaj 2,00 1,21 0,80 1,53
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C34) Ucbenik omogoca, da Student hitro usvoji strukturo jezika.

Povprecna vrednost
C34a C34b C34c C34d
Prva skupina 5,57 6,14 6,14 1,86
Druga skupina 5,13 5,52 5,69 5,91
Skupaj 521 5,62 5,77 5,20

Standardni odklon
C34a C34b C34c C34d
Prva skupina 0,79 0,69 0,69 1,21
Druga skupina 1,55 1,66 1,30 1,64
Skupaj 1,45 1,55 1,22 2,21

C27) Ucbenik omogoca postopno usvajanje znanja.

Povprecna vrednost
C27 a C27 b C27 c C27 d
Prva skupina 6,29 6,43 6,43 2,57
Druga skupina 5,19 5,88 6,07 6,12
Skupaj 5,38 5,97 6,13 5,50

Standardni odklon
C27 a C27 b C27 c C27 d
Prva skupina 0,76 0,79 0,79 1,81
Druga skupina 1,64 1,17 1,20 1,36
Skupaj 1,57 1,12 1,14 1,97

C31) Ucbenik motivira studente, da samostojno utrjujejo snov tudi doma.

Povprecna vrednost
C31.a C31 b C31c C31d
Prva skupina 4,00 5,00 5,71 3,86
Druga skupina 3,54 4,27 5,34 5,46
Skupaj 3,62 4,40 5,41 5,18

Standardni odklon
C3l1.a C31 b C31 c C31d
Prva skupina 1,73 1,73 1,11 1,35
Druga skupina 1,76 1,68 1,53 1,30
Skupaj 1,74 1,69 1,46 1,43
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C37) Ucbenik omogoca Studentu hitro razumevanje snovi.

Povprecna vrednost
C37.a C37b C37 c C37.d
Prva skupina 4,71 5,43 6,00 5,29
Druga skupina 4,29 5,55 5,76 6,12
Skupaj 4,37 5,53 5,80 5,97

Standardni odklon
C37.a C37 b C37c C37d
Prva skupina 1,60 1,27 0,58 1,38
Druga skupina 1,91 1,35 1,17 1,00
Skupaj 1,85 1,32 1,09 1,11

C38) Ucbenik vodi Studenta k ucinkoviti rabi jezika.

Povprecna vrednost
C38a C38b €38 c C38d
Prva skupina 4,86 5,71 6,14 4,43
Druga skupina 4,24 5,64 6,16 6,26
Skupaj 4,35 5,65 6,16 5,94

Standardni odklon
C38a C38b €38 c C38d
Prva skupina 1,07 0,95 0,69 0,53
Druga skupina 1,71 1,03 0,62 0,97
Skupaj 1,63 1,00 0,62 1,15

C39) Ucbenik omogoca hitro integracijo v slovensko druzbo.

Povprecna vrednost
C39a C39b C39c C39d
Prva skupina 571 5,86 5,57 4,29
Druga skupina 3,85 5,03 5,55 5,54
Skupaj 4,17 5,17 5,55 5,32

Standardni odklon
C39 a C39b C39c C39d
Prva skupina 1,11 1,07 1,27 0,95
Druga skupina 1,84 1,81 1,44 1,47
Skupaj 1,87 1,72 1,40 1,47
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C36) Na to, da lahko ucitelj enostavno obravnava vsebine uc¢benika, po vasem

mnenju vpliva:

C20) ... da so v lekcijah pogosto uporabljena avtenticna besedila,

C08) ... da se v ucbeniku pogosto pojavljajo enotni tipi nalog (npr. povezovanje,
dopolnjevanje),

C10) ... da se v ucbeniku pogosto pojavljajo enotni tipi dejavnosti (npr.
pripovedovanje, opisovanje, branje),

C21) ... da ucbenik pogosto opisuje situacije iz vsakdanjega zivljenja.

Povprecna vrednost
P C20 C36 P_C08 C36 P _C10 C36 P _C21 C36

Prva skupina 2,71 4,00 4,29 3,71
Druga skupina 3,67 3,36 3,68 4,39
Skupaj 3,50 3,48 3,78 4,28

Standardni odklon
P C20 C36 P_C08 C36 P _Cl10 C36 P _C21 C36

Prva skupina 0,95 0,82 0,76 1,38
Druga skupina 1,16 1,08 1,02 0,86
Skupaj 1,18 1,06 0,99 0,99

C37) Na to, da u¢benik omogoca hitro razumevanje snovi, po vasem mnenju

vpliva:

C08) ... da se v u¢beniku pogosto pojavljajo enotni tipi nalog (npr. povezovanje,
dopolnjevanje),

C10) ... da se v u¢beniku pogosto pojavljajo enotni tipi dejavnosti (npr.
pripovedovanje, opisovanje, branje),

C20) ... da so v lekcijah pogosto uporabljena avtenticna besedila,

CO01) ... da ucbenik vkljucuje veckratno ponovitev besedisc¢a v razli¢nih

dejavnostih (npr. branje, govorjenje).

Povprec¢na vrednost
P_C08 C37 P_C10 C37 P_C20 C37 P_COl1_C37

Prva skupina 3,57 3,71 5,00 5,00
Druga skupina 3,82 3,79 3,12 4,73
Skupaj 3,77 3,77 3,45 4,78
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Standardni odklon
P_C08 C37 P_C10 C37 P_C20 _C37 P_C01_C37

Prva skupina 0,53 0,49 0,00 0,00
Druga skupina 1,04 1,05 1,05 0,45
Skupaj 0,97 0,97 1,20 0,42

C31) Na to, da uc¢benik motivira studente, da samostojno utrjujejo snov tudi

doma, po vaSem mnenju vpliva:

C22) ... da ima v u¢beniku komunikacijski pristop prednost pred slovni¢nim,
C15) ... da ima v u¢beniku slovnic¢ni pristop prednost pred komunikacijskim,
C30) ... da ucbenik zadovoljivo odraza nacin, na katerega ljudje komunicirajo v
vsakdanjem zivljenju,

C19) ... da ucbenik vkljucuje povzetke slovni¢nih struktur.

Povprecna vrednost
P_C22 C31 P_C15 C31 P_C30_C31 P_C19 C31

Prva skupina 1,86 5,00 4,00 4,00
Druga skupina 3,35 2,38 4,48 4,06
Skupaj 3,09 2,84 4,40 4,05

Standardni odklon
P_C22 C31 P_C15 C31 P_C30 _C31 P_C19 C31

Prva skupina 0,38 0,00 0,58 0,82
Druga skupina 1,19 1,55 0,67 1,14
Skupaj 1,23 1,73 0,67 1,08

C33) Na to, da ucbenik studente dobro spodbuja k natan¢nemu izrazanju, po

vasem mnenju vpliva:

C30) ... da ucbenik odraza nacin, na katerega ljudje komunicirajo v vsakdanjem
zivljenju,

CO01) ... da u¢benik vkljucuje veckratno ponovitev besedisca v razlicnih
dejavnostih (npr. branje, govorjenje),

C11) ... da so slovnicna poglavja izpeljana iz besedila,

C19) ... da ucbenik vkljucuje povzetke slovnicnih struktur,

C05) ... da ima ucbenik dober vizualni prikaz slovnice.
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Povprecna vrednost
P_C30 C33 P_C01 C33 P_C1l1 C33 P_C19 C33 P_CO05 C33

Prva skupina 3,57 4,86 4,00 4,43 4,57
Druga skupina 4,48 4,67 4,30 4,21 4,42
Skupaj 4,33 4,70 4,25 4,25 4,45

Standardni odklon
P_C30 _C33 P_C01_C33 P_C1l1 C33 P_C19 C33 P_CO05 C33

Prva skupina 1,40 0,38 1,00 0,98 0,79
Druga skupina 0,71 0,69 0,88 0,89 0,87
Skupaj 0,92 0,65 0,90 0,90 0,85

C35) Na to, da ucbenik Studente dobro spodbuja k samostojnemu izrazanju, po

vasem mnenju vpliva:

C18) ... da so v lekcijah pogosto uporabljena avtenticna besedila,

C13) ... da ucbenik vsebuje ve¢ sporazumevalnih dejavnosti (npr. branje,
poslusSanje, govorjenje, pisanje),

C22) ... da ima v ucbeniku komunikacijski pristop prednost pred slovni¢nim,
C09) ... da ucbenik vkljucuje besedisce, ki ga lahko student uporablja v
vsakdanjem zivljenju,

CO01)... da ucbenik vkljucuje veCkratno ponovitev besedisc¢a v razli¢nih
dejavnostih (npr. branje, govorjenje).

Povprec¢na vrednost
P C18 C35 P _C13 C35 P _C22 C35 P_C09 C35 P_CO1 C35

Prva skupina 5,00 4,86 2,29 4,86 5,00
Druga skupina 4,15 4,64 4,15 4,85 4,76
Skupaj 4,30 4,67 3,83 4,85 4,80

Standardni odklon
P_C18 C35 P_C13 C35 P_C01 C35 P_C09 _C35 P_C01 _C35

Prva skupina 0,00 0,38 0,76 0,38 0,00
Druga skupina 0,83 0,65 1,23 0,44 0,50
Skupaj 0,82 0,62 1,36 0,43 0,46

Priblizno ocenite, koliko let Ze poucujete slovenscino kot drugi/tuji jezik.

Povprecna vrednost Standardni odklon

leta leta

Prva skupina 14,71 5,41
Druga skupina 10,97 5,19
Skupaj 11,62 5,36
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