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Konstruktivisticen pristop k analizi politicne globalizacije in nacionalne
drzave

Zivimo Zivahna Zivljenja. Ne samo zaradi sodobnega, hitrega nacina Zivljenja ali
vedno vecje koli¢ine informacij, ki nas obkroZajo, temvec¢ tudi v politicnem
smislu, saj se npr. celoten mednaroden sistem nacionalnih drZav pocasi
spreminja do mere, ko Ze tezko govorimo samo o transformacijah. DrZave imajo
notranje tezave reprodukcije, ki se krepijo z globalizacijskimi vplivi, vzporedno
pa se formirajo nova razmerja in novi politicno-ekonomski igralci, ki so zamajali
tradicionalne politicne institucije in celo politicne koncepte. DrZave se
ekonomsko in politi¢no decentralizirajo, prepletajo ter delegirajo svoje funkcije
in suverenost na ne-nacionalne institucije. Hkrati se s sodobnimi globalisti¢nimi
politikami tudi na simbolni ravni razkraja vse, kar je javno, drZavno in skupno,
kar ima posledi¢no tudi realne posledice. Ob oslabljenem nacionalizmu se
pojavljajo alternativne ideologije, podprte z ne-nacionalnimi centri moci in
globalnimi interesi. Vstopajo na polje nacionalne identitete, predvsem pa krepijo
alternativne druzbene identitete, ki izpodrivajo nacionalno. »Banalni
nacionalizem« se tako nadomes$c¢a z »banalnim globalizmome«. Globalne ideje
okupirajo ideoloske aparate drzave, s tem pa ozijo prostor nacionalni
indoktrinaciji. Pojavljajo se novi nadnacionalni nacionalizmi z novimi miti in
novo zgodovino. Okrepljene globalne elite izpodrivajo lokalne nacionalne elite in
jih absorbirajo, npr. s pomoc¢jo neoliberalnega globalizma. Staro obdobje se
poslavlja, prihaja novi val (post) modernizacije ali bolje refeno anti-
modernizacije.

Zato osrednje raziskovalno vprasanje o vlogi in prihodnosti nacionalne drzave v
pogojih globalizacijskih procesov napeljuje na tezo o zatonu nacionalne drZzave,
ki je ob notranjih teZavah reprodukcije (nacionalizma) v pogojih globalizacijskih
druzbeno-ekonomskih sprememb, podvrzena tudi procesom globalizacije na
simbolni, identitetni in ideoloski ravni.

Razmislek o nacionalni drzavi v ¢asu sodobnih procesov globalizacije je tako
predvsem razmislek o spremenjenih druzbenih okoliS¢inah, sodobnih
identitetah, novih ideologijah in poruSenih razmerjih moci, zaradi ¢esar je drzava
podvrzena denacionalizaciji.

Ker so globalizacijski procesi, blago receno, kompleksni in nepredvidljivi, pa je
ob hkratnem zavedanju kompleksnosti druzbe napovedovanje njihovih
prihodnjih u¢inkov omejeno.

Pricakovano je, da ne razumemo, kam nas globalizacija pelje, mnogo bolj kriti¢no
pa je, da ne razumemo poti, ki je za nami. Ni jasno kako in zakaj smo se znasli
tukaj, kjer smo. Zato je razmislek o poziciji nacionalne drzave v ¢asu globalizacije
tudi razmislek o njeni preteklosti. Svojo preteklost ima tudi globalizacija, ne
nazadnje je sama proces, ki je omogocil nacionalno drzavo in ne samo sila, ki naj
bi jo sedaj odpravljala. Globalizacija ni tako nova, kot jo prikazuje vecina
globalizacijskih diskurzov, hkrati je nacionalna drzava mlajsa, kot jo prikazuje
nacionalizem. Zato je poudarek tudi na nacinih konstrukcije pomenov in
konceptov, vklju¢no z ideoloskimi in diskurzivnimi vplivi. Pri¢ujoc¢a analiza se v



tem kontekstu posluzuje druzZbenega konstruktivizma, zato posku$a razumeti,
kako interpretiramo druzbeno realnost, predvsem pa zakaj. Osredotoca se na
kolektivno tvorjenje pomenov, pa tudi na »napacno zavest«, katero dekonstruira,
s tem pa hkrati gradi ogrodje nove interpretacije, temeljece na kar se da
vkljuc€ujocih in eklekticnih definicijah.

Doktorska disertacija se ukvarja z aktualnima politicnima konceptoma ter
realnostjo, ki ju ta koncepta odsevata in hkrati konstituirata. PreizpraSuje njune
druzbeno evolucijske vzroke, zgodovinske okolis¢ine, ideolosko in interesno
zaledje, njuno druZbeno konstrukcijo, pa tudi njune politicne in kulturne ucinke.
Je analiza procesov, ki niso novi, niti povsem nasprotni. Ne gre namrec za
anonimen in neizbeZen proces globalizacije, ki nacenja rigidno in vecno
institucijo nacionalne drzave, temve¢ za kompleksno interakcijo druZzbenih in
tehnoloskih procesov, ideologij, interesov in moci. S pomocjo zgodovinskega
procesa globalizacije, v katerega je vpeta ideologija nacionalizma in kamor sedaj
vstopa npr. ideologija globalizma, poskuSa razumeti spreminjanje nacionalnih
identitet in institucij. Usmerja se v razumevanje njunega neposrednega razmerja,
katerega transformacija vpliva tudi na vire reprodukcije nacionalne identitete.

Spremenjene okoliS¢ine ustvarjajo nove druzbene prakse, preko katerih se
formirajo nove moznosti zamiSljanja skupnosti, prostora in politike. Nacionalna
drzava je namrecC institucionalizirana in druzbeno ter politicno Konstruirana
skupnost, ki temelji na ideji naroda. Omogoca jo nacionalna identiteta, ki se je
pojavila in se ohranja predvsem s pomocjo razlikovanja med Nami in Drugimi.
Nacini njene formacije so sicer razli¢ni, zaradi Cesar je nacionalizem videti
heterogen, vsi pa so kombinacija spontane in nacrtne konstrukcije, na katero pa
vedno bolj vplivajo globalizacijski procesi. Nacionalna drzava zato ni naravna,
trdna in nespremenljiva, saj je zaznamovana z druzbenimi pogoji, okoljem,
kateremu se prilagaja. Hkrati se to okolje vedno predstavlja in dojema na nacin,
ki ga lahko imenujemo ideoloski. V primeru naroda je klju¢na ideologija
nacionalizem, ki poudarja razlike med zamisljenimi in simbolno zamejenimi
teritorialnimi politicnimi skupnostmi, s pomocjo spontanih in arbitrarnih
razloCevalnih elementom, ki jih interpretira kot npr. etni¢ne. V skladu z
relativisti¢no, post-strukturalisticno in konstruktivisti¢no tradicijo je nacionalna
drzava zamiSljena skupnost, druzbeno politicen fenomen zadnjih treh stoletij, ki
je nastal s pomoc¢jo modernih druzbenih procesov, kot npr. posledica
globalizacijskih procesov, centralizacije, birokratizacije, industrializacije,
militarizacije, informatizacije itd. Tudi s pomoCjo spremenjenih druzbeno-
politi¢nih razmerij na prehodu iz fevdalizma v demokracijo in kapitalizem. Siril
se je s pomocjo interesov in norm, tudi zaradi druzbenih potreb ali kot posledica
konkurencne prednosti nacionaliziranih drzav. Proces nacionalizacije so tako
spodbujale in podpirale tudi druZbene elite, tako intelektualne, kot ekonomske in
politicne, v poznejSih fazah tudi s pomoc¢jo ideoloskih in represivnih aparatov
drzave. Z njihovo pomocjo in preko t.i. nezavednega, spontanega nacionalizma, v
smislu ideoloSke vpetosti vsakodnevnih druZbenih praks, se je nacionalizem
ohranjal ter reproduciral. Vendar so se tekom stoletij zamajali pogoji, na katerih
je nastala in uspevala nacionalna drZava.



Globalizacijski procesi se niso ustavili in pospeSeno spreminjajo druzbene
razmere, drZzave pa se posledicno decentralizirajo, povezujejo, odpravljajo se
meje, povecuje se pretok informacij, druZbena interakcija itd. Postmoderna
realnost spreminja obcCe pogoje, v katerih je lahko cvetela nacionalna drzava,
predvsem zaradi druzbenih in okoljskih transformacij, s kapitalizmom na celu.
Spreminjajo se tudi viri simbolne konstrukcije nacionalne identitete, zaradi
katere se nacionalizem, na katerem temelji nacionalna drZava, vedno teZje
vzdrZuje. Slabijo se tradicionalni mehanizmi ideoloSke manipulacije, ki imajo v
vedno bolj povezanem, odprtem in soodvisnem globalnem prostoru vedno
manjsi vpliv. Zlati ¢asa nacionalizma so bili namre¢ totalitarni, liberalizacija je
pospesila globalizacijo (ali vsaj denacionalizacijo), obratno pa je globalizacija
terjala in pospeSevala liberalizacijo.

Globalizacijski procesi imajo torej dvojni vpliv. Kot genericen proces druzbenega
povezovanja in tehnoloSkega razvoja vpliva globalizacija na materialne pogoje, v
katerih delujejo nacionalne drZzave. Ce so globalizacijski procesi v obliki
modernizacije vplivali na nacionalizacijo drzav (npr. s pospeSenim trgovanjem,
informatizacijo, povezovanjem nacionalnega teritorija in skupnosti, transportno
revolucijo itd.), se danes procesi »krcenja sveta« nadaljujejo. Globalizacijski
uCinki  hkratne  diferenciacije/univerzalizacije, = soodvisnosti/avtonomije
spreminjajo druzbo na nacin, ki omogoc¢a nove nacine identifikacije ter hkrati
onemogoca ohranjanje preZivele mitologije in ostalih virov tradicionalnih
nacionalnih identitet. Po drugi strani pa se na simbolni ravni pojavlja specificna
ideoloska argumentacija - globalizem, ki aktivho krepi in opravicuje
globalizacijske procese. Globalizacijo prikazuje kot naravno silo, ki terja
specificne ukrepe, zaradi Cesar je njegova interpretacija globalizacije
partikularna in ideoloska. Ravno zato se globalizem predstavlja kot neizbeZen in
neideoloski odziv na objektivne druZbene in tehnoloSke pogoje. DrZzave se
posledi¢no privatizirajo, financializirajo, gospodarstva in druzbe se odpirajo,
globalizirajo se kulture, vrednote in norme, s ¢imer se pod pretvezo globalizacije
vodijo politicni projekti, ki pa naposled povzrocajo prav to, na kar naj bi se
odzivali - globalizacijo. Neoliberalno obarvana globalisticna diskurzivna
indoktrinacija, ki odseva konkretne druzbene interese (elit), tako krepi globalno
zavest na simbolni ravni, kar ima materialne posledice. Druzbena konstrukcija
globalnih idej, identitet, norm in vrednot, ki se krepi z realnimi globalizacijskimi
ucinki in politicnimi diskurzi, se tako ujema v vrtinec globalnih okolis¢in,
druzbenih potreb, uc¢inkov, ideologij, interesov in moci.

Nenehno smo podvrzeni transformacijam svojega okolja, v katerega tudi sami
posegamo, npr. s tehnoloSkim razvojem. Spremenjenim okoliS¢inam se
srednjeroCno prilagajamo tudi s kulturnim in politicnim odzivom. Del teh
prilagoditev je bila nacionalna drZava. Vendar so se okolis¢ine spremenile do
mere, Ki terja nove, ne-nacionalne odzive. Spremenjene razmere pa so tudi vir in
posledica pretakanja druzbene moci. Z modernizacijo in nacionalizmom so se
npr. okrepile kapitalisticne strukture, potencialne nacionalne elite pa so tudi
aktivno posegale v procese nacionalizacije. Podobno se sedaj dogaja z
napredujoco globalizacijo, kateri se postopoma prilagajamo. Tako na podrocju
kulture, kjer sprejemamo nove identitete, vrednote, druzbene prakse itd., kot
tudi na podrocju politike, o cemer pricajo sodobne nad-nacionalne institucije. In



Ce je ideja nacionalne drZave sovpadala z interesi »kapitala, se sedaj njuna pot
razhaja. Posledicno se pojavljajo nove globalne elite, zdruZene okoli ne-
nacionalnih globalnih in individualnih interesov. Globalne tokove spremlja nova
ideologija, ki v mnogih vidikih nasprotuje nacionalizmu, ¢eprav arbitrarno. V teh
okoliS¢inah napredujoCe globalizacije in z njo globalizma, elitizacije in
neenakosti, univerzalizacije trzne logike liberalizma, koncentracije lastniStva,
nekritiCnosti potrosniske individualizirane javnosti itd. postajajo nacionalne
drzave vedno manj nacionalne in vedno manj drZave v modernem smislu.
Sodoben neoliberalen preobrat, ki je Ze po definiciji proti-drzaven, je delni
razlog, posledica in dokaz tega dogajanja.

Zaradi ideoloske vpetosti nacionalizma nacionalne drzave sicer Se niso
preteklost, jih pa Caka postopna marginalizacija, tako kot npr. rimskokatolisko
cerkev ali angleSko monarhijo. Tako zaradi lastnih ideoloskih zablod, krepitve
alternativnih ideologij in prehajanja druZzbene moci, kot zaradi najbolj generi¢nih
dolgoro¢nih in evolucijskih procesov globalizacije. Velja namre¢, da je edina
konstanta, ki vlada ¢lovesStvu, sprememba.

Kljuc¢ne besede: nacionalna drzava, narod, nacionalna identiteta, globalizacija,
globalizem, ideologija, elitizem, kapitalizem.



Constructivist approach to the analysis of political globalization and the
nation state

We live lively lives. Not just because of our fast lifestyles or the expanding
quantity of information available, but also in a political context. For example: the
whole international system of nation states in slowly transforming itself and we
can't speak just in terms of minor changes. Nation states have their own internal
difficulties with symbolic reproduction, which are amplified by forces of
globalization. We can simultaneously observe formation of new socio-political
players and relationships, which undermine traditional political institutions and
political concepts.

States are economically and politically decentralizing, interlinking and
delegating their functions and sovereignty to non-national institutions. There is
also a symbolic decomposition of the national public and common sphere, which,
supported by globalist policies, consequently produces »real« changes too.
Alongside the weakened nationalism, we can observe the rising of alternative
ideologies, protected by non-national centres of power and global interests. They
enter the field/domain of national identity and by strengthening alternative
social identities, displace and undermine it. Globalist ideas occupy ideological
state apparatuses and limit the scope of nationalistic indoctrination. New supra-
national nationalisms are emerging, with new myths and histories. »Banal
nationalism« is therefore replaced with »banal globalism«. Enhanced global
elites displace and overrule local national elites and absorb them, for example
with the help of neoliberal globalism. The old age is saying goodbye and the new
wave of (post)modernization, or better say, anti-modernization, is approaching.

This is why the considered reflection on the nation state in the era of
contemporary globalization processes is also a reflection on the transformation
of common social circumstances, contemporary identities, new ideologies and
destroyed relationships of social power, etc, which de-nationalize modern
states. Nevertheless, because of the complex and unpredictable nature of
globalization processes (and society as such), [ don't want to make any future
predictions, nor suggest an alternative social or political arrangement (ideology).

It's expected that we don't know where globalization is taking us, but it is more
critical, that we don't understand our recent path. We don't really understand
how and why we are in a recent situation. Reflection on the position of the nation
state in the age of globalization is therefore also a consideration about her past.
Along with the state, globalization also has a distinct past; in fact, it is also the
process, which enabled the nationalization of the state and is not just a recent
force of de-nationalization. Globalization is not as new as the globalization
discourse tries to convince us, on the other side is the nation state not as old as
shown by nationalists. This is why I also focus on specific ways of social
construction of meanings and concepts, including ideological and discursive
impacts. The present analysis is (in this context) using constructivism theory and
trying to understand how we interpret social reality; and especially why we do it.
It focuses on the collective formation of meaning, but also on the »wrong



consciousness«. It deconstructs it and tries to build a framework of a new
interpretation, grounded on as inclusive and eclectic definitions as possible.

The thesis is dealing with two relevant political concepts and the reality these
two processes reflect and constitute. It questions their socio-evolutionary
causes, historical circumstances, ideological in interest background, ways of
social construction, and also their political and cultural impacts. It is an analysis
of processes, which aren't new and certainly not opposite. Indeed, we can’t speak
of anonymous and inescapable processes of globalization, which are destroying
the essence of the rigid and eternal nation state, but of a complex interaction of
social and technological processes, ideologies, interests and centres of power.
With the help of the historical process of globalization, in which the ideology of
nationalism (nowadays also globalism) is embedded, it tries to understand the
change of national identities and institutions.

Nation state is an institutionalized, socially and political constructed social form,
based on the idea of the nation. It is enabled by national identity, which erupted
and is maintained by the abstract distinction of Us and Others. If global
transformations cause new social practices, which form the basis for new
possibilities of imagining the community, space and politics, these
transformations also influence the reproductive sources of national identity,
consequently the nation state.

The ways of the construction of national identity are various and that is why
nationalism seems heterogeneous. But all are a combination of spontaneous and
planed construction, contemporarily in the realm of globalization. This is why
the nation state isn't natural, fixed and unalterable. It is characterized by social
conditions and environment, which it adapts to. On the other side is the
environment always represented and perceived in an ideological way. In the
context of the nation is the relevant ideology nationalism, which emphasizes the
imaginary and symbolically bounded territorial and political communities,
mainly with the help of spontaneous and arbitrary elements of differentiation,
which are interpreted as ethnical.

In line with relativism, post-structuralism and constructivist tradition, nation
state is an imagined community, a socio-political phenomenon of the last few
centuries, which was formed by the modern(ity) processes, e.g. as the
consequence of globalization, centralization, bureaucratization, industrialization,
militarization, informatisation, etc. Together with the help of changed socio-
political relations at the transition from feudalism to democracy and capitalism.
Nationalism spread together with changing interests and norms: because of
social needs and as the consequence of the overall supremacy of the nationalized
states. The process was covered by the social elites; intellectual, economic and
political, in the later phases with the help of ideological and repressive state
apparatuses. With those and thru the unconscious, banal nationalism, in terms of
ideological embedded everyday practices, nationalism reproduced itself. But
over time, the conditions, in which the nation state flourished, changed.
Globalization processes didn't stop and rapidly change social reality; states are
consequently decentralizing, bonding, borders are disappearing, the flow of



information and human interaction is rising, etc. Postmodern reality therefore
modifies general conditions, in which the nation state could flourish, especially
because of social and environmental transformations, with capitalism at the
forefront. Alongside with those changes, we can see the shift in the symbolic
construction of national identity, which alters the whole nationalistic ideology,
on which the nation state is built. Traditional mechanisms of ideological
manipulation are weakened and have in an increasingly connected, open and
interdependent global space less and less impact. The golden age of nationalism
was totalitarian and liberalization has accelerated globalization processes (or at
least de-nationalization). On the other side has globalization demanded and
accelerated liberalization.

Therefore, we can speak of a double impact of globalization. As the generic
process of social integration and technological development (facto-
globalization), globalization affects the material conditions in which nations
states function. If the globalization processes, e.g. in the form of modernization
had influenced the nationalization of states (with accelerated trading,
informatisation, linking the national territory and community, transport
revolution, etc.), today the processes, which shrunk the world, didn't stop.
Globalization effects of simultaneous differentialism and universalization,
interdependence and autonomy, are changing our society in a way, which
enables new ways of identification and at the same time disables the
reproduction of outdated mythology and other sources of traditional national
identities.

On the other side, there is (on a symbolic level) a new ideological argumentation
emerging - globalism, which actively strengthens and justifies globalization
processes. It tries to show globalization as a natural force, which implies specific
measures. We can call its interpretation particular and ideological. That is why
globalism always presents itself as inevitable and non-ideological response on
objective social and technological conditions. States consequently privatize and
finantialize itself, economies and societies are opening, cultures values and
norms globalize; all under the pretext of globalization. In reality, this is more a
political project. Nevertheless, globalism eventually causes exactly what it
supposed response to - globalization. Neoliberal shaped globalist (discursive)
indoctrination therefore reflects concrete social interests (of elites) and
strengthens global consciousness in a symbolic way, but causes also material
change. Social construction of global ideas, identities, norms and values,
reinforced by real globalization effects and political discourse, eventually traps
itself in whirl of global circumstances, social needs, effect, ideologies, interest
and power.

We are constantly subjected to environmental transformations, circumstances in
which we also interfere with technology. We also adapt to changing conditions
with cultural and political response. A part of this adjustment was the nation
state. But the situation has changed to the degree, which claims new, non-
national responses. New conditions are also source and the result of passing
social power. With modernization and nationalism we saw strengthening of
capitalistic structures, potential national elites also actively interfered in the



process of nationalization. Similar is now happening with advanced
globalization, which we gradually adapt to; on a cultural level, where new
identities, values, practices (etc.) are emerging and on a political scale, as we can
witness in emerging supra-national institutions. If the idea of the national state
coincided with the interest of the capital, their path is now diverging.
Consequently, there are new global elites emerging, united around non-national
global and individual interests. Global flows are accompanied with new ideology,
which in many aspects opposes nationalism, although arbitrary. In described
circumstances of progressive globalization, accompanied by globalism, elites,
inequality, universalization of the market logic of liberalism, concentration of
ownership, non-critical consumerist and individualized public sphere, etc,
nation states tend to become less national and less states in a modern sense.
Contemporary neoliberal shift, which is by definition anti-statist, is a partly
reason, consequence and a proof for this happening.

Because of the remains of ideological integration of nationalism, nation states
aren't yet history, but will gradually marginalize, like the Catholic Church or
English monarchy: mainly because of their own ideological delusions,
strengthening of other ideologies and the shift of social power. Not least, because
of the most generic long-term and evolutionary processes of globalization.
Indeed, the only constant that rules humanity is change.

Key words: nation state, national identity, globalization, globalism, ideology,
elitism, capitalism.
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1 Uvod

Ce vidimo nacionalno drzavo kot absolutno suveren, avtonomen in zamejen
teritorij, domovino, ki ga zaseda »homogen narod, ki je zgodovinska skupnost, ki
si deli skupen jezik in kulturo« (Kymlicka 1996, 11) in je usodno zdruZen na
podlagi »krvi in zemlje«; globalizacijo pa npr. kot silo, ki »slabi drzavno
suverenost in drZavne strukture« (Beck 2000, 86), briSe drZavne meje in
postavlja nacionalne drZave v poloZaj instrumenta globalnega kapitala (npr.
Ohmae 1995), je jasno, da bomo nacionalno drZavo dojemali pozitivno,
globalizacijo pa negativno. Obratno je, ¢e menimo, da je narod zgolj kot
»iznajdba« nacionalizma (Gellner 1964, 168), nacionalizem »infantilno bolesten;
kot oSpice Clovestva« (Einstein 1979, 38); globalizacija pa primer gospodarskega
razvoja, s katerim je »vsaka revna drZava, ki je sledila globalnemu trgu in
opustila logiko samozadostnosti, izboljSala svoj Zivljenjski standard« (Krugman
2004, 368). Posledi¢no bomo tudi razlicno interpretirali sodobne globalizacijske
spremembe. Od nasSega subjektivnega pogleda je torej odvisno, kako vidimo,
predvsem pa kako interpretiramo nacionalizacijo in globalizacijo.

Pricujoci tekst je zato osnovan na karseda vkljucujoci, poglobljeni in kriti¢ni
analizi navidezno jasnih objektov (elementarnih konceptov) ter poskusa zajeti z
njimi povezane ideologije. Uporabljen konstruktivizem nudi specificen pogled na
procese globalizacije, s katerim je mogoce npr. evidentirati in upoStevati njene
ideoloSke in diskurzivne elemente. Tudi nacionalizem je zaznamovan s
politicnimi in ideoloSkimi boji za pomene, kjer se npr. prikazuje kot naraven in
nespremenljiv.

»KonstruktivistiCen pristop k analizi politicne globalizacije in nacionalne drzave«
je torej postmoderen pristop k navidezno jasni in trdni realnosti moderne drZzave
ter na videz novi in nevidni sili postmoderne globalizacije, za katero niti ni
strinjanja, da obstaja. Ce je nacionalizem izrazito ideolo$ki, pa je njegova
materializacija v obliki nacionalne drZave relativno realna. Drugace je z bolj
abstraktno globalizacijo, ki prav tako, kot pomaga razumevati sodobno okolje, na
simbolni ravni preprecuje njegovo razumevanje. Zato je ob empiricnem pristopu,
pomemben tudi pristop k njuni simbolni dimenziji, saj Ze sam obstoj termina
ustvarja svojo lastno realnost, ki je lahko predmet raziskovanja, ne glede na to,
ali je sam termin sploh smiseln. Vedno moramo namre¢ upoStevati, da so ideje
tudi materialne sile.

[z tega pa izhaja tudi ugotovitev, da je mogocCe realnost vedno transformirati, saj
niso druzbene stvari ni¢ druga kot materialni obstoj idej. Ne glede na strukturno
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in zgodovinsko zaznamovanost, je potrebno pokazati, da je vse, kar dojemajo kot
resnico ali dokaz, odraz »preteklih dogodkov in razmerij, zaradi Cesar so lahko
tako imenovani dokazi tudi kritizirani in uniCeni« (Foucault 1988a, 10). Tudi
zaradi tega izhajam iz konstruktivisticnega pristopa, ki razume realnost kot
druzbeni konstrukt, kar pomeni, da je inherentno kriticen in predpostavlja, da so
zaradi tekoCega znacaja realnosti, spremembe vedno mozZne. Celo neizbeZne.

Dekonstrukcija poskusSa razgaliti relativnost struktur, konceptov, pojmov, norm
itd., ki se kazejo kot trdne, resni¢ne, nespremenljive, veCne, naravne in edine. In
ravno trdne, pravilne in trajne »definicije« so to, kar poskuSa konstruktivizem
relativizirati. Zato sledi analiza drugacni poti. Ne definira klju¢nih pojmov, s
katerimi razlaga opazovano realnost, temve¢ skozi dekonstrukcijo realnosti
posku$a priti do smiselnih konceptualizacij. Ni smiselo trditi, kar je, da bi
dokazali kar ni, temveC lahko dokazujemo kar ni, da bi ugotovili, kar bi lahko
bilo. Ugotovitve, zdruZene okoli teze o denacionalizaciji nacionalnih drzav v
globaliziranem svetu, bodo tako neposredni odraz izhodis¢, podkrepljenih s
vsebinsko analizo, zaznamovano z dekonstrukcijo nacionalne drZave in
globalizacije. Tekom balansiranja med relativnostjo in pragmati¢nostjo se bo tudi
izrisovala Sirsa slika njunega vzajemnega razmerja.

Klju¢no vpraSanje polozaja in prihodnosti nacionalne drzave v pogojih
globalizacije, je predvsem zaznamovano z interpretacijo, razumevanjem in
definicijo osnovnih Kkonceptov. Njihova definicija pa je odvisna od naSih
temeljnih teoretskih/paradigmatskih izhodiS¢ in izbire metodoloskega pristopa.
Nasa izhodisca, tudi metodoloSka, so namreC Ze del ugotovitev. Nadaljevanje
uvoda se zato posveca argumentiranju smiselnost uporabe relativisticno
konstruktivisticne metodologije ter njeni navezavi na (za analizo) klju¢ne
koncepte ideologije, diskurzov, elit, identitet itd. Ob koncu poglavja se teoreticen
pristop neposredno naveZe na nacionalno drzavo in politicno globalizacijo, s
¢imer se uvod poveZe s vsebinskim delom, kjer sta koncepta v dveh poglavjih
dekonstruirana.

Drugo poglavje razcélenjuje nacionalno drzavo na (za njeno zamisljanje) klju¢ne
elemente naroda, etni¢nosti, nacionalnih elit in nacionalne identitete. Sklene se z
evidentiranjem za nacionalno drzavo Kkljutnega ideoloskega procesa
nacionalizma in okolis¢in, v Kkaterih se je lahko drZava modernizirala in
nacionalizirala.

Tretjo poglavje se osredotoa na druzbeni konstrukt globalizacije, ki ga je
mogocCe teoretsko razlociti na njeno materialno (tehnolosko, razvojno in
druzbeno evolucijsko) komponento ter na njene ideoloske vire v obliki
politicCnega programa globalizacije, interpretiranega skozi koncept globalizma.
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Globalizacijo interpretira kot proces, evidentira njene zgodovinske manifestacije,
tudi v kontekstu kapitalizma. Evidentira globalizacijski diskurz, ter jo naposled
definira na nacin, ki omogoca primerjavo z nacionalno drZavo.

Po interpretaciji procesov nacionalizma in globalizacije lahko kon¢no
interpretiram tudi njuno interakcijo. Klju¢ni, zadnji del, namenjen sintezi
ugotovljenega, se tako osredotoca neposredno na razmerje nacionalne drzave in
globalizacije na ne-drzZavocentricni logiki tehnoloskih in kulturnih sprememb,
identitet, ideologije in ideoloskih aparatov, diskurzov, razmerij moci, elit in SirSih
druzbenopoliticnih pogojev in okolis¢in (npr. kapitalizma). Torej skozi
konceptualne dimenzije, ki se vseskozi pojavljajo pri druzbeni konstrukciji tako
nacionalne drZave, kot globalizacije.

1.1 Relativizem

»Vem, da ni¢ ne vem!«. Ker pa ne moremo relativizirati svojega izhodi$ca in Ze na
zaCetku ugotoviti, da ni kaj ugotoviti, lahko tako sledimo edinemu znanemu, torej
témi disertacije, ki je zame v danem trenutku absolutna. Ob tem lahko
upostevamo drugo verzijo iste parafraze: »Edino kar vem je, da ni¢ ne vem«. To
pomeni, da je edino, kar je trenutno sigurno, ravno relativisti¢en pristop.

Znanstveno filozofski pristop je ogrodje, na katerem je osnovana vsaka teorija.
Pove, kdo smo in kako razmisljamo. Gre za izhodiSc¢e, na podlagi katerega lahko
neko besedilo vrednotimo in razumemo. Preden npr. v medosebni interakciji z
drugimi za¢nemo s pogovorom, se po navadi predstavimo, Se preden povemo, kaj
Zelimo. Pred pri¢etkom vsake igre je smiselno, da se zavoljo kasnejSih nesoglasij,
najprej dogovorimo o pravilih igre. Na zacetku moramo torej razcistiti z
splo$nim okvirjem pravil, identiteto in iz nje izhajajo¢ega znanstvenega pristopa.
Povedano drugace, kadar govorimo in razmiSljamo o svetu, je smiselno, da
razjasnimo, kaj je za nas ta svet (e sploh kaj) in svoj pristop k temu svetu. Tako
Ze na zacetku razjasnimo, kakSen je na$ epistemoloski in ontoloski pogled na
obravnavano tematiko, s tem pa postane tudi tekst za bralca bolj razumljiv in
logic¢en. Zaradi tega bo to poglavje namenjeno okvirni predstavitvi uporabljenih
epistemoloskih in ontoloskih izhodiS¢, metodologije ter za razumevanje tematike
klju¢nih konceptov, pa tudi argumentaciji smiselnosti njihove aplikacije.

Ne obstaja ena, resni¢na realnost, do katere se lahko dokopljemo s pomocjo
pravilne metode, zato to tudi ni moj namen. To ni nujno posledica postmodernih

1 Menda Sokrat, ceprav ne dokazano. Glej npr. Fine, Gail. 2008. Does Socrates Claim to Know that
He Knows Nothing? V Oxford Studies in Ancient Philosophy 35, 49-88.
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konceptov, saj o relativnosti realnosti prica mnogo razlag, dovolj zgovorna pa je
Ze starodavna »zgodba o slepih moSkih in slonu«, katere nastanek lahko
datiramo v obdobje pred naSim Stetjem, njene variacije pa zasledimo v Budizmu,
Islamu, Hinduizmu itd. Sicer Ze mnozica njenih razli¢ic pri¢a o vec realnostih,
sama zgodba pa gre nekako takole:

Sest slepih moskih je bilo naprosenih, da ugotovijo, kako je videti slon. Prvi ga
je prijel za nogo in rekel, da je videti kot steber. Drugi ga je prijel za rep in
ugotovil, da je videti kot vrv. Tisti, ki ga je prijel za rilec, je rekel, da je videti
kot veja. Cetrti se je dotaknil njegovega usesa in predvideval, da je podoben
pahljaci. Naslednji se je naslonil na njegov trebuh in ugotovil, da je podoben
steni. Zadnji, ki ga je prijel za okel, ga je opisal kot trdo cev. Moski so se zaceli
prerekati in vsak je trdil, da ima prav. Kralj, ki jim je zadal nalogo, jim je na
koncu razloZil, da imajo vsi prav. Razlog, da so vsi odgovorili razli¢no, leZi v
tem, da so ga vsi prijeli za drug konec telesa, slon pa ima vse opisane
znacilnosti. (Wang 1995)

Kralj je v zgodbi razcistil dilemo in jih poducil, da morajo Ziveti v harmoniji z
ljudmi, ki imajo drugacna prepric¢anja, resnica pa se lahko kaZe v razli¢nih
oblikah. Resnica ni ena, niti ni nujno pravilna. Vec resnic in vpliv razlicnih
preprianj pa lahko apliciramo tudi na druga podrocja, saj je videti, da je
relativizem splosno uporaben. Njegova ideja se je skozi stoletja logi¢no razvijala
in nadgrajevala, v osnovi pa je ostala ista. Prevzeli so jo mnogi avtorji, katerih
citati so v znanstvenem diskurzu precej bolj referen¢ni:

»Ne obstaja unikatna resnica ali unikatna objektivna realnost« (Gellner 1985,
84). To je predvsem posledica tega, da je »razum to, kar norme lokalne kulture
verjamejo da je« (Putnam 1983, 235). Dojemanje resnice je odvisno od naSe
individualne in druzbeno pogojene percepcije. Podobno je s teorijami in
znanostjo. »0 resnici ali racionalnosti ne moremo reci ni¢esar neodvisno od
deskripcije znotraj obstojeCih procedur in dokazovanj, ki jih nasa druzba
uporablja v raziskovalni sferi« (Rorty 1991, 23). Vse je odvisno od naSega
prepriCanja in pristopa, »izbira med konkuren¢nimi teorijami pa je arbitrarna,
saj objektivna resnica ne obstaja« (Popper 1963, 369). Iz tega poloZaja ne
moremo pobegniti, saj je vselej »sam okvir raziskovanja del uokvirjene vsebine«
(Derrida 1967). Relativisticna ontologija dvomi o realnosti, o svetu »tam zunaj«
in »poudarja raznolikost interpretacij, ki jih lahko pripiSemo temu svetu« (Willig
2001). Objektivnost je zato vedno samo ena izmed oblik subjektivnosti.

Taksen relativisticen pristop bom apliciral tekom disertacije, tako na ontoloski
kot na epistemoloSki ravni. OntolosSki relativizem je v bistvu zanikanje
absolutizma, saj predpostavlja, da ne obstaja ena pravilna karakterizacija
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realnosti, medtem kot epistemoloski relativizem zanika, da obstaja samo eden
pravi epistemoloski standard. OntoloSki relativizem lahko sicer nastopa v
subjektivisti¢ni formi, kadar zanika, da obstaja pravilna realnost ali pluralisti¢ni
obliki, ko trdi, da je veC resnic. Relativizem lahko nastopa tudi v razli¢nih
stopnjah radikalnosti

Realisticen koncept resnice (v metafizicnem smislu) je zgreSen, saj odmika
pojem »korespondence z realnostjo« od vsakodnevne rabe, ter jo pomika v smeri
metafizike (Rorty 1982). Tudi ¢e v normalni rabi resnica pomeni nekaj kar je v
korespondenci z realnostjo, je ultimativni kriterij resnice vedno njena
koherentnost z ostalimi prepricanji. Filozofski koncept resnice ne more biti
enostavno razSirjena verzija zdravorazumskega dojemanja resnice. Vedno je v
relativnem razmerju z doloCenimi sistemi prepri¢anj oziroma nekim
partikularnim epistemoloskim staliS¢em. TakSna argumentacija, ki relativizira
objektivno resnico na podlagi nezmoZnosti biti nevtralen, je sicer precej bolj
sprejeta kot pa trditev, da ne more biti nobeno staliSCe oziroma izhodis¢e v
metafizicnem smislu privilegirano nasproti drugim (Westacott 2006). Vendar
tega dejansko ne trdi nihce. Npr. Rorty (1991) ali Kuhn (1962) sprejemata, da
ima lahko posameznik tehten razlog, da preferira doloceno staliSce (ali teorijo),
saj lahko dolocen vidik ponudi vecjo logitno konsistentnost in vecjo moc
predvidevanja kot ostali. Vendar trdita, da takSno preferiranje ne more podeliti
dolo¢enemu staliS¢u posebnega metafizicnega statusa. Ne moremo npr. trditi, da
je pravilno staliSCe tisto, ki preferira Boga, Razum ali najbolje sovpada z
¢lovekovo naravo. V vsakem primeru je argument prepricljiv samo za tistega, ki
sprejme njegove predpostavke. Nekatere predpostavke pa so tako
fundamentalne (Bog, Razum itd.), da o njih tezko karkoli trdimo. Taksne
predpostavke so konstitutivne za doloCeno staliS¢e, svetovni nazor, teorijo,
paradigmo itd.

Na tem mestu bi se lahko vprasali: Ce je neka trditev vedno relativna (glede na
nase staliSce), ali to pomeni, da je lahko ista trditev, glede na ostala staliSca
vedno pravilna ali pa napacna? Tako je tudi relativizem isto pravilen (ali
napacen) kot npr. realizem. Ce imajo vsi pogledi isto vrednost, zakaj bi s sploh
ukvarjali z njimi in ne samo cakali, da se zgodi to, kar je za nas »resni¢no«?

S tem se je ukvarjal Ze Aristotel (2000), ko je razmiSljal, da ¢e ne moremo do
ni¢esar resnicno dostopati, mora biti tudi trditev, da ni pravega pristopa,
napacna. Odgovorimo lahko, da resnica ni edina epistemoloSka vrednost.
DolocCene teorije lahko preferiramo tudi glede na koherentnost z nasimi drugimi
prepricanji; mo¢ predvidevanja ali prakticno ucinkovitost. Tudi sicer se s
sprejetjem relativizma ne potrebujemo odreci sojenju o prepricanjih glede na
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njihovo resni¢nost ali neresni¢nost. Moderni relativisti se verjetno strinjajo, da
zemlja krozi okrog sonca in da Kopernikovo odkritje pomeni napredek v
znanosti. Vendar bo njihov filozofski pristop relativisticen. Kopernikova teorija je
pravilna in njeno sprejetje pomeni napredek glede na vrednote, ki konstituirajo
sodobno znanstveno staliSce; staliSce, ki si ga delijo tako relativisti, kot ostali.
Razlika med njimi pa je v tem, da relativisti ne verjamejo, da je takSno staliSce
lahko dokazano superiorno glede na ostala, razen z argumenti, ki so cikli¢ni.

V vecini kritik gre za ironi¢en nacin nasprotovanja relativizmu z napacnim
razumevanjem njegovih izhodiS¢ in predpostavk kot absolutnih. Torej za Se bolj
ironi¢no negacijo relativizma z absolutizmom. Kot receno, je pa tudi res, da je
tudi ta trditev relativna. Vrednost relativizma je zato bolj v tem, da se relativist
tega aktivno zaveda in samorefleksivno dopuS¢a moZnost zmote. Trdim torej le,
da ne smes verjeti absolutno. Ne uporabljam relativizma za napad na sploSno
uveljavljene ideje ali ideje nasploh. Ne trdim, da nekaj zaradi nacina konstrukcije
ne obstaja in za nas ni realno. PoskuSam pojasniti, zakaj obstaja in na kakSen
nacin. Relativisti¢na teza torej ni, da ne moremo podKkrepiti doloc¢enih staliS¢ z
argumenti, temvec¢, da so na koncu vsi tak$ni argumenti cikli¢ni, saj neizbeZno
temeljijo na predpostavkah, ki so same del stalis¢a. Skladno z relativizmom bi
lahko tako dejali, da so »vsi modeli napacni, je pa res, da so eni uporabni« (Box in
Draper 1987, 424).

Ideje (in koncepti) so vedno rezultat znanstvenega misljenja in so, podobno kot
geni, izpostavljene »bazenu« znanosti (skozi znanstvene zbornike, revije,
konference ali knjige). To vodi v konkurenco med razli¢nimi idejami, kar bi lahko
primerjali z naravno selekcijo (Toulmin 1972). Samo najbolj odporne in uspesne
ideje prezivijo, ostale so podvrzene izumrtju. Vendar uspesnost ni le posledica
znanstvene relevantnosti in vrednosti idej, temvec tudi ostalih dejavnikov. Tako
imajo pomemben vpliv tudi obli druzbeni pogoji. Obstajajo nenehni boji za
pomene, tudi znotraj samega relativizma. In ¢e velja, da so teoretski pristopi
paradigmaticno in ideolosko pogojeni, velja to ironi¢no tudi za rabo relativizma.
Zanimivo so celo skrajni (Se posebej kr$canski) konservativci uporabili
relativisticne metode za nasprotovanju znanstvenim teorijam evolucije ter jih
prikazovali kot posledico ideoloSkega zatiranja. Pred tem so namrec iz ocitnih
razlogov nenehno nasprotovali idejam relativiziranja absolutne resnice,
empiri¢ne realnosti, idejam kulturnega relativizma itd. (Goldberg 2007).

Tudi znanstveni trg ima, podobno kot drugi trgi, svojo logiko delovanja.
Sofisticirani relativizem torej ne zanika, da je npr. zemlja okrogla (oz. ovalna),
temvec se ukvarja s tem, kaj je vzrok ali posledica tega, da opisujemo taksne
trditve kot resniCne, ideje za pravilne in uporabne itd.
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Tudi na heliocentri¢no teorijo lahko gledamo kot dejansko odkritje neke
realnosti, ki je bila razkrita s pomoc¢jo znanstvenih metod. Kuhn (1964) pa nudi
drugacen pogled, ko vpelje pojem paradigme in paradigmatskega premika.
»Paradigmatska teorija«, kot npr. Daltonova atomska teorija ali evolucijska
teorija, nudi ozadje in konceptualno shemo, znotraj katere se odvija »normalna
znanost«. Zato paradigmatskega premika, ki smo mu bili pric¢a pri Koperniku in
je zamenjal dotedanji geocentri¢ni sistem, ne smemo jemati kot premik med
dvema pogledoma na neodvisno in objektivno realnost, temvec kot
paradigmatski premik, ki je spremenil samo znanstveno realnost. Posledi¢no ne
obstaja neodvisno staliSce iz katerega lahko vrednotimo paradigmatske premike
in ki bi nas pribliZalo to¢ni sliki resni¢nosti. Kuhn (1964, 110) poda prispodobo,
ko pravi, da tako pri izbiri paradigem, kot pri politi¢nih revolucijah, ni viSjega
standarda, kot je privolitev relevantne skupnosti. Rorty (1991) razsiri, kar trdi
Kuhn za znanost, tudi na ostala podrocja, predvsem politiko. Tradicionalen
pogled, npr. absolutisticen, objektivisticen in realisti¢en, predpostavlja, da se,
kadar npr. odpravljamo suZenjstvo, premikamo k nekemu neodvisnemu idealu,
edini pravi poti, razumu, clovekovemu bistvu ali njegovi naravi. Tak$no
razmisljanje je morda bilo uporabno v preteklosti, vendar je v sodobnem casu
postalo prej omejujocCe, kot pa osvobajajoce. Rorty zato dojema intelektualni in
kulturni napredek predvsem kot menjavo besednjaka. Enakost pred zakonom ali
heliocentri¢ni sistem sta primernejsa od predhodnik konceptov, vendar ne zato,
ker bi bila bliZje resnici, temvec, ker nam bolje pomagata pri uresnicevanju nasih
namenov.

Foucault (1980) je v tem razmisljanju Se bolj radikalen, ko pravi, da je to, cemur
pravimo razum, znanost, znanje in resnica, druzbeno konstruirano in oblikovano
s strani politi¢nih sil. Da je lahko nek diskurz znanstven ali racionalen, mora
zadostiti dolo¢enim pogojem, ti pogoji pa so druzbeno in zgodovinsko pogojeni
ter odsevajo potrebe in interese obstojecih druzbenih struktur moci. TakSna
relativnost je predvsem jasna na primeru Kklasifikacije nasprotij, kot npr.
normalno/sprevrzeno, naravno/nenaravno, racionalno/noro, zdravo/bolno.
Vidna pa je tudi na epistemoloskih dualnostih znanstvenega/neznanstvenega,
znanja/napake ali pravilnega/nepravilnega. TakSna razmejitev pa sluZi
doloCenemu interesu. Resnica je namrec tisto, kar verjamemo, da je resni¢no. To,
kar pa verjamemo, da je resnicno, pa je posledica SirSih druzbenih sil, ki delujejo
znotraj kulture ali zgodovinskega obdobja. Ideal nevtralne pozicije, ki
transcendentira obdobja in interese, je tako iluzoren.

Del dualisti¢nih nasprotij je tudi nasprotje med nacionalno drzavo (npr. Mi, na$
izvor, tradicija) in globalizacijo. Tudi v globalizacijskem diskurzu lahko
zasledimo navidezna diskurzivna nasprotja. Lokalno tako nudi varnost, globalno
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pa pomeni nevarnost in nasilje. Lokalno je polje avtonomije, globalno pa realnost
odvisnosti in dominacije. Lokalno je avtenti¢no, globalno umetno. V okviru
drugih diskurzov (npr. neoliberalnih) je lahko obratno in globalno prica o
priloZnosti, razvoju, izbiri itd., lokalno pa nazadnjasStvu, zaprtosti, revscini itd.

Ce je relativisticen pristop k znanstvenim teorijam in epistemologiji (relativno
uspesno) sprejet, je ontoloski relativizem mnogo bolj radikalen. Se najbolj je
uporaben v druzboslovju. Berger in Luckmann (1966) sta tako vpeljala pojem
druzbene konstrukcije realnosti. Pojem nakazuje, da je svet, ki nas obkroza, torej
sama realnost, produkt nasSe kognitivne aktivnosti. TakSen pogled je sicer znan
pod razli¢nimi imeni (ki pa si delijo osnovno idejo), npr. metafizien relativizem,
relativizem realnosti ali Se najbolje konstruktivizem. Slednjega lahko dalje
delimo na deskriptivni in normativni konstruktivizem. Deskriptivni se nanasa na
empiri¢no trditev, da dolocene skupine mislijo ali doZivljajo svet na doloCen
nacin (npr. fizicne objekte), drugi pa drugace (npr. dogodke). Nanasa se na
razlicne Kkoncepte, prepricanja in percepcije. Podobno se normativni
konstruktivizem nanasa na vprasanje relativnosti realnosti, saj je le ta vedno
odvisna od druZbenega okvirja. Vedno uporabljamo koncepte za konstrukcijo
realnosti, pri ¢emer pa ne trdimo, da je ves svet sestavljen zgolj iz konceptov. Ze
Kant (1781/2003) je razumel, da je nasa zavest klju¢na pri konstrukciji znanja.
To Se ne pomeni, da z razmisSljanjem Konstruiramo stvarnost iz nic¢esar. To idejo
lahko razlagamo s prispodobo, da obstaja nek vhod surovih informacij, ki jih nato
sami oblikujemo s pomocjo nasih konceptov, prepricanj in kognitivnih praks.
Lahko bi govorili tudi o hkratni materialni osnovi in konstrukciji, pri cemer je
realnost vedno posledica obeh vplivov, torej le bolj ali manj konstruirana.

Derrida (1967) v tem smislu relativizira realnost skozi analizo znakov. Znaki, kot
so npr. besede, determinirajo nase razmisljanje in vso naSo percepcijo okolja.
Vendar so ti znaki mnogopomenski, saj ima vsaka beseda neskon¢no pomenov.
Vsak znak je hkrati determiniran z nekimi pomeni iz pretekle uporabe, torej s
svojo zgodovino, in z drugimi znaki, ki so z njim v dolo¢enem kontekstu in
razmerju. Vsaka definicija besede je vezana na njeno dosedanjo uporabo, beseda
je definirana z drugimi besedami. Vsak znak generira nove znake, vsi znaki so
zato poli-semantic¢ni. Zaradi tega ne moremo dolociti resnicnega pomena znakov.
Ker je nasa percepcija vezana na znake, pa ne moremo dostopati do resni¢nosti
kot take. Ne gre za to, da npr. sonce ne obstaja, da ni prisotno in stvarno, temvec
za to, da je naSa percepcija sonca in vse kar se nam zdi, da vemo o njem,
kontaminirano z znaki, koncepti in besedami. Ko recemo sonce, je to beseda. Za
Derridaja ne obstaja nic, kar je izven teksta, kar pomeni, da ne obstaja nic¢ izven
konteksta. Tukaj je pomembno razumeti, da konstruktivisti ne trdijo, da ne
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obstaja ni¢ druga kot npr. znaki ali diskurz (tudi sonce obstaja), temvec, da ne
obstaja nic, kar ne bi vkljucevalo znakov ali diskurza.

Relativizem lahko, zaradi zasuka v miselnosti, uvrstimo v SirSo »druZino«
postmodernizma, ki ima predpono »post« ravno zaradi tega, ker zanika obstoj
nekih ultimativnih principov. Ni optimisticen glede obstoja znanstvene,
filozofske ali religijske resnice, ki bi lahko vsakomur razjasnila vse (kar je
karakteristika moderne zavesti).

Nima teZav z sodobnostjo, temveC z njo kve¢jemu pridobivata na veljavi. Tudi
zaradi tega, ker sovpada s premiki na nefilozofskih podrocjih. Relativnostna
teorija je namrec nasla svojo mesto tudi v matematiki in fiziki, kar je predvsem
zanimivo zaradi njune nagnjenosti k empiricno realisticnim filozofskim
pristopom. Relativizem se je od empirizma odmikal, ter naposled vstopil v trdne
znanosti skozi zadnja vrata. Ceprav deluje filozofija izolirano, je tako ali drugace
konstitutivni element mnogih navidezno locenih ved in teorij. Ko svoj pristop
reduciramo na najbolj osnovne in paradigmati¢ne ideje, se vedno znajdemo pri
bistvenih vpras$anjih, ki so po definiciji filozofska. Ideje lahko izpeljemo, lahko iz
njih izhajamo, v vsakem primeru pa smo vedno vsaj delno, Cetudi morda
nezavedno, podvrZeni svetovno nazorskim opredelitvam. Ideologiji ne moremo
uiti.

1.2 Konstruktivizem

Locitev nas samih od nasSega okolja je napatna paradigma, ki omejuje videnje
nasSega poloZaja v svetu. Realnost ne more biti objektivna, saj je vedno tudi del
nas samih. Iz tega je izpeljana tudi druzbena konstrukcija realnosti, saj druzba
vedno vpliva na nas, torej posledi¢no tudi formira naso realnost. DruZbena
konstrukcija realnosti je Se posebej primerna za raziskovanje druzbenih
fenomenov, hkrati pa je ta konstrukcija del SirSega koncepta konstrukcije
realnosti.

Radikalni konstruktivizem (npr. Von Glasersfeld 2002; Luhmann 1992) v
druzboslovju predpostavlja, da ne obstaja resniCnost brez opazovalca.
RazmiSljanje in opazovanje ne moremo lociti od tistega, ki razmis$lja in opazuje.
Cloveski organizem je zaprt informacijski sistem, ki se samoorganizira, misli in
podobe pa so rezultat delovanja tega zaprtega sistema. V osnovi smo ljudje torej
stroji ustvarjanja sanj, ki konstruirajo virtualne modele realnega sveta. Zato ne
obstaja od nas neodvisno, objektivno okolje; naS um namrec to okolje ustvarja
sam. TaksSna radikalna predstava realnosti pa je vedno problemati¢na, saj
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predpostavlja, da vso realnost ustvarjamo sami, tako imaginarno, kot tudi fizi¢no.
Pri tem naletimo na teZavo, ko npr. trdimo, da konstruiramo ves svet okrog sebe,
saj Zivimo v svetu, ki ima jasne fizicne omejitve. Pri radikalnem konstruktivizmu
gre za filozofski pristop, ki je vsekakor uporaben, hkrati pa v radikalni obliki tudi
zelo omejen, v kolikor seveda ne trdimo, da objektivno realen svet ne obstaja.
Takrat tudi kon¢amo z debato o drzavi in globalizaciji, saj sta zgolj plod naSe
individualne zavesti, ki je ne moremo lociti od privida ali san;j.

Na radikalne pristope kritiki odgovarjajo, da pomeni skrajna relativnost tudi
relativnost relativnostnega pristopa in da je neresno govoriti o tem, da npr.
sonce ne obstaja, ker je samo plod druzbene konstrukcije. Kriti¢ni realizem (npr.
Bhaskar 1987, 1997) ali kontekstualni konstruktivizem (npr. Cobern 1993) sicer
odobravata, da obstajajo realne strukture, ki so neodvisne od naSe zaznave,
vendar lahko do njih dostopamo samo preko kroznega razmerja med realnostjo
in diskurzom. Diskurz oblikuje realnost, hkrati pa je tudi sam oblikovan z
realnostjo. Za druzbene konstruktiviste in radikalne konstruktiviste sta diskurz
in subjektivnost realna, saj lahko do njiju dostopamo. Diskurz preko
zgodovinskih in kulturnih praks konstruira nase dojemanje realnosti, do katere
pa ne moremo dostopati. Ernst von Glasersfeld (1995) pravi, da ne glede na to,
da sami ustvarjamo realnost, nimamo vedno sredstev za potrjevanje te realnosti.
Druga tezava je, da tudi c¢e predpostavimo, da je realnost konstrukt nasih
moZganov, moramo hkrati predpostaviti obstoj sveta, v katerem nasi moZgani
obstajajo. Ta svet lahko oznacimo kot objektiven, neodvisen od razuma ali trans-
fenomenalen.

Da konstruktivizem postane uporabnejsi, moramo njegova izhodis¢a omehcati.
Ne gre namrec toliko za ontolosko iskanje realnosti, temve¢ za epistemolosko
debato. Moc¢ konstruktivizma je v njegovi uporabi, zato je konstruktivizem, prej
kot teorija, uporaben epistemoloski pristop.

V tem oziru ni pomembno, da smo v njegovi uporabi vedno absolutno
koherentni, njegova dosledna uporaba je v praksi tudi sila tezavna. Na primer; v
vsakodnevni rabi, pa tudi znanstveni debati, ne tvegamo prevec, e govorimo
npr. o naravnih pojavih (ki jih dojemamo kot realne, objektivne in materialne),
recimo o vzhajanju sonca na zimski solsticij, ceprav vemo, da se prej giblje zemlja
in ne sonce. Nedopustno pa je, kadar dojemamo kot objektivno npr. znanje. To so
npr. storili kritiki Kopernika, ki se niso strinjali z njegovo tezo o soncu kot centru
nase galaksije, saj so izhajali iz dolo¢enega paradigmatskega prepric¢anja. Ideje in
teorije so vedno paradigme, zato so bolj ali manj uporabne (kar je odvisno tudi
od casa in prostora), bistveno pa je, da jih nikdar ne razumemo kot absolutno
resni¢ne. Dokaz je danasnja znanost, ki niti zemlje, niti sonca ne postavlja vec¢ v
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center vesolja. Konstruktivisti so zato opustili tradicionalno koncepcijo znanja
kot resnicno predstavitev neke objektivne realnosti. V ¢asu Kopernika je
resniCnost temeljila na ideji boga, kasneje se je to spremenilo, znanost se je
osredotocila na naravo, ki naj bi bila ultimativno objektivna in razumljiva. S tem
pa seveda sodobni znanstveniki niso postali ni¢ bolj objektivni in neodvisni.

Tisti, ki Se vedno trdijo, da njihova teoretska izhodiS¢a predstavljajo neodvisno
in objektivno realnost, so Se vedno ujeti v tradicionalno teorijo znanja
(Glasersfeld 1991). Konstruktivizem zato pomaga, da se v znanstveni sferi
odmaknemo od dogmatskih teorij in prevladujoc¢ih konstrukcij resnice. Sicer s
tem, ko prevzames logiko konstruktivizma, sam zapades$ v specifi¢cno teoretsko
dimenzijo, vendar se lahko tega aktivno zaveda$ in se zato posku$a$ temu
maksimalno izogniti.

Svet ne obstaja neodvisno od naSega delovanja, konstruiramo ga tako
imaginarno, kot realno. Radikalni konstruktivizem ne pravi, da je vse relativno in
da lahko konstruiramo karkoli, temvec, da obstaja znotraj okvirjev, ki omejujejo
naso konstrukcijo, neskon¢no mnogo alternativ. Tisti, ki konstruira svet okrog
sebe, je zato odgovoren za to, kar konstruira. Radikalni konstruktivizem ni nasel
ontoloske resnice, temve¢ nudi hipoteti¢en model, ki je lahko uporaben. Se bolj
kot radikalni konstruktivizem, pa je uporaben druzbeni konstruktivizem, ki se ne
osredotoca samo na posameznika in njegovo konstrukcijo resni¢nosti, temvec na
druzbo in njene vplive na kolektivno konstrukcijo druzbene realnosti. Ker pa
imajo razlicni subjekti vecji vpliv na nacine konstrukcije pomenov oziroma
realnosti, se druzbeni konstruktivizem osredotoca tudi na relacije druZbene
mocdi.

Primer je lahko vojna, saj obstaja ve¢ nacinov njenega dojemanja in vrednotenja.
Kar eni dojemajo kot osvobodilno gibanje, drugi imenujejo terorizem. Kar eni
dojemajo kot osvoboditev ali demokratizacijo, drugi dojemajo kot politicni,
ekonomski ali kulturni imperializem. Nacin reprezentacije vojne lahko usodno
vpliva na njen potek, ne glede na druzbeno konstrukcijo pa je vojna dejstvo,
zaradi katerega zelo realno umirajo ljudje.

Konstrukcija pomena je v primeru vojne tesno povezana z ideoloSkimi in
politicnimi interesi. Gre za evidenten primer, v resnici pa so prakticno vsi
pomeni druzbeno konstruirani. Berger in Luckman (1966) npr. trdita, da se vsak
posameznik rodi v objektivno druzbeno strukturo, znotraj katere prepozna tiste
»pomembne druge«, ki so odgovorni za njegovo socializacijo. Svojo situacijo
dojema kot realnost, pomembni drugi pa delujejo kot mediatorji med njim in
realnim svetom. Z njihovo pomocjo posameznik interpretira okolje, hkrati pa
postane to, za kar ga imajo njegovi pomembni drugi. Njegovo dojemanje sveta je
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zato nepopolno in omejeno na njegovo vlogo v druZbenem sistemu. Ko
posameznik enkrat sprejme druZbene norme, vrednote in pomene, jih tudi sam
reproducira. Skozi nenehno interakcijo teh konstruiranih druzbenih pomenov se
le ti institucionalizirajo. Znanje in koncepcija realnosti so odvisni od
vsakodnevnih medosebnih stikov, ki se prenaSajo preko znakov in jezika.
DruZbena realnost zato ni objektivna, temvec konstruirana.

S pomocjo druzbenega konstruktivizma lahko spoznamo, kako se tvorijo pomeni,
uvidimo pa lahko tudi, kako se ti pomeni institucionalizirajo in ohranjajo. Ker
imajo razlicni posamezniki in druzbene skupine pri tem vecji vpliv, lahko s
pomocjo Kkonstruktivizma preucujemo tudi razmerja moci in njihovo
reprodukcijo. Konstrukcija druzbene realnosti je lahko tudi usmerjena, saj
ustvarjanje pomenov ne poteka nujno spontano. Dolocene druzbene skupine
tako s pomocjo ideologij in diskurzov ustvarjajo pomene, ti pomeni pa lahko
sluZijo ustvarjanju ali reprodukciji druzbenih razmerij, ki so v skladu z interesi
teh skupin. Konstruktivizem je v tem pogledu nujno kriticen.

Predvsem je pomembna njegova uporabna vrednost, predvsem v smislu
nenehne Kriti¢nosti in uporabe tehnik, s pomocjo katerih lahko lazje deSifriramo
in razumemo druzbene pojave. Ne potrebno zanikati, da onkraj individuuma ali
druzbe obstaja realnost, je pa ta realnost vedno tudi delno druzbeno
Konstruirana. Gre predvsem za pristop in ne za neko splosno teorijo druzbe.
Skladno s predpostavkami konstruktivizma o relativnosti znanstvenih teorij in
znanja se lahko izognemu enotnemu pristopu in poskuSamo z eklekticnimi
sintezami najti lasten pristop in svojo pot. Kuhn (1961) pravi, da v znanosti
objektivnost ne obstaja, zato se moramo =zanaSati tudi na subjektivno
perspektivo, zato lahko na trenutke navidezno nekoherentnost konstruktivizma
dojemamo kot prednost.

Filozofska vpraSanja so vedno na dosegu roke. Vse je v svojem bistvu, v
generi¢nem smislu, subjekt filozofije. Se enkrat, filozofija, vklju¢no z ontologijo in
epistemologijo, je vedno v vlogi instrumenta. Tako je tudi npr. konstruktivizem
potrebno razumeti kot uporabno metodo in instrument, s katerim lahko laZje
evidentiramo druZbeno realnost in jo razumemo. Instrumenti pa so lahko vedno
bolj ali manj uporabni. S pomocjo konstruktivizma lahko uspeSno
dekonstruiramo druzbene konstrukte, pri Cemer ni nujno, da je konstruktivizem
tudi na drugih znanstvenih podro¢jih in drugih znanstvenih vprasanjih vedno
najprimernejSa metoda.
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1.3 Znanstveni namen

Ce se posluzimo konstruktivizma, ki se osredotoca npr. na druzbeno in kulturno
ustvarjanje pomenov in druzZbenih realnosti, se nujno dotaknemo razmerij moci,
ki se kazejo skozi stopnjo vpliva na konstrukcijo realnosti. Znajdemo se na polju
ideologije, zato so vprasSanja konstrukcije realnosti vedno povezana s vprasanji
razporeditve druzbene moci. Pri tem se, ko preucujemo razmerja moci, vedno
ujamemo v ideoloSko pozicijo, nehote in nujno. Kar velja za znanstvene
paradigme, velja za ideologijo. Tudi kadar se temu izogibamo, nastopamo v vlogi
agentov ideologije. Tudi Ce Zelimo biti nevtralni in npr. sledimo logiki
filozofskega naturalizma, hkrati reprezentiramo logiko prikrite ideologije
vrednotne nevtralnosti. Tudi druzbena znanost lahko namrec, s tem, ko se izmika
sodbam, podpira in legitimira dolo¢ene vrednote, prepric¢anja in prakse ter tako
prikriva procese dominacije. TakSnemu Kkvazi-nevtralnemu pristopu
nasprotujeta postmodernizem in kriti¢na teorija, s tem ko se strinjata, da mora
biti druzbeno raziskovanje vedno interpretativno. Pri interpretaciji pa se ne
moremo izogniti vrednotenju in sodbam. V tem kontekstu lahko konstruktivizem
naveZem na dognanja in ideje kriti¢ne teorije. Predstavniki kriticne teorije (npr.
Horkheimer 1967, Adorno 1947, Marcuse 1969, Habermas 1981 itd.) so prevzeli
logiko marksisticne tradicije, ki pravi, da morajo filozofi interpretirati svet v Zelji,
da ga spremenijo. Druzbeno raziskovanje je neposredno povezano s kritiko,
posledi¢no z Zeljo po osvoboditvi iz raznih oblik dominacije in izkorisc¢anja. Tisti,
ki se ukvarja z druZzbo, ne sme, in hkrati ne more biti nevtralen opazovalec
druzbene realnosti. Zato ne bom poskusal biti nevtralen, kar ni posledica teh
teoretskih izhodiS¢, temvec izhaja iz osnovnega namena, torej razkritja in kritike
ekonomskih, druzbenih in politi¢nih struktur, institucij in ideologij, ki omejujejo
druzbeno emancipacijo, predvsem s pomocjo dekonstrukcije nasprotij in
nekoherentnosti, ki zamegljujejo razmerja dominacije.

Do sprememb, npr. »osvoboditve«, lahko pridemo z razsvetljenstvom, kriti¢cna
teorija v tem kontekstu samo nadaljuje razsvetljenske ideje iz 17. stoletja,
katerih cilj je zmaga razuma. Namen druZbenega preuCevanja ni samo
evidentiranje ali velja predvidljivost druzbenih procesov, temvec¢ predvsem
razumevanje druzbe. Ker je vso druZbeno delovanje, ki je podvrZzeno vplivom
moci (ravno zaradi tega) politicno, tudi preucevanje te druzZbe ne more biti
apoliticno. Obca druzbena znanost s tem, ko poskuSa biti znanstvena, torej
maksimalno nevtralna, s tem le ohranja »status quo« in tako sluzi obstojecim
dominantnim druzbenim strukturam. Ce npr. znanost deli drZave na razvite in
nerazvite, takSna klasifikacija samo krepi hierarhicne odnose med drzavami.
Nenehno se ustvarja prepricanje, da so doloCene druzbene formacije
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nespremenljiva in objektivne, npr. ekonomski sistem, nacionalne drZzave ali
globalizacija. In vendar so ekonomski zakoni konkretni, napisani, sprejeti in
ratificirani zakoni, nacionalna drZava le ena izmed oblik drZavne organiziranosti,
globalizacija pa zgodovinsko dejstvo, ki ni nova realnost, hkrati pa proces, ki v
sodobnem c¢asu temelji na konkretni zakonodajni ureditvi, delovanju nacionalnih
drzav itd. V resnici so vsaj teoretsko mozni drugacni ekonomski, drzavni in
druzbeni sistemi. S tem ko znanost krepi zavest o nespremenljivosti druzbenih
sistemov, s tem podpira obstojeCe stanje. Zato je nujna nenehna dekonstrukcija
realnosti, z namenom omogocanja sprememb.

Lahko se strinjamo s kritino teorijo v toCki razsvetljenega poslanstva in
zagovarjanju subjektivne pozicije (v Zelji po druzbenih spremembah). To je tudi
skladno s teorijo relativizma, ki pravi, da objektivna pozicija niti ni mozna. Hkrati
se lahko strinjamo s teorijo druZbene konstrukcije, torej tudi moZnostjo
dekonstrukcije oziroma povedano drugace, razgalitvijo struktur in ideologij, kar
je v osrc¢ju Kriti¢ne teorije.

Objekt in subjekt raziskave sta vedno dialekticno povezana. Tisti, ki preucuje je
hkrati del tistega, kar preucuje, zato do politicnega pristopamo s politicnim, do
ideologije z drugacno ideologijo, do diskurza s kontra-diskurzom itd. Vse to
poteka v trenutnih kulturnih okvirjih. Zato je potrebna nenehna refleksija naSega
delovanja in samozavedanje naSe nezmoZnosti nevtralnega delovanja. Hkrati se
moramo zavedati, da ne obstaja objektivna resnica, torej tudi nasa ni absolutno
pravilna, je nujno vredno(s)tno pogojena, sluZi specificnim interesom in ciljem,
katerih uporabnost, emancipatornost, liberativnost oz. resni¢nost je podvrzena
presoji vsakega posameznika.

Na tem mestu lahko pojasnim tudi eno izmed lastnih ideoloskih pozicij, ki je
skladno z relativizmom neizbeZna, hkrati pa zavedna. Ena izmed ocitnih fiksacij
je tako evropocentricnost, ki pa je sicer tudi posledica znanstvenega fokusa. Je
posledica samega izhodiS¢nega osredotoCanja na sodobne globalizacijske
procese tam, kjer so ti najbolj vidni; kjer je razvoj najhitrejsi; kjer se rojevajo
globalni trendi. To ne pomeni, da globalni procesi niso globalni, ali da
nacionalizem ni globalni fenomen. Pomeni samo, da se osredoto¢am predvsem
na evropski del zgodovine nacionalizma, saj se je prva nacionalizirala ravno
Evropa, s tem pa postala model in pogoj globalnim procesom nacionalizacije.
Posledi¢no me zanimajo tudi sodobni procesi, vezani na te iste lokacije, kjer so
sodobni denacionalizacijski procesi tudi najbolj vidni in prisotni. Gre za iskanje
zametkov prihodnosti in evidentiranje novih procesov, ki pa niso ekskluzivni
(podobno kot soobstoj industrijske in postindustrijske druzbi). Po drugi strani je
preteZzen evropocentricen fokus posledica povsem prakti¢nih razlogov in
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omejitev. Je posledica zavestne odlocitve, ne nazadnje pa celo posledica
neizbeznosti, saj sem nujno tam, kjer sem in hkrati sem, kdor sem.

Osrednji namen KkritiCne teorije, npr. razgaliti ideologije, povecati druzbeno
avtonomijo, transparentnost, pravicnost itd., relativizira relativizem, ko pravi, da
se kriticna teorija ujema v isto past kot ostali pristopi, s tem ko temelji na
modernisticnih predpostavkah normalnosti, racionalnosti, avtonomije itd.
Postmodernisti, relativisti se v tem oziru razlikujejo od predstavnikov kriti¢ne
teorije, saj negirajo, da lahko prikaZemo neko (bolj) objektivno sliko realnosti
oziroma realnost samo, saj je vsa Clovekova realnost druzbeno konstruirana. Za
njih so predpostavke kritiCne teorije o objektivnosti, racionalnosti in znanju
enako napacne, kot pri osrednjih druzboslovnih pristopih. Hkrati pa Kkritiki
ocitajo postmodernistom, da s tem, ko relativizirajo moZnost emancipatornega
delovanja, tudi sami podpirajo nihilizem, apatijo in »status quo«.

MozZna reSitev je kombinacija kriticnega pristopa v smislu namena (in Zelje) po
emancipaciji in dekonstrukciji ideoloSko izkrivljene realnosti ter hkratnega
zavedanja svojih omejitev in relativne zmoznosti delovati objektivno, torej v
kombinaciji kriticnega raziskovalnega namena in konstruktivisti¢nih metod.

1.4 Ideologija in diskurzi

Do sedaj so bile Ze veckrat omenjene ideologije, ki so eden izmed osrednjih
uporabljenih konceptov te disertacije. V najSirSem smislu bi lahko ideologijo
imenovali kot nacin razmisljanja ljudi o svetu ali njihov zamisljen idealni koncept
Zivljenja. V tem kontekstu bi lahko ideologija bila Ze Platonova vizija drzave, ki
predstavlja njegovo videnje neke idealne politicne skupnosti. Pojem ideologije bi
lahko uporabili tudi za opisovanje prepricanj doloCenih druzbenih skupin (npr.
naroda, vernikov, teoretikov, politikov, mladine itd.). Te skupnosti naj bi imele
doloceno predstavo o tem, kaj je potrebno in kaj je v druzbi zaZeleno. TaksSno
SirSe razumevanje ideologije predpostavlja, da je ideologija vedno prisotna ter
sluzi varovanju skupnosti in posameznikov. Hkrati pa takSno dojemanje
ideologije Ze predpostavlja, da imajo razlicne druZzbene skupine razlicne
ideologije s specificnimi prepric¢anji in praksami, po katerih se ravnajo. To
posledicno pomeni, da sluzijo ideologije tudi razlikovanju med razlicnimi
skupnostmi (islam/kr$c¢anstvo, suniti/Siiti, mesto/podeZelje itd.). V sodobnem
casu bi lahko taksno logiko razlocevalnih ideologij zasledili tudi znotraj sicer
homogenih skupin, npr. med politicnimi pripadniki t.i. levice in desnice. V
doloceni druzbi tako obstaja vec hkratnih ideologij, ki so tudi notranje raznolike,
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saj obstaja znotraj njih Sirok spekter prepricanj z razli¢no intenzivnostjo. Znotraj
krScanske cerkve tako obstajajo delitve na pravoslavce, protestante, katolike itd.
Hkrati ima vsak posameznik, ki nastopa v vlogi agenta ideologije, do osnovnih
predpostavk (celibat, hierarhija, institucije itd.) drugacen odnos. Ko preucujemo
ideologije, se moramo torej zavedati njene notranje raznolikosti, socasnosti in
hierarhi¢nosti.

Ker obstaja vec¢ hkratnih ideologij, tako znotraj, kot med razli¢cnimi druzbami, in
ker se ideologija vzpostavlja in reproducira skozi druzbeno delovanje, vrednote,
prepriCanja in prakse, do katerih imajo nekateri posamezniki ali druZbene
podskupine, ve¢ dostopa in vpliva, so ideologije vedno povezane z razmerji moci.
TakSen pristop k ideologijam se kaZe predvsem v marksisti¢ni tradiciji (npr.
Lukacs 1971, Alhusser 1970, Gramsci 1971 itd.). DruZbena skupina z najve¢ moci
naj bi se vedno trudila maksimirati svojo mo¢ z minimalno stopnjo druZbenega
konflikta. Pri tem ni njuno, da dolo¢ena privilegirana druzbena skupina to izvaja
javno, saj naj bi takSno stanje vzpostavile in ohranjale dominantne institucije,
skozi legitimacijo obstojeCega reda, s pomocjo vrednot, konceptualizacij sveta,
simbolnih sistemov itd. Legitimacija poteka preko socialne adaptacije idej o tem,
kakSen je svet, kako deluje oz. kako bi moral delovati. Taksne ideje, ki so del
druzbenih simbolov in praks, orientirajo misljenje ljudi na nacin, da sprejmejo
predstave o tem, kaj je resni¢no in kaj naravno ter nacine, kako delovati v skladu
s tem resni¢nim in naravnim. Proces socializacije, ki oblikuje te naSe kognitivne
in Custvene interpretacije druzbene realnosti, bi lahko imenovali hegemonija
(npr. Gramsci 1971), izvajajo pa jo ideoloski aparati drzave (npr. Alhusser 1970),
ki se lahko nahajajo v Sirokem spektru institucij (cerkev, Sola, druZina, literatura,
film, glasba, vojska, politika itd.).

Razmerja moci pa niso samo ekskluzivno politi¢ne narave, temvec so imanentno
druZbena realnost. V vseh druZbenih odnosih in praksah se namrec vzpostavljajo
razmerja moci, saj se Ze npr. ob rojstvu znajdemo v specificnem razmerju moci s
svojo materjo. Tudi vsako prizadevanje za red v druzbi je podvrZeno uporabi sile,
ki izhaja iz legitimacije moci. V tem duhu se dolocene teorije ideologije odmikajo
od poudarjanja vloge druzbene moci. Luis Althusser (1970) tako razume
ideologijo kot strukturo dolocenih predpostavk, ki oblikujejo imaginarni svet
posameznikov. Ideologija je za njega reprezentacija imaginarnih odnosov
posameznikov z resni¢nim stanjem eksistence. Tako nas ideologija vzpostavi kot
subjekte.

Bolj radikalen je Marx (Marx in Engles 2001), ki ideologijo opiSe kot civilizacijsko
superstrukturo, jo naturalizira in postavi v polje zgodovine in socio-politike.
Ideoloske strukture so videti naravne, logi¢na posledica zgodovinskega razvoja
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ter stanje, ki se bo zaradi tega razvoja (in narave samega stanja) nadaljevalo v
prihodnost. Za primer bi lahko vzeli kapitalizem, nacionalno drZavo, pa tudi
demokracijo. Le ta naj bi bila politicen sistem, ki je najbolj primeren ter skladen z
naravo Cloveka in druzbe. Skozi zgodovino je potekal proces, ki je druzbo peljal v
smeri demokracije, ki je absolutno najprimernejsi sistem. Postala je univerzalni
in dominantni sistem, ki bo trajal vetno, zaradi Cesar je demokracija koncna
stopnja razvoja drZzave. Te predpostavke so ideologija.

Ceprav se npr. glede S$irine in vseprisotnosti ideologije ne strinjamo z
Althusserjem, je njegov pravi prispevek k razumevanju ideologije v
konkretizaciji njenega delovanja. V skladu z marksisti¢no teoretsko zapus$cino,
Althusser naveZe ideologijo neposredno na drZavo, predvsem preko njenih
represivnih drZavnih aparatov. Drzava je tako represivna institucija v sluzbi
vladajoCega razreda. Ce ima$ drzavno oblast, ima$ v rokah drZavo, torej drzavni
aparat. Drzavni aparat je relativno nespremenljiv instrument, s katerim vedno
razpolaga tisti, ki ima trenutno v rokah oblast. Z oblastjo pa ima v rokah tudi
njene ideoloske aparate, katerih je vec: verski, Solski, druzinski, pravni, politi¢ni,
medijski, kulturni itd. Ce prvi deluje preteZno s silo, deluje drugi z ideologijo.
Ideoloski aparati drZzave so tako lokacija, za katero se borijo elite (v razrednem
boju) in so obenem kraj na katerem ta boj tudi poteka. Pomembno je tudi
spoznanje, da so drzavni aparati obstojni in odporni, kar lahko vidimo na
primeru burZoazne »revolucije« v Franciji (1830, 1848), drZavnega prevrata
1958, kolapsu drzave (1870 in 1940) itd., brez sprememb drzavnih aparatov,
torej samo s spremembo drzavne oblasti (Althusser 1970, 141). Ideologije imajo
svojo zgodovino (po Althusserju je to razredni boj), po drugi strani pa ideologija
nasploh nima zgodovine. Ima takSno strukturo in deluje tako, da je ne-
zgodovinska, vse-zgodovinska realnost, da sta torej struktura in nacin delovanja
v isti in nespremenljivi obliki navzoca v vsej zgodovini. Ideologija je tako
predstava imaginarnega razmerja med individuumi in njihovimi realnimi
eksistenCnimi razmerami.

Za ideologije na sploSno velja, da se kot svetovni nazori ne prekrivajo z
realnostjo in so imaginarni. Lahko pa preko interpretacije na podlagi imaginarne
predstave opazujemo realnost. Potreba po tej imaginarni transpoziciji realnosti
bi naj izhajala iz obstoja druzbene skupine, ki svoj dominanten poloZaj
posledi¢no realnost »navadnih« ljudi. Vendar, zakaj bi ljudje »potrebovali«
imaginarno transpozicijo svojih realnih pogojev eksistence, da bi si
reprezentirali svoje realne pogoje eksistence? Za Alhusserja so odgovorni npr.
Zupniki in despoti, ki so oblikovali dolocene laZi, da bi lahko pod krinko
poslusnosti do boga ali kralja, ljudje dejansko poslusali njih same. Vzrok je torej v
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obstoju malega Stevila »cinikov, ki so osnovali svojo dominacijo na ponarejeni
reprezentaciji sveta, ki so jo imaginarno vzpostavili z namenov zasuZnjiti misli
ljudi in dominirati njihove predstave. Tak$na dominacija pa ima materialno
osnovo, saj posameznik sprejme prakticno vedenje in se udelezuje praks
(ideoloSkega aparata), od katerega so odvisne ideje, ki jih je subjekt svobodno
izbral. Te prakse so konkretna dejanja, npr. molitev, petje drzavne himne,
izobeSanje zastav, spremljanje medijev. Eksistenca idej je torej materialna, ker so
ideje materialna dejanja, vkljuCena v materialne prakse, ki jih urejajo materialni
rituali, te pa dolo¢a materialni ideoloski aparati iz katerega izvirajo ideje tega
subjekta. Tudi ideje so torej vzpostavljene skozi dejanske prakse. Ideologija ima
materialno eksistenco. Tukaj se Althusser dotakne hkratnosti druZzbene in
materialne realnosti, povezane v druzbeni konstrukciji realnosti.

Vsak posamezen ideoloski aparat deluje v interesu osrednje ideologije, vsak na
sebi lasten materialen nacin. Politicni aparat subjektivizira posameznike, npr. v
duhu posredne, parlamentarne in neposredne, plebiscitarne ali faSisti¢ne
demokraticne ideologije. Komunikacijski aparat preplavlja posameznike s
vsakodnevnim nacionalizmom, Sovinizmom, liberalizmom itd., preko medijev,
televizije, tiska itd. Isto poc¢ne kulturni aparat, celo preko Sporta, kjer se prav
tako poudarjata Sovinizem in nacionalizem. Ker se udelezZujemo ritualnih praks
najbolj elementarnega vsakdanjega Zivljenja (npr. stisk roke, klic po imenu), se
prepoznamo kot subjekti. Gre za prepoznavanje preko zavesti o nasi neprestani
praksi ideoloSkega prepoznavanja. Mehanizem ideologije lezi v interpelaciji
konkretnih individuumov v konkretne subjekte. To kar se na videz skozi
vsakodnevne prakse dogaja zunaj ideologije, se v resnici dogaja v ideologiji.

Biti v ideologiji tako pomeni tudi misliti zase, da si zunaj ideologije. Ideologija
namre¢ nima zunanjosti, hkrati pa ni ni¢ drugega kakor zunanjost. Eden izmed
osrednjih ucCinkov ideologije je prakticno zanikanje ideoloSkega znacaja
ideologije z ideologijo, saj ideologija zase nikdar ne trdi, da je ideoloSka.
Nahajanje znotraj ideologije je vedno lastnost Drugega. Zaradi tega ideologija
nima zunanjosti (realne), hkrati pa je le zunanjost (imaginarna). K imaginarnem
znacaju in videzu ideologije pripomore tudi dejstvo, da je represiven aparat eden
in zato viden, ideoloskih pa je vec, zato njihovo delovanje teZje identificiramo in
prepoznamo.

Pomembno dognanje je torej, da so ideologije ne/zgodovinsko dejstvo. Vedno
obstaja vec¢ hkratnih in konkuren¢nih ideologij, vse pa delujejo preko ideoloskih
aparatov. V kolikor gre za drZavno ideologijo, deluje preko ideoloskih aparatov
drzave, sicer pa so lahko ti aparati zgolj cerkveni, organizacijski, kulturni,
medijski itd. Zelja vsake vladajoce elite je monopolizirati ideoloske aparate ter
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vzpostaviti ideologijo, ki bo v skladu z njenimi interesi. Preko ideoloskih
aparatov se tako vzpostavljajo konkretne druzbene prakse in rituali, prepri¢anja
in vrednote, ki vzpostavljajo ter kasneje tudi reproducirajo samo ideologijo.
Preko materialnih dejanj se vzpostavljajo imaginarne kategorije, zaradi
navidezne nepovezanosti pa je videti, da so ta dejanja zunaj ideologije (Alhusser
1970).

Althusserjevo razumevanje ideologije je, tudi zaradi identifikacije konkretnih
mehanizmov, ve¢ kot primerna podlaga za njeno raziskovanje. Vseeno pa je
potrebno pogledati na njeno delovanje iz velje distance, saj je takSno enosmerno
in dominantno videnje delovanja ideoloSke indoktrinacije prevec
poenostavljeno. Druzba deluje na mnogo bolj kompleksen nacin, eprav so
morda osnovni motivi, vzroki in posledice enaki.

Prakse in ideje so kompleksno povezane, kar je jasno Ze pri delovanju druzbene
konstrukcije, pa tudi na primeru moci. Foucault (npr. 1991), ki se je ukvarjal z
mocjo, jo je razumel v okviru vsakodnevnih praks posameznikov in druzbenih
skupin, ki so koordinirane na nacin, da ustvarjajo in vzdrZujejo meje, znotraj
katerih ljudje mislijo in delujejo. Za Foucaulta moc ni fiksna entiteta ali
institucija, temvec¢ izhaja iz zgodovinskih druzbenih praks. Mo¢ ni struktura, niti
ni vrlina, temvec je ime za kompleksno stratesko situacijo v specifi¢ni druzbi, ki
nastane iz stanja nasprotovanja dolocenih posameznikov ali druzbenih skupin.
Njihova dejanja odpirajo prostor, znotraj katerega so definirani posamezniki,
stvari in realnost. Moc ustvarja realnost, ko determinira kaj je smiselno verjeti in
kako je smiselno delovati. Je vprasanje vladanja, torej strukturiranja moznih
nacinov delovanja drugih. Pri tem vladanje ne izhaja nujno iz ene centralne tocke
suverenosti, saj je mozno najti mo¢ povsod. Ne zato, ker so njeni ucinki povsod,
temvec, ker prihaja iz povsod. Taksna razprsSena bio-moc¢ pa povzroca, da ji ne
moremo nasprotovati neposredno, saj ne gre za partikularne strategije, ampak
za tendenco v praksah, ki ohranjajo to moc¢. Odpor proti takSni moci lahko
vzpostavimo samo takrat, ko pokaZemo, da stanje ni nepovratno, da je vse stvar
interpretacije ter ko nase nelagodje preusmerimo v delovanje kontra-praks, ki so
marginalne in so se uspele izogniti bio-moci. Foucault torej dojema moc¢ kot
abstraktno kategorijo.

Marksisticna tradicija ideologije je, znotraj svojih predpostavk, primerna za
razlago razmerij moci. Predpostavlja, da nas ideologija slepi, kar bi lahko opisali
kot posledico direktnega vpliva na druzbo, hkrati pa predpostavlja, da so vse
ideje in misli posledica druzbene realnosti, konkretno ekonomskih interesov
dominantne skupine. Zgodovinska sprememba tako pomeni spremembo
druzbenih struktur in ne spremembo idej. Ceprav Althusser evidentira
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mehanizme delovanja ideologije, hkrati trdi, da ideoloski aparati drZave
prispevajo k samo enemu rezultatu: reprodukciji produkcijskih odnosov. Vse
izhaja iz kapitalizma in za kapitalizem. TakSno videnje pa je omejeno. Preko
oblasti (ne nujno drzavne) ima lahko dostop do ideoloskih aparatov (ne nujno
drzave) kdorkoli, pa ja naj bo to cerkev, kapital, politika itd. Ce vzamemo primer
fevdalizma, lahko ugotovimo, da je takrat imela relativen monopol nad
ideoloSkimi aparati cerkev. V tem kontekstu nastopa francoska revolucija kot
dogodek, ki je drzavno oblast iztrgal iz rok fevdalne aristokracije, jo podelil
kapitalisticno-trgovskemu meScanstvu, da bi si nato meSCanstvo prisvojilo
funkcije, ki jih je prej opravljal religiozni ideoloski aparat ter si zagotovilo
ideolosko hegemonijo nad funkcijami, ki jih je prej opravljala cerkev. V primeru
Solskega ideoloSkega aparata je krs¢ansko vzgojo (podloZnost bogu in kralju, ki
¢rpa legitimnost od boga) zamenjala drzavljanska/narodna vzgoja (v imenu
naroda). To sicer Althusser ugotovi Ze sam, ko trdi, da je ideologija
ne/zgodovinska. Ideologija je lahko celo marksisti¢nega izvora, npr. stalinizem.
Ideje se lahko vzpostavijo preko konkretnih posameznikov ali druzbenih skupin
(totalitarne politicne ideologije), hkrati so lahko spontane, torej ekskluzivno
druzbene. Ideologija je lahko odziv na druzbene zgodovinske spremembe, kot
tudi njihov vzrok. Kot so lahko konkretne prakse manifestacija ideologije
(molitev, petje drZavne himne, nakupovanje itd.), je lahko manifestacija tudi
neizvajanje praks, pa tudi sam okvir, znotraj katerega izvajamo prakse in
mislimo (npr. izogibanje cerkvi ali potro$niStvu). Druzbene prakse konstruirajo
naSo zavest in celotno kulturo, hkrati se preko njih kultura in zavest
vzpostavljata in reproducirata, torej velja reciproc¢nost in dialekti¢nost.

Za razumevanje delovanja ideologije, tako v primeru nacionalizma, kot
globalizacije, je potrebna Se vpeljava koncepta diskurza. Je sredstvo delovanja
ideologije, ki lahko pomaga pri analizi konkuren¢nih bojev za pomene in ostalih
konfliktov moci.

Foucault, kateremu lahko, v navezavi z ostalimi post-strukturalisti, pripiSemo
ocetovstvo koncpeta diskurza, predvideva, da je vsaka druzba podvrZena vec
diskurzom hkrati. Primerjalno s prevladujo¢imi koncepti ideologije je diskurz
bolj fleksibilna kategorija, saj se ne fokusira samo na razredne boje, boje med
spoloma, elitami ali boje med drzavo in njenimi subjekti. Predpostavlja, da je moc¢
razprSena, konflikti moci pa se dogajajo na razli¢nih lokacijah in nivojih. Hkrati
logika diskurza predpostavlja, da ideje strukturirajo druzbeno realnost, zato
lahko igrajo pomembno vlogo pri zgodovinskih druZbenih spremembah. Ker
lahko ideje spodbudijo spremembe, je potrebno pozornost usmeriti tudi na
mikro-spremembe na idejni ravni. Le te se reprezentirajo predvsem skozi jezik,
zato lahko diskurz razumemo kot druZben jezik, ki ga ustvarjajo doloceni
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kulturni pogoji v doloCenem c¢asu in prostoru, skozi partikularen nacin
dojemanja ¢loveka in druzbe. Diskurz nam lahko pove nekaj o tistem, ki sporoca;
o kulturi, kateri pripada; druzbenih institucijah, katerih del je; pa tudi njegovih
ostalih vrednot in prepricanj. »Kjer lahko med objekti, koncepti, izbirami tem ali
informacij opazimo doloCen red, imamo opravka s formacijo diskurza« (Foucault
1972, 38). Diskurz pa ne moremo samo omejiti na jezik, saj ima vpliv na nase
razmiSljanje, posredno tudi na to, kako ustvarjamo umetnost, gradimo hise ali
oblikujemo politi¢ne institucije. Za Foucaulta (1972, 50) delujejo diskurzi na $tiri
osnovne nacine:

Diskurzi kreirajo svet. Predvsem zaradi tega, ker preko asociacij
oblikujejo naso percepcijo sveta in organizirajo nac¢in nasega delovanja nasproti
objektom ali drugim ljudem. Tudi za Foucaulta je realnost konstrukt. Svet je
virtualen, generira pa ga nasa zavest. Pri tem pa naSa zavest ni izolirana, zato
konstruiramo svet druzbeno, preko kompleksne interakcije izkuSenj, vzgoje,
izobraZevanja itd. K temu pripomorejo tudi diskurzi.

Diskurz generira znanje in resnico. Ne samo realnost, tudi znanje je
konstrukt, saj ne obstaja neodvisno od jezika, le ta pa ni medij izraZanja znanja,
temve¢ ga tudi organizira skozi strukture, povezave in asociacije. Doloceni
diskurzi lahko imajo moc¢ prepricati posameznike, da sprejmejo nekaj kot
resni¢no, kar pa ni nujno povezano z resni¢nostjo tega, kar sprejmejo. Tako
diskurz generira samo resni¢nost.

Diskurz nam lahko pove nekaj o tistem, ki ga uporablja. Ker ni vezan samo
na jezik in njegov namenski pomen, lahko z analizo diskurza uvidimo tudi
govorcev spol, etnicno pripadnost, druzbeno pozicijo itd., pa tudi njegova
prikrita staliS¢a, prepricanja in namene.

Diskurz je povezan z mocjo. Preko delovanja diskurza lahko spoznamo, da
je vedno del dolocenega omreZja moci. Specificen tip diskurza omogoca
specificnim akterjem, da govorijo »resnico«, hkrati pa jih njihova vloga postavlja
v dominanten polozaj v razmerjih druZbene, kulturne ali politi¢cne moci.

Kot smo Ze ugotovili, je diskurzov ve¢, saj so kulture konstruirane iz Stevilnih,
konkurencnih diskurzov. Nekateri so sicer bolj uspesni in lahko dominirajo, s
tem ko npr. oblikujejo politicne institucije. Diskurzi se tudi spreminjajo.
Podvrzeni so transformacijam, ki so mnogokrat ravno posledica tekmovalnega
razmerja med njimi samimi. Tukaj bi lahko celo primerjali diskurze z
raCunalniskimi virusi, saj so oboji moduli pravil, ki so ustvarjeni za Siritev od
posameznika do posameznika in prevzemajo njegove osnovne operacije (Dennet
1992). Prav tako lahko diskurze delimo na sub-diskurze, saj so tako kompleksni,

34



da jih lahko strukturiramo glede na bolj specificna pravila, ki jim vladajo. Hkrati
lahko sub-diskurze nadalje povezujemo z drugimi sub-diskurzi.

Foucault (1972) naredi dolo¢eno distinkcijo med ideologijo in diskurzom, kar pa
je predvsem posledica specifitnega dojemanja in definiranja ideologije. Ce
vzamemo ideologijo konceptualno dovolj Siroko, lahko zavzame vse lastnosti, ki
jih Foucault pripisuje diskurzu. Hkrati lahko predpostavimo, da je diskurz
dolocena manifestacija delovanja ideologije. Diskurzi niso nujno ideoloski, saj
npr. doloCenim diskurzom v zdravstvu, ki so si sledili od anti¢nih casov
maziljenja, vracev, ezoterike in na koncu do kapitalisticne farmacevtske
industrije, tezko (oz. teZje) reCemo ideoloski. Kvec¢jemu bi lahko sedanje
dominantne farmacevtske diskurze vkljucili kot sub-diskurze v kaksno
kapitalisti¢no, neoliberalno, globalno diskurzivno skupino. Ce pa predpostavimo,
da so doloc¢eni diskurzi neideoloski, pa hkrati predpostavimo, da so doloceni
ideoloski. Lahko bi trdil, da so diskurzi del ideologije, ki pa se lahko manifestira
tudi na druge nacine.

Kot receno, je takSno razumevanje stvar definicije ideologije, pri ¢emer lahko
spet zapademo v brezno relativizma. Marksisticno dojemanje ideologije je bilo Ze
veCkrat Kritizirano, in to na razlicne nacine, saj npr. naletimo na tezavo, ce
trdimo, da ideologija vzpostavlja napacno ali laZzno realnost, ker to pomeni, da
obstaja neka objektivna, iz strani ideologije manipulirana realnost. TaksSna
realnost ni v skladu s postmodernisti¢nim, konstruktivisticnim, relativisti¢cnim
razumevanjem realnosti. Hkrati je takSen pristop k ideologijam tezaven, ker
zanemarja sodobno druzbo, vklju¢no z medijsko vodenimi podsistemi trga in
zasebnih institucij ter sploSnega cinizma v odnosu posameznikov do politi¢ne
avtoritete.

Zizek (1989) hkrati poudarja, da ne Zivimo v post-ideoloskem svetu. Za njegovo
razumevanje pa, Ze zaradi druzbenih sprememb, potrebujemo drugacen pristop
k ideologijam. Tisti, ki trdijo, da je danaSnji svet post-ideoloSki (Rortry,
Fukuyama itd.), zapadajo, po mnenju Zizka, v arheo-ideolo$ko fantazijo.
Marksisticna konceptualizacija ideologije ima slabSalen prizvok, saj
predpostavlja, da je ideologizacija posameznikov enosmerna, odkrita in direktna,
ti posamezniki pa so skrajno nesposobni, zato jih je mogoce oblikovati (kot
glino). To je tudi posledica tega, da so ideoloSke pozicije vedno stvar drugih.
Tako npr. levo usmerjeni posamezniki dojemajo desno usmerjene kot
konservativne, zaslepljene s strani cerkve, nacionalizma ali neoliberalnih
ideologov, hkrati pa desni vidijo levo usmerjene kot zaslepljene komuniste in
utopiCne egalitariste, ki verjamejo v preZivete ideale in se zaradi tega ne
zavedajo pomembnosti trga ali tradicije. O¢itno ideologija uspeva takrat, kadar je
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sprejeta kot neideoloska. Politika uspeva takrat, kadar je videti, da je apoliti¢na,
npr. kadar se sklicuje na politiki nadrejene koncepte nacionalne varnosti ali
nacionalnega interesa, globalizacijskih pritiskov, priloZnosti itd.

Ideologija in instrumenti, s katerimi deluje, so se oc¢itno spremenili. Diskurz se je
preusmeril na podrodja, ki so navidezno neodvisna od politike. ZiZzek (1989) zato
trdi, da se ideologija v politicnem polju ni toliko izgubila, koliko se je
osamosvojila. Uspelo ji je preseci klasi¢cne politicno ideoloSke diskurze. Zaradi
tega pa imajo kritiki ideologije, predvsem zaradi vztrajanja na arhai¢nih
konceptih, teZave pri njenem analiziranju, od tod pa tudi ideje o post-ideoloskem
Casu. Althusser meni, da je posameznik (absolutno) interpeliran znotraj
politi¢nega sistema, preko dominantne ideologije in ideoloskih aparatov drzave.
To bi lahko kvecjemu veljalo za zgodovinske politicne sisteme, v sodobnem svetu
pa je napacno verjeti, da se politicna mo¢ in podpora ljudi pridobi s pranjem
mozganov ter indoktrinacijo posameznikov v avtomatizirane »zombije«. ZiZek
zato trdi, da vsaka uspeSna ideologija ohranja posameznikovo distanco do
eksplicitnih idealov. To imenuje ideoloSka dez-identifikacija.

Ideologija in politi¢ni diskurzi sluZijo kot instrument, s katerim se varuje
prostovoljni konsenz in sploSno strinjanje glede izvajanja dolo¢enih javnih
politik ali dogovorov. Vendar se bodo posamezniki prostovoljno strinjali s
takSnimi ukrepi samo tedaj, ko obstaja prepricanje, da s tem izkazujejo svojo
osebno svobodo ter da bi lahko delovali drugace, Ce bi seveda hoteli. Posameznik
mora torej misliti, da je zunaj ideologije. Marx je delovaje ideologije povzel v
stavku: »Ne vedo kaj delajo, a vendarle to po¢no« (Marx 1972, 88). Sodobna
ideologija (ali vsaj pristop do nje) je drugacCna. Peter Sloterdijk (1988) to
povzame v stavku, ki je parafraziranje Marxovega stavka: »Vedo, kaj pocnejo,
vendar to Se vedno pocnejo« (Sloterdijk 1988, 44). Kratkoro¢no predvsem zaradi
tega, ker prisila okoliSCin in instinkt po preZivetju govorita isti jezik, govorita
namre¢, da to mora biti tako. Tudi Zizek povzame (nadgradi) Sloterdijka: »Zelo
dobro vedo, kaj po¢nejo, vendar $e vedno to poénejo« (Zizek 1989, 29).

Vse ta parafraziranja se sicer nanaSajo na krScanstvo, kjer Jesus rece: »Oce,
odpusti jim, saj ne vedo, kaj delajo« (Lukov evangelij 23;34). Ker je kr§¢anstvo
tudi za Marxa ideologija v najcistejsi obliki, v tej frazi najde bistvo ideologije.
Jezus prizna, da ljudje ne vedo kaj delajo. Hkrati je za Marxa pomembno, da to
vseeno delajo. V tem vidi moc¢ kr$canstva kot ideologije na sploSno. Vendar je
nadgradnja Sloterdijka logi¢na, saj v sodobnem ¢asu ne gre vec za to, da ljudje ne
bi vedeli kaj delajo. Vec¢ kot ocitno se zavedajo nelogi¢nosti in neresnic, npr. v
krScanstvu, vendar Se vedno hodijo v cerkev. V bistvu pa sploh ni pomembno ali
vedo ali ne vedo kaj delajo, bistveno je samo to, da to delajo.
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Hkrati bi Jezus, Ce bi bil marksist, rekel: »OcCe, ne vedo kaj delajo, saj so ideolosko
indoktrinirani.« Ne vedo kaj delajo, saj jih je zmotno prepri¢anje odvrnilo o
resnice. Takrat bi potrdil tezo, da ideologija (navidezno) zadeva samo druge,
hkrati pa se vsi nahajamo znotraj nje, Jezus Ze takrat, ko rece »0Oce«. TakSen
vrhovni subjekt, ki interpelira individuum v subjekt, v tem primeru bog, je
bistvena sestavina vsake ideologije. Jezus se v pogovoru sklicuje na boga, na
katerega se sklicuje celotno krScanstvo (in ostale religije). TakSen vrhovni
Subjekt pa ima posebno znacilnost, saj ga ne moremo identificirati, nihce ne ve
toc¢no, na koga ali kaj se nanasa, nihCe ga Se ni srecal (vsaj ne dokazano). Subjekt,
»vrhovni oznacevalec«, pa naj bo to nacija, ljudstvo, partija, ekonomska sila,
svoboda, vrednost itd., ZiZek imenuje oznacevalec brez oznacenca. Le ta se ne
nanasa na nekaj, kar lahko identificiramo, saj nima demonstrativnega objekta,
ampak nas vseeno postavi v vlogo hlapca. Lacan (1991) pravi, da je ta vloga
zanimiva, saj nas gospodar ne sili v hlapcevstvo. Deluje sam hlapec, ki ne
hlapc¢uje zaradi gospodarja, temve¢ zaradi lastne fantazme. Gospodar je bebav,
brez pomena, oznacevale brez oznacenca. »Dolocitev subjekta, torej tudi misli, je
povsem odvisna od diskurza. V diskurzu se torej dejansko pojavi moment, v
katerem se spozna gospodar« (Lacan 1991, 178). Tako je tudi Subjekt ideologije
gospodar brez pomena, saj sploh ne obstaja (vsaj materialno). In vendar, cetudi
ne deluje, nas interpelira v hlapce.

Pri tem se lahko vrnemo na vprasanje, kaj je resni¢no. Politicna ideologija se
vedno nanasa na neke prikrite objekte (bog, kralj, voditelj, nacija itd.), katerih
naravo posamezniki nikdar ne morejo videti, razumeti in razloZziti. Zato jih
ideologija opremi s pogledom na svet, ki argumentira njihovo nevidnost,
nezmoznost razumevanja in nerazloZzljivosti, kot dokaz za transendentalen
obstoj, ki je onkraj normalne ali profane realnosti. Ti objekti so nad realnostjo in
so ravno zaradi tega Realni (z veliko zacetnico). Po Zizku (1989) si vsaka
politicna ideologija (izmed mnogih konkurenc¢nih) prizadeva, da bi povzdignila
svojo perspektivno oziroma resnico do tocke, kjer ta postane tista, ki deluje kot
oznacCevalec, ki lahko reprezentira politicno celoto, npr. nacije. Zato mora
ideologija identificirati svoj prikriti objekt, svojo Realnost, ki skozi kulturo
postane osnova za gradnjo celote (npr. nacionalni interes ali diktatura
proletariata). V preteklosti se je tudi dogajalo, da se je ta osrednji objekt
ideologije ohranil, npr. v objektu Kralja, pri ¢emer je lahko kralj, kot konkretna
oseba umrl, institucija pa se je obdrZala, iz nje pa je ¢rpala legitimnost nova
oseba, novi kralj. Npr. nacionalisti¢ni diskurz se sklicuje na narod in njegov
interes, hkrati pa je jasno, da brez njega narod, ki je specificna vrsta zamisljene
skupnosti, ne bi mogel priti v javno debato. Prav tako, kot je nacionalizem
poveliCevanje koncepta naroda, je nacionalizem vzpostavljanje samega
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osrednjega ideoloSkega objekta. Na nek nacin je tako nacionalizem v politicnem
boju ideologij iznaSel Narod ter z njim nadomestil Kralja in Boga.

Ideoloske sodbe pa se morajo vedno predstavljati kot objektivne deskripcije
realnosti. Nacionalizem tako trdi, da je objektivna realnost Narod. Da je uspeSen,
pa mora ta realnost izgledati, kot da je del neke globlje Resnice, glede katere ni
mogoce narediti ni¢. Marx v Kapitalu (1976, 149) trdi, da je kralj Kralj, ker vsi
verjamejo in se strinjajo, da je Kralj. S tem, ko se glede tega strinjajo, pa kralj
dejansko je Kralj, torej Realen in realen. O vzpostavljeni realnosti ne gre dvomiti,
vsekakor pa je dvomljiv proces vzpostavljanja te realnosti, saj se diskurz ne
nanasa na obstojeco realnost, temvec jo Sele gradi. Ne nanasa se na preteklost,
temve¢ prihodnost. Zizek (1989) primerja ta paradoks s situacijo na
srecanju/seji, ko predsedujoci naznani, da je seja koncana, dejansko pa jo ravno s
tem dejanjem konca. Ko hlapci recejo, da je nekaj potrebno narediti, ker je tako
rekel kralj, hlapCevski odnos ni posledica same podrejenosti, temvec se s takSnim
diskurzom hlapcevstvo in Kralj hkrati vzpostavljata ali reproducirata. Diskurz
lahko torej razumemo kot nacin ideoloske konstrukcije realnosti.

Na podoben nacin, prav tako povezan z diskurzom, lahko ideologijo razumemo
kot sistemati¢no izkrivljeno komunikacijo; tekst s katerim se, pod vplivom
druzbenih interesov, ustvarja vrzel med uradnim, javnim pomenom in dejanskim
namenom. Razlika med konstruiranim pomenom in namenom diskurza ustvarja
videz. Konstruirana realnost pa se manifestira v tekstu, kot tudi v materialni
realnosti. Potrebno je razumeti, da ne obstaja neka objektivna realnost, iz vidika
katere bi lahko trdili, da je konstruirana realnost napa¢na ali anomalija. Ceprav
gre zgolj za videz, je ta videz viden in realen. Konstrukt pa lahko vrednotimo na
podlagi omenjene razlike med konstruiranim pomenom, ki se kaze kot naraven
in dejanskim namenom, s katerim se ta pomen ustvarja. Kar je videti kot
normalno, ni nujno normalno. Kar je videti kot naravno, je druzbeno
konstruirano. Kar je videti kot dano, je ustvarjeno. Kar je videti kot nujno, je
arbitrarno. Kar je videti kot usoda, je izbira. Kar je videti kot edino, je eno izmed
mnozice moznosti. Kar je videti nepovratno, je vedno povratno. Kar je videti
neizogibno, je izogibno. Kar je videti nenadomestljivo, je nadomestljivo itd. Ko
analiziramo druzbene konstrukte, se ne sklicujemo torej na to, da gre za napacno
realnost. Realnost je vedno realna. Sklicujemo se na to, kako je ta realnost
vzpostavljena, zakaj je tako vzpostavljena, komu takSno stanje koristi, da ni edina
moZzna realnost, da je posledica zgodovinskega razvoja, druzbeni konstrukt, torej
povratna, spremenljiva, da ni nujno najboljSa izmed alternativ, torej jo lahko
preoblikujemo v taksno, ki bo pravic¢nejsa, boljSa, primernejsa, enakopravnejsa
itd. Z dekonstrukcijo poskuSamo v najsSirSem smislu prikazati da nekaj, kar je
videti kot naravno, ni nujno naravno. Napacno je namrec¢ predvidevanje, da je
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stvarnost, ki je oblikovana s stani zgodovine, institucij in druzbe naravna
(Derrida v Kirby in Ziering 2002).

Dekonstrukcija je zato na nek nacin upor, saj denaturalizira zapisano vsebino, s
tem ko osvetli diskurzivne procedure, ki ustvarjajo to, kar posamezniki dojemajo
kot resni¢no. Ce vzamemo primer socializma, ugotovimo, da je razumljen kot
izrazito ideoloSka doktrina, ki vkljucuje nadzor, prisilo, indoktrinacijo itd. Prehod
v socializem je viden kot ideoloska revolucija, drzavljanska vojna, zlo¢in, napad
na drZzavo itd. Hkrati pa je prehod iz socializma v demokracijo/kapitalizem
razumljen kot izhod iz primeza ideologije v neko normalno, naravno in logi¢no
stanje. Povrnitev v stanje, kakr$no bi moralo biti Ze prej, kamor nas je pripeljala
usoda, vrnitev na pravo pot, ki je edina moZna in ki bo trajala ve¢no. Taksna
predstava je ideologija »par excellence«. Primer pokaZe lastnost sodobne
ideologije, ki se nanaSa na zunanjost, saj se ideologija vedno kaZe kot stvar
drugih. Je primer delovanja ideologije skozi pretvezo, da je neideoloSka in
apoliti¢na. Ideologija zato vedno potrebuje nasprotno ideolosko pozicijo, s katero
se lahko sama konsolidira. Nasa naloga lezi v tem primeru v dekonstrukciji
fantazem in napacnih predpostavk ter prepricanj, s katerimi se »hrani« takSna
ideologija. Realnost bo vedno ideolosko manipulirana, vendar je za zacetek
pomembno, da se zavedamo da je takSna, s tem pa pridemo v pozicijo, kjer jo
lahko relativiziramo. Ker ne moremo vrednotiti ideologije in konstruirane
realnosti iz pozicije objektivne realnosti ali resnice, je pomembno, da se
postavimo v pozicijo zatrte realnosti, v »realnost antagonizmac.

1.5 Dekonstrukcija in alternative

Rortry (1994) trdi, da je ucinkovita metoda razkritja ali demifstifikacije
obstojecih praks prej kot njihovo kritiziranje, predlaganje alternativnih praks.
Tako kot v spremembah v teoriji, ki jih je evidentiral Kuhn, je tudi v politiki
sprememba mogoca takrat, ko je na razpolago smiselna alternativa. Imanentno
kritiziranje starih paradigem je neucinkovito. Kritiziranje represije mocnejSih
nad Sibkimi z argumentom, da ne rabi biti nujno tako, je nesmiselno, smiselno pa
je pojasniti, kako bi lahko doloCena institucionalna sprememba spremenila
negativne procese represije. TakSen pristop je pragmaticen in se ne ukvarja z
iskanjem globljih resnic, temve¢ poskuSa ponuditi konkretne »ad hoc« reSitve
oziroma predloge.

Lahko smo skepti¢ni do takSnega pragmaticnega pristopa. Jasna pricakovanja in
jasna vizija nove ureditve druzbenega ali politicnega Zivljenja, so se v zgodovini
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izkazala kot sestavni del ekstremnih, totalitarnih oblik politicne ideologije
(francoska revolucija, komunizem, nacizem itd.). Ideologija, ki je ponudila recept
za boljSo ureditev in boljSe Zivljenje, je delovala na nacin, ki je takSno ureditev
vzpostavljala. Uporabila je iste mehanizme, iste ideolosSke aparate, zamenjala se
je le politicna oblast. Iskanje konkretne alternative pomeni iskanje novega
Subjekta, ki bi na nespremenjen nacin, z istimi metodami, deloval enako, kot
ideologija, ki jo poskuSa zamenjati. Tudi kadar nova alternativa v osnovi nima
takSnih preferenc, lahko v kon¢ni fazi sluZi ravno takSnim namenov. Marksizem,
ki je kritiziral kapitalizem, je na koncu nudil osnovo komunisticnim in
stalinisticnim rezimom, ki so delovali z enako represijo in dominacijo kot
ideologija, ki jo je kritiziral. Vsaka alternativa je v okviru ideologije enako
problemati¢na in enako nevarna, kot tista, kateri naj bi bila alternativna. TakSen
pristop je zamenjava ideologije z ideologijo. Res je, da je neideoloSka pozicija
nemogoca, vsekakor pa je lahko razlicna intenzivnost in namernost alternativne
ideoloske pozicije.

Osnovno razliko pristopa k dekonstrukciji ideologije bi lahko imenovali razlika
med politi¢nim in filozofskim. V tem primeru bi bil politi¢en pristop tisti, ki bi si v
Zelji po uveljavitvi jasno zastavljenega cilja, jasnega novega reda prihodnosti,
preko konkretnih reSitev in predlogov, izgradil konkretno ideoloSko pozicijo,
zavedno in namensko. Politicen pristop ima tako jasno politi¢no vizijo. Njegova
kritika obstojece ideologije se ne nanasSa toliko na dekonstrukcijo »samo po
sebi«, temve¢ je dekonstrukcija pogoj za ponovno konstrukcijo. Ce ima vsaka
kritika vedno svoj ideoloski pridih, je politicCna dekonstrukcija v tem oziru
predvsem instrument, s katerim se lahko vzpostavi druzbeni prostor za novo
ideologijo. Primarno jo vodi vizija prihodnosti, dekonstrukcija pa je le nacin
delovanja. Zaradi tega tudi dekonstrukcija izgubi svojo razlagalno vrednost in
verodostojnost, saj je sama ideoloSka dekonstrukcija specificen mehanizem
ideologije. Dekonstrukcija je tako hkrati konstrukcija, obe pa sta v dialekticnem
razmerju. TakSen pragmaticen, politi¢en pristop je bliZje oblasti kot znanosti.

Filozofska dekonstrukcija se v okviru te delitve izmika ideoloSki poziciji. Noce
ponuditi konkretnih predlogov in resitev, nima izoblikovanega konkretne vizije
prihodnosti. NanaSa se samo na dekonstrukcijo ideologije in Ceprav je njen
namen tudi sprememba obstojeCega sistema, nima izdelane alternative.
Dekonstrukcija ni sredstvo, temve¢ cilj prizadevanja. Ceprav je mozna posledica
dekonstrukcije sprememba sistema, se s prihodnjo situacijo ne ukvarja. Ceprav
se ne more izogniti ideoloski poziciji, se je izogiba, nikakor pa zasleduj politi¢nih
ciljev ali mehanizmov. Vendar, kako je moZno brezciljno stremeti k druZbeni
spremembi, e nima$ pred seboj alternative obstojeCemu sistemu? To ne samo
da je moZno, to je celo edino, kar je moZno.
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Prvi¢ zaradi tega, ker je druZbeni sistem kompleksen do te mere, da ga je
nemogocCe sistemsko razloZiti in poenostaviti do te mere, da bi ga lahko
enostavno transformirali. Svetovne sistemske teorije so neslavno propadle, ker
so, med drugim, preve¢ poenostavile realnost. Bile so torej preveC ideoloske.
Zivimo v svetu, ki je sestavljen iz ve¢ milijard posameznikov, ve¢ sto drzav, ve¢
milijonov raznih institucij in neskonnega Stevila povezav in odnosov, ki
vzpostavljajo anarhijo, ki je teZko obvladljiva. Hkrati ureditev ne dopusca
zadostne sistemske kontrole, potrebnega reda ali jasnih pravil delovanja,
predvidljivost dogodkov itd. Politicna in ekonomska mol sta razprSeni in
vecplastni, njune povezave je tezko evidentirati. Hkrati so sistemi, ki so nacrtno
vzpostavljeni, npr. monetarni in fiskalni, anarhi¢ni do te mere, da jih ne
razumemo popolno ali jih celo ne znamo ve¢ ucinkovito kontrolirati. Ko se pojavi
finan¢na Kriza, se vodilni teoretiki ne morejo niti poenotiti, kaj je privedlo do
krize. Ne samo, da ni strinjanja o vzrokih, tudi ponujene reSitve so diametralno
nasprotne, saj medtem, ko eni zagovarjajo varCevanje in privatizacijo, drugi
predlagajo ve¢ drZavnih investicij in poveCanje ekonomske aktivnosti itd.
Osnovnih sistemov, ki kreirajo druzbeno delovanje, ne samo, da ne razumemao,
niti jih nismo sposobni obvladovati. V tem trenutku lahko sicer prezremo vzrok
takSnega stanja, ki je lahko tudi ideoloski, saj tudi anarhicen globalen sistem sluzi
dolocenim elitam. Kakorkoli, v svetu, kjer ne znamo napovedati prihodnjega dne,
ni smiselno graditi iluzornih zamisljenih vizij sistemov prihodnosti.

Delno je jasnovidski pristop nemogo¢ tudi zaradi tega, ker imamo opravka s
fenomeni, zaradi katerih se moramo »odpovedati historicisticnemu pristopu, ki
nam nalaga, naj nek dogodek razumemo iz njegovega konteksta in geneze.
Radikalnih emancipatornih izbruhov (npr. protestov) na ta nacin ne moremo
razumeti - za njihovo razumevanje moramo vkljuciti perspektivo prihodnosti, se
pravi, analizirati jih moramo kot omejene, razprSene (vcasih perverzne)
fragmente utopicne prihodnosti, ki poc¢iva v sedanjosti kot njen skriti potencial,
kot znak iz prihodnosti, ki se bo aktualiziral, ¢e bomo sledili znakom.
Paradoksalno gre za znake, ki predhodijo tistemu, ¢esar znaki so« (Zizek 2013).

Hkrati je moZnost sistemskih premikov v svetu, kjer je moc¢ tako razprSena in
nevidna, zanemarljiva. Vsaka vizija prihodnjega reda in boljSe alternative je
nerealna, v kolikor seveda ne izhaja iz dolocene ideologije. V tem primeru je
moznost spremembe vecja, vendar samo na nacin, ki bo zamenjal ali ohranil
trenutno oblast, ne pa razmerja oblasti.

Globalna realnost tako iz ideoloSkih, represivnih ali zgolj druZzbenih
kompleksnosti, ne dopusca velikih sistemskih sprememb. Tudi zgodovinsko
gledano je vecina druzbenih sprememb, ki bi jih lahko opisali kot pozitivne,
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potekala inkrementalno. Pojavila se je neka marginalna ideja ali specificna
zgodovinska situacija, ki je spodbudila spremembe. Evolucijski druzbeni razvoj
je namrec¢ pocasen in odvisen od premikov v tehnologiji in kulturi. To si lahko
zamiSljamo s prispodobo elasticnega traku, ki povezuje vse dele druzbe med
seboj. Ce se spremeni tehnologija, poskusa za seboj potegniti vse ostale, med
seboj povezane dele. Ce se le ti ne odzovejo, se elasti¢ne povezave med njimi
raztegnejo. Ce postane razlika med njimi prevelika, se lahko trakovi strgajo, kar
rezultira v sploSnem kolapsu sistema. Zato so spremembe, ki jih lahko
vrednotimo kot obstojne in pozitivnhe, vedno potekale postopoma. Ideoloska
alternativa, torej jasno zamisljen in konkreten alternativni red prihodnosti, sledi
logiki hitre, nacrtne in planirane sistemske spremembe. TakSna pa vedno prevec
raztegne »elasticne trakoveg, kar zamaje celotno druzbo. Dejstvo je tudi, da so
nacrtne spremembe bile moZne samo tam, kjer so se dosegale s silo in represijo,
z metodami sistemov, ki so jih spreminjale. Tudi kadar pride do druZbenih
napetosti, ki privedejo do druzbenih revolucij, je malo verjetno, da gre za trajne
in kvalitativne spremembe, kar je nas je naucila Ze zgodovina.

Ce se alternativne reSitve nanasajo na mikro spremembe, brez politi¢ne
konotacije, pa je prav tako malo verjetno, da se bodo uresnicile. DruZzbene
spremembe so namre¢ v sodobnem casu, kot tudi v preteklosti, podvrZene
dominantnim ideologijam in oblastem, ki jih izvajajo. V ta kontekst spadajo celo
tehnoloSke spremembe. V kolikor dolocene tehnologije (npr. naftna industrija,
farmacija, prehranska industrija) ne sluZijo interesu tistih, ki imajo moc¢ in oblast,
je malo verjetno, da bodo sprejete. Najbolj revolucionarne in liberalne
pridobitve, med katere lahko Stejemo tudi internet, se, v kolikor omogocajo
spremembe obstojecega sistema, ne morejo upreti omreZjem moci. Tudi klasi¢ni
mediji so s ¢asom izgubili svoj liberativni moment in so sedaj za ekonomsko-
politicne strukture prej orodje (npr. propagande), kot pa nevarnost. DruZbene
spremembe, ki bi jih vrednotili kot pozitivne, torej potekajo pocasi, spontano in
postopoma, v skladu s kulturnimi spremembami. Le kadar se spremeni duh casa,
lahko temu sledijo konkretne spremembe, tako na mikro, kot na globalni ravni.
Revolucionarne reSitve (velike, hitre in sistemske) niso resniCne reSitve, hkrati
so majhne in konkretne resitve, ali obsojene na propad, ali pa zlorabljene. Da se
lahko zgodi druZbeni premik, se mora tako spremeniti kultura v SirSem smislu.
Le tako se lahko hkrati premaknejo vsi sub-sistemi, ne da bi se raztrgali
»elastiéni trakovi«, ki jih povezujejo. Pri tem je kljucno to, da je so ravno
ideologije tiste, ki ima mo¢ nad oblikovanjem obstojnih kulturnih vrednot,
prepricanj, praks, norm, idealov, mitov itd. Zato moramo, Ce Zelimo spremeniti
kulturo, vplivati na ideologije, ki jo oblikujejo.
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[z povedanega sledi, da je edino smiselno delovanje, s katerim lahko (v skladu
kriticno teorijo in konstruktivizmom) pridemo do velje emancipacije,
dekonstrukcija realnosti. S tem lahko pokazemo, da je realnost konstruirana tudi
s pomocjo politicnih ideoloskih mehanizmov, da takSno stanje ustreza razli¢cnim
javnostim razlicno (predvsem eliti) in da stanje ni neizogibno, naravno, nujno,
objektivno, pravi¢no itd. Za nekatere zgodovinarje (npr. Harari 2014) tudi
zgodovina ni orodje za napoved prihodnosti. »Ne preucujemo je zato, da bi
poznali prihodnost, temvec zato, da si razSirimo obzorja, razumemo, da trenutni
poloZaj ni ne naraven ne neizogiben, in da imamo zato na voljo veliko vec
moznosti kot si mislimo. «

Kot je razsvetljenstvo v 18. stoletju dekonstruiralo kralja in boga, lahko podobni
sodobni procesi dekonstruirajo tudi sodobne ideoloSko pogojene konstrukte.
Absolutno Realnost, Kralja in Boga so zamenjali drugi Subjekti. S tem ko so se
konsolidirali koncepti liberalizma, demokracije, delitve oblasti, kapitalizma,
nacionalizma itd., so se konsolidirala tudi nova razmerja moci. Obstala pa
temeljna druzbena razmerja. Ce so v 18. stoletju ukvarjali s tlatanstvom,
svobodo, davénimi bremeni, toleranco, aristokracijo, neenakostjo itd., lahko
nadaljujemo prav tam. S Kkriti¢no in skepti¢no dekonstrukcijo se lahko pojavi tudi
druzbena zavest, ki bi spremenila kulturo do te mere, da bi se skozi njo
generirale spremembe.

Druzbena moc¢ se ne aplicira samo z represijo ali silo (to bi bilo nemogoce),
temvec s konstrukcijo stvari, kot npr. ugodja, znanja, diskurzov itd. Razumeti jo
moramo kot omreZje, ki prepleta vso druzbo, mnogo bolj kot represija (Foucault
1980, 119). Torej se neposredno vkljuCuje v procese druzbene konstrukcije
pomenov, vrednot, identitet itd. Tako je dekonstrukcija nujno usmerjena tudi
proti obstoje¢im hegemonskim razmerjem druzbene moci. Cilj tako ni le
interpretacija sveta, temveC njegovo spreminjanje. Vendar s potrebno
zadrzanostjo in Kkriti¢nostjo, saj kot, pravi Foucault (1988b, 197), v kolikor
nadaljujemo s 150-letno retoriko prerostva o tem, kar mora biti in kaj je
potrebno storiti, ne bomo prekinili dominacije in bomo dobili le druge ideologije,
ki bodo delovale na enak nacin. Cilj naj bo vzpostaviti zavesti, ki bo generirala
spremembe, kakrSnekoli Ze bodo. Z novim stanjem pa se bodo ukvarjali drugi.

Gre torej za emancipacijo preko dekonstrukcije in ustvarjanje pogojev za
spremembe. To pa ne pomeni, da mora biti to pocetje pasivno ali vrednotno
nevtralno. Zizek (2014) lepo povzame: »Doba socialne demokrati¢ne drzave je
minila - to je bilo mozZno zgolj v mocCni nacionalni drzavi. Danes, v pogojih
svobodnega globalnega toka kapitala, je nacionalni drZzavi nemogoce zagotoviti
univerzalno blaginjo. Apel na ljudsko demokracijo ne deluje. Vendar to ni edina
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resnica. KaZejo se mnogi znaki, da je prihaja nekaj novega, torej znaki alternative.
Moramo biti le potrpezljivi in ¢akati. Moramo ukrepati, vendar ne na star
marksisticen nacin, kjer smo instrumenti zgodovinske nujnosti. Boriti moramo
vse nase boje, proti seksizmu tukaj, rasizmu tam, itn. Vseeno moramo biti odprti
do tveganja. V politicnem delovanju je vedno prisotna misti¢nost. Mislis, da si
udeleZen v velikem projektu in se ni¢ ne zgodi. Mnogokrat pa oblikujes$ le majhno
zahtevo, in Ce pri njej vztrajas, se spremeni vse. Ne moremo v naprej vplivati na
posledice nasega delovanja. Moramo pa delovati in biti odprtega duha.« Podobno
logiko politicnih sprememb povzame Harari (2014, 246): »Revolucije so po
definicije nepredvidljive. Predvidljiva revolucija nikoli ne izbruhne.«

Disertacija sledi Se eni logiki. Znanstveni interes namre¢ ne sme biti prevec
konkreten in partikularen, saj se s tem tvega, da se izgubi potreben Sirsi druzbeni
in zgodovinski kontekst in se ne zaobjame vseh druZbenih sil in razmerij, ki
vlivajo na konstrukcijo opazovanih druzbenih fenomenov. Hkrati pa ne sme biti
prevec Sirok, saj se s tem tvega, da v Zelji po maksimalni univerzalizaciji
opazovanega in zajemu vseh moZnih realnosti, ne povemo ni¢. Ker sem se Ze
nevarno oddaljil od temeljnih konceptov, jih zato vra¢am v center razprave.

1.6 Nacionalna drZava in globalizacija

Po preletu teoretskih izhodiS¢ se lahko za¢nemo poglabljati v osrednjo temo,
vezano na razmerje med nacionalno drzavo in globalizacijo. Kot Ze napovedano,
bodo v prvem delu analizirani nacionalna drzava, narod, njegovi etnic¢ni temelji,
proces nacionalizacije drzav ter klju¢na sestavina tega procesa - nacionalna
identiteta. Pregledali bomo mite, na katerih je zgrajen koncept nacionalne drzave
in druzbene elite, ki vodijo proces izgradnje naroda in nacionalnih drZav.
Nacionalna drzava bo tako definirana s pomodjo procesa nacionalizacije. V
nadaljevanju se bomo posvetili globalizaciji, ki bo analizirana s pomocjo
procesne logike. Relativizirana bo njena »kvazi« sodobnost, hkrati pa bo
postavljena v zgodovinski kontekst kapitalizma in nacionalizma. UpoStevana bo
njena materialna, kot njena ideoloSka komponenta. Slednja bo razjasnjena na
primerih globalizacijskega diskurza. Po analizi in definiranju nacionalizma in
globalizacije bosta v tretjem delu s konstruktivisticno logiko oba koncepta
teoretsko soocCena. Prikazano bo njuno razmerje, vzajemno delovanje in
(so)odvisnost. Ugotovitve iz prvih dveh poglavij bo zdruZene in reinterpretirane.
Sinteza bo, ne glede na to, da je sodobno globalno politicno-ekonomsko stanje
izredno kompleksno, zaznamovana s predpostavko zatona nacionalnih drzav v
Casu napredujoce globalizacije.
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Se pred tem pa bodo na kratko povzeta klju¢na razmisljanja o njunem razmerju,
s katerim se koncuje uvodni del. Osnovno vprasanje se v tem kontekstu glasi:
Kako sta konstruirani nacionalna drZzava in globalizacija in kako sta vkljuceni v
sodobne dominantne znanstvene in politicne diskurze?

Ideja nacionalne drZave se je pojavila v 17. stoletju s t.i. vestfalsko pogodbo
(Gross 1948, Hirst in Thompson 1999), drzave so se teritorializirale
(Morgenthau 1993) in postale suverene (Olson 1991, Ruggie 1993). Proces
formiranja nacionalnih drzav se je nadaljeval v 18. stoletju s francosko
revolucijo, kasneje z nacionalisticnimi gibanji, dejansko pa Se vedno traja (Mann
2001). Ceprav gre za kratek ¢as razvoja, so se v teh stoletjih nacionalne drzave
premaknile v center svetovnega politicCnega dogajanja. Postale so odgovorne za
zagotavljanje varnosti, suverenosti in socialne varnosti drzavljanov. Skrbijo za
spostovanje clovekovih pravic in varovanje okolja znotraj svojih meja. S
postopnim povecevanjem vpliva globalizacije, tako kulturne, ekonomske,
tehnoloSke, pa tudi politi¢ne, pa naj bi se spremenil kontekst nacionalnih drZav.
Politi¢na aktivnost naj bi se vedno bolj pomikala v smeri globalnega.

Globalizacijski procesi naj bi bili vseprisotni, saj globalizacija spreminja socialne,
ekonomske in politicne odnose na vseh nivojih. Pojem globalizacije se uporablja
v pozitivnem in negativnem smislu, nemalokrat zlorablja kot izgovor ali razlog za
dolocena dejanja politike ali kapitala. Malemu cloveku se vsiljuje kot nekaj
zunanjega, nekaj na kar nimamo vpliva, ampak jo ¢utimo vsi.

Vecina znanstvenih pristopov k preucevanju globalizacije se osredotoc¢a na njen
ekonomski vidik (npr. Friedman 2010; McMichael 2000; Nayyar 2006), torej na
Mednarodni denarni sklad (IMF), tuje neposredne investicije, vzpon azijskih
drzav itd.; odkriva spremembe v politicnih razmerjih (npr. Ougaard 2003;
Robinson 2004), npr. v EU, drzavah tretjega sveta, NATU itd. ali odkriva kulturne
premike (npr. Robertson 2007; Pieterse 2003; Ghosh 2011; Ritzer 2011;
Huntington 1998), npr. amerikanizacijo, verski fundamentalizem, glokalizacijo
itd. Potrebno pa je razumeti, da so to predvsem posledice globalizacije. Za njeno
razumevanje pa se je potrebno osredotoCiti predvsem na njene vzroke, npr.
tehnoloski zgodovinski razvoj, na identitetne spremembe ter na ideologije, ki
spodbujajo globalizacijske procese. Na tem mestu je konstruktivizem tisti, ki
lahko pomaga razumeti nacionalizem in globalizacijo kot dva podobna procesa,
ki sta vezana na dolgoro¢ne druZbene pogoje, spremembe in delovanje
ideologije.

Klju¢no izhodis¢e je druzbeni konstruktivizem (in SirSi epistemoloski ter
ontoloSki relativizem). Z njim bodo analizirane politicne spremembe, predvsem
tiste, ki so posledica druzbenih sprememb v sodobnem svetu, v casu

45



globalizacije. V delu, ki se dotika globalizacije, bo fokus na transformacijah, ki
vplivajo na razporeditev politicne moci ter strukturo nacionalnega in
mednarodnega politicnega okolja. Izvedena bo vsebinska analiza nacionalne
drzave, saj je za razumevanje sprememb v njenem delovanju potrebno
predhodno razumeti njeno »bistvo«. Ce Zelimo ugotoviti, zakaj se nacionalna
drzava spreminja, moramo namrec najprej ugotoviti, kaj sploh je nacionalna
drzava. RazloZen bo nastanek in razvoj nacionalnih drZav. Evidentirane bodo
trenutne spremembe v njihovem delovanju ter okolju, v katerem se nahajajo.
IzhodiSce bo trditev, da je nacionalna drZava druzbeni konstrukt in kot taksna le
prehodna in neobstojna oblika druzbenopoliti¢ne ureditve in v kon¢ni instanci
obsojena na propad. O njeni vsebinski praznosti pri¢a proces njenega nastanka,
ki bo povzet v zgodovinskem pregledu. Z njim pa bodo tudi evidentirana
razmerja moci, politi¢en interes ter ideoloski mehanizmi konstrukcije nacionalne
identitete.

Podobno velja za globalizacijo. Po navadi se interpretira kot intenzifikacija
svetovnih druzbenih povezav, ki vzajemno zdruzujejo oddaljene akterje, pri tem
pa CcCutijo posledice delovanja tudi akterji, ki so z dogajanjem prakti¢no
nepovezani. Spreminja »spatio-temporalne« razseznosti nasega delovanja, zaradi
Cesar lahko (skoraj brez omejitev) realno-casovno spremljamo in sooblikujemo
dejavnosti na drugem koncu sveta. PospeSuje medsebojno povezanost in
odvisnost med posamezniki, drZavami in kontinenti, zato se svet navidezno kr¢i.
Meje in geografske ovire padajo pod vplivi socialne in ekonomske aktivnosti, svet
se zato globalno integrira. Dejstvo pa je, da te spremembe vplivajo tudi na
spremembe koncentracije moci. Relacije moci se spreminjajo. Ker pa je moc¢
imanentni del politike, se s tem spreminja tudi podrocje politicnega (npr. Harvey
1989; Giddens 1990; Robertson 1992; Held 1999; Rokkan 2000; Grande in Pauly
2005; Nash 2009; Pleyers 2010; Baylis Smith in Owens 2011; Goodhart 2013
itd.).

Potrebno je torej razumeti, da sta nacionalizem in globalizacija tudi politicna
procesa, ki ju vodijo politi¢ni akterji, konkretneje politicno-ekonomske elite,
ideologija pa je eden izmed instrumentov njihovega vplivanja. Politicna
globalizacija se v tem kontekstu dotika delovanja politicnih institucij preko
specificnih politicno-ekonomskih interesov, ki dojemajo nacionalno drZavo ali
globalizacijo kot politicen projekt. Konstruktivisti¢en pristop lahko te druzbene
elite postavi v center preucevanja, ko dekonstruira nacionalizem kot naravno,
nujno in nespremenljivo realnost in globalizacijo kot zunanjo silo brez vira,
interesa in zgodovine.
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Politicna globalizacija, ki je centru interesa, se pogosto nanaSa na politicne
spremembe, ki naj bi jih povzrocali globalizacijski procesi, torej na zmanjSevanje
suverenosti nacionalnih drzav in nastanek nadnacionalnih skupnosti, kot je EU.
Ko govorimo o politi¢ni globalizaciji pa moramo razumeti tudi njeno ideolosko
komponento. Tako lahko iz politicne perspektive razumemo globalizacijo tudi
kot diskurz, funkcijo specificnega politicnega projekta, ki je uporabljen za
uveljavite partikularnih interesov. Globalizacija omogoca npr. dolo¢enim elitam
mobilizacijo podpore za politicne projekte na nacin, ki sicer ne bi bil moZen.
Pomemben je Se pogled na politicno globalizacijo, ki je strukturne narave, pri
cemer globalizacija ne sluzi samo za legitimacijo in argumentacijo politi¢nih
projektov, temvec za reorganizacijo dojemanja same politike (Kofman in Young
1996 v Bisley 2007). Tako lahko predpostavimo, da obstaja neko dojemanje
sveta oz. specificne izkus$nje, ki jih povezujemo s pojmom globalizacije. Proces, s
katerim te izkuSnje razumemo in jih vrednotimo, pa je politicni program
globalizacije.

VeCina obstojeCega znanstvenega diskurza se tudi sicer vrti okrog
globalizacijskih procesov in vpliva teh procesov na nacionalno drZavo (Held in
Mcgrew 1999). Veliko literature, Ceprav ne vsa, se vrti okrog dveh predpostavk;
mocne globalizacije in Sibke drzave oziroma Sibke globalizacije in moc¢ne drZave
(Hobson in Ramesh 2002, 5). T.i. »hiperglobalisti« (Held in Mcgrew 1999)
verjamejo, da globalizacijski procesi povzrocajo upad relevantnosti in
suverenosti nacionalnih drzav, medtem ko »skeptiki« nacionalne drzave vidijo
kot glavne politicne akterje tudi v prihodnje, saj za njih ekonomija ni globalna,
temve¢ veliko bolj fragmentirana in regionalizirana. Ce hiperglobalisti trdijo, da
se mo¢ nacionalnih vlad manjSa, skeptiki trdijo ravno obratno.
»Transformacijski« pogled pa zagovarja spremembe v nacionalnih vladah, ki se
reorganizirajo in rekonceptualizirajo, enoznac¢ne spremembe v smeri
povecevanja ali zmanjSevanja njihove moci pa se jim zdi preve¢ poenostavljena.
Vsi trije pristopi pa v izhodiS¢e postavljajo nacionalno drzavo, ki bi jo naj
obkroZzali globalizacijski pritiski. Ta drzavo-centricen pristop je nepopoln
(Brenner 1999; Agnew 1995).

Druzbeni konstruktivizem se zato usmerja na aktivno konstrukcijo npr. idej,
znanja in realnosti s pomocjo druzbenih razmerij in interakcij. Te interakcije,
tudi na individualni ravni, spreminjajo nacine zamisljanja skupnosti in vplivajo
na druzbene procese. Prav tako je pomen nelocljiv del druzbenih struktur in
institucij. Opravka imamo s tekoCimi in spremenljivimi praksami, pomeni,
normami, idejami itd. Ves svet je druzbeni konstrukt in uposStevanje tega lahko
pripelje do rezultatov, za kar pa sta bistvena razumevanje in interpretacija.
Konstruktivisticen pristop predpostavlja, da so druZbene strukture primarno
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determinirane s skupnimi idejami, bolj kot z materialnimi silami. Tudi identitete
in interesi akterjev so konstruirani s temi idejami in niso naravno dani. V skladu
s konstruktivizmom je nacin, s katerim materialni svet oblikuje in je oblikovan s
Cloveskim delovanjem in interakcijo, odvisen od dinamic¢nih interpretacij
materialnega sveta. »Seveda pa se moramo hkrati zavedati tudi omejitev, da je
objektivna analiza povsem nemogoca in da se tudi interpretativna metoda nahaja
znotraj tradicij in razprav. Zato pa je znanje obremenjeno s teorijami in
razpravami« (Marsh in Furlong 2002, 26). Naloga kriticnega pristopa pa je
dekonstrukcija globalizacijskega diskurza ter razkritje struktur moci kot
dominantnih sil, ki ta diskurz vzpostavljajo in reproducirajo. Ko vpeljemo v
globalno okolje konstitutivni efekt, lahko tudi laZje preucujemo, kako druzbeni
(npr. nacionalni ali globalizacijski) procesi oblikujejo druZbene identitete in
interese akterjev. In seveda obratno. Torej kako akterji preko svojih interesov in
identitet vplivajo na te procese in strukturo. Tudi ¢e govorimo o »zamisljenih
skupnostihg, jih ne dojemamo samo kot skupek prepric¢anj doloCene nacionalne
skupnosti, brez povezave s fizicno eksistenco. »Te skupnosti obstajajo v simbolih,
praksah, institucijah in diskurzih. Iz perspektive posledic za subjektivni svet
¢lanov skupnosti, kot tudi za materialni svet, so resnicne« (Adler 2005, 94).
Konstruktivizem pa zanima, kako materialni in subjektivni svet sodelujeta v
socialni konstrukciji realnosti. Kako se vzajemno konstituirata (Adler 2005, 97).
Materialno in nematerialno je v tem kontekstu usodno povezano.

Post-strukturalizem poskusa tudi razjasniti racionalnosti, ki podpirajo razlicne
politi¢ne institucije in ideologije, teorije in prakse, trenutke in gibanja. Da bi
lahko razumeli drZavo, je potrebno razumeti tudi temelje racionalnosti, ki jo
konstituira, s tem pa definira parametre za njeno legitimacijo. Povedano drugace,
post-strukturalizem poskusa osvetliti ogrodje delovanja politi¢nih akterjev, ki je
zaznamovano s pravili, tradicijami, teorijami, normami itd. Tudi ta pravila so le
odraz prejsnjih politi¢cnih razmerij, torej ostanek politicne moci preteklosti. So
pomenski sistemi, ki so v strukturalizmu hkrati objekt in mehanizem druzbene
moci. Izhajajo iz tradicij in institucij, hkrati pa jih politi¢cni akterji aktivno
uporabljajo. Tudi ti akterji niso neodvisni od SirSih pomenskih okvirjev. Gre za
kompleksno vzajemno povezanost akterjev, institucij, ideologij; sedanjosti in
preteklosti; sistemov in procesov.

Realnost, npr. nacionalne drZave, je zaradi tega odvisna od pomenskih sistemov,
ki jo konstituirajo in legitimirajo. Jasno je npr. da brez ideje nacionalne drzave ne
bi govorili o nacionalni drZavi. In ravno ta ideja je tista, ki je druzbeno
konstruirana. Ker gre za idejo, pa je jasno, da ni neizbeZna, kar posledi¢no
pomeni, da tudi materialna realnost nacionalne drzave ni ¢loveStvu usodna.
Hkrati ta ideja nacionalne drZave ne obstaja v vakuumu in je tudi ujeta v
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druzbene sisteme. Ideja nacionalne drzave je tako odvisna od kompleksnega
sistema institucij, npr. politicnih organizacij, drzavnih meja, zgodovine, medijev,
tujcev, politikov, $olskega sistema, zastav, jezika, potnih listov, vojn itd. Ceprav so
materialni, imajo hkrati simbolni ucinek. Velja pa tudi obratno, saj povratno
vplivajo na materialno realnost, npr. institucijo nacionalne drzave. Ko
preucujemo nacionalno drzavo, moramo torej vkljuciti tudi idejo nacionalne
drzave, druzbo, ki konstituira to idejo, vpliv ideje na druzbo, pa tudi Sirsi sistem
druzbenih praks in institucij, v katere je to vse vkljueno (Hacking 1999). Tudi
globalizacija ne obsega samo razmaha kapitalizma, temvel tudi razmah in
difuzijo SirsSih pomenskih sistemov, npr. kulturnih standardov, pa tudi
kolektivnih identitet. Meyer (1997) izpostavlja, da moderna drZavnost obsega
mnogo vec kot le teritorij, kontrolo nad prebivalstvom in suverenost. Moderne
drzave vKkljucujejo tudi razumevanje o tem, kako naj bi bila videti drzava in vlada,
kaj konstituira javno v primerjavi z zasebnim itd. Paralelno z globalizacijo trgov
se oblikuje tudi globalizacija kulturnih standardov, norm in pravil. Nacionalna
drzava in globalizacija sta tako nelocljivi od ideologij, ki ju konstituirajo.

Ideologijo razumem kot skupek idej, s katerimi dolocena druzbena skupina
osmiSlja svet, seveda na nacin, ki ji koristi. Ker imajo nekateri posamezniki ali
druzbene skupine vec vpliva in sredstev, so ideologije vedno povezane z razmerji
moci (npr. Habermas 1989, Adorno 1953, Michels 1915, Mills 1956, Gramsci
1971 itd.). Nacionalizem lahko tako razumemo kot ideologijo, ki je na podlagi
narascajoce povezanosti ljudi (npr. skozi modernizacijo) ustvarila narode in
nacionalne drZzave. Podobno dogajanje pa lahko zasledimo pri globalizaciji.
Spontane kulturne spremembe so zacele proces, ki ga je kasneje dopolnila
ideologija globalizacije. Tako kot je nacionalizem vzpostavil nacionalne drZzave,
jih globalizem odpravlja in vzpostavlja globalne politicne sisteme. Zato bo
poudarek tudi na druzbeno konstruirani komponenti globalizacijske realnosti.
Na globalizaciji kot ideologiji, globalizmu, ki s pomocjo vzpostavljenega
globalizacijskega diskurza sluZi ekonomsko-politicni oblasti pri implementaciji
partikularnih politi¢nih projektov, z Zeljo po vzpostavitvi globalnega druzbenega
sistema (ki sicer ni nujno globalen v institucionalnem smislu). Ideoloska
globalizacija je v tem oziru instrument, s katerim se nacrtno konstruirajo pomeni
ter vzpostavlja nova realnost. Nova realnost (globalnost) ni samo vzrok te
dominantne diskurzivne druzbene percepcije globalizacije, temvec se ta realnost
skozi globalizacijski diskurz Sele vzpostavlja, torej je njen cilj.

Nacionalizem in globalizacijo, ob materialnih ucinkih, torej povezuje skupna
tocka ideologije. Tudi na epistemoloski ravni, kjer je opazna formacija t.i.
diskurzivnih  rezZimov (Foucault 1988a). Eden taksnih diskurzivno
kontaminiranih pristopov je tudi drzavo-centricen pristop k nacionalni drzavi, ki
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jo ogroZa globalizacija. Njuno razmerje mnogokrat sledi strukturalisti¢ni logiki
binarnih nasprotij, kot npr. razsvetljenstva/romantike, moski/Zenske,
racionalno/emocionalno itd. Nacionalna drZava in globalizacija nastopata kot
izkljuCujoci in nasprotni sili, kar je napacno Ze iz vidika primerjave institucije in
procesa. Prestavlja se tudi, da je nacionalna drzava moderna tvorba, saj so jo
povzrocili procesi modernizacije. Globalizacija pa postmoderni fenomen. Vendar
lahko postmoderni pristop prav tako pokaZe postmoderne razseznosti
nacionalne drzave, in Sele ko se znebimo moderne fiksacije, lahko razumemo, kaj
se dogaja z njo v postmodernem okolju. Prav tako moramo razumeti, da ima tudi
globalizacija moderne lastnosti, saj je mnogo bolj otipljiva, kot se predstavlja. To
je posledica ideologije, ki sluZi ustvarjanju fikcije naravnosti in ontoloSke
realnosti. Ravno postmoderni, post-strukturalisticen pristop pa poskusa te
realnosti relativizirati. Nacionalna drzava in globalizacija nastopata v sodobnih
diskurzih kot binarni izkljuCujoCi kategoriji modernega in postmodernega.
Postmoderni konstruktivisticen pristop pa lahko pokaZe, da sta obe del istih
procesov in jih lahko obravnavamo na isti nacin. Tako lahko npr. ugotovimo, da
ni nacionalna drzava samo Zrtev globalizacije, temve¢ tudi sama posledica
globalizacijskih procesov. Je tudi vir globalizacije. Globalizacijski procesi pa niso
samo naravni in absolutni, temve¢ imajo tudi institucionalne in politicne temelje.
Ne povzrocajo samo politicnih sprememb, ampak so tudi sama posledica
konkretnih politi¢nih odlocitev.

V tem kontekstu se konstruktivisticen pogled prepleta s kriti¢no teorijo, v osr¢ju
katere je prizadevanje za emancipacijo. Kritizira materialisticne vidike
ekonomije, neenakosti in izkoriS€anja, ter humanisti¢ne vidike ¢loveSke odtujitve
od dela, produkcije in drugih ljudi. V postmodernem smislu se kriticna teorija
veZze na delovanje razmerij moci, tudi preko simbolov in pomenov, idej in
ideologij. Ko npr. govorimo o nacionalni drzavi, ter jo poskusamo razumeti skozi
prizmo konstruktivizma, se namre¢ ne moremo izogniti elementom neenakosti
in nadvlade, ki so z njo usodno povezani. Nacionalizem lahko pojasnjujemo kot
projekt, katerega cilj je osnovanje nacionalne drzave. Pri tem se postavlja
vprasaje, kdo ta projekt vodi? Komu najbolj koristi obstoj nacionalne drzave?
Tudi pri globalizaciji lahko opazimo, da imajo nekateri od nje vecje koristi kot
drugi. Zavedati se moramo, da le ta nima enakih ucinkov na vse. Razlicno
situirani delezniki jo dozivljajo drugace. Ni agregaten in uniformen proces,
temvel se v doloenem trenutku kaZe tudi problematicen ter se dojema na
razlicne, mnogokrat tudi kontradiktorne nacine. Odvisna je od lokacije in
perspektiv, s katerih jo opazujemo. Prej ali slej se globalizacijski diskurz dotakne
tudi taksSnih ali drugacnih institucionalnih form dominacije. Kriti¢na teorija tako
tezi k razjasnitvi delovanja ekonomskih in politicnih sil, pa tudi ideologij,
tehnologij in diskurzov, ki so uporabljene pri vzpostavitvi in ohranjanju

50



hegemonij. Kriti¢na teorija se lahko poveZe s konstruktivizmom npr. pri razlagi
delovanja kulturne industrije in njene konstrukcije realnosti in vzpostavitve
hegemonije s pomoc¢jo mnoZi¢nih medijev, jezikov, mitov itd. Kriticna teorija
gleda na globalizacijo kriticno, npr. skozi odnos med proizvajalci, kapitalisti,
dobavitelji in delavci iz tretjih drzav. Zanima jo odnos med razvitim severom in
nerazvitim jugom. Zanima jo neenakomeren razvoj, izkoriS¢anje, pomanjkanje
demokrati¢nih procesov odlocanja in podobni pojavi, ki spremljajo globalizacijo.
S tem, ko ne zanikamo, da globalizacija prinaSa tudi tezave, lahko pristopimo
kriticno in prakti¢no. Posledi¢no lahko tudi pokaZemo, kako globalizacijski
procesi odpirajo nove mozZnosti institucionalnega delovanja (Bohman 2003). Ko
preucujemo globalizacijo, se torej ne smemo samo spraSevati, kako le ta vpliva
na nas, temvec tudi, kako mi vplivamo na njo. Kako smo jo spodbudili, kako jo
reproduciramo in tudi, kako jo lahko usmerjamo.
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2 Nacionalizem

V zadnjih desetletjih je postala globalizacija priljubljen termin in koncept za
razlago sodobnih druZbenih procesov, ki naj bi spreminjali svet. Prikazuje se kot
neizogiben fenomen, ki temeljito spreminja podobo sveta. Ker zaobjema ves svet
na vseh druzbenih podrocjih in ravneh, naj bi logi¢no vplivala tudi na politicen
sistem, ki je na globalni ravni sistem nacionalnih drZav. Politicna ekonomija naj
bi tako preusmerila moc¢ iz drzavnih politicnih institucij na ekonomske
nedrzavne lokacije (Lentner 2004).

V razvoju takSnega diskurza je opazno, da je fokus preSel iz procesov
globalizacije na objekt nacionalne drZave. Ta naj bi delovala kot gravitacija na
jabolko. Vendar se je potrebno zavedati, da je tudi nacionalna drzava
kompleksen sistem, tudi sam sestavljen iz procesov. Tudi v izoliranem okolju bi
bila podvrzena notranjim (usodnim) transformativnim procesom. Hkrati
globalizacija poteka v nacionalnem okolju, zato bi lahko preucevali tudi, kako
nacionalna drZava vpliva na globalizacijo in ne samo obratno. Ni samo
globalizacija proces, ki vstopa v nacionalno okolje, tudi nacionalizem prestopa
meje nacionalnih drzav. Prav tako je za razumevanje nacionalne drZave in
globalizacije potreben zgodovinski pogled na njuno preteklost, torej na procese,
ki ju konstituirajo in pripeljali do njune sodobne manifestacije. Ker je nacionalna
drzava mocno povezana s temelji sodobne politicne misli in znanja, je ne
moremo enostavno razvozlati in analizirati; ker je vkljuena v naturalizacijo
politicne realnosti, je teZaven objekt politicne znanosti. Ker se konstituira skozi
nezavedne temelje politicnega znanja, je onkraj dosega tega znanja. Zato se je
potrebno vprasati, kako smo prisli do sem? V tem kontekstu nekateri avtorji
(npr. Lipset in Rokkan 1968, Hobsbawm 1990, Anderson 1991 itd.) govorijo o
nacionalni drZavi kot posledici politi¢cnih prizadevanj po npr. centralizaciji in
standardizaciji itd. Dejstvo pa je, da nacionalna drZava ni jabolko, zaradi Cesar je
njena interakcija z globalizacijo precej bolj kompleksna in vzajemna.

Posledi¢no je morebiten zaton nacionalne drzave relativen v ve¢ smislih. Ze brez
globalizacije je obstajala v interaktivnem okolju ravnoteZja moci, ideologij in
identitet, moZnost zatona. To notranje okolje pa je podvrZeno okrepljenim
globalizacijskim silam, ki dodatno prispevajo k destabilizaciji tega, Ze sicer
krhkega, ravnoteZja. Se vedno so nacionalne drzave v centru globalnega
politicnega odlocanja, vendar se kaZejo vedno nove teZave pri reprodukciji
nacionalnih identitet. V tem kontekstu je primerno najprej izhajati iz vidika
nacionalne drzZave, njenih gradnikov, procesov formacije in reprodukcije ter
ideologij, saj so to pomenski sistemi, znotraj katerih je njen obstoj sploh mogoc.
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Globalizacija je v tem smislu le del transformacijskih procesov, dodatna
okolis¢ina, ki ima npr. vpliv na njeno legitimacijo, nove nacine identifikacije,
komunikacije itd. Nacionalna drzava temelji na idejni konstrukciji, ki je nenehno
podvrZena reprodukciji s pomocjo ideologij in politi¢nih diskurzov, ki so uspeli
ustvariti tudi znanstveno fiksacijo, v kateri je drzava vedno drugotnega pomena.
»Ce Ze ni neizbeZna, pa vedno postavlja meje teoretskega zamisljanja. Eden
izmed virov teoretskih omejitev izhaja npr. iz napetosti med drzavo kot
objektom teoretskega in empiriCnega znanja in drzavo kot transcendentalnim
pogojem tega znanja. Drzava je tako objekt analize in predpostavljen temelj te
analize. Zaradi tega je politi¢no teoretiziranje podvrZzeno drZavo-centri¢nosti«
(Bartelson 2001, 5).

Zato se bom v analizi najprej ukvarjal z dekonstrukcijo dominantnega
zamiSljanja nacionalne drZave, s tem pa poskusal najti njene temeljne enote,
procese, razmerja, centre moci in ideologije, ki bodo kasneje sluzili analizi
razmerja med nacionalno drZavo in globalizacijo na ne-drzavo-centricni logiki s
pomocjo druzbenih sprememb, identitet, ideologij, elit in interesov.

2.1 Nacionalnost drzave

Drzava je najbolj oCitna in dominantna politicna skupnost, ki je skozi velik del
zgodovine CloveStva pomemben dejavnik politicnega, pa tudi vsakdanjega
Zivljenja. Vendar ni prva in ne zadnja politicno-druzbena skupnost, ki jo
poznamo. Tudi narodi so prevladujoce druzbene skupine sodobnega sveta in
realno vplivajo na nasSe vsakdanje Zivljenje. Vendar ne bi vplivali, ¢e jih ne bi bilo.
Njihov obstoj Se ni pogoj in dokaz za njihovo neizbeZnost. Naravnost, trdnost in
vecnost narodov so samo del mitov, na katerih temelji konstrukcija nacionalne
drzave. Narodi npr. tudi trdijo, da so inkluzivni. Vsi skupaj obsegajo vse
drzavljane sveta, zato ne obstaja nihce, ki ne bi pripadal dolo¢enemu narodu.
Narodu posameznik tako ne more uiti. Zanimivo celo ne obstaja beseda za enega
pripadnika naroda, saj je narod neStevni edninski samostalnik, torej tudi
simboli¢no nedeljiv in obstaja samo kot celota, torej kot enotni Mi.

Ceprav narodi niso edina druZbena skupina, naj bi bili vseeno naravne druzbene
enote. Pokrivajo vso zemeljsko oblo in si med seboj delijo vso ozemlje. V tem
kontekstu je posameznik usodno vezan na ozemlje, domovino, podobno kot
drevo (kar se npr. kaze v metafori korenin naroda). Prav tako naj bi imel vsak
narod svojo kulturo, npr. svoj jezik in zgodovino. Zaradi tega naj bi bili narodi
naravni, s tem pa naj bi obstajal tudi razlog za njihovo kontinuiteto. Ker
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obstajajo, naj bi obstajali Se naprej. Imajo zgodovino, zaradi katere bi naj imeli
tudi prihodnosti.

Na podlagi teh mitov je moZno opaziti, da je logika njihovega opravicevanja
predvsem kroZna, saj so narodi determinirani npr. s svojo kulturo, ki jo
ustvarjajo ali ozemljem, katerega zasedajo. Narod ima monopol nad pravico do
drzave, ki izhaja iz njegove privilegirane pozicije, ki ga postavlja v obmocje
svetega. Ker naj bi bil narod trajen, trans-generacijski in oblikovan okoli enotne
kulture, je takSno logiko apliciral tudi na nacionalno drZavo, zato naj bi bile tudi
drzave trajne, trans-generacijske in se oblikovane okoli enotne kulture. Narodi
so politicno dominantne skupnosti, saj lahko samo narodi formirajo vojske,
kontrolirajo Solstvo, usmrtijo izdajalce ali postavijo kipe svojim herojem.
Zanimivo je ta njihova dominacija zelo podobno dominaciji njej predhodnih
oblik, recimo cerkve. Kar kaZe na to, da njihova svetost, ki izhaja iz njihove
zgodovine, ni tako sveta, kot se prikazuje, saj ni tako stara, kot se prikazuje. Tudi
ni logi¢no, da bi pretekli obstoj predpostavljal ali pogojeval prihodnji obstoj. V
tem primeru namre¢ ne bi imeli nacionalnih drZav. Vseeno se prikazujejo kot
velni, saj je nemogoce »koncati« narod. Nobeden proces, ki koncuje nacionalno
drzavo, zato ni legitimen. Niti ni mogoc, saj je narod vecen. Njegova zgodovina je
tudi njegov nacin obstoja, saj narod (in nacionalna drzava) projicira podobo
preteklosti na prihodnost. Tudi v tej prihodnosti Zeli ohraniti tradicijo.

Taksnih in podobnih konstitutivnih in ideoloskih mitov je mnogo, vazno pa je, da
jih razumemo kot mite. So del sistema, ki omogoca narode in nacionalne drzave.
So del temeljne ideologije, ki je nujna, npr. ko trdijo, da ne sme in ne more
obstajati drZava, ki ni nacionalna. Zato je za zacCetek smiselno razmejiti koncept
naroda in drZave, ki se sicer lahko prepletata, vendar ne nujno ujemata. Tudi za
boljSe razumevanje globalizacije moramo upostevati razlicno vkljuCenost
raznolikih politicnih skupnosti, ki se vkljuCujejo v mrezo globalnega reda (Walby
2004). Druzbo je potrebno konceptualizirati onkraj nacionalnih drzav in razbiti
mit nacionalne drZave kot idealne druZbene enote. Ne samo, da je sama po sebi
zamiSljen konstrukt, temvec¢ tudi ne odraZa realnega dogajanja v sodobni
globalni druzbi, saj tudi globalni procesi niso vezani izklju¢no na nek teritorij.
Povezave med ekonomskimi, politicnimi in kulturnimi akterji ter njihovi procesi
se ne odvijajo le znotraj zaprtih, omejenih sistemov, temve¢ na raznolikih
teritorialnih in ne-teritorialnih lokacijah. Za razumevanje obstoja in prihodnosti
nacionalnih drzav je tako potrebno razgaliti mitoloskost takSnih nacionalisti¢nih
trditev in se oddaljiti od drZavo-centricnega pristopa, kar zahteva
rekonceptualizacijo tega temeljnega gradnika politike in druZbe nasploh.
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V teh prizadevanjih bo uporabljen konstruktivisticen pristop, pri Cemer je
potrebno omeniti, da je ta le eden izmed medsebojno konkuren¢nih pristopov k
razlagi naroda. Za primordialisticne (ali genealoske) teorije je fenomen, ki izhaja
iz daljne zgodovine; izpostavljena je narodna naravnost, obcCutek sorodnosti,
druzinskosti in plemenskosti. Tudi slede¢ nekaterim historicisti¢nim teorijam so
bile zgodnje manifestacije nacionalne solidarnosti in pripadnosti prisotne Ze v
srednjeveski ali Se bolj oddaljeni preteklosti. Relevantna je tudi t.i. etni¢na teorija
(npr. Smith 1991, Hastings 1997, Hutchinson 1994), ki je nekakSen kompromis:
zanje pred-moderna etnicna preteklost nekega kasneje oblikovanega naroda ni
»tabula rasa«. Pristajajo tako na etni¢ni determinizem kot na novoveski
voluntarizem pri oblikovanju naroda (Velikonja 2002). Vsekakor ne smemo
zanemariti  etni¢ne determinante oblikovanja naroda, vendar nam
konstruktivizem ponudi boljSe moznost locevanja med ti. ljudskim
nacionalizmom in institucionalnim, politi¢cnim nacionalizmom.

Ernest Gellner je Ze leta 1964 v konstruktivisticnem slogu, ob preucevanju izvora
nacij in nacionalizma, zapisal, da »nacionalizem ne prebuja samozavedanja
narodov, temvec jih iznajdeva tam, Kjer jih ni« (Gellner 1964, 168).
Nacionalisticno ¢ustvo je po njegovem obcutenje jeze, izvirajoCe iz teptanja tega
principa, ali obcutek zadovoljstva, izhajajocega iz njegove izpolnitve. Nacionalno
gibanje je tako gibanje, ki ga poganjajo tovrstna custva. Gellner celo trdi, da so
kulture, za katere nacionalizem trdi, da jih brani in oZivlja, pogosto njegove
lastne iznajdbe (Gellner 1983). Nacionalna identiteta je zato po njegovem
»konstruiran fenomen«. Narod kot iznajdbo, konstrukt ali zamisljeno skupnost
dokazujejo tudi drugi avtorji. Michael Tierney (1996) pravi, da nacionalizem ni
preprosto obcutenje prirojene potrebe po pripadnosti, ampak ideoloski
konstrukt, katerega vsakokratna pojavna oblika je geografsko, socialno in
histori¢no dolotena. Ne samo, da je moderni narod zamisljena skupnost, temvec
opravicilo sedanjosti (Whitelam 1996). Anthony D. Smith pa je opredelil
nacionalizem kot ideoloSko gibanje za pridobitev in ohranitev avtonomije,
enotnosti in identitete ¢loveSke populacije, v kateri si posamezni Clani izmisljajo
oblikovanje dejanskega ali potencialnega naroda (Smith 1995). Na socioloske in
antropoloske vidike se osredotoca Benedict Anderson (1998), ki trdi, da je narod
zamiSljena skupnost, ki so si jo njeni ¢lani lahko zamislili Sele s pomocjo knjig in
Casopisov, natisnjenih v njihovem skupnem jeziku, njihove komunikacijske
prakse pa je mogoCe zato obravnavati kot proces produkcije relativno trajnih
zgodovinskih skupnosti, ki opremljajo posameznike z njihovo druzbeno
identiteto. Ponudi antropolo$ko definicijo naroda: »Narod je zamisljena politicna
skupnost. Zamisljen je hkrati kot notranje omejen in kot suveren. Obstaja v
predstavah in zamislih ljudi, saj niti pripadniki najmanjSega naroda ne poznajo
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vseh svojih sodrzavljanov, vseeno pa vsak nosi v sebi predstavo o povezanosti.
Narod je po njegovem mnenju zgodovinsko specificna vrsta zamiSljene
skupnosti, stalno spreminjajoc¢a se oblika, ki ni ne prva in ne zadnja in se je
razvila iz preteklih oblik« (Anderson 1998, 14). Za ta modernisti¢ni pogled na
nastanek narodov in nacionalizmov se danes zavzema vecina sociologov. Zanje
so narodi in nacionalizmi fenomeni sodobnosti, produkti revolucionarnih
modernih sil industrializma, kapitalizma, birokracije, mnozi¢nih komunikacij in
sekularizacije (Smith 1995). ZdruZuje jih prepricanje, da so narodi in
nacionalizmi fenomen zadnjih dveh stoletij. Pri tem opredeljujejo narode kot
sodobne konstrukte, katerim so »cement« nacionalizmi (Mirnik Prezelj 2002).

Nenehno se ukvarjamo z nacionalno drzavo, Se posebno v okviru globalnih
procesov, ki naj bi jo transformirali. Vendar je potrebno najprej razumeti
formacijo, da bi razumeli trans-formacijo. Le ko razumemo procese
nacionalizacije, nacionalno identiteto, norme in vrednote itd., ki konstituirajo
nacionalno drZavo, lahko razumemo, kaj se z njimi dogaja v sedanjosti. Le preko
nacionalizacije lahko razumemo predpostavljeno denacionalizacijo ali
postnacionalnost.

Nacionalna drzave je podvrZena specificni notranji dinamiki in ni trdna in
nespremenljiva druzbena tvorba. Njeno notranje okolje je prav tako pomembno
kot njeno zunanje, obe pa vzajemno konstituirata sodobne druzbene procese, za
katere velja, da vplivajo na transformacijo politicnega prostora, tudi nacionalne
drzave. Kaj je torej nacionalna drzava in kaj je tisto, kar jo konstituira, konstruira
in definira? To je osnovno vprasanje, katerega odgovor v sebi skriva tudi
kompleksnejSa odkritja. To vprasanje nudi smer razmisljanja, odgovor pa naj bo
cilj tega razmisljanja.

Za razumevanje moderne nacionalne drZave je klju¢na sama pot, torej proces
njene dekonstrukcije, saj se bo skozi to pot odpiralo nemalo novih (tudi starih)
vprasanj, katera bodo terjala nove (in stare) odgovore. S tem se bo poglabljalo
tudi razumevanje, ki ni povezano samo s Kkonceptom, pojmom, teorijo,
diskurzom, ideologijo in realnostjo nacionalne drzave, temvec je klju¢no in nujno
za prepoznavanje in vrednotenje sodobnih procesov, ki naj bi jo razkrajali. Cilj je
evidentiranje temeljev (v konstruktivisti¢no-gradbeniSkem Zargonu), na katerih
stoji konstrukt nacionalne drZave ter nacin njene izgradnje. Le tako je namrec
mozno razumeti tudi procese njenega (predpostavljenega) razpadanja in
predvideti prihajajoce procese (propad, obnova?).

Nakazan pristop, pa naj ga imenujemo konstruktivisti¢en, postmodernisticen,
post-strukturalistien, relativisticen itd.,, bo vodilo pri analizi in definiranju
nacionalne drZave. Vendar, da bi ga legitimiral, moram najprej de-legitimirati
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konkuren¢ne pristope. Ce Zelimo ugotoviti, kaj je nacionalna drzave, je potrebno
najprej ugotoviti, kaj naj bi bila. ZaCenSi z navidezno najbolj evidentnimi in
samoumevnimi razlagami, na sploSni, druzbeni ravni (drzava smo namrec
ljudje). Zdravorazumsko naj bi veljalo?:

e Nacionalna drZava je tista drzava, v Kkateri je narod vrhovna avtoriteta
nad doloCenim teritorijem.

e Nacionalna drZava je teritorij, na katerem bivajo pripadniki dolo¢enega
naroda v obliki drzave.

¢ Nacionalna drZava je narod, ki ima svoj teritorij in lastno drzavo.

Lahko se strinjamo s posplositvijo, da je nacionalna drzava oblika drZave in je
neposredno povezana z dolocenim narodom, ki je suveren. Nacionalno drzavo
tako sestavljajo trije konstitutivni elementi: narod, avtoriteta in teritorij, saj je v
nacionalni drZavi vrhovna avtoriteta nad teritorijem prav narod. V kolikor je
avtoriteta razprSena, ne moremo govoriti o drZavi, temvec o anarhiji. V kolikor ta
avtoriteta ne nadzoruje teritorija, to ni drZava, saj je vsaka drZava teritorialna
organizacija. Konvencionalne definicije drzave, predvsem Webrova, vkljucujejo
tudi monopol nad legitimno uporabo sile na dolo¢enem teritoriju (Weber 1968).
Vendar politicne skupnosti, kamor ne spadajo samo nacionalne drzave, nimajo
ekskluzivne avtoritete nad dolo¢enim teritorijem, tudi njihova moc¢ ni
teritorialno omejena. To ni nov fenomen, kot se rado predstavlja v debati o
omejeni moci nacionalnih drzav v casu globalizacije (Brenner 1999). To
ugotovitev lahko izpeljemo Ze na podlagi samega obstoja nacionalnih drzav.
Tendenca, da bi identificirali neko politicno ali socialno skupino z dolo¢eno
teritorialno enoto, ni samo napacna zaradi koncepta nacionalnih drzav, temvec
ne nudi prostora za druge oblike politi¢cnih skupnosti. Brenner zato Kkritizira
drzavo-centrizem ko pravi, da je to napacna fiksacija in napacen epistemoloski
pristop, ki temelji na teritorialnem konceptu drzave kot enoti raziskovanja
(Brenner 1999). Tudi Weldesova (2003) pravi, da je nesmiselno obravnavati
nacionalne drzave kot osnovni tip druzbene organiziranosti, za to pa obstajajo
vsaj Stirje razlogi: obstaja vec nacij kot drzav; Stevilni primeri zgodovinskih
nacionalnih drzav so bili v bistvu imperiji; poleg drzav obstajajo tudi druge
oblike politicnih skupnosti, vklju¢no z nadnacionalnimi tvorbami, kot je EU,
organiziranimi religijami, pa tudi novonastalimi globalnimi formami
multilateralnega vladanja; politicne skupnosti se prepletajo, ne glede na mit
suverene in teritorialno omejene nacionalne drzave.

2 Sicer je taksno videnje tudi znanstveno podkrepljeno, npr. v konceptu »TAR; territory,
authority, rights (Sassen 2006).
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Obstaja vecC oblik drZave, nacionalna drZava pa je le ena izmed mnogih. Najprej je
torej potrebno lo¢iti narode od drzav. Ce naj bi narod sestavljala neka etni¢na ali
kulturna skupnost, je drzava izrazito politicna skupnost. Ceprav so moderne
drZave po vecini nacionalne, je hkrati mnogo narodov, ki niso suvereni. Ameriski
ali avstralski staroselci predstavljajo etni¢no skupnost, vendar nimajo svoje
drzave, ker ne posedujejo avtoritete nad svojim teritorijem. Hkrati Zivijo v
drzavi, ki je izrazito mnogo-etni¢na. Jasno je tudi, da sta tako avtoriteta, kot
teritorij, lastnosti tudi nacionalni drzavi predhodnih drzavnih oblik. Vedno so
obstajale drZave, njihova identiteta pa ni temeljila na ideji naroda. Ze mestne
drzave v anticni Gréiji so poznale vrhovno avtoriteto in obvladovale dolocen
teritorij, torej so bile drzave.

Sicer se za nacionalno drZavo predpostavlja, da je njena kontrola absolutna in
teritorij natan¢no zamejen in definiran, zato naj bi se nacionalna drzava kot
politicCna tvorba razlikovala od njenih predhodnic. V resni¢nosti omejena
avtoriteta (v Casu nemirov) ali ohlapno dolo¢ene meje Se ne pomenijo, da drzava
zaradi tega ni nacionalna. Nacionalna drZava se namrec¢ od ostalih drzav razlikuje
predvsem zaradi svoje navezanosti na narod. Narod v vseh ozirih definira
nacionalno drZavo in videti je, kot da sta usodno povezana, mnogokrat celo
sinonima (Levin 2008, 420). Ze sam pojem nacionalne (narodne) drzave
nakazuje na klju¢no sestavino: narod. Tudi ¢asovni okvir njunega pojava logicno
sovpada. Logic¢no je, da brez naroda ni nacionalne drzave, kot tudi brez monarha
ni monarhije in brez podloznikov fevdalizma.

Narod, kot termin, izhaja iz latinskega korena »natio3« in sugerira narojenost,
porojenost oziroma povezanost skupine ljudi na podlagi rojstva, saj naj bi se v
pripadnost tej skupini Ze rodili. Vendar je zanimivo, da se v tem pomenu zac¢ne
uporabljati komaj po francoski revoluciji namesto izraza ljudstvo. »Ze
liberalisti¢na filozofska misel 17. stoletja je uveljavila kategorizacijo ljudstva,
utemeljeno na racionalizmu, osebni svobodi in enakosti pred zakonom, pri ¢emer
so bile etnicne in kulturne sorodnosti oziroma razlike drugotnega pomena. S
¢asom pa se je vedno bolj uveljavil narod. Primer realizacije te koncepcije nacije
kot politicnega projekta je ustanovitev Zdruzenih drZzav Amerike konec 18.
stoletja« (Toplak 2011, 17). Casovno lahko torej vznik narodov umestimo v
zacCetek 19. stoletja. »V napoleonski Evropi so po francoski revoluciji in izvozu ne
le revolucionarnih liberalnih in egalitarnih idej, ampak tudi francoske kulturne
dominance, vzniknila osvobodilna gibanja, ki so temeljila na nacionalisti¢ni
ideologiji. Romanti¢ni odziv na revolucionarni progresivizem je kolektivni

3 "nation" (Oxford Dictionaries 2010). Glej tudi Hudson (1996).
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imaginarij zaobrnil v preteklost »h koreninam« in mitologiji ter proti
razsvetljenskemu kozmopolitizmu in individualizmu« (Toplak 2011, 18).

Kot receno, tudi definiranje nacionalne drZzave je predvsem odvisno od klju¢ne
sestavine moderne nacionalne drZave, naroda. Ce Zelimo razumeti nacionalno
drzavo, moramo razumeti, kaj pomeni narod, Ceprav Se to ne pomeni, da s tem
avtomaticno razumemo nacionalno drzavo. Nehote se kaze deduktivna metoda
razstavljanja koncepta nacionalne drZave kot neizogibna.

Pred dodatnim razstavljanjem konstrukta naroda s pomocjo etni¢nosti (saj je
narod etni¢na skupnost), bom preletel Se nekaj z narodom povezanih konceptov.
Naj bo izhodisce definicija naroda Josifa Visarijonovica Stalina, ki je narod
definiral kot »zgodovinsko nastalo trajno skupnost ljudi, ki je vzniknila na osnovi
skupnega jezika, ozemlja, gospodarskega Zivljenja in duhovne izoblikovanosti in
se kaze v skupnosti kulture« (Stalin v Hobsbawm 1990, 5). Definicija je
uporabna, saj dostojno odseva zdravorazumsko in sploSno sprejeto videnje
nacionalne drzave v druzbi. Narod je skupnost ljudi, ki ima v glavnem skupno
drzavo, skupen jezik, religijo in kulturo, posledi¢no je gospodarsko, politi¢no in
kulturno povezana. Ima svoje prednike in skupno zgodovino. Vecina pripadnikov
kateregakoli naroda bi se s tem strinjala.

TeZava se pojavi, ker dolocene nacionalne drzave, za katere ne dvomimo, da so
nacionalne drzave, nimajo enotnega jezika in ga delijo z drugimi drZavami ter so
evidentno veckulturne in etni¢ni konglomerati. Stalinova definicija hitro postane
neuporabna, po premisleku pa se zdi celo nemogoce najti enotno definicijo, ki bi
zajela vse realnosti nacionalnih drzav. Nemogoce je tudi najti skupne imenovalce,
ki bi bili absolutni. Objektivna merila, kot so teritorij, jezik ali religija, so
neprimerni in nezadostni. Obstajajo nacionalne drzave brez enega drZavnega
jezika, mnoge si ga delijo, obstaja vec¢ prepletajo¢ih se religij in etni¢nih
skupnosti, ki gradijo nacionalne drzave, nacionalne drZave obsegajo razbit in
nepovezan teritorij (enklave) itd.

Zato so v 19. stoletju zagovarjali celo »mejni princip«, po katerem je moral narod
obsegati doloCeno Stevilo ljudi, da je lahko postal narod v pravem pomenu
besede. Italijanski nacionalist Mazzini je na podlagi tega principa celo
predvideval, da se Irska ne bo nikdar osamosvojila (Hobsbawm 1990, 31).
Princip se je obdrzal do 20. stoletja, ko so leta 1970 v Varnostnem svetu ZN
razpravljali o minimalni velikosti narodov, ki bi Se lahko bili sprejeti v ZN. Ta
meja naj bi bila 1 milijon (Jakobson 1998, 11). Ze ko pomislimo na izrazito
etni¢no in teritorialno homogen, vendar Steviléno majhen narod, npr. Islandce,
postane takSna definicija banalna. Vseeno obstaja neka arbitrarna meja, ki ni
naravna. Na svetu namrec¢ zivi veC kot deset tiso¢ »ljudstev«, Kkaterih
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samostojnost v obliki nacionalnih drZav je nepredstavljiva. Skupnost nekaj sto
posameznikov (v dominantni definiciji pleme) ni nikdar oznacena kot narod, ne
glede na to, da izpolnjuje veCino karakteristik naroda, npr. lasten jezik, teritorij
in avtoriteto.

Na drugi strani so tako pojavljajo skrajno subjektivne definicije, ki narod
definirajo s pomocjo samoodloc¢be vsakega posameznika. Ernest Renan (1882) je
uporabil pojem »vsakodnevnega plebiscitax, s katerim se odloimo o svoji
narodni pripadnosti in tako sledil idejam npr. »obce volje« Rousseauja. Renan je
ugotovil, da narod ne izhaja iz skupnega jezika ali etni¢ne pripadnosti, temvec je
razumel narod kot skupnost, ki »je skupaj naredila mnogo stvari in jih Zeli
narediti Se vec.« Maurizio Viroli (1997, 159) je zato Renana videl kot
pomembnega teoretika naroda v 19. stoletju, ker se je usmeril na duhovni
princip in ne na raso, religijo ali teritorij. Karl Deutsch (1969) je k takSnemu
relativisticnemu videnju naroda dodal, da je narod skupnost ljudi, ki jih zdruzuje
»napacen pogled na preteklost in sovrastvo do sosedov«, s tem pa poudaril
izrazito raznolikost narodov, ki imajo malo skupnih znacilnosti, vlogo izumljene
tradicije, razlikovanje do Drugih itd. TakSen pristop je mnogo bolj primeren, Ze
zaradi zgodovinskih primerov, ki jih je Ze v 19. stoletju opisal Renan. Medtem, ko
se je Francija izoblikovala iz fevdalne druZbe, so se ZDA ali Svica formirale s
konsenzualnim zdruzevanjem. Tudi etnicnost ne more biti odlocujoci dejavnik
formiranja naroda, saj je Francija hkrati keltska, iberska, nemska, frankovska itd.
Najbolj cenjene drzave (po mnenju Renana v tistem Casu), Anglija, Francija in
Italija, so tiste, v katerih je »kri najbolj pomesana«. Tudi jezik nas lahko povezuje,
vendar nas ne sili v povezovanje. Drzave, ki si delijo isti jezik, se ne povezujejo,
medtem, ko npr. v Svici govorijo ve¢ jezikov. Religija je predvsem stvar vere
posameznika in ne naroda. Lahko si Francoz, Nemec ali AngleZ in vendar katolik,
protestant, jud ali ateist. Ze hiter premislek odpira mnogo novih vprasanj. Renan
(1882) je tako ugotovil, da so skupni interesi pomembni npr. v korporativizmu,
narod pa veZejo custva. Tudi teritorij nas le delno povezuje, saj gore ne znajo
izoblikovati drzav.

Ena klju¢nih delitev, ki nam prikaZze kompleksnost in raznolikost formacije
narodov in je hkrati sploSno rabljena, je delitev na t.i. »etni¢ne« in »ljudske«
narode. Delitev je razvidna Ze iz Renanovega opaZanja razli¢nih poti nastajanja
naroda, npr. Francije in ZDA. Taksne tipologije so Se vedno pogoste v znanstveni
literaturi. E. K. Francis (1947) je loCil med etni¢nimi narodi, ki so nastali in
temeljijo na prepri¢anju o skupnem izvoru, solidarnosti in skupni identiteti ter
ljudskimi narodi, ki temeljijo na administrativnih in vojaskih institucijah in
skupnih mejah, ki varujejo nacionalen teritorij. Delitev je podobna razloc¢evanju
na narode, ki so nastali s pomoc¢jo skupne kulture (jezik, navade, vera itd.) in
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narode, ki so se politicno povezali (skupne institucije, drZzavljanstvo, zgodovina).
Slednji politicno izoblikovani narodi so tisti, ki temeljijo na ideji suverenosti
ljudstva in drZavljanstva, medtem ko lahko kulturno izoblikovane narode
enacimo z etni¢nimi. Jasno je, da te delitve obstajajo samo idealno-tipsko, saj so
vsi narodi povezani na etniCen, kulturen, politicen in drZavljanski nacin.
Vecplastno in upogljivo identiteto je Montesquieu povzel na svojevrsten nacin:
»Clovek sem, $e preden sem Francoz (oziroma) zato, ker sem ¢lovek nujno,
Francoz pa sem le po nakljuc¢ju« (Todorov 1991, 158).

Montesquieueva Francija 18. stoletja namre¢ ni bila etnicno homogena in je
nastala na principu drZavljanske vkljucenosti (podobno kot ZDA), vendar ima
sodobna Francija vseeno mocno in izrazito nacionalno identiteto, ki temelji na
ideji skupne kulture in zgodovine. Hkrati so bolj etnicno homogeni narodi nastali
s politicnimi procesi, drzava pa se je oblikovala s pomocjo politicnega
nacionalizma, temelje¢ega na podlagi drZavljanske vklju¢enosti in »pravice
ljudstva do samoodlocbe«. Nemcija, ki je relativno kulturno homogena, je npr.
nastala predvsem s pomocjo odlocitev politi¢nih elit, kot projekt, medtem, ko je
Francija (vsaj v ¢asu francoske revolucije) nastajala s pomocjo druzbenih giban;.
Francoski nacionalisti so uporabljali etni¢ne karakteristike in sledili zgodovini
naroda do Galcev in Ivane Orleanske. Prav tako so »ljudski« Svicarji iskali svoje
naravne Karakteristike, npr. alpsko poreklo in nasprotovanje Habsburzanom.
Romanti¢no gibanje je tudi drugje vodilo k iskanju korenin, npr. Vikingov in
Gotov v Skandinaviji, Anglov in Saksov v Angliji, Iberov v Spaniji itd.
(Zimmer 2003). Michael Ignatieff (1999, 141) se v tem kontekstu sprasSuje: »Ali
lahko obstaja patriotizem br