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Predgovor

V Casu magistrskega Studija na King's College London v Solskem letu 2005 - 2006 mi je
priSla v roke obsezna knjiga z nenavadnim naslovom "Herding Cats: Multiparty Mediation
in a Complex World", izdana v letu 1999. To je bilo kmalu po dogodkih, ki so ravho tako
zbudili mojo pozornost in sicer sklenitvi sporazuma za koncanje oborozenega konflikta v
Acehu v Indoneziji, zasluge za katerega je imel, poleg voditeljev sprtih strani, predvsem

mediator, bivsi finski predsednik, Marti Ahtisaari.

Zbornik "Herding Cats: Multiparty Mediation in a Complex World" popisuje in analizira
mediacijo za reSitev dveh ducatov oborozenih konfliktov po vseh koncih sveta. Med njimi
je nekaj takih, kjer so klju¢no vlogo - podobno kot kasneje Ahtisaari, igrali nedrzavni
akterji. Ob iskanju dodatne literature o vlogi slednjih sem ugotovila, da je je izjemno
malo. Gre namreC za relativno nov pojav, ki Se ni bil delezen celovite strokovne in
znanstvene obravnave. Delno to velja pripisati dejstvu, da je v interesu uspeha resevanja
konflikta mediacijo pogosto potrebno izvajati ¢im dalj od oci javnosti, zaradi Cesar je
pridobivanje podatkov o aktivnostih posameznih akterjev mozno Sele z odstopom casa,
delno pa dejstvu, da gre z vklju¢evanjem nedrzavnih akterjev v diplomatske aktivnosti za

odklon od obicajne diplomatske prakse.

Vecina primerov, ki jih navaja strokovna literatura, se je dogajala, oziroma se dogaja,
daleC¢ od Slovenije. Vendar je tema za nas kljub temu zanimiva iz veC razlogov: Prvic,
Slovenija ima z drugotirno diplomacijo tako rekoC "osebne" izkusnje. Vrsta uglednih
posameznikov, od katerih so se nekateri kasneje vkljucili v diplomatske vrste, je
"drugotirno" lobirala za priznanje Slovenije. Drugic¢, z vstopom Slovenije v Evropsko unijo
so se zunanje politicna obzorja nase drzave razsirila in je dobro vedeti, kako pojav
drugotirne diplomacije sprejema Evropska unija. Posamezne ¢lanice in skupne institucije
EU pripisujejo prizadevanjem nedrzavnih akterjev cedalje vecji pomen, kar potrjuje
ravno primer Aceha, saj je bila za uspeh Ahtiasaarija klju¢na njegova zaslomba na EU. In
nenazadnje, nedrzavni akterji so bili vkljuCeni v reSevanje oborozenih konfliktov v nasi
neposredni sosescini po razpadu Jugoslavije. Vse to dokazuje, kako pomembno je poznati
pravila in zakonitosti mediacije in kako potrebna je usklajenost delovanja razlicnih

mediatorjev.

K obravnavi vloge nedrzavnih akterjev pri mediaciji v oborozenih konfliktih je mozno
pristopiti na vec¢ nacinov; bodisi izhajati iz vloge civilne druzbe in nedrzavnih akterjev v
mednarodnih odnosih, bodisi za izhodisS¢e vzeti reSevanje oborozenih konfliktov, bodisi se

osredotoditi predvsem na diplomacijo. Odlocila sem se za slednje, saj me kot poklicno



diplomatko zanima predvsem razvoj diplomacije, v okviru katerega mi posebno

pozornost zbujajo novi, doslej Se ne prouceni pojavi.

Naloga je napisana z Zeljo, da bi bila tehtno, zanimivo in koristno branje za Sirsi krog
bralcev, tako analitikov kot Studentov mednarodnih odnosov, pa tudi diplomatov. Za
potrpezljivo sodelovanje in dragocene nasvete se zahvaljujem svojemu mentorju,
profesorju in diplomatu dr. Iztoku Simonitiju. Iskrena zahvala gre tudi kolegom
diplomatom in predstavnikom nevladnih organizacij, ki so se odzvali na povabilo k anketi,
doc. dr. Milanu Brglezu in dr. Bostjanu Udovicu za skrbno branje in dragocene pripombe
na besedilo ter Danaji Kek za pomoc pri njegovem tehni¢nem urejanju. Nenazadnje,
nalogo bi bilo veliko tezje opraviti brez izjemne potrpezljivosti moje druzine, moza

Dusana, hdi Aje in sina Vitja, ki jim svoje delo tudi posvecam.
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Povzetek

Vloga nedrzavnih akterjev pri mediaciji v mednarodnih oborozenih konfliktih

Predmet proucevanja naloge je mediacija nedrzavnih akterjev v reSevanju mednarodnih
oborozenih konfliktov. Spremenjen znacaj oborozenih konfliktov po koncu hladne vojne
je predstavljal izziv za vedji del teorij mednarodnih odnosov in teoretskih pristopov k
reSevanju oborozenih konfliktov, saj so dotlej prevladujoCe znotraj drzavne ali med-
drzavne konflikte zamenjali internacionalizirani notranji konflikti, ki pogosto sodijo med
tezje resljive, Se zlasti Ce so etni¢ne narave, pa tudi zaradi tega, ker je v takih konfliktih
najmanj ena od sprtih strani praviloma nedrzavni akter. Med ucinkovitejSimi sredstvi
reSevanja tezko resljivih konfliktov je mediacija (OZN 2009), ki jo izvajajo drzave in
medvladne organizacije ter nedrzavni akterji, med njimi predvsem nevladne organizacije
in posamezniki. Praviloma se v enem konfliktu pojavi ve¢ mediatorjev, kar zahteva
usklajeno delovanje. Predpogoj zanj pa je dobro poznavanje prednosti in slabosti
razli¢nih tipov mediatorjev.

Pojavljanje nedrzavnih akterjev, predvsem posameznikov in ¢lovekoljubnih organizacij, ki
so poskusali prepreciti izbruha konflikta oziroma ga reSevati, je bilo v preteklosti pogosto
nezazeleno. V cCasu hladne vojne so v nekaterih drzavah, zlasti ZDA, spoznali prednosti
take "nedrzavne" diplomacije in ta pojav poimenovali "drugotirna diplomacija"
(Montville1982). Sprva je bila drugotirna diplomacija omejena na dialoge in delavnice za
preprecevanje konfliktov in je podpirala uradni pogajalski proces, pozneje, predvsem po
koncu hladne vojne so nedrzavni akterji obCasno prevzeli vlogo mediatorjev za politicno
resevanje konfliktov.

Glavna teza naloge je, da se drugotirna diplomacija lahko ucinkovito uporablja v vseh
fazah mediacije za resitev oborozenega konflikta, pri ¢emer bo uspesna, ¢e bo dobro
sodelovala z uradno diplomacijo. Drugotirna diplomacija je razumljena kot interakcija
med predstavniki skupin in narodov, katere namen je prispevati k miroljubnemu
reSevanju konflikta. Lahko gre za neformalni, vzporedni pogajalski proces z namenom
razumevanja interesov in staliS¢ nasprotnika, ki je v podporo uradnemu interesu. Lahko
gre za aktivnosti, ki zamenjujejo uradni diplomatski proces.

Teoreti¢ni del naloge obsega pregled posameznih teorij mednarodnih odnosov in nacin,
na katerega obravnavajo posamezne vsebinske sklope obravnavane teme: varnost,
diplomacijo in mediacijo ter vlogo civilne druzbe oziroma nedrzavnih akterjev v
mednarodnih odnosih. V ospredju je primerjava med racionalizmom in druZzbenim
konstruktivizmom kot protagonistoma ene od dveh velikih sodobnih teoretskih razprav
(Brglez 2008), ki ju soocamo s sociologijo mednarodnih odnosov in kriticnimi teorijami.
Oba, tako racionalizem kot druzbeni konstruktivizem, omejuje njuna drzavocentri¢nost.
Po drugi strani pa oba nudita ustrezne nastavke za celovitejSo obravnavo mednarodnih
oborozenih konfliktov, njihovega resevanja in vlogo nedrzavnih akterjev pri tem, v okviru
racionalizma zlasti (na klasicnem realizmu temeljeCa, z liberalizmom obogatena in
"sociologizirana") angleska Sola. Druzbeni konstruktivizem s poudarjanjem pomena
konstrukcije identitete, agentov in strukture ter diskurza konflikta ponuja dobro
razlagalno orodje za proucevanje oborozenih konfliktov in njihovo resevanje. Izhajajoc iz
druzbenega konstruktivizma nedrzavni akterji dopolnjujejo ali zamenjujejo vliogo drzav,
Ceprav se ucinki njihovega delovanja kanalizirajo skozi sistem drzav. Druzbeni



konstruktivizem omogoca izbiro med razlicnimi posredniskimi in mediatorskimi
strategijami, s Cimer je najblizji zahtevi po integrativnem transformativhem pristopu pri
reSevanju oborozenih konfliktov. Tak pristop gradi na sposobnosti preoblikovanja narave
konflikta ali/in interesov sprtih strani s ciljem trajne(jse) resitve konflikta. Posredovanje
in mediacija tako nista omejena na odnose med drzavami, pac¢ pa so vanjo vkljuceni tudi
nedrzavni akterji. Ravno tako mediacija ni omejena le na deeskalacijo nasilja in na
resitev konfliktnih vprasanj, pac¢ pa je primerna tudi za preprecevanje izbruha konflikta
ter pokonfliktno trajnejSo druzbeno depolarizacijo. Racionalizem, zlasti angleska Sola
pomembno prispeva z dvema klju¢nima poudarkoma in sicer z odnosom med
pravi¢nostjo in redom ter s konceptom mednarodne druzbe in svetovne druzbe (ki odpira
prostor nedrZzavnim akterjem). Racionalizem je ustrezen tudi v dolocCenih tipih mediacije
in sicer tistih, ki gradijo na prepricevanju na osnovi skupnih interesov in ne identitet
(Walsh 2005).

Nacin reSevanja mednarodnih oboroZzenih konfliktov, v katerem se kot mediatorji
pojavljajo nedrzavni akterji, kaze na potrebo po premisleku o opredelitvah diplomacije.
Poleg tega, da je diplomacija instrument izvajanja zunanje politike drzav in mednarodnih
organizacij ter nabor diplomatskih spretnosti, jo velja razumeti kot proces interakcije
med razlicnimi drZzavnimi in nedrzavnimi akterji, usmerjen k urejanju mednarodnih
odnosov po mirni poti. Dve klju¢ni znacilnosti razvoja diplomacije po koncu hladne vojne
sta odpiranje diplomacije javnosti in vklju¢evanje nedrzavnih akterjev v diplomatske
aktivnosti. Oboje prispeva k spreminjanju odnosa med javnim in zasebnim na podrocju
izvajanja zunanje politike in mednarodnih odnosov. Med razlogi za vkljuCevanje
nedrzavnih akterjev v diplomacijo so demokratizacija drzav in odnosov med njimi, vecja
vklju€enost civilne druzbe v procese odlocanja nasploh, spremenjena narava oborozenih
konfliktov, hiter razvoj sredstev komuniciranja, nepripravljenost drzav in mednarodnih
organizacij reSevati nekatere oborozene konflikte ter krepitev spoznanja v uradni
diplomaciji, da so ji nedrzavni akterji lahko v pomo¢. Nedrzavni akterji tako prevzemajo
¢edalje vecjo vlogo, vendar pa zaradi tega, ker niso subjekt mednarodnega prava, ne
nosijo (mednarodno pravne) odgovornosti. Opaziti je, da se nedrzavni akterji, ki se
vkljuCujejo v diplomatske aktivnost, zgledujejo po uradni diplomaciji in od nje
prevzemajo metode dela in spretnosti. Drugotirna diplomacija je lahko podaljsek in
predhodnica uradne diplomacije, lahko ji je v oporo, lahko pa jo tudi zamenjuje. Glavne
oblike so (1) vzporedni pogajalski proces, ki v obliki delavnic ali dialogov nudi podporo
uradnemu pogajalskemu procesu, (2) mediacija za delno ali celovito reSitev oborozenega
konflikta, ki zamenjuje uradni pogajalski proces in (3) pridobivanje nedrzavnih akterjev -
strani v sporu k spostovanju mednarodnega humanitarnega prava.

Drugi del naloge ima za cilj predstaviti primere mediacije nedrzavnih akterjev v
reSevanju mednarodnih oboroZenih konfliktov, primerjati prednosti in slabosti prvo- in
drugotirne diplomacije in ugotoviti odnos med njima. V pregled vzporednih neuradnih
pogajalskih procesov so vkljuceni: Konferenci Dartmouth in Pugwash, notranjetadziski
dialog, delavnice v podporo severnoirskemu mirovnemu procesu in bliznjevzhodnemu
mirovnemu procesu, delavnice v podporo pogajanjem med Perujem in Ekvadorjem,
mirovnemu procesu v Vzhodnem Timorju in v Moldaviji, delavnice za preprecevanje
konflikta v Juznokitajskem morju in konferenca o sodelovanju in dialogu severovzhodne
Azije. Pregled mediacije nedrZavnih akterjev za delno ali celovito politicno resitev
konflikta obsega primere mediacije skupnosti sv. Egidija v Mozambiku, Ahtisaarija med
Acehom in indonezijsko vlado, facilitacijo insStituta Fafo za sklenitev Sporazuma iz Osla,
mediacijo Norwegian Church Aid v Maliju in Jimmyja Carterja v Haitiju, primer vecéjega



Stevila mediatorjev v Burundiju, mediacijo J. Carterja za sklentiev premirja v Bosni in
Hercegovini ter razlicne tipe mediacije na Kosovu, v Albaniji in Makedoniji. Podrobneje je
obravnavan Se primer nevladne organizacije Geneva Call in njenih prizadevanj, da bi k
spostovanju mednarodnih standardov privabili nedrzavne akterje. Obravnavani primeri
kazejo, da je mediacija primerna za vse faze reSevanja konflikta ter da so nedrzavni
akterji ucinkoviti mediatorji v vseh fazah.

Obravnavani primeri potrjujejo prednosti nedrzavnih mediatorjev: sposobnost pomagati
sprtim stranem skozi proces preoblikovanja medsebojnih odnosov brez groznje s silo
oziroma brez korencka in palice; nudenje prostora za prevetritev razlicnih idej in moznih
resitev za ustvarjanje ozracja, ki naj pelje k pravim pogajanjem; pomoc¢ pri odpiranju
komunikacijskih poti in izboljSevanju njihove kvalitete in krepitvi zaupanja med
stranema; pomocC pri spreminjanju dojemanja vzrokov in narave konflikta; pomoc pri
krepitvi zmernezev in razvijanju socialnih mrez kot infrastruktur za kasnejsi mir; dostop
do lokacij, ki vladnim akterjem niso nujno dostopne. Posamezni primeri tudi potrjujejo,
da je mediacija nedrzavnih akterjev primerna zlasti, kadar bi mediacija drzavnih akterjev
dala preveliko legitimnost eni od sprtih strani, kadar se drzavni akterji ne Zelijo pojaviti v
vlogi mediatorjev ali ko je potrebno "kritje" za drzavo, ki ne Zeli biti javno predstavljena
kot mediator. Mediacija nedrzavnih akterjev je primerna tudi, kadar se Zeli preprediti
nadaljnja internacionalizacija konflikta, kadar je vsaj ena stran v sporu sama nedrzavni
akter oz. ko gre za razlicno mocni sprti strani. Mediacija nedrzavnih akterjev drzavam
zniZzuje stroSke ukvarjanja s konflikti in zmanjSuje njihovo politi¢no izpostavljenost, s tem
pa tudi zmanjsuje objektivno odgovornost drzav in mednarodnih organizacij.

Nedrzavni akterji morajo biti sposobni kompenzirati svoje glavne slabosti slabosti - ki so
pomanjkanje vzvodov, s katerimi bi oblikovali smer pogajanj in izvajanje dogovorjenega,
in nejasnost, kaksne oz. Cigave interese zastopajo in komu so odgovorni. Znati si morajo
izposoditi si ekonomske in politicne vzvode uradne diplomacije, ter resiti vprasanje svoje
legitimnosti. Mediacije Skupnosti sv. Egidija v Mozambiku, Ahtisaarija med Acehom in
Indonezijo in instituta Fafo za sklenitev Sporazuma iz Osla so primeri uspesne naslonitve
na vzvode uradne diplomacije. Najveckrat so bili delezni finan¢ne in politicne podpore ter
podpore za izvajanje sporazuma.

V vecdini konfliktov se v razlicnih fazah in na razlicne nacine pojavi ve¢ mediatorjev.
Prihaja do prepletanja posameznih tirov, zato velja reSevanje konfliktov obravnavati kot
vectirna diplomatska prizadevanja; pogoj za njihovo ucinkovitosti je usklajeno delovanje.
Neusklajenost mediacije razlicnih akterjev praviloma vodi k neuspehu pogajanj oz. k
podaljSevanju oborozenega konflikta, saj velje stevilo mediatorjev sprte strani
preobremenjuje in povzroc¢a zmedo glede glavnih sporocil. Sodelovanje med uradnimi in
nedrzavnimi mediatorji lahko poteka v obliki izmenjave informacij, lahko pa gre za visje
oblike sodelovanja, kot sta koordinacija aktivnosti in medsebojna pomoc v virih ter nato
skupno nacrtovanje in izvajanje posameznih aktivnosti. V obravnavanih primerih je Slo
vecinoma za nizZje oblike sodelovanja. Sodelovanje je v obojestransko korist uradnih in
nedrzavnih mediatorjev tudi zato, ker prispeva k boljSemu poznavanju in razumevanje
razmer ter racionalnejSemu ravnanju z materialnimi viri. Za oba tipa mediatorjev
predstavlja sodelovanje tudi tveganje: za uradno diplomacijo je tveganje mozna zloraba
obcutljivih informacij s strani nedrzavnih akterjev, ter to, da nedrzavnim akterjem s
svojim sodelovanjem okrepi status in legitimnost. Za nedrzavne akterje je tveganje
izguba neodvisnosti ter zmanjsanje fleksibilnosti. Vendar jasna delitev dela ta tveganja
zmanjsuje.



V mednarodnih odnosih, kjer so glavni akter drZzave, se ucinkovitost nedrzavnih akterjev
meri z njihovim vplivom na meddrzavne odnose. Uradna diplomacija se obstoja in
pomena drugotirne diplomacije cedalje bolj zaveda. To kazejo na eni strani obnasanje
drzav do mediacije nedrzavnih akterjev ter po drugi strani analiza uradnih dokumentov
posameznih drzav in mednarodnih organizacij in staliS¢ predstavnikov uradne
diplomacije, med drugim tudi analiza intervjujev s slovenskimi diplomati. Obravnavani
primeri potrjujejo pragmaticno obnasanje drzav, ki podprejo mediacijo nedrzavnih
akterjev v konkretnem konfliktu in ji s tem pomagajo k uspehu. S tem krepijo svoj ugled
drzave, ki si aktivno prizadeva za miroljubno resitev konkretnega primera. Iz pogostosti
delavnic in dialogov je sklepati, da je tudi za sprte strani postala ta oblika drugotirne
diplomacije zazelen in pomemben element reSevanja konfliktov. Podobno je mogoce iz
"povprasevanja" po mediaciji nedrzavnih akterjev kot sta Skupnot sv. Egidija in Carterjev
center, sklepati o tem, da jih sprte strani smatrajo za ucinkovite.

Primerjava analize intervjujev z ameriskimi, turskimi in slovenskimi diplomati kaze, da
diplomati neuradno oziroma drugotirno diplomacijo relativho dobro poznajo. Ameriski in
slovenski diplomati jo vrednotijo za spoznanje bolj pozitivno kot turski. Specifika stalis¢
slovenskih diplomatov je v tem, da nekateri pri tem izhajajo iz lastnih izkusenj lobiranja
za mednarodno podporo samostojnosti Slovenije. Drugi jo zaznavajo predvsem kot
vCasih bolj, v€asih manj, zazelen pritisk na uradno diplomacijo. Zavedajo se njenih Sibkih
plati in primerjalnih prednosti ter poudarjajo potrebo po "delitvi dela" med uradno in
drugotirno diplomacijo.

Klju¢ne besede:
teorije mednarodnih odnosov, mednarodna varnost, mednarodni oborozeni konflikti,
mediacija, diplomacija, drugotirna diplomacija, nedrzavni akterji



Summary
The Role of Non-state Actors in International Conflict Mediation

The thesis focuses on mediation carried out by non-state actors to resolve international
armed conflicts. The new nature of armed conflicts following the Cold War represented a
challenge for the majority of international relations theories and theoretical approaches
to the resolution of armed conflicts. The intrastate and interstate conflicts that prevailed
during the Cold War were replaced by internationalized internal conflicts, which are often
rather intractable, particularly if they are of ethnic character but also because generally
at least one of the conflicting parties is a non-state actor. Mediation is one of the most
effective tools for the resolution of intractable conflicts (UN 2009). It is carried out by
states, intergovernmental organizations and non-state actors, particularly non-
governmental organizations and individuals. More than one mediator is usually involved
in the resolution of a particular conflict, which is why concerted action is required. The
success of mediation therefore depends on the understanding of strengths and
weaknesses of different types of mediators.

In the past, the activities of non-state actors with the aim to prevent or resolve a conflict
were often unwelcome. During the Cold War, certain countries, the United States in
particular, acknowledged the benefits of such "non-state" diplomacy, naming it "track-
two diplomacy". Initially, this type of diplomacy was limited to dialogues and workshops
on conflict prevention, providing support to the official negotiations. However, later,
notably after the Cold War, non-state actors also assumed the role of mediators for the
political resolution of conflicts.

The key hypothesis is that track-two diplomacy may be effective at all stages of
mediation for the resolution of an armed conflict and that its success depends on good
cooperation with official diplomacy. Track-two diplomacy can be defined as interaction
between the representatives of groups or nations with a view to facilitating a peaceful
resolution of a conflict. This may be either informal, parallel negotiations aimed at better
understanding views and interests of the other side, thereby providing support for the
official interest, or activities replacing the official diplomatic process.

In its theoretical part, the thesis takes a closer look at some international relations
theories, presenting their ways of addressing different aspects of the subject under
consideration: security, diplomacy, mediation and the role of civil society, notably non-
state actors, in international relations. Adequate foundations for a comprehensive
approach to international armed conflicts, their resolution and the role of non-state
actors can be found in social constructivism as well as in rationalism, in particular in
English School (which is based on the classical realism and influenced by liberalism and
sociology). By emphasizing the importance of the construction of identity and structure
as well as discourse, social constructivism offers a good reference tool in the study of
armed conflicts and their resolution. Even though the effects of their actions are
channelled trough the system of states, non-state-actors complete or even replace the
role of the state. Allowing a choice between different intervention and mediation
strategies, social constructivism comes closest to the request for an integrative
transformation approach to the resolution of armed conflicts. Such an approach builds on
the capacity to transform the nature of a conflict and/or the interests of the conflicting
parties with a view to facilitating a lasting solution. Engaging non-state actors,



intervention and mediation are not limited only to interstate relations. Furthermore,
mediation is not limited to the de-escalation of violence and conflict resolution, but can
be also employed in conflict prevention and a long-lasting post-conflict social
depolarization. Rationalism, notably the English School contributes with its notion of
order and justice as well as with concepts of international society and world society (that
opens space for non-state actors). According to Walsh (2005) not only social
constructivism but also rationalism is relevant for mediation as a form of persuasion.

The manner of resolving international armed conflicts involving non-state actors as
mediators points to a need for a reconsideration of our understanding of diplomacy. The
latter should not be attached only to the state and should be interpreted not only as a
tool for the implementation of foreign policy of states and international organizations or a
set of diplomatic skills but also as an interaction process between different state and
non-state actors directed at settling international relations in a peaceful manner. The two
key characteristics of diplomacy after the Cold War are its publicization and privatization:
diplomacy has become more open to the public and started engaging non-state actors in
its activities. This brought about a change in the relation between the public and the
private as regards the implementation of foreign policy and international relations.
Reasons for engaging non-state actors in diplomacy include the democratization of
countries and their relations, a greater involvement of civil society in decision-making
processes in general, the changed nature of armed conflicts, the fast development of
means of communication, the unpreparedness of countries and international
organizations to address certain armed conflicts, and a greater awareness on the part of
official diplomacy that non-state actors can prove helpful. It appears that non-state
actors engaging in diplomatic activities look up to official diplomacy, borrowing its work
methods and skills. Track-two diplomacy may be an extension of official diplomacy and
its predecessor; it may either support or replace it. Track-two mediation is practiced in
the form of (1) parallel negotiations in support of official negotiations thorough
workshops and dialogues, and (2) mediation for a partial or a comprehensive resolution
of an armed conflict, replacing official negotiations, as well as through (3) encouraging
non-state actors - the conflicting parties to respect and adhere to international
humanitarian law.

The second part of the thesis focuses on cases of mediation carried out by non-state
actors attempting to resolve international armed conflicts. It further compares strengths
and weaknesses of track-one and track-two diplomacies and establishes their relation.
Parallel unofficial negotiations can be seen in the cases of the Dartmouth and the
Pugwash conferences, the Inter-Tajik Dialogue, the workshops aimed at providing
support for the Northern Ireland and the Middle East peaces processes, the workshops in
support for the negotiations between Peru and Ecuador, the peace processes in East
Timor and Moldova, the workshops aimed at preventing a conflict in the South China
Sea, and the Northeast Asia Cooperation Dialogue. The presented cases of mediation for
a partial or a comprehensive political resolution of conflicts include the mediation of the
Community of Sant'Egidio in Mozambique, Martti Ahtisaari's mediation between Aceh and
the Indonesian government, the facilitation carried out by the Fafo Institute for the
adoption of the Oslo Accord, the mediation undertaken by the Norwegian Church Aid in
Mali, Jimmy Carter's mediation in Haiti and Bosnia and Herzegovina, the mediation
efforts involving a great number of mediators in Burundi and different types of mediation
in Kosovo, Albania and Macedonia. Special attention is devoted to mediation carried out
by the NGO Geneva Call to encourage non-state actors to adhere to international



standards. These cases show that mediation is well-suited for all stages of conflict
resolution and that non-state actors can be effective mediators throughout the process.

The cases analyzed confirm the advantages of non-state mediators: they can help the
conflicting parties transform their relations without threat of force or the use of carrots
and sticks; provide room to explore different ideas and possible solutions aimed at
building an atmosphere which might lead to true negotiations; help develop lines of
communication, improve the quality of communication and build trust between the
conflicting parties; help change the perception of the reasons for and the nature of the
conflict; strengthen the voices of moderation and help develop social networks as an
infrastructure for peace; and enable access to locations that are inaccessible to
governmental actors. Furthermore, certain examples confirm that mediation carried out
by non-state actors is appropriate particularly in cases in which mediation undertaken by
state actors would overly increase the legitimacy of one side or in cases in which state
actors do not wish to take on the role of mediators or when a cover is needed for a
country not wishing to be publically known as the mediator. Mediation carried out by
non-state actors is also well-suited for preventing the further internationalization of a
conflict as well as in cases in which at least one conflicting party is a non-state actor and
when differences in power exist between the conflicting parties. Such mediation reduces
the costs of conflict-related activities for states and their political exposure, and thereby
also minimizes the objective responsibility of countries and international organizations.

Non-state actors must be capable of compensating for their main weaknesses - the lack
of leverages to influence the course of negotiations and the implementation of
agreements as well as the ambiguity as to what and whose interests they represent and
to whom they answer. They must borrow economic and political leverages from official
diplomacy and resolve the question of their legitimacy. Official diplomacy leverages were
successfully applied in mediation efforts undertaken by the Community of Sant'Egidio in
Mozambique, Martti Ahtisaari's mediation between Aceh and the Indonesian government,
and the facilitation carried out by the Fafo Institute for the adoption of the Oslo Accord.
Non-state mediators were most often given financial and political support and support in
the implementation of the peace agreement.

In most conflicts, different mediators appear at different stages and in different ways.
Tracks overlap, which is why conflict resolution must be understood as a multi-track
diplomatic effort; its success depends on concerted action. Uncoordinated mediation
efforts engaging different actors usually result in the failed negotiations, protracting the
armed conflict, overburdening the conflicting parties and creating confusion as to the key
messages. Official and non-state mediators may cooperate through information sharing.
However, sometimes, their cooperation may take on a more complex form, e.g.
coordination of activities, reciprocal assistance in resources and joint planning and
implementation of activities. The analyzed cases involved mostly less complex forms of
cooperation. Both official and non-state mediators benefit from cooperation, which
improves knowledge and understanding of the situation, and contributes to a more
rational use of material resources. Nonetheless, cooperation represents a risk for both
types of mediators: for official diplomacy, the risk lies in the possible misuse of sensitive
information by non-state actors and the possibility that cooperation might enhance the
status and the legitimacy of non-state actors, whereas for the latter, the risk lies in the
possible loss of independence and the reduced flexibility. Clear distribution of tasks
minimizes these risks.



In international relations with states as key players, the success of non-state actors is
measured with their influence on interstate relations. Official diplomacy is becoming ever
more aware of the existence and the significance of track-two diplomacy. On the one
hand, this is reflected in states' behaviour towards mediation involving non-state actors,
and, on the other hand, it can be inferred from the analysis of official documents of
individual states and international organizations as well as from the analysis of the views
of diplomats (including the analysis of the interviews with Slovenian diplomats). The
addressed cases show that states are pragmatic, supporting mediation efforts
undertaken by non-state actors and thus contributing to their success. By actively
endeavouring for a peaceful resolution of a conflict, a state enhances its positive image.
The frequency of the workshops and dialogues shows that even the conflicting parties
consider track-two diplomacy a desired and significant tool of conflict resolution.
Furthermore, requests for mediation of non-state actors, such as the Community of
Sant'Egidio and the Carter Center, suggest that the conflicting parties see them as
effective.

The analysis and comparison of the interviews with American, Turkish and Slovenian
diplomats reveal that they are all relatively familiar with non-official diplomacy, i.e. track-
two diplomacy. Compared to their Turkish counterparts, the American and the Slovenian
diplomats have a slightly more positive perception of its role. The views of some
Slovenian diplomats originate in their first-hand experience in lobbying for the
international support for the independent Slovenia. For some, non-official diplomacy is
more welcome in some cases than in other, as it puts pressure on official diplomacy.
Aware of their weaknesses and comparative advantages, they underline the need for
burden sharing between track-one and track-two diplomacies.

Key words:
International relations theories, international security, international armed conflicts,
mediation, diplomacy, track-two diplomacy, non-state actors
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1 UvOoD

"Sam ne morem govoriti z njimi, nekdo pa mora."

(Eisenhower)’

V uvodu doktorske disertacije, v kateri prou¢ujemo mediacijo® nedrzavnih akterjev v
medanrodnih oborozenih konfliktih, v prvem podpoglavju podrobneje predstavljamo
predmet proucCevanja in njegove omejitve ter navajamo raziskovalne hipoteze. Sledita
predstavitev ciljev naloge in opredelitev prispevka k znanosti o mednarodnih odnosih
(podpoglavje 1.2) ter podpoglavje o metodologiji (1.3). Uvodno poglavje zakljuCujemo s

predstavitvijo strukture doktorske disertacije (1.4).

1.1 Opredelitev predmeta proucevanja, njegove omejitve in

raziskovalne hipoteze

1.1.1 Predmet proucevanja

George Logan, kveker iz Filadelfije, je leta 1798 potoval v Pariz in se s francoskimi
uradniki pogovarjal o tem, kako prepreciti stopnjevanje napetosti med Zdruzenimi
drzavami Amerike (ZDA) in Francijo. Ceprav ni bilo dokazano, da bi s tem kakorkoli
Skodoval ZDA, je ameriski Kongres na pobudo predsednika Adamsa sprejel t.i. Loganov
zakon, s katerim je prepovedal vmesSavanje posameznikov v uradne zadeve drzave
(Chataway 1998). Leta 1959, na vrhuncu hladne vojne, sta ZDA in Sovjetska zveza (SZ)
svoje odnose prakti¢no zamrznili. Takratni ameriski predsednik Dwight D. Eisenhower ter
prvi sekretar komunisticne partije in uradni voditelj Sovjetske zveze Nikita Sergejevic
HruSCov sta se zavedala, da je potrebno stike nadaljevati kljub temu, da je bilo to na

najvisji politicni ravni nemogole (Zuckerman 2005). Na pobudo predsednika

Eisenhowerja je leta 1960 na univerzi Dartmouth v Hanovru v New Hampshiru potekalo

M. 1. Zuckerman v Carnegie Reporter, 2005

2 Ceprav veliko slovenskih avtorjev angleski izraz mediation prevaja kot "posredovanje®, pa menimo, da je izraz
"mediacija" ustreznejsi prevod. Izraz "posredovanje" je namrec tudi prevod angleskega izraza intervention, ki
je mnogo SirSi pojem in se nanasa na ekonomsko, vojasko, politicno, humanitarno ... posredovanje. Druga
moznost bi bila zelo jasna uporaba besedne zveze "posredovanje med ..." (dvema stranema) kot prevod besede
mediation, ter besedne zveze "posredovanje v..." (drzavi, npr.), vendar bi tudi to ne bilo dovolj natanc¢no, saj

se posredovanje med dvema stranema lahko nanasa na vec¢ kot na mediacijo (npr. na posredovanje sporocil...)
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prvo neformalno posvetovanje vplivnih predstavnikov civilne druzbe obeh drzav, zakrito v
izvajanje Sporazuma o tehni¢ni izmenjavi ter izmenjavi v kulturi in izobrazevanju med
ZDA in SZ, podpisanem leta 1958 (Richmond 2003). To sreanje pomeni zacetek
dolgoletnega procesa, Konference Dartmouth, v okviru katere so udelezenci na rednih
sreCevanjih analizirali skupne probleme in se posvetovali o moznostih njihovega
reSevanja. Po koncu hladne vojne so se sreCanja nadaljevala v obliki delovnih skupin za
regionalne konflikte in ena od teh je postala forum za iskanje politicne reSitve vojne v
Tadzikistanu ter primer uspesne drugotirne diplomacije (prim. Saunders 1999, Voorhees
2002, Montville 2005, Saunders in Voorhes 2002 ter Saunders 2009). Na prelom
petdesetih in Sestdesetih let sega tudi program oziroma konferenca Pugwash,
poimenovana po prizoriSCu prvega srecCanja, ki je z namenom prouciti nacine za
prepreCevanje tekme v jedrskem oborozevanju =zbrala jedrske fizike in druge
strokovnjake ZDA in SZ. Tudi to srecanje se je nadaljevalo z rednimi srecevanji, ki so
jih najprej poimenovali Program, nato Konferenca Pugwash o znanosti in svetovnih
zadevah (Pugwash Conferences on Science and World Affaires) (prim. Kriesberg 1996).
Tudi ta se je po koncu hladne vojne, podobno kot konferenca Dartmouth, razvila v forum
za resevanje konflikta: v tem primeru indijsko - pakistanskega glede Kasmirja v letih
2004 in 2005 (Zuckerman 2005). Tretji zgodnji primer so delavnice za krepitev zaupanja
med Indonezijo, Malezijo in Singapurjem, organizirane leta 1965 na pobudo profesorja na
University College London in bivSega diplomata Johna Burtona. Te delavnice so leto
kasneje pomembno prispevale k vzpostavitvi diplomatskih odnosov med omenjenimi
drzavami (Fischer 1997).

Vse to so bile aktivnosti, ki so zmanjSevale napetosti med drZzavami in preprecevale
izbruh oborozenega konflikta, prispevale k uradnim pogajalskim procesom, v nekaterih
primerih pa tudi predstavljale temelj reSevanja konkretnih konfliktov po koncu hladne
vojne. Tovrstne aktivnosti je ameriski diplomat Joseph Montville leta 1982 poimenoval
drugotirna diplomacija (track-two diplomacy) (Montville 1982/2006). Pojasnil jo je kot
proces v podporo uradni diplomaciji, ki ga izvajajo drzavni in nedrzavni akterji.
Spremembe v mednarodnem okolju po koncu hladne vojne, ki so bile predmet
poglobljene strokovne in znanstvene razprave (prim. Miall in drugi1999; Simoniti 2001;
Brecher in Wilkinfeld 2003; Wenger in Zuckerman 2003; Bercovitch in Derouen 2004;
Pfetch 2007; Crocker in drugi 2009; Gleditsch 2009; Kriesberg 2009; Harboom in
Walensteen 2010), so vplivale na krepitev vloge nedrzavnih akterjev pri reSevanju
oborozenih konfliktov. Med dejavniki krepitve vloge nedrzavnih akterjev prepoznavamo
zlasti: demokratizacijo drzav in odnosov med njimi, ki je okrepila vlogo civilne druzbe;
tempo globalizacije, ki je s hitrejSim pretokom informacij izpostavil potrebo po hitrem in

ucinkovitem odzivu na krizne razmere; poudarjanje pomena mehke varnosti v razmerju
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do trde varnosti; spremembe v naravi oboroZzenih konfliktov (zlasti njihova
internacionalizacija in dejstvo, da je vsaj ena od sprtih strani pogosto nedrzavni akter),

in nepripravljenost ali nezmoznost drzav posredovati.

Tako so posamezne nevladne organizacije in posamezniki dosegli pomembne uspehe pri
mediaciji za (lokalna ali tematska) premirja, pa tudi za kon¢anje oborozenega konflikta.
Humanitarne organizacije so bile klju¢ne za premirja za lazje razdeljevanje humanitarne
pomodi v Indoneziji in Maliju. Skupnost sv. Egidija je uspesno mediirala za koncanje
drzavljanske vojne v Mozambiku. Norveski Institut za proucevanje dela in sociale Fafo je
odigral pomembno facilitatorsko vlogo za sklenitev Sporazuma iz Osla. V nekaterih
primerih so kljuéno mediatorsko vlogo odigrali ugledni posamezniki; bivSi ameriski
predsednik James Earl (Jimmy) Carter za preprecitev izbruha konflikta na Haitiju ter za
dosego ¢asovno omejenega premirja v Bosni in Hercegovini (BiH). Bivsi finski predsednik
Martti Oiva Kalevi Ahtisaari je mediiral med uporniskim gibanjem za neodvisnost Aceha in
indonezijskimi oblastmi. Nadaljevala se je tudi praksa delavnic in dialogov v podporo
uradnim pogajalskim procesom. Instituti in univerze so organizirale delavnice za
alternativno resevanje konflikta med Perujem in Ekvadorjem, v TadzZikistanu, na
Severnem Irskem, v okviru Bliznjevzhodnega mirovvnega procesa (BVMP). Vse te
primere mediacije podrobneje predstavljamo v drugem delu naloge. Pred tem pa zZelimo
mediacijo nedrzavnih akterjev teoretsko umestiti v mednarodne odnose, konkretneje v

okvir diplomacije.

Mediacija nedrzavnih akterjev v mednarodnih oboroZenih konfliktih, ki je predmet
prouCevanja nase naloge, sodi med podrocja diplomacije, ki Se niso bila sistematicno
obdelana, niti teoretsko konceptualizirana (Reiman 2005, Bartoli 2009, Leguey-Feilleux
2009). Zaradi tega je najprej potrebno odgovoriti na vprasanje, katere teorije
mednarodnih odnosov ponujajo najustreznejse izhodisce in okvir za obravnavo mediacije
nedrzavnih akterjev, nato pa poskusiti oblikovati nastavke za njihovo ustrezn(ejs)o

teoretsko obravnavo.

Ce je v preteklosti, zlasti do konca hladne vojne, veljalo, da bi na vprasanje, katera
teorija najbolj pojasni, kako je deloval in kako deluje svet, lahko odgovorili, da je to
predvsem realizem s svojimi izpeljankami, v dolo¢eni meri pa tudi liberalizem, pa za
obdobje zadnjih dvajsetih let to ne velja ve¢. Zavedanje, da za reSitev oborozenega
konflikta in za trajnejsi mir ni dovolj sklenitev mirovnega sporazuma za koncanje
neposrednih sovraznosti ter povecanje Stevila in raznovrstnosti akterjev mednarodnih
odnosov, zlasti pa porast Stevila nedrzavnih akterjev, je po eni strani spomnilo na tiste

obstojeCe teoretske pristope, ki odpravljajo nekatere glavne Sibke plati previadujocih
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teorij (predvsem njihovo drzavocentri¢nost in zanemarjanje pomena identitete), po drugi

strani pa spodbudilo razvoj novih teoretskih pristopov.

Razpravo o teorijah mednarodnih odnosov z vidika njihove obravnave vioge nedrzavnih
akterjev pri reSevanju mednarodnih oboroZenih konfliktov umes¢amo v okvir primerjave
med racionalizmom in druzbenim konstruktivizmom, torej med teoriji, ki sta glavna
protagonista ene od dveh velikih sodobnih teoretskih razprav in sicer tiste, ki poteka v
ZDA. Protagonista velike razprave v Evropi sta druzbeni konstruktivizem in
poststrukturalizem (Brglez 2008). Odlocitev za "amerisko" veliko razpravo izhaja iz ocene
o politicni tezi in vplivu racionalizma in znotraj njega zlasti politicnega realizma. Tu se
namre¢ povsem strinjamo z Brglezom, da zaradi njegove "zdravorazumskosti"
(klasicnega politicnega realizma, kot ga dojemajo politicni odlocevalci), proucevanje
sodobnega dogajanja v mednarodnih odnosih brez klasi¢nega politicnega realizma ni
mozno (Brglez 2008, 147). Ne racionalizem in ne druzbeni konstruktivizem pa zaradi
svoje osredotoCenosti na drzavo ne zajameta celote mednarodnega okolja. Ker oba
(natancneje receno, posamezne smeri znotraj njiju) povzemajo nekatere bistvene
elemente drugih teorij, zlasti sociologije mednarodnih odnosov in kriticnih teorij, je
potrebno opozoriti tudi na njihove prispevke. Pri obravnavi posameznih teorij se
naslanjamo tako na teoretike obravnavanih smeri (Morgenthau 1948; Mearsheimer
1995; Wendt 1999; Jackson 2009; Benko 1997; Benko 2000; Bull 1977; Wight 1999;
Wendt 1992; Wendt 1999; Doyle 1995; Keohane in Nye 2001) kot na avtorje, ki so o
njih (kriticno) pisali (med drugimi Smith 1995; Simoniti 1995;, Burchill 1996; Devetak
1996; Jabri 2000; Carter 2001; Freedman 2002; Grizold 2002; James 2002; Jazbec
2002; Barkin 2003; Dunne in Smith 2005; Lamy 2005; Walsh 2005; Lawson 2007;
Brglez 2008; Drulak 2010).

Razprava o teorijah in njihovih nastavkih za proucevanje vloge nedrzavnih akterjev pri
mediaciji za reSevanje mednarodnih oborozenih konfliktov odpira pot k proucitvi glavnih
znacilnosti mednarodnega varnostnega okolja po koncu hladne vojne, nacinov resevanja
mednarodnih oborozenih konfliktov s poudarkom na mediaciji, vloge civilne druzbe in
predvsem nedrzavnih akterjev pri tem, razvoja diplomacije in pojava drugotirne

diplomacije ter odnosa med uradno in drugotirno diplomacijo.

Pri obravnavi varnostnega okolja, v katerem se pojavljajo nedrzavni mediatorji izhajamo
iz teoretskih izhodis¢, ki odpirajo prostor drugim, ne le drzavnim, akterjem mednarodnih
odnosov, obenem pa upostevajo pomen identitet pri oblikovanju interesov akterjev.
Izhajamo iz obravnave konfliktov in njihovega reSevanja na celovit nacin, ki vkljucuje

prepreCevanje konflikta, njegovo politicno resitev in pokonfliktno trajno izgradnjo miru.
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Izhajamo namrec iz predpostavke o nepopolnosti pristopov k resevanju oborozenih
konfliktov, kadar se z reSitvijo konflikta razume le zaustavitev nasilnosti. V takem
pristopu k resevanju konfliktov, ki je bil znacilen za reSevanje meddrzavnih konfliktov, je
bil namen mediacije praviloma podpis mirovnega sporazuma, katerega cilj je bil ustaviti
nasilje. Tak nacin reSevanja konfliktov se v primeru dolgo trajajoCih, teZje resljivih
konfliktov ni izkazal kot najboljsi, zaradi ¢esar je v ospredje stopalo prizadevanje za
odpravo vzrokov konflikta. Vendar se je tudi tak pristop pokazal kot ne povsem ustrezen,
saj je vcasih vodil k temu, da se je zaradi Casovno zamudnega ukvarjanja z vzroki
izbruha konflikta zanemarilo pomen ¢im hitrejSe prekinitve oborozenega nasilja. Prvi
pristop poudarja pomen drzavnih akterjev, pri drugem so v ospredju nedrzavni akteriji.
Pristop, ki poskusa smiselno povezati oba omenjena pristopa in ki vkljuCuje drzavne in
nedrzavne akterje je vsebovan v konceptu transformativhe mediacije. Ta koncept je
izhodiS¢e za proucevanje mediacije kot nacina mirnega reSevanja konfliktov v vseh
njegovih fazah, na kar opozarja vrsta avtorjev, med njimi Rupesinghe (1999), Saunders
(1999), Nathan (1999), Brand-Jacoben (2000), Zartman (2001), Bercovitch in Derouen
(2004), Gabri¢ (2005), Bercovitch in Freter (2007) in Ahtisaari (2008). Mediacija se tako
ne nanasa vec¢ le na prizadevanja za koncanje oboroZzenega nasilja, pa¢ pa na vse faze
reSevanja oboroZenega konflikta. PokaZze se, da so poleg drzavnih akterjev pri tem
pomembni tudi nedrzavni akterji. Ceprav v preteklosti nezazeleni ter celo prepovedani,
so zlasti v obdobju po koncu hladne vojne ¢edalje bolj prisotni tudi na podrocju reSevanja
oborozenih konfliktov, vkljuéno z mediacijo (prim. Miall in drugi1999; Bakker 2001; Aall
2002; Riccigliano 2003; Suifron 2005; Wallis in Samayoa 2005; Faltas in Paes 2005;
Assefa 2005; Karn 2006; Montville 2006; Svennson 2007; Babbit 2009; Berdal 2009;
Saunders 2009; Hofmann in Schneckener 2011). Iz opisov posameznih primerov izhaja
precejSnja raznolikost mediacije nedrzavnih akterjev, zaradi Cesar jo velja razvstiti v
nekaj glavnih skupin. Tipologija mediacije nedrzavnih akterjev nam bo v pomoc¢ pri

obravnavi posameznih primerov in njihovi medsebojni primerjavi.

Mediacija nedrzavnih akterjev posega v diplomacijo, saj nedrzavni akterji prevzemajo
eno kljuéni nalog (uradne) diplomacije. S tem pod vprasaj postavlja tradicionalna
razumevanja diplomacije kot sinonima za drZavni zunanje politicni aparat ter nacina
miroljubnega urejanja mednarodnih odnosov. Celovita obravnava tega pojava,
poimenovanega drugotirna diplomacija, je mozna le v takem razumevanju mednarodnih
odnosov, v katerih poleg drzav delujejo tudi drugi akterji, saj le tak pristop ponuja tudi
izhodiS¢e za proucevanje diplomacije kot sredstva in metode mirnega resSevanja
konfliktov, ki ni vezana izkljuéno na drzavo in jo poleg uradnih opravljajo tudi nedrzavni
akterji. Izhajamo iz ocene, da so opredelitve diplomacije, ki jo vezejo le na drzavo,

preozke in se pri tem strinjamo z avtorji, kot so Brglez (1998), Hoffman (2003),
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Johnsson in Hall (2005), Langhorne (2005) Sharp (2005), White (2005), Begoyan
(2006), Katradjiev (2006), Bolewski (2007), Murray (2008), Shaw (2008), Udovi¢ (2009)
in Druldk 2010. V okviru razmisleka o diplomaciji, ki zahteva premik fokusa proucevanja
iz drzave na proces oz. interakcijo med akterji mednarodnih odnosov s ciljem
miroljubnega reSevanja konfliktov, opredelimo tudi drugotirno diplomacijo. Pri tem
izhajamo iz opredelitev, ki drugotirno diplomacijo razumejo kot proces v podporo
uradnim procesom (Montville 1982; Saunders 1990; Berridge 2005; Fischer 2006; Smith
in Smock 2008), a jo poskusamo razsiriti z mediacijo nedrzavnih akterjev, ki zamenjuje
uradno diplomacijo (kar nekateri avtorji, kot so Crocker in drugi 1999, uvrscajo v "prvi tir
in pol" ali pa ga, kot npr. Bartolli 2009, obravnavjo kot vstop nedrzavnih akterjev v prvi).
V vsakem primeru gre za nov pojav diplomatske prakse, odnos do katerega si uradna
diplomacija Sele oblikuje in je zato vreden nekoliko podrobnejse proucitve. Tu se med
drugimi naslanjamo na Kriesberga (1996), Allen Nana (2006) in Strimlinga (2006).
Dodajamo pa jim tudi lastne ugotovitve, do katerih smo priSli na podlagi proucitve
posameznih primerov, ki jih predstavljamo v drugem delu naloge, in na podlagi
intervjujev s slovenskimi diplomati, visokim uradnikom Skupne evropske zunanje in
varnostne politike in predstavnikoma nedrzavnih akterjev, ki jih primerjamo z rezultati
podobnih intervjujev, opravljenimi med ameriskimi in turskimi diplomati (Chataway
1997; Gilrkaynak 2003). Poznavanje prednosti in slabosti posameznih tipov mediatorjev
je eden od pogojev uspeha mediacije, saj se v vecini oborozenih konfliktov, ki se resujejo

z mediacijo, pojavi ve¢ mediatorjev.

1.1.2 Omejitve naloge

V obravnavi varnosti se naloga omejuje na t.i. trdo varnost, in znotraj nje na odsotnost
oborozenega nasilja. Ob strani pusc¢a druge podvrste varnosti (kot so ekonomska,
okoljska ipd.), ki so za naso temo manj relevantne. V obravnavi nedrzavnih akterjev v
mednarodnih odnosih se naloga posveca tistim, ki prispevajo k reSevanju oborozenih
konfliktov in se le delno dotakne nedrzavnih akterjev, ki so sami akterji oborozenih
konfliktov (kot so npr. oborozene uporniske skupine, paravojaske enote, teroristiCne

skupine ipd.).

Znotraj obravnave nedrzavnih akterjev, ki prispevajo k reSevanju konfliktov, se naloga
omejuje na tiste, ki se ukvarjajo z mediacijo. Ostalim oblikam delovanja nedrzavnih
akterjev, vkljuéno s tistimi oblikami posredovanja, ki sicer prispevajo k reSevanju
oborozenih konfliktov, vendar ne gre za mediacijo, se posvecamo le toliko, kolikor to
lahko prispeva k ustreznejsi opredelitvi nosilne teme naloge. V obravnavi mediacije se

ukvarjamo z mediacijo kot sredstvom mirnega resevanja oborozenih konfliktov in ob
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strani pus¢am druge oblike mediacije. Izhajamo iz celovite obravnave diplomacije, ki
nam omogocCa prostor prulevanja zoziti na drugotirno diplomacijo. V nalogi se
posveCamo predvsem drugotirni diplomaciji, razvoju diplomacije kot take pa se

posvecamo le toliko, kolikor nam to omogoca poglobljen razmislek o drugotirni diplomac

Pri prikazu primerov mediacije se omejujemo na obdobje med 1957, ko se zacel izvajati
Program Pugwash, do 2010. Pri tem osrednjo pozornost namenjamo obdobju po koncu
hladne vojne, ko je drugotirna diplomacija dozivela razmah Leto 2010 je zadnje leto

proucevanja konkretnih primerov mediacije, ki jih navajamo v drugem delu naloge.

1.1.3 Raziskovalna vprasanja in hipoteza naloge

V obravnavi vloge nedrzavnih akterjev v mediaciji za reSevanje oborozenih konfliktov so
raziskovalna vprasanja naslednja:

1) katere teorije in teoretski pristopi ponujajo nastavke za celovito obravnavo nedrzavnih
akterjev v mednarodnih odnosih ter za obravnavo drugotirne diplomacije;

2) kako velja nedrzavne akterje umestiti v mednarodni sistem in na kakSen nacin
prispevajo k reSevanju oboroZenih konfliktov;

3) kaj je drugotirna diplomacija in kako velja opredeliti odnos med uradno in drugotirno
diplomacijo, ko gre za reSevanje oborozenih konfliktov.

Na podlagi navedenih raziskovalnih vprasanj smo oblikovali naslednjo hipotezo naloge:

Drugotirna diplomacija se lahko ucinkovito uporablja v vseh fazah mediacije za
resitev oborozenega konflikta, pri cemer bo uspesna, ¢e bo dobro sodelovala z

uradno diplomacijo.

Pri preverjanju te hipoteze si bomo pomagali z nekaj delnimi hipotezami.

Delna hipoteza 1 je, da so nedrzavni akterji ob sodelovanju z uradnimi akterji uspesni in

ucinkoviti v mediaciji v vseh fazah oboroZenega konflikta.

V literaturi je zaslediti teze o delitvi dela med uradnimi in nedrzavnimi akterji. Slednji naj
bi bili predvsem v pomoc¢ uradnim akterjem. Primerni naj bi bili za pripravo uradnih
pogajanj, torej za facilitacijo pred in med pravo mediacijo. Dokazati nameravamo, da so
nedrzavni akterji primeren mediator v vseh fazah reSevanja oboroZzenega konflikta.

Delna hipoteza 2 je, da se s sodelovanjem uradne in drugotirne diplomacije krepi

ucinkovitost obojih.
Predstaviti nameravamo prednosti in slabosti nedrzavnih akterjev v primerjavi z uradno
diplomacijo ter na primerih pokazati, da smiseln izkoristek primerjalnih prednosti

nedrzavnih akterjev povecuje ucinkovitost uradne diplomacije.
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Delna hipoteza 3 je, da je uspesnost in ucinkovitost nedrzavnih akterjev odvisna zlasti od

odnosa uradnih akterjev do njihovih prizadevanj.

V mednarodnem okolju, kjer imajo Se vedno najveéjo - Ceprav ne vec izklju¢no - tezo
drzave, so one glavni akter diplomacije. V reSevanje oborozenih konfliktov se vkljucujejo
tudi nedrzavni akterji, a bo njihov uspeh odvisen tudi od odnosa uradnih akterjev do njih.
Pogledi uradne diplomacije na dejavnosti nedrzavnih akterjev so raznoliki in odvisni od
odprtosti do delovanja civilne druzbe in sodelovanja z njo ter od pristopov prvih k

obravnavi varnosti.

1.2 Cilji naloge in prispevek k znanosti o mednarodnih odnosih

Mediacija nedrzavnih akterjev v mednarodnih oborozenih konfliktih je relativno nov in Se
ne dobro proucen pojav. Zelo malo je teoreti¢nih razprav o njem, pa Se tiste, ki so, se
tematike lotevajo delno. Pricujoca naloga zato zZeli vlogo nedrzavnih akterjev pri mediaciji
v mednarodnih oborozenih konfliktih umestiti v teoretske pristope k resevanju

oborozenih konfliktov, diplomaciji in vlogi nedrzavnih akterjev v mednarodnih odnosih.
1.2.1 Cilji doktorske disertacije

Cilji doktorske disertacije so

- analizirati prevladujoCe teorije mednarodnih odnosov na nacin, ki nam omogodi
vpogled v njihovo obravnavo drZzave in nedrzavnih akterjev ter varnosti, anarhije,
identitet in norm;

- prikazati koncept celovitega reSevanja oboroZenih konfliktov, ki vkljuCuje vse faze
od prepreCevanja konflikta do pokonfliktne izgradnje miru in ki presega loCenost na
"zunaj-znotraj";

- raziskati vlogo nedrzavnih akterjev v mednarodnih odnosih in (teoretske) izzive
tega pojava ter ponuditi tipologijo nedrzavnih akterjev;

- predstaviti prevladujoCa razumevanja diplomacije, jih (skozi razgradnjo na
posamezne sestavine) problematizirati in pokazati na ustreznejSe prispevke k teoriji
diplomacije;

- teoreti¢no opredeliti koncept drugotirne diplomacije in ponuditi tipologizacijo le-te;
- predstaviti mediacijo in analizirati posamezne tipe mediacije nedrzavnih akterjev;
- predstaviti teoretske nastavke obravnave odnosa med uradno in drugotirno
diplomacijo;

- predstaviti primere mediacije nedrzavnih akterjev ter na tej osnovi in na osnovi

intervjujev (s slovenskimi diplomati, visokim uradnikom Skupne evropske zunanje in
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varnostne politike ter predstavnikoma nedrzavnih akterjev) analizirati odnos med uradno

in drugotirno diplomacijo v praksi.

1.2.2 Izvirni prispevek k znanosti o mednarodnih odnosih

Izvirni prispevek k znanosti o mednarodnih odnosih bo teoreti¢ni in prakti¢ni. Teroreti¢ni
prispevek se nanasa na:

1) obravnavo obstojecih teorij mednarodnih odnosov in teoretskih pristopov k
proucevanju posameznih pojavov na nacin, ki problematizira njihovo drzavocentri¢nost in
zanemarjanje pomena identitet in norm za oblikovanje interesov akterjev mednarodnih
odnosov, obenem pa poskusa najti nastavke, ki znotraj posameznih teorij odpirajo
moznosti obravnave nedrzavnih akterjev in njihove mediacije pri reSevanju mednarodnih
oborozenih konfliktov;

2) utemeljitev celovitega pristopa k obravnavi oborozenih konfliktov, ki zajema vse faze
konflikta in njegovega reSevanja (od preprecevanja do pokonfliktne izgradnje miru in s
tem preprecCitve ponovnega izbruha konflikta) in ki presega delitev na notranje in
mednarodne oborozene konflikte;

3) konceptualizacijo nedrzavnih akterjev, njihovo umestitev v mednarodni sistem ter
predlog njihove tipologije z upoStevanjem glavnih izzivov, povezanih s polozajem
nedrzavnih akterjev (njihov mednarodpravni status in legitimnost), po drugi strani pa z
natanc¢nejSo zamejitvijo pojma nedrzavni akterji, med katere sodijo le tisti, izpeljani iz
civilne druzbe in ne tudi tisti, ki so izpeljani iz drzave;

4) studijo diplomacije in znotraj tega razSirjeno konceptualizacijo drugotirne diplomacije,
v kateri velja prevladujo¢im opredelitvam drugotirne diplomacije kot neuradnih,
neformalnih interakcij med predstavniki nasprotnih strani s ciljem podpreti uradne
procese, dodajamo tudi aktivnosti nedrzavnih akterjev, ki zamenjujejo oz. dopolnjujejo
uradno diplomacijo;

5) predstavitev razmerja med uradno in drugotirno diplomacijo, ki jo izvedemo na osnovi
obravnave primerov, pregleda literature ter lastnega intervjuja z diplomati in

nedrzavnimi akterji;

Prakti¢ni prispevek doktorske disertacije bo v:

6) studiji primerov mediacije nedrzavnih akterjev za reSevanje mednarodnih oborozenih
konfliktov, ki je zasnovana na nacin, ki sledi predlagani tipologiji drugotirne diplomacije,

s Cemer je omogocena njihova medsebojna primerjava po eni strani, po drugi pa tudi

preverjanje hipotez;
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7) prispevku k postopnemu zapolnjevanju teoretskega manjka v slovenskih diplomatskih
Studijah in obogatitvi izvirne znanstvene in strokovne literature o diplomaciji in o
mediaciji v slovenskem jeziku; ter

8) spodbujanju razprave med stroko in akademsko sfero®, saj sodi proudevanje
drugotirne diplomacije med tista podrocja, ki zmanjsujejo razkorak med teorijo in prakso
mednarodnih odnosov (Aall 2004, 147).*

1.3 Metodologija raziskovanja

i

"Le malo je podrocij, v katerih bi bile napetosti med teorijo in prakso vecje, kot v diplomaciji
(Eban 1998)

"Mediacija nedrzavnih akterjev je podrocje, ki zmanjsuje razkorak med teorijo in prakso

"

mednarodnih odnosov
(Aall 2002)

1.3.1. Problematika metodologije prouc¢evanja mednarodnih odnosov

Citata, uporabljena za uvod v razpravo o metodologiji proucevanja vloge nedrzavnih
akterjev pri mediaciji v mednarodnih oborozenih konfliktih, kazeta na kompleksnost
odnosa med teorijo in prakso diplomacije in mediacije, ki je povezana tudi z slabo razvito
metodologijo proucevanja mednarodnih odnosov. Brglez (2011) ocenjuje, da je eden od
vzrokov relativno nerazvita znanost o mednarodnih odnosih. Gre za razlicna pojmovanja,
katere so tiste raziskovalne prakse, ki jih je mogoce identificirati kot znanstvene. Znanost
o mednarodnih odnosih se razlikuje od nekaterih drugih druzboslovnih podrocij, saj med
drugim ne poseduje splosnega in empiricno podprtega instrumentarija, ki bi odgovarjal
konceptu (ene) teorije; za znanost o mednarodnih odnosih je tako znacilna "profuzija"
teorij (Benko 2000). Razlike med njimi so predvsem odraz razlicnih pogledov na
filozofska ontoloska in epistemoloska vprasanja, pa tudi na samo pojmovanje osnovnega
"objekta" znanstvenega proucevanja: pojem "mednarodni odnosi" se praviloma enaci z
"meddrzavnimi odnosi" in se razumevanje "mednarodnega le pocasi premika k
(ustreznejSemu) razumevanju Vv  smislu  nadnacionalnega, mednacionalnega,
izvendrzavnega, ipd. Na tem mestu zato velja najprej opredeliti, kaj razumemo s

pojmom mednarodni odnosi. Za izhodis¢e jemljemo Brglezevo opredelitev mednarodnih

3 S tem Zelimo prispevati k odpravi teoretskega manjka, ki po Brglezu onemogoda tako stroko kot akademsko

sfero ter seveda obojestransko koristno razpravo med njima" (Brglez 2011, 550).

4 Do zmanj$evanja razkoraka med teorijo in prakso mednarodnih odnosov prihaja zaradi vkljuevanja

akademikov v razne oblike drugotirne diplomacije oz. diplomatov s tovrstnimi izkuSnjami v akademsko sfero.
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odnosov, ki vkljuCuje vse druzbene odnose "za katere velja, da neposredno ali posredno
(potencialno) - materialno, intersubjektivno in /ali subjektivnho - vsebujejo
"mednarodno" dimenzijo (ali kakSen sokonstitutivni element s tega podrocja druzbenega
delovanja), pri ¢emer velja "mednarodno" razumeti kot Se vedno aktualno prostorsko
razdelitev (obmocij) sveta med drzave" (Brglez 2008, 171). Vendar opozarjamo na
omejitve tako razumljene "mednarodnosti" mednarodnih odnosov, ki lahko zaobide
odnose med drzavo in nedrzavnim akterjem (uporniSsko ali teroristicno skupino), ki
geografsko ni omejena na drzavo, pa tudi nedrzavnimi akterji, ki prispevajo k urejanju

mednarodnih odnosov.

V znanosti o mednarodnih odnosih je Se zlasti Sibko razvita metodologija, saj "med
teoretskim in empiricnim raziskovanjem obstajajo Stevilne vrzeli in se prakticno nihce
celostno ne ukvarja z vprasanji metodologije mednarodnih odnosov kot druzbene
znanosti" (Brglez 2005, 215). Metodologijo Grix (2010, 68) umesSca za ontologijo in
epistemologijo ter pred metode in vire. Brglez jo z opredelitvijo, da gre za teorijo o
nacinu pridobivanja vednosti ali znanja, torej o poti, ki povezuje predmet proucevanja z

vednostjo o0 njem, postavlja ob bok ontologiji in epistemologiji (Brglez 2008, 62).

PrevladujoCi metodoloski (in epistemoloski) poziciji v sodobni znanosti o mednarodnih
odnosih sta pozitivisticna (predvsem v ZDA) in interpretivisticna oz. diskurzivna
(predvsem v Evropi). Prva povsem locuje subjekt od objekta proucevanja in vrednote od
dejstev ter zagovarja uporabo znanstvenih metod, vkljucno z metodami, v uporabi v
naravoslovnih znanostih. Vanjo sodijo vsi pozitivisticni pristopi, med njimi tisti,
utemeljeni na empirizmu in racionalizmu. Pozitivisti¢na tradicija poudarja kvantitativne
metode, kvalitativhe pa dopusca le za postavljanje hipotez, preverjanje katerih se izvaja
s kvantitativnimi metodami. V ospredju je razlaga oz. pojasnhjevanje z namenom
predvidevanja. V drugi, torej interpretivisti¢ni oziroma diskurzivni, tradiciji se poudarja
specificnost druzbenih ved, ki izhaja med drugim iz ravnanja ljudi. Svet ne obstaja
neodvisno od nasega vedenja o njem oz. nasih interpretacij. Iz te tradicije so izsli zgodnji
politicni realizem, normativni pristopi, zgodovinsko socioloski pristopi, feministicni
pristopi ter heterogeni post strukturalistic¢ni in postmodernisti¢ni pristopi. V tej tradiciji je
v ospredju diskurzivna metoda s poudarjanjem upostevanja posredovalne in
konstitutivne rabe jezika. Ti interpretativni metodoloski pristopi ne morejo razlikovati
med znanostjo in ideologijo (Grix 2010, 57-88; Brglez 2008, 64-65, 199-200, 213).

Poskusi premoscanja razlik in iskanja srednje poti so epistemoloski post-pozitivizem,
metodoloski druzbeni konstruktuvizem in kriticni znanstveni realizem. Slednji naj bi bil po

Brglezu primernejsi, saj druzbeni konstruktivizem zaradi pretiranega poudarjanja idej
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tezje razume materialna dejstva. Metodoloski okvir, ki ga po drugi strani ponuja kriti¢ni
znanstveni realizem, izhaja iz druzbene in zgodovinske obravnave mednarodnih odnosov,
ki jih oblikujejo konkretni ljudje na podlagi materialnega okolja, druzbenih odnosov,
institucij in diskurzivnega okolja. OntoloSko realisticni metodoloski pristopi vkljucujejo

tako pozitivisticne kot interpretativne metodoloske pristope (Brglez 2008, 225).

1.3.2 Raziskovalna metodologija proucevanja vioge nedrzavnih akterjev v

mediaciji za resitev mednarodnih oborozenih konfliktov

Predmet proucevanja pricujo¢e naloge, tj. vloga nedrzavnih akterjev v mediaciji v
mednarodnih oborozenih konfliktih, bo umesc¢ena v teorije mednarodnih odnosov, kar bo
storjeno na dva nacina. Najprej zelimo ugotoviti, katere obstojece teorije mednarodnih
odnosov ponujajo ustrezne nastavke za ¢im bolj celovito proucevanje tega pojava, nato
naso temo obravnavamo po sklopih in nas bodo zanimali teoretski pristopi k prouc¢evanju
(a) varnosti in oborozenih konfliktov, (b) vlogi civilne druzbe in nedrzavnih akterjev v
mednarodnih odnosih, (c) diplomaciji in drugotirni diplomaciji in (d) mediaciji kot
sredstvu mirnega resevanja konfliktov. Analizo ustreznosti teorij bomo uokvirili med
protagoniste glavnih teoretskih razprav o mednarodnih odnosih: v ZDA so to racionalisti
in druzbenimi konstruktivisti, v Evropi pa druzbenimi konstruktivisti in poststrukturalisti
(Brglez 2008, 110 - 114). S tem upostevamo pomen in vpliv racionalizma in znotraj
njega zlasti politicnega realizma v praksi mednarodnih odnosov. Realizem poleg tega
med vsemi teorijami najveC pozornosti posveca ravno vprasanjem varnosti. Na drugi
strani okvir nasega teoretskega razmisljanja dolo¢a pomen druzbenega konstruktivizma,
ki se pojavlja v obeh previadujocih teoretskih razpravah. Glede na to, da nasa tema,
torej vloga nedrzavnih akterjev pri mediaciji za reSevanje mednarodnih oborozenih
konfliktov, Se ni bila celovito teoretsko obdelana, bomo relevantnost posameznih teorij
ugotavljali z metodoloskim postopkom razgraditve njihovih pristopov na osrednje
koncepte mednarodnih odnosov, kot so drzava in anarhija, moc¢, varnost, interesi,
identiteta in norme. Ob tem bomo opozorili na vsebinska podrodja, ki jih glavne
obravnavane teorije "puscajo zunaj" in na teorije, ki te pomanjkljivosti morda

odpravljajo. To so predvsem sociologija mednarodnih odnosov in kriti¢ne teorije.

Pregledu teorij mednarodnih odnosov sledi obravnava teoretskih pristopov k varnosti in
reSevanju mednarodnih oborozenih konfliktov, vlogi nedrzavnih akterjev v mednarodnih
odnosih, diplomaciji in drugotirni diplomaciji in mediaciji. V tem delu izhajamo iz
teoretskih pristopov, ki (1) presegajo dualizem zunaj/znotraj drzave in opozarjajo na
mednarodni znacaj sodobnih oborozenih konfliktov, (2) opozarjajo na pomen celovite

obravnave oborozenih konfliktov in njihovega resevanja, torej od prepreCevanja
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konflikta, zaustavitve in deeskalacije napetosti ter pokonfliktne izgradnje miru (vklju¢no s
transformacijo okoliscin, ki so privedle do konflikta) ter s tem Sirijo prostor razumevanja
mediacije kot mirnega sredstva reSevanja oborozenih konfliktov v vseh njegovih fazah,
(3) v proucevanje mednarodnih odnosov poleg drzave vkljucujejo druge subjekte
mednarodnih odnosov, v nasem primeru predvsem druzbene skupine in posameznika, ter
s tem nudijo moznost celovitejSe obravnave diplomacije in vpeljave tako imenovane
drugotirne diplomacije. Kot izhaja iz navedenega, bodo obravnavani vsi trije nivoji

analize: posameznik, druzbena skupnost in drzava, mednarodni sistem.

Tak pristop omogoca "videti" "mednarodnost" sodobnih oborozenih konfliktov, pojav
nedrzavnih akterjev pri njihovem resevanju in se poglobiti v pojav drugotirne
diplomacije, torej diplomacije, ki ni ve¢ vezana le na drzavo, in ki je oblika mediacije

nedrzavnih akterjev za reSevanje oborozenih konfliktov.

1.3.3 Vecdisciplinarni metodoloski pristop

Proucevalci mednarodnih odnosov se poleg politoloskih metod, med katerimi so v
ospredju primerjalno-zgodovinska metoda, t. i. znanstvena metoda oz. behaviorizem in
postmodernizem, posluzujejo tudi metod drugih ved, zlasti sociologije. Vendar je
loCevanje na politoloske in socioloske metode bolj navidezno kot stvarno, saj gre med
njimi za precejSnjo prepletenost. Ena najbolj razdelanih metod mednarodnih odnosov, ki
se je razvila v Sestdesetih letih preteklega stoletja, t.i. znanstvena metoda oz.
behaviorizem, ki predpisuje proucevanje dogodkov, izvzetih iz konteksta ter njihovo
primerjavo z drugimi podobnimi dogodki, pri ¢emer se naslanjanja na natancno
strukturirane raziskave, je v bistvu socioloSko-pozitivisti¢ni pristop k mednarodnim
odnosom (Brglez 2008, 88).

Razglabljanja o metodologiji proucevanja mednarodnih odnosov zagotovo ne olajsa
dejstvo, da so nekatere teoretske smeri tudi (ali predvsem) metodoloski pristopi. Taki so
na primer postmodernizem, konstruktivizem, kritiCni teoretski pristopi in zgodovinska
sociologija, ki vsi vsebujejo pomembne metodoloske napotke tudi za naso temo
proucevanja, saj vsaka od teh teoretsko - metodoloskih smeri ponuja "orodje" za
razumevanje oborozenih konfliktov in delovanje posameznih akterjev v njem.
Postmodernizem problematizira vprasanje realnosti, resnice, strukture in identitete.
Temeljni koncept je védenje oziroma genealogija védenja, klju¢na metodologija pa
tekstualizacija oziroma razgradnja teksta in dvojno branje. Opozarja, da je spoznanje
vedno vrednostno in politicno, ni objektivne resnice in ni ene same zgodovine. Metoda

prouCevanja zgodovine je genealogija, ki naj nam sluzi za razumevanje dolocCenih
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pojavov v zgodovini. Svet je grajen kot tekst in ga je kot takega treba obravnavati, torej
vedno razlagalno. Vse koncepte in pojave je treba "razgraditi", tj. razkriti njihovo bistvo
in medsebojne odnose. Poleg razgradnje je potrebno tudi dvojno branje, pri ¢emer se
prvo branje nanasa na kriticne komentarje prevladujoce interpretacije, drugo pa je
namenjeno izpostavitvi notranjih napetosti in opozarjanju na zadeve, ki so v tekstu
umanjkale. Metodoloski prispevek kritiCne teorije je v spoznanju, da proucevalec
mednarodnih odnosov ni neodvisen opazovalec le teh, pa¢ pa njegov del. Njegovo
razmisljanje je s tem okoljem v razmerju soodvisnosti. Konstruktivizem je z
opozarjanjem na druzbeno strukturiranost mednarodnih odnosov ravno tako predvsem
napotek, kako proucevati politiko in kako razumeti delovanje akterjev. Zgodovinska
sociologija poudarja razumevanje zgodovinskega in druzbenega razvoja in zgodovinski
sociologi so lahko tudi pripadniki drugih teoreti¢nih smeri. Socioloski pristopi so tudi
pomagali prenesti pozornost iz drzav na druge subjekte mednarodnih odnosov, obenem
so do neke mere omilili politini realizem ter posamezne vidike sistemske teorije (Brglez
2008, 88-89).

Pri prouevanju mednarodnih odnosov in njihovih posameznih pojavov se avtorji pogosto
posluzujejo studije primerov (bodisi enega, bodisi vec) ter statisticnih metod. Statisticne
metode se uporabljajo za povzemanje nabora vecjega Stevila podatkov in zaznavanje
dolocenih vzorcev obnaSanja oz. pojavljanja. Braummoeller in Sartori (2004, 130) med
pozitivne lastnosti te metode priStevata moZnost empiricnega odkrivanja dolocCenih
pojavov, natancnejsi okvir razprave, omogocanje vzrocnega sklepanja in preizkusanja
ustreznosti razlicnih hipotez z veliko natancnostjo. Njena glavna slabost je povezana z
napakami, ki izhajajo iz zanemarjanja teoreti¢nih osnov ali pa iz naslonitve na Sibko
teorijo. Statisticna metoda je torej primerna predvsem v povezavi z dobro razvito teorijo.
Matemati¢ni modeli so uporabni zaradi moznosti natancnih opisov elementov problema,
ki ga proucujemo. Snidal (2004, 227) prednosti te metode vidi v instrumentariju, ki je v
pomocC pri deduktivnem sklepanju in ki Siri moC logike nasih teorij. Dober model je
skrajno poenostavljen opis, ki izpostavi najpomembnejSe elemente in njihovo
medsebojno povezanost. Njegova prednost je, da opozori na svoje lastne omejitve in s
poudarjanjem tistega, ¢esar ne vemo, nakazuje smer prihodnjih raziskav (Snidal 2004,
230).

Obravnava nedrzavnih akterjev kot mediatorjev v reSevanju oborozenih konfliktov
predstavlja metodoloski izziv tudi zaradi tega, ker se za obravnavo posameznih
tematskih sklopov, ki so relevantni za naso nalogo, uporablja razlicne metode. Za
vprasanja varnosti in oborozenih konfliktov se pogosto uporabljajo t.i. znanstvene

metode, med njimi npr. metoda modelov, zlasti t.i. teorija iger (game theory), ki je
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primerna le za varnostne Studije dveh igralcev z visokimi vlozki. Po mnenju Kydda (2004,
362) je ta metoda sicer pripomogla k razumevanju vzrokov vojn, ucinkovanja strukture
mednarodnega sistema na obnasanje drzav, oboroZevalne tekme in razorozevanja. Njena
Sibka plat pa je, da je ni mozno aplicirati na situacije z ve¢ kot dvema akterjema (Kydd
2004, 347; Sterling - Folker 2006, 93), pa tudi ne na situacije z dvema akterjema, cCe
preference in interesi teh dveh akterjev niso dovolj jasni (Kydd 2004, 347). Teorija iger
ne uposteva druzbenih institucij, norm, prepri¢anj in struktur, na katerih temeljijo
interesi posameznih akterjev (Sterling - Folker 2006, 96). Druckman (2009) za
proucevanje oborozenih konfliktov priporoca primerjalno metodo in metodo, temeljeco na
opisu posameznega primera. Zaznava pa tudi trend raziskav z uporabo ve¢ metod
istoCasno (multi-method research). Relativho veliko metodoloske pozornosti je
posveceno tudi mediaciji, kjer so ravno tako pogosto uporabljene t.i. znanstvene metode,
v zadnjem cCasu pa se poudarja tudi pomen metod, privzetih iz psihologije. Za mediacijo
so po Bercovitchu in Derouenu (2004) pomembne Studije enega primera (single case
study), eksperimentalne Studije, intervjuji, opazovanje ter sistemati¢ni empiric¢ni pristop,
ki na podlagi proucitve veCjega Stevila primerov omogocCa povezati rezultate mediacije s
Sirokim naborom neodvisnih spremenljivk, ki opisujejo kontekst in proces konflikta.
Precej manj (znanstvene) pozornosti je bilo doslej posveCeno diplomaciji, Se manj
nedrzavnim akterjem v mednarodnih odnosih. Diplomacijo se je obravnavalo predvsem v
smislu opisovanja diplomatskih tehnik in zgodovinskega razvoja diplomatskih praks (tudi
s pomocjo spominov diplomatov). V svoji konceptualizaciji diplomacije se Jonnson in Hall
(2005) posluzujeta metodoloskega okvira zgodovinske sociologije, ki po njunem zbliZzuje
reflektivne post-pozitiviste in racionaliste. Med teoretske in metodoloske osnove
drugotirne diplomacije Aallova (2004, 147) steje politologijo, mednarodne odnose,
sociologijo, antropologijo, biologijo, ekonomijo, matematiko in pravo, pa tudi
kvantitativne raziskavah o konfliktih, studije o sprejemanju odlocitev, teorije o pogajanjih

in analize nasilja.

Na podlagi povedanega bo v nasi nalogi uporabljen veédisciplinaren metodoloski pristop.>
Ne upamo si trditi, da nam bo povsem uspela tudi sinteza razlicnih metod, s ¢imer bi
zadostili kriteriju metodologije kot poti med ontologijo in epistemologijo (Brglez 2008,
199). Metodoloski okvir kriticnega znanstvenega realizma, kot ga ponuja Brglez, se zdi
ustreznejsa "srednja pot" od konstruktivizmma. Naj spomnimo, da njegov ontolosko

realisticni metodoloski pristopi vkljuCujejo tako pozitivisticne kot interpretativne

3 Na potrebo po interdisciplinarnosti opozarjajo tudi tisti teoretiki, ki so se udejstvovali tudi v praksi. Nye se
spominja, da je v vlogi pomoc¢nika drzavnega sekretarja osnove za razumevanje mednarodne politike ¢rpal iz

vseh treh tipov razmisljanja: realizma, liberalizma in konstruktivizma (Nye 2000).

35



metodoloske prijeme (Brglez 2008, 225). Vecldisciplinaren pristop je poleg tega, kot
opozarjata Sprinz in Wolinksky-Nahmias (2004, 378), pomemben predvsem zaradi tega,
ker nobena od metod ne resi vseh metodoloskih izzivov, poleg tega se z uporabo
razlicnih metod lazje osvetli metodoloske probleme in jih s tem pomaga resiti. Pluralizem
pri izbiri metod in iskanje "sredinskih ozemelj", nam odpira poti k pluralizmu teoreticnih
pristopov (Kacowicz 2004, 120). Posebna skrb bo zato posveclena izbiri metod, ki
povezujejo oba pola, pozitivisticni in interpretativni. Ena takih metod je po mnenju
Kacowiczove (2004) predvsem metoda Studije primerov, ki (tako Sprinz in Wolinksky-
Nahmias 2004, 378) pomaga ovrednotiti hipoteze, oblikovane na osnovi drugih metod,

kot sta statisticna metoda in teorija iger.

1.3.3.1 Studija primerov kot metodolo$ka sredina

Metoda Studije primerov se nanasa na Studijo enega primera in na (primerjalno) studijo
ve¢ (obicajno manjSega Stevila) primerov. Pri slednjem je potrebno vkljuciti tako notran-
jo analizo posameznih primerov kot primerjavo med njimi (Bennett 2004, 28). Primerja-
va med posameznimi primeri, Ce je strukturirana in osredotocena, prispeva k novim hipo-
tezam in razvoju teorij. Studije primerov omogocajo zgodovinski pristop k razlagi oziro-
ma pojasnjevanju posameznih primerov. Kacowiczeva (2004, 107) pomen te metode vidi
tudi v tem, da predstavljajo metodolosko sredino med pozitivisti in konstruktivisti. Dom-
neva, da ravno ta metoda lahko premosti razlike med neorealisti, ki izhajajo iz realnega
sveta, in konstruktivisti, ki poudarjajo pojasnjevalno razumevanje sveta in druzbeno

konstrukcijo realnega.

étudija enega primera je primerna zlasti za preverjanje hipoteze na enem dogodku.
étudija ve¢ primerov po drugi strani pozornost proucevanja preusmerja na nadzorovano,
strukturirano in osredotoCeno analizo. Glavna Sibka plat metode sStudije primerov je
pristranskost pri izbiri primerov. Ta slabost Se posebej pride do izraza pri odlocitvi za
metodo Studije enega primera. Tudi Sibka stran metode Studije veC primerov je povezana
z izbiro vzorca. Problemati¢na je lahko velikost vzorca (premajhen vzorec, da bi bil
reprezentativen) ali njegova sestava (slabo izbran vzorec) (Bennett 2004, Kacowicz
2004). Kacowiczeva (2004, 113) ugotavlja, da je problem pristranskosti izbire primerov
izrazitejSi pri konstruktivistih, ki zanemarjajo zahteve po metodoloski Cistosti
raziskovanja in izbire primerov ne utemeljijo. Druga slabost, povezana z metodo Studija
primerov, je, kot opozarja Kacowiczeva (ibid.) nejasnost vzrocnih povezav; npr. v teoriji
demokrati¢nega miru ni jasna smer kavzalnosti. Nacin odprave te slabosti je t.i. sledenje
procesu (process tracing), ki je soroden zgodovinski metodi in ki skozi primerjavo
(zgodovinsko obravnavanih) primerov osvetli kompleksne vzro¢ne povezave. V ta namen

ji sluzi niz vprasanj, ki si jih postavlja v vseh proucevanih primerih. Metoda Studije
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primerov tako omogoca strukturirano osredotoeno primerjavo, na podlagi katere je

mozno izpeljati posploSevanje.

V dilemi, ali doktorsko disertacijo zasnovati na enem izbranem primeru ali jih predstaviti
ve¢, smo se odloCili za slednje tudi zaradi zelje predstaviti slovenski akademski in
strokovni javnosti razseznosti pojava drugotirne diplomacije in mediacije nedrzavnih
akterjev, kar z obravnavo le enega primera ne bi bilo mogoce; obenem pa na ¢im vec
ustrezno izbranih primerih pokazati raznolikost pojava, ponuditi tipologizacijo ter
omogocditi primerjavo med posameznimi tipi. Pri tem bodo upostevana opozorila o
slabostih Studij primerov, iz katerih izhaja smiselnost izbire ve¢ primerov namesto le
enega in pomen skrbne izbire obravnavanih primerov. Primere, ki jih bomo podrobneje
predstavili v drugem delu naloge, smo izbrali po treh kriterijih: vsebinski ustreznosti
(obravnavani primer mora ustrezati definiciji drugotirne diplomacije, ki jo postavimo v
teoreticnem delu naloge); obstoju zanesljivih virov (zanj mora biti na voljo vsaj ena
referenca v strokovni oziroma znanstveni literaturi) in ¢asu (uposStevamo primere do leta
2010).

1.3.3.2 Druge uporabljene metode

Poleg studije primerov bodo v nalogi uporabljene tudi druge metode. Vecina izbranih
metod - deskriptivha metoda, analiza vsebine, primerjalna metoda, zgodovinska metoda,
metoda modelov, intervju in opazovanje z lastno udelezbo, je na$ prispevek. Uporabili
bomo tudi statisticho metodo, vendar le v obliki povzemanja ugotovitev nekaterih

raziskav, ki so slonele na uporabi te metode.

Deskriptivha metoda

Deskriptivho metodo bomo uporabili pri teoreti¢ni osmislitvi predmeta preucevanja. Z njo
bomo predstavili osnovne znacilnosti teorij mednarodnih odnosov in njihovih pristopov do
vprasanj varnosti in reSevanja oborozenih konfliktov, diplomacije in mediacije ter vloge
nedrzavnih akterjev v mednarodnih odnosih. Deksriptivho metodo bomo uporabili tudi za

opis primerov mediacije nedrzavnih akterjev.

Zgodovinska metoda in sledenje procesu

Zgodovinska metoda bo uporabljena za povzemanje razvoja dogodkov v posameznih
primerih mediacije nedrzavnih akterjev ter za poustvarjanje konteksta delovanja.
Uporabljena bo na nacin sledenja procesu, ki skozi primerjavo primerov s pomocjo niza

vsem primerom skupnih vprasanj osvetli kompleksne vzro¢ne povezave.
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Analiza vsebine

Metoda analize besedil bo uporabljena za analizo uradnih dokumentov ter strokovnih in
znanstvenih ¢lankov. Ta metoda bo uporabljena tudi za analizo odgovorov v intervjujih.
Pri ocenjevanju relevantnosti splosne in delovnih hipotez bom uporabila analizo primarnih
in sekundarnih virov. Vecdina literature, uporabljene pri nasi nalogi, je bila v anglescini,

nekaj pa tudi v slovenscini, francoscini in ¢escini.

Intervju

Pri proucevanju mediacije nedrzavnih akterjev v oborozenih konfliktih je pomembno
opredeliti tudi odnos uradne do drugotirne diplomacije. Ker je v strokovni literaturi o tem
napisanega relativno malo, si bomo pomagali z izvedbo in analizo intervjujev s
predstavniki uradne diplomacije in izbranimi nedrzavnimi akterji. Metoda intervjuja je
bila uporabljena za pridobivanje staliS¢ in mnenj diplomatov in nedrzavnih akterjev o
drugotirni diplomaciji in prihodnjem razvoju uradne in drugotirne diplomacije. Z
namenom primerjave rezultatov z rezultati intervjujev, opravljenih med ameriskimi in
turskimi diplomati, smo se odlocili za strukturiran intervju z vnaprej dolo¢enimi vprasaniji.
Struktura intervjuja je primerljiva z raziskavama, ki sta bili opravljeni med diplomati
Zdruzenih drzav Amerike leta 1998 (Chataway 1998) in med turskimi diplomati leta 1999
(Gurkanyak 2007).

Primerjalna metoda

Primerjalna metoda bo uporabljena veckrat, in sicer za primerjavo (1) posameznih
teoretskih pristopov do vprasanj reSevanja oborozenih konfliktov, diplomacije in
mediacije ter vloge nedrzavnih akterjev v mednarodnih odnosih; (2) posameznih
primerov mediacije nedrzavnih akterjev in njihove tipologizacije; (3) analize intervjujev s

slovenskimi diplomati z rezultati raziskav o stalis¢ih ameriskih in turskih diplomatov.

Statisticna metoda
V nalogi bomo nekatere procese ilustrirali z navajanjem virov, ki slonijo na statisti¢ni

metodi.
Metoda modelov

Na podlagi primerjave posameznih primerov mediacije nedrzavnih akterjev in

izpostavljanja skupnih elementov bomo ponudili njihovo tipologijo.
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Opazovanje z lastno udelezbo
Uporabili bomo tudi metodo opazovanja z lastno udelezbo, ki v nasem primeru (zaradi
osnovnega poklica, to je karierne diplomatke) omogocla opazovanje pojavov Vv

mednarodnem okolju in izmenjavo mnenj z diplomati in predstavniki civilne druzbe.

1.4 Struktura doktorske disertacije

Naloga je razdeljena na dva dela, teoreti¢ni in prakti¢ni. V prvem obravnavamo izbrane
teorije mednarodnih odnosov z vidika njihove obravnave varnosti, diplomacije in vloge
nedrzavnih akterjev v mednarodnih odnosih in na tej podlagi poskusamo odgovoriti na
vprasanje, katere med njimi ponujajo najustreznejse izhodisCe in okvir za obravnavo
mediacije nedrzavnih akterjev. Na osnovi teh ugotovitev proucujemo glavne znacilnosti
mednarodnega varnostnega okolja po koncu hladne vojne, nacine reSevanja
mednarodnih oborozenih konfliktov s poudarkom na mediaciji, vlogo civilne druzbe in
predvsem nedrzavnih akterjev pri tem, razvoj diplomacije in pojav drugotirne diplomacije
ter razmerje med uradno in drugotirno diplomacijo. Teoreti¢na razmisljanja vpenjamo v
primerjavo med racionalizmom in druzbenim konstruktivizmom, ki ju primerjamo z
zgodovinsko sociologijo in kriticnimi teorijami, da bi z njuno pomocjo osvetlili podrocja,
kjer se racionalizem in druzbeni konstruktivizem na njih navezujeta in opozorili na tista,

ki jih obe glavni teoriji puscata zunaj.

Pregledu teorij mednarodnih odnosov zato sledi razprava o varnostnem okolju po koncu
hladne vojne in pregled teoretskih pristopov k resevanju oborozenih konfliktov. Namen
tega poglavja je pokazati na spremenjen znacaj oborozenih konfliktov po koncu hladne
vojne (pogosto gre za tezje resljive etni¢ne konflikte), kar zahteva drugacen pristop k

njihovemu resevanju.

V tretjem poglavju obravnavamo nedrzavne akterje in njihovo vlogo v mednarodnih
odnosih, ki se je po koncu hladne vojne okrepila in nedrzavni akterji se vkljucujejo tudi v
aktivnosti, ki so tradicionalno v pristojnosti uradne diplomacije. Veéja vloga, ki jo
nedrzavni akterji prevzemajo v mednarodnem okolju, je povezana s Stevilnimi odprtimi
vprasanji, kot so njihova opredelitev (in poimenovanje), mednarodno pravni status in
legitimnost. Nedrzavni akterji se na razlicne nacine vkljucujejo v vse faze reSevanja
oborozenega konflikta. V tem poglavju zato ponudimo njihovo tipologizacijo, ki nam bo
predstavljala okvir obravnave konkretnih primerov njihove mediacije, ki bo sledila v

drugem delu naloge.
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Naslednje, cetrto, poglavje teoreticnega dela naloge se ukvarja z diplomacijo in
drugotirno diplomacijo. Izhajamo iz ocene o preozkosti klasitnega razumevanja
diplomacije, vezanega na weberjansko/westfalijansko nacionalno drzavo. Vloga drzav
ostaja sicer osrednja, vendar je manjsa, kot je bila v preteklosti, povecuje pa se vloga
nedrzavnih akterjev. Za tiste njihove dejavnosti, ki so v neposredno pomoc uradni
diplomaciji se je uveljavil izraz drugotirna diplomacija. Vendar velja v drugotirno
diplomacijo Steti tudi aktivnosti nedrzavnih akterjev, s katerimi vstopajo v polje uradne

diplomacije in jo na nek nacin zamenjujejo.

Sledi poglavje o mediaciji kot enem glavnih diplomatskih sredstev mirnega resevanja
sporov. Zanjo veljajo enaka pravila, ne glede na to, ali jo opravlja drzavni ali nedrzavni
akter. Mediacija je primeren nacin za reSevanje vsake od faz oborozenega konflikta, torej
za prepreCevanje izbruha konflikta, za zaustavitev nasilja in deeskalacijo napetosti, v
prizadevanjih za politicno resitev in v pokonfliktni izgradnji miru. Nedrzavni akterji lahko
prevzamejo glavno mediatorsko viogo ali pa so v podporo uradni mediaciji. Nedrzavni
akterji imajo v primerjavi z uradno diplomacijo nekatere prednosti in nekatere slabosti.

Pri reSevanju oborozenih konfliktov je smiselno te prednosti in slabosti upostevati.

Sesto poglavije namenjamo razmerju med prvo- in drugotirno diplomacijo. V vecini
oborozenih konfliktov, ki se resujejo z mediacijo, se pojavi ve¢ mediatorjev, med njimi so
pogosto tudi nedrzavni akterji. Poznavanje vlioge (prednosti in slabosti) enih in drugih je
eden od pogojev uspeha mediacije. V zaklju¢nem poglavju teoreticnega dela naloge
povzemamo glavne ugotovitve in nakazemo teoreti¢ni okvir predstavitve posameznih

primerov in analize odnosa med uradno in drugotirno diplomacijo.

V drugem, prakti¢cnem delu naloge se najprej ukvarjamo s primeri mediacije nedrzavnih
akterjev, kjer uvodoma predstavimo nedrzavne akterje, ki se najpogosteje pojavljajo v
mediatorski vlogi. Sledi obravnava posameznih primerov mediacije po tipologiji, ki jo
vpeljemo v prvem delu naloge. V okviru vzporednih procesov v podporo uradnim
pogajanjem, predstavljamo konferenci Dartmouth in Pugwash, zacetki katerih segajo na
prelom petdesetih in Sestdesetih let prejSnjega stoletja, cemur sledi obravnava primerov
po koncu hladne vojne: Notranjetadziski dialog, vzporedni procesi v podporo uradnemu
bliznjevzhodnemu mirovnemu procesu, Severna Irska, Peru - Ekvador, Moldavija,
Vzhodni Timor, delavnice za prepreCevanje izbruha oborozenega konflikta v
Juznokitajskemm morju in konferenco o sodelovanju in dialogu v Severovzhodni Aziji.
Nato obravnavamo primere mediacije nedrzavnih akterjev za politicno resSevanje

oborozenega konflikta. V tem sklopu predstavljamo Mozambik (mediacijo Skupnosti sv.
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Egidija), Sporazum iz Osla (facilitacijo instituta Fafo), Mali (facilitacijo NVO Norwegian
Church Aid), Haiti (mediacijo bivSega predsednika Carterja), Aceh, Indonezija (facilitacijo
Centra za humanitarni dialog in mediacijo Martija Ahtisaarija), Burundi (raznovrstne
mediacije nedrzavnih akterjev), Bosna in Hercegovina (mediacija J. Carterja za ¢asovno
omejeno premirje), Makedonija, Albanija, Kosovo (mediacije za delne sporazume in
vzporedni procesi v podporo uradnim procesom). Na koncu predstavljamo tudi
mediatorsko vlogo NVO Geneva Call za spostovanje mednarodnega humanitarnega
prava. Rdeca nit vseh pregledanih primerov je odnos med uradno in drugotirno

diplomacijo.

Poglavje, ki sledi predstavitvi posameznih primerov, navezujemo na zadnje poglavje
teoreticnega dela naloge in obravnavane primere analiziramo z vidika odnosa med prvo-
in drugotirno diplomacijo. Ta odnos v nadaljevanju ilustriramo z ugotovitvami intervjujev
s slovenskimi diplomati, predstavnikom Sveta EU za skupno zunanjo in varnostno politiko
in predstavnikoma nedrzavnih akterjev. Vprasalnik, ki je bil osnova za intervju, je
identi¢en vprasalnikoma, ki sta bila uporabljena za (med seboj neodvisni) raziskavi med
ameriskimi (leta 1998) in turskimi (leta 1999) diplomati, kar omogoca primerjavo
njegovih izsledkov. Zadnje podpoglavije tega poglavja prinasa poglobljeno analizo odnosa
med uradno in drugotirno diplomacijo, pripravljeno na osnovi teoreti¢nih izhodis¢, analize

staliS¢ drzavnih in nedrzavnih akterjev ter preucitve izbranih primerov.

Zaklju¢ek naloge je namenjen navedbi glavnih ugotovitev in preverjanju hipotez, ob

¢emer odpiramo vprasanja za nadaljno proucevanje.
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2 TEORETSKA OSMISLITEV PREDMETA PREUCEVANJA

"Pripovedovalec teorije mednarodnih odnosov je
srednje bogat Anglo-Ameri¢an, moski, srednjih let".
(Booth 1995, 333)

Teorije® mednarodnih odnosov so poskus opisati mednarodne odnose in ugotoviti
mehanizme in pravila, ki v njih delujejo, ter morda tudi predvideti prihodnji razvoj ali
celo nanj vplivati. Poznavanje teorij nas lahko privede do spoznanja, kako je deloval in
kako deluje svet in pomaga prepredevati napake. ’ Poznavanje teorije nam pomaga tudi
razumeti in predvideti ravnanja akterjev mednarodnih odnosov, saj je nacin, kako se
bodo odzvali na dogajanja, med drugim odvisen od njihovega (teoretskega) formiranja.
Vsaka od teorij ponuja svoja "ocCala", skozi katera zaznavamo in razumemo mednarodne
odnose, torej tudi tista njihova podroCja in pojave, ki so tema pricujoCe naloge,
mednarodno varnost in reSevanje oborozenih konfliktov, diplomacijo in mediacijo ter

vlogo nedrzavnih akterjev.

Ze na samem zaletku velja opozoriti na nekaj ovir in omejitev: Ceprav se vedina
oborozenih konfliktov dogaja v t. i. ne-zahodnem svetu, so teorije mednarodnih odnosov
veinoma utemeljene na zahodni politicni misli in na t. i. zahodnem diskurzu.
NajvplivnejSa med teorijami, realizem, je teorija anglo-ameriSkega dela sveta.
Pripovedovalec teorije mednarodnih odnosov je, kot ga opiSe Booth (1995, 333) srednje
bogat moski, Anglo-Ameri¢an, srednjih let. Pripoved o mednarodnih odnosih nekoga,
morda Zenske, iz revnejSega okolja in iz Afrike, bi bila povsem drugacna. Znanost o
mednarodnih odnosih sooblikuje prakso mednarodnih odnosov. Ce je v preteklosti
pomagala oblikovati tako prakso mednarodnih odnosov, ki je "grozila drugim, jih
disciplinirala in jim povzrocCala nasilje" (Smith 1995, 5), pa gre v sedanjosti bolj za

problem njene nezmozZnosti razumeti aktualne mednarodne odnose, npr. konec hladne

6 Brglez teorijo opredeli kot "konceptualno shemo ali pojmovni aparat, na podlagi abstrakcij in posplositev
izoblikovan model ali metaforo, s katero skusamo pojasniti in/ali razumeti, zakaj in kako se doloCeni pojavi
zgodijo, so se zgodili, ali naj bi se dogajali. Funkcija teorij je obe tem tudi vrednostna/vrednotna™ (Brglez 2008,
63).

! Kot primer take napake se omenja Sueska vojna, ki jo je sprozila britanska vlada ob predpostavki, da
egiptovski voditelj Naser predstavlja groznjo obstoje¢emu redu. Vendar, kot ugotavlja Cooper (2003), ni bilo ne
reda in ne groznje. Kot napaka se lahko obravnava tudi vojna v Alziriji, saj se je Francija borila za tip drzave, ki
ni bil ve¢ aktualen. V zadnjem obdobju se kot napaka, utemeljena na napacnih predpostavkah, nakazuje tudi

vojasko posredovanje v Iraku).
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vojne, pa tudi teroristicne napade 11. septembra 2001. Ti, spodleteli poskusi znanosti po
Brglezu (2008, 49), prakso mednarodnih odnosov - tj. njene udelezenke in udelezence -

pri osmisljanju moznih alternativ tudi omejujejo.

Kljub temu, da razvoj mednarodnih odnosov v praksi praviloma prehiteva teorijo, nam
prevladujoce teorije Se vedno ponujajo pomembne odgovore na klju¢na vprasanija,
vendar ne vse teorije na vsa vprasanja. Mednarodni odnosi po razpadu blokovskega
sistema postajajo bolj zapleteni, saj vanje vstopa vel akterjev in se zato s pomocjo
klasi¢nih konceptov, kot so nacionalna drzava, anarhija, interesi in mo¢, ne da vecl
odgovoriti na vse klju¢ne nove pojave. Realizem ostaja izhodis¢na teorija v smislu, da se
druge teorije razvijajo v odnosu do nje. Pomen realizma podcrtuje dejstvo, da osrednjo
pozornost posveca vprasanjem varnosti. Druge teorije "pristajajo na agendo, ki jo doloca
realisticna teorija mednarodnih odnosov, torej na vprasanja vojne in miru" in tako
"pomagajo vzdrzevati to prevlado" (Smith, 1995; Jabri 2000). Nekateri menijo, da gre
med posameznimi teorijami za "delitev dela: realizem in neorelizem naj bi se tako
ukvarjala z vprasanji trde varnosti, liberalizem oziroma pluralizem pa z vprasanji
sodelovanja in ekonomije, kar naj bi bilo v skladu z oceno, da je neoliberalizem bolj
relevanten za podrocja skupnih interesov drzav, kot je na primer prosto trgovanje, manj
pa na podrocju nacionalne varnosti, oziroma tako delitev dela celo priporocajo (Lamy
2005, 214). Realizem je Se naprej prevladujoCa in najvplivnejSa teorija mednarodnih
odnosov tudi zaradi svojega vpliva na politicne odlocevalce in izvajalce zunanje politike.
Zaradi "zdravorazumskosti" klasi¢nega politicnega realizma, kot ga dojemajo politi¢ni
odlocevalci, proucevanje sodobnega dogajanja v mednarodnih odnosih brez klasi¢nega
politicnega realizma ni mozno (Brglez 2008, 147). NajvplivnejSi ameriski diplomati, med
katere sodita Henry Kissinger in George Kennan, so se "kalili" v realisticni Soli. Sicer manj
kot v preteklosti, vendar Se vedno se to teorijo smatra kot tisto, ki najbolje pojasni, kako
je deloval in kako deluje svet. Drzave so, kot menita Rourke in Boyer (1998),
pripravljene med seboj sodelovati in se obnasati altruisticno, vendar se v primerih, ko so
pod vprasajem vitalni nacionalni interesi, odloCevalci praviloma ravnajo po "realpolitik".
Na politicne odlocevalce pomembno vplivajo nekatere smeri liberalizma. Opaziti je, da so
(zlasti evropski) drzavniki (v skladu z liberalnim institucionalizmom) prepricani, da
evropska varnostna arhitektura, ki jo sestavljajo EU, Nato in Organizacija za varnost in
sodelovanje v Evropi (OVSE), zagotavlja dolgorocno varnost in stabilnost in verjamejo,
da bi podobni modeli lahko okrepili varnost in stabilnost v drugih regijah sveta (Baylis
2005). Odmevna in vplivna je tudi (republikansko liberalisticna) teza demokrati¢nega

miru, po kateri je Sirjenje obmocja demokracije obenem tudi Sirjenje prostora varnosti.
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Te teorije, torej realizem in liberalizem z vsemi svojimi podzvrstmi tvorijo t.i.
racionalisti¢ni pristop. Skupaj z druzbenim konstruktizmom sodijo med pojasnjevalne
teorije ter obenem v teorije za resevanje problemov (problem-solving theories), kar
pomeni, da si na danih predpostavkah prizadevajo za d¢imbolj gladko delovanje
obstojeCega sistema. Kriticni oz. reflektivisti¢ni teoretski pristopi, kamor sodijo kriti¢na
teorija, feminizem in postmodernizem, po drugi strani problematizirajo obstojeco realnost
na nacin, da iS€ejo in problematizirajo zamolane in skrite elemente mednarodnih

odnosov.

Obravnava reSevanja oborozenih konfliktov z mediacijo, v katero so vklju¢eni nedrzavni
akterji, je vpeta v tri okvire: teorije, ki opredeljujejo nase razumevanje konfliktov,
kontekst, ki sooblikuje konflikt, s katerim se ukvarjamo in prakti¢ne izkusnje tistih, ki si
prizadevajo za njihovo miroljubno reSevanje (Miall in drugi1l999, 217). Prvi, torej
teoretski, okvir bomo opredelili s pomocjo razmisleka o relevantnosti posameznih teorij
za obravnavo nase teme ter teoretskih pristopov k varnosti in reSevanju oboroZenih
konfliktov, diplomaciji in drugotirni diplomaciji ter mediaciji. Drugi in tretji okvir nas
bosta vodila pri predstavitvi posameznih primerov in analizi delovanja nedrzavnih

akterjev kot mediatorjev pri reSevanju mednarodnih oborozenih konfliktov.

V obravnavi teoretskih pristopov k varnosti in reSevanju oborozenih konfliktov bomo
izhajali iz analize znacaja oborozenih konfliktov po koncu hladne vojne. Meddrzavne
konflikte so zamenjali internacionalizirani notranji konflikti, s ¢imer se je spremenil tudi
nacin njihovega reSevanja. Meddrzavne konflikte se je praviloma reSevalo s sklenitvijo
mirovnega sporazuma, katerega glavni cilj je bilo koncanje oboroZzenega nasilja.
ReSevanje internacionaliziranih notranje drzavnih konfliktov je izpostavilo pomen
kombinacije razlicnih pristopov. Pokazalo se je namre¢, da mirovni sporazumi redko
trajajo, Ce se isto¢asno ne odpravljajo vzroki nastanka konflikta in ¢e v mirovni sporazum
niso vgrajeni nastavki za trajno izgradnjo miru. V vseh fazah reSevanja oborozenih
konfliktov se poleg drzavnih pojavljajo tudi nedrzavni akterji. O njihovih aktivnostih
obstajajo posamezna pri¢evanja in napotki za delo, vendar njihova vloga doslej Se ni bila

sistemati¢no proucena.

Skrb za miroljubne odnose med drzavami in mirno reSevanje oborozenih konfliktov je
ena glavnih nalog diplomacije. Proucevanje diplomacije se, podobno kot to velja za
proucevanje mednarodnih oborozenih konfliktov, umeséa v okvir mednarodnih odnosov
kot medrzavnih odnosov, saj velika vecdina avtorjev del o diplomaciji izhaja iz realisti¢ne
teorije mednarodnih odnosov, ki diplomacijo veze na drzave. Velja, da tudi tu praksa

prehiteva teorijo: tako razumljena diplomacija namre¢ v dolo¢eni meri uposteva pojav
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alternativnega prepreCevanja in reSevanja oboroZenih konfliktov v obliki delavnic z
mediacijo, ki so pojavile v Sestdesetih letih prejsSnjega stoletja kot podpora uradnim
procesom in za katero se je uveljavil izraz drugotirna diplomacija. Povsem zunaj
konceptualne obravnave pa ostajajo primeri mediacije nedrzavnih akterjev za politicno
resitev konflikta, torej drugotirne diplomacije, ki ni le v pomo¢ uradni diplomaciji, pac pa
jo zamenjuje. Mediacija kot oblika miroljubnega reSevanja oborozenih konfliktov, je po
drugi strani delezna precejsnje teoretske pozornosti, vendar tudi tu predvsem na osnovi
konceptov reSevanja meddrzavnih oborozenih konfliktov s (pre)mocjo. Tako razumljena
mediacija tezi k zmagi ene strani nad drugo. Gre za t.i. trda pogajanja, za razliko od
katerih je cilj t. i. mehkih pogajanj doseci kompromis, ki bi bil ugoden za vse sprte strani
(Pfetch 2007). Nov pojav mediacije nedrzavnih akterjev za politicno resitev konflikta tako
e vedno "ostaja zunaj" teoretskih razprav o varnosti, diplomaciji, mediaciji. Sele njegova
ustrezna teoretska konceptualizacija bo omogocdila ustreznejso razpravo o odnosu med
uradno in drugotirno diplomacijo in s tem ponudila okvir delovanja obojih "na terenu": v
vecini oboroZenih konfliktov se namre¢ pojavi ve¢ mediatorjev, med katerimi so lahko
nedrzavni in drzavni. Poznavanje glavnih znadilnosti, prednosti in slabosti enih in drugih

olajsa usklajenost delovanja, kar je pogoj za uspesno resevanje konflikta.

2.1 Pregled teorij mednarodnih odnosov z vidika njihove
obravnave resevanja oborozenih konfliktov z mediacijo in viogo

nedrzavnih akterjev pri tem

"Stalno obstaja nevarnost, da nase teorije niso
dovolj natancne za odgovore na nasa vprasanja,

ali pa da nam metode, ki jih imamo na voljo,

1]

preprecujejo videti probleme tam, kjer dejansko so.
(Brglez 2008, 48)

Glavne smeri v razvoju teorij mednarodnih odnosov je mozno obravnavati in razvrscati
na ve¢ nacinov: Wight (1991) jih deli na realisticCno (ki temelji na Machiavelliu),
racionalisticno (ki izhaja iz Grotiosa) in revolucionarno (ki temelji na Kantu). Po prvih
dveh tradicijah je mednarodno okolje anarhi¢no, po prvi so moznosti sodelovanja
omejene, saj gre za stanje potencialne vojne vseh proti vsem, po drugi je sodelovanje

mozno; tretja smer mednarodno okolje smatra kot potencialni svet ¢lovecnosti.
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Obravnavo teorij je mozno umestiti v okvir velikih teoretskih razprav. Ker izhajamo iz
ocene, da se teorije mednarodnih odnosov razvijajo predvsem skozi procese medsebojnih
interakcij in vplivanja, bomo sledili tej razvrstitvi, Ceprav se tudi tu odpira kar nekaj
vprasanj, na katera bomo opozorili v nadaljevanju. Prva velika razprava je potekala med
obema svetovnima vojnama med realisti in idealisti, druga med klasi¢nimi realisti in
behavioristi v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja. Vendar ze o ¢asovnem okviru in
protagonistih tretje velike razprave ni soglasja. Po eni od opredelitev je potekala v
osemdesetih in devetdesetih letih prejsnjega stoletja med realisti in neorealisti na eni
strani, liberalisti, pluralisti oziroma globalisti na drugi ter neo-marksisti in strukturalisti
na tretji strani (Smith 1995, Jabri 2000). Po drugi so bili glavni protagonisti te razprave
pozitivisti in post-pozitivisti (Lapid 1989 v Smith 1995, 14) oziroma drzavo-centri¢ni
realisti in transnacionalnisti (Maghoori in Ramberg 1982 v Smith 1995, 14). Brglez
(2008, 85) tretjo veliko razpravo deli med sodobne pozitivisticne razprave (od 1970 do

danes) in sodobne nepozitivisticne razprave (od 1980 do danes).

RazvrsCanje teoretskih pristopov na ta nacin pomaga razumeti glavne miselne tokove,
vendar pri tem napacno predpostavlja, da ima "vsaka paradigma veliko povedati o tem,
kako druge paradigme razlozijo mednarodne odnose", saj je v resnici malo razprave, vec
pa medsebojnega vplivanja (Smith 1995, 19). Se vedja tezava razvrééanja posameznih
teorij je v tem, da je znotraj njih zaznati pomembne razlike in so nekatere od smeri
znotraj posameznih teorij lahko celo blizje nekaterim smerem znotraj drugih teorij, kot
pa drugim smerem znotraj "lastne" teorije. Razpravo nadalje otezuje razlicno
poimenovanje posameznih teoretskih smeri in neenotnost pri njihovem uvrs¢anju v
posamezne teorije, pa tudi nejasnost, ali ne gre pri kateri od teorij bolj za metodoloski
pristop kot za pravo teorijo. Kot bo razvidno iz nase predstavitve posameznih teorij, so
velike razlike tudi znotraj realizma in liberalizma, kar vse vodi k nekoherentnosti tokov
misljenja znotraj posameznih teorij (Dunne in Schmidt 2005, 171). Med neorealizmom in
neoliberalizmom je po drugi strani veC podobnosti kot morda med neorealizmom in
klasi¢nim realizmom, ali med neoliberalizmmom in socioloskim liberalizmom (Lamy 2005,
214). Za nekatere Sole in smeri so mnenja o tem, kam jih uvrstiti, precej razli¢na:
anglesko 3$olo® nekateri obravnavajo kot samostojni teoreti¢ni pristop, nekateri jo
uvrsc€ajo v realizem, tretji menijo, da gre za smer, ki je blizje liberalizmu, cetrti jo

uvrdajo v druzbeni konstruktivizem®. Liberalni institucionalizem nekateri uvri¢ajo v

8 Druga poimenovanja za to smer so Se: Anarchical society approach, Rationalist approach, Groatian approach,
English School of Realism (Buzan 1999).

’ Brglez angleSsko Solo navaja kot enega od dveh virov druzbenega konstruktivizma (2008, 97), v

konstruktivizem jo uvrsca tudi Rochester (2010).
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neoliberalizem, nekateri v neorealizem. Za druzbeni konstruktivizem po drugi strani ni
soglasja, ali gre za teorijo, ali za metodoloski pristop, oziroma e gre za teorijo, ali jo
lahko obravnavamo kot samostojno teorijo, ali je del katere od drugih velikih teorij.
Znotraj druzbenega konstruktivizma gre tako za bistvene razlike glede ontologije in

epistemologije (Brglez 2008, 107).

V pri¢ujo¢em poglavju zelimo prouciti, katere od teorij mednarodnih odnosov, oziroma
smeri znotraj njih, nudijo najustreznejSe nastavke za proucevanje vloge nedrzavnih
akterjev pri mediaciji v oborozenih konfliktih. Izhodis¢na misel je, da teorije mednarodnih
odnosov, ki so prevladovale do konca hladne vojne in ki izhajajo iz sistema nacionalnih
drzav, ne ponujajo celovitih odgovorov na oborozene konflikte, ki prevladujejo v obdobju
po koncu hladne vojne in v katerih drzava ni vec edini akter in zato velja iskati odgovore
SirSe. Podrocja upravljanja z mednarodnimi oborozenimi konflikti sodijo med teoretsko
najbolj podhranjene teme mednarodnih odnosov (Reimann 2005, 14), teorije
mednarodnih odnosov so znanstveno Sibke pri obravnavi diplomacije (Murray 2009,
Brglez 2011) in civilne druZzbe v mednarodnih odnosih (Albin 1999). Se slabse se godi
problematiki mediacije nedrzavnih akterjev v oborozenih konfliktih, ki si Sele v zadnjem
Casu utira pozornost tudi med teoretiki mednarodnih odnosov (Bartolli 2009, Leguey -
Feilleux 2009). Upostevajo¢ omenjene zadrege velja vsebinski sklop: vloga nedrzavnih
akterjev pri mediaciji v mednarodnih oborozenih konfliktih, zato razgraditi na posamezne
koncepte, s katerimi operirajo velike teorije in ki pomagajo razumeti sodobno
mednarodno okolje in skozi njihovo obravnavo pripeljati do ugotovitve o ustreznosti
posameznih teorij za proucevanje nase teme. Ti koncepti so drzava, anarhija, varnost,

moc, interesi, identitete in norme.

Proces oblikovanja odgovora na zgornje vprasanje vodi torej skozi razmislek, kako
posamezne teorije (a) pojmujejo drzavo in kakSen pomen pripiSejo nedrzavnim akterjem,
(b) kako obravnavajo varnost oziroma kaksSna izhodiSs€a ponujajo za reSevanje
oborozenih konfliktov ter (c) kako v tem kontekstu obravnavajo diplomacijo in mediacijo.
S takim postopkom Zelimo ugotoviti, kako teorije mednarodnih odnosov zaznavajo vlogo
nedrzavnih akterjev pri reSevanju mednarodnih oborozenih konfliktov z mediacijo, torej v
drugotirni diplomaciji. Iskanje odgovorov na omenjena vprasanja je zasnovano na
primerjavi racionalizma in druzbenega konstruktivizmma - slednjega kot protagonista obeh
velikih teoreti¢nih razprav in prvega kot Se vedno najvplivhejSe teorije mednarodnih
odnosov. Racionalizem in druzbeni konstruktivizem sta protagonista ene od dveh velikih
sodobnih teoretskih razprav, ki potekata v sodobnih mednarodnih odnosih in sicer tiste v
ZDA; v Evropi velika razprava poteka med druzbenimi konstruktivisti in poststrukturalisti

(Brglez 2008, 104-111). Odloditev za "ameriSko" razpravo temelji na pomenu, ki ga ima
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racionalizem po eni strani na politicne odloc¢evalce in na drugi na nastanek in razvoj novih
teorij. Nase razmisljanje o ustreznosti teoretskih pristopov k proucevanju nedrzavnih
akterjev pri mediaciji v mednarodnih oborozenih konfliktih zato racionalizma ne more
zaobiti. Po drugi strani okvir nasega teoretskega razmisljanja doloc¢a tudi pomen
druzbenega konstruktivizma, ki se je uveljavil kot alternativa racionalizmu in je ena dveh
glavnih teoretskih smeri mednarodnih odnosov tako v ZDA kot v Evropi. Razprava o
relevantnosti racionalizma in druzbenega konstruktivizma ne more mimo vsebinskih
podrocij, ki jih te teorije "puscajo zunaj" in tistih podrocij, pri katerih se omenjeni teoriji
izrazito naslanjata na druge teorije. To so predvsem sociologija mednarodnih odnosov in
kriticne teorije. Pregledali bomo, kako racionalizem in posamezne smeri znotraj njega na
eni strani ter druzbeni konstruktivizem na drugi, obravnavajo drzavo in koliko prostora
puscajo nedrzavnim akterjem. Na podoben nacin bomo obravnavali poglede racionalizma
in druzbenega konstruktivizmma na varnost. Glede na ocitke o drzavocentricnosti obeh
smeri bomo dodali pregled sociologije mednarodnih odnosov in kriticnih teorij, ki
ponujajo moznosti odprave te pomanjkljivosti in ki sta pomembno vplivali na posamezne
tokove razmisljanja znotraj racionalizma in druzbenega konstruktivizma. V zakljucku
bomo opozorili na metodolosko orodje racionalizma in druzbenega konstruktivizma za
proucevanje oborozenih konfliktov in njihovega reSevanja in poskusali ugotoviti, katera
od njiju (oziroma katera od smeri znotraj njih) ponuja najustreznejSe nastavke za

obravnavo vloge nedrzavnih akterjev pri mediaciji v mednarodnih oborozenih konfliktih.

Uokvirjanje razprave v primerjavo med racionalizmom in druzbenim konstruktivizmom je
metodoloski pripomocek, ki naj nam olajSa iskanje ustreznih teoreti¢nih nastavkov za
obravnavo nase teme. Njegove omejitve, ki izhajajo iz notranje raznolikosti posameznih
teoreti¢nih pristopov, medsebojne blizine posameznih smeri in dilem, ali gre pri nekaterih
bolj za teorijo ali bolj za metodologijo, bomo skusali izkoristiti na nacin, da bomo
opozorili na tiste smeri znotraj posameznih teoreti¢nih tradicij, ki so za obravnavo nase

teme Se posebej relevantne.

2.1.1 Drzave in nedrzavni akterji

Tako za racionalizem kot za druzbeni konstruktivizem so drzave osrednji subjekt
mednarodnih odnosov in obenem nosilke nekaterih naravnih pravic, kot sta suverenost in
nevmesavanje v notranje zadeve, in nekaterih obveznosti, med katerimi je glavna skrb
za lastno varnost. Zanima nas predvsem, ali racionalizem in druzbeni konstruktivizem
omogocata proucevanje nedrzavnih akterjev, ali jima drzavocentricnost to povsem

onemogoca, in ali so znotraj njiju teoretske smeri, ki odpirajo prostor proucevanju
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nedrzavnih akterjev ter kaksSen je v zvezi s tem lahko prispevek sociologije in kriti¢nih

teorij.

2.1.1.1 Racionalizem

NajmocnejSo osredotoenost na drzavo se pripisuje realizmu'®. Ravno ta
drzavocentricnost (torej zanemarjanje vloge nedrzavnih akterjev, popolno locevanje
zunanje od notranje politike in neupostevanje ideoloske in socialne strukture drzav ter
predpostavke o racionalnem obnasanju drzav) je predmet njegovih najpogostejsih kritik
(Dunne in Schmidt 2005; Linklater 1995). Tu velja opozoriti na pomembne notranje
razlike: najmanj drzavocentri¢en je klasi¢ni realizem, saj za razliko od svojih naslednikov
in tudi za razliko od prevladujocih stereotipov, klasi¢na realista Carr in Morgenthau
nacionalne drzave nista pojmovala kot (v preteklosti in prihodnosti) edinega oziroma
prevladujocega subjekta mednarodnih odnosov (Burchill, 1996), saj je osrednji koncept
klasicnega realizma, kot opozarja Barkin (2003), moc in ne drzava - drZzave so torej
pomembne (predvsem) kot nosilke modi. Tudi predpostavka racionalnega obnasanja
drzav naj ne bi veljala v celoti in za vse smeri v realizmu: v klasicnem realizmu se
koncept racionalnosti po Barkinu (2003) pojavi zgolj v smislu napotka za ravnanje drzav

in ne predstavlja osnove za teorijo racionalne izbire.

Paradoksno je "poznanstvenjenje" realizma v obliki behaviorizma in neorealizma
drzavocentri¢ni element realizma le Se okrepil. Behaviorizemm, ki se je pojavil v
Sestdesetih letih prejSnjega stoletja kot "skrajna izpeljava Morgenthauvega poziva k

znanstveni obravnavi mednarodnih odnosov" (Jabri 2000, 302), je zahteval znanstveno

10 Ceprav je realizem notranje dokaj raznolik in se ga da Klasificirati na ve¢ nacinov, ga bomo obravnavali kot
celoto in v tem okviru opozorili na tiste smeri, ki so za nase prou¢evanje Se posebej relavantne. V ilustracjo
izjemni raznolikosti teoretskih tokov realizma naj navedemo nekaj razvrstitev: Dunne in Schmidt razvrscata
posamezne mislece v naslednje smeri: Klasi¢ni realizem: skupaj z misleci kot so Tukidid, Kautiljo in Machiavelli,
na katerih je realizem utemeljen, sta njegova glavna predstavnika Hans Morgenthau in Edward Hallet Carr.; na
Rousseauju temeljeci strukturni realizem Kennetha Waltza, v katerega sodi tudi t. i. agresivni realizem Johna
Mearsheimerja; odgovora na strukturni realizem sta neoklasi¢ni realizem Scwellerja in Zakarie ter realizem na
osnovi teorije racionalne izbire Grieca in Krassnerja. Drugi avtorji Waltzov realizem obravnavajo kot
neorealizem, v strukturni realizem pa Stejejo poleg agresivnega Se obrambni realizem (EIman 2007). Obstajajo
tudi drugacne razvrstitve: Lamy (2005) v neorealizem uvr$¢a strukturni, agresivni in obrambni realizem.
Kolodziej loCi neorealiste, realiste-optimiste in realiste-pesimiste (2005, 135-150). Brglez realizem deli v
klasi¢ni politi¢ni realizem (kamor uvr$c¢a Se anglesko $olo), politi¢ni neorealizem in strukturni politi¢ni realizem
(2008, 45). Poskus spojitve neorealizma oz. strukturnega realizma s klasi¢nim realizmom je po mnenju Sterling
Folkerjeve (2006, 40) neoklasi¢ni realizem, ki pa je bolj kot teorija mednarodnih odnosov teorija zunanje

politike.
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preciznost po vzoru naravoslovnih znanosti. Ne kaze, da bi tak pristop razsiril fokus
prouCevanja iz drzave na nedrzavne akterje (kar je bilo do precejSnje mere pogojeno s
takratnim mednarodnim okoljem), ceprav Harstedt in Knickrehm (2002) vidita
metodolosko prednost behaviorizma ravno v tem, da je pri raziskovanju mednarodnih

odnosov pozornost mozno usmeriti tudi na druge subjekte, ne le na drzavo.

Tudi neorealizem posveca drzavi posveca osrednjo raziskovalno pozornost. Osredotoca se
predvsem na iskanje teoretskih modelov pojasnjevanja obnasanja drzav ter kavzalnih
odnosov na VviSji ravni in skozi to opiSe glavne znacilnosti sistema, ki so anarhi¢na
ureditev (zaradi katere so drzave v stalni varnostni dilemi), identi¢ni znacaj enot sistema
(kar pomeni, da se drzave obnasajo podobno ne glede na njihovo velikost ali ideologijo),
in neenakomerna porazdelitev zmogljivosti med posamezne enote sistema (torej obstoj
velikih in malih sil, kar vpliva na vprasanje miru in vojne). Enote, tj. drzave, na dinamiko
sistema nimajo znatnega vpliva. Drzavna politika je rezultat sistemskih dejavnikov.
Materialna mo¢ drZzave je enako pomembna kot to, kako to mo¢ dojemajo politi¢ni
voditelji in civilna druzba. Drzave se sicer ukvarjajo z varnostjo, vendar se ukvarjajo tudi
z oblikovanjem zunanjega okolja in z nadzorom nad njim. Ti modeli Sirijo nabor akterjev
"navzgor", torej upostevajo sisteme in institucije, ki jih tvorijo drzave, ne upostevajo pa

akterjev "navzdol", torej nedrzavnih akterjev.

DoloCeno korekcijo znotraj neorealizma predstavlja kobenhavnska Sola, ki Siri nabor
subjektov mednarodnih odnosov. Referen¢na enota varnosti je posameznik, vendar ne na
mednarodnem nivoju - tu osrednjo vlogo ohranja drzava. Prispevek te Sole je po
Smithovem (2005, 32) mnenju v tem, da s svojim "sofisticiranim neorealizmom" pomaga
realisti¢ni teoriji pri pojasnjevanju povezav med strukturnimi spremembami in drzavno
politiko. Tudi t. i. novi realizem, ki je nastal v 90. letih prejsnjega stoletja kot odziv na
rastoci vpliv druzbenega konstruktivizmna, poskusa realizem prilagoditi pojavu nedrzavnih
akterjev. Utemeljitelj te smeri, Andrew Moravcsik (Reus-Smit 2005, 362)!!, izhaja iz treh
predpostavk; ena od njih je, da klju¢ni akterji mednarodnih odnosov poleg drzav tudi
posamezniki in zasebne skupine (drugi dve predpostavki sta, da drzave in druge politicne
institucije predstavljajo podmnozico druzbe ter da obnasanje drzave doloca konfiguracija

medsebojno odvisnih preferenc drzave).

Zgornji, res zgolj povrsni, pregled navaja k ugotovitvi o zapletenosti odgovora na
vprasanje, ali realizem omogoca proucevanje nedrzavnih akterjev v mednarodnih

odnosih. Med avtorji o tem ni enotnega mnenja. Willets (2005) trdi, da realizem tega ne

" Moravczika nekateri pristevajo k neoliberalizmu.
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omogoca, Carterjeva (2001, poglavje 8) nasprotno meni, da blagi realizem dopusca
moznost politicne akcije preko drzavnih meja (na podlagi osebnih in profesionalnih
stikov). Tudi James (2002, 21-22) in Friedman (202, 338) menita, da ¢eprav so drzave
glavni subjekt, pojem mednarodni odnosi vkljucuje tudi nedrzavne in druge dejavnike, ki
na te odnose vplivajo. Po njunem realizem omogoca proucevanje socialnih, ekonomskih,

kulturnih in lokalnih politi¢nih dejavnikov na obnasanje drzave.

Tudi liberalizem'? kot drugi pol racionalizma izhaja iz podobnih osnov kot realizem, torej
drzave in njene varnosti. Kot povzema Lamy (2005), so drzave najpomembnejsi, vendar
ne edini pomemben akter mednarodnih odnosov. So racionalni akter, ki si vedno in na
vseh podrocjih prizadeva za maksimiziranje svojih interesov. V ta namen se povezuje z
drugimi drzavami v mednarodne institucije. Raziskovalni program liberalizma se je v
zadnjem obdobju priblizal neorealizmu, kar je, kot ugotavlja Sterling - Folkerjeva (2006,
55) odmik in antiteza zgodnejSim razmisljanjem v okviru liberalizma, zlasti smeri,
poimenovani pluralizem, ki je doloCeno pozornost posvecal tudi nedrzavnim akterjem in
ugotavljal, da razni nedrzavni in transnacionalni akterji postopno slabijo nacionalno
drzavo. Pluralizem se je razvil v Sestdesetih letih 20. stoletja in njegov najvidnejsi
predstavnik predstavnik John Burton je mednarodne odnose opredelil kot vec-oblikovne
forme (multiform), v katere se vkljuCujejo razli¢ni tipi akterjev, od posameznikov do
drzav in nedrzavnih organizacij (Burton 1979, v Jabri 2000). Za to smer Reinalda in
Verbeeke (2001) menita, da nedrzavne akterje najbolj sistemati¢no vkljucuje v Studije
mednarodnih odnosov. Preseganje drzavocentricnega raziskovanja mednarodnih odnosov
naj bi dopuscale tudi nekatere smeri sodobnega liberalizma. Carterjeva (2001, 182-183)
npr. izpostavlja vlogo notranje politike pri oblikovanju zunanje in obrambne politike ter
pomen civilne druzbe pri omejevanju moci drzav, saj se liberalni vpliv pogosto izvaja
preko posameznikov, npr. odvetnikov, znanstvenikov, akademikov, novinarjev.
Sodelovanje s civilno druzbo in mednarodnimi organizacijami je torej za drzave klju¢nega
pomena. Pomen povezovanja drzav z nedrzavnimi akterji kot nacin in sredstvo za

uresnic¢evanje interesov drzav, izpostavljata tudi Keohane in Nye (2001), ki v duhu

"2 Liberalizem je oznaka, ki povezuje razli¢ne pristope k mednarodnim odnosom. Poleg izraza liberalizem so v
uporabi tudi druga poimenovanja: za medvojni liberalizem se je uveljavil izraz idealizem, za povojnega pa
nekateri avtorji uporabljajo izraz pluralizem (Jabri 2002, Willets 2005), spet drugi govorijo o transnacionalizmu
(Genest 1996). Pri pregledu razli¢nih smeri, ki sodijo pod to oznako, bomo uporabljali izraze, kot jih uporabljajo

avtorji, ki jih navajamo.
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liberalnega institucionalizma®® $irita nabor akterjev mednarodnih odnosov in opozarjata,

da drzave, ¢eprav so pomembne, niso edini subjekti mednarodnih odnosov.

Kot sredinski teoreti¢ni pristop med realizmom in liberalizmom in predvsem kot ostra
reakcija na behaviorizem se je v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja pojavila angleska
Sola, ki izhaja iz klasi¢nega realizma ter prevzema nekatere elemente liberalizma, zaradi
¢esar jo npr. Dunne in Schmidt (2001, 149) opredelita kot liberalni politi¢ni realizem.
Poskus premoscanja razlik med realizmom in liberalizmom na osnovi Hobbsove politicne
filozofije je po eni strani privedlo do ocitkov nekoherentnosti (Little 1999, 2), po drugi
strani pa si je s tem izgradila samostojnost. Angleska Sola iz klasi¢nega realizma
povzame predvsem zgodovinski pristop in koncept moci, z liberalizmom jo povezuje
pogled na mednarodne rezime in institucije kot facilitatorja mednarodnega sodelovanja,
temu pa dodaja skrb za vprasanja etike, mednarodnega prava in diplomacije (Sterling -
Folker 2006, 303). Podobno kot to velja za realizem in liberalizem je tudi po angleski Soli
drzava ontoloska osnova mednarodnih odnosov. Drzave, pravi Bull (1977, 9-13), tvorijo
mednarodni sistem, mednarodno druzbo, ali pa svetovno druzbo. O mednarodnem
sistemu govorimo, ko imata dve ali veC¢ drzav med seboj zadosten stik in vpliv ena na
drugo. Mednarodna druzba je po drugi strani skupina drzav, ki zavedajoC dolocenih
skupnih interesov in vrednot oblikuje druzbo, v kateri se zavezejo k spostovanju skupnih
pravil v medsebojnih odnosih in za delovanje skupnih institucij. Svetovna druzba je Se
"gostejsa" oblika mednarodnih odnosov, vendar se taka druzba v realnosti (Se) ni
pojavila. Na tej tocki nastopi klju¢na razlika med angleSko in politicnim realizmom, saj
slednji ne verjame v ni¢ takega, kot je mednarodna druzba, Se manj svetovna druzba. Po
mnenju vrste avtorjev angleSke Sole je mednarodna druzba v svojem bistvu evropska
druzba, ki se je razSirila na nacin privzemanja (vkljuCevanja) drugih drzav. Nekateri
avtorji, Se posebej npr. Wight, so upostevali razvoj ne-evropskih druzb in njihovo
politicno misel, vendar so kljub temu ugotovili, da se mednarodna druzba Siri iz Evrope.
Ta prevladujo¢ evrocentrizem omejuje relevantnost angleske Sole za proucevanje

neevropskega mednarodnega okolja.!*

13 vy
Liberalni institucionalizem, ki ga nekateri poimenujejo institucionalni liberalizem, Baylis (2005, 308) uvrsca v
realizem, Barkin (2003) po drugi strani meni, da ne gre za realizem, saj institucionalni liberalizem nacionalno

moc¢ nadomesca z mednarodnim sodelovanjem.

“Buzan (2005, 4) pojasnjuje, da je ta evropocentrizem posledica kombinacije zgodovinske ekspanzije evropske
druzbe, vpliva univerzalizma glede normativnih nacel v politi¢ni teoriji, strahu (podkrepljenem s hladno vojno),

da bo subglobalni razvoj spodnesel globalnega, in slepota za empiri¢ni razvoj mednarodne ekonomije.

52



Metodoloski pristop angleske Sole je pluralistiCen in temelji na Wightovi opredelitvi treh
tradicij: realisti¢ne, racionalistiéne in revolucionarne.'’® Mednarodni sistem odgovarja
realisticni (makiavelisti¢ni, hobesianski) tradiciji, koncept mednarodne druzbe temelji na
racionalistichem pristopu (Huga Grotiusa), koncept svetovne druzbe pa na
revolucionarnem (kantianskem) pristopu. Angleska Sola se posluzuje metode
zgodovinske sociologije drzavnih sistemov, ki iSCe sledi razvoja norm in vedenja
mednarodne druzbe. Protagonisti angleske Sole so namrec opozarjali na potrebo po
zgodovinskem pristopu k obravnavi drzave (Bull 1977, Wight v Smith 1995, 8). Tak
pristop ter vpeljava mednarodnodnega sistema, mednarodne druzbe in svetovne druzbe
Sirijo polje preucevanja akterjev mednarodnih odnosov. Mednarodni sistem je sicer
zasnovan na drzavah, podobno tudi mednarodna druzba, ceprav zZe ta, Se zlasti pa
svetovna druzba, odpirata moznost vklju¢evanja nedrzavnih akterjev. Reinalda in
Verbeeke (2001) iz omenjenega izpeljeta ugotovitev, da nevladne organizacije skupaj z
mednarodnimi organizacijami konstituirajo zametek mednarodne civilne druzbe kot

podaljsek Bullove druzbe drzav.

Povzamemo lahko, da so za racionalizem drzave racionalni akterji, katerih delovanje
omejuje mednarodni sistem - do Cesar so priSli tudi neorealisti Kenneth Waltz, in
neoliberalci kot je Robert Keohane (Nye 2000, Lamy 2005). Drzave so torej glavni akter
mednarodnih odnosov. Racionalizem sicer dopusc¢a obravnavo naddrzavnih in nedrzavnih
akterjev, posamezne smeri znotraj njega pa se razlikujejo v tem, kaksno teZo pripiSejo
tem akterjem. Ustrezne(jS)e nastavke za proucevanje nedrzavnih akterjev nudijo klasic¢ni
realizem, (liberalni) pluralizem in angleSka Sola, medtem ko neoliberalizem in
neorealizem sicer Sirita polje prouCevanja na naddrzavne akterje, vendar ne tudi na
nedrzavne akterje. MetodoloSko prednost upostevanja zgodovinske variabilnosti drzav in
druzbene pogojenosti njihove suverenosti je zaznati predvsem pri klasicnem realizmu in

angleski Soli.

2.1.1.2 Sociologija mednarodnih odnosov in kriticne teorije

Razpravo o druzbenem konstruktivizmu velja vpeljati s kratkim pregledom sociologije
mednarodnih odnosov in kriti¢nih teorij, ki so pomembne za njegov nastanek in razvoj,
obenem pa so vplivale tudi na posamezne smeri znotraj racionalizma. Druzbenemu
konstruktivizmu je blizu predvsem socioloski institucionalizem (Brglez 2008, 157), saj je

utemeljitelj druzbenega konstruktivizmma, Wendt, svojo druzbeno teorijo mednarodne

15 . e v . . . e pev e . - . v . . V. o. - -
Po Wightu realisticni ali Makiavelisticni pristop poudarja elemente anarhicnosti, politike moci in vojevanija,

racionalisti¢ni ali Grociusov pristop verjame, da so ljudje sposobni razumno upravljati svoje odnose tudi v

odsotnosti svetovne vlade, revolucionarni ali Kantianski pristop pa verjame v moralno enotnost ¢lovekove

druzbe, ki presega delitev na drzave (Wight 1979).
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politike utemeljil na strukturalizmu in "simboli¢ni interakcijski sociologiji" (1999, 1).
Socioloski (pozitivisti¢ni) pristopi (zlasti funkcionalisticna sociologija in aplikacija splosSne
sistemske teorije) so blizu behaviorizmu (Brglez 2008, 88), na dolo¢en nacin so "omilili in
sociologizirali politi¢ni realizem v interpretaciji angleSke Sole mednarodnih odnosov",
oziroma "vnesli v nadaljnji razvoj teorije mednarodnih odnosov predvsem tiste vidike
sistemske teorije, ki jih je metodolosko razvil Burton - locitev nivojev analize pri
obravnavi posameznih problematik, ko lahko iz poznavanja problema na niZzjem nivoju
(npr. znotraj manjsih skupin) postavimo delovno hipotezo na visjem nivoju (npr. v

mednarodnem sistemu)" (ibid.).

Socioloski pristopi torej niso le teziSCe raziskovanja, pa¢ pa tudi njegova metoda. Z
besedo sociolosko so po Benku misljeni vsi pristopi, ki so se razlikovali od
politi¢norealisti¢nih, a niso bili marksisti¢ni (Benko 1997, 97-135). Po mnenju Lawsona
(2007, 307) sta sociologa lahko tudi teoretika, ki pripadata realizmu ali postmodernizmu.
Lawson namre¢ opaza, da zgodovinska sociologija postaja vseobsegajoe pojmovanje za
katerokoli delo, ki je obcutljivo za sociolosko, zgodovinsko ali mednarodno: lahko je
deduktivna ali induktivna, izvedena na makro ali mikro ravni, utemeljena na kavzalni ali
konstitutivni teoriji. Njena glavna prednost je v tem, da Siri "mednarodno imaginacijo"
(Lawson 2007, 346), zaradi Cesar so se nanjo naslonili tudi predstavniki drugih Sol, kot

so druzbeno konstruktivisti¢na ali pa angleska.

Ko gre za obravnavo vloge drzave je prispevek socioloSkih pristopov dvoplasten: (1)
opozorjajo na zgodovinsko pogojenost drzav in s tem pomagajo zacrtati teoreti¢ni okvir,
v katerem je pozornost prenesena iz drzav na druge subjekte mednarodnih odnosov,
torej z raziskovanja "sindroma drzave k Se nedolocCljivi sintagmi medsebojne odvisnosti"
(Benko 2000, 9). Ob tem so socioloski pristopi, kot povzema Brglez (2008, 88), postavili
model pajcevine: "Gre za vpetost (Se vedno predvsem drzav) in ostalih akterjev v
mednarodni sistem preko sStevilnih povezav, ki vzpostavijo medsebojno odvisnost do
stopnje, ko "v pajcevini ni vel pajka" in ki se izkristalizira okoli posameznih zadev
mednarodne politike". Konstrukcija zgodovinskih mednarodnih sistemov izhaja iz
prispevka utemeljitelja sociologije mednarodnih odnosov, Raymonda Arona. Na njegovih
teoreti¢nih in metodoloskih izrocilih je Benko (1997) zgodovino mednarodnih odnosov
zasnoval kot zgodovino mednarodnih sistemov: homogenega, heterogenega,
multipolarnega in bipolarnega. Benko Aronov koncept ocenjuje kot vse prepogosto
podcenjen, vendar izjemno pomemben prispevek k proucevanju mednarodnih odnosov.
Sociologija mednarodnih odnosov kot sociologija svetovne druzbe, "njenih zgodovinskih
in strukturnih predpostavk, njene evolucije od embrionalnih stanj do obdobja, v katerem

zivimo..." (Benko 2000, 11) problematizira drzavo in je ne sprejema kot nekaj danega.
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Pokaze, kako delovanje razli¢nih sil v notranji in mednarodni druzbi ustvari posebne tipe
drzav. Sodobna mednarodna skupnost je univerzalna, podlaga te univerzalnosti pa so
svetovni trg, politicna artikulacija nedeljivosti miru ter univerzalnost mednarodnega
prava. Predhodne mednarodne skupnosti so bile regionalne narave. Sodobna
mednarodna skupnost je visoko strukturirana, heterogena in globalna. Slednje pomeni,
da se v njej zdruzujejo Stevilne razseznosti ter da prihaja do tesnega prezemanja
notranjega in mednarodnega. (2) Drugi, kljuCen, prispevek socioloskih pristopov je
ugotovitev o pomenu odnosa med drzavo in druzbo za nastajajoCo socialno strukturo
sveta. Benko opozarja, da "prav vkljuc¢evanje teh akterjev, ki so bodisi "nedrzavni" bodisi
imajo empiri¢no preverljivo distanco do drzave, odpira vprasanje razmerja med druzbo z
njenimi konstitutivnimi elementi in drzavo, tako v njegovem notranjem kot zunanjem
izrazu" (Benko 2000, 19). Na pomen nedrzavnih akterjev opozarja tudi Devin. V
sodobnem mednarodnem okolju namre¢ ne delujejo zgolj drzave, pa¢ pa tudi drugi
akterji, kot so mednarodne vladne organizacije, mednarodne nevladne organizacije in
posamezniki. Pomembno je razumevanje njihovega delovanja in ucinkov tega delovanja

na strukturo (Bojinovi¢ 2008).

Za razliko od socioloskih pristopov, ki drzavo sicer postavljajo v ospredje, vendar jo z
opozarjanjem na njeno zgodovinsko pogojenost in vpetost v mednarodno okolje, v
katerem so prisotni tudi drugi akterji, tudi problematizirajo, pa kriticCne teorije (med
katere velja steti tudi feministicne, postkolonialisticne, poststrukturalistiCne in
postmodernisticne pristope - nekateri, kot npr. Mearsheimer (1995), pa tudi eden od
njegovih utemeljiteljev, Wendt (1998), pa mednje Stejejo tudi druzbeni konstruktivizem),
koncept drzave radikalno problematizirajo oz. jo zavraCajo, saj je drzava pogosto
varnostni problem in ne resSitev, zaradi ¢esar mora biti osrednji subjekt proucevanja
posameznik. Kot opozarja Sterling — Folkerjeva (2006, 157) kriti¢ne teorije niso teorije v
pozitivisticnem smislu, ki bi Zelel vzro¢no pojasnjevati druzbene fenomene, pac pa so
predvsem kritika ideje, na kateri sloni racionalizem. Zlasti poststrukturalizem in
postmodernizem je mozno pojmovati kot radikalizacijo teze o druzbeni konstrukciji
realnosti. Kriticne teorije po mnenju Brgleza (2008, 111 in 174) prispevajo k obravnavi
mednarodnih odnosov predvsem s poudarjanjem procesne narave institucij in subjektov
in v opozarjanju na pomen diskurzivhe prakse. Po drugi strani pa jim zaradi
osredotocanja na mikro raven manjka pojem celote, problemati¢no je tudi enacenje vseh

subjektov kot rezultatov in vzrokov praks.
2.1.1.3 Druzbeni konstruktivizem
Podobno kot sociologija mednarodnih odnosov je tudi druzbeni konstruktivizem obenem

metoda in teorija. Pojavil se je v osemdesetih letih prejSnjega stoletja kot alternativa
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dotlej prevladujoim smerem, neorealizmu in neoliberalizmu in kot posledica njune
razlagalne nemoci. Konstruktivizem izhaja iz obeh omenjenih teorij ter njunih kritik,
obenem pa temelji tudi na kriticnih teorijah in na sociologiji mednarodnih odnosov,
liberalnem pluralizmu in lingvistiki (Sterling-Folker 2006, 115). Od ostalih teorij se bolj
kot po epistemologiji lo¢i po temah, ki jih obravnava (oblikovanje kolektivne identitete in
kultur ter vioga idej in norm pri strukturnih spremembah), pa tudi po pomenu, ki ga
pripisuje proucevanju retorike, govora in sporoCanja za oblikovanje interesov in identitet.
Mnenja o tem, ali je druzbeni konstruktivizem teorija ali ne, so deljena. Nicholas Onuf,
eden od utemeljiteljev konstruktivizma in avtor izraza, meni, da druzbeni
konstruktivizem ni teorija, pa¢ pa pristop k druzbenemu raziskovanju (Onuf 1998; cf. v
Kolodziej 2005, 259). Podobno menijo tudi Nye (2000, 7), ki prispevek konstruktivizma
vidi predvsem v kritiki glavnih teorij, realizma in liberalizma, ter v tem, kar omenjenim
teorijam dodaja, Barkin (2003), ki vidi konstruktivizem kot napotek o tem, kako politiko
proucCevati, ter Wendt, ki dodaja, da nam konstruktivizem pomaga razumeti delovanje
akterjev, vendar se ne ukvarja s tem, katere akterje je treba proucevati (Wendt 1999,
7). Deljena so tudi mnenja o tem, ali je konstruktivizem samostojna teorija mednarodnih
odnosov. Wendt (1998) in Mearsheimer (1995) ga uvrscata med kriticne teorije. Wendt
ga uvrscéa med tiste kriticne teorije, ki jim je skupen nematerialisti¢ni pogled na svet.
Smith (2005) ga uvrséa v racionalizem in sicer zaradi tega, ker identiteto, kulturo in
norme obravnava kot kavzalne spremenljivke in ne kot konstitutivni element subjektov
mednarodnih odnosov, Freedman (2002, 338) pa bolj natancno v realisti¢no tradicijo in
ga vidi kot moZen napredek znotraj nje. Praktik bo po njegovem mnenju nehote
konstruktivist, saj je potrebno v praksi poznati cilj in razlicna sredstva za dosego le-tega
ter razmerje med obojim. Jackson (2009) druzbenemu konstruktivizmu pripisuje
sredis¢ni polozaj med noerealizmom in neoliberalizmom. Razlicne poglede na
"teoretskost" konstruktivizmma velja po nasem mnenju pripisati predvsem njegovi notranji
raznolikosti, ki med drugim izhaja iz pestrosti (zgoraj nastetih) teoreti¢nih virov. Najbolj
izrazita je razlika med SibkejSim (thin) in robustnejsSim (thick) konstruktivizmom. Prvi
sloni na pozitivizmu, drugi opozarja na vzajemno konstitucijo ljudi in pravil (Brglez 2008,
160)%,

Skupne predpostavke druzbenega konstruktivizma, ki zadevajo vprasanja vloge drzave in
nedrzavnih akterjev, je mozno na kratko povzeti takole: stvarnost je druzbeno
konstruirana; druzbeno strukturo dolocajo interesi njenih akterjev, njihove normativne

strukture, identiteta in jezik; agent in struktura sta v medsebojno odvisnem odnosu

16 Brglez, citirajo¢ Pettmana (Brglez 2008, 107) nasteva konzervativne konstruktiviste (v trdi in mehki razlicici),

druzbeno teoretske konstruktiviste in zdravorazumske konstruktiviste.
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(Barnett 2005). Drzava je glavni subjekt mednarodnih odnosov. Nekateri avtoriji, kot npr.
Ruggie in Ashley, vpeljujeta nedrzavne akterje. To storita skozi kritiko neorealizma:
slednji je po njunem tako mocno osredotocen na pomen drzave kot subjekta

mednarodnih odnosov, da ne vidi, da je svet gosto naseljen z nedrzavnimi akteriji.

Wendt pravi, da so drzave preprosto Se vedno glavni "medij", skozi katerega se ucinki
delovanja drugih akterjev kanalizirajo v svetovni sistem. Wendt nadalje meni, da
nedrzavni akterji - ko gre za dajanje pobud za spremembe mednarodnega okolja -
morda postajajo pomembnejsi od drzav, toda sistemske spremembe se bodo sigurno
zgodile skozi drzave. Drzave so v tem smislu v srediS¢u proucevanja mednarodnih
odnosov, zaradi Cesar so ocitki o drzavocentricnosti po njegovem mnenju nesmiselni
(Wendt 1999, 9). Wendt tudi sam dopus¢a moznost, da se bodo funkcije drzave v
prihodnosti izvajale na razlicnih ravneh. Nekateri drugi avtorji, kot npr. Linklater,
poudarjajo pomen globalizacije in fragmentacije in s tem dopuscajo moznost novih oblik
politicne avtoritete (Carter 2001, 185).

Ravno drzavocentri¢nost je Se naprej glavni predmet kritike druzbenega konstruktivizma.
Pretirana pozornost drzavi pomeni, da se ji pripisuje eksluzivno mednarodno (druzbeno)
delovanje, torej delovanje, ki se ga ne pripisuje drugim akterjem mednarodnih odnosov
(Brglez 2008, 109). Po Smithu ta drzavocentricnost bistveno omejuje njegovo razlagalno
sposobnost (Smith 2005, 39). Drulak (2001) svetuje, da bi druzbeni konstruktivizem
moral odpreti prostor diferenciaciji akterjev. Ena moznost je po njegovem zamenjava
drzave s politicno skupnostjo (polity), kar bi po eni strani omogocilo ustreznejSo
obravnavo mednarodnih odnosov pred Westfalskim sistemom nacionalnih drzav in odprlo
prostor za razprave o sistemih prihodnosti. Menimo, da je Wendtovo tipologizacijo identit
na korporativne in kolektivne (pri ¢emer imajo prve inherentno kulturno dimenzijo, druge
pa so oblikovane v procesu stikov z drugimi) mozno aplicirati tudi na druge entitete, ne le

drzave.

2.1.2 Anarhija, mog¢, interesi, identitete in norme

Konceptualni sklop: anarhija, moc in interesi, je blizu tako racionalizmu kot druzbenemu
konstruktivizmu, medtem ko se z normativnimi vprasanji in vprasanji identitete vecina
smeri znotraj racionalizma ne ukvarja eksplicitho oziroma ta vprasanja zavraca. Z
normativnimi vprasanji se v smislu "kaj storiti" (what ought to be done) bolj kot teoretiki
ukvarjajo praktiki mednarodnih odnosov (Frost 1998). Nye (2000, 20) skromno
pozornost teorij normativnim vprasanjem pripiSe sStirim razlogom: Sibkemu konsenzu o

vrednotah; dejstvu, da drZzave niso kot posamezniki (drzave so abstraktne) in da se
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drzavniki obnasajo drugace, kot bi se obnasali v vlogi zasebnih drzavljanov; zapletenosti
vzro¢nih povezav in Sibkosti odnosa med redom in pravi¢nostjo zaradi odsotnosti visje
avtoritete. Vprasanje norm je relevantno zlasti pri proucevanju varnosti. Varnost je
namre¢ eminentno normativna tema in je upostevanje norm v smislu, kaj je prav in kaj
narobe, nujno za razumevanje posameznih varnostnih pojavov, vklju¢no (ali Se zlasti) z
oborozenimi konflikti in njihovim resevanjem. Jackson (1995, 127) celo meni, da je
vprasanje moralnih kvalitet, ki vodijo drzavnika pri njegovem ravnanju pravzaprav

temeljni problem, s katerim naj se ukvarja teorija mednarodne politike.

2.1.2.1 Racionalizem

V skladu z racionalizmom je anarhija nekaj danega. Realisti menijo, da stanje anarhije
opogumlja drzave k unilateralnemu ravnanju in s tem otezuje sodelovanje, po mnenju
liberalistov pa je ravno nasprotno in sicer da stanje anarhije drzave spodbuja k
sodelovanju. Po realizmu sta za razumevanje mednarodnih odnosov klju¢na koncept moci
in interesov. NajpomembnejSe sredstvo zagotavljanja varnosti je vojaska mo¢, ki jo
drzave kopicijo, da bi s tem odvrnile mo¢ drugih drzav. Klju¢no sredstvo za zagotavljanje
miru in stabilnosti je ravnoteZje moci, saj krepitev varnosti ene drzave vodi v krepitev
obCutka negotovosti in ne-varnosti drugih. Moc¢ je lahko strukturna in relacijska.
Strukturna mocl je sposobnost kreirati pravila za druge na razlicnih podrocjih
(varnostnem, proizvodnem, finanCnem, strukturi znanja). Interese dolocajo politi¢no,

kulturno in stratesko okolje.

Zgodnji predstavniki realizma so pri proucevanju mednarodnih odnosov izhajali iz kritike
idealizma, ki je temeljil na optimizmu razsvetljenstva in njegovi predpostavki o pozitivni
naravi Cloveka. Kot teoretska smer mednarodnih odnosov je bil odziv na prvo svetovno
vojno in je imel za cilj opredeliti nacin miroljubnega sozitja med narodi. Gradil je na
prepricanju, da je objektivni interes vseh drzav ziveti v miru. BoljSe razumevanje
odnosov med drzavami pomaga preprecevati vojne. Stiri kljuéne predpostavke idealizma
in liberalizma so enake pravice za vse, svobodna izbira politicnega predstavnistva oz.
demokracija, pravica do lastnine in svobodni trg (Carruthers 2005).'” Druga svetovna
vojna je idealizem z njegovimi pomanjkljivostmi potisnila na stranski tir. Utemeljitelj
klasi¢nega realizma, Carr, razloge zmanjsSanja pomena idealizma pripise nacelom, kot so
mir, harmonija, kolektivha varnost, svobodna trgovina, ki pa niso absolutna nacela, pac
pa so zgodovinsko pogojena - so torej odsev okolisc¢in in interesov dolocenih akterjev,

predvsem velikih sil, v danem trenutku. Kot taka so naivna in zato nevarna. Moralni in

7 Te $tiri predpostavke so skupne liberalizmu kot teoriji mednarodnih odnosov in liberalizmu kot politi¢no

ekonomski teoriji.
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mednarodno pravni diskurz sta povsem legitimna, vendar v obdobju kriz, kot poglede
realistov povzema Brglez (2006, 87), prevlada realnost moci. Medtem ko so bila Carrova
razmisljanja predvsem reakcije na zametke liberalisticne teorije mednarodnih odnosov,
zlasti njihovega razumevanja mednarodne varnosti, pa je Hans Morgenthau (1948)
oblikoval pravi (na pozitivizmu zasnovan) teoreti¢ni pristop, ki se osredotoa na
vprasanja varnosti. Realizem, kot navaja Ze ime, Zeli opisati svet, kakrSen je, in ne
takSnega, kakrsSen bi lahko bil. Svet, kakrSen je, pa je nevaren in konflikten. Zanj sta
znacdilna nezaupanje in tekmovalnost glavnih akterjev, drzav. Politiko upravljajo naravni
zakoni, ki izhajajo iz cCloveske narave. Da bi svet izboljsali, je treba pomanjkljivosti
Cloveske narave vzeti v zakup, ne pa se proti njim boriti. Za razumevanje mednarodnih
odnosov je kljuénega pomena koncept interesa in moci. Interesi so stalnica, dolocena s
politiénim, kulturnim in strateskim okoljem. Dolznost drzave je slediti svojim interesom in
ne moralnim ter eticnim normam. Te so prepuscene posameznikom. Ni univerzalnih

moralnih nacel. Poskusi njihovega posplosevanja so sredstvo za dosego lastnih interesov.

Realizem torej uci, da je v anarhicnem mednarodnem okolju obnasanje drZzav mozno
pojasniti zgolj s konceptom moci, ki je opredeljena kot edino zagotovilo varnosti drzave
(Simoniti 1995), in posledi¢no z vlogo sil in velesil ter ravnotezja med njimi. Varnost je,
kot poglede realistov nanjo povzema Grizold (2002), vojasko politicno vprasanje,
mednarodna politika je v svoji naravi konfliktna in drzave niso enake po svojih
zmogljivostih, iz Cesar sledi hierarhizacija drzav. Drzave so svoj obstoj in varnost
prisiljene zagotavljati same, kljub zvezam in aliansam. NajpomembnejSe sredstvo
zagotavljanja varnosti je vojaska sila. Drzave si prizadevajo za pridobitev ¢im vec¢ moci,
da bi s tem odvrnile moc¢ drugih drzav. Zaradi tega se te druge drzave Cutijo ogrozene.
Nezaupanje se krepi in drzave so v izraziti varnostni dilemi. Osrednji atribut drzave je
monopol nad legitimno uporabo sile, kar drzavam omogoca uresni¢evanje nekaterih
pravic, kot so nadzor nad dolo¢enim ozemljem, suverenost navzven in mednarodno
priznanje. Varnost je cilj, mocC drzave pa instrument za doseganje tega cilja (Groselj
2007). Vojaska moc drzave ostaja mocnejSi dejavnik dolocanja poloZaja drzave kot
ekonomska globalizacija. Ni¢ ne dokazuje, da bi bila globalizacija resni¢no globalni pojav
ter da bi ogrozala primarno vlogo drzav. Merjeno z delezem bruto druzbenega proizvoda
pretok kapitala npr. ni ni¢ vedji, kot je bil leta 1910, je pa neenakomerna ekonomska
globalizacija eno glavnih varnostnih grozenj prihodnosti, saj globalizacija lahko prispeva
tudi k nezeleni demokratizaciji na obcutljivih varnostnih podrocjih (Lamy 2005, 219).
Kljuéno sredstvo za zagotavljanje miru in stabilnosti je ravnotezje modi, saj krepitev

varnosti ene drzave vodi v krepitev obcutka negotovosti in ne-varnosti drugih.
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Mednarodno sodelovanje je sicer mozno, vendar tezko dosegljivo, poleg tega ni dokazov,
da bi mednarodne institucije lahko omilile posledice anarhi¢nosti mednarodnega okolja
(Burchill 1996). Predstavnika agresivnega realizma, John Mearsheimer in Stephen Walt
(2003), menita, da si drzave bolj kot za absolutno moc¢ prizadevajo za relativno moc¢, saj
je pomembna predvsem slabitev potencialnih nasprotnikov. Mednarodno okolje je
prizoriS¢e "zapornikove dileme". Nacelo samopomoci ostaja kljucno nacelo obnasanja
drzav v mednarodnem prostoru. Mednarodno stabilnost zagotavlja ravnotezje moci.
Unipolarna ureditev sveta, do katere je prislo s padcem berlinskega zidu, ne zagotavlja
mednarodne varnosti. Propad Sovjetske zveze je zaskrbljujoc¢, saj sta ZDA in SZ po drugi
svetovni vojni s svojim ravnotezjem moci zagotavljala mednarodno stabilnost
(Mearsheimer 1995). Povezovanje drzav v zavezniStva je oblika ravnotezja moci.
Agresivni realisti obi¢ajno niso naklonjeni vojaskemu posredovanju, v kolikor ni
neposredno ogrozena varnost lastne drZzave. Mearsheimer in Walt sta bila npr. kriticnha do
vojaskega posredovanja ZDA v Iraku leta 2003, saj je le-to ogrozilo varnost ZDA, poleg
tega pa so stroski presegli koristi vojaskega posredovanja (Mearsheimer in Walt 2003).
Za razliko od pogledov agresivnega realizma, po prepricanju predstavnikov obrambnega
realizma, kot sta Robert Jarvis in Jack Snyder (Lamy 2005) za drzave anarhi¢nost
mednarodnega okolja ne predstavlja take nevarnosti, da bi se morale vesti agresivno
(Smith 2005, 31). Drzave si za zagotavljanje lastne varnosti ne bodo nakopicile toliko
moci, da bi svojo varnost ogrozile. Vojna je sredstvo za doseganje interesov drzave,
vendar je vecina vojn posledica nedelovanja druzbe, predvsem njene militarizacije in
etnonacionalizma. Mednarodne institucije nevarnost vojn zmanjsujejo, vendar pa niso
najucinkovitejSe sredstvo za njihovo preprecevanje. V nekaterih situacijah se oborozenim

konfliktom preprosto ni mogoce izogniti.

Konec hladne vojne in spremenjen znacaj oborozenih konfliktov je tudi sodobne realiste
spodbudil k razmisljanju o (nacionalni) identiteti, Ceprav ji ne priznavajo glavne
odgovornosti za konflikte. Kot povzema Lapid (1996) je zanje anarhija in ne nacionalizem
glavna groznja varnosti. Lapid kljub temu verjame, da neorealizem odpira prostor
razpravi o identiti, vendar pod pogoji uvedbe novega pojmovnika, ki bi ustrezneje
opredelilo fragmentacijo druzbenih skupin ter omogocilo analiticno razlikovanje med
drzavo in nacijo. Za razumevanje na neorealizmu temeljeCe politike je po Campbellu
(1996, 173) pomembna konceptualna povezava ozemlja in nacije (ki zagovarja obstoj
nacionalnih drzav kljub zapletenosti razmer na terenu, ki bi prej govorile v prid

vecnacionalni drzavi).!® Razprava o identiteti v okviru realizma je pomembna tudi z

18 Campbell celo meni, da je bil koncept povezave ozemlja in nacije opredeljen tudi z namenom utemeljitve ne-

aktivnosti ameriSkih odlocevicev v vojni v Bosni in Hercegovini.
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vidika oblikovanja identitete (zunanje) politicnih odlocevalcev. V tem okviru je kljucen
koncept drugega, na kar opozarja postmodernizem oz. poststrukturalizem. Na osnovi
razumevanja drugega kot groZnje se drzava znajde v permanentnem stanju ogrozenosti
in na ta nacin tudi ravna.'® Gre za (stratesko) kulturo kot vidik identitete, ki je niz tradicij

in vrednost, ki oblikuje obnasanje drzav (Booth cf. v MacMillan 1996).

Delen odmik od drzavocentricne obravnave varnosti znotraj realizma predstavlja
kobenhavnska Sola, na katero je imelo pomemben vpliv Buzanovo delo People, States
and Fear, ki je na zacetku 90. let prejSnjega stoletja veljalo za najbolj celovito teoretsko
analizo koncepta varnosti (Smith 2005, 32). Kobenhavnska Sola je koncept varnosti
razsirila iz vojaske na politicno, ekonomsko, societalno in ekolosko. Nove vrste grozenj so
bolj kot s klasiénimi vojaskimi groznjami, povezane z ogrozanjem etnine oziroma
nacionalne identitete. Osnovna referencna enota varnosti je posameznik, drzava je
referencni subjekt mednarodne varnosti. MacMillan (1996) v teh znakih preseganja
drzavocentrizma vidi priblizevanje konceptu "reSevanja konfliktov" (conflict resolution
approach), po katerem medsebojno poznavanje in razumevanje (kultur) pripomore k
resitvi konflikta. Williams (2005, 512) meni, da kobenhavnska Sola v obravnavi varnosti
prevzema metode druzbenega konstruktivizma. Teorija sekuritizacije, ki jo ta Sola vpelje,
namreC predpostavlja, da varnost ni objektivho dana, paC pa je rezultat specificnih
druzbenih procesov. Kobenhavnska Sola naj bi s Siritvijo proucevanja varnosti na
ekonomsko, okoljsko kulturno in druge ter subjektov (druzbe, nedrzavni akteriji,
posamezniki) varnostne Studije tudi najbolj uspesno priblizala mirovnim (Guzzini in Jung
2004, 2).

Za realizem pogosto velja, da nhormam ne pripisuje vloge v mednarodnih odnosih. Vendar
to ne drzi povsem, saj je, kot opozarja Frost (1999), tudi trditev, da norme niso del
mednarodnih odnosov, normativna trditev. Norme so, kot uci Morgenthau, prepuscene
posameznikom, drzave pa naj sledijo svojim interesom (sredstvo za dosego le - tega so
lahko tudi poskusi posploSevanja moralnih ter eti¢nih norm). Barkin (2003) na tej tocki
realizem poveze s konstruktivizmom; realizem po njegovem mnenju nudi dobro osnovo
za konstruktivisti¢ni pristop k proucevanju odnosa med nosilci morale in uporabo moci.
Tudi Freedman (2002) misli, da realizem omogoca proucevanje socialnih, ekonomskih,
kulturnih in lokalnih politicnih dejavnikov na obnasanje drzave, obenem pa kriticno

dodaja, da bi po njegovem mnenju realisti lahko pokazali veljo senzibilnost do

19 (Neo)realizem se pri tem naslanja na Ebra (in tudi na Schmitta), kjer je politika opredeljena kot boj med

prijateljem in sovraznikom, pri cemer sovraznik ni nekaj abstraktnega, pac pa je konkretna groznja drzavi.
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epistemoloskih predpostavk objektivnosti. Ce praktiki mednarodne politike redno govorijo
o identiteti, normah in globalizaciji, potem je to del mednarodne stvarnosti (Freedman
2002, 338).

Za razliko od realizma je v liberalizmu®® zaznati ne le vedje zaupanje v mednarodni
sistem, pacC pa tudi posveCanje veclje pozornosti identitetam in interesom. Pravila
obnasanja v mednarodnem sistemu so podobna pravilom obnasanja znotraj drzave, torej
naj veljata vladavina prava in pravi¢ni red. Identiteta drzav dolo¢a njene aktivnosti v
mednarodnem prostoru. Koncept moci je razumljen podobno kot v realizmu, vendar je
povezan z idejami, ki pa se lahko spreminjajo. Od tod izhaja prepri¢anje liberalcev v
druZbeni napredek. Zelja po pre-moci ne izhaja iz ¢loveske narave, pa¢ pa iz anarhi¢nega
znacaja sistema, oz. mednarodnega okolja. Enote, tj. drzave, na dinamiko sistema
nimajo znatnega vpliva. Ravnotezje modi je rezultat anarhi¢nosti mednarodnega okolja in
ne delovanja politicnih voditeljev in diplomatov, kot menijo realisti. DrZzavna politika je
rezultat sistemskih dejavnikov. Materialna moc drZzave je enako pomembna kot to, kako
to mo¢ dojemajo politicni voditelji in civilna druzba. Drzave se sicer ukvarjajo z
varnostjo, vendar se ukvarjajo tudi z oblikovanjem zunanjega okolja in z nadzorom nad
njim (Dunne 2005).

Opozoriti velja na znatne razlike v obravnavi varnosti med posameznimi sodobnimi
smermi znotraj liberalizma, ki so izhodiSCe za razlicne napotke, kako obravnavati in
reSevati problematiko ne-varnosti. Po mnenju nekaterih so glavni vzrok vojn
nedemokrati¢nost posameznih rezimov, po mnenju drugih nedelovanje ravnotezja modi,
po mnenju tretjih je glavni vzrok imperializem. Institucionalni liberalizem predstavlja
osnovo sistemu kolektivne varnosti, ki predpostavlja dogovor o sposStovanju skupno
dolo¢enih pravil obnasanja, miroljubno reSevanje sporov, dojemanje interesov
mednarodne skupnosti kot svojih interesov in medsebojno zaupanje. V ospredju je
sodelovanje med drzavami in drugimi akterji mednarodnih odnosov ter zmanjSanje
pomena vojaske sile. Mednarodne institucije so sredstvo za zagotovitev aktivnega
sodelovanja med subjekti mednarodnih odnosov. Mednarodni odnosi ne temeljijo le na

sili in niso zgolj hierarhi¢no organizirani. Sodobnih grozenj eni drzavi ni moc¢ opraviti na

20 Lamy (2005) med glavne sodobne smeri liberalizma Steje: (1) gospodarski liberalizem, ki zagovarja prosti
trg in kapitalisticno ekonomijo kot sredstvo za doseganje miru in stabilnosti; (2) republikanski liberalizem, ki
temelji na prepricanju, da se demokraticne drzave med sabo ne vojskujejo; (3) liberalni institucionalizem, ki
poudarja pomen mednarodnih povezav za dosego miru in stabilnosti; ter (4) socioloski liberalizem, ki kriti¢cno

izpostavlja pomen globalizacije.
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unilateralen nacin. Potrebno je oblikovanje mednarodnih varnostnih rezimov (Keohane in
Nye 2001).

Varnosti se sistemati¢no posveca tudi republikanski liberalizem. Na njegovi osnovi je
Doyle (1995)?!, izhajajo¢ iz Kantove predpostavke o miroljubnosti liberalnih drzav, razvil
tezo demokratskega miru, po kateri je Siritev prostora demokracije najbolj ucinkovita pot
k mednarodnemu miru Miroljubno drzo sodobnih drzav dolocajo njihova demokratic¢na
drzavna ureditev, ideoloska zavezanost spostovanju ¢lovekovih pravic in dojemanje sveta
kot medsebojno povezanega. In obratno, nedemokraticna drzavna urediteyv,
nespostovanje clovekovih pravic in neupostevanje tesne prepletenosti in soodvisnosti
drzav v mednarodnem okolju usmerja drzavo k vojaskemu reSevanju problemov. Do
podobne ugotovitve pride Fukuyama (1993) v svojem slavospevu liberalizmu Konec
zgodovine. Liberalne drzave so po njegovem prepricanju notranje trdnejSe, v
mednarodnem okolju pa miroljubnejSe. Teza demokratskega miru velja po Doylu zgolj za
odnose med demokrati¢nimi drzavami, ne pa tudi za odnos demokrati¢nih drzav do
nedemokrati¢nih. Na tezi demokratskega miru temelji politika obrambe in Sirjenja
liberalnih obmocij sveta. To se dosega na dva nacina. Prvi nacin je oblikovanje
zavezniStev, kot je npr. skupnost demokracij in osamitev avtoritarnih rezimov. Drugi
nacin je spreminjanje avtoritarnih rezimov z ekonomskimi, diplomatskimi in vojaskimi
sredstvi. Teza demokratskega miru je najbolj prisotna v zunanji politiki nekaterih klju¢nih
akterjev mednarodnih odnosov, zlasti ZDA, pa tudi velikih drzav EU in Japonske (Lamy
2005, 212).

Poleg vere v demokracijo kot zagotovila varnosti je izrazitejSi normativizem znotraj
liberalizma opaziti zlasti pri radikalnem liberalizmu. Radikalni liberalizem, katerega
najbolj izrazita predstavnika sta Mary Kaldor in David Held (Dunne 2005), opozarja, da
mednarodne institucije obnavljajo neenakost ter verjame, da k ohranjanju in
poglabljanju neenakosti vodi tudi poudarjanje osebne svobode in akumulacije privatne
lastnine. Ta smer liberalizma je kriti¢na zlasti do neoliberalizma, ki mu ocita, da proizvaja
demokrati¢ni deficit na globalni ravni, saj o zadevah vojne in miru odloca petnajst ¢lanic

Varnostnega sveta OZN, med njimi predvsem pet ¢lanic s pravico veta.

Na neoliberalizmu slone¢a zunanja politika bi po Lamyju (2005) zagovarjala

(so)upravljanje kompleksnih nalog in procesov mednarodne soodvisnosti in globalizacije.

21 . - . . vy s - . .
Tu velja opozoriti, da nekateri, npr. Rose, tezo demokratskega miru uvrscajo v neoklasicni realizem (Smith

2005, 31).
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V ta namen bi si prizadevala za oblikovanje in vzdrzevanje mednarodnih institucij (ki
sooblikujejo zunanjo politiko drzav). Za neorealiste je naloga zunanje politike predvsem
varovanje nacionalnih interesov. NajucinkovitejSe sredstvo za to je groznja s silo.
Mednarodne institucije so pomembne, vendar le, Ce sluzijo interesom drzav. Diplomacija
je po mnenju izvajalcev zunanje politike obeh smeri, tako neorealizma kot
neoliberalizma, predvsem sredstvo za izvajanje politike nacionalnih drzav, torej za
uveljavitev in upravic¢evanje nacionalnih interesov. Diplomati so predstavniki nacionalnih
drzav in diplomacija je v skladu s Kissingerjem (1984) sinonim za drzavnistvo

(statecraft).

Tudi v tem sklopu posebej opozarjamo na anglesko solo, ki ravno tako kot (neo)realizem
in (neo)liberalizem izhaja iz anarhi¢nosti mednarodnega okolja. Za upravljanje te (dane)
anarhije) so po Bullu (1977) potrebne institucije, kot so ravnotezje sil, mednarodno
pravo, vojna, diplomacija in koncept velesile.? Pristop mednarodne druzbe vkljucuje
politiko moci, mednarodnega prava in druzbenosti (civility), univerzalno moralo in
vsakrsen drug(acen) nacin razmisljanja o mednarodnih odnosih. Angleska Sola pripise
poseben pomen tudi normam. Opozori namre¢, da sta v mednarodnih odnosih klju¢na
red in pravi¢nost ter na njiju temelje¢ koncept odgovornosti (Bull 1977). Zaradi tega
pripadnike te smeri Jackson (1995, 112) pristeva k normativistom (za razliko od
pozitivisticno epistemoloskih teoretikov mednarodnih odnosov). Dilemo med (pravnim)
redom in pravi¢nostjo je, kot opozarja Sterling- Folkerjeva (2006, 308) zaznati sicer tudi
pri realistih, liberalistih in konstruktivistih, vendar se je dotikajo le obrobno, medtem ko
ji angleska Sola posveca osrednjo pozornost s tem, ko poudarja ne le naso sposobnost

oblikovanja alternativnih druzbenih ureditev, pac pa tudi moralno odgovornost za to.

Koncept (mednarodnega) reda in pravic¢nosti je pomemben za razumevanje resSevanja
mednarodnih oborozenih konfliktov (in vloge nedrzavnih akterjev pri tem). Bull lo¢i tri
vrste mednarodnega reda (druzbeni red, mednarodni red in svetovni red) in tri nivoje
pravicnosti: mednarodna ali meddrzavna pravic¢nost, individualna pravi¢nost in

kosmopolitanska ali svetovna pravi¢nost. Red ima po Bullu primat nad pravi¢nostjo (saj

2 Buzan (2002) je kasneje dodal institucije kot so nacionalizem, suverenost, teritorialnost, ter jih locili na
primarne in sekundarne, oziroma na osnovne in procesne institucije. Po mnenju Holstija (2022, 3) so institucije
najprimernejSe sredstvo za merjenje sprememb v mednarodnih odnosih. Holsti s tem odgovarja na kritike, ki
Angleski Soli ocitajo Sibkost pri obravnavanju sprememb in transformacij mednarodne druzbe. Holsti svoj
pristop utemeljuje na Wightovi opredelitvi, da institucije mednarodne druzbe odgovarjajo naravi slednje.
Mednarodne institucije so po Holstiju oznacevalci sprememb. To trditev ilustrira s pojavom novih institucij, kot

je trgovina, ter izginjanjem drugih, kot je npr. kolonializem.
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je predpogoj za realizacijo drugih vrednot), vendar z dolo¢enimi omejitvami (ne bi smel

biti ukazujocCa vrednota).

Od tu pa v angleski Soli nastopijo klju¢ne razlike, ko gre za pomen identitet in interesov
za nastanek mednarodne druzbe ter ko gre za prednost v odnosu med pravi¢nostjo in
redom. T. i. solidaristi trdijo, da mednarodna druzba nastane na osnovi skupnih identitet,
pluralisti pa, da na osnovi skupnih interesov. Pluralisti nadalje izhajajo iz prepri¢anja, da
drzave zanima predvsem miroljubno sozitje in bodo zato pristale na minimalne zahteve
vzdrzevanja mednarodnega reda, kot so suverenost drzav in nacelo nevmesavanja. Ti
dve naceli tudi omejujeta drzave kot ¢lanice mednarodne druzbe. Spodbujanje drzav k
uveljavljanju moralnih nacel v mednarodni red bi le-tega destabiliziralo. Solidaristi
nasprotno temu menijo, da mednarodna druzba zmore razviti skupne norme in vrednote,
pravila in institucije. S tem spodbujajo k usmerjanju pozornosti na vprasanja, kot so
Clovekove pravice v mednarodnih odnosih, odpravljanje revscine, uravnoteZen razvoj,
humanitarna posredovanja.23 Ceprav se zdi, da je dilema med pluralizmom in
solidarizmom znotraj angleske Sole izkljuCujoCega znacaja, pa naj bi temu ne bilo tako:
Linklater (1998, 174) navaja, da je mozno sobivanje obeh konceptov, saj Zepi
solidarizma lahko obstajajo v Sirsi, pluralisticno razumljeni, mednarodni druzbi. Tako
razumevanje odseva to, kar Buzan (2005) imenuje neenakomerni razvoj mednarodne
druzbe, kjer je "gostejse" tkivo meddrzavne druzbe opredeljeno s skupno kulturo. Velja
dodati, da iz metodoloskega vidika, tako Sterling — Folkerjeva (2006, 304), angleska Sola

odpira moznosti hkratnega normativnega in empiricnega proucevanija.

2.1.2.2 Sociologija mednarodnih odnosov in kriticne teorije

V nasprotju s tematiko drzave, ki ji sociologija mednarodnih odnosov posveca bistveno
vecjo pozornost od kriti¢nih teorij, pa je stanje, ko gre za obravnavo vprasanj varnosti
ravno obratno. S temi vprasanji se sociologija ukvarja manj sistemati¢no kot kriticne
teorije. Kljub temu je prispevek sociologije tudi na tem podro¢ju pomemben tako v
okviru obravnave varnosti in vlogi nacionalne drzave v vojni (Tilly 1990, cf. v Smith in
Owens 2005, 355), kot v obravnavi (prepleta ideoloske, gospodarske, vojaske in
politicne) modi kot enega od elementov druzbene strukture (Mann 1993, cf. v Smith in
Owens, 357). Sociologija, zlasti Webrova sociologija konfliktov in Azarjeva teorija
razvlecenih konfliktov (Scimecca 1993, cf. v Reimann 2005; Miall in drugi1998) je poleg
tega teoretska osnova razmisljanjem o konceptualizaciji resevanja mednarodnih

oborozenih konfliktov.

23 po Williamsu (2001, 2) je solidaristi¢ni tok bolje opremljen za spopadanje z izzivi debate o globalizaciji,

vendar tudi pluralisti¢ni pristop ni brez dobrih odgovorov.
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Kriticne teorije posveajo varnostnim vprasanjem vel pozornosti. Od racionalizma se
razlikujejo v tem, da anarhije kot stanja mednarodnih odnosov, varnosti in suverenosti
ne obravnavajo kot neCesa danega, pac pa kot druzbeno politicno prakso, ki jo sooblikuje
diskurz. ISCejo in problematizirajo zamolCane in skrite elemente mednarodnih odnosov,
poglabljajo in Sirijo razumevanje varnosti ter premikajo teZis¢e proucevanja varnosti iz
drzave na skupnosti in posameznika. S tem pomembno vplivajo na razmisljanja o

konfliktih in njihovem ucinkovitem resevanju.

Kriticne teorije mednarodnih odnosov imajo korenine v grski klasi¢ni misli o avtonomiji in
demokraciji ter v razsvetljenstvu Kanta, izhaja pa tudi iz filozofije Hegla, Marxa,
Nietzcheja, Webra, Gramscija ter Frankfurtske Sole (Devetak 1996). V ospredju je
potreba po razumevanju zgodovinskega in druzbenega razvoja za odpravo druzbenih
patologij in dominacije ter poudarjanje, da teoretik mednarodnih odnosov ni neodvisni
opazovalec le-teh, pac pa je del druzbenega in politichnega Zivljenja. Svet je potrebno
razumeti v kontekstu interesov glavnih akterjev; védenje ni nevtralno. Spoznavni proces
je sestavni del politicnega interesa in mora biti zato predmet kriticne presoje. Teorije
mednarodnih odnosov so pogojene s socialnimi, kulturnimi in ideoloskimi vplivi. Njihova
glavna naloga je razkriti te medsebojne soodvisnosti in spodbuditi odpravo dominacije.
Znotraj kriti¢nih teorij Linklater posebno pozornost posveca tudi drzavnim mejam kot
eticnim zamejitvam (ethical boundaries), resitev vidi v podelitvi enakih dolznosti in pravic
drzavljanom in nedrzavljanom (Linklater 1998). Kriti¢cna teorija in feministicne Studije
uvajajo naracijo emancipacije, medtem ko postmodernizem oziroma poststrukturalizem?*
to problematizira, saj ni jasno, za Cigavo in kakSno emancipacijo gre. Poststrukturalizem,
izhajajoC iz Foucaulta, Derridaja, Nietzscheja in Heideggerrja, problematizira vprasanje
realnosti, resnice, strukture in identitete. Temeljni koncept je védenje oziroma
genealogija vedenja, klju¢na metodologija pa tekstualizacija oziroma razgradnja teksta
in dvojno branje. Spoznanje vedno vrednostno in politicno. S posebnim zgodovinskim
pristopom, genealogijo, se postmodernisti posveCajo procesom, s katerimi se je
oblikovalo razumevanje dolocenih pojavov v zgodovini. Naloga dvojnega branja je

razumeti diskurz in druzbeno institucijo (Devetak 1996).

2 Med avtorji ni soglasja o definiciji postmodernizma in poststrukturalizma. Nekateri pojma enacijo (Devetak
1996, 181) medtem ko drugi, zlasti pri obravnavi varnostnih Studij, uporabljajo izraz post-strukturalizem
(Smith 2005). Brglez poststrukturaliste razume kot radikalne (robustne) konstruktiviste (2008, 176-177).
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V okviru kritiCne teorije so se razvile kriti¢cne varnostne studije, med katere sodijo velSka
Sola, Clovekova varnost, feministicne varnostne Studije in mirovne Studije (Wyn Jones
1999; Hobden in Wyn Jones 2005, 241). Skupno jim je Sirjenje razumevanja varnosti in
zavracCanje koncepta drzave kot osrednjega subjekta mednarodnih odnosov, kar izhaja iz
prepri¢anja, da je drzava pogosto varnostni problem in ne reSitev. Osrednji subjekt
prouCevanja mednarodne varnosti mora biti zato posameznik. Brglez (2008, 139)
opozarja na razliko med SirSim pojmovanjem kriti¢nih varnostnih studij, ki vkljuCuje vse
nepozitivisticne pristope, ter ozje definiranimi kriticnimi Studijami, kamor sodijo velSka
Sola, poststrukturalisticne varnostne studije in konstruktivisticne varnostne Studije.
Velska Sola po Smithu (2005) poleg premikanja osrednje pozornosti varnostnih vprasanj
z drzave na posameznika opozarja tudi na pomen identitete, ki je sredis¢ni vidik
¢lovekovega izkustva, obenem pa je po definiciji kolektivni pojav. Pojmovanja varnosti ni
nujno potrebno le raztegniti, pa¢ pa tudi razsiriti ter poglobiti, torej varnost razumeti kot
del politike in vanjo poleg vojaskih vkljuciti tudi druge groznje. Eden od glavnih
predstavnikov te Sole, Wyn Jones, ki izhaja iz del Gramscija in Frankfurtske Sole, kriticne
varnostne Studije razume kot emancipatorsko prakso. Po njegovem mnenju, kot po
mnenju Bootha, Cigar delo sicer temelji na razmisljanjih Boulduninga, Galtunga in Falka,
proces emancipacije lahko prispeva k vecji varnosti (Wyn Jones 1999). Booth
emancipacijo opredeljuje kot osvoboditev ljudi (posameznikov in skupin) od fizi¢nih in
Cloveskih ovir. Vojna je ena teh ovir, ovire pa so tudi revscina, slaba izobrazba in

politicno zatiranje. Varnost in emancipacija sta dve plati istega kovanca.

Poststrukturalisticne varnostne Studije se ukvarjajo predvsem z vlogo identitete, diskurza
in naracije. Opozarjajo na geopoliti¢ni diskurz, ki svet vidi v okvirih "sebe" in (grozecega)
"drugega". Strani, vpletene v spopad, so akterji s fundamentalno razlicnimi identitetami
in razlicnim razumevanjem sveta. Nasilje je konstitutivni element drzav.
Poststrukturalizem problematizira tudi humanitarno posredovanje, prejemnike pomoci
postavlja v vlogo zZrtev, nesposobnih delovanja brez tuje pomocdi (Devetak 1996). Ukvarja
se tudi z diplomacijo in z genealoskim pristopom pokaze, kako diplomatsko prakso

oblikuje in vzdrzuje njen diskurz (Der Derian 1987).

Med kriticne koncepte obravnave varnosti velja uvrstiti tudi koncept ¢lovekove varnosti,
ki povezuje varnost, ekonomsko socialni razvoj in spostovanje ¢lovekovih pravic (Smith
2005). Gradi na prepric¢anju, da bo varnost drzavnega in meddrzavnega okolja vecja, ce
bo zagotovljena varnost posameznika in to z vseh vidikov (Jazbec 2002, 24). Znotraj
koncepta sta razvidna dva glavna pristopa; prvi v ospredje postavlja vprasanja razvoja in
jih povarnostni oziroma "sekuritizira". Primer takega pristopa je Porocilo o ¢lovekovem

razvoju Programa OZN za razvoj (United Nations Development Programme, UNDP) iz leta
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1994, ki ¢lovekovo varnost opredeli kot varnost, katere sestavni elementi so ekonomska,
politicna, okoljska, zdravstvena, osebna in skupnostna varnost. Ta koncept uporabljajo
nekatere drzave in predvsem mednarodne organizacije.?® Drugi pristop temelji na t.i. trdi
varnosti, ki vpliva na razvoj in clovekove pravice. Ta koncept je bil osnova za
povezovanje drzav v MreZo za &lovekovo varnost®®. Pomen koncepta ¢lovekove varnosti
je tudi v tem, da odpira nov pogled na temeljna nacela in koncepte mednarodnega prava
in (nujne) premike od mednarodnega prava drzav na mednarodno pravo, ki vkljucuje

tudi druzbene skupine in posameznike (von Tigerstrom 2006).

Varnost posameznika, predvsem pa njegovo dostojanstvo postavljajo v ospredje tudi
mirovne Studije, ki zagovarjajo koncept pozitivhega miru, torej ne le odsotnosti vojne,
paC pa vzpostavitve druzbene pravi¢nosti, ekonomskega napredka in delitve politicne
moci (prim. Genest 1996). Za mirovne Studije je znacilen transformativni pristop: vera v
moc preoblikovanja posameznika in druzbe. Cilj ni le odsotnost vojne, pac¢ pa tudi
socialna pravi¢nost, Clovekove pravice, izgradnja pozitivnega miru in spreminjanje
prevladujocih pogledov na svet. Te cilje je mozZno doseci z oblikovanjem eti¢ne druzbe, v
kateri se vzroki nasilja odstranijo z boljSim razumevanjem cloveSke narave in na tem
temeljeCem sodelovanjem ljudi preko drzavnih meja; sodelovanje gradi mostove
komunikacije na individualnem nivoju, vendar v globalnem kontekstu. Feministicni
teoretski pristopi opozarjajo, da so Zenske med pogostejSimi Zrtvami oborozenih
konfliktov in da je tudi stopnja druzinskega nasilja viSja v militariziranih druzbah Smith
(2005).

Ceprav kriti¢ni teoretski pristopi k obravnavi mednarodnih odnosov smiselno opozarjajo
na pomanjkljivosti prevladujocih teorij mednarodnih odnosov, pa tudi zanje velja, da so
bolj metoda postavljanja vprasanj, kot prava politicna teorija. Njihov, zdi se da neresljiv,
problem je tudi normativizem: Ce je vsako izhodis¢e o0z. vsak pogled sam po sebi
vrednostno opredeljen in ni objektivnega izhodisca, se postavlja vprasanje, kako zblizati
razlicna razumevanja varnosti in emancipacije oz. kako med njimi mediirati. Mearsheimer

(1995) jim iz zornega kota realizma ocita, da v obravnavi transformacije mednarodnega

» Koncept ¢lovekove varnosti uporabljajo tudi viade nekaterih drzav in posamezne medvladne organizacije, kot
sta npr. Svetovna banka in Mednarodni denarni sklad (Smith 2005). V Okviru OZN delujeta Komisija za

¢lovekov varnost in Sklad za ¢lovekovo varnost (OZN 2007).

* Na tem pristopu je zasnovana Mreza za ¢lovekovo varnost, ki na pobudo Kanade in Norveske od leta 1998
povezuje nekaj drzav, med njimi tudi Slovenijo (Human Security Network, HSN). Cilj mreZe je spodbujati

reSevanje vprasanj, ki neposredno ogrozajo varnost (MZZ 2010).
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okolja ne posvecajo ustrezne pozornosti vlogi moci pri kreiranju in Sirjenju idej in
diskurza. V nasprotju z lastnim prepri¢anjem o potrebi po spreminjanju mednarodnega
okolja, malo povedo o prihodnosti. Obnasanje drzav naj bi bilo povezano z diskurzom in
naj bi se z njegovim spreminjanjem tudi samo spreminjalo. Po oceni Mearsheimerja
kriticne teorije ne znajo razloZiti, zakaj je diskurz realizma prevladujo¢ nad drugimi
diskurzi. Kriti¢na teorija lahko spodnese realizem in povzro¢i spremembe, vendar ne
zmore predvideti, kateri diskurz bo zamenjal realisticnega, oziroma ali ne bo nov diskurz

od njega Se bistveno slabsi.

2.1.2.3 Druzbeni konstruktivizem

Podobno kot racionalizem, tudi druzbeni konstruktivizem izhaja iz anarhi¢nosti
mednarodnega okolja. Wendt (1999) je opredelil tri tipe oziroma kulture anarhije:
hobbesiansko, lockiansko in kantiansko. V prvi je varnostna tekma vedno "zero-sum".
Varnostna dilema je v takem okolju Se posebej izrazita, saj se v njem tudi sicer
neagresivni subjekti obnasSajo agresivno. V lockianski anarhiji subjekti med seboj
tekmujejo zaradi razlicnih identitet in ne zaradi agresivnosti. Relativni dobicki so Se
vedno pomembni in subjekti se med sabo dojemajo kot tekmece. Varnostna dilema je
manj intenzivna. V kantianskem okolju delujejo subjekti s prijateljskimi druzbenimi
identitetami. Osredotocajo se na rezultat, ki je pozitiven za obe strani ("positive-sum").
Varnostna dilema in varnostna skupnost sta druzbena konstrukta. Prvega sestavljajo
interesi, v katerem drZzave premorejo tako malo medsebojnega zaupanja, da svoje
ravnanje utemeljujejo na najslabsem mozZnem scenariju. V drugi prevladujejo skupno

vedenje in medsebojno zaupanje.

Glavna razlika med druzbenim konstruktivizmom in racionalizmom je v tem, da prvi
izhaja iz predpostavke, da si drzave same izdelajo svojo anarhijo, kar pomeni, da varnost
ni nekaj, kar obstaja samo po sebi, pa¢ pa je produkt clovekovega subjektivhega
dojemanja (Wendt 1995). To pomeni, da tudi odsotnost varnosti ni nekaj danega. Razlika
in pomen konstruktivizma je tudi v tem, da opozarja na potrebo po sprasevanju o tem,
kako se identitete in interesi oblikujejo, spreminjajo in kako vplivajo na delovanje drzave
oziroma na spremembe v politikah drzav (Katzenstein 1996; Groselj 2007, 46; Walt
1998; Nye 2000, 7). Nekatere smeri znotraj druzbenega konstruktivizma pripisejo vecjo
tezo idejam kot materialni osnovi. Po teh je obnasanje subjektov mednarodne politike

odsev njihovih norm in idej, ne toliko materialne osnove (Katzenstein 1996).
Formiranje identitet je tisto podrocje, ki mu druzbeni konstruktivizem za razliko od
racionalizma posveca posebno pozornost. Wendt (1996) govori o strukturi kulture, ki jo

sestavljajo prepri¢anja, ideje razumevanja in identitete. Na oblikovanje identitete vpliva
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stik akterjev na mednarodnem prizoriS¢u. Identiteto (primarno) oblikuje domace
(notranje) politicno okolje, zaradi ¢esar je identiteta ontolosko pred drzavnim sistemom.
Drzavni akterji vstopajo v medsebojne odnose s predhodno prisvojenimi idejami o lastni
identiteti. Vendar Wendt enaci nacionalno z drzavnim, kar je metodolosko problematic¢no.
Konceptualizacija drzavne identitete kot antropomorfne omejuje njeno kompleksnost
(Zehfuss 2002). Ker je njegovo izhodis¢e drzava, mu to onemogoca tudi uvid v
oblikovanje identete v procesu nastajanja drzave. V tem smislu so uporabni tudi tipi
(nacionalnih) interesov, ki ji omenja (citirajo¢ Georga in Keohanea) in sicer: fizicni
obstoj, avtonomija in ekonomsko blagostanje. Wendtov konstruktivizem torej ponuja
nastavke za razumevanje konfliktov, Ceprav bolj za razumevanje in pojavnjevanje
meddrzavnih konfliktov kot internacionaliziranih oborozenih konfliktov, kjer se med
sprtimi stranmi pojavljajo tudi nedrzavni akterji. Druzbeni konstruktivizem identiteto,
kulturo in norme obravnava kot kavzalne spremenljivke in ne kot konstitutivni element
subjektov mednarodnih odnosov (zaradi Cesar je po Smithu (2005) njegov prispevek
obstojeCim teorijam skromen ter je v svojem bistvu zgolj podvrsta racionalisti¢nih teorij,

ne pa samostojna teorija mednarodnih odnosov).

Adler in Barnett (cit. v Smith 2005, 38) ocenjujeta, da je ravno konstruktivisti¢ni pristop,
ki poudarja pomen védenja za preoblikovanje mednarodnih struktur in varnostne politike,
najprimernejsSi za proucevanje, kako mednarodna skupnost oblikuje varnostno politiko in
ustvarja pogoje za stabilen mir. Oblikovala sta koncept varnostnih skupnosti. Te so
konstruirane z lastnimi mehanizmi in materialno in normativho bazo, ki jo sestavljajo
identiteta, komunikacija, vrednote, norme in ideje. Brglez prispevek druzbenega
konstruktivizmma k proucevanju varnosti vidi veCslojno: prva plast se nanasa na vrednote,
norme in druzbeni kontekst; v drugi je pomembna vloga jezika; v tretji pa
intersubjektivno vzpostavljanje identitet (Brglez 2006, 173). Udovi¢ ugotavlja, da "pojav
konstruktivizma Siri spekter proucevanja iz prej uveljavljene nacionalno usmerjene
varnosti Se na druge ravni varnosti (Cloveska, druzbena, nacionalna, regionalna,
mednarodna, globalna), hkrati pa pripoznava moznost obstoja ve¢ grozenj naenkrat"
(Udovic¢ 2009, 34).

2.1.2.4 Racionalizem in druzbeni konstruktivizem o reSevanju oborozenih konfliktov in
mediacija

Metodolosko orodje realizma in liberalizma za obravnavo mednarodne varnosti je koncept
racionalne izbire (rational choice theory), ki predpostavlja, da so subjekti mednarodnih
odnosov racionalni akterji, ki ravnajo na nacin, da svoje interese uveljavijo v najvedji
mozni meri. Do povezovanja v mednarodne institucije pride, ko je to v interesu drzav, saj

drzave v okviru teh povezav igrajo svojo igro moci ter obenem dosezejo, da se SibkejSe

70



drzave obnasSajo po pravili, ki jih dolo¢ajo mocnejSe. Poleg tega je pogojevanje vstopa v
povezave pogajalsko sredstvo za dosego dolo¢enega tipa obnasanja drzav kandidatk za
vstop v te povezave. Na konceptu racionalne izbire temelji tudi teorija iger (game
theory), ki izhaja iz domneve o egoisti¢nosti interesov glavnih akterjev (Grizold 2001).
Obravnava varnostne problematike je zozena na problem modi (realisti) oziroma na
problem miru (liberalisti) in razumljena kot v glavhem vojasko-politi¢ni problem" (Grizold
2001, 118).

Koncept racionalne izbire, varnostna dilema in teorija iger so vplivali na razmisljanja o
reSevanju oborozenih konfliktov. Na reSitev oborozenega konflikta se v skladu z njimi
gleda kot na prevlado oz. zmago ene strani (win-lose situation). Prednost se daje
prizadevanjem za koncanje nasilja, brez poglabljanja v vzroke izbruha konflikta. V
ospredju je varnost drzave in ne varnost posameznika. Konflikti se reSujejo na uradni
ravni, neuradni procesi so v podporo prizadevanjem uradnih akterjev. Primer na
racionalizmu temeljeCega koncepta reSevanja oborozenega konflikta je razmisljanje
Barbare Walters (cf. v Hill 2006) o vzrokih propada mirovnih sporazumov. Waltersova
teorijo iger in varnostno dilemo aplicira na razorozevanje sprtih strani. Varnostna dilema,
in ne politicni, socialni ali ekonomski dejavniki, je po njenem glavni vzrok propada
nekaterih mirovnih sporazumov zaradi neuspehov pri razoroZzevanju sprtih strani.
Razorozevanje je namrec tvegano in povezano z nezaupanjem, da ga druga stran ne bo
izvedla v skladu s sporazumom. SpoStovanje sporazuma in razorozitev je mogoce
zagotoviti na nacin, da sprti strani dojameta, da so stroski nesposStovanja visji od
stroSkov spostovanja sporazuma. Do tega pa lahko pride le s pomocéjo mocne tretje
strani, bodisi da ta tretja stran sprtim stranem zagotovi varnost, ali pa, da razorozitev
doseze s silo, kar pa na dolgi rok ni nujno ucinkovito, saj sprte strani potrebujejo
varnostna zagotovila za izgradnjo lastne (mocne) pozicije. UspeSen posrednik je lahko le

mocna drzava.

Druzbeni konstruktivizem ponuja povsem druga¢no osnovo za pojasnjevanje oboroZenih
konfliktov. Po mnenju Jacksona (2009) so pomembni trije elementi konstruktivizma:
konstrukcija identitete, strukture in agenti ter diskurz konflikta. Razumevanje pomena
identitete je klju¢no za razumevanje konflikta. Konflikt in vojne zahtevajo jasno
identificiranje (strasnega, sovraznega ipd.) "drugega". Upostevajo¢ zgodovino, mite,
kulturo, simbole, ideologijo, religijo, politicne prakse in nacionalizem je jasno, da
identiteta ni nikoli povsem dana vnaprej, pac pa se neprestano oblikuje in preoblikuje. Pri
tem imajo posebno vlogo politicne in kulturne elite, ki so-ustvarjajo naso identiteto v
odnosu do identitete "onih". Npr. ideja drzavljanstva obstaja samo v odnosu do drugega

drzavljanstva. Za nastanek konflikta so pomembne tudi socialne, ekonomske, politicne,
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kulturne in normativne strukture ter agenti, ki latentne strukture konflikta preoblikujejo v
njegove odprte manifestacije. Za konflikt je potreben tudi obstoj elite, ki razpolaga s
sredstvi za bojevanje. Vendar konfliktov ni, ¢e ni diskurza konflikta, torej izgradnje
strahu, grozenj, sovrastva in demoniziranja "drugega". Jackson ocenjuje, da ravno
konstruktivizem omogoca razlago, zakaj nekateri spori izbruhnejo, drugi pa ne. To
pojasnjuje na primeru Jugoslavije, kjer je Slo za kombinacijo globoke ekonomske in
politicne krize ter pojav MiloSevi¢a in njegovih nacionalistov, ki so s svojim diskurzom
povzrocili, da je bila vojna mogo&a (Jackson 2009, 179).?” Prispevek konstruktivizma k
proucevanju resevanja oborozenih konfliktov bi bil po mnenju Jacksona v poudarjanju
potrebe po strukturnem in diskurzivnem preoblikovanju vzrokov konflikta. ReSevanje
konflikta mora vkljuCevati tako strukturno kot kulturno nasilje in doseci ne le

negativnega, pac pa tudi pozitivni mir.

Prvo razumevanje po nasi oceni ustreza t.i. strukturalisticni paradigmi mediacije, ki jo
Crocker in drugi (1999) povzamejo po Hopmanovem delu "Two Paradigms of
Negotiations: Bargaining and Problem Solving" iz leta 1995. Osnovana je na predpostavki
o objektivni naravi obstojeCega - torej tudi konflikta in iz tega izhajajo¢e domneve, da je
sprte strani mozno pripeljati do resitve s pomocjo prepri¢evanja, spodbud in sankcij. Za
razliko od strukturalisticne pa socialno psiholoska paradigma predpostavilja, da gre v
konfliktu tudi za subjektivne, fenomenoloske in druzbene probleme. Tretja stran se v
reSevanje konflikta vkljuCuje s tem, da spreminja razumevanje vzrokov konflikta in
odnos sprtih strani do njega. V tem pristopu so bolj od formalne moci pomembne
moralne predpostavke in simbolicne "nagrade". Ta paradigma gradi na druzbeno
konstruktivisticnem prepri¢anju, da je identiteto moZno oblikovati tudi s procesi

prepri¢evanija.

Paradigmi se locita tudi po tem, kako pojmujeta mocC oz. kateri obliki moci dajeta
prednost. Rubin (1992) navaja Sest tipov moci, ki so pomembni za mediacijo: (1)
nagrada oziroma sposobnost nagraditi (reward power) zeleno obnasanje sprtih strani; (2)
prisila (coercive power), povezana z groznjami in sankcijami za nezeleno obnasanje; (3)
strokovna usposobljenost (expert power), ki je osnovana na mediatorjevi visoki stopnji
znanja in izkusenj; (4) legitimnost (/egitimate power), osnovana na pravicah, izhajajocih
iz mednarodno pravnega statusa mediatorja; (5) referenéna moc, temeljeCa na teznji
sprtih strani po ¢im boljSih odnosih z mediatorjem; (6) informativha moc¢, osnovana na

prepricanju sprtih strani, da mediator razpolaga z informacijami, s katerimi one ne

2 v . -
7Matthew in Hoffman (2006) isti problem, torej neuspeh vecnacionalne drzave, obravnavata kot proces

druzbene de-konstrukcije nacionalnih identitet, P. T. Jackson (2006) pa kot "vojno besed".
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razpolagajo in da bo te informacije posredoval na posten nacin. Zartman in Rubin
(2000b) vpeljeta koncept percipirane moci, se pravi moci, kot jo dojema nasprotna stran.
Moc je v skladu s tem zmoznost sprte strani (ali mediatorja) vplivati na drugo stran. Z
vstopom tretjega se razmerje med sprtima stranema spremeni. Ce gre za mocnega
mediatorja z izrazitimi lastnimi interesi, je vprasanje pogajalske moc¢i med njim in vsako

od sprtih strani celo v ospredju.

Velike sile razpolagajo predvsem s prvima dvema od Sestih zgoraj navedenih tipov modi,
vendar lahko ravno zaradi svojega polozaja hegemona izgubijo zaupanje sprtih strani, s
¢imer sta ogrozeni njihova legitimnost in informativha moc. Za t.i. Sibke mediatorje, med
katere sodijo male, oddaljene drzave in nedrzavni akterji (Svennson 2007) so pomembne
predvsem strokovnost, referené¢na moc in informativha mo¢. Slednja je tesno povezana
s sposobnostjo prepricevanja. Walsh (2005) jo oznadi kot tip modi, s katerim se
nasprotno stran prepri¢a v dejanje, ki ga sicer ne bi storila. Ta oblika moci ne temelji na
spodbudah in sankcijah, pa¢ pa na sposobnosti vplivati na razmisljanje druge strani. To

obliko mocdi je potrebno lociti od manipulacije.

Welsh (2005, 9) ugotavlja, da ima druzbeni konstruktivizem najvecji vpliv ravno na
podrocju prepri¢evanja. Njegov pomen je v tem, da je pokazal na to, kako prepri¢anja in
ideje vplivajo na mednarodno politiko. Vendar je po mnenju Welsha vpliv prepri¢anj na
oblikovanje politik mozZno proucevati tudi v okviru racionalizma. Oba, tako druzbeni
konstruktivizem kot racionalizem, lahko razlozita nekatere vidike uspeSnega
prepri¢evanja, nobena od njiju pa ne vseh. Teoretski pristopi, osnovani na racionalizmu,
se razlikujejo od tistih, osnovanih na druzbenem konstruktivizmu, v tem, katere vrste
zaznavanja (cognition) lahko prepriCevalec spremeni. Druzbeno konstruktivisti¢ni pristopi
izhajajo iz prepri¢anja, da je s komunikacijo mozno spremeniti preference in identiteto
akterjev. PrepriCevalec namrec lahko vpliva na spremembo vrednot in prepri¢anj o tem,
kaj je prav in kaj narobe. Racionalizem po drugi strani izhaja iz nespremenljivosti
preferenc. Ker se akterji odlo¢ajo na podlagi kalkulacije koristi, jih je mozno s
komunikacijo vplivati na njihova prepri¢anja in jih pripeljati do tega, da ponovno proucijo
svoje poglede na kavzalni odnos med politiko in njenimi rezultati. Pri tem je za uspesno
prepricevanje pomembno, da druga stran prepricevalca sprejme kot dobro informiranega
in kredibilnega, se pravi, kot tistega, ki razpolaga z boljSimi in to¢nejsimi informacijami o

izsledkih izvajanja dolocenih politik, ki so sprti strani na voljo.
V skladu s konstruktivisticnim pristopom k mednarodnim pogajanjem je prepricevanje
najuspesnejse, kadar pozicije pogajalskih strani temeljijo na istih vrednotah in normah,

kadar se pogajalske strani sooCajo z nesigurnostjo glede lastnih pozicij (in je s tem odprt
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prostor za uveljavljanje informativne moci) ter kadar so v institucionaliziranem
medsebojnem odnosu. V skladu s tem prepricanjem je resevanje sporov na miroljuben
nac¢in mozno le med drzavami oziroma sprtimi stranmi, ki delijo iste vrednote. Po mnenju
Walsha pa je prepricevanje lahko uspesno tudi, ko sprte strani ne delijo istih vrednot,
vendar pa zelo dobro razumejo vrednote nasprotne strani. Za uspeh pogajanj je kljuc¢no,
da imajo sprte strani enake preference glede rezultatov pogajanj. Racionalisti pa,
opozarja Walsh, ne morejo pojasniti, zakaj akterji dajejo prednost nekaterim izidom
pogajanj pred drugimi. Tu je morda druzbeni konstruktivizem trdnejsi, Se zlasti s
teorijami o spreminjanju prepri¢anj, kaj je prav in kaj narobe in ko gre za identiteto
akterjev. Teoretiziranje o prepricevalni mocéi ima pomembne implikacije za analizo

politike posameznih akterjev?® in za proucevanje mediacije kot oblike prepri¢evanija.

Walsh (2005) s tem opozarja na komplementarnost racionalizma in druzbenega
konstruktivizma (naj spomnimo, da nekateri drugi avtorji druzbeni konstruktivizem
umescajo v racionalizem (Barkin 2003, Freedman 2002, Smith 2005, Jackson 2009).
Domnevati je, da bodo prihodnje razprave odnosu med racionalizmom in druzbenim
konstruktivizmom namenile Se nekaj veC pozornosti. Obema, racionalizmu in
druzbenemu konstruktivizmu, velja ocitati drzavocentricnost, obenem pa je znotraj obeh
prostor za obravnavo nedrzavnih akterjev. SocioloSki pristopi lahko (Ce si izposodimo
Brglezov izraz, 2008) skozi anglesko Solo "omilijo" tovrstno ostrino racionalizma in
druzbenega konstruktivizma. Opozarjanje na potrebo po ustreznejsi refleksiji stvarnosti,
kjer nedrzavni akterji igrajo dolo¢eno vlogo (Freedman 2002, Nye 2002, Drulak 2010) bo

morda naletelo na plodna tla pri obeh.

ResSevanje sodobnih mednarodnih oborozenih konfliktov je trenutno ustrezneje razdelano
v druzbenem konstruktivizmu. A dobre nastavke ponuja, kot smo videli, tudi klasi¢ni
realizem oz. iz njega izhajajoCa angleska Sola. Jacksonov (2009) na druzbenem
konstruktivizmu utemeljen, koncept je mozno razsiriti tudi na oborozene konflikte, kjer je
ena od strani nedrzavni akter in/ali kjer nedrzavni akter prevzame tudi posrednisko
vlogo. Druzbeni konstruktivizem ponuja tudi dobro izhodis¢e za obravnavo mediacije v

smislu uporabe informativne oziroma prepri¢evalne moci. Vendar je, kot opozarja Walsh

2 Walsh (2005) to ilustrira na primeru ZDA in zaveznic, ko gre za varnostne groznje. Ena od njih so drzave, ki
razpolagajo z oroZjem za mnozi¢no uni¢evanje, oziroma ga razvijajo, ali pa podpirajo terorizem. ZDA s temi
drzavami ne deli istih vrednot in ima z njimi minimalne institucionalne vezi. Pot za preoblikovanje teh rezimov
vodi, kot kaze politika ZDA, skozi njihovo demokratizacijo. Tak pristop je v skladu z druzbeno
konstruktivisti¢nim prepri¢anjem: ker ni skupnih vrednot in institucionalnih vezi, prepri¢evanje ne more uspeti.
V skladu z racionalisti¢no teorijo, ki po drugi strani vecji pomen pripisuje podobnosti ciljev, bi ZDA lahko s

pomocjo kredibilnosti prepricevalca, identificirala skupne interese, kot so preprecitev medsebojnega unicenja.
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(2005), v dolocenih tipih mediacije oziroma prepri¢evanja ustrezen tudi racionalizem. Vse

to navaja proti odlo¢anju za eno teorijo in potrjuje pomen interdisciplinarnega pristopa.

2.2 Konflikti po koncu hladne vojne in teoretski pristopi k

njihovemu resevanju

2.2.1 Opredelitev varnosti in oborozenega konflikta

Konec hladne vojne je spremenil pogled na varnost. Ce je bila varnost pred tem
razumljena kot "trda, vojaska varnost .... se je najpozneje v devetdesetih letih prejsSnjega
stoletja to pojmovanje razsirilo" (Jazbec 2002, 19). Pomembni so postali tudi ekonomski,
socialni in okoljski vidiki varnosti. Varnost ne zadeva le drzave, pac pa tudi skupnost in
posameznika. Zato velja razumeti kot odsotnost groznje obstoju in oopravljanju vitalnih
funkcij in kot sposobnost upravljanja s temi groznjami (Kelstrup 2004, 108) oziroma jo
lahko "opredelimo kot stanje, v katerem je zagotovljen uravnotezen fizi¢ni, duhovni in
dusevni ter gmotni obstoj posameznika in druzbene skupnosti v razmerju do drugih
posameznikov, druzbenih skupnosti in narave" (Grizold 2001, 126-127). Kolodziej
(2005) nivoje (drzavne) varnosti nadalje razvrsca takole: (1) drzava v odnosu do druge
drzave in v sistemu meddrzavnih odnosov - glavni subjekt so drzave in mednarodne
vladne organizacije; (2) drzava v odnosu do transnacionalne civilne druzbe - subjekti
analize so poleg drzav tudi transnacionalne koroporacije, nevladne organizacije, druzbene
skupine in posamezniki; (3) drzava v odnosu do notranje ureditve - subjekti analize so

drzave, posamezniki, skupine, zdruZenja, korporacije in transnacionalni akteriji.

Varnost je opredeljena z ekonomsko dejavnostjo, politiko, sistemom in vrednotami. Med
slednjimi zaseda visoko mesto, kar pomeni, da ji bodo namenjeni znatni napori in
sredstva (Grizold et al. 2012, 15). Politicho vojaska in ekonomska globalizacija ter
globalizacija mednarodnega organiziranega kriminala so okrepile pritisk na varnost in
povzorcile globalizacijo societalne ne-varnosti (Kelstrup 2004, 115). Varnost se nanasa
tako na druzbo in drzavo v celoti (tu gre za nacionalno oziroma notranjo in zunanjo
varnost), kakor tudi na mednarodno skupnost. Pomembno je upostevati medsebojno
prepletenost varnosti posameznika, druzbe in drzave. Gre za Siroko definicijo varnosti,
prednost katere pa Udovi¢ (2209, 40) vidi predvsem v tem, da daje nastavke za

nadaljnje definicije varnosti kot fenomena.

Ena glavnih grozenj varnosti je oborozeni konflikt. Strokovna in znanstvena literatura s

podroc¢ja mednarodnih odnosov je v opredeljevanju oborozenih konfliktov oz. mednarod-
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nih oborozenih konfliktov fleksibilnejSa od mednarodnopravne in s tem, ko mednarodnost
oborozenih konfliktov ne pojmuje nujno kot meddrzavnost, nakazuje moznost, da kot
mednarodne obravnavamo tudi tiste oborozene konflikte, kjer je le ena od sprtih strani
drzava. V tem smislu Miall, Ramsbotham, Woodhouse opredeljujejo oborozeni konflikt kot
nasilni spor, v katerem vsaj ena od sprtih strani uporablja orozje (1999, 19-22). Podobno
opredelitev je zaznati tudi pri Bercovitchu in Feterju (2009). Nekateri, kot npr. Mednaro-
dni institut za raziskovanje miru v Stockholmu (Stockholm International Peace Research
Institute, SIPRI 2007) gredo Se dlje in definicijo v celoti "odlepijo" od drzave in jo vezejo
na stevilo zZrtev: oborozeni konflikt je nezdruzljivost med dvema stranema glede oblasti
ali ozemlja, pri ¢emer uporaba sile povzrodi vsaj 25 zrtev na leto. SIPRI (2007) v tem
kontekstu lo¢i med oborozenimi konflikti nizke, srednje in visoke intenzitete. Walensteen
in Sollenberg (1998, 633) razlikujeta med manjsimi in srednjimi oborozenimi konflikti in
vojno. Opozarjata tudi na razliko med mednarodno krizo in mednarodnim konfliktom, ki
sta tesno povezana pojma, a ne sinonima. Fokus krize je obi¢ajno ena zadeva: ozemelj-
ski spor, gospodarski bojkot, groznja politicnemu reZzimu. Povezave med krizo, konfliktom
in spremembo so trojne: krize in konflikti izbruhnejo iz sprememb v okolju; krize in kon-
flikti generirajo spremembe v obnasanju drzav; krize in konflikti vodijo pogosto do spre-

memb v mednarodnem okolju.

Za razliko od pojmovanja, kot se uveljavlja v mednarodnih odnosih, pa mednarodno pra-
vo ostaja pri tradicionalni opredelitvi, po kateri je mednarodni oborozeni konflikt konflikt
med drzavama oziroma med drzavami. Mednarodno pravo je, kot ugotavlja Shaw (2008,
45) odsev svetovne politike, temeljeCe na drzavah in kodificira nacela, kot so nevmesa-
vanje v notranje zadeve, ozemeljska celovitost, neuporaba sile in enakost pri glasovanju
v Generalni skupscini OZN. Mednarodno pravo je odprto v smislu, da vkljuCuje nove
drzave in mednarodne organizacije, slednje sicer le toliko, kolikor vstopajo v odnose z
drzavami. Osredotocenost na drzave je po Shawu (2008, 55) posledica prevlade pozitivi-
zma. Sofistikacija le-tega je v skupaj z novimi pristopi, predvsem pa z vracanjem pome-
na naravnega prava, v zadnjem obdobju pripeljala do tega, da se kot akterji (in ne lesub-
jekti) mednarodnega prava zacenjajo pojavljati tudi posameznik. Ta pogled se uveljavlja
predvsem skozi problematiko clovekovih pravic in mednarodne kazenske odgovornosti
(Shaw 2008, 67).

Oborozeni konflikt, v katerem je vsaj ena od sprtih strani nevladna oborozena skupina,
mednarodno pravo opredeli kot ne-mednarodni oborozeni konflikt (Mednarodni rdeci kriz
2008). Na preozkost drzavocentricnega razumevanja mednarodnega prava oborozenih
konfliktov opozarjajo poleg nekaterih avtorjev (Shaw 2008, Balendra 2008) tudi sodisca.

Vrhovno sodis¢e ZDA je npr. ocenilo, da je boj proti terorizmu (v katerem si nasproti sto-
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jita drzava in nedrzavni akter) mednarodni oborozeni konflikti in da zato zanj veljajo
dolocila mednarodnega humanitarnega prava. Na dileme v zvezi z opredelitvijo oboroze-
nega konflikta je naletelo tudi Mednarodno sodisce za vojne zlo¢ine na obmocju nekdanje
Jugoslavije (International Criminal Court for the Former Yugoslavia, ICTY). Prizivni organ
tega sodisca je v sodbi proti Tadi¢u ugotovilo, da je oborozen konflikt uporaba sile med
drzavami, med drzavo in organiziranimi oborozenimi skupinami ter med slednjimi
(Balendra 2008). Balendra za te nove kategorije konfliktov predlaga izraz ekstra-drzavni
oborozeni konflikt (extra-state armed conflict) ali pa transnacionalni oborozeni konflikt

(transnational armed conflict) (ibid.).

Za mednarodni oborozeni konflikt velja pet splosnih znacilnosti: organizirano nasilje,
uporaba orozja, bitka, politi¢ni cilj in vlada kot akter, vendar sta v danasnjih razmerah po
mnenju Brzoske (2007) nevprasljivi le prvi dve. Vprasljivi pa so bitka, politi¢ni cilji in vla-
da kot akter. Veliko sodobnih oboroZenih konfliktov se izvaja v obliki organiziranega nasi-
lja nad civilisti. Politi¢ni cilji niso nujno prisotni (nekatere oboroZene skupine vodi Cisti
ekonomski interes). Vlade niso vedno akter oz. eden od akterjev, kar dokazujejo nasilni

konflikti v vecini oborozenih konfliktov po svetu.

Spomniti velja, da se je varnost kot koncept mednarodnih odnosov pojavila Sele med
obema vojnama, ko je pomenila "status quo" in zagotavljanje ohranjanja miru (Waever
2004, 57). Klasicne varnostne Studije so se osredotocale na parametre racionalnega
delovanja posameznih akterjev (in so osnova teorijam zavracanja), ob tem pa po mnenju
Guzzinija in Junga (2004, 3) podcenile pomen strukturnih dejavnikov, ki sistemati¢no
krepijo mednarodno oboroZevalno tekmo. Na drugi strani so mirovne Studije trdile, da je
hladna vojna predvsem rezultat prepricanj politikov, ki so s svojimi predpostavkami o
permanentni vojni slednjo pravzaprav ustvarjali. V obdobju hladne vojne jzlasti v t.i.
zahodnih drzavah previladal koncept varnosti, medtem ko se je koncept miru nekoliko
trdneje vsidral na politicnem vzhodu in dobil tudi komunisti¢ni prizvok (Waever 2004,
60). Buzan je leta 1984 napisal, da je koncept varnosti vklju¢ujoca sredina med koncep-
toma miru in moci (Waever 2004, 62). Sele v osemdesetih letih je s krepitvijo mirovnih
gibanj dobil pomembnejSe mesto tudi na Zahodu, polno "domovinsko pravico" (torje tudi
v retoriki politiénih voditeljev) pa je tu dobil po koncu hladne vojne. Siritev koncepta var-
nosti na okoljsko, ekonomsko in druge, ter vkljucevanje novih subjektov (druzbo, nedr-
zavne akterje in posameznike) je koncept varnosti priblizala mirovnim studijam (Guzzini
in Jung 2004, 2, Waever 2004, 54). Strinjamo se z mnenjem Waevra (2004, 63), da je
zgodba hladne vojne, ko je odnos do konceptov varnosti in miru opredeljeval tudi odnos

do (politicnega) zahoda oz. vzhoda, obrnjena in do mirovne studije morda niso vec aktu-
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alne, saj je pojem miru uporabljen na nacin, da je intelektualno nezanimiv, pojem varno-

sti pa je morda lahko izraz za radikalno, subverzivno agendo.

2.2.2 Narava oborozenih konfliktov po koncu hladne vojne

2.2.2.1 Znacilnosti sodobnega mednarodnega varnostnega okolja

Trende v razvoju mednarodne varnosti po koncu hladne vojne velja v skladu z
Wengerjem in Zimmermannom (2003, 237-240) na kratko povzeti kot: (1) premik od
bipolarnega k multipolarnemu svetu; (2) demokratizacijo drzav in odnosov med
drzavami; (3) prevlado "mehke" moci nad "trdo" mocjo in s tem povezano rastjo Stevila
akterjev mednarodnih odnosov, kar predstavlja nov izziv za drzave, ki sicer ostajajo
glavni akterji; (4) globalizacijo mednarodnih finanénih in ekonomskih odnosov in (5)

regionalizacijo mednarodnega reda.

Za to obdobje je znacilen padec klasi¢nih meddrzavnih konfliktov, ki so le ena od Stirih
oblik strukturnega nasilja Druge tri so drzava proti necivilni druzbi (ko drzava zasciti
svoje prebivalstvo pred npr. teoristi¢cnimi skupinami), drzava proti civilni druzbi (primer
Zimbabveja) in civilna druzba proti necivilni druzbi (Buzan 2004, 103). Miall in drugi
(1999, 19-22) ugotavljajo, da (1) previadujejo etni¢ni konflikti, ki so po svoji naravi
dolgotrajni in tezje resljivi; (2) so lo¢nice med notranjimi in mednarodnimi oborozenimi
konflikti ¢edalje bolj zabrisane in da so tudi t. i. notranji konflikti v vecini primerov
internacionalizirani; (3) so subjekti oboroZenih konfliktov poleg drzav tudi nedrzavni
akterji. Begoyan (2006, 183-185) sodobne oboroZene konflikte koncipira kot fenomen
vecih deleznikov (multistakeholder phenomena), saj v njem drzava ni vec edini in niti ne
glavni akter. Ker nima monopola nad nasiljem, ne more biti edini akter v reSevanju
konflikta. Pfetch (2007) dodaja, da izklju¢ne odgovornosti za izbruh konflikta ne nosijo
vec¢ drzave. Del te odgovornosti je pri nedrzavnih akterjih, kot so uporniske skupine,
teroristicne organizacije ipd. Na spremenjen znacaj oborozenih konfliktov po koncu
hladne vojne vplivajo tudi spremembe v znacaju drzave, ki so posledica dveh trendov:
prenosa oblasti na nizje ravni in prenosa nekaterih pristojnosti na nadrzavne institucije;
nekatere, zlasti zahodne (postmoderne) drzave nekaj svoje suverenosti prostovoljno
prenasajo na naddrzavne strukture, nekatere predmoderne pa pogosto ne uspejo
zagotoviti in izvajati svojih osnovnih nalog (Begoyan 2006, 180). Nasploh je po mnenju
Boegeja (2007) potrebno upostevati, da v t.i. nezahodnem svetu (zunaj ¢lanstva OECD),
drzava v vestfalskem smislu povecini niti ne obstaja. Gre za hibridno politicno ureditev, ki
kombinira elemente zahodnega modela in lokalne, pred kolonialne, tradicije vladanja in
politike. Pri obravnavi oborozenih konfliktov je zato potrebno upostevati vlogo

tradicionalnih nedrzavnih akterjev, kot so razsirjene druZine, plemena, verske skupnosti
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in podobno. Nabor konceptov, na katerih sloni resevanje konfliktov, je potrebno razsiriti s
koncepti, kot so Cast, masc¢evanje, pravica do (nasilne) samoobrambe. Z rastjo Stevila
konfliktov, kjer je ena od sprtih strani nedrzavni akter, se tudi po mnenju Fierkejeve
(2005) nakazuje erozija drzavne suverenosti. Vecina zrtev vojn je civilistov, s c¢imer
izginja razlika med vojno in mucenjem. V svojem bistvu so nove vojne namre¢ - kot
ugotavlja Simoniti, "totalne - so nekaksSna kombinacija klasi¢ne vojne, organiziranega

kriminala in sistemati¢nih zloc¢inov proti ¢lovestvu" (Simoniti 2001, 77).

2.2.2.2 RazvlecCeni druzbeni konflikti

Miall, Ramsbotham in Woodhous (1999) pripisujejo velik pomen za razumevanje
oborozenih konfliktov po koncu hladne vojne Azarjevi teoriji razvlecenih druzbenih
konfliktov (protracted social conflict). Te vrste "ne-Clausewitzevskih" vojn so se
pojavljale ze v 70. in 80. letih prejSnjega stoletja in razmahnile po koncu hladne vojne.
RazvleCeni konflikt je sovrazna interakcija, ki poteka skozi daljSe Casovno obrobje z
obcasnimi izbruhi nasilja. Ne gre za specificen dogodek ali zadevo, pacC pa za proces.
Razvle¢ene druzbene konflikte opredeljujejo skupnostni okvir oz. stopnja etnicne
homogenosti, potrebe, ki jih dolo¢a stopnja druzbenega in ekonomskega razvoja,
upravljanje oz. stopnja politicne represije ter mednarodne vezi, kot je npr. trgovina z
orozjem (Miall, Ramsbotham in Woodhous, 1999; Brecher in Wilkinfeld 2003).

Za razvleCene etni¢ne konflikte je znacilna visoka stopnja nasilja. Ti konflikti sodijo tudi
med dolgotrajne ali ponavljajoce in tezje resljive. Brecher in Wilkinfeld (ibid) na podlagi
rezultatov raziskave ICB (International Crisis Behaviour Project) o mednarodnih krizah v
dvajsetem stoletju ugotavljata relativno stabilno sStevilo kriz z etni¢no dimenzijo. Vendar
te hitro eskalirajo v nasilje. Za krize z etni¢no dimenzijo je znacilna tudi visoka stopnja
nezadovoljstva sprtih strani z dosezenim sporazumom o koncanju krize, kar vodi k
njenim naslednjim izbruhom. Raziskava je tudi potrdila povezavo med stopnjo
demokrati¢nosti drzave in izbruhom nasilja: bolj ko je druzba demokrati¢na, manjsa je
verjetnost, da bo kriza eskalirala v nasilje. Vendar ostaja neodgovorjeno vprasanje, ali bo
v svetu, kjer je veliko demokracij, rezultat podoben, kot je bil v svetu, kjer je bilo
demokracij manj (Brecher in Wilkinfeld 2003, 211).%°

V takih konfliktih gre redko za diadi¢ne konflikte, saj je vanje obi¢ajno vpletenih vec kot
dve strani (Kriesberg 2009). Dejavniki teZje resljivosti etni¢nih konfliktov so razli¢ni.

Ryan (1997) mednje Steje asimetricno naravo konflikta ter vprasanje identitete in

®Poleg tega kriteriji za demokracijo niso povsem jasni; ni isto jasno, ali so dovolj svobodne volitve, ali so

potrebne tudi demokrati¢ne vrednote in institucije (Brecher in Wilkinfeld 2003, 211).
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varnosti. Obi¢ajno gre za konflikt med drzavo in etni¢no skupnostjo, torej med razli¢no
mocnima stranema. Ti konflikti se nanasajo na vprasanja, povezana z identiteto in
varnostjo, ki sodijo med vprasanja, o katerih se je tezko pogajati oziroma so za sprte
strani vprasanja, o "katerih se ne pogaja" (non-negotiable). Pogajanja zato za vsako od
strani prinasajo velika tveganja. Crocker in drugi (2009) uvrscajo med vire tezje
resljivosti etni¢nih konfliktov geografske in geopoliticne vire, identiteto in Zalovanja
(grievances), revscino in zanikanje osnovnih Clovekovih potreb, grabeZljivost lokalnih
poglavarjev in neuspeh prejsnjih mirovnih prizadevanj. Viri niso nujno identi¢ni vzrokom
izbruha konfliktov, saj na slednje vpliva tudi vrsta drugih dejavnikov. Konflikt v Kasmirju
je npr. sestavni del obseznejSega bilateralnega spora med Indijo in Pakistanom,
nastalega po osamosvojitvi od britanske vladavine, ki sedaj vkljucuje tudi vprasanja
razorozevanja, medsebojne trgovine in potovanj ter predvsem spor med muslimansko
"domovino", Pakistanom, in bolj sekularizirano Indijo. Iz tega primera in iz nekaterih
sodobnih oborozenih konfliktov v Afriki ter konfliktov, povezanih z mednarodnim
terorizmom, velja povzeti, da je poleg etnic¢ne identitete v sodobnih konfliktih ¢edalje bolj

v ospredju tudi verska identiteta oz. pripadnost religiji.

2.2.2.3 Mednarodnost oboroZenih konfliktov

Teorije mednarodnih odnosov in varnostne Studije najveckrat delijo oborozene konflikte
na notranje oz. drzavljanske ter na mednarodne, vendar je v praksi loCnico izredno tezko
zacrtati. Varnost je namreC Cedalje bolj globalizirana. Kot opozarja Jazbec "vprasanja
sodobne varnosti niso vec resljiva znotraj nacionalnih ali drugacnih relativno ozkih meja"
(Jazbec 2002, 20). zaradi hitrejSega tempa globalizacije, zlasti zaradi vse vecje
ekonomske povezanosti in hitrejSega pretoka informacij, ter zaradi vecje teze moralno
eticne dimenzije mednarodnih odnosov, je razvrScanje konfliktov na notranje in
mednarodne tudi ¢edalje manj ustrezno. Ceprav se vecina sodobnih konfliktov ve¢inoma
odvija znotraj meja drzave in bi po tradicionalni opredelitvi sodili med znotrajdrzavne oz.
drzavljanske vojne, pa so dejansko internacionalizirani in po svojem znacaju mednarodni.
Kriesberg (2009) meni, da zelo redko katera drzavljanska vojna nima tudi regionalnih ali
SirSih mednarodnih dimenzij. Miall, Ramsbotham, Woodhouse (1999) povzemajo, da so
viri sodobnih oborozenih sporov tako znotraj kot zunaj drzave. Medsebojna soodvisnost
pomeni, da konflikti prizadenejo tudi interese sosednjih drzav in SirSe. Trpljenje
prebivalstva, ki je preko medijev priblizano SirSi mednarodni javnosti, povzrodi odziv

zunanjih akterjev.
Harbom in Wallensteen (2010) kot kriterij internacionalizacije notranjega konflikta
navajata neposredno vojasko pomoc¢ najmanj eni od sprtih strani. Za obdobje 2000-2009

belezita 30 oboroZenih konfliktov vedjega obsega, med katerimi so trije meddrzavni, Sest
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pa je internacionaliziranih drzavljanskih oborozenih konfliktov. Mednarodni znacaj daje
konfliktom bodisi dejstvo, da ena od sprtih strani ne priznava drzavne avtoritete oz. se
bori za svojo drzavnost, bodisi se vanj posredno ali neposredno vpletejo zunanji akterji
(Crocker in drugi, 2009). Bercovitch in Derouen (2004) poudarjata, da ceprav etni¢ni
konflikti izbruhnejo praviloma znotraj meja ene drzave, jih vecina preseze drzavne meje
in postanejo mednarodni. Med dejavnike internacionalizacije etni¢nih konfliktov
priStevata vec¢jo poroznost meja, begunce in dejstvo, da etni¢na skupina tradicionalno
poseljuje tudi drugo stran drzavne meje. Etni¢ni konflikti se po njunem mnenju
internacionalizirajo tudi s teroristicnimi napadi, mednarodnimi diplomatskimi aktivnostmi
in v primerih, ko voditelj etnicne skupine iS¢e zatociSCe v drugi drzavi. Bercovitch in
Freter (2009) internacionalizirane drzavljanske konflikte, za katere ugotavljata, da
predstavljajo resno groznjo mednarodnemu miru in stabilnosti, opredelita kot konflikte,
kjer gre za vojasko pomoc tretje drzave eni od sprtih strani, vojasko usposabljanije,

nudenje zatocis¢a beguncem in odpornikom, agitacijo ipd.

Gleditsch (2009) mednarodnost oborozenih konfliktov opredeli Se podrobneje. Dejavnike
internacionalizacije razvrsti med neposredne in posredne. Med prve sodijo: (1) Povezave
s pripadniki iste etnije v drugih drzavah: tak primer je vpliv na financiranje ene od strani
v sporu (npr. kosovski in makedonski Albanci, Ziveci v diaspori); (2) Podpora akterjem
oborozenih konfliktov s strani sosednjih drzav: tak primer je bivsi liberijski predsednik
Charles Taylor in njegovo delovanje v Slonokosceni obali, Sierra Leoneju in v Gvineji.
Drzavljanski vojni v Ruandi sta mednarodni karakter med drugim dajala podpora, ki jo je
Tutsijem nudila Uganda, ter dopuscanje zairskih oblasti, da so se Hutujci vojasko
organizirali v begunskih taboris¢ih na njihovem ozemlju, ter povracdilno ruandsko
destabiliziranje Zaira preko podpore marksisti¢cnemu uporniku Lurentu Kabili; (3) Siritev
napetosti na sosednja ozemlja brez neposrednih povezav med akterji: izbruh nasilja v eni
drzavi lahko pripelje do podobnih izbruhov nezadovoljstva v drugih drzavah, k ¢emur
delno pripomore ¢ezmejna trgovina z orozjem; (4) Prehajanje meja s strani upornikov, ki
s tem vplivajo na razmere v sosednji drzavi. Pride tudi do pojavov, ko Zelijo drzavni
akterji obracunati z uporniki na ozemlju drugih drzav, kar ravno tako prispeva k
stopnjevanju napetosti; (5) Krepitev transnacionalnega terorizma: Terorizem je pogosto
sredstvo drzavljanskih vojn, vendar je tudi dejavnik internacionalizacije teh vojn, kot npr.
kurdska delavska stranka in njeni napadi na veleposlaniStva po zahodni Evropi.
Teroristicne organizacije tudi sodelujejo med sabo in s tem dodatno briSejo lo¢nice med
notranjim in zunanjim znacajem oborozenih konfliktov: Zacasna Irska republikanska
armada (Provisional IRA) je sodelovala s Palestinsko osvobodilno organizacijo (Palestinian
Liberation Organization, PLO) in s Kolumbijsko oborozeno revolucionarno silo (Fuerzas

Armadas Revolucionarias de Colombia, FARC), pa tudi z Baskovsko separatisticno
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organizacijo (Euskadi Ta Askatasuna, ETA). Posredni dejavnik internacionalizacije
notranjih oborozenih konfliktov je po Gleditschu npr. vpliv drzavljanske vojne v eni drzavi
na ekonomijo sosednjih drzav. Nekaj dejavnikov internacionalizacije oborozenih
konfliktov je povezanih z organiziranim kriminalom, obseg dcesar po ugotovitvah
Stepanove (2010) raste. Upostevati je potrebno prehajanje skupin iz kategorij vojasko

politi¢nih strani v sporu v kriminalne zdruzbe in obratno.

Za izbruh oborozenega nasilja vlade ne nosijo vec izkljuéne odgovornosti - del te
odgovornosti so prevzeli nedrzavni akterji (Pfetch, 2007). Strani v sodobnih mednarodnih
oborozenih konfliktih so torej drzave in nedrzavni akterji. Med slednjimi so predvsem
secesionisti¢na gibanja, uporniska gibanja in teroristi¢cne skupine. Tudi med mediatorji za
reSevanje teh konfliktov so poleg predstavnikov drzav nedrzavni akterji. K razmahu
njihovega stevila ter h krepitvi njihovega pomena za uspesno reSevanje oborozenih
konfliktov je prispevalo vec dejavnikov, ki jih bomo podrobneje obravnavali v poglavju o
nedrzavnih akterjih, na tem mestu jih naj zato le nakazemo. Gre za nepripravljenost
drzav za posredovanje v nekaterih oborozenih konfliktih, notranjo demokratizacijo drzav
in krepitev pomena civilne druzbe ter spoznanje, da za trajnejsi in stabilen mir sklenitev

sporazuma za prekinitev sovraznosti ni dovolj.

2.2.3 Resevanje mednarodnih oborozenih konfliktov

Trije osnovni nacini reSevanja konfliktov so nasilje, miroljubno reSevanje z neposrednimi
pogajanji sprtih strani in miroljubno resevanje s pomocjo posrednika. Sem sodijo sprava,
arbitraza, posvetovanja, prenos spora pred mednarodno sodiS¢e, operacije vzdrzevanja
miru, mediacija. Miroljubno resevanje konflikta je lahko politi¢cno ali pravno. Prvo se
nanasa na priblizevanje in razreSevanje razli¢cnih pogledov bodisi neposredno, bodisi s
pomocjo tretjega, drugo pa vkljuCuje pravne postopke, ki so bodisi arbitraza ali pa
odlocitve pravosodnih organov (Shaw 2008, 1012). Ko gre za tezko resljive razvleCene
oborozene konflikte, so po mnenju Crocker in drugi (2009) mozni naslednji nacini
njihovega reSevanja: pustiti, da se konflikt razvije in reSi sam po sebi, upravljati z njim
(conflict management) ali pa z mediacijo doseci trajnejSo reSitev. Po ugotovitvah
Zartmana se je samo tretjina etni¢nih konfliktov v 20. stoletju zakljudila s pogajaniji,
ostali pa z zmago ene strani, kar v veliko primerih pomeni zgolj zamrznitev konflikta in
kasneje njegov ponovni izbruh. Za primerjavo: s pogajanji se zaklju¢i polovica
meddrzavnih vojn (Zartman 1995, cf. Bercovitch in Derouen 2004, 151; Pearson in
Rochester 1998, 322). Prvi nacin obi¢ajno ne prinese dolgotrajnega miru, saj tudi v
primeru vojaske zmage ene strani nad drugo vzroki konflikta niso odpravljeni, kar lahko

privede do ponovnega izbruha nasilja. Drug nacin pomeni prizadevanje za prekinitev
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sovraznosti in je vcasih v danem trenutku najboljsa reSitev. Tak nacin resevanja konflikta
zahteva skrben nadzor tretje strani nad izvajanjem sporazuma, saj sicer lahko hitro pride
do krsitev in ponovnega izbruha sovraznosti. Tretji nacin gradi na predpostavki, da
konflikt obi¢ajno ni le spopad interesov, paC pa tudi spopad vrednot, prepric¢anj in
subjektivnih potreb in pomeni iskanje reSitve, ki strani pripelje do preoblikovanja
razumevanja narave spora. Miall, Ramsbotham in Woodhouse (1999) menijo, da
izkusnje govorijo v prid mediaciji; podaljSevanje Ze sicer tezko resljivih konfliktov vodi

praviloma v situacijo, ko izgubijo vse v spor vpletene strani.

Vrsta avtorjev (med njimi Lederach 1995; Miall in drugil999; C. Reimann 2005; C.
Reimann in Ropers 2005; K. Reimann 2005; Gabri¢ 2005; Rintakoski in Autti 2008;
Rochester 2010) opozarja na potrebo po celoviti obravnavi oborozenih konfliktov in
njihovega reSevanja. Do konca hladne vojne je prevladoval teoretski pristop, ki se je
osredotocal na reSevanje konflikta v njegovi zreli fazi, torej takrat, ko je nasilje ze
izbruhnilo in je bila glavha naloga zaustavitev tega nasilja (praviloma) brez poglabljanja
v vzroke izbruha nasilja in brez premisleka, kako prepreciti ponoven izbruh. Nacini
reSevanja oborozenega konflikta, ki se omejuje na sklenitev mirovnega sporazuma, pri
tem pa ne vkljucuje odprave vzrokov konflikta in stabilne pokonfliktne izgradnje miru, so
se v praksi pokazali kot neuspesni. ReSevanje konflikta naj torej vkljucuje preprecevanje
izbruha konflikta, zaustavitev nasilja in njegovo deeskalacijo ter politicni dogovor za

trajno pokonfliktno izgradnjo miru.

Celovitost teoretske obravnave oboroZenih konfliktov in njihovega reSevanja je Siritev ter
povezovanje delnih pristopov, ki so, kot jih povzema Reinmanova (2005), pomiritev
konflikta (conflict settlement), njegovo reSitev (conflict resolution), oziroma
preoblikovanje (conflict transformation)®°. Pomiritev konflikta pri tem pomeni resitev
konflikta s sklenitvijo sporazuma za prenehanje oborozenega nasilja. Gre za doseganje
"win-win" situacije in koncanje neposrednega nasilja, ne da bi se pri tem nujno
odstranjevali vzroki zanj. Klju¢ni akterji so drZzave in medvladne organizacije. Vloga
civilne druzbe je omejena. Taka resitev le izjemoma ustvari dolgotrajno stabilne razmere.
Pojem pomiritve konflikta kot sopomenka za sklenitev mirovnega sporazuma je po
mnenju Mialla, Ramsbothama in Woodhousa (1999) lahko zavajujoC, saj je sklenitev
mirovnega sporazuma zgolj faza v procesu resSitve spora. Obdobje, ki sledi, je obicajno

obdobje, ko strani v sporu nadaljujejo s prizadevanji za zmago, ¢eprav ne nujno na

30 Ty velja opozoriti, da nekateri avtorji izraz "reSevanje konflikta® (conflict resolution) uporabljajo kot sinonim
za reSevanje konfliktov na splosno torej kot pojem, ki vkljuCuje tudi njegovo upravljanje in preoblikovanje
(Brigg 2008, 5).
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nasilen nacin. Obenem je sama sklenitev sporazuma pogosto bole¢ kompromis oziroma
"trgovina" (npr. zemlja za mir). Naloga izgradnje samo-vzdrZznega miru je s tem lahko
zapletena, saj zahteva obsezne institucionalne in druzbene reforme, izgradnjo
podsistemov (politicnega, ekonomskega, socialnega) ter ustrezne procese notranje
sprave. Za razliko od tega pristopa se je po koncu hladne vojne cedalje bolj poudarjalo
pomen odpravljanja vzrokov izbruha konflikta. Pojem reSevanje konflikta pomeni
procesno usmerjene aktivnosti za identifikacijo in odpravljanje vzrokov neposrednega,
strukturnega ali kulturnega nasilja, v katerih ima pomembno vlogo tudi civilna druzba.
Glavna pomanjkljivost tega pristopa je, da pogosto zanemari potrebo po ¢imprejsnjem
prenehanju neposrednega nasilja. Z namenom zdruziti pozitivne lastnosti obeh pristopov
in odpraviti njune pomankljivosti se je pojavil koncept preoblikovanja konflikta (conflict
transformation). Njegov cilj je odpraviti globlje vzroke konflikta, obenem pa doseci
prenehanje neposrednega nasilja (Reinman 2005). V takem pristopu imajo pomembno
vlogo tako drZzavni kot nedrzavni akterji. Gabri¢ (2005) govori o integrativhem
transformativnem pristopu k reSevanju oborozenih konfliktov, ki omenjene delne pristope
obravnava kot medsebojno dopolnjujocCe. Integrativni transformativni pristop gradi na
sposobnosti preoblikovanja narave konflikta ali/in interesov sprtih strani s ciljem
trajne(jse) resitve konflikta. Posredovanje se nanaSa tako na deeskalacijo sredstev
bojevanja in na resitev konfliktnih vprasanj, kot tudi na samo prepreCevanje izbruha
konflikta ter na oblikovanje zastavkov za trajnejSo druzbeno depolarizacijo. Tak pristop
tudi presega dualizem "znotraj/zunaj" in se zdi ustreznejsi odgovor na spremenjen znacaj
oborozenih sporov. Lederach (1996) vpelje akterje reSevanja konflikta, ki so lahko
drzavni in nedrzavni: (1) pomiritev konflikta je naloga in pristojnost uradnih pogajalcev,
torej prvega diplomatskega tira; (2) za iskanje resSitev za globlje vzroke spora so
primerni voditelji srednjega ranga - to aktivnost Lederach poimenuje drugotirno
intervencijo; (3) v podporo miru je pomembno vkljucevanje Sirokega spektra civilno
druzbenih akterjev. Sodelovanje med vsemi tremi tiri je nujno potrebno za doseganje

trdnega in vzdrznega miru.

Miall in drugiponujajo analiticni okvir koncepta preoblikovanja konflikta, sestavljen iz
preoblikovanja (1) konteksta konflikta (context transformation): konflikti so vpeti v
socialni, regionalni in mednarodni okvir, spremembe v tem okviru pa imajo lahko
odlocujoc vpliv na resitev konflikta; (2) strukture konflikta (structural transformation),
pod katero razumemo akterje, vsebine in cilje, ki konstituirajo konflikt - v asimetri¢nih
konfliktih se preoblikovanje strukture konflikta kaze npr. v obliki okrepitve SibkejSe
strani; (3) sprtih strani (actor transformation): strani utegnejo spremeniti oz. prilagoditi
svoje poglede in cilje svojega boja, kar je lahko posledica npr. spremembe vodstva ali

pricakovanj volilne baze; (4) predmeta konflikta (issue transformation): do tega pride
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bodisi ko katera od sprtih strani spremeni poglede, bodisi ko se pojavijo nove vsebine in
se zmanjSa pomen izvornemu predmetu konflikta; (5) posameznikov oziroma skupin
(personal and group transformation): gre za spremembe v odnosu do spora, ko npr.
vodja uporniske skupine prevzame konstruktivho drzo in se zavzame za nacionalno
spravo (Miall, Ramsbotham in Woodhouse 1999, 156-157).

Realizacija oziroma prelitje teh teoretskih pristopov v prakso je v dolo¢eni meri zaznati v
konceptih OZN, kot so ohranjanje miru (peacekeeping), ustvarjanje miru (peacemaking)
in izgradnja miru (peacebuilding). Med njimi je najstarejsi koncept ohranjanja miru. Vse
to tvori upravljanje s konflikti (conflict management), ki mu nekateri dodajajo Se fazo
izgradnje drzave.*' Pojem izgradnje miru (peacebuilding), ki se v kontekstu OZN nanasa
na pokonfliktno izgradnjo miru, del Cesar je preprecevanje ponovnega izbruha konflikta,
se v strokovni literaturi lahko nanasa na pokonfliktno izgradnjo miru in na preprecevanje
konflikta. Rochester te faze opredeli in poimenuje nekoliko podrobneje: pred izbruhom
sovraznosti je v ospredju preventivha diplomacija za vzdrzevanje miru
(peacemaintenance), ki ji je lahko v podporo preventivha napotitev misije OZN. V
konfliktu je naloga OZN ustvarjanje miru (gre za doseganje uskladitve pogledov sprtih
strani preko mediacije, pogajanj, arbitraze in sprave) ter njegovo ohranjanje, kar
vklju€uje posiljanje opazovalcev ali mirovnih enot za nadzor spostovanja premirja. Po
koncanih sovraznostih pa je naloga OZN sodelovanje pri izgradnji miru, kjer gre za
razorozitev, deminiranje, vracanje beguncev, pomoc¢ pri popravilu infrastrukture ter
vzdrzevanje kolektivne varnosti, vklju¢no s kaznovanjem krsilcev mednarodnega prava
(Rochester 2010, 203). Izgradnja miru so, kot to natancneje opredeljuje Butros Butros
Ghali (1992), dejavnosti za krepitev struktur za utrjevanje miru s ciljem preprecitve
ponovnega izbruha konflikta. Prvotno so bile aktivnosti v tem okviru razumljene kot
demobilizacija oborozenih enot in politicna transformacija k demokrati¢cnemu, na volitvah
temeljeCemu, druzbenemu sistemu. Kasneje se je pojem razsSiril na celovito preprecitev
ponovnega izbruha oboroZenega spora in izgradnjo oz. oblikovanje samo-vzdrzevalnega
miru (self-sustaining peace) (Maill, Ramsbotham in Woodhouse 1999, 188). Visoka
stopnja etnicne homogenosti, ki ja znacilna za tezko resljive razvlecene konflikte,
zahteva tudi poznavanje lokalnih specifik, kjer konflikti potekajo. Brigg (2008, 5) zato
opozarja na problemati¢nost "uvoza" t.i. zahodnih konceptov in modelov reSevanja

oborozenih konfliktov, kadar le ti ne upostevajo kulturnih, verskih in etni¢nih dejavnikov.

2.2.3.1 PrepreCevanje oborozZenih konfliktov in preventivna diplomacija

31 Conflict Mnagement Toolkit. Johns Hopkins University School for Advanced International Studies (SAIS).
http://www.sais-jhu.edu/cmtoolkit/approaches/index.html
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Koncept preprecevanja konflikta je mirovni pristop, ki je priSel do izraza predvsem po
koncu hladne vojne. Uporablja vrsto sredstev, ki sicer niso nova, novost je v tem, da so
uporabljena v preventivhe namene. Gre za sredstva, kot so zaznavanje in zgodnje
opozarjanje, pravilna analiza podatkov, mobilizacija politicne volje, diplomatsko
posredovanje (ki naj sprtim stranem pomaga pri iskanju alternativnih resitev za dosego
politi¢nih ciljev) in napotitev vojaskih enot za odvrnitev oborozenega konflikta (Grizold et
al. 2012, 36).

Butros Ghali je med sredstva za preprecCevanje konflikta vkljucil zgodnje opozarjanje,
mediacijo, ukrepe za izgradnjo zaupanja, preventivnho napotitev vojaskih sil in cone miru.
Nekoliko kasneje, tj. sredi devetdesetih let, so se temu dodale preventivne aktivnosti s
podrocja ekonomsko-socialne in okoljevarstvene politike. Ko je bivSi generalni sekretar
Hammerskjold skoval izraz preventivha diplomacija, je imel v mislih predvsem
prizadevanja OZN za preprecitev razvoja lokalnih "nadomestnih" vojn v globalni spopad
(Lund 2009, 288). Skladno s Siritvijo pojma se je razsiril tudi nabor akterjev. Poleg
uradnih so to tudi nedrzavni akterji na podroCju ekonomije, kulture in socialnih zadev.
Miall in drugi (1999) locijo med globokim (deep) in lahkim (/ight) prepreCevanjem
izbruha oboroZzenega konflikta. Prvo se nanasa na vpetost drzav v regionalne oz.
mednarodne sisteme in organizacije, zavezanost dolo¢enim normam in pravilom
obnasanja in promocijo dobrega vladanja. Lahko posredovanje za preprecitev izbruha
konflikta pa je npr. posredovanje Visokega komisarja OVSE za narodne manjsine.
PrepreCevanje konflikta se torej nanasa na prepreCevanje izbruha nasilja, preprecevanje
ponovnega izbruha nasilja in prepreCevanje njegovega stopnjevanja. Vkljucuje
preventivno diplomacijo, preventivho napotitev vojaskih enot in ekonomske in socialne

ukrepe.

Osrednja tema priCujoce naloge in njena rdeca nit je diplomacija, zato na tem mestu
namenjamo pozornost predvsem diplomatskim vidikom prepreCevanja konflikta, vojaske
pa pusCamo ob strani. V zvezi s slednjimi zgolj na kratko navajamo glavne cilje
preventivne namestitve vojaskih enot, ki so olajSanje razdeljevanja humanitarne pomodi,
opazovanje zaustavitve nasilja, poroCanje o krsitvah clovekovih pravic, spremljanje

razseljenih oseb in odvrnitev oborozenega konflikta (Grizold et al. 2012, 34).

Dejavniki, ki vplivajo na pripravljenost sprtih strani za preprecitev izbruha konflikta, so
po Zartmanu (2001): predmet spora, pristop oziroma odnos sprtih strani in taktiko. Za
preprecitev izbruha konflikta je potrebno konflikt na novo opredeliti in spremeniti
percepcijo vsake od sprtih strani do predmeta spora v smislu, da se kot pri¢akovan

rezultat spora ne pojavlja ve¢ zmaga enega in poraz drugega (win-lose), pac pa je cilj
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zmaga obeh strani (win-win situation). Zartman za primer navaja oborozeni konflikt med
Ekvadorjem in Perujem, ki je bil sprva obravhavan kot konflikt glede meje, nato pa
preoblikovan v skupni razvojni projekt. Spreminjanje odnosa sprtih strani do konflikta
pomeni predvsem preseganje ¢rno-belega odnosa in spremembo pristopa, ki nasprotno
stran portretira kot sovraznika, v pristop, ki omogoca iskanje kompromisov. Taktika
uposteva casovno dimenzijo, pogoje oz. okolis¢ine pogajanj in stopnjo neprizanesljivosti
oziroma trdosti (toughness). Zartman (ibid.) med ovire uspeSnega preprecevanja
konflikta Steje nezavedanje sprtih strani o moznosti izbruha oborozenega konflikta in
nepripravljenost sprtih strani za aktivho preprecevanje konflikta, preden le-ta izbruhne v

nasilje.

Preventivna diplomacija je torej aktivnost za preprecitev nastanka konfliktov in eskalacije
obstojecih konfliktov v oborozeno nasilje ter za omejitev Siritve nasilnih konfliktov.
Osnovne oblike in dejavnosti preventivhe diplomacije so zgodnje opozarjanje, pogajanja
in mediacija, akterji pa drzave, nevladne organizacije, posamezniki (Grizold et al. 2012,
33). Prva faza preprecevanja konflikta in s tem tudi preventivne diplomacije je zgodnje
opozarjanje. Gre za sistemati¢no zbiranje in analizo informacij s kriznih obmocij. Bakker
(2001) navaja pet kriterijev uspesSnega zgodnjega opozarjanja: (1) partnerstvo in
neposredna komunikacija med lokalnimi o0z. regionalnimi organizacijami ter
mednarodnimi organizacijami; (2) partnerstvo in sodelovanje med nevladnim sektorjem,
akademsko sfero ter vladnimi in nevladnimi agenti; (3) redno spremljanje, zbiranje in
analiza informacij iz odprtih virov o izbruhu sovraznosti; (4) identifikacija in ocena
potencialnih moZnosti za preprecitev spora; (5) zagotavljanje (ponujanje) realisti¢nih,
nepristranskih in realnih politi¢cnih moznosti vplivnim akterjem na drzavni, regionalni in

mednarodni ravni.

Suifon (2005) meni, da glavni izziv zgodnjega opozarjanja ni toliko v samem zbiranju
informacij kot v njihovi analizi in prevajanju v oceno moznosti za izbruh ali eskalacijo
napetosti. Izziv predstavlja tudi sodelovanje razlicnih akterjev, vpetih v zgodnje
opozarjanje, in vprasanje, kako sproziti pravoCasni odziv. Ker opozarjanje s tem, da
latentne napetosti porine na plano, lahko prispeva k eskalaciji konflikta, mora biti
zgodnje opozarjanje celovito, kar pomeni, da vkljucuje zbiranje informacij, njihovo
analizo in nabor moznih odzivov. Zgodnje opozarjanje ne more biti sredstvo za enkratno
uporabo v dolocenem sporu, pac pa strategija. Zartman (2001) glede zgodnjega
opozarjanja izpostavlja probleme, kot so zlasti obilica informacij in pomanjkljiva analiza
ter (predvsem) Sibko druzbeno in politicno okolje, ki se ne zaveda pomena zgodnjega
opozarjanja. Na dilemo o ucinkovitosti zgodnjega opozarjanja nedrzavnih akterjev

opozarjajo tudi Miall in drugi (1999) . Vprasanje je, v kolikSni meri so predstavniki
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oblasti in predstavniki mednarodne skupnosti opozorila pripravljeni upostevati. Dejstvo
je, da se resnost opozoril na Zalost izkaze Sele, ¢e se jih ne uposteva, kar dobro
ponazarjata primera Ruande in bivSe Jugoslavije. V obeh primerih so lokalne nevladne
organizacije neuspesno opozarjale na veliko verjetnost izbruha konflikta vedcjih

razseznosti.

V procesu zgodnjega opozarjanja imajo pomembno viogo nedrzavni akterji, in sicer tako
tisti, ki se specializirajo na podrocju ¢lovekovih pravic in/ali demokratizacije, humanitarne
in razvojne pomodi, kot tudi tisti, ki spodbujajo medetni¢ni dialog. Prednost nedrzavnih
akterjev je, da se jih praviloma dojema kot nevtralne in apoliticne. Zaradi lazjega
dostopa do medijev so sposobni hitro razsiriti informacije. Problem je, ker te informacije
niso vedno uravnotezene in zanesljive. Njihova slabost je tudi, da nekatere med njimi
"zivijo od konfliktov" in so zato lahko njihove informacije tendenciozne. Nekatere NVO
rade moralizirajo, kar tudi ni vedno v pomoc. Poleg tega so si informacije zgodnjega
opozarjanja razlicnih NVO lahko med seboj razlicne ali celo nasprotujoce. Nekatere NVO
delujejo v dolo¢enem okolju tako dolgo, da razvijejo svojo lastno politicCno agendo in niso
ve¢ nepristranske (K. Reinmann 2005). Drzavni akterji imajo po drugi strani prednosti v
tem, da imajo bolj direkten dostop do politicnih in diplomatskih instrumentov za
preventivho diplomacijo. Nekatere vlade so razvile postopke in sisteme za ravnanje v
kriznih razmerah. V zgodnje opozarjanje vkljucujejo vojaske obvescevalne dejavnosti in
diplomatske misije. Nekatere vlade si tudi aktivno prizadevajo za krepitev zmogljivosti
nedrzavnih akterjev na podroCju zgodnjega opozarjanja, npr. tako, da izboljSujejo
njihove sposobnosti ocenjevanja informacij drugih virov (medijev in NVO). Primerjalna
slabost drzavnih akterjev je, da se obi¢ajno manj in kasneje zavedajo vseh dimenzij
dogajanj v potencialno konfliktnih okoljih. Poleg tega je prag za zgodnje opozarjanje za
drzavne akterje visji, saj so pri njih tveganja v primeru neutemeljenega zgodnjega
opozarjanja precej vecja, kot to velja za NVO. Nekatere vlade, med njimi npr. ZDA,
Kanade, Norvedke, Svedske, Belgije in Nizozemske, na podrodju zgodnjega opozarjanja
sistemati¢no razvijajo sodelovanje med razlicnimi sektorji in tipi organizacij, prisotnih v
dolo¢enem okolju. Primer vladno-nevladnega foruma je Forum za Velika jezera (Great
Lakes Policy Forum) v ZDA, katerega namen je izmenjava informacij in oblikovanje
kreativnih pristopov za preprecCevanje izbruha nasilnih konfliktov v regiji Velikih jezer
(SFCG 2012a).

Zgodnjemu opozarjanju sledijo pogajanja za preprecitev izbruha konflikta. Zartman
(2001) opozarja na pomembno razliko med pogajanji za preprecitev izbruha konflikta in
med pogajanji za njegovo resitev. Pri prvem ni tocke, ko bi nadaljevanje konflikta za

sprte strani predstavljalo vecji strosek od njegovega reSevanja (hurting stalemante).
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Motivacijo za preprecitev izbruha konflikta si morata sprti strani zgraditi sami ali s
pomocjo tretjega. Zartman navaja Sest pogojev delovanja preventivhe diplomacije:
preventivna diplomacija je napor za reSevanje problemov (problem-solving effort);
problem mora biti opredeljen kot resljiv, ne pa kot tak, ki se ga tako ali tako ne da resiti;
obstajati mora moznost za delitev stroskov preprecitve izbruha konflikta; obstajati mora
korist (new benefits) v primeru preprecitve izbruha konflikta; notranji pritisk v podporo
procesu prepreCevanja izbruha konflikta; dogodek, ki spodbudi prizadevanja za
preprecitev spora (a galvanizing event). Zgodnjemu opozarjanju sledi preoblikovanje
problema (reframing the problem) tako, da sprti strani vidita moznost pozitivhega
izhoda, ter izgradnja domace baze v podporo preprecitvi izbruha spora. Naslednji korak
je oblikovanje privlacnega in uravnotezenega paketa stroskov in koristi (cost and
benefits) ter oblikovanje trajnostnega in vzdrznega rezima za preprecitev izbruha
konflikta. Tako kot za pogajanja za reSitev konflikta velja tudi za ta pogajanja, da lahko
potekajo brez pomoci posrednika ali z njo. Med mediatorji se Ze v tej fazi pojavljajo tudi
nedrzavni akterji. Oblike mediacije preventivne diplomacije so delavnice in dialoge za
krepitev zaupanja in prepreCevanje izbruha konflikta, o katerem bo veC govora v enem

od naslednjih poglavij.

2.2.3.2 Zaustavitev in deeskalacija napetosti in politicni dogovor

Aktivnosti upravljanja z oborozenim konflliktom v najvisji fazi, torej v eskalaciji nasilja,
se nanasSajo na (1) prizadevanja za politicno resitev konflikta, bodisi z neposrednimi
pogajanji, bodisi z mediacijo; (2) zaustavitev nasilja, deeskalacija napetosti in
vzdrzevanje miru; (3) humanitarne dejavnosti; (4) civilno druzbene procese v podporo

miru.

Ker bodo vzporedni procesi in mediacija za politicno resitev konflikta podrobneje
obravnavani v enem od naslednjih poglavij, v tem delu na kratko predstavljamo ostale
dejavnosti. Nekaj pozornosti namenjamo vzdrzevanju miru, ki se izvorno nanasa na
aktivnosti vojaskih in civilnih enot, ki so napotene s soglasjem sprtih strani oz. na podlagi
mirovnega sporazuma in katerih prvotna naloga je vzdrzevanje miru po sklenitvi premirja
ali mirovnega sporazuma (Pugh 1997). Pojem se je kasneje razsiril na druge aktivnosti v
podporo miru, kot so opazovanje volitev, spremljanje odstranjevanja protipehotnih min
in varovanje razdeljevanja humanitarne pomodi, torej aktivnost, v katere se vkljucujejo
tako drzavni kot tudi nedrzavni akterji. Oboji so tudi izvajalci humanitarne pomodi, glede

katere pa velja, da naj ne postane substitut za politicno reSevanje problemov.

Pomembno podrocje je skrb za spostovanje mednarodnega humanitarnega prava in

prava Clovekovih pravic. Vkljucitev problematike ¢lovekovih pravic v reSevanje konfliktov
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je namre¢ pomemben segment preobrazbe od negativhega k pozitivnhemu miru. Dva
kljucna elementa dosedanjega razvoja sta razvoj mednarodno pravnih norm in s tem
povezana jasna pravila obnasanja in kaznovanja krsiteljev - te norme ne predstavljajo le
sredstva za omejevanje obnasanja krSiteljev, pac pa tudi vzvod za skupine, ki se Cutijo
zrtve krsitev clovekovih pravic; in konsenz med prvotirnimi mediatorji, da mora biti
spostovanje cClovekovih pravic del vsakega mirovnega sporazuma. Kljub temu, da ni
nobenega dokaza, da bi vklju¢evanje dolocb o spostovanju ¢lovekovih pravic ogrozilo oz.
otezilo izvajanje mirovnega sporazuma (Babbit 2009), pa se zgodi, da tako prvotirni kot
drugotirni mediatorji vkljucujejo v iskanje resitve konflikta tudi krSitelje clovekovih
pravic. Prvotirni mediatorji praviloma takrat, ko ocenijo, da ima podpis mirovnega
sporazuma prednost pred ugotavljanjem krsitev clovekovih pravic in zato v mirovna
pogajanja vkljudijo tiste, ki so sposobni zagotoviti, da bo mirovni sporazum spostovan
(primer MiloSevic in Dayton). Drugotirni (torej nedrzavni) akterji to delajo v svoji zelji po
reSevanju globoko vsajenih problemov in posluSsanju teZav vsakega. Babbitova Se
poudarja, da bi zlasti drugi tir moral od zacetka vkljucitve v spor v vsebino svojega dela
vkljuciti ¢lovekove pravice - bodisi deklarativno s poudarjanjem, da so ¢lovekove pravice
in pravicnost pomembne, bodisi bolj poglobljeno, z vsebinsko razpravo o posameznih
vidikih (Babbit 2009).

2.2.3.3 Pokonfliktna izgradnja miru
Ce je mirovni sporazum tocka formalnega zaklju¢ka spora, pa je za ucdinkovito dolgoro¢no
reSitev spora s ciljem prepreCitve ponovnega izbruha sovraznosti potreben proces

odpravljanja globljih vzrokov, ki so v prvi fazi privedli do nasilja.

Okolje pokonfliktne izgradnje miru opredeljujejo: (1) politicni kontekst (ter znotraj njega
stabilnost politicne resitve spora), in regionalni kontekst; (2) zgodovinski in psiholoski
kontekst (nacionalizem, odpor in psihologija pokonfliktne druzbe); (3) nasilje, kriminal in
varnost (vklju¢no s politicnim nasiljem v postkonflikthem o obdobju); (4) politicna
ekonomija vojne in miru (Berdal 2009). Eden prvih izzivov pokonflikthega obdobja je
legitimnost procesov izgradnje miru, med katerimi sta najpomembnejSa varnost oz.
uporaba sile ter stabiliziranje struktur vladanja in zagotovitev osnovnih storitev. Miall in
drugi (1999) delijo aktivnosti pokonfliktne izgradnje miru v dve skupini: preprecitev
ponovnega izbruha oborozenega spora in izgradnjo oz. oblikovanje samo-vzdrznega miru
(self-sustaining peace). Aktivnosti nadalje razvrscajo v kratko-, srednje- in dolgoro¢ne s
podrocja varnosti ter na politicne, ekonomsko socialne, psiholosko socialne in

mednarodne aktivnosti.
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Preglednica 2.1: Okvir pokonfliktne izgradnje miru
podrocja Zacasni oz. Srednjerocni ukrepi Dolgoroc¢ni ukrepi
kratkoroc¢ni ukrepi

vojasko oz. varnostno razorozitev, konsolidacija nove vojske, demilitarizacija politike,
demobilizacija, locitev integracija drzavne policije preoblikovanje kulture
vojske od policije nasilja

politi¢éno/ustavno politi¢cno resevanje demokratizacija (volitve) vzpostavitev dobrega
konflikta vladanja, demokratizacija,

¢lovekove pravice,
vladavina prava, razvoj

civilne druzbe

ekonomsko/socialno humanitarna pomoc, rehabilitacija razseljenih stabilna dolgorocna
osnovna ekonomska oseb in demobiliziranih makroekonomska politika in
pomoc vojakov, napredek v ekonomski management,
izgradnji infrastrukture in vzdrzen lokalni razvoj,
deminiranje pravi¢nost
psihosocialno premagovanje uravnotezenje miru in celjenje psiholoskih ran,
zacetnega nezaupanja pravi¢nosti sprava
mednarodno neposredna podpora prenos pristojnosti na integracija v kooperativne
mirovnemu procesu ob lokalne oblasti regionalne in globalne
upostevanju kulturnih strukture
posebnosti

Vir: Povzeto po Miall in drugi (1999, 203)

OZN je glavni mednarodni akter pokonfliktne izgradnje miru. V ta namen je bila leta
2005 ustanovljena Komisija za izgradnjo miru (UN Peacebuilding Commisssion), namen
katere je usklajevati aktivnosti razlicnih teles OZN za ucinkovitejSe prepreCevanje
ponovnega izbruha konflikta. Berdal ugotavlja, da drzave kljub enotni politi¢ni podpori
ustanovitvi komisije, glede njene konkretne vloge in pomena ostajajo globoko razdeljene.
V zvezi z njenim dosedanjim delovanjem navaja tri probleme: (1) drzavo-centri¢ni in
procesno orientirani pristop; (2) pomanjkanje zmogljivosti (znotraj sistema OZN) za
poglobljene analize, potrebne za strateSsko odloCanje ter (3) mednarodni politicni
kontekst, v okviru katerega postaja vse bolj problemati¢na delitev na sever in jug. V
okviru analize celotnih prizadevanj za pokonfliktno izgradnjo miru pa Berdal opredeljuje
naslednje izzive: potrebo po boljSem razumevanju virov nasilja v pokonfliktnih druzbah,
pomen krepitve lokalnih struktur vladanja, pomen razorozitve, demobilizacije in
reintegracije vojakov, pomen vojasko civilnih odnosov in jasnost ciljev pokonfliktnih
procesov (Berdal 2009, 163-177). Koncept izgradnje miru, kot se je oblikoval v okviru
OZN, je postal sinonim za skupek uresnic¢evanja potreb druzb, ki so izSle iz nasilnega
konflikta oz. vojne. S konceptom izgradnje miru sta po Berdalovem mnenju (Berdal

2009, 19) dva problema: prvi je, da manjka sistemati¢en pristop, iz katerega bi bile
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jasno razvidne prioritete in skladnost kratko- in dolgoro¢nih ukrepov. Drugi problem je v
tem, da se koncept uporablja brez upostevanja politicnega, kulturnega in zgodovinskega
konteksta doloCenega okolja, zaradi Cesar je premalo znanja o lokalnih razmerah.
Prevladuje pristop socialnega inzeniringa, ki temelji na pozitivisticni metodologiji, Se

zlasti na konceptu racionalne izbire.

Nedrzavni akterji lahko odigrajo pomembno vlogo tudi na varnostnem podrocju, in sicer z
naslednjimi aktivnostmi: odvracanje nasilja in spreminjanje vzorcev obnasanja (fizicna
prisotnost na podroéjih verjetnih napadov oborozenih enot), opazovanje izvajanja
mirovnega sporazuma ter spremljanje in varovanje posebej ogrozenih posameznikov, kot
so zagovorniki clovekovih pravic (Wallis in Samayoa, 2005). Nedrzavni akterji se
vklju€ujejo tudi v procese razorozevanja, demobilizacije in reintegracije vojakov. Tu se
pojavlja dilema, ali so primernejsi lokalni ali tuji nedrzavni akterji. V nekaterih primerih
so slednji ucinkovitejsi, zlasti v primerih, ko bi bili lokalni NVO lahko videti pristranski. V
drugih pa je bolj smiselno angazirati lokalne nevladne organizacije. V kolikor ti procesi
niso izvedeni skrbno in v celoti, je mir lahko resneje ogrozen. BivsSi vojaki so pogosto
Cloveski vir za organiziran kriminal. Orozje, predvsem lahko, je predmet ilegalne trgovine
in tihotapljenja v sosednje drzave, s ¢imer postane dejavnik spodbujanja napetosti v teh
okoljih. Faltas in Paes (2005, 610) govorita o dveh fazah procesa. Pri prvi, ki traja
obi¢ajno od nekaj mesecev do enega leta, gre za zbiranje orozja, s Cimer so lahko
povezane financne spodbude bivS§im vojakom. Pomembno viogo lahko odigrajo mirovne
sile z mediacijo med oboroZenimi sprtimi stranmi. Drugi, vzporedni del prve faze, je
demobilizacija, ki je za razliko od razoroZitve predvsem civilna operacija. Druga faza
procesa je reintegracija vojakov v druzbo. Gre za dolgotrajen proces, ki lahko traja deset
in veC let. Uspeh procesa je odvisen od vrste dejavnikov, predvsem pa od narave
konflikta - ¢e je ta prizadel SirSe civilno prebivalstvo, je reintegracija vojakov tezja.
Celoten proces je tesno povezan tudi z razvojno pomocjo. Civilna druzba ima pri njem

pomembno vlogo predvsem v psihosocialni pomocdi in v pomiritvenih procesih.

Izgradnja miru zahteva obseZne institucionalne in druzbene reforme, izgradnjo
politicnega, ekonomskega in socialnega podsistema ter ustrezne procese notranje
sprave. Med zagotavljanjem varnosti in zagotavljanjem ekonomskega in socialnega
razvoja prihaja do napetosti. PrepreCevanje ponovnega izbruha nasilja pogosto zahteva
kompromise, ki lahko ogrozijo dolgoro¢nejSe ustvarjanje stabilne druzbe. K napetostim
lahko prispevajo tudi ekonomske in socialne reforme, problemati¢en volilni proces in
slabo resevanje dileme med mirom in pravi¢nostjo. Eden od pomembnih dolgorocnih
ukrepov je zato sprava, katere namen je odstranitev globljih vzrokov spora in celjenje

psihosocialnih ran. Klju¢ni elementi so: priznanje Skode, prizadete nasprotni strani,
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iskreni izrazi obzalovanja, prosnja za oprostitev (asking for granting pardon),
odskodnine, dogovor o nacinu obravnave globljih vzrokov konflikta in zagotovilo, da
pretekle napake ne bodo ponovljene. Nekateri drugi izrazi za ta proces so pripoved o
resnici (truth telling), zagotavljanje pravi¢nosti (administration of justice), celjenje
(healing). 1Izzivi so povezani predvsem z odnosom med pravicnostjo in mirom,
opredelitvijo, kdo je zrtev in kdo storilec, in ustvarjanjem ugodnih pogojev za procese
rekonciliacije. Civilna druzba lahko prispeva z oblikovanjem novih nacinov zagotavljanja

pravi¢nosti (Assefa 2005).

Pomen premagovanja nezaupanja med sprtima stranema, v okviru katerega ima posebno
vlogo celjenje zgodovinskih ran in odstranjevanje stereotipnih predstav o "drugem",
poudarja tudi Montville (2006), ki to nalogo pripiSe drugotirni diplomaciji. Podobno kot
Montville tudi Karn (2006) pripiSe posebno vliogo zgodovinskim komisijam kot nadgradnji
zaCetnega "pripovedovanja zgodovine". V ta proces so vkljuCeni nedrzavni akterji.
"Pripovedovanje zgodovine" praviloma sluZi zgolj za ogrevanje strani pred pogajanji,
moralo pa bi imeti veljo tezo, saj nezaceljene zgodovinske rane otezujejo reSevanje
spora, zato je njihovo poznavanje zelo pomembno pri reSevanju samega spora in pri
odstranjevanju njegovih vzrokov. Proucevanje zgodovine v tem kontekstu je zato zelo
pomembno. Vecji ucinek kot nacionalne komisije imajo v primeru meddrzavnih in
etni¢nih konfliktov skupne bilateralne zgodovinske komisije. Pomen teh komisij je tudi v
tem, da obtoZevanje za pretekle krivice nadomestijo z razlagalnim okvirom preteklih
dogodkov in njihovih - pogosto enostranskih - razlag. Pomembno je tudi, da se delo
zgodovinske komisije ne konca z "dokoncno razsodbo", pa¢ pa kot uvertura v nadaljnje

raziskave in dialog (Karn 2006).

Ena pomembnih aktivnosti nedrzavnih akterjev je tudi osveSCanje politicne in SirSe
druzbene javnosti o posameznih vidikih oborozenih konfliktov, predvsem za sprejem
novih mednarodnih pravno zavezujolih standardov, ki naj pomagajo prepreciti nove
konflikte. Spostovanje in krepitev mednarodnih standardov na podrodju razorozevanja
neposredno prispeva k stabilnejsi pokonfliktni izgradnji miru. Sem na primer sodijo
uspeSne kampanje nevladnih organizacij za sklenitev mednarodnopravno zavezujocih
sporazumov o prepovedi uporabe protipehotnih min in kasetnega orozja, pa tudi za
zascito civilnega prebivalstva (ter v tem okviru kampanje proti novacenju otrok v
oborozene enote) in za sklenitev sporazuma, kar je vodilo v ustanovitev mednarodnega
kazenskega sodis¢a. Nevladne organizacije so v tem smislu aktivhe "na terenu" in v
predprostorih konferen¢nih dvoran, sodelujejo v specializiranih organizacijah in na
konferencah OZN. Spremljajo izvajanje dogovorov, sklenjenih med drzavami, obenem oa

k izvajanju oziroma sposStovanju teh dogovorov spodbujajo tudi nedrzavne akterje -
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uporniSke skupine. Nedrzavni akterji imajo v primerjavi z uradno diplomacijo vecjo
svobodo in fleksibilnost in lazje navezejo stike z oborozenimi NDA ne le pri ustvarjanju
pogojev za razdeljevanje humanitarne pomoci in pokonfliktno izgradnjo institucij, pa¢ pa
tudi pri dostopu do oborozenih NDA pri reSevanju konflikta v njegovi akutni fazi ter pri
dolgoro¢ni izgradnji miru (Hofmann in Schneckener 2011). Pritegnitev le - teh k
spostovanju mednarodnih norm, ki z izjemo Zenevskih konvencij zanje niso pravno
zavezujoCe (kot so npr. Otavska konvencija, Konvencija OZN o otrocih v oborozenih

spopadih) pomembno prispevajo k ustvarjanju pogojev za trajnejsi mir.

2.3 Nedrzavni akterji v mednarodnih odnosih

Po koncu hladne vojne se je znatno povecalo Stevilo akterjev, ki se na tak ali drugacen
nacin vkljucujejo v mednarodne odnose. Obstoj mednarodnih nevladnih organizacij in
posameznikov, ki se angazirajo v mednarodni politiki, ni nov pojav, nova je Stevil¢nost in
raznovrstnost njihove aktivnosti. Porast Stevila mednarodnih nevladnih organizacij velja
pripisati poveCanemu interesu javnosti za mednarodne odnose in zahtevam po vedji
transparentnosti in legitimnosti odlo¢evalskih procesov v njih (Sabi¢ 2011, 576)*2. Na
krepitev njihove vloge vpliva tudi politika posameznih drzav, ki se kaze v pomenu, ki se
nevladnim organizacijam pripisuje v raznih govorih ter s financiranjem njihovih, zlasti
razvojno — humanitarnih aktivnosti, pa tudi aktivnosti na podrocju ¢lovekovih pravic in
varnosti. K. Reimanova (2005) ta pojav pripisuje neoliberalistichemu poudarjanju
pomena zasebne sfere, ki sodelovanje drzav premika od "skorumpiranih institucij" k
privatni sferi. Albinova (1999, 371) povzema ugotovitev generalnega sekretarja OZN,
Butrosa Butrosa Galija, da so nevladne organizacije polno udelezene na mednarodnem

prizoriS€u in igrajo pomembno vlogo pri demokratizaciji mednarodnih zadev.

Nevladne organizacije so na obmocjih oboroZenih konfliktov aktivhe predvsem na
podro¢ju humanitarne pomodi, ki pa jo vcasih kombinirajo s prizadevanji za krepitev
zmogljivosti lokalnega prebivalstva za ucinkovito porabo pomoci, izgradnjo civilne druzbe
in pomoC notranje razseljenim osebam. V svojo humanitarno dejavnost pogosto
vklju¢ujejo tudi spremljanje stanja Cclovekovih pravic, usposabljanje za reSevanje
konfliktov in izgradnjo zmogljivosti za njihovo reSevanje. V nekaterih primerih se
nevladne humanitarne organizacije s ciljem lazjega razdeljevanja pomoci vkljucijo tudi v

politicna pogajanja za resSitev spora. Nekoliko drugacen tip nedrzavnih akterjev od tu na

328abi¢ sicer govori o mednarodnih nevladnih organizacijah, vendar ugotovitev smiselno velja za nedrzavne

akterje na splosno.
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kratko opisanih humanitarnih NVO se Ze od preloma petdesetih in Sestdesetih let
prejSnjega stoletja pojavlja v procesih preprecevanja izbruha konflikta. Teh aktivnosti, ki
Zze zahtevajo poznavanje in spretnosti s podrocja resevanja konfliktov, je znatno vec po
koncu hladne vojne. Ob koncu devetdesetih let prejSnjega stoletja je bilo po podatkih
Evropskega centra za prepreCevanje konfliktov na podro¢ju mediacije aktivnih kar 500

nevladnih organizacij (Miall in drugi, 1999).

2.3.1 Civilna druzba in nedrzavni akterji, opredelitev pojmov

Klasi¢no razumevanje civilne druzbe je utemeljeno na filozofskih razpravah Adama Fer-
gussona, G.W.F.Hegla, Alexisa de Tocquevilla, Antonija Gramscija in drugih v kontekstu
oblikovanja drzave, kapitalizma, razrednega boja in demokracije. Razsvetljenstvo je kon-
ceptu civilne druzbe dalo teoreti¢no filozofsko podlago, na pojav civilne zadnje Cetrtine
prejSnjega stoletja (disidentska gibanja v Latinski Ameriki v sedemdesetih letih ter v sre-
dnji Evropi v osemdesetih letih) pa je vplivalo predvsem Gramscijevo razmisljanje o civil-
ni druzbi kot prostoru, ki obenem izzove in vzdrzuje obstojeci druzbeni red. Ponovno ozZi-
vitev je koncept civilne druzbe doZivel po koncu hladne vojne, ko se ga proucuje zlasti v

kontektstu globalne civilne druzbe (Lewis 2002).

V najsSirSem smislu pojem civilna druzba oznacuje sfero med drzavnim in zasebnim, ki jo
naseljujejo od drzave loCene oz. neodvisne organizacije (kot po Heglu povzemata
Marchetti in Tocci 2007). Podrobnejsih definicij je veliko in kazejo na dokaj raznovrstno
razumevanje tega pojava. Uporabnost pojma civilna druzba poleg te raznovrstnosti
otezuje Se nekaj drugih dejavnikov. Prvi je avtomati¢no presajanje koncepta civilne
druzbe, kot je v uporabi v t.i. zahodnih drZzavah, v neevropska okolja, ne da bi se pri tem
upostevale lokalne specifike druzbene organiziranosti. Lewis (2002) v zvezi s tem
opozarja, da t. i. zahodno razumevanje civilne druzbe pogosto ignorira zgodovinsko
dedis¢ino kolonialne civilne druzbe ter z neuposStevanjem zgodovinsko oblikovanih
druzbenih organiziranosti ob strani pusca organizacije, ki temeljijo na SirSem druzinskem
(torej tudi zasebnem) ali etnicnem povezovanju. Smiselne in uporabnejSe so zato SirSe
opredelitve, ki bodisi civilno druzbo opredeljujejo kot (celotno) sfero med drzavnim in
zasebnim, bodisi upostevajo nabor relacijskih omrezij, oblikovanih na podlagi druzinskih,
verskih, interesnih ali ideoloskih vezi (Walzer 1998, 7). Taka je npr. opredelitev, ki jo
uporabljajo nekatere mednarodne organizacije, med drugim Svetovna banka, ki civilno
druzbo opredeli kot prizoris¢e neprisilne kolektivne akcije okrog skupnih interesov,

namenov in vrednot (Svetovna banka 2006).
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Drug dejavnik, ki zmanjSuje uporabnost in analiticno vrednost pojma civilna druzba, je
njegova dvojna uporaba: opisna in normativna, po kateri se civilna druzba smatra kot
nekaj samo po sebi pozitivhega. Buzan spomni, da ideja civilne druzbe kot civilizirane
skupnosti, lo¢ene od drzave, izhaja iz liberalizma (2004, 95). Podobno kot drugi avtorji
(James 2002, Wanis-St.John in Kew 2008) opozarja, da se s tako uporabo pojma iz
proucevanja izgublja tiste dele civilne druzbe, ki hujskajo k nasilju in podpihujejo izbruh
konfliktov ali so v njih neposredno udelezeni, torej predstavnike t. i. "ne-civilne" druzbe,

kot so npr. teroristi¢ne skupine.*?

Naslednji dejavnik, ki omejuje uporabnost pojma, je raznovrstnost izrazov, ki se
uporabljajo za poimenovanje akterjev civilne druzbe. Med njimi so najpogostejsi
civilnodruzbene organizacije, nevladne organizacije, nedrzavne organizacije in nedrzavni
akterji. Izraz nevladne organizacije se obi¢ajno uporablja kot sinonim za organizacije na
podro¢ju humanitarne pomoci in razvojnega sodelovanja ter za lobisticne nevladne
organizacije. NaCeloma gre za neprofitne organizacije. Glavnha pomanjkljivost tega in
drugih vecine poimenovanj je v tem, da se nanasajo na organizacije in ne vkljucujejo
posameznikov. Bolj vkljucujo¢ pojem je "nedrzavni akterji", ki oznaCuje vse akterje, Ki
delujejo zunaj uradnih struktur in neodvisno od njih. Sem sodijo nevladne organizacije,
religijske organizacije, posamezniki, teroristicne skupine, oboroZene upornisSke skupine,
ekonomski subjekti. Oznacuje nacionalne, cez-nacionalne, mednarodne akterje. V
najsirSem smislu pojem vkljucuje tiste, ki prispevajo k reSevanju oborozenih konfliktov,
in tiste, ki po¢nejo nasprotno; tiste, ki krsijo mednarodne norme in standarde ¢lovekovih
pravic in humanitarnega prava in tiste, ki si zanje prizadevajo; tiste, ki po¢nejo oboje
istoCasno, ter tiste, ki prehajajo iz ene vloge v drugo. Glavna slabost pojma nedrzavni
akterji je torej njegova Sirina. Njegova prednost pa je poleg tega, da vkljucuje
posameznike, Se v tem, da se je v strokovni literaturi ze uveljavil kot sinonim za oznako

tistih od drzave neodvisnih akterjev, ki se ukvarjajo z reSevanjem oborozenih konfliktov.
2.3.2 Teoretski pristopi k obravnavi nedrzavnih akterjev

Na nekaj mestih je bilo ugotovljeno, da teorije mednarodnih odnosov nedrzavnim
akterjem ne namenjajo velike pozornosti. Studije vloge nevladnih organizacij v
mednarodnih odnosih so po mnenju Reinalde in Verbeekeja (2001) praviloma omejene
na analize dejavnosti posameznih nevladnih organizacij. Se zlasti malo teoretske

pozornosti je posveceno vlogi nedrzavnih akterjev v mednarodnih pogajanjih (Albinova

3 Primer razpihovanja sovrastva s strani "civilne druzbe", ki je vodilo v oborozen konflikt, so Ruanda in vojne

na obmodju bivse Jugoslavije.
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1999) oziroma v reSevanju oborozenih konfliktov (Bartolli 2009; Leguey - Feilleux 2009).
Aallova (2002) razvrsca obstojeCo obravnavo nedrzavnih akterjev v tri sklope. V prvem
gre za stratesko in analiticno usposobitev sprtih strani in mediatorjev za doseganje
resitve, ki bo pozitivha za obe o0z. vse sprte strani (win-win situation); drugi sklop se
osredotoca na preoblikovanje odnosa sprtih strani do konflikta in do nasprotne strani. Ta
pristop ima za cilj spravo med SirSo druzbo sprtih strani, za katero so potrebna pogajanja
na vec ravneh. Potrebni so tako uradni kot drugotirni mediatorji. Tretji sklop obravnava
delavnice za reSevanje problemov, ki so neuradne, vendar ker na njih sodelujejo vplivni
posamezniki, pomembne za iskanje resitev, ki bi bile sprejemljive za obe sprti strani. Ti
poskusi osmislitve vloge nedrzavnih akterjev nakazujejo, da se ti akterji na podrocjih, ki
so bila tradicionalno v domeni uradne diplomacije, pridruzujejo drzavnim akterjem
oziroma jih celo zamenjujejo. K celovitemu razmisleku so nam v pomoc¢ razmisljanja (ki
se sicer nanasajo oziroma omejujejo na nevladne organizacije, vendar so relevantna tudi
za nedrZzavne akterje), ki nedrzavne akterje poskusajo umestiti v obstojeCe teorije
mednarodnih odnosov in ki opozarjajo na nekatere - zaenkrat Se, nereSene probleme,

kot sta njihov polozaj v mednarodno pravni ureditvi in legitimnost.

2.3.2.1 Teoretske osnove umescanja nedrZavnih akterjev v mednarodne odnose

Kot smo ugotovili v prejSnjem poglavju, nobena od prevladujocih teorij ne vkljucuje
nedrzavnih akterjev med pomembn(ejs)e subjekte mednarodnih odnosov. Najveclja ovira
je drzavocentricnost teorij mednarodnih odnosov in njihov (s tem povezan)
nezgodovinski pristop. Tiste teorije, ki opozarjajo na zgodovinski razvoj politicnih
skupnosti in drzavo obravnavajo kot (le v zadnjih stoletjih in sedanjosti)
najpomembnejso, odpirajo prostor proucevanja tudi nedrzavnih akterjev. Take so
predvsem iz klasiCnega realizma izhajajoCa angleska Sola (s konceptom mednarodnega
sistema, mednarodne druzbe in svetovne druzbe, pa tudi s konceptom odgovornosti
oziroma odnosa med pravi¢nostjo in mednarodnopravnim redom)*, liberalni pluralizem
Sestdesetih let prejSnjega stoletja (ki pa se teoretsko ni razvijal v smer, ki bi
sistemati¢no vkljuCevala tudi nedrzavne akterje), pa tudi druzbeni konstruktivizem s

poudarjanjem soodvisnosti med (konstrukcijo) drzave in druzbe.

Reinalda (2001) govori o treh paradigmah obravnave nevladnih organizacij: pluralizmu,
transnacionalizmu in kolektivni druzbeni akciji. Pluralisticna paradigma obravnava
nevladne organizacije kot skupine pritiska, torej kot interesne skupine, ki si za

uveljavljanje svojih interesov prizadevajo z lobiranjem in s posvetovanji. V

34 T L. . v v . . . v
Med teoreticnimi pristopi je po mnenju Buzana angleska sSola tista, ki s svojim konceptom svbetovne druzbe

ponuja ustrezne nastavke za proucevanje "nedrzavnega" sveta (Buzan 2004, 96).
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transnacionalni paradigmi so nevladne organizacije pojmovane kot privatni akterji, ki si
prizadevajo vplivati na oblikovanje politik. V kolektivni druzbeni akciji pa so nevladne
organizacije pojmovane kot agenti transformacije, njihova metoda je mobilizacija in
prepri¢evanje. Reinalda in Verbeeke (2001) poskusata nevladne organizacije umestiti v
mednarodni sistem moci: po njunem gre za razmerja med samimi nevladnimi
organizacijami, med nevladnimi organizacijami in nacionalnimi vladami in med
nevladnimi organizacijami in mednarodnimi organizacijami. Drzave poskusajo
nadzorovati NVO-je preko svojih institucij ter preko medvladnih organizacij. Slednje bodo
sklepale zaveznistva z NVO-ji s ciljem uiti nadzoru drzav. Viri moci in vpliva NVO so po
njunem mnenju njihovo strokovno znanje, sorodnost ciljnim skupinam, politi¢cna podpora
domace baze (domestic political constituencies), dostop do medijev, sposobnost

pridobivanja dodatnih financnih virov in sposobnost sklepanja zaveznistev.

2.3.2.2 Mednarodnopravna subjektiviteta nedrZavnih akterjev

V skladu s pozitivisticno teorijo, ki mednarodno pravo opredeljuje kot sistem odnosov
med drzavami, so drzave edini konstitutivni element mednarodne pravne druzbe
(international legal society). Tudi obravnava nedrzavnih akterjev praviloma izhaja iz
formalno pravne vezanosti mednarodnega sistema na drzavo, ki dele svoje pravne
osebnosti prenasa na nedrzavne akterje, ostale nedrzavne akterje pa obravnava kot
anomalije mednarodno pravnega sistema (Harding 2006, 568). Po Shawu ima
osredotocanje na drzave in mednarodne organizacije omejeno teoreticno vrednost, saj je
bilo bistvo mednarodnega prava vedno skrb za cloveka (2008, 67), vprasljiva je tudi
trditev, da lahko nevladne organizacije razpolagajo z le toliko mednarodne moci, kot jim

jo prenesejo subjekti mednarodnega prava (ibid, 261).

Drzavnocentri¢ni pristop tako ne resuje ene izrazitejSih tezav, povezanih z delovanjem
nedrzavnih akterjev in proucevanjem le-teh, in sicer mednarodno pravno umescenost
nedrzavnih akterjev v mednarodne odnose oz. njihov pravni status. Zunaj ustrezne
obravnave zato ostaja, kot opozarja Noortman (2001), vprasanje pravne osebnosti (legal
personality) nedrzavnih akterjev, njihova vloga v so-oblikovanju mednarodnega prava,
polozaj v mednarodnih sporih in sporazumih ter institucionalna ureditev (institutional
arrangement). Koncept pravne osebnosti se povezuje s sposobnostjo ugovarjati, ko gre
za krsitve mednarodnega prava, vstopati v odnose z drugimi subjekti, in biti delezen
privilegijev in imunitet nacionalne jurisdikcije. Mednarodno pravo sicer razlikuje med
posameznimi nedrzavnimi akterji, ki nastopajo v vlogi odporniskih skupin, in sicer med
tistimi, ki zelijo spremeniti drzavni oz. politicni sistem in tistimi, ki se borijo proti tuji
nadvladi. V primeru slednjega gre za mednarodno pravni koncept pravice do

samoodlocbe. Reinalda (2001) meni, da odporniSka gibanja pridobijo mednarodno pravno
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subjektiviteto s sklepanjem sporazumov, ne glede na to, ali so delezni mednarodnega
priznanja s strani drugih drzav. Mednarodni status tako temelji na predstavnistvu,
ucinkovitosti organizacije in pravni utemeljenosti lastnih ciljev. Kot ilustrira Malanczuk
(1996, cf. Noortman 2001, 68) daje Sporazum iz Osla Palestinski osvobodilni organizaciji
mednarodni pravni status in ima kot tak pravno sposobnost vzpostavljati diplomatske

odnose in sklepati sporazume.

Ceprav formalno niso del mendarodno pravnega sistema, se nedrzavni akterji vkljucujejo
v njegovo oblikovanje. Cedalje pogosteje namre¢ sodelujejo pri oblikovanju in sklepanju
mednarodnih sporazumov z razli¢nih podrocij. Vkljuceni so v uradne delegacije drzav in
imajo posvetovalno vloga v Ekonomsko socialnem svetu OZN (ECOSOC). Leta 2005 je
imelo katerega od statusov pri ECOSOC 2719 NVO-jev, leta 1976 pa 692 (Leguey-
Feilleux 2009, 107)*°. Njihov vpliv na mednarodnopravne standarde se tako poveduje, pri
tem pa nimajo nikakrSne pravne odgovornosti. Morda velja do takrat, ko bo vprasanje
mednarodno pravne subjektivitete ustrezneje obravnavano, izhajati iz Noortmanove
ugotovitve, da ne obstaja nobeno pravilo mednarodnega prava, ki bi nedrzavne akterje
eksplicitno izkljuCevalo: vstop v sistem mednarodnega prava jim torej ni eksplicitno
prepovedan (je pa odvisen od pripravljenosti drzavnih akterjev na vstop v odnos z njimi)
(Nortman 2001).

2.3.2.3 Dejavniki moci in vpliva nedrzavnih akterjev

Nedrzavni akterji lahko pomembno prispevajo k vsem mednarodnim temam (valencia
2006, 85). Politi¢ni vpliv dosezejo politicni vpliv s sodelovanjem v politi¢nih aktivnostih in
s samostojnimi aktivnostmi (Arts 2001). Politicha mo¢ pomeni vec¢ ali manj stalno
sposobnost vplivanja na politicne odlocitve. Politicni vpliv nevladnih organizacij ima
naslednji glavni dimenziji: vpliv na specifi¢ni politicni rezultat ter politi¢cno relevantnost
tega rezultata. Dejavnika vpliva nedrzavnih akterjev sta strokovno znanje in poznavanje
diplomatskih spretnosti na eni strani in sorodnost njihovih staliS¢ z obstojeimi oz. ze
dosezenimi dogovori na drugi. Vecja vloga nedrzavnih akterjev v mednarodnih odnosih
po mnenju nekaterih analitikov prispeva k demokratizaciji mednarodnih procesov. Tu
velja opozorilo, da je veliko NVO-jev pluralisti¢nih in demokrati¢nih, vendar ne vsi in ne
pri vsaki temi. Poleg tega se jih veclina, Cetudi zasleduje splosno dobro, ukvarja z eno

temo oziroma zastopa interese ene baze (constituency) ter se pri tem ne ukvarja z

3% v okviru ECOSOC so tri kategorije NVO: splosna, v katero sodijo NVO-ji, ki se ukvarjajo z vsemi temami
ECOSOC, posebna, v kateri so NVO-ji, specializirani za posamezne teme ECOSOC, in "roster" NVO-jev, ki lahko
obcasno prispevajo k delu ECOSOC. Vse so vabljene na konference OZN, pri ¢emer NVO-ji iz prve kategorije
lahko predlagajo dnevni red in govorijo na konferencah, NVO-ji iz druge skupine se lahko udelezujejo tudi dela
v podrejenih telesih ECOSOC (Leguey-Feilleux 2009, 107).
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iskanjem ravnotezja med raznimi interesi za sploSno dobro - to ostaja v domeni uradne

diplomacije.

Razumevanje relacijske modi kot sposobnosti kreiranja pravil za druge (Brglez 2008, 95)
navaja, da z moc¢jo ne razpolagajo le drzave, pac pa tudi drugi akterji. Med Sestimi tipi
moci, ki jih Rubin (1992) navaja v okviru mediacije; sposobnost nagraditi, prisila,
strokovna usposobljenost, legitimnost, referen¢na moc in informativna mo¢, so za Sibke
mediatorje, med katere sodijo male, oddaljene drzave in nedrzavni akterji (Svennson
2007), pomembne zadnje stiri. Po mnenju Rubina je legitimnost povezana z mednarodno
pravnim statusom mediatorja, Shaw pa dodaja, da je legitimnost lahko razumljena bodisi
kot institucija pravil in njihovega oblikovanja (pri ¢emer tisti, ki jih zadeva, verjamejo, da
ta institucija deluje v skladu s sploSno sprejetimi pravili) ali pa se nanasa na odnos do
mednarodnega politicnega sistema kot celote ter oblikuje vez med modcjo in pravnim
sistemom (2008, 62).

Poleg vprasanja legitimnosti gre Se za strokovnost, referencno moc, ki temelji na teznji
sprtih strani po ¢im boljSih odnosih z mediatorje in informativho moc, ki izhaja iz
prepricanja sprtih strani, da mediator razpolaga z informacijami, s katerimi one ne
razpolagajo in da bo te informacije posredoval na posten nacin. Po Walshu (2005) gre za
tip moci, s katerim se nasprotno stran preprica v dejanje, ki ga sicer ne bi storila.
Nedrzavni akterji ¢rpajo svojo moC po mnenju Bartolija (2009) predvsem iz lastne
legitimnosti in neodvisnosti. Prva se ne more nanasati na mednarodno pravni status, zato
pa bolj na ugled in predhodne uspehe. Ker nedrzavni akterji ne razpolagajo s politi¢cnimi

in ekonomskimi vzvodi, se morajo biti sposobni nasloniti na uradne akterje.

Vpliv in moC nedrzavnim akterjem slabijo predvsem uporaba napacnih pristopov
(konfrontativni, idealisti¢ni, radikalni), obstoj podobno-mislec¢ih, a dominantnih drzav (ki
prevzamejo agendo) in pogajanja, temelje¢a na tradicionalni blokovski delitvi sever-jug.
Glavni izzivi, s katerimi se sooc¢ajo nedrzavni akterji, so odgovornost, transparentnost in
jasnost, koga predstavljajo, na eni strani ter avtonomija in neodvisnost na drugi.
Nevladne organizacije so tako dostikrat lojalne svojim financerjem in ne delujejo nujno v
interesu lokalne civilne druzbe. Vcasih so delezne tudi kritik, da so preobleceni
imperialisti in kolonizatorji. Dogaja se, da lokalnim skupnostim vsiljujejo tuje razvojne
modele in da dajejo izrazito prednost politicnim in drzavljanskim pravicam, pred
socialnimi in ekonomskimi (K. Reinman 2005). Ce ne upostevajo kulturnih dimenzij in
identitete lokalnih skupnosti (Brigg 2008, 5) ter njihovih razvojnih karakteristik in jim
(tudi zaradi tega) vsiljujejo neprimerne tehnike za reSevanje konfliktov (K. Reimann

2005), so njihova prizadevanja za reSevanje oboroZenih konfliktov obsojena na neuspeh.
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2.3.4 Tipologija nedrzavnih akterjev

Tipologij nedrzavnih akterjev je veliko in so med seboj precej raznolike. Albinova (1999)
med nedrzavne akterje uvrsca globalne in regionalne institucije, korporacije in banke ter
nacionalne in mednarodne nevladne organizacije. Noortman in drugi (2001) jih
razvrs¢ajo v nevladne organizacije, kamor Stejejo tudi nevladne organizacije, ki jih
organizirajo vlade (Government-organizied Nongovernmental Organizations, GONGO),
druzbena gibanja, mednarodne vladne organizacije (kot so mednarodne organizacije,
naddrzavne organizacije, funkcijske organizacije, regionalne organizacije in specializirane
organizacije), korporacije (kamor sodijo multinacionalne druzbe, transnacionalne druzne
in mednarodno aktivne nacionalne druzbe) in oborozene skupine (med katerimi so zlasti
odporniske skupine, osvobodilne skupine, organiziran kriminal, teroristicne zdruzbe).
Langhorne med nedrzavne akterje Steje nevladne organizacije, korporacije in medvladne
organizacije; Starkey, Boyer in Wilkinfeld (2005) pa nevladne organizacije, nadomestke
drzav, odporniska gibanja, kot so PLO, kurdska delavska stranka in islamsko gibanje. Za
nevladne organizacije uporabijo izraz globalni diplomat (global diplomat). Ta se ukvarja s
tematikami, povezanimi z okoljem, Clovekovimi pravicami, prebivalstvom, razvojem in
drugimi transnacionalnimi druzbenimi vprasanji ter predstavlja novo silo v mednarodni
pogajalski areni. Leguey-Feilleux (2009) pristeva k nedrzavnim akterjem tudi zasebne

posameznike (private individuals) in mednarodne vladne organizacije.

Nobena od navedenih tipologij ne zaznava (po nasem mnenju) klju¢ne razlike med
nedrzavnimi akterji, ki so izpeljani iz drzave, in med nedrzavnimi akterji, izpeljanimi iz
civilne druzbe. Po Hardingu (2008, 268) med prve sodijo intradrzavni akterji (drzavni
voditelji, vlade, drzavne institucije, diplomati, korporacije), proto drzavni akterji
(uporniske skupine, osvobodilna gibanja, vlade v izgnanstvu) ter supra drzavni akterji
(koalicije drzav, mednarodne organizacije). Vsi ti so v podporo konceptu drzave kot
glavnhemu subjektu mednarodnih odnosov. Po drugi strani t. i. ekstra drzavni akteriji,
kamor velja uvrstiti teroristicne organizacije, kriminalne zdruzbe in nevladne

organizacije, koncept drzave rusijo.

Hardingova razdelitev med nedrzavne akterje, izpeljane iz (koncepta) drzave in
nedrzavne akterje, izpeljane iz (koncepta) civilne druzbe, naj bo osnova nasemu
predlogu tipologije nedrzavnih akterjev, ki se omejuje na prave nedrzavne akterje (torej
akterje, ki niso izpeljani iz drzave). To so:

- Nevladne organizacije;

- Zasebniki;
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Tem dodajamo
- Transnacionalne korporacije;
- Oborozene nedrZavne akterje, ki so po naSsem mnenju ravno tako izpeljani iz civilne

druzbe.

Med nevladne organizacije sodijo nacionalne ter transnacionalne NVO, verske
organizacije, think-tanki in druzbena gibanja. Herrberg in Kumpulainen (2008) jih
razvrS€ata na zdruzenja, fundacije in druzbe. Nekateri loCujejo med profitnimi in
neprofitnimi NVO, vendar med njimi ni vedno jasne lo¢nice. Smiselno je med nevladne
Steti tiste organizacije, ki niso pretezno financirane s strani vlad in niso pod njihovim
formalnim nadzorom ter zasledujejo lastne cilje tako v okvirih drzave kot v
mednarodnem prostoru (Kreft 2011). Pri verskih organizacijah tu upostevamo tiste, ki
zdruzujejo posameznike in ne drzave (so torej izpeljani iz civilne druzbe in ne iz drzave).
Po teh kriterijih je Skupnost sv. Egidija verska organizacija, Organizacija islamske

konference pa to ni.

Zasebniki, ki se angazirajo v mednarodnih odnosih, so praviloma ugledni posamezniki,
najveckrat bivsi drzavniki ali diplomati. Delujejo bodisi samostojno bodisi kot
predstavniki nevladnih organizacij (Ce so odposlanci uradnih predstavnikov drzav ali
mednarodnih organizacij gre za (ne)drzavne akterje, izpeljane iz (koncepta) drzave).
Delujejo torej neodvisno od uradne diplomacije (lahko pa v povezavi z njo). Pri obravnavi
zasebnikov kot nedrzavnih akterjev je vcasih tezko razbrati, ali je v konkretnem primeru
prevladujo¢a njihova vloga posameznika ali vloga nevladne organizacije, ki ji pripada.
Taka primera sta bivsi predsednik ZDA Jimmy Carter kot ustanovitelj Centra Carter in

bivsi finski predsednik Marti Ahtisaari, ki vodi NVO Pobuda za krizno upravljanje.

Transnacionalne korporacije sodijo med nedrzavne akterje predvsem zaradi svoje
relativne neodvisnosti od drzave. Kot njihov pomen opiSe Muldoon (2005), so
transnacionalne korporacije Cedalje pomembnejsi akter mednarodnih odnosov, saj so
proracuni nekaterih od njih vecji od proracunov velikega Stevila drzav, ravnajo
samostojno in za uveljavljanje svojih interesov vstopajo v odnose z mednarodnimi
organizacijami. Velik del izzivov, s katerimi se soocajo, je povezan z diplomacijo, med
drugim tudi na nadin zapletenih interakcij med vladami in multinacionalnimi
korporacijami. Za razliko od zgornjih dveh kategorij, torej nevladnih organizacij in
zasebnikov, se praviloma ne vkljucujejo v diplomatske aktivnosti, povezane z

vzdrzevanjem mednarodnega miru.
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Oborozeni nedrzavni akterji so uporniSke skupine, paravojaske enote in milice ter
teroristicne skupine. Mednarodni rdeci kriz (ki je edina NVO, ki je na podlagi obi¢ajnega
prava in zenevskih konvencij subjekt mednarodnega prava) in NVO Geneva Call sta
oblikovala kriterije, po katerih sta se pripravljeni ukvarjati z oborozenimi nedrzavnimi
akterji. Ti kriteriji so: oboroZeni nedrzavni akter mora imeti nadzor, jasno vojasko
vodstvo in strukturo ter vojaske enote, ki upostevajo povelja, imeti morajo politi¢no
agendo (kriminalne zdruzbe so torej izkljucene), deluje zunaj nadzora drzave (se pravi,
da ne sme iti za paravojaske milice, povezane z drzavo). V takih primerih so oborozeni
nedrzavni akterji vkljuéni v pogovore z drzavami in mednarodnimi organizacijami o
humanitarnih vprasanjih.*® V nekaterih primerih so vklju¢eni v uradne diplomatske
komunikacijske kanale. To velja zlasti za oborozene uporniske skupine, ki si prizadevajo
pridobiti mednarodno priznanje. Njihova vkljucitev v diplomatske kanale komuniciranja je
odvisna od tega, v koliksni meri ji to "dovoli" drzava, na ozemlju katere skupina deluje in
v kolikSni meri jo za sogovornika priznajo druge drzave. Za razliko od uporniskih skupin
so teroristicne skupine nedrzavni akterji, ki praviloma delujejo zunaj diplomatskih
kanalov komuniciranja. Med teoristicnimi skupinami je =zaznati tri ideoloSke tipe:
nacionalisticno-separatisti¢ni, druzbeno revolucionarni in religijsko fundamentalisticni tip
(Donohue 2009).

Za mediacijo pri reSevanju mednarodnih oborozenih konfliktov sta relevantna prva dva
tipa nedrzavnih akterjev, torej NVO in privatne osebe. Podrobneje je bila vloga
nedrzavnih akterjev v posameznih fazah resevanja konflikta predstavljena v prejSnjem
poglaviju, kjer je bil predstavljen tudi njihov odnos do oborozenih nedrzavnih akterjev. V
skladu s Hofmannovo in Schneckenerjem (2011) je bilo opozorjeno tudi na kakovostno
razliko med tistimi NDA, ki delujejo na humanitarnem podrocju in na podrocju
pokonfliktne izgradnje institucij na eni strani in tistimi, ki posredujejo za resitev konflikta
in za spostovanje mednarodnih norm na drugi strani. Ravno slednje, se pravi preventivna
diplomacija, diplomatska mediacija in vzdrzevanje miru, so dejavnosti nedrzavnih
akterjev z najvedjim neposrednim vplivom na diplomacijo. Te dejavnosti nedrzavne

akterje postavljajo med akterje drugotirne diplomacije (Hofmann in Schneckener 2011).

*®* McGannova povzema trditve Instituta OZN za ¢lovekovo varnost, da je OZN zaradi svoje spolitiziranosti izgu-
bila vodilno vlogo pri pogovorih in pogajanjih o humanitarnih vprasanjih z uporniskimi skupinami in da to vlogo

prevzemata Mednarodni rdeci kriz in NVO Geneva Call (2013, 32).
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2.4 Diplomacija

Ceprav sta se pomen in vloga drzav zaradi krepitve vloge nedrzavnih akterjev v zadnjih
desetletjih nekoliko zmanjsala, pa za diplomacijo to ne velja. Pomen diplomacije raste in
razprave o diplomaciji dozivljajo v 21. stoletju pravo renesanso (Murray 2008, Bolewski
2007). Rast Stevila drzav pomeni razcvet diplomatskega posla. Raste tudi Stevilo in
raznovrstnost nedrzavnih akterjev, ki se ukvarjajo z nekaterimi nalogami diplomacije.
Obenem pa so naddrzavne tvorbe in nedrZavni akterji prevzeli nekatera osnovna
sredstva in metode diplomacije, kot so predstavnistva, poroc¢anje "centrali", simbolizem,
pogajalske spretnosti ipd. Pomen diplomacije nenazadnje ilustrira vse vecja uporaba

pseudo-diplomatskih nazivov, kot je ambasador Unicefa ali Unesca.

Diplomacija je stara toliko kot civilizacija. Obstajala je ze v Sumerju in drugih anti¢nih
civilizacijah. Bila je sredstvo za redevanje vprasanj vojne in miru ter trgovine. Ze takrat
so se razvile diplomatske prakse, kot so sklepanje zaveznistev, pogajanja in mediacija
ter sistem odposlancev. Ze pred nadim Stetjem so se pojavili tudi prvi zapisi in doktrine o
diplomaciji. O njej je pisal Tukidid v svojem delu PeloponeSke vojne. Kautilya je
diplomacijo smatral kot pomembno sredstvo za urejanje odnosov med drzavami ter
zagovarjal potrebo po stalnih diplomatskih predstavnistvih.?” Z nastankom sistema
nacionalnih drzav se je diplomacija zacela vezati izklju¢no na nacionalno drzavo, njena
glavna naloga je bila urejanje vprasanja miru in vojne med drzavami. Z diplomacijo se
ukvarjajo predvsem profesionalni diplomati, vendar Ze dolgo ne ve¢ samo oni. Z njo se
ukvarjajo voditelji drzav na srecanjih na vrhu in ministri za posamezna podro¢ja na
veCstranskih mednarodnih srecanjih ter ekonomski, vojaski, kulturni in znanstveni
ataseji, ki ne prihajajo nujno iz zunanjih ministrstev. Diplomacija je vse manj skrita
o¢em javnosti in postaja "javna". Vladne in nevladne organizacije izvajajo "humanitarno"
diplomacijo. "Svojo" diplomacijo so si oblikovale mednarodne organizacije, kot so
Evropska unija, OZN, OVSE, AfriSka unija (AU) ipd. Diplomacija se ne ukvarja vec
predvsem z vprasanji vojne in miru ter ekonomskim sodelovanjem, pac¢ pa tudi z
migracijami, Clovekovimi pravicami in globalnim segrevanjem ozracja. Diplomacija je
lahko javna ali tajna, dvostranska ali vecCstranska, formalna ali neformalna. Lahko se
dogaja okrog lepo urejenih miz ali pa za mizo za namizni tenis, na velike razdalje (z
uporabo sodobnih sredstev komuniciranja in neposrednih vrocih telefonov) ali pa v

intimnih okoljih (sprehod v gozdu), med najvisjimi politicnimi predstavniki in med

37 za odligen kratek pregled glej Leguey-Feilleux (2009).
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diplomati nizjega ranga. Lahko vkljuCuje zasebne odposlance, kot so akademiki, novinarji
ali slavne osebnosti. Vkljucuje dajanje obljub in groznje. Poteka med prijatelji o zadevah,
o katerih je le malo nesoglasij in med nasprotniki o tezko resljivih zadevah. Lahko jo

podpirajo ekonomski, vojaski ali drugi ukrepi (Rochester 2010).

Relativno nov in Se slabo proucen pojav je vstop nedrzavnih akterjev v diplomatsko
prakso, drugotirna diplomacija, ki je lahko v pomo¢ uradni diplomaciji ali pa jo
zamenjuje. Ta pojav postavlja pod vprasaj nekatera prevladujoCa razumevanja in
opredelitve diplomacije, zato slednjim v nadaljevanju namenjamo nekaj pozornosti.
Ugotoviti namrec Zelimo, na kaksen nacin je mozno v okviru diplomacije konceptualizirati

drugotirno diplomacijo.

2.4.1 Teoretski pristopi k diplomaciji

Strokovna literatura na temo diplomacije je sicer razmeroma Ssteviléna in raznovrstna,
vendar znanstveno dokaj Sibka (Murray 2008; Brglez 2011). Avtorji se bodisi ukvarjajo z
opisom in analizami posameznih diplomatskih dogodkov bodisi proucujejo posamezna
sredstva diplomacije, kot so npr. pogajanja. Razprave o diplomaciji so predvsem opisne
ter manj teoreticne. Veliko je govora o novi oziroma o moderni diplomaciji. O diplomaciji
so, kot ugotavljata Jénnson in Hall (2005, 9) pisali predvsem praktiki in zgodovinarji.
Brglez zato opozarja na razliko med diplomatsko teorijo in teorijo diplomacije. Prva se
nanasa na refleksijo notranjega pogleda na diplomatsko delovanje, druga skusa razumeti
diplomacijo kot "konstitutivho institucijo (in prakso) za reprodukcijo mednarodne
skupnosti s potencialno vsemi problemi, ki jo prinasa njena konfliktna in kooperativna
strukturiranost" (Brglez 2011, 551). Tudi diplomatski u¢beniki so v tem smislu praviloma
skromni. Obicajno prinasajo pregled nekaterih vsebin mednarodnih odnosov in zunanje
politike ter povzemajo diplomatske vescine. Diplomacijo obicajno predstavljajo kot
sredstvo za izvajanje zunanje politike drzave in kot sestavino politicne moci. Veliko
pozornost posvecajo napotkom za izvajanje diplomacije. Precej manj je, kot ugotavlja

Murray (2008), analiti¢nih in teoreti¢nih del o diplomaciji.

2.4.1.1 Previadujoce teorije mednarodnih odnosov o diplomaciji

Po Brglezu (2011, 546) bi pred koncem hladne vojne tezko govorili o jasno razpoznani
skupnosti interdisciplinarnih proucevalcev diplomacije. Korenine teoretske marginalizacije
diplomacije gre iskati v drzavocentri¢nosti mednarodnih odnosov, ki mednarodno enaci z
meddrzavnim. Tako razumevanje diplomacije je v skladu s pristopom klasi¢nega realizma
Hansa Morgenthaua, ki je pomembno vplival na ameriske zunanje politicne praktike (med

izrazitejSe sodita diplomata George Kennan in Henry Kissinger). Diplomacija je
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"statecraft" in sinonim za zunanjo politiko oziroma mednarodne odnose (Kissinger 1994).
Diplomacija je tako predvsem sredstvo za uveljavljanje in upravic¢evanje drzavnih
interesov, diplomati so predstavniki drzav. Klasi¢ni realizem sicer nudi nekaj nastavkov
za poglobljen, teoretski, pristop. Diplomaciji namre¢ pripiSe vlogo enega od dveh
mehanizmov urejanja odnosov med drzavami, poleg tega jo umesti v koncept moci (o
diplomatih govori kot nosilcih moci). KasnejSi znanstveni realizem, neorealizem (s
teoretiziranjem o ravneh sistema) in liberalizem (v katerem je diplomacija zreducirana na
sredstvo komuniciranja) potisnejo diplomacijo na obrobje teoretskega proucevanija
(J6nnson in Hall 2005, 17-23). Edina teoretska smer, ki se z diplomacijo eksplicitno
ukvarja, je angleska Sola, ki diplomacijo smatra kot eno od institucij za urejanje
mednarodnih odnosov (poleg nje Se velesila, mednarodno pravo, vojna in ravnotezje
moci). S tem jo postavlja v samo jedro mednarodnih odnosov - teorija diplomacije je

torej bistveni element teorije mednarodnih odnosov (Sharp 2003, 856).

Bull (1977, 158) diplomacijo opredeljuje kot izvajanje odnosov med drzavami oziroma
drugimi politicno priznanimi entitetami na miren nacdin. Izvajajo jo uradne osebe in
delovanje privatnih oseb, ki se ukvarjajo z urejanjem odnosov med drzavami, po
njegovem ni diplomacija. Med diplomatske sodijo dejavnosti mednarodnih organizacij ter
sirSe priznanih politi¢nih skupin, ko se le-te pogajajo z drzavo ali z drugimi politicnimi
skupinami. Bull zavraca prizadevanja nekaterih avtorjev, ki so v dilemi, kako opredeliti
diplomacijo, ki niso omejena na drzave, le-to razsirili na miroljubno izvajanje odnosov
med subjekti mednarodnega prava. Meni namrec, da ni enotnih pogledov na to, kaj oz.

kdo so subjekti mednarodnega prava.

Skupaj z Jonssonom in Aggestamamom (2009) velja ugotoviti, da se definicije
diplomacije praviloma nanasajo na celotno vsebino zunanje politike drzav in na njeno
izvajanje ter da je diplomacija v tem smislu sopomenka za drzavnistvo. Nadalje pojem
diplomacije pomeni tudi urejanje mednarodnih odnosov na miroljuben nacin. Diplomacija
je Se sinonim za diplomatsko sluzbo ter oznaka za nabor spretnosti profesionalnih
diplomatov. Iz navedenega lahko ugotovimo osnovne sestavine diplomacije, ki so
naslednje: (1) akterji - v veliki vecini razprav o diplomaciji so kot glavni akter smatrane

drzave -, (2) miroljuben nacin urejanja mednarodnih odnosov, (3) diplomatska spretnost.

2.4.1.2 Sestavine diplomacije: akterji, nacin urejanja mednarodnih odnosov, spretnost

Najbolj citirani avtorji del o diplomaciji, kot so Satow, Nicolson, Barston in Kissinger, so
izhajali iz realisti¢ne teorije mednarodnih odnosov in svoja dela pisali iz pozicije velikih in
mocnih drzav. Tudi diplomatska praksa izhaja iz realisticne tradicije in pozicije

mednarodnih odnosov in — kot opozarja Brglez, oblikuje teorije ravnotezja moci (Brglez
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2008, 86). Na realizmu temeljeCa razmisljanja o diplomaciji vezejo diplomacijo na
drzave. To je znacilno tudi za vecino slovenskih avtorjev. Benko (1998) jo pojmuje kot
institucijo drzave in dejavnik drzavne politike in drzavnih interesov. Petri¢ (2009) s
pojmom diplomacija oznacuje drzavni aparat, ki ga vzpostavijo drzave za opravljanje
nalog v mednarodni skupnosti, ter kot sredstvo zunanje politike drzav. Nekateri
diplomacijo vezejo na subjekte mednarodnega prava. Brglez jo v definiciji iz leta 1998
npr. opredeli kot instrument miroljubnega posredovanja med subjekti mednarodnega
prava ter hkrati kot obliko in proces njihovega medsebojnega komuniciranja (Brglez
1998). Tako pojmovanje sicer nekoliko razsiri nabor subjektov, vendar nekatera bistvena
vprasanja ostajajo odprta. Prvi problem, povezan z omejevanjem diplomacije na subjekte
mednarodnega prava, je — kot je opozoril ze Bull (1976) - v tem, da ni enotnega mnenja
o tem, kdo so subjekti mednarodnega prava. Druga tezava takega razumevanja
diplomacije pa izhaja iz tega, da se v mednarodnem prostoru pojavljajo tudi drugi
subjekti. Tako Udovi¢ (2009, 110) npr. ugotavlja, da v mednarodnem prostoru delujejo
tudi drugi nepravni subjekti (kot so npr. elite, interesne skupine, transnacionalna
podjetja, ilegalne in teoristicne skupine in Stevilni drugi akterji), zaradi cesar je
diplomatsko aktivnost neustrezno omejevati le na subjekte mednarodnega prava.
Katrandjiev (2006, 123) zato govori o diplomaciji velih deleznikov (multistakeholder
diplomacy), ki ni veC omejena na drzave in mednarodne organizacije, saj vkljucuje tudi

nedrzavne akterje, ki imajo neposreden vpliv na dolo¢ene odlo¢itve.>8

Razumevanje diplomacije kot sinonima =za izvajanje zunanje politike drzav je
nezgodovinsko in preozko. Ne uposteva namre¢ zgodovinskega razvoja diplomacije in oZi
instrumentarij za obravnavo diplomacije pred westfalskim sistemom (Hoffman 2003;
Langhorne 2005; Drulak 2010). Spregleda tudi dejstvo, da imajo svojo diplomacijo tudi
entitete, ki so Sele na poti SirSega mednarodnega priznanja (Se niso ¢lanice OZN, kot npr.
Palestinske oblasti, ali Kosovo; tudi prizadevanja slovenskih politikov in slovenskih
diplomatov ter predstavnikov civilne druzbe za neodvisnost Slovenije so imela
diplomatski znacaj) ter da v diplomatske procese vstopajo tudi odporniska gibanja, ko
zelijo politicne cilje doseci na miroljuben nacin. Vezava diplomacije zgolj na drzave
otezuje reSevanje dileme, kam sodijo aktivnosti drzave za urejanje odnosov z
nedrzavnimi akterji (uporniskimi skupinami) na miren nacin - med diplomatske ali med

neuradne.

** Eden prvih dogodkov take diplomacije vet zainteresiranih akterjev je bila konferenca OZN o okolju in razvoju,

RIO 92, ki je poleg drzav nacrtno vkljucila tudi zainteresirane skupine civilne druzbe (Katrandjiev 2006, 124).
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Aktualne teoretiCne razprave o diplomaciji se zato, kot opaza Murray (2008) sucejo
predvsem okrog vloge in pomena drzave. Te razprave Murray razvrsca v tri skupine:

(1) Tradicionalni pristop poudarja osrednjo vlogo drzave in diplomacijo razume predvsem
kot "statecraft". Tako razumevanje temelji na definiciji diplomacije, kot jo je podal ze
Satow, in sicer kot izvajanje odnosov med vladami neodvisnih drzav na miroljuben nacin.
Za tradicionalno Solo je znacilno, da (i) je diplomacija izklju¢no v funkciji drzave; (ii)
diplomacija konstituira drZzavno suverenost in njena glavna naloga je delovanje v
anarhicnem mednarodnem okolju na miroljuben nacin; (iii) je fokus diplomacije t.i.
visoka politicna agenda, torej vprasanja vojne in miru, ki je pomembnejsa od t.i. nizke
politicne agende, npr. ekonomskega delovanja in humanitarne pomoci; (iv) pomembno je
proucevanje diplomatske in politicne zgodovine; (v) poudarek je na napotkih za

diplomatsko prakso.

(2) RazvijajoCa se Sola (The Nascent School) je skupno poimenovanje za avtorje, ki se
predvsem ukvarjajo s kritiko tradicionalisticnega pristopa k diplomaciji in mu ocitajo
odmaknjenost od dejanskih problemov mednarodnega okolja. Avtorji, med katere Murray
uvrSCa Constatinouja, Kurbaliga, Risse-Kappen, Evansa, Jacobsena in Putnama,
Riordana, Mayerja, Hoffmana, Langhorna in Bruterja, posvecajo pozornost alternativhim
oblikam diplomacije, za katere uporabljajo sinonime, kot so nova, neuradna,
nekonvencionalna ali drugotirna. Diplomacija je razumljena kot dejavnost katerekoli
oblike politicne organiziranost, drzavne ali nedrZzavne. Diplomatska spretnost za
reSevanje oborozenih konfliktov ni izklju¢na domena drzav, pac pa jo uporabljajo tudi
nedrzavni akterji. Pet glavnih znacilnosti tega pristopa je: (i) koncept diplomacije je
potrebno ponovno domisliti in ga "odlepiti" od drzave; (ii) sedanji sistem drzav in
diplomacije je ovira za doseganje bolj miroljubnega mednarodnega sistema; (iii)
tradicionalne diplomatske institucije so v krizi, saj se niso sposobne odzivati na
spremembe v mednarodnem okolju in (iv) so zato obsolentne; (v) pomembni so novi

akterji v diplomaciji.

Poglavitne Sibkosti tradicionalne in razvijajoCe se Sole v proucevanju in prakticiranju
sodobne diplomacije, torej preveliko osredotocenost na drzavo in neupostevanje
nedrzavnih akterjev pri prvi ter preve¢ navduseno zanikanje pomena drzav pri drugi,
poskusajo odpraviti avtorji, kot so Hocking, Melisen, Cooper, Der Derian in Sharp, ki jih
Murray uvrs€a v (3) inovativnho Solo. Skupne znacilnosti njihove obravnave diplomacije

vy

so: (i) tradicionalni in "razvijajoc¢i" pristop sta sSkodljiva, ker se avtorji bolj kot z analizo
mednarodnih odnosov ukvarjajo z branjenjem svojih pozicij; (ii) polarizacija sili
proucevalce diplomacije k izbiri med zagovornistvom drzavocetrizma in globalne druzbe;

(iii) odnos med drzavno in nedrzavno diplomacijo je nenasprotujoC in komplementaren;
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(iv) uravnotezeno pozornost je treba posvetiti tako drzavni kot nedrzavni diplomaciji; (v)
pri teoreti¢ni obravnavi diplomacije je smiselno upostevati prispevke tako tradicionalistov
kot njihovih kritikov. Ta, "inovativna" obravnava diplomacije je po nasi oceni klju¢na za

razumevanje sodobnega mednarodnega okolja.

Druga bistvena sestavina diplomacije je urejanje mednarodnih odnosov na miroljuben
nacin. Ta predpostavka je manj problemati¢na od predpostavke, ki diplomacijo veze
(izkljuéno) na drzavo, vendar pa je tudi tu potrebna previdnost in zavedanje o tem, da
lahko nekatere diplomatske prakse v dolocenih primerih otezijo reSevanje konfliktov,
oziroma celo prispevajo k njihovemu izbruhu. Pearson in Rochester (1998, 254-255)
navajata, da nekateri avtorji pojem diplomacije razsirjajo tudi na "diplomacijo nasilja".
Tudi Jonsson in Aggestam (2009) opozarjata, da diplomacija ni zgolj miroljubna, saj
lahko prispeva k izbruhu konfliktov ali pa je sama povezana s prisilo (coercive
diplomacy). Med diplomatske aktivnosti, ki oteZujejo reSevanje sporov oziroma lahko celo
prispevajo k njihovemu zaostrovanju, uvrScata javnost diplomacije, precedencnost,
konstruktivno nejasnost (constructive ambiguity), diplomatsko priznanje in multilateralni
sistem mednarodnih odnosov.3® Diplomatske prakse in nacela, ki so v korist miroljubnega
reSevanja oborozenih konfliktov, so sobivanje in vzajemnost (coexistence, reciprocity),
vzpostavljanje in vzdrzevanje poti komuniciranja in enoten diplomatski jezik
komuniciranja (ki omogoca razumevanje ne glede na kulturno okolje), zavezanost miru,

diplomatska imuniteta, nacelo "pacta sund servanda".

Tretja bistvena sestavina diplomacije je diplomatska spretnost. O tem je v diplomatski
literaturi oz. v literaturi o diplomaciji Se najveC napisanega, zato na tem mestu skupaj z
Leguey-Feilleuxom (2009) te spretnosti zgolj na kratko povzemamo: gre za sposobnost
komuniciranja preko kulturoloskih meja in politi¢nih sistemov, dobre govorne sposobnosti
in znanje jezikov, potrpezljivost, takt, upostevanje protokola, prilagodljivost, samonadzor
in sposobnost izkoristiti situacijo, zmoznost graditi zaupanje in predvsem izkusenost. V
multilateralni diplomaciji so potrebni Se sposobnost prilagajanja na multikulturno okolje,

poznavanje parlamentarnih procedur in metod ter sposobnost javhega debatiranja.

¥ Vestfalski sistem npr. temelji na suverenih, medsebojno priznanih nacionalnih drzavah. Z izkljuéevanjem
drugih akterjev je ta sistem v nasprotju s prizadevanjem za miroljubno resevanje konfliktov (Pearson in
Rochester 1998).
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2.4.1.3 Aktualni trendi v razvoju diplomacije

Dunajska konvencija o diplomatskih odnosih, podpisana na Dunaju 1961, pomeni po
Langhornu (2005) vrh in zacetek konca klasi¢ne diplomacije, zasnovane na odnosih med
drzavami in med entitetami, ki jih oblikujejo drzave. Zadnja faza klasi¢ne diplomacije je
po njegovem mneju razpad blokovskega sistema, ki je razgalil in pospesil do tedaj manj
vidne procese, kot je poleg ekonomske diplomacije zlasti pojav nedrzavnih akterjev
(Langhorne 2005, 331). Jazbec (2007) govori o prvotni, klasi¢ni, moderni in postmoderni
diplomaciji. Z izrazom postmoderna diplomacija oznacuje skupek lastnosti diplomacije po
koncu hladne vojne. Na eni strani gre za kontinuiteto diplomatske prakse, obenem pa za
dinamiko, prilagajanje in nadgradnjo. Kot glavni razliki med postmoderno diplomacijo in
njenimi predhodnicami navaja deteritorializacijo in dehierarhizacijo. Tudi nekateri drugi
avtorji obravnavajo diplomacijo v njenem zgodovinsko razvojnem kontekstu in
ugotavljajo, da je bila tradicionalna diplomacija med drugim v izklju¢ni pristojnosti
uradnih predstavnikov drZav, sodobna pa je manj rigorozna in vcasih vkljucuje privatne
osebe ali nevladne organizacije (Viotti in Kauppi 2008, 108). LoCevanje na tradicionalno
in sodobno diplomacijo je do neke mere v pomo¢, vendar velja upostevati Simonitijevo
opozorilo, da kljub spremembam "naloga diplomacije ostaja nespremenjena; to je
vzpostavljanje, spreminjanje in vzdrZzevanje mednarodne ureditve" ter, da "zgodovina
diplomacije dokazuje kontinuiteto in vsaka diskontinuiteta pravzaprav pomeni
antidiplomacijo. Dialog med drzavami, vladarji, mednarodnimi organizacijami,
osvobodilnimi gibanji, skratka dialog med subjekti mednarodnega prava s tistimi, ki taki
subjekti niso, imajo pa realno moc, je skozi zgodovino pripeljal do relativno,
organizacijsko in vsebinsko skladnih zunanjepoliticnih struktur. Kvaliteta diplomacije je
njena sposobnost prilagoditi se spremembam ali ustvariti razmere za nove spremembe.
Kvaliteta diplomacije se kaze v njeni evolutivni sposobnosti" (Simoniti 1995, 9-10). Za
razliko od navedenega, nekateri avtorji, kot npr. Fierke (2005, 21) dvomijo o sposobnosti
diplomacije, da bi prezivela pojave globalizacije. Drugi ugotavljajo nasprotno in
sposobnost prilagajanja diplomacije pripiSejo vecji vlogi pojavov, ki so v osnovi privedli
do njenega razvoja, tj. ravnotezju moci, vzajemnim vplivom njihovih interesov in
ucinkovitim ter varnim nacinom komuniciranja (Berridge 2005). Bucar (2007)
razmisljanja o razvoju diplomacije uokviri v razpravo o razvoju diplomatsko-konzularne
sluzbe, na katerega sta vplivala predvsem razvoj znanosti tehnike in tehnologije ter
razvoj druzbenoekonomskih odnosov. Slednje razdeli na spremembe v upravljanju
druzbe (zlasti deetatizacijo zunanje politike in diplomacije) in spremembe, ki izvirajo iz
demokratizacije druzbenih procesov (spremenjeno pojmovanje javnosti, javna

diplomacija).
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2.4.1.4 Poksusi preseganja drZzavocentricnoti: konceptualni prispevki k teoriji diplomacije
Publicizacija in privatizacija diplomacije sta, ¢e strnemo zgornje ugotovitve v skladu s
Hockingom (2004), klju¢na procesa, ki najbolj zaznamujeta razvoj diplomacije po koncu
hladne vojne. Na eni strani je diplomacija bolj odprta javnosti, po drugi strani se v
diplomatske aktivnosti vkljuCujejo nedrzavni subjekti. Oba procesa spreminjata odnos
med javnim in zasebnim na podrocju izvajanja zunanje politike in mednarodnih odnosov.

Drugi zakljucek se nanasa na evolutivne sposobnosti diplomacije.

Nekateri avtorji zato diplomacijo konceptualizirajo (predvsem kot) splosni instrument
komunikacije med globaliziranimi druzbami (Bolewski 2007), s ¢imer izginja monopol
profesionalnih diplomatov nad izvajanjem diplomacije, ostaja pa jedro diplomatske
umetnosti in spretnosti. Procesni vidik izpostavlja tudi White (2005). Diplomacija je po
njegovem cedalje manj tradicionalna obrt, namenjena pogajanjem s ciljem "zmagati", in
je cedalje bolj upravljavski proces, v katerem akterji poskusajo doseci soglasje skozi
medsebojno prilagajanje (adjustment). Pojav vecjega Stevila in raznovrstnosti akterjev v
mednarodnih odnosih White konceptualiza z razumevanjem diplomacije na vec ravneh.
Lo¢i makro in mikro raven diplomacije, pri ¢emer velja diplomacijo na makro ravni
razumeti kot proces komunikacije v globalnem sistemu oziroma kot interakcije, ki se
osredotoCajo na reSevanje konfliktov z dialogom in pogajanji. Na mikro ravni pa je

diplomacija instrument zunanje politike (White 2005, 287-403).

Sharp (2005, 78) priporo¢a odmik fokusa razumevanja diplomacije kot urejanja odnosov
med drzavami na mediacijo med raznolikimi identitetami na nacin, da ne bi priSlo do
medsebojnega ogrozanja (gre za tri nivoje: diplomacija kot posrednik med akterji v
imenu ljudi, idej in interesov, ki jih ti predstavljajo; posredovanje med nacini zivljenja in
bivanja ter diplomacija kot posredovanje v vlogi odtujitve, ki omogoca in obnavlja
izkoriS¢anje). Tako razumevanje po njegovem omogoca pogled na diplomacijo "per se",
ki ni vezana na diplomatski sistem konkretnega kraja in Casa ter na obstoj suverenih

drzav, ki bi mu doloc¢al pomen.

Jonnson in Hall (2005) za proucevanje diplomacije uporabita metodoloski okvir
zgodovinske sociologije (ki po njunem zblizuje reflektivne post-pozitiviste in racionaliste).
Za izhodisCe konceptualizacije diplomacije vzameta njene skupne imenovalce skozi ¢as in
prostor in ugotovita, da (1) je diplomacija institucija mednarodne druzbe in ne
posameznih drzav in drugih entitet, (2) kot institucija gradi razmerja med politicnimi
skupnostmi, (3) so ji lastne tri osnovne dimenzije: komunikacija, reprezentacija
(predstavljanje) in obnavljanje. Diplomacija igra klju¢no vlogo posredovalca med

univerzalnim in partikularnim, s ¢imer prispeva k oblikovanbju mednarodne druzbe.
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Diplomatska komunikacija je specificna v tem, da je ociS¢ena moznih nesoglasij, ki
(lahko) izhajajo iz zunanje podobe komunikacije. Problemi v diplomatski komunikaciji so
povezani s komunikacijo s politi¢cnimi skupnostmi, ki niso mednarodno pravno priznane,
ter z NVO, pri katerih ni vedno jasno, cigave interese zastopajo oziroma kaksne
obveznosti sprejemajo v odnosu do drzave. Diplomatsko predstavljanje se nanasa na
predstavljanje interesov "vladarja" in svoje domovine (tu lahko pride do dileme med
lojalnostjo "vladarju" in interesom svoje domovine, s tem da so poleg vlad drzav v
danasnjem svetu prisotni tudi drugi "vladarji" (kot so globalne NVO ali globalni
"razdeljevalci denarja"). Predstavljanje je zato dinamiéen proces interakcije med
vladarjem in agentom. Je kombinacija imperativhega in svobodnega mandata,
odgovornosti in avtorizacije. Tretja dimenzija diplomacije je obnavljanje mednarodne
druzbe, s ¢imer je diplomacija dejavnik njene stabilnosti. Za obnavljanje mednarodne
druzbe sta pomembna procesa priznanja in socializacije. Pred pripoznanjem (kjer gre za
sprejemanje drugega kot bolj ali manj sebi enakega) je potrebno prepoznanje (dolocene
skupnosti kot politicne skupnosti)*®. S sprejemom v mednarodno skupnost za¢ne na
(prepoznano in priznano) politicno skupnost delovati socializacija institucionalizirane
diplomacije (domala izklju¢no te, ki se je skozi zgodovino oblikovala v Evropi).
Diplomacija prispeva k obnavljanju homogene druzbe teritorialnih drzav. Vprasanje je, Ce
ne bi bilo smiselno, da se diplomacija prilagodi mednarodni druzbi, ki se spreminja kot

posledica izrazitejSe vloge nevladnih organizacij in transnacionalnih omrezij.

Diplomacijo velja z upostevanjem zgodovinskega pristopa in s poudarkom na procesu in
ne na akterjih, razumeti kot proces interakcije med razli¢nimi drzavnimi in nedrzavnimi
akterji, usmerjen k reSevanju mednarodnih konfliktov po mirni poti, kot instrument
izvajanja zunanje politike drzav in mednarodnih organizacij ter kot nabor diplomatskih
spretnosti. Diplomacija je torej pojem, ki se nanasa tako na drzave kot na nedrzavne

akterje.

2.4.2 Drugotirna diplomacija

2.4.2.1 Razvoj drugotirne diplomacije

Delovanje nedrzavnih akterjev v mednarodnih odnosih je bilo do najnovejSega obdobja
redek in praviloma nezazelen pojav. V Zdruzenih drzavah Amerike obstaja t.i. Loganov
zakon, ki prepoveduje vmesavanje obicajnih drzavljanov v uradne zadeve drzave. George

Logan, kveker iz Filadelfije, je leta 1798 potoval v Pariz in opravil pogovore s francoskimi

91y opozarjamo na dvojni pomen angleskega izraza recognition, ki se nanasa tako na prepoznanje kot na

priznanje.
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uradniki, da bi preprecil eskalacijo napetosti med drzavama. Kljub temu, da ni bilo
dokazov, da bi kakorkoli Skodoval ameriski strani, je ameriski kongres sprejel zakon, s
katerim je omejil vmeSavanje posameznikov v uradne zadeve drzave (Chataway, 1998).
V Sestdesetih letih prejSnjega stoletja so se na pobudo uradnih predstavnikov drzav in na
pobudo civilne druzbe zacele razvijati alternativhe oblike miroljubnega reSevanja
oboroZenih konfliktov. Slo je za delavnice za reSevanje problemov in dialoge, kot sta bili
npr. konferenci Dartmouth za zmanjSanje napetosti med ZDA in Sovjetsko zvezo in
Pugwash na podrocju razoroZevanja ter delavnice za krepitev zaupanja in preprecevanje
konfliktov med Indijo, Malezijo in Singapurjem leta 1965. Poleg zmanjsevanja napetosti
med nasprotniki in preprecevanja izbruha konflikta, so delavnice in dialogi nudili podporo
uradnim pogajalskim procesom. Kasneje, predvsem na prelomu osemdesetih in
devetdesetih let, so si nekatere humanitarne organizacije, da bi olajsale razdeljevanje
humanitarne pomoci v okolis¢inah oborozenega konflikta, prizadevale za sklenitev
premirja in v nekaterih primerih v takih pogajanjih tudi mediirale. Cedalje pogosteje so
se nedrzavni akterji vkljucevali tudi v mediacijo za resitev oborozenih konfliktov. Kjucni
razlogi za vecje vkljuCevanje nedrzavnih akterjev v reSevanje oboroZenih konfliktov so v
tem, da gre pogosto za konflikte, v katerih je najmanj ena od sprtih strani sama
nedrzavni akter, nadalje v vecji obcutljivosti mednarodne javnosti za nasilne konflikte,
povezane s hitrejSim pretokom informacij, v spoznanju v uradni diplomaciji, da so ji
nedrzavni akterji lahko v pomoc¢, predvsem pa tudi v nezainteresiranosti drzav in
mednarodnih organizacij za reSevanje nekaterih konfliktov. Bartolli (2009) povzema, da
so se nedrzavni akterji kot mediatorji pojavili preprosto zato, ker so bili potrebni. Tudi
obstali so zato, ker Se vedno obstaja sicer marginalen, vendar ne nezanemarljiv del
konfliktov, ki jih sprte strani ne znajo oz. ne zmorejo resiti in v katere drzavni akterji ne

posegajo.

2.4.2.2 Opredelitev drugotirne diplomacije in predlog tipologije

Za poimenovanje diplomatskih dejavnosti, katerih akterji niso predstavniki drzav, so v
uporabi razli¢ni izrazi. Starkey, Boyer in Wilkinfeld (2005) jih povzemajo kot zasebna
(private), vzporedna (parallel), neformalna (informal), oblanska (citizen),
nekonvencionalna (unconventional), neuradna (unofficial), nedrzavna (non-state) in
drugotirna (track-two) diplomacija ter diplomacija globalnega diplomata (global diplomat)

kot oznaka za posameznika, ki se ukvarja z globalnimi temami.

Pregled strokovne literature potrjuje Leguey-Feilleuxevo (2009) ugotovitev, da ni
povsem enotnega razumevanja oz. definicije drugotirne diplomacije. Ta izraz se v
strokovni literaturi uporablja za vlogo nedrzavnih akterjev v diplomatskih prizadevanjih

za reSevanje oboroZzenih konfliktov (Saunders 1990; Crocker; Chataway 1998; Hampson
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in Aall 1999; Fischer 2006; Montville 2006; Smith in Smock 2008; Bartoli 2009; Herberrg
in Kupmulainen 2009; Leguey-Feilleux 2009), redkeje se za isto dejavnost uporabljata
izraza zasebna diplomacija (Herrberg in Kumpulainen 2008) in prvo-in pol tirna

diplomacija (Crocker in drugi 1999).

Teoretske osnove drugotirne diplomacije po Aall (2004, 147) izhajajo iz politologije,
mednarodnih odnosov, sociologije, antropologije, biologije, ekonomije, matematike in
prava. Drugotirna diplomacija temelji tudi na kvantitativnih raziskavah o konfliktih,
studijah o sprejemanju odloditev, teorijah o pogajanjih, analizah nasilja ipd. Gradi sSe na
civilno druzbenih gibanjih Sestdesetih let prejSnjega stoletja in na idejah mirnega
reSevanja konfliktov, na razvoju alternativnih nacinov reSevanja sporov, kot sta arbitraza
in mediacija, na oblikah sodelovanja, kot sta bila Konferenci Dartmouth in Pugwash o
znanosti in svetovnih zadevah, nadalje na delovanju nekaterih, predvsem verskih,
nevladnih organizacij ter na idejah zgodnjih teoretikov drugotirnega pristopa, Johannu

Galtungu in Johnu Burtonu.

Drugotirna diplomacija torej ne oznacuje vseh dejavnosti v podporo reSevanju
oborozenih konfliktov. Ne gre je enaciti s prizadevanji NVO ali posameznikov - slednje
Bolewski (2007, 69) imenuje "citizen diplomat" - med katerimi so lahko tudi svetovno
znane osebnosti (celebrity diplomacy), ki zasledujejo doloCene politicne in humanitarne
cilje, ki niso nujno povezani s politicnim resevanjem konflikta. Drugotirna diplomacija je
tudi nekaj drugega od zakulisne (back-channel) diplomacije, ki je tajna komunikacija
med uradnimi predstavniki nasprotnih strani z namenom iskanja reSitve spora med njima
(Pruitt 2008, 37). Med njima so nekatere podobnosti, kot je prednost vecje fleksibilnosti
in moznosti zanikanja v primeru neuspeha, vkljuenost manjSega Stevila ljudi ter manjsa
obremenjenost s protokolarnimi elementi pogajanj ter dejstvo, da oba tipa diplomacije
lahko igrata pomembno vlogo v fazi priprav na uradna pogajanja in v primeru zastojev
uradnih pogajanj. Skupne so tudi nekatere slabe plati, kot npr. tajnost pogajanj, ki je
lahko sSkodljiva, kadar (delne in nepopolne) informacije pricurljajo v javnost. Manjse
Stevilo vkljucenih ljudi pomeni manjSo kredibilnost oz. moZznost, da ni vkljuc¢en kateri od

kljunih akterjev*! - saj tisti, ki niso vklju¢eni, lahko postanejo kvarilci procesa.

Drugotirno diplomacijo velja - kot navaja ze izraz, lociti od prvotirne, torej uradne
diplomacije. Izraz navaja na moznost obstoja tretjega oz. Se katerega tira. V tretji tir naj

bi sodile aktivnosti civilne druzbe, t.i. "grass-root" aktivnosti, v podporo reSevanja

*! Eden od razlogov delnega neuspeha Ssporazuma iz Osla je ravno nevkljucenost klju¢nih akterjev, kot so npr.

oborozene enote obeh drzav.
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oborozenih konfliktov (Reinman 2005). Diamond (1996, cf. v Faye 2006, Institute for
Multi-Track Diplomacy 2011) navaja devet tirov, pri katerih naj bi se npr. tretji izvajal
preko poslovne sfere, deveti pa preko medijev. Iz teh opredelitev je jasno, da sta le prvi
in drugi tir obravnavana kot diplomatski. Tu velja slediti Saundersovemu loCevanju Stirih
ravni mirovnega procesa (Saunders 2001; cf. Fischer 2006 68), pri katerem prva raven,
tj. uradni proces predstavnikov vlad ali mednarodnih organizacij za sklenitev politicnega
sporazuma, in druga raven, tj. pol-uradni (quasi-official) proces neuradnih skupin v
podporo uradnemu procesu, neposredno vplivata na resitev oborozenega konflikta. Tretja
in Cetrta raven, torej neuradni dialog med predstavniki javnosti sprtih strani z namenom
analize odnosov ter civilno druzbeni proces, v katerem se NVO in drzavljani ukvarjajo z
vrsto aktivnosti v podporo ustvarjanja ozra¢ja miru, pa na sklenitev mirovnega
sporazuma vplivata posredno. Diamond (1996) in Ahtisaari (2008) opozarjata na tolikSno
prepletenost posameznih tirov, da naj bi o njihovem obstoju ne bilo smiselno govoriti, in

zato predlagata uporabo izraza vectirna diplomacija (multi-track diplomacy).

Obstoj in vloga nedrzavnih akterjev v reSevanju konfliktov sta Ze vkljuCena v nekatere
novejsSe diplomatske ucbenike. Berridge ugotavlja, da je v zaCetku 21. stoletja teZzko najti
konflikt, v katerega reSevanje niso vklju¢eni mediatorji, vkljucno z neuradnimi. Slednjim
zaradi njihovih primerjalnih prednosti pripiSe pomembno viogo v predpogajalskih fazah,
vendar morajo po njegovem mnenju v samih pogajanjih odstopiti prostor uradni
diplomaciji (Berridge 2005, 194). Drugotirna diplomacija se pojavlja v vseh fazah
reSevanja konflikta: kot preventivna diplomacija, kot sredstvo prizadevanj za koncanje
nasilja in kot diplomacija za pokonfliktno izgradnjo miru. Drugotirna diplomacija se
nanasa na aktivnosti nedrzavnih akterjev v reSevanju oborozenih konfliktov, torej
predvsem na aktivnosti, ki se neposredno ticejo vprasanj vojne in miru, kar pa so naloge,

ki so praviloma v domeni uradne diplomacije.

Izraz drugotirna diplomacija je prvi uporabil ameriski diplomat Joseph Montville leta 1982
za neuradno, neformalno interakcijo med clani skupin ali narodov, katere namen je
zmanjsati napetosti med sprtimi stranmi na nacin, da je taka interakcija v pomocC pri
razumevanju interesov in staliS¢a nasprotnika in oblikovanju taksnih strategij vplivanja
na javno mnenje in mobiliziranja virov, da bi z njimi pomagali resiti konflikt. Montville
posebej poudarja, da gre za dejavnosti, ki naj podpirajo uradni pogajalski proces
(Montville 2006). Tudi vecina kasnejsih avtorjev meni, da je drugotirna diplomacija
proces v podporo uradnim procesom. Harold Saunders (1990) jo opredeljuje kot
dejavnost, ki vkljuCuje obcane oz. drzavljane v dialog z namenom resevati konkretne
probleme, kot so elementi splosne politike, nadzor oborozitve, resitve glede regionalnih

sporov in zadeve s podrocja trgovinske politike. Saunders sem ne uvrsca t.i. "people - to
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- people" diplomacije, kjer gre zgolj za boljSe medsebojno spoznavanje. Drugotirna
diplomacija je torej proces, ki naj bo v podporo prvemu. Saunders svoja razmisljanja
utemeljuje na lastnih izkusnjah, saj je bil vklju¢en v enega zgodnejsih uspesnih primerov
drugotirne diplomacije, konferenci Dartmounth (Dartmounth Conference), ki je ze od 60.
let prejSnjega stoletja dalje predstavljala neformalni kanal komunikacije o vrsti
obcutljivih tem med Sovjetsko zvezo in Zdruzenimi drzavami. Leta 1981 je v njenem
okviru zacela delovati delovna skupina za regionalne spore (Dartmouth Conference
Regional Conflicts Task Force), ki mu je Saunders skupaj z Genadijem Cufrinom kot
predstavnikom Sovjetske zveze in kasneje Ruske federacije tudi predsedoval ter znanje

apliciral na reSevanje oborozenega konflikta v Tadzikistanu.

Drugotirno diplomacijo na podoben nacin opredelijo tudi drugi avtorji. Fischer (2006) jo
oznadi kot neuradna oziroma neformalna prizadevanja, kadar predstavniki sprti strani s
srednjo do visoko stopnjo vpliva na odlo¢evalce, analizirajo spor in ponudijo reSitve zanj.
Smith in Smock (2008) menita, da mora biti drugotirna mediacija v podporo prvotirni in
ne more zamenjati prvotirnega procesa. Njen namen je pomagati civilni druzbi pri
njenem vkljuCevanju v mirovni proces. Uradnim pogajanjem lahko pomaga tudi s
pripravo posameznih vsebinskih elementov. Avtorja uradni diplomaciji priporocata
identificiranje drugotirnega procesa in sodelovanje z njim. Pri tem je potrebno ohraniti
neodvisnost drugotirnih pobud - saj je neodvisnost njihova klju¢na primerjalna prednost.
Drugotirne aktivnosti, ki so lahko v podporo prvotirnemu procesu, so facilitacija
neuradnih sre¢anj med sprtimi stranmi, krepitev pogajalskih zmogljivosti in
usposobljenosti sprtih strani, interaktivno reSevanje problemov, logisticna podpora
prvemu tiru (nudenje osebja, ekspertiz, logisticne administracije), mediacija lokalnih oz.
delnih tem, zgodnje opozarjanje, izgrajevanje zmogljivosti civilne druzbe, rekonciliacija in

podpora izvajanju sporazuma.

Doslej smo ugotovili, da obstaja soglasje glede tega, da drugotirna diplomacija vkljucuje
dejavnosti v podporo uradnemu pogajalskemu procesu. Teh dejavnosti je lahko veliko.
Bolj ko so druzbe demokrati¢ne, vecdja je vkljucenost civilne druzbe v procese odlocanja
(vse njihove dejavnosti, cetudi namenjene so-ustvarjanju pogojev in ozradja za
reSevanje oborozenih konfliktov, seveda niso diplomatske dejavnosti). Tako razumevanje
drugotirne diplomacije izhaja iz (koncepta) drzave in ne postavlja pod vprasaj
mednarodnega sistema, zasnovanega na drzavah. Veclje tezave so pri konceptualizaciji
mediacije nedrzavnih akterjev za politicno resitev konflikta, se pravi za situacije, ko
nedrzavni akterji zamenjajo uradno diplomacijo. Locnica med prvo- in drugotirno
diplomacijo postane zamegljena tudi, ko drzave vstopijo v dialog z nedrzavnimi akterji

(Leguey-Feilleux 2009). Tisti, ki pod drugotirno diplomacijo razumejo predvsem procese
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v podporo uradni diplomaciji, ne pa tudi njihove zamenjave, za situacijo, ko nedrzavni
akterji prevzamejo vlogo glavnih mediatorjev, uporabljajo izraz "prvi tir in pol" (first and
a half track) (Crocker in drugi, 1999; Chigas 2003) ali pa govorijo o vstopu nedrzavnih
akterjev v prvi tir (Bartoli 2009).

Pri konceptualizaciji drugotirne diplomacije, ki bi vkljucila tako diplomatske aktivnosti
nedrzavnih akterjev v podporo uradni diplomaciji, obenem pa sledila SirSi opredelitvi
Leguey-Feilleuxa (2009), po kateri drugotirna diplomacija pomeni vkljuéevanje
nedrzavnih akterjev v mednarodne politicne procese, velja aktivnhosti nedrzavnih
akterjev, kadar le-ti zamenjujejo uradno diplomacijo, Steti v drugotirno diplomacijo. V
tem smislu ponujamo nekoliko razSirjeno definicijo, po kateri je drugotirna diplomacija
interakcija med predstavniki skupin in narodov, katere namen je prispevati k
miroljubnemu resevanju konflikta. Lahko gre za neformalni, vzporedni pogajalski proces
Z namenom razumevanja interesov in staliS¢ nasprotnika, ki je v podporo uradnemu

procesu. Lahko gre za aktivnosti, ki zamenjujejo uradni diplomatski proces.

Na podlagi povedanega predlagamo naslednjo pogojno tipologijo drugotirne diplomacije,
ki bo pomagala razumeti raznovrstnost mediacije nedrzavnih akterjev:

- vzporedni neuradni proces, kot ga razume prvotna opredelitev drugotirne diplomacije,
torej neformalni, vzporedni pogajalski proces z namenom razumevanja interesov in
staliS¢ nasprotnika, ki je v podporo uradnemu procesu in ki praviloma poteka v obliki
delavnic ali dialoga za reSevanje problemov ter ima znatni vpliv na uradni pogajalski
proces;

- mediacija za politicno resitev konflikta, ki se nanaSa tako na mediacijo za celovito
resitev konflikta kot tudi na mediacijo za lokalno, ¢asovno ali tematsko omejena premirja
0z. sporazume; ta kategorija je v skladu z razsirjeno opredelitvijo drugotirne diplomacije,
po kateri v drugotirno diplomacijo sodijo tudi tiste aktivnosti nedrzavnih akterjev, ki v
reSevanju oboroZenih konfliktov zamenjujejo uradno diplomacijo;

- mediacija pri nedrzavnih akterjih, oboroZenih skupinah, da bi le-te spoStovale
mednarodno humanitarno pravo in pravo ¢lovekovih pravic; tudi ta kategorija sodi v SirsSe
razumevanje drugotirne diplomacije in je v skladu s celovitim pristopom k resSevanju
oborozenih konfliktov.

Vse oblike se lahko pojavljajo v vseh fazah resevanja konflikta.

2.4.2.3 Akterji drugotirne diplomacije
Akterji drugotirne diplomacije so nevladne organizacije ali posamezniki z visoko stopnjo
vpliva na odlocevalce. Torej niso vsi nedrzavni akterji tudi akterji drugotirne diplomacije.

Vecinoma gre za vplivhe nevladne organizacije, med posamezniki pa najpogosteje za
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bivse politike ali diplomate. Z drugotirnimi diplomatskimi aktivnostmi se lahko ukvarjajo
sistemati¢no ali pa sporadi¢no; na lastno pobudo, na podbudo sprtih strani ali na pobudo
tretjih drzav (Leguey-Feilleux 2009). Drugotirna diplomacija vklju¢uje tudi uradne
akterje, kadar ti nastopajo neuradno z namenom testiranja dolocenih idej oz. prenosa

neformalnih predlogov (Zuckerman 2009).

Nedrzavni akterji se pri mediaciji soo¢ajo s podobnimi izzivi kot uradni oz. drzavni akterji.
Problema, v vecdji meri tipicna za nedrzavne akterje, sta nepristranskost in legitimnost.
Imeti morajo jasen mandat o tem, kako, kdaj in s ¢igavim soglasjem lahko posredujejo v
konfliktu. Resevanje konfliktov obi¢ajno zahteva delovanje skrito oem javnosti in
dobrsno mero zaupnosti. Pri tem pa vlade in donatorji zahtevajo informacije o razvoju
dogodkov. Nedrzavni akterji se morajo tako kot vsi drugi mediatorji zavedati, da so
"lastnik" procesa sprte strani in civilno prebivalstvo. Nedrzavni akterji se morajo zavedati
tudi, da je vsaka mediacija poskus preoblikovanja politi¢nih razmerij in da z mediacijo

prevzemajo veliko odgovornost. NVO-ji morajo razviti jasen kodeks obnasanja.

Pravilo, da je potrebno upostevati diplomatska pravila in uporabljati diplomatske
spretnosti, velja tako za uradne diplomate kot za nedrzavne akterje. Brez vecjih tveganj
lahko predpostavljamo, da bodo tisti nedrzavni akterji, ki upoStevajo zgornje atribute in
lastnosti uradnih diplomatov, pri svojem diplomatskem delu uspesSnejsi od tistih, ki teh

atributov nimajo, ne znajo ali ne Zelijo uporabiti.

2.5 Mediacija

Ustanovna listina Organizacije zdruzenih narodov v svojem 33. ¢lenu od sprtih strani
zahteva, da si prizadevajo spore (disputes) reSevati na miren nacin. Med nacine poleg
pogajanj uvrs¢a poizvedbe, sprave, arbitraze, razsodbe in prenos reSevanja spora na
regionalno organizacijo ter mediacijo. Slednjo prirocnik OZN (1992) na podlagi
mednarodno pravnih dokumentov opredeljuje kot metodo za miroljubno reSevanje
mednarodnih sporov, v katerem tretja stran posreduje z namenom zblizanja staliS¢ strani
v sporu in uveljavljanja lastnih predlogov, katerih cilj je poiskati resitev, sprejemljivo za
vse sprte strani. Mediacija je oblika posredovanja, ni pa sinonim zanj. Posredovanje je
lahko ekonomska, vojaska, politiCna ali diplomatska aktivnost, katere namen je vplivati
na potek konflikta (Biswas 2009, 123), pa tudi vzdrzevanje miru (peacekeeping), kadar
to vkljuCuje tudi posredovanje vojaskega osebja, humanitarne dejavnosti in

prepreCevanje izbruha sovraznosti med sprtimi stranmi (Bercovitch in Derouen 2004).
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Mediacija je sorodna dobrim uslugam, pri katerih gre za opogumljanje sprtih strani k

pogajanjem oziroma za vzpostavljanje komunikacije med njima (Merrills 2005, 28).

Po ugotovitvah OZN je mediacija najobetavnejSi nacin miroljubnega resevanja
oborozenih konfliktov (OZN 2009). Te ugotovitve so podprte z nekaterimi empiri¢nimi
raziskavami. Bercovitch in Feter (2007) navajata, da se je med 3737 oborozenimi
konflikti v obdobju 1945-1995 2194 (58,7%) koncalo z mediacijo, 1249 (33,4%) z
neposrednimi pogajanji, 29 (0,8%) z arbitrazo, 166 (4,4%) jih je bilo prenesenih na
mednarodne oz. regionalne organizacije, 38 (1%) se jih je koncalo z mednarodno
konferenco, z reSevanjem 61 pa se ni ukvarjal nihée. Kleiboer (cf. v Gabri¢ 2005, 331)
ocenjuje, da se je pomen mediacije po koncu hladne vojne povecal tudi zato, ker se
voditelji drzav in mednarodnih organizacij pri soo¢anju z oborozenemi konflikti ne morejo
vec sklicevati na rivalstvo med velikimi silami in ga uporabljati kot opravicilo za lastno

enaktivnost in neucinkovitost.

Mediacija je proces upravljanja s konfliktom, ko sprte strani iS¢ejo pomoc, oziroma
pristanejo na ponujeno pomoc¢ zunanjega posrednika (bodisi skupine, posameznika ali
drzave), z namenom spremeniti razumevanje spora in z njim povezanega obnasanja, ne
da bi se pri tem oprli na uporabo sile (Bercovitch 2009). Posebej je primerna, ko je spor
v fazi, ki prisili sprte strani k premisleku o lastni politiki, torej ko stroski nadaljevanja
konflikta presegajo strosSke njegove resitve (Merrills 2005, 33). Herrberg, Gunduz in
Davis (2009, cf. African Union 2010) mediacijo konceptualizirajo kot mednarodno
mirovno mediacijo (international peace mediation), ki oznacCuje mediacijo zunanjega
akterja tako v znotrajdrzavnih kot v mednarodnih konfliktih. Mediacija predpostavlja
aktivno vlogo tretje strani, v katerem tretja stran nudi neobvezujoCo pomoc v razli¢nih
oblikah z namenom, da se sprti strani premakneta k za obe strani sprejemljivi resitvi
(Bercovitch in Derouen 2004, 153). Taka opredelitev mediacije vkljucuje facilitacijo in t.i
dobre usluge (Zartman 2001, 6, Bercovitch 1996, 12). Facilitacijo pri tem razumemo kot
proces, ki pomaga ustvariti ozraCje za pogajanja in se veinoma smatra kot prva faza
mediacije (Berridge 2005, 195), pomaga pa tudi vzdrzevati proces pogajanj skozi vse
pogajalske faze (Saunders 1999). Mediacija je torej primeren nacin reSevanja konfliktov,
kjer strani sami zelita resiti konflikt, vendar so njune pogajalske zmoznosti prisSle do
mrtve tocke. Posebej primerna je tudi za reSevanje dolgotrajnejsih oz. zapletenejsih
konfliktov (Bercovitch 2009).
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2.5.1 Teoretski pristopi k mediaciji

Podroc¢je upravljanja s konflikti, kamor sodi tudi mediacija, sodi po mnenju Reimannove
(2005, 14) kljub obsezni strokovni literaturi med teoretsko najbolj podhranjena. Avtorji
obravnave mediacije praviloma ne izpeljejo iz teorij mednarodnih odnosov. Po mnenju
nekaterih — Reimanova tu navaja Scimecco, je za proucevanje konfliktov in njihovega

resSevanja primernejsa sociologija (zlasti Webrova sociologija konfliktov).

Kljub pomislekom o Sibkosti teorij mednarodnih odnosov, je mozno obe osnovni
paradigmi mediacije, strukturalisticno in socialno-psiholosko (Crocker in drugi 1999),
navezati na teorije mednarodnih odnosov. Strukturalisticna paradigma temelji na
prepricanju, da je mozno sprte strani pripeljati do izpogajane resitve skozi proces
prepricevanja ter nudenja in odrekanja spodbud. Klju¢ni dejavnik uspeha mediacije je
zrelost konflikta. TakSen pristop zahteva uporabo direktivne strategije in mediatorje "z
miSicami". Velike in mocne drzave so uspesSnejsi mediatorji. Nasprotno tej paradigmi se
socialno-psiholoska paradigma osredotoCa na procese komunikacije kot sredstva za
spreminjanje predstav o nasprotniku. Naloga tretje strani je predvsem spreminjanje
predstav, pristopov, odnosov, vrednot, vzorcev obnasanja sprtih strani. V tej paradigmi
je vel prostora za "SibkejSe" mediatorje, kam velja poleg malih oz. srednjih drzav

uvrstititi tudi nedrzavne akterje (Svennson 2007).

Omenjeni paradigmi sledita dvema previadujoima konceptoma reSevanja oborozenih
konfliktov: pomiritvi konflikta (conflict settlement) in resitvi konflikta (conflict resolution).
Koncept pomiritve konflikta sloni na realisti¢ni Soli mednarodnih odnosov. Prednostna
naloga je koncati oborozeno nasilje, pri ¢emer odstranjevanje vzrokov zanj ni v prvem
planu. Po drugi strani izhaja koncept reSitve konflikta iz kriticnih teorij mednarodnih
odnosov in je usmerjen predvsem na analizo vzrokov za nastanek konflikta. Ta pristop

pogosto zanemari potrebo po ¢im hitrejsi zaustavitvi nasilja.

Mediacija ni omejena zgolj na ustavitev sovraznosti in zmanjSanje napetosti, pac¢ pa tudi
na samo preprecCevanje izbruha konflikta ter na oblikovanje zastavkov za trajnejso
druzbeno depolarizacijo. Je torej razumljena kot proces, ki poteka v vseh fazah konflikta.
Vsaka faza konflikta zahteva svoj nacin resevanja. Primernost mediacije kot sredstva
miroljubnega reSevanja konflikta utemeljuje vrsta avtorjev (Kelman 1992, Bercovitch
1996, Brand-Jacobsen 2000, Bakker 2001, Zartman 2001, Fierke 2005, Bercovitch in

Freter 2007, Svennson 2007). S pomocjo mediacije se konflikt lahko prepreci, lahko se
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ga zaustavi in doseze mirovni sporazum, katerega realizacija pa se spet lahko po potrebi

zagotovi (tudi) z mediacijo.

Zartman (2009) razlikuje med Stirimi pristopi k mediaciji. Ti so: (1) strukturni pristop, ki
temelji na moci kot sredstvu, s katerim sprti strani razpolagata v razli¢ni meri; (2)
strateski pristop, ki temelji na konceptu racionalne izbire in na teoriji igre; (3) procesni
pristop, ki konflikte obravnava kot proces, ki gre skozi ve¢ faz, dokler ne pride do faze
zrelosti (hurting stalemate), torej do situacije, ki je za obe strani nevzdrzna, oz. do
trenutka, ko je strosek nadaljevanja konflikta za obe strani vecji od stroska resitve in je
ta faza najprimernejsa za resitev konflikta; (4) behavioristi¢ni pristop, ki konflikte in
pogajanja analizira skozi prizmo vedenjskih vzorcev in poudarja znacajske lastnosti
pogajalca ter kulturo, iz katere prihaja. Sklepamo lahko, da prvi in drugi pristop navajata
k mediaciji "z misicami", tretji in Cetrti pa odpirata prostor t.i. Sibkim mediatorjem, med
njimi tudi nedrzavnim akterjem. V obeh primerih gre za delne pristope. Pristopi k
mediaciji praviloma izhajajo iz parcialnih konceptov reSevanja oborozenih konfliktov na
osnovi moci. Tako razumljena mediacija tezi k zmagi ("win-lose" situation). Pfetch (2007)
jo imenuje "trda" pogajanja, ki se razlikujejo od "mehkih" pogajanj, katerih cilj je

kompromis oz. za vse sprte strani ugoden izid (win-win situation).

Brand-Jacobsen (2000) meni, da se zaradi fokusiranja na doseganje dogovora oz.
podpisa sporazuma mediaciji Se ni uspelo povsem umestiti v proces preoblikovanja
konflikta. Opozarja na Se en vidik. Opaza namrec, da se prevladujoci koncepti mediacije
osredotocajo na konflikt med akterji in ne znotraj njih. Mediacija se ukvarja z akterji, ne
pa z odnosi in strukturami. Vecina interaktivnih resevanj konfliktov in delavnic za
reSevanje problemov se na tej osnovi ukvarja skoraj izklju¢no s spreminjanjem pogledov
in staliS¢ sprtih strani, domala nikoli pa s kontekstom nastanka konflikta. Mediacija je
skoraj izklju¢no elitisticna, torej poteka z vrha navzdol. Zelo malo pozornosti je
posvecCeno opolnomocenju akterjev in krepitvi lokalnih resursov in akterjev. Vcasih se
zato spregleda, da je pred zacetkom pogajanj med politicnimi elitami v nekaterih
primerih potreben proces "ozdravljenja" (healing). Po Brand-Jacobsenu je tezava tudi v
tem, da mediatorji v Zelji doseci sporazum pri sprtih straneh kot partnerje za pogajanja
iS¢ejo zmerneze, saj naj bi nevkljucevanje skrajnezev v fazi implementacije lahko
ogrozilo dosezeni sporazum. Mediacija pogosto spregleda potrebo po ukvarjanju z
globljimi vzroki in strukturami konflikta ter s tem preprecuje (in ne spodbuja) bolj
avtenticne oblike miroljubnega preoblikovanja konfliktov. Brand-Jacobsen nedrzavnim
akterjem ocita udelezbo pri elitizaciji in monopolizaciji mirovnega procesa, saj
prevzemajo enako vlogo, kot jo imajo drzavni akterji (torej elitisticno: so dobro placani,

se po terenu vozijo v limuzinah, a razmer v resnici ne razumejo). Brand-Jacobsen zato

121



podobno kot nekateri drugi avtorji (Miall in drugi 1999, 16; Fierke 2005) ugotavljajo, da
je za dosego miru potrebno krepiti lokalne zmogljivosti in upostevati tradicionalne
pristope. Ta opozorila izhajajo iz ocene, da je mediacija proizvod zahodne diplomatske
kulture in temelji na specifi¢ni kulturni in psiholosko-ideoloski kozmologiji, po kateri je
potrebno konflikte resiti. Nekatere druge kulture poudarjajo potrebo po ozdravitvi (heal),
nekatere po preoblikovanju (transform, transcend) oziroma premiku v ozadje konflikta
(go beyond). Za uspeh prizadevanj za mirno reSevanje oborozenih konfliktov je zato
pomembno upostevati in spostovati lokalne tradicije preprecevanja in reSevanja

konfliktov, v kolikor take tradicije obstajajo.

S ciljem povezati prizadevanja za ucinkovito zaustavitev nasilja in isto¢asno iskanje
vzrokov zanj je nastal koncept preoblikovanja konflikta (conflict transformation). Na tem
sloni koncept transformativne mediacije, ki "predpostavlja dejavno vlogo mediatorjev, ki
vplivajo na spremembo okolis¢in konflikta z uporabo lastnih virov, da proces
transformacije konflikta vkljuCuje spremembo motivacije strani v konfliktu za dosego
sporazumne resitve, ter da je izid mediacije opredeljen v smislu razlicnih ravni
transformacije konflikta" (Gabri¢ 2006, 343). Mediacija namre¢ pogosto preraste pasivne
oblike posredovanja in dejavno poseze v strukturo konflikta in ga s tem preoblikuje. C.
Reinmanova (2005) poleg tega meni, da morajo za uspeh preoblikovanja konflikta svojo
vlogo odigrati vsi trije tiri; uradna diplomacija, drugotirna diplomacija ter tretji tir, ozirma
aktivnosti civilne druzbe (grass-root) v podporo mirovnim procesom. GabriCeva nadalje
ugotovi, da je transformativha mediacija primerna predvsem za resevanje konfliktov
visoke intenzitete, med katere se uvrS€ajo medetni¢ni konflikti. Dodaja, da
transformativna mediacija temelji na (pre)moci posrednikov. V skladu z Zartmanom in
Rubinom (2000b) velja moc¢ razumeti kot percipirane odnose, torej odnose, kot jih
dojemata sprti strani. Moc je pri tem zmoznost vplivati na sprte strani: gre za strukturno
ali agregatno moc, torej skupek virov in sposobnost za njeno pretvorbo v vedenjsko
oziroma specificno moc, s katero mediator pripravi sprte strani do sporazumne resitve
(Gabri¢ 2006, 345). Z vstopom tretjega se razmerje moc¢i med sprtima stranema
spremeni. Pogajanja so preoblikovana iz dvostranskih v tristranska, kar pomeni, da gre
za tri nize pogajalskih izhodis¢. Ce je mediator akter z izrazitimi lastnimi interesi, je

vpradanje pogajalske moci med njim in vsako od strani v sporu celo v ospredju.*?

* Touval ugotavlja, da v asimetri¢nih sporih vkljuditev posrednika praviloma okrepi SibkejSo stran, kar okrepi
interes mocnejSe strani za iskanje resitve s pomocjo mediatorja. Opozarja tudi na (pogosto) primarni interes
sprte strani po ¢im boljsi odnosih z mediatorjem, kar ilustrira s posrednisko vlogo ZDA v konflitku med Izraelom
in Palestinci, kjer je ohranjanje ali celo izboljSevanje odnosov vsake od strani s posrednikom celo pomembnejse

kot pridobivanje koncesij nasprotne strani (Touval 2000, 171).

122



PrepriCevanje je lahko uspesno tako v primerih, kadar pozicije pogajalskih strani (sprtih
strani in mediatorja) temeljijo na istih vrednotah in normah in kadar so v institucionalno
povezanem odnosu (konstruktivistiCen pristop), kot tudi, kadar pogajalske strani ne
delijo istih vrednot, vendar zelo dobro razumejo vrednote nasprotne strani. V tem
primeru je odlocujoCe, da imajo sprte strani enake preference glede rezultatov pogajanj

(racionalisti¢ni pristop k mednarodnim pogajanjem) (Walsh 2005).%

2.5.2 Strategija mediacije in dejavniki uspeha

2.5.2.1 Strategija mediacije

Strategija mediacije je celovit nac¢rt za upravljanje s konfliktom, sprtimi stranmi in
predmetom konflikta. Bercovitch in Derouen (2004) navajata tri prevladujoCe strategije:
(1) komunikacijsko-facilitacijska, v kateri mediator vzpostavlja stike med sprtima
stranema, gradi zaupanje z njima in med njima, identificira predmet konflikta in interese,
pojasnjuje situacijo, zagotavlja manjkajoce informacije, oblikuje okvir za razumevanje
konflikta in vzpostavlja ter vzpodbuja vsebinsko komunikacijo; (2) proceduralno
strategijo z vecjo vlogo mediatorja, ki lahko izbere kraj sre¢anja, nadzoruje potek in
stopnjo formalnosti srecanj ter njihovo fizicno okolje, predlaga postopke, identificira in
poudarja skupen interes, zmanjsuje napetosti, strukturira agendo, pomaga stranema
ohraniti obraz, nadzoruje vpliv na javnosti sprtih strani (constituencies) in na medije ter
na posredovanje informacij ter vzdrzuje proces pogajanj; (3) direktivno strategijo, ki od
mediatorja zahteva oblikovanje vsebine in vodenje procesa mediacije. Mediator uporablja
spodbude in kazni (korencek in palica) ter spreminja priCakovanja sprtih strani.
Direktivno strategijo smatrata avtorja za najucinkovitejSo. Ta strategija je po Quinnu
(2006) primerna predvsem za simetricne konflikte. Za konflikte z razlicno mocnima
sprtima stranema je primernejSa facilitacija - kot metoda, ki ucinkoviteje zmanjsa
napetosti. Ker je preoblikovanje konflikta obi¢ajno proces s kombinacijo hitrih premikov,
ki jim sledijo zastoji v pogajalskem procesu, je pomembno, da tretja stran predlaga
pogajalsko formulo, ki je sprejemljiva za vse sprte strani, da izdela strategijo

obvladovanja kvarilcev (spoilers) ter domisli nacine vracanja k pogajanjem po vsakem

* Walsh (2005) to ilustrira na primeru ZDA in zaveznic, ko gre za varnostne groznje. Ena od njih so drzave, ki
razpolagajo z oroZjem za mnozi¢no uni¢evanje, oziroma ga razvijajo, ali pa podpirajo terorizem. ZDA s temi
drzavami ne deli istih vrednot in ima z njimi minimalne instutcionalne vezi. Pot za preoblikovanje teh rezimov
vodi, kot kaze politika ZDA, skozi njihovo demokratizacijo. Tak pristop je v skladu z druzbeno
konstruktivisti¢nim prepri¢anjem: ker ni skupnih vrednot in institucionalnih vezi, prepri¢evanje ne more uspeti.
V skladu z racionalisti¢no teorijo, ki po drugi strani vecji pomen pripisuje podobnosti ciljev, bi ZDA lahko s

pomocjo kredibilnosti prepricevalca, identificirala skupne interese, kot so preprecitev medsebojnega unicenja.
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zastoju. V iskanju celostne resitve konflikta mora mediator upostevati njegov okvir in

strukturo ter odnose znotraj sprtih strani in med njimi.

Celovit pristop k reSevanju konflikta predpostavlja moznost mediacije v vseh fazah
konflikta, torej v fazi njegovega preprecevanja, v fazi upravljanja z njim in njegovega
reSevanja ter v postkonfliktni fazi izgradnje miru. Za slednje morajo biti nastavki
vkljuceni ze v fazi pogajanj za sklenitev mirovnega sporazuma, saj v nasprotnem lahko
tudi Se tako dober mirovni sporazum propade. Mediatorji vstopajo v konflikt v razlicnih
fazah njegovega resevanja. Mnenja o primernih tockah vstopa v konflikt so razlicna.
Nekateri zagovarjajo tezo, da je potreben c¢imprejsnji vstop, preden konflikt eskalira,
drugi zagovarjajo tezo zrelosti konflikta (Bercovitch in Derouen 2004). Zrelost konflikta
naj bi veljala predvsem za reSevanje konflikta v njegovi eskalaciji, ne pa tudi v fazi
samega prepreCevanja konflikta. Zartman (2001) v zvezi s tem meni, da v fazi
prepreCevanja konflikta ni zrelostne tocke, torej tocke, ko bi nadaljevanje spora za sprte
strani predstavljalo vedji stroSek od njegovega reSevanja. Motivacijo za preprecitev
izbruha spora si morata sprti strani zgraditi sami ali s pomocjo tretjega. Miall in drugi
(1999) so kriti¢ni do koncepta zrelosti konflikta. Kriteriji zrelosti spora niso jasni, zato gre
pri samem pojmu za tavtologijo, saj ne moremo vedeti, ali je spor zrel, e ga ne
poskusimo resiti. Poleg tega je potrebno lociti zrelost konflikta za zaletek pogajanj in
njegovo zrelost za uspesno koncanje. Predvsem pa "zrelost" ni nekaj enkratnega, pac pa
je zapleten proces preoblikovanja razmer ter percepcij sprtih strani. Do koncepta zrelosti
konflikta je kritiCno tudi porocilo OZN o mediaciji (2009), ki ugotavlja, da mednarodna
skupnost na zalost dostikrat ¢aka in opazuje, kdaj bo spor zrel in s tem zamudi priloznost
prepreciti eskalacijo nasilja, kar lahko pomeni, da bo konflikt trajal Casa in bo tezje
resljiv. Koncept zrelosti konflikta mora predpostavljati aktivho vlogo tretje strani, Kki

pomaga, da sprti strani dojameta spor kot dovolj "zrel", da ga zacneta resevati.

2.5.2.2 Dejavniki uspeha mediacije

Mediacija je primeren nacin reSevanja konflikta le v primeru, da sta sprti strani
zainteresirani za reSevanje konflikta. Sprte strani se zanjo odlocajo na podlagi ocene
stroskov, kot so izguba virov, statusa ali nadzora, ali pa drago zaveznistvo (Bercovitch in
Gartner 2006). Nezainteresiranost sprtih strani za mediacijo je prvi dejavnik (ne)uspeha.
Dejavnik neuspeha je tudi, kadar mediatorje vodi predvsem Zelja po lastni promociji
(Crocker in drugi 1999). Upostevati je potrebno, da se mediacija ponavadi uporabi v
primerih tezje resljivih konfliktov (sicer bi jih resile sprte strani same). Dejavnik uspeha
je tako tudi izbira ustrezne oblike in metode mediacije ter mediatorja. Ta izbira je
odvisna od narave konflikta, karakteristik sprtih strani, predmeta konflikta in interesa

mediatorjev. V meddrzavnih konfliktih, ki so prevladovali do konca hladne vojne, so bili
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mediatorji praviloma drzave. Pojav znotrajdrzavnih, vendar internacionaliziranih
oborozenih konfliktov, ki pogosto pomenijo zlom drzave ali njenih struktur, zahteva
drugacen nacin mediacije. Tak konflikt diverzificira mediatorje in prenasa poudarek iz
mediacije za sklenitev sporazuma o prenehanju sovraznosti na mediacijo za izgrajevanje
trajnega miru. Poudarja tudi pomen upostevanja lokalnih tradicij miroljubnega resevanja
konfliktov.

Osnovo za oblikovanje kriterijev merjenja uspeha mediacije predstavljajo kriteriji
merjenja uspesnosti reSevanja oborozenih konfliktov, med katere Bercovitch, Kremenyuk
in Zartman (2009) uvrscajo podpis mirovnega sporazuma, njegovo c¢asovno vzdrzljivost
oziroma trajanje in obstoj trenutka, ko aktivnosti resevanja konflikta niso ve¢ potrebne.
Gre za empiricno merljive kazalce. Poleg teh, objektivnih, kriterijev predlaga Bercovitch
(2009) tudi sklop subjektivnih kriterijev, med katere Steje percepcijo sprtih strani,
njihovo zadovoljstvo s postenostjo (fairness) mediacije in ucinkovitostjo njenega
rezultata. Dahl meni, da je v ocenjevanje uspesnosti mediacije potrebno vkljuciti tudi

oceno oz. percepcijo mediatorja (Dahl 2009).

Z dejavniki uspeha mediacije se ukvarja Peck (2009), ki na osnhovi intervjujev s
posebnimi predstavniki generalnega sekretarja OZN navaja naslednje dejavnike: (1)
ustvarjanje medsebojnega zaupanja med sprtima stranema; (2) potrebo po enem
glavnem mediatorju; (3) odlocitev, koga vkljuciti v proces (kako Siroko in kaj narediti s
potencialnimi kvarilci); (4) nacin dela z odlocevalci; (5) soglasje o kraju pogajanj in
oblikovanje pogajalskega okvira; (6) identifikacijo tem, ki razdvajajo in dogovor o
dnevnem redu; (7) odloCitev o pristopu k mediaciji; (8) razumevanje interesov sprtih
strani in iskanje ravnotezja med asimetricno moc¢nima sprtima stranema; (9) iskanje
ravnotezja med neposrednimi in posrednimi pogovori; (10) vklju¢itev mednarodnih norm
in standardov v pogajalske vsebine; (11) uporabo zgolj enega pogajalskega teksta; (12)
uvajanje novih idej ter izogibanje postavljanju nezivljenjskih rokov; (13) ukvarjanje z
mediji, (14) potrpezljivost in vztrajnost; (15) po potrebi uporabo avtoritete generalnega
sekretarja; (16) sodelovanje z regionalnimi in sub-regionalnimi organizacijami; (17)
natanc¢nost mirovnega sporazuma in s tem povezane dogovore glede delitve oblasti ter
glede izvajanja sporazuma, vklju¢no z dogovori o mehanizmih za reSevanje sporov pri

implementaciji sporazuma; (18) sprejemljivost sporazuma za vecino prebivalstva.

Na podlagi analize mediacij v oborozenih spopadih v Afriki razvija Nathan (1999) Sest
strateskih nacel za uspeh mediacije: (1) uravnotezenost pristopa; (2) soglasje sprtih
strani z mediacijo in izbiro mediatorja; (3) upostevanje dejstva, da konflikta ni mozno

resiti na hiter nacin, saj je potrebno upostevati zgodovinske in druge okolis¢ine; (4)
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lastnistvo sprtih strani nad politicno resitvijo spora; (5) neuporabo metod kaznovanja in
(6) zahtevo po visoko usposobljenih mediatorjih, saj je mediacija specializirana

dejavnosti.

Med dejavnike uspeha mediacije velja pristeti tudi izbiro in kvaltieto mediatorja. Slednji
igra vlogo mostu med sprtima stranema in blazilca njunih medsebojnih napetosti.
Zartman (2001) mediatorjem pripisuje tri vloge: (1) kot komunikator posreduje
sporocila, pomaga premagovati ovire v komuniciranju med sprtima stranema in igra
vlogo katalizatorja; (2) kot oblikovalec idej vnasa v proces lastne zamisli, s katerimi zeli
preseci nezmoznost sprtih strani za iskanje resitve; (3) kot manipulator neposredno
prispeva k rezultatu pogajanj s "korenckom in palico", torej s sankcijami oziroma
nagradami za pri¢akovano obnasanje strani v pogajalskem procesu. Kriteriji uspesnega
mediatorja so po Berridgu (2005) nepristranskost, predhodni uspehi, pomanjkanje
alternativnih mediatorjev, moralna avtoriteta ter sposobnost za uporabo ekonomskih in
vojaskih vzvodov. Mediator se mora biti sposoben posvetiti reSevanju konflikta na dolgi
rok. Glede nepristranskosti kot kriterija izbire mediatorja so si pogledi analitikov razli¢ni.
Poleg Berridga tudi Beber verjame, da je nepristranskost mediatorja (ki se nanasa bodisi
na nefavoriziranje ene od sprtih strani, redkeje pa tudi na favoriziranje to¢no dolocenega
izida pogajanj) nujna.** Za razliko od njiju Bercovich (1996), Nathan (1999) in Leguey-
Feilleux (2009) menijo, da nevtralnost ni nujna. Bolj kot absolutna nepristranskost je
pomembna uravnotezenost pristopa do sprtih strani. Mediatorji so sprejeti za mediatorje
zaradi njihove sposobnosti zagovarjati interese vsake od strani, kar pa ni nujno
nevtralno. Porocilo OZN (2009) svetuje, naj ima mediator podporo strokovne ekipe, v
kateri so eksperti za posamezna podrodja, kot so razorozitev, Elovekove pravice,*
begunci, delitev oblasti, vladavina prava ipd. Glede taktike priporo¢a prilagajanje
okolis¢inam, saj so v nekaterih primerih uspesni delni sporazumi, drugje pa je potrebno
zasledovati nacelo "ni¢ ni dogovorjeno, dokler ni vse dogovorjeno". Zelo pomembno je,
da imata sprti strani lastniStvo nad pogajalskim procesom. Mediator mora razumeti
motivacije sprtih strani ter znati ravnati s kvarilci pogajalskega procesa. Vsi nasteti

kriteriji se brez vecjih tezav lahko aplicirajo tudi na mediacijo nedrzavnih akterjev.

4 Beber polemizira z avtorji, kot so Touval, Jabri in De Maso, ki kot primer uspe$nosti pristranske mediacije
navajajo anglo-amerisko mediacijo med Italijo in Jugoslavijo o Trstu leta 1954. Po njegovem je bilo za uspeh
mediacije klju¢no spoznanje obeh strani o tem, kaj najvec lahko dosezeta, ne pa pristranskost mediacitorjev v
korist Italije.

45 Ceprav je potrebno upostevati kulturnozgodovinski kontekst konflikta, pa v mirovne sporazume pod okriljem
OZN ne sme biti vklju¢ena obljuba amnestije za genocid in zlocine proti ¢lovestvu ter hude krsitve Clovekovih
pravic. Kljub temu, da urejanje vprasanj odgovornosti za te zloCine v okviru pogajanj za mirovni sporazum
lahko otezi mirovni proces, nereSevanje teh vprasanj vodi h kulturi nekaznovanosti, ki je lahko sprozZilec

ponovnega nasilja.
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Dejavnik uspeha mediacije je tudi sposobnost usklajenega delovanja med ve¢ mediatoriji.
Crocker in drugi (1999) menijo, da je v tezko resljivih oborozenih konfliktih modro
posredovati na vec nivojih in v vec oblikah. Mediatorji vstopajo v konflikt v razli¢nih fazah
ali pa v isti fazi prevzamejo razlicne naloge. Za konflikte z nizko stopnjo nasilja velja, da
sta sprti strani praviloma odprti do raznih pobud. Glavna naloga mediatorja je v tem
primeru vzpostaviti med njima komunikacijski kanal. Prednost imajo nedrzavni akterji.
Mediator naj bi tudi preprical sprti strani o Skodljivosti nadaljevanja spora, obenem pa
pomagal spreminjati njegovo razumevanje oz. dojemanje. S krepitvijo stopnje nasilja je
mediatorjeva vloga omejena, saj sta sprti strani prepricani, da lahko svoje cilje jazje
dosezeta z nasiljem. V tej fazi je smiselna vkljucitev mediatorja "z misicami". Pomembno
je, da gre za usklajeno delovanje. Tudi Nathan (1999) meni, da je v razlicnih fazah
konflikta potrebno vkljucevati razlicne tipe mediatorjev (drzave, medvladne organizacije,
nedrzavne akterje). Porocilo OZN (2009) navaja kot pogoj za uspeSnost mediacije v
primerih ve¢ mediatorjev jasnost o tem, kateri od mediatorjev ima vodilno viogo v

posamezni fazi reSevanja oborozenega konflikta.

2.5.3 Akterji mediacije

V reSevanju mednarodnih oborozenih konfliktov se kot mediatorji pojavljajo drzave,
mednarodne organizacije in nedrzavni akterji. Nedrzavni akterji, ki prevzamejo vlogo
mediatorjev, so lahko nevladne organizacije, med katerimi so humanitarne organizacije,
instituti in verske skupine, in posamezniki, ki so najveckrat bivsi politiki ali diplomati.
Potrebno je lociti med bivsimi politiki oz. diplomati, ki dejansko nastopajo kot nedrzavni

akteriji, in tistimi, ki so odposlanci posameznih drzav oz. mednarodnih organizacij.

Nedrzavni akterji sodijo po Svennsonu (2007) v kategorijo t.i. Ciste mediacije, ki izhaja iz
interesa pomagati resiti konflikt. V to kategorijo "Sibkih" mediatorjev sodijo tudi male,
oddaljene drzave in medvladne organizacije. V kategorijo mediacije s pozicije moci pa
sodijo velike sile, bivSe kolonialne drzave, sosednje drzave ter regionalne sile.
Razpolagajo z vojasko, politicno in ekonomsko mocdjo, ki jo v mediaciji tudi uporabljajo
(pristop "korencka in palice"). V mediaciji s pozicije moci postane mediator tretja stran v
konfliktu. Svensson ugotovitve podkrepi z empiricnimi podatki, po katerih je Slo v
konfliktih med letoma 1989 in 2003 v 248 primerih za mediacijo s pozicije moci, od tega
95 samostojno, 153 pa skupaj oz. socasno s Sibkimi mediatorji. "Sibki" mediatorji so
samostojno posredovali v 84 sporih. Trend po 11. septembru je rast Stevila intervencij
mediatorjev s pozicije moci. Mediatorji s pozicije moci so imeli pri sklepanju mirovnih

sporazumov in zlasti pri sklepanju vojaskih sporazumov ve¢ uspeha. Na drugi strani so
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bili "Sibki" mediatorji uspesnejsi v reSevanju konfliktov, kadar je bil cilj dose¢i dogovor o
delitvi oblasti in ozemlja. Mediatorja z mocjo je torej smiselno uporabiti, kadar je glavni
cilj doseci vojaski dogovor, "Sibkega" mediatorja pa, kadar je potrebno spor resiti na
nacin, ki vklju¢uje politicne in ozemeljske resitve. Kombinacija bo povecala verjetnost

uspeha na obeh podrodjih.

Nekateri avtorji opozarjajo na potrebo po jasni delitvi dela med uradnimi in nedrzavnimi
akterji, v skladu s katero naj bi bila mediacija nedrzavnih akterjev predvsem v pomoc
uradnim akterjem. Samostojno, vendar v sodelovanju z uradnimi akterji, naj delujejo
predvsem v predpogajalskih fazah in kot facilitatorji med samim pogajalskim procesom
(Saunders 1990). To je v skladu s prvotno definicijo drugotirne diplomacije kot neuradne,
neformalne interakcije med predstavniki sprtih strani z namenom zmanjsati napetosti
med sprtimi stranmi, ki je v podporo uradni diplomaciji. Ce drugotirno diplomacijo
razumemo nekoliko Sirse, torej tudi kot aktivnosti nedrzavnih akterjev, ki zamenjujejo in
ne le dopolnjujejo uradno diplomacijo, pa so nedrzavni akterji lahko tudi mediatorji v

najzahtevnejsih fazah reSevanja oborozenega konflikta.

2.5.4 Tipi mediacije nedrzavnih akterjev

2.5.4.1 Mediacija nedrzavnih akterjev v podporo uradni diplomaciji — delavnice in dialogi
Mnenja o tem, ali je mozno aktivnosti nedrzavnih akterjev v podporo uradni mediaciji v
primerih, kot so dialogi in delavnice za interaktivho resevanje problemov, uvrScati v
mediacijo, so razlicna. Fischer in Keashley (1988) ter Kelman (1992) menijo, da ne,
medtem ko je Bercovitch (1996) nasprotnega mnenja. Vsi omenjeni, pa tudi drugi
avtorji, te aktivnosti uvrscajo v drugotirno diplomacijo. Izhajajo¢ iz opredelitve
drugotirne diplomacije kot tistih dejavnosti nedrzavnih akterjev, ki so bodisi v
neposredno pomo¢ uradnemu pogajalskemu procesu, bodisi ga zamenjujejo, velja med
oblike mediacije nedrzavnih akterjev Steti aktivnosti v podporo uradnim pogajalskim
procesom in mediacijo za resitev konflikta. Mediacija v podporo uradnim procesom
vkljuCuje delavnice in dialoge za resSevanje problemov ter mediacijo v podporo krepitvi
mednarodnih norm standardov. V drugo kategorijo, torej tisto, ki zamenjuje uradno
mediacijo, sodi mediacija nedrzavnih akterjev za politicno resSitev konflikta, ki vkljucuje
facilitacijo in mediacijo za lokalna in delna premirja, ter za celovito politicno resitev
konflikta. UpostevajoC potrebo po celovitem resSevanju konflikta, se mediacija nedrzavnih

akterjev nanasa na vse faze reSevanja konflita.

Ena glavnih nalog drugotirne diplomacije je ustvarjanje okolja za premagovanje

nezaupanja med sprtima stranema, s ¢imer se za politicne voditelje in uradno diplomacijo
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zmanjsuje tveganje za pogajanja z nasprotno stranjo. Ena prvih oblik takih prizadevanj
so bile delavnice za resevanje problemov in dialogi, ki jih nekateri poimenujejo tudi kot
interaktivno reSevanje problemov (Bercovitch 1996, Chataway 1998). To so neuradna
neposredna srecanja med pripadniki nasprotujocih si strani, v katerem tretja stran
pomaga stranema skozi posebej oblikovan dnevni red dosedi obravnavo zahtev oz. skrbi
obeh strani na nacin, ki omogoci iskanje za vse sprejemljivih resitev. Pristop temelji na
predpostavki, da lezi vzrok spora v neuresniCenih potrebah (Pearson d'Estree 2009). Po
Barnesu (2002) dialog omogoca (1) razpravo SirsSe druzbe o klju¢nih problemih in s tem
identifikacijo globljih vzrokov konflikta; (2) sodelovanje legitimnih druzbenim
predstavnikom na pogajanjih in tam predstavljati interese svoje konstituence; (3)
neposredno sodelovanje vseh zainteresiranih posameznikov - ta oblika sodelovanja je
znacilna oz. pride v postev na lokalni oz. regionalni ravni. Zaradi tega je dialog

pomemben mehanizem povezovanja civilne druzbe s politicnimi odlocevalci.

Pri dialogu in delavnicah gre torej za oblikovanje skupnega védenja (body of knowledge).
Ne gre le za védenje o tem, kaj drugi misli, paC pa za razumevanje, zakaj tako razmislja.
Delavnice in dialogi so v pomoc¢ uradnim pogajanjem in so torej del celovitejSe strategije
spreminjanja odnosov med sprtima stranema. Na tem temelji tudi izbor udeleZzencev.
Lahko gre za enkratno sreCanje ali pa za serijo veC srecanj. Praviloma se delavnice in
dialogi odvijajo v akademskem okolju, ki spodbuja analiticno in ustvarjalno razmisljanje,
obenem pa nudi prostor, kjer se medsebojno sovrazne skupine lazje srecajo. Tako okolje
olajSa odstranitev motecih dejavnikov in spodbuja neobremenjeno razmisljanje. Dnevni
red je sestavljen tako, da spodbuja analiziranje in spreminjanje predstav o konfliktu,
krepi medsebojno razumevanje konflikta in spodbuja oblikovanje novih mozZnosti za

njegovo reSevanje.

Pasti delavnic in dialoga so po Kuttabu in Kaufmanu (1998, cf. Kaufman 2005)
ustvarjanje lazne simetrije med agresorjem in zrtvijo, tendenca k ignoriranju temeljnega
vprasanja konflikta, tendenca k sprejemanju statusa quo, pritisk na sprti strani k
sprejemanju kompromisov, ki so v nasprotju z njihovimi legitimnimi naceli, zloraba
dialoga v namene zbiranja zaupnih informacij (kadar so udelezenci tesno povezani z
vojaskimi ali z varnostnimi obvescevalnimi sluzbami), oznacevanje sodelujocih v dialogu
kot legitimnih partnerjev in tistih, ki ne sodelujejo, kot nelegitimnih, ter tendenca, da
postane dialog nadomestek za uradne aktivnosti. Tem pastem se je mozno izgoniti z
jasno opredeljenimi cilji, ki so preoblikovanje sodelujo¢ih v "skupnost ucecih se
predstavnikov svojih skupnosti, s krepitvijo razumevanj pozicij drugega in krepitvijo
interesa te pozicijo spreminjati" (Kuttab in Kaufman 1988, cf. Kaufman 2005). Delavnice

in dialogi so zgolj sredstvo za dosego teh ciljev.
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Kaufman (1988, 433) lo¢i naslednje modele dialoga: (1) pozicijski dialog, ki se
osredotoca na artikulacijo pozicij in je pomemben predpogoj za zacetek dialoga za
iskanje kompromisa; (2) dialog za ustvarjanje cloveskih vezi in de-demoniziranje
nasprotnika; (3) aktivisti¢ni dialog, ko partnerji oblikujejo skupno osnovo in nacrtujejo
skupen nacrt aktivnosti; (4) pristop za resevanje problemov, ki se osredotoCa na iskanje
nacinov implementacije skupnih nacrtov. Vloga tretje strani v delavnicah in dialogu je v
oblikovanju okvira, pravil in dnevhega reda ter skrbi za njegov gladek potek. Po
Saundersu (2009) ima facilitator vecéjo vlogo v delavnicah za interaktivho resevanje
sporov, saj na podlagi svojih izkusenj oblikuje dnevni red. V dialogih je vloga facilitatorja,
da opogumi sprte strani k oblikovanju dnevnega reda na podlagi njihovih medsebojnih
stikov. V naslednji fazi je dialog Ze oblikovan tako, da spravi na povrsje globljo dinamiko

odnosov med sprtima stranema.

Delavnice in dialogi, ki so se pojavili po koncu hladne vojne, temeljijo na konceptih, ki jih
je razvil in v praksi preizkusil John Burton (Fischer1997) ter na primerih zgodnih oblik,
kot so Konferenca Pugwash (Pugwash Conferences on Science and World Affairs) in
Konferenca Dartmouth (te in druge primere predstavljamo v drugem delu naloge). Ti,
prvi, primeri so bili namenjeni predvsem preprecevanju konflikta. Delavnice in dialogi so
v pomoc¢ pri reSevanju razlicnih faz konflikta, saj poleg preprecevanja izbruha konflikta
pomagajo iskati najboljSo resitev za mirovni sporazum ter izvajati pokonfliktno izgradnjo
miru. Metoda delavnic in dialogov je inovativna v smislu, da Siri razumevanje konflikta, v
katerem je pomembno tudi prepoznavanje temeljnih Clovekovih potreb, ki so lahko v
sami srzi konflikta. Delavnice in dialogi kazejo, da pristopi k varnosti, ki v sredisce
postavljajo varnost drzave, niso vedno ustrezni za reSevanje konfliktov. Metoda delavnic
in dialogov poudarja pomen resevanja konflikta kot kontinuiranega procesa. Delavnice in

dialogi se zato redkeje pojavijo kot enkratni dogodek, praviloma gre za serijo sreCevanj.

Delavnice in dialoge velja razumeti kot vklju¢evanje civilne druzbe v mirovna pogajanja.
To pa poleg konceptualnih predstavlja tudi prakticne tezave. Slednje Barnes (2002)
razvrs¢a v zunanje in notranje. Med prve sodijo neugodno okolje za angaZiranje civilne
druzbe (groznje nasilja) ter poskusi marginalizacije teh skupin s strani pogajalcev sprtih
strani. Med notranje izzive pa sodi predvsem notranja raznolikost civilno druzbenih
akterjev in z njo povezane tezave po doseganju soglasja. Naslednji problem je problem
odtujenosti ("iztrganosti") udelezencev takih delavnic od SirSega druzbenega okolja.
Nekateri avtorji, med njimi Bercovitch (1996) opozarjajo na domnevno neucinkovitost
delavnic in dialogov kot oblike mediacije. Vendar ta ocitek ni popolnoma na mestu, saj je

merjenje ucinkovitosti nereSen problem tudi pri vseh oblikah in nacinih reSevanja
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konfliktov. Drugi, kot npr. Kelman (1992), Fischer in Keashley (1988), menijo, da ne gre
za mediacijo v ozjem smislu in da se zato njene udinkovitost ne more meriti po istih
kriterijih, kot se meri ucinkovitost mediacijo. Dilemo merjenja ucinkovitosti te oblike
mediacije razresuje Saunders (200) z naslednjimi klju¢nimi vprasanji, odgovori na katera
povedo, v koliksni meri je bila mediacija ucinkovita: So bili udelezenci dialoga sposobni
preoblikovati medsebojne odnose? So bili sposobni vplivati na uradni mirovni proces? So
uspeli vplivati na SirSe prebivalstvo zunaj vladnih struktur v podporo medsebojnemu

razumevanju in miru?

2.5.4.2 Mediacija za spostovanje mednarodnih standardov

Izhajajoc iz celovitega razumevanja konflikta in njegovega reSevanja, ki zajema vse faze,
od preprecevanja izbruha, zaustavitve in deeskalacije napetosti do vzdrzne pokonfliktne
izgradnje miru, je ena pomembnih aktivnosti nedrzavnih akterjev osvescanje politi¢ne in
SirSe druzbene javnosti o posameznih vidikih oboroZenega konflikta*® ter prizadevanje za
spodbujanje nedrzavnih akterjev oborozenih konfliktov, da bi spostovali mednarodne

pravne norme in standarde.

Mediacija za spostovanje mednarodnih standardov sodi po mnenju Hofmannove in
Schneckenerja (2011) med oblike neposrednega reSevanja konflikta. Gre namre¢ za
kakovostno razliko med dvema sklopoma aktivnosti nedrzavnih mediatorjev do
oborozenih nedrzavnih akterjev: v prvo sodijo aktivnosti t.i. mehke varnosti (ustvarjanje
pogojev za razdeljevanje humintarne pomoci in delo z javnostmi), v drugo pa aktivnosti,
povezane z neposrednim reSevanjem konflikta (kamor sodijo reSevanje konflikta v

njegovi akutni fazi in dolgoro¢na izgradnja miru).

Mednarodne pogodbe s podrodja humanitarnega prava in prava clovekovih pravic so
zavezujoée za drzave pogodbenice. Nedrzavne akterje obvezujejo le Zenevske
konvencije, ne pa tudi npr. Ottawska konvencija o prepovedi uporabe protipehotnih min
ali Konvencija OZN o otrocih v oborozenih spopadih, ki prepoveduje rekrutiranje otrok.
Pritegnitev oborozenih nedrzavnih akterjev, kot so uporniske skupine, paravojaske enote

in podobno, ki so v veliki meri odgovorni za nasilje nad neoborozenimi civilisti in ki so v

46 Med kampanje, ki posredno ali neposredno prispevajo k trajnejsi izgradnji miru in prepreCevanju oborozenih
konfliktov, sodijo kampanje za krepitev in spostovanje mednarodnih standardov s podrocja razorozevanja. Taki
sta kampanja za sklenitev mednarodno obvezujole pogodbe o neuporabi in odstranitvi protipehotnih min in
kampanja za sklenitev pogodbe o neuporabi in odstranitvi kasetnega orozja. Poleg teh je na varnost civilnega

prebivalstva vplivala tudi kampanja v podporo ustanovitvi mednarodnega kazenskega sodisca.
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pokonfliktnem okolju odgovorni za nadaljevanje visoke stopnje kriminala in oblikovanje
sive ekonomije, k spostovanju mednarodnih standardov, so del celovitega reSevanja
konfliktov. Tovrstne aktivnosti sodijo v tem primeru, torej Ce reSevanje konfliktov
razumemo od preprecevanja do pokonfliktne izgradnje miru, v drugotirno diplomacijo (te
aktivnosti pa niso del drugotirne diplomacije, ¢e slednjo razumemo zgolj kot podporo
uradnim pogajanjem za koncanje oboroZenega nasilja). Tu Se posebej pridejo do izraza
ena od primerjalnih prednosti nedrzavnih akterjev in sicer vec¢ja svoboda in fleksibilnost

za navezovanje stikov z oborozenimi nedrzavnimi akterji.

2.5.4.3 Mediacija nedrzavnih akterjev kot zamenjava za uradno diplomacijo

Prvi poskusi nevladnih organizacij mediirati za prekinitev nasilja izvirajo iz prizadevanj za
olajsanje razdeljevanja humanitarne pomoci. Ucinkovitost humanitarne pomoci je bila
namre¢ v razmerah oborozenih konfliktov otezena ali celo nemogoca. Nekatere
humanitarne nevladne organizacije so zato dale pobudo za pogajanja za sklenitev
humanitarnega premirja in pri pogajanjih za dosego le-tega tudi sodelovale. V nekaterih
primerih so nevladne organizacije in posamezniki na pobudo sprtih strani prevzeli vlogo
mediatorjev za sklenitev premirij, ki so kasneje vodila v mirovni sporazum. V kategorijo
mediacije, ki zamenjuje uradno mediacijo, sodi mediacija nedrzavnih akterjev za politicno
resitev konflikta, ki vkljucuje facilitacijo in mediacijo za lokalna in tematsko delna

premirja, ter za celovito politicno resitev konflikta.

Mediacija za preprecitev izbruha konflikta

(feprav je mediacija primerna predvsem za prizadevanje za deeskalacijo napetosti pride v
postev tudi v prepreCevanju njenega izbruha (Bercovitch in Freter 2007). Mediacija za
preprecitev konflikta nastopi po kredibilnem zgodnjem opozarjanju, v katerem nedrzavni
akterji lahko odigrajo pomembno vlogo. Primer mediacije za preprecitev izbruha
oborozenega konflikta (in preventivne diplomacije) je posredovanje J. Carterja v Haitiju
(primer predstavljamo v drugem delu naloge) ter delovanje posebnih predstavnikov
generalnega sekretarja OZN, komisarja Sveta Evrope za Clovekove pravice in visokega

komisarja OVSE za narodne manjsine.*’

Mediacija je, dokler spor ne izbruhne v oborozen konflikt, redek pojav. Rupesinghe
(1998, 112) aktivnosti za preprecevanje izbruha konflikta opisuje kot velik ne-dogodek,

saj napori za preprecitev konflikta obi¢ajno medijsko niso tako zanimivi kot napori za

“Visokega komisarja OVSE za narodne manjsine nekateri zaradi visoke stopnje avtonomije od ¢lanic OVSE in
zaradi mandata, ki mu omogoca delovanje v doloCeni drzavi tudi brez dovoljenja oblasti, uvrséajo med
nedrzavne akterje (Van der Stoel 1999, 69). Dodajamo, da bi podobno veljalo za komisarja SE za Clovekove

pravice.
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njegovo reSevanje. PrepreCevanje izbruha konflikta zahteva vkljuCevanje razlicnih
akterjev ter sodelovanje med njimi. Za situacije, v katerih je dejavnih ve¢ mediatorjev,
nekateri avtorji uporabljajo izraz vectirna diplomacija (Diamond 1996; Ahtisaari 2008).
Vectirna diplomacija temelji na predpostavki o medsebojnem dopolnjevanju posameznih
akterjev: omejitve enega akterja se da zmanjsati s sodelovanjem z drugimi akterji. Vecja
ko je stopnja sodelovanja in usklajevanja med posameznimi akterji, dalj ¢asa bo

preprecitev izbruha konflikta zdrzala.

Mediacija za prekinitev ali koncanje oboroZzenega nasilja

V fazi eskalacije napetosti se nedrzavni akterji pojavljajo kot mediatorji za lokalno,
c¢asovno ali tematsko omejena premirja oziroma sporazume, pa tudi, ¢eprav redkeje, kot
mediatorji za celovito politicno resitev konflikta. Prvi primeri mediacije nedrzavnih
akterjev za lokalna ali delna tematska premirja so bili povezani s prizadevanji
mednarodnih humanitarnih NVO za ucinkovitejSe razdeljevanje pomod¢i beguncem in
lokalnemu prebivalstvu. S ciljem olajSati razdeljevanje humanitarne pomoci v Acehu v
Indoneziji, je nevladna organizacija Center za humanitarni dialog (s sedeZzem v Zenevi),
leta 1999 uspesno posredovala med GAM in indonezijskimi oblastmi. V osemdesetih letih
je podobno viogo v Maliju odigrala NVO Norwegian Church Aid. V obeh primerih sta
nevladni organizaciji svoja prizadevanja razsirili na mediacijo za mirovne sporazume.
Nedrzavni akterji prispevajo k celovitim mirovnim sporazumom z mediacijo za lokalna
premirja, tematske sporazume o0z. za sporazume s posameznih podrocij. Posredujejo tudi
s krepitvijo SibkejSega sprte strani ter s krepitvijo zaupanja med civilno druzbo in
voditelji sprtih strani. Nedrzavni akterji so lahko tudi mediatorji za celovito politi¢no
reSitev konflikta. Primeri tovrstne mediacije so mediacija insStituta Fafo za sklenitev
Sporazuma iz Osla, Skupnosti sv. Egidija v Mozambiku in Ahtisaarijeva mediacija med
Acehom in indonezijskimi oblastmi. Vsi primeri so podrobneje predstavljeni v drugem

delu naloge.

Mediacija v pokonfliktni izgradnji miru

V pokonfliktni izgradnji miru se nedrzavni akterji vkljucujejo v obe glavni aktivnosti: v
preprecitev ponovnega izbruha oborozenega konflikta in izgradnjo samovzdrznega miru
(self-sustaining peace). Nedrzavni akterji igrajo pomembno vlogo pri raznih nalogah
pokonfliktne izgradnje miru, kar smo podrobneje predstavili v poglavju o oborozenih
konfliktih in njihovem resevanju. Na tem mestu zatop na kratko povzemamo le mediacijo
nedrzavnih akterjev, ki je del drugotirne diplomacije. Na njen pomen opozarja Porocilo
OZN o mediaciji (2009). Mediacija je primeren mehanizem pri razlicnih vidikih
implementacije mirovnega sporazuma: pri vracanju beguncev in razseljenih oseb,

promociji ¢lovekovih pravic, reformi varnostnega sektorja, zasciti otrok, sprejemu ustave,

133



izvedbi volitev, obnovi ekonomskega sektorja. Porocilo OZN opozarja Se na pomen
pravilnega vrstnega reda teh nalog ter na oblikovanje ustreznega mehanizma za
reSevanje nesoglasij. Klju¢nega pomena je krepitev lokalnih zmogljivosti za reSevanje
konflikta tako v fazi sklepanja mirovnega sporazuma kot (Se zlasti) v fazi pokonfliktne
izgradnje miru. Ce reSitev oborozenega konflikta vzrokov za njegov izbruh ne naslovi
ustrezno, se konflikt lahko ponavlja kar naprej. V procesu odstranjevanja vzrokov
konflikta ima pomembno vlogo sprava. V ta okvir sodijo tudi zgodovinske komisije. Ta
proces lahko poteka neposredno med sprtima stranema, pogosto pa je potreben

mediator.

2.6 Teoretski vidiki odnosa med uradno in drugotirno diplomacijo

V vecini mednarodnih oborozenih konfliktov se pojavi ve¢ mediatorjev, med njimi tako
drzavni kot nedrzavni. Pojav ve¢ mediatorjev, kadar so ti med seboj neusklajeni, lahko
resno ogrozi prizadevanja za reSitev konflikta, saj pomeni (1) preobremenitev sprtih
strani; (2) posredovanje neusklajenih oz. nasprotujo¢ih si sporocil; (3) namerno
medsebojno izigravanje mediatorjev in (4) zasledovanje medsebojno nekompatibilnih
politik (Kriesberg 2009). Kriesberg (1996, 343-349) kot primer navaja, da so se od petih
indijsko-pakistanskih kriz med letoma 1947 in 1990 trije poskusi mediacije koncali z
oborozenim konfliktom; in pri vseh je Slo za neusklajeno mediacijo vec¢ akterjev. Dve krizi
sta se koncali sporazumno, in sicer po posredovanju enega samega mediatorja. Tudi za
vojne v bivsi Jugoslaviji po njegovem velja, da je k njihovemu podaljsevanju prispevala
neusklajenost mediatorjev. Podobno ugotavlja Hara glede resevanja oborozenega
konflikta v Burundiju. Neusklajenost delovanja in spretnost sprtih strani to neusklajenost
izkoristiti so pomembno prispevali k podaljSevanju konflikta (Hara 1999). Prvi korak k

usklajenemu delovanju je poznavanje obeh tipov mediatorjev.
2.6.1 Razlike med prvo- in drugotirno diplomacijo

Klju¢ne razlike med prvotirno in drugotirno diplomacijo ter med aktivnostmi "tretjega
tira" ponazarja preglednica 4.1. Razlike se nanasajo na uporabljene strategije in metode
dela ter na faze konflikta, v katerem se najpogosteje pojavijo. Ce za strategijo uradne
diplomacije velja, da je praviloma usmerjena k doseganju rezultata, za tretjetirne
aktivnosti, da so procesno in strukturno usmerjene-, pa za drugotirno diplomacijo velja
oboje, je procesna in stremi k cilju. Tudi pri metodah dela drugotrina diplomacija

uporablja metode prvega in tretjega tira. Obravnava razlik med prvo in drugotirno
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diplomacijo je lahko zgolj okvirna, saj pogajanja in mediacija lahko prehajajo iz drugega

v uradni tir ali obratno. Ne tako redko pa prihaja tudi do prekrivanja obeh tirov.

Preglednica 4.1:

med aktivhostmi

"tretjega tira"

Prvotirna diplomacija

Drugotirna diplomacija

Kljuéne razlike med prvotirno in drugotirno diplomacijo ter

Tretjetirne aktivnosti

Akterji

Strategije

Metode

drzave, skupine drzav,

medvladne organizacije

usmerjena k doseganju

rezultata

spodbude in groznje
politi¢cna in ekonomska
podpora

mediacija/posredovanje

nevladne organizacije
ugledni bivsi visoki politiki
lokalni voditelji

verski predstavniki
procesno orientirana,
usmerjena k doseganju
rezultata

delavnice

razprave

izobrazevalni programi

prepri¢evanje

nevladne organizacije
lokalni voditelji

verski predstavniki

procesno in strukturno

usmerjena

spravni procesi
delavnice
prepri¢evanje

izobrazevalni programi

facilitacija (pred-pogajalska
faza mediacije)
mediacija/posredovanje v
sporih

vse faze, vendar Se posebej zlasti prepreCevanje

Faze konflikta vse faze, vendar predvsem v pred-pogajalskih ¢edalje izbruha konflikta in

v samih pogajanjih bolj pa tudi v prepreevanju sprava kot sredstvo za

konflikta in v trajni izgradnji doseganje trajnega miru.

miru
Vir: Povzeto po Aiken in Brahm (2005)

Prvotirna diplomacija je prisotna v vseh fazah resevanja konflikta, najbolj izrazito pa v
samih pogajanjih za resitev konflikta. Tudi drugotirna diplomacija je prisotna v vseh
fazah, vendar bolj izrazito v predpogajalskih fazah ter v preprecevanju konflikta in v
trajni izgradnji miru. Tretji tir je po drugi strani prisoten predvsem v prvi in zadnji fazi
konflikta.

Drugotirna diplomacija prispeva k reSevanju sporov z ustvarjanjem pogojev, potrebnih za

uspeSna pogajanja. Z delavnicami, razpravami, izobraZevalnimi programi ter
prepricevanjem ustvarja ozracje v elitah nasprotnih strani in v SirSem javnem mnenju.
Nedrzavni akterji pa prevzemajo tudi vlogo posrednika v pogajanjih v vseh fazah spora.
Diplomacija nedrzavnih akterjev je procesno orientirana, a usmerjena tudi k doseganju

ciljev. Prva dva tira sta primarno rezultat posredovanja tretje strani, za tretji tir to ni
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prevladujo¢e. Pomembno pa je povezovanje oziroma sodelovanje: drugotirna diplomacija

se mora za svoj uspeh povezovati ne le s prvim, pac pa tudi s tretjim tirom.

2.6.2 Primerjava prednosti in slabosti uradnih in nedrzavnih mediatorjev

Primerjalne prednosti nedrzavnih akterjev velja v skladu s Zartmanom (2005), C.
Reimannovo (2005) ter Porocilom OZN (2009) razvrstiti v naslednje: (1) zmoznosti
ponuditi prostor za prevetritev razli¢cnih idej in moznih resitev (v obliki t. i. delavnic); (2)
analizi razmer, ki temelji na virih, ki jih drzavni akterji ne dosezejo; (3) ustvarjanju
ozraCja, ki naj pripelje k pravim pogajanjem; (4) odpiranju komunikacijskih poti in
izboljSevanju kvalitete komuniciranja; (5) izgradnji zaupanja med stranema; (6)
spreminjanju dojemanja vzrokov in narave spora; (7) krepitvi glasu zmernezev; (8)
razvijanju socialne mreze kot infrastrukture za kasnejsi mir; (9) dostopu do lokacij, ki
niso nujno dostopne vladnim akterjem. Mediacija nedrzavnih akterjev je primerna Se, (1)
kadar je stran v sporu prepri¢ana, da bi posredovanje oz. mediacija uradnih akterjev dala
preveliko legitimnost nasprotni strani; (2) kadar se drzavni akterji ne Zelijo pojaviti v
vlogi mediatorjev; (3) kadar je potrebno "kritje" za drzavo, ki ne Zzeli biti javno
predstavljena kot mediator; (4) v primerih obcutljivih, dolgo trajajoCih sporov, katerih
reSevanje zahteva veljo mero diskretnosti; (5) kadar se zeli prepreciti nadaljnjo
internacionalizacijo konflikta; (6) kadar je vsaj ena stran v sporu sama nedrzavni akter

oz. (7) kadar gre za razlicno mo¢ni sprti strani.

Slabosti nedrzavnih mediatorjev sta po drugi strani predvsem (1) pomanjkanje vzvodov,
s katerimi bi oblikovali smer pogajanj in izvajanje dogovorjenega, saj nedrzavni akterji
za razliko od drzav ne razpolagajo s politicnimi, ekonomskimi in vojaskimi vzvodi ter
imajo poleg tega omejene moznosti dostopa do medvladnih organizacij oziroma do tretje
drzave, ki razpolaga z ustreznimi viri; (2) nejasnost, kaksne oz. ¢igave interese zastopajo
in komu so odgovorni. Kaye (2005) opozarja tudi na elitizem ter s tem povezano

odtujenost od SirSe javnosti, kar otezuje pridobivanje SirSe podpore mirovhnemu procesu.

Prvo Sibko plat, tj. pomanjkanje vzvodov, nedrzavni akterji praviloma kompenzirajo z
naslonitvijo na vzvode, s katerimi razpolaga uradna diplomacija. Bartoli (2009) ugotavlja,
da je dostop nedrzavnih akterjev do vzvodov in s tem virov moci neenakomeren.
Sposobni so mobilizirati politicni kapital, praviloma pa nimajo dostopa do vojaske modi.
To v dolo¢enih primerih predstavlja prednost, saj je "Sibkost" mediatorja lahko celo
spodbuda sprtim stranem, da ne zapustijo pogajalskega procesa. Slede¢ Bouldingovi
kategorizaciji moc¢i na destruktivno, produktivno in integrativho, so nedrzavni akterji

mocni zlasti pri slednji. Sposobni so pomagati sprtim stranem brez groznje s silo oziroma
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brez korencka in palice, pac pa skozi proces preoblikovanja medsebojnih odnosov. Drugo
slabost, torej vprasanje legitimnosti, nedrzavni mediatorji reSujejo na nacin, da si

oblikujejo kredibilnost, ki vkljucuje potrebno stopnjo zaupnosti.

Uradna diplomacija, predvsem velikih drzav, je, kot ugotavlja Reimannova (2005) v vedji
meri od drugotirne diplomacije (podobno velja tudi za diplomacijo malih drzav) sposobna
razviti strategije za pomiritev konflikta, torej iskanja resitve, ki v ospredje postavlja pre-
kinitev nasilja, ob strani pa pusca odpravo vzrokov zanj. V taki strategiji igra pomembno

vlogo mediacija s pozicij moci.

2.6.3 Oblike sodelovanja

Crocker in drugi (1999) menijo, da za tezko resljive oborozene konflikte velja, da je
modro posredovati na vec nivojih in v veC oblikah. Po Kriesbergu (1996) drugotirni
mediatorji dopolnjujejo uradna pogajanja in s tem prispevajo k vecji ucinkovitosti
reSevanja konflikta (in h krepitvi medetni¢nega in medreligijskega zaupanja) s prenosom
informacij med sprtima stranema, ustvarjanjem pogojev za sreCanja; nudenjem analiz in
informacij, zagotavljanjem vzporednega kanala komuniciranja in moznostjo razprav o

alternativnih resitvah konflikta.

2.6.3.1 Oblike sodelovanja in mreZenje

Drugotirni proces v obliki dialoga in delavnic prispeva k uradnim procesom na neposre-
den in posreden nacin. Pred pogajanji je njihov neposreden prispevek v izgrajevanju
podpore pogajanjem med elito (sluzijo tudi kot predpogajalski forum), posreden prispe-
vek je v zagotavljanju podpore pogajanjem med SirSo javnostjo. Med pogajanji je nepos-
redni prispevek delavnic in dialogov v tem, da oblikujejo konkretne vsebinske predloge
za uradni dialog, posredni prispevek je v zagotavljanju podpore za kompromisno resSitev
konflikta. Po zakljuc¢ku uradnih pogajanj lahko pomaga pri izvajanju sporazuma, posred-
no pa tudi tako, da zagotavlja SirSo druzbeno podporo miru in spremembam, potrebnim
za trajnejsi mir. Drugotirni proces ima torej tudi vmesno vlogo - med uradnim procesom
in najsirSo javnostjo. Montville (2006) pravi, da mora delovati tako "navzgor" kot
"navzdol". Proces za sklenitev Sporazuma iz Osla je pokazal na omejitve dialoske moci
drugega tira, kadar napori voditeljev nimajo podpore najsirSe javnosti. Riccigliano pred-
laga model sodelovanja, ki ga ppimenuje "omrezje ucinkovite akcije" (Network of Effec-
tive Action, NEA), ki je zamisljen kot komunikacijsko in akcijsko mrezenje s ciljem
ucinkovite delitve dela. Kot primere zametkov takega mrezenja navaja Zahodnoafrisko

mrezo za izgradnjo miru (Western Africa Network for Peacebuildin, WANEP). Taksno
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mrezenje je v pomo¢ tudi pri sodelovanju med prvo- in drugotirnimi akterji (Riccigliano
2003, 445).

2.6.3.2 Intenzivnost sodelovanja

Oblike sodelovanja med obema tiroma opredeli Allen Nan (1999; cf Fischer 2006, 68) na
lestvici intenzivnosti: najmanj intenzivha je izmenjava informacij in analiz, sledi
izmenjava virov (kontakti, transport, financna sredstva; resource sharing) ter oblikovanje
strategij (na podlagi skupnih analiz). NajviSja oblika sodelovanja je partnerstvo.
Podobno razvrséa oblike sodelovanja tudi Strimling (2006). Na najnizji stopnji je
komunikacija, kamor sodita izmenjava informacij in idej ter skupna ocena razmer. Sledi
koordinacija, ki pomeni c¢asovno usklajevanje in medsebojno pomoc¢ v virih (sharing
resources) ter nato sodelovanje, ki vkljucuje skupno nacrtovanje in implementacijo
posameznih aktivnosti ter aktivho partnerstvo. Na najvisji stopnji sodelovanja je
integracija, se pravi skupno delovanje, ki pa je zaradi razlik v delovanju in karakteristik

prakti¢no nemogoce.

2.6.3.3 Casovna dimenzija sodelovanja

Mediatorji vstopajo v konflikt v razlicnih fazah ali pa v isti fazi prevzamejo razlicne
naloge. Uradna in drugotirna diplomacija se lahko dopolnjujeta tako, da v pogajanja
vstopata zaporedno ali pa istoCasno. Pri prvem je vloga nedrzavnih akterjev, da zagotovi
pogoje za zaCetek pogajanj. V nekaterih primerih nedrzavni akterji zacnejo s pogajanji in
proces kasneje predajo uradni diplomaciji. V proces vstopijo tudi, ko je potrebno
pogajanja premakniti z mrtve tocke. Vkljuceni so tudi v pokonfliktno izgradnjo miru, npr.

v implementacijo sporazuma.

Vlogo nedrzavnih akterjev in ¢asovno "delitev dela" z uradno diplomacijo v reSevanju
posameznih faz konflikta ponazori preglednica 4.2. V prepreCevanju konflikta se
simultano pojavita prvo in drugotirna diplomacija. Pri rastoci ravni nasilja drugotirna
diplomacija predstavlja vstopno tocko za zacetek pogajanj. Drugotirna diplomacija je
predvsem v pomoc¢ uradnemu procesu. Podobno velja za visoko raven nasilja. Na podlagi
v prejSnjem poglavju obravnavanih primerov velja dodati, da lahko drugotirna
diplomacija pod dolo¢enimi pogoji pogajanja tudi sama izpelje. V fazi upadajoce ravni

nasilja se enakomerno — simultano ali sinhrono, pojavljata oba tipa mediacije.
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Preglednica 4.2: Vloga nedrzavnih akterjev in casovna "delitev dela" z uradno

diplomacijo v resevanju posameznih faz konflikta

"Delitev dela" med
Raven nasilja Tip mediacije Mediator uradno in drugotirno
diplomacijo

NVO, posamezniki,
. . ) drugotirna in prvotirna . .
Nizka (preventivna dipl.) ) B mednarodne in simultano
diplomacija . o
regionalne organizacije

drugotirna diplomacija

kot vstopna tocka in NVO in posamezniki, nato
Rastoca pomoc v pred pogajalski velike sile za formalna zaporedno
fazi, cemur sledi pogajanja

pogajanje "z misicami"

drugotirna diplomacija

kot pomo¢ uradnemu NVO in posamezniki simultano
procesu
i N predvsem uradna velike sile, mednarodne
Visoka (deeskalacija ) B ] o )
o - .. diplomacija, redkeje organizacije, NVO, simultano
nasilja politicna resitev)
drugotirna posamezniki

vzporedni procesi v

podporo uradnemu NVO sestavljeno
procesu
L. ) Drugotirna diplomacija v NVO, regionalne ) .
Upadajoca (pokonfliktna L L sestavljeno ali zaporedno
kombinaciji z uradno organizacije ter
izgradnja miru) . = o ali simultano
diplomacijo posamezniki

Vir: Povzeto po Strimling 2006

2.6.3.4 Kompenzacija slabosti drugega tira in maksimiziranje delovanja obeh tirov
Strimling (2006) opozarja, da niso vse oblike sodelovanja primerne za vsako situacijo ter
da sodelovanje poleg koristi predstavlja za obe strani tudi tveganje. Obojestranske koristi
so boljSe poznavanje in razumevanje razmer in racionalnejSe ravnanje z materialnimi
viri. Sodelovanje uradne diplomacije z nedrzavnimi akterji predstavlja tveganje predvsem
v mozni zlorabi obcutljivih informacij s strani nedrzavnih akterjev, pa tudi v tem, da
nedrzavnim akterjem s svojim sodelovanjem z njimi okrepi status in legitimnost. Za
nedrzavne akterje sta glavni tveganji sodelovanja z drzavnimi akterji izguba neodvisnosti
in zmanjsanje fleksibilnosti. Zadrzanost do pretesnega sodelovanja opaza tudi Allen Nan:
drugi tir je zadrzan zato, ker ne zeli biti identificiran z napori prvega tira, prvi tir pa zato,
da ne bi izpadel nekompetenten. Zadrzan pristop je smiseln, saj je pomembno, da vsak
od tirov ohrani svojo specificno nalogo in svoje primerjalne prednosti (Allen Nan 1999; cf
Fischer 2006).
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Glavni Sibki lastnosti nedrZzavnih mediatorjev sta pomanjkanje vzvodov, s katerimi bi
oblikovali smer pogajanj in izvajanje dogovorjenega, ter nejasnost, kakSne oz. Cigave
interese zastopajo nedrzavni posredniki in komu so odgovorni. Nedrzavni akterji ¢rpajo
svojo moc iz lastne legitimnosti in neodvisnosti. Ne razpolagajo z vzvodi, zato se morajo
biti sposobni nasloniti na prvotirno diplomacijo. Vzvodi so lahko posredni in neposredni,
fizicni, politicni, ekonomski ali psiholoski, osnovani na samem sporu ali prihajajoci od
zunaj. Lahko so povezani s konfliktom ali pa z njegovim reSevanjem. Izposoja vzvodov je
lahko (1) v obliki javne ali tihe politicne podpore drzave, skupine drzav ali mednarodne
organizacije; (2) ekonomska pomoc; (3) nudenje opazovalcev in izvedencev; (4) napoti-
tev mirovnih sil (Crocker 1999). Bartoli (2009) ugotavlja, da je dostop nedrzavnih akter-
jev do vzvodov in s tem virov moci neenakomeren. Sposobni so mobilizirati politicni kapi-
tal, praviloma pa nimajo dostopa do vojaske moci. To v dolo¢enih primerih predstavlja
prednost, saj je "Sibkost" mediatorja lahko celo spodbuda sprtim stranem, da ne zapusti-

jo pogajalskega procesa.

Crocker in drugi (1999) Se posebej za reSevanje tezje resljivih konfliktov priporocajo
mediacijo na vec¢ nivojih in v ve¢ oblikah. Za konflikte z nizko stopnjo nasilja velja, da sta
sprti strani praviloma odprti do raznih pobud. Mediatorjeva glavna naloga je v tem
primeru vzpostavitev komunikacijskega kanala med njima. Prednost imajo nedrzavni
akterji. Mediator naj bi tudi preprical sprte strani v Skodljivost nadaljevanja konflikta,
obenem pa pomagal spreminjati njegovo dojemanje konflikta. Ko se nasilje krepi, je
manj moznosti za mediacijo, saj sta sprti strani prepri¢ani, da bosta z nasiljem lazje
dosegli svoje cilje. V tej fazi je smiselna vkljuc¢itev mediatorja "z misSicami". Tudi Nathan
(1999) meni, da je potrebno vkljuCevanje razli¢nih tipov mediatorjev (drzav, medvladnih

organizacij, nedrzavnih akterjev) v razlicnih fazah reSevanja konflikta.

Kriesberg (1996) priporocCa stiri strategije za maksimiziranje ucinkov delovanja obeh
tirov: (1) sprte strani, opazovalci in sami mediatorji morajo prepoznati primerjalne pred-
nosti in slabosti posameznih tipov mediatorjev - noben posamezen mediator ne more
maksimalno izvesti vseh potrebnih aktivnosti; (2) potrebno se je zavedati, da ima vsak
konflikt svoje znadilnosti in svojo pot stopnjevanja napetosti; razlicni tipi mediatorjev
lahko odigrajo ustrezno vlogo v posameznih fazah resevanja spora, izmenjava pogledov
na naravo konflikta lahko pripomore k boljSemu medsebojnemu dopolnjevanju; (3) pot-
rebna je izmenjava informacij med mediatorji o njihovih aktivnostih, medtem ko popolna
komunikacija ni vedno mozna oz. dobrodosla; (4) jasna diferenciacija vlog lahko pripo-

more k zmanjSanju tveganja, da bi se mediatorji vpletali v delo drugega; nekateri akterji
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lahko prevzamejo usklajevalno vlogo, nekatere vlade z ustreznimi vzvodi moci pa pre-

vzamejo vodilno viogo v samih pogajanjih.

2.7 Sklepne ugotovitve

Izhajajo¢ iz raziskovalnih vprasanj, ki smo si jih postavili v uvodu, bodo sklepne misli
teoreti¢nega dela naloge namenjene poskusu oblikovanja odgovora na vprasanji o tem,
katere teorije in teoretski pristopi ponujajo nastavke za celovito obravnavo nedrzavnih
akterjev v mednarodnih odnosih ter za obravnavo drugotirne diplomacije ter kako velja
nedrzavne akterje umestiti v mednarodni sistem in v reSevanje mednarodnih oboroZenih
konfliktov. Delno pa bomo poskusali odgovoriti tudi na tretje raziskovalno vprasanje, kaj
je drugotirna diplomacija in kako velja opredeliti odnos med uradno in drugotirno
diplomacijo, pri ¢emer bomo ta odgovor dopolnili v sklepnih mislih prakticnega dela

naloge.

Razmisljanje o teoretskih izhodis¢ih za proucevanje vloge nedrzavnih akterjev pri
mediaciji v mednarodnih oborozenih konfliktih, smo vpeli v okvir ene od dveh aktualnih
velikih teoretskih razprav in sicer v razpravo med racionalizmom in druzbenim
konstruktivizmom. Za ti teoriji drZzava ostaja osrednji subjekt mednarodnih odnosov,
anarhija pa njihova glavna karakteristika. Mnenja o tem, v kolikSni meri dopuscata
obravnavo nedrzavnih akterjev, so zelo razlicna, kar je pogojeno s precejSnjo notranjo
raznolikostjo obeh glavnih teoretskih sklopov. Nekateri teoretski tokovi vsebujejo
ustreznejSe nastavke od drugih. Poleg tega posamezne teorije praviloma ne obravnavajo

vseh za naso temo relevantnih tem.

Zgodovinski pristop klasicnega realizma dopus¢a moznost oblikovanja drugacnih
politicnih skupnosti od nacionalnih drzav, vendar pa kasnejSe smeri realizma tega, po
nasi oceni klju¢nega, elementa niso razvile, oziroma so se z osredotoanjem na
(nacionalno) drzavo (zahodnega sveta) od njega Se oddaljile. Metodolosko izhodisce
znanstvenega realizma, ki omogocCa proucevanje tudi drugih subjektov mednarodnih
odnosov in ne le drzav (Harstedt in Knickrehm 2002) je zato zamujena priloznost.
Zamujene priloznosti ima tudi druga glavna smer racionalizma, liberalizem, ki je v t.i.
pluralizmu Sestdesetih let prejSnjega stoletja razvil koncept vec-oblikovne forme
(multiform), v katere se vkljucujejo razli¢ni tipi akterjev, od posameznikov do drzav in
nedrzavnih organizacij (Burton 1979, cf. v Jabri 2000). Ceprav naj bi prou¢evanje vloge
nedrzavnih akterjev omogocale tudi nekatere sodobne smeri znotraj liberalizma (Carter

1998), pa je to proucevanje nedrzavnih akterjev skromno.
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Druzbeni konsntruktivizem s konceptom identitete in odnosa med strukturo in agentom
ponuja izjemno pomembne nastavke za obravnavo nedrzavnih akterjev, vendar se
samoomejuje z eksplicitnim osredotoanjem na drzavo. Ustavi se namrec pred tem, da bi
(nacionalno) drzavo nadomestil z (generi¢no) politicno skupnostjo, kar bi mu omogocilo
uvid v mednarodni sistem pred nastankom (sodobnih nacionalnih) drzav in pojasnjevanje
in razumevanje mednarodnega sistema, ki ge ne sestavljajo le drzave (ter morda Se

naddrzavne tvorbe) pac pa tudi nedrzavni akteriji.

Sociologija opozarja predvsem na zgodovinsko pogojeni znacaj nacionalne drzave.
Zgodovinska perspektiva nas "osvobodi" od priklenjenosti na drzavo kot srediS¢no tocko
preuCevanja mednarodnih odnosov in nam odpre prostor proucevanja skupin in
posameznikov. Dolo¢eno sociologizacijo mednarodnih odnosov je zaznati v angleski Soli,
ki s koncepti mednarodnega sistema, mednarodne druzbe in svetovne druzbe na eni
strani, ter s konceptom odgovornosti v okviru razmerja med pravi¢nostjo in (mednarodno
pravnim) redom ponuja zanimive nastavke za proucevanje vloge nedrzavnih akterjev pri
reSevanju oborozenih konfliktov. Kriticne teorije po drugi strani problematizirajo koncept

drzave kot neCesa danega in izpostavljajo pomen skupnosti in posameznika.

Tako racionalizem kot druzbeni konstruktivizem dojemata anarhijo kot glavno lastnost
mednarodnega okolja. Razlika med njima je v tem, da je anarhija za prve preprosto
dana, drugi pa predpostavljajo, da si drzave same izdelajo svojo anarhijo, kar pomeni, da
varnost ni nekaj, kar obstaja samo po sebi, pac pa je produkt ¢lovekovega subjektivhega
dojemanja. "Racionalisticno" ozenje varnosti na vprasanje moci je morda dovolj za
pojasnjevanje meddrzavnih konfliktov, ni pa ustrezno za pojasnjevanje nastanka
internacionaliziranih (etni¢nih in razvleCenih) oborozenih konfliktov. Podobno tudi
koncept racionalne izbire kot metodoloskega orodja za obravnavo varnosti in na njem
temeljecCa teorija iger, ki izhajata iz egoisti¢nosti interesov glavnih akterjev (kar vodi k
reSevanju konfliktov na nacin prevlade oz. zmage ene strani). Tak pristop ne omogoca
odprave vzrokov konflikta, ki je pogoj za izgradnjo trajnega miru. Druzbeni
konstruktivizem s koncepti, kot so interesi in identitete, upravlja veliko spretneje od
realizma in ponuja dobro razlagalno orodje za proucevanje oborozenih konfliktov med
drzavami. Trije elementi konstruktivizma, ki jih navaja Jackson (2009): konstrukcija
identitete, strukture in agenti ter diskurz konflikta, so po nasem mnenju enako relevantni
za obravnavo tudi tistih konfliktov, kjer je vsaj ena od sprtih strani nedrzavni akter.
Podobno velja tudi za prispevek konstruktivizma k reSevanju konfliktov, ki mora
vkljuevati tako strukturno kot kulturno nasilje in doseci ne le negativnega, pac pa tudi

pozitivni mir.
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Odgovora na vprasanje, katera od teorij mednarodnih odnosov je najustreznejsa za
obravnavo vioge nedrzavnih akterje v mediaciji za reSevanje mednarodnih oborozenih
konfliktov, v tej fazi ni mozno podati na enostaven nacin, oziroma o tem ni ustrezno
dajati konc¢nih sodb. Teorija, ki bi ponudila ustrezen okvir za obravnavo nedrzavnih
akterjev v mednarodnih odnosih oziroma za njihovo mediacijo v reSevanju mednarodnih
oborozenih konfliktov, bi osrednje subjekte mednarodnih odnosov obravnavala z
zgodovinske perspektive in opozarjala na pomen odnosa med drzavo in druzbo za
svetovni sistem; referencna enota mednarodne varnosti bi ne bila le drzava, pac pa tudi
druzbena skupnost in posameznik; pri razumevanju konflikta bi bila upostevana
konstrukcija identitete, diskurz konflikta ter norme (vklju¢no s konceptom odgovornosti
za mednarodni red in pravi¢nost). Tako zastavljen teoretski pristop bi omogodil celovit
pristop k obravnavi oborozenih konfliktov, ki zajema vse faze konflikta in njegovega
reSsevanja (od prepreCevanja do pokonfliktne izgradnje miru in s tem preprecitve
ponovnega izbruha konflikta) in ki presega delitev na notranje in mednarodne oborozene
konflikte. Omogodil bi obravnavo institucij mednarodnih odnosov, kot je diplomacija, v
sirSem kontekstu, ki ni vezana izklju¢no na drzavo in na ta nacin odprl vrata

konceptualizaciji drugotirne diplomacije.

Ce sledimo utemeljitelju druzbenega konstruktivizma, Wendtu (1999), ki pravi, da nam
konstruktivizem pomaga razumeti delovanje akterjev, vendar se ne ukvarja s tem,
katere akterje je treba proucevati in temu dodamo Drulakov nasvet o zamenjavi drzave s
politicno skupnostjo, je zgoraj zastavljeni teoriji druzbeni konstruktivizem zelo blizu.
Blizu pa mu je tudi iz klasi¢nega realizma izpeljana, z liberalnimi elementi obogatena ter
"sociologizirana" anglesSka Sola, katere koncept svetovne druzbe odpira prostor
prouCevanja nedrzavnih akterjev, s konceptom odgovornosti na osnovi pravi¢nosti in
reda pa zlasti njeni "solidaristi" predstavljajo dobro osnovo tudi za mediacijo

(internacionaliziranih) oborozenih konfliktov.

V odsotnosti ustreznega teoretskega okvira smo se zato odloCili za interdisciplinarni
pristop, osnova kateremu je Barnettov predlog, da se oblikovanje identitet in interesov
drzav in nedrzavnih akterjev proucuje s konstruktivisticnim pristopom, s pomocjo
realizma in liberalizma pa se poskusa razumeti stratesko obnasanje (Barnett 2005, 263),
ki pa ga nekoliko razsirjamo: Pri razumevanju sodobnega varnostnega okolja so nam v
pomo¢ vse obravnavane teorije; Relevantnost realizma je v opominjanju, da je
mednarodni sistem tekmovalen in anarhi¢en (¢eprav ne pristajamo na tezo o danosti
anarhije) in da je naloga drzav zagotavljati lastne interese. Relevantnost liberalizma je

predvsem Vv poudarjanju pomena povezovanja, angleSke Sole pa v konceptih
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mednarodnega sistema, mednarodne druzbe in svetovnega sistema ter razmerja med
pravi¢nostjo in redom. Relevantnost druzbenega konstruktivizma je, e parafraziramo
Bootha (1996), v tem, da vraca mednarodne odnose iz "odnosov med drzavami" na
obravnavo "velikih aktualnih tem": ¢e je bila v zacCetku 20. stoletja "velika aktualna
tema" vprasanje vojne in miru, bodo velike aktualne teme v prihodnje povezane z
vprasanji skupnosti (njihovih omejitev in nacinov organiziranosti), varnosti (vkljuCenosti
drugih akterjev, ne le drzav in novih grozenj) in emancipacije. Te teme so v veliki meri
teme sociologije mednarodnih odnosov, ki opozarja na zgodovinsko pogojenost razvoja
nacionalnih drzav in na obstoj svetovne druzbe, in kriti¢nih teorij, ki Sirijo in poglabljajo
razumevanje varnosti ter tezisCe iz drzav premikajo na skupnosti in posameznika,
nenazadnje pa tudi s tem, da preko koncepta ¢lovekove varnosti neposredno vplivajo na

politicne odlocevalce in izvajalce zunanje politike.

Nase razumevanje sodobnih oborozenih konfliktov sloni na Jacksonovem konceptu, Kki
gradi na treh elementih konstruktivizma: konstrukciji identitete, strukturah in agentih in
diskurzu konflikta. Ta koncept po nasi presoji dopusa obravnavo mednarodnih
oborozenih konfliktov, v katerih je vsaj ena od sprtih strani nedrzavni akter in / ali v
kateri je mediator tudi nedrzavni akter. Odnos drzav do nedrzavnih akterjev dobro
pojasni liberalisti¢na teorija demokratskega miru, po kateri je Siriti obmocje demokracije
kot pogoja za mir v interesu drzav in velja podpreti akterje, ki si za to prizadevajo.
Normativna vprasanja pa ustrezno naslavlja angleska Sola z opozarjanjem na dilemo med

pravi¢nostjo in redom ter s tem povezano odgovornostjo akterjev mednarodnih odnosov.

Tudi pri obravnavi reSevanja sodobnih oborozenih konfliktov se velja nasloniti na razlicna
izhodis¢a. Hill (2006) meni, da je zaradi pomena, ki ga konstruktivizem pripisuje
posameznim strukturnim elementom, in zaradi pozornosti, ki jo posveca identiteti in
jezikovni praksi, ta pristop primeren za obravnavo zgodnjega opozarjanja in preventivne
diplomacije, saj je mozno izbirati med razlicnimi posredniSkimi in mediatorskimi
strategijami in jih tudi kombinirati. Konstruktivizem je po njegovem primernejsi od
realizma in liberalizma tudi pri vprasanjih razoroZzevanja. V primeru visoke stopnje
varnostne dileme, ki jo Cutijo nasprotne strani, pa je smiselno posredovanje tudi z
uporabo vojaske sile. V primeru ocene, da gre za manj izrazito varnostno dilemo, velja
poseCi po neoliberalnem pristopu k institucionalizaciji dogovora in nadzora izvajanja

dogovorjenega.
Menimo tudi, da oba teoretska pristopa: racionalizem in druzbeni konstruktivizem
ponujata ustrezno izhodis¢e za obravnavo mediacije: druzbeni konstruktivizem za

obravnavo mediacije v smislu uporabe informativne oziroma prepriCevalne modi, v

144



dolocenih tipih mediacije je (kot opozarja Walsh 2005), ustrezen tudi racionalizem. V
obravnavi drugotirne diplomacije velja slediti nasvetu Aallove o njeni multidisciplinarni
osnovi, kjer se med teorijami mednarodnih odnosov izkazuje predvsem pluralizem J.
Burtona, druzbeni konstruktivizem in racionalizem. Kot smo nakazali v poglavju o
mediaciji, se delavnice in dialogi v podporo uradnim procesom navezujejo na pluralizem
in na druzbeni konstruktivizem, mediacija nedrzavnih akterjev za politicno resitev

konflikta pa bolj na racionalizem.

Varnostno okolje po koncu hladne vojne opredeljuje premik od bipolarnega k
multipolarnemu svetu, demokratizacija drzav in odnosov med njimi, vecji poudarek na
mehki moci in regionalizacija mednarodnega reda (Wenger in Zimmerman 2003).
Razumevanje varnosti se Siri in poglablja. Varnost postaja globalna (Jazbec 2002) in ni le
odsotnost nasilja, pa¢ pa je tudi ekonomska, socialna in ekoloska, poleg drzav se tice
tudi skupnosti in posameznika. Klasi¢na nacionalna drzava v zahodnem smislu v
nekaterih predelih sveta, zlasti tistih z vejo pogostostjo oborozenih konfliktov, ne
obstaja. Ugotavljamo (podobno kot vrsta drugih avtorjev, med njimi Nye 2007), da se
sodobnih konfliktov ne da razloziti brez upostevanja nedrzavnih akterjev na eni strani ter
brez upostevanja identitet in norm v oblikovanju interesov posameznih akterjev, na
drugi. Vecina konfliktov je na tak ali drugacen nacin internacionaliziranih, torej loCnica
"zunaj-znotraj" drzave za razumevanje sodobnih oboroZenih konfliktov ravno tako ni vec
primerna. Osredoto¢enost na drzavo, povzema Booth (1996) povsem spregleda dejstvo,
da nacionalna drzava ni in ne more biti sinonim za obstojeCe drzave: zelo malo jih je
nacionalnih, ve¢inoma so vec-nacionalne. Poleg tega veliko drZzav obstaja zgolj "de jure"
in ne kot druzbena stvarnost. Velik del razmisljanj o drzavi temelji na konceptu
suverenosti, kar je ravno tako v nasprotju z realnostjo, v kateri je stopnja avtonomnosti
v upadu. Problemati¢no je, kot opozarja vrsta avtorjev (med drugim Booth 1996, Lamy
2005, 221), tudi ozko razumevanje moci kot vojaske moci. Praviloma je najmanj ena od
sprtih strani nedrzavni akter. Te, t. i. "ne-Clausewitzevskih" vojne, so pogosto razvleceni
etni¢ni konflikti, za katere je znacilna visoka stopnja nasilja, poleg tega so tezko resljivi
in se pogosto ponavljajo (Miall Ramsbotham in Woodhouse 1999). Nacin reSevanja
meddrzavnih konfliktov je temeljil na sklepanju mirovnega sporazuma, katerega glavni
cilj je bilo kon¢anje oborozenega nasilja brez poglabljanja v njegove vzroke. Resevanje
internacionaliziranih notranjedrzavnih konfliktov je pokazalo, da je tak pristo redko
ucinkovit, ce se ga ne kombinira z odpravljanjem vzrokov nastanka konflikta in ¢e v
mirovni sporazum niso vgrajeni nastavki za trajno izgradnjo miru. Gre za t.i. integrativni
transformativni pristop, ki gradi na sposobnosti preoblikovanja narave konflikta ali/in
interesov sprtih strani s ciljem njegove trajne(jse) resitve. V vseh fazah oborozenega

konflikta se v njegovo reSevanje vkljuCujejo tako drzavni kot nedrzavni akteriji.
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PrepreCevanje izbruha konflikta vkljuCuje zgodnje opozarjanje in zgodnje zavedanje ter
odstranitev elementov negotovosti, katerega sredstvo je tudi mediacija. Nedrzavni akterji
igrajo pomembno vlogo v obeh. V fazi eskalacije konflikta se njihova prizadevanja
nanasajo na politicno resitev konflikta, vzdrzevanje miru, humanitarne dejavnosti in
civilnodruzbene procese v podporo miru. Zadnja faza reSevanja konflikta vkljucuje
preprecitev ponovnega izbruha oborozenega spora in izgradnjo trajnega miru. Nedrzavni
akterji igrajo pomembno vlogo v vseh treh segmentih: varnostnem, izgradnji institucij in

pri spravi.

Pri opredeljevanju mednarodnega oborozenega konflikta so mednarodni odnosi za razliko
od mednarodnega prava storili pomemben korak naprej, saj mednarodnost teh konfliktov
ne enacijo ve¢ z meddrzavnostjo in s tem dopuscajo moznost, da je ena od strani v
konfliktu tudi nedrzavni akter. S tem ustrezneje od mednarodnega prava zaobjamejo
prevladujo¢ znacaj oboroZenih konfliktov po koncu hladne vojne, ko gre predvsem za

tezje resljive notranjedrzavnih konfliktov, ki so vecinoma internacionalizirani.

V nedrzavocentricnem pristopu so nedrzavni akterji tudi subjekt (in ne le objekt)
mednarodnih odnosov. Tu je potrebno slediti razumevanju nedrzavnih akterjev kot tistih,
ki izhajajo iz civilne druzbe in ne iz drzave (v nasprotju s tem vecina opredelitev
nedrzavnih akterjev Se vedno mesSa oba tipa, kot smo prikazali v nalogi). UpostevajoC to
zahtevo med nedrzavne akterje sodijo nevladne organizacije, posamezniki,
transnacionalne korporacije in oborozene (uporniske, teroristicne) skupine. Prva dva tipa,
torej nevladne organizacije in posamezniki se vkljuCujeta v razlicne aktivnosti, povezane
z reSevanjem oborozenih konfliktov. So pobudniki in soustvarjalci mednarodnih pogodb
na tem podrocju, na razne nacine podpirajo uradne pogajalske procese, ter v nekaterih
primerih mediacije zamenjujejo uradno diplomacijo. Ukvarjajo se z dvema kvalitativno
razlicnima sklopoma aktivnosti: humanitarnim delovanjem in sodelovanjen v pokonfliktni
izgradnji institucij na eni strani in posredovanjem za resitev konflikta in za spostovanje
mednarodnih norm na drugi strani (ta sklop jih postavlja med akterje drugotirne
diplomacije). Ob tem pa so izkljuCeni iz mednarodno pravnega sistema. Neurejen
mednarodno pravni status in vprasanje legitimnosti sta glavni Sibki lastnosti nedrzavnih
akterjev. Moc in vpliv zato gradijo na ugledu, sposobnostih in (od drzave) izposojenih

vzvodih.

Drzavocentri¢nost teorij mednarodnih odnosov (ki je eden od razlogov marginalizacije
znanstvene obravnave diplomacije) otezuje konceptualizacijo drugotirne diplomacije.
Drugotirno diplomacijo se je namrec¢ razumelo kot tiste aktivnosti nedrzavnih akterjev, ki

so v podporo uradni diplomaciji, spegledalo pa tiste, ki uradno diplomacijo zamenjujejo.
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Preseganje drzavocentricnega pristopa pri obravnavi diplomacije je mozno predvsem z
osredotocanjem na diplomacijo kot proces interakcije med razlicnimi drzavnimi in
nedrzavnimi akterji, usmerjen k reSevanju mednarodnih konfliktov po mirni poti, kot
instrument izvajanja zunanje politike drzav in mednarodnih organizacij ter kot nabor
diplomatskih spretnosti. S premikom poudarka iz (glavnega) akterja, torej drzave, na
proces odpremo prostor proucevanju drugotirne diplomacije. Drugotirno diplomacijo
velja opredeliti kot dejavnosti nedrzavnih akterjev v procesih reSevanja oborozenih
konfliktov, ki so v neposredno pomoc¢ uradni diplomaciji ali pa jo zamenjujejo. Drugotirna
diplomacija je torej interakcija med predstavniki skupin in narodov, katere namen je
prispevati k miroljubnemu reSevanju konflikta: lahko gre za neformalni, vzporedni
pogajalski proces z namenom razumevanja interesov in staliS¢ nasprotnika, ki je v
podporo uradnemu procesu. Lahko gre za aktivnosti, ki zamenjujejo uradni diplomatski
proces. Akterji drugotirne diplomacije so nevladne organizacije in vplivhi posamezniki,
med njimi se najpogosteje pojavijo bivsi politiki ali diplomati. Drugotirna diplomacija
lahko vkljuCuje tudi uradne akterje, kadar ti nastopajo neuradno z namenom

preizkusanja dolocenih idej (Leguey-Feilleux 2009).

Za teoretske osnove mediacije sicer velja, da so le redko izpeljane iz teorij mednarodnih
odnosov in da se pogosto zato naslanjajo na druge druzbene vede, zlasti na sociologijo
(C. Reimann 2005). Kljub temu je mozno dve osnovni paradigmi mediacije,
strukturalisticni in socialno - psiholoski (Crocker in drugi 1999), navezati na teorije
mednarodnih odnosov; prvo na racionalizem, drugo na druzbeni konstruktivizem.
Strukturalisti¢cna paradigma temelji na prepri¢anju, da je mozno sprte strani do dogovora
pripeljati skozi proces prepriCevanja, podprtega s spodbudami in odrekanji. Socialno -
psiholoska paradigma pa izhaja iz potrebe po spreminjanju predstav (in identitete)

nasprotne strani.

Glavne oblike mediacije nedrzavnih akterjev so aktivnost v podporo uradnim pogajalskim
procesom, delna ali celovita mediacija za politi¢no resitev konflikta, ki zamenja oziroma
nadomesti uradni proces in mediacija za krepitev mednarodnih standardov. NajdaljSo
tradicijo ima mediacija v podporo uradnim procesom v obliki delavnic in dialogov. Njihovi
zacCetki segajo v zgodnja Sestdeseta leta prejSnjega stoletja. Mnogo kasneje, v drugi
polovici osemdesetih let, se je pojavila mediacija nedrzavnih akterjev za delna premirja.
Prvi primeri mediacije nedrzavnih akterjev za celovit mirovni sporazum pa segajo Sele v
zaCetek obdobja po koncu hladne vojne. Delavnice in dialogi ustvarjajo pogoje za
oblikovanje skupnega védenja, s c¢imer - v skladu z druzbeno konstruktivisticnim
pristopom, vplivajo na spreminjanje identitete sprtih strani. Za razliko od njih gre pri

mediaciji za koncanje nasilja in sklenitev politicnega dogovora za tradicionalni nacin

147



pogajanj, vendar s to razliko, da se v vlogi mediatorja pojavi nedrzavni akter. Nedrzavni
akterji skupaj z malimi drzavami sodijo med t. i. Sibke mediatorje, ki razpolagajo s
prepricevalno mocjo, ki ne sloni na (pri)sili. Ta mediacija bi lahko teoretsko in

konceptualno slonela tudi na racionalizmu (Walsh 2005).

Za reSevanje tezje resljivih konfliktov je priporocljivo vkljuevanje vec tipov mediatorjev,
vendar je pri tem potrebno upostevati, da niso vse oblike sodelovanja primerne za vsako
situacijo. Drugotirni proces lahko pomembno prispeva k uradnim procesom. Odnos med
njima je lahko Sibek ali pa zelo intenziven; od izmenjave informacij in virov preko
oblikovanja strategij na osnovi skupnih analiz do partnerstva. Akterji lahko delujejo
socasno oziroma simultano ali pa zaporedno. Sodelovanje med uradno in drugotirno
diplomacijo prinasa dolo¢ena tveganja (tveganje za uradno diplomacijo je mozna zloraba
obcutljivih informacij, za nedrzavne akterje pa izguba neodvisnosti in manjsa
fleksibilnost), obenem pa tudi prednosti. Za nedrzavne akterje je glavna prednost
moznost izposoje (politicnih ali ekonomskih) vzvodov, s katerimi razpolaga uradna
diplomacija. Izkoristek primerjalnih prednosti enih in drugih in maksimiziranje delovanja

obeh tirov diplomacije je pomemben dejavnik uspeha mediacije.
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3 PRIMERI MEDIACIJE NEDRZAVNIH AKTERJEV

3.1 Uvod

Dobri drzavniki se zavedajo, da je potrebno odnose med drzavami ohranjati, tudi e to
na najvisji politicni ravni ni mogoce. Na najnizji tocki amerisko-sovjetskih odnosov, na
prelomu Sestdesetih let prejSnjega stoletja, je ameriski predsednik Eisenhower spodbudil
sodelovanje med vplivnimi predstavniki civilne druzbe obeh drzav in s tem postavil
zametke drugotirne diplomacije kot neuradne, neformalne interakcije med pripadniki
nasprotnih strani, katere namen je zmanjsati napetosti in oblikovati strategije vplivanja

na javno mnenje, da bi z njimi pomagali resiti spor (Zuckerman 2005, Montville 2006).

Proti koncu hladne vojne, Se zlasti pa po njej, so nedrzavni akterji ne le pomagali uradni
diplomaciji, pa¢ pa zacleli prevzemati nekatere njene naloge. Cedalje bolj se je namreé
krepilo prepriCanje, da je potrebno konflikte obravnavati celovito ter da za trajno resitev
konflikta upravljanje z njim in podpis mirovnega sporazuma nista dovolj. Vecja pozornost
je namenjena zgodnjemu odkrivanju in prepreCevanju konfliktov ter trajn(ejs)i izgradnji
miru s ciljem prepreditve ponovnega izbruha napetosti. Cedalje bolj je upostevana tudi
vloga, ki jo pri tem lahko odigrajo nedrzavni akterji. Prihaja do spoznanja, da so za
nekatere naloge primernejsi drzavni, za druge nedrzavni akterji. Drzavam v nekaterih,
politicno obcutljivejsih, primerih celo ustreza, da niso izpostavljene in zato v takih

primerih podpirajo mediacijo nedrzavnih akterjev.

3.1.1 Metodologija

V strokovni literaturi so nekateri primeri mediacije nedrzavnih akterjev obdelani bolj
poglobljeno, drugi manj, nekateri pa sploh Se ne. O slednjih so dostopne le informacije v
obliki skopih izjav za javnost. Drugotirna diplomacija in mediacija nedrzavnih akterjev za
reSevanje mednarodnih oborozenih konfliktov sta relativno nova pojava diplomatske
prakse, poleg tega pregled primerov kaze na njihovo precejsnjo raznolikost, zaradi Cesar
smo se v dilemi, ali izbrati en primer mediacije nedrzavnih akterjev ali jih prikazati vec,
odlodili za slednje. Gre tudi za prvi tovrstni pregled v slovenski literaturi in tudi v tuji
literaturi tako zastavljenih pregledov ni zaslediti. Posamezni primeri so bodisi delezni
samostojne obravnave - taki so pogajanja za sklenitev Sporazuma iz Osla (Corbin 1994;
Eban 1998; Egeland 1999; Kaye 2005), mirovni proces v Mozambiku (Ajello 1999;
Bartolli 1999 in 2009), notranje tadziski dialog (Saunders 1999 in 2002; Iji 2001) in
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pogajanja med vlado Indonezije in uporniskim gibanjem za neodvisnost Aceha (Huber
2004; Santioso 2005; Sukuma 2005; Aspinall 2005; Morfit 2007; Ahtisaari 2008; Biswas
2009), bodisi so vkljuceni v splosne preglede mediacije (Crocker in drugi 1999) ali pa v
preglede dejavnosti nevladnih organizacij v podporo mirovnim procesom (van Tongeren,

Brenk, Hellema in Verhoeven 2005).

Odlo¢itev za metodo $tudije primerov je utemeljena tudi metodolosko. Ceprav $tudija
(enega) primera omogoca bolj poglobljeno preverjanje hipoteze na enem samem
dogodku, pa je prednost Studije veC primerov v tem, da omogoca osredotoceno
primerjavo med posameznimi primeri, na podlagi katere je mozno izpeljati doloceno
posploSevanje (prim. Kacowiczeva 2004). Da bi se izognili pristranskosti, ki je ena
glavnih slabosti metode Studije primerov, smo primere izbrali na podlagi natancno

dolocenih kriterijev, ki jih predstavljamo v naslednjem poglavju.

Metoda Studije veC primerov zajema torej tudi notranjo analizo posameznih primerov na
podlagi niza vprasanj, identi¢nih za vse proucevane primere. Niz vprasanj vkljucuje: kra-
tek zgodovinski oris, iz strokovne in znanstvene literature povzeta opis in analizo vloge
nedrzavnih akterjev ter naso kratko analizo obravnavanega primera. Podrobnejsa primer-
java sledi v poglavju Analiza odnosa med prvo in drugotirno diplomacijo (poglavje 4.2.),
v katerem se ukvarjamo z razli¢nimi oblikami tega odnosa, primerjavo prednosti nedrza-

vnih akterjev in kompenzacijo njihovih slabosti.

Pred obravnavo posameznih primerov bomo na kratko predstavili nedrzavne akterje, ki
so najbolj aktivni na podro¢ju mediacije in med katere sodijo: Carterjev center (Carter
Center), Skupnost sv. Egidija (Community of Saint'Egidio), Pobuda za upravljanje s
krizami (Crisis Management Initiative, CMI), Center za humanitarni dialog (Center for
Humanitarian Dialogue, CHD), Geneva Call. Dodan je kratek pregled nekaterih drugih
nevladnih organizacij. Namen te predstavitve je dvojen: seznaniti z glavnimi akterji na
obravnavanem podro¢ju, ob tem izpostaviti nekatere nejasnosti, ki izhajajo iz mocne
vloge posameznika v obravnavani nevladni organizaciji, obenem pa na kratko predstaviti
primere mediacije, ki jih v izbor primerov, ki jih v nadaljevanju obravnavamo

podrobneje, zaradi neizpolnjevanja katerega od kriterijev ne vkljucujemo.

Sledil bo pregled primerov mediacije nedrzavnih akterjev. Pregled primerov je mozno
zacrtati na vec nacinov; na primer glede na fazo konflikta, v kateri posredujejo: posebej
bi obravnavali primere mediacije za preprecitev izbruha konflikta, tiste za zaustavitev in
deesklacijo napetosti in za njegovo politicno resitev ter mediacije v pokonfliktni izgradnji

miru. Za tako razvrstitev bi se odlocili, ¢e bi naloga v ospredje postavljala problematiko
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reSevanja konfliktov. Ker pa nas zanimajo aktivnosti nedrzavnih akterjev, ki posegajo v
polje diplomacije, smo se odlocili za razvrstitev v tri sklope, ki jih teoretsko utemeljujemo

v poglavju o drugotirni diplomaciji in jih na tem mestu zgolj na kratko povzemamo:

(1) Vzporedni pogajalski proces, tj. mediacija nedrzavnih akterjev, ki v obliki delavnic in
dialogov nudi podporo uradnemu pogajalskemu procesu. Na delavnicah in dialogih se
oblikujejo pobude za uradni proces. Vloga mediatorjev pa je oblikovanje vsebinskega
okvira in dnevnega reda srecCanj ter skrb za njihov gladek potek in za sodelovanje z
uradnim pogajalskim tirom. Ta oblika mediacije se pojavi v vseh fazah konflikta. V okviru
tega sklopa predstavljam najprej primera v obdobju hladne vojne, konferenci Dartmouth
in Pugwash, ter nato primere po koncu hladne vojne, ki so Notranjetadziski dialog,
Bliznjevzhodni mirovni proces, Severna Irska, Ekvador-Peru, Moldavija, Vzhodni Timor,
Delavnice za prepreCevanje konfliktov v Juznokitajskem morju in Konferenca o

sodelovanju in dialogu v Severni Aziji.

(2) Mediacija za politicno resSitev oborozenega konflikta, ki zamenjuje uradni pogajalski
proces. Gre za aktivnosti, ko nedrzavni akterji prevzamejo vlogo glavnega mediatorja za
politi¢no resitev konflikta (bodisi delno, lokalno ali pa celovito), torej vlogo, ki jo obi¢ajno
igra uradna diplomacija. Kot mediatorji za politicno resitev konflikta se nedrzavni akterji
pojavljajo v vseh fazah njegovega reSevanja, torej v preprecevanju izbruha konflikta, v
prizadevanjih za njegovo deeskalacijo in koncanje ter v pokonfliktni izgradnji miru. Lahko
posredujejo za lokalno, ¢asovno ali tematsko omejene sporazume oz. premirja, lahko so
mediatorji v pogajanjih za politicno reSitev konflikta. Lahko so facilitatorji neposrednim
pogajanjem ali pa mediatorji v oZjem smislu besede. V pregled vkljucujem mediacije v
Mozambiku, na Haitiju in v Acehu ter facilitacijo za sklenitev Sporazuma iz Osla ter v

Maliju.

V okviru celovitega razumevanja oboroZzenih konfliktov in njihovega reSevanja je
pomembna oblika drugotirne diplomacije z elementi mediacije tudi (3) posredovanje
nedrzavnih akterjev pri nedrzavnih akterjih - uporniskih in oboroZenih skupinah - za
spostovanje mednarodnega humanitarnega prava in prava Clovekovih pravic. Vkljucitev
problematike humanitarnega prava in prava Clovekovih pravic v reSevanje konfliktov je
pomemben segment preprecevanja konfliktov in preobrazbe od negativhega k
pozitivnemu miru. Da bi bile uporniSke oborozene skupine vklju¢ene v sistem
spostovanja mednarodnega prava, je potrebno posredovanje na obeh straneh, torej tudi

pri drzavnih akterjih.
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Z razvrstitvijo v skupine Zelimo olajSati pregled in pokazati na raznovrstnost mediacije
nedrzavnih akterjev. Pri tem se zavedamo, da bi nekateri primeri lahko sodili v dve
skupini. Notranjetadziski dialog je primer vzporednega procesa, pa tudi primer facilitacije
uradnih pogajanj. Kriterij razvrstitve je ocena o prevladujoCi karakteristiki konkretne
mediacije. V nekaterih oborozenih konfliktih se pojavi velje Stevilo mediatorjev, ki
prevzemajo vloge vzporednega procesa in mediacije za c¢asovno, lokalno ali tematsko
omejene sporazume. Na kratko predstavljamo Burundi, Makedonijo, BiH, Albanijo in
Kosovo. Ti primeri so zanimivi kot ilustracija kompleksnosti mediacije v oborozenih

konfliktih in kot primer moznih tezav, ki jih lahko prinasa neusklajeno delovanje.

Metoda studije ve¢ primerov nam bo torej omogocdila prikazati njihovo raznolikost, ute-

meljiti predlagano tipologijo ter pripraviti osnovo za preverjanje hipoteze.

3.1.2 Kriteriji izbora primerov

Kriteriji izbora pregleda, vkljucenega v pricujoco nalogo, so trije: 1) ustreznost:
obravnavani primer mora ustrezati definiciji drugotirne diplomacije (enemu od treh tipov,
torej vzporedni neuradni proces v podporo uradnim procesom, mediacija za politi¢no
resitev konflikta, ki zamenjuje uradni proces in posredovanje pri nedrzavnih akterjih za

spostovanje mednarodnih standardov).

2) Obstoj zanesljivih virov: zanj mora biti na voljo vsaj ena referenca v strokovni oziroma
znanstveni literaturi. Primerov, za katere so na voljo zgolj informacije na spletnih
straneh, v izbor nismo uvrstili. Tako ne obravnavamo delavnic za krepitev zaupanja med
Gruzijo in Abhazijo med leti 1999 - 2005, drugotirnih procesov podporo resitvi spora
glede zapore Farakak na reki Ganges med Indijo in BangladeSem, delavnic v podporo
Sporazumu iz Akre za reSitev oborozenega konflikta v Liberiji, sklenjenem leta 2003,
vzporednih procesov v podporo Sporazumu iz Abuje o prekinitvi ognja v Sierra Leoneju
leta 2000.

3) Cas: pregled se zacenja z obdobjem vrhunca hladne vojne, ko so se pojavili prvi
primeri drugotirne diplomacije, se osredotoCa na obdobje po hladni vojni, ko je bilo teh
primerov znatno vec in zakljucuje z letom 2010. Vanj torej niso uvrsceni primeri po tem
letu, kot so aktivnosti Skupnosti sv. Egidija za prepreCevanje zaostritve konflikta v
Demokrati¢ni republiki Kongo ter aktivnosti iste NVO v procesih pokonfliktne sprave v BiH
v letu 2012, njihova mediacija na prosSnjo krsc¢anske in muslimanske skupnosti v provinci
v Sierra Leoneju za preprecitev izbruha oborozenega konflikta leta 2010, mediacija za
preprecitev izbruha nasilja v Slonokosceni obali leta 2010 in med razli¢nimi politi¢nimi

skupinami v Nigru istega leta, katere rezultat je bil podpis sporazuma za tranzicijo. V
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pregled tudi niso uvrscene nekatere aktivnosti Centra za humanitarni dialog, kot so
facilitacija na Filipinih, dialog na temo sprave v Libiji in Liberiji; Carterjevega centra v
podporo mirovnim procesom; Pobude za upravljanje s konflikti v Jemnu in Crnomorski

mrezi za krepitev zaupanja.

Med kriterije izbora primerov ne uvrS¢amo kriterija uspeha. Delno zato, ker kriteriji
uspeha mediacije niso enotno in prepricljivo doloceni (gl. poglavje 2.5.2.2), predvsem pa
zato, ker nas v nasi nalogi zanima predvsem pojav mediacije nedrzavnih akterjev in

njihove prednosti in slabosti.

3.2 Pregled aktivnejsih nedrzavnih akterjev

3.2.1 Carterjev center in Jimmy Carter

Carterjev center (Carter Center) sta leta 1982 ustanovila bivsi predsednik ZDA Jimmy
Carter in njegova soproga Rosalynn. Center se ukvarja s prepreevanjem in reSevanjem
konfliktov vkljuéno z mediacijo, s humanitarno in razvojno pomocjo ter s pomocjo pri
izgradnji demokrati¢nosti druzb in dobrega vladanja. Naceli delovanja sta sposStovanje

¢lovekovih pravic in prizadevanje za zmanjSanje trpljenja.

Delovanje centra sloni na: (1) usmerjenosti k rezultatom na osnovi poglobljenih analiz;
(2) izogibanju podvajanju z aktivnostmi drugih akterjev; (3) upostevanju moznosti
neuspeha glede na tezavnost problemov; (4) nepristranskosti; (5) prepri¢anju, da je na
osnovi znanja in dostopa do virov mozno doseci izboljSanje Zivljenja ljudi. Carterjev
center sprejme mediatorsko vlogo samo v primeru, ¢e pobuda pride s strani sprtih strani.
Drugi pogoj, ki ga postavlja Carterjev center za prevzem mediatorstva je, da je mozno
njegovo vlogo jasno opredeliti. Tretji kriterij je financni in se veze na potrebo, da so

pobude v okviru procesa mediacije finan¢no podprte.

Center sodi med tiste nedrzavne akterje, pri katerih je tezje lociti med viogo in mocjo
centra in vlogo in mocjo njenega vodje. Zlasti v primerih mediacije, pa tudi v nekaterih
drugih aktivnostih centra, kot je npr. opazovanje volitev, sloni ugled in iz tega izhajajoca
moc na bivSem predsedniku ZDA Jimmyju Cartru. Zaradi njegove izrazite vloge center
presega pomen in vlogo klasicne NVO, saj lahko sodeluje neposredno z voditelji drzav.

Mediacija se tako pogosto povezuje bolj z njim osebno kot s centrom kot takim.
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V poglavju o primerih mediacije nedrzavnih akterjev obsSirneje predstavljam Carterjevo
posredovanje v Haitiju ter na kratko tudi njegovo mediacijo v Bosni in Hercegovini.
Carterjev center je bil aktiven tudi v Severni Koreji (1993), Burundiju (1995), Sudanu
(1990), Ugandi (2002) in Liberiji (1992). Carterjev center organizira delavnice za
vzporedni dialog (Carter Center; Pastor 1999; Holbrooke 1999).

3.2.2 Skupnost sv. Egidija

Skupnost sv. Egidia (Community of Sant' Egidio) (Bartoli 1999; Loyd 2001; McKeon
2005; Bartoli 2009; Community of Sant' Egidio; Impagliazzo 2010), je verska nevladna
organizacija, ki deluje od 1986, ima sedez v Rimu ter preko 70 predstavniStev po svetu.
V svojem delovanju izhaja iz prepriCanja o tesni povezanosti in soodvisnosti revscine in
konfliktov. Drzavam, ki se soocCajo bodisi z drzavljansko vojno bodisi z mednarodnimi
oborozenimi konflikti, je namre¢ razvoj onemogocen. Ohranjanje revscéine in
nepravicnosti v veliki meri prizadene civilno prebivalstvo, zaradi Cesar se Skupnost sv.
Egidia ukvarja tako s humanitarno dejavnostjo kot z iskanjem nacinov za mirno
reSevanje konfliktov, vklju¢no z mediacijo. Izhajajo iz prepri¢anja, da je dialog najboljsi
nacin in sredstvo ne le za odnose med religijami, pa¢ pa tudi za reSevanje oborozenih
konfliktov (Bartoli 2009, 386).

V naslednjem poglavju med primeri mediacije obSirneje predstavljamo mediacijo v
Mozambiku med leti 1991 in 1993. Po tem uspehu je Skupnost sv. Egidija postala iskan
partner za mirno resevanje konfliktov. Kot navajajo Bartoli (2009), McKeon (2005) in
uradna spletna stran skupnosti, je skupnost posredovala npr. v Alziriji, kjer je bila
dosezena skupna medreligijska platforma, ki je prerasla v vzpostavitev stikov med
politiénimi strankami in gibanji. Platforma sicer ni bila sprejeta s strani alzirskih oblasti,
vendar njen pomen, kot neke vrste druzbeni pakt za preseganje konfliktov znotraj
druzbe, ostaja. Skupnost je posredovala tudi v Gvatemali, kjer je ozivila vec let
zamrznjen mirovni proces za resSitev veC kot 35 let trajajoCe vojne in prispevala k
podpisu mirovnega sporazuma, do katerega je prislo leta 1996 v Rimu. V primeru Kosova
in Albanije si je Skupnost sv. Egidija s humanitarno pomocjo, facilitacijo uradnim
pogajanjem in dialogom prizadevala za znotraj druzbeno pomiritev. Njihovo delovanje na
Kosovu, kjer so prisotni od 1996, je temeljilo na prijateljstvu s takratnim predsednikom
Ibrahimom Rugovo. Skupnost sv. Egidija je kot mediator v zadnjih letih dejavna
predvsem na afriSkem kontinentu. V letu 2003 je v Sudanu pomagala izpogajati premirje
med vladnimi silami in uporniskim Gibanjem za pravi¢nost in enakost. V sporazum, ki je

bil dosezen na podlagi tega premirja 15. marca 2003, je bila na njihovo pobudo vkljuCena
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zahteva po spremembi smrtnih obsodb stotih oseb v zaporno kazen. S tem je Skupnost
sv. Egidija Zelela prispevati tudi h globalnim prizadevanjem za ukinitev smrtne kazni. Od
leta 2003 je bila Skupnost sv. Egidija vklju¢ena kot mediator v mirovna pogajanja v
Slonokosceni obali, ki so se koncala z mirovnim sporazumom, podpisanim 3. marca
2007. Leta 2006 je Skupnost posredovala tudi v sklenitvi premirja med ugandskimi

oblastmi in upornisko Lord's Resistance Army.

Prednost Skupnosti sv. Egidija je v njeni zmoznosti in sposobnosti neposredno
komunicirati z nedrzavnimi akterji, Se posebej nasilnimi, torej takimi, ki Se zlasti tezko
vzpostavijo stik z mednarodnim sistemom. Skupnost si prizadeva za sodelovanje med
razlicnimi mediatorji. Meni, da njeno dejavnost bolj kot izraz drugotirna ali vzporedna
diplomacija oznacuje iskanje sinergij med razlicnimi ravnmi, tako institucionalnimi kot
neistitucionalnimi, tako uradnimi kot civilno druzbenimi. Konkretno to pomeni, da v vlogi
mediatorja, iS¢ejo sodelovanje uradnih institucij, bodisi drZzav bodisi OZN. Tako
sodelovanje je klju¢no za zagotovitev izvajanja dogovorjenega. V mediaciji izhajajo iz

spostovanja razliCnosti vsakega konflikta ter iz razumevanja kulture sprtih strani.

Zaradi vidnosti in ugleda, ki si ga je Skupnost sv. Egidija ustvarila, se sprte strani
obi¢ajno same obracajo nanj. McKeon (2005) meni, da je bil pristop Skupnosti sv. Egidija

navdih za mnoge druge nedrzavne mediatorije.

3.2.3 Pobuda za upravljanje s krizami in Marti Ahtisaari

Pobuda za upravljanje s krizami (Crisis Management Initiative, CMI) (Morfit 2007;
Ahtisaari 2009; Crisis Management Initiative) je nevladna organizacija, ustanovljena leta
2002 v Helsinkih na pobudo bivSega predsednika Finske Mattija Ahtisaarija. Podobno kot
v primeru Carterjevega centra tudi delovanje te nevladne organizacije v veliki meri sloni
na ugledu in kredibilnosti njenega ustanovitelja, tj. bivSega finskega predsednika
Ahtisaarija. Zaradi vidne vloge in velikega politicnega kapitala mu je omogoceno

neposredno delo s politicnimi voditelji drzav.

Kot navaja uradna spletna stran, se CMI ukvarja z mediacijo in dialogom, z raziskovalnim
in izobrazevalnim delom na tem podrocju in s projekti v podporo miru. Pri svojem delu
tesno sodeluje z Evropsko unijo. Organizira usposabljanje drugih nevladnih organizacij in
diplomatov. Vodi projekt sodelovanja desetih nevladnih organizacij, namen katerega je
okrepitev zmogljivosti EU na podrodju mednarodnega posredovanja za mir. Skupaj z
Afrisko unijo in nekaterimi afriskimi nevladnimi organizacijami ter s finan¢no podporo

ministrstva za zunanje zadeve Finske izvaja projekt krepitve zmogljivosti AfriSke unije na
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podro¢ju mediacije. CMI je aktivna tudi na podro¢ju vzporednih procesov, kot je npr.
Crnomorsko omreZje za izgradnjo miru, ki povezuje nevladne organizacije iz Armenije,
Moldavije, Gruzije in Azerbajdzana. V naslednjem poglavju podrobneje opisujem

Ahtisaarijevo mediacijo med indonezijskimi oblastmi in uporniSkim gibanjem Aceha.
3.2.4 Center za humanitarni dialog

Center za humanitarni dialog (Centre for Humanitarian Dialogue, HDC) je nevladna
organizacija s sedezem v Zenevi, ustanovljena leta 1999 z namenom pomagati pri
humanitarnih naporih mednarodne skupnosti. Ukvarja se z reSevanjem oborozenih
konfliktov, vklju¢no z mediacijo. Zanjo se odloci zgolj na podlagi povabila sprtih strani in

na podlagi poglobljene analize konflikta.

Med leti 1999 in 2002 je HDC dvakrat mediiral za sklenitev mirovnih sporazumov med
indonezijsko vlado in uporniskim gibanjem Aceha (Huber 2004). To mediacijo bomo
nekoliko podrobneje predstavili v naslednjem poglavju. Kot je navedeno na uradni spletni
strani, pa HCD deluje tudi v Sudanu kot mediator pri izvajanju humanitarne pomodi, na
Filipinih sodeluje z vlado Kraljevine Norveske kot facilitator. V Mjanmarju izvaja projekte
za pomiritev in spravo med sprtimi stranmi, v Centralnoafriski republiki pa je prevzel
vlogo mediatorja v politicnem dialogu. V Keniji je Center nudil podporo mediaciji bivsega
generalnega sekretarja OZN Kofija Annana, v Somaliji pa nudi tehni¢no podporo

mirovnemu procesu (Center for Humanitarian Dialogue).

Center za humanitarni dialog se ukvarja tudi z nudenjem podpore procesom mediacije.
Ta podpora se nanasa na svetovanje, na pomocC v osebju in logistiki, v izmenjavi izkusenj
in v razvijanju novih nacinov mediacije. Center izvaja tudi projekte usposabljanja in

izobrazevanja na podroc¢ju mediacije in na podrocju raziskovanja in analiz.

Center za humanitarni dialog je deloval kot nevladna organizacija brez izrazitih
posameznikov, na katerih bi gradil svoj ugled in kredibilnost. Ambicije, da bi se to
spremenilo, nakazuje odloCitev o imenovanju bivSega visokega predstavnika EU za
skupno zunanjo politiko Javierja Solane za Ccastnega predsednika (Center for

Humanitarian Dialogue 2008).

3.2.5 Geneva Call

Nevladna organizacija Geneva Call (Clapham 2006; Geneva Call 2010; Hoffman in

Scheckener 2011) se ukvarja s posredovanjem pri nedrzavnih akterjih - oborozenih
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uporniskih skupinah, da bi spostovale mednarodno humanitarno pravo in pravo
¢lovekovih pravic. Mednarodno pravo oblikujejo drzave za drzave. Zenevske konvencije
obvezujejo tudi v vojne vpletene oborozene skupine, medtem ko se Ottavska konvencija
o prepovedi protipehotnih min nanasa samo na drzave. Podobno velja tudi za
mednarodno pravo na podrocju novacenja otrok v oborozene enote. Namen nevladne
organizacije Geneva Call je prepricati nedrzavne akterje v neuporabo protipehotnih min

in v uni¢enje njihovih zalog ter zas¢ititi otroke pred novasenjem in nasiljem.*®
3.2.6 Kratek pregled nekaterih drugih nevladnih organizacij

Afriski center za konstruktivno reSevanje sporov (The African Centre for Constructive
Resolution of Disputes, ACCORD) se ukvarja z iskanjem alternativnih nacinov resevanja
oborozenih sporov in pri tem poudarja pomen dialoga in institucionalnih sprememb za
reSsevanje dolgotrajnejSih in tezje resljivih sporov. Ukvarja se z mediacijo,
usposabljanjem, raziskovanjem in analizo konfliktov. Ustvarjanje miru (peacemaking)
razume kot preoblikovanje nasilnega konflikta v trajni mir, pri ¢emer je kljucno

odpravljanje vzrokov konflikta (African Centre for Constructive Resolution of Disputes).

ZahodnoafriSka mreza za izgradnjo miru (West Africa Network for Peacebuilding, WANEP)
se ukvarja s projekti v podporo izgradnji miru in v ta namen izvaja usposabljanja in
programe za osvesCanje odlocevalcev in SirSe javnosti o nenasilnih metodah reSevanja
sporov, ter programe za zgodnje opozarjanje in zgodnji odziv na nastajajocCe krize (West

Africa Network for Peacebuilding).

Globalno partnerstvo za prepreCevanje oborozenih konfliktov (Global Partnership for the
Prevention of Armed Conflict, GPPAC) je mreza civilno druzbenih organizacij, ki si
prizadeva za oblikovanje mednarodnega konsenza o izgradnji miru in preprecevanju
nasilnih sporov. Mreza je nastala leta 2005 kot odgovor na poziv takratnega generalnega
sekretarja OZN Kofija Annana za mednarodno konferenco civilnodruzbenih organizacij, ki
delujejo na podrodju preprecevanja konfliktov (Global Partnership for the Prevention of
Armed Conflict).

Skupina za mednarodne krize (International Crisis Group, ICG) sodi med bolj znane
skupine s podrocja analiz in svetovanja vladam in medvladnim organizacijam na podrocju
preprecevanja oborozenih sporov in odzivanja nanje. Nastala je leta 1995 kot odgovor na

slabo odzivnost mednarodne skupnosti na vojne na ozemlju bivse Jugoslavije in na

48 Zenevske konvencije posatvljajo mejo odraslosti na 15 let starosti, konvencija o otrokovih pravicah in kon-

vencija o otrocih v oborozenih spopadih pa na 18 let, s ¢imer omenjeni konvneciji Sirita zascito otrok.
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genocid v Ruandi. ICG se ukvarja z zgodnjim opozarjanjem in nudenjem nasvetov ter
podpore v ozadju mirovnih pogajanj; pripravlja analize konfliktov za odloCevalce v
posameznih drzavah in medvladnih organizacijah in analize razvoja konfliktov,
mnozi¢nega nasilja in terorizma ter nudi novo strateSko razmisljanje o nekaterih tezje
resljivin konfliktih. Delovanje ICG temelji na podpori mednarodnemu redu, torej na

podpori pravu in pravilom, in ne na moci (International Crisis Group).

Search for Common Ground (SFCG) je nevladna organizacija, ki izvaja projekte v
podporo preprecevanju konfliktov ter izgradnji miru in vedjega medsebojnega
razumevanja. Prisotna je predvsem v vrsti afriskih drzav, pa tudi na Bliznjem vzhodu,
Ukrajini, ZDA in Makedoniji. TamkajsSnji projekti so usmerjeni v takssno preprecevanje

konflikta, ki krepi medetni¢ne vezi (Search for Common Ground).

PereSev center za mir (The Peres Center for Peace) izvaja predvsem aktivnosti v podporo
krepitvi civilne druzbe in vedjega razumevanja med predstavniki palestinske in izraelske
civilne druzbe. Izvaja projekte, katerih namen je krepitev sodelovanja mladih politi¢nih
voditeljev. Podpira izmenjave Studentov in nudi platformo izraelsko palestinskemu
forumu nevladnih organizacij ter organizira razprave o preoblikovanju regije (The Peres

Center for Peace).

International Alert se ukvarja z izgradnjo miru v pokonfliktnih druzbah. V sodelovanju z
vladami in medvladnimi organizacijami, kot sta predvsem OZN in EU, pomaga oblikovati
politike in prakse, ki naj prispevajo k trajnemu miru. Pozornost posveca med drugim tudi
krepitvi ucinkovitosti razvojne in humanitarne pomoci, klimatskim spremembam in

varnosti (International Alert).

3.3 Primeri vzporednih neuradnih pogajalskih procesov

Glavni obliki vzporednih neuradnih pogajalskih procesov sta delavnice za reSevanje
problemov in dialogi. Podrobneje smo ju opisali v poglavju 2.5.4.1, na tem mestu zato
povzemamo le glavne znadilnosti. Delavnice in dialogi so neuradna neposredna srecanja
med pripadniki sprtih strani, v katerih tretja stran pomaga stranema skozi posebej
oblikovan dnevni red sreCanj doseci obravnavo zahtev oziroma skrbi obeh strani in
poiskati za vse sprejemljive reSitve. Praviloma se odvijajo v akademskem okolju, ki
spodbuja analiticno in ustvarjalno razmisljanje, obenem pa nudi prostor, kjer se
medsebojno sovrazne skupine lazje srecajo. Tako okolje olajSa odstranitev motecih

dejavnikov in spodbuja neobremenjeno razmisljanje. Lahko gre za enkratno srecanje ali
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pa za serijo vec srecanj. Delavnice in dialogi so v pomo¢ uradnim pogajanjem in so torej
del celovitejSe strategije spreminjanja odnosov med sprtima stranema. Na tem temelji
tudi izbor udelezencev. Dnevni red je sestavljen tako, da spodbuja analiziranje,
spreminjanje predstav o konfliktu, krepi medsebojno razumevanje konflikta in spodbuja
oblikovanje novih moznosti za njegovo reSevanja. Mediator oziroma facilitator oblikuje
okvir in pravila delavnic oziroma dialoga, predlaga dnevni red in skrbi za gladek potek
sreCanja. Delavnice in dialogi pomagajo preprecevati izbruh konflikta, spodbuditi zacetek
uradnega procesa, iskati najboljSo resitev za mirovni sporazum ali pa izvajati

pokonfliktno izgradnjo miru.

3.3.1 Konferenci Dartmouth in Pugwash in delavnice J. Burtona

Program Pugwash sega v leto 1957, ko so se na gradu Pugwash v Novi Skotski prvi¢
srecali jedrski fiziki in nekateri drugi strokovnjaki iz ZDA, SZ in Velike Britanije, da bi
razpravljali o moznosti zmanjSanja nevarnosti uporabe jedrskega orozja. S tem ko so
secCanja postala redna, so se preimenovala v Konferenco Pugwash o znanosti in svetovnih
zadevah. V petdesetih, Sestdesetih in sedemdesetih letih je konferenca Pugwash
pomembno prispevala k podpisu sporazumov o delni prepovedi jedrskih poskusov,
nesirjenju jedrskega oroZja in prepovedi antibalisticnih izstrelkov. Prispevala je tudi k
soglasju za sklenitev pogodb o zmanjsanju oborozZitve (Arms reduction treaties I and II)
in konvenciji o kemijskem orozju in o bioloSkem orozju (Kriesberg 1996). Leta 1995 ji je

bila podeljena Nobelova nagrada za mir.

Konferenca Pugwash ni bila uporabljena le za krepitev zaupanja in preprecevanje
konflikta med velesilami, paC pa je sluzila tudi kot platforma za preprecevanje
(lokalnega) oborozenega konflikta. V letih 2004 in 2005 je predstaviljala forum za
zmanjsanje napetosti med Indijo in Pakistanom glede Kasmirja. Ena prvih nalog je bila
doseci soglasje pakistanskih in indijskih oblasti o sodelovanju predstavnikov sprtih
skupnosti Kasmirja na forumu. V okrilju Pugwasha je tako potekala serija drugotirnih

konferenc predstavnikov Indije, Pakistana in Kasmirja (Zuckerman 2005).

Prvo srecanje Programa Pugwash je vplivalo na nastanek Konference Dartmouth. V Casu
zamrznjenih odnosov med Zdruzenimi drzavami in Sovjetsko zvezo na politicni ravni je
takratni ameriski predsednik Eisenhover ocenil, da je potrebno vzdrzevati stike na nizjih
ravneh, ¢etudi na visjih ravneh to ni mozno. Posamezniki, privatni drzavljani, ki uzivajo

zaupanje drzave, bi naj po njegovem predstavljali predhodnico diplomaciji in pripravili
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teren za delo diplomatov (Voorhees 2002, 25).** Formalni okvir sodelovanja je
predstavljal leta 1958 podpisani Sporazum o tehni¢ni izmenjavi in izmenjavi v kulturi in
izobrazevanju med ZDA in SZ, konkretna oblika sodelovanja pa se je porodila na
sreCanjih predsednika Eisenhowerja z urednikom tednika Saturday Review, Normanom
Cousinom, ki je nato v okviru svojega obiska v Sovjetski zvezi leta 1959 za zamisel
pridobil tudi sovjetsko stran (Zuckerman 2005). Prvo sreanje je potekalo na univerzi
Dartmouth v Hanovru v New Hampshiru. Nacrtovano je bilo za pomlad 1960, vendar je
bilo zaradi ruske sestrelitve ameriskega vohunskega letala U-2 maja 1960 prestavljeno
na oktober istega leta. Namen konference Dartmouth je bil vzdrzevati odnose med ZDA
in SZ v ¢asu hladne vojne in prispevati k razorozitvenim naporom (Saunders 2009). V
rednih srecanjih, priblizno enkrat na leto in pol, so udelezenci razpravljali o Siroki paleti
tem, povezanih z razorozevanjem, ekonomskim sodelovanjem, razmerami v tretjem

svetu, krizami v posameznih drzavah, kot npr. v Afganistanu ali na Bliznjem vzhodu.

S koncem hladne vojne se je znacaj konference Dartmouth spremenil, saj je bilo
ocenjeno, da ob razpadu Sovjetske zveze plenarna srecanja niso ve¢ potrebna ter da je
delo smiselno nadaljevati v obliki delovnih skupin (Saunders in Voorhees 2002). Delo se
je nadaljevalo na treh podrocjih: spremljalo se je odnose med ZDA in Rusko federacijo,
konceptualiziralo pridobljeno znanje in izkuSenje ter slednje apliciralo na enega od
konfliktov, ki so izbruhnili na ozemlju bivSe Sovjetske zveze. Izbran je bil Tadzikistan, o
¢emer podrobneje pisemo v nadaljevanju. Kot analizira Saunders,”® je delovanje
konference Dartmoutha preslo skozi razlicne faze: od odlocCitve o sodelovanju preko
oblikovanja skupne agende do skupnega védenja. Udelezenci so se naucili razpravljati

analiticno namesto polemicno in se naudili delati skupaj (Saunders 2009).

Tretji primer, ki ga tu na kratko predstavljamo, so delavnice J]. Burtona. Nekdanji
avstralski diplomat in univerzitetni profesor na londonski univerzi, John Burton je leta
1965 organiziral delavnico za krepitev zaupanja in preprecevanje konflikta med Malezijo,
Singapurjem in Indonezijo. Delavnica je prispevala k sklenitvi diplomatskih odnosov med

omenjenimi drzavami in k oblikovanju vsebinskega okvira za Mirovni sporazum iz Manile

49 Montville navaja Eisenhoverjevo izjavo za Saturday Review, da on ne more govoriti s Sovjeti, nekdo pa mora.
S tem je po mnenju Montvilla Eisenhover pravzaprav oée drugotirne diplomacije. Sele po koncu hladne vojne
so bili dostopni arhivski dokumenti, iz katerih je bilo jasno, da je HrusCov te pogovore eksplicitno podprl
(Montville, 2006).

50 Saunders svoja razmisljanja utemeljuje na lastnih izkusnjah, saj je bil v konferenco Dartmounth vkljucen
prakti¢no od zacetka, po koncu hladne vojne pa je prevzel sopredsedovanje delovni skupina za regionalne spore

(Dartmouth Conference Regional Conflicts Task Force).
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leta 1966. Burton je delavnico utemeljil na ideji predstavnike sprtih strani pripeljati do
jasne opredelitve njihovih skrbi in strahov, obenem pa tudi do razumevanja skrbi in
strahov nasprotne strani. Zasnoval jo je kot pripravo na formalna pogajanja oziroma kot

njihovo dopolnitev, ne pa kot zamenjavo zanje (Fischer 1997).

Kriesberg (1996, 347) konferenci Pugwash in Dartmouth obravnava kot primera
komplenetarnih procesov, torej vzporednih procesov, ki dopolnjujejo uradni pogajalski
proces. Dodajmo, da je klju¢na razlika med njima v tem, da je konferenca Pugwash
multilateralna in eno tematska (ukvarjala se je le z razorozevanjem), konferenca
Dartmouth pa dvostranska in vectematska (neformalni kanal komunikacije o wvrsti
obcutljivih tem med Sovjetsko zvezo in Zdruzenimi drzavami). Skupno jima je, da sta
obe primera forumov za krepitev zaupanja med nasprotnicami, obe sta po koncu hladne
vojne postali tudi forum za resevanje konkretnih oborozenih konfliktov. Obe sta nastali
na pobudo drzav, vanjo so bili vklju¢eni tako drzavni kot nedrzavni akterji, njun namen
je bil predvsem preprecevanje konflikta (med velikimi silami). Sele po koncu hladne
vojne sta postali bolj Cista primera drugotirne diplomacije, se pravi forumov za
vzporedne delavnice v podporo uradnim procesom. Legitimnost sta c¢rpali predvsem iz
svojih dolgoletnih predhodnih izkuSenj ter ugleda posameznikov, ki so sodelovali pri
njunem delu. Za razliko od obeh, so delavnice Johna Burtona nastale na pobudo
nedrzavnih akterjev in Sele, ko so se izkazale z uspehom, bile delezne uradne podpore

drzav.
3.3.2 Tadzikistan: notranjetadziski dialog

Notranjetadziski dialog je primer vzporednega procesa reSevanja konflikta ter primer
facilitacije uradnih pogajanj. Ker v njem prevladuje karakteristika vzporednega procesa,
ga obravnavamo na tem mestu, sproti na opozarjamo tudi na elemente facilitacije oz.

mediacije za politi¢no resitev konflikta.

V Tadzikistanu so se napetosti med posameznimi narodnostnimi in verskimi skupnosti,
med nosilci dotedanje komunisti¢ne oblasti in novimi opozicijskimi skupinami, predvsem
pa med razlicno ekonomsko razvitimi regijami ter klani, pojavljale ze v obdobju, ko je bil
Tadzikistan ena od republik Sovjetske zveze. Po razglasitvi neodvisnosti leta 1991 so
nakopicene napetosti izbruhnile v drzavljansko vojno. Zaradi vpletanja Ruske federacije
in Uzbekistana ter zaradi mednarodnih prizadevanj za njegovo resSitev je bila
drzavljanska vojna v Tadzikistanu obravnavana kot regionalni konflikt. Kot ugotavljata
Saunders in Voorhees (2002, 297) je bilo ravno to dejstvo, torej da se konflikta ni

obravnavalo kot notranjega in je Slo za internacionaliziran oboroZeni konflikt, eden
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glavnih razlogov, da se je z njim zacela ukvarjati Konferenca Dartmouth, oziroma njena
Delovna skupina za regionalne konflikte Konference Dartmouth (Dartmouth Conference
Regional Conflicts Task Force). VVzpostavljen je bil t. i. notranjetadziski dialog, ki sta mu

sopredsedovala Harold Saunders iz ZDA ter Genadij Cufrin iz Ruske federacije.

Saunders (1999) nadalje poroca, da je bil notranjetadziski dialog zasnovan kot oblika
sreCevanja vplivnih predstavnikov regij, klanov in verskih skupnosti, ki sta jih
sopredsedujoca povabila k sodelovanju na podlagi ve¢ kot stotih pogovorov, ki jih je
opravila ruska stran v zacetku leta 1993. Notranjetadziski dialog je vzpodbudil uradna
pogajanja, ki so se pod okriljem ZDA zacela spomladi leta 1994. Uradni predstavniki
Tadzikistana namrec¢ niso mogli vec trditi, da na strani opozicije nimajo sogovornika oz.
da se z opozicijo ne da pogovarjati. S tem je drugi diplomatski tir odigral vlogo
facilitatorja za zaCetek uradnega procesa. Uradna mirovna pogajanja so potekala v Ruski
federaciji, Iranu, Turkmenistanu, Kazahstanu, Kirgiziji, Pakistanu in Afganistanu. Klju¢no
politicno vlogo sta odigrali Ruska federacija in Iran, ki sta sprva podpirali glavni nasprotni
vojskujoci se strani v Tadzikistanu. Odlocitev, da je treba spor koncati, je torej morala
dozoreti predvsem pri njiju. Glavni dejavnik spremembe v njunih politicnih staliscih
predstavlja talibsko zavzetje Kabula leta 1996, kar je okrepilo potrebo po cCimprejsnji

resitvi konflikta.

Vzporedno uradnemu je potekal tudi neformalni notranjetadzisski dialog. Do podpisa
mirovnega sporazuma se so njegovi udelezenci sestali devetnajstkrat v razlicnih mestih v
ZDA, RF in Irana. Vsega skupaj je bilo sre¢anj 36, od tega najvec v prvih letih po izbruhu
konflikta (pet v letu 1993 ter po Sest v letih 1994 in 1995). Ruska stran je pripravila
predlog udelezencev dialoga, skupno z amerisko stranjo so bili oblikovani okvir in pravila
sreCanj ter dnevni red. Glavni namen dialoga je bil pomo¢ uradnim pogajanjem.
Udelezenci dialoga so se ukvarjali z analizo vzrokov konflikta in z odnosi med sprtimi
stranmi. Prvi pogovori so bili namenjeni vzpostavljanju medsebojnega zaupanja, sledilo
je privajanje na analiti¢ni namesto polemicni pristop ter nato prehod na skupno pripravo

moznih scenarijev resitve konflikta.

Uradna pogajanja so se koncala s podpisom mirovnega sporazuma junija 1997.
Neformalni notranjetadziski dialog se je nadaljeval tudi po zakljucku uradnih pogajanj,
saj je bilo potrebno v mirovni proces in spravo pritegniti skupine, zlasti neoborozene
opozicijske skupine, ki sicer v mirovnem procesu niso bile udelezene in niso bile predmet
mirovnega sporazuma. Udelezenci notranjetadziSkega dialoga so zato s posebnim

memorandumom pozvali Nacionalno komisijo za spravo (National Reconciliation
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Commission) k organizaciji vsedrzavnega dialoga, katerega namen bi bil doseci najsirSe

soglasje za ustavne in zakonske spremembe politicnega sistema.

Svensson (2007) primer Tadzikistana obravnava kot kombinacijo mediacije s pozicije
moci (uradni proces) in t.i. ¢iste mediacije (vzporedni proces). Saunders (1999) je proces
konceptualiziral kot "vecnivojski mirovni proces". Tako zasnovan proces zahteva
odgovornost mediatorjev v situacijah, ko se v reSevanju enega konflikta pojavi vec
mediatorjev. Pomembna je jasna delitev dela, pristojnosti in odgovornosti. Neformalna
mediacija naj bo loCena od uradne, obenem pa naj bo med obema diplomatskima tiroma
¢im boljSe sodelovanje. Notranjetadziski dialog je s tem tudi primer primerne uporabe

c¢asovnega zaporedja obeh pogajalskih tirov (Allen Nan 1998; cf. Fischer 2006, 68).

Primer Tadzikistana sodi med uspesnejSe primere usklajevanja med uradno in neuradno
oziroma med prvo- in drugotirno diplomacijo. Procesa sta potekala lo¢eno drug od
drugega na osnovi jasno razdeljenega dela, pristojnosti in odgovornosti. Obenem so bili
med obema tiroma vzpostavljeni kanali rednega komuniciranja. Ves Cas, torej Se pred
zaCetkom uradnega mirovnega procesa, med njim in po njegovem zakljucku, so
predstavniki dialoga s svojimi aktivnhostmi tekoCe seznanjali predstavnike tadziskih
oblasti ter predstavnike RF in ZDA. Pretok med uradnim in drugotirnim procesom je bil
mnogo vec¢ kot posredovanje informacij o delu. Nekateri udeleZzenci neformalnega dialoga
so postali ¢lani uradnih delegacij sprtih strani. Uradni mirovni proces je poleg tega
prevzel nekaj vsebinskih predlogov neformalnega procesa, kot npr. koncept
tranzicijskega obdobja in predlog o nacionalnem pomiritvenem organu ter o svetovalnem
forumu ljudstev Tadzikistana, katerega naloga naj bi bila omogocditi predstavnikom

razlicnih narodnih skupnosti sooblikovati skupno prihodnost drzave.

3.3.3 Vzporedni procesi v podporo uradnemu bliznjevzhodnemu mirovnemu

procesu

Med Stevilnimi aktivnosti v pomoc¢ uradnemu bliznjevzhodnemu mirovnemu izpostavljamo
stiri, ki so pomembneje vplivale na uradni mirovni proces. V zacetku devetdesetih let so
vzporedno potekali najmanj trije procesi za resitev konflikta med Izraelom in palestinsko
stranjo: madridska konferenca, neformalna in nato uradna pogajanja za sklenitev
Sporazuma iz Osla (ki jih podrobneje predstavljamo v poglavju o primerih mediacije za
politi¢no resitev oborozenega konflikta) ter serija petih delavnic za reSevanje problemov.
Kljuéno za to ozivljeno dogajanje je bil spremenjen odnos ZDA do arabsko-izraelskega

konflikta, saj je na prelomu osemdesetih in devetdesetih let zacelo prevladovati
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prepri¢anje, da se je potrebno s Palestinci pogovarjati neposredno (Eban 1997).°!
Takratni ameriski drzavni sekretar James Baker III. je ocenil, da razmere Se niso zrele za
uradne neposredne izraelsko - palestinske pogovore, zaradi ¢esar je bilo po njegovem
zato smiselno zaceti z vkljucevanjem Palestincev na vcestranske konference in sicer v
delegacije drugih drzav. Predlagal je regionalno mednarodno konferenco, ki bi se je
udelezili vendar kot ¢lani ene od delegacij arabskih drzav udelezili tudi predstavniki
Palestinske osvobodilne organizacije (Palestine Liberation Organization, PLO). Konferenca
je po veémesecnih pripravah potekala jeseni 1991 v Madridu. Njen glavni uspeh je bil
ravno udelezba sprtih strani, Izraela in predstavnikov PLO, za isto mizo. Vlogo
facilitatorja priprav na konferenco je odigral drzavni sekretar Baker. Ker je Slo za
srecanje v okviru regionalne konference, ki je vklju¢evala nedrzavnega akterja (PLO), ga

Baker uvrsca v drugi tir (Baker 1999).

V letih 1990 in 1991 je potekala tudi serija petih delavnic za reSevanje problemov, ki so
se jih udelezili akademiki, parlamentarci, bivsi diplomati, politicni svetovalci, aktivisti,
direktorji institutov ipd. Delavnice za reSevanje problemov so potekale sicer tudi Ze prej,
vendar kot enkratni dogodki. Pobudnik in organizator dotedanjih delavnic Herbert Kelman
je na osnovi ocene, da velja delavnice zasnovati kot proces, skupaj z Nadimom Rouhano
k sodelovanju pritegnil vplivne izraelske in palestinske predstavnike. Mediatorja sta bila
poleg Kelmana in Rouhana tudi Harold Saunders in George Mitchell. Slo je za idejo
kontinuirane delavnice (Kriesberg 1996, 346), ki je krepila medsebojno zaupanje in
prispevala k oblikovanju kadrov, ki so se vkljucili v Madridsko konferenco ter zanjo
prispevale tudi vsebine (Kaufman 2005). Krepitvi zaupanja in iskanju alternativnih
resitev konflikta je bil namenjen tudi Zenevski dogovor (Geneva Accord), ki so ga 2003
podpisali vidni predstavniki civilne druzbe Izraela in Palestinskih oblasti, med njimi na
izraelski strani predstavniki Knesseta, pisatelji, predstavniki rezervnih vojaskih enot,
ekonomisti, akademiki in mirovni aktivisti, na palestinski strani pa ministri in namestniki
ministrov, predstavniki zakonodajnega sveta, vi$ji uradniki in akademiki. Zenevski
dogovor je celovita pobuda za trajno resSitev izraelsko palestinskega spora. Njen

prispevek je utrjevanje konstituence za mir v obeh sprtih straneh (Kaufman 2005).

Madridska konferenca, ki jo obravnavamo na zaletku, se je soocala s problemom
(mednarodno pravnega) statusa PLO, ki so ga pobudniki konference resili s tem, da so
delegacijo PLO vkljucili v uradno delegacijo ene od arabskih drzav. V nasprotju z
Bakerjem menimo, da Madridska konferenca ne ustreza povsem kriterijem drugotirne

diplomacije, saj je Slo za uraden proces, v katerem so sodelovale uradne diplomacije. V

I Amerigki drzavni sekretar George Schultz je to idejo zagovarjal Ze leta 1988 (Eban 1997).
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drugotirni proces sodi morda, kot to nakazuje James Baker, zaradi statusa PLO.
Delavnice za krepitev zaupanja so bile disti vzporedni proces, ki je delno prispeval k
uspehu Madridske konference (Kaufman 2005) in pogajanj za sklenitev Sporazuma iz
Osla (Kelman 2005, cf. Fischer 2006, 74 in Kriesberg 1996, 348).

3.3.4 Severna Irska

Prizadevanja za resitev severnoirskega konflikta®® so §la skozi ve¢ faz in so vkljucevala
raznovrstne akterje in oblike. Faza, ki se je aprila 1998 zakljucila s podpisom t.i.
Velikono¢nega sporazuma (Good Friday Agreement), se je zacela novembra 1995 z
dogovorom vlad Zdruzenega kraljestva in Irske o oblikovanju mednarodne skupine za
nadzor in verifikacijo razorozitve. Za vodjo skupine je bil imenovan upokojeni senator
George Mitchell iz ZDA, za ¢lana pa bivsi predsednik Republike Finske Harri Holkri in bivsi
nacelnik generalStaba Kanade John Chastelain. Skupina je v porocilu, ki ga je oddala
januarja 1996, ugotovila, da je problematika razorozitve tesno povezana z medsebojnim
nezaupanjem sprtih strani in z razlicnimi pogledi na vrstni red prednostnih nalog. Ocenila
je, da je proces razorozitve zato tesno povezan z resevanjem politi¢nih problemov, zaradi
c¢esar je v porocCilo vkljucila politicna priporocila in poglavie o prihodnji izgradnji
zaupanja. Priporocila so se nanasala na potrebo, da sprte strani sprejmejo jasne zaveze k
demokrati¢nim in miroljubnim resevanjem politicnih nesoglasij; soglasajo, da se
razorozitev izvede pod nadzorom neodvisne komisije; obsodijo vsakrSno uporabo sile kot
sredstva za vpliv na izid pogajanj; bodo spostovale in izvajale dogovorjeno in si bodo
prizadevale za koncanje kaznovalnih ubojev in nasilja. Predlogi za izgradnjo zaupanja so
se nanasali na problematiko pogresanih oseb, paravojaskih dejavnosti in zakonodajo o
izrednih razmerah. VkljuCevali so tudi potrebo po bolj uravnotezeni sestavi policije.
Skupina je s temi politicnimi sporocili bistveno presegla svoj mandat, saj je posegla na
podrocCje politicnega resevanja konflikta (Chastelain 1999). Kljub temu sta vladi
Zdruzenega kraljestva in Irske delo komisije upostevali in poleti 1996 predstavili skupna
izhodiS€a za pogajanja, ki so predvidela tri vzporedne procese: (1) pogajanja med
severnoirskimi strankami, ki bi jih vodila britanska vlada in bi z njimi sproti seznanjala
irsko vlado; (2) neposredna pogajanja med britansko in irsko vlado; (3) pogajanja med
sprtima stranema in obema vladama, katerih vodenje je bilo poverjeno skupini, ki je
pripravila porocilo o razoroZitvi. Posamezni ¢lani te skupine so bili zadolzeni tudi za

predsedovanje plenarnemu odboru, poslovnemu odboru ter odboru za razorozitev.

32 SIPRI severnoirski konflikt obravnava kot oboroZeni konflikt nizke intenzitete, z do 25 smrtnimi zrtvami letno
(SIPRI 2007).
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Drugi primer vkljuCevanja nedrzavnih akterjev v procese v podporo uradnim pogajanjem
je serija konferenc, ki je potekala od leta 1990 do sklenitve Velikono¢nega sporazuma (z
izjemo enega primera) zunaj Severne Irske. Udelezenci konference so bili mlajsi politiki,
za katere so organizatorji ocenili, da bodo v prihodnosti igrali vidnejSo vlogo. Bolj kot z
vprasanji kon¢nega statusa Severne Irske so se konference tematsko osredotocale na
oblikovanje skupnih pogledov na vprasanja tranzicije. Teme konferenc so bile oblikovane
tako, da so krepile skupne interese, kot so npr. polozaj Severne Irske kot regije v okviru
Evropske unije, ali pa so se ukvarjale s pomenom ustavnega varstva ¢lovekovih pravic.
Namen je bil udelezence tudi seznaniti s procesom reSevanja nasilnih oz. oborozenih
konfliktov v drugih delih sveta. Konference so bile organizirane na nacin, da nudile veliko
moznosti za neformalna druzenja in pogovore. Na prvih konferencah so predstavniki Sinn
Fein in Ulstrske unionisticne stranke (kot dveh skrajnih politicnih skupin) zavracali
vsakrsne neposredne stike, kasneje so nanje pristajali. Prednost tega tira diplomatskih
prizadevanj je bila, da je bil odmaknjen od medijev in od pritiskov uradnega protokola.
Konference sicer niso bile zaprte za javnost, vendar mediji zanje niso kazali velikega
zanimanja, ker so potekale zunaj Severne Irske in ker so bile organizirane kot
akademske razprave. Konference so opravljale tudi nalogo prilagajanja politikov na delo
v pogojih medsebojnega razumevanja in strpnosti (Arthur 1999). Opozoriti velja tudi na
pomen "zdravljenja zgodovine", v katerega so bili vpeti cerkveni predstavniki obeh strani
(Montville 2006).

Primer Severne Irske je primer vecstranskega in vecnivojskega posredovanja. Prvi tir, tj.
uradna pogajanja, je potekal v veC smereh med razlicnimi akterji. Mediatorji so bili tako
drzavni kot nedrzavni akterji. Mednarodno skupino za nadzor razorozitve sta dolocili vladi
Irske in Zdruzenega kraljestva, vendar je skupina svoj mandat Ze v zacetku presegla, saj
je ugotovila, da je za izpolnitev razorozitvenih nalog potrebno izpolniti doloc¢ene politicne
pogoje, predvsem pa sistemati¢no graditi zaupanje med sprtima stranema. Clani skupine
so kot neodvisni izvedenci nadaljevali delo kot predsedujoli posameznim delovnim

skupinam in kot mediatorji za posamezne tematske dogovore.

Drugi tir, formalno sicer lo¢en od prvega, vendar pa z nekaterimi istimi udelezenci, je v
veliki meri opravljal kljuéne naloge v podporo prvemu tiru, tj. gradil zaupanje, krepil
medosebne stike ter prispeval k oblikovanju skupnega razumevanja posameznih
problemov. Predvsem pa so delavnice prispevale k preoblikovanju razumevanja konflikta
in ciljev njegovega resevanja (konflikt glede meje je bil "preoblikovan" v skupni razvojni

projekt).
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3.3.5 Peru - Ekvador

Peru in Ekvador sta se po letu 1941 nekajkrat zapletla v oborozen spopad zaradi meje v
pore¢ju Amazonke. Vlogo mediatork so vsakokrat igrale garantorke sporazuma o meji iz
leta 1941, Cile, Brazilija, Argentina in ZDA. Tudi zadnji, tri leta trajajo¢i konflikt (1995-
1998), se je koncal s podpisom mirovnega sporazuma po diplomatskem posredovaniju
garantork (Einaudi 1999).

Vzporedno z uradnimi pogajanji in po njihovem zakljuc¢ku je pod okriljem univerze
Maryland iz ZDA in njenega programa Kultura za demokracijo v Latinski Ameriki (A
Culture for Democracy in Latin America) potekal tudi drugotirni proces, ki je bil
poimenovan "Grupo Maryland". Predstavniki civilne druzbe sprtih strani, med njimi tudi
vplivni posamezniki, so v seriji delavnic, organiziranih v letih 1997-2000, razpravljali o
globljih vzrokih spora in o moznih resitvah. Prve od delavnic so se udeleZili tudi zunanji
ministri sprtih drZzav in garantork procesa. Na prvi in drugi delavnici so udeleZenci v
razlicnih delovnih skupinah obravnavali vzroke konflikta in vlogo civilne druzbe v
pogajanjih za njegovo resitev. Ugotovljeno je bilo, da napetosti glede meje izbruhnejo
vsaki¢, ko pride v kateri od sprtih drzav do notranjih napetosti med vojsko in civilnim
delom oblasti, oziroma vsaki¢, ko pride do bistvene notranjepoliticne spremembe.
Opozorjeno je bilo tudi na socialne napetosti in na problemati¢cnost nekaterih
izobrazevalnih vsebin (Brelih in Betancourt 2005; Fischer 2006). Tretja in Cetrta
delavnica sta potekali po sklenitvi sporazuma in sta bili namenjeni nadaljevanju krepitve
zaupanja in sodelovanju med civilno druzbo obeh drzav. Tretje delavnice so se udelezili
uradni predstavniki sprtih strani, njen namen pa je bil razviti ideje za ¢im boljSo

implementacijo dogovorjenega (Fischer 2006).

Delavnice so podobno kot v primeru Tadzikistana krepile medsebojno zaupanje in
vsebinsko prispevale uradnim pogajanjem, poleg tega so bili nekateri udelezenci
povabljeni v uradni pogajalski proces. Tudi v tem primeru so delavnice k uradnemu

procesu prispevale z vsebino in kadri.

3.3.6 Moldavija

Po razpadu Sovjetske zveze se je Moldavija soocila z resnimi notranjimi napetostmi med
pretezno rusko govoreco Transdnistrijo in romunsko govore¢im ostalim delom drzave.
Leta 1992 je izbruhnil oborozeni konflikt, ki je bil po nekaj mesecih kon¢an s podpisom
mirovnega sporazuma. Pod okriljem OVSE, Ruske federacije in Ukrajine se je v drzavi

nadaljeval politicni dialog za trajnejSo resSitev problema. V proces so se vkljucile tudi
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nevladne organizacije, ki so med drugim organizirale serijo seminarjev za krepitev
zaupanja med stranema in za obravnavo problemov, s katerimi se je soocala SirSa druzba
(Fischer 2006).

Na povabilo sprtih strani je predstavnik Centra za analizo konfliktov Univerze Kent skupaj
s severnoirskim kolegom leta 1993 obiskal Moldavijo in Transdnistrijo in nato na Univerzi
Kent izpeljal serijo delavnic, ki so se jih udelezili svetovalci politicnih voditeljev sprtih
strani. Namen delavnic je bil vplivne posameznike vkljuciti v neformalni proces resevanja
problemov. Na zadnjo iz te serije delavnic so bili kot opazovalci povabljeni tudi uradni
pogajalci sprtih strani. V letih 1997-2000 je sledila druga serija delavnic, tokrat v
organizaciji Skupnega odbora za demokratizacijo in pomiritev (Joint Committee for
Democratization and Concilitation), ki so ga sestavljali predstavniki civilne druzbe obeh
strani. Teh delavnic so se udelezevali mediatorji uradnih pogajanj, torej OVSE, RF in
Ukrajine. Posebno pomembna je bila druga v tej seriji delavnic, ki je leta 1998 potekala v
Bolgariji, saj je prispevala k ozivitvi uradnega procesa in dogovoru o zmanjsanju Stevila

mirovnih enot (Ataman 2005).

Pozitivni ucinki dosedanjih prizadevanj za reSitev konflikta v Moldovi so po mnenju
Atamana v tem, da so se izboljsali odnosi med lokalnim prebivalstvom, s ¢imer je bilo
olajsano resevanje vsakodnevnih problemov; vzpostavljen je bil konstruktivni dialog med
lokalnimi oblastmi; dogovorjen je bil program za preoblikovanje skupnega obmocja ob
Dnjestru v naravni rezervat; izpeljani so bili projekti zblizevanja ljudi, kot so skupna
praznovanja; organizirani so bili skupni seminarji za reSevanje problemov

marginaliziranih skupin prebivalstva (Ataman 2005, 598).

3.3.7 Vzhodni Timor

Delavnice in dialogi so namenjeni zblizevanju staliS¢ sprtih strani, praviloma tistih z
najbolj nasprotnimi pogledi. Salla (1998) opozarja, da so v takem pristopu spregledane
in marginalizirane sredinske pozicije. Delavnice bi morale biti namenjene tudi ali
predvsem krepitvi glasov teh sredinskih pozicij. Skozi krepitev sredinskih stalis¢ se olajsa

iskanje kompromisa med nasprotnima stranema.

Primer delavnice za krepitev sredinskih pozicij je serija srecanj, ki so v letu 1997
potekala v ZDA pod okriljem AmeriSkega mirovnega instituta (United States Peace
Institut, USIP). Namen je bil opogumiti tiste v Vzhodnem Timorju, ki so si prizadevali za

izboljSanje polozaja Vzhodnega Timorja, vendar pri tem niso zagovarjali neodvisnosti za
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vsako ceno, zaradi &esar so bili deleZzni napadov z obeh strani.>®> Na delavnicah so
predstavniki sredinskih pozicij krepili svojo kohezivnost in pripravili konkreten nacrt

mozne prihodnje ureditve Vzhodnega Timorija.

3.3.8 Delavnice za preprecitev izbruha oborozenega konflikta v Juznokitajskem

morju

Juznokitajsko morje je ena stratesko najpomembnejsih morskih poti. Pomembno je tudi
zaradi znatnih zalog naravnih surovin in ribolova. Vse drzave, ki ga obkrozajo, z izjemo
Indonezije, imajo z eno ali ve¢ drugih drzav neresene ozemeljske spore. Indonezijski
interesi bi bili ogrozeni le, ¢e bi se ustreglo kitajskim interesom. Nekatere drzave, zlasti
Kitajska, so mnenja, da je potrebno spore resevati bilateralno, kar pa je zaradi
medsebojno prepletenih in prekrivajoCih se interesov posameznih drzav prakti¢no

nemogoce.

Na prelomu osemdesetih in devetdesetih let prejSnjega stoletja je jugovzhodna Azija z
resitvijo Se zadnjega oboroZenega konflikta, v KambodzZi, imela dobre izglede za
vzdrzevanje in krepitev regijske stabilnosti. Edini dejavnik nestabilnosti je bilo
juznokitajsko morje. BivSi indonezijski diplomat Hasjim Djalal je v sodelovanju s
kanadskim akademikom Townsend-Gaultom pripravil koncept za neformalna srecanja
vseh prizadetih drzav. Sprva je za zamisel, ki jo je financno podprla Kanada, pridobil
drzave clanice Zveze drzav jugovzhodne Azije (Association of South East Asian Nations,
ASEAN). Prvo srecanje visokih uradnikov je bilo na Baliju v Indoneziji januarja 1990. Ze
naslednjega sreCanja so se udelezZili tudi predstavniki Kitajske, Laosa, Vietnama,
KambodzZe in Tajvana. Delavnice za prepreCevanje konfliktov v juznokitajskem morju so
postala redna oblika srecevanj in leta 2010 je potekalo 18. Srecanje (Djalal in Townsend-
Gault 1999).

Delavnice so ohranile neformalni znacaj, saj so udelezenci, sicer visoki predstavniki
ministrstev, sodelovali v osebnem imenu. Sodelovali so tudi neodvisni izvedenci za
posamezna podrocja, kot so raziskovanje morja, ocena naravnih virov, pravne zadeve in
varnost plovbe. Delovne skupine so izvajale tudi skupne projekte. Delavnice niso bile
zasnovane kot sredstvo za reSevanje ozemeljskih sporov, pa¢ pa kot forum za
oblikovanje skupnih programov, za spodbujanje (bilateralnega) dialoga in kot sredstvo

krepitve zaupanja (Djalal 2011). Delavnice so z obravnavo razli¢nih konkretnih vprasanj

3Tak primer je bil Nobelov nagrajenec, nadskof Carlos Belo. Odnos, ki so ga imeli do njega predstavniki

Vzhodnega Timorja v izgnanstvu in indonezijske vlade, je podobno misle¢im odvzel pogum (Salla 1998, 3).
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prispevale k prepreCevanju zaostrovanja ozemeljskih sporov in pomagale graditi
zaupanje med drzavami regije. Dokaz, da so delavnice pomemben mehanizem
regionalnega sodelovanja, vidi Djalil tudi v tem, da drzave na ta sre€anja redno posiljajo
visoke uradnike (Djalal in Townsend-Gault 1999). Weissmann (2010) meni, da je
drugotirni proces odlodilno pripomogel k prepreCevanju konflikta. Po mnenju Baviere
(2005) so posredno prispevale k uradnim procesom, npr. k sklenitvi pravil vedenja (code
of conduct) med ASEAN in Kitajsko in k bilateralnim projektom nekaterih drzav, kot je

npr. skupni projekt Filipinov in Viethama za (skupno) raziskovanje morskega dna.
3.3.9 Konferenca o sodelovanju in dialogu severovzhodne Azije

Leta 1993 se je na pobudo Susan Shirk, bivSe ameriske diplomatke, zacela sestajati
Konferenca o sodelovanju in dialogu severovzhodne Azije (Northeast Asian Cooperation
Dialogue Conference). Bila je zamisljena kot forum za neformalne pogovore uradnikov in
izvedencev Sestih drzav, ZDA, Kitajske, RF, Republike Koreje in Demokrati¢ne ljudske
republike Koreje (DLRK) ter Japonske, z namenom krepiti zaupanje med posameznimi
drzavami, povecati razumevanje stalis¢ drugih in tako zmanjsati tveganje izbruha
oborozenega konflikta. Do leta 2010 se je forum sestal petnajstkrat v vseh sodelujocih
drzavah, razen v DLRK. Slednja tudi ne sodeluje pri delu posameznih delovnih skupin
(Zuckerman 2005).

Konferenca prispeva h graditvi zaupanja med drzavami. V obdobjih zastojev uradnih
Seststranskih pogovorov je Konferenca o sodelovanju in dialogu Severovzhodne Azije

edini forum srecevanj uradnikov teh drzav.

3.4 Mediacija za politicno resitev oborozenega konflikta

Mediacijo obravnavamo kot obliko miroljubnega resevanja oboroZenih konfliktov, v kateri
sprti strani potrebujeta pomoc tretjega, namen katere je sprti strani premakniti k za obe
strani sprejemljivi resitvi in ki vkljucuje tudi facilitacijo. Slednja se veCinoma smatra kot
prva faza mediacije (Berridge 2005, 195), pomaga pa tudi vzdrzevati proces pogajanj

skozi vse pogajalske faze (Saunders 1999).

V tem poglavju obravnavamo mediacijo nedrzavnih akterjev, ki je bila odlocilna za
politi¢éno resitev konflikta. V pregled uvrSs¢amo mediacijo religijske Skupnosti sv. Egidija v
Mozambiku, facilitacijo instituta Fafo za sklenitev Sporazuma iz Osla, mediacijo Carterja

za preprecitev izbruha konflikta v Haitiju, facilitacijo Norwegian Church Aid v Maliju in
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mediacijo Centra za humanitarni dialog ter mediacijo Ahtisaarija v Acehu, Indonezija. V
nekaterih oborozenih konfliktih se pojavi vecje Stevilo mediatorjev, ki prevzemajo vloge
vzporednega procesa in mediacije za ¢asovno, lokalno ali tematsko omejene sporazume.
Na kratko predstavljam nekaj takih primerov, in sicer Burundi, Makedonijo, BiH, Albanijo

in Kosovo.

3.4.1 Mozambik: mediacija Skupnosti Sv. Egidija

Leta 1975 je Portugalska prenesla oblast v Mozambiku na Osvobodilno fronto Mozambika
(Frente de Libertacdo de Mocambique, FRELIMO), s cimer je Mozambik pridobil
neodvisnost. Razglasitev enostrankarskega sistema, naslonitev na Sovjetsko zvezo in
izobcenje Odporniskega nacionalnega gibanja (Resisténcia Nacional Mocambicana,
RENAMO) so sprozili drzavljansko vojno. Od vsega zacetka je Slo zaradi vpletanja
Rodezije in Juzne Afrike, ki sta nudili sedez uporniSkemu RENAMO in ga tudi finan¢no

podpirali, za internacionaliziran oborozeni konflikt.

Po slabih petnajstih letih vojne sta sprti strani zaceli kazati pripravljenost za koncanje
oborozenega konflikta in sta v ta namen v zacetku 1990 podpisali skupno izjavo.
Pomembna okolis¢ina, ki je spodbudila mirovni proces, je bil konec hladne vojne, saj sta
takrat sprti strani izgubili podporo tradicionalnih zaveznic (Bartoli 1999). Vlogo
"pospesSevalca" zorenja konflikta je imela v letu 1992 tudi huda susa, saj je "stroske
vojne" pripeljala z znosnih na nevzdrzne (Lloyd 2001). Drzavljanska vojna v Mozambiku,
Cetudi internacionalizirana, obenem ni bila dovolj atraktivna za posrednisko vliogo kaksne

od velikih sil.

Julija 1990 je bila oblikovana mednarodna skupina, ki so jo sestavljali predstavniki
Skupnosti sv. Egidija, ministrstva za zunanje zadeve Republike Italije ter civilne druzbe
v Mozambiku. Glavna naloga Skupnosti sv. Egidija je bila spodbuditi sprti strani k
neposrednemu dialogu in pripraviti pogajanja. Kot analizira Bartoli (1999), ki je bil tudi
sam vklju¢en v proces kot predstavnik Skupnosti sv. Egidija, je odlolitev, da se v
mirovna prizadevanja vklju¢i Skupnost sv. Egidija, slonela na odlicnih stikih te
organizacije s predstavniki civilne druzbe v Mozambiku, zlasti z njenim katoliskim delom.
Clan Skupnosti sv. Egidija, po rodu iz Mozambika, je postal nad$kof v Mozambiku ter tudi
¢lan pogajalske skupine. Skupnost sv. Egidija je imela tudi izvrstne stike z italijansko
vlado premierja Andreottija, pa tudi s predstavniki italijanske komunisticne stranke,

preko katerih je bilo moZno vzpostaviti kontakte z levicarsko FRELIMO.
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Po nekaj mesecih dela so priprave na pogajanja stopile v fazo iskanja mediatorja. Ker se
sprti strani nista mogli dogovoriti - RENAMO je za mediatorja zelel Kenijo, kar bi
FRELIMO sprejel pod pogojem, da je so-mediator njegov zaveznik Zimbabve, kar pa za
RENAMO ni bilo sprejemljivo (Nathan 1999), je bila skupina naprosena, da prevzame
vlogo mediatorjev. Skupnost sv. Egidja je prevzela gostiteljstvo in vodenje pogajalskega
procesa. Finan¢no pomoc in politicno podporo je zagotovila vlada Italije. Finan¢no in
strokovno so pomagale tudi ZDA, ki so procesu nudile tudi tiho politicno podporo.
Formalno so imele ZDA v procesu status opazovalke (ta status so si kasneje pridobile Se
Francija, Portugalska in Velika Britanija), medtem ko je finan¢no podporo nudilo Se nekaj
drzav. Skupnost Sant' Egidio je s potekom procesa redno seznanjala tudi OZN.
Tenkocutno vodena pogajanja so pomagala pri krepitvi medsebojnega zaupanja in
obenem pripeljala do sporazuma, ki je natanc¢no opredelitev izvajanje mirovnih
dogovorov. Pogajanja so se koncala 4. oktobra 1992. Izvedbo mirovnega sporazuma je
prevzela Operacija OZN za Mozambik (United Natrions Operation in Mozambique,
ONUMOZ), ki se je iz drzave umaknila po demokrati¢no izvedenih volitvah leta 1994
(Ajello 1999).

Primer Mozambika je po Svenssonu (2007, 233) primer t.i. Ciste mediacije. Mirovni
proces v Mozambiku je bil primarno usmerjen v koncanje drzavljanske vojne in manj v
odstranjevanje vzrokov zanjo. Bartoli (1999) navaja, da je imela taka odlocitev Siroko
podporo javnosti, utrujene od vel kot petnajstletne vojne. Namenoma so bila
zanemarjena vprasanja notranje pomiritve in odpravljanja vzrokov vojne, saj bi to lahko
pripeljalo do odpiranja ran in oteZilo oz. upocasnilo pogajalski proces za koncanje vojne.
Lloyd (2001) ocenjuje, da primer Mozambika pod vprasaj postavlja teze o pomenu

odpravljanja vzrokov konflikta ta njegovo uspesno resitev.

Bartoli (1999) na podlagi izkuSsenj z mirovnim procesom v Mozambiku meni, da je
potrebno v pogajanja na smiseln nacin vkljuciti vse akterje, ki imajo vpliv na konflikt.
Vcasih velja vkljuciti samo oborozene skupine, véasih tudi neoboroZene. Vsem v proces
vkljuCenim stranem je potrebno zagotoviti stalno moznost izraZzanja svojih pogledov, pa
Ceprav zgolj preko posrednika. Pogoj uspesne mediacije je dobro razumevanje razmer in
spostovanje lokalnih jezikov ter obicajev. Vkljuciti je potrebno mednarodno skupnost,
torej drzavne akterje. Bolj kot na status v mednarodni skupnosti, naj se mediator zanese
na svojo posrednisko vlogo. Procesu pogajanj in mediacije je potrebno biti zvest
dolgoro¢no. Posebno pozornost je pri oblikovanju mirovnega sporazuma potrebno
posvetiti izgradnji politi¢nih institucij za njegovo izvajanje ter v ta proces vkljuditi civilno

druzbo.
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Uspeh mediacije Skupnosti sv. Egidija v Mozambiku gre po mnenju nekaterih pripisati
tudi "Sibkosti" mediatorja, se pravi dejstvu, da ni razpolagal z vzvodi moci ("korencka in
palice") (Nathan 1999, 11-12.), predvsem pa je bila Skupnost sv. Egidija uspesna, ker
mu je bila kot nevladni organizaciji omogocena vecja fleksibilnost in dani pogoji za vecjo
kreativnost pri iskanju reSitev. Predvsem pa je znala poslusati in obnasati po pravilih
prvo-tirne, tj. uradne, diplomacije. Obenem pa (Bartoli, 2009), ¢emur pritrujuje tudi
eden od opazovalcev procesa, britanski veleposlanik Richard Edis, ki je uspeh pogajanj
ravno tako pripisal pogajalskim spretnostim mediatorja ter njegovi vztrajnosti,

kombinirani s potrpezljivostjo (cit. v McKeon, 2005).

Primer Mozambika je tudi primer mediacije nedrzavnega akterja, ki se znal nasloniti na
vzvode uradne diplomacije, mediacijo pa drzavnim akterjem (OZN) prepustil "Sele" v fazi

izvajanja sporazuma.

3.4.2 Sporazum iz Osla: facilitacija instituta Fafo

Spremembe v mednarodnem prostoru na prelomu osemdesetih in devetdesetih let, zlasti
razpad blokovskega sistema, prva zalivska vojna in zaCetek prve intifade Palestincev, so
dejavniki, ki so tedanjo amerisko administracijo prepricale, da velja znova poskusiti resiti
palestinsko - izraelski konflikt. AmeriSka administracija je zaclela verjeti, da bodo
pogajanja uspesna samo, Ce se jih bodo udelezili tudi palestinski predstavniki (pa Cetudi
kot ¢lani delegacije kake druge drzave) o ¢emer piSemo v razdelku o vzporednih procesih

za resitev bliznjevzhodnega konflikta.

V istem obdobju, predvsem v letih 1991 in 1992, so nekateri predstavniki PLO in nekateri
izraelski politiki, med njimi c¢lan Kneseta Yossi Beilin, iskali nacine za vzpostavitev
neformalnih neposrednih stikov s palestinsko stranjo. Za posrednika so izbrali
predstavnika norveskega instituta za aplikativne druzbene Studije, Fafo, Terje R. Larsena,
ki je v zaCetku 90. let opravljal raziskave na zasedenih palestinskih ozemljih in v Izraelu.
Ker je izraelska zakonodaja prepovedovala kakrsnekoli stike s predstavniki PLO, je bilo
potrebno najti Palestince, ki so bili dovolj vplivni v PLO, obenem pa ne njeni formalni
¢lani. Larsen in Beilin sta preko Yairja Hirschfielda, profesorja na univerzi v Haifi, stopila
v stik s Faisalom Husseinijem, ki je bil blizu vodstvu PLO, vendar ni bil ¢lan organizacije
(Corbin 1994; Egeland 1999).

Omenjeni Stirje, torej Larsen, Beilin, Hirschfield in Husseini, so bili udeleZzenci prvega

sreCanja, ki ga je institut Fafo organiziral v zacCetku leta 1993 blizu Osla. V naslednje

sreCanje je bil vkljuCen visok funkcionar PLO, Abu Alaa, kandidat za ministra za finance.
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Uradni Izrael je pogajalski proces podprl maja 1993 in minister za zunanje zadeve Rabin
je pristal, da se v pogajanja vkljuc¢i generalni direktor ministrstva Uri Savir. S tem so se
akademski pogovori preoblikovali v uradna pogajanja (Eban 1997). Se naprej tajna
pogajanja so se nadaljevala do avgusta 1993 in zakljucila s sklenitvijo Deklaracije o
nacelih ureditve zaCasne samouprave, t.i. Sporazuma iz Osla, ki ji je dva meseca kasneje

sledila Deklaracija o medsebojnem priznanju Izraela in PLO.>*

Pogajanja so potekala na skrivni lokaciji zunaj Osla, v koci, ki jo je institut Fafo najel s
pretvezo, da bo v njej nekaj ekscentrikov z Bliznjega vzhoda pisalo knjigo. Pogajanj ni
zaznala niti izraelska tajna sluzba Mosad (Egeland 1999). Facilitatorja pogajanj sta bila
predstavnika instituta Fafo, ki sta tesno sodelovala z namestnikom zunanjega ministra
Norveske Egelandom. Z vsebino je bilo seznanjeno samo najozje vodstvo ministrstev za
zunanje zadeve Norveske in ZDA. Tak aranzma je zagotovil ustrezno politi¢no in financno
podporo procesu, obenem pa je nudil akademsko kamuflazo, ki je bila zaradi obcutljivosti

pogovorov izjemno pomembna.

Egeland (1999) kot stiri klju¢ne dejavnike uspeha navaja (1) odmik pogajanj od odi
javnosti in medijev (akterjem so bila prihranjena "destruktivna" vprasanja novinarjev);
(2) odsotnost potrebe po protokolarnih elementih srec¢anj, s ¢imer sta strani 90% svojega
delovnega c¢asa namenili dejanskim pogajanjem; (3) uspesno oblikovanje in vzdrzevanje
ozraCja medsebojnega zaupanja; (4) sodelovanje neodvisnega instituta, ki je omogocalo

tajnost sreCanj in s tem zanikanje dogajanj, Ce bi Slo kaj narobe.

Velja dodati, da je k uspehu pripomogla tudi izbira drzave, kjer so potekali pogovori.>®
Norveska je bila zaradi svojih simpatij z judovskim ljudstvom v celotnem obdobju po
drugi svetovni vojni in zaradi veckrat izkazanega socutja z razmerami, v katerih so se
znasli Palestinci po Sestdnevni vojni leta 1967, sprejemljiva za obe strani (Corbin 1994).
Pozitivno je vplivala sprememba v pristopu enega glavnih akterjev, ZDA, in sicer, da se
je treba s Palestinci pogovarjati neposredno. Posredno so na proces pozitivho vplivale

tudi delavnice za reSevanje problemov (Kelman 2005, cf. Fischer 2006, 74).

4 v . . N " . .
> Temu sporazumu je septembra 1995 sledil Se t.i. Sporazum iz Osla II; pogajanja zanji pa so bila v celoti

uradna.
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S pojmom uspeh tu mislimo na uspesen zakljuCek pogajanj v smislu, da je bil dosezen podpis sporazuma, ki
je imel najsirSo mednarodno podporo. Na tem mestu se ne ukvarjamo z vrednostenjem uspesnosti implemen-
tacije dogovorjenega, v zvezi s ¢imer npr. Reimanova (2005) opozarja an omejitve sporazumov, ki se sklepajo

v izolaciji.
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Mnenja o tem, ali je bil facilitator procesa nedrzavni akter, torej institut Fafo, ali pa
drzava Norveska, niso povsem enotna. Vecinoma analitiki glavno facilitatorsko vlogo
vendarle pripisujejo institutu Fafo (Corbin 1994) in facilitacijo uvrs¢ajo v kategorijo
drugotirne diplomacije (Montvile 2002, Bartoli 2009) ali pa prvo- in poltirne diplomacije
(Crocker in drugi 1999, Chataway 1998). Egeland na drugi strani kot facilitatorko procesa
navaja Norvesko (Egeland 1999). Velja dodati, da je Slo pri pogajanjih v Oslu tudi za

elemente "back-channel" diplomacije oz. tajnih pogovorov uradnih predstavnikov.

Proces za sklenitev Sporazuma iz Osla se je zacel kot drugotirni proces in zakljucil kot
prvo-tirni: zacel se je kot neformalni proces z neformalnimi predstavniki sprtih strani in
neformalnim mediatorjem - facilitatorjem. Sele po nekaj mesecih sta obe sprti strani
proces priznali kot uradni, ¢eprav tajni. Facilitator je bil Se naprej nedrzavni akter, ¢eprav
z veliko podporo uradnih struktur, konkretno norveskega zunanjega ministrstva. Proces
se je zakljudil kot prvotirni: s podpisom sporazuma in rokovanjem takratnih voditeljev,

predsednika izraelske vlade Rabina in voditelja PLO Arafata na trati pred Belo hiSo.

3.4.3 Mali: facilitatorska vioga nevladne organizacije Norwegian Church Aid

Dolgotrajno obdobje suse v severnem Maliju v prvi polovici osemdesetih let in
stopnjevanje napetosti med severom in jugom drzave v drugi polovici osemdesetih let je
zahtevalo stalno pozornost mednarodnih humanitarnih organizacij. Med najbolj aktivnimi
je bila norveska nevladna organizacija Norwegian Church Aid. Humanitarno pomoc je
povezovala z dolgorocnejso razvojno pomocjo, kar pa je bilo zaradi omenjenih napetosti
Cedalje tezje. Norwegian Church Aid je vlagala veliko napora v prepriCevanje sprtih strani
za lokalna premirja. UdeleZevala se je tudi mednarodnih srecanj, posvecenih obravnavi

napetosti v Maliju.

Ko je po vzpostavitvi demokrati¢nih oblasti leta 1994 ponovno grozilo, da bodo napetosti
izbruhnile v drzavljansko vojno, so sprte strani Zelele nadaljevati politicne pogovore in
iskale ustreznega mediatorja. OdlocCile so se za NVO Norwegian Church Aid. Rezultat
mediacije je bila serija lokalnih premirij, na podlagi katerih se je v zacetku leta 1996
oborozeni konflikt koncal s simboli¢nim zazigom odvzetega oroZja. Norwegian Church
Aid je politicnemu procesu nudila financ¢no pomo¢, pomagala je oblikovati seznam odprtih
vprasanj in spodbujala lokalne skupnosti k iskanju odgovorov nanje. Pomagala je tudi s
pridobivanjem vplivnih ljudi v lokalnih skupnostih. Finan¢no pomoc¢ so v kasnejsi fazi

zagotovile tudi nekatere drzave (Brenk in van de Veen 2005).
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Brenk in van de Veen (2005) ocenjujeta, da je klju¢ni predpogoj za mir, politicna volja
sprtih strani, obstajal. Nedrzavni akter je pomagal miru dati konkretno obliko. Glavna
dejavnika uspeha sta bila nepristranskost in materialna ter tehni¢na pomoc lokalnemu

prebivalstvu.
3.4.4 Haiti: mediacija bivSsega predsednika Carterja

Haiti do vojaskega prevrata 30. septembra 1991 ni bil delezen SirSe mednarodne
pozornosti, kljub temu, da je v svoji dvestoletni zgodovini le nekaj let deloval z
demokraticno izvoljeno vlado. Razpad blokovskega sistema, demokratizacija
latinskoameriskih drzav ter mocnejsa vloga regionalnega povezovanja so dejavniki
sprememb v mednarodnem okolju, ki so pripeljali do odlocitve Organizacije ameriskih
drzav (Organization of American States, OAS) za mediacijo, katere cilj bi bila vrnitev
izvoljenega predsednika Aristida na oblast. Mediacija OAS ni uspela in ZDA so bile pod
Cedalje vecjim pritiskom priliva beguncev iz Haitija. Julija 1994 je zato na njihov predlog
Varnostni svet OZN sprejel resolucijo 940, s katero je ¢lanice OZN pozval k uporabi vseh
sredstev za odstranitev vojaske hunte iz Haitija. Resolucija je bila pravna osnova za
vojaski poseg Zdruzenih drZzav na otoku, na katerega so se ZDA zacele intenzivno

pripravljati (Pastor 1999).

BivsSi predsednik ZDA Jimmy Carter se je s problematiko Haitija intenzivno ukvarjal ze
nekaj let. Njegov center je pomagal pri izvedbi volitev leta 1990, pri ¢emer je tesno
sodeloval s klju¢nimi politicnimi akterji na Haitiju. Predsedniku Billu Clintonu je Carter
nekajkrat ponudil svoje usluge in pomo¢, vendar se jo je Clinton odlocCil sprejeti Sele po
izjavi haitskega drzavnega poveljnika, generala Raoula Cedrasa v intervjuju za CNN, da
bi bil Carter sprejemljiv mediator. Ceprav je bila odlo¢itev za vojasko posredovanje Ze
sprejeta, se je predsednik Clinton na podlagi omenjenega odlocil diplomaciji dati Se eno
moznost in Carterju poveriti mandat za pogajanja. Carter naj bi skupaj s senatorjem
Samom Nunnom in bivSim poveljnikom ameriske vojske Colinom Powellom preprical
vojasko hunto v Haitiju k mirnemu sestopu z oblasti in vrnitvi Jean-Bertranda Aristida na
oblast. Obenem naj bi pripravil teren za prihod ameriskih vojaskih sil. Skupini pogajalcev

je za realizacijo te naloge dal na voljo en dan in nekaj ur.

Sporocila, s katerimi je mediatorska skupina potovala na Haiti, so bila kratka in jasna:
predaja in miren prihod ameriskih vojaskih sil ali vojaska intervencija. Vojaska hunta, v
preteklosti ze soofena z neuresni¢enimi groznjami, tej groznji ni verjela. Naloga
posrednikov je bila prepricati vojasko hunto v resnost groznje, obenem pa doseci, da je

ne bi bilo potrebno uresniciti. Carter je na podlagi poznavanja razmer in s pomocjo
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Powella, ki je kot vojak dobro razumel mentaliteto vojaskih poveljnikov, pogajanja vodil
na nacin, za katerega je ocenil, da bo uspesnejsSi od tistega, ki ga je zelela Bela hisa.
Cedrasa npr. nista zanimala eksil in denar, kot je predvidevala administracija, paC pa
Cast, za katero je bil pripravljen zrtvovati svoje in Zivljenje drugih Haitijcev. Nacin, na
katerega so Carter, Nunn in Powell vodili pogajanja, ni bil vSe¢ demokratsko izvoljenemu
predsedniku v izgnanstvu Aristidu, ki je Zelel ameriSki vojaski poseg na Haitiju. Dokaj

teZzavna pogajanja so zato potekala tudi z njegovo ekipo.

Pogajanja so se koncala uspesno. Klju¢ni dejavnik uspeha je bila diplomatska spretnost
in mednarodna kredibilnost pogajalcev. Groznja uporabe vojaske sile je po eni strani
krepila pogajalsko mo¢ mediatorjev, po drugi strani pa je pogajanja tudi otezevala, saj je
hitro stopnjevanje priprav ameriSke vojske na vojasko posredovanje ogrozalo
kredibilnost mediatorjev. Vsi trije mediatorji so bili mocne, izrazite osebnosti z veliko
izkusnjami in je bilo zato Ze vnaprej priCakovati njihovo avtonomno delovanje. Za sabo
so imeli vzvod prisile, torej groznjo vojaskega posredovanja, ki ga lahko zagotovi le

drzavni akter.

Carter, Nunn in Powell so bili poslani na Haiti kot odposlanci ameriSkega predsednika,
vendar so svoj mandat bistveno presegli. Namesto prenasalcev sporoCil ameriSke
administracije haitskemu predsedniku so posatli mediatorji med obema, poleg tega pa sSe
med ameriSko administracijo in izgnanim haitskim predsednikom Aristidom, ki je imel na
resitev konflikta svoje poglede. Primer Carterjevega posredovanja v Haitiju je zaradi
presezenega mandata in predvsem dejstva, da je vsebino pogajanj v veliki meri dolodila

mediatorska ekipa smiselno obravnavati tudi kot primer drugotirne diplomacije.

3.4.5 Aceh, Indonezija: facilitacija Centra za humanitarni dialog in mediacija

Martija Ahtisaarija

Oborozen konflikt med indonezijskimi oblastmi in Gibanjem za svobodni Aceh (Gerakan
Aceh Merdeka, GAM) je izbruhnil leta 1975. Ekonomsko izkoris¢anje in centralisti¢no
upravljanje province na eni strani ter politicno zatiranje ter nekaznovanje nasilja nad
lokalnim prebivalstvom na drugi so glavni vzroki konflikta in dejavniki njegovega trajanja
(Sukma 2005).

Da bi omogocila razdeljevanje humanitarne pomoci, se je nevladna organizacija Center
za humanitarni dialog s sedezem v Zenevi (HDC), konec leta 1999 odlo¢ila posredovati
med sprtima stranema in v prvih mesecih leta 2000 dosegla ¢asovno omejeno premirje

za razdeljevanje humanitarne pomoci (Humanitarian Pause Agreement). Kot povzema

177



Morfit (2007) je bil Center za humanitarni dialog s strani sprtih strani zaproSen za
ponovno mediacijo za sklenitev premirja, Sporazuma o prenehanju sovraznosti, ki so ga
nato predstavniki indonezijske vlade in predstavniki GAM podpisali v Zenevi decembra
2002. Dolocila sporazuma sta obe strani zaceli kmalu krsiti in spomladi 2003 je
indonezijska vlada v pokrajini ponovno uvedla izredne razmere. Morfit (2007) razloge za
neuspeh sporazuma pripisuje nepripraviljenosti sprtih strani na mir. Za GAM so bila
pogajanja predvsem sredstvo, s katerim so izvajali pritisk na mednarodno javnost, da bi
le-ta vplivala na indonezijske oblasti, da bi pokrajini dovolile samostojnost. Ravno tako
tudi indonezijska vojska ni nikoli iskreno sprejela ideje o pogajanjih z GAM. Kemper
(2007) dodaja, da je HDC imel financ¢no pomoc¢ ZDA, vendar je bila politicha podpora
tako ZDA kot drugih uradnih akterjev skromna.

V letu 2003 in 2004 je prislo do dveh klju¢énih sprememb, ki sta omogocili ponoven
poskus resitve konflikta. Vojaske akcije indonezijske vojske so leta 2003 GAM pomembno
oslabile, obenem pa se je na indonezijski strani z izvolitvijo novega predsednika, Susila
Bambang Yudhoyona spomladi 2004 bistveno spremenila uradna politika do Aceha.
Yudhoyono je namre¢ med prednostne naloge uvrstil reformo varnostnega sektorja,
reformo regionalne uprave, s katero bi regije dobile veC pristojnosti, in resSitev problema
Aceha. Njegovi predstavniki, ki jih je vodil podpredsednik Jusuf Kalla, so neformalno
iskali osebo, preko katere bi stopili v stik s politicnim vodstvom GAM, ki si je zatocisCe
naslo na Svedskem. Posrednika so sprva nasli v finskem poslovnezu Christensenu, ki pa
mu GAM ni uspelo pritegniti k pogovorom. Zato je stopil v stik z bivSim finskim
predsednikom Martijem Ahtissarijem. Njegov ugled in politicna kredibilnost sta bila tudi
za politicno vodstvo GAM dovolj veliko zagotovilo nepristranskosti, da je pristalo na

neformalne pogovore s predstavniki indonezijskega predsednika (Morfit 2007).

Prvo sreCanje je bilo naCrtovano za december 2004, vendar je do njegove realizacije
zaradi naravne katastrofe, cunamija, priSlo mesec kasneje. Razseznost katastrofe
(tsunami je v Acehu zahteval med 130.000 in 170.000 zZrtev) je sprti strani spodbudila k
sodelovanju pri humanitarnem reSevanju zadev. Cunami je tako odigral vlogo
pospeSevalca zorenja konflikta in obenem facilitatorja pogajanj, obenem je nudil krinko
za prava politicha pogajanja. Prvemu sreCanju januarja 2005 je sledilo pet krogov
pogajanj, po katerih je bil 15. avgusta 2005 podpisan Memorandum o medsebojnem
razumevanju. Memorandum vklju¢uje dogovore s podrocij razorozitve, demobilizacije in
ponovne vkljucitve pripadnikov gibanja v druzbo, obenem opredeljuje tudi politi¢ni status

Aceha ter nakazuje poti za implementacijo dolo¢b sporazuma.
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Uspeh pogajanj med uporniki Aceha in indonezijskimi oblastmi pripisuje Ahtisaari v
intervjuju z Bartolijem (2009) politi¢ni volji sprtih strani, pogajalskim spretnostim
pogajalskih timov, ustrezni c¢asovnici, po-cunamijskemu ozracju, ki je krepilo obcutek
nujnosti za resSitev konflikta, vectirnosti procesa, fleksibilnosti mediatorja, da je v
doloceni fazi vkljucil drzavne akterje in druge NVO, in dobro delujoéemu mehanizmu za
spremljanje izvajanja sporazuma. Ahtisaari na podlagi svojih izkuSenj opozarja tudi na

pomen poznavanja pogajalskih tehnik in na spretnost pogajalcev.

Ugotovimo lahko, da se je Ahtisaarijeva mediacija zaCela kot drugotirna ter zakljucila kot
uradna diplomacija. Ahtisaari je bil zaradi svojih preteklih vilog sposoben zagotoviti
pogajalskemu procesu ustrezno politi¢no, logisti¢no in finané¢no podporo. Finska vlada je
nudila gostoljubje in logisticno podporo. V dokaj zgodnji fazi je v status opazovalke
privabil Evropsko unijo, kar je zagotovilo sodelovanje EU v Opazovalni misiji za Aceh
(Aceh Monitoring Mission), s Cimer je izvedbena faza mirovnega sporazuma pridobila

ustrezno politi¢no tezo.

Ahtisaari je samega sebe opisoval kot facilitatorja pogajanj, vendar se lahko strinjamo z
nekaterimi analitiki, npr. Morfitom (2007), da je bil dejanski mediator, saj je dolodil
vsebinski okvir pogajanj. Ze v zacetku je izklju¢il moznost neodvisnosti Aceha ter uvedel
in vztrajal na nacelu "ni¢ ni dogovorjeno dokler ni vse dogovorjeno", s Cimer je strani
primoral v iskanje celostnega dogovora. Kot ucinkovit se je izkazal tudi Ahtisaarijev
robustni in direktni stil. V pogajanja je vlozZil veliko Casa in energije ter dal sprtima
stranema jasno vedeti, da se pogajajo s ciljem doseci rezultat. Obenem je bil stranema

sposoben in pripravljen jasno in realisti¢cno povedati, kakSno podobo imata v svetu.

Velja ugotoviti, da je uspeh pogajanj za koncanje dolgoletne drzavljanske vojne v Acehu
v prvi vrsti rezultat iskrene politi¢ne volje obeh strani za resitev konflikta.>® K uspehu pa
je veliko pripomogel tudi posrednik Ahtisaari, ki je v pogajanja vstopil kot nedrzavni
akter, in jih vodil z uposStevanjem pravil mediacije in z uspesno naslonitvijo na (financne
in politicne) vzvode uradne diplomacije, v prvi vrsti Evropske unije, za katero je primer
reSevanja konflikta med indonezijskimi oblastmi in GAM pozitivni primer sodelovanja z
nedrzavnimi akterji. Po besedah Cooperja (2011) je bilo sodelovanje relativno lahko, saj

je Slo za nedrzavnega mediatorja z veliko izkusnjami.

36 To primer Aceha loci od primera oborozenega konflikta med Srilanskimi oblastmi in Tamilskimi tigri, saj kot
ugotavlja Biswas (2009), je mediatorjem v primeru konflikta med indonezijskimi oblastmi in Acehom uspelo, da

sta obe sprti strani ohranili dostojanstvo.
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3.4.6 Burundi: raznovrstne oblike mediacije nedrzavnih akterjev

Atentat na prvega demokrati¢no izvoljenega predsednika Ndadaya oktobra 1993, ki ga je
izvedel vojaski oficir, sicer pripadnik Tutsijev, in neuspeh dogovora o oblikovanju
koalicijske vlade ter delitvi oblasti med Hutujci, ki naj bi prevzeli mesto predsednika
drzave, in Tutsiji, ki bi dobili mesto podpredsednika vlade, sta v letu 1994 privedla do
izbruha vojne. Mednarodna javnost jo je Se posebej pozorno spremljala zaradi genocida,
ki se je pred tem zgodil v sosednji Ruandi. Hara (1999) navaja, da se je v mediacijo na
razlicne nacine vkljucilo kar 36 mednarodnih akterjev, od tega 29 nedrzavnih. V te
Stevilke niso zajete agencije OZN in razne razvojne agencije posameznih drzav in

mednarodnih organizacij.

Takoj po izbruhu konflikta so med sprtima stranema posredovali posebni predstavnik
generalnega sekretarja OZN Ahmedou Ould-Abdallah, predstavnik drzav srednje in
vzhodne Afrike, bivsi tanzanijski predsednik Julius Nyerere, ter predstavniki in posebni
odposlanci Organizacije afriSke enotnosti, Evropske unije, ZDA, Kanade, Kenije in
Juznoafriske republike. Velike razlike v interesih in agendah ter predvsem v pogledih na
to, kakSen mir je pravzaprav zazelen, so onemogocile konstruktivnho resevanje konflikta.
Zaradi neuspeha uradnih akterjev so se Stevilne nevladne organizacije smatrale poklicane
in usposobljene pomagati resSevati konflikt z vzporednimi procesi in z mediacijo za
politicno resSitev konflikta. AmeriSka nevladna organizacija s sedezem v Bruslju,
International Crisis Group, je razvila program monitoringa politi¢cnih, ekonomskih in
vojaskih razmer ter pogajalskega procesa. Afriska NVO s sedezem v Zenevi, Synergies
Africa, je organizirala mirovne delavnice. Omenjeni akterji vzporedne diplomacije so s
svojo kreativnostjo, fleksibilnostjo in spretnostjo obCasno uspesno dopolnjevali uradno

diplomacijo.

Nekajkrat so nedrzavni akterji prevzeli mediatorsko vlogo v mirovnih pogajanjih.
Novembra 1995 se je zacel mirovni proces, v katerega so bile vklju¢ene drzave regije.
Pod vodstvom Jimmyja Carterja in Juliusa Nyerereja je prislo do marca 1996 do dveh
sreCanj politi¢nih voditeljev drzav regije. Vojaski udar julija 1996 in posledi¢na odlocitev
drzav regije, da proti novim oblastem v Burundiju uvede sankcije, je v omenjenem
mirovnem procesu povzrocil zastoj. Skupnost sv. Egidija je na podlagi stikov, ki jih je ze
dalj ¢asa gojila s sprtimi stranmi, organizirala tajna pogajanja v Rimu. Pogajanja so maja
1997 privedla do mirovnega sporazuma, ki je predvidel prekinitev sovraznosti, ponovno
vzpostavitev ustavnega reda in zavezo k vecstranskim pogajanjem za trajno dosego

miru. Nasilni odzivi Tutsijev na omenjeni dogovor so njegovo uresni¢evanje preprecili.
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Eden od vzporednih procesov za krepitev zaupanja je postal tudi forum za uradna
pogajanja: Seminarji o demokraciji in dobrem vladanju, ki jih je organizirala NVO
Synergies Afrika so postali tocka diskretnih sreCevanj med predstavniki burindijske vlade,
nacionalnega parlamenta in Fronte za demokracijo v Burundiju (Front for Democracy in
Burundi, FRODEBU); za slednjo, ki je bila v glavnem izklju¢ena iz mirovnih procesov, je

to pomenilo vrnitev iz politicne marginalizacije.

Drzave so v naporih nedrzavnih akterjev prepoznale alternativo uradnim prizadevanjem
in so aktivnosti nedrzavnih posrednikov tudi izdatno financirale. Zunanje ministrstvo ZDA
je sodelovanje z nevladnimi organizacijami institucionaliziralo v t.i. Great Lakes Policy
Forum. Napore Skupnosti sv. Egidija sta finan¢no podprli ZDA in Norveska, druge
skandinavske drzave pa so skupaj z ameriskim razvojnim programom in EU ter Japonsko,

Nemcdcijo in Nizozemsko financirale druge projekte nevladnih organizacij.

Po Harovih ocenah (1999) so zlasti do leta 1996 napori tako raznovrstnih akterjev
"prispevali k Skodljivi neuglasenosti medsebojno tekmujocih in nekompatibilnih sporocil"
(Hara 1999, 148). Burundijci sami so to zmedo spretno izkoriscali in sicer tako v smislu
manipulacije s sredstvi javnega obvescanja kot tudi s samimi NVO-ji, saj je vsaka od
strani v sporu uspela pridobiti mednarodnega zaveznika, kar je poti iskanja mirne resitve

spora Se dodatno zapletalo.

3.4.7 Balkan: mediacija za delne sporazume in vzporedni procesi v podporo

uradnim

3.4.7.1 Bosna in Hercegovina:

Gartner in Bercovitch (2006) sta nastela 81 mediacij za kon¢anje oborozenega konflikta v
Bosni in Hercegovini, med katerimi jih je velina trajala manj kot teden dni. Vecino
poskusov so mediirali drzavni akterji, nedrzavni so prevladovali v pokonfliktni fazi
izgrajevanja miru. Njihova uspesnost je bila, kot ugotavlja Fischerjeva (2005) omejene.
Kreft (2011) Sibko vlogo civilne druzbe pripisuje njeni relativni Sibkosti in iluzijam o njeni
mocdi in vplivu ter posegom od zunaj, ki ne morejo biti ucinkoviti. Del problema pa je tudi

t.i. "necivilna druzba", torej tista, ki razpihuje sovrastvo in nasilje.

Mediacija J. Carterja za ¢asovno omejeno premirje

Med mnogimi mediatorji za koncanje vojne v Bosni in Hercegovini, med katerimi so
prevladovali predstavniki posameznih drzav in mednarodnih organizacij, so bili tudi
nedrzavni akterji. Omeniti velja zlasti bivSega ameriskega predsednika Jimmyja Carterja

in njegovo mediacijo za dosego premirja konec 1994 in v zacetku 1995. Carterjeva
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mediacija Casovno sovpada s posredniSkimi napori Owena in Stoltenberga ter
prizadevanji odposlanca ZDA R. Frasureja, da bi v zameno za ukinitev sankcij MiloSevica
vrnil k pogajanjem za koncanje vojne v BiH. Carter je v svojem obisku Sarajeva in Pal
decembra 1994 dosegel sporazum za Stirimesecno premirje. O njegovi mediaciji poroca
Holbrooke (1999), ki pravi, da je Carter deloval neodvisno od ameriskih diplomatskih
predstavnikov v regiji. Ni povsem jasno, ali ni pri svojem pocetju morda imel vsaj tihe
podpore ameriske administracije. Kot poroca Richard C. Holbrooke v spominih na svojo
posrednisko vlogo, sta se pri kasnejSih pogajanjih za konec vojne na srecanja s
Carterjem rada sklicevala voditelja bosenskih Srbov, Karadzi¢ in Mladi¢, v zvezi s ¢imer

ju je bilo potrebno opominjati, da je predsednik ZDA Clinton in ne Carter.

3.4.7.2 Makedonija

Da bi prepredili izbruh oborozenega spopada, je v Makedoniji ze od leta 1993 delovala
misija OZN (United Nations Preventive Deployment Force, UNPREDEP), ki so se ji pol leta
kasneje pridruZile Se vojaske enote ZDA. Mandat misije UNPREDEP je bil vzdrzevanje
miru, pri ¢emer je misija spodbujala politicno resitev problemov. S podobno nalogo je
bila v Makedonijo napotena tudi misija OVSE, razmere je podrobno spremljal tudi visoki
komisar za narodne manjsine. Pomembno vlogo so odigrale tudi Stevilne nevladne
organizacije, ki so z raznimi aktivhostmi podpirale politi¢ni proces. Miall in drugi (1999)
navajajo, da so NVO Chatolic Relief Services, Center for Interethnic Relations in Search
for Common Ground organizirale delavnice za reSevanje problemov, usposabljale za

reSevanje konfliktov in nudile pomo¢ medijem s ciljem povezovanja etni¢nih skupnosti.

3.4.7.3 Albanija

Podobno so tudi v Albaniji nevladne organizacije na razne nacine podpirale politi¢ni
proces. Albanija se je namrec v svoji tranziciji iz totalitarne socialisti¢cne v demokrati¢no
drzavo srecCevala s Stevilnimi problemi, ki so bili predvsem posledica slabo razvitih
drzavnih struktur. Kot reakcija na problemati¢no izvedene volitve leta 1996 in socasni
kolaps velike piramidne finanéne sheme je priSlo leta 1997 prislo do prenehanja
delovanja drzavnih institucij in do izbruha nasilja, v katerem je umrio 1800 Ijudi.
Razmere so urejevale mednarodne organizacije, zlasti OZN v operaciji Alba in OVSE.
Poleg NVO, ki so pomagale uradnemu procesu, velja omeniti Skupnost sv. Egidija, ki je

pomembno prispevala k sporazumu o prehodni vladi.

3.4.7.4 Kosovo
Na Kosovu so napetosti med srbskim in albanskim prebivalstvom, ki so se stopnjevale od
odvzema avtonomije Kosova, v vecéjem obsegu izbruhnile leta 1998. Kosovska

osvobodilna armada je zavzela vecje predele Kosova, kar je sprozilo povracilne vojaske
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ukrepe srbske vojske in policije. Veliko Stevilo beguncev in bojazen mednarodne
skupnosti, da se ne bi ponovila Bosna in Hercegovina, so privedle do vojaskega
posredovanja sil Nata. K iskanju politicne reSitve so prispevale tudi nevladne
organizacije. Skupnost sv. Egidija je bila mediator za sklenitev sporazuma med
Beogradom in Pristino o izobrazevanju. Fundacija Bertelsman pa je organizirala serijo
okroglih miz na visoki ravni z namenom proucitve moznega izida in prehodnih strategij za

resitev konflikta.

3.5 Mediacija za krepitev mednarodnih standardov

Pomemben vidik reSevanja mednarodnih oborozenih konfliktov je spostovanje
mednarodnega humanitarnega prava in prava ¢lovekovih pravic. Zenevske pogodbe so
sicer zavezujoCe za vse strani v oborozenem konfliktu, vendar vrsta drugih mednarodnih
pogodb obvezuje le drzave pogodbenice. Nedrzavni oborozeni akterji, mednje sodijo npr.
uporniske skupine, teoristicne organizacije, paravojaske enote in milice, ki so v veliki
meri odgovorni za nasilje nad neoborozenimi civilisti, jih niso dolzni spostovati. Na
splosno velja, da imajo nedrzavni akteriji, zlasti NVO in ugledni posamezniki, ve¢ svobode
in fleksibilnosti pri vzpostavljanju stikov z oboroZzenimi nedrzavnimi akterji (Hofmann in
Schneckener 2011).

ZavedajoC se nevarnosti, da bi z vkljuCevanjem teh dejavnosti v kategorijo mediacije
nedrzavnih akterjev, slednjo prevec razsirili, smo dveh klju¢nih razlogov to aktivnost
vendarle vkljudili: izhajamo namrec iz celovite obravnave reSevanja konfliktov (kamor
sodi tudi odstranjevanje instrumentov izvajanja nasilja nad civilisti in pri tem
upostevamo nacin delovanja NVO, ki te nedrzavne akterje Zeli pritegniti k sposStovanju
mednarodnih standardov (ki vkljuCuje pogajanja z uradnimi predstavniki drzav, na

ozemlju katere uporniske skupine delujejo in pogajanja z uporniskimi skupinami).

Na podrocju pritegovanja oboroZenih nedrzavnih akterjev k spostovanju mednarodnega
humanitarnega prava je Ze dalj Casa aktiven Mednarodni rdeci kriz (MRK), ki ima
poseben status, dolo¢en z mednarodnimi pogodbami. Druga nevladna organizacija, ki si
prizadeva oborozene NDA pritegniti k spostovanju mednarodnega humanitarnega prava

in mednarodnega prava ¢lovekovih pravic, je Geneva Call.
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3.5.1 Geneva Call

Geneva Call je nastala leta 2002, neposredno po sklenitvi Mednarodnega sporazuma o
prepovedi uporabe protipehotnih min in o njihovi odstranitvi, t.i. Ottavske konvencije. Na
temelju ocene, da je neuporaba in odstranjevanje protipehotnih min velikega pomena za
preprecevanje izbruha konflikta, pokonfliktno izgradnjo miru in v podporo mirovnim
pogajanjem, je pripravila pravno neobvezujoCe zaveze (Deeds of Commitment) za
nedrzavne akterje. Te zaveze je doslej podpisalo preko 50 nedrzavnih akterjev iz
Mjanmara, Burundija, Indije, Iraka, Irana, Filipinov, Somalije, Sudana, Turcije in
Zahodne Sahare (Geneva Call 2011). Nekatere druge skupine zavez iz razli¢nih razlogov
niso podpisale, vendar so se obvezale, da jih bodo kljub temu spostovale (Hofmann in
Schneckener 2011). Geneva Call nadzoruje izvajanje Zavez in v svojem letnem porocilu
za leto 2008 ugotavlja, da podpisnice zaveze v glavnem spostujejo. Dejavnosti Geneva
Call vkljuCujejo tudi iskanje partnerjev za varno odstranjevanje min, pomoC in

rehabilitacijo zrtev min ter osvescanje javnosti.

Leta 2008 je organizacija svoje delovanje na pobudo UNICEF-a razSirila tudi na
problematiko otrok in Zensk v oborozenih spopadih. V letih 2008 in 2009 so izvedli
obseZzne pogovore s predstavniki nedrzavnih akterjev in ugotovili, da je njihovo
poznavanje mednarodnega humanitarnega prava in mednarodnega prava clovekovih
pravic na tem podrocju Sibko in zato leta 2010 pripravili zaveze na podrocju problematike
novaceja otrok v oborozene skupine, v letu 2012 Sa tudi zaveze na podrolju zensk v

oborozenih spopadih (Geneva Call 2012). Depozitar zavez je Kanton Zeneva.

Geneva Call se ukvarja le s tistimi nedrzavnimi akterji oziroma uporniskimi skupinami, ki
izpolnjujejo vse tri kriterije: obstoj nadzora, jasnega vojaskega vodstva in strukture ter
vojaskih enot, ki upostevajo povelja, obstoj politicne agende (kriminalne zdruzbe so torej
izkljucene), delovanje zunaj nadzora drzave (se pravi, da ne sme iti za paravojaske
milice, povezane z drzavo) (McGann 2013, 33-34). Geneva Call vzpostavlja stike z
oborozenimi nedrzavnimi akterji na tri nacine: (1) neposredno, (2) preko lokalne NVO ali
pa (3) oborozene skupine same stopijo v stik z njo. Vzpostavljanje stika s tako skupino
lahko traja od nekaj mesecev do vec let, pri ¢emer je Geneva Call ves Cas v stiku z vlado
drzave, na ozemlju katere deluje oborozena uporniska skupina, saj je njen uspeh v veliki
meri odvisen od sodelovanja uradnih akterjev. Pri vzpostavljanju in vzdrzevanju stikov z
uporniskimi oborozenimi skupinami, predvsem za dostop do podrocij, ki jih te skupine
obvladujejo, potrebuje namre¢ Geneva Call soglasje uradnih institucij drzave, na katere
ozemlju deluje uporniska skupina, ki proti uradnim oblastem izvaja oborozen upor. To jo

postavlja v vlogo mediatorja med uradnimi in nedrzavnimi akterji. V nekaterih primerih
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tako soglasje dobi, Se zlasti, Ce prevlada ocena, da je zmanjSanje Stevila Zrtev med
civilisti tudi v interesu drzave. Dovoliti dostop v drzavo z namenom komunikacije z
oborozeno upornisko skupino je za uradne institucije tveganje, saj s tem prispeva h
krepitvi legitimitete uporniSke oborozene skupine. Po drugi strani pa je zmanjsanje
Stevila civilnih zrtev praviloma v interesu uradnih oblasti, zaradi ¢esar tovrstne aktivnosti
na tihem podpirajo.>’ Odloditev oborozenih nedrzavnih akterjev vpliva tudi na obnasanje
drzav: Maroko na primer ni podpisnik Otavske konvencije, vendar je po tem, ko je
oborozena uporniska skupina Polisario podpisala Deeds of Commitment, prostovoljno
porocal nevladni organizaciji Geneva Call o svojih aktivnostih na podroc¢ju odstranjevanja

protipehotnih min in obenem zaprosil za priporocila (Hofmann in Schneckener 2011).

Geneva Call uporablja pri svojem delu podobne metode kot MRK: Siri informacije in
tehnicno znanje o problematiki, vzpostavlja odnos zaupanja in pomaga izgrajevati
zmogljivosti, ki bi oborozenim nedrzavnim akterjem omogodile izvajati sprejete
obveznosti. Razlika med njima je v tem, da Geneva Call podrobno analizira vsak konflikt
in strani v njem ter da Siri podro¢ja delovanja. Glavna izziva sta nadzor nad izvajanjem
sprejetih obveznosti na eni strani in oteZzen dostop do tistih oborozenih nedrzavnih

akterjev, ki so uvrsceni na sezname teroristi¢nih organizacij.

37 Odprtje Deeds of Commitment za podpis v Zenevi leta 2002 so spremljali tudi diplomati stalnih

predstavniStev drzav, na katerih ozemlju delujejo oboroZene skupine, katerih predstavniki so podpisovali

omenjeni dogovor.
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4 ODNOS MED URADNO IN DRUGOTIRNO DIPLOMACIJO

Medsebojni odnos med uradno in drugotirno diplomacijo nameravamo analizirati na
podlagi ravnanja posameznih drzav in mednarodnih organizacij v konkretnih primerih
mediacije nedrzavnih akterjev, ki smo jih popisali v prejSnjem poglavju, stalis¢ drzav (in
mednarodnih organizacij) in mnenj diplomatov. Izhajamo iz teoretskih nastavkov odnosa

med obema diplomatskima tiroma, ki smo jih obravnavali v poglavju 2.6.

4.1 Pogledi uradne na drugotirno diplomacijo in obratno

Izhajajoc iz teoretiCnega okvira za proucevanje nase teme, ki smo ga oblikovali v prvem
poglavju in na podlagi proucenih primerov, nameravamo v pricujoCem poglavju
predstaviti odnos med uradno in drugotirno diplomacijo na nacin, ki nas bo pripeljal do
preverjanja hipoteze naloge in sicer, da je drugotirna diplomacija lahko ucinkovita v vseh
fazah mediacije, pri ¢emer bo uspesSna, ¢e bo dobro sodelovala z uradno diplomacijo.
Pogoj za to je ustrezno poznavanje obeh. Uspesnost nedrzavnih akterjev je v veliki meri

odvisna od odnosa uradnih akterjev do njihovih prizadevanj.

4.1.1 Pregled stalis¢ drzav in mednarodnih organizacij do drugotirne

diplomacije

V dokumentih mednarodnih organizacij se Sele v zadnjem obdobju posveca vecC pozor-
nosti mediaciji nedrzavnih akterjev. Porocilo generalnega sekretarja OZN iz aprila 2009 o
krepitvi mediacije ugotavlja, da je za uspeh mediacije potreben angazma mnogih akter-
jev, ki v proces vstopajo glede na svoje primerjalne prednost za posamezne faze in ob-
like konflikta. V tem okviru je vloga nedrzavnih akterjev predvsem v facilitaciji uradnih
pogajanj in prepreCevanju konfliktov ter v pokonfliktni izgradnji miru (OZN 2009). Iz
dosedanjih aktivnosti je razvidno, da OZN podpira tudi mediacijo nedrzavnih akterjev in s
svojimi mehanizmi pomaga skrbeti za implementacijo dogovorjenega. Najbolj znacilen
primer prevzema odgovornosti za nadzor nad izvajanjem mirovnega sporazuma je

Mozambik.

OVSE (2011) priporoca vkljucitev civilne druzbe v mediacijo. Priporoca tudi ve¢ sodelo-
vanja z nedrzavnimi akterji in financénimi institucijami. OVSE v svojih misijah na terenu
tudi sicer poudarja pomen sodelovanja z nevladnimi organizacijami. OVSE je sama dober

primer vectirne mediacije v vseh fazah konflikta. Ena osrednjih nalog Visokega predstav-
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nika za manjsine (ki je instrument varnostne koSarice OVSE) je preprecevanje konfliktov.
Ker je pri izvajanju funkcije neodvisen od drzav Clanic OVSE in ker lahko deluje v do-
loCeni ¢lanici tudi brez njenega povabila in soglasja, ima nekatere elemente nedrzavnega

akterja.

Mediaciji se Cedalje bolj posveca tudi AfriSka unija (2010). Podpira delovanje regionalnih
afriSskih organizacij na tem podrocju in se tudi sama Cedalje aktivneje vkljucuje v media-
cijo. AfriSka unija priporo¢a sodelovanje s civilno druzbo, ki jo vidi kot posebej primerno
za nudenje strokovne pomodi, analiziranje razmer in iskanje alternativnih platform za

dialog.

Evropska unija aktivho podpira delovanje nevladnih organizacij na podrocju varnosti,
mediacije, humanitarnega prava in prava clovekovih pravic. Leta 2009 je Odbor stalnih
predstavnikov sprejel Koncept krepitve zmogljivosti EU za mediacijo in dialog (EU 2009).
V dokumentu govori o potrebi po tesnem sodelovanju z drugimi akterji. EU se bo zavze-
mala za usklajevanje med mediatorji in za jasno vodilno vlogo enega od njih. Dokument
tudi navaja, da bo Evropska unija mediacijo drugih akterjev po potrebi tudi financno
podprla. Finan¢no podporo nudi skozi mehanizem Evropske komisije za stabilnost (EU
2009). V dokumentih posebej ne govori o nedrzavnih mediatorjih. V primeru pogajanj
med indonezijskimi oblastmi in uporniskim gibanjem Aceha je EU pokazala, da je z njimi
pripravljena sodelovati in jih podpreti. V sosescini EU je nekaj t.i. nepriznanih drzav, torej
entitet, ki imajo svoje institucije in simbole, vendar (Se) niso SirSe mednarodno priznane.
Te nepriznane drzave so praviloma del zamrznjenih ali pa "zZivih" konfliktov (Abhazija,
Osetija, Nagorno Karabakh, Palestina). Neposredni varnostni interes narekuje Evropski
uniji vzdrzevati stike z oblastmi teh entitet, kar pa je politicno najveckrat problematic¢no.
Caspersen in Herrberg (2010) ji zato priporoCata sodelovanje z nedrzavnimi akterji, ki

imajo vec svobode in fleksibilnosti.

Odnos drzav do nedrzavnih akterjev je razviden tudi iz njihovih aktivnosti, predvsem iz
finan¢ne in politicne podpore, ki jo nudijo posameznim nedrzanim mediatorjem ter jim s
tem "posojajo" vzvode moci. Primeri mediacije nedrzavnih akterjev, podrobneje
predstavljeni v prejsnjih poglavjih, kazejo, da so se drzave obnasale pragmati¢no: ce so
ocenile, da je nedrzavni akter v konkretnem oborozenem konfliktu primeren mediator, so
mu financno in tehni¢no pomagale ter ga politicno podprle. Tako so storile Italija v prime-
ru mediacije Skupnosti sv. Egidija v Mozambiku, Norveska v primeru facilitacije instituta
Fafo za sklenitev Sporazuma iz Osla, Finska v primeru Ahtisaarijeve mediacije v Acehu,

ZDA v primerih Mozambika, Sporazuma iz Osla, Tadzikistana in Peruja oz. Ekvadorija.
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Drzave so finan¢no podprle tudi nevladne organizacije, ki so delovale v Burundiju in na

Balkanu.

Pragmati¢en odnos je opaziti tudi pri mednarodnih organizacijah. OZN je podprla proces
v Mozambiku in prevzela klju¢no vlogo pri izvajanju mirovnega sporazuma. Evropska
unija je podprla pogajanja med Acehom in Indonezijo, se v proces v njegovi zaklju¢ni fazi
vkljucila kot opazovalka in prevzela monitoring izvajanja mirovnega sporazuma. EU tudi
uporablja delovanje nevladnih dejavnikov, kjer je njeno delo otezeno, ¢e ne nemogoce,
in sicer takrat, kadar gre za dogovarjanje z uporniskimi oborozenimi skupinami in njihovo

spostovanje mednarodnih norm kot sredstva za izgradnjo zaupanja.

4.1.2 Ugotovitve ameriSke in turSske raziskave o pogledih diplomatov na

drugotirno diplomacijo

Pomemben prispevek k analizi staliS¢ uradne do drugotirne diplomacije sta raziskavi med
ameriskimi (Chataway 1998) in turskimi (Gurkanyak 2007) diplomati, opravljeni ob
koncu devetdesetih let prejSnjega stoletja, ki ju predstavljamo v nadaljevanju. Z
namenom ugotoviti, kaj o drugotirni diplomaciji menijo slovenski diplomati, smo tudi
med njimi opravili anketo, za katere osnovo so bila uporabljena vprasanja, podobna
vprasanjem v ameriSki in turski raziskavi. V anketo smo zaradi vpetosti Slovenije v
skupno zunanjo in varnostno politiko EU, vkljucili tudi visokega uradnika EU za skupno
zunanjo in varnostno politiko. Ker ocenjujemo, da je za proucitev odnosa med obema
diplomatskima tiroma pomembno ugotoviti tudi poglede nedrzavnih akterjev na razvoj
diplomacije, smo opravili intervjuja tudi s predstavnikoma slovenske in mednarodne

nevladne organizacije.

Cynthia J. Chataway je leta 1997 opravila raziskavo o pogledih ameriskih diplomatov na
drugotirno diplomacijo in ugotovitve objavila leta 1998 v reviji Negotiation Journal
(Chataway 1998). Leta 1998 je podobno raziskavo med turskimi diplomati opravil C. E C.
Gulrkaynak. Rezultati te raziskave so bili objavljeni leta 2007 v reviji International
Negotiations (Girkaynak 2007).

Za lazjo primerjavo je Glrkaynak svojo raziskavo zasnoval na podobnih vprasanjih kot je
bila ameriska. Sklopi vprasanj v obeh raziskavah so se tikali opredelitve uradne in
drugotirne diplomacije in razlik med njima, ocene koristnosti in Skodljivosti drugotirne
diplomacije ter predvidevanj o razvoju obeh v prihodnje. Podobna je bila tudi
metodologija izbire intervjuvancev. Chatawayeva je opravila poglobljene intervjuje z

osmimi bivSimi diplomati z izkuSnjami na podroCju resevanja konfliktov in stikov z
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drugotirno diplomacijo ter z osemnajstimi nakljuc¢no izbranimi ¢lani Ameriske diplomatske
akademije. Glrkaynak je opravil skupno 27 intervjujev z diplomati, ki so imeli vec kot
deset let delovnih izkuSenj, med katerimi so se nekateri Ze srecali z drugotirno

diplomacijo.

Bistvena razlika med raziskavama je v opredelitvi osnovnih pojmov. Chatawayeva pojem
drugotirna diplomacija uporablja kot sinonim za interaktivno resevanje konfliktov v obliki
delavnic in dialogov (interactive conflict resolution), s ¢imer razume obliko in podrocje
drugotirne diplomacije, kjer gre za vzpostavitev dialoga med vplivhimi predstavniki
civilne druzbe sprtih strani, katerega namen je analiza oz. boljSe medsebojno
razumevanje konflikta. Glrkaynak uporablja izraz drugotirna diplomacija kot sinonim za
neuradno diplomacijo in pod tem pojmom razume nevladne in neuradne aktivnosti, ki se
odvijajo med predstavniki sprtih strani in imajo za cilj deeskalacijo konflikta, izboljSanje
komunikacije in razumevanja med stranema in razvijanje inovativnih idej, ki se jih lahko

uporabi v uradni diplomaciji. Njegova opredelitev je torej Sirsa.

Chatawayeva je med svojimi anketiranci ugotavila precejsnje razlike v dojemanju vloge
drugotirne diplomacije. Nekateri ji pripisujejo pomembno in enkratno vlogo, drugi pa
menijo, da je ucinkovita samo, kadar se uporablja kot podaljsek uradne diplomacije.
Drugotirna diplomacija je koristna za uradno diplomacijo, kadar prispeva k izgradnji
zaupanja med sprtima stranema. Drugotirna diplomacija je pomembna za ustvarjanje
SirSih druzbenih pogojev za dosego miru. Vecina intervjuvancev vidi pozitivni prispevek
drugotirne diplomacije tudi v tem, da Siri nabor udeleZzencev dialoga, saj vkljucuje tudi
tiste vplivne posameznike, ki sicer niso vklju¢eni v uradni dialog. S tem socializira
potencialne udelezence uradnih pogovorov, obenem pa vkljuci tudi tiste, ki bi se lahko
pojavili v vlogi kvarilcev pogajanj. Drugotirna diplomacija prispeva k spreminjanju

intelektualnega ozracja v druzbi.

Nekateri intervjuvanci ocenjujejo akterje drugotirne diplomacije kot dobrotnike in
samooklicane reSitelje, ki si domisljajo, da lahko na hitro reSijo stvari, za katere si
poklicni diplomati prizadevajo dalj ¢asa. Po prevladujoem mnenju intervjuvancev naj si
nedrzavni akterji ne prizadevajo doseci dogovorov o konkretnih zadevah, to naj ostane
prepusceno uradni diplomaciji. Sodelovanje med obema tiroma je zazeleno, vendar mora
biti dovolj senzibilno, da ohranja potrebno razdaljo med tiroma, sicer so lahko

primerjalne prednosti drugo-tirne diplomacije ogrozene.
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Chatawayeva zakljucuje, da je glede ciljev in nacina delovanja uradne in neuradne
diplomacije dokaj malo jasnosti in soglasja, saj je drugotirna diplomacija razumljena kot

enkratna in posebna dejavnost ali pa kot podaljSek uradne diplomacije.

V raziskavi med turskimi diplomati je Gulrkaynak Zelel ugotoviti, kako zunanje
posredovanje ameriskih in evropskih nedrzavnih akterjev dojemajo diplomatski
predstavniki Turcije, kot razvijajoCe se ne-zahodne druzbe. Ugotoviti je zelel tudi razlike
in podobnosti v dojemanju drugotirne diplomacije med ameriskimi in turskimi diplomati.
TurcCija je delovanje nedrzavnih akterjev izkusila v svojem konfliktu s Kurdi ter v
ciprskem konfliktu. Od blizu je spremljala tudi njihovo delovanje na Balkanu in na
Bliznjem vzhodu. Za razliko od ZDA (in Evrope), ki je "ponudnik" tovrstnih storitev, je
Turcija v nekaterih primerih v vlogi prejemnika, v nekaterih pa v vlogi opazovalke

drugotirne diplomacije.

Rezultati Glrkaynakove raziskave ugotavljajo priblizno enake deleze tistih, ki delovanje
drugotirne diplomacije podpirajo, tistih, ki jo podpirajo delno ter tistih, ki so do nje
sumnicavi. Prvi dve skupini drugotirno diplomacijo ocenjujeta kot vedno ali vcasih
koristno. Med njene glavne kvalitete Stejeta fleksibilnost, moznost vzpostavljanja kanalov
komunikacije, moznost ohranjanja obraza za uradno diplomacijo ter prispevek k
demokratizaciji druzbe in osvescanju javnosti o pomembnih mednarodnih temah. T. i.
selektivna skupina ocenjuje drugotirno diplomacijo kot koristno pod dolocenimi pogoji, tj.
odvisno od tega, kdaj se izvaja (Ce se izvaja po podpisu mirovnega sporazuma, na
podlagi signalov uradne diplomacije o tovrstni potrebi, ter v situacijah, v katerih spor
nima znacilnosti nasilnega oz. oboroZzenega konflikta), na katerem podrocju ter kdo jo

izvaja (lokalni oz. regionalni akterji so primernejsi od tujih).

Skupina turskih diplomatov, ki na delovanje drugotirne diplomacije gleda sumnicavo,
dvomi v njeno nevtralnost in meni, da jo nekatere drzave uporabljajo kot svojo
podaljsano roko. Ocitek se nanasa tudi na domnevne dvojne standarde, postavljajo pa se
tudi vprasanja financnih virov. Nekateri diplomati so izrazili naelen dvom v nadin
reSevanja sporov preko delavnic. Po njihovem mnenju so oborozeni mednarodni konflikti
Se vedno predvsem posledica razli¢nih drzavnih interesov, na katere delavnice ne morejo
imeti vpliva. Slabosti drugotirne diplomacije so po mnenju prve in druge skupine
diplomatov ozko gledanje na obravnavani problem oziroma njegovo Sibko poznavanje,
nevarnost razkritja zaupnih informacij (pridobljenih s strani predstavnikov uradne
diplomacije), nerealna pricakovanja glede dometa drugotirne diplomacije in ideoloSkost
nekaterih njenih akterjev diplomacije. Te slabosti drugotirne diplomacije se lahko

odpravijo z veCjo transparentnostjo delovanja, z vecjim samonadzorom nad lastnim
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delovanjem ter z dialogom o0z. vsaj z izmenjavo informacij med obema tiroma
diplomacije. "Sumni¢ava" skupina diplomatov dialogu in izmenjavi informacij z

neuradnimi akterji nasprotuje.

4.1.3 Intervjuji s slovenskimi diplomati in z visokim uradnikom EU

4.1.3.1 Metodologija
Osnova za anketo med slovenskimi diplomati in visokim uradnikom EU je bil vprasalnik,
ki sta ga za analizo staliS¢ ameriskih oziroma turskih diplomatov uporabila Chataway

(1998) in Glrkanyak (2007), kar nam omogoca primerjavo izsledkov vseh treh raziskav.

Tako so bila tudi vprasanja za slovenske diplomate razvrsc¢ena v tri sklope. Anketiranci so
bili zapro$eni, da (1) opredelijo uradno in neuradno oz. drugotirno diplomacijo®® ter
razlike med njima ter pri tem povedo, kaj so cilji uradne diplomacije in kaj cilji neuradne
oz. t.i. drugotirne diplomacije; (2) navedejo koristi in Skodljivosti neuradne diplomacije
ter ocenijo, kako se da morebitne negativne vidike drugotirne diplomacije minimizirati;

(3) povedo, kako vidijo prihodnji razvoj diplomacije.

Metodologija izbire anketiranih je bila podobna, kot v raziskavah med ameriskimi in med
turskimi diplomati in sicer, da je bila k sodelovanju povabljena manjsa skupina
diplomatov, izbor katere je slonel na predpostavki poznavanja obravnavane tematike.
Kriterije izbora med slovenskimi diplomati smo nadalje razclenili na tri kategorije:
diplomati z daljSim stazem in izkuSnjami v varnostni politiki; diplomati z izkuSnjami s
skupno zunanjo politiko EU; diplomati z izkusnjami sluzbovanja v blizini regij s
priostnostjo oborozenih konfliktov. V intervjuje je bilo skupno vklju¢enih 11 slovenskih
diplomatov, med njimi devet moskih in dve Zenski. Pogovori so bili opravljeni med
decembrom 2009 in majem 2010. Anketiranci so na vprasanja odgovarjali ustno (osebno

ali po telefonu), nekateri tudi pismeno.

Ker je Slovenija Cedalje bolj vpeta v skupno zunanjo in varnostno politiko EU, smo
januarja 2010 na osnovi istega vprasalnika, kot je bil uporabljen za pogovore s
slovenskimi diplomati, opravili daljSi intervju z generalnim direktorjem za Skupno

zunanjo in varnostno politiko EU.

58 Podobno kot Chataway in Gurkanyak smo tudi v nasi anketi uporabljali izraza drugotirna diplomacija in

neuradna diplomacija kot sopomenki.
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4.1.3.2 Ugotovitve na podlagi intervjujev s slovenskimi diplomati
Rezultate ankete predstavljamo po posameznih sklopih, v katera so bila razvrscena

vprasanja.

1) Opredelitve uradne in drugotirne diplomacije: Med intervjuvanci ni bilo bistvenih razlik
v razumevanju uradne oziroma prvotirne diplomacije. Njihovi odgovori so bili sicer
raznovrstni, kot so raznovrstne definicije diplomacije v strokovni literaturi. Nekateri so
poudarjali procesni vidik (diplomacija zasleduje interese politicne institucije, ki jo
zastopa, tj. drzave; cilj uradne diplomacije je oblikovanje, negovanje in krepitev odnosov
med drzavami in drugimi mednarodnimi akterji z namenom zascite ali Siritve interesov
med drzavami), drugi so izpostavljali spretnosti (diplomacija je spretnost urejanja

odnosov med drzavami po mirni poti in je umetnost vodenja pogajanj med narodi).

Vel razlik je bilo v opredelitvi neuradne oziroma drugotirne diplomacije. Po mnenju
enega sogovornika neuradne diplomacije ni, je lahko samo uradna. Vsi ostali sogovorniki
aktivnosti neuradnih akterjev, ki imajo podobne lastnosti kot diplomatske aktivnosti

uradnih akterjev, prepoznavajo kot drugotirno oziroma neuradno diplomacijo.

Odgovore o vlogi in pomenu drugotirne diplomacije bi lahko razdelili v Stiri sklope:

(a) neuradna oziroma drugotirna diplomacija so neuradne dejavnosti poklicnih
diplomatov (npr. prizadevanja za dosego doloCenega cilja, ki gredo mimo uradnih

pogovorov z diplomatskimi predstavniki drzave, v kateri so akreditirani);

(b) drugotirna diplomacija so dejavnosti nekaterih akterjev (Sportnikov, kulturnikov), pa
tudi soprog in soprogov diplomatov. ki imajo vpliv na mednarodni poloZaj in ugled

drzave;

(c) drugotirna diplomacija so poluradne dejavnosti, kakrSne so izvajali posamezniki v
¢asu osamosvajanja Slovenije za pridobitev podpore za osamosvajanje in za mednarodno
priznanje Slovenije (za to so si prizadevali tako diplomati bivSse skupne drzave,
Jugoslavije, ki so prihajali iz Slovenije, kot predstavniki nevladnih organizacij, politi¢nih

strank, republiskih novoizvoljenih oblasti, kulturniki in drugi);

(d) drugotirna diplomacija ima ima podobne cilje kot uradna diplomacija - tj. miroljuben

nacin urejanja odnosov med akterji mednarodnih odnosov.
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Neuradna diplomacija je tista, ki naj pripravi teren za uradno diplomacijo. Neuradna
diplomacija nastopi, ko uradna izCrpa vse moznosti za resitev problema. Po drugi strani
pa naj bi bila neuradna diplomacija neodvisna od uradne. Neuradna diplomacija v
primerjavi z uradno diplomacijo zasleduje ozje interese, pri cemer se njeni interesi lahko
prekrivajo z interesi uradne diplomacije, lahko pa so z njo v nasprotju. Neuradna
diplomacija ima vecji manevrski prostor, SirSi nabor akterjev, fleksibilnejsi pristop.
Neodvisnost neuradne diplomacije od vsakodnevne politike ji omogoca vecjo nacelnost in
stabilnost. Nedrzavni akterji pa delujejo tudi tako, da izvajajo pritisk na uradno

diplomacijo.

2) Koristi in skodljivosti neuradne diplomacije: Intervjuvanci vidijo koristi neuradne
diplomacije predvsem v njeni neobremenjenosti z interesi in pogledi, ki vezejo uradno
diplomacijo. Neuradno diplomacijo vidijo kot bolj inovativno, kot tako, ki prihaja z "out of
the box" idejami. Obcutek je, da uradna diplomacija v¢asih ¢aka na take predloge, si jih
na tihem Zeli, a jih ne more sama predlagat. Neuradna diplomacija je koristna tudi v
smislu preizsku$anja dolo¢enih idej v javnosti ali pa v politi¢ni stranki. Ce se ideja izkaze

za slabo, se uradna diplomacija od nje brez tezav distancira.

Neuradna diplomacija igra tudi vlogo facilitatorjev, ki so v oceh sprtih strani
neobremenjeni z vsakodnevno politiko. Lahko je organizator srecCanj, ustvarja delovne
pogoje zanje in po potrebi tudi zaupno ozracje. Neuradna diplomacija je koristna, kadar
je zadeva nacionalno zelo obcutljiva za eno ali drugo stran, Se posebej, kadar se Zelimo
izogniti pritisku javnosti. Lahko organizira tudi dogodke kot so konference in simpoziji, za
izmenjavo idej in za izgradnjo zaupanja med sprtimi stranmi. Njena prednost je tudi
sposobnost in zmoznost vzpostavljanja neformalnih stikov med stranmi. Neuradna

diplomacija je sredstvo pritiska na uradno diplomacijo za resitev dolocenih problemov.

Prednost neuradne diplomacije naj bi bila tudi v njeni veclji zavezanosti moralnim
vrednotam. Zaradi svoje vidnosti lahko pomaga dolocenim prizadevanjem uradne
diplomacije (primera svetovno znanih osebnosti, ki ustvarjata moralni pritisk za reSitev

dolo¢enega problema, sta Bill Gates in George Clooney).

Se posebej koristna je njena vloga v pogajanjih, zlasti takrat, ko je treba sprti strani
pripraviti do tega, da sprejmeta delovanje uradnih posrednikov. Uradna diplomacija jo
lahko uporabi tudi v smislu pritiska na tretje drzave. Uradna diplomacija tako ohrani svoj

obraz in obenem doseze, kar zeli.
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Njena uporabnost je veclja, Ce ima dostop do kredibilnih virov na ¢im visji ravni.
Neuradna diplomacija je koristna, kadar je komplementarna uradni diplomaciji oz. deluje
v sinergiji z njo, vendar s sebi specifi¢nimi metodami. Z neuradno diplomacijo se preveri
moznost uspeha doloCene aktivnosti, z njeno pomocjo se ugotovi prava narava spora in

kdo so tisti, ki v resnici odlocajo.

V skodo, ki jo lahko povzrodi neuradna diplomacija, Stejejo sogovorniki neverodostojnost
in zavestno zavajanje oziroma laganje. Neuradna diplomacija Skodi tudi, kadar nima
obcutka za casovno umestitev svojih aktivnosti, in kadar uporablja napacne metode.
Pogosto je v pogajanjih premalo taktna in celo surova. Potrebno je poznavanje
diplomatske obrti. Neuradna diplomacija lahko Skodi tudi z razkrivanjem pogajalskega
procesa javnosti, ko vsebina in ¢as za to Se nista primerna. Uradnim prizadevanjem lahko
$kodi tudi z motenjem dinamike uradne diplomacije, tudi ¢e imata sicer iste cilje. Skodi
tudi, kadar se zavzema za nek cilj, ki ni skladen s ciljem uradne diplomacije in s tem vrze

slabo lu¢ na drzavo.

Delovanje neuradne diplomacije je Skodljivo tudi, kadar sprte strani zavaja, da deluje v
imenu drzav in kadar na druge nacine zavaja svoje "kliente". Skodi tudi neusklajeno

nastopanje.

Anketiranci poudarjajo nujnost obstoja komunikacijskih kanalov med prvo- in

drugotirnimi akterji ter njihovo usklajeno delovanje.

3) Pogledi na prihodnji razvoj prvo- in drugotirne diplomacije: Intervjuvanci menijo, da
se bo vloga neuradne diplomacije krepila, vendar bo drzava ostala primarni akter

mednarodnih odnosov.

Uradna diplomacija se spreminja, ker se spreminjajo okolis¢ine, v katerih deluje. Glavne
spremembe, ki se tiCejo uradne diplomacije, se nanasajo na vecjo izpostavljenost
javnosti, na nekatere nove vsebine (okolje, trajnostni razvoj, ¢lovekove pravice) ter na
¢edalje hitrejsi pretok informacij, zaradi ¢esar doloCene tradicionalne naloge diplomacije
izgubljajo pomen. Zato bo v prihodnje Se toliko bolj temeljila na sposobnosti, spretnosti

in znanju posameznikov.

Tudi neuradna diplomacija sledi spremembam v SirSem druzbenem okolju. Vendar pa ima
v primerjavi z uradno neuradna diplomacija prednost, da se lazje prilagaja spremembam,
saj je bolj fleksibilna in inovativha. Neuradna diplomacija krepi svoj pomen tudi zaradi

Sirokega razpona moznosti, da se jo slisi.
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Uradna diplomacija vlogo neuradne cedalje bolj prepoznava in jo tolerira, uposteva in
tudi vkljuCuje v svoje aktivnosti. V okviru reSevanja oborozenih konfliktov bo drugotirna
diplomacija pridobivala pomen zaradi bolj celostnega razumevanja konfliktov in njihovega
reSevanja. Kot pravi ena od sogovornic, lahko v prihodnje v procesih reSevanja konfliktov
pricakujemo vecji poudarek na druzbeni depolarizaciji oziroma preprecevanju konfliktov,

v teh procesih pa vedjo vlogo nevladnih akterjev.

Nekateri sogovorniki pricakujejo, da bo sSel razvoj v prihodnje v smeri vecje sinergije med
prizadevanji uradne in drugotirne diplomacije. Drugi menijo, da bo neuradna diplomacija
Se krepila del svojih aktivnosti, ki se nanasa na pritisk na uradno diplomacijo, ki je pri
sledenju sprememb v realnem dogajanju pogosto toga. Razvoj v prihodnje bi moral
pomeniti krepitev sodelovanja. S takim pristopom bi priSlo do delitve dela, v kateri bi
imela drzava ve¢ moznosti ukvarjati se zgolj s klju¢nimi zadevami, dolo¢ene vsebine pa

bi prepustila nedrzavnim akterjem.

Nekateri sogovorniki opozarjajo na Sirjenje sfere neuradnega tudi pri delovanju uradne
diplomacije. Cedalje ve¢ je neposrednih stikov na razli¢nih ravneh, tako med uradnimi
predstavniki drzav kot med njimi in nedrzavnimi akterji. Eden od sogovornikov tudi
opozarja, da neuradna diplomacija ne more posegati v sfero mednarodno pravnih

odnosov, razen v procesih usklajevanja oziroma nastajanja novih mednarodnih norm.

4.1.3.3 Pogledi visokega uradnika EU

Predstavnik Evropske unije je v nasem pogovoru z avtorico naloge o prednostih in
slabostih drugotirne diplomacije kot pozitivni primer izpostavil ravno Ahtisaarijevo
mediacijo med indonezijsko vlado in uporniSsko skupino Aceha. EU se je vkljucila v fazi,
ko je bilo verjetno, da bodo pogajanja uspela. EU je imela v zadnjih fazah pogajanj
status opazovalke, prevzela je odgovornost za implementacijo sporazuma. Gre za
zanimiv primer, ko mediira nedrzavni akter, njegov rezultat pa implementira drzavni
akter. Sodelovanje EU z Ahtisaarijem je bila za EU zelo pozitivha izkusnja, ker gre za
velikega profesionalca. Na nek nacin soroden primer je vloga nedrzavnih akterjev v
pogajanjih za sporazum o prepovedi protipehotnih min. Pri tem je treba upostevati, da
sporazuma ne bi bilo brez vloge drzav. Torej Se vedno velja, da so drzave kljucni akteriji,

ko je potrebna moc.

Predpogoj za uspeh je volja sprtih strani resiti konflikt. Drugotirni proces lahko

uradnemu procesu skodi, kadar dajejo nedrzavni akterji vtis, da delujejo v imenu drzav,
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kadar dajejo o dolocenem konfliktu napacCne informacije in ocene in kadar gre za

"zasluzkarje", ki opravljajo svetovalne storitve za denar.

Potrebne so profesionalnost in izkusnje. Bivsi diplomati so zato uspesnejsi nedrzavni
mediatorji od ostalih. V prihodnje se bo vloga nedrzavnih akterjev krepila. Prednost
nedrzavnih akterjev je tudi v tem, da jim sprte strani bolj zaupajo (kar je, kot pravi
sogovornik, v skladu z realisti¢no teorijo mednarodnih odnosov, po kateri drzavam ne gre

zaupati).

Zaklju¢imo lahko, da z izjemo enega sogovornika, ki pojem "neuradna diplomacija"
zavraca, velja ugotoviti, da slovenski diplomati vlogo neuradne diplomacije zaznavajo in
jo praviloma vrednotijo zadrzano pozitivho. Diplomati, ki so sodelovali pri nastajanju
drzave Slovenije, vlogo neuradne diplomacije vezejo na prizadevanja za njeno
mednarodno priznanje. MlajSa generacija oziroma predvsem tisti, ki bolj od blizu
spremljajo skupno zunanjo in varnostno politiko EU in zametke evropske diplomacije,
aktivnosti nedrzavnih akterjev zaznavajo predvsem kot pritisk na uradno diplomacijo in
pri tem opozarjajo na potrebo po "delitvi dela" med uradno diplomacijo in nedrzavnimi
akterji. Intervjuvanci z izkusnjami v varnostni politiki opozarjajo po eni strani na Sibke
plati nedrzavnih akterjev, ko se ti lotijo reSevanja mednarodnih sporov, in na njihove
primerjalne prednosti, ko gre za preprecevanje konfliktov in druzbeno depolarizacijo. V
primerjavi z ugotovitvami raziskav med ameriskimi in turskimi diplomati velja izpostaviti,
da so nasi diplomati manj skepti¢ni in zadrzani od turskih ter do dolocene mere tudi od
ameriskih diplomatov. Delno velja to pripisati izkuSnjam: tako kot staliS¢a turskih
diplomatov opredeljujejo njihove osebne izkusSnje in opazovanje aktivnosti predvsem
zahodnih nedrzavnih akterjev na v resevanju konflikta s Kurdi, tudi poglede slovenskih
diplomatov v veliki meri opredeljujejo osebne izkusnje iz ¢asa osamosvajanja. Slovenska
diplomacija za razliko od ameriSke doslej za dosego lastnih ciljev ni nac¢rtno uporabljala
nedrzavnih akterjev - jih pa nekateri od intervjuvancev vidijo predvsem v tem smislu, tj.

v vlogi podaljska uradne diplomacije.

Za predstavnika EU je model delovanja drugotirne diplomacije Ahtisaarijeva mediacija
med indonezijsko vlado in uporniSko skupino Aceha in vloga EU pri tem. Gre za zanimiv
primer, ko mediira nedrzavni akter, njegov rezultat pa implementira drzavni akter.
Predstavnik EU poudarja tudi pomen profesionalnosti mediatorja — naj bo to drzavni ali

nedrzavni akter.
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4.1.4 Pogledi nedrzavnih akterjev na drugotirno diplomacijo in na sodelovanje s

prvotirno diplomacijo

Nedrzavni akterji, ki se ukvarjajo z mediacijo, so najveckrat bivsi diplomati ali drzavniki
ter tiste nevladne organizacije, ki se sistemati¢no posvecajo resSevanju oborozenih
konfliktov. Glede odnosa med prvim in drugim diplomatskim tirom poudarjajo pomen
delitve dela med obema in dobro sodelovanje. Ko gre za samo mediacijo pa izpostavljajo

poznavanje pogajalskih tehnik in diplomatskih spretnosti.

Harold Saunders (1999), bivsi ameriski diplomat in eden od dveh sopredsedujocih
notranjetadziSkemu neformalnemu dialogu, poudarja pomen jasne delitve dela,
pristojnosti in odgovornosti med uradnim in vzporednim procesom. Neformalna mediacija
naj bo lo¢ena od uradne, obenem pa naj bo med obema diplomatskima tiroma ¢im boljSe
sodelovanje. Bivsi finski predsednik in mediator za reSitev konflikta med indonezijskimi
oblastmi in uporniskim gibanjem Aceha, Marti Ahtisaari, v intervjuju z Bartolijem (Bartoli
2009) izpostavlja pomen politicne volje sprtih strani kot predpogoja za uspeh mediacije.
Velik pomen pripisuje poznavanju pogajalskih tehnik in spretnostim facilitatorja oz.
mediatorja. Ce je mediator nedrzavni akter, mora biti fleksibilen in mora v doloceni fazi

vkljuciti drzavne akterje ter druge nevladne organizacije.

Z namenom ugotoviti, kako na drugotirno diplomacijo in na sodelovanje z uradno
diplomacijo gledajo slovenski nedrzavni akterji, sem opravila tudi pogovor s
predstavnikom Mirovnega instituta (MI), slovenske nevladne organizacije, aktivhe na
podroCju reSevanja oborozenih konfliktov, ter s predstavnikom mednarodne nevladne
organizacije na podrolju razorozevanja, Geneva Call. Kot osnovo za pogovor smo

uporabili vprasanja, zastavljena diplomatom.

4.1.4.1 Mirovni institut

Predstavnik Mirovnega instituta na vprasanje o primerih nedrzavne mediacije odgovarja,
da je bilo kar nekaj poskusov nedrzavnih akterjev, predvsem nevladnih organizacij, za
ustavitev vojne v BiH. Te poskuse so sprte strani s pridom izkorisCale za svoje namene.
Bodisi so s tem iskale zaveznike oz. simpatizerje, bodisi so si preko aktivnosti NVO (npr.
srecanja na tretjem terenu) prizadevale dajati vtis, kako trdno so zainteresirane za mir.
Kot primer prizadevanj za vzdrzen mir in preprecCitev ponovnega konflikta navaja
prizadevanje mreze nevladnih organizacij s podroc¢ja drzav, nastalih na ozemlju bivse

Jugoslavije za pomiritev, reconciliacijo (RECON). Ta se mora zgoditi na ravni nevladnih
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organizaciji. Haasko sodis¢e tega ne more storiti, lahko pa pomaga z informacijami oz.

dokumenti.

Delovanje na t.i. drugem tiru se je dogajalo tudi v ¢asu bivSe Jugoslavije. Predstavniki
civilne druzbe so se udelezevali mednarodnih aktivnosti, vendar so pri tem staliS¢a
praviloma usklajevali s prvim tirom (kar so poceli tudi predstavniki civilne druzbe
nesocialisti¢nih drzav, vendar je bila ta spetost manj trdna oziroma manj "direktivna").
Nevladni akterji so si tako pridobivali kredibilnost. Danes si kredibilnost in verodostojnost
pridobijo s poudarjanjem neodvisnosti. Drugi tir Zze s svojim nazivom predpostavlja
koordinacijo s prvim tirom (e delas na svojo roko, gre za tretji ali kakrSenkoli drug
"tir"). Pogoj za ucinkovitost obeh tirov je medsebojna odprtost, kar ni enostavno, saj zeli

biti drugi tir neodvisen, prvi pa tezi k popolnemu nadzoru.

Glede vloge civilne druzbe v vojni v BiH je pomembno opozoriti na razliko s civilno
druzbo v Sloveniji, ki izhaja iz obdobja pred razpadom Jugoslavije: civilna druzba v
Sloveniji je dobro organizirana ze iz 80. let (in je zaradi te tradicije vCasih prevec
samozavestna); v drugih delih Jugoslavije je bila ta tradicija Sibkejsa in se je zgodilo, da
je bila civilna druzba v BiH npr. polna iluzij, kako dosegati mir. Ko gre za vojno, ki ima

znacilnosti genocida, civilna druzba pri pozivanju k miru ne more biti ucinkovita.

V prvi fazi vojne se dogaja, da se pojavijo "poklicni pomirjevalci", ki pogosto naredijo vec
Skode kot koristi. Ljudi Zelijo pripeljati do sprave brez analize razmer in jih s svojimi
pogledi na to, kaj je za mir dejansko treba storiti, popolnoma zmedejo. Mehanizem vojne
namre¢ deluje na Sirjenju strahu in groze, NVO-ji pa delujejo na Sirjenju ljubezni. Ljudje
dobre volje niso pravi za reSevanje oborozenih konfliktov. Potem pridejo pragmatiki,
humanitarci, ki pomagajo pri reSevanju konkretnih tezav in imajo boljSi obcutek, kako
delovati v takih pogojih kot diplomati (primer Anice Mikus Kos, ki jo lahko postavis v
sredo konflikta in bo ne le prezivela, pal pa bo pomagala preziveti tudi drugim;

diplomata v sredo konflikta ne mores postaviti).

Vprasanje ne-civilne druzbe: poleg "Cistih" necivilnih organizacij, so vse lahko na neki
tocki necivilne - kadar zagovarjajo lasten interes; civilne so, kadar zagovarjajo interese
drugih oziroma javni interes. Civilna druzba ne more biti prostor absolutne demokracije,

niti v njej ne mores razpravljati Cisto o vsem - lo¢nica so razprave o nasilju.

Drugi tir deluje po modelu Carterja in Ahtisaarija: gre za poseben tip civilnodruzbenih
organizacij, v ozadju katerega je vedno poglobljena analiza in znanje. Mirovni institut

deluje na podoben nacin: vedno na podlagi raziskave (ne le ekspertize); na terenu
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spodbuja, da se civilna druzba organizira; ¢e ni obstojeCih NVO-jev, jih MI poskusa
narediti, saj mora civilna druzba sama nositi delo v svojem okolju (poseg od zunaj ne

more biti ucinkovit).

NVO-ji se povezujejo v ad hoc mreze, ki delujejo na drugem tiru. To namrec niso vec
klasi¢ni lobiji, saj delajo analize, samostojno vodijo mednarodno politiko, prevzemajo
metode prvega tira. DoloCene NVO so se specializirale na mednarodnem podrocju,
delujejo na nacin diplomacije (sledijo zgradbi zunanjega ministrstva, odpirajo
predstavniStva v drugih drzavah). Gre za ustvarjanje globalne civilne druzbe, za
kozmopolitizem in prepri¢anje, da je potrebno nov svetovni red ustvarjati iz nevladne
sfere. To je problemati¢no: nacionalne drzave namrec ostajajo, zato je treba delati po
obeh tirih.

V Casu osamosvajanja Slovenije je bila cela nevladna kompozicija na razpolago t.i. uradni
slovenski diplomaciji v nastajanju - vsi so delali na prvem tiru (e bi delali na svojo roko,

bi naredili veliko Skode). Sogovornik opozarja tudi na pomen financ¢ne neodvisnosti NVO.

4.1.4.2 Geneva Call

Geneva Call vidi svoje delovanje kot drugotirno diplomacijo, ¢e se resevanje konflikta
obravnava na celovit nacin, torej kot preoblikovanje konflikta, ki vkljuCuje ustvarjanje
pogojev za trajnejsi mir in stabilnost. Njihova dejavnost ni drugotirna diplomacija, ce se
reSevanje konflikta smatra kot prizadevanje za koncanje oboroZzenega nasilja. Striktno se
izogibajo mediaciji za politicno reSitev konflikta, ker je za njihovo delo pomembno, da se

jih ne dojema kot politicne akterje.
Nedrzavni akterji, ki se ukvarjajo z mediacijo, poudarjajo jasno delitev dela med obema

tiroma in dobro sodelovanje. Poudarjajo pomen poznavanja pogajalskih tehnik in

diplomatskih spretnosti.

4.2 Analiza odnosa med uradno in drugotirno diplomacijo

V tem poglavju odgovarjamo na tretje raziskovalno vprasanje nase doktorske dizertacije,
ki se nanasa na odnos med uradno in drugotirno diplomacijo, s ¢imer odpiramo prostor

preverjanju hipoteze v naslednjem, zaklju¢nem poglavju naloge.
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Odnos med uradno in drugotirno diplomacijo smo preverjali s: 1) kratkim pregledom
zapisanih uradnih staliS¢ drzav in mednarodnih organizacij; 2) primerjalno analizo
rezultatov intervjujev med ameriskimi, turskimi, slovenskimi ter evropskim diplomatom
ter predstavniki nedrzavnih akterjev; 3) primerjalno Studijo primerov mediacije
nedrzavnih akterjev. V uradnih stalis¢ih, intervjujih in opisanih primerih je zaznati
pragmaticni pristop, po katerem drzave podprejo nedrzavne akterje in njihovo mediacijo,
kadar ocenijo, da je nedrzavni akter primeren mediator v konkretnem oborozenem
konfliktu, in mu v takih primerih tudi financ¢no in tehni¢no pomagajo, ga politicno
podprejo ter se vkljucijo v izvedbo mirovnega sporazuma, mu torej "posodijo vzvode"
moci in vpliva. Intervjuji, pa tudi nekateri obravnavani primeri, Se kazejo, da je odprtost
do delovanja nedrzavnih akterjev vecja v t.i. zahodnih druzbah in da se v t.i. nezahodnih
druzbah pojavlja dolo¢ena stopnja nezaupanja, ki izhaja iz suma, da bi nedrzavni akterji
utegnili biti podaljSana roka biSih kolonizatorjev. K taki percepciji pogosto prispevajo
sami nedrzavni akterji, kadar pri svojem delu ne uposStevajo lokalnih specifik. Predvsem
pa intervjuji potrjujejo relativno dobro poznavanje drugotirne diplomacije, Cetudi jo ne
naslavljajo vsi z istim izrazom in jo razumejo predvsem kot diplomacijo, ki jo izvajajo

nedrzavni akteriji.

Primeri, obravnavani v tretjem poglavju, dobro ilustrirajo veliko raznovrstnost mediacije
nedrzavnih akterjev in odnosov z uradno diplomacijo. NajdaljSo tradicijo imajo delavnice
in dialogi, ki segajo v sredino 20. stoletja. Dva od primerov, ki jih predstavljamo, in sicer
konferenci Pugwash in Dartmouth, sta nastali na pobudo uradnih diplomacij z namenom
vzpostaviti manj uraden kanal komuniciranja o klju¢nih varnostnih zadevah, s tem graditi
zaupanje ter prepreciti stopnjevanje napetosti, ki bi vodile v izbruh oboroZenega
konflikta. Tretji primer, delavnice za krepitev zaupanja med Indonezijo, Singapurjem in
Malezijo, so nastale na pobudo nedrzavnega akterja, takrat univerzitetnega profesorja z
diplomatskimi izkusnjami. Relevantnost delavnic za danasnji ¢as je v: (1) oblikovanju
novih delavnic in dialogov, ki so po vzoru teh prvih v funkciji preventivhe diplomacije
(delavnica za preprecevanje konflikta v juznokitajskem morju in konferenca o
sodelovanju in dialogu v severovzhodni Aziji), ki praviloma nastajajo na pobudo
nedrzavnih akterjev in delujejo s podporo uradne diplomacije; (2) uporabi "starih"
delavnic in dialogov kot platforme za reSevanje konkretnih konfliktov (Konferenca
Dartmouth in v njenem okviru oblikovan Notranjetadziski dialog). Tudi v tem primeru je
opaziti, da vodilno vlogo prevzemajo nedrzavni akterji, kar ilustrira primer Tadzikistana,
ki sodi med uspesnejse primere vzporednega procesa in koordinacije uradne in neuradne

0z. prvo- in drugotirne diplomacije.
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Uradna diplomacija, predvsem velikih drzav, je, kot opozarja Reimannova (2005) v vedji
meri od drugotirne diplomacije (podobno velja tudi za diplomacijo malih drzav) sposobna
razviti strategije za pomiritev konflikta, torej iskanja reSitve, ki v ospredje postavlja
prekinitev nasilja, ob strani pa pusfa odpravo vzrokov zanj. V taki strategiji igra
pomembno vlogo mediacija s pozicij moci. Diplomacija nedrzavnih akterjev prispeva k
reSevanju sporov z ustvarjanjem pogojev, potrebnih za uspesSna pogajanja. Z
delavnicami, razpravami, izobrazevalnimi programi ter prepri¢evanjem ustvarja ozradje v
elitah nasprotnih strani in v SirSem javnem mnenju. Nedrzavni akterji pa prevzemajo tudi
vlogo posrednika v pogajanjih v vseh fazah spora. Diplomacija nedrzavnih akterjev je
procesno orientirana, a usmerjena tudi k doseganju ciljev. Poleg prvo- in drugotirne
diplomacije so za reSevanje oborozenih konfliktov pomembne tudi aktivnosti t.i. tretjega
tira. Prva dva tira sta primarno rezultat posredovanja tretje strani, za tretji tir to ni
znacilno. Pomembno pa je povezovanje oziroma sodelovanje: drugotirna diplomacija se

mora za svoj uspeh povezovati ne le s prvim, pac pa tudi s tretjim tirom.

V vseh v prejSnjem poglavju obravnavnih primerih se dejavnosti uradne in drugotirne
diplomacije stikajo ali prepletajo. V veclini oborozenih konfliktov se pojavi vec
mediatorjev, kar je v primerih teZje resljivih (etnicnih, razvleCenih) konfliktov celo
priporocljivo, vendar je pri tem potrebno uposStevati, da niso vsi tipi mediatorjev
najprimernejsi za vsako fazo in situacijo konflikta (kar dokazujeta primera Burundija in
BiH). Nekateri primeri vsebujejo lastnosti mediacije v podporo uradnemu procesu in
mediacije, ki zamenjuje uradni proces, oziroma v doloCeni fazi prevladuje eno, v
naslednji fazi pa drugo. Tak primer je Notranjetadziski dialog, ki je ob tem, da je Slo za
vzporedni proces v podporo uradnemu, slednjemu pomagal tudi na nacin facilitacije, se
pravi zacCetnih stopenj mediacije. Ne tako redko pa prihaja tudi do prekrivanja obeh tirov.
To velja npr. za Severnoirski mirovni proces, kjer je s Skupina za razorozitev, ki sta jo
imenovali vladi Irske in Zdruzenega kraljestva, z obravnavo politicnih vprasanj bistveno
presegla svoj mandat in si z izboritvijo vecje neodvisnosti od drzavnih akterjev (ki so ji
pravzaprav podelili mandat) dolocila polozaj mediatorja, ki zamenjuje urdnega pogajalca.
Podobno velja za Carterjevo posredovanje v Haitiju, kjer je Carter svoj mandat, ki je bil
omejen na posredovanje sporocila ameriSkega predsednika haitskemu vojaskemu
vodstvu in pripravo na napotitev ameriske vojske na Haiti brez (ameriskih) zrtev, z
mediacijo med haitskim in ameriskim vodstvom bistveno presegel in vodil pogajanja
izven danega mandata. Primeri prehoda iz drugega na uradni tir so tudi mediacije za

mirovne sporazume v Acehu (Indonezija), Mozambiku in za Sporazum iz Osla.

Drugotirni proces prispeva k uradnim procesom na neposreden in posreden nacin. Odnos

med obema tiroma je lahko Sibek ali pa zelo intenziven; od izmenjave informacij in virov
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preko oblikovanja strategij na osnovi skupnih analiz do partnerstva. Uradna diplomacija
lahko "uporabi" drugotirno v situacijah, kjer je prvi tir neuspesen. Lahko se pojavi v istih
konfliktih in deluje od nje povsem neodvisno. Drugi tir si od prvega pogosto "izposodi"
vzvode mocdi. Odziv uradne diplomacije na aktivnosti nedrzavnih akterjev je odvisen od

njenega razumevanja vloge in pomena drugotirne diplomacije.

Nekatere oblike drugotirne diplomacije so podaljsek ali predhodnica uradne diplomacije.
Kot podaljsSek uradne diplomacije lahko smatramo vzporedne procese za izgradnjo
zaupanja, kot je npr. Konferenca Dartmouth ali pa delavnice za krepitev zaupanja v
juznokitajskem morju. Predhodnica uradne diplomacije so primeri mediacije nedrzavnih
akterjev za politicno resitev konflikta, kot npr. pogajanja za Sporazum iz Osla ali pa za
koncanje konflikta med indonezijsko vlado in uporniskim gibanjem Aceha. Vzporedni
procesi za reSevanje oborozenih konfliktov so oblikovani z namenom vplivati na uradno
diplomacijo, kar velja npr. za vzporedne pogajalske procese v Tadzikistanu in za reSitev
konflikta med Perujem in Ekvadorjem. Vzporedni proces je v obeh primerih prispeval
vsebine in kadre za uradni pogajalski proces in facilitiral zacetek in potek uradnih

pogajanj. V obeh primerih gre tudi za vecnivojsko mediacijo.

V nekaterih primerih nedrzavni mediatorji v celoti prevzamejo vlogo uradne diplomacije.
V primeru Mozambika je Skupnost sv. Egidija zapolnila praznino nezanimanja drzav za
reSitev dolgotrajne internacionalizirane drzavljanske vojne. Mediacija je bila uspesna, ker
je spretno zdruzila prednosti nedrzavnega akterja in diplomatske spretnosti prvotirne, tj.
uradne, diplomacije ter se pri tem ucinkovito naslonila na vzvode uradne diplomacije. S
tem, ko je pridobila politi¢no in finan¢no podporo posameznih drzav in ko je zagotovila da
je pristojnost nad implementacijo sporazuma prevzela OZN, je Skupnost sv. Egidija

procesu zagotovila najsirSo mednarodno legitimnost.

Podobno velja ugotoviti za pogajanja za sklenitev Sporazuma iz Osla in za pogajanja za
koncanje oborozenega konflikta v Acehu, Indonezija. Oba procesa sta se poleg tega
zacela kot drugotirna in koncala kot prvotirna. Poces za sklenitev Sporazuma iz Osla se je
zacel kot neformalni proces z neformalnimi predstavniki sprtih strani in neformalnim
mediatorjem - facilitatorjem. Ko sta sprti strani poslali uradne pogajalce, je proces postal
uraden, vendar Se naprej z nedrzavnim facilitatorjem. Koncal se je z rokovanjem
takratnih voditeljev, predsednika izraelske vlade Rabina in voditelja PLO Arafata, na trati
pred Belo hiSo. V primeru Aceha so bili pogajalci od zacetka uradni predstavniki sprtih
strani, torej indonezijske vlade in predstavniki s strani indonezijske vblade nepriznanega

uporniSskega gibanja GAM. V tem je ta proces bolj kot pogajanjem za sklenitev
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Sporazuma iz Osla podoben mediaciji Skupnosti sv. Egidija v Mozambiku. Mediacija torej

lahko prehaja iz drugega v uradni tir ali obratno.

Podobno kot v primeru Skupnosti sv. Egidija v Mozambiku je tudi mediator Ahtisaari
uspesno izkoristil prednosti nedrzavnega akterja, uporabil svoje diplomatske spretnosti in
se spretno naslonil na vzvode uradne diplomacije. Uspel je pridobiti finan¢no, politi¢no in
strokovno pomoc¢ nekaterih drzav ter zagotoviti, da je pristojnost nad spremljanjem

izvajanja sporazuma prevzela Evropska Unija.

Vsi trije primeri potrjujejo primernost nedrzavnih mediatorjev, ko je ena od sprtih strani
sama nedrzavni akter in ji nasprotna stran, ki je drzavni akter, ne zeli in ne more dati
mednarodne legitimnosti enakovrednega sogovornika. V vseh treh primerih je Slo za
mediatorje, ki so se v celoti ravnali po diplomatskih pravilih obnasanja in upostevali
pravila diplomatske spretnosti. Skupno vsem tem primerom je tudi, da so se izdatno
naslonili na vzvode uradnih akterjev, s Cimer so pogajalskemu procesu zagotovili
legitimnost. To kaze tudi na pragmaticen pristop uradne diplomacije, kar potrjuje analiza
uradnih staliS¢ drzav in mednarodnih organizacij in pogledi diplomatov, ki smo jih

primerjalno analizirali.

Nekoliko bolj obcutljiv odnos med drzavnimi nedrZavnimi akterji v primeru prizadevanj
slednjih, da bi k spostovanju mednarodnega humanitarnega prava privabili nedrzavne
akterje — oboroZene uporniske skupine in sicer zlasti med tistimi drzavami, na ozemlju
katerih delujejo uporniske skupine, ki bi jih nedrzavni akter (Geneva Call) Zelel pritegniti

k spostovanju mednarodnega prava.

Casovna dimenzija

Obravnavani primeri potrjujejo uspeh mediacije, kadar gre za skrbno usklajeno ¢asovno
dimenzijo mediacije drzavnih in nedrzavnih akterjev. Allen Nan (1999; cf Fischer 2006:
68) ugotavlja, da je Slo v primeru pogajanj za sklenitev sporazuma iz Osla ter v primeru
Tadzikistana za zaporedni proces, pri katerem je drugi tir pripravil pogoje za uradna
pogajanja. Po zacCetku uradnih pogajanj so se delavnice nadaljevale - v primeru
Tadzikistana je Slo torej tudi za vzporedni proces. Za vzporedni proces je Slo tudi v
primeru Peruja in Ekvadorja ter Moldavije. Dodamo lahko, da je Slo tudi v primeru
Ahtisaarijeve mediacije za koncanje konflikta v Acehu za zaporedni proces, v katerem je
pogajanja zacel nedrzavni akter, implementacijo sporazuma pa je prevzel drzavni akter.
V primeru Severne Irske je Slo za vzporedni in za zaporedni proces oziroma, kot
ugotavlja Reimannova (2005) za prekrivanje obeh. Tudi za primer Burundi in za

delavnice v okviru reSevanja arabsko - izraelskega konflikta velja, da je Slo za zaporedni
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in simultani proces. Delavnice so potekale vzporedno s pripravami na Madridsko
konferenco in vanjo prispevale vsebine in ljudi, obenem so pomagale ustvariti ozracje za

Madridsko konferenco ter za pogajanja za sklenitev Sporazuma iz Osla.

Izkoristek primerjalnih prednosti nedrzavnih akterjev

Sodelovanje med uradno in drugotirno diplomacijo prinasa doloCena tveganja in
prednosti. Tveganje za uradno diplomacijo je mozna zloraba obcutljivih informacij, za
nedrzavne akterje pa izguba neodvisnosti in manjsa fleksibilnost. Ta zadrzanost enih in
drugih je do neke mere smiselna, saj je pomembno, da vsak od tirov ohrani svojo
specificno nalogo in svoje primerjalne prednosti (Allen Nan 1999; cf Fischer 2006). Za
nedrzavne akterje je glavna prednost moznost izposoje (politicnih ali ekonomskih)
vzvodov, s katerimi razpolaga uradna diplomacija. Izkoristek primerjalnih prednosti enih
in drugih in maksimiziranje delovanja obeh tirov diplomacije je pomemben kriterij

uspesnosti mediacije.

Primeri vzporednih procesov mediacije potrjujejo nekatere prednosti v primerjavi z
uradnimi pogajanji. Tako v primeru Tadzikistana kot Severne Irske in v primeru
oborozenega konflikta med Perujem in Ekvadorjem so delavnice za reSevanje sporov
prispevale k reSitvi oborozenega konflikta z analizo razmer, temeljeCo na virih, ki jih
drzavni akterji ne dosezejo; ustvarjanju ozracja, ki je v pomoC uradnim pogajanjem;
izboljSevanju kvalitete komuniciranja; izgradnji zaupanja med stranema; spreminjanju
dojemanja vzrokov in narave spora; razvijanju socialne mreze kot infrastrukture za
kasnejSi mir. Ti primeri so potrdili, da je uspeSnost odvisna od jasne delitve dela med

tiroma ter od jasno dolocenih pravil komuniciranja.

V primeru Osla, Aceha in Mozambika je dejstvo, da je vlogo mediatorja prevzel nedrzavni
akter, olajsalo diskretnost pogajanj, ponudilo moznost zanikanja v primeru neuspeha in
zasCitilo drzavne akterje (vlade Izraela, Indonezije, Mozambika) pred vtisom
podeljevanja legitimnosti nasprotniku (PLO, GAM, RENAMOQ), do katerega bi prislo, Ce bi
se vlade z nedrzavnimi akterji (uporniskimi skupinami) pogajale neposredno ali pa s

pomocjo mediatorja - drzavnega akterja.

Obravnavani primeri potrjujejo ustreznost mediacije nedrzavnih akterjev v vrsti situacij,
predvsem pa kadar drzavni akterji nimajo interesa biti v vlogi mediatorja (tak primer je
Mozambik, kjer je Skupnost sv. Egidija zapolnila prostor nezanimanja drzavnih akterjev),
ali pa bi odlocitev za mediacija uradnih akterjev dala preveliko legitimnost nasprotni
strani (Sporazum iz Osla in za koncanje konflikta v Acehu v Indoneziji velja; v obeh

primerih je Slo za obcutljiva, dolgo trajajoCa oborozena konflikta, katerih reSevanje
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zahteva vecjo mero diskretnosti). Vsi trije primeri tudi potrjujejo ustreznost mediacije

nedrzavnih akterjev, kadar je ena od sprtih strani sama nedrzavni akter.

Primer nevladne organizacije Geneva Call, ki k reSevanju konfliktov prispeva s
posredovanjem pri nedrzavnih akterjih - uporniskih skupinah, da bi spostovale
mednarodne norme na podrodju humanitarnega prava, pa potrjuje pomen in prednost
nedrzavnih akterjev v dostopu do nedrzavnih akterjev in do lokacij, ki niso nujno
dostopne vladnim akterjem. Ta primer potrjuje tudi pomen krepitve glasu zmernezev

(znotraj uporniskih vrst), kar ustvarja pogoje za mir.

Kompenzacija Sibkih lastnosti: naslonitev na vzvode in legitimnost

Glavni Sibki lastnosti nedrzavnih mediatorjev sta pomanjkanje vzvodov, s katerimi bi
oblikovali smer pogajanj in izvajanje dogovorjenega, ter nejasnost, kaksne oz. Cigave
interese zastopajo nedrzavni posredniki in komu so odgovorni. Nedrzavni akterji ¢rpajo
svojo moc iz lastne legitimnosti in neodvisnosti. Kot smo ugotovili, da so se nedrzavni
akterji sposobni nasloniti na politicne, ekonomske in finan¢ne vzvode drzav, praviloma pa

nimajo dostopa do vojaske modi.

Vzvodi so lahko posredni in neposredni, fizicni, politicni, ekonomski ali psiholoski,
osnovani na samem sporu ali prihajajo¢i od zunaj. Izposoja vzvodov je lahko v obliki
javne ali tihe politicne podpore drzave, skupine drzav ali mednarodne organizacije. Lahko
gre za ekonomska pomoc, nudenje opazovalcev in izvedencevm napotitev mirovnih sil
(Crocker 1999). Izposoja vzvodov pride bolj do izraza v mediaciji za politicno resitev
problema in manj v vzporednem procesu. Obravnavani primeri kazejo, da so se
nedrzavni mediatorji naslonili na uradno diplomacijo na razli¢cne nacine. Najveckrat so bili
delezni financne pomodi, v nekaterih primerih tudi strokovne. Praviloma so si zagotovili
tudi politicno podporo klju¢nih drzavnih akterjev in poiskali nacin, kako jih vkljuciti v
implementacijo mirovnega sporazuma in s tem povecati njegovo ucinkovitost ter mu dati
mednarodno legitimnost. V pogajanjih za sklenitev Sporazuma iz Osla je finan¢no
podporo nudila norveska vlada, politicno pa je procesu poleg norveske vlade zagotovila
tudi ameriSka administracija. Skupnost sv. Egidija je bila pri mediaciji v Mozambiku
delezna financne podpore italijanske vlade, v kasnejsi fazi tudi norveske (Bartoli 1999)
strokovno pomoc¢ je nudila ameriska administracija, politicno podporo procesu sta poleg
omenjenih zagotovili tudi Francija in Velika Britanija. S pritegnitvijo OZN v zaklju¢no fazo
procesa in v implementacijo mirovnega sporazuma je Skupnost sv. Egidija uporabila tudi
vzvode OZN. Pogajanjem za sklenitev mirovnega sporazuma med uporniki v Acehu in
indonezijsko vlado je financno podporo, ustrezne prostore ter ekspertizo na podrocju

razorozevanja zagotovila Finska. Politicni vzvod za sklenitev sporazuma in za njegovo
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izvajanje je bil "izposojen" od Evropske unije. Kot povzema Cooper (2009) je drzavni
akter implementiral rezultat mediacije nedrzavnega akterja. Vsi trije obravnavani primeri
kazejo, da so se mediatorji spretno izognili nevarnosti, da bi izposoja vzvodov ustvarila

vtiis, da v proces vstopajo novi mediatorji.

Z mocnejsimi vzvodi razpolagajo tisti akterji, ki so v proces mediacije stopili kot uradni in
nato svoje pristojnosti prekoracili. Taka primera sta mediacija skupine mediatorjev pod
vodstvom J. Carterja v Haitiju (ki je razpolagal z groznjo vojaske sile) ter mediacija
skupine mediatorjev v Severno irskem mirovnem procesu (katere vzvod je bil med

drugim legitimnost, s katero so vstopili v proces kot uradni mediatorji).

V primeru vzporednih procesov gre za drugacno obliko sodelovanja. Ni neposredne
"izposoje" vzvodov uradne diplomacije. Drugi tir poskusa na prvega vplivati s prenosom
informacij med sprtima stranema, ustvarjanjem pogojev za srec¢anja, nudenjem analiz in
informacij, zagotavljanjem vzporednega kanala komuniciranja, problikovanjem

razumevanja narave konflikta in ponujanjem alternativnih resitev zanj.

Poleg pomanjkanja vzvodov je glavna slabost nedrzavnih akterjev njihova Sibka
legitimnost in nejasnost, komu pri svojem delu odgovarjajo. Za nedrzavne akterje je
pomembna neodvisnost, obenem pa je pritisk njihovih financerjev pogosto tak, da od njih
zahteva podrejenost. Nedrzavni mediatorji svojo legitimnost Crpajo predvsem iz ugleda in

prejsnjih uspehov.

Mediacija nedrZavnih akterjev lahko zmanjSuje objektivho odgovornost drzav in
mednarodnih organizacij (Hara 1999), kar je za drzave lahko problemati¢no, obenem pa
tudi ugodno, saj jim zmanjSuje stroske ukvarjanja s konflikti in izpostavljenost domaci
javnosti. Nekateri (Hara 1999, Gurkanyak 2007 in Nathan 2006) v vzporedni diplomaciji
vidijo nov nacin interveniranja drzav Severa v drzavah svetovnega Juga. Po njihovem
mnenju je zadeva preSla od humanitarnega posredovanja (od tega, kako nauciti Jug
humanitarizma), na to, kako uciti Jug iskati soglasje "zahodnega tipa". Zahodne metode
reSevanja konfliktov pomagajo ohranjati iluzijo varnosti - v smislu: vse je dobro, dokler
se sprte strani pogajajo. Hara zato meni, da nedrzavni akterji, ki so specializirani za
posredovanja v sporih, lahko odigrajo zelo pozitivho vlogo, vendar samo v primeru, da so

njihova prizadevanja del koherentne in usklajene uradne strategije.
Ocitek o drugotirni diplomaciji kot novi obliki interveniranja drzav Severa v drzavah
svetovnega Juga je utemeljen le delno. Ceprav je drugotirna diplomacija dejansko

nastala v ZDA in Veliki Britaniji, so bili Ze v prvih primerih, torej konferencah Dartmouth
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in Pugwash, ter v primerih delavnic, ki jih je organiziral John Burton, enakopravno
udeleZzene tudi ne-zahodne drzave. Nacela, po katerih delujejo najuglednejsi nedrzavni
mediatorji, torej, da se v reSevanje konflikta vkljucijo zgolj na povabilo sprtih strani,

pomaga premagovati zgoraj omenjene bojazni.
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5 ZAKLJUCEK IN RAZPRAVA

5.1 Uresnicitev ciljev naloge in preverjanje hipotez

Predmet preucevanja naloge je mediacija nedrzavnih akterjev v reSevanju mednarodnih
oborozenih konfliktov. Ker ta problematika doslej ni bila celovito teoretsko obdelana
(prim. trditve Reiman 2005; Albinova 2009; Bartoli 2009; Leguey-Feilleux 2009), poleg
tega so teoretsko relativno Sibko obdelani tudi posamezni vidiki, relevantni za naso temo
kot sta predvsem diplomacija (prim. Jénnson in Hall 2005; Murray 2008 in Brglez 2011)
in reSevanje oborozenih konfliktov (prim. Reiman 2005), smo se odlodili za nekoliko daljsi
teoreti¢ni uvod. Zeleli smo namre¢:

1) ugotoviti, katere od teorij mednarodnih odnosov nudijo ustrezne nastavke za
obravnavo nase teme in smo zato teorije mednarodnih odnosov analizirali na nacin, ki
nam je omogodil vpogled v njihovo obravnavo drzave in nedrzavnih akterjev na eni strani
ter varnosti, anarhije, identitet in norm na drugi, nato pa

2) preveriti obstojece teoretske pristope k posameznim vidikom, kot so

- varnost in reSevanje oborozenih konfliktov (pri tem smo izhajali iz potrebe po
celovitem reSevanju oborozenih konfliktov, ki vkljuCuje vse faze od prepreCevanja
konflikta do pokonfliktne izgradnje miru in ki presega loCenost na "zunaj-znotraj");

- vloga nedrzavnih akterjev v mednarodnih odnosih (tu smo opozorili na klju¢ne
teoretske izzive tega pojava ter ponudili tipologijo nedrzavnih akterjev);

- diplomacija (tu smo s problematiziranjem prevladujocih razumevanj diplomacije in
skozi razgradnjo na posamezne sestavine pokazali na mozne prispevke k teoriji
diplomacije) in drugotirna diplomacija (kjer smo ponudili opredelitev tega pojava in
predlagali tipologijo);

- mediacija (tu smo poleg teoretske osmislitve uvedli predlog tiplogije mediacije
nedrzavnih akterjev);

- teoretski nastavki obravnave odnosa med uradno in drugotirno diplomacijo ter

3) predstaviti primere mediacije nedrzavnih akterjev ter na tej osnovi in na osnovi
intervjujev (s slovenskimi diplomati, visokim uradnikom Skupne evropske zunanje in
varnostne politike ter predstavnikoma nedrzavnih akterjev) analizirati odnos med uradno

in drugotirno diplomacijo v praksi.

Vsak poskus znanstvene obravnave posameznih aspektov mednarodnih odnosov se sooca
z metodolosko zadrego, ki izhaja iz relativne nerazvitosti znanosti o mednarodnih odnosih

(Brglez 2011; Benko 2000). V nasem primeru je metodoloski izziv predstavljalo tudi
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dejstvo, da se za obravnavo posameznih sklopov nase teme v znanstveni in strokovni
literaturi uporablja razlicne metode, vec¢inoma kvantitativne, pri obravnavi mediacije pa
vCasih tudi kvalitativne. Viri, na katere smo se naslanjali, so bili z metodoloskega vidika
raznoliki. Ugotavljamo, da je za obravnavo teme, kot je nasa, najprimernejsi
veddisciplinarni metodoloski pristop. Pri izbiri metod pa zagovarjamo sofasno uporabo
ve¢ metod s poudarkom na Studiji primerov. To je ena od metod, ki povezuje
interpretativni in pozitivisticni metodoloski pol (Kacowicz 2004). Prednost te metode pred
metodo Studije (enega) primera je bila potrjena, saj smo se v veliki meri izognili pastem
pristranskosti izbire primera. S pomocjo uporabe metode "sledenje procesu" nam je
metoda Studije primerov omogocdila tudi primerjavo zgodovinsko obravnavanih primerov,
pri katerih smo izhajali iz niza identi¢nih vprasanj. Ta osredoto¢ena primerjava pa nam je
nato omogocdila posploSevanja in potrjevanja hipoteze. Metode Studije primerov, sledenje
procesu in primerjalno metodo smo dopolnili z deksriptivho metodo, analizo vsebine,
statisticno metodo (pri povzemanju strokovne in znanstvene literature), opazovanje z
lastno udelezbo in intervjuji. Slednji so deloma povzeti iz znanstvene literature (intervjuji
z ameriskimi in turSkimi diplomati, prim. Chataway 1998; Gurkaynak 2006), deloma so
nasi lastni (izvedeni s skupino slovenskih diplomatov, izbranih na podlagi skrbno
doloCenih kriterijev, visokim uradnikom Sveta EU in predstavnikoma nevladnih

organizacij).

5.1.1 Glavne ugotovitve naloge

Ugotovitve teoretiCcnega dela naloge se nanasajo po eni strani na oceno ustreznosti
prevladujocih teoreti¢nih tokov za obravnavo nase teme, po drugi strani pa na teoreticni
razmislek o reSevanju oborozenih konfliktov, nedrzavnih akterjih, diplomaciji in mediaciji.
Ugotovitve prakticnega dela naloge se nanasajo na (teoreticno podkovano in s primeri

podkrepljeno) analizo odnosa med uradno in drugotirno diplomacijo.

Ustreznost posameznih teorij za raziskovanje nase teme smo najprej ugotavljali z
metodoloskim postopkom razgraditve njihovih pristopov na koncepte, ki v mednarodnih
odnosih zavzemajo osrednje mesto: drzava, anarhija, moc, varnost, interesi, identiteta in
norme. Nato smo teoretsko obravnavali konflikte in njihovo reSevanje, nedrzavne akterje
v mednarodnih odnosih, diplomacijo in drugotirno diplomacijo ter mediacijo. Izhajali smo
iz potrebe po preseganju dualizma znotraj/zunaj drzave in celoviti obravnavi konfliktov in
njihovega resevanja (ki vkljucuje vse faze od preprecevanja do pokonfliktne izgradnje
miru). Izhajali smo tudi iz potrebe, da se v okviru mednarodnih odnosov ne proucuje le
drzav, pac pa tudi druge subjekte. Tak pristop nam je omogocil obravnavo vseh glavnih

nivojev analize: posameznika, druzbene skupnosti, drzave in mednarodnega sistema.
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Razmisljanje o primernosti obstojecCih teorij mednarodnih odnosov za obravnavo nase
teme smo umestili v okvir ene od dveh velikih razprav, in sicer tiste, ki poteka med
racionalisti in druzbenimi konstruktivisti. To razpravo smo izbrali zaradi vpliva, ki ga ima
racionalizem, zlasti njegov politi¢ni realizem, na politicne odlocevalce (prim. Smith 1995,
Rourke in Boyer 1998, Jabri 2000, Brglez 2008). Druzbeni konstruktivizem pa se po drugi
strani pojavi kot protagonist obeh velikih razprav - njegov protagonist v drugi veliki
razpravi je poststrukturalizem (Brglez 2008). Z namenom pokazati na medsebojne vplive
posameznih teorij in na mozne nadaljnje korektive smo jih soodili s socioloSkimi pristopi
in kriticnimi teorijami. Nasa prva ugotovitev se nanasa na omejitve razvrsc€anja teorij v
velike razprave, saj je med njimi ve¢ medsebojnega vplivanja kot razprave (prim. tudi
Smith 1995), obenem pa so razlike med smermi znotraj posameznih teorij vcéasih vecje
kot razlike med posameznimi smermi razlicnih teorij. Ugotovili smo tudi razlicno
"znanstveno moc¢" posameznih teorij, ko gre za ukvarjanje s temami, relevantnimi za
nasi raziskavo. Teorije mednarodnih odnosov so znanstveno Sibke v obravnavi
mednarodnih oborozenih konfliktov in njihovega reSevanja ter diplomacije, Se posebej

slabo razvite pa so, ko gre za obravnavo mediacije nedrzavnih akterjev.

Pri nasi analizi teorij mednarodnih odnosov ne izpodbijamo pomena drzave - dopus¢amo
moznost, da njen pomen morda v nasprotju s priCakovanji vrste avtorjev, na dolocCen
nacin celo raste, kar potrjuje po eni strani interes posameznih narodov imeti svojo
drzavo, po drugi strani pa tudi nove varnostne groznje, kot so klimatske spremembe in
njihove posledice za naravne vire, kot je npr. voda, ki bodo ta trend morda krepile, saj se
doslej ni pojavila nobena resna alternativa (Hutchinson 2005, 189; prim. tudi Rochester
2010, 321). Vse to pa ne pomeni, da je mogoce mednarodne odnose razumeti zgolj kot

meddrzavne odnose.

Osnovno vprasanje se torej nanasa na akterje mednarodnih odnosov in v tem smislu na
ekskluzivnost drzave. Ugotovili smo, da v okviru racionalizma zlasti klasi¢ni realizem
zaradi svojega zgodovinskega pristopa dopus¢a moznost oblikovanja drugacnih politi¢nih
skupnosti od nacionalnih drzav, vendar pa kasnejSe smeri realizma tega, po nasi oceni
kljuénega, elementa niso razvile, oziroma so se z osredoto¢anjem na (nacionalno) drzavo
(zahodnega sveta) od njega Se oddaljile in se s tem "zaprle" pred prouc¢evanjem drugih
akterjev mednarodnih odnosov. O "zamujenih priloznostih" lahko govorimo tudi pri drugi
glavni smeri racionalizma, liberalizmu, ki je v t.i. pluralizmu Sestdesetih let prejSnjega
stoletja ponudil koncept vec-oblikovne forme (multiform), v katere se vkljucujejo razlicni
tipi akterjev, od posameznikov do drzav in nedrzavnih organizacij (Burton 1979, cf Jabri

2000), ki pa ga kasneje ni razvil in so ga kasnejSe smeri liberalizma potisnile v ozadje.
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Drugi sklop vprasanj, ki nas je zanimal pri pregledu posameznih teorij, se je nanasal na
njihovo razumevanje varnosti. Za racionalizem je znacilno ozenje varnosti na vprasanje
moci, kar je morda dovolj za pojasnjevanje meddrzavnih konfliktov, ne zadosc¢a pa za
pojasnjevanje nastanka internacionaliziranih (etni¢nih in razvlecenih) oborozenih
konfliktov. Podobno tudi koncept racionalne izbire kot metodolosko orodje za obravnavo
varnosti in na njem temeljeca teorija iger, ki izhajata iz egoisti¢nosti interesov glavnih
akterjev (kar vodi k reSevanju konfliktov na nacin prevlade oz. zmage ene strani),
omejujeta razumevanje konfliktov in njihovega reSevanja. Tak pristop zanemarja pomen

ukvarjanja z vzroki izbruha konflikta kot pogoja za izgradnjo trajnega miru.

V okviru racionalizma kot najbolj relevantno ocenjujemo iz klasi¢nega realizma izpeljano
(in "sociologizirano") anglesko Solo, ki v ospredje postavlja odnos med pravi¢nostjo in
(mednarodno pravnim) redom, ki je vecna dilema urejanja mednarodnih varnostnih
vprasanj in v zvezi s ¢imer razlike med pluralisti in solidaristi angleSke Sole poosebljajo
dva osnovna pristopa k resSevanju te dileme. Za pluraliste sta klju¢ni naceli
mednarodnega reda suverenost in nevmesavanje. Spodbujanje drzav k uveljavljanju
moralnih nacel v mednarodni red bi mednarodni red destabiliziralo. Nasprotno temu
solidaristi v ospredje postavljajo vprasanja, kot so c¢lovekove pravice v mednarodnih
odnosih, odpravljanje revscine, uravnotezen razvoj, humanitarna posredovanja. Pristop
solidaristov angleske Sole s konceptom odgovornosti za Clovekove pravice, uravnotezen
razvoj ipd. predstavljajo dobro osnovo tudi za mediacijo (internacionaliziranih)

oborozenih konfliktov.

Druzbeni konstruktivizem s koncepti, kot so anarhija, interesi in identitete, upravlja
veliko spretneje od racionalizma in ponuja dobro razlagalno orodje za proucevanje
oborozenih konfliktov med drzavami. Ceprav druZbeni konstruktivizem ne govori izrecno
o konfliktih, v katerih je najmanj ena stran nedrzavni akter, pa so trije elementi
konstruktivizma, ki jih navaja Jackson (2009): konstrukcija identitete, strukture in agenti
ter diskurz konflikta, po nasem mnenju enako relevantni za razumevanje tudi tovrstnih
konfliktov. Podobno velja tudi za prispevek konstruktivizma k reSevanju konfliktov, ki
mora vkljuCevati tako strukturno kot kulturno nasilje in doseci ne le negativnega, pac

pa tudi pozitivni mir.

Druzbeni konstruktivizem pomembno opozarja na druzbeno konstruiranost drzave, na to,
da druzbeno strukturo dolocajo interesi njenih akterjev, njihove normativne strukture,
identiteta in jezik, ter na medsebojno soodvisnost agenta in strukture. S konceptom

identitete in odnosa med strukturo in agentom ponuja izjemno pomembne nastavke za
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obravnavo nedrzavnih akterjev, vendar se samoomejuje z eksplicitnim osredotoCanjem
na drzavo. Ustavi se namre¢ pred tem, da bi (nacionalno) drzavo (kot priporoca Drulak
2001) nadomestil z (genericno) politicno skupnostjo, kar bi mu omogocilo uvid v
mednarodni sistem pred nastankom (sodobnih nacionalnih) drzav in pojasnjevanje in
razumevanje mednarodnega sistema, ki ge ne sestavljajo le drzave (ter morda Se

naddrzavne tvorbe) pac pa tudi nedrzavni akterji.

Sociologija in kriticne teorije pomembno prispevajo k proucevanju posameznih vidikov
nase teme. Pomen sociologije je zlasti v njenem zgodovinskem pristopu, ki opozarja na
zgodovinsko pogojen znacaj nacionalne drzave in na obstoj svetovne druzbe.
Sociologizacija teorij mednarodnih odnosov je po nasi oceni zelo pomembna predvsem v
smislu opozarjanja na zgodovinsko pogojeni znacaj nacionalne drzave ter odpiranja
prostora proucevanja skupin in posameznikov (Ce se drzave ne smatra kot zgodovinsko
edinega kljunega subjekta mednarodnih odnosov, je olajSan vpogled v lokalne,
tradicionalne druzbe in razumevanje njihovega delovanja). Kljucen prispevek kriticnih
teorij je po naSem mnenju njihovo opozorilo na pomen Sirjenja subjektov in objektov ter
pojmovanje varnosti ter anarhijo kot druzbeno politicne prakse, ki jo sooblikuje diskurz
(Wyn Jones 1999; Smith 2005). Kriti¢ne teorije Sirijo in poglabljajo razumevanje varnosti
ter teZiSCe iz drzav premikajo na skupnosti in posameznika, ki preko koncepta Clovekove
varnosti neposredno vplivajo na politicne odloCevalce in izvajalce zunanje politike.
Pomemben prispevek zato vidimo tudi v kobenhavnski Soli, ki s Sirjenjem koncepta
varnosti na ekonomsko, okoljsko, kulturno in subjektov varnosti (ki naj poleg drzav
vkljuCuje tudi nedrzavne akterje) "podira zid" med strateSkimi in mirovnimi Studijami
(Guzzini in Jung 2004), ter v angleski Soli, ki jasneje od drugih naslavlja dilemo med

pravi¢nostjo in redom ter vpeljuje koncept odgovornosti.

Kriticne teorije in sociologija pa ne ponujajo celovitega okvirja za obravnavo in resevanja
oborozenih konfliktov. Tega je v vecji meri — Ceprav tudi tu z dolo¢enimi omejitvami,
najti v racionalizmu in druzbenem konstruktivizmu. Vendar tudi iz primerjave med njima
ni mozno izpeljati zaklju¢ka, da je katera od njiju ustreznejSa od druge za obravnavo
nase teme. Obe omejuje drzavocentrizem, po drugi strani pa smo ugotovili, da je v obeh

zaznati nastavke za ustrezno teoretsko obravnavo nase teme.

V odsotnosti ustreznega teoretskega okvira smo se zato odlodili za vecdisciplinarni
pristop. Pri razumevanju sodobnega varnostnega okolja so nam v pomol vse
obravnavane teorije; realizem nas opominja, da je mednarodni sistem tekmovalen in
anarhic¢en (¢eprav ne pristajamo na tezo o danosti anarhije) in da je naloga drzav

zagotavljati lastne interese. Relevantnost liberalizma je v poudarjanju pomena
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povezovanja, druzbenega konstruktivizmna pa, ¢e parafraziramo Bootha (1996), v tem, da
vrata mednarodne odnose iz "odnosov med drzavami" na obravnavo "velikih aktualnih
tem": Ce je bila v zacetku 20. stoletja "velika aktualna tema" vpraSanje vojne in miru,
bodo velike aktualne teme v prihodnje povezane z vprasanji skupnosti (njihovih omejitev
in nacinov organiziranosti), varnosti (vklju¢enosti drugih akterjev, ne le drzav in novih

grozenj) in emancipacije. Vse to so v veliki meri tudi teme kriti¢nih teorij in sociologije.

Odmik od drzavocentrizma, upostevanje zgodovinskega pristopa in druzbene
konstruiranosti drzave, upostevanje (z druzbeno strukturo dolocenih) interesov njenih
akterjev, njihove normativne strukture, identitete in jezika, ter medsebojne odvisnosti
agenta in strukture nas umesca med tiste, ki mednarodno varnostno okolje razumejo kot
tako, v katerem subjekt in objekt varnosti ni le drzava, pac pa tudi druzbena skupnost in
posameznik. Pristopi k resevanju mednarodnih oborozenih konfliktov, ki zaradi
drzavocentricnosti dokaj ostro loCujejo na "zunaj/znotraj' (kar jih omejuje pri
pojasnjevanju narave sodobnih konfliktov, ki so veCinoma internacionalizirani, kot med
drugimi opozarjajo Linkleter 1995, Nye 2000 ter Lamy 2005) in ki so temeljili na
racionalistichem razumevanju varnosti kot vojasko-politicnega problema (Grizold 2001),
pri reSevanju oboroZenih konfliktov pa izhajali iz koncepta racionalne izbire ter teorije
iger (in s tem vodili k reSevanju konfliktov na nacin zmage enega nad drugim), ne
zadosc¢ajo. Pogoj za ucinkovito reSevanje oborozenih konfliktov je njihovo razumevanje.
Tu je potrebno upostevati dejavnike internacionalizacije oborozenih konfliktov in dejstvo,
da za razliko od obdobja pred koncem hladne vojne v obdobju po njem previadujejo

ravno internacionalizirani oborozeni konflikti.

Ena glavnih nalog diplomacije je urejanje mednarodnih odnosov na miroljuben nacin.
Ceprav je o diplomaciji napisanega veliko, pa skupaj z drugimi avtorji (prim. Murray
2008; Brglez 2011) ugotavljamo, da je znanstvenih del o njej zelo malo. Eden od
razlogov znanstvene marginalizacije diplomacije je njena drZavocentri¢nost, iz Cesar
izhaja prevladujo¢e razumevanje diplomacije kot izvajanje zunanje politike drzav. Pomen
diplomacije v praksi se krepi, saj se povecuje raznovrstnost diplomatskega posla,
diplomacija se odpira javnosti, pojavljajo pa se tudi novi akterji. Ravno zaradi tega se
aktualne razprave o diplomaciji lotevajo pomena drzav, v zvezi s Cimer vrsta avtorjev
ugotavlja, da so konceptualizacije diplomacije, ki slednjo vezejo le na drzavo, preozke
(prim. med drugimi s Hoffman 2003; Hocking 2004; Langhorne 2005; Sharp 2005; White
2005; Bolewski 2007; Viotti in Kaupi 2008; Brglez 2011; Udovic¢ 2011). Nekateri avtorji
pri tem izpostavljajo procesni vidik diplomacije (White 2005), drugi se obravnave
diplomacije lotevajo s pomocdjo zgodovinske sociologije (Jonnson in Hall 2005).

Upostevajo¢ kombinacijo teh dveh pristopov menimo, da velja diplomacijo razumeti kot
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proces interakcije med razlicnimi drzavnimi in nedrzavnimi akterji, usmerjen k urejanju
mednarodnih odnosov po mirni poti, kot instrument izvajanja zunanje politike drzav in

mednarodnih organizacij ter kot nabor diplomatskih spretnosti.

Eno najucinkovitejSih diplomatskih sredstev resevanja internacionaliziranih oborozenih
konfliktov je mediacija (Lederach 1995; Miall in drugi 1999; Gabri¢ 2005; Reinman
2005). Kot mediatorji se pojavljajo drzave in medvladne organizacije ter nedrzavni

akterji, med njimi najpogosteje nevladne organizacije in posamezniki.

Ugotovili smo, da je mediacijo (tako drzavnih kot nedrzavnih akterjev) mozno teoretsko
umestiti v racionalizem in druzbeni konstruktivizem. Iz konstruktivisticnega izhodisc¢a je
mozno izbirati med razliénimi posredniskimi in mediatorskimi strategijami in jih tudi
kombinirati (prim. Jackson 1995). S tem je druzbeni konstruktivizem najblizje zahtevi po
integrativnem transformativnem pristopu k reSevanju oborozenih konfliktov. Tak pristop
gradi na sposobnosti preoblikovanja narave konflikta ali/in interesov sprtih strani s ciljem
trajne(jse) resitve konflikta. Posredovanje in mediacija tako nista omejena na odnose
med drzavami, pac pa so vanjo vkljueni tudi nedrzavni akterji. Ravno tako mediacija ni
omejena le na deeskalacijo nasilja in na resitev konfliktnih vprasanj, pa¢ pa tudi za
preprecevanje izbruha konflikta ter za pokonfliktno trajnejso druzbeno depolarizacijo. Kot
ugotavlja Walsh (2005) oba teoretska pristopa ponujata ustrezno izhodisCe za obravnavo
mediacije: druzbeni konstruktivizem za obravnavo mediacije, kadar pozicije pogajalskih
strani temeljijo na istih vrednotah in normah, kadar se pogajalske strani soocajo z
negotovostjo glede lastnih pozicij (in je s tem odprt prostor za uveljavljanje informativne
moci) ter kadar so v institucionaliziranem medsebojnem odnosu. Vendar dobro izhodisce
za mediacijo ponuja tudi racionalizem; mediacija je namrec¢ uspesna lahko tudi, kadar
sprte strani druzi interes resiti konflikt tudi, ¢e ne delijo istih vrednot, vendar pa zelo

dobro razumejo vrednote nasprotne strani.

Drzavocentri¢ni teoretski pristopi sicer dopuscajo obravnavo nedrzavnih akterjev, vendar
le kot tistih, izpeljanih iz (koncepta) drzave, ostale, torej tiste, izpeljane iz (koncepta)
civilne druzbe, pa obravava kot anomalijo. Zato je bilo mozno Ze v okviru tradicionalnih
prevladujocih teorij mednarodnih odnosov vpeljati koncept drugotirne diplomacije,
vendar le kot podporo uradni diplomaciji. Klju¢no, pravzaprav prelomno, vprasanje se
nanasa na tiste aktivnosti nedrzavnih akterjev, s katerimi vstopajo v polje uradne
diplomacije, oziroma jo celo zamenjujejo. Prelomnost konceptualizacije te vrste mediacije
je v tem, da gre za akterje, ki izhajajo iz civilne druzbe in s tem pod vprasaj postavljajo

koncept drzave kot edinega subjekta mednarodnih odnosov.
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Mediacijo nedrzavnih akterjev uvrs¢amo v drugotirno diplomacijo, ne glede na to, ali gre
za vzporedne procese v podporo uradni diplomaciji, ali za procese, ki uradno diplomacijo
zamenjuje. Ceprav slednje nekateri (Bartoli 2009) konceptualizirajo kot vstop nedrzavnih
akterjev v uradno diplomacijo ali pa kot "prvi tir in pol" (Crocker in drugi 2009), pa mi pri
pri nasi odlocitvi v ospredje postavljamo kriterij akterja: gre za nedrzavne akterje (ki
vstopajo v polje v uradne diplomacije), vendar so od nje neodvisni. Obravnava
nedrzavnih akterjev, kadar ti zamenjujejo uradno diplomacijo, kot akterjev uradne
diplomacije predpostavilja njihovo odvisnost (lojalnost) le-tej in spregleda, da gre
(praviloma) za neodvisnost od uradne diplomacije. Na podlagi povedanega ugotavljamo,
da je opredelitev drugotirne diplomacije, ki je v uporabi leta 1982 (Montville 1982),
ustrezno izhodis¢e, ki pa jo velja dopolniti z aktivhostmi nedrzavnih akterjev, ki

zamenjujejo uradno diplomacijo.

Velja ugotoviti, da se mednarodno pravo v zvezi s poloZzajem nedrzavnih akterjev v
mednarodnem okolju sooca s Se vedjimi izzivi kot mednarodni odnosi. Z izjemo nekaterih
uporniskih skupin, ki se borijo za neodvisnost (kot npr. PLO), nedrzavni akterji nimajo
mednarodne pravne subjektivitete, ki bi urejala njihov institucionalni polozaj ter vlogo pri
oblikovanju mednarodno pravnega reda in reSevanju mednarodnih sporov (Nortman
2001). Prihaja do oblikovanja vzporednega mednarodno pravnega sistema (Ce izraza
mednarodni ne enacimo z meddrzavnim), ki ga sooblikuje Geneva Call z Zavezami
(Deeds of Commitment), s podpisom katerih se nedrzavni akterji zaveZejo, da bodo
spostovale mednarodno pravne dokumente, sklenjene na meddrzavni ravni. Ta primer ne
problematizira torej le koncepta drzave (drzavnih akterjev) kot edinega subjekta
mednarodnih odnosov, paC pa tudi kot edinega subjekta mednarodnega prava in

mednarodno pravo (po Shawu 2004) vraca na izhodisCe, ki je skrb za Cloveka.

Drugotirna diplomacija je konceptualno jasno zamejena do uradne diplomacije pa tudi do
tretjetirnih aktivnosti, pri katerih gre za aktivnosti civilne druzbe do civilne druzbe. Tu
ugotavljamo, da je potrebno civilno druzbo konceptualizirati opisno in ne normativno, kar
pocne velik del avtorjev, s ¢imer "izgubi" necivilno druzbo (prim. Lewis 2005 in Buzan
2008).

Skupaj s Hardingom (2008) ugotavljamo, da nobena od navedenih tipologij ne zaznava
(po nasem mnenju) kljuéne razlike med nedrzavnimi akteriji, ki so izpeljani iz drzave, in
med nedrzavnimi akterji, izpeljanimi iz civilne druzbe. Po Hardingu (2008, 268) med prve
sodijo predstavniki drzav in njihovih institucij ter mednarodnih organizacij, pa tudi
oborozenih skupin, saj naj bi vsi ti delovali v podporo konceptu drzave kot glavnemu

subjektu mednarodnih odnosov. Po drugi strani t. i. ekstra drzavni akterji, kamor velja
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uvrstiti teroristiCne organizacije, kriminalne zdruzbe in nevladne organizacije, koncept

drzave rusijo.

Nasa tipologija nedrzavnih akterjev temelji na Hardingovi (2008, 268) delitvi med
nedrzavne akterje, izpeljane iz (koncepta) drzave in nedrzavne akterje, izpeljane iz
(koncepta) civilne druzbe, in vklju¢uje le nedrzavne akterje, ki so izpeljani iz civilne
druzbe, kamor sodijo nevladne organizacije in posamezniki, po nasi oceni - za razliko od
Hardingove, pa tudi oborozene skupine in korporacije, za katere smatramo, da so

izpeljani iz civilne druzbe.

Drugi sklop ugotovitev naloge se nanasa na proucevanje posameznih primerov mediacije
nedrzavnih akterjev in analizo odnosa med uradno in drugotirno diplomacijo. Za njihovo
obravnavo smo uporabili tipologijo, ki smo jo teoretsko razvili v prvem delu naloge. V
mediacijo nedrzavnih akterjev smo tako uvrstili vzporedni neuradni proces, ki poteka
praviloma v obliki delavnic ali dialoga za resevanje problemov in ima znatni vpliv na
uradni pogajalski proces (sem smo uvrstili Notranjetadziski dialog, vzporedne procese v
podporo uradnemu bliznjevzhodnemu mirovnemu procesu, Severno Irsko, delavnice v
podporo uradnim pogajanjem med Perujem in Ekvadorjem, delavnice v podporo
resevanju konflikta v Moldaviji, Vzhodni Timor, delavnice za preprecevanje izbruha
oborozenega konflikta v Juznokitajskem morju in konferenco o sodelovanju in dialogu v
Severovzhodni Aziji); mediacijo za politicno reSitev konflikta, ki se nanasa tako na
mediacijo za celovito reSitev konflikta kot tudi na mediacijo za lokalno, ¢asovno ali
tematsko omejena premirja o0z. sporazume (tu predstavlijamo mediacijo Skupnosti sv.
Egidija v Mozambiku, facilitacijo insStituta Fafo za Sporazum iz Osla, facilitacijo NVO
Norwegian Church Aid v Maliju, mediacijo bivSega predsednika Carterja na Haitiju,
facilitacijo Centra za humanitarni dialog in mediacijo Martija Ahtisaarija med uporniSkim
gibanjem Aceha in vlado Indonezije, raznovrstne mediacije nedrzavnih akterjev v
Burundiju, Bosna in Hercegovina (mediacija J. Carterja za ¢asovno omejeno premirje);
ter posredovanja pri nedrzavnih akterjih, oborozenih skupinah, da bi le-te spostovale
mednarodno humanitarno pravo in pravo Cclovekovih pravic, kar predstavljamo na

primeru NVO Zeneva Call.

Obravnavani primeri mediacije nedrzavnih akterjev potrjujejo mednarodni znacaj
sodobnih oborozenih konfliktov (prim. Miall in drugi 1999; Bercovitch in Derouen 2004;
Fierke 2005; Pfetch 2007; Bercovitch in Freter 2009; Crocker in drugi 2009; Gleditch
2009; Harlow in Wallensteen 2010). Kadar so ti konflikti povezani z vprasanji identitete,
suverenosti, ozemeljske celovitosti, zasc¢ite manjsin in hudimi krsitvami c¢lovekovih

pravic, se jih opredeljuje kot tezje resljive (Kriesberg 1996; Ryan 1997; Crocker in drugi
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2009). Najmanj ena od sprtih strani v takih konfliktih je praviloma nedrzavni akter.
Vojne na ozemlju bivSe Jugoslavije (ter drugod po svetu) so pokazale na nezadostnost
pristopov, ki so bili oblikovani za reSevanje meddrzavnih konfliktov in opozorile na pomen
uposStevanja identitete (nacionalno, versko), interesov (njihovo spreminjanje oziroma
razvoj) in norm ter na ukvarjanje z vzroki oboroZenih konfliktov, saj je nevarnost
ponovnega izbruha konflikta vecja, ¢e se ne odpravljajo vzroki njegovega nastanka in Ce

Vv mirovni sporazum niso vgrajeni nastavki za trajno izgradnjo miru.

Obravnavani primeri tudi dobro ilustrirajo, da mediacija nedrzavnih akterjev posega v
diplomacijo, saj nedrzavni akterji prevzemajo eno klju¢ni nalog (uradne) diplomacije.
Opaziti je, da se nedrzavni akterji, ki se vkljuCujejo v diplomatske aktivnost, zgledujejo
po uradni diplomaciji in od nje prevzemajo metode dela in spretnosti. Kvaliteta

diplomacije je, kot pravi Simoniti (1995) v njeni evolutivni sposobnosti.

Ugotovili smo, da je mediacija nedrzavnih akterjev primerna v vseh fazah resSevanja
oborozenega konflikta. Najpogosteje se pojavlja v sklopu preventivne diplomacije, kamor
sodijo zlasti delavnice za krepitev zaupanja in preprecitev izbruha konflikta (primeri
konference Dartmouth ali pa delavnice za preprecitev izbruha konflikta v Juznokitajskem
morju, pa tudi mediacija bivSega ameriskega predsednika Carterja za preprecitev izbruha
konflikta na Haitiju) ter v fazi pokonfliktne trajne izgradnje miru (kjer posredujejo v
procesih razoroZitve, sprave ipd.). NedrZzavni mediatorji pa se pojavljajo tudi v fazi
politicnega reSevanja konflikta, bodisi kot facilitatorji za zacetek pogajanj (v
Tadzikistanu, med Perujem in Ekvadorjem), bodisi kot samostojni mediatorji za delno ali
celovito resitev konflikta. Primeri slednje so pogajanja za sklenitev sporazuma iz Osla, za
koncanje oborozenega konflikta v Mozambiku in za koncanje oborozenega konflikta med

indonezijskimi oblastmi in uporniskim gibanjem Aceha.

Nadalje smo s pomocjo znanstvene in strokovne literature in s pomocjo lastne Studije
primerov ugotovili prednosti in slabosti nedrzavnih mediatorjev. Nekateri v nalogi
obravnavani primeri dokazujejo uspesno uporabo prednosti posameznih diplomatskih
tirov. Prednosti kot so pomoc¢ sprtim stranem skozi proces preoblikovanja medsebojnih
odnosov brez groznje s silo, nudenje prostora za prevetritev razlicnih idej in moznih
reSitev za ustvarjanje ozracja, ki naj pelje k pravim pogajanjem, krepitev zaupanja
stranema, pomoc¢ pri spreminjanju dojemanja vzrokov in narave konflikta ter pri razvoju
socialne mreze kot infrastrukture za kasnejSi mir, so bile ucinkovito izkoris¢ene v
delavnicah in dialogih, kot so konference Dartmouth in Pugwash, notranjetadziski dialog

in Grupo Maryland ter delavnice v podporo severno irskemu in bliznjevzhodnemu
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mirovnemu procesu. V njih prepoznavamo druzbeno - konstruktivisti¢ni pristop k

mediaciji, ki sloni na moci prepri¢evanja, kot jo opiSe Walsh (2005).

Primernost mediacije nedrzavnih akterjev, kadar bi mediacija drzavnih akterjev dala
preveliko legitimnost eni od sprtih strani, kadar se drzavni akterji ne Zelijo pojaviti v vlogi
mediatorjev ali ko je potrebno "kritje" za drzavo, ki ne Zeli biti javno predstavljena kot
mediator, pa tudi kadar je vsaj ena stran v sporu sama nedrzavni akter oz. ko gre za
razlicno mocni sprti strani, so potrdili primeri mediacije Skupnosti sv. Egidija v
Mozambiku, Instituta Fafo v pogajanjih za Sporazum iz Osla ter Ahtisaarija za koncanje

konflikta med uporniskim gibanjem Aceha in vlado Indonezije.

V primeru Mozambika je vrzel, ki je nastala zaradi nezanimanja drzav, zapolnila Skupnost
sv. Egidija (Bartoli 1999, 2009). V primeru Aceha in Indonezije je bil nedrzavni mediator
najustreznejsSa izbira, ker indonezijska vlada, ki je sicer Zelela resiti konflikt, oborozeni
uporniski skupini za osvoboditev Aceha ni mogla dati prevelike legitimnosti (Morfit 2007).
Sprtima stranema je izbira nedrzavnega mediatorja tako omogocdila vecjo diskretnost in
moznost zanikanja v primeru neuspesnega poteka pogajanj. Slednje, torej zagotavljanje
diskretnosti in moznosti zanikanja v primeru neuspeha, je bil klju¢ni motiv tudi za izbiro
mediatorja v primeru pogajanj za sklenitev Sporazuma iz Osla (Corbin 1994). Oba
primera sta se zacCela kot neuradni in zakljudila kot uradni proces in sta s tem potrdila
pomen uradne diplomacije. Te oblike mediacije nedrzavnih akterjev zamenjujejo uradno
diplomacijo. Tudi tu ne gre za mediacijo s pozicije moci (power mediation), saj imajo
nedrzavni akterji zanjo omejene moznosti (C. Reimann 2005), paC pa prepri¢evanja,
vendar morda bolj v smislu graditve na skupnih ciljih in manj na preoblikovanju identitet,
kar bi bilo v skladu z Walshovo (2005) analizo racionalisticnega pristopa k prepri¢evanju
oziroma mediaciji. Prednost mediacije nedrzavnih akterjev je tudi, da imajo dostop do
lokacij, ki vladnim akterjem niso nujno dostopne. Te prednosti, skupaj z upostevanjem
predpostavke, da je mediacija nedrzavnih akterjev primerna, kadar je najmanj ena od

strani v konfliktu sama nedrzavni akter, (uspesno) izkoris¢a Geneva Call.

Slabosti nedrzavnih mediatorjev sta pomanjkanje vzvodov, s katerimi bi oblikovali smer
pogajanj in izvajanje dogovorjenega, in nejasnost, kakSne oz. Cigave interese zastopajo
in komu so odgovorni; za razliko od drzavnih oz. uradnih akterjev nedrzavni akterji
namrec¢ svoje legitimnosti ne utemeljujejo na mednarodnem pravu. Nedrzavni akterji
morajo biti sposobni kompenzirati te slabosti - torej izposoditi si ekonomske in politicne
vzvode uradne diplomacije, ter resiti vprasanje svoje legitimnosti (Bartoli 2009). Slednje
resujejo s svojim ugledom in izkusnjami ter s sodelovanjem z drzavnimi akterji. Izposoja

vzvodov pride bolj do izraza v mediaciji za politicho resitev problema in manj v

218



vzporednem procesu. Mediacije Skupnosti sv. Egidija v Mozambiku, Ahtisaarija med
Acehom in Indonezijo in instituta Fafo za sklenitev Sporazuma iz Osla so primeri uspesne
naslonitve na vzvode uradne diplomacije. Nedrzavni mediatorji so bili najveckrat delezni
financne in politicne podpore drzav in mednarodnih organizacij ter podpore za izvajanje

Sporazuma.

Nazadnje smo ugotavljali odnos med uradno in drugotirno diplomacijo, saj je le-ta
klju¢en za uspeSnost nedrzavnih akterjev pri mediaciji v mednarodnih oborozenih
konfliktih. Osnova za analizo odnosa med obema tiroma je bila obstojeCa znanstvena
literatura, ki nam je ponudila vsebinska izhodis¢a, ki smo jih nato preverjali s primerjalno
Studijo primerov mediacije, analiz staliS¢ posameznih drzav in mednarodnih organizacij
ter primerjalno analizo intervjujev med ameriskimi, turskimi in slovenskimi diplomati, ki
smo jim dodali intervjuje z izbranimi nedrzavnimi akterji. V vseh obravnavanih primerih

se dejavnosti uradne in drugotirne diplomacije prepletajo.

V vecini primerov, ki jih obravnavamo v nalogi, se pojavlja ve¢ mediatorjev. Potrjujemo
ugotovitve nekaterih avtorjev, da je pojav razli¢nih tipov mediatorjev za razlicne faze in
situacije reSevanja konflikta morda celo zazelen, saj je priporocljivo posredovati na vec
nivojih in v vec oblikah (Crocker in drugi 1999; Nathan 2006; Ahtisaari 2009), vendar je
pogoj za njihovo ucinkovitost usklajeno delovanje ob upostevanju primerjalnih prednosti
posameznih tipov mediatorjev. Neusklajenost mediacije razlicnih akterjev praviloma vodi
k neuspehu pogajanj oz. k podaljSevanju oborozenega konflikta, kar dokazujejo tudi
vojne na ozemlju bivSe Jugoslavije (Kriesberg 1995) in v Burundiju (Hara 1999). Vedje
Stevilo mediatorjev sprte strani preobremenjuje in povzroca zmedo glede glavnih
sporoCil. Mediatorji se pogosto medsebojno izigravajo ali zasledujejo medsebojno
nekompatibilne cilje. Idealno stanje, torej maksimiziranje ucinkov delovanja obeh tirov,
je, ko so vsem jasne primerjalne prednosti in slabosti posameznih tipov mediatorjev in je
prisotno zavedanje, da lahko v posameznih fazah reSevanja konflikta ustrezno vlogo
odigrajo razlicni tipi mediatorjev. Sodelovanje je v obojestransko korist uradnih in
nedrzavnih mediatorjev tudi zato, ker prispeva k boljSemu poznavanju in razumevanje
razmer ter racionalnejSemu ravnanju z materialnimi viri. Za oba tipa mediatorjev
predstavlja sodelovanje tudi tveganje: za uradno diplomacijo je tveganje mozna zloraba
obcutljivih informacij s strani nedrzavnih akterjev, ter to, da nedrzavnim akterjem s
svojim sodelovanjem okrepi status in legitimnost. Za nedrzavne akterje je tveganje
izguba neodvisnosti ter zmanjsanje fleksibilnosti. Vendar jasna delitev dela ta tveganja

zmanjsuje (Strimling 2006).
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OZN (2009) priporoca vodilno vlogo enega mediatorja. Zaenkrat je na voljo premalo
podatkov za potrjevanje eventuelne hipoteze, da vodilna vloga enega mediatorja pomeni
bistveno prednost pred mediacijo brez vodilne vloge enega mediatorja. Za mediatorje,
aktivne v enem konfliktu, je obi¢ajno izziv ugotoviti, kdo vse je v istem konfliktu prisoten
in kaj pocne. Izmenjava informacij in smiselno sodelovanje med mediatorji je prvi korak,
Sele nato je mozno razmisljati o potrebi po vodilni vlogi enega mediatorja. Poleg tega
razlike v karakteristikah nedrzavnih in drzavnih mediatorjev omejujejo tesnejse oblike
sodelovanja, kot je npr. skupno delovanje. Bolj smiselno je zato govoriti o potrebi po
medsebojnem dopolnjevanju in maksimiziranju ucinkov, o vodilni vlogi pa razmisljati v
okviru posameznih faz konflikta in/ali v okviru uradnega in neuradnega pogajalskega
procesa in/ali posameznih dejavnosti (npr. en vodilni mediator v uradnem pogajalskem
procesu za politicno resitev konflikta, en - isti ali drugi - vodilni mediator v pokonfliktnem

izvajanju sporazuma).

Sodelovanje med uradnimi in nedrZzavnimi mediatorji lahko poteka v obliki izmenjave
informacij, lahko pa gre za visje oblike sodelovanja, kot sta koordinacija aktivnosti in
medsebojna pomo¢ v virih ter nato skupno nacrtovanje in izvajanje posameznih
aktivnosti (Kriesberg 1996, Allen Nan 1999, Fischer 2006, Montville 2006, Strimling
2006). V primerih, predstavljenih v nasi nalogi, je Slo velinoma za niZje oblike
sodelovanja, ki zajemajo predvsem izmenjavo informacij in izposojo vzvodov. Le
izjemoma je priSlo do skupnih analiz in partnerstva. Uspeh nedrzavnih akterjev zagotovi
Ze ustrezna naslonitev na vzvode uradne diplomacije. Pogoj za to je naklonjen odnos le-

te do nedrzavnih akterjev.

Nekatere oblike drugotirne diplomacije so podaljSek ali predhodnica uradne diplomacije.
Kot podaljSek uradne diplomacije se lahko smatra vzporedne procese za izgradnjo
zaupanja, kot so npr. konferenci Dartmouth (Kriesberg 1996; Saunders in Voorhes 2002)
in Pugwash (Zuckerman 2008) ter delavnice za krepitev zaupanja v Juznokitajskem
morju (Djalil 2011). Ti procesi so loCeni od uradnih pogajanj, vendar nanje na razlicne
nacine (z idejami, ljudmi) vplivajo. Taka primera sta notranjetadziski dialog (Saunders
1999, Saunders in Voorhes 2002) in delavnice v podporo pogajanjem med Perujem in
Ekvadorjem (Brelih in Betancourt 2005). Pri mediaciji nedrzavnih akterjev za politicno
resitev tistih konfliktov, kjer drzavni akterji nimajo interesa mediirati, ki obi¢ajno niso
podaljSek uradne diplomacije, se odnos z uradno diplomacijo vzpostavlja tudi z
naslonitvijo na njene politicne in ekonomske vire. Taka sta primera pogajanja za
Sporazum iz Osla in za koncanje konflikta med indonezijsko vlado in uporniskim

gibanjem Aceha.
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Za sodelovanje med obema diplomatskima tiroma je klju¢en odnos drzav do nedrzavnih
akterjev, saj imajo drzave v mednarodnih odnosov Se vedno vodilno vlogo in razpolagajo
z vzvodi, ki jih pri svojem delu potrebujejo nedrzavni akterji. Ugotovili smo pragmaticen
odnos drzav, ki so pripravljene upostevati delovanje nedrzavnih akterjev in jim ponuditi
lastne vzvode, kadar ugotovijo, da te aktivnosti lahko prispevajo k resevanju konfliktov.
Predstavniki uradnih institucij se praviloma zavedajo prednosti nedrzavnih akterjev, ki so
v sposobnosti pomagati sprtim stranem skozi proces preoblikovanja medsebojnih
odnosov brez groznje s silo nudenju prostora za prevetritev razlicnih idej in moznih
resSitev za ustvarjanje ozracja, ki naj pelje k pravim pogajanjem; pomoci pri odpiranju
komunikacijskih poti in izboljSevanju njihove kvalitete in krepijo zaupanje med stranema;
pomodi pri spreminjanju dojemanja vzrokov in narave konflikta; ter v tem, da majo
dostop do lokacij, ki vladnim akterjem niso nujno dostopne. Na podlagi intervjujev s
slovenskimi diplomati in njihove primerjave z intervjuji med ameriskimi in turskimi
diploamti ugotavljamo, da slovenski diplomati vlogo neuradne oziroma drugotirne
diplomacije poznajo in jo vrednotijo zmerno pozitivho, podobno velja tudi za visokega
uradnika EU in predstavnika NVO, ki sta naSi razpravi prispevala tudi pomembne
vsebinske elemente (in s tem potrdila predpostavko o pomenu NVO kot tistih, ki — poleg

ostalega, nudijo ekspertizo).

Zaklju¢na ugotovitev se nanaSa na pomen mediacije nedrzavnih akterjev in drugotirne
diplomacije za sedanjost. Opaziti je, da po vzoru prvih modelov nastajajo nove delavnice
in dialogi, obenem pa obstojeCe delavnice in dialogi sluzijo kot platforme za reSevanje
konkretnih oborozenih konfliktov. Mediacija za politicno reSitev oborozenega konflikta je
novejsi pojav, a "povprasevanje" po njem potrjuje njegovo relevantnost za reSevanje
aktualnih oborozenih konfliktov. Podobno velja tudi za mediacijo nedrzavnih akterjev za

spodbujanje spostovanja mednarodnega prava.

5.1.2 Preverjanje hipotez

Hipotezo: drugotirna diplomacija se lahko ucinkovito uporablja v vseh fazah mediacije za
reSitev oborozenega konflikta, pri ¢emer bo uspesna, ¢e bo dobro sodelovala z uradno
diplomacijo, smo dokazovali z vecdisciplinarnim pristopom, saj je za celovito
razumevanje pojavov v mednarodnih odnosih tak pristop najprimernejsi. Uporabili smo
deskriptivno metodo in analizo vsebine, metodo Studije primerov, primerjalno metodo,
zgodovinsko metodo, intervju in opazovanje z lastno udelezbo. Pri preverjanju hipoteze
smo izhajali iz opredelitve drugotirne diplomacije kot interakcije med predstavniki skupin
in narodov, katere namen je prispevati k miroljubnemu resevanju konflikta (lahko gre za

neformalni, vzporedni pogajalski proces z namenom razumevanja interesov in stalis¢
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nasprotnika, ki je v podporo uradnemu procesu; lahko gre za aktivnosti, ki zamenjujejo
uradni diplomatski proces) ter iz na tej opredelitvi zasnovane tipologije mediacije
nedrzavnih akterjev. Pri preverjanju hipoteze smo izhajali tudi iz predpostavke, da so
nedrzavni akterji uspesni in ucinkoviti v mediaciji v vseh fazah oborozenega konflikta, da
se s sodelovanjem uradne in drugotirne diplomacije krepi ucinkovitost obojih ter da je

uspesnost in ucinkovitost nedrzavnih akterjev odvisna od pogled drzavnih akterjev nanje.

Delna hipoteza 1 je, da so nedrzavni akterji ob sodelovanju z uradnimi akterji uspesni in
ucinkoviti v mediaciji v vseh fazah oboroZenega konflikta.

Vsaka faza konflikta zahteva svoj nacin reSevanja. Mediacija kot sredstvo miroljubnega
reSevanja konflikta je primerna za vse faze: s pomocéjo mediacije se konflikt lahko
prepreci, lahko se ga zaustavi in doseze mirovni sporazum, katerega realizacija pa se
spet lahko po potrebi zagotovi (tudi) z mediacijo. Iz ozje opredelitve drugotirne
diplomacije izhaja "delitev dela" med uradnimi in nedrzavnimi akterji, po kateri naj bi bili
slednji predvsem v pomoc¢ uradnim akterjem (Lederach 1995). Samostojno, vendar v
sodelovanju z uradnimi akterji, naj delujejo predvsem v predpogajalskih fazah in kot
facilitatorji med samim pogajalskim procesom (Saunders 1990), vendar se nedrzavni
mediatorji pojavljajo tudi v najzahtevnejSih fazah reSevanja konflikta in s tem
prevzemajo vlogo uradne diplomacije. Obravnavani primeri potrjujejo, da so nedrzavni
akterji ucinkoviti mediatorji v vseh fazah resevanja oborozenih konfliktov. Primeri
preventivne diplomacije sta konferenci Dartmouth (Saunders 1990, 2009) in Pugwash,
konferenca o sodelovanju v severni Aziji, in delavnice za izgradnjo zaupanja v
Juznokitajskem morju ter mediacija bivSega predsednika Carterja v Haitiju (Pastor 2009).
Primeri facilitacije za zaletek uradnih pogovorov in med uradnimi pogovori so
notranjetadziski dialog, delavnice Grupo Maryland za sporazum med Perujem in
Ekvadorjem, delavnice v okviru severnoirskega mirovnega procesa ter tudi v Burundiju in
na Kosovu. Kot samostojni mediatorji so se pojavili v pogajanjih za sklenitev Sporazuma
iz Osla ter za sklenitev mirovnih sporazumov v Mozambiku (Bartoli 1999, Bartoli 2009), v
Maliju ter v Acehu Indonezija. V pokonfliktni vzpostavitvi trajnega miru nedrzavni akterji
mediirajo pri procesih razorozevanja in demobilizacije, vraCanju razseljenih oseb in v
spravi. K reSevanju oborozenih konfliktov prispevajo tudi z mediacijo med nedrzavnimi
akterji, da bi se le-ti obnasali po pravilih mednarodnega humanitarnega prava in prava
¢lovekovih pravic (Babbit 2009).

Delna hipoteza 2 je, da se s sodelovanjem uradne in drugotirne diplomacije krepi
ucinkovitost obojih.
Nedrzavni akterji so le eden od akterjev, ki posredujejo za miroljubno reSevanje

konfliktov. V vecini oborozenih konfliktov se pojavi ve¢ mediatorjev, tako drzavnih kot
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nedrzavnih. Eden od pogojev za uspeh mediacije je njihovo usklajeno delovanje. Primera
neuspeha mediacije tudi zaradi neusklajenega delovanja mediatorjev sta Burundi (Hara
1999) in vojne na ozemlju bivSe Jugoslavije (Kriesberg 1995). Usklajeno delovanje
temelji na ustreznem poznavanju prednosti in slabosti posameznih tipov mediatorjev.
Prednosti nedrzavnih akterjev, ki se nanasajo predvsem na zmoznosti ponuditi prostor za
oblikovanje novih idej in reSitev, izgradnji zaupanja med sprtimi stranmi, odpiranju
komunikacijskih poti ipd., so se potrdile v primerih resevanja oborozenega konflikta v
Tadzikistanu in v delavnicah za resevanje konflikta med Perujem in Ekvadorjem.
Mediacija nedrzavnih akterjev je primerna v nekaterih situacijah, zlasti, kadar je najmanj
ena od sprtih strani sama nedrzavni akter, kadar se drzavni akterji ne Zelijo pojaviti v
vlogi mediatorjev oziroma kadar potrebujejo "kritje" za svojo mediacijo, v primerih
obcutljivih, dolgo trajajocih konfliktov, katerih reSevanje zahteva vecjo mero diskretnosti,
kar dokazujejo primeri pogajanj za Sporazum iz Osla in za koncanje konflikta med

indonezijsko vlado in uporniskim gibanjem Aceha.

Ker razpolagajo z omejenimi vzvodi za vodenje pogajanj in skrb za realizacijo
dogovorjenega ter ker je njihova legitimnost Sibka, ker niso vklju¢eni v mednarodno
pravni sistem, uspeh nedrzavnih akterjev odvisen od njihove sposobnosti sodelovanja z
drzavnimi akterji in od pripravljenosti slednjih za sodelovanje z njimi. Mediacije
Skupnosti sv. Egidija v Mozambiku, Ahtisaarija med Acehom in Indonezijo in instituta
Fafo za sklenitev Sporazuma iz Osla so primeri uspeSne naslonitve na politicne,
ekonomske in finan¢ne vzvode uradne diplomacije. Pripravljenost drzav, da jim ponudijo
te vzvode ter da v doloceni fazi prevzamejo skrb za izvajanje mirovnega sporazuma kaze

na prepoznanje ucinkovitosti mediacije nedrzavnih akterjev.

Delna hipoteza 3 je, da je uspesnost in ucinkovitost nedrzavnih akterjev odvisna zlasti od

odnosa uradnih akterjev do njihovih prizadevanj.

V mednarodnih odnosih, kjer so glavni akter drzave, se ucinkovitost nedrzavnih akterjev
meri z njihovim vplivom na meddrzavne odnose. Ta pa je odvisen od pogledov uradne
diplomacije na delovanje nedrzavnih akterjev. Uradna diplomacija se obstoja in pomena
drugotirne diplomacije cedalje bolj zaveda. To kazejo uradni dokumenti posameznih
drzav in mednarodnih organizacij (OVSE, OZN, EU, Caspersen in Herrberg 2010) ter
rezultati analize staliS¢ predstavnikov uradne diplomacije. Podporo, ki jo drzave
izkazujejo nedrzavnim akterjem v njihovih prizadevanjih za miroljubno resevanje
oborozenih konfliktov, je mozno razumeti v okviru liberalne teze demokratskega miru.
Kot kazejo obravnavani primeri, se drzave praviloma obnasajo pragmati¢no in podprejo
mediacijo nedrzavnih akterjev v konkretnem konfliktu in ji s tem pomagajo k uspehu. S

tem krepijo svoj ugled drzave, ki si aktivho prizadeva za miroljubno resitev konkretnega
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primera. Na tak nacin so ravnale Norveska in ZDA v pogajanjih za sklenitev sporazuma iz
Osla (Corbin 1994; Egeland 1999), Italija in nekatere druge drzave glede Mozambika
(Bartoli 1999, 2009), Finska in zlasti Evropska unija glede Aceha (Morfit 2007). In
obratno, primeri mediacije za koncanje drzavljanske vojne v Mozambiku, za sklenitev
Sporazuma iz Osla ter za koncanje oborozenega konflikta med indonezijsko vlado in
uposrniskim gibanjem Aceha kazejo, da so bili nedrzavni akterji uspesni tudi zato, ker so
zeleli in bili sposobni dobro sodelovati z uradnimi diplomacijami. Iz pogostosti delavnic in
dialogov je sklepati, da je tudi za sprte strani postala ta oblika drugotirne diplomacije
zazelen in pomemben element resevanja konfliktov. Podobno je mogoce iz Stevil¢nosti
primerov in "povprasevanja" po mediaciji nedrzavnih akterjev kot sta Skupnost sv.

Egidija in Carterjev center, sklepati o tem, da jih sprte strani smatrajo za ucinkovite.

Pragmaticen odnos do drugotirne diplomacije potrjujejo tudi rezultati anket med
ameriskimi, turskimi in slovenskimi diplomati. Rezultati nase raziskave so pokazali, da so

slovenski diplomati manj skepti¢ni od turskih, do dolo¢ene mere pa tudi od ameriskih.

Splosno hipotezo naloge, torej da se lahko drugotirna diplomacija ucinkovito uporablja v
vseh fazah mediacije za resSitev oborozenega konflikta, pri ¢emer bo uspesna, ¢e bo
dobro sodelovala z uradno diplomacijo, lahko na podlagi ugotovitev naloge v celoti

potrdimo.

5.2 Prispevek disertacije k znanosti o mednarodnih odnosih

5.2.1 Teoretic¢ni prispevek k znanosti

Prispevek pricujoCe naloge k znanosti o mednarodnih odnosih je teoreti¢ni in prakticni. V
teoreticnem smislu k znanosti prispevamo s
- prikazom teorij mednarodnih odnosov z vidika njihove obravnave drzave in
nedrzavnih akterjev ter varnosti,
- obogatitvijo ene od dveh velikih razprav v mednarodnih odnosih in
- ugotovitvijo o ustreznosti vecdisciplinarnega pristopa za razumevanje

kompleksnosti mednarodnih odnosov.

Drugi sklop teoreticnega prispevka nase naloge k znanosti v mednarodnih odnosih se

nanasa na
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- prispevek k ustreznejSem razumevanju sodobnih oborozenih konfliktov ter
utemeljitev celovite obravnave konfliktov in njihovega reSevanja,

- konceptualizacijo nedrzavnih akterjev v mednarodnih odnosih,

- prispevek k opredelitvi drugotirne diplomacije in

- predstavitev razmerja med uradno in drugotirno diplomacijo.

5.2.1.1 Teorije mednarodnih odnosov

Ker nobena od velikih teorij mednarodnih odnosov ne obravnava celovito nase teme, jih
je bilo smiselno analizirati z vidika njihove obravnave konceptov kot so drzava, anarhija,
moc, identiteta in interesi. Razumevanje drzave posredno pokaze odnos posameznih
teorij do nedrzavnih akterjev in njihove vloge v mednarodnih odnosih in skupaj z

razumevanjem varnosti nakaze njihov pristop k reSevanju oborozenih konfliktov.

S poglobljeno primerjalno analizo racionalizma in druZbenega konstruktivizma se
vkljuCujemo v eno od dveh velikih teoreti¢nih razprav sodobnosti. Ker pa soglasamo z
ugotovitvami tistih avtorjev, ki trdijo, da je med teorijami ve¢ medsebojnega vpliva kot
razprave, cemur dodajamo, da so razlike med smerni znotraj ene teorije vcasih vecje kot
med smermi razlicnih teorij, nismo Zeleli ostati omejeni na racionalizem in druzbeni
konstruktivizem in smo ju zato soodili s sociologijo mednarodnih odnosov in kriti¢nimi
teorijami, torej teoreticnima smerema, iz katerih se racionalizem in druzbeni
konstruktuvizem delno oplajata, obenem sociologija in kriticni realizem opozarjata na

raziskovalna podrocja, ki jih racionalizem in druzbeni konstruktivizem puscata zunaj.

Ugotovili smo, da ne racionalizem in ne druzbeni konstruktivizem nista povsem ustrezna
za obravnavo vloge nedrzavnih akterjev pri mediaciji v mednarodnih oborozenih
konfliktih, vsaka od njiju se loteva le posameznih vsebin nase teme, poleg tega obe
omejuje drzavocentrizem. Po drugi strani pa posamezne smeri znotraj njiju nudijo
ustrezne nastavke za obravnavo teme, ki jo proucujemo v nasi nalogi. Nas prispevek k
znanosti o mednarodnih odnosih je torej v identifikaciji teh teoretskih smeri. Znotraj
racionalizma tako opozarjamo na iz klasi¢nega realizma izpeljano, z liberalnimi elementi
obogateno in "sociologizirano" anglesko Solo, ki uvaja koncepte mednarodnega sistema,
mednarodne druzbe in svetovne druzbe (zlasti slednja odpira prostor proucevanju
nedrzavnih akterjev (Buzan 2008) ter jasneje od drugih izpostavlja razmerja med
pravi¢nostjo in (mednarodno pravnim) redom ter vanj vnasa koncept odgovornosti.
Opozarjamo pa tudi na relevantnost druzbenega konstruktivizma za obravnavo
oborozenih konfliktov, ki je v poudarjanju konstrukcije identitete, strukture in agentov
ter diskurza konflikta (Jackson 2009) in ugotavljamo, da se s temi elementi lahko

ustrezno pojasni tudi druzbene konflikte, v katerih je vsaj ena od strani nedrzavni akter.
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Z naso nalogo podpiramo zagovornike vecdisciplinarnega pristopa k razumevanju
mednarodnih odnosov. V razmislek zato ponujamo nastavke za teorijo "srednjega
dosega" (middle - range theory) na temo nedrzavnih akterjev v reSevanju mednarodnih
oborozenih konfliktov: Teorija, ki bi ponudila ustrezen okvir za obravnavo nedrzavnih
akterjev v mednarodnih odnosih oziroma za njihovo mediacijo v reSevanju mednarodnih
oborozenih konfliktov, bi osrednje subjekte mednarodnih odnosov obravnavala z
zgodovinske perspektive in opozarjala na pomen odnosa med drzavo in druzbo za
svetovni sistem; referencna enota mednarodne varnosti bi ne bila le drzava, pac pa tudi
druzbena skupnost in posameznik; pri razumevanju konflikta bi bila upostevana
konstrukcija identitete, diskurz konflikta ter norme (vklju¢no s konceptom odgovornosti
za mednarodni red in pravi¢nost). Tako zastavljen teoretski pristop bi omogodil celovit
pristop k obravnavi oborozenih konfliktov, ki zajema vse faze konflikta in njegovega
reSsevanja (od prepreCevanja do pokonfliktne izgradnje miru in s tem preprecitve
ponovnega izbruha konflikta) in ki presega delitev na notranje in mednarodne oborozene
konflikte in kjer se pojem mednarodnost ne bi enacil s pojmom meddrzavnost. Olajsal bi
konceptualizacijo vloge nedrzavnih akterjev kot akterjev civilne druzbe v mednarodnih
odnosih. Tak pristop bi omogocil obravnavo institucij mednarodnih odnosov kot je
diplomacija v SirSem kontekstu, ki ni vezan izklju¢no na drzavo in na ta nacin odprl vrata

konceptualizaciji drugotirne diplomacije in njenemu odnosu s prvotirno diplomacijo.

5.2.1.1 Teoreticni pristopi k obravnavi oboroZenih konfliktov, nedrZavnih akterjev,
diplomacije in mediacije

Pri razumevanju sodobnega varnostnega okolja izpostavlijamo pomen ustrezne
konceptualizacije oboroZzenih konfliktov. Za razliko od obdobja hladne vojne, ko so
prevladovali mednarodni, torej meddrzavni konflikti na eni strani, ter na drugi strani
notranji konflikti, je vecina konfliktov po koncu hladne vojne sicer notranjih konfliktov, ki
pa so na tak ali drugacen nacin internacionalizirani. V nalogi zato podrobno utemeljujemo
konceptualizacijo internacionaliziranih oborozenih konfliktov. Z naso nalogo krepimo tiste
prispevke k znanosti o mednarodnih odnosih, ki konflikte in njihovo reSevanje
obravnavajo celovito in ki presegajo dualizem zunaj/znotraj drzave. Parcialni pristopi so
bodisi osredotoceni na ¢imprejsnjo resitev konflikta, ki se nujno ne ukvarja z odpravo
vzrokov zanj, kar pogosto vodi k ponovnemu izbruhu konflikta; bodisi poudarjajo
odpravljanje vzrokov, pri tem pa spregledajo potrebo po ¢imprejsnji zaustavitvi nasilja.
Celovit pristop pomeni resevanje konflikta v vseh njegovih fazah: preprecevanje izbruha,

zaustavitev in deeskalacijo nasilja in pokonfliktno izgradnjo miru.
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Ceprav drzava ostaja klju¢ni akter mednarodnih odnosov - njenega pomena ne
izpodbijamo, pa se vanje Cedalje intenzivneje vkljuCujejo tudi nedrzavni akterji kot
akterji civilne druzbe. Tu je izjemno pomembno civilno druzbo obravnavati opisno in ne
(kot pocne Se vedno velik del avtorjev) normativno. Civilna druzba namrec vkljucuje tako
civilno kot "necivilno" druzbo. V dokaj raznolikih tipologijah nedrzavnih akterjev
opozarjamo na konceptualno razliko med tistimi nedrzavnimi akterji, ki so izpeljani iz
koncepta drzave in med tistimi, izpeljanimi iz koncepta civilne druzbe. V nalogi
opozorimo na izzive, povezane s polozajem nedrzavnih akterjev, predvsem njihovim

mednarodnopravnim statusum in legitimnostjo.

Drzavocentrizem omejuje razpravo o diplomaciji. Izhajamo iz ugotovitve, da klasi¢ne
opredelitve, ki diplomacijo vezejo izklju¢no na drzavo, niso ustrezne, saj v mednarodnem
prostoru delujejo tudi nedrzavni akterji. Tak pristop, ki je sicer znacilen za vecino
strokovne literature o diplomaciji, je nezgodovinski in morda znanstveno presibek.
Smiselno se nam zdi zato diplomacijo opredeliti kot proces interakcije med razli¢nimi
drzavnimi in nedrzavnimi akterji, usmerjen k urejanju mednarodnih odnosov po mirni
poti, kot instrument izvajanja zunanje politike drZzav in mednarodnih organizacij ter kot

nabor diplomatskih spretnosti.

Tudi opredelitev drugotirne diplomacije, ki je v veljavi od zaCetka 80. let prejsnjega
stoletja (Montville 1982), ki drugotirno diplomacijo smatra kot dejavnost nedrzavnih
akterjev v podporo uradni diplomaciji, po nasi oceni ne ustreza ve¢ sodobnim
mednarodnim odnosom, saj zunaj opredelitve ostanejo tiste aktivnosti nedrzavnih
akterjev, ki zamenjujejo uradno diplomacijo. Na osnovi obstojeCe definicije drugotirne
diplomacije zato predlagamo nekoliko razsSirjeno opredelitev, po kateri drugotirno
diplomacijo razumemo kot interakcijo med predstavniki skupin in narodov, katere namen
je prispevati k miroljubnemu resevanju konflikta. Lahko gre za neformalni, vzporedni
pogajalski proces z namenom razumevanja interesov in staliS¢ nasprotnika, ki je v
podporo uradnemu procesu. Lahko gre za aktivnosti, ki zamenjujejo uradni diplomatski

proces.

Ta, razsirjena, opredelitev drugotirne diplomacije je osnova za tipologijo mediacije
nedrzavnih akterjev za reSevanje oborozenih konfliktov, ki jo teoreticno utemeljimo v
prvem delu naloge ter jo nato v drugem delu podkrepimo s konkretnimi primeri:

- Vzporedni neuradni proces, ki poteka praviloma v obliki delavnic ali dialoga za
reSevanje problemov in ima znatni vpliv na uradni pogajalski proces. Ta kategorija izhaja

iz prvotnega razumevanja drugotirne diplomacije, torej kot neformalnega, vzporednega
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pogajalskega procesa, katerega namen je pomagati razumeti interese in staliSCa
nasprotnika. Vzporedni neuradni proces je predvsem v podporo uradnemu procesu;

- Mediacija za politicno resitev konflikta, ki se nanasa tako na mediacijo za celovito
reSitev konflikta kot tudi na mediacijo za lokalno, ¢asovno ali tematsko omejena premirja
0z. sporazume. Ta kategorija izhaja iz razsirjene opredelitve drugotirne diplomacije, po
kateri v drugotirno diplomacijo sodijo tudi tiste aktivnosti nedrzavnih akterjev, ki v
reSevanju oborozenih konfliktov zamenjujejo uradno diplomacijo;

- Posredovanja pri nedrzavnih akterjih, oborozenih skupinah, da bi le-te spostovale
mednarodno humanitarno pravo in pravo ¢lovekovih pravic. tudi ta kategorija sodi v SirSe
razumevanje drugotirne diplomacije in je v skladu s celovitim pristopom k resevanju

oborozenih konfliktov. Vse oblike se lahko pojavljajo v vseh fazah reSevanja konflikta.

Prispevek k znanosti o mednarodnih odnosih je tudi ugotovitev, da je mediacijo drzavnih
in nedrZzavnih akterjev mozno teoretsko umestiti tako v racionalizem kot v druzbeni
konstruktivizem. Ta ugotovitev sloni na teoretskem prispevku J. Walsha, ki pa jo
razSirjamo z ugotovitvami drugih teoretikov, zlasti H. Jacksona, obema pa dodajamo
lastne ugotovitve, do katerih smo prisli tudi na osnovi proucevanja primerov. Kot
ugotavlja Walsh (2005) je druzbeni konstruktivizem ustrezno teoreticno izhodis¢e za
obravnavo mediacije v primerih, kadar pozicije pogajalskih strani temeljijo na istih
vrednotah in normah, kadar se pogajalske strani soocCajo z nesigurnostjo glede lastnih
pozicij (in je s tem odprt prostor za uveljavljanje informativhe moci) ter kadar so v
institucionaliziranem medsebojnem odnosu. Sem sodijo predvsem delavnice, ki se
reSevanja konflikta lotevajo tudi s pomocjo (druzbeno konstruktivisticnega, prim. Jackson

2009) razumevanja konstrukcije identitete, strukture in agentov ter diskurza konflikta.

Druzbeno  konstruktivisticni  pristop je najblizje zahtevi po integrativhem
transformativnem pristopu k resevanju oborozenih konfliktov, ki gradi na sposobnosti
preoblikovanja narave konflikta ali/in interesov sprtih strani s ciljem trajne(jse) reSitve
konflikta. Posredovanje in mediacija tako nista omejena na odnose med drzavami, pac pa
so vanjo vkljueni tudi nedrzavni akterji. Mediacija, izhajajoa iz druzbenega
konstruktivizma, vkljuCuje deeskalacijo nasilja, reSitev konfliktnih vprasanj ter
preprecevanje izbruha konflikta oziroma pokonfliktno trajnejSo druzbeno depolarizacijo. V
nekaterih primerih je potrebno konflikt resiti ¢im prej brez poglobljenega ukvarjanja z
vzroki in je v takih primerih ustrezen tudi racionalizem. Mediacija je namre¢ po Welshu
(2005) lahko uspesna tudi, ¢e sloni na racionalizmu in sicer, kadar sprte strani druzi
interes resiti konflikt, cCeprav ne delijo istih vrednot (a zelo dobro razumejo vrednote

nasprotne strani). Mediacija za politicho resitev konflikta je v primerih, ki jih
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predstavljamo v nalogi, kombinacija obeh pristopov, druzbenega konstruktivizma in

racionalizma, zaznati pa je tudi vpliv angleske Sole in (liberalnega pluralizma).

5.2.2 Prakticni prispevek k znanosti

Prakti¢ni prispevek doktorske disertacije se nanasa na
- predstavitev primerov mediacije nedrzavnih akterjev, kar je osnova za
- predstavitev prednosti in slabosti nedrzavnih mediatorjev
- predstavitev oblik sodelovanja med uradno in drugotirno diplomacijo

- predstavitev odnosa drzav do nedrzavnih akterjev.

Studijo primerov smo zasnovali na kriterijih ustreznosti opredelitvi drugotirne
diplomacije, obstoju zanesljivih virov ter umescenosti v casovni okvir vrhunca hladne
vojne in leta 2010. Vse obravnavane primere smo obdelali z identi¢cnim metodoloskim
pristopom, ki je vkljuCeval kratek zgodovinski oris, opis in analiza vloge nedrzavnih
akterjev, povzeta iz znanstvene in strokovne literature ter nasa lastna analiza. Uporaba
metode "sledenje procesu" je omogodila zgodovinsko obravnavo primerov in njihovo
medsebojno primerjavo. Na osnovi teoreti¢nih nastavkov v prvem delu naloge in na
osnovi Studije primerov smo predstavili prednosti in slabosti nedrzavnih mediatorjev v
primerjavi z drzavnimi akterji. S podobnim pristopom, torej s teoreticno utemeljitvijo v
prvem delu in prikazom primerov v drugem smo podrobno analizirali tudi oblike
sodelovanja med obema diplomatskima tiroma. Pritrjujemo avtorjem, ki ugotavljajo
potrebo, da se v mediacijo za resevanje nekaterih (zlasti dlje trajajocih in tezko resljivih)
konfliktov vkljucuje ve¢ mediatorjev. Pogoj za njihovo uspesSnost je usklajeno delovanje,
pogoj Cesar pa je dobro medsebojno poznavanje prednosti in slabosti posameznih tipov
mediatorjev. Glede na to, da je v vecini sodobnih oborozenih konfliktov najmanj ena od
strani nedrzavni akter, da se drzave v resevanje nekaterih konfliktov ne Zelijo vedno
direktno vkljucevati ter da v nekaterih primerih katera od sprtih strani ne Zeli drzave kot
mediatorja (ker bi s tem nasprotni strani dala preveliko legitimnost) nedrzavni mediatorji
ostajajo Se naprej potencialno uspeSen mediator. NedrZzavni mediatorji lahko tudi

podprejo uradni proces v obliki vzporednega procesa.

Glavni slabosti sta pomanjkanje vzvodov in legitimnost, ki je delno povezana z njihovim
mednarodno pravnim statusom. Nedrzavni akterji pomanjkanje vzvodov nadomestijo z
naslonitvijo na vzvode, s katerimi razpolaga uradna diplomacija. To pa je mozno, kadar
uradna diplomacija oziroma drzavni akterji nedrzavne mediatorje smatrajo kot
potencialno ucinkovite. Znanosti prispevamo tudi z analizo odnosa drzav do nedrzavnih
akterjev, pri ¢emer smo se poleg Studije primerov in analize uradnih stalis¢ drzav in

mednarodnih organizacij naslonili tudi na intervjuje. Intervjujem med ameriskimi in
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turskimi diplomati smo dodali tudi lastni intervju, izveden med slovenskimi diplomati,
visokim uradnikom EU in predstavnikoma NVO. Da bi zadostili zahtevam primerjave med
intervjuji smo sledili vprasalniku, ki je bil uporabljen v ameriSkem oziroma v turSkem

primeru.

Izhajajoc¢ iz ugotovitve Aallove (2012), da je mediacija nedrzavnih akterjev podrocje, ki
zmanjsuje razkorak med teorijo in prakso mednarodnih odnosov in na osnovi ugotovitev
nase raziskave menimo, da smo z njo prispevali tudi k zmanjsevanju razkoraka med

teorijo in prakso diplomacije.

5.3 Odprti problemi, priporocila, smernice

Studij vloge nedrzavnih akterjev v mediaciji za reditev mednarodnih oboroZenih
konfliktov je konceptualni in terminoloski izziv. Terminoloski problemi so povezani
predvsem z dejstvom, da je zanstveno-strokovne literature v slovenskem jeziku na
obravnavano temo malo, poleg tega so v uporabi razli¢ni slovenski izrazi, zaradi Cesar se
slovenska raba izrazov ($e) ni utrdila. Ceprav se v kontekstu mednarodnih odnosov kot
prevod angleske besede mediation pogosto uporablja slovenski izraz posredovanje (ta
prevod smo uporabili tudi v dispoziciji doktorske naloge), smo ugotovili, da je ustreznejsi
izraz mediacija. Pojem posredovanje je namrec presirok, saj med drugim oznacuje tudi
vojasko ali pa humanitarno posredovanje in je za naso temo premalo natancen. Drugi
sklop terminoloskih zadreg tvorijo pojmi, ki so se doslej v slovenscini uporabljali le redko,
kot npr. izrazi track-two diplomacy, za katerega smo se odlocili uporabiti izraz drugotirna
diplomacija, nadalje multiparty mediation, ki ga prevajamo kot vecstranska mediacija ter
multichannel mediation in multitrack mediation, za katera uporabljamo izraz vectirna

mediacija.

Tema, obravnavana v pri¢ujo¢i nalogi, odpira tudi vprasanja, povezana s teorijami
mednarodnih odnosov. Predvidevamo, da se bodo teoretske razprave o mednarodnih
odnosih v prihodnosti v vecji meri kot doslej osredotocdile na celovitost obravnave
mednarodnih odnosov in oborozenih konfliktov, v katerih drzava sicer ostaja glavni
subjekt, vendar so prisotni tudi drugi: nevladne organizacije, organizirane skupine,
posamezniki, transnacionalne druzbe. Ceprav sta za vecino teorij mednarodnih odnosov
klju¢ni besedi drzava in anarhija, pa jih veCina ponuja nastavke tudi za obravnavo
nedrzavnih akterjev. Podobno velja za teoretske pristope k obravnavi varnosti in
reSevanju oboroZenih konfliktov ter mediaciji, zlasti pa k diplomaciji in vlogi nedrzavnih

akterjev v mednarodnih odnosih.
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Drugotirna diplomacija je relativho nov pojav in je razumljivo, da je Se relativno slabo
opredeljen tudi v tuji strokovni literaturi. Na podlagi proucevanja Stevilnih konkretnih
primerov smo prisli do ugotovitve, da je definicija drugotirne diplomacije, ki se
najpogosteje uporablja, preozka, saj govori le o aktivnostih nedrzavnih akterjev v
podporo uradni diplomaciji, ne vkljuCuje pa tistih aktivnosti, ki uradno diplomacijo
zamenjujejo, Ceprav avtorji pogosto za ta pojav uporabljajo izraz drugotirna diplomacija.
Zato predlagamo nekoliko SirSo definicijo in na njeni osnovi ponujamo tudi tipologijo
mediacije nedrzavnih akterjev. Pojem drugotirna diplomacija pod vprasaj postavlja
dosedanje prevladujoce opredelitve diplomacije in spodbuja k razmisljanju o ustreznejsi
definiciji diplomacije, ki bi zajela tudi diplomatske aktivnosti nedrzavnih akterjev. Oboje

naj bo nas prispevek k nadaljnji teoreti¢ni razpravi o diplomaciji.
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Epilog

Upostevajo¢ dejstvo, da je kar nekaj praktikov drugotirne diplomacije obenem tudi piscev
teoreti¢nih razprav (kar podrolje proucevanja potiska k tistim, ki v najvecji meri
povezujejo teorijo in prakso), ter da je naloga pisana s pozicije diplomata, si dovoljujemo
upati, da bo pricujoca doktorska dizertacija prispevala k nadaljnji krepitvi povezave med
teorijo in prakso. PriCujoCa disertacija bi naj bila koristno branje tudi za diplomate.
Slovenski diplomati poznajo neuradno diplomacije in njeno vlogo vrednotijo zadrzano
pozitivho. Nekateri pri tem izhajajo iz lastnih izkuSenj lobiranja za mednarodno podporo
samostojnosti Slovenije. Drugi jo zaznavajo predvsem kot vcasih bolj, véasih manj,
zazelen pritisk na uradno diplomacijo. Poudarjajo potrebo po "delitvi dela" med uradno in
drugotirno diplomacijo. Zavedajo se njenih Sibkih plati in primerjalnih prednosti. Za vse
mediacije, ne glede na to, kdo jih opravlja, veljajo nekatera ista pravila. V
internacionaliziranih notranjih oboroZenih konfliktih, ki pogosto pomenijo zlom drzave ali
njenih struktur, je poudarek iz mediacije za sklenitev sporazuma za prenehanje
sovraznosti prenesen na mediacijo za izgrajevanje okolja in krepitev zmogljivosti.
Mediacija bo uspesna, Ce bo upostevala lokalne tradicije in pristope k reSevanju
konfliktov. Mediator je posrednik sporocil, oblikovalec idej in upravljalec procesa v
smislu, da neposredno prispeva k rezultatu pogajanj. Mediator mora biti vreden zaupanja
in mora znati upoStevati, da morata sprti strani ohraniti lastniStvo nad pogajalskim
procesom. Mediator mora razumeti motivacije sprtih strani, vkljuciti legitimne voditelje
ter znati ravnati s kvarilci pogajalskega procesa. Pogoj uspesne mediacije je tudi pravilen
in pravoCasen angazma meditaorja in usklajenost z drugimi akterji. Pomembno je, da
ima podporo strokovne ekipe, da se zna prilagajati okoliS¢inam; v nekaterih primerih so
uspesni delni sporazumi, drugje je potrebno zasledovati nacelo "ni¢ ni dogovorjeno,

dokler ni vse dogovorjeno".

Mediatorja se izbira na podlagi predhodnih uspehov, pomanjkanja alternativnih
mediatorjev, moralne avtoriteta, sposobnost uporabe ekonomskih in vojaskih vzvodov in
njegove sposobnosti posvetiti se reSevanju konflikta na dolgi rok. Nekateri poudarjajo
tudi nepristranskost, vendar je pomembnejsa sposobnost zagovarjati interese vsake od
strani, kar pa ni nujno nevtralno. Mediatorji se delijo na moc¢ne in Sibke, oziroma na
mediatorje s pozicije moci ter t.i. Ciste mediatorje. Medtem, ko med prve sodijo velike
sile, sosednje drzave in regionalne sile, ki razpolagajo z vojasko, politi¢no in ekonomsko
mocjo, ki jo v mediaciji tudi uporabljajo (pristop "korencka in palice"), pa v kategorijo
"Sibkih mediatorjev" sodijo male, oddaljene drzave, medvladne organizacije in nedrzavni
akterji. Zanje velja Se nekaj drugih pravil mediacije. Predvsem se morajo biti sposobni

nasloniti na vire moci, s katerimi razpolagajo mocnejsi akterji. Male drzave za razliko od
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nedrzavnih akterjev nimajo tezav z mednarodno pravno legitimnostjo, ki je sicer druga

najvecja slabost nedrzavnih akterjev.

Kljuc reSitve vsakega oborozenega konflikta je v iskrenem interesu sprtih strani konflikt
resiti na miroljuben nacin. Pobuda za mediiranje mora priti od sprtih strani (in ne
obratno). Za vecino mednarodnih oborozenih konfliktov velja, da se v njihovo reSevanje
vkljuci ve¢ mediatorjev, tako drzavnih kot nedrzavnih, tako "Sibkih", kot "mocnih". Taki
so bili tudi vsi oborozeni konflikti na ozemlju bivSe Jugoslavije od devetdesetih let
prejSnjega stoletja dalje. Zelo pomembno je zato dobro poznati ne le naravo konflikta in
interese sprtih strani, pac¢ pa tudi zakonitosti mediacije, druge mediatorje, njihovo viogo
ter njihove primerjalne prednosti in slabosti, ter na podlagi tega opredeliti svojo vlogo.
Dejstvo, da uspesno drugotirno diplomacijo pogosto izvajajo bivsi diplomati ter da tudi
tisti, ki to niso, upostevajo diplomatske metode in spretnosti, potrjuje pomen

diplomacije.

Slovenija sodi med male drZzave in "Sibke mediatorje". V preteklosti je skusSala
posredovati v nekaterih konfliktih, vendar je bilo v teh poskusih zaznati predvsem
politicno voljo, manj pa dejansko poznavanje osnovnih mehanizmov in metod ter
diplomatskih spretnosti, brez ¢esar ni uspeSne mediacije. Odgovori slovenskih diplomatov
na nasi raziskavi kazejo, da je tega znanja v slovenski diplomaciji precej in ga velja

uporabiti.
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Priloga: Vprasalnik o pogledih na uradno in drugotirno diplomacijo

1 . Opredelite uradno in neuradno oz. drugotirno diplomacijo ter razlike med njima:
- Kaj so cilji uradne diplomacije?

- Kaj so po vaSsem mnenju cilji neuradne oz. t.i. drugotirne diplomacije?

2. Navedite koristi in Skodljivosti neuradne diplomacije:

- Ali vidite v aktivnostih neuradne diplomacije koristi za uradno diplomacijo? Kak-
sne? Katere aktivnosti neuradne diplomacije so eventuelno Se posebej koristne? V katerih
okolis¢inah so dejavnosti neuradne diplomacije Se posebno koristne in uporabne za urad-
no diplomacijo?

- Ali lahko neuradna diplomacija skodi uradnim prizadevanjem? V katerih primerih?

Kako se da negativne vidike drugotirne diplomacije minimizirati?

3. Kaksen bo po vasem mnenju prihodnji razvoj diplomacije:
- Ali se diplomacija s ¢asom spreminja? Na kaksen nacin?
- Ali se spreminja tudi neuradna diplomacija? KakSen bo po vasem mnenju njen

prihodnji razvoj?
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