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PROLOG IN ZAHVALA 

 

Na doktorski poti je treba pričakovati nepričakovano. Na njenem začetku si namreč le teţko 

predstavljamo, kam nas bo popeljala, tako v intelektualnem kot tudi geografskem smislu. Prve 

korake v akademski svet spremlja naivnost, da nas bo proučevanje vodilo do jasnih 

odgovorov, odkrivanja resnice in univerzalne modrosti, a se kaj kmalu izkaţe, da se za vsako 

ugotovitvijo odpirajo nova vprašanja, dvomi in spoznanja o kompleksnosti druţbenega sveta. 

Ta raziskovalni proces Gandy (2001, 355) primerja s hojo proti obzorju, pri čemer ugotavlja: 

»Hecna stvar, tole obzorje. Ne glede na to, kako daleč ali kako hitro hodiš proti njemu, se mu 

nikoli ne pribliţaš. Pravzaprav, kot nas pogosto opozarjajo, če dovolj dolgo hodimo proti 

obzorju, bomo nekega dne prispeli na začetno točko našega potovanja. A na poti imamo 

pogosto občutek, da napredujemo, saj se zdi, da se je pokrajina drastično spremenila.« Moje 

poti ne bi mogla bolje opisati. Pokrajina na njej se ni spreminjala le v obliki spoznanj in 

paradigmatskih pogledov na svet, ampak tudi v obliki fizičnega in akademskega okolja (vmes 

sem zamenjala tri sluţbe in tri različne drţave), vse do te mere, da se je v določenih trenutkih 

zdelo, da je doktorat edina stalnica v mojem ţivljenju. Vse ostalo je prihajalo in odhajalo, le 

proučevanje ustvarjanja medijske podobe predsednika Drnovška ter vloge njegovih uradnih 

virov v procesu uokvirjanja televizijskih novic je ostajalo. Ostajali pa so tudi tisti, ki so mi na 

doktorski poti stali ob strani.  

Med njimi se v prvi vrsti iskreno zahvaljujem mojemu mentorju red. prof. dr. Dejanu Verčiču, 

zaradi katerega se je ta pot sploh začela in tudi uspešno končala. Hvala za spodbudo, vodenje, 

odzivnost, nove ideje in konstruktivno kritiko. Hvala tudi dr. Gavinu Smithu, ki je bil eden 

izmed prvih, ki je v meni prepoznal akademsko iskrico, ji nudil intelektualno zavetje in jo 

ohranjal pri ţivljenju z debatami o pomenu in smiselnosti raziskovanja, iskanju razlag 

nerazloţljivega in emocionalnih komponentah doktorskega študija. Hvala prijateljem in 

kolegom na Univerzi v Ljubljani in na University of Central Lancashire ter članom zdruţenj 

EUPRERA in ECREA, ki so vedno našli čas za spodbudne besede, reševanje intelektualnih 

izzivov in nudenje podpore. Še posebej se zahvaljujem dr. Juliji Jahansoozi, prof. dr. Betteke 

van Ruler, doc. dr. Tanji Kamin, doc. dr. Nataši Logar Berginc, doc. dr. Andreju Škerlepu, 

red. prof. dr. Moniki Kalin-Golob, izr. prof. dr. Samu Kropivniku, izr. prof. dr. Zlatku Jančiču 

in red. prof. dr. Antonu Grizoldu. 

Hvala mag. Nadi Serajnik Sraka in Branku Vidrihu, ki sta skrbno prebrala praktične dele 

disertacije in nudila neprecenljive nasvete, vpoglede in ideje, ki jih je z akademskega 

»ţeleznega stolpa« včasih teţko videti. S tem sta ključno pripomogla k točnosti in aktualnosti 

disertacije.  

Hvala mojima staršema, Anici in Filipu, ki sta potrpeţljivo prenesla tegobe in ovire, stiskala 

pesti, se skupaj z mano veselila uspehov in bala padcev na moji doktorski poti. Hvala bratu 

Gašperju, ki je mojo sobo poimenoval »soba modrosti« in se trudil razumeti tudi takrat, ko je 

bilo moje početje izven meja razuma. Hvala Nuši Boţiček, ki bo (ţe po priimku) vedno 

neločljiv del mojega ţivljenja. Hvala Luki Pušniku, ki mi je ob neskončnih urah ob kavi 

vračal ţogo z izjavo: »Saj je samo doktorat.« Hvala dr. Ani Kozina, dr. Iliji Tomaniću-



 
 

Trivundţi, dr. Maji Turnšek Hančič in dr. Jeremyju Depawju, da so bili moji doktorski 

»kompanjoni«. Hvala tudi Sabini Pačnik in Emmi Bissell za lektoriranje disertacije.  

In nenazadnje, tik pred zaključkom je v moje ţivljenje prišel moj prvi nečak Klemen, ki mi je 

pokazal, da je znanost brez pomena, če pri tem ne razumemo čudeţa ţivljenja. Zato ta 

doktorat posvečam njemu. Res je, da ni bil razlog za prve napisane besede, je pa vsekakor 

poţlahtnil zadnje.  

In tukaj so, strnjene v tej disertaciji, ki je bila dobrih pet let del mojega vsakdana, zadnja 

misel pred spancem in prva misel novega dne. Tako zdaj moji stalni  spremljevalki – nekoliko 

otoţno – maham v slovo in jo pospremim z Debeljakovimi (2002, 17) besedami: »Pojdi, 

disertacija, v svet, poišči si prijatelje!«   



 
 

POVZETEK 

Ustvarjanje medijske podobe predsednika države: vloga uradnih virov 
v procesu uokvirjanja televizijskih novic 
 

Mnoţični mediji veljajo za poglavitne opredeljevalce podob v sodobnih druţbah, zaradi česar 

si politične elite z različnimi mehanizmi prizadevajo vplivati na medijske vsebine; ne samo na 

to, katere informacije, ampak tudi na kakšen način bodo predstavljene v medijih. Pri tem so 

tako študije odnosov z javnostmi, kot tudi novinarske in medijske študije sicer v ločenih 

obravnavah prišle do podobnih ugotovitev, da uradni viri in njihovi odnosi z javnostmi 

pomembno vplivajo na in (so)oblikujejo novinarski diskurz, mestoma celo do te mere, da 

medijska realnost postaja ideološki konstrukt, utemeljen na definicijah pooblaščenih virov 

novinarjev (Poler Kovačič 2004b; Sallot in Johnson 2006). Izhajajoč iz teh ugotovitev je 

poglavitni namen disertacije sistematično nasloviti vlogo političnih virov informacij v procesu 

uokvirjanja medijskih novic, pri čemer se osredotočamo na uradne vire nekdanjega 

predsednika drţave Janeza Drnovška in uokvirjanje njegove podobe v televizijskih 

dnevnoinformativnih oddajah Dnevnik TV Slovenija v času Drnovškovega obrata v javnem 

delovanju. Pri tem osrednji tezi disertacije predpostavljata, da (1) uradni politični viri 

informacij pomembno vplivajo na ustvarjalce medijskih vsebin v procesu medijskega 

uokvirjanja, kar se zrcali tudi v tem, da je (2) med političnimi in medijskimi okvirji v smislu 

(i)zbiranja ter poudarjanja določenih vidikov druţbene realnosti moč zaznati visoko stopnjo 

ujemanja. 

Enega najprimernejših teoretskih pristopov za proučevanje vplivov, druţbenih procesov 

komuniciranja in struktur interakcij med medijskimi hišami ter političnimi institucijami v 

procesu ustvarjanja medijskih novic predstavlja teorija uokvirjanja (Hallahan 1999; Tankard 

2001; Froehlich in Rüdiger 2006). Ta med drugim predpostavlja, da tako novinarsko 

sporočanje kot tudi sporočanje uradnih virov temeljita na procesu uokvirjanja, v katerem 

ustvarjalci sporočil na podlagi svojih ideoloških domnev o druţbenem svetu izberejo in 

poudarijo določene vidike percepirane druţbene realnosti, in sicer na način, da je dogodkom 

prej dan določen dominanten/primaren pomen kot kateri koli drugi (Entman 1993; Reese 

2001; Bryant in Miron 2004). Izhajajoč iz tradiciji druţbenega konstruktivizma in 

simboličnega interakcionizma, teorija uokvirjanja uvaja dvojno pojmovanje koncepta 

uokvirjanja, in sicer v smislu subjektivnega okvirja (oziroma notranjih miselnih struktur, ki 

vodijo posameznikove procese zaznavanja, organizacije in interpretacije sporočil) in v smislu 

makro okvirja (oziroma interpretativnega konteksta sporočil, ki ponuja določen pogled na 

svet). To dvojna konceptualizacija predstavlja temelj Scheufelovega (1999) procesnega 

modela uokvirjanja, v katerem sta za disertacijo pomembni predvsem stopnja grajenja makro 

okvirjev in stopnja postavljanja makro okvirjev. Medtem ko se slednja osredotoča na makro 

okvirje kot strukturalne lastnosti političnih in medijskih vsebin, se prva stopnja ukvarja z 

dejavniki vpliva na postavljanje okvirjev. Pri tem ugotavlja, da novinarski viri informacij in 

njihovi strokovnjaki za odnose z javnostmi predstavljajo izjemno pomemben – čeprav le eden 

izmed mnogih – dejavnik vpliva na uokvirjanja medijskih sporočil, saj iz njih izvira v 

povprečju vsaj polovica, v določenih primerih pa tudi do tri četrtine medijskih vsebin (Sigal 

1973; Gans 1979; Hallahan 1999; Poler Kovačič 2002; Whitney in drugi 2004; Laban 2004; 

Cutlip in drugi 2006; Sallot in Johnson 2006). Pri tem je med političnimi in medijskimi 

okvirji moč zaznati visoko stopnjo ujemanja ne samo v tematski, ampak tudi v vsebinski 

strukturi (Froehlich in Rüdiger 2006), pa tudi v časovnosti objave sporočil (Bentele 2004), kar 

lahko pripišemo trem medsebojno prepletenim dejavnikom: (1) elitističnemu modelu 

novinarstva, v katerem je prednostni dostop elitnih političnih virov do (so)oblikovanja 



 
 

medijskega diskurza utemeljen na psiholoških in socializacijskih vzorcih novinarjev; (2) 

uveljavljanju trţnega modela novinarstva, ki z naraščajočimi pritiski novinarje vedno bolj 

spodbuja, če ne celo sili v odvisnost od virov informacij in njihovih sluţb za odnose z 

javnostmi ter (3) profesionalizaciji odnosov z javnostmi z dobro premišljenimi strategijami 

medijskega pojavljanja. Ravno odnosi z javnostmi s svojimi strateško premišljenimi 

prizadevanji za vplivanje na medijske vsebine in mestoma tudi za pridobivanje nadzora nad 

njimi predstavljajo eno najpomembnejših orodij v simbolnem boju za to, kateri preferenčni 

pogledi in interpretacije dogodkov bodo postali predmet medijskega upovedovanja. Pri tem 

komunikacijski strokovnjaki na medijsko poročanje ne vplivajo le prek t. i. informacijskih 

subvencij, ampak tudi prek grajenja in ohranjanja institucionaliziranih in refleksivnih odnosov 

z novinarji, znotraj katerih v skladu z interefikacijskim modelom (Bentele 2004) na podlagi 

medsebojnega vplivanja, prepletenosti in (so)odvisnosti gradijo druţbeno konstrukcijo 

politike (Davis 2010). 

Tovrstne ugotovitve, ki večinoma izvirajo iz zahodnjaške literature, se v prenosu na slovenski 

prostor izkaţejo za nezadostne, saj sta novinarstvo in odnosi z javnostmi kulturno specifični 

dejavnosti in kot taki za poglobljeno razumevanje stanja ter interakcij med njima zahtevata 

druţbeno-historično obravnavo. Za razliko od zahodnih drţav so bile dejavnosti odnosov z 

javnostmi in novinarstva v Sloveniji pred osamosvojitvijo odrinjene na obrobje drţavno-

druţbenih moči ter v nenehnem zaostanku za razvitimi evropskimi komunikacijskimi sistemi, 

pri čemer je zaradi vmešavanja politike v medije med njunimi dejavnostmi – čeprav ju v 

podmeni označujeta nasprotujoči si poslanstvi – občasno nemogoče razlikovati. Danes stroki 

zaznamuje predvsem hiter in intenziven razvoj po osamosvojitvi, ki je v teoriji in normativnih 

standardih sicer dohitel zahodnoevropske standarde, a ga spremljajo teţave v implementaciji. 

Te so zlasti razvidne iz tesnih povezav med politično in medijsko sfero, na preseku katere 

delujejo politični odnosi z javnostmi. Slednji se soočajo s tipičnimi teţavami nezrelosti, v 

političnem še nekoliko bolj kot v zasebnem sektorju, v katerem prej kot pomembno strateško 

funkcijo prevzemajo vlogo posredovanja političnih informacij (medijem), medtem ko je 

novinarstvo s privatizacijo in liberalizacijo medijskega prostora zašlo v ekonomsko krizo, 

kasneje pa še v krizo etike in odgovornosti. V tovrstnem okolju si močnejša politika (a ne v 

smislu strategij odnosov z javnostmi) precej uspešno prizadeva za vplivanje, podreditev in 

nadzor nad mediji, pri čemer se med novinarji in političnimi svetovalci znotraj majhnega 

slovenskega prostora plete tesna mreţa poznanstev, ki poleg sovraţno-prijaznih dimenzij vse 

bolj prevzemajo ljubeznive elemente.  

V tovrstnem okolju se je leta 2006 pojavil Drnovškov obrat v javnem delovanju, ki je bil 

opazen na nivoju vsebine (s prenosom pozornosti od ozke politike in ekonomije k ekologiji, 

duhovnosti in socialnim vprašanjem) in forme (z očitnim prehodom od prevladujočega 

zakulisnega, javnosti skritega delovanja k nadvse intenzivni in heterogeni komunikaciji ter k 

odprtim javnim akcijam) (Črnič 2007), razviden pa je bil tudi na ravni medijev (z bistveno 

bolj odprtim odnosom do medijev in povečano intenzivnostjo medijskega pojavljanja). Pri 

tem se je Drnovšek čedalje bolj oddaljeval od podobe preudarnega in preračunljivega politika, 

ki smo je bili vajeni dolga leta, in vse bolj deloval kot duhovni vodja, ki si je prizadeval za 

dvigovanje zavesti, opozarjanje na nepravilnosti v druţbi in za njihovo odpravljanje. V ta 

namen je ustanovil Gibanje za pravičnost in razvoj, s prevzemom funkcije vodje tega gibanja 

pa začel jasno razlikovati med »uradnim« predsednikom drţave Janezom Drnovškom in 

»zasebnikom«, vodjo gibanja, Janezom D., kar je Trampuš (2006) označil za shizofrenično 

osebnost. Kot zasebnik je Drnovšek na spletni strani Gibanja za pravičnost in razvoj začel 

pisati blog, na katerem so članom namenjene informativne vsebine kmalu začele nadomeščati 

ostre kritike vlade, političnih institucij in vplivnih akterjev, obenem pa so ga zaznamovala 

tudi osebno-refleksivna pisanja. Pri tem je vedno bolj v ospredje stopala uporaba diskurza 



 
 

nove duhovnosti, kar je Črniča (2007) vodilo do religiološke razlage Drnovškovega obrata kot 

simptoma uveljavljanja novodobniške kulture. To razlago pomembno dopolnjujejo spoznanja 

sociologije umiranja, ki ponudijo na posameznika usmerjeno platformo za razumevanje 

nenadnega in nepričakovanega odklona od konvencionalnega političnega delovanja, 

preurejanja prioritet in intenzivnega »spreminjanja sveta na bolje«. Tovrstne aktivnosti so 

zbujale velik interes medijev, celo do te mere, da so Drnovška označili za  presenečenje leta 

2006. 

Pri tem se je postavljalo vprašanje, če je predsednik res postal drugačen ali pa so ga kot 

takega zgolj reprezentirali mediji; z drugimi besedami, odpiralo se je splošno raziskovalno 

vprašanje disertacije, kakšna je bila vloga predsednika drţave oziroma njegovih uradnih virov 

informacij v procesu uokvirjanja televizijskih novic v primeru Drnovškovega obrata v javnem 

delovanju. Pri iskanju odgovora disertacija (kot nakazuje ţe teoretski okvir) izhaja iz 

antipozitivistične tradicije in prevzema ontološko pozicijo subtilnega realizma ter 

epistemološko pozicijo interpretativizma (z elementi pragmatizma), iz katerih izhaja 

metodološki pristop utemeljene teorije in – z osredotočenjem na primer Drnovška – tudi 

študije primera. Ta v sebi zdruţuje dve raziskovalni metodi, in sicer analizo uokvirjanja 

sporočil Urada predsednika RS, Drnovškovih blogovskih zapisov in novic o predsedniku, 

objavljenih v dnevnoinformativnih oddajah Dnevnik v letu 2006, ter kvalitativne (ekspertne) 

intervjuje s predsednikovimi svetovalci ter televizijskimi uredniki in novinarji, ki so bili 

neposredno vpleteni v komunikacijske procese nastajanja političnih in medijskih besedil o 

Drnovšku. Medtem ko analiza uokvirjanja na podlagi identifikacije in stopnje ujemanja med 

političnimi ter medijskimi okvirji nudi vpogled v tematski in vsebinski vpliv Drnovškovih 

virov na televizijske novice, intervjuji z vpogledom v subjektivna mnenja, stališča, občutke in 

vedenja posameznikov prispevajo k poglobljenemu razumevanju interakcij, odnosov in 

procesov vplivanja ter sluţijo kot verifikacija ugotovitev analize uokvirjanja.  

V empiričnem delu študije se disertacija – še pred razpravo o procesih vplivanja med 

političnimi svetovalci in novinarji, predsednikovim dostopom do medijskih vsebin, 

uokvirjanju predsednikovih sporočil in Dnevnikovih novic ter komparativne analize med 

njimi – osredotoči na percepcije in mnenja o Drnovškovem obratu, pri katerih so se med 

novinarji in svetovalci pojavile pomembne razlike. Medtem ko slednji o njem niso imeli 

posebnega mnenja, so novinarji močno poudarjali razliko med »novim« in »starim« 

Drnovškom na ravni vsebine, forme in medijev, pri čemer so imeli tendenco 

problematiziranja Drnovškovih dejavnosti kot »hoje po robu« (ustavno) dopustnega; te so po 

drugi strani svetovalci prej opredeljevali kot dobrodošlo nadgradnjo ustavnih in protokolarnih 

obveznosti. Tovrstne percepcije so predstavljale temelj medijskega oziroma političnega 

diskurza, pa tudi izhodiščno točko uokvirjevalskih pogajanj med novinarji in njihovimi viri, 

znotraj katerih je bilo (pre)moč opaziti na strani Drnovškovih virov. Ta je bila prej kot z 

dobro premišljenim strategijam odnosov z javnostmi (komuniciranje predsednika z mediji je 

bilo prej heterogeno, kaotično in dvotirno urejeno) posledica medijske odvisnosti od 

Drnovškovih informacij, šibkejše organiziranosti medijev v primerjavi s političnimi 

institucijami, pa tudi dobrih odnosov med predsednikovimi svetovalci in novinarji, ki so bili 

prej ljubeznivi, mestoma celo osebni, kot prijazno-sovraţni. K razvoju tovrstnih odnosov so 

prispevali pogostost dvosmernih in recipročnih interakcij znotraj majhne politično-medijske 

skupnosti s tesno prepletenimi druţinskimi, prijateljskimi, kariernimi in/ali alumni 

povezavami, ki so jih praviloma spremljale visoke stopnje zaupanja. Tovrstne odnosne 

strukture še dodatno krepijo dostop političnih virov do (so)oblikovanje medijskih vsebin. 

Tega je nakazala tudi analiza v Dnevniku dejansko uporabljenih virov, med katerimi so z 

nekaj manj kot tretjino vseh virov prepričljivo prevladovali predsednik Drnovšek in njegovi 



 
 

viri, ti pa so skupaj z drugimi elitnimi viri predstavljali tri četrtine vseh virov informacij in s 

tem potrjevali domnevo o elitistično usmerjenem novinarstvu.  

Vendar ob tem količinsko večji dostop nujno ne zagotavlja tudi večjega dejanskega vpliva na 

medijske vsebine, ki ga je ugotavljala analiza uokvirjanja. Ta je v skladu s predsednikovim 

razločevanjem med Janezom Drnovškom, ki je z javnostjo komuniciral prek Urada 

predsednika RS, in Janezom D., ki se je posluţeval alternativnih načinov komuniciranja prek 

blogovskih zapisov, nakazala, da je bilo tudi uokvirjanje njegove podobe znotraj teh dveh 

kanalov diametralno nasprotno (okvirjev, ki so prevladovali v sporočilih urada, v blogovskih 

zapisih domala ni bilo opaziti in obratno), pri čemer je v ospredje stopala predpostavka o 

shizofrenični osebnosti. Pri tem je bilo splošno uokvirjanje Dnevnika nekoliko bliţje uradnim 

sporočilom, medtem ko se je blogu pribliţevalo zlasti s poudarjanjem konfliktnih dimenzij in 

nekonvencionalnosti Drnovškovih dejanj. Podoben močan neposreden vpliv urada v 

primerjavi s precej niţjim, a predvsem kultivacijskim učinkom bloga je pokazala tudi 

komparativna analiza okvirjev, ki je ugotovila, da je malo manj kot polovica televizijskih 

novic podobo Drnovška uokvirjala na identičen način kot predsednikova bodisi uradna bodisi 

zasebna sporočila. Poleg teh je bilo med sporočili predsednika in Dnevnikom opaziti domala 

popolno ujemanje na tematski ravni, medtem ko je bilo na pozicijski oziroma vsebinski ravni 

zaznati pomembnejše odklone. Znotraj teh je imel Dnevnik v skladu s konfliktno 

usmerjenostjo novinarstva, pa tudi s poudarjanjem »presenetljivosti«, »nenavadnosti«, 

občasno pa celo »čudaškosti« predsednika, tendenco preferenčne pozicijske okvirje 

Drnovškovih sporočil pretvarjati v konfliktne in nekonvencionalne okvirje. V teh dveh 

okvirjih je Dnevnik najpogosteje predstavljal tudi novice, ki se niso neposredno navezovale 

na sporočila predsednika, kar pa še ne pomeni, da predsedniški viri nanje sploh niso vplivali. 

Drnovškova sporočila so torej v veliki meri – tudi časovno – določala tematske okvirje, 

znotraj katerih so mediji oblikovali svoje zgodbe, ter tako bila izjemno uspešna pri določanju 

tega, o čem in kdaj je poročal Dnevnik, nekoliko manj pa pri določanju pozicijskih okvirjev 

oziroma pri tem, na kakšen način je Dnevnik uokvirjal podobo predsednika.  

Zgornji rezultati sluţijo kot pomembni indici za potrditev prve teze disertacije, ki predlaga, da 

uradni politični viri informacij pomembno vplivajo na ustvarjalce medijskih vsebin v procesu 

medijskega uokvirjanja, ta pa naj bi se odraţal v visokih stopnjah ujemanja med 

interpretativnim kontekstom sporočil, ki prihajajo s strani uradnih virov informacij, in 

medijskimi novicami. Tega je s formulacijo, da je med političnimi in medijskimi okvirji v 

smislu (i)zbiranja in poudarjanja določenih vidikov druţbene realnosti moč zaznati visoko 

stopnjo ujemanja, predpostavljala druga teza disertacije, ki pa je le delno potrjena; predsednik 

drţave oziroma njegovi uradni viri so res pomembno vplivali na ustvarjalce televizijskih 

novic v procesu uokvirjanja medijske podobe Drnovška na podlagi (i)zbiranja (torej na ravni 

tematskega uokvirjanja), ne pa nujno tudi poudarjanja (torej na ravni pozicijskega 

uokvirjanja) določenih vidikov druţbene realnosti. Pri tem rezultati študije ne dovoljujejo 

posploševanja na širši slovenski ali mednarodni politični prostor, ampak prej pripomorejo k 

poglobljenemu razumevanju kompleksnih in kontekstualno-specifičnih komunikacijskih 

fenomenov, ki so spremljali enega najpomembnejših obratov v javnem delovanju političnega 

akterja v zgodovini samostojne Slovenije, ter s tem po eni strani sluţijo kot pomemben 

prispevek k slovenski znanosti, po drugi strani pa kot izhodišče nadaljnjim študijam, ki bi se 

znotraj različnih druţbeno-političnih, nacionalnih ali časovnih kontekstov ukvarjale s 

podobnimi fenomeni.  

Ključne besede: uokvirjanje, odnosi z javnostmi, politično komuniciranje, novinarstvo, viri 

informacij, televizijske novice, predsednik drţave, politična podoba, Janez Drnovšek. 



 
 

ABSTRACT  

Creating the Media Image of the President: The Role of Official Sources 
in Framing Television News 
 

Mass media are considered to be primary definers of images in contemporary societies and it 

is due to this fact that political elites devote considerable effort toward influencing not only 

what information gets in the media, but also how it is presented. Studying these phenomena, 

public relations scholarship, on the one hand, and media and journalism scholarship, on the 

other hand,  (albeit in separate studies, often not considering the arguments coming from the 

„other‟ side) arrived to similar conclusions; that official sources of information with their 

public relations significantly influence and (co)create journalistic discourse, occasionally to 

the extent that media reality represents an ideological construct based on definitions of 

authorised journalistic sources (Poler Kovačič 2004b; Sallot and Johnson 2006). Drawing on 

these assumptions, it is the purpose of this dissertation to systematically examine the role of 

political sources of information in the process of framing media news, by focusing on the 

official sources of the former Slovenian President Janez Drnovšek and their influence on 

framing his image in TV Slovenia's news programme Dnevnik in times of a significant shift 

in Drnovšek's public actions. In its two central theses, the dissertation assumes that: (1) 

official political sources of information significantly influence creators of media content in 

the media framing process; and that (2) there is a high level of correspondence between 

political and media frames in terms of selection and emphasis of certain aspects of social 

reality.  

One of the most appropriate approaches to examine political influence on media news 

creation as well as communication processes and the structure of interactions between media 

organisations and political institutions underpinning them is framing theory (Hallahan 1999; 

Tankard 2001; Froehlich and Rüdiger 2006). Framing theory suggests that political 

communicators and journalists are inevitably involved in the process of framing, in which 

they – based on their ideological assumptions about the social world – select and emphasise 

certain aspects of social reality, so that the events in their messages come to be given one 

dominant/primary meaning rather than another (Entman 1993; Reese 2001; Bryant and Miron 

2004). Following from the ideas of social constructivism and symbolic interactionism, 

framing theory introduces a double concept of framing in terms of subjective frames (or 

internal structures of the mind, which guide individual processes of perception, organisation 

and interpretation of messages) and macro frames (or an interpretative context of messages 

offering a certain view on the world). Drawing on this double concept of framing, Scheufele 

(1999) designs a process model of framing, in which the first two stages – frame-building and 

frame setting – are of a particular relevance for this study. While the frame setting is 

concerned with the structural qualities of the media news and political messages, the frame-

building stage focuses on the factors that influence setting the frame. Several studies have 

indicated that journalistic sources of information and their public relations experts represent 

one of the most important factors of influence on framing media news; on average, at least 

half, in some cases even three quarters of the news originates from them (Sigal 1973; Gans 

1979; Hallahan 1999; Poler Kovačič 2002; Whitney et al. 2004; Laban 2004; Cutlip et al. 

2006; Sallot and Johnson 2006). Moreover, the studies indicated a high level of correlation 

between political and media frames not only in thematic, but also content structures 

(Froehlich and Rüdiger 2006), and timeliness (Bentele 2004). The reasons behind the high 

influence can be attributed to three closely interlinked factors; (1) elitist model of journalism, 

in which the priority access of elite sources to media discourse is deeply embedded in 



 
 

journalistic psychological and socialisation patterns; (2) the emergence of market model of 

journalism, which increasingly encourages, if not even forces journalists to rely on sources of 

information and their public relations; and (3) professionalisation of public relations with 

well-thought-out strategies to influence and occasionally control the media content. Public 

relations, therefore, represents one of the most important tools in a symbolic struggle, whose 

preferred frames and interpretations of events will enter the media news. To succeed, 

communication experts not only strive to influence media reporting through so called 

„information subsidies‟ provided to the media, but also through building and maintaining 

institutionalised and reflexive relationships with journalists. As suggested by the 

intereffication model (Bentele 2004), reciprocal and mutual influences operate in such 

relationships, on the basis of which political sources and journalists engage in social 

construction of politics (Davis 2010). 

The majority of theoretical premises above originate from the Western scholarship which, 

when applied to the specific Slovenian context, prove to be insufficient; journalism and public 

relations are culturally specific activities and an in-depth understanding of the trends and 

interactions between them requires a socio-historical approach. Unlike in Western countries, 

Slovenian public relations-like activities and journalism had been in pre-independence era 

pushed to the periphery of socio-political powers and constantly lagging behind developed 

European communication systems. Due to strong political interference with the media, it is 

sometimes impossible to differentiate between the two, even though different, occasionally 

contradicting missions underpin the professions. Journalism and public relations have been 

subject to a rapid and intense development after independence and are, in theory, currently 

compatible with Western-European standards, yet lagging behind in practical implementation. 

Public relations is facing typical immaturity issues, in political even more so than in the 

private sector, reflected in adopting a tactical role of providing political information (to and 

for the media) rather than having an important strategic management function. Journalism, on 

the other hand, has with privatisation and liberalisation of the media space found itself in an 

economic crisis, followed by the crisis of ethics and responsibility. The two professions 

currently operate in a closely interlinked political and media spheres with the power 

imbalance in favour of politics (yet not at the account of public relations strategies), which 

seems to be rather successful in influencing, controlling and subordinating the media. Close 

networks of acquaintances and relationships, which are besides love-hate increasingly 

adopting sweetheart dimensions, tend to be formed between journalists and political advisers 

in a relatively small Slovenian political-media community. 

Within this context in 2006, the shift in Drnovšek‟s public actions emerged, evident at the 

level of content (with transference of attention from narrow areas of politics and economy to 

ecology, spirituality and social issues) and form (with obvious transition from mostly behind-

the-scenes activities, not visible to the public to intense and heterogeneous communication 

and open public actions) (Črnič 2007), also noticeable in the media sphere (with 

fundamentally more open attitude towards the media and increased intensity of media 

presence). Drnovšek started distancing himself from the image of a prudent and speculative 

politician, established throughout his long and successful political career, and increasingly 

moving closer to a spiritual leader with a mission to increase awareness, and emphasise and 

eliminate irregularities in society. For this purpose, he established The Movement for Justice 

and Development (Gibanje za pravičnost in razvoj) and by becoming the Leader of the 

Movement, he clearly started separating between „official‟ President Janez Drnovšek and 

„private‟ Janez D., which Trampuš (2006) considered as schizophrenic personality. In his 

private role as Janez D., Drnovšek started writing a blog on the Movement‟s website. At first 

informative content aimed at the members of the Movement was gradually replaced by sharp 



 
 

criticisms of the Government, political institutions and influential actors, and personal-

reflective writings. The blog entries were increasingly adopting a new age discourse, which 

led Črnič (2007) to offer a religiological explanation of Drnovšek‟s shift as a symptom of 

increasing pervasiveness of a new age culture. This explanation of Drnovšek‟s transformation 

is importantly enhanced by the ideas of sociology of dying, providing on an individual 

focussed platform for understanding sudden and unexpected deviation from conventional 

political actions, reconsideration of priorities and intense attempts to „change the world for the 

better‟. These actions generated high media interest, which led the media to label Drnovšek as 

the surprise of the year 2006.  

This raised a question of whether the President really became significantly different or was he 

merely represented as such by the media. In other words, this led to a central research 

question of the dissertation: what was the role of the President or his official sources of 

information in the process of framing television news in case of Drnovšek’s shift in public 

actions? While examining this question, the dissertation (as already indicated in the 

theoretical framework) draws on antipositivist tradition and adopts an ontological position of 

subtle realism and epistemological position of interpretativism (with the elements of 

pragmatism), within which methodological approach of grounded theory and – by focusing on 

Drnovšek‟s case – a case study was chosen. The study in its mixed-methods approach 

combined two methods: framing analysis of messages published on the Office of the 

President of the Republic of Slovenia (Urad predsednika Republike Slovenije) official 

website, Drnovšek‟s blog entries published on the Movement for Justice and Development 

website and Dnevnik television news in 2006; and qualitative (expert) interviews with 

political advisers and television editors and journalists, who were directly involved in the 

processes of creating political and media messages about Drnovšek. While framing analysis – 

by identifying media and political frames at a thematic and position level and the degree of 

correspondence between them – offers an insight into influence of Drnovšek‟s sources on 

television news, interviews – by accessing subjective opinions, attitudes, feelings and 

behaviours – provide in-depth understanding of interactions, relationships, and processes of 

influence and serve as an important supplement and verification of framing analysis findings.  

In the empirical part, the dissertation – prior to devoting its attention to the influence patterns 

between political advisers and journalists, presidential access to the media content, framing of 

President's messages and Dnevnik news, and comparative analysis between the two – 

explores perceptions and opinions about Drnovšek's shift and indicates that these differed 

significantly between journalists and political advisers. While the latter had no particular view 

on it, the journalists clearly emphasised the difference between „new‟ and „old‟ Drnovšek at 

the level of content, form and media. In addition, they had the tendency of considering his 

actions as „on the edge‟ of (constitutionally) acceptable; the advisers, on the other hand, saw 

the shift as a welcome upgrade of his constitutional and protocol duties. These different 

perceptions were reflected in general media vs. political discourse and served as a starting 

point of frame negotiations between journalists and advisers, in which the power imbalance 

remained in the domain of Drnovšek‟s sources. The greater power to influence was not a 

consequence of well-thought-out public relations strategies (the President‟s communication 

with the media was heterogeneous, chaotic and ran on two-tracks), but rather greater media 

information dependence on Drnovšek‟s sources, weaker organisation of the media in relation 

to political institutions and good relationships between journalists and the advisers, based on 

high levels of trust. These indicate the presence of sweetheart, occasionally even informal and 

personal, rather than love-hate relationships, stimulated by the frequency of two-way 

reciprocal interactions within a rather small political-media community with closely 

interlinked family, friend, career and/or alumni networks. Such relationship structures further 



 
 

encourage the political accesses to (co)create media content, also demonstrated in the analysis 

of the news sources. Drnovšek and his sources with just under one third of all the sources, 

who appeared in Dnevnik, convincingly represent the most often utilised category. Moreover, 

together with other elite official sources they represent three quarters of all the news sources, 

which confirms the assumption of elitist orientation of journalism.  

Higher quantitative presence in the media discourse does not necessarily imply the actual 

influence on media content, which was further examined by framing analysis. While 

analysing political messages, framing analysis, in accordance with the President‟s 

differentiation between Janez Drnovšek, who communicated with the public over the Office 

of the President, and Janez D., who was opening up alternative means of communication in 

form of blog entries, indicated a diametric opposition in framing his image within these two 

channels (frames that dominated the messages released by the Office were hardly, if at all, 

present in the blog entries and vice versa), lending support to schizophrenic personality 

observation. Framing of Dnevnik news was in general closer to frames found in the official 

messages, however, similarities with the blog were also noticeable, particularly in terms of 

conflict and unconventional dimensions of Drnovšek‟s actions. Strong influence of the 

official messages and significantly lower, yet cultivation impact of the blog on Dnevnik news 

was confirmed in a comparative framimg analysis, indicating that somewhat less than half of 

television news framed Drnovšek‟s image in an identical way as the President‟s official or 

personal messages. In addition, there was almost a complete resemblance between Dnevnik‟s 

and the President‟s thematic frames, whereas important deviations occurred at the position 

level; Dnevnik had the tendency to transform Drnovšek‟s preferred position frames to conflict 

and unconventional frames, presumably due to conflict orientation of journalism, and strong 

emphasis on „surprise‟, „unusualness‟ and occasionally „weirdness‟ of the President. These 

two position frames also dominated in the news, not directly related to the President‟s 

messages, however, this is not to assume that they did not originate or were influenced by 

Presidential sources. Drnovšek‟s messages to a great extent – also chronologically – 

determined the thematic frames of media stories and were very successful in determining, 

what and when was reported by Dnevnik, yet slightly less in influencing the position frames 

or how Dnevnik framed the image of the President. 

The results of the study indicatively confirm the first thesis, which suggests that the official 

political sources of information significantly influence creators of media content in the media 

framing process. The second thesis assuming that there is a high level of correspondence 

between political and media frames in terms of selection and emphasis of certain aspects of 

social reality, however, is only partially confirmed; the President and his official sources 

significantly influenced television news creators in the process of framing Drnovšek‟s media 

image in selecting (at the level of thematic framing), but not necessarily emphasising (at the 

level of position framing) certain aspects of social reality. The results of the study cannot be 

generalised to a broader Slovenian or international context, but rather contribute to an in-

depth understanding of complex and contextually-specific communication phenomena 

surrounding one of the most important political image changes in Slovenian post-

independence history. As such, they serve as an important contribution to Slovenian science 

and as a starting point for future studies, concerned with similar phenomena in different 

socio-political and national contexts.  

Keywords: framing, public relations, political communication, journalism, sources of 

information, television news, the president of Slovenia, political image, Janez Drnovšek.  
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1 UVODNI OKVIR 

Precejšen del političnega ţivljenja, od neformalnega pogovora ob kavi do resnih mednarodnih 

politični odločitev in demokratičnih procesov, se v sodobnem času odvija v mnoţičnih 

medijih. Kljub tehnološkemu razvoju in povečevanju neposrednega komuniciranja političnih 

akterjev z volivci prek spletnih strani, portalov, blogov, forumov, druţbenih omreţij ipd., 

ostajajo mnoţični mediji v sodobnih demokracijah še vedno primarni vir političnih informacij 

in kot taki pomembno vplivajo na druţbeno konstrukcijo politične realnosti (Laban 2004; 

Johnson-Cartee 2005). Ali kot poudarjata Poler Kovačičeva (2002) in McNair (2003), je 

politična realnost dejansko tisto, kar se zgodi v mnoţičnih medijih. Tako ne preseneča 

dejstvo, da so mediji vedno bili in najverjetneje tudi vedno bodo »objekt poţelenja« političnih 

elit, ki si z različnimi odkritimi ali prikritimi mehanizmi prizadevajo vplivati na medijske 

vsebine; ne samo na to, »katere informacije gredo v eter, ampak tudi na to, kako so te 

informacije predstavljene« (Nelson in drugi 1997, 224, poudarjeno v izvirniku). V skladu s 

tem Froehlichova in Rüdiger (2006) ugotavljata, da politični odnosi z javnostmi ne vplivajo 

samo na tematsko strukturo novic, ampak je tudi na vsebinski ravni med političnimi 

preferenčnimi okvirji in medijskimi okvirji moč opaziti visoko stopnjo ujemanja, pri čemer 

Bentele (2004, 490, poudarjeno v izvirniku) v svoji determinacijski tezi ugotavlja, da »odnosi 

z javnostmi determinirajo tako teme kot tudi časovnost medijskega poročanja.« Tovrstne 

ugotovitve so Sallotovo in Johnsonovo (2006, 152) vodile do zaključka, da odnosi z 

javnostmi vse bolj »postavljajo, uokvirjajo in gradijo pomembne dele dnevnega reda za 

novičarske medije in javnosti«, pri čemer različne študije ugotavljajo zelo različne stopnje 

vpliva; po Whitneyju in drugih (2004) naj bi v povprečju vsaj polovica novic izvirala iz 

uradnih virov informacij, medtem ko nekatere študije ugotavljajo tudi več kot tričetrtinski 

vpliv (Sigal 1973; Gans 1979; Laban 2004; Poler Kovačič 2004a). Ti rezultati nakazujejo, da 

niso samo medijski akterji, ampak tudi njihovi viri pomembni (so)oblikovalci uokvirjanja 

medijske realnosti, ki lahko pomembno vpliva na ljudsko poznavanje, razumevanje in mnenje 

o politiki, političnih zadevah in akterjih. S tem postanejo vprašanja uokvirjevalskega 

delovanja novinarjev in njihovih virov ter procesi vplivanja, ki se odvijajo med njimi in ki 

določajo, čigavi glasovi in stališča strukturirajo in (so)oblikujejo novinarski diskurz, 

pomembna per se in jih je kot take vredno raziskovati (Cottle 2003; Laban 2004; Malenšek 

Kojić 2007), tudi v primeru poročanja o nekdanjem predsedniku Drnovšku in obratu v 

njegovem javnem delovanju, s katerim se ukvarja pričujoča disertacija. Ţe beţen pogled na 

medijsko poročanje o njem namreč razkrije, da skorajda ni bilo medijske novice, ki ne bi v 
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svoje upovedovanje vključevala predsedniških in drugih (političnih) uradnih virov ali se na 

njih vsaj sklicevala. 

 

1.1 Vpliv uradnih virov na medijske vsebine 

Čeprav na medijske vsebine vpliva več medsebojno prepletenih in večplastnih dejavnikov 

(Shoemaker in Reese 1996), številni avtorji (cf. Cameron in drugi 1997; Hallahan 1999; 

Esrock in drugi 2002; Poler Kovačič 2002; Erjavec in Poler Kovačič 2003; Laban 2004; Poler 

Kovačič 2004a; Poler Kovačič 2004b; Johnson-Cartee 2005; Cutlip in drugi 2006; Froehlich 

in Rüdiger 2006; Sallot in Johnson 2006; Laban 2007; Davis 2010) ugotavljajo, da vloga 

političnih uradnih virov oziroma njihovih predstavnikov za odnose z javnostmi v procesu 

ustvarjanja medijskih novic čedalje bolj narašča. To lahko pripišemo predvsem trem 

dejavnikom, in sicer elitističnemu modelu novinarstva in nekoliko sodobnejšim trendom 

razvoja trţnega modela novinarstva ter stroke odnosov z javnostmi.   

Politični uradni viri na samem vrhu hierarhične lestvice, še posebej vladni in predsedniški 

viri, imajo ţe zaradi svojega elitnega statusa in politične moči prednosten in aktiven dostop do 

medijskega diskurza in moţnost aktivnega sodelovanja pri oblikovanju medijskih 

informativnih vsebin (van Dijk 1998; Knight, 1999; Johnson-Cartee 2005; Davis 2010). Po 

eni strani je njihova uporaba utemeljena na psihološki potrebi in socializacijskih vzorcih 

novinarjev, da pri osmišljanju izjemno kompleksnih in dvoumnih informacij, pa tudi pri 

njihovi kredibilni in »nepristranski« predstavitvi, iščejo potrditev visoko spoštovanih virov 

(Reese in drugi 1994; Shoemaker in Reese 1996; Poler Kovačič 2004b; Johnson-Cartee 

2005), po drugi strani pa tudi politične elite ţelijo prek medijev razširjati svoje ideje, vplivati 

na javno mnenje, pridobivati javno podporo in utrjevati svoj poloţaj v druţbi (van Dijk 1995; 

Froehlich in Rüdiger 2006). Visok medijski interes, ţelja po vplivanju na medijske vsebine, v 

zadnjem času pa vse bolj tudi zakonski predpisi, ki v luči zahtev po transparentnosti in 

odprtosti delovanja političnih institucij urejajo (tudi medijski) dostop do informacij javnega 

značaja, političnim institucijam domala narekujejo nujnost najemanja komunikacijskih 

strokovnjakov, svetovalcev za odnose z javnostmi ali tiskovnih predstavnikov. Ob tem Poler 

Kovačičeva (2002) opozarja, da so politični viri informacij in njihovi svetovalci za odnose z 

javnostmi iz pasivnih izvorov informacij prerasli v aktivne proizvajalce informacij in do neke 

mere celo prevzemajo novinarjevo vlogo v vseh treh fazah novinarskega sporočanjskega 

procesa: zbiranja informacij, izbora dogodkov ter oblikovanja novinarskega sporočila. K temu 
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pa sta prispevala tudi razvoj stroke odnosov z javnostmi in uveljavljanje trţnega modela 

novinarstva.  

S profesionalizacijo odnosov z javnostmi so komunikacijski strokovnjaki, ki imajo v večini 

primerov izkušnje v medijih ali pa vsaj zelo dobro poznajo ozadje medijskega delovanja, 

prilagodili svoj način razmišljanja novinarskemu; »govorijo isti jezik« in uporabljajo 

novinarske vrednote ter konvencije s poglavitnim namenom spraviti svoje informacije v 

medije (Sigal 1973, 75; cf. Galtung in Ruge 1965; Johnson-Cartee 2005; Malenšek Kojić 

2007). Še več, zmoţnost političnih akterjev, da svoje karseda nespremenjene preferenčne 

okvirje uveljavijo v medijih, je postala celo merilo uspeha političnih odnosov z javnostmi 

(Froehlich in Rüdiger 2006). Po drugi strani profitno naravnan trţni model novinarstva s 

svojo organizacijsko politiko v medijih novinarje vedno bolj spodbuja, če ne celo sili, v 

minimalno aktivno pokrivanje in maksimalno pasivno predelavo informacij, ki jih novinarjem 

posredujejo predstavniki za odnose z javnostmi (McManus 1994; Johnson-Cartee 2005; 

Laban 2007). Ti predstavljajo lahko, kredibilno in relativno poceni metodo zbiranja 

informacij in oblikovanja kompleksnih političnih novic ter na podlagi lajšanja novinarskega 

dela pomembno spreminjajo novinarske rutine (Shoemaker in Reese 1996; Poler Kovačič 

2002; Johnson-Cartee 2005). Kritiki sodobnega novinarstva tako vedno bolj poudarjajo, da 

novice niso nekaj, kar se je zgodilo, ampak nekaj, kar nekdo – v večini primerov uradni vir 

informacij in njegovi odnosi z javnostmi – pravi, da se je zgodilo. Pri tem so si številne 

študije tako znotraj tradicije sociologije virov kot tudi odnosov z javnostmi enotne v 

spoznanju, da odnosi z javnostmi postajajo vse bolj aktiven (so)oblikovalec medijskega 

diskurza, s tem pa medijska realnost vse bolj postaja na njihovih definicijah utemeljen 

ideološki konstrukt (Laban 2004; Poler Kovačič 2004a; Poler Kovačič 2004b; Malenšek 

Kojić 2007). 

Tukaj je tako na mestu vprašanje, zakaj študija proučuje vpliv uradnih virov in ne 

predstavnikov za odnose z javnostmi. Odgovor je preprost: politični akterji z mediji in v njih 

ne komunicirajo le prek svojih strokovnjakov za odnose z javnostmi ali prek tiskovnih 

predstavnikov, ampak tudi prek drugih svetovalcev, akterjev in osebno, torej brez 

posrednikov. Tako je komunikacijsko delovanje predstavnikov za odnose z javnostmi 

nemogoče in tudi nesmiselno izolirati od ostalih dejavnikov ter subjektov komuniciranja 

politične institucije. Poleg tega (politični) odnosi z javnostmi v Sloveniji zaradi mladega 

statusa in kontekstualno-specifičnih teţav nezrelosti ostajajo na ravni implementacije 

(enosmernega) posredovanja informacij, o katerih odloča politično vodstvo (Verčič in Aţman 
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2002; Serajnik Sraka in drugi 2010), medtem ko pomembnejše oblikovanje komunikacijskih 

politik in strategij ostaja v domeni višjih, v nekaterih primerih tudi zunanjih svetovalcev 

(Röttger in Preusse 2010) ali kar samih političnih voditeljev (Lutovac Lah v Bakarič 2007). Ti 

se tudi večkrat odkrito pojavljajo v medijskih vsebinah, saj, kot poudarja Labanova (2004), 

novinarji najbolj spoštujejo politike in njihove višje svetovalce ter jih zato v svojih besedilih 

odkrito uporabljajo, navajajo in citirajo. Za razliko od njih predstavniki za odnose z javnostmi 

v novinarski stroki veljajo za enega najmanj pomembnih virov z nizko stopnjo 

verodostojnosti in spoštovanja, »hkrati pa – vsekakor povsem protislovno – novinarji in 

uredniki ta vir uporabljajo najpogosteje, v besedilih pa tega večkrat ne zapišejo« (Laban 2004, 

223), kar pomeni, da so odnosi z javnostmi večkrat nejasno naveden ali celo popolnoma 

nerazviden vir. Tako bi osredotočenje zgolj na stroko odnosov z javnostmi, kljub njeni 

pomembnosti v procesu vplivanja na medijsko uokvirjanje, lahko privedlo do zavajajočih 

rezultatov, ki bi v primerjavi z dejanskim stanjem prikazali precej manjšo vlogo političnih 

virov pri oblikovanju medijskih vsebin.  

Uradni viri in/ali njihovi strokovnjaki za odnose z javnostmi na oblikovanje medijskih novic 

vplivajo tako prek t. i. informacijskih subvencij kot tudi prek skrbno izbranih okvirjev 

medosebnega komuniciranja, v okviru katerih poskušajo zgraditi in ohranjati učinkovite 

odnose z novinarji (Knight 1999; Johnson-Cartee 2005). Ţe Tuchmanova (1978) opozarja, da 

objavna vrednost dogodkov ni le stvar sporočil, ampak tudi stvar pogajanj in odnosov med 

člani medijskih institucij ter viri organizacij, ki jih novinarji pokrivajo. Odnosi med novinarji 

in uradnimi viri so pogosto označeni kot prijazno-sovraţni odnosi (angl. »love-hate 

relationships«), znotraj katerih eden drugega teţko prenašajo, a obenem eden brez drugega ne 

morejo shajati, saj v sodobnih druţbah novinarstvo in odnosi z javnostmi ne moreta več 

obstajati eden brez drugega (Verčič in drugi 2002; Bentele 2004; Sallot in Johnson 2006). 

Poglavitni vzrok za tovrsten odnos lahko pripišemo temu, da imata politični vir kot »sponzor« 

informacij in novinar kot (i)zbiratelj novic zelo različni, večkrat celo konfliktni poslanstvi in 

interese (predstavnik za odnose z javnostmi načeloma sluţi interesom političnega akterja, 

novinar pa interesu javnosti), vendar si kljub temu obe strani prizadevata za ohranitev 

odnosov (Nelson in drugi 1997; Johnson-Cartee 2005; Sallot in Johnson 2006). Politične elite 

potrebujejo medije, da s svojimi sporočili doseţejo volivce in tako vplivajo na javno mnenje 

in ideologije (van Dijk 1995) ter iščejo podporo za svoja dejanja. Po drugi strani pa novinarji 

potrebujejo kredibilne in uporabne vire informacij, da zapolnijo »novičarske luknje« in se 

obvarujejo pred očitki politične pristranskosti. Na podlagi teh ugotovitev Johnson-Carteejeva 
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(2005) predlaga, da so se v zadnjem času napetosti med novinarji in uradnimi viri začele 

zmanjševati, s tem pa so se prijazno-sovraţni odnosi začeli premikati k ljubeznivim odnosom 

(angl. »sweetheart relationships«), v katerih uradni viri novinarjem zagotavljajo konstanten in 

kredibilen dotok informacij, ki so lahko zlahka preoblikovane v novice, medtem ko novinarji 

uradnim virom zagotavljajo vpliv na medijske vsebine (cf. Shaw in White 2004; Larsson 

2006).  

Medijsko uokvirjanje političnega akterja tako postaja rezultat sinergijskih in recipročnih 

pogajanj med političnimi elitami ter novinarji, na podlagi katerih novinarji in njihovi viri 

gradijo druţbeno konstrukcijo politike (Nelson in drugi 1997; Hallahan 1999; Miller in 

Reichert 2001; Bentele 2004; Vreg 2004a; Voltmer 2006; Davis 2010). Pri tem proces 

uokvirjanja, ki v svoji osnovi vsebuje tako vključevanje in izključevanje kot tudi poudarjanje 

določenih vidikov druţbene realnosti, predstavlja temeljno funkcijo mnoţičnih medijev, 

političnih elit in drugih predstavnikov političnega komuniciranja (Nelson in drugi 1997; 

Johnson-Cartee 2005), ta ugotovitev pa skupaj z naravo proučevanih fenomenov narekuje 

prevzem teorije uokvirjanja (angl. »framing theory«) kot temeljne teorije disertacije.  

 

1.2 Teorija uokvirjanja in teoretski okvir študije  

Študije uokvirjanja so se kot posebno raziskovalno področje začele uveljavljati v 

sedemdesetih letih prejšnjega stoletja, integralno vlogo koncepta uokvirjanja na področju 

medijskega poročanja in komuniciranja pa je prva prepoznala Tuchmanova (1978). 

Uokvirjanje je povezala tako s postavljanjem medijskih okvirjev v smislu novinarjevega 

strukturiranja sporočil in nudenja interpretativnega konteksta za svoja občinstva kot tudi s 

subjektivnimi okvirji občinstev, ki jih ljudje uporabljajo v procesu zaznavanja, organizacije in 

interpretacije sporočil. Ta dvojna uporaba koncepta uokvirjanja – kot sheme za prezentacijo 

in interpretacijo – je prisotna tudi v sodobnih medijskih in komunikoloških študijah, znotraj 

katerih je v 21. stoletju postala celo ena najbolj pogosto uporabljenih teorij (Bryant in Miron 

2004), nedavno pa se je začela uveljavljati tudi na področju odnosov z javnostmi (Hallahan 

1999; Johansson 2007; Johansson 2009). Znotraj njih se je koncept uokvirjanja v skladu z 

ugotovitvami kognitivne psihologije začel uporabljati tudi v tretjem, relacijskem pomenu, in 

sicer na področju proučevanja oblikovanja (skupnih) pomenov znotraj interakcij in odnosov 

med druţbenimi akterji (Snow 2007). Tako zaradi svojega širokega aplikativnega potenciala 

teorija uokvirjanja predstavlja enega najprimernejših teoretskih pristopov k proučevanju 
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vplivov, druţbenih procesov komuniciranja in strukture interakcij med medijskimi hišami ter 

političnimi institucijami v procesu ustvarjanja medijskih novic (Hallahan 1999; Knight 1999; 

Froehlich in Rüdiger 2006).  

Scheufele (1999) je na podlagi pojmovanja okvirjev kot makro (medijskih) in mikro 

(individualnih) struktur ter njihove konceptualizacije kot odvisnih oziroma neodvisnih 

spremenljivk proces medijskega uokvirjanja prikazal v kontinuiranem modelu, ki vključuje: 

(1) grajenje okvirja ali delovanje druţbenih vplivov na posameznike pri ustvarjanju ali 

spreminjanju makro okvirjev, (2) postavljanje okvirja ali poudarjanje določenih pogledov in 

dejstev v zgodbah na račun izključevanja drugih potencialnih okvirjev, (3) učinek uokvirjanja 

na individualni ravni ali stopnja, do katere občinstvo uporabi okvirje za procesiranje 

informacij in (4) delovanje povratnih informacij z ravni individualnega uokvirjanja na makro 

uokvirjanje. V skladu s temo proučevanja se disertacija osredotoča na prvi dve stopnji, torej 

na procese grajenja in postavljanja medijskih okvirjev, pri čemer še posebej problematizira 

vpliv uradnih virov in njihovih političnih okvirjev na medijske okvirje. Slednji so tako v 

nasprotju s sicer v komunikološkem proučevanju prevladujočimi študijami medijskih učinkov 

prej kot »dana« oziroma neodvisna spremenljivka obravnavani kot rezultat vpliva številnih 

(od individualnih, rutinskih, organizacijskih, pa do izvenmedijskih in ideoloških) dejavnikov 

na novinarje v procesu uokvirjanja medijskih vsebin (Shoemaker in Reese 1996), med 

katerimi, kot smo ţe zgoraj poudarili, naj bi ene najpomembnejših predstavljali ravno uradni 

viri in njihovi predstavniki za odnose z javnostmi. Osredotočenje na prvi dve stopnji 

uokvirjanja pa še ne pomeni, da so učinki uokvirjanja na ravni posameznika nepomembni; 

ravno obratno, percepcije javnosti, in ne podobe, kot jih prikazujejo mediji, so tiste, ki štejejo, 

vendar pa je za razumevanje percepcij javnosti in javnega mnenja potrebno razumeti tudi 

proces grajenja medijskih okvirjev ter problematizirati glasove in stališča, ki strukturirajo ter 

(so)oblikujejo novinarski diskurz (Galtung in Ruge 1965; Johnson-Cartee 2005). 

Čeprav teorija uokvirjanja predstavlja integralni pristop k proučevanju fenomenov, s katerimi 

se ukvarja pričujoča disertacija, njihove kompleksnosti ne more v celoti razloţiti, zato bo 

črpala tudi iz drugih teoretskih paradigem znotraj komunikologije, sociologije, socialne 

psihologije in politologije. V prvi vrsti bo temeljila na idejah konstrukcije druţbene realnosti 

in simboličnega interakcionizma, ki predstavljata temelj teorije uokvirjanja. Nadalje bo črpala 

iz komunikoloških teorij dejavnikov vpliva na konstrukcijo medijskih vsebin, sociologije 

virov informacij, študij novinarstva, medijskega komuniciranja, odnosov z javnostmi in 

političnega komuniciranja. Poleg naštetih so pri proučevanju naše problematike pomembne 
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tudi teorije vplivanja, prepričevanja in medosebnih odnosov, za razumevanje političnih 

elementov pa teorije političnih institucij in sistemov, politične kulture, predsedniških akterjev 

ter moči, pa tudi – predvsem za razumevanje predsednikovega obrata v javnem delovanju – 

teorije s področja religiologije in sociologije umiranja. Ker ti teoretski pristopi večinoma 

izhajajo iz zahodnjaške literature, stanje odnosov z javnostmi, političnega delovanja, 

medijskega sistema in interakcij med njimi pa je v veliki meri pogojeno z zgodovinskim, 

političnim, druţbenim in kulturnim razvojem znotraj posameznih drţav (Vreg 2001; L'Etang 

2004; Verčič 2004; Voltmer 2006), je za njihovo poglobljeno razumevanje znotraj 

slovenskega okolja potrebna tudi njihova obravnava z vidika druţbeno-historične paradigme. 

Kombinacija in integracija teh sicer precej raznolikih teoretskih pristopov naredi obravnavo 

po eni strani precej kompleksno, po drugi strani pa nudi veliko bolj realističen oprijem za 

razumevanje in razlago vloge uradnih virov informacij v procesu uokvirjanja medijskih 

informativnih vsebin v specifičnem primeru presenetljivega obrata v javnem delovanju 

nekdanjega slovenskega predsednika Janeza Drnovška, kot če bi tovrstne fenomene naslovili 

z ene same teoretske pozicije (Ihlen in Verhoeven 2009).   

 

1.3 Opredelitev temeljnih konceptov disertacije 

Zgoraj orisane teoretske paradigme veljajo za relativno mlade znanstvene discipline, ki jih, 

poleg nejasno določenih namenov in meja področja proučevanja ter metodoloških in 

epistemoloških vprašanj, pestijo tudi medle, nejasne, dvoumne, neenotne in mestoma celo 

protislovne opredelitve fenomenov, s katerimi se ukvarjajo (cf. L‟Etang 1996). Tudi pri 

temeljnih konceptih, s katerimi se srečujemo v tej disertaciji, ne manjka poskusov definiranja 

in redefiniranja, ki namesto do enotnih zaključkov vodijo do kompleksnosti in nasprotujočih 

si pogledov. Pri tem ne trdimo, da so enotne opredelitve in definicije mogoče ali celo 

ustrezne, saj raznolikost izhaja iz praktične narave kompleksnih druţbenih pojavov in je kot 

taka nujno potrebna za celovito in večplastno razumevanje le-teh. Trdimo pa, da je ravno 

zaradi te raznolikosti ključnega pomena jasno opredeliti temeljne pojme in s tem pojasniti 

način, na katerega so razumljeni in uporabljeni v znanstvenih besedilih. Tako v nadaljevanju 

opredelimo koncept uokvirjanja, vire informacij, (politične) odnose z javnostmi, podobo 

političnega akterja in televizijske novice oziroma dnevnoinformativne oddaje. Pri tem je 

potrebno poudariti, da izbranih definicij in razumevanj ne pojmujemo kot univerzalnih in 

vseobsegajočih, pač pa jih prevzemamo zgolj kot najustreznejše za potrebe pričujoče študije.  
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1.3.1 Opredelitev in razumevanje uokvirjanja 

Koncept uokvirjanja (angl. »framing«) se je v zadnjih nekaj desetletjih uveljavil kot 

teoretično bogat in uporaben pristop za razumevanje, proučevanje in pojasnjevanje druţbenih 

procesov komuniciranja v številnih disciplinah, med njimi v psihologiji, sociologiji, 

politologiji in komunikologiji (Nelson in drugi 1997; Scheufele 1999; Reese 2001; Koenig 

2006). Kljub pomembnosti (in očitni popularnosti) pa uokvirjanje ostaja teţko opredeljiv 

koncept (Gamson in drugi 1992). Entman (1993) ga celo označi za »razdrobljeno paradigmo« 

brez jasnih konceptualnih definicij in trdne teoretične osnove o tem, kaj okvirji so in kako 

delujejo. Na to opozarja tudi Hallahan (1999), ki v literaturi zazna prek tisoč definicij 

uokvirjanja, kar nakazuje, da so razumevanje, pomen in definicija konceptov okvirja in 

uokvirjanja v veliki meri odvisni od znanstvenega konteksta, raziskovalnega področja, 

raziskovalnega vprašanja in nenazadnje raziskovalnega interesa (Scheufele 1999; Bryant in 

Miron 2004). Medtem ko so nekateri raziskovalci ţe pozvali k razvoju enotne definicije, ki bi 

vodila raziskave uokvirjanja in tako razlagala pomen okvirjev ter njihovih učinkov (cf. 

Entman 1993; Pan in Kosicki 1993; Hallahan 1999; Scheufele 1999), pa drugi avtorji (cf. 

Gamson 2001; D'Angelo 2002) poudarjajo, da so različne definicije in pojmovanja 

uokvirjanja, ki izhajajo iz teoretske in paradigmatske raznolikosti, edina pot do njegovega 

celovitega razumevanja. Gamson (2001, ix) stanje in razvoj študij uokvirjanja primerja z 

razvojem slikarske umetnosti in pri tem opozarja, da ne smemo iskati  »enotnega razumevanja 

procesa uokvirjanja: kolaţ je boljša metafora – serija medsebojno povezanih podob z 

določenimi skupnimi temami«. V skladu s tem priporoči, da bi se morala vsaka študija prej 

kot iskanju enotnejše definicije posvetiti jasni in eksplicitni opredelitvi načina, na katerega 

uporablja koncept uokvirjanja in kako razume domneve, ki ga obdajajo. 

Koncept uokvirjanja je lahko ţe na sami terminološko-metaforični ravni razumljen in 

uporabljen na tri različne načine (Tankard 2001, 98–99):  

1. kot »okvir okna ali portreta, ki obdaja informacije in tako razmeji predmet razprave ter 

osredotoča našo pozornost na ključne elemente znotraj tega okvirja« (Hallahan 1999, 

207); funkcija okvirja je torej izbor, poudarek in izključevanje; tako uokvirjanje 

razumejo njegovi utemeljitelji, med njimi Goffman (1974), Tuchmanova (1978) in 

Gitlin (1980); 

2. kot okvir slike, ki predlaga ton pogleda, ponudi interpretativno ozadje zgodbe in tako 

deluje kot vzorec za interpretacijo in prezentacijo (na primer lesen, izrezljan okvir 

nudi bistveno drugačen interpretativni kontekst kot metalni okvir masovne 
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proizvodnje); tovrstno interpretacijo prevzemata Graberjeva (1989) in delno tudi 

Gitlin (1980); 

3. kot okvir hiše ali stavbe (izraz »frame« v angleščini pomeni tudi zgradbo ali hišo, op. 

a.), ki sluţi kot neke vrste organizacijska struktura za grajenje zgodbe znotraj nje; na 

ta način okvirje razume Gamson (1989). 

Večina komunikoloških študij – vključno s to disertacijo – izhaja iz Goffmanove tradicije in 

uokvirjanje razume v prvem terminološko-metaforičnem pomenu. Pri tem se prej kot s 

subjektivnimi okvirji oziroma »mentalno uskladiščenimi grozdi, ki vodijo posameznikovo 

procesiranje informacij« (Entman 1993, 53) ukvarja z okvirjem kot »interpretativnim 

paketom«, katerega poglavitna naloga je postaviti naključne dogodke v pomenski in razumljiv 

kontekst (Gamson in Modigliani 1987); torej se, če vzamemo v obzir zgoraj omenjeno dvojno 

pojmovanje uokvirjanja, posveča makro okvirjem in uokvirjevalskim procesom.  

V študijah s tovrstnim razumevanjem in konceptualizacijo uokvirjanja je splošno sprejeta 

Entmanova (1993, 52) definicija, ki jo prevzemamo tudi v tej disertaciji:  

Uokvirjanje v svojem bistvu vsebuje izbor in pomembnost. Uokvirjati pomeni izbrati nekatere vidike 

zaznane realnosti in jim dati večji pomen v komunikacijskem besedilu, in sicer na način, da v javnosti 

promoviramo določeno definicijo problema, vzročno interpretacijo, moralno ovrednotenje in/ali predlog 

za ravnanje v povezavi z opisanim predmetom. Potemtakem okvirji definirajo probleme – določijo, kaj 

počne vzročni agent ter slabosti in prednosti, ki se ponavadi vrednotijo na podlagi kulturnih vrednot; 

diagnosticirajo vzroke – identificirajo sile, ki so ustvarile problem; podajo moralne sodbe – ovrednotijo 

vzročne agente in učinke njihovih dejanj; ter predlagajo ravnanje – ponudijo in utemeljijo reševanje 

problema ter predvidijo moţne posledice. 

Uokvirjanja tako predstavlja proces, ki v svoji osnovi vsebuje tako vključevanje in 

izključevanje kot tudi poudarjanje določenih vidikov druţbene realnosti, s pomočjo katerih je  

dogodkom prej dan določen dominanten/primaren pomen kot kateri koli drugi (Entman 1993; 

Hallahan 1999; Reese 2001; Bryant in Miron 2004). Kot nakazuje tovrstna interpretacija 

uokvirjanja, se je v sodobnih komunikacijskih študijah uveljavil trend razumevanja izbire 

okvirjev kot bolj ali manj namernega procesa, v katerem vir – bodisi časopis, televizijska 

zgodba, uradni vir ali posameznik – definira bistven problem in elemente, ki ga obdajajo 

(Bryant in Miron 2004). Pri tem je potrebno poudariti, da politične elite in mnoţični mediji 

niso nujno zavedno in namerno vpleteni v proces uokvirjanja, ampak tudi nezavedno in 

nenamerno, skratka, vedno so vpleteni v ta proces, v katerem na podlagi svojih ideoloških 

domnev o druţbenem svetu ponujajo »interpretativne pakete« svojim občinstvom ali 

javnostim (Gamson in Modigliani 1987) ter poskušajo »razloţiti kompleksne in abstraktne 
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ideje v poznanih izrazih in urediti navidezno nepovezane informacije v razumljiv 

interpretativen kontekst« (Hallahan 1999, 222). Sam okvir torej ne vsebuje le osrednje ideje 

zgodbe, kognitivnega znanja in informacij, ampak le-te tudi ureja ter jim glede na njihovo 

prisotnost oziroma odsotnost daje večji ali manjši druţbeni pomen (McNair 2003). Tako 

okvirji med drugim sluţijo kot mostovi med diskurzom (političnih) elit in medijskim oziroma 

ljudskim razumevanjem problematike (Nelson in drugi 1997; Johnson-Cartee 2005), pri 

grajenju teh mostov pa ključno vlogo poleg novinarjev in urednikov igrajo tudi njihovi viri 

informacij, ki predstavljajo pomembne (so)oblikovalce medijskega diskurza.  

 

1.3.2 Opredelitev virov informacij 

Viri informacij so osebe, ki postanejo (odkrit ali prikrit) del medijske vsebine  (Laban 2004); 

novinarjem namreč dostavljajo informacije, ki zadostujejo kriterijem objavne vrednosti (angl. 

»news values«) (Cameron in drugi 1997, 113). Gans (1979, 80) jih natančneje opredeli kot 

»akterje, ki jih novinarji opazujejo ali intervjuvajo, vključno z intervjuvanci, ki se pojavijo v 

etru ali so citirani v /…/ člankih, in tiste, ki le posredujejo informacije iz ozadja ali predloge 

za zgodbo«, ter s tem pomembno poudari problematiko odkritosti in prikritosti virov. Slednjo 

je zaznati tudi v opredelitvi Johnson-Carteejeve (2005, 183), ki vire informacij vidi kot 

»promotorje novic« in jih opredeli kot »tiste posameznike in skupine, ki usmerjajo pozornost 

na določene dogodke, poimenujejo in identificirajo te dogodke kot pomembne za druge« (ta 

aktivna strateška in taktična dimenzija promocije informacij je sicer tipično značilna za stroko 

odnosov z javnostmi) in jih tako s svojim delovanjem preoblikujejo v »javne dogodke«, ki 

lahko postanejo medijske novice. Tovrstne opredelitve nakazujejo na raznolikost virov in 

njihovih načinov posredovanja informacij medijem, tipologijo katerih razvijemo v tretjem 

poglavju, na tem mestu pa se v namene jasnosti teoretične razprave posvečamo zgolj 

opredelitvam in razumevanju štirih temeljnih kategorij: uradnih virov, neuradnih virov, 

ekspertov in zaupnih virov informacij. 

Uradni viri predstavljajo najpomembnejše in najpogosteje uporabljene vire informacij ter 

imajo kot taki visok potencialni vpliv na (so)oblikovanje medijskih vsebin. Labanova (2004, 

213) poudarja, da je vir »uradni, kadar o dogodku ali informaciji govori zaradi svoje priznane 

funkcije oziroma poloţaja, ki ga ima v druţbi in znotraj organizacije.« Na podoben način 

Poler Kovačičeva (2004a, 35) pravi, da so uradni viri: 

/…/ viri po svoji funkciji: izvoljeni ali imenovani javni funkcionarji, nosilci politične in/ali ekonomske 

oblasti, predstavniki institucij druţbene moči in oblasti (ekonomske, politične, kulturne, znanstvene, 
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religiozne idr.), tudi predstavniki nevladnih organizacij, društev, zdruţenj, različnih organiziranih 

civilnih pobud, ki 'govorijo' po svoji funkciji, ki jo določa njihovo mesto v instituciji, organizaciji, 

iniciativi; mednje sodijo tudi njihove sluţbe ali predstavniki za odnose z javnostmi. 

Pri tem naj bi bili politični uradni viri in njihovi odnosi z javnostmi, ki prihajajo iz političnih 

in drţavnih institucij, med najvplivnejšimi uradnimi viri (Poler Kovačič 2004a) in so ravno 

zaradi svojega vpliva v raziskavah večkrat preprosto enačeni s konceptom uradnih virov 

(Davis 2003), kar pa glede na raznolikost zgoraj naštetih virov, ki so per definitionem uradni, 

ni ustrezno.  

Kot nasprotje uradnim virom so v literaturi opredeljeni neuradni viri. Shoemakerjeva in 

Reese (1996) jih imenujeta individualni ali zasebni viri, ki niso uradni po funkciji (cf. Laban 

2004). Na njuni dihotomiji svojo definicijo opredeljuje tudi Poler Kovačičeva (2004a, 35), ki 

meni, da so neuradni viri »v dogodke oziroma dogajanje vpleteni ali nevpleteni posamezniki, 

ki niso vir po funkciji, ampak so udeleţenci dogodkov, očividci, priče dogodkov, 'ljudje z 

ulice', 'navadni', 'običajni' ljudje.« Labanova (2004, 213)  je koncept neuradnega vira 

informacij nekoliko razširila na tistega akterja, ki »nastopa kot posameznik z lastnim 

mnenjem, videnjem, interpretacijo, informacijo ali dogodkom; je bodisi udeleţenec ali priča 

dogodka ali ne«. Ti viri imajo v večini primerov zaradi pomanjkanja moči le pasiven dostop 

do medijev in – razen takrat, ko se zgodi nekaj, kar je v izrazitem nasprotju z običajnim in 

ustaljenim – niso vodilni akterji v medijskih novicah (Galtung in Ruge 1965; van Dijk 1995; 

Poler Kovačič 2004b). 

Po drugi strani čedalje pomembnejši akterji v medijskih novicah postajajo eksperti, ki so z 

uveljavljanjem druţbe znanja začeli predstavljati vire, »na katere se novinarji opirajo z 

namenom, da dogodke umestijo v kontekst in razloţijo pomen novic«, pravita Shoemakerjeva 

in Reese (1996, 130), ki med te vire uvrstita predvsem akademike in znanstvenike. Poleg njih 

Johnson-Carteejeva (2005, 220–221) med eksperte uvršča še vodilne strokovnjake določenih 

področij, poznavalce razmer in nekdanje predstavnike vlade, nekdanje politike ter druge 

akterje, ki posedujejo dominantno in/ali obseţno znanje o druţbenih problemih. Ti akterji 

imajo privilegiran dostop do medijev, ne toliko zaradi svoje politične ali ekonomske moči, 

ampak predvsem zaradi moči znanja in védenja, ki jim zagotavlja ta legitimen druţbeni 

privilegij podajanja analize pomena novičarskih dogodkov (Shoemaker in Reese 1996; Pan in 

Kosicki 2001).  
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Zaupni viri informacij so viri, ki iz različnih razlogov ne ţelijo biti imenovani ali javno 

razkriti, torej ţelijo ostati neidentificirani, zakriti in anonimni (Shoemaker in Reese 1996; 

Laban 2004; Laban 2007). Johnson-Carteejeva (2005, 227) jih imenuje »viri brez obraza«, ki 

pa naj bi imeli večjo stopnjo vpliva na smer, tempo in ton javnih razprav od tistih, ki se v 

novicah pojavljajo odkrito. Ravno zaradi te zakritosti so zaupni viri v novinarski praksi precej 

problematični, saj njihova anonimnost zakrije moč akterjev v druţbi, pa tudi njihovo 

strokovnost, ideološko pozicijo, cilje in motive, a so po drugi strani v sodobnih demokratičnih 

druţbah sestavni del etične drţe novinarja, saj včasih informacij ni mogoče pridobiti na 

drugačen način in/ali pa mora novinar vir zaščititi (Shoemaker in Reese 1996; Laban 2004; 

Johnson-Cartee 2005). Ker zaupni viri informacije vedno posredujejo na neformalen oziroma 

neuraden način, se je v novinarski praksi in strokovni literaturi uveljavilo tudi poimenovanje 

neuradni viri informacij, kar pa glede na zgornjo opredelitev ni ustrezno, razen v sicer redkih 

primerih, ko so zaupni viri dejansko neuradni viri informacij.  

Opredelitve virov informacij so za pričujočo študijo pomembne predvsem iz dveh razlogov. V 

prvi vrsti so nujne za natančno določitev, kdo so uradni predsedniški viri informacij in za 

njihovo ločevanje od drugih virov. V skladu z zgornjimi opredelitvami med uradne 

predsedniške vire uvrščamo javne funkcionarje, imenovane oziroma določene s strani 

institucije Urada predsednika RS in (formalno ali neformalno) pooblaščene, da lahko v imenu 

institucije predsednika posredujejo informacije, dajejo izjave, govorijo, predstavljajo stališča 

ipd. v mnoţičnih medijih. Tako med uradne predsedniške vire konkretneje uvrščamo samega 

predsednika RS, šefa kabineta Urada predsednika RS, predsednikove svetovalce/svetnike in 

odposlance. Te opredelitve pa so pomembne tudi za razpravo o vplivu predsedniških virov na 

(so)oblikovanje medijskih vsebin v primerjavi z drugimi tipi virov informacij, ki si prav tako 

kot predsedniški viri prizadevajo za uveljavitev svojih pogledov v medijih in z njimi občasno 

celo tekmujejo za medijsko pozornost. V ideološkem boju za to, čigavi pogledi bodo 

prevladali v medijih, pa naj bi, kot smo ţe zgoraj poudarili, vedno pomembnejšo vlogo igrali 

odnosi z javnostmi, ki jih opredeljujemo v nadaljevanju.  

 

1.3.3 Opredelitev (političnih) odnosov z javnostmi 

Pri proučevanju odnosov z javnostmi prevzemamo odnosno paradigmo, na kateri je 

utemeljena splošno sprejeta definicija odnosov z javnostmi kot »menedţerske funkcije, ki 

vzpostavlja in ohranja vzajemno koristne odnose med organizacijo in javnostmi, od katerih je 
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odvisen uspeh ali propad organizacije.« (Cutlip in drugi 2006, 1). V tem pogledu so odnosi z 

javnostmi neločljivo povezani z idealom demokracije in njenima temeljnima vrednotama – 

javnim delovanjem političnih akterjev ter participaciji in podpori volivcev (McNair 1996; 

Cutlip in drugi 2006). Glede na njihovo središčno vlogo v političnem kontekstu so se 

obravnave teh fenomenov prej kot komunikologi lotili politologi, ki so razvili temeljne 

koncepcije in področje proučevanja poimenovali politično komuniciranje (Vreg 2000). 

Kasneje so se s temi fenomeni začeli ukvarjati tudi teoretiki odnosov z javnostmi, ki so po eni 

strani proučevali podobnosti med odnosi z javnostmi v korporativnem in političnem 

kontekstu, a so obenem začeli prepoznavati tudi njune pomembne razlike. Uveljavilo se je 

spoznanje, da je zaradi bolj razvejanih in kompleksnejših dejavnosti, odgovornosti do vseh 

drţavljanov, srečevanja z drugačnimi komunikacijskimi izzivi, specifičnega namena in ciljev 

ter delovanja pod strogimi zakonskimi pravili – kar je predvsem posledica dejstva, da (vladne) 

politike zadevajo domala vse vidike druţbenega ţivljenja – področje odnosov z javnostmi 

znotraj političnega konteksta zahtevnejše in kompleksnejše od odnosov z javnostmi v 

korporativnem kontekstu (Serajnik Sraka in Vidrih 2001; Cutlip in drugi 2006). Tako si na 

podlagi svojevrstnih oblik dejavnosti zasluţi ne le ločene obravnave, ampak tudi specifično 

poimenovanje (McNair 1996; Cutlip in drugi 2006). Poimenovanje tega področja predvsem 

zaradi vzporedne, pogosto ločene obravnave na politološkem in komunikološkem področju v 

literaturi zaznamujejo številne raznolikosti in nejasnosti. Poleg zgoraj omenjenega političnega 

komuniciranja in političnih odnosov z javnostmi se pojavljajo številni drugi izrazi, med njimi 

najpogosteje: vladni odnosi z javnostmi (Serajnik Sraka in Vidrih 2001; Serajnik Sraka in 

drugi 2010), medijsko upravljanje (L'Etang 2007) in politični marketing (Vreg 2004a; L'Etang 

2007). V nadaljevanju na kratko opredeljujemo omenjene termine in utemeljimo, zakaj za 

namene te disertacije prevzemamo izraz politični odnosi z javnostmi, čeprav je v literaturi 

redkeje uporabljen, saj je bodisi obravnavan v okviru ali celo pojmovan kot podfunkcija 

zgoraj omenjenih področij bodisi ima v javnem diskurzu izrazito negativne konotacije in se ga 

avtorji raje izogibajo.  

McNair (1996) politične odnose z javnostmi opredeli kot specializirano področje odnosov z 

javnostmi, med njihove dejavnosti pa uvršča:  

- upravljanje političnih zadev in mnenj v kompleksnem medijskem okolju;  

- procese vplivanja na javno mnenje, volilno vedenje in novinarski dnevni red;  

- reagiranje na dogodke, ki bi lahko imeli potencialno negativen vpliv na politično 

institucijo, in s tem preprečevanje potencialne škode;  
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- zagotavljanje moţnosti, da drţavljani prejmejo objektivne informacije o politiki in na 

podlagi teh informacij racionalno delujejo.  

L'Etangova (2007, 115) ponudi še nekoliko konkretnejši opis dejavnosti političnih odnosov z 

javnostmi, ki zajemajo aktivnosti načrtovanja kampanj, raziskav javnega mnenja, pisanja 

govorov, političnega sporočanja, upravljanja z zadevami (angl. »issues management«), 

posredovanja ali zaviranja informacij (angl. »gatekeeping«) in odnosov z mediji. Pri tem so 

politični odnosi z mediji večkrat razumljeni kot nadaljnja specializacija političnih odnosov z 

javnostmi, ki se ukvarja izključno z odnosi med političnimi institucijami in mediji (Verčič in 

drugi 2002) in – glede na to, da so mnoţični mediji še vedno ena izmed najbolj vplivnih 

druţbenih institucij (McQuail 2006) – predstavlja pomemben, če ne celo najpomembnejši del 

političnih odnosov z javnostmi (McNair 2003; Serajnik Sraka in drugi 2010). Tako ni 

naključje, da se pri poimenovanju tega področja pojavi tudi izraz medijsko upravljanje (angl. 

»media management«), vendar L'Etangova (2007) poudarja, da ta izraz ni ustrezen, saj se 

medijsko upravljanje kot posebna poddisciplina sociologije medijev ukvarja predvsem s tem, 

kako upravljati medijske organizacije (kot sta na primer televizija ali radio).  

Obravnava političnih odnosov z javnostmi je večkrat zreducirana na vladne odnose z 

javnostmi, ki so v svojem bistvu še najbliţje terminu politični odnosi z javnostmi. Razlog za 

uporabo in uveljavitev termina vladni odnosi z javnostmi je predvsem praktične narave, saj se 

večina literature ukvarja z odnosi z javnostmi znotraj vlade kot v večini sodobnih demokracij 

najpomembnejše nosilke izvršilne oblasti (Serajnik Sraka in Vidrih 2001; Verčič 2003; Cutlip 

in drugi 2006; Serajnik Sraka in drugi 2010), medtem ko se študije – z izjemo proučevanja 

volilnih kampanj – nekoliko redkeje lotevajo proučevanja odnosov z javnostmi znotraj 

reprezentativnih političnih institucij, med katere sodijo predsedniki in kraljeve druţine. 

Teţava poimenovanja vladni odnosi z javnostmi je z vidika te disertacije predvsem ta, da 

zajemajo zgolj oţje, vladno področje delovanja, mi pa se ukvarjamo s predsednikom drţave in 

čeprav so prakse odnosov z javnostmi utemeljene na podobnih teoretičnih ter praktičnih 

načelih, med njimi obstajajo pomembne razlike, vezane na razlike v odgovornostih, 

pristojnostih in stopnjah moči različnih političnih institucij.  

V povezavi s političnimi odnosi z javnostmi se pojavlja tudi izraz politični marketing, ki se 

nanaša na »apliciranje marketinške teorije in tehnik, vključno s političnim oglaševanjem, 

marketinškim raziskovanjem in raziskavami javnega mnenja« (L'Etang 2007, 98, poudarjeno 

v izvirniku). Vreg (2004a, 4) se v večji meri strinja s to opredelitvijo in obenem področje 

političnega marketinga obravnava izjemno kritično, saj poudarja, da je marketinška obdelava 
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javnosti »klasično javnost preobrazila v marketinški trg«, marketinški strokovnjaki pa volivce 

obravnavajo predvsem kot potrošnike in ne kot drţavljane demokratičnih drţav. Tukaj pa se 

tudi kaţe poglavitna razlika med političnim marketingom in političnimi odnosi z javnostmi; 

slednji naj bi javnosti prej kot potrošnike vsaj načeloma obravnavali kot demokratične 

drţavljane s političnimi pravicami in dolţnostmi. Medtem ko politični marketing ponuja 

dobro teoretično osnovo za obravnavo političnih kampanj, ne predstavlja dovolj trdne osnove 

za celostno obravnavo kompleksnih vzorcev vplivanja in dinamike javnih odnosov ter 

procesov vzpostavljanja dialoga med političnimi institucijami in javnostmi, vključno z mediji.  

V domači in tuji literaturi je na področju političnih odnosov z javnostmi morebiti še najbolj 

pogosto uporabljen termin politično komuniciranje, ki ga McNair (2003, 3) opredeli kot 

namerno komuniciranje o politiki, ki vključuje: 

- vse oblike komuniciranja politikov in drugih političnih akterjev z namenom doseganja 

določenih ciljev; 

- komuniciranje, naslovljeno na te akterje s strani nepolitikov, kot so volivci in 

novinarji; 

- komuniciranje o teh akterjih in njihovih aktivnostih, kot jih lahko najdemo v novicah, 

kolumnah in drugih oblikah medijskih diskusij o politiki.  

Medtem ko se njegova opredelitev navezuje na področja verbalne in pismene politične 

retorike, simbolna komunikacijska dejanja ter tudi na neverbalne elemente komuniciranja, ki 

sestavljajo politično podobo in identiteto, pa Vreg (2000, 18) – izhajajoč iz politološke 

koncepcije – v svoji opredelitvi posebej poudari interakcijski vidik političnega komuniciranja 

in ga opredeli kot:  

/…/ komunikacijsko interakcijo, ki se odvija znotraj področja političnega delovanja in med dvema ali 

več političnimi dejavniki. Politično komuniciranje omogoča izraţanje mnenj, stališč, potreb in interesov 

različnih socialnih skupin. Pri oblikovanju 'obče volje', usklajevanju mnenj in interesov ter doseganju 

konsenza opravlja politično korelacijsko funkcijo.  

Pri tem poudarja, da so politologi »politično komuniciranje zreducirali na komuniciranje v 

javni sferi in opustili analiziranje komunikacijskih in biokomunikacijskih procesov na 

intersubjektivni ravni« (Vreg 2000, 19) ter predlaga, da moramo več pozornosti nameniti 

interakcijskim procesom med posamezniki. Ti interakcijski procesi pa predstavljajo temelj 

vzpostavljanja, grajenja, negovanja in tudi razpada odnosov, ki so bistvo sodobnih odnosov z 

javnostmi. Vreg (2000) tako v svojih razpravah političnega komuniciranja, četudi nevede, 

postavi temelje sodobnim odnosom z javnostmi, čeprav je v svojem kasnejšem delu odnose z 

javnostmi poleg političnega marketinga in političnega oglaševanja pojmoval zgolj kot 
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funkcijo znotraj političnega komuniciranja (Vreg 2004a, 9). Tovrstna klasifikacija pa po 

našem mnenju ni ustrezna, saj je termin odnos ţe v svoji osnovi širši od termina 

komuniciranje – komuniciranje kot proces pošiljanja in prejemanja verbalnih in neverbalnih 

sporočil namreč poteka znotraj odnosa (DeVito 2008). Na podoben način razmerje med 

komuniciranjem in odnosi obravnava tudi Fergusonova (1984), ki poudarja, da mora teorija 

odnosov z javnostmi v svoji osnovi poleg sicer izjemno pomembnih procesov (javnega) 

komuniciranja za celovito razumevanje zajemati tudi širše področje (javnih) odnosov in 

njihovih lastnosti. V skladu s tem in ravno nasprotno od Vrega (2004a) politično 

komuniciranje pojmujemo kot del političnih odnosov z javnostmi. V disertaciji bomo torej 

praviloma uporabljali izraz politični odnosi z javnostmi (in politični odnosi z mediji, kadar bo 

to področje potrebno posebej poudariti), poleg tega pa se ravno zaradi njegove splošno 

sprejete in pogoste rabe ne bomo mogli izogniti izrazu politično komuniciranje, ki ga bomo 

uporabljali v primerih, ko se bomo navezovali na komunikacijske procese in njihove učinke 

znotraj odnosov.  

Na podobne terminološke raznolikosti naletimo tudi pri poimenovanju strokovnjakov, ki 

izvajajo politične odnose z javnostmi. V zvezi z njimi se v domači in tuji literaturi pojavljajo 

termini, kot so tiskovni predstavniki, publicisti, glasniki, (politični) svetovalci, tekstopisci, 

predstavniki za odnose z javnostmi, komunikacijski menedţerji, strokovnjaki za javne zadeve, 

»spin doktorji«, informacijski specialisti, analitiki, strategi, načrtovalci ipd. (McNair 1996; 

Serajnik Sraka in Vidrih 2001; Verčič in drugi 2002; Cutlip in drugi 2006; L'Etang 2007). 

Serajnik Sraka in Vidrih (2001, 665) poudarjata, da je na področju vladnih – in s tem 

predpostavljamo tudi političnih – odnosov z javnostmi v Sloveniji za tovrstne strokovnjake 

splošno sprejet termin svetovalec za odnose z javnostmi, ki »je strokovnjak za odnose z 

javnostmi in /…/ opravlja svoje delo v okviru sluţbe za odnose z javnostmi: med svetovalce 

za odnose z javnostmi uvrščamo vodje sluţb za odnose z javnostmi oziroma tiskovne 

predstavnike, svetovalce za odnose z mediji in svetovalce za neposredno komuniciranje z 

javnostmi.« Tovrstni svetovalci zapriseţejo kot drţavni uradniki, ki niso imenovani na 

podlagi politične pripadnosti, ampak na podlagi strokovne podkovanosti, čeprav je njihov 

mandat ponavadi vezan na mandat političnega funkcionarja (Serajnik Sraka in Vidrih 2001). 

Vreg (2004a, 9) pri opisovanju tovrstnih strokovnjakov prej kot o svetovalcih za odnose z 

javnostmi govori o političnih svetovalcih na splošno in pravi, da je politični svetovalec 

»visoko specializiran strokovnjak, sposoben, da pomaga politiku, mu daje navodila na 

najrazličnejših področjih njegove aktivnosti«, pri tem pa »mora znati uveljaviti kandidata na 
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volilnem trgu, analizirati glasove in razlagati raziskave, mu dati imidţ, opredeliti 

komunikacijsko strategijo, izbrati ustrezna sredstva, pripraviti govore in si izmisliti učinkovita 

sporočila in gesla.« Večji del tega opisa političnih svetovalcev se navezuje ravno na delo 

odnosov z javnostmi, kar za nas predstavlja pomembno ugotovitev. Kot smo ţe uvodoma 

poudarili, niso zgolj svetovalci za odnose z javnostmi tisti, ki opravljajo aktivnosti tipične za 

področje odnosov z javnostmi, ampak to področje pade v domeno domala vseh političnih 

svetovalcev (tudi zaradi tega se disertacija osredotoča na uradne vire, med katere so zajeti tudi 

svetovalci, in ne zgolj na odnose z javnostmi). Kljub temu Vreg (2004a, 95) poudarja, da je za 

politika vsekakor dobro, da ima tudi posebne medijske svetovalce, ki »skrbijo predvsem za 

splošno oblikovanje sporočil in za elektronske medije«, pri tem pa njihovo vlogo vidi precej 

oţje kot literatura odnosov z javnostmi (cf. Verčič in drugi 2002; Serajnik Sraka in drugi 

2010). Na podlagi povedanega bomo v disertaciji uporabljali izraz svetovalci za odnose z 

javnostmi, poleg tega pa se bomo posluţevali tudi termina politični svetovalci, ki so prav tako 

pomembni akterji v političnih odnosih z javnostmi.  

 

1.3.4 Podoba političnega akterja 

Tudi podoba v sodobni literaturi predstavlja kompleksen koncept, ki ima več pomenov. Kot 

ugotavlja Grunig (v Vreg 2004a, 74) je prvi »artistični koncept izraza kot simbola, ki ga 

ustvari komunikator, za tem sledijo psihološki koncepti imidţa, ki izhajajo iz procesov 

zaznave, spoznavanja in vrednotenja, ter slednjič koncept imidţa, ki je sestavljen iz 

organiziranih sestavin znanja o objektu.« Po drugi strani Gamson in drugi (1992, 374) izraz 

»podoba« zreducirajo na dva pomena: prvi je podoba kot reprodukcija ali prikazovanje 

nekoga ali nečesa (ki sovpada s prvim Grunigovim pojmovanjem), drugi pa mentalna slika 

nekoga ali nečesa, kar ni realno ali prisotno (in se navezuje na drugo in tretje Grunigovo 

pojmovanje). Podobno tudi Slovar slovenskega knjiţnega jezika (2005) razlikuje med dvema 

vrstama podobe: materialno in mentalno. Materialna podoba se navezuje na bistvene, navadno 

z vidom zaznavne lastnosti in značilnosti česa na sploh, tako zunanjega sveta, kot tudi ljudi 

(na primer podoba predsednika drţave), pomeni pa tudi predstavitev česa domišljijskega ali 

resničnega z likovnimi elementi in/ali literarnimi sredstvi. Po drugi strani se mentalna podoba 

navezuje na predstavo, ki nastane v zavesti kot posledica izkušenj, vedenja ter miselne ali 

čustvene dejavnosti, skratka na proces mentalnega ustvarjanja določene podobe o kom. 

Disertacija se prej kot z mentalno ukvarja z materialno podobo političnega akterja, torej 

podobo kot reprodukcijo ali prikazovanje nekoga, saj se osredotoča na ustvarjanje medijske 
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podobe predsednika drţave, kot je ponujena javnostim, da si na podlagi le-te in pa tudi drugih 

izkušenj ustvarijo svoje lastne predstave o političnem akterju (mentalne podobe). Z drugimi 

besedami, disertacija se ne ukvarja z učinki medijske podobe političnega akterja oziroma 

mentalno podobo predsednika v glavah ljudi, kar pa še ne pomeni, da so ti učinki 

nepomembni. Ravno obratno, mentalne podobe javnosti so tiste, ki so najpomembnejše za 

javno politično podporo in uspeh, vendar je potrebno za razumevanje mentalnih podob v 

glavah ljudi najprej proučiti materialno podobo političnega akterja, ki – namerno ali ne – 

sugerira medijem in javnostim, kakšno mentalno podobo naj si ustvarijo (Shoemaker in Reese 

1996).  

Kot sopomenka terminu podoba se večkrat pojavlja izraz imidž (Vreg 2000; Vreg 2004a). Po 

Slovarju slovenskega knjiţnega jezika (2005) imidţ pomeni zgolj videz, zunanjo podobo, 

ustvarjeno zlasti z načinom oblačenja in vedenja. To se sklada s t. i. oţjo definicijo podobe, ki 

zajema le fizične, »neverbalne vidike komuniciranja« (McNair 2003, 35). Mi bomo govorili o 

politični podobi, ki jo poleg vizualnih pomenonosnih sredstev (tj. načina oblačenja, vedenja, 

ličenja, pričeske, političnega logotipa ipd.) sestavljajo vsaj še drugi komunikacijski elementi, 

kot so govorne in pisne izjave (McNair 2003) ter osebnostne lastnosti kandidata (Vreg 

2004a). Vreg (2004a, 72) politično podobo v idealnem primeru razume kot predstavitev 

celostne osebnosti kandidata, pri čemer kot najpomembnejše lastnosti za njegov uspeh 

(predvsem na volitvah) opredeljuje: iskrenost, inteligentnost, fizično privlačnost, način 

predstavitve kandidata, slog pri predstavitvi sporočila, sposobnost empatične projekcije v 

stališča, potrebe, interese in pričakovanja volivcev ter karizmo. Pri tem najpomembnejši vir 

vtisov in občutkov za konstrukcijo javne podobe politika predstavlja televizija, zlasti s 

svojimi informativnimi oddajami, ki veljajo za enega poglavitnih virov informacij in podob v 

sodobnih demokratičnih druţbah (Reese in drugi 1994; Laban 2007).  

 

1.3.5 Opredelitev televizijskih novic in dnevnoinformativnih oddaj 

Tudi na področju poimenovanja, terminologije in klasifikacije oblik televizijskega 

novinarskega sporočanja vlada prava zmešnjava pri osnovnih novinarskih pojmih, do katere je  

prišlo zaradi »večinoma angleških poimenovanj, ki se pojavljajo v relevantni literaturi, in 

njihovih slovenskih zgolj ţargonskih vzporednic« (Laban 2007, 20). Med te sodi tudi 

dobesedni prevod ameriškega koncepta »television news« v televizijske novice, ki pa v 

slovenščini nima enakega pomena; ustreznejši prevod tako predstavlja termin informativna 
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oddaja, to pa je neustrezno enačiti s televizijskimi novicami. Po Slovarju slovenskega 

knjiţnega jezika (2005) novica pomeni zgolj neposredno sporočilo o čem novem. V nekoliko 

bolj novinarskem kontekstu Poklicna merila in načela novinarske etike v programih RTV 

Slovenija (2000, odst. 5.4) novico opredeljujejo kot temeljno novinarsko zvrst, ki mora biti 

jasna, nedvoumna, natančna in preverljiva, brez komentatorskih elementov. Z vidika literature 

odnosov z mediji Verčič in drugi (2002, 20) novico opredeljujejo kot poročanje o dogodkih, 

ki so se zgodili, in jo tako umeščajo v središče novinarstva. Po drugi strani je pomen termina 

oddaja v Slovarju slovenskega knjiţnega jezika (2005) opredeljen kot vsebinsko in časovno 

zaključena enota radijskega ali televizijskega programa, medtem ko pridevnik informativen 

označuje nekaj, kar temelji na poročanju o čem, brez izraţanja lastnega mnenja. Dodatek 

dnevno v izrazu označuje oddaje, ki so na sporedu vsak dan ob istem času in vsakodnevno 

poročajo o dogodkih oziroma aktualno ter aţurno predstavijo »posnetek dneva«. Če 

povzamemo, televizijske dnevnoinformativne oddaje nastopajo kot integralna celota, bolj ali 

manj ločena od drugega programa, v njih pa se zvrsti več novinarskih besedil, med njimi tudi 

novic (Laban 2007, 55). V disertaciji bosta uporabljena oba izraza, saj našo enoto analize 

predstavlja novica kot ena izmed novinarskih zvrsti, ki se pojavi v kontekstu 

dnevnoinformativnih oddaj, in predstavlja neposredno poročanje o (novih) dogodkih. Razlog 

za osredotočenje na televizijsko poročanje pojasnimo v nadaljevanju, ko orišemo namen, 

fokus in metodološki pristop študije.   

 

1.4 Namen, fokus in metodološki pristop študije 

Poglavitni namen disertacije je sistematično nasloviti vlogo, ki jo imajo politični uradni viri 

informacij v procesu uokvirjanja medijskih novic. Pri tem se osredotočamo na nekdanjega 

predsednika drţave Janeza Drnovška oziroma njegove uradne vire informacij in njihov vpliv 

na uokvirjanje podobe predsednika v televizijskih dnevnoinformativnih oddajah Dnevnik TV 

Slovenija v letu 2006. To leto je še posebej zanimivo zaradi tega, ker smo bili priča obratu v 

predsednikovem javnem delovanju, in sicer se je iz konvencionalnega politika preobrazil v 

novodobnega kritičnega duhovnega voditelja (Črnič 2007), obrat pa velja za enega 

najpomembnejših kulturnih premikov v slovenskem političnem in medijskem prostoru 

(Lukšič 2006).  
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1.4.1 Televizijsko poročanje in Dnevnik TV Slovenija 

Na televizijsko poročanje se v raziskavi osredotočamo zaradi tega, ker televizija predstavlja 

najbolj razširjen in najvplivnejši medij mnoţičnega komuniciranja (Laban 2007), pri čemer 

imajo televizijske dnevnoinformativne oddaje status primarnega, kredibilnega in 

dominantnega vira (političnih) informacij, utemeljenega na hipertekstualnosti (tj. kombinaciji 

verbalnih, vizualnih in zvokovnih simbolov) in vizualni neposrednosti. S tem predstavljajo  

poglaviten dejavnik vpliva na oblikovanje javnih percepcij o politični in druţbeni realnosti 

(Vreg 2000; Park 2003; Vreg 2004a; Johnson-Cartee 2005; Laban 2007). Kot poudarja 

Lutharjeva (1998, 17), z »interakcijo besedila, studijskim kramljanjem med voditelji in 

voditeljem z namišljenimi gledalci, posnetki s 'kraja dogodka', grafično vizualizacijo dogodka 

in grafičnim ubesedovanjem novice učinkujejo, kot da so neposredovan, takojšen, 

transparenten in objektiviran pogled na realnost«, s tem pa v sodobnosti predstavljajo enega 

poglavitnih pomagal za doţivljanje in videz udeleţenosti (Vobič 2005). Televizijske 

dnevnoinformativne oddaje tako predstavljajo integralni del okolja, v katerem se odvija 

politično ţivljenje demokratičnih sistemov (McNair 2003) in s tem po eni strani močno 

vplivajo na postavljanje standardov oblikovanja podobe političnega akterja za občinstvo, po 

drugi strani pa predstavljajo tudi ideološko vodilo za druge medije v smislu tako vplivanja na 

teme in vsebine poročanja kot tudi na izbor virov informacij (Reese in drugi 1994). Tako so 

televizijske dnevnoinformativne oddaje per se vredne proučevanja, hkrati pa so njihove 

vsebine, nekoliko protislovno, najredkeje predmet sistematičnih znanstvenih raziskav; te se 

namreč prej osredotočajo na tiskane medije (Reese in drugi 1994; Laban 2007).  

Znotraj televizijskega ţanra se osredotočamo na osrednjo dnevnoinformativno oddajo 

Dnevnik prvega programa javne televizije TV Slovenija, kljub temu da v letu 2006 ni 

predstavljala najbolj gledane informativne oddaje, saj jo je po gledanosti prehitela oddaja 24 

ur komercialne televizije POP TV
1
. Razloga za to osredotočenje sta bila predvsem dva. Prvič, 

izbor informativne oddaje je bil prej kot na gledanosti utemeljen na predpostavki, da naj bi 

informativne oddaje javnih televizij uţivale relativno višji status kredibilnosti in javnega 

zaupanja, predvsem zaradi njihovega osnovnega poslanstva, tj. sluţenja javnemu interesu 

(Bašić Hrvatin 2002; McQuail 2006). Medtem ko naj bi (vsaj v teoriji) komercialne televizije 

                                                      
1 Po podatkih AGB Nielsen Media Research (2009) je bila v letu 2006 v populaciji nad 4 leta starosti gledanost 

Dnevnika 10,4-odstotna, medtem ko je bila gledanost 24 ur 13,2-odstotna. O veliko večji razliki pričajo podatki 
Pristop Media (2009), po katerih je bila v populaciji 25–60 let povprečna gledanost Dnevnika v letu 2006 6,1-
odstotna, medtem ko je bila gledanost 24 ur kar dvakrat višja, in sicer 12,4-odsotna. Po obeh raziskavah je bila 
gledanost 24 ur od gledanosti Dnevnika višja v vseh 12 mesecih leta 2006. 
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ustvarjale informativni program z namenom generiranja finančnih sredstev, javne televizije za 

ustvarjanje informativnega programa finančna sredstva dobijo. Ali kot poudarja Bašić 

Hrvatinova (2002, 14), »/o/bčinstvo rabi komercialnim medijem za privabljanje čim večjega 

števila oglaševalcev, javni mediji pa sluţijo svojemu občinstvu tako, da mu zagotavljajo 

programske vsebine, ki so v javnem interesu.« Po McQuailu (2006) naj bi javni RTV-servis 

tako zadovoljeval nekatere temeljne druţbene potrebe, med katere Brants (v Laban 2007, 24) 

uvršča »zagotavljanje informiranega drţavljana, sposobnega kritične presoje in popolnega 

sodelovanja v demokratičnem ţivljenju, kulturno bogatenje gledalcev ter posredovanje točnih, 

raznovrstnih in kakovostnih informacij, ki niso trţno blago, ampak javna dobrina.«. K 

izpolnjevanju teh načel jih zavezujejo posebni kodeksi in mestoma tudi zakonski predpisi. V 

Sloveniji področje delovanja javnega servisa ureja Zakon o Radioteleviziji Slovenija (2005), 

ki v 4. členu določa, da mora RTV Slovenija zagotavljati »verodostojne in nepristranske 

informativne oddaje, s katerimi celovito obvešča o političnem dogajanju doma in v zamejstvu 

/.../ in o pomembnih svetovnih temah tako, da posredovane vsebine omogočajo objektivno 

javno obveščenost drţavljanov«. Čeprav so se v literaturi pojavile številne kritike javnih 

servisov in kriza njihove legitimnosti, predvsem v smislu zadovoljevanja javnih interesov v 

današnji fragmentirani druţbi, javni servis še vedno igra pomembno vlogo v sodobnih 

demokratičnih sistemih in naj bi imel kot tak v primerjavi s komercialnimi servisi višji 

potencialni vpliv na konstrukcijo splošne javne podobe političnih akterjev. Drug razlog za 

izbiro Dnevnika pa je bil pragmatično obarvan, saj je bil dostop do posnetkov oddaj, ki smo 

jih potrebovali za empirično analizo, v primeru TV Slovenija zaradi njenega statusa javne 

institucije relativno laţji kot pa v primeru komercialne televizije POP TV.  

 

1.4.2  Janez Drnovšek in njegov obrat v javnem delovanju  

Pri proučevanju uokvirjanja televizijskih dnevnoinformativnih oddaj Dnevnik se disertacija 

osredotoča na poročanje o predsedniku drţave, ki po Johnson-Carteejevi (2005) predstavlja 

pomemben del poročanja o domačem dogajanju, vendar je zaradi protokolarnega značaja 

predsedniške funkcije – z izjemo predsedniških volilnih kampanj – znotraj slovenskega, pa 

tudi mednarodnega prostora le redko predmet raziskav. Predsednik kot najvišji predstavnik 

drţave ţe sam po sebi zadostuje številnim kriterijem objavne vrednosti in je kot tak deleţen 

potencialno visokega medijskega interesa. Pojavljanje predsednika v medijih ni zaţeleno 

samo s strani medijev, ampak tudi s strani predsedniških virov. V luči vse večjega političnega 

zavedanja o pomenu televizije v sodobni, od vizualnih podob odvisni druţbi televizijske 
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postaje za politične akterje (pre)večkrat predstavljajo najpomembnejši mnoţični medij, prek 

katerega se skušajo predstaviti pred drţavljani (kar potrjuje Habermasovo (1989) idejo o 

refevdalizaciji javne sfere), s tem pa se trudijo karseda vplivati na »ustrezno« in s političnimi 

cilji usklajeno uokvirjanje podobe ter vsebin v televizijskih dnevnoinformativnih oddajah 

(Vreg 2004a). Na podlagi teh predpostavk sklepamo, da se med predsedniškimi uradom in TV 

Slovenija odvijajo ţivahne in s tem tudi za naše proučevanje zanimive interakcije, 

komunikacijski procesi ter procesi vplivanja.  

Te interakcije so postale še posebej intenzivne in zanimive v letu 2006, ko je prišlo do 

javnega obrata v delovanju nekdanjega slovenskega predsednika Janeza Drnovška. Preden je 

leta 2002 nastopil svoj petletni predsedniški mandat, si je kot predsednik predsedstva 

nekdanje Jugoslavije, po osamosvojitvi pa kot dolgoletni premier in predsednik Liberalne 

demokracije Slovenije (LDS), zgradil podobo konvencionalnega politika, ki je temeljila na 

karizmatični osebnosti, racionalnosti, bogatih izkušnjah, mednarodni uveljavljenosti, širokem 

političnem in ekonomskem znanju ter politični kulturi (Vreg 2001). Ta podoba je stopala v 

ospredje v prvih treh letih njegovega predsedniškega mandata, njene javno vidne spremembe 

pa je bilo moč opaziti v letu 2006, ko se je predsednik na podlagi predstavljanja 

nepričakovanih pobud in iniciativ za reševanje domačih ter tujih problemov, večkrat brez 

predhodnega posvetovanja z vlado in drugimi političnimi akterji, vse bolj odmikal od 

konvencionalnega politika, ki smo ga bili vajeni dolga leta, ter vse bolj prevzemal lastnosti 

novodobnega, kritičnega duhovnega voditelja (Črnič 2007). Začel je z mednarodno pobudo za 

humanitarno akcijo Svet za Darfur in postal izjemno dejaven na zunanjepolitičnem področju. 

Izstopil je iz stranke LDS in ustanovil Gibanje za pravičnost in razvoj. Na spletni strani 

gibanja je začel pisati spletni dnevnik oziroma blog, na katerem je govoril o dvigovanju 

zavesti, pozitivnem pristopu, pozitivni energiji, soodvisnosti vsega bivajočega, notranji 

usklajenosti ipd. (Črnič 2007), pri tem pa je večkrat ostro kritiziral vlado, politiko in politične 

akterje, druţbene institucije, način ţivljenja ter vrednote sodobne druţbe. Kritična pisanja, 

proračunski primanjkljaj Urada predsednika RS ter neusklajeno delovanje na notranje- in 

zunanjepolitičnem področju je vodilo do sporov in medijskih konfliktov z vlado. Drnovšek pa 

ni le zaostril svojih (kritičnih) stališč in začel javno govoriti o svojem »novem pogledu na 

svet«, ampak je javno spremenil tudi svoj ţivljenjski slog: preselil se je iz elitnega dela 

prestolnice v mirno ruralno okolje na Zaplano pri Vrhniki (ki je vse prej kot predsedniška 

rezidenca), postal vegan in začel pripravljati svojo biološko prehrano ter zavrnil 

konvencionalno medicino in tradicionalne oblike zdravljenja (Črnič 2007). Tako je v letu 
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2006 Drnovšek – namenoma ali ne – preuokviril svojo podobo. Zgodba o preobrazbi je bila 

izjemno privlačna in zanimiva za medije ter je tako postala pomemben del medijskega 

dnevnega reda, pri čemer so številni slovenski mediji, med njimi Mladina in TV Slovenija, 

Drnovška in njegova nenavadna dejanja v svojem pregledu dogodkov ob koncu leta 2006 

označili za presenečenje leta.  

Medijsko poročanje o predsedniku sicer ni nič nenavadnega, saj je funkcija predsednika 

drţave za javnost pomembna ţe sama po sebi, je pa pri tem predvsem količina medijskega 

poročanja tista, ki vzbuja interes. Poročanje medijev o sicer protokolarni in v politično-

odločevalskem smislu ne posebej pomembni funkciji predsednika drţave je v letu 2006 

sunkovito narastlo ter obenem dobilo značilnosti »predsedniške drame« (Johnson-Cartee 

2005), ki je predsednika kot vir iniciativ in pobudnika za akcijo predstavljala v drugačnih, 

predvsem nekonvencionalnih ter mestoma »čudaških« okvirjih, ki so se precej razlikovali od 

tistih, ki so smo jih bili vajeni v prvih treh letih njegovega mandata in v času, ko je bil še 

predsednik vlade. Pri tem se postavlja zanimivo vprašanje, v kolikšni meri so na 

(pre)uokvirjanje predsednikove podobe v medijih vplivali njegovi uradni viri in v kolikšni 

meri je bila ta v (neodvisni) domeni medijev.  

 

1.4.3 Raziskovalna vprašanja, tezi in metodologija 

Iz namena in fokusa disertacije izpeljujemo naslednje splošno raziskovalno vprašanje: Kakšna 

je bila vloga predsednika drţave oziroma njegovih uradnih virov informacij v procesu 

uokvirjanja televizijskih novic v primeru Drnovškovega obrata v javnem delovanju? To je 

razdeljeno na naslednja raziskovalna podvprašanja:  

1. Kakšne so novinarske percepcije in mnenja o Drnovškovem obratu v primerjavi s 

percepcijami in z mnenji njegovih svetovalcev in kako se le-ta odraţajo v 

novinarskem oziroma političnem diskurzu?   

2. Kako na procese uokvirjanja medijskih vsebin vplivajo komunikacijski procesi in 

odnosi, ki se v ozadju (i)zbiranja ter oblikovanja novic vzpostavljajo med uradnimi 

viri in novinarji?  

3. V kolikšni meri je predsedniškim uradnim virom omogočen dostop do (so)oblikovanja 

medijskih vsebin v smislu njihove uporabe v poročanju v primerjavi z drugimi viri 

informacij?  
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4. Kako je predsednik drţave na podlagi (i)zbiranja in poudarjanja določenih vidikov 

druţbene realnosti uokvirjen v sporočilih, ki jih bodisi ustvari sam bodisi njegovi 

svetovalci?  

5. Kako predsednika drţave na podlagi (ne)izbiranja in (ne)poudarjanja določenih 

vidikov druţbene realnosti uokvirjajo ustvarjalci televizijskih novic?  

6. V kolikšni meri se okvirji televizijskih novic ujemajo z okvirji sporočil uradnih virov 

informacij in kje se pojavijo odstopanja?  

Pri tem se postavljata dve temeljni tezi disertacije, ki ju bomo preverjali s pomočjo zgornjih 

raziskovalnih vprašanj:  

1. Uradni politični viri informacij pomembno vplivajo na ustvarjalce medijskih vsebin v 

procesu medijskega uokvirjanja.  

2. Med političnimi in medijskimi okvirji je v smislu (i)zbiranja ter poudarjanja določenih 

vidikov druţbene realnosti moč zaznati visoko stopnjo ujemanja. 

Predpostavke izhodiščnih tez o pomembnem vplivu uradnih virov informacij na medijske 

vsebine, ki se med drugim manifestira v ujemanju med interpretativnim kontekstom sporočil 

virov in medijskim poročanjem, so bile tako v klasičnih kot tudi novejših študijah večkrat 

potrjene, in sicer tako znotraj različnih medijskih in geografskih kontekstov kot tudi v primeru 

najrazličnejših zadev ter problematik medijskega poročanja (cf. Galtung in Ruge 1965; Sigal 

1973; Gans 1979; Drame 1994; McManus 1994; Shoemaker in Reese 1996; Cameron in drugi 

1997; Hallahan 1999; Esrock in drugi 2002; Poler Kovačič 2002; Erjavec in Poler Kovačič 

2003; Laban 2004; Poler Kovačič 2004a; Poler Kovačič 2004b; Johnson-Cartee 2005; Cutlip 

in drugi 2006; Froehlich in Rüdiger 2006; Sallot in Johnson 2006; Laban 2007; Davis 2010). 

Pri tem nobena izmed njih – tudi zaradi redkosti tovrstnih radikalnih političnih obratov – ni 

naslovila vpliva uradnih virov in posledično ujemanja med političnimi ter medijskimi okvirji 

v primeru izrazito nepričakovane spremembe v javni podobi konkretnega političnega akterja. 

Tako primer Drnovška v prvi vrsti nudi enkratno priloţnost za proučevanje interakcijskih 

vzorcev in dinamike odnosov med politiko ter mediji v času nenadnega političnega obrata v 

javnem delovanju, pri čemer je zlasti zanimivo vprašanje, kako so se mediji v svojem 

poročanju odzvali na preuokvirjanje politične podobe. Poleg tega zgornje študije večinoma 

izhajajo iz zahodnih druţbeno-nacionalnih kontekstov ali pa so vsaj utemeljene na njihovih 

modelih proučevanja, ki pa se pomembno razlikujejo od slovenskega prostora (Verčič 2003; 

Amon 2004; Verčič 2004; Tomanić-Trivindţa 2008). Tovrstne razlike so pogojene predvsem 

s hitrim in z intenzivnim razvojem političnega, medijskega in komunikacijskega sistema po 
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osamosvojitvi, ki je v teoriji ter normativnih standardih dohitel zahodnoevropske standarde, a 

ga spremljajo teţave v implementaciji, kar je zlasti razvidno iz tesnih in mestoma spornih 

povezav med politično in medijsko sfero, h katerim precej pripomore tudi majhnost 

slovenskega prostora. Ravno na preseku politične in medijske sfere delujejo politični odnosi z 

javnostmi, ki jih v Sloveniji zaradi relativno poznega razvoja stroke pomembno zaznamujejo 

teţave nezrelosti, pri čemer je za nas še posebej pomembno njihovo pomanjkanje strateške 

organiziranosti komuniciranja in izvajanja premišljenega ter preračunljivega vpliva na medije, 

ki ju predpostavljajo zgornje študije. S tem obstaja velika verjetnost spregledanja alternativnih 

ugotovitev, na katere vse bolj opozarjajo študije znotraj odnosov z javnostmi, pa tudi 

sociologije virov informacij in političnega komuniciranja, in sicer, da ni samo politika tista, ki 

vpliva na medije, ampak da velja tudi obratno (Bentele 2004; Jahansoozi 2006). Vsi ti 

dejavniki predstavljajo pomemben izziv veljavnosti temeljnih tez in ju v konkretnem primeru 

Drnovškovega obrata kljub splošni potrjenosti v (zahodnjaški) literaturi delajo zanimivi za 

raziskovanje. 

Pri iskanju odgovorov na zastavljena vprašanja in preverjanju tez disertacija izhaja iz 

antipozitivistične tradicije ter prevzema ontološko pozicijo subtilnega realizma in 

epistemološko pozicijo interpretativizma, iz katerih izhaja metodološki pristop utemeljene 

teorije in – z osredotočenjem na primer Drnovška – tudi študije primera. Ta v sebi zdruţuje 

dve raziskovalni metodi, in sicer analizo uokvirjanja predsednikovih sporočil in televizijskih 

novic ter kvalitativne (ekspertne) intervjuje s predsednikovimi svetovalci in televizijskimi 

uredniki in novinarji, ki so bili neposredno vpleteni v komunikacijske procese v ozadju 

nastajanja političnih ter medijskih besedil o predsedniku Drnovšku. Medtem ko analiza 

okvirjev na podlagi identifikacije in stopnje ujemanja med političnimi ter medijskimi okvirji 

nudi vpogled v tematski in vsebinski vpliv Drnovškovih virov na televizijske novice 

(Froehlich in Rüdiger 2006), intervjuji z vpogledom v subjektivna mnenja, stališča, občutke 

in vedenja prispevajo k poglobljenemu razumevanju interakcij, odnosov in procesov vplivanja 

ter sluţijo kot verifikacija ugotovitev analize uokvirjanja (Littig 2009). Zaradi zanimivosti, 

specifičnosti in kompleksnosti primera se študija osredotoča na eno samo drţavo ter enega 

samega političnega akterja, s čimer sicer omejuje posploševanje rezultatov na širši slovenski 

in mednarodni prostor, a po drugi strani s pridobivanjem poglobljenega razumevanja 

komunikacijskih fenomenov, ki so spremljali enega najpomembnejših političnih obratov v 

zgodovini samostojne Slovenije (Lukšič 2006), pomembno prispeva k slovenski znanosti.  
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1.5 Izvirni prispevek k znanosti 

Disertacija s pomočjo interdisciplinarnega (komunikološkega, sociološkega, socialno-

psihološkega in politološkega) pristopa sistematično naslavlja tako v Sloveniji kot tudi v 

širšem mednarodnem prostoru relativno neraziskano področje vplivanja uradnih virov 

informacij na procese uokvirjanja medijskih novic (cf. Verčič in drugi 2002; Poler Kovačič 

2002; Cottle 2003; Laban 2004; Poler Kovačič 2004a; Poler Kovačič 2004b; Laban 2007). 

Medtem ko so nekatere študije ţe naslovile vplive druţbenih dejavnikov na obliko in vsebino 

novic (cf. Tuchman 1978; Schoemaker in Reese 1996), podatki o tem, kako uradni viri 

informacij, še posebej odnosi z javnostmi, vplivajo na zbiranje, izbiranje in oblikovanje 

oziroma določanje interpretativnega konteksta informacijam, ki se pojavijo v medijskih 

informativnih vsebinah, še niso bili sistematično zbrani. Še več, v sodobnih novinarskih 

študijah naraščajoča vloga zunanjih virov informacij in predstavnikov za odnose z javnostmi 

v novinarskem vsakdanu večkrat ostane spregledana (Laban 2007). Še največje pozornosti je 

prejela znotraj tradicije sociologije virov informacij, kjer pa se je pojavila tendenca 

predpostavljanja in obenem konceptualiziranja raziskovalnega pristopa v smislu enosmernega 

vpliva močnih političnih virov na šibkejše medije, ki naj bi bili »ţrtve« premišljenega in 

preračunljivega političnega lansiranja sporočil, pri čemer so bili odnosi z javnostmi deleţni 

izrazito negativnih obravnav. Ravno nasprotno in z izrazito pozitivnega vidika je vloga 

odnosov z javnostmi obravnavana znotraj študij odnosov z javnostmi, ki pa so večkrat 

instrumentalno in funkcionalistično usmerjene (v smislu uspešnosti prenašanja vsebin 

odnosov z javnostmi v medije) ter kot take odnosov z javnostmi ne naslavljajo z vidika 

njihove širše druţbene vloge v procesu konstrukcije medijske realnosti. Pri tem med 

tradicijami novinarstva/medijskih študij in odnosov z javnostmi kljub obravnavam podobnih 

fenomenov prevladuje nezdrava tendenca, da ti dve področji ena drugo ignorirata in se tako 

domala ne ukvarjata s teoretskim ter praktičnim razvojem »druge strani« (L'Etang 2004), kar 

prej rezultira v vzporednih kot pa v integriranih obravnavah vloge virov informacij v procesu 

uokvirjanja medijskih vsebin.  

Ravno k integraciji teh dveh teoretskih tradicij stremi tudi pričujoča disertacija, saj pri 

obravnavi vloge uradnih virov informacij in njihovih odnosov z javnostmi pod okriljem 

teorije uokvirjanja med seboj zdruţuje sociologijo odnosov z javnostmi in sociologijo 

novinarstva/medijev. Poleg tega predstavlja sveţ sociološki pristop tudi znotraj njunih 

proučevanj. S prevzemanjem širše sociološko-refleksivne paradigme v odnosih z javnostmi 

presega instrumentalno pristranskost in se prej kot zgolj z upravljavskimi problemi in 



46 
 

organizacijsko-menedţersko učinkovitostjo znotraj politične institucije ukvarja z vplivom 

aktivnosti odnosov z javnostmi na uokvirjanje medijskih vsebin ter z njihovim širšim 

druţbenim pomenom. Z vidika medijskega konteksta pa se z naslavljanjem procesov 

vplivanja komunikacijskih aktivnosti uradnih virov na konstrukcijo medijskih okvirjev in s 

tem njihovo operacionalizacijo kot odvisnih spremenljivk odmika od fiksacije proučevanja na 

medijske učinke (Scheufele 1999; Gandy 2001; Reese 2007). Instrumentalni poudarek znotraj 

odnosov z javnostmi in osredotočanje na učinke znotraj medijskih študij sta znotraj teh dveh 

področij prevladovala do te mere, da sta postala ovira za uveljavljanje drugih/alternativnih 

teoretskih pogledov in pristopov. S preusmerjanjem pozornosti z dominantnih smeri 

proučevanja in integracijo tako medijskih študij kot tudi študij odnosov z javnostmi teorija 

uokvirjanja razširja obzorja obeh področij ter odpira pomembna vprašanja konstrukcije javnih 

zadev, javnega diskurza in razvoja druţbenih pomenov, zlasti povezanih z uokvirjanjem 

medijske podobe nekdanjega predsednika Drnovška v času njegovega obrata v javnem 

delovanju. Pri tem prinaša konkretnejši prispevek k znanosti na naslednjih področjih.  

Prvič, k znanosti prispeva z opredeljevanjem koncepta uradnih in drugih virov, ki so v 

literaturi relativno nejasno opredeljeni, ter na podlagi teh opredelitev identificira procese 

vplivanja med viri informacij in ustvarjalci medijskih vsebin. Drugič, disertacija poskuša najti 

povezave med temi procesi vplivanja/odnosi, ki se odvijajo v zakulisju nastajanja druţbene 

konstrukcije podobe političnega akterja, in njenim dejanskim medijskim ter tudi političnim 

uokvirjanjem. Tretjič, študija se pri proučevanju problematike osredotoča na uokvirjanje 

političnega akterja kot individualnega subjekta v televizijskih informativnih oddajah, kar 

predstavlja relativno redek pristop k proučevanju procesa medijskega uokvirjanja. Tovrstne 

raziskave so se namreč prej osredotočale na tiskane medije, pri čemer so prej kot posamezne 

politične akterje proučevale medijsko pokrivanje političnih zadev in dogodkov. Pri tem, 

četrtič, z osredotočanjem na uradne vire in njihove predstavnike za odnose z javnostmi 

naslovi v Sloveniji precej neraziskano področje političnih, še zlasti predsedniških odnosov z 

javnostmi. Petič, disertacija s proučevanjem posledic nenavadnih predsedniških dejanj na 

konkretnem primeru Drnovška prispeva k razumevanju delovanja uradnih virov in medijskih 

akterjev v času političnih sprememb, natančneje preuokvirjanja podobe. Šestič, s 

proučevanjem Drnovškovega obrata, ki ga je z religiološkega vidika doslej obravnaval le 

Črnič (2007), disertacija pomembno opisuje, dokumentira in analizira enega 

najpomembnejših političnih obratov v javnem delovanju na slovenskem političnem parketu, 

ki je prinesel pomembne premike v politični, medijski in javni sferi. In nenazadnje, študija pri 
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tem izhaja iz druţbeno-historične paradigme, pri čemer medijsko in politično sfero ter 

interakcije med njima obravnava znotraj kulturno-specifičnega slovenskega konteksta, na 

podlagi katerega ne samo »uvaţa«, ampak prej kritično (pre)ovrednoti zahodnjaške teorije, 

koncepte in modele. Pri tem ugotavlja, da čeprav so politične in medijske institucije v teoriji 

dohitele zahodnoevropske standarde in so na površju kompatibilne z zahodnjaškim 

teoretiziranjem, se pod površjem (na področju praktične implementacije) skrivajo pomembni 

odkloni od zahodnjaških teorij, modelov in konceptov, predvsem na področjih delovanja 

odnosov z javnostmi ter interakcijskih vzorcev med novinarji in njihovimi viri informacij. 

Tako disertacija sluţi kot pomemben sociološko-historični dokument razvoja slovenskega 

političnokomunikacijskega in medijskega sistema ter povezav med njima in tudi 

Drnovškovega obrata, ter s tem predstavlja temelj za mednarodno primerjavo našega 

konteksta z drugimi, zlasti na področju vloge uradnih virov in njihovih odnosov z javnostmi v 

procesu uokvirjanja medijskih vsebin (v času sprememb politične podobe in/ali obrata v 

javnem delovanju). 

 

1.6 Okvirji disertacije po posameznih poglavjih 

Tako kot medijska in politična besedila tudi pričujoča disertacija v poglavjih, ki sledijo, 

uokvirja proučevane problematike ter fenomene, in sicer na podlagi vključevanja in 

poudarjanja določenih vidikov druţbene realnosti na račun izključevanja drugih, alternativnih 

vidikov, ki zaradi časovnih, pragmatičnih, paradigmatskih in drugih razlogov vanjo niso 

vključeni ter kot taki predstavljajo njene omejitve. Slednje ob obravnavanju elementov znotraj 

okvirja disertacije vseskozi naslavljamo in strnemo v sklepnem poglavju.  

Po uvodnem okvirju, ki je predstavil področje proučevanja študije, njene temeljne koncepte, 

raziskovalni pristop ter izvirni prispevek k znanosti, v drugem poglavju z naslovom 

Sociološki in komunikološki teoretski okvir naslovimo iz tradicij konstrukcije druţbene 

realnosti in simboličnega interakcionizma izhajajočo teorijo uokvirjanja od Goffmanovih 

(1974) začetnih idej do njihovega prenosa na področje medijskih študij ter študij odnosov z 

javnostmi. Njeno teoretiziranje na podlagi dvojnega pojmovanja koncepta uokvirjanja – kot 

subjektivnih okvirjev posameznikov in makro okvirjev sporočil – ter z razlagalnim 

potencialom oblikovanja (skupnih) pomenov znotraj interakcij med druţbenimi akterji 

predstavlja trden temelj za celovito razumevanje procesov in posledic tako medijskega 

komuniciranja kot tudi odnosov z javnostmi (Hallahan 1999). V tem kontekstu se v skladu z 



48 
 

interesom disertacije še posebej ukvarjamo z makrokonceptualnimi osnovami grajenja in 

postavljanja okvirjev znotraj Scheufelovega (1999) procesnega modela uokvirjanja, pri 

katerem se v razpravo vpletajo teoretiziranja sociologije mnoţičnih medijev, novinarstva, 

političnega komuniciranja in odnosov z javnostmi, pri čemer še posebno pozornost posvetimo 

»sosedi« teorije uokvirjanja, in sicer prednostnemu tematiziranju.  

Sociologiji medijev oziroma novinarstva in sociologiji odnosov z javnostmi je v obliki njune 

prej komparativne kot v literaturi prevladujoče ločene obravnave posvečeno tretje poglavje, ki 

predstavi Okvir interakcij med novinarstvom in odnosi z javnostmi.  Pri tem se v prvi vrsti 

osredotoči na opredelitev in klasifikacijo različnih virov informacij, pri čemer uradne vire, 

neuradne vire, eksperte in zaupne vire razdeli glede na njihov status elit/neelit ter 

tvorcev/oblikovalcev novic v na novo izoblikovani matrici virov informacij in razloţi njihov 

različen potencialni vpliv na medijske vsebine. Med temi viri po potencialu vpliva na 

medijske vsebine prepričljivo prednjačijo elitni uradni politični viri informacij, ki pomembno 

(so)uokvirjajo medijske vsebine, kar velja pripisati dejavnikom elitistične naravnanosti 

novinarstva, uveljavljanju trţnega modela novinarstva in profesionalizaciji odnosov z 

javnostmi. Pri tem se poglavje še posebej posveča obravnavi političnih odnosov z javnostmi 

in njihovega osredotočenja na dejavnosti odnosov z mediji. Znotraj njih komunikacijski 

strokovnjaki na novice ne vplivajo le prek t. i. informacijskih subvencij, ampak tudi prek 

grajenja in ohranjanja odnosov z novinarji, pri čemer sovraţno-prijazne oblike čedalje bolj 

nadomeščajo ljubeznive, mestoma celo neformalne oblike. Te odnose, prej kot z vidika 

enosmernega, naslavljamo s stališča nekoliko kompleksnejšega interefikacijskega modela 

medsebojnega vplivanja, prepletenosti in (so)odvisnosti, pri čemer pa (pre)moč v odnosu 

ostaja v domeni politike. Kljub temu so novinarji tisti, ki imajo pri uokvirjanju medijskega 

diskurza »zadnjo besedo«, ta pa je utemeljena na kriterijih objavne vrednosti, ki so posebnega 

pomena tako za novinarske rutine kot tudi za uokvirjanje sporočil odnosov z javnostmi.   

Kljub svoji izčrpnosti drugo in tretje poglavje ne zadostujeta za celovito razlago procesov 

vpliva uradnih virov na uokvirjanje podobe nekdanjega predsednika Drnovška v medijih v 

času obrata v njegovem javnem delovanju, ki se je odvijal  znotraj specifičnega slovenskega 

prostora. Tako se v četrtem poglavju, poimenovanem Družbeno-historični okvir slovenskega 

novinarstva in odnosov z javnostmi, oddaljimo od večinoma zahodnjaško usmerjenih 

teoretičnih obravnav in z vidika sociološko-historične paradigme naslovimo stanje na 

področju slovenskih (političnih) odnosov z javnostmi ter mnoţičnih medijev s poudarkom na 

(televizijskem) novinarstvu. Poglavje nakaţe, da se je razvoj medijskega sistema, novinarstva 
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in odnosov z javnostmi v Sloveniji odvijal drugače kot v drugih zahodnoevropskih drţavah, 

kar je zlasti razvidno iz tesnih povezav med politično in medijsko sfero, ki je po eni strani 

posledica zgodovinskega razvoja, po drugi strani pa majhnosti slovenskega prostora. Tovrstno 

medijsko in politično okolje na površju sicer sovpada z zahodnoevropskimi standardi, a se 

pod njim kot rezultat jugoslovanske izkušnje ter postsocialističnega tranzicijskega obdobja 

skrivajo teţave v njihovi implementaciji. Razkrivanje in poznavanje tovrstnih kontekstualnih 

specifik je nujno za poglobljeno razumevanje vzorcev delovanja sfere medijev in politike (ter 

interakcij med njima) ter s tem komunikacijskih fenomenov, ki so se pojavili v času 

Drnovškove spremembe.  

Politični okvir (in preuokvirjanje) Drnovškove podobe s predstavitvijo statusa in poloţaja 

funkcije predsednika drţave znotraj političnega sistema RS, politične poti Janeza Drnovška 

kot enega najizkušenejših slovenskih politikov in presenetljivosti njegovega obrata v javnem 

delovanju postavi peto poglavje. Kot smo ţe poudarili, se je Drnovšek sredi predsedniškega 

mandata iz konvencionalnega, tehnokratskega politika, ki razume in gleda na svet kot večina 

drugih politikov, preobrazil v novodobniškega kritičnega voditelja s svojim lastnim sistemom 

prepričanj in religijo, znotraj katerih je zavračal kapitalistične vrednote sodobne druţbe, 

kritiziral politične in gospodarske nosilce moči ter se zavzemal za mir in pravičnost na svetu. 

Pri tem z vidika pojava medijske resonance (angl. »media hype«) naslovimo problematiko 

obširnega in odmevnega medijskega poročanja o predsedniku, ki je kot vedno dobra zgodba 

polnil naslovnice medijev ter dobival elemente »predsedniške drame«. To nas vodi do enega 

osrednjih vprašanj disertacije, in sicer kakšno vlogo so v konstrukciji medijskega 

(pre)uokvirjanja podobe predsednika Drnovška odigrali predsedniški uradni viri in v kolikšni 

meri je bila le-ta v (neodvisni) domeni medijev.  

V šestem poglavju oziroma Metodološkem okvirju se od teoretičnih razprav in pregleda 

literature obračamo k empiričnemu delu študije, pri čemer predstavimo ter utemeljimo 

strategijo in implementacijo raziskave, izvedene v namen disertacije. Izhajajoč iz 

raziskovalnega interesa najprej orišemo filozofske podmene študije, na katerih temelji 

metodološki pristop utemeljene teorije, študije primera in mešanja metod. Ta v sebi zdruţuje 

analizo uokvirjanja in kvalitativnih (ekspertnih) intervjujev, pri čemer so opisane metode 

vzorčenja, zbiranja, generacije, analize in interpretacije podatkov. Ob koncu so naslovljene 

metodološke prednosti in omejitve raziskovalnega pristopa, prepoznavanje katerih je zlasti 

pomembno pri oblikovanju iz raziskave izhajajočih predpostavk in sklepov.  



50 
 

Ti so predstavljeni v Empiričnem, analitičnem in interpretativnem okvirju (pre)uokvirjanja 

podobe predsednika Drnovška v sedmem poglavju, v katerem pri iskanju odgovorov na 

raziskovalna vprašanja oblikujemo temeljne predpostavke in modele vpliva Drnovškovih 

virov na uokvirjanje televizijskih novic v času njegove preobrazbe. Ti se po eni strani 

skladajo s tistimi, ki jih najdemo v obstoječi literaturi, a se v določenih pogledih od njih tudi 

pomembno odklanjajo. V prvi vrsti izpostavijo sinergijske in recipročne procese vplivanja, 

utemeljene na uokvirjevalskih pogajanjih znotraj korektnih odnosov, v katere so novinarji in 

svetovalci vstopali s precej različnimi percepcijami o spremembi predsednika Drnovška. Te 

predstavljajo pomemben temelj za grajenje političnih in medijskih makro okvirjev. Analiza 

slednjih nakaţe prednosten dostop predsedniških virov do (so)oblikovanja medijskih vsebin, 

pri čemer se visoka stopnja ujemanja med medijskimi in političnimi okvirji kaţe predvsem na 

tematski ravni in v časovnem okvirju poročanja, medtem ko se pomembnejši medijski odkloni 

od političnega uokvirjanja podobe predsednika Drnovška pojavijo na pozicijski oziroma 

vsebinski ravni.  

Vloga in vpliv uradnih virov predsednika na strukturalne kakovosti novic v času namernega 

ali nenamernega spreminjanja javne podobe Drnovška, kot tudi širše implikacije proučevanih 

fenomenov, so strnjene v zaključnem poglavju oziroma Sklepnem okvirju. Ta pri povzemanju 

temeljnih ugotovitev disertacije strne tudi njene omejitve oziroma oriše področja »izven 

njenih okvirjev«, pri tem pa poda priporočila za nadaljnje raziskovanje.   
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2 SOCIOLOŠKI IN KOMUNIKOLOŠKI TEORETSKI OKVIR 

V tem poglavju orišemo teoretski okvir študije, v katerem je problematika vpliva uradnih 

virov informacij na proces uokvirjanja medijskih informativnih vsebin obravnavana z vidika 

teorije uokvirjanja (angl. »framing theory«), ki predstavlja temeljito in integralno izhodišče 

za proučevanje vsebin, procesov in posledic medijskega ter političnega komuniciranja 

(Hallahan 1999; Knight 1999; Scheufele 1999; Gandy 2001; Johnson-Cartee 2005). V skladu 

z dvojnim pojmovanjem uokvirjanja namreč razlaga subjektivne okvirje posameznikov kot 

notranje miselne strukture, ki jih ljudje uporabljajo v procesu zaznavanja, organizacije in 

interpretacije realnosti ter tudi makro okvirje sporočil kot shem za reprezentacijo realnosti, ki 

znotraj interpretativnega konteksta ponudijo določen pogled na svet. Še več, koncept 

uokvirjanja lahko v skladu z ugotovitvami kognitivne psihologije prenesemo tudi na področje 

proučevanja oblikovanja (skupnih) pomenov znotraj interakcij in odnosov med druţbenimi 

akterji. Zaradi širokega spektra moţnosti uporabe tako ne preseneča dejstvo, da znanstveni 

pristopi v vedno večji meri temeljijo na »'uokvirjanju' kot pomembni funkciji političnih elit, 

mnoţičnih medijev in drugih predstavnikov političnega komuniciranja« (Nelson in drugi 

1997, 239) tako znotraj medijskih študij (Scheufele 1999; Bryant in Miron 2004) kot tudi – 

sicer v nekoliko manjši meri – študij odnosov z javnostmi (Hallahan 1999; Johansson 2007; 

Johansson 2009). Medtem ko so medijske študije integralni pomen in vrednost koncepta 

uokvirjanja prepoznale relativno zgodaj (cf. Tuchman 1978), je bila paradigma uokvirjanja na 

področje proučevanja odnosov z javnostmi prenesena šele pred kratkim, s tem pa s svojo 

uveljavljenostjo in teoretskim razvojem v primerjavi z medijskimi študijami še precej zaostaja 

(Hallahan 1999; Johnson-Cartee 2005; Johansson 2007; Ihlen in van Ruler 2009; Johansson 

2009). Tako nadaljnja razprava v veliki meri izvira iz medijskega konteksta in je nanj tudi 

vezana, a je aplicirana tudi na komunikacijsko delovanje uradnih virov oziroma odnosov z 

javnostmi. 

Popularizacija in hiter razvoj teorije uokvirjanja nista prisotna samo znotraj komunikologije, 

ampak tudi sociologije, psihologije, politologije in drugih področij (Nelson in drugi 1997; 

Scheufele 1999; de Vreese 2005; Koenig 2006; Reese 2007), kar je vodilo do raznolikosti 

pristopov in teorij. Med drugim lahko njeno široko in raznoliko uporabnost ponazorimo s tem, 

da nekateri avtorji koncepte uokvirjanja ter okvirjev uporabljajo za razlago organizacije 

javnih prostorov (kot so razstave v muzejih) in športnih iger (kot je nogomet), ki na podoben 

način kot medijske vsebine ter politična sporočila v svoji osnovi vsebujejo procese 
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vključevanja, izključevanja in poudarjanja, ter s tem vodijo razumevanje kulture, zgodovine 

in druţbenih problemov (Gandy 2001). Ravno tovrstna razpršenost področij proučevanja naj 

bi po Entmanu (1993) vodila do »razdrobljene paradigme« in kaotičnosti njenih teoretskih 

predpostavk, ki pa jo Koenig (2006) prej pripisuje Goffmanovim (1974) začetnim, 

metodološko nejasnim opredelitvam, medtem ko Scheufele (1999) kot razlog za raznolike 

pristope k teoriji uokvirjanja in analizi okvirjev navaja pomanjkanje skupnega ter enovitega 

teoretičnega modela, ki bi sluţil kot temelj tovrstnim raziskovalnim pristopom. Na podlagi 

slednjih domnev so se pojavili pozivi in poskusi vzpostavitve konsistentnega ter integriranega 

pristopa, ki bi urejal področje uokvirjanja in tudi sistematično usmerjal nadaljnje študije ter s 

tem omogočil razvoj uokvirjanja kot samostojne raziskovalne paradigme (Pan in Kosicki 

1993; Hallahan 1999; Scheufele 1999; Koenig 2006). Tem nasprotuje D'Angelo (2002), ki 

poudarja, da na področju uokvirjanja ne smemo iskati »ene teorije«, »ene prave metode«, še 

manj »enotne paradigme«, saj je ravno teoretska in paradigmatska raznolikost nujna za 

razumevanje kompleksnosti celotnega procesa uokvirjanja (cf. Gamson 2001; Reese 2007).  

Na področju medijskih študij D'Angelo (2002) izpostavi tri različne paradigmatske pristope k 

proučevanju interakcij med medijskimi okvirji in individualno – ali druţbeno – realnostjo: 

konstruktivistično, kritično in kognitivno paradigmo. Konstruktivistična različica teorije 

uokvirjanja, na kateri je svoje ideje utemeljeval začetnik teorije uokvirjanja Goffman (1974), 

vidi novinarje kot ustvarjalce medijskih vsebin, ki občinstvom ponujajo »interpretativne 

pakete« utemeljene na pogledih virov oziroma »sponzorjev informacij« (McQuail 2006), med 

katerimi čedalje pomembnejše predstavljajo strokovnjaki za odnose z javnostmi. Kritična 

paradigma problematizira predvsem ta vpliv zunanjih virov informacij in nekoliko širše tudi 

ideoloških dejavnikov, saj okvirje vidi kot rezultat rutinskega zbiranja informacij, na podlagi 

katerega novinarji javnostim posredujejo informacije o zadevah in dogodkih s perspektive 

političnih in ekonomskih elit z namenom vzdrţevanja statusa quo. Tako kritična paradigma 

medijske okvirje, predvsem v smislu izbora informacij in virov, proučuje kot hegemonične 

strukture, ki prevladujejo tako v medijskem poročanju kot tudi pri občinstvih (McQuail 2006). 

S tem pušča zelo malo prostora svobodi individualnih interpretacij medijskih okvirjev, čemur 

do določene mere nasprotuje kognitivna paradigma. Slednja se ukvarja predvsem z vlogo 

subjektivnih okvirjev v individualnih interpretacijah medijskih besedil, torej predvsem z 

učinki, ki jih imajo medijski okvirji na posameznike. Pri tem sicer priznava, da novinarska 

besedila postanejo sestavni del misli in besed tistih, na katere vplivajo, vendar pri tem 

poudarja, da posamezniki fleksibilno dekodirajo okvirje in jih uporabijo v procesu odločanja 
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ter presojanja. Ta paradigmatski pristop je v skladu z močno uveljavljeno tradicijo 

proučevanja medijskih učinkov v komunikoloških raziskavah doslej prejel največ pozornosti 

(Reese 2007). Seveda moramo na te tri paradigme gledati kot na idealne tipe, ki se v vsakem 

raziskovalnem delu medsebojno prepletajo, vendar običajno ena prevlada, saj je okvirje 

empirično teţko proučevati s simultano uporabo več kot ene paradigme (D'Angelo 2002). V 

tej disertaciji jih proučujemo z vidika konstruktivistične paradigme, ki je po mnenju 

Scheufela (1999) in Johnson-Carteejeve (2005) najprimernejša za razumevanje uokvirjanja na 

področju medijev in političnega komuniciranja, ne le zaradi tega, ker uokvirjanje pojmuje kot 

kritično dejavnost, ki pomaga oblikovati perspektive skozi katere gledamo na svet, ampak 

tudi zaradi tega, ker s poudarjanjem, da se te perspektive oblikujejo v komunikacijskih 

procesih znotraj druţbenih interakcij in odnosov, nujno kliče po idejah sociološke šole 

simboličnega interakcionizma (Hallahan 1999; Johnson-Cartee 2005).  

Tovrstne ugotovitve nakazujejo, da moramo, čeprav teorija uokvirjanja predstavlja integralni 

pristop k razumevanju procesov in posledic tako medijskega kot tudi političnega 

komuniciranja, za globlje proučevanje in razumevanje fenomenov povezanih z vplivom 

uradnih virov na uokvirjanje medijskih vsebin na kratko obravnavati tudi druge, s teorijo 

uokvirjanja povezane teoretske pristope. V prvi vrsti so tukaj teoretični in filozofski temelji 

teorije uokvirjanja, ki izhajajo iz tradicije konstrukcije druţbene realnosti ter sociološke šole 

simboličnega interakcionizma. Le-te predstavimo v nadaljevanju, še preden se posvetimo 

teoriji uokvirjanja od Goffmanovih (1974) začetnih idej do njihovega prenosa na področje 

medijskih študij ter študij odnosov z javnostmi. V tem kontekstu se bomo še posebej ukvarjali 

z makrokonceptualno osnovo medijskih okvirjev v fazi njihovega grajenja in postavljanja, pri 

čemer se tesno navezujemo na teorijo vplivov na konstrukcijo medijskih vsebin (Shoemaker in 

Reese 1996). K razumevanju problematike, s katero se ukvarja disertacija, pa pripomorejo 

tudi teoretske domneve prednostnega tematiziranja, zato jih bomo na kratko predstavili v 

zaključnem delu poglavja.  

 

2.1 Družbeni konstruktivizem 

Druţbeni konstruktivizem temelji na predpostavki, da druţbena realnost ni dan fenomen »tam 

zunaj«, v »zunanjem svetu«, ampak prej predstavlja človeško konstrukcijo in je kot taka 

ustvarjena, ohranjena, spremenjena ter tudi uničena v procesih druţbenega 

komuniciranja/interakcij. Ţe ta temeljna domneva nakazuje tesno prepletenost s paradigmo 
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uokvirjanja, ki z izbiranjem, vključevanjem in poudarjanjem določenih pogledov na svet 

predstavlja osrednjo dejavnost druţbenega konstruktivizma (Hallahan 1999). Zametke 

slednjega lahko najdemo ţe v filozofski in retorični tradiciji antične Grčije v 5. in 4. stoletju 

p. n. š., ko so sofisti začeli opaţati, da ljudje na različnih koncih sveta verjamejo v zelo 

različne stvari ter so v skladu s tem začeli poudarjati, da je realnost prej subjektivna 

lingvistična konstrukcija kot objektivno dejstvo, s čimer so postavili temelje realističnemu in 

kulturnemu relativizmu (Herrick 2005). Ideja, da je védenje subjektivno in da je realnost zgolj 

to, kar posameznik verjame, da je, je naletela na odpor in domala na izkoreninjenje v 

kasnejših predmodernih druţbenih in političnih ureditvah srednjeveškega fevdalizma 

krščanske Evrope, utemeljene na konkretnih, fundamentalnih, institucionalno fiksnih normah 

in vrednotah, ki so bile zaprte za relativizacijo, resnica pa je bila videna kot absolutna, dana 

od bogov ali drugih avtoritativnih virov. Dvom v absolutne resnice se je znova začel 

pojavljati na pragu 20. stoletja skupaj s pojavom (post)modernistične druţbene ureditve, ki jo 

zaznamujejo kompleksnost, institucionalni pluralizem, polikontekstualnost, nenehni 

relativizem, situacijsko znanje in individualistična usmeritev (Ihlen in van Ruler 2009). V 

tovrstni druţbi ena realnost in skupne vrednote enostavno niso več mogoče (Heide 2009), to 

pa je (ponovno) odprlo vrata razvoju druţbenega konstruktivizma, ki je svoje teoretske 

temelje dobil v šestdesetih letih prejšnjega stoletja in do konca devetdesetih let postal 

prevladujoča paradigma druţboslovnega proučevanja, tudi na področju komunikologije 

(Scheufele 1999; Heide 2009; Ihlen in Verhoeven 2009). 

Domneve druţbenega konstruktivizma so se sicer na področju komunikološkega proučevanja 

pojavile še pred njegovo uveljavitvijo v sociološki teoriji, in sicer pri avtorjih kot sta Dewey, 

ki je leta 1916 poudaril, da se druţba ne samo ohranja, ampak tudi oblikuje v procesu 

komuniciranja (Ihlen in van Ruler 2009), in Lippmann (1999, 34), ki je postavil koncept 

znamenitih »podob v glavi«. Te »podobe v glavi« zajemajo subjektivne predstave objektov in 

problemov, ki jih ustvarimo na podlagi informacij iz okolja in se kot take lahko razlikujejo od 

korespondenčnih objektov ter problemov v »objektivni realnosti«, na katerih so utemeljene. 

Še pomembneje pa je, da te subjektivne predstave ne glede na konsistentnost z dejanskim 

okoljem razumemo, kot bi bile dejanska »objektivna realnost«, kar vodi do tega, da ljudje prej 

kot na »objektivni realnosti« delujejo na podlagi »podob v glavah« oziroma na lastnih 

interpretacijah dogodkov, okoliščin in situacij (cf. Cohen in drugi 2004). S tem je Lippmann 

(1999) zarisal pomembno razlikovanje med »realnostjo« (svet dejanskih dogodkov tam zunaj) 
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in »druţbeno realnostjo« (posredovano znanje o teh dogodkih), te ideje pa veliki meri 

sovpadajo z osrednjimi predpostavkami druţbenega konstruktivizma.  

Druţbeni konstruktivizem sta v okviru sociologije znanja sistematično zasnovala Berger in 

Luckmann (1967). Utemeljila sta ga na podlagi iskanja odgovorov na dve najstarejši vprašanji 

v filozofiji človeške misli, in sicer kaj je resnično in kako naj to spoznamo, pri tem pa sta se 

še posebej osredotočila na vprašanje, kako subjektivni pomeni postanejo objektivna realnost 

(Berger in Luckmann 1967, 30). Poudarila sta, da druţbeno realnost vedno opredeljujejo 

konkretni posamezniki in skupine, pri tem pa je zlasti pomembno vprašanje, kako lahko kateri 

koli sklop znanja postane druţbeno priznan kot »realnost«, ne glede na njegovo končno 

veljavnost ali neveljavnost. S tem se Berger in Luckmann (1967, 134) od abstraktnega kaj 

premakneta k sociološko konkretnemu kdo, predvsem kdo so najpomembnejši oziroma 

primarni opredeljevalci splošno sprejete druţbene realnosti. Pri tem sta poudarila, da je 

druţbeno opredeljena realnost neločljivo povezana z jezikom, saj, kot nadalje poudarja Heide 

(2009, 45–46), »tako druţba kot posamezniki obstajajo znotraj jezika«, obenem pa ima jezik 

tudi »'nadzor' nad posameznikovim odnosom do realnosti.« Kot poudarja Herrick (2005) nas 

ţe sama uporaba jezika v komunikacijski situaciji nujno usmerja h gledanju na določene 

stvari in k spregledanju drugih, pri čemer potrjuje Burkovo (1966) domnevo, da jezik ne more 

biti zgolj refleksija realnosti, ampak je nujno selekcija in posledično defleksija realnosti, s tem 

pa vedno v procesu komuniciranja in interakcij prej ustvarja kot zgolj zrcali druţbeno realnost 

(cf. Heide 2009; Ihlen in Verhoeven 2009). Konstrukcija realnosti je torej vedno in neločljivo 

povezana s procesom komuniciranja, slednje pa je celo pojmovano kot konstitutiven proces, v 

okviru katerega se oblikujejo druţbene realnosti. Tako je konstruktivistična paradigma (hote 

ali nehote) povzdignila pomen komunikologije in dala komunikološkim fenomenom osrednjo 

vlogo na mikro, mezo ter makro ravni sociološke analize (Heide 2009; Ihlen in Verhoeven 

2009).  

Na podlagi zgornjih ugotovitev in nekaterih drugih smernic razvoja Johnson-Carteejeva 

(2005) v komunikološkem kontekstu izpostavi predvsem tri značilnosti druţbenega 

konstruktivizma. Prvič, konstruktivisti pod vprašaj postavljajo samoumeven svet vsakdanjega 

ţivljenja, saj poudarjajo, da je svet, kot ga razumemo, obarvan z našimi interakcijami z 

drugimi, za kar je ključnega pomena proces komuniciranja, na podlagi katerega imenujemo, 

opredeljujemo in spreminjamo naše subjektivne realnosti. Drugič, za konstruktivistično 

proučevanje je značilna domneva, da je način, na katerega razumemo svet, rezultat druţbenih 

artefaktov in zgodovinskih izmenjav pomenov med ljudmi, kar poudarja pomen druţbenih 
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interakcij ter odnosov med druţbenimi akterji. In tretjič, stopnja, do katere določeno 

razumevanje prevlada ali obstane skozi določen čas, ni neposredno odvisna od empirične 

veljavnosti perspektive, ampak od trenutnih druţbenih okoliščin. Tako Ihlen in van Rulerjeva 

(2009) poudarjata, da se druţbene realnosti določenega druţbenega časa in prostora med 

seboj razlikujejo, druţbena realnost pa je kot proizvod skupnega procesa konstrukcije 

pomenov oziroma de- in rekonstrukcije interpretacij prej dinamičen kot statičen proces.  

Paradigma druţbenega konstruktivizma je s poudarjanjem, da so posamezni akterji tisti, ki 

opredeljujejo druţbeno realnost, predstavljala nov, sveţ, po mnenju Heideja (2009) celo 

revolucionaren pristop v sociološki in komunikološki teoriji. V prvi vrsti je pod vprašaj 

postavila samoumevno podobo sveta. S tovrstnim problematiziranjem področja 

tradicionalnega esencializma je začela zavračati ideje realizma, da svet obstaja neodvisno od 

nas. Poleg tega je zavrnila tudi takrat splošno sprejete in razširjene ideje durkheimovkse 

druţbe kot objektivnega dejstva z »danim« druţbenim sistemom in mestom posameznikov v 

njem (Heide 2009, 46). Vplivala pa je tudi na področje znanstvenega proučevanja, saj je pod 

vprašaj postavila domneve pozitivistično-empiristične paradigme, da lahko na podlagi 

nezainteresiranega in nevtralnega opazovanja zberemo ter predstavimo »objektivna dejstva« o 

zunanjem svetu, z argumentom, da realisti s predhodnim poimenovanjem, z označevanjem in 

s kategoriziranjem opazovanim vedenjskim fenomenom vsilijo vnaprej določen »objektivni« 

red, ki pa je utemeljen na njihovih subjektivnih domnevah (Johnson-Cartee 2005).  

Druţbeni konstruktivizem danes v druţboslovju velja za splošno sprejeto paradigmo, kljub 

temu pa je mogoče kritike zaslediti predvsem s strani realistične pozicije, ki kot splošni cilj 

znanosti razume obravnavanje realnih in objektivnih problemov, ki so »tam zunaj« ter s 

katerimi se srečuje druţba (Heide 2009). Večina teh kritik se osredotoča na t. i. skrajni 

druţbeni konstruktivizem, pojmovan tudi kot ekstremni relativizem, v katerem je fizična 

realnost zanikana. Kritiki temu pristopu očitajo, da gre v svojem prepričanju občasno predaleč 

in da s tem ne posveča dovolj pozornosti »realnosti« (Heide 2009). Pri tem je potrebno 

poudariti, da večina konstruktivistov zagovarja t. i. blagi konstruktivizem, v katerem 

materialni, druţbeni in fizični svet »tam zunaj« sicer ni zanikan, je pa pojmovanj zgolj kot 

moţen izhodiščni element produkcije ter reprodukcije reprezentacij, ki se na podlagi 

komuniciranja oblikujejo v druţbenih odnosih in interakcijah (Park 2003). Kot poudarja 

Hallahan (1999, 206), se reprezentacije objektov ali problemov v glavah posameznikov 

spreminjajo glede na korespondenčne dejanske objekte ali pogoje, na katerih so utemeljeni. 
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Te domneve blagega konstruktivizma so sprejete tudi na področju medijskih in novinarskih 

študij, čedalje bolj pa se uveljavljajo tudi na področju odnosov z javnostmi.  

Še najbolj pomembno vprašanje, ki ga postavlja druţbeni konstruktivizem v povezavi z našo 

študijo, je, v kolikšni meri subjektivni pomeni političnih in medijskih institucij vplivajo na 

splošno sprejeto druţbeno realnost ali imajo celo nadzor nad njo. Imeti »nadzor« nad 

realnostjo ali vsaj vpliv na njo pomeni imeti druţbeno (pre)moč nad drugimi, za kar se 

potegujejo številne druţbene institucije. Med nepomembnejšo, najmočnejšo in najvplivnejšo 

institucijo, ki opredeljuje »splošno sprejeto« druţbeno realnost, v postmodernistični druţbi 

literatura ţe tradicionalno uvršča mnoţične medije
2

, v zadnjem času pa so se začela 

uveljavljati tudi spoznanja, da med pomembne ustvarjalce druţbenih zgodb prav tako sodijo 

njihovi viri informacij, še posebej tisti, ki prihajajo iz vrst odnosov z javnostmi (Hallahan 

1999; Poler Kovačič 2004a; Poler Kovačič 2004b; Froehlich in Rüdiger 2006; Tilson 2006). 

Pri tem politične in medijske institucije ne delujejo v izolaciji, ampak večkrat ravno s 

pomočjo odnosov z javnostmi oblikujejo to, kar Foucault (1991) imenuje diskurzivna 

koalicija in predstavlja eno najpomembnejših koalicij pri proizvajanju ter opredeljevanju 

sodobnega političnega znanja (cf. Ihlen in Verhoeven 2009; Davis 2010).  

 

2.1.1 Družbeni konstruktivizem v medijskih študijah 

Zaradi hitrega spoznanja, da Lippmannove (1999) »podobe v glavah« v veliki večini izvirajo 

ravno iz podob v mnoţičnih medijih (Shoemaker in Reese 1996), so avtorji relativno zgodaj 

prenesli domneve druţbenega konstruktivizma na področje medijskih študij in jih uporabili 

predvsem v dveh smereh proučevanja: 

1. proces konstrukcije medijskih vsebin v oţjem oziroma organizacijsko-medijskem 

smislu,  

2. vpliv medijske realnosti na splošno druţbeno realnost oziroma učinki, ki jih imajo 

mnoţični mediji na občinstva v širšem sociološkem smislu. 

Domneve druţbenega konstruktivizma so se v prvem, organizacijsko-medijskem smislu 

začele uveljavljati s spoznanjem, da novice niso zrcalo, ampak v najboljšem primeru izbor in 

reprezentacija realnosti. Ţe Lippmann (1999, 225) je opozoril, da »novica ni ogledalo 

druţbenega stanja, ampak poročilo o nekem vidiku«, s tem pa »resnica in novica nista ista 

                                                      
2
 O pomenu medijev kot osrednje družbene institucije v opredeljevanju družbene realnosti priča tudi v 

strokovni in splošni javnosti večkrat prisotna izjava: »Če te ni v medijih, te ni.« 
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stvar in je med njima treba jasno razlikovati«. Mnoţično so na tovrstne domneve, da mediji 

prikazujejo le en vidik tistega, kar se je zgodilo, v šestdesetih letih prejšnjega stoletja začeli 

opozarjati protestniki v Zdruţenih drţavah Amerike, ki so zatrjevali, da je bilo medijsko 

poročanje o njihovem boju za drţavljanske pravice in proti vietnamski vojni v primerjavi z 

njihovimi neposrednimi izkušnjami pristransko (Shoemaker in Reese 1996). Ta prepad med 

izkušnjami iz prve roke in medijsko realnostjo je bil povod za v osemdesetih letih vedno bolj 

uveljavljene in danes splošno sprejete domneve, da so medijske vsebine vključno z  novicami 

prej druţbeno skonstruiran produkt kot odsev »objektivne realnosti« (Tuchman 1978; 

Shoemaker in Reese 1996; Park 2003). Poler Kovačičeva (2005) celo poudarja, da sploh ni 

nujno, da se dogodek zgodi, pomembno je le, da se zgodi na zaslonu (ter s tem poudari pomen 

televizije kot primarnega opredeljevalca druţbenih podob). Čeprav tovrstne ideje teţijo k 

skrajnemu konstruktivizmu, je potrebno poudariti, da jih mi razumemo v kontekstu blagega 

konstruktivizma ter prevzemamo stališče, da medijske konstrukcije stvarnosti niso popolnoma 

neodvisne od sprememb v »objektivni« realnosti. Z drugimi besedami, medijske novice lahko 

stimulirajo ali na njih vplivajo dogodki in zadeve, ki se dogajajo v »objektivni realnosti«, niso 

pa njena neposredna refleksija (Shoemaker in Reese 1996; Park 2003). Ali kot pravi Poler 

Kovačičeva (2004a, 7), »/n/ovica je druţbeni, medijski konstrukt; je podoba oziroma 

interpretacija, ki medijskim naslovnikom prikazuje 'resnice' o 'realnostih' – kot Resnico o 

Realnosti 'tam zunaj'.« Mnoţični mediji tako kljub svoji zavezanosti k profesionalnim 

novinarskim standardom, resnicoljubnosti, nepristranskosti in »objektivnosti« opravljajo 

svojo neizogibno in včasih celo tragično funkcijo konstrukcije stvarnosti (Vreg 1986, 646), 

tako pa ni več debate med resničnostjo in njenim pomanjkanjem, ampak med različnimi 

»popačenimi« konstrukcijami resničnosti, ki se pojavljajo v medijih (Vreg 2004a). Ta 

domneva simbolično nakazuje splošno preusmeritev pozornosti v teoretskih razpravah, in 

sicer od proučevanja refleksije realnosti oziroma podobnosti in razlik med »medijsko« ter 

»zunanjo« realnostjo do samega procesa konstrukcije medijske realnosti oziroma razlogov in 

namer za predstavljanje določene slike »realnosti« namesto katere koli druge (Johnson-Cartee 

2005).  

Mnoţičnomedijska konstrukcija druţbene realnosti je kompleksno in multidisciplinarno 

vprašanje, saj nanjo vplivajo številni dejavniki, ki bi jih morali »proučevati z vidika 

(ne)enakomerne in (ne)enakopravne distribucije komunikacijske moči v okviru 

komunikacijske dejavnosti, zatem z vidika morfogenetske odprtosti  sistema v bazen 

svetovnih informacij, pa z vidika mnenjskega in interesnega pluralizma ter stopnje 
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podruţbljenosti medijev«, pri tem pa je ključnega pomena nasloviti tudi »stopnjo ideološkosti, 

stereotipnosti, politične rigidnosti, 'odtenke' institucionalizirane podobe stvarnosti, pa tudi 

strategije ideološkopropagandnih akcij in političnih kampanj« (Vreg 1986, 652–653, 

poudarjeno v izvirniku). Vreg (1986, 645) nadalje poudarja, da je popačeno medijsko 

prikazovanje druţbene stvarnosti neka nova stvarnost, ki jo oblikujejo »politike, predpisi, 

pravilniki, delovne podmene in vrsta industrijskih, trţnih in organizacijskih odnosov, v 

katerih delujejo mnoţični mediji« in je kot taka »dejansko 'produkt' politike, komunikacijskih 

organizacij, njihove ideološko-vrednostne naravnanosti in programskih ciljev drţavnih ali 

političnih projektov«. S temi domnevami je Vreg (1986), četudi implicitno, opozoril na 

pomembno vlogo dejavnosti, ki jih danes umeščamo v domeno (političnih) odnosov z 

javnostmi, vendar obenem opozoril, da na proces ustvarjanja novic vplivajo tudi številni drugi 

dejavniki, o katerih bomo – predvsem v kontekstu Shoemakerjeve in Reesove (1996) teorije 

vplivov na vsebine mnoţičnih medijev – podrobneje govorili v nadaljevanju, znotraj prve 

stopnje Scheufelovega (1999) procesa uokvirjanja.  

Vprašanja o tem, kdo, kako in zakaj prispeva h konstrukciji medijske realnosti, so še toliko 

bolj pomembna, če se premaknemo na drugo, sociološko raven razprave druţbenega 

konstruktivizma v medijskih študijah, in sicer na vprašanja stopnje vpliva medijskih 

reprezentacij na splošno druţbeno realnost oziroma védenje v neki druţbi. V zvezi s tem je 

McQuail (2006) mnoţične medije opredelil kot poglavitne vire opredelitev druţbene realnosti 

in javnih podob, Chaffee in drugi (2001) pa so realnost, v kateri ţivimo, poimenovali kar 

»mnoţičnomedijska realnost«. Na podoben način Johnson-Carteejeva (2005) poudarja, da je 

realnost dejansko to, kar se zgodi in pojavi v mnoţičnih medijih, pri čemer imamo v mislih 

zlasti novice oziroma informativne vsebine, ki imajo najbolj kredibilen status medijskega 

ţanra ter s tem videz »višje stopnje resničnosti« (Poler Kovačič 2004b, 691). Reprezentacije v 

teh medijskih ţanrih so zlasti vplivne na tistih področjih, ki so preveč kompleksna in/ali 

oddaljena, da bi lahko drţavljani svoje znanje o njih pridobili na podlagi lastnih izkušenj 

(DeFleur in Ball-Rokeach 1989). Iyengar (1991) poudarja, da to poleg zunanjih zadev, 

gospodarstva in drugih zapletenih druţbenih vprašanj velja za domala vse politične zadeve ter 

akterje, ki so v večini primerov izven dosega neposrednih izkušenj posameznikov in ki jih 

posledično doţivljamo skozi oči in ušesa mnoţičnih medijev. Tako velik del ljudskega znanja, 

razumevanja in celo mnenja o politiki izhaja iz informacij ter podob v mnoţičnih medijih 

(Gamson in drugi 1992; Nelson in drugi 1997; McNair 2003; Park 2003; Johnson-Cartee 

2005). Tudi van Dijk (1991) poudarja, da razen vsakdanjega pogovora poleg novičarskega 
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diskurza verjetno ni druge diskurzivne prakse, v katero so pri ustvarjanju druţbenega in 

političnega znanja tako pogosto ter tako mnoţično udeleţeni številni posamezniki. Te 

ugotovitve lahko nazorno ponazorimo ravno s primerom predsednika drţave. Večina ljudi 

predsednika drţave nikoli ne spozna osebno, vendar na podlagi njegove medijske podobe ve, 

kdo je, kakšna oseba je in kaj počne, s tem pa si izoblikuje lastno mnenje ter tudi oblikuje 

(medijsko zasnovane) domneve o tem, kaj si o njem mislijo drugi. Te medijske, še zlasti 

televizijske reprezentacije tako v veliki meri oblikujejo predsednikov politični svet, ki postane 

temelj javnih sodb (Iyengar 1991; Johnson-Cartee 2005).  

Pri tem bi bilo napačno sklepati, da imajo mediji neomejeno moč vplivanja in da so 

»predstave v glavah« ljudi utemeljene izključno na medijskih reprezentacijah (Vreg 1986; 

McQuail 2006), saj po eni strani na konstrukcijo druţbene realnosti poleg medijev vplivajo 

številne druge druţbene institucije, po drugi strani pa so pripadniki občinstev prej aktivni kot 

pasivni prejemniki informacij. To je še zlasti postalo očitno s pojavom svetovnega spleta, ki je 

dodobra pretresel temelje tradicionalnega mišljenja o (ne)ravnoteţju moči med novinarji in 

potrošniki novic (Reese in drugi 2001). Vedno bolj se je začelo uveljavljati spoznanje, da 

sodobne druţbe zaznamuje pluralistična in polikontekstualna usmerjenost, znotraj katere so 

javnosti vse prej kot pasivne ţrtve medijskega diskurza – ravno obratno, do njega dostopajo 

aktivno, saj prejete informacije o javnih dogodkih in zadevah izbirajo, ovrednotijo, 

interpretirajo ter o njih v procesu druţbenih interakcij razpravljajo, spreminjajo percepcije 

medijskih zgodb in oblikujejo svojo verzijo realnosti (Johnson-Cartee 2005). Mediji sicer 

lahko imajo popoln nadzor nad ponujeno verzijo realnosti, ne pa tudi nad končno 

interpretacijo in nad oblikovanjem pomena pri posameznikih (McQuail 2006). Na podlagi teh 

ugotovitev konstruktivistični model učinkov mnoţičnih medijev sicer priznava visoko stopnjo 

vpliva mnoţičnih medijev na druţbeno realnost, a obenem poudarja, da moč in vpliv medijev 

nista vseobsegajoča ter absolutna, saj si občinstva svoje verzije politične realnosti ne ustvarijo 

le na podlagi ponujenih medijskih vsebin (Scheufele 1999).  

Vendar pri tem ne moremo mimo dejstva, da se posamezniki pri interpretacijah in osmišljanju 

druţbene realnosti, zlasti o političnih zadevah, vedno bolj sprevračajo v odvisnike podob, ki 

jih ponujajo mnoţični mediji (Sontag v Vobič 2005, 372; cf. Nelson in drugi 1997), kar velja 

pripisati naslednjim dejavnikom. Svet in druţba postajata vedno bolj kompleksna, kar nam 

domala onemogoči, da bi znanje in védenje o vseh političnih ter drugih dogodkih doma in po 

svetu pridobili zgolj iz lastnih izkušenj. To še posebej velja za področja, pri katerih je dostop 

občinstev do izvirnih informacij in virov oviran zaradi kompleksnosti zadeve, razdalje, 
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druţbene slojevitosti ipd., s tem pa imajo mnoţični mediji največji potencial in moč za 

vplivanje na druţbene ter subjektivne realnosti ravno na področjih, o katerih občinstva vedo 

malo ali nič (Johnson-Cartee 2005). Njihovo moč še dodatno krepi enostavna potreba ljudi po 

tem, da vedo, kaj se dogaja. Poleg tega je razvoj tehnologije na področju mnoţičnih medijev – 

zlasti televizije, ki še vedno predstavlja primaren vir političnih informacij (Park 2003; Laban 

2007) – vodil do eksplozije medijskih reprezentacij, ki jih ljudje jemljejo kot »resnične« in 

tako vedno bolj nadomeščajo realnost, oblikovano na podlagi neposrednih izkušenj (Gamson 

in drugi 1992, 374). Televizijske podobe so tako danes eno glavnih pomagal za doţivljanje in 

videz udeleţenosti (ne samo gledanosti) (Vobič 2005). Nadalje Johnson-Carteejeva (2005) 

poudarja, da k temu prispeva tudi čas, ki je v sodobni druţbi vedno dragocenejša vrednota. 

Večina ljudi danes nima časa, da bi vse informacije o političnih in drugih pomembnih javnih 

zadevah pridobila iz prve roke (ali s svetovnega spleta). Raje se zanašajo na poročanje 

mnoţičnih medijev, češ da jim le-ti priskrbijo zanesljive in kredibilne informacije, ki so 

ključnega pomena za vsakdanje ţivljenje in preţivetje. V skladu s tem pa meje med 

»realnostjo« in »medijsko posredovano realnostjo« postajajo vedno bolj nejasne.  

Problematika izginjanja meja med »resnično« in »medijsko« realnostjo postane še posebej 

očitna takrat, ko pride do (namerno ali nenamerno) zavajajočih ter »nepravilnih« reprezentacij 

dejanskega dogajanja v medijih. Dobro znan je eden prvih takih odmevnih primerov, in sicer 

leta 1938 predvajana radijska igra Orsona Wellesa Vojna svetov (War of the Worlds), v kateri 

je bila poslušalcem invazija z Marsa namesto v formatu radijske igre posredovana v formatu 

informativne oddaje in je tako izzvala mnoţično paniko. Kljub precej spremenjenemu 

druţbenemu kontekstu, medijskemu sistemu in sprejetim zakonskim ter drugim regulativnim 

predpisom se s podobnimi zavajajočimi reprezentacijami realnosti srečujemo še danes. V 

televizijskem mediju so zavajajoče reprezentacije največkrat rezultat neustreznega 

predstavljanja dejstev in/ali nedosledne obnove dogodka in montaţe, ki z netočnim 

upovedovanjem zgodbe, zaporedjem posnetkov ter dodajanjem kadrov spreminja 

»objektivno« logiko dogodka. Sodobni primer tega je leta 2006 predvajan BBC-jev 

napovednik za dokumentarno serijo Leto s kraljico (A Year with the Queen), v katerem so 

producenti spremenili zaporedje posnetkov, ker naj bi bil napovednik tako »bolj razumljiv za 

javnost«, medtem ko je Wyatt (2007) mnenja, da je šlo za konstrukcijo senzacionalnosti in 

privabljanja občinstev. Na novo urejeno zaporedje dogodkov je prikazovalo kraljico Elizabeto 

II., kako med fotografiranjem jezno odvihra iz studia (kar se v resnici ni zgodilo – kraljica je 

jezno vihrala na fotografiranje, kar je bilo posledica zamud v njenem urniku), »novica« o 
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kraljičinem temperamentu in jeznem odhodu pa je sproţila obširno poročanje domala vseh 

britanskih medijev ter javne polemike in debate o dogodku, ki se dejansko ni zgodil. Le-te so 

se razvnemale vse do trenutka, ko je Buckinghamska palača skoraj 24 ur po objavi zgodbe 

opozorila na neavtentičnost posnetka in zahtevala opravičilo BBC-ja za »ponarejanje 

realnosti« (Wyatt 2007).  

Zgoraj naveden primer jasno kaţe na to, da so medijske reprezentacije, korektne ali 

nekorektne, točne ali napačne, še kako pomembne, saj prejemniki medijskih sporočil 

medijske podobe jemljejo kot »resnične« in se ne sprašujejo, kako so nastale, zakaj so bile 

izbrane, v kolikšni meri so merodajne, logične in primerne ter nenazadnje, koliko imajo 

dejansko skupnega z »objektivno realnostjo«. Pri tem ţe Tuchmanova (1978), kasneje pa tudi 

Johnson-Carteejeva (2005) opozarjata, da je še bolj kot to problematično dejstvo, da se s temi 

vprašanji ne ukvarjajo niti novinarji niti drugi ustvarjalci medijski vsebin, kar je indikator 

nerefleksivnega pristopa k ustvarjanju medijskih zgodb ter nezavedanja njihovega 

potencialnega druţbenega vpliva, posledic in odgovornosti. Z drugimi besedami, novinarji in 

medijski ustvarjalci se pogosto ne ukvarjajo z vprašanjem izkrivljanja stvarnosti, ki, kot 

poudarja Vreg (1986, 654):   

/…/ ni samo netočno ali neresnično poročanje, ni samo ideološko-politična, subjektivna interpretacija 

dogodkov, raba stereotipov, ţalitev, vojnorpoagandno ščuvanje; temu se sodobni mediji izogibajo. 

Izkrivljanje stvarnosti je predvsem podcenjevanje pomembnih dogodkov, površinsko prikazovanje, 

neproblemsko poročanje, hierarhično odrivanje dogodkov 'periferije', zamolčevanje dogodkov ali 

socialnih gibanj, polovične resnice, pretiravanja in podobno. 

Tovrstne prakse so se še posebej začele uveljavljati z vdiranjem trţnega modela v 

novinarstvo, lačnega »krvi in škandalov«, ki privabljajo občinstva in s tem ustvarjajo dobiček. 

Po drugi strani pa ti profitni motivi, ki s seboj prinašajo pomanjkanja finančnih, časovnih in 

drugih resursov, medijske hiše silijo k vedno večjemu zanašanju na zunanje vire informacij, 

katerih pogledi so večkrat nekritično in nerazvidno (pod krinko novinarske objektivnosti) 

preneseni v medije. Številni avtorji poudarjajo, da so med najpomembnejšimi ravno 

strokovnjaki za odnose z javnostmi (Poler Kovačič 2004a; Poler Kovačič 2004b; Johnson-

Cartee 2005), ki si zaradi relativno visokega vpliva medijskih podob na druţbeno realnosti 

prizadevajo za čim bolj nespremenjeno uveljavitev svojih pogledov v medijski areni. V 

skladu s temi domnevami je še kako pomembno, da predpostavke druţbenega 

konstruktivizma prenesemo tudi na področje odnosov z javnostmi. 
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2.1.2 Družbeni konstruktivizem v študijah odnosov z javnostmi in političnega 

komuniciranja 

Medtem ko so se predpostavke druţbenega konstruktivizma ţe dobro uveljavile na področju 

medijskih študij, so bile v odnosih z javnostmi v skladu z njihovo prevladujočo 

instrumentalno in aplikativno tradicijo ter splošnim neukvarjanjem s sociološko teorijo do 

nedavnega zgolj implicitno prisotne (McKie 2001; Johansson 2007; Ihlen in drugi 2009). 

Hallahan (1999) je med prvimi eksplicitno poudaril, da je v osnovi treba prepoznati, da 

aktivnosti odnosov z javnostmi (tako kot mnoţičnih medijev in novinarstva) v svoji osnovi 

vsebujejo konstrukcijo druţbene realnosti vsaj na tistih področjih, ki so povezana z 

naročnikom, in vsaj za tiste notranje in zunanje javnosti, ki so ključnega pomena za 

organizacijo. Torej, tako kot mnoţični mediji konstruirajo realnost za svoja občinstva, odnosi 

z javnostmi na zelo podoben način konstruirajo realnost za svoje javnosti – med njimi tudi za 

mnoţične medije, pri čemer njihove vsebine predstavljajo prej druţbeno ustvarjeno védenje 

kot zrcalo »objektivne« realnosti (Ihlen in Verhoeven 2009).  

Kot je razvidno iz teh splošnih predpostavk, so se konstruktivistične domneve znotraj teorije 

odnosov z javnostmi uveljavile predvsem v smislu pomena odnosov z javnostmi za 

organizacije in njihove javnosti, konkretneje v okviru teoretskih tradicij kriznega 

komuniciranja ter teorije organizacij, pri tem pa še niso naslovile njihovih širših, socioloških 

implikacij, predvsem v smislu (so)ustvarjanja javnih pomenov in zgodb (Heath 2001; Tilson 

2006; Heide 2009; Ihlen in Verhoeven 2009). Literatura odnosov z javnostmi se zlasti ukvarja 

z vprašanji, kako člani znotraj in izven organizacije na podlagi komuniciranja oblikujejo ter 

preoblikujejo skupne pomene in posledično tudi svojo druţbeno realnost, ki postane del 

objektivizirane realnosti, pa vendarle nima nobene druge realnosti kot človeške realnosti in ni 

nič drugega kot rezultat človeške dejavnosti (Heide 2009, 54). Podobne teze zagovarjajo tudi 

konstruktivistično usmerjena sociološka in širša komunikološka proučevanja političnega 

komuniciranja, v katerih se je kot splošno sprejeto uveljavilo dejstvo, da javna podoba nekega 

politika ni njegova »dejanska podoba«, ampak je (večinoma s strani političnih svetovalcev) 

ustvarjen komunikacijski konstrukt, katerega namen je zagotavljanje javne podpore in 

naklonjenosti tako akterju kot njegovemu političnemu programu (Vreg 2000; Vreg 2004a). 

Šadlova (1993, 97) poudarja: 

Imidţ kandidata ni avtentični izraz njegove osebnosti – v procesu ustvarjanja imidţa ne vidimo 

kandidata, (povsem) takšnega, kot 'v resnici je' – ampak je konstrukt, osebnost kot prezentacija, je 

druţbene narave in se vzdrţuje le v odnosih z drugimi, v druţbeni interakciji. Ustvarjanje imidţa je 
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komunikacijski proces oziroma njegov rezultat. /…/ Imidţ, ki ga kandidat uspešno ustvarja, lahko nima 

osnove v njihovih realnih lastnostih, kar seveda pomeni, da mora izvesti učinkovit 'showing' – biti mora 

torej igralec, imeti mora tiste sposobnosti, ki jih zahteva igra na odru (zmoţnost ustvarjanja določenih 

vtisov pri občinstvu). Politiki morajo torej ustvarjati vtise.  

V skladu s tem kritičnim razmišljanjem tudi Vreg (2004a, 74) poudarja, da politični 

komunikacijski strokovnjaki nujno ne predstavljajo prave podobe kandidata in njegovih 

osebnostnih stališč, ampak v procesu svetovanja v ospredje postavijo njegov t. i. »javni 

zasebni jaz«, osredotočen predvsem na konotacije moči, avtoritete, kompetentnosti, 

integritete, všečnosti in drugih pomembnih lastnosti za zagotavljanje javne podpore pri 

opravljanju politične funkcije. Pri tem pa mora ta »javno zasebni jaz« izhajati iz dejanskih 

značilnosti političnega akterja, pri čemer lahko svetovalci kvečjemu poudarijo pomen 

zaţelenih lastnosti in zmanjšajo opaznost nezaţelenih, v nasprotnem primeru tvegajo 

avtentičnost podobe in izgubo javnega zaupanja. Tako kot za medijske tudi za politične 

okvirje podob in komunikacijskih praks v splošnem velja, da jih stimulirajo dogodki ter 

zadeve v »objektivni realnosti«, niso pa (nujno) neposredna refleksija »objektivne realnosti« 

(cf. Park 2003). 

Te domneve nudijo pomembno izhodišče za prenos konstruktivističnih idej na področje 

proučevanja osrednjih tem disertacije. V prvi vrsti razlagajo dinamičen proces, v okviru 

katerega politični viri informacij svojo verzijo realnosti predstavljajo novinarjem, pri tem pa 

si prizadevajo za njeno čim večjo ohranitev v medijski areni kot poglavitni določevalki 

druţbene realnosti. Pri tem se politično-medijske zgodbe in druţbena konstrukcija politike ne 

ustvarjajo na abstraktni ravni, ampak so rezultat oblikovanja skupnih pomenov v 

intersubjektivnih komunikacijskih procesih, ki se odvijajo znotraj odnosov med političnimi in 

medijskimi akterji (Jahansoozi 2006; Johansson 2009; Davis 2010). V teh komunikacijskih 

procesih politični akterji sicer imajo nadzor nad uokvirjanjem ponujene verzije realnosti, 

nimajo pa popolnega nadzora nad končno interpretacijo in reprezentacijo medijskih vsebin, ne 

glede na njihov elitni status ali stopnjo moči. Novinarji in medijski ustvarjalci namreč do 

njihovih sporočil – tako kot zgoraj obravnavana medijska občinstva do medijskih vsebin – 

dostopajo aktivno: sprejemajo in interpretirajo informacije iz različnih virov ter vsebin in si 

na podlagi osebnih izkušenj ter druţbenih interakcij z drugimi akterji (na primer kolegi in 

eksperti) izoblikujejo svoje predstave, ki se kasneje v večji ali manjši meri odraţajo v 

medijskih vsebinah (Heide 2009). Skupni pomeni in znanje v medijski, politični ter druţbeni 

realnosti so tako vzpostavljeni, ohranjeni, spremenjeni in (re)konstruirani v dvosmernem, 

vzajemnem ter nenehno odvijajočem se komunikacijskem in interakcijskem procesu med 



65 
 

vpletenimi akterji (Berger in Luckmann 1976; Johnson-Cartee 2005; Heide 2009; Davis 

2010), s tem pa se ideje konstruktivizma tesno navezujejo na sociološko tradicijo 

simboličnega interakcionizma. 

 

2.2 Simbolični interakcionizem 

Medtem ko druţbeni konstruktivizem nudi pomembna izhodišča za razumevanje konstrukcije 

druţbene realnosti v medijskih in političnih reprezentacijah, simbolični interakcionizem 

vsebuje pomembne predpostavke za pojasnjevanje dinamičnih interakcij in odnosov, znotraj 

katerih dejansko poteka »druţbena konstrukcija interpretiranja« (Jogan 1995, 130). 

Simbolični interakcionisti poudarjajo, da je druţbo mogoče dojeti in pojasniti samo kot 

celoto, sestavljeno iz posameznikov, nenehno vpletenih v procese interakcij (Cohen in drugi 

2004), s tem pa skušajo »razloţiti človeško vedenje /…/ s proučevanjem načinov, kako ljudje 

interpretirajo delovanja drugih, razvijajo svoje koncepte jaza in svojo samopodobo in delujejo 

glede na pomene« (Haralambos in Holborn 1999, 874). S tovrstnim poudarjanjem 

interpretativnosti, ustvarjanja pomena na podlagi uporabe simbolov v interakcijah in 

razumevanja človeškega vedenja kot rezultata vzajemnega delovanja posameznikov, 

simbolični interakcionizem nedvomno predstavlja »osveţujoč in zdrav korektiv v nasprotju z 

mehaničnimi spajanji in statičnimi manipulacijami podatkov brez smisla v 'normalnem' 

empiričnem raziskovanju« (Hauck v Jogan 1995, 124). 

Na podoben način kot druţbeni konstruktivizem je tudi simbolični interakcionizem z 

oddaljevanjem od strukturalnega pristopa v pozitivistični paradigmi in od determinističnega 

pogleda na druţbeno delovanje povzročil pomembne paradigmatske premike v sociološki 

teoriji. Prej kot pojmovanje posameznika kot zgolj na zunanje sile ali durkheimovska 

druţbena dejstva (med njimi druţbeni sistem, druţbene vloge, kulturo, statusni poloţaj, 

navade, institucije, kolektivne reprezentacije, norme, vrednote ipd.) reagirajoči organizem, 

zagovarja dejstvo, da so posamezniki aktivni akterji, ki v interakcijah nenehno interpretirajo, 

kreirajo in spreminjajo druţbeni svet (Šadl 1993; Jogan 1995; Blumer 1999; Hallahan 1999). 

Tovrstne ideje so privedle tudi do epistemološkega premika v empiričnem raziskovanju. 

Simbolični interakcionisti so namreč prepričani, da mora raziskovalec v sociologiji 

raziskovati delovanje z vidika udeleţenca oziroma prevzeti njegovo vlogo kot delujoče enote 

(Blumer 1999). Tako mora »videti njegov svet z njegovega gledišča« in ne le gledati na 

udeleţenca in njegovo delovanje od zunaj (Jogan 1995, 125). Ker v skladu s predpostavkami 
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simboličnega interakcionizma delovanje akterjev usmerjajo njihovi pomeni, »mora sociolog 

'dojeti proces interpretacije, s katerim [posamezniki] konstruirajo svoje delovanje'« oziroma 

»/n/amesto poskusov razmeščanja podatkov po vnaprej opredeljenih kategorijah /…/ skušati 

dojeti akterjev pogled na druţbeno realnost« (Haralambos in Holborn 1999, 824). V 

nasprotnem primeru Blumer (1999, 200–201) svari:  

Poskušati pojasniti interpretacijski proces tako, da ostanemo daleč stran od okoliščin kot tako 

imenovani 'objektivni opazovalci' in zavračamo sprejemanje vloge delujoče enote, pomeni tvegati 

najhujšo obliko subkjektivizma – objektivni opazovalec se bo verjetno vključil v interpretacijo s svojimi 

lastnimi domnevami in ne bo poskušal pojasniti tako, kot nastaja, v doţivljanju delujočih enot, ki jo 

uporabljajo.   

S temi domnevami simbolični inetrakcionizem – poleg fenomenologije in etnometodologije – 

predstavlja eno najpomembnejših šol znotraj epistemološke tradicije interpretativizma (Cohen 

in drugi 2004), ki jo prevzemamo tudi v tej disertaciji (cf. šesto poglavje).  

Čeprav znotraj simboličnega interakcionizma obstajajo precejšnje razlike, zlasti pri vprašanjih 

vključenosti mikro- in makrostruktur v definicije situacij in pojasnjevanja druţbenega 

pomena, so avtorji v splošnem dosegli »spravo med poudarkom, da ljudje ustvarjajo druţbeni 

svet, in enako pomembno tezo, da tega ne počno v razmerah, ki jih sami izberejo« in tako v 

splošnem priznavajo »konstitutivno vključenost makrostruktur v oblikovanje definicij 

situacij«, ki omejujejo, ne pa tudi določajo moţnosti posameznikov (Šadl 1993, 79). Z 

drugimi besedami lahko rečemo, da druţbenokulturne in zgodovinske razmere, v katerih 

potekajo interakcije, ne predstavljajo le konteksta delovanja, ampak »pomemben, neločljiv 

sestavni del opravljanja dejavnosti, ki bistveno vpliva na način in rezultate človeškega 

delovanja« (Šadl 1993, 77). V skladu s tem v pričujoči študiji predpostavljamo, da predvsem 

druţbeni in kulturno-zgodovinski kontekst – obravnavamo ga v četrtem poglavju – ključno 

vpliva na naravo in dinamiko interakcij ter odnosov med političnimi akterji in ustvarjalci 

medijskih vsebin ter s tem na način in stopnjo vplivanja političnih virov na medijsko 

uokvirjanje.  

Tovrstno upoštevanje makrostruktur znotraj simboličnega interakcionizma predstavlja prej 

izjemo kot pravilo, kar je morebiti največja pomanjkljivost in poglavitni očitek, ki ga najdemo 

v kritikah tovrstnega pristopa (Šadl 1993; Jogan 1995). Kritike v prvi vrsti poudarjajo, da je 

simbolični interakcionizem zašel v skrajni individualizem in proučevanje človeške interakcije 

v vakuumu, pri čemer je kakršno koli učinkovanje zgodovinskih, kulturnih, druţbenih in 

drugih makrostrukturnih dejavnikov izključil v sfero nepomembnega (Haralambos in Holborn 
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1999, 904). To kritiko na ilustrativen način prikaţe Joganova (1995, 134), ko pravi, da 

simbolični interakcionizem vse udeleţence pojmuje le kot igralce vlog v kolektivni igri, v 

kateri eni izgubljajo, drugi dobivajo (ampak taka je pač igra), pri čemer je vprašanje »o piscih 

scenarija za to 'igro' /…/ nezanimivo per definitionem in potisnjeno na raven nevidnosti.« 

Poleg tega se »/p/oudarjanje stalne dinamike v interpretiranju in definiranju /…/ ne dotakne 

vprašanja splošne smeri razvoja, ali kot s prispodobo označuje ta primanjkljaj Hauck (1995: 

163), 'ne povedo, kam teče reka'« (Jogan 1995, 132, poudarjeno v izvirniku). Joganova (1995, 

131, poudarjeno v izvirniku) na tem mestu najde celo skupne točke s pozitivistično 

usmeritvijo, ko poudarja: »Dehistorizacija, ki je navzoča na en način (predvsem s pomočjo 

naturalizacijskih razlag) v funkcionalizmu (kot najpomembnejši pozitivistični smeri), je na 

drug način (totalna subjektivizacija in redukcija na sfero samo-zavedanja in re/interpretiranja 

pomenov) navzoča v simbolnem interakcionizmu.«  

Kljub številnim kritikam Joganova (1995, 130) izpostavlja izjemen pomen simboličnega 

interakcionizma v druţboslovju, saj koncepcije, ki jih razvija, »preprosto so resnične« (cf. 

Haralambos in Holborn 1999). Tovrstno domnevo utemeljuje na podlagi dejstva, da je vse od 

začetka obstoja človeštva vedno »potekalo neko skupno delovanje na podoben način, v 

podobnih oblikah. Vedno so tudi posamezniki presojali in merili svoje mesto in svojo vlogo 

glede na druge interpretacije in končno vedno je potekal tudi proces prenašanja pomenov 

pravil, ker bi brez tega preprosto ne bila moţna nikakršna interakcija« (Jogan 1995, 130). Ali 

kot poudarjata Berger in Luckmann (1967), si je vsakdanje ţivljenje nemogoče predstavljati 

brez stalne interakcije in komuniciranja z drugimi, tudi v medijski ter politični sferi. 

Simbolični interakcionizem je tako, predvsem z idejami, ki nudijo osnovo za razumevanje 

procesov interakcijskih vzorcev med viri informacij in novinarji, ključnega pomena za 

razumevanje našega področje proučevanja.  

 

2.2.1 Interakcijski procesi med medijskimi in političnimi akterji 

Kot poudarja Cottle (2003), so ideje simboličnega interakcionizma znotraj študij odnosov 

med viri in mediji relativno pomembne, a redko proučevane, s tem pa je njihova uporaba 

trenutno omejena na površinsko raven. Splošno znane so ugotovitve, da so medijski in 

politični akterji vpleteni v številne in nenehno razvijajoče se interakcijske ter komunikacijske 

procese, ki so lahko zelo sproščene narave, lahko pa potekajo po uradnih poteh. Znotraj teh 

procesov delijo svojo realnost z drugimi in poskušajo vplivati na opredelitve stvarnosti »druge 



68 
 

strani«, kar ima pomembne implikacije za proces uokvirjanja tako političnih kot tudi 

medijskih vsebin ter s tem tudi na oblikovanje politične realnosti (Davis 2010). Tako 

simbolični interakcionizem nudi dragocena analitična orodja za proučevanje procesa 

uokvirjanja medijskih novic z vidika dinamičnih aktivnosti, ki se odvijajo znotraj odnosov 

med novinarji in njihovimi viri (ti so predmet podrobne obravnave v tretjem poglavju), pri 

tem pa so še posebnega pomena njegove konceptualizacije vloge simbolov v procesu 

vplivanja in pogajanja v ustvarjanju (skupnih) pomenov, igranja in prevzemanja vlog, 

upravljanja z vtisom ter proučevanje medosebnih odnosov skozi prizmo igre, znotraj katere se 

vzpostavljajo kulturni vzorci in norme.  

2.2.1.1 Vloga simbolov v procesu pogajanja za ustvarjanje (skupnih) pomenov 

Politični akterji in medijske institucije stopajo v interakcije na podlagi simbolov, med 

katerimi še najpomembnejše predstavlja jezik. Na podoben način kot tradicija druţbenega 

konstruktivizma tudi simbolični interakcionizem predpostavlja, da se tako jezik kot simboli, 

ki svetu vsiljujejo pomen in kot taki sploh omogočajo proces interakcije, ne nanašajo na 

resnično naravo predmetov in dogodkov, »temveč na načine, na katere jih ljudje dojemajo.« 

(Haralambos in Holborn 1999, 899). Ker lahko posamezniki, ki vstopajo v interakcije, 

predmete in dogodke dojemajo različno, se med njimi nenehno odvija proces pogajanja za 

pomen ter posledično tudi za definicijo realnosti, ki v svojem bistvu vsebuje vprašanje, kateri 

pogled in do kolikšne mere bo prevladal v javnem (in tudi v medijskem ter političnem) 

diskurzu. Tovrstni procesi pogajanja so pogosti v interakcijah med novinarji in političnimi 

viri, saj se le-ti v svojih pogledih na politično delovanje nemalokrat znajdejo na dveh 

različnih bregovih in občasno celo v konfliktnih situacijah, ki izhajajo iz njihovih diametralno 

nasprotnih poslanstev, vlog ter poloţajev v druţbi (Pieczka 2006). Politični viri informacij 

namreč v večini primerov zastopajo interes »naročnika« in predstavljajo zgolj eno (večinoma 

pozitivno) plat dogodka, medtem ko novinarji vsaj načeloma zastopajo interes javnosti ter 

poskušajo v skladu z načeli novinarske »objektivnosti« politično dogajanje pokriti z več 

zornih kotov in s tem izpostaviti tako pozitivne kot tudi negativne vidike političnega 

delovanja (Nelson in drugi 1997; Johnson-Cartee 2005).  

2.2.1.2 Igranje in prevzemanje vlog 

Kot nakazuje zgornja razprava, novinarji in njihovi politični viri igrajo različne vloge, ki jih 

nujno prepoznavajo in upoštevajo v svojem delovanju, s tem pa dobijo tudi »ključ za 

interpretiranje dejavnosti drugih in vodilo za usmerjanje svoje dejavnosti glede na druge« 
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(Jogan 1995, 128). Haralambos in Holborn (1999, 900) pri razlagi teh fenomenov uporabita 

metaforo športne igre in poudarjata, da se moramo v vsakdanjem ţivljenju – na podoben 

način kot pri igranju nogometa ali kriketa – zavedati svoje vloge in svojih odnosov do drugih 

igralcev ter se postaviti v vloge drugih, obenem pa se moramo zavedati tudi pravil in omejitev 

igre, da bi dojeli svojo lastno vlogo. V skladu s to metaforo mora v druţbenih situacijah vsak 

posameznik delovati »usklajeno, z drugimi igralci vlog, nastopati mora kot samozavedujoče 

se bitje, kot kreator pomenov in osmišljanja svojega igranja vlog« (Jogan 1995, 133–134). Če 

metaforo igre prenesemo na področje proučevanja te disertacije, ugotovimo, da se novinarji in 

uradni viri tako kot drugi druţbeni akterji zavedajo sebe in svojega poloţaja ter na podlagi le-

tega usmerjajo svoje delovanje. Kot poudarjata Haralambos in Holborn (1999, 900) »si 

postavljajo cilje, načrtujejo prihodnje delovanje in tehtajo posledice moţnih alternativnih 

dejanj«, obenem pa se zavedajo, »kaj se od njih pričakuje in se bodo nagibali k temu 

primernemu preoblikovanju svojih dejanj«. Simbolični interakcionisti pri vlogah torej 

poudarjajo pričakovanja drugih in internalizacijo teh pričakovanj kot nujnega pogoja za 

smotrno (racionalno) delovanje. V skladu s tem predpostavljajo, da posamezniki razvijejo 

»koncept jaza« ali podobo o sebi, ki je utemeljena na splošnih stališčih skupnosti in se gradi, 

krepi ali spreminja v procesih interakcij (Haralambos in Holborn 1999). Še več, posamezniki 

svoje delovanje presojajo, vrednotijo in posledično tudi dvignejo (ali spustijo) na raven 

pričakovanj posplošenega drugega, s tem pa je njihovo obnašanje regulirano glede na 

pričakovanja in stališča drugih (Haralambos in Holborn 1999, 900). Da bi lahko razumeli in 

ponotranjili pričakovanja drugih, morajo posamezniki v prvi vrsti razumeti ter tudi prevzeti 

njihove vloge. Proces »prevzemanja vloge drugega« pomeni, da si zna določena oseba 

zamišljati sebe v poloţaju osebe, s katero je v interakciji (Haralambos in Holborn 1999, 899) 

– torej se viri, zlasti strokovnjaki za odnose z javnostmi poskušajo vţiveti v vlogo novinarjev, 

pri čemer jih vodi predvsem motiv ustvarjanja dobrega vtisa, redkeje pa, vsaj tako pravi 

teorija, velja tudi obratno (cf. Rijavec 1998; Cutlip in drugi 2006).  

2.2.1.3 Upravljanje z vtisom 

Podobno kot za prevzemanje vloge drugega tudi za upravljanje z vtisom velja, da se 

njegovega pomena prej kot novinarji zavedajo njihovi viri in strokovnjaki za odnose z 

javnostmi. Koncept upravljanja z vtisom označuje proces, v katerem posamezniki namerno in 

strateško uporabljajo komuniciranje za ustvarjanje zaţelenih vtisov o sebi (Johansson 2007). 

Pri tem nas javnosti (za našo študijo so pomembni predvsem novinarji) ocenjujejo tako na 

podlagi verbalnega komuniciranja, ki ga je laţje zavedno nadzorovati in z njim manipulirati, 
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kot tudi neverbalnega komuniciranja (Goffman 1959). V skladu s tem politični akterji veliko 

pozornosti posvečajo treningom javnega nastopanja in verbalnega ter neverbalnega 

komuniciranja, kar jim pomaga pri ustvarjanju čim boljšega moţnega vtisa tako v medijski 

kot tudi javni areni, medtem ko se njihovi strokovnjaki za odnose z javnostmi posluţujejo 

strategij odzivnosti, prijaznosti, izogibanja konfliktom in strokovnosti v medosebnih odnosih 

z novinarji (Rijavec 1998; Verčič in drugi 2002). S tem se trudijo pridobiti čim večjo 

naklonjenost novinarjev in javnosti ter s tem povečati politične moţnosti pojavnosti, 

legitimizacije, mobilizacije, formulacije in transformacije druţbenih problemov v mnoţičnih 

medijih (Cottle 2003). Na podlagi teh domnev naj bi bila politika z vidika upravljanja 

odnosov ter ustvarjanja dobrega vtisa strateško bolj organizirana kot mediji in naj bi imela 

posledično tudi večjo stopnjo vpliva na medijske vsebine, kot jo imajo mnoţični mediji na 

politični dnevni red (Shoemaker in Reese 1996; Laban 2007).  

2.2.1.4 Odnosi kot igra in razvoj kulturnih norm znotraj nje 

Kot je nakazala zgornja razprava o igranju in prevzemanju vlog, simbolični interkacionizem 

na odnose med novinarji in njihovimi političnimi viri informacij gleda z vidika igre, v kateri 

so akterji povezani v mreţo vlog in znotraj katere obstajajo splošno sprejeta pravila ter 

pričakovanja, na katera se odzovejo in v skladu s katerimi delujejo eden na drugega. Tako na 

podlagi konstantnih in pogostih medsebojnih interakcij razvijejo skupna razumevanja ali 

določila, kako v tem ali onem poloţaju delovati in kako bodo delovali drugi (Blumer 1999), 

kar vodi do razvoja strukturiranih in rutiniziranih interakcij (Haralambos in Holborn 1999; 

Pan in Kosicki 2001). Torej novinarji in njihovi viri informacij na podlagi pogostih ter 

ponavljajočih se interakcij razvijejo neke vrste kulturo z (implicitnimi in eksplicitnimi) 

pravili, normami, vrednotami, jezikovnim izraţanjem, načinom sporazumevanja, vzorci 

obnašanja in s pričakovanji (cf. Heide 2009). V tej kulturi bodo vpleteni akterji pravilno 

prepoznali »novinarsko konferenco« kot »novinarsko konferenco«, »neformalen pogovor« 

kot »neformalen pogovor«, »slavnostni politični sprejem« kot »slavnostni politični sprejem«, 

»zaupno posredovanje informacij« kot »zaupno posredovanje informacij« ipd. ter v skladu s 

temi situacijami tudi primerno delovali in upoštevali pravila igre, prelom katerih pa lahko ima 

pomembne negativne posledice in dolgoročne implikacije za področje njihovega delovanja. 

Dinamične druţbene interakcije, na podlagi katerih se konstantno ustvarjajo pomeni 

(Johnson-Cartee 2005), torej igrajo pomembno vlogo pri (so)uokvirjanju novinarskih vsebin, 

iz teh socioloških temeljev pa so izvirale tudi začetne Goffmanove (1974) ideje teorije 

uokvirjanja. 
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2.3 Teorija uokvirjanja 

2.3.1 Prvi začetki in Goffmanova opredelitev uokvirjanja  

Teorija uokvirjanja se je kot samostojno področje proučevanja začela uveljavljati v 

sedemdesetih letih prejšnjega stoletja na področju antropologije in sociologije. Prvi je 

metaforo uokvirjanja na področju proučevanja komuniciranja in z njim povezanega vedenja 

uporabil antropolog Bateson (1972), ki je opozoril na to, da so okvirji ključnega pomena za 

razumevanje komunikacijskih potez. Na podlagi njegovih idej in njihove razširitve na 

kontekst druţbenih interakcij je teoretične temelje konceptu uokvirjanja v svojem klasičnem 

delu Analiza okvira: Razprava o organizaciji izkustva (Frame Analysis: An Essay on the 

Organization of Experience) postavil Goffman (1974), to njegovo delo pa še danes 

predstavlja temelj sodobnih študij uokvirjanja. V skladu z njegovo pripadnostjo tradiciji 

simboličnega interakcionizma je bil poglavitni cilj njegove teorije uokvirjanja razloţiti, kako 

ljudje izkušamo, doţivljamo in reproduciramo druţbeni svet. Goffmanovi okvirji so v skladu 

s tem subjektivistično naravnani in razumljeni kot mikrostrukture znotraj posameznika, ki so 

uporabljene v procesu zaznavanja, organizacije in interpretacije sporočil ter dogodkov. 

Goffman (1974) poudarja, da moramo ljudje v vsaki situaciji, v kateri se znajdemo, osmisliti 

oziroma »organizirati« dogajanje, kot ga zaznavamo (cf. Šadl 1993), pri tem pa je ravno 

proces uokvirjanja tisti, ki razloţi kontekst in ozadje, ki ga interakcijski partnerji potrebujejo, 

da lahko osmislijo pogovorno situacijo – ali če poenostavimo, ponudi odgovor na vprašanje, 

»kaj je tisto, kar se tukaj dogaja« (Goffman 1974, 8). Ob tem je poudaril, da je izmed nešteto 

moţnih načinov, na katere lahko interpretiramo in razumemo katero koli realnost, specifičen 

način, na katerega to naredimo, odvisen od uokvirjanja te realnosti. V skladu s temi 

predpostavkami je Goffman (1974, 10) koncept uokvirjanja opredelil kot »definicijo situacije 

/…/ postavljene v skladu z načeli organizacije, ki vlada dogodkom – vsaj druţbenim – in naši 

subjektivni vpletenosti v njih«, pri tem pa sam koncept okvirja opredelil kot »shemo za 

interpretacijo«, ki nudi kontekst za razumevanje informacij in omogoča posameznikom, da 

»locirajo, zaznajo, identificirajo in označijo« (Goffman 1974, 21). Okvirji so torej kognitivne 

strukture, ki jih posamezniki uporabljajo v procesiranju (novih) informacij in tako vodijo 

percepcijo, klasifikacijo, interpretacijo ter reprezentacijo realnosti (Bryant in Miron 2004, 

693). V skladu z Goffmanovimi idejami so vse oblike človeškega izkustva in tudi njihova 

dokumentacija (med njimi tudi medijske vsebine in politična sporočila) rezultat uokvirjanja 

(Akhavan-Majid in Ramaprasad 2000, 46), s tem pa se okvirji nanašajo tudi na neizogibno 

relacijsko dimenzijo pomena – ne na nekaj, kar je v nas, ampak nekaj, kar je med nami (Snow 
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2007). Tako so okvirji »izraţeni [tudi] v diskurzu in so predmet kolektivne konstrukcije« 

(Johansson 2007, 277). 

Kritiki Goffmanovi teoriji uokvirjanja kot tudi njegovim delom v splošnem očitajo, da so 

njegove koncepcije preveč površinske, fragmentirane in trivialne, saj izhajajo iz 

nesistematičnih opazovanj (Koenig 2006; Johansson 2007). Tako so njegove teorije in 

koncepte, tudi na področju uokvirjanja, natančneje razvili njegovi nasledniki ter tolmači 

znotraj različnih znanstvenih disciplin. V prvi vrsti so se Goffmanove (1974) ideje 

uokvirjanja v skladu s subjektivistično tradicijo izkazale še posebej uporabne na področju 

kognitivne psihologije, kasneje pa so, zlasti s prenosom na raven makro okvirjev, doţivele 

pomemben razvoj tudi na področju sociologije medijev in odnosov z javnostmi. Podobno kot 

to velja za konstruktivizem, je teorija uokvirjanja v medijskih študijah ţe dobro uveljavljena 

in trenutno predstavlja enega najpogosteje uporabljenih ter obravnavanih teoretičnih pristopov 

(Bryant in Miron 2004), medtem ko so teoretiki odnosov z javnostmi začeli vrednost 

Goffmanovih idej prepoznavati in sistematično poučevati šele pred kratkim (Hallahan 1999; 

Johnson-Cartee 2005; Johansson 2007; Ihlen in van Ruler 2009; Johansson 2009).  

 

2.3.2 Teorija uokvirjanja v medijskih študijah 

Goffmanov (1974) subjektivističen pristop k okvirjem kot mikrostrukturam znotraj 

posameznika je na področje medijev in medijskega komuniciranja prva prenesla Tuchmanova 

(1978). V svojem delu Ustvarjanje novic: Študija o konstrukciji druţbene realnosti (Making 

News: A Study in the Construction of Social Reality) je v skladu z Goffmanovo tradicijo 

okvirje konceptualno povezala s subjektivnimi okvirji občinstev kot z notranjimi miselnimi 

strukturami in s psihološkimi procesi ter tudi z medijskimi okvirji v smislu novinarjevega 

(aktivnega) strukturiranja sporočil in nudenja interpretativnega konteksta občinstvom. V zvezi 

s slednjimi je Tuchmanova (1978) poudarila, da novinarji na podlagi rutinskih in 

institucionalnih struktur ter pogleda na svet določena druţbena dogajanja vključijo oziroma 

izključijo iz medijskega poročanja, s tem pa je končni proizvod novic prej kot odsev slike 

»objektivne« realnosti videla kot ponujanje okvirja z določeno, v večini primerov z 

individualnimi shemami občinstev konsistentno reprezentacijo dogodka (cf. Shoemaker in 

Reese 1996; Scheufele in Tewksbury 2007). Pri tem je poudarila, da »novičarski okvirji 

organizirajo vsakdanjo realnost in da so novičarski okvirji del in kos vsakdanje realnosti /…/ 

ter bistvena lastnost novic« (Tuchman 1978, 193). Scheufele (1999) sicer poudarja, da 
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moramo do njenega prispevka zavzeti kritično distanco, saj v svojem delu ni razvila jasne 

konceptualne in operacionalne definicije medijskega uokvirjanja, je pa kljub temu z njegovo 

dvojno uporabo – kot sheme za interpretacijo oziroma zaznavo realnosti in urejanje informacij 

na mikro ravni kot tudi za reprezentacijo realnosti na makro ravni – pomembno prispevala k 

nadaljnjemu teoretskemu razvoju na področju medijskih študij.  

Sprva so se medijske študije v skladu s svojo tradicijo proučevanja medijskih učinkov 

(večinoma znotraj kvantitativnega pristopa) ukvarjale predvsem z vplivom »danih« medijskih 

okvirjev kot neodvisne spremenljivke na občinstva in se kot take niso spraševale po ozadju 

nastanka vsebin. Tovrstno dominantno usmerjenost na paradigmo učinkov okvirjev na 

različna občinstva in proučevanje le-teh z vidika socialne ter politične psihologije je v teoriji 

uokvirjanja mogoče zaznati še danes (Gandy 2001; Reese 2001). Le redke so študije, ki bi 

medijske okvirje proučevale kot odvisne spremenljivke in sistematično naslovile dejavnike 

vpliva na uokvirjanje medijskih sporočil (cf. Reese in drugi 2001). Šele v devetdesetih letih 

prejšnjega stoletja so se namreč začela uveljavljati spoznanja, da ni pomembno zgolj 

vprašanje, kako mediji vplivajo na svoja občinstva, ampak je za razumevanje njihovega 

vpliva pomembno tudi, kako in zakaj oziroma pod vplivom katerih notranjih ter zunanjih 

dejavnikov poteka konstrukcija medijskih novic in drugih informativnih novinarskih ţanrov 

(Shoemaker in Reese 1996; McNair 1998). S tem se je začelo uveljavljati proučevanje 

okvirjev kot končnega namesto začetnega proizvoda, kot makrostruktur in odvisnih 

spremenljivk, na katere vplivajo številni dejavniki znotraj in izven medijskih hiš. Za nas so 

zlasti pomembni pristopi, ki se ukvarjajo z vprašanji, kdo ali kaj postavlja medijski dnevni red 

oziroma kdo so »sponzorji« uokvirjanja (Reese 2001), ki v skladu s svojimi interesi prek 

številnih druţbenih procesov in praks, še posebej pa dejavnosti odnosov z javnostmi, 

poskušajo (so)oblikovati medijske vsebine. Kdo, zakaj in kako dostopa do medijev pa so 

obenem vprašanja, ki neizogibno vodijo do razmišljanj o medijski participaciji, medijskih 

reprezentacijah in igrah moči, ki se odvijajo med novinarji ter njihovimi viri, zlasti 

predstavniki za odnose z javnostmi (Cottle 2003).  

 

2.3.3 Znanstveno zaostajanje odnosov z javnostmi  

Za razliko od medijskih študij se je teorija uokvirjanja na področju odnosov z javnostmi 

začela uveljavljati šele pred kratkim (Hallahan 1999; Johansson 2007; Johansson 2009). 

Njeno pozno uveljavljanje je indikator splošnega znanstvenega zaostajanja odnosov z 
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javnostmi pri uporabi socioloških teoretskih pristopov (McKie 2001; Ihlen in drugi 2009), 

problematiziranje katerega se je začelo z nedavnim spoznanjem, da morajo odnosi z 

javnostmi za razvoj poglobljenega razumevanja njihove vloge v sodobni druţbi razširiti svoja 

teoretična obzorja in se osvoboditi ozke opredelitve kot izključno strateško-menedţerske 

funkcije znotraj organizacij. Kot opozarjata Benetele in Wehmeier (2009, 341), učbeniki 

odnose z javnostmi skoraj izključno obravnavajo kot »menedţersko orientirano 

komunikacijsko prakso, ki je lahko strateško načrtovana, taktično izvršena in empirično 

ovrednotena«. Podobno ugotavljajo številni drugi avtorji (cf. McKie 2001; Jelen 2008; Ihlen 

in van Ruler 2009), ki poudarjajo, da se teorija odnosov z javnostmi večinoma ukvarja s 

prakso in (re)konceptualizacijo odličnega komunikacijskega menedţmenta, izhajajočega iz 

Grunigove teorije odločnosti (angl. »Excellence theory«). Johanssonova (2009) tovrstni 

pristop označi za funkcionalistično perspektivo, ki komuniciranje in javnosti obravnava zgolj 

kot sredstva strateškega upravljanja za dosego organizacijskih ciljev. Kritiko tovrstnega  

instrumentalno in aplikativno usmerjenega pristopa oziroma osredotočanje prej na tehnike 

oziroma technic odnosov z javnostmi kot na vprašanje praxisa in vloge odnosov z javnostmi v 

druţbi lahko zasledimo ţe v Hallovi zgodnji sociološki ekskurziji na področje odnosov z 

javnostmi (L'Etang 2004). Hall (v L'Etang 2004, 6–7) enega ključnih učbenikov odnosov z 

javnostmi v šestdesetih in sedemdesetih letih prejšnjega stoletja opiše kot »upravljanje z vtisi 

dvignjeno na raven ideologije, menedţersko znanost, ki postaja potrjen diskurz /…/ hodeč 

primer knjige tehnizirane druţbe /…/ ponorela Webrova vizija birokratske racionalnosti, 

večno trivialno povzdignjeno v status in brezosebnost – znanosti«. Ob tem poudari, da 

tovrstna specializacija komuniciranja v korporativni kontekst in tehnično-normativna 

racionalizacija komunikacijskih aktivnosti zmanjšuje avtentičnost komuniciranja. Na podoben 

način tudi sodobne kritike tovrstnega pristopa izpostavljajo, da so odnosi z javnostmi več kot 

zgolj menedţerska funkcija; so druţbena aktivnost in po mnenju L'Etangove (2006) ena 

izmed poglavitnih sil sodobne druţbe, ki predstavlja temelj druţbenega komuniciranja in v 

središču katere so vprašanja druţbene moči, demokracije, druţbenih mreţ, druţbenega 

diskurza, legitimnosti, zaupanja in konsenza. S tega vidika Dozier in Lauznova (2000, 7) 

poudarjata, da tesna navezanost odnosov z javnostmi na proučevanje druţbene institucije, 

znotraj katere se izvajajo, in »tesne povezave s prakso prispevajo k intelektualni 

kratkovidnosti ter sistemski ozkoglednosti v odnosu do drugih perspektiv«, pri čemer Heide 

(2009) nadalje opozarja, da so odnosi z javnostmi epistemološko obtičali in se intelektualno 

izolirali, kar predstavlja potencialno groţnjo njihovi akademski svobodi ter kredibilnosti (cf. 

L'Etang in Pieczka 2006; McKie 2001; Jelen 2008; Ihlen in van Ruler 2009).  
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Ta spoznanja narekujejo, da se morajo odnosi z javnostmi od funkcionalistične perspektive 

premakniti k soustvarjalski perspektivi. Slednja različnih javnosti, vključno z mediji, ne 

obravnava zgolj kot sredstev za doseganje ciljev, ampak kot partnerje v procesu 

(so)ustvarjanja pomena, komuniciranje pa kot sredstvo za doseganje soglasja o skupnih 

pomenih, interpretacijah in ciljih (Johansson 2009). Kot taka se torej resnično osredotoča na 

odnose med organizacijami in njihovimi javnostmi (Hallahan 1999; Johansson 2009). S tem 

postajajo teoretske in praktične zahteve po razširitvi menedţerske perspektive ter premik na 

makroraven proučevanja odnosov z javnostmi v druţbi kot celoti na podlagi pluralističnih, 

sociološko usmerjenih pristopov vse glasnejše (McKie 2001; Johansson 2007; Heide 2009; 

Ihlen in van Ruler 2009). Le tako bo namreč moč razloţiti »širše druţbene implikacije 

aktivnosti odnosov z javnostmi« in razumeti »njihovo vlogo v sodobni druţbi« (Karlberg 

1996, 264) ter s tem zgraditi še kako pomemben most med »otokom odnosov z javnostmi in 

celino, ki se imenuje druţba« (Bentele in Wehmeier 2009, 358). Pri procesu povezovanja 

otoka s celino pa se ţe kaţejo pozitivni premiki, tudi s pomočjo uporabe teorije uokvirjanja. 

Na podlagi leta 2007 izdane revije Public Relations Review, ki je bila posvečena sociološki 

teoriji in njeni vlogi na področju odnosov z javnostmi, so Ihlen in drugi (2009) uredili knjigo 

Odnosi z javnostmi in sociološka teorija: ključne osebnosti in koncepti (Public Relations and 

Social Theory: Key Figures and Concepts), v kateri najdemo tudi prispevek Johanssonove 

(2009) z aplikacijo Goffmanove sociologije in teorije uokvirjanja na področje odnosov z 

javnostmi. Njen prispevek skupaj s študijami nekaterih drugih avtorjev (cf. Hallahan 1999; 

Knight 1999; Johnson-Cartee 2005; Froehlich in Rüdiger 2006; Lundy 2006; Hallahan 2011) 

predstavlja pomembno spoznanje, da uokvirjanje ni le integralnega pomena za področje 

mnoţičnih medijev, ampak tudi odnosov z javnostmi.  

Sicer je teorijo uokvirjanja na področje odnosov z javnostmi med prvimi sistematično 

prenesel Hallahan (1999, 205), ki je poudaril, da je uokvirjanje »potencialno uporabna 

paradigma za proučevanje strateškega uokvirjanja sporočil odnosov z javnostmi in odziva 

občinstev« ter tako nudi trden temelj za celovito razumevanje procesov in posledic odnosov z 

javnostmi, zlasti če jih pojmujemo z vidika odnosne paradigme, ki se ukvarja z različnimi 

vidiki vzajemno koristnih odnosov med organizacijami oziroma političnimi institucijami in 

njihovimi javnostmi (cf. Ferguson 1984; Heath 2001; Grunig in drugi 2002; Ledingham 2003; 

Sallot in drugi 2003; van Ruler in drugi 2004). V tem pogledu postane vzpostavljanje skupnih 

referenčnih okvirjev o temah in zadevah, ki se tičejo tako organizacij kot njihovih javnosti 

nujen, predpogoj za grajenje učinkovitih odnosov (Hallahan 1999). Poleg tega je uokvirjanje 
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v svoji osnovi strateško, saj akterji, ki so vanj vpleteni, pri oblikovanju okvirjev prevzemajo 

strateške korake z namenom doseganja raznovrstnih komunikacijskih in političnih ciljev, od 

»biti slišan« do premagovanja nasprotnikov argumentov (Pan in Kosicki 2001, 40). Ravno v 

tem pogledu, ki odnose z javnostmi pojmuje kot diskurzivno prakso, ki uporablja tekste v 

strateških bojih za uveljavljanje pomena, pride tesna povezanost med uokvirjanjem in odnosi 

z javnostmi še posebej do izraza. Pri tem naj bi predstavniki odnosi z javnostmi delovali kot 

doktorji uokvirjanja oziroma, tako Johanssonova (2007), oblikovali razlage fenomenov s 

postavljanjem informacij v situacijski in kulturni kontekst, ki predlaga, kako naj ljudje 

ovrednotijo informacije, razumejo pomene ter na podlagi njih tudi delujejo. Te splošne 

domneve uokvirjanja na področju odnosov z javnostmi jasno kaţejo tendenco k uveljavljanju 

zgoraj obravnavanega dvojnega koncepta uokvirjanja. Še več, koncept uokvirjanja lahko v 

odnosih z javnostmi v skladu z ugotovitvami kognitivne psihologije uporabimo tudi v tretjem, 

relacijskem pomenu, in sicer na področju proučevanja oblikovanja (skupnih) pomenov v 

interakcijah in odnosih med druţbenimi akterji, ki delujejo tako znotraj organizacij kot tudi 

različnih javnosti. 

Kot je razvidno iz zgornje razprave, so teoretiki znotraj odnosov z javnostmi naredili prve 

pomembne korake pri prenosu teorije uokvirjanja na svoje področje proučevanja, ki pa, kot 

smo ţe poudarili na samem začetku tega poglavja, za medijskimi študijami še precej zaostaja. 

To pa še ne pomeni, da bodo odnosi z javnostmi v naši razpravi zapostavljeni. Teoretske 

predpostavke, razvite na medijskem področju, lahko namreč večinoma neproblematično 

prenesemo in uporabimo za obravnavo področja odnosov z javnostmi, kar nam omogočajo 

številne, čeprav v teoriji in praksi večkrat (morebiti namerno) spregledane ali celo zanikane 

podobnosti med institucijama odnosov z javnostmi ter mnoţičnih medijev/novinarstva 

(L'Etang 2004). 

 

2.3.4 (Zanikane) podobnosti med novinarstvom in odnosi z javnostmi ter 

ločene (kritične) obravnave  

Če na stroki odnosov z javnostmi in novinarstva pogledamo s širše, sociološke perspektive, 

ugotovimo, da ju v smislu njunih institucionalnih in druţbenih vlog druţijo številne 

podobnosti, pri čemer van Rulerjeva in Ihlen (2009, 10) izpostavita: 

V okviru socioloških pristopov odnosi z javnostmi [v druţbi] sluţijo enaki (demokratični ali 

antidemokratični) funkciji kot novinarstvo; oboje prispeva k prostemu ali nadzorovanemu pretoku 

informacij in njihovih pomenov in k razvoju javne sfere v njenem obsegu ('koliko ljudi je vpletenih v 
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javno ţivljenje?'), ravni ('na kateri ravni razpravljamo o javnih zadevah?') in kakovosti ('kateri okvirji so 

uporabljeni v teh debatah?'). 

Tako lahko širša druţbena vprašanja, ki obdajajo eno in drugo področje, strnemo v štiri 

poglavitne druţboslovne teme, ki naj bi jih obravnavali tako teoretiki odnosov z javnostmi kot 

tudi teoretiki mnoţičnih medijev/novinarstva, in sicer: (1) vprašanja moči in distribucije moči 

v druţbi, (2) vprašanja enakosti in neenakosti v povezavi s komuniciranjem, (3) vprašanja 

identitete, ki se gradi na podlagi komuniciranja, ter (4) vprašanja druţbenih sprememb in 

vloge komuniciranja v njih (Ihlen in Verhoeven 2009: cf. L'Etang 2006). Ta vprašanja so 

pomembna predvsem zaradi tega, ker tako predstavniki za odnose z javnostmi kot tudi 

novinarji/mnoţični mediji veljajo za ključne druţbene akterje v procesu ustvarjanja javnih 

zgodb, opredeljevanja druţbenih pomenov in posledično konstrukcije druţbene realnosti 

(Hallahan 1999; Tilson 2006; Davis 2010). Z drugimi besedami, obe stroki sta integralno 

vpleteni v uokvirjanje druţbene realnosti, pri čemer obe strani v skladu s strokovnimi načeli 

stremita k »objektivnim« in verodostojnim reprezentacijam svojih zgodb. Podobnosti se tako 

kaţejo tudi v strokovnih načelih, standardih in (etičnih) kodeksih obeh strok, ki jih med 

drugim zavezujejo k nezavajanju prejemnikov sporočil, odkritosti in strokovni integriteti, 

delovanju v interesu javnosti ter resnicoljubnosti. Pri tem na obe stroki vplivajo podobni 

dejavniki vpliva, od individualnih, rutinskih, organizacijskih, izvenorganizacijskih do 

ideoloških (Shoemaker in Reese 1996), kar kaţe na podobnost v temeljnih podmenah njunega 

delovanja. Pri tem je v isti sapi potrebno poudariti, da se stroki na ravni praktičnih implikacij 

pomembno razlikujeta, predvsem v smislu njunih alternativnih, celo nasprotujočih si 

strokovnih ciljev in poslanstev. Bistvo teh lahko strnemo v predpostavki, da naj bi novinarji v 

skladu z normativnimi standardi predstavljali »objektivno sliko«, odnosi z javnostmi pa 

»pozitivno sliko« svojega naročnika. Tem instrumentalnim razlikam navkljub pa imata stroki 

novinarstva in odnosov z javnostmi prekrivajoči se vlogi v sodobni postmodernistični druţbi 

ter ena brez druge dejansko ne moreta več obstajati (Bentele 2004; Ihlen in van Ruler 2009), 

pri čemer L'Etangova (2004) opozarja, da v teoretskem razvoju obeh področij prevladuje 

nezdrava tendenca, da ena drugo ignorirata in se tako domala ne ukvarjata s teoretskim in 

praktičnim razvojem »druge strani«. 

Tovrstna tendenca je zlasti prisotna v medijskih in novinarskih študijah, v katerih je vloga 

odnosov z javnostmi večkrat (namerno) spregledana (cf. Laban 2007), če pa je ţe prisotna, je 

izrazito marginalno, kritično in negativno obravnavana (Ihlen in van Ruler 2009). Zlasti v 

političnem kontekstu jo spremljajo precejšnje mere cinizma in negativne konotacije, povezane 
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z manipulacijo in s propagando (L'Etang 2004), predvsem v smislu visoko usposobljenega in 

strokovnega retoričnega prepričevanja, zavajanja, prikrivanja, prikrojevanja resnice, 

prikritega vplivanja in celo zlorabe (Pek Drapal in drugi 2002; Cutlip in drugi 2006; L'Etang 

2007; Davis 2010). Tako je na primer Boorstin (1992) kot eden prvih kritikov odnosov z 

javnostmi opozoril na problematiko psevdodogodkov, ustvarjenih za medijsko publiciteto, ter 

pri tem poudaril, da tovrstne dejavnosti v sodobni druţbi predstavljajo resno »groţnjo 

nerealnosti«. Nadalje sociologija medijskih virov informacij, ki se na podoben način kot 

odnosi z javnostmi osredotoča na odnose in procese vplivanja med organizacijami kot viri 

informacij in mnoţičnimi mediji, a jih pri tem naslavlja prej z medijskega kot 

organizacijskega vidika, odnose z javnostmi obravnava predvsem v kontekstu manipulacije 

javnega mnenja ter njihove dejavnosti označuje kot laţi, zavajanje, »spin doktorstvo«, 

prikrojevanje resnice, ustvarjanje (zavajajočih) podob, prikrivanje informacij ipd. (Cottle 

2003; Davis 2003; Johnson-Catree 2005; Ihlen in van Ruler 2009). Poleg tega te študije 

poudarjajo, da je ta manipulativna moč v rokah elit, ki imajo ţe zaradi svojega poloţaja v 

druţbi visoko stopnjo vpliva na medijske vsebine, ki jo še povečujejo s tem, da si lahko na 

podlagi sredstev, s katerimi razpolagajo, privoščijo (najboljše) strokovnjake za odnose z 

javnostmi. S tem poudarjajo, da naraščajoča dominacija elitnih korporacij in političnih 

institucij v javni sferi zmanjšuje moţnost drţavljanov za sodelovanje v (racionalni) javni 

razpravi, ki se odvija predvsem v mnoţičnih medijih (L'Etang 2004). V podobnem kontekstu 

odnose z javnostmi kot silo, ki ogroţa racionalno in kritično dimenzijo javne sfere na podlagi 

gojenja konsenza, utemeljenega prej na specifičnih zasebnih kot splošnih javnih interesih, 

kritično pojmujeta Habermas (1989) in Mayhew (1997). V javni sferi, kot jo promovirajo 

odnosi z javnostmi, naj bi javnosti namesto aktivnega sodelovanja v diskusiji zgolj 

pozdravljale odločitve korporacij in političnih institucij. Tako se javna sfera prej odvija pred 

občinstvom kot med občinstvom, kar je Habermas (1989) poimenoval refevdalizacija javne 

sfere. Pri tem Mayhew (1997) poudarja, da so komunikacijski strokovnjaki (predstavniki za 

odnose z javnostmi, oglaševalci, politični komunikatorji ipd.), ki prevladujejo v javnem 

komuniciranju, nadomestili odprto javno sfero z novo javnostjo, ki je subjekt masovnega 

prepričevanja s strani zasebnih akterjev. V skladu s tem Fawkesova (2006, 271) opaţa, da je 

vloga odnosov z javnostmi v političnem kontekstu pojmovana kot »gorivo propagande«, njen 

razvoj pa je po McNairovem (1996) mnenju večinoma povezan z obvladovanjem 

manipulacije javnega mnenja in s propagandizacijo javnega diskurza ter kot tak vodi prej do 

omejevanja kot učinkovitega delovanja demokracije v kompleksnem medijskem in političnem 

okolju.  
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Teksti odnosov z javnostmi imajo v primerjavi z medijskimi študijami ravno obratno 

tendenco nekritične obravnave odnosov z javnostmi kot pozitivne druţbene sile (Ihnen in van 

Ruler 2009). Zgodovinsko gledano sicer priznavajo, da so se odnosi z javnostmi razvili iz 

začetnih neetičnih aktivnosti publicitete, saj v njihovem razvoju ne manjka etično spornih 

praks (Ihlen in Verhoeven 2009), a poudarjajo, da jih je v sodobnosti (popolnoma) 

nadomestila etična praksa komunikacijskega menedţmenta, ki deluje v skladu z načeli 

odnosne paradigme in dialoškega pristopa (Ihlen in Verhoeven 2009). Tovrstno stanje je po 

eni strani razumljivo, saj so morali zgodnji teoretiki odnosov z javnostmi v prvi vrsti sami 

sebi dokazati, da so odnosi z javnostmi vredni samostojnega teoretskega razvoja in do svojih 

teoretičnih ter empiričnih prispevkov niso bili posebej kritični (Jelen 2008). Tako literatura 

odnosov z javnostmi njihove dejavnosti prej kot manipulacijo javnega mnenja, 

propagandizacijo in antitezo racionalnega javnega diskurza ter korupcijo demokracije, kot 

pravita Habermas (1989) in Mayhew (1997), konceptualizira kot legitimne in ključnega 

pomena za obstoj demokratičnega političnega procesa. Odnosi z javnostmi so namreč 

povezani s temeljnima vrednotama demokracije – z javnim delovanjem in s participacijo ter z 

vzpostavljanjem druţbenega dialoga v liberalno-pluralističnem kontekstu (McNair 1996; 

Cutlip in drugi 2006). Tako odnosi z javnostmi po eni strani skrbijo za predstavljanje 

političnih akterjev in njihovih interesov pred ljudstvom ter zagotavljajo njihovo odprtost in 

dostopnost, po drugi strani pa zastopajo javne vrednote, javna mnenja in interese ljudstva pred 

političnimi akterji. Politični odnosi z javnostmi torej igrajo integralno vlogo »mostu med 

političnimi akterji in drţavljani« (Cutlip in drugi 2006, 419). V skladu s tem so se sicer v 

medijski literaturi začele pojavljati pozitivne evalvacije odnosov z javnostmi, predvsem v 

smislu omogočanja večje dostopnosti do informacij javnega značaja, ki pa še vedno 

predstavljajo prej izjemo kot pravilo.  

Zgornja razprava vodi do pomembnega paradoksa, in sicer da so v literaturi odnosov z 

javnostmi le-ti deleţni izrazito pozitivne in redkokdaj kritične razprave, medtem ko so v 

sociologiji medijev (pa tudi v sociološki teoriji na splošno) izrazito marginalno in negativno 

obravnavani. Pri tem ne trdimo, da so medijske in sociološke kritike odnosov z javnostmi 

popolnoma neupravičene; kot izpostavlja Fawkesova (2006, 269–270), imajo odnosi z 

javnostmi veliko več skupnega s propagando, kot so njihovi teoretiki pripravljeni priznati, 

zlasti če propagando razumemo kot »nameren in sistematičen proces oblikovanja percepcij, 

manipulacije kognicij in usmerjanja vedenja z namenom doseganja odziva, ki prispeva k 

zaţeleni nameri propagandista« (Jowett in O'Donnell v Fawkes 2006, 269). Pri tem 
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izpostavlja, da odnosi z javnostmi pogosteje kot na podlagi dialoškega pristopa in racionalnih 

argumentov prepričujejo na podlagi manipulacije simbolov in emocionalnih apelov, pri čemer 

McNair (2003, 26) pride do zaključka, da »razlikovanje med 'prepričevanjem', ki je 

univerzalno prepoznana funkcija političnih akterjev v demokraciji, in manipulacijo, ki vsebuje 

negativne konotacije propagande in zavajanja, ni vedno enostavno«. Slika je vse prej kot 

črno-bela: prepričevanje za ene bo vedno manipulacija za druge, odnosi z javnostmi za ene 

bodo vedno propaganda za druge (McNair 1996). Tako bi veljalo razmerje med političnimi 

odnosi z javnostmi in propagando prej rekonceptualizirati kot demonizirati (Fawkes 2006). 

Bolj kot kritične obravnave je na tem mestu zaskrbljujoče dejstvo, da je v kritikah medijskih 

sociologov v veliki meri zaznati neseznanjenost z literaturo odnosov z javnostmi (Bentele 

2004; L'Etang 2004) in pomanjkanje zavedanja, da se odnosi z javnostmi v svojem namernem 

ali nenamernem prikrojevanju realnosti prav nič ne razlikujejo od mnoţičnih medijev in 

drugih druţbenih dejavnosti ter da, kot poudarjajo konstruktivisti, »proces sam po sebi ni niti 

dober niti slab« (Hallahan 1999, 207). Velja kakopak tudi obratno; teoretiki odnosov z 

javnostmi se le redko ukvarjajo s kritikami, prisotnimi v medijski in sociološki literaturi. Pri 

tem Ihlen in van Rulerjeva (2009) kot enega izmed načinov odpravljanja tovrstnih 

neravnoteţij priporočita ravno integrirano obravnavo odnosov z javnostmi (in 

novinarstva/medijev) z vidika širših socioloških pristopov, med katere lahko uvrstimo tudi 

teorijo uokvirjanja.  

Tako teorija uokvirjanja ne predstavlja zgolj bogatega teoretskega izhodišča za razumevanje 

proučevanih fenomenov, ampak obenem prinaša pomemben sveţ pristop, ki omogoča v 

literaturi večkrat odsotno integracijo med sociologijo odnosov z javnostmi in sociologijo 

novinarstva/medijev (obširneje ju obravnavamo v naslednjem poglavju). Kot smo ţe 

uvodoma poudarili, so mnoţični mediji in politične elite skupaj s predstavniki za odnose z 

javnostmi vedno vpleteni v proces uokvirjanja. Tako kot mediji izbirajo, urejajo in poskušajo 

razloţiti kompleksne, naključne in abstraktne dogodke na občinstvu razumljiv način ter s tem 

predstavljajo enega izmed mnogih pogledov na svet, tudi odnosi z javnostmi na podoben 

način in na podlagi podobnih procesov opredeljujejo realnost v določenih okvirjih prej kot 

katerih koli drugih za medije ter jim pri tem skušajo razloţiti kompleksno in abstraktno 

politično realnost na razumljiv način v najkrajšem moţnem času ter največkrat s ciljem, da bi 

bile njihove informacije v medijih objavljene na karseda nespremenjen način (Hallahan 1999; 

Cutlip in drugi 2006; Froehlich in Rüdiger 2006). Če poenostavimo, novinarji za svoja 
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občinstva na podlagi uokvirjanja kreirajo red iz nereda informacij; enako delajo strokovnjaki 

za odnose z javnostmi in drugi novinarski viri za novinarje.  

 

2.3.5 Pojmovanje procesa uokvirjanja v novinarstvu in odnosih z javnostmi 

Kot nakazuje zgornja razprava, se je tako v sodobnih študijah odnosov z javnostmi in 

političnega komuniciranja kot tudi v medijskih študijah uveljavil trend razumevanja 

uokvirjanja kot bolj ali manj namernega procesa (Bryant in Miron 2004, 693). Tovrstno 

pojmovanje na podlagi vključevanja, izključevanja in poudarjanja določenih vidikov 

druţbene realnosti predpostavlja ţe v prejšnjem poglavju obravnavana Entmanova (1993) 

definicija uokvirjanja, ki pa kljub splošni sprejetosti ni ostala brez kritik. Koenig (2006) v 

kritiki Entmanove interpretacije Goffmanovih (1974) idej opozarja, da Goffman uokvirjanja 

ni nujno pojmoval kot zavednega ali namernega procesa, ampak je osrednje ideje okvirjev 

povezoval z odkrivanjem hegemoničnih struktur pomena, čemur je veliko bliţje Gitlinova 

(1980, 6) opredelitev okvirjev kot »načel selekcije, poudarjanja in prezentacije, ki so 

sestavljeni iz majhnih, prikritih teorij o tem, kaj obstaja, kaj se dogaja in kaj je pomembno.« 

Gitlin (1980, 7) je medijske okvirje opredelil kot vztrajne vzorce kognicije, interpretacije, 

prezentacije, selekcije, poudarjanja in izključevanja, s katerimi upravljavci simbolov rutinsko 

organizirajo diskurz ter informacijam pripišejo kognitivne kategorije, kar vključuje veliko 

pomembnejše in kompleksnejše procese od zgolj namernega izbiranja, vključevanja in 

poudarjanja. V skladu s tem Reese (2001, 11, poudarjeno v izvirniku) predlaga, da moramo 

okvirje razumeti kot »urejevalna načela, ki so druţbeno deljena in se skozi čas ne 

spreminjajo, ki simbolično delujejo, da bi strukturirali druţbeni svet na razumljiv in 

pomenljiv način« ter ob tem poudarja, da se moramo začeti ukvarjati z vprašanji, kako in 

zakaj so določeni okvirji naturalizirani. Vrednost njegove opredelitve je predvsem v tem, da 

jasno poudarja, da morajo okvirji za to, da imajo pomen, biti splošno sprejete strukture v 

določeni druţbi, bodisi na osebni bodisi na skupinski ali kulturni ravni. Kot poudarja Snow 

(2007), okvirji niso nekaj, kar je v nas, ampak nekaj, kar je med nami in so ravno zaradi tega 

relativno trajni vzorci. V njihovi relativni trajnosti in rutinski uporabi skozi čas pa leţi njihova 

pomembnost ter tudi pomen za raziskovanje in analizo (Reese 2001, 15). Te entmanovkso 

kritično naravnane definicije po eni strani opozarjajo na element ne le strateškega, ampak tudi 

rutinskega sestavljanja sporočil, ki prehaja v vsako medijsko in politično zgodbo in je 

odporno na spremembe skozi čas, po drugi strani pa kaţejo na to, da je za celovito 
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razumevanje uokvirjanja in okvirjev potrebno poznavanje druţbene ideologije in širšega 

konteksta (tega obravnavamo v četrtem poglavju), znotraj katerih nastajajo.  

Na podlagi zgornjih pristopov k razumevanju uokvirjanja pridemo do ugotovitve, da je lahko 

uokvirjanje strateško načrtovano, rutinsko organizirano ali podzavestno vodeno delovanje. 

Medtem ko Esrock in drugi (2002) trdijo, da medijsko (in tudi politično) uokvirjanje ni 

naključen proces, ampak prej diskurzivna strategija, ki aktivno postavlja okvirje za 

interpretacijo ter diskusijo o javnih dogodkih, Hallahan (1999) in Lakoff (2004) poudarjata, 

da se mediji (in tudi politične institucije) ne morejo izogniti uokvirjanju. Z drugimi besedami 

lahko rečemo, da so novinarji in njihovi viri (predstavniki za odnose z javnostmi) vedno, 

zavedno ali nezavedno vpleteni v proces uokvirjanja, na podlagi katerega poskušajo v skladu 

s svojimi ideološkimi domnevami o druţbenem svetu razloţiti kompleksne, abstraktne, včasih 

tudi nepovezane in razdrobljene informacije ter jih umestiti v razumljiv interpretativni 

kontekst (Hallahan 1999).  

Kljub temu pa tako v medijski literaturi kot tudi literaturi odnosov z javnostmi uokvirjanje 

večinoma ni konceptualizirano kot naključen proces, ampak prej diskurzivna strategija, ki 

aktivno postavlja okvirje za interpretacijo in diskusijo o javnih dogodkih (Scheufele 1999). V 

skladu s tem razumevanjem novinarji in njihovi viri s svojimi sluţbami za odnose z javnostmi 

v osnovi delujejo kot strategi uokvirjanja (Gandy 2001), ki aktivno postavljajo okvirje, znotraj 

katerih se ustvarjajo druţbeni problemi, oblikujejo opredelitve ter dajejo sugerirani pomeni 

besedam in podobam (Johnson-Cartee 2005) z namenom pozicioniranja situacij, značilnosti, 

dejanj, zadev, odgovornosti in novic – ki se ujemajo s Hallahanovimi (1999) sedmimi modeli 

uokvirjanja – na način, da doseţejo ţelene učinke. Na podlagi te aktivne predpostavke študije 

uokvirjanja temeljijo predvsem na štirih poglavitnih ciljih (D'Angelo 2002, 873):  

a) identificirati tematske enote, ki jih imenujemo okvirji;  

b)  raziskati predhodne pogoje, ki so proizvedli okvirje;  

c) proučiti, kako novičarski okvirji aktivirajo in medsebojno delujejo s predhodnim 

znanjem posameznika ter s tem vplivajo na interpretacije, priklic informacij, 

sprejemanje odločitev in vrednotenje pri posameznikih;  

d) proučiti, kako novinarski okvirji oblikujejo procese na druţbeni ravni, med njimi 

javno mnenje in politične debate.  

Te cilje je v večji ali manjši meri mogoče zaznati ţe pri Entmanu (1993, 52), ki poudarja, da 

je potrebno okvirje in procese, ki jih obdajajo, proučevati glede na štiri področja prisotnosti 

okvirjev v komunikacijskem procesu, in sicer v tekstu (cilj a), komunikatorju (cilj b), 
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prejemniku (cilj c) in kulturi (cilj d). Čeprav so ti cilji značilni predvsem za proučevanje 

mnoţičnih medijev, jih je mogoče aplicirati tudi na procese odnosov z javnostmi ter na 

podlagi tega predstaviti kompleksnost celovitega procesa uokvirjanja političnih zadev in 

druţbene konstrukcije politike na individualni in druţbeni ravni v uokvirjevalskem trikotniku.  

 

2.3.6 Uokvirjevalski trikotnik politike, medijev in javnosti 

Izhajajoč iz sistemskega modela političnega komuniciranja, uokvirjevalski trikotnik (cf. Slika 

2.1) prikazuje dinamične in kompleksne interakcije med tremi vrstami akterjev, ki so vpleteni 

v proizvajanje, prejemanje in interpretacije političnih sporočil ter so pri doseganju interesov 

in ciljev odvisni eden od drugega: mediji, politični akterji in javnosti (Voltmer 2006). 

Johnson-Carteejeva (2005, 183) jih je poimenovala: 

1. promotorji novic, med katere sodijo politične osebnosti in akterji, njihovi svetovalci za 

odnose z javnostmi ter drugi politični viri informacij in so kot taki nosilci političnih 

okvirjev; 

2. zbiralci novic, med katere uvrščamo urednike, novinarje in druge ustvarjalce 

medijskih vsebin, ki so nosilci medijskih okvirjev; 

3. potrošniki novic oziroma politične javnosti in medijska občinstva, ki so nosilci 

okvirjev javnosti. 

V procesu konstrukcije druţbenega znanja o politiki našteti okvirji delujejo v medsebojni 

odvisnosti in prepletanju. Praviloma velja, da se ti trije okvirji v njihovih splošnih podmenah 

v veliki meri ujemajo, k čemur pripomorejo predvsem v modelu nakazni nenehno razvijajoči 

se interakcijski procesi njihovega medsebojnega vplivanja, ki je lahko bodisi strateško (kot to 

nakazujejo neprekinjene puščice v modelu) bodisi naključno (kot to prikazujejo prekinjene 

puščice v modelu). Trikotnik obenem ponazarja iz modela političnega komuniciranja 

izhajajočo trditev Voltmerjeve (2006, 14), da med političnimi institucijami in mediji, ki v 

primerjavi z občinstvi in javnostmi praviloma posedujejo višje stopnje moči ter druţbeni 

status, potekajo horizontalni interakcijski procesi, medtem ko interakcijski in informacijski 

tokovi med njimi ter drţavljani kot »šibkejšimi« posamezniki potekajo vertikalno. Model tako 

nakazuje neenakomerno porazdelitev moči vplivanja na druţbeno znanje in védenje o politiki, 

pri čemer je moţnost določanja ter uveljavljanja definicij in pomenov v javnem diskurzu 

pogojena z druţbenim statusom in močjo. Večja sta, večji je dostop do javnega diskurza in 

večja je moţnost vplivanja na konstrukcijo realnosti, pri čemer je izjemnega pomena tudi 

strateško razmišljanje, delovanje in načrtovanje, predvsem v smislu učinkovitega 
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predstavljanja svojih pogledov. Na področju politike naj bi bili predvsem politični krogi tisti, 

ki na podlagi politične moči, elitnega statusa in strateškega (komunikacijskega) delovanja 

primarno opredeljujejo, določajo ter odločajo o tem, na kakšen način bo tako medijem kot 

tudi javnostim predstavljena politična realnost. Na drugem mestu moči in vpliva na 

oblikovanje politične realnosti najdemo medije, medtem ko so javnosti tiste, ki le redko 

posedujejo moč in strateške kapacitete za določanje političnega dnevnega reda.  

 

Slika 2.1: Uokvirjevalski trikotnik 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Legenda: 
Strateško voden, proaktiven, nameren in organiziran vpliv 
Naključen, neorganiziran, reaktiven in praviloma tudi šibkejši vpliv 

 

Na podlagi povedanega in kot je razvidno tudi iz uokvirjevalskega trikotnika, so največjemu 

aktivnemu vplivu ter pritiskom izpostavljeni okvirji javnosti, na katere večinoma strateško, 

namerno in organizirano vplivajo tako medijski kot tudi neposredno politični okvirji. Čeprav 

politične elite velik del svojih komunikacijskih praks usmerjajo ravno na mnoţične medije kot 

poglavitne določevalce druţbenih pomenov in podob (McQuail 2006; Voltmer 2006), bi bilo 

neupravičeno prezreti dejstvo, da politiki s svojimi javnostmi – zlasti s pojavom 

postmodernističnih druţbenih trendov in informacijsko-komunikacijskih tehnologij – 

komunicirajo tudi neposredno. Javnosti torej sprejemajo tako politična kot tudi medijska 

sporočila, ki so v večini primerov strateško in načrtno oblikovana in se o njih med sabo tudi 

pogovarjajo, pri čemer je njihov povratni vpliv na medijske ter politične okvirje bistveno 

šibkejši, zgolj občasen, večkrat nenačrtovan in naključen, prej reaktiven kot proaktiven in ima 

kot tak večinoma obliko povratnih informacij. V nasprotju s politiko in mediji, je torej vox 

populi v javni sferi – z izjemo pisem bralcev, javnomnenjskih raziskav, izbiranjem enih 

Družbeni/kulturni okvirji 
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medijskih oziroma političnih vsebin namesto drugih, izraţanja javne podpore enim političnim 

akterjem/programom namesto drugim ter kolektivnega delovanja v smislu druţbenih gibanj 

ali demonstracij – le redko slišan (Johnson-Cartee 2005; Voltmer 2006), kar pa še ne pomeni, 

da je kot tak pri oblikovanju splošnih druţbenih okvirjev nepomemben. Ker mobilizacija 

javne podpore predstavlja končni cilj tako politike kot tudi medijev, preference, mnenja in 

stališča drţavljanov pomembno vplivajo na oblikovanje političnih in medijskih okvirjev, 

prisotnih v javni sferi. Kljub temu pa drţavljani v procesu političnega komuniciranja prej kot 

aktivne tvorce in prenašalce političnih sporočil predstavljajo njihove sprejemalce. Kot 

poudarja Voltmerjeva (2006), se pogajanja o nadzoru nad javnim dnevnim redom in 

pomenom večinoma odvijajo med politiko ter mediji (cf. Davis 2010).  

Medtem ko številne študije opozarjajo na različne stopnje moči vpliva med občinstvi na eni in 

političnimi ter medijskimi institucijami na drugi strani, se le redki avtorji dotaknejo vprašanja 

(ne)enakomerne porazdelitve moči med slednjima. Podobno dinamiko, kot jo zasledimo v 

interakcijah mediji – občinstvo oziroma politika – javnosti, je namreč – sicer prej v 

horizontalni kot vertikalni smeri – moč zaslediti tudi v odnosih med politično in medijsko 

sfero. Zanje je, kot ţe nakazuje terminologija Johnson-Carteejeve (2005), značilno, da 

promotorji (politične elite in njihovi svetovalci za odnose z javnostmi) skušajo na podlagi 

načrtovanega ter strateško vodenega medijskega pristopa v čim večji in čim manj spremenjeni 

obliki vplivati na zbiralce novic (novinarje in urednike) ter s tem postaviti standarde 

oblikovanja medijske realnosti (Froehlich in Rüdiger 2006), medtem ko medijski zbiralci na 

promotorje (podobno kot javnosti na politične in medijske okvirje) delujejo zgolj naključno, 

večkrat nenačrtovano in prej reaktivno kot proaktivno. Zbiralci informacij ţe po naravi 

njihovega dela v večini primerov ad hoc pokrivajo dogodke in teme lansirane s strani politike, 

pri tem pa le redko privzamejo iniciativo za nove teme. Poleg tega na politične poglede 

večinoma vplivajo z novinarskimi vprašanji in drugimi tehnikami preiskovalnega novinarstva, 

ki pa so se z uveljavljanjem trţne logike v medijih bistveno zmanjšale. Za razliko od medijev 

je politika proaktivnejše naravnana, njeno strateško komunikacijsko organiziranost pa še krepi 

dejstvo, da danes domala vse politične in javne institucije za upravljanje z mediji najemajo 

svetovalce za odnose z javnostmi. To vodi do domneve, da simboli in podobe političnih 

uradnih virov za novinarje postavljajo pomemben okvir oblikovanja medijskih zgodb, pri 

čemer v precej manjši in reaktivno naravnani meri velja tudi obratno (Poler Kovačič 2004b; 

Johnson-Cartee 2005; Laban 2007). S tem, ko politični viri vplivajo na pokrivanje medijev, pa 

imajo velik potencial, da ne samo neposredno, ampak tudi s posredovanjem mnoţičnih 
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medijev kot »tretje osebe« vplivajo na javno mnenje in javne percepcije političnih zadev ter 

osebnosti (Nelson in drugi 1997; Knight 1999).  

Pri domnevah o druţbeni moči v konstrukciji druţbene realnosti tako v ospredje stopa 

dejstvo, da so politični viri informacij tisti, ki imajo – tudi na račun sofisticiranih tehnik 

odnosov z javnostmi – najbolj strateško organiziran in posledično tudi potencialno 

dominanten vpliv na oblikovanje ter določanje okvirjev javnega mnenja in znanja o političnih 

zadevah ter akterjih (Nelson in drugi 1997). Potencialno dominanten vpliv pa ni nujno 

absoluten vpliv, saj kot nakazuje uokvirjevalski trikotnik, tudi okvirji medijev in okvirji 

javnosti, ki so v nenehni interakciji eden z drugim, igrajo pomembno vlogo pri 

(pre)oblikovanju druţbenih okvirjev. Te medsebojne interakcije in zgoraj obravnavani procesi 

medsebojnega vpliva jasno kaţejo na to, da okvirji niso statične, ampak dinamične strukture, 

ki se pod vplivom različnih dejavnikov spreminjajo (Hallahan 1999; Scheufele 1999), kar 

Reese (2007) označuje kot še najzanimivejšo dimenzijo okvirjev. Prav tako Snow (2007) kot 

pomembno funkcijo okvirjev omenja transformacijo okvirjev na različnih nivojih abstrakcije 

in s prisostvovanjem različnih druţbenih institucij – bodisi gre pri tem za politično prevzgojo 

(skozi katero smo šli Slovenci, ko smo dobili svojo drţavo), religiozni preobrat (skozi 

katerega je šel predsednik Drnovšek), preobrat podobe (prav tako je tudi skozi to šel 

Drnovšek, med znane primere pa sodi tudi Blairova laburistična stranka), preobrazbo nesreč v 

nepravičnost in še bi lahko naštevali. Ta dinamičnost okvirjev pa je prisotna tudi v procesnih 

modelih, ki si prizadevajo za sistematično ureditev proučevanja uokvirjanja.  

 

2.4 Procesni model uokvirjanja 

Na podlagi Entmanovega (1993) poziva k ureditvi »razdrobljene paradigme« uokvirjanja in 

sistematičnemu usmerjanju nadaljnjih raziskav v razvoj koherentne teorije, je Scheufele 

(1999) s pomočjo metateoretične analize študij medijskega uokvirjanja razvil enega 

najuveljavljenejših procesnih modelov uokvirjanja. Ta (medijsko) uokvirjanje pojmuje kot 

kontinuiran proces, utemeljen na štirih stopnjah:  

1. grajenje okvirja (konceptualizacija medijskih, torej makro okvirjev kot odvisnih 

spremenljivk), ki se osredotoča na delovanje druţbenih, političnih, kulturnih, 

strokovnih, organizacijskih, individualnih in drugih dejavnikov vpliva na novinarje pri 

ustvarjanju in/ali spreminjanju okvirjev; 



87 
 

2. postavljanje okvirja (konceptualizacija medijskih, torej makro okvirjev kot neodvisnih 

spremenljivk), ki zajema procese izbiranja, vključevanja in poudarjanja pomembnosti 

določenih pogledov ter dejstev v novičarskih zgodbah na račun izključevanja drugih 

potencialnih okvirjev; 

3. učinek uokvirjanja na individualni ravni (konceptualizacija individualnih, torej mikro 

okvirjev kot odvisnih spremenljivk), ki raziskuje vpliv medijskih okvirjev na 

občinstva ter njihov odsev v védenjskih, kognitivnih in stališčnih komponentah; 

4. delovanje povratnih informacij z ravni individualnega uokvirjanja na medijsko 

uokvirjanje (konceptualizacija individualnih, torej mikro okvirjev kot neodvisnih 

spremenljivk), ki proučuje vpliv okvirjev predstavnikov občinstev na okvirje 

novinarjev in posledično tudi na medijske okvirje.  

Te faze se med seboj prepletajo in prehajajo ena v drugo, pri čemer izid katere koli faze 

predstavljajo izhodiščno točko za naslednjo (cf. Slika 2.2). Čeprav je model izrazito medijsko 

naravnan, ima zaradi celovitosti in sistematičnosti pristopa širšo aplikativno vrednost ter ga 

lahko z manjšimi terminološkimi adaptacijami prenesemo na področje uokvirjanja političnih 

odnosov z javnostmi. Pri slednjih tako v prvi fazi uokvirjevalskega procesa govorimo o 

različnih vplivih na politične komunikatorje, v drugi fazi o njihovem uokvirjanju realnosti v 

sporočilih za medije in druge pomembne javnosti, v tretji fazi gledamo na vpliv teh okvirjev 

na individualne okvirje posameznih javnosti, ter v četrti fazi pa na to, kako posamezni 

individualni okvirji javnosti vplivajo na samo postavljanje političnih okvirjev. Tako se znova 

premaknemo na prvo fazo uokvirjevalskega procesa.  
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Slika 2.2: Procesni model uokvirjanja 

Vložki (angl. »inputs«) 
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- Pripisovanje 
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- Stališča 
- Vedenja  
- itd. 

 

 
Vir: Scheufele (1999, 115) 

 

Ker v disertaciji naslavljamo vpliv uradnih političnih virov na proces uokvirjanja televizijskih 

novic, se osredotočamo na makro konceptualizacije uokvirjanja, torej na politične in medijske 

okvirje, ki jih bomo prej kot samostojne enote proučevali v njihovi medsebojni povezanosti. 

Pri tem okvirje naslavljamo kot odvisne in neodvisne spremenljivke, in sicer so medijski 

okvirji glede na interes študije operacionalizirani kot odvisna spremenljivka, medtem ko so 

politični okvirji konceptualizirani kot neodvisna spremenljivka. Na podlagi povedanega se 

naša študija z medijskega vidika osredotoča na prvo in drugo stopnjo medijskega procesa 

uokvirjanja (konstrukcijo in določanje medijskih okvirjev), medtem ko se z vidika političnega 

uokvirjanja osredotoča na drugo stopnjo uokvirjanja (postavljanje okvirjev in njihov vpliv na 

medijske akterje). V skladu s tem se ukvarjamo predvsem z vprašanji, kako politični dogodki 

postanejo novice in kateri politični dogodki postanejo novice, pri tem pa sta pomembni 

vprašanji tudi, kako so politični dogodki, ki postanejo novice uokvirjeni tako s strani 

političnih virov in medijev ter posledično, kako in do katere mere okvirji političnih virov 

informacij vplivajo na okvirje novic (cf. Scheufele 1999). Osredotočanje na makro okvirje in 

proces konstrukcije medijskih okvirjev pa še ne pomeni, da ne prepoznavamo pomena 

učinkov uokvirjanja na ravni posameznikov ter njihovega povratnega vpliva na medijske in 

politične okvirje, še posebej pri ustvarjalcih medijskih in političnih sporočil. Tako se v 
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razpravi o medsebojnih odnosih in procesih vplivanja med novinarji ter uradnimi viri 

informacij, vlogi, ki jo le-ti igrajo pri oblikovanju njihovih percepcij, ter kako le-te vplivajo 

na postavljanje makro okvirjev ne bomo mogli izogniti vsaj beţni razpravi o individualnih 

okvirjih in njihovih interakcijah z makro okvirji. V skladu s tem v nadaljevanju za celovito 

razumevanje procesa uokvirjanja orišemo vse štiri stopnje Scheufelovega (1999) modela, pri 

čemer pa v skladu z interesom študije posebno pozornost posvečamo prvi in drugi stopnji. 

 

2.4.1 Prva stopnja uokvirjanja: grajenje okvirjev 

Prva stopnja Scheufelovega (1999) modela se ukvarja s procesi grajenja okvirjev, pri tem pa 

naslavlja pomen različnih, med seboj prepletajočih se organizacijskih in strukturalnih 

dejavnikov medijskega sistema kot tudi individualnih lastnosti novinarjev, ki vplivajo na 

uokvirjanje novičarskih zgodb. Torej naslavlja vprašanja, pod vplivom katerih dejavnikov, 

kako in zakaj ustvarjalci medijskih vsebin gradijo okvirje novičarskih zgodb z določenimi 

tematskimi in/ali shematskimi strukturami, in sicer od (i)zbiranja informacij do oblikovanja 

novic (van Dijk 1995; Scheufele 1999). V kontekstu televizijskih novic lahko ta vprašanja 

konkretiziramo na naslednji način: kako in zakaj so pokriti dogodki ter teme, kje je fokus 

kamere, kdo in zakaj je intervjuvanec, čigavi citati in informacije so uporabljene ipd. Tovrstna 

vprašanja predstavljajo pomemben izziv teoriji nevtralnega novinarstva, ki zatrjuje, da 

novinarji ne delajo novic, ampak o njih zgolj in samo objektivno ter nepristransko poročajo 

(Shoemaker in Reese 1996). 

Študije, ki zavračajo ideje nevtralnega novinarstva in s tem medijske vsebine proučujejo kot 

odvisne spremenljivke, so se pod vplivom idej druţbenega konstruktivizma začele uveljavljati 

v devetdesetih letih prejšnjega stoletja in predstavljajo pomemben premik v komunikološki 

teoriji, saj so začele opozarjati na pretirano osredotočenost na medijske učinke ter odpirati 

nove poti raziskovanja procesa konstrukcije medijskih vsebin (Shoemaker in Reese 1996). Pri 

tem so proučevale različne dejavnike vpliva, od druţbenih in strokovnih rutin novinarjev, 

ideologije, predsodkov do interakcijskih procesov med novinarji, njihovimi viri in 

predstavniki interesnih skupin, ter v skladu s tem tudi prišle do zelo različnih ugotovitev. Ob 

tem Scheufele (1999) opozarja, da moramo do njihovih, sicer izjemno pomembnih ugotovitev 

zavzeti kritično distanco, saj prej kot iz paradigme uokvirjanja izhajajo iz drugih 

komunikoloških tradicij, kar vodi do tega, da na tem področju še nimamo »sistematično 

zbranih podatkov o tem, kako številni dejavniki vplivajo na strukturalne kakovosti novic v 
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smislu njihovega uokvirjanja«, poleg tega pa te študije kljub številnim poskusom še niso jasno 

»opredelile, kako so medijski okvirji oblikovani oziroma tipov okvirjev, ki so rezultat tega 

procesa« (Scheufele 1999, 115).  

Paradigmi uokvirjanja je še najbliţja klasifikacija, ki sta jo razvila Shoemakerjeva in Reese 

(1996) in ki, kot je v svojem kasnejšem delu poudaril Reese
3
 (2007), implicitno temelji na 

konceptu uokvirjanja, a tega v času svojega nastanka ni eksplicitno prepoznala. Ravno zaradi 

teoretične bliţine paradigmi uokvirjanja in tudi zaradi celovitosti pristopa ter eksplicitne 

obravnave vpliva odnosov z javnostmi na medijske vsebine, ki sicer v medijskih študijah 

večkrat ostane spregledan (cf. Laban 2007), znotraj prve stopnje uokvirjanja prevzemamo 

njuno klasifikacijo. Shoemakerjeva in Reese (1996, ix) v skladu s konstruktivističnim 

pristopom poudarjata, da so »medijske vsebine – tako informativne kot tudi razvedrilne – 

oblikovane, /…/ razmejene, stimulirane na podlagi delovanja številnih sil«. Kompleksne sile 

oziroma potencialne vplive na konstrukcijo medijskih vsebin sta na podlagi obseţnega 

pregleda literature, predvsem pa izhajajoč iz študij Gansa (1979) in Gitlina (1980), 

identificirala, klasificirala in uredila v  naslednjo petstopenjsko hierarhijo vplivov, prikazano 

v obliki koncentričnih krogov (cf. Slika 2.3)
4
, pri čemer si od najoţjega do najširšega sledijo:  

1. individualne lastnosti novinarjev, 

2. medijske rutine, 

3. organizacijski vplivi, 

4. izvenmedijski vplivi in 

5. ideologija.  

Pri tem je potrebno poudariti, da ti dejavniki niso statični ali univerzalni, ampak specifično 

značilni za določeno druţbo v določenem obdobju in s tem tudi določajo kontekst, znotraj 

katerega nastaja novinarsko besedilo (McNair 1998). S pomenom druţbeno-historičnega 

konteksta se ukvarjamo v četrtem poglavju, medtem ko na tem mestu podrobneje 

obravnavamo zgoraj naštete ravni dejavnikov vpliva na novinarje v procesu oblikovanja 

medijskih vsebin.   

 

                                                      
3
 Stephen D. Reese se je v svoji kasnejši akademski karieri začel aktivno ukvarjati s teorijo uokvirjanja in postal 

celo eden vodilnih raziskovalcev ter avtorjev na tem področju. 
4 V razpravi o podobnostih med novinarskim poklicem in stroko odnosov z javnostmi smo predpostavili, da 

svetovalci za odnose z javnostmi po vsej verjetnosti uokvirjajo zadeve za medije na zelo podoben način kot 
mediji za njihova občinstva, pri tem pa lahko sklepamo, da na njih vplivajo zelo podobni, če ne celo identični 
dejavniki vpliva, o katerih govorita Shoemakerjeva in Reese (1996). To je vsekakor področje, ki bi ga veljalo 
sistematično nasloviti v nadaljnjih raziskavah odnosov z javnostmi.  
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Slika 2.3: Hierarhični model vplivov na medijske vsebine 

  

Vir: Shoemaker in Reese (1996) 

 

2.4.1.1 Individualne lastnosti novinarjev 

V prvi vrsti in na najbolj mikro ravni na medijske vsebine vplivajo psihološki dejavniki 

novinarjev ter drugih ustvarjalcev medijskih vsebin (Gitlin 1980). Shoemakerjeva in Reese 

(1996, 65, poudarki dodani) jih ne samo identificirata, ampak tudi nakaţeta vzorce njihove 

medsebojne povezanosti: 

Značilnosti komunikatorja (kot so spol, etničnost in spolna usmerjenost) ter njihovo osebno ozadje in 

izkušnje (kot sta verska vzgoja in druţbeno-ekonomski status staršev) ne samo vplivajo na 

komunikatorjeva osebna stališča, vrednote in prepričanja, ampak tudi usmerjajo komunikatorjevo 

strokovno ozadje in izkušnje (kot, na primer, če se komunikator odloči za novinarsko ali filmsko šolo). 

Te strokovne izkušnje (vključno s tistimi, ki izhajajo iz komunikacijskih sluţb) nadalje oblikujejo 

komunikatorjeve strokovne vloge in etiko. Te strokovne vloge in etika imajo neposreden vpliv na 

vsebino mnoţičnih medijev, medtem ko so učinki osebnih stališč, vrednot in prepričanj na vsebino 

mnoţičnih medijev posredni in delujejo samo do stopnje moči, ki jo imajo posamezniki znotraj 

medijske organizacije, in ki jim omogoča poseganje v strokovne vrednote in/ali organizacijske rutine. 

Ob tem Shomakerjeva in Reese (1996) dodajata, da je vse prej kot enostavno določiti, kateri 

dejavniki dejansko vplivajo na novinarje pri njihovem delu, zgornje trditve pa zgolj 

nakazujejo moţne procese vplivanja ter povezave tako med različnimi individualnimi 

dejavniki kot tudi med njimi in medijskimi vsebinami.  
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2.4.1.2 Medijske rutine 

Za razumevanje medijskih novic in odločitev o tem, kateri dogodki postanejo novice, je nujno 

razumeti tudi medijske rutine, ki jih pri osmišljanju kaotičnega sveta za svoja občinstva 

uporabljajo novinarji (McQuail 2006). Rutine bistveno prispevajo k redukciji kompleksnosti 

procesa uokvirjanja novic, organizirajo in sistematizirajo delo novinarjev ter v skladu s tem 

delujejo restriktivno, po drugi strani pa zagotavljajo, da se medijski sistemi na zunanje sile 

odzivajo na predvidljive načine (Shoemaker in Reese 1996). Po mnenju Gitlina (1980), 

Hallahana (1999) in Scheufela (1999) pri tem ključno vlogo igrajo ravno novinarski okvirji, 

zlasti če jih v skladu z njihovo mikro koncepcijo razumemo kot miselne zemljevide, na 

podlagi katerih lahko novinarji informacije hitro in učinkovito identificirajo, klasificirajo, 

zapakirajo ter dostavijo svojim občinstvom. Medijske rutine – tako v smislu socioloških 

vplivov kot tudi individualnih okvirjev novinarjev – izhajajo predvsem iz treh medsebojno 

prepletajočih se dejavnikov: (1) občinstev (predvsem domnev, kaj bo zanimivo in primerno za 

občinstva, na katerih so v veliki meri utemeljeni kriteriji objavne vrednosti obravnavani v 

naslednjem poglavju, ter apeli in strukture zgodb), (2) medijske kapacitete (ki določajo koliko 

in kakšne novice bodo proizvedene, kar je odvisno od odbirateljev, organizacijske rutine in 

zahtev, potreb po ekskluzivnosti ipd.) in za našo disertacijo najpomembnejših (3) virov 

informacij. Viri informacij za ustvarjalce medijskih vsebin predstavljajo ključne dobavitelje 

»surovih informacij«, pri čemer Shoemakerjeva in Reese (1996) poudarjata, da ravno vzpon 

odnosov z javnostmi predstavlja enega najpomembnejših dejavnikov, ki je bistveno spremenil 

rutinske prakse medijev ter obenem vplival na rutinizacijo in sistematizacijo povezav med 

mediji ter drugimi institucijami. Kot izvore te rutinizacije Shoemakerjeva in Reese (1996) 

opredelita rutinske kanale (med njimi uradne postopke, psevdodogodke, sporočila za javnosti, 

tiskovne konference, intervjuje, govore, javne razprave, sestanke, curljanje informacij in 

druge z odnosi z javnostmi bolj ali manj povezane aktivnosti), na podlagi katerih viri 

upravljajo in nadzorujejo tok informacij ter novinarski dostop do njih.   

2.4.1.3  Organizacijski vplivi na medijske vsebine 

Organizacijski perspektiva na medijske vsebine razkriva širši organizacijski in birokratski 

kontekst, v katerem operirajo medijske rutine, med organizacijske vplive pa Shoemakerjeva 

in Reese (1996) uvrščata organizacijsko strukturo ter vloge, uredniško politiko, korporativne 

politike, pravila in tudi lastniško strukturo ter ekonomske cilje organizacije. V kontekstu 

televizijskih hiš Iyengar (1991) med najpomembnejše organizacijske vplive uvršča uredniške 

dejavnike, organizacijske norme in komercialne imperative, kot sta dobiček in gledanost. 
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Slednji so zlasti z uveljavljanjem trţnega modela novinarstva postali primarni cilj medijskih 

organizacij, s tem pa se medijske organizacije pod pritiskom ustvarjanja čim večjega dobička 

srečujejo z naraščajočimi ekonomskimi zahtevami, ki diktirajo novinarske odločitve.  

2.4.1.4 Izvenmedijski dejavniki vpliva 

Med izvenmedijske dejavnike vpliva Shoemakerjeva in Reese (1996) uvrščata vplive 

institucij in sil, ki delujejo izven meja medijske organizacije. Med te dejavnike znova uvrščata 

za nas primarnega pomena (1) vire informacij, ki predstavljajo del medijske vsebine 

(interesne skupine, kampanje odnosov z javnostmi in novičarske organizacije), poleg njih pa v 

to kategorijo umestita še (2) vire dohodka (kot so oglaševalci in občinstva), (3) druge 

druţbene institucije (kot sta vlada in gospodarstvo), (4) ekonomsko okolje (z dejavniki, kot so 

velikost trga, naklada, profitnost, stopnja kompetitivnosti, lastniške povezave ipd.) in (5) 

tehnologijo. Na tem mestu se torej znova vrneta k virom informacij in poudarjata pomen 

njihovega vpliva, tako v obliki posredovanja uporabnih in »poceni« informacij ter 

kontekstualnega znanja kot tudi v smislu prikrivanja informacij in zavajanja (cf. Johnson-

Cartee 2005). Pri tem imata tendenco, da vlogo odnosov z javnostmi v skladu z zgoraj 

obravnavnim trendom v medijskih študijah pojmujeta precej negativno, ko poudarjata, da 

odnosi z javnostmi, ki so zlasti v sluţbi tistih z visoko stopnjo druţbene moči, diktirajo rutine 

medijskim organizacijam, ki so se prilagodile njihovim omejitvam, kar virom daje moč za 

nadzor nad informacijami in manipulacijo z njimi (cf. Galtung in Ruge 1965; Sigal 1973; 

Poler Kovačič 2004b). Vendar ob tem nakaţeta tudi pozitivne plati odnosov z javnostmi, saj 

po eni strani dopuščata moţnost medsebojnega vpliva med viri in novinarji, po drugi strani pa 

poudarjata, da so v negativnih obravnavah odnosov z javnostmi spregledane njihove 

pomembne kognitivno naravnane funkcije, kot so izobraţevanje in osveščanje javnosti (cf. 

Bentele 2004; L'Etang 2004). 

2.4.1.5 Ideologija 

Kot najširši druţbeni dejavnik vpliva na medijske vsebine Shomakerjeva in Reese (1996, 221) 

izpostavljata ideologijo, ki jo opredelita kot »simbolični mehanizem, ki sluţi kot kohezivna in 

zdruţevalna sila v druţbi«. V skladu z marksistično tradicijo sta proučevala predvsem vlogo 

medijev v postavljanju meja med »normalnim« in »deviantnim« ter povezavami med 

ideološkim značajem vsebin mnoţičnih medijev in centri moči v druţbi. Izhajajoč iz tega 

ugotavljata, da medijske vsebine izraţajo dominante ideologije in kot take stremijo k 

ohranjanju statusa quo. Ob tem poudarjata pomen koncepta hegemonije in dejstva, da 
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mnoţični mediji zrcalijo ideologijo, ki je konsistentna z interesi (ekonomskih in političnih) 

centrov moči v druţbi, s tem pa stremijo k temu, da bi druţba ostala in obstala takšna, kot je 

(cf. Vreg 1986; Vobič 2005), na podobno problematiko pa opozarja tudi elitni model 

novinarstva, obravnavan v naslednjem poglavju. Pri tem je pomembno poudariti, da 

ideologije ne vidita kot na zarotah utemeljenega dejavnika, ampak preprosto kot fenomen, ki 

se zgodi znotraj druţbenega sistema in iz njega tudi izhaja.  

2.4.1.6 Viri informacij in njihovi odnosi z javnostmi kot dejavnik vpliva 

Zgoraj obravnavani dejavniki vpliva na medijske vsebine delujejo na različne načine in v 

različnih kombinacijah, torej se med seboj, kot prikazuje tudi Slika 2.3, prepletajo ter s tem 

predstavljajo številne razloge, zakaj mediji ponujajo določene verzije realnosti. Pri tem uradni 

viri informacij predstavljajo le enega izmed vplivov in čeprav jih je od drugih dejavnikov 

nemogoče strogo ločevati, se nanje osredotočamo predvsem zaradi tega, ker naj bi kljub 

kompleksnosti delovanja različnih dejavnikov med njimi predstavljali enega 

najpomembnejših in na novinarje primarno vplivali na vseh stopnjah grajenja medijskega 

okvirja. Njihov pomen se odraţa tudi v dejstvu, da Shoemakerjeva in Reese (1996) odnose z 

javnostmi omenjata kar na dveh ravneh vpliva: pri medijskih rutinah – opiranje na uradne vire 

je pomemben del novinarskega vsakdana v sodobnem, trţno usmerjenem novinarstvu (cf. 

McManus 1994; Poler Kovačič 2002) – in pri izvenmedijskih vplivih. Tako novinarji 

novinarskega diskurza ne oblikujejo zgolj na podlagi lastnih vrednot in prepričanj, ampak tudi 

na podlagi informacij, ki prihajajo iz spektra (uradnih) virov, ki so vselej tudi določevalci 

pomenov (McNair 1998; Laban 2004).  

Pri tem številne študije znotraj različnih medijev, tematskih področij, časovnih obdobij in 

geografskih kontekstov nakazujejo visok vpliv elitnih uradnih virov in njihovih odnosov z 

javnostmi na medijsko poročanje (cf. McManus 1994; Cameron in drugi 1997; Hallahan 

1999; Esrock in drugi 2002; Poler Kovačič 2002; Laban 2004; Poler Kovačič 2004a; Poler 

Kovačič 2004b; Johnson-Cartee 2005; Laban 2007; Davis 2010). Iz samozainteresiranih 

političnih virov in njihovih dejavnosti odnosov z javnostmi naj bi izvirala vsaj polovica 

medijskih vsebin (Shoemaker in Reese 1996; Bentele 2004; Whitney in drugi 2004; Cutlip in 

drugi 2006), medtem ko nekatere, tudi v Sloveniji izvedene študije nakazujejo kar 75 in več 

odstotni vpliv (Galtung in Ruge 1965; Sigal 1973; Gans 1979; Laban 2004; Poler Kovačič 

2004a; cf. tretje poglavje za podrobno razpravo). Na podlagi teh rezultatov in kot je razvidno 

tudi iz uokvirjevalskega trikotnika (cf. Slika 2.1), uradni viri s svojimi sluţbami za odnose z 



95 
 

javnostmi uokvirjajo in določajo pomenljive dele dnevnega reda za medije in javnost (Sallot 

in Johnson 2006), kar se zlasti manifestira v tem, da je med političnimi in medijskimi okvirji 

moč zaznati visoko stopnjo ujemanja ne samo v tematski, ampak tudi vsebinski strukturi 

(Froehlich in Rüdiger 2006), to pa nas privede do druge stopnje uokvirjanja in vprašanj 

postavljanja okvirjev.  

 

2.4.2 Druga stopnja uokvirjanja: postavljanje okvirjev 

Na drugi stopnji uokvirjanja so medijski okvirji, enako pa velja tudi za makro okvirje 

odnosov z javnostmi, konceptualizirani kot lastnosti samih besedil, ki izraţajo (zavedne ali 

nezavedne) presoje in druţbene ter institucionalne interese njihovih ustvarjalcev (Entman 

1993). Na tej stopnji novinarji (pa tudi uradni viri) pod vplivom dejavnikov, obravnavanih v 

prvi stopnji uokvirjanja, v svojih zgodbah izberejo in poudarijo določene vidike realnosti na 

račun drugih: opredelijo probleme, izpostavijo vzroke in podajo vrednostne sodbe (Akhavan-

Majid in Ramaprasad 2000). S tem po eni strani predstavijo zgodbe na določen način prej kot 

kateri koli drugi, po drugi strani pa tudi postavijo mejnike debatam in razpravam, ki jih 

obkroţajo. Na podlagi tega opredeljevanja in razmejevanja medijski ter politični okvirji 

usmerjajo pozornost in določajo način, na katerega njihovi prejemniki gledajo na svet izven 

dosega njihovih neposrednih zaznav in izkušenj (Hallahan 1999). Larson (1984) je tako 

medijske (še posebej televizijske) okvirje primerjal s prispodobo »okna v svet«, ki pa sveta ne 

prikazuje takšnega, kakršen je, ampak le njegov del z določene perspektive; če je na primer 

okvir okna premajhen, ljudje vidijo le majhen del sveta in če je okno obrnjeno na zahod, bodo 

ljudje videli le zahod (cf. Esrock in drugi 2002; Park 2003), na podobnih domnevah pa temelji 

tudi Gandyjeva (2001) sicer nekoliko bolj statična metafora fotografije. Tako se osrednji 

vprašanji te stopnje glasita, kakšni okvirji so dejansko predstavljeni v medijih in kako le-ti 

vplivajo na percepcije občinstev (Scheufele 1999).  

V iskanju povezav med medijskimi okvirji in okvirji občinstev je večina študij zgolj 

konceptualno predvidela vpliv medijskih okvirjev na stališča, mnenja in okvirje 

posameznikov (Scheufele 1999). Tovrstno ugotovitev podkrepi Gandy (2001), ki poudarja, da 

doslej o uokvirjanju zagotovo vemo to, da je način, na katerega bo določen dogodek, ki je 

sicer lahko razumljen na mnoge različne načine, dejansko razumljen v javnosti odvisen 

predvsem od okvirjev, ki so uporabljeni pri njegovi opredelitvi, medtem ko procesi vplivanja 

in tipi medijskih okvirjev, ki na občinstva vplivajo pod določenimi pogoji, še niso natančno 
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ter celovito raziskani. Bolj kot pri ugotovitvah povezave med makro okvirji medijev in mikro 

okvirji občinstev so bile te študije natančne pri analizi ter določanju tipologije in 

kategorizacije medijskih okvirjev, predvsem v smislu določanja strukture novičarskega 

diskurza in identifikacije uokvirjevalskih sredstev, kar pa predstavlja le »začetni korak k 

analizi procesa novinarskega diskurza kot celote« (Pan in Kosicki 1993, 55). Je pa ta začetni 

korak zlasti pomemben za našo študijo, saj je tipologija okvirjev ključnega pomena za 

ugotavljanje stopnje ujemanja med okvirji medijev in okvirji politike. 

Ko poskušamo vzpostaviti tipologijo okvirjev, pa se stvari zapletejo, saj pride ravno na tem 

področju Entmanova (1993) domneva o »razdrobljenosti paradigme« še najbolj do izraza. Zdi 

se, da je domala vsaka študija v skladu s svojim raziskovalnim kontekstom in z interesom na 

novo vzpostavila, opredelila in operacionalizirala unikatno tipologijo okvirjev, ne ozirajoč se 

na morebitne skupne konceptualne temelje z drugimi študijami in ţe vzpostavljenimi 

tipologijami (Valkenburg in drugi 1999; Reese 2001; D'Angelo 2002; van Os 2005; Koenig 

2006; Scheufele in Tewksbury 2007). To je zlasti v medijski literaturi – literatura odnosov z 

javnostmi se z izjemo Hallahanovih (1999) sedmih modelov uokvirjanja in dihotomije 

tematski-pozicijski okvir Froehlichove in Rüdigerja (2006) s tovrstno problematiko še ni 

posebej ukvarjala – vodilo do neskončnega seznama okvirjev, ki daje vtis, da je lahko tako 

rekoč čisto vse okvir (Koenig 2006). K temu mnoštvu subjektivnih identifikacij okvirjev so 

prispevale tudi številne terminološke in pomenske nejasnosti koncepta uokvirjanja (v smislu, 

kaj sploh so okvirji) (Gamson in drugi 1992; Gandy 2001), o katerih smo ţe govorili v 

uvodnem poglavju. Še preden se posvetimo pregledu za našo študijo pomembnih tipologij 

uokvirjanja, pa na kratko obravnavamo njihove temelje, torej uokvirjevalska sredstva.  

2.4.2.1 Uokvirjevalska sredstva  

Okvirji iz medijskih in političnih besedil niso eksplicitno razvidni, ampak prej subtilno 

prisotni v t. i. uokvirjevalskih sredstvih, ki jih morajo raziskovalci razkriti in identificirati ter 

na njihovi podlagi opredeliti tipe okvirjev, ki se pojavljajo v posameznih besedilih. Tankard 

(2001) zelo na splošno poudarja, da lahko okvirje identificiramo in medsebojno razlikujemo 

na podlagi prisotnosti (pa tudi odsotnosti) določenih ključnih besed, povedi in podob. 

D'Angelo (2002) meni, da moramo pri razkrivanju okvirjev sicer res najprej identificirati 

besede in podobe, vendar pri tem ne smemo pozabiti na vlogo diskurzivnih struktur, 

vsebinskih oblik ter tudi namer ustvarjalcev sporočil, na podlagi katerih so besede in podobe 

integrirane v nek okvir. Nekoliko bolj sistematično in celovito sta k določanju uokvirjevalskih 
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sredstev pristopila Pan in Kosicki (1993), ko sta identificirala štiri tipe strukturnih dimenzij 

novic, ki pričajo o prisotnosti določenih okvirjev: 

1. sintaktične strukture, ki se nanašajo na vzorce urejanja besed ali povedi v besedilu; 

2. skriptične strukture, ki urejajo zaporedje dogodkov v besedilu po predvidljivem ali 

pričakovanem vzorcu; 

3. tematske strukture, ki vzpostavijo vzorčne povezave med temami zgodb, zlasti pa so 

razvidne iz prisotnosti predlogov ali hipotez, ki razlagajo relacije med elementi v 

samem besedilu, bodisi v obliki eksplicitnih vzročnih trditev (z uporabo besed kot so 

»ker«, »zaradi« ipd.) bodisi na podlagi povezovanja subjektivnih opazovanj z 

neposrednim citiranjem »objektivnega« vira; 

4. retorične strukture ali stilistične izbire, ki so uporabljene v skladu z določenim 

namenom in subtilno predlagajo, kako naj bi bilo sporočilo interpretirano. 

Gamson in Modigliani (1987) predlagata, da so ravno retorične strukture, kot so tema in slog 

novičarskih zgodb, uporaba (znanih) primerov in ilustracij, provokativen jezik in opisi, 

besedni zaklad, metafore, metonimije, podobnosti, pozornost vzbujajoče fraze, vizualna 

imaginarnost ipd., osrednja sredstva medijskega uokvirjanja, na podlagi katerih lahko 

opredelimo vrste medijskih okvirjev, na podoben način pa identifikacijo in prisotnost okvirjev 

utemeljujeta tudi Miller in Riechertova (2001). Poleg uporabe besed, izrazov in/ali konotacij 

pa je potrebno, zlasti pri analizi televizijskega medija, upoštevati tudi vizualne elemente 

(Iyengar 1991; van Os 2005).  

V nasprotju z zgornjo semiotično-lingvistično usmerjeno identifikacijo okvirjev Entman 

(1993) v skladu s svojo definicijo, ki smo jo navedli v prvem poglavju in tudi prevzeli za 

temelj razumevanja uokvirjanja v pričujoči študiji, zavzame nekoliko bolj vsebinski pristop k 

operacionalizaciji uokvirjevalskih sredstev, ko meni, da lahko okvirje opredelimo na podlagi 

štirih poglavitnih značilnosti, ki določajo, kako so prikazane zadeve in dogodki:  

1. identifikacija, opis in opredelitev problema, 

2. identifikacija vzročnega agenta oziroma agentov, ki ustvarjajo problem, 

3. moralno ovrednotenje vzročnega agenta in njegov odnos do problema, 

4. priporočena rešitev ali ravnanje s problemom. 

Na podlagi uporabe teh različnih posamičnih ali medsebojno kombiniranih lingvističnih, 

vizualnih in/ali vsebinskih sredstev uokvirjanja, so številne študije prišle do najrazličnejših 

vrst in tipologij okvirjev. 
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2.4.2.2 Tipologije uokvirjanja  

Tipologije uokvirjanja se med seboj razlikujejo tako po identificiranju različnih vrst okvirjev 

kot tudi po njihovi kompleksnosti. Mnoge študije so okvirje preprosto opredelile v smislu 

binarnih opozicij – kot pozitivne nasproti negativnim okvirjem, podporne nasproti 

opozicijskim okvirjem, konservativne nasproti liberalnim okvirjem, v socialni psihologiji pa 

najdemo predvsem okvirje pridobitev (angl. »gain-framed«) nasproti okvirjem izgube (angl. 

»loss-framed«). Druge študije so pri opredeljevanju tako konkretnih tipologij okvirjev 

(vezanih na konkretne vsebine, stilistične ali oblikovne prvine besedil) kot tudi splošnih 

tipologij okvirjev (abstraktnejših, nevezanih na vsebine stilistične ali oblikovne prvine 

besedil) zavzele kompleksnejši pristop. Tiste najbolj relevantne, ki so hkrati blizu našemu 

raziskovalnemu interesu, obravnavamo v nadaljevanju.  

Kljub raznolikosti tipologij uokvirjanja Valkenburg in drugi (1999) poudarjajo, da se v 

medijih in s tem tudi v medijskih študijah najpogosteje pojavljajo predvsem naslednji štirje 

tipi okvirjev:  

1. konfliktni okvirji, ki se osredotočajo na poudarjanje konfliktov in nesoglasij med 

posamezniki, skupinami ali organizacijami ter veljajo za najpriljubljenejše v 

medijskem poročanju, saj konfliktna dimenzija še posebej privablja občinstvo 

(Semetko in Valkenburg 2000); 

2. okvirji človeških zgodb (angl. »human interest stories«), ki se osredotočajo na 

posameznike kot primere širšega trenda in na poudarjanje emocionalnih značilnosti 

njihovih zgodb; tovrstno uokvirjanje dogodkom dodaja emocionalen oziroma človeški 

ton, uporabljeno pa je zlasti takrat, ko ţelijo mediji pri svojih občinstvih vzbuditi 

občutke sočustvovanja, empatije ali zgraţanja (Neuman in drugi 1992); 

3. okvirji odgovornosti, ki pripisujejo odgovornost ali krivdo za problem ali situacijo 

določeni instituciji ali posamezniku; 

4. posledični okvirji, ki se osredotočajo na to, kako bodo situacija, zadeva ali dogodek 

(predvsem finančno) vplivali na občinstva, pa tudi drţavo in organizacije. 

Na zelo podoben način Neuman in drugi (1992) opredeljujejo štiri standardne strategije 

uokvirjanja, ki so jih zaznali v različnih oblikah in zvrsteh medijskih novic, le da namesto o 

okvirjih odgovornosti govorijo o strategiji moralnega okvirja, ki problematiko umesti v 

okolje religijskih načel in druţbenih smernic. Pri tem D'Angelo (2002) ugotavlja, da si je 

velika večina iz medijskih vsebin izhajajočih študij v skladu z naravnanostjo sodobnih 

medijskih vsebin enotna pri identifikaciji konfliktnih okvirjev in okvirjev človeških zgodb. 
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Za razliko od zgornjih tipologij, ki so vezane na tematske, vsebinske, stilistične in/ali 

oblikovne elemente medijskih vsebin, Iyengarjeva (1991) dihotomija okvirjev političnih 

televizijskih novic prej sodi med splošne tipologije uokvirjanja (Gandy 2001). Znotraj nje je 

Iyengar (1991) razlikoval med epizodičnimi in tematskimi okvirji. Epizodični okvirji se 

»osredotočajo na specifične dogodke ali določene primere« (Iyengar 1991, 2) ter kot taki 

(kompleksne) javne zadeve predstavljajo v obliki pripovedovanja zgodb z vidika ljudi in 

posameznih dogodkov. Kot primere tovrstnega uokvirjanja navaja problematiko revščine, 

prikazano skozi ţivljenjske zgodbe brezdomcev, problematiko terorizma, predstavljeno v 

obliki bombardiranega letala ipd. Po drugi strani tematski okvirji politične zadeve in dogodke 

postavljajo v širši oziroma splošni kontekst (Iyengar 1991). Zgodbe znotraj teh okvirjev so 

prej kot na podlagi konkretnih primerov predstavljane na podlagi abstraktnih konceptov, 

širših druţbenih vidikov problematike, informacij iz ozadja, splošnih posledic in pogojev 

določene problematike, javnih političnih debat ali zgodovinskih trendov (cf. Hallahan 1999). 

Kot primere Iyengar (1991) navaja spremembo vladnega načrta socialne blaginje, porabo 

javnih sredstev, razpravo o zaposlovanju, predstavitev temeljev kazenskega procesa, 

osredotočanje na druţbene vzroke in posledice terorizma, predstavitve statistik o kriminaliteti, 

poročanje o splošnem stanju v drţavi ipd. Poglavitna razlika med epizodičnim in tematskim 

uokvirjanjem je torej v tem, da »epizodični okvirji prikazujejo konkretne dogodke, ki 

ilustrirajo zadeve, medtem ko tematski okvirji predstavljajo skupne ali splošne dokaze« 

(Iyengar 1991, 14). Vizualno gledano, epizodični okvirji vsebujejo (zanimive) »dobre slike«, 

medtem ko tematski predstavljajo (dolgočasne) »govoreče glave« (Iyengar 1991, 14). Pri tem 

Iyengar (1991) priznava, da teh dveh okvirjev v praksi sicer ni mogoče tako enostavno 

ločevati, saj večina novic vsebuje elemente obeh (na primer predstavljanje ţivljenjske zgodbe 

revne osebe spremljajo podatki o revščini in njenih druţbenih posledicah), vendar po drugi 

strani izpostavlja, da je njuno enakomerno zastopanje prej izjema kot pravilo in da v večini 

zgodb eden izmed okvirjev precej jasno (časovno gledano v povprečju 80-odsotno) prevlada 

nad drugim. 

Okvir, ki prevladuje v politično obarvanih televizijskih novicah je epizodični okvir (Iyengar 

1991; Hallahan 1999), kar pomeni, da televizijske informativne vsebine politične dogodke 

pogosto predstavljajo v obliki primerov in človeških zgodb, pri tem pa se le redko 

osredotočajo na njihove socialno-ekonomske ali politične posledice. Iyengar (1991) razloge 

za prevladovanje epizodičnega okvirja išče v najrazličnejših dejavnikih. V prvi vrsti prevlado 

tega okvirja narekuje narava sodobnih televizijskih dnevnoinformativnih oddaj kot polurnih 
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»naslovnih servisov«, ki delujejo pod pritiskom časovnih omejitev, profesionalno-etičnih 

norm novinarske objektivnosti in komercialnih (oglaševalskih) interesov. V tem kontekstu 

tematsko uokvirjanje ni najbolj dobrodošlo, saj zahteva poglobljeno interpretativno analizo, ki 

je časovno potratna tako v smislu zbiranja informacij, kot tudi predolgega trajanja v 

informativnih oddajah, za povrh pa je tovrstno upovedovanje dogodkov dolgočasno, 

nedinamično in nezanimivo za gledalce, ki jih televizijske hiše morajo privabljati, ne pa 

odvračati od njihovih vsebin (Iyengar 1991, 14; cf. Luthar 1998; Perovič in Šipek 1998; 

Laban 2004; Laban 2007). V skladu s tem je osredotočenje na konkretna dejanja in udarne, 

dramatične dogodke, ki so vizualno privlačni in predstavljajo »dobre slike«, veliko bolj 

praktično tako za zadostitev novinarskih profesionalno-etičnih norm in medijskih 

komercialnih imperativov kot tudi interesov gledalcev, katerih pozornost veliko bolj kot 

abstraktne zgodbe privlačijo konkretni primeri, doţivljaji in ţivljenjske zgodbe (Hallahan 

1999). Ob tem Iyengar (1991) kritično opozarja na negativne posledice prevladujočega 

epizodičnega uokvirjanja, saj le-to s prikazovanjem medsebojno večkrat nepovezanih, a 

zanimivih primerov kompleksne politične zadeve degradira na raven anekdotičnih zgodb in s 

tem prispeva k trivializaciji medijskega ter javnega diskurza. Kot tovrstno sklepanje ponazori 

Altheide (v Iyengar 1991, 28), »/t/elevizijska  poročila, ki so utemeljena na vizualnih 

elementih, bodo občinstvo bolj zabavala, ampak ponudila le malo uporabne narativne 

interpretacije za razumevanje širših zadev«, kar lahko zaradi nezadostne (kritične) 

obveščenosti drţavljanov vodi do deformacije demokratičnega procesa.  

Podoben pristop, ki je prej splošen kot pa vezan na tematske, vsebinske, stilistične ali 

oblikovne kategorije besedil, sta v sicer eni redkih tipologij, vzpostavljenih znotraj odnosov z 

javnostmi, prevzela tudi Froehlichova in Rüdiger (2006). Avtorja sta v analizi političnega 

komuniciranja njegov uspeh ugotavljala na podlagi primerjave okvirjev, ki jih komunicirajo 

politični akterji, z okvirji, ki jih mediji povezujejo s temi političnimi akterji, pri čemer sta 

razlikovala med dvema ravnema uokvirjanja:  

1. tematski okvirji, ki zajemajo teme in podteme problematik, ki jih v svoja sporočila 

vključujejo odnosi z javnostmi na eni in mediji na drugi strani; 

2. pozicijski okvirji, ki zajemajo definicije problemov povezanih s problematiko, 

politične načrte ali rešitve zanjo in ideološke ali politične poglede nanjo.  

Medtem, ko nam analiza tematskih okvirjev pove, kateri tematski vidiki ali podteme so 

vključeni in poudarjeni oziroma izključeni iz razprave o določeni problematiki, nam 

pozicijski okvirji povedo, katere pozicije ali načrte za rešitve poskušajo komunicirati politični 
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akterji (Froehlich in Rüdiger 2006). Ker sta njun raziskovalni interes in pristop še posebej 

blizu naši študiji in ker njuna tipologija ni vezana na konkretne vsebinske, ampak prej 

abstraktne ter generične dimenzije besedil, je bila vzeta za še najprimernejšo empirično 

izhodišče pri analizi okvirjev, v katerih so podobo predsednika Drnovška ob specifičnem 

obratu v njegovem javnem delovanju prikazovali tako njegovi viri kot tudi televizijske novice 

(cf. šesto poglavje za podrobnejšo metodološko razpravo in empirično operacionalizacijo).  

Zgoraj omenjene tipologije sicer predstavljajo le majhen del mozaika raznolikosti in 

kompleksnosti tipologij uokvirjanja, ki pričajo o tem, da imamo v medijskih ter tudi ostalih 

komunikoloških študijah opravka z neskončnim seznamom okvirjev, ki v teorijo uokvirjanja 

vnašajo nepreglednost, zmedo in nered (Tankard 2001; D'Angelo 2002; Scheufele in 

Tewksbury 2007). Tovrstno stanje je Koeniga (2006) vodilo do tega, da je kot učinkovit način 

omejevanja »vesoljnega števila« okvirjev predlagal taksonomijo, ki razločuje med 

strukturnimi shemami ali generičnimi okvirji (ti spominjajo na pozicijske okvirje 

Froehlichove in Rüdigerja (2006)) in vsebinskimi okvirji (ti spominjajo na tematske okvirje 

Froehlichove in Rüdigerja (2006)). Pri tem je poudaril, da v medijskih diskurzih prevladujejo 

trije t. i. generični okvirji (Koenig 2006, 64):  

1. konfliktni okvir, ki se osredotoča na nesoglasja med posamezniki, skupinami ali 

institucijami; 

2. okvir človeških zgodb, ki poudarja ţivljenjske zgodbe kot primere širšega trenda in 

emocionalne značilnosti; 

3. okvir ekonomskih posledic, ki se osredotoča na to, kako bo situacija, zadeva ali 

dogodek finančno vplival na občinstvo. 

Vsebinski okvirji pogosto izhajajo iz t. i. vodilnih okvirjev, ki vsebujejo visoke kulturne 

resonance. V literaturi se pojavljajo trije vodilni okvirji (Koenig 2006, 64):  

1. etnično-nacionalističen okvir, ki predpostavlja obstoj ontoloških (kvazi) prvobitnih 

skupin utemeljenih na kriterijih, kot so religija, kultura ali krvno sorodstvo; 

2. liberalno-individualističen drţavljanski okvir, ki postavlja svobodo posameznika in 

enakost vseh ljudi nasproti drţave;   

3. okvir harmonije z naravo, ki domneva obstoj različnih področij kulture in narave ter 

pripisuje naravi bistveno vrednost.  

Ta 3x3 taksonomija generičnih in vsebinskih okvirjev naj bi sluţila kot matrica, v katero naj 

bi bili vključeni podatki prihodnjih raziskav, pri čemer bi popolnoma novi okvirji po Koenigu 

(2006) zahtevali prepričljivo teoretično utemeljitev. Čeprav se na tem mestu strinjamo z njim 
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in njegovim argumentom, da je potrebno omejiti »vesoljno število« okvirjev, so se v našem 

primeru tako njegova taksonomija kot tudi druge medijske tipologije, upoštevajoč specifike 

Drnovškovega obrata in tudi dejstva, da je bila poleg medijskih v igri analiza političnih 

okvirjev, izkazale za nezadostne. Tako smo na podlagi prevzema modela tematski-pozicijski 

okvir Froehlichove in Rüdigerja (2006) vzpostavili za našo študijo specifičen seznam tako 

tematskih kot tudi pozicijskih okvirjev, pri čemer pri njihovi identifikaciji in 

operacionalizaciji ni šlo za povsem fragmentiran ter subjektiven pristop, saj smo črpali iz ţe 

obstoječih zgoraj navedenih študij in iz njih prevzeli za nas pomembne okvirje, h katerim smo 

dodajali tiste, ki so se pojavljali znotraj specifike Drnovškovega obrata (cf. šesto in sedmo 

poglavje). 

Kljub različnim pristopom pa domala vse tipologije uokvirjanja povezujejo vsaj štiri osrednje 

ideje. Prvič, okvirji niso medsebojno izključujoči, ampak se v medijskih in drugih besedilih 

pojavljajo v kombinacijah (Hallahan 1999; Koenig 2006). Drugič, večina zgornjih tipologij 

ima z rigidnim označevanjem okvirjev, ki naj bi jih raziskovalci iskali v medijskih in drugih 

besedilih, tendenco obravnavanja okvirjev kot statičnih struktur, kar predstavlja njihovo 

poglavitno omejitev. Po mnenju številnih avtorjev so okvirji dinamične, nekateri menijo celo 

krhke strukture, ki se pod vplivom različnih dejavnikov, zlasti pa sprememb v »objektivni« 

realnosti, spreminjajo, razvijajo in odvijajo skozi čas (Goffman 1974; Gamson in drugi 1992; 

Park 2003; Snow 2007). Izhajajoč iz te ugotovitve Bennett (v Gamson in drugi 1992, 385) 

predlaga, da bi okvirje morali dejansko obravnavati v kontekstu »scenarijev« dogodkov in jih 

za njihovo celovito razumevanje po mnenju Hallahana (1999) nasloviti v kontekstu procesa 

uokvirjanja kot tudi preuokvirjanja ter ob tem raziskati, kako in zakaj so komunikatorji, med 

njimi svetovalci za odnose z javnostmi in novinarji, (rutinsko) vpleteni v ta proces. Tretjič, 

tipologijam je skupna ideja kontekstualizacije, saj, kot poudarjata Hallahan (1999) in van 

Osova (2005), uokvirjanje postavlja informacije v interpretativni kontekst in s tem ustvarja 

referenčne okvirje, na podlagi katerih posamezniki ovrednotijo informacije, ustvarijo njihov 

pomen ter privzamejo določen način delovanja, če je to primerno oziroma potrebno. V 

navezavi s tem pa je, četrtič, skupni imenovalec in celo razlog za obstoj zgornjih tipologij 

dejstvo, da okvirji vedno, namerno ali nenamerno, v večji ali manjši meri, vplivajo na 

prejemnike sporočil, pri tem pa mnoţični mediji in politične institucije ne morejo »pobegniti 

pred dejstvom, da njihov pristop k zgodbi implicitno uči javnost, kako razumeti osrednje 

zadeve« (Nelson in drugi 1997, 236). To pa nas pripelje do tretje stopnje medijskega 
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uokvirjanja, in sicer do vprašanja vplivov okvirjev na stališča, miselne strukture in vedenje 

posameznikov. 

 

2.4.3 Tretja stopnja uokvirjanja: uokvirjanje na individualni ravni 

Na tretji stopnji uokvirjanja se študije ukvarjajo z razumevanjem vpliva okvirjev na védenje, 

stališča in druge kognitivne procese znotraj posameznika, pri tem pa najpogosteje zavzamejo 

socialnopsihološki pristop (Gandy 2001; Reese 2001). Njihov raziskovalni interes D'Angelo 

(2002, 875) ilustrativno ponazori z izjavo, da poskušajo razumeti, kako okvirji spreminjajo 

»individualne miselne vlake« znotraj posameznika. Ta pristop za razliko od prve in druge 

stopnje okvirje v skladu z Goffmanovo (1974) tradicijo konceptualizira kot na predznanju ter 

izkušnjah utemeljene notranje strukture mišljenja oziroma »mentalno uskladiščene grozde« 

(Entman 1993), ki vodijo psihološke procese zaznave, organizacije in interpretacije informacij 

iz okolja (makro okvirjev). Pri tem osrednja, iz medijskega konteksta izhajajoča vprašanja v 

prvi vrsti iščejo korelacije med individualnimi okvirji kot odvisnimi spremenljivkami in 

medijskimi okvirji kot neodvisnimi spremenljivkami, pri čemer jih zlasti zanima, v kolikšni 

meri se individualni okvirji skladajo z okvirji medijev. Konkretneje se ta vprašanja glasijo, 

kateri dejavniki vplivajo na vzpostavitev individualnih referenčnih okvirjev oziroma ali so 

okvirji posameznikov zgolj kopije medijskih okvirjev in kako lahko pripadniki občinstva igrajo 

aktivno vlogo v konstrukciji pomena oziroma se upirajo medijskim okvirjem (Scheufele 1999, 

108, poudarki dodani). Tovrstna vprašanja so v skladu s splošnim osredotočenjem medijskih 

študij na medijske učinke tudi znotraj tradicije uokvirjanja doslej prejela največ pozornosti 

(Gandy 2001; Reese 2007).  

Avtorji, ki naslavljajo vprašanja tretje stopnje medijskega uokvirjanja, izhajajo iz premis 

teorije medijskih učinkov in domnevajo, da obstajajo neposredne povezave med medijskimi 

okvirji ter njihovim vplivom na individualne okvirje občinstev (Scheufele 1999; McQuail 

2006). Okvirji, ki paradigmatsko prevladujejo v novicah, naj bi tako prevladovali tudi pri 

občinstvih (D'Angelo 2002) in s tem bistveno vplivali na kognitivne ter shematske procese, 

torej tako na interpretacijo in evalvacijo zgodbe kot tudi njen priklic pri posameznikih 

(Iyengar 1991; Esrock in drugi 2002), do določene mere pa tudi na vedenjske komponente 

(Reese 2001). Tovrstne domneve – zlasti tiste, ki zadevajo prej kognitivne kot vedenjske 

učinke – so, izhajajoč iz različnih znanstvenih tradicij in metodoloških pristopov, potrdile 

številne študije, ki so pokazale, da uokvirjanje vpliva tako na predstavnike občinstev z zelo 
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različnimi psihološkimi značilnostmi kot tudi v primeru najrazličnejših zadev. Vendar pri tem 

učinkov uokvirjanja ne moremo zreducirati na naivne in nevedne posameznike (Iyengar 

1991), pri čemer velja teoretskim pristopom, ki se ukvarjajo z učinki makro okvirjev na 

občinstva, očitati tudi to, da posameznike pojmujejo kot atomizirane, amorfne in v podmeni 

prej indiferentne kot vključene v druţbene strukture, razrede, mreţe in skupine, znotraj 

katerih na podlagi interakcij s pomembnimi drugimi izoblikujejo svoje individualne ter tudi 

druţbeno deljene okvirje (Johnson-Cartee 2005; Snow 2007). To v našem primeru 

konkretneje pomeni, da proces individualnega uokvirjanja znotraj novinarjev in političnih 

virov informacij ter njihovih predstavnikov za odnose z javnostmi sicer na kognitivni ravni 

poteka na podoben način kot pri »splošnih« občinstvih, vendar pri tem pomembno vlogo igra 

tudi njihova stanovska, interesna in tudi razredna pripadnost, ki pa je v komunikoloških 

obravnavah uokvirjanja le redko sistematično naslovljena. Čeprav to predstavlja pomembno 

omejitev, je v isti sapi potrebno poudariti, da individualna stopnja uokvirjanja ne predstavlja 

središča disertacije in ni predmet sistematičnega proučevanja ter ima kot taka zgolj vlogo 

ilustracije razumevanja celotnega procesa uokvirjanja.  

2.4.3.1 Učinki makro okvirjev na mikro okvirje: kontekstualni namigi in primarnost 

Hallahan (1999) poudarja, da lahko v literaturi najdemo vsaj dva mehanizma, ki pojasnjujeta 

proces učinkov makro okvirjev na mikro okvirje, in sicer kontekstualne namige in primarnost 

(angl. »priming«). Prvi predlaga, da uokvirjanje deluje na podlagi podajanja kontekstualnih 

namigov, na katerih so utemeljeni procesi odločanja in sprejemanja sklepov prejemnikov 

sporočil. Torej način, na katerega so zadeve uokvirjene, vpliva na verjetnost izbire 

določenega delovanja pri občinstvih. To so nazorno potrdile raziskave javnega mnenja, ki so 

pokazale, da ţe preproste alternativne formulacije v smislu izbora besed in besednega reda v 

anketnih vprašanjih bistveno vplivajo na odgovore respondentov (Iyengar 1991, 13). V 

nekoliko bolj kompleksnem kontekstu kognitivne psihologije sta Kahneman in Tversky (v 

Hallahan 1999, 208) s številnimi eksperimenti dokazala, da ţe enostavno pozitivno nasproti 

negativnemu uokvirjanju odločitev, ki sta ga obravnavala v smislu okvirjev pridobitev in 

izgub, deluje kot kognitivna hevristika, ki v situacijah z določeno stopnjo negotovosti oziroma 

tveganja vodi vedenjske odločitve posameznikov. Tako lahko dve sporočili z istim pomenom, 

a različnimi izrazi in poudarki, doseţeta bistveno drugačne odzive, in sicer se, če so 

alternativni rezultati prevzema določenega delovanja predstavljeni v obliki prednosti oziroma 

potencialnih pridobitev, posamezniki počutijo manj ogroţene in se bodo v svojem delovanju 

poskušali izogniti tveganju in negotovemu vedenju, če pa so predstavljeni v obliki negativnih 



105 
 

posledic oziroma kot potencialna izguba ali stroški, bodo posamezniki v svojem delovanju 

bolj nagnjeni k tveganju, če obstaja moţnost, da se izognejo izgubi (Iyengar 1991, 11–12). Do 

podobnih ugotovitev, da lahko dve sporočili o isti zadevi, a z različnimi poudarki v smislu 

pridobitev in izgub, doseţeta bistveno drugačne odzive in vedenjske vzorce, so v raziskavah 

učinkov zdravstvenega komuniciranja prišli tudi Salovey in drugi (2002). Pri tem Iyengar 

(1991) sklepa, da če ţe same jezikovne variacije v smislu izbora in zaporedja besed v 

sporočilih in/ali njihova pozitivno oziroma negativno uokvirjena vsebina vplivajo na mnenje 

ter vedenje ljudi, potem verjetno tudi alternativne predstavitve zgodb v kompleksnem 

diskurzu televizijskih novic pomembno vplivajo na politične izbire in preference drţavljanov.  

Tovrstne domneve sta v svojem eksperimentalnem delu o vplivu televizijskih 

dnevnoinformativnih oddaj na razumevanje in interpretacije pri občinstvih, tudi v primeru 

poročanja o predsedniku drţave, nadalje potrdila Iyengar in Kinder (1987). Pri prikazovanju 

različnih verzij televizijskih novic o predsedniku drţave s sicer identičnim pomenom 

naključno izbranim respondentom sta ugotovila, da fokus televizijskih novic vpliva na to, 

kako občinstva ocenjujejo delovanje predsednika. Izhajajoč iz teh rezultatov je Iyengar (1991) 

v kasnejših raziskavah učinka epizodičnega in tematskega uokvirjanja prišel do ugotovitev, da 

ta dva tipa okvirjev pomembno vplivata na javno mnenje, zlasti pri pripisovanju individualne 

oziroma druţbene odgovornosti za stanje političnih zadev. Če so novice prikazane v 

epizodičnem okvirju, potem imajo gledalci tendenco, da odgovornost za druţbene probleme, 

ki so prikazani v novicah, pripišejo prej konkretnim posameznikom, torej storilcem, ţrtvam, 

politikom ipd., ki naj bi bili sami krivi za svoj poloţaj, kot pa druţbenemu oziroma 

političnemu sistemu ali celo samim sebi. Tematski okvirji imajo ravno nasproten učinek, saj v 

tem primeru ljudje odgovornost za določene politične zadeve prej pripišejo politiki oziroma 

druţbi (Iyengar 1991). Ravno na podlagi te ugotovitve in na podlagi dejstva, da v televizijskih 

novicah prevladujejo epizodični okvirji, je Iyengar (1991, 142) televizijske novice označil za 

»opij ameriške druţbe«, ki propagira laţno sliko nacionalne blaginje, pri tem pa se ne sooča z 

ekonomskimi in socialnimi nepravilnostmi. 

Drugi, v medijskem kontekstu nekoliko manj raziskan koncept, prek katerega deluje 

uokvirjanje, pa je primarnost. Ta kognitivno naravnan pristop izhaja iz predpostavke, da je 

znanje v človeškem spominu organizirano v kognitivnih strukturah oziroma shemah, ki 

vključujejo kategorije (hierarhične strukture), prototipe (idealizirane reprezentacije objektov 

znotraj določenih razredov) in skripte (pričakovane scenarije dogodkov) (Hallahan 1999). 

Medijsko uokvirjanje (in tudi druge oblike makro okvirjev) tako deluje na podlagi aktiviranja 
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ţe obstoječih kognitivnih ter emocionalnih shem oziroma individualnih okvirjev (Nelson in 

drugi 1997; Gandy 2001). Tovrstno aktiviranje določenih segmentov predhodnega znanja 

posameznikom omogoča, da sprejmejo določitve in izoblikujejo interpretacije glede 

informacij, ki prihajajo iz makro okvirjev, do katerih dostopajo (D'Angelo 2002). Tako za 

okvirje ni nujno, da prinašajo nove informacije, saj prej kot z dodajanjem novih informacij na 

ljudi vplivajo z aktiviranjem ţe obstoječega druţbenega znanja, ravno ta dimenzija pa 

uokvirjanje loči od klasičnih teorij prepričevanja (Nelson in drugi 1997). Pri tem vsi 

posamezniki nimajo predhodno izoblikovanih interpretativnih okvirjev, v katere »nastanijo 

nove informacije«. Za njih je spomin novičarskih zgodb doţivljajski, medtem ko je za tiste, ki 

posedujejo interpretativne okvirje, spomin novičarskih podrobnosti lahko bolj konkreten ali 

semantičen (Park 2003). Zgodbe, ki so shranjene v doţivljajskem spominu, bodo dobile širši 

pomen, ko bodo posamezniki našli primeren interpretativni okvir. V trenutku, ko se makro 

okvirji srečajo s predznanjem posameznika, se sproţi proces pogajanja, pri čemer kognitivne 

sheme usmerjajo tako proces prepoznavanja in uporabe uokvirjenih informacij kot tudi 

morebitnega, na njih utemeljenega delovanja (D'Angelo 2002). Tako Park (2003) poudarja, da 

učinki uokvirjanja vključujejo interakcijo med okvirji novic in posameznikovimi notranjimi 

okvirji druţbenega (pred)znanja. Ravno ti interaktivni in pogajalski procesi, ki se odvijajo 

med makro okvirji ter mikro okvirji prejemnikov sporočil, pa na podoben način kot zgoraj 

obravnavana tradicija druţbenega konstruktivizma pod vprašaj postavljajo v literaturi večkrat 

predpostavljen »vsemogočni« vpliv medijskega uokvirjanja na občinstvo. 

2.4.3.2 Proces učinkovanja makro okvirjev in njihova »omejena moč« 

Zgornje predpostavke opozarjajo na omejeno moč učinkov medijskih in tudi političnih 

okvirjev (Iyengar 1991; D'Angelo 2002; McQuail 2006) ter zagovarjajo tezo aktivnega 

občinstva, ki predpostavlja »polisemični potencial vseh ukodiranih besedil /…/ in relativno 

svobodo [posameznikov] pri njihovem razkodiranju« (Poler Kovačič 2004b, 696). Sicer drţi, 

da imajo mnoţični mediji potencialno močan vpliv in da lahko njihovi okvirji sistematično 

vplivajo na interpretacijo ter ovrednotenje medijske zgodbe, njen priklic pri občinstvu in tudi 

na javno mnenje (Iyengar 1991; Knight 1999; Scheufele 1999; Sallot in Johnson 2006), 

vendar pa sama prisotnost okvirjev v medijih še ne pomeni, da so le-ti občinstvo dosegli, kaj 

šele vplivali nanj (Sriramesh in Verčič 2001). Občinstva niso pasivne ţrtve, popolnoma 

odvisne od medijskega uokvirjanja, saj lahko mediji vplivajo zgolj na to, kakšne okvirje 

ponudijo občinstvom, ne pa tudi na dokončno interpretacijo in oblikovanje pomena, ki vedno 

poteka v določenem psihološkem ter druţbenem kontekstu (Johnson-Cartee 2005; McQuail 
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2006). S tem lahko medijske okvirje razumemo kot »surov material«, ki ga mora občinstvo v 

prvi vrsti opaziti, mu posvetiti pozornost in kognitivno predelati njegove informacije. Ali kot 

poudarjata Gamson in Modigliani (1989), osmišljanje sveta zahteva trud in okvirji, ki so 

objavljeni in dostopni občinstvu, imajo zgolj več moţnosti, da bodo pri osmišljanju sveta tudi 

uporabljeni, pri čemer pa je njihovo učinkovanje dodatno pogojeno s številnimi 

spremenljivkami.  

Iyengar (1991) spremenljivke, ki določajo stopnjo učinkovanja medijskih okvirjev na 

posameznike, sistematično razdeli na: (1) demografske dejavnike (rasa, razred, spol, druţina 

ipd.), (2) psihografske dejavnike (osebnostne značilnosti, preference, stališča, strankarska 

pripadnost, kulturne norme, stopnja predznanja, ideologija ipd.) in (3) druge kontekstualne 

dejavnike. Ti dejavniki delujejo kot pomemben ščit, ki posameznike »varuje« pred vplivom 

mnoţičnih medijev. Scheufele (1999, 111–112) navaja študijo Huangove, ki ugotavlja, da 

medijski okvirji sicer najdejo svojo pot v okvirje občinstev, vendar jim mediji in občinstva 

pripisujejo različno teţo in/ali se osredotočajo na druge dimenzije okvirjev. Na podoben način 

so tudi Neuman in drugi (1992) ugotovili, da imajo tako mediji kot tudi občinstva zelo 

različne prioritete pri uokvirjanju določenih zadev. Pri tem je učinkovanje uokvirjanja v prvi 

vrsti odvisno od individualnih kognitivnih okvirjev znotraj posameznika, ki so sestavljeni iz 

predispozicij in shem, utemeljenih na osebnih izkušnjah, socializacijskih vzorcih in 

predznanju ter kot taki vodijo procesiranje sporočil in konstrukcijo pomena posameznikov v 

medijskem okolju. Ti individualni okvirji delujejo kot neke vrste diskurzivni ključi, ki poleg 

tega, da vodijo posameznike pri sprejemanju, spregledanju ali reinterpretiranju dominantnih 

okvirjev mnoţičnih medijev (pa tudi političnih elit), usmerjajo druţbene interakcije in 

komunikacijske procese z drugimi (D'Angelo 2002). Čeprav je nakazana, pa v teh razpravah 

problematika razredne, stanovske, interesne ipd. pripadnosti članov občinstev znova ni 

posebej izpostavljena in je kot taka v posameznih kategorijah dejavnikov vpliva zgolj 

implicitno prisotna. Še najbolj nazorno njen pomen nakaţejo Gamson in drugi (1992), ko 

izpostavijo, da se kompleksen proces osmišljanja sveta odvija v krogu prijateljev, druţine in 

drugih sogovornikov ter s tem predpostavijo, da individualna interpretacija besedila izhaja 

tako iz individualnega predznanja kot tudi iz znanja pomembnih drugih, s katerimi 

posamezniki v procesu konstrukcije pomena vstopajo v interakcije.  

Dosedanje raziskave tako pričajo o pomembnih, a omejenih učinkih medijskega uokvirjanja 

na občinstva, ob tem pa ne zanikajo pomembnega splošnega vpliva medijskih okvirjev na 

posameznike, javno mnenje in konstrukcijo pomena, zlasti v smislu kratkoročnega učinka 
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kmalu po prejetju sporočila (Scheufele 1999). V splošnem lahko po mnenju Poler Kovačičeve 

(2004b, 696, poudarjeno v izvirniku) trdimo, da je verjetnost učinka medijskega sporočila ob 

ostalih nespremenjenih dejavnikih čim večja, »če je zaupanje v vir sporočila čim večje, če je 

njegova vsebina sporočena čim bolj učinkovito in če je prejemniku dostopnih čim manj 

alternativnih virov potencialno nasprotujočih si informacij«. Park (2003) nadalje 

predpostavlja, da je, ko imamo opravka s problematiko, o kateri imajo javnosti malo znanja 

ali informacij s prve roke, potencial mnoţičnih medijev, da vzpostavijo okvirje za javnost, še 

posebej visok. To med drugim velja za področje neposrednim senzoričnim izkustvom 

posameznika večkrat nedosegljivih političnih zadev, v primeru katerih medijsko ustvarjen 

svet posameznikom dejansko omogoča, da se odločijo, katero stališče bodo zavzeli (Poler 

Kovačič 2004a).  

Zgornja razprava se sicer v skladu z obstoječimi študijami in teorijami domala izključno 

osredotoča na kompleksne procese učinkovanja medijskih okvirjev na občinstva, pri tem pa 

ne moremo mimo domneve, da imajo njihove ugotovitve visok potencial prenosa na področje 

učinkovanja političnih okvirjev na novinarje in druge ustvarjalce medijskih vsebin. Z drugimi 

besedami, zelo podobna, če ne celo identična načela vplivanja operirajo tudi med makro 

okvirji odnosov z javnostmi in individualnimi okvirji novinarjev. Tako kot mediji občinstvom 

tudi predstavniki za odnose z javnostmi novinarjem ponujajo makro okvirje kot »surove 

materiale«, ki jih morajo novinarji v prvi vrsti opaziti, jim posvetiti pozornost in jih 

kognitivno predelati, kar pa še ne nujno pomeni, da bodo ti okvirji vključeni v njihovo dnevno 

poročanje. To, kako so okvirji odnosov z javnostmi interpretirani s strani novinarjev in tudi 

predstavljeni v medijskih vsebinah, je tako kot pri medijskih občinstvih odvisno od 

dejavnikov, ki delujejo znotraj določenega psihološkega in druţbenega konteksta. Pri tem 

lahko domnevamo, da je tudi učinkovanje okvirjev odnosov z javnostmi v prvi vrsti odvisno 

od individualnih okvirjev medijskih ustvarjalcev in tudi od znanja njihovih pomembnih 

drugih, še posebej mnenjskih voditeljev ter drugih interakcijskih partnerjev v procesu 

osmišljanja druţbenega dogajanja, kar tako kot pri medijskih tudi pri okvirjih odnosov z 

javnostmi zanika njihov »vsemogočen« vpliv na novinarje. Pri tem domnevno veljata zgornja 

predpostavka Poler Kovačičeve (2004b, 696, poudarjeno v izvirniku), da je verjetnost učinka 

sporočila odnosov z javnostmi ob ostalih nespremenjenih dejavnikih čim večja, »če je 

zaupanje v vir sporočila čim večje, če je njegova vsebina sporočena čim bolj učinkovito in če 

je prejemniku dostopnih čim manj alternativnih virov potencialno nasprotujočih si 

informacij« (cf. Cutlip in drugi 2006; Froehlich in Rüdiger 2006), kot tudi Parkov (2003) 
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argument, da je v primeru problematik, o katerih imajo novinarji malo znanja ali informacij, 

potencial odnosov z javnostmi, da vzpostavijo okvirje za njih, še posebej visok. Tovrstno 

področje bi z namenom ugotavljanja vpliva, moči in (omejenih) učinkov uokvirjanja odnosov 

z javnostmi vsekakor veljalo sistematično raziskati, pri čemer bi lahko medijska literatura 

sluţila kot pomembno izhodišče proučevanja, saj so znotraj nje medijski učinki na 

individualne okvirje posameznikov od vseh stopenj procesa uokvirjanja doslej prejeli še 

največ pozornosti (Gandy 2001; Reese 2007).  

Kljub tej visoki pozornosti pa Gandy (2001) kritično opozarja, da znotraj študij učinkov 

medijskega uokvirjanja prevladuje relativno ozka usmerjenost in domala izključna 

osredotočenost na kognitivne ter stališčne učinke, predvsem v smislu aktiviranja spominov, 

zakoreninjenih v kompleksnih shematskih mreţah. Scheufele (1999) k temu dodaja, da študije 

do proučevanja procesov, ki se odvijajo v posameznikih, zavzamejo pozicijo »črne skrinje«, 

saj se je večina obravnav osredotočila na iskanje predpostavljene neposredne povezanosti 

med vloţki (angl. »inputi«) oziroma medijskimi okvirji in izloţki (angl. »outputi«) oziroma 

spremembami v stališčih, kognicijah in redkeje tudi v vedenju posameznikov, ne da bi se 

posvetile proučevanju individualnega uokvirjevalskega procesa, posameznih spremenljivk, ki 

se pojavljajo znotraj njega, in morebitne povezanosti med njimi. Tako vprašanja, ali občinstva 

privzamejo medijske okvirje in do katere stopnje uporabijo medijske okvirje v procesiranju 

informacij, še niso dobila svojega odgovora. Čeprav so izvedene študije pomembno 

prispevale predvsem k opisovanju medijskih učinkov na stališča in kognicije, deloma pa tudi 

vedenje posameznikov, niso ponudile razlage, zakaj in kako so te spremenljivke med seboj 

povezane (Scheufele 1999, 117, poudarjeno v izvirniku), prav tako pa v obzir niso vzele vloge 

druţbenih struktur, ki jim pripadajo posamezniki. S tem so le malo pozornosti posvetile 

področju proučevanja oblikovanja (skupnih oziroma referenčnih) okvirjev znotraj interakcij in 

odnosov med druţbenimi akterji; torej so poleg mikro in makro koncepta okvirjev le malo 

pozornosti posvetile njihovemu relacijskemu pomenu. Tudi Gandy (2001) opozarja na 

fiksacijo teh študij na individualno raven kognicije, pri tem pa še posebej izpostavlja 

pomanjkanje proučevanja vpliva okvirjev na vedenje ali celo na višje (institucionalne) 

druţbene in kulturne ravni. Ţe Goffman (1974) je namreč poudaril, da so okvirji  zelo 

uporabni kot premostitveni koncept med kognicijo in kulturo. Tovrstna vprašanja bi bilo 

pomembno nasloviti predvsem zaradi tega, ker se v skladu s Scheufelovim (1999) modelom 

uokvirjanje kot cikličen proces ne ustavi pri učinkovanju okvirjev na posameznike, saj 

povratne informacije z ravni individualnega uokvirjanja vplivajo tudi na oblike makro 
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okvirjev, tako v medijskem kot tudi v političnem kontekstu. S tem pa ţe preidemo na četrto 

stopnjo procesnega modela uokvirjanja.  

 

2.4.4 Četrta stopnja uokvirjanja: povratna zanka 

Če za tretjo stopnjo uokvirjanja velja, da je v medijskih študijah prejela največ pozornosti, je 

situacija na četrti stopnji ravno obratna. O četrti stopnji, v okviru katere so individualni okvirji 

pojmovani kot neodvisne spremenljivke, ki naj bi vplivale na procesiranje informacij in/ali 

politično delovanje ter posledično tudi na makro okvirje, ni dosti znanega. S temi vprašanji se 

je doslej domala ekskluzivno ukvarjala zgolj literatura druţbenih gibanj, ki so pod drobnogled 

vzele predvsem vpliv individualnih okvirjev na interpretacijo konfliktov, motivacijo za 

pristajanje na konsenz in dajanje podpore ter s tem na mobilizacijo kolektivnega delovanja, 

usmerjenega k druţbenim spremembam, zlasti v kontekstu demonstracij, protestov in 

izgredov (Scheufele 1999; Snow 2007). V skladu s tem Scheufele (1999) poudarja, da je treba 

še veliko raziskati o potencialni povezavi med individualnimi okvirji znotraj posameznikov, 

njihovim delovanjem in posledicami, ki ga ima le-to na medijske ter druge makro okvirje, za 

katerimi stojijo ustvarjalci sporočil.  

Četrta stopnja bolj kot katera koli druga eksplicitno predlaga, da so novinarji in ustvarjalci 

političnih sporočil nenazadnje samo ljudje, tako kot njihova občinstva dovzetni za okvirje, ki 

jih oni sami, drugi mediji, njihovi viri, občinstva, drugi druţbeni akterji ali celo druţba v 

splošnem uporabljajo za opisovanje dogodkov in zadev. Tovrstne domneve se večinoma izven 

konteksta uokvirjanja občasno pojavijo v komunikološki literaturi. McQuail (2006) na primer 

poudarja, da individualni okvirji vplivajo na novinarje na podoben način kot na občinstva, 

vendar je razlika med novinarji in občinstvi v tem, da imajo novinarji prednostni dostop do 

prenosa svojih pogledov v medijski diskurz. Fishman (1980) tovrsten vpliv individualnega na 

makro uokvirjanje dokazuje s pojavom t. i. »novičarskega vala«, ko ugotavlja, da se 

novičarsko uokvirjanje iz majhnega števila lokalnih medijev (po načelu vplivanja na 

individualne okvirje novinarjev in javnosti, ki nadalje vplivajo na medijske makro okvirje) 

lahko razširi v druge medije. Vreg (2004a, 70) nadalje poudarja, da »/s/poročilo učinkuje v 

vzvratni zvezi tudi na svojega avtorja«, kar »imenujemo pritisk sporočila ali programa«, ter 

da je sporočevalec, ki oblikuje sporočila za javnost, vedno tudi »pod pritiskom javnosti.« 

Baylor (1996) in Park (2003) nadalje izpostavljata, da medijski ustvarjalci uporabljajo 

okvirje, ki so poznani ali se ujemajo z obema, medijskim okvirjem in okvirjem javnosti; torej 
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medijsko uokvirjanje aktivno vključuje ustrezanje novičarske zgodbe ţe obstoječim 

interpretativnim okvirjem občinstva. Če namreč medijski okvirji ne ustrezajo individualnim 

okvirjem občinstev, se bo sporočilo od slednjih »odbilo« ali celo povzročilo konflikt (Lakoff 

2004), čemur pa se skušajo ustvarjalci medijskih sporočil, ki ţelijo svoje vsebine »prodati« 

občinstvom, izogniti. Kadar pride do neskladja med okvirji sporočevalcev in okvirji 

prejemnikov, morajo nosilci okvirjev v izogib konfliktom in/ali ignoriranju informacij prek 

pogajanj doseči uokvirjevalski konsenz in temu prilagoditi tudi svoje makro okvirje. Te 

predpostavke lahko prenesemo tudi na področje delovanja političnih odnosov z javnostmi, 

tako v smislu vplivanja individualnih okvirjev na politično makro uokvirjanje, političnih 

prizadevanj za izogibanje konfliktom in doseganje uokvirjevalskega konsenza s prejemniki 

sporočil, kot tudi prilagajanja političnih makro okvirjev pod pritiski okvirjev medijev in 

javnosti.   

Primer spreminjanja makro okvirja pod pritiskom individualnih okvirjev javnosti je lepo 

razviden iz Wigginsove (2001) študije odziva bralcev na nekonvencionalno pokrivanje 

homoseksualne poroke kot romantične zveze med dvema ţenskama v ameriškem časopisu 

The State. Zgodba je v konservativnih skupnostih povzročila precej ogorčenosti, ki se je 

manifestirala v pismih bralcev, na katera se je časopis odzval z opravičilom v uredniškem 

uvodniku in posledično spremembo okvirja zgodbe. Poleg tega je The State v izogib 

podobnim »napakam« v prihodnosti uvedel projekt, ki je predvidel posvetovanje ustvarjalcev 

medijskih vsebin z religijskimi pastorji in strokovnjaki, fokusne skupine z bralci, ki so 

razpravljale o medijskem pokrivanju religijskih in sekularnih tem, in imenovanje dveh 

novinarjev posebej zadolţenih za pokrivanje religijskih vsebin (Wiggins 2001, 212). Čeprav 

se Wiggins (2001) ni neposredno ukvarjal s povezavo med individualnimi in medijskimi 

okvirji, ampak je prej iskal povezave med druţbenimi (zlasti političnimi in religijskimi) 

okvirji in načinom, kako bralci razumejo zgodbe, so njegove ugotovitve nakazale, da lahko 

pritisk individualnih okvirjev javnosti privede do spremembe medijskega okvirja oziroma do 

preuokvirjanja zgodbe v javnosti (cf. Park 2003). Tovrstne domneve predstavljajo pomemben 

izziv predpostavki, da uokvirjanje kot proces poteka in deluje enosmerno, od zgoraj navzdol – 

se pravi izvira iz druţbenih elit (med njimi političnih voditeljev in mnoţičnih medijev) ter 

učinkuje na »navadne« drţavljane z niţjimi stopnjami druţbene moči (Scheufele 1999). 

Proces uokvirjanja prej temelji na recipročnih procesih vplivanja (ne samo od zgoraj navzdol, 

ampak tudi od spodaj navzgor in po horizontalnih linijah, kot je to nakazal uokvirjevalski 
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trikotnik prikazan na Sliki 2.1), kompleksnost pa mu dodajajo interakcije med individualnimi 

in makro okvirji na domala vseh ravneh ter v vseh smereh druţbenega delovanja.  

V kontekstu proučevanja vplivanja uradnih virov na proces medijskega uokvirjanja se četrta 

stopnja uokvirjanja ukvarja s pomembnim vprašanjem, kako in zakaj individualni okvirji 

novinarjev ter politikov pod pritiski okvirjev javnosti, medijev in političnih institucij vodijo 

njihovo delovanje tako v smislu konstrukcije sporočil kot tudi dinamike odnosov, v katere 

vstopajo eden z drugim in znotraj katerih se oblikujejo skupni referenčni okvirji, ki imajo 

pomembne implikacije za oblikovanja političnih ter medijskih sporočil (Davis 2010). To pa 

postavlja nova vprašanja o tem, v kolikšni meri so medijski okvirji rezultat individualnih 

interpretacij novinarjev oziroma njim zunanjih okvirjev elit, interesnih skupin ali morebiti 

nekih drugih entitet, med njimi druţbe in kulture (Scheufele 1999). Pri tovrstnem razmišljanju 

o dejavnikih vpliva na ustvarjalce medijskih in političnih vsebin se kaj kmalu vrnemo na prvo 

stopnjo uokvirjanja ter s tem zaključimo njegov cikličen proces. Ob tem velja poudariti, da 

lahko štiri stopnje uokvirjanja med seboj jasno razlikujemo le v teoriji, medtem ko se v praksi 

spajajo in prelivajo ena v drugo. V skladu s tem se v disertaciji tretji in četrti stopnji 

uokvirjanja, predvsem v smislu vloge, ki jo imajo individualni okvirji medijskih ter političnih 

akterjev tako pri oblikovanju makro okvirjev medijskih in političnih sporočil kot tudi v 

procesu uokvirjevalskih pogajanj, ne bomo mogli izogniti, kljub temu da središče naše 

obravnave predstavljata prva in druga stopnja uokvirjevalskega procesa. K tovrstnim 

razpravam se v bolj praktično naravnanem kontekstu vračamo v naslednjih poglavjih, še pred 

tem pa se v skladu s teoretskim pristopom tega poglavja posvečamo pojasnitvi odnosov med 

uokvirjanjem in teoretsko tradicijo prednostnega tematiziranja.  

 

2.5 Uokvirjanje in prednostno tematiziranje 

Pri obravnavi teorije uokvirjanja se, zlasti v medijskem kontekstu, ne moremo izogniti teoriji 

prednostnega tematiziranja (angl. »agenda-setting theory«), ki je s teorijo uokvirjanja tesno 

povezana in kot taka pomembno dopolnjuje ideje našega proučevanje, zlasti v smislu 

potencialnih vplivov, ki jih imajo politični viri informacij na grajenje medijskega in 

posledično tudi javnega dnevnega reda. V splošnem prednostno tematiziranje in uokvirjanje 

povezuje dejstvo, da obe teoriji – znova zlasti v medijskem kontekstu – proučujeta vpliv 

mnoţičnih medijev na zaznavanje realnosti in konstrukcijo pomena pri posameznikih ter s 

tem povezanega usmerjanja javnih misli in razumevanja o politiki (Nelson in drugi 1997). V 
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skladu s tem McCombs in drugi (1997) poudarjajo, da sta proces prednostnega tematiziranja 

in uokvirjanja utemeljena na zelo podobnih načelih, pri čemer naj bi uokvirjanje predstavljalo 

razširitev koncepta prednostnega tematiziranja oziroma t. i. drugo stopnjo prednostnega 

tematiziranja, čemur pa nekateri drugi avtorji nasprotujejo in poudarjajo, da gre za dva 

različna pristopa, med katerima je potrebno jasno razlikovati (Nelson in drugi 1997; Maher 

2001; Reese 2007; Scheufele in Tewksbury 2007). 

 

2.5.1 Uokvirjanje kot druga stopnja prednostnega tematiziranja 

Med najpomembnejše zagovornike uokvirjanja kot razširjene in izpopolnjene verzije 

prednostnega tematiziranja sodi McCombs s sodelavci, ki tudi sicer veljajo za pionirje teorije 

prednostnega tematiziranja (McCombs in Shaw 1972; McCombs in drugi 1997; McCombs in 

Ghanen 2001). Slednja predpostavlja, da obstaja vzročno razmerje med medijskimi 

vsebinami, natančneje pomembnostjo, ki jo določenim zadevam v svojih poročanjih 

pripisujejo mediji, in pripisovanjem pomembnosti tem zadevam s strani javnosti. Z drugimi 

besedami, mediji z izbiranjem in osredotočanjem na določene teme, ki jim je na podlagi 

njihove pozicije in/ali količine pokrivanja v medijih pripisana določena stopnja pomembnosti, 

določajo javni dnevni red. Iz te ugotovitve je bila izpeljana osnovna predpostavka teorije 

prednostnega tematiziranja, da mediji občinstvom narekujejo, ne kaj, ampak o čem naj 

razmišljajo (Cohen 1963; McCombs in Shaw 1972). Tovrstne domneve o vzročnem razmerju 

med stopnjami medijske pozornosti določenim vsebinam in razvrščanjem pomembnosti teh 

vsebin s strani javnosti (pri tem velja, da čim več pozornosti mediji posvetijo določeni zadevi, 

tem bolj jo kot pomembno pojmuje tudi javnost in obratno) je potrdilo več kot 200 študij 

medijskih učinkov izvedenih v zadnjih 40 letih tako na področju različnih zadev, javnosti in 

medijev, kot tudi znotraj različnih geografskih ter časovnih kontekstov (Iyengar in drugi 

1982; McCombs in Ghanen 2001; Johnson-Cartee 2005). Tovrstne študije so obenem prišle 

do pomembnih spoznanj, da se proces prednostnega tematiziranja pojavi sčasoma in na 

podlagi akumulacije medijskih sporočil (Cohen, 1963; McCombs in Shaw 1972), pri tem pa 

je vpliv medijskega dnevnega reda na javni dnevni red še posebej močan v primeru relativno 

novih zadev in/ali pri poročanju o področjih, ki so izven dosega neposrednih izkušenj 

posameznika (Johnson-Cartee 2005).  

Kljub temu da učinke prednostnega tematiziranja potrjujejo številne raziskave, je njegova 

temeljna predpostavka, da sama prisotnost tem in podtem v medijskem poročanju per se 
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vpliva na mnenje občinstev ne glede na njihovo vsebino, postala poglavitna tarča kritik 

(lyengar in Kinder 1987; Nelson in drugi 1997). Redukcija kompleksnih struktur na niz 

merljivih klasifikacij in pretirano poudarjanje korelacij med širokimi tematskimi kategorijami 

medijskega pokrivanja ter raziskavami javnega mnenja je namreč zapostavila vprašanje 

vsebinskih opredelitev zadev (Pan in Kosicki 2001; Scheufele in Tewksbury 2007). Na 

podlagi teh očitkov je koncept prednostnega tematiziranja doţivel razširitev na t. i. drugo 

stopnjo prednostnega tematiziranja, ki je razširila splošno predpostavko prednostnega 

tematiziranja in kot taka predpostavila, da čeprav mediji niso nujno učinkoviti pri tem, da 

ljudem narekujejo, kaj naj mislijo, so osupljivo učinkoviti pri narekovanju ne samo tega, o 

čem naj ljudje razmišljajo, ampak tudi, kako naj razmišljajo o določenih zadevah ali 

problemih (Hallahan 1999, 213, poudarki dodani). McCombs in Ghanem (2001) pri tem 

poudarjata, da prva stopnja  ostaja tisto, kar je metafora prednostnega tematiziranja predlagala 

v samem začetku ter se kot taka ukvarja s prenosom pomembnosti zadeve, medtem ko se 

druga stopnja ukvarja predvsem s prenosom pomembnosti značilnosti zadeve. S tem so se 

raziskovalci začeli posvečati tudi vprašanjem, kako oziroma na kakšen način mediji 

občinstvom nudijo kontekst za interpretacijo problematike, dogodkov, ljudi in organizacij, o 

katerih poročajo, ter ob tem ugotovili, da tudi druga stopnja prednostnega tematiziranja 

močno vpliva na javne percepcije (Scheufele in Tewksbury 2007).  

Na tem mestu postane podobnost idej druge stopnje prednostnega tematiziranja s konceptom 

uokvirjanja v smislu vključevanja in izključevanja pa tudi poudarjanja določenih vidikov 

druţbene realnosti, zlasti v Entmanovem (1993, 52) smislu »definicije problema, vzročne 

interpretacije, moralnega ovrednotenje in/ali predloga za ravnanje v povezavi z opisanim 

predmetom«, več kot očitna. McCombs in drugi (1997) tako uokvirjanje enačijo z razširitvijo 

oziroma drugo stopnjo prednostnega tematiziranja, ki pa ga kritiki označujejo za neprimerno, 

saj je  uokvirjanje znotraj prednostnega tematiziranja pojmovano v zelo ozkem, restriktivnem 

pomenu, s tem pa so izgubljene njegove pomembne konceptualne dimenzije (Maher 2001).  

 

2.5.2 Uokvirjanje in prednostno tematiziranje kot ločeni tradiciji 

V nasprotju z zgoraj obravnavanim pristopom so številni raziskovalci prepričani, da je 

uokvirjanje pri proučevanju in opisovanju tako moči kot tudi učinkov komunikacijskega 

besedila potrebno obravnavati kot ločen koncept (Entman 1993;  Nelson in drugi 1997; Maher 

2001; Reese 2001; Esrock in drugi 2002; Reese 2007; Scheufele in Tewksbury 2007). 
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Scheufele in Tewksbury (2007) v prvi vrsti poudarjata, da razločevanje narekuje ţe dejstvo, 

da prednostno tematiziranje in uokvirjanje v osnovi izhajata iz različnih, mestoma celo 

nasprotujočih si teoretičnih tradicij. Prednostno tematiziranje izhaja iz medijskih študij in 

tradicije merjenja, ki ji manjka globine, medtem ko korenine uokvirjanja kot izredno 

dvoumnega ter teţko merljivega koncepta segajo globoko v področje kognitivne psihologije, 

zlasti v kontekstu proučevanja vplivov uokvirjanja na odločitve posameznikov (cf. Nelson in 

drugi 1997), ter sociologije, ki proučuje vlogo okvirjev in njihove uporabe v vsakdanjih 

klasifikacijah informacij, interpretacijah ţivljenjskih izkušenj ter oblikovanjih pomena (cf. 

Goffman 1974). Reese (2007) tovrstno umeščanje uokvirjanja pod deţnik prednostnega 

tematiziranja celo označi za ironično, saj uokvirjanje prej kot razširitev prednostnega 

tematiziranja vidi kot reakcijo na teoretične omejitve njegove sosede. 

Pri tem Reese (2007) sicer priznava tesno povezanost med uokvirjanjem in prednostnim 

tematiziranjem, predvsem v smislu moţnosti, da raziskovalci vzpostavijo matrico objektov in 

lastnosti, ki med seboj primerja medijski razpored pomembnosti s korespondenčno 

pomembnostjo percepcij v javnosti, vendar pri tem ne morejo zajeti dinamične 

»organizacijske« sposobnosti okvirjev. Kljub uvedbi druge ravni prednostnega tematiziranja 

se namreč tradicija prednostnega tematiziranja še vedno v glavnem osredotoča na samo 

prisotnost zadev na dnevnem redu oziroma na manifestacijo zgodbe kot determinante javnih 

zaznav o pomembnosti določene zadeve, medtem ko se uokvirjanje »ne osredotoča na teme 

ali zadeve, ki so izbrane za pokrivanje v novičarskih medijih, ampak na določene načine, na 

katere so te zadeve predstavljene in na katere so javni problemi formulirani za medijsko 

občinstvo« (Price in Tewksbury v Park 2003, 148; cf. Nelson in drugi 1997). Natančneje 

povedano, prednostno tematiziranje se ukvarja z lastnostmi, ne pa tudi s konfiguracijami teh 

lastnosti (Reese 2007) oziroma njihovimi odnosi znotraj komunikacijskega besedila in v 

okolju, ki jih obdaja. Tako prednostno tematiziranje zgolj marginalno naslavlja problematiko 

alternativnih formulacij realnosti kot tudi vlogo ustvarjalcev sporočil (Maher 2001), ki znotraj 

uokvirjanja odpirajo nove moţnosti za interpretacijo, pogajanje pomena in osvetljevanje 

odnosov znotraj diskurza (Reese 2007). V skladu s tem Scheufele in Tewksbury (2007) 

poudarjata, da redukcija uokvirjanja na proces, ki je vzporeden s prednostnim tematiziranjem, 

izniči moč njegovega pristopa, pri tem pa razlike med njima naslovila v sklopu treh ravni 

analize: (1) kako so sporočila ustvarjena, (2) kako so sporočila procesirana in (3) kako so 

proizvedeni učinki. Medtem ko so številni avtorji v skladu s splošno osredotočenostjo 

prednostnega tematiziranja na medijske učinke naslovili drugi dve ravni analize, sta Scheufele 
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in Tewksbury (2007) razlike med prednostnim tematiziranjem in uokvirjanjem naslovila tudi 

na prvi in za nas še posebej pomembni ravni konstrukcije sporočil.  

 

2.5.3 Grajenje prednostnega tematiziranja in grajenje okvirjev 

Pri obravnavi konstrukcije oziroma ustvarjanja sporočil Scheufele in Tewksbury (2007) 

priznavata potencialno prekrivanje med prednostnim tematiziranjem in uokvirjanjem, zlasti z 

vidika obravnave makro dejavnikov vpliva na procese konstrukcije medijskih sporočil (cf. 

Shoemaker in Reese 1996). Tovrstna podobnost se kaţe tudi v terminologiji, saj je proces v 

kontekstu uokvirjanja poimenovan grajenje okvirja (angl. »frame building«), v primeru 

prednostnega tematiziranja pa grajenje prednostnega tematiziranja (angl. »agenda-

building«). Znotraj slednjega teorija prednostnega tematiziranja proučuje procese potiskanja 

problematike na medijski dnevni red in posledično tudi na dnevni red javne diskusije, 

oblikovanja javnega mnenja ter javnih politik (Curtin 1999; Miller in Riechert 2001). Tovrstni 

teoretski pristop prinaša pomembne ideje na področje odnosov z javnostmi, saj je predvsem 

naloga tovrstnih strokovnjakov, da s pomočjo simbolne reprezentacije, mobilizacije podpore 

in grajenja koalicij aktivno iščejo publiciteto v mnoţičnih medijih, s tem pa poskušajo zadeve, 

ki so predmet razprave znotraj organizacij ali političnih institucij, spraviti na medijski dnevni 

red in potencialno tudi na raven javne diskusije (Sallot in Johnson 2006). Pri tem prvi in 

morebiti najpomembnejši korak predstavlja uspešno prepričevanje medijskih odbirateljev 

(angl. »gatekeepers«), da objavijo informacije posredovane s strani odnosov z javnostmi 

(Nelson in drugi 1997; Knight 1999). V skladu s tem Hallahan (1999) poudarja, da ni 

pomembno le, katere zadeve spravimo v javnosti, ampak tudi, kako se o njih razpravlja, torej 

je pomemben njihov okvir. Če v skladu s tem uokvirjanje v medijskih novicah razumemo kot 

konstrukcijo novičarskih elementov na način, da so bolj opazni, imajo večji pomen in so bolj 

zapomljivi za občinstvo, potem se v tem pogledu uokvirjanje sklada s konceptom kreiranja 

medijskega dnevnega reda (Sallot in Johnson 2006). 

Zdi se, da se na tem mestu podobnosti med uokvirjanjem in prednostnim tematiziranjem v 

procesu konstrukcije medijskih sporočil tudi končajo. Do precejšnjega neskladja med obema 

konceptoma namreč pride ţe pri razpravi o virih informacij (Maher 2001), saj se pristop 

uokvirjanja v procesu produkcije novic veliko bolj kot prednostno tematiziranje posveča 

vprašanjem, kako druţbene skupine in posamezni akterji vplivajo na javni diskurz v smislu 

postavljanja dominantnih opredelitev ter oznak zadev (Scheufele in Tewksbury 2007). 
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Raziskovalci prednostnega tematiziranja vidijo okvir kot zgolj značilnost objekta ali zadeve, s 

čimer predpostavljajo, da je okvir ena izmed mnogih značilnosti, ki jo lahko »pripnejo« k 

objektom raziskovanja z namenom iskanja statistično značilnih korelacij med medijskim in 

javnim razumevanjem teh značilnosti. Teorija prednostnega tematiziranja ima namreč 

tendenco, da medijske vsebine jemlje kot »dane«, medtem ko naj bi raziskave uokvirjanja v 

svoji osnovi iskale odgovore na vprašanja o izvoru okvirjev ter o dejavnikih, ki določajo 

njihov vzpon, preţivetje ali padec (Gandy 2001). Uokvirjanje torej prej privzame 

konstruktivistični pristop k vprašanjem oblikovanja okvirjev in jih poskuša nasloviti z vidika 

novinarskih oziroma komunikatorjevih odločitev o tem, kaj vključiti oziroma kaj izključiti iz 

komunikacijskega besedila in na kakšen način elemente znotraj njega poudariti. Ravno 

izključevanju oziroma alternativnim formulacijam fenomenov, ki ostanejo izven (okvirjev) 

sporočil, in tudi kulturnemu kontekstu prednostno tematiziranje domala ne posveča 

pozornosti (Scheufele in Tewksbury 2007). Poleg tega teorija prednostnega tematiziranja ne 

razlikuje med makro (konstrukcija in značilnosti sporočil) in mikro (procesiranje in vpliv 

sporočil) strukturami, tovrstno razlikovanje pa z dvojnim pojmovanjem koncepta okvirja 

predstavlja enega ključnih elementov teorije uokvirjanja.  

 

2.5.4 Odnos med uokvirjanjem in prednostnim tematiziranjem  

Na podlagi konceptualnih in idejnih podobnosti uokvirjanje in prednostno tematiziranje danes 

v splošnem veljata za sosednja in medsebojno tesno prepletena pristopa, pri čemer stopnja 

povezanosti/prekrivanja med njima ostaja kompleksno in še vedno nerešeno vprašanje 

(Nelson in drugi 1997; Gandy 2001; Reese in drugi 2001; Reese 2007). Medtem ko ju eni 

avtorji v določenih podmenah enačijo, drugi poudarjajo, da je treba med njima jasno 

razlikovati. Iz slednje pozicije izhajamo tudi v tej disertaciji. V prvi vrsti je za nas pri 

proučevanju vpliva uradnih virov na konstrukcije medijskih vsebin pomembno dejstvo, da se 

ne osredotočamo zgolj na pokrivanje tem in njihovih definicij, ampak prej na načine 

predstavitev zadev ter konfiguracijo njihovih lastnosti, ki so bile ključnega pomena pri 

uokvirjanju javne podobe predsednika Drnovška. Poleg tega se uokvirjanje tipično osredotoča 

na komunikatorja (na primer novinarja ali predstavnika za odnose z javnostmi), pri čemer v 

obzir jemlje tako njegove individualne percepcije kot tudi komunikacijske procese in 

uokvirjevalska pogajanja, ki se odvijajo v ozadju nastajanja sporočil, medtem ko se 

prednostno tematiziranje tipično ukvarja s prenosom pomembnosti med tekstom (kot ga 

interpretira raziskovalec) in prejemniki sporočil (javnostmi). Slednji vidik pri našem 
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proučevanju ne bo igral večje vloge, saj se bomo prej posvečali konstrukciji medijskih 

sporočil ter njihovemu ujemanju s političnimi sporočili. Medtem ko raziskovanje znotraj 

prednostnega tematiziranja večinoma temelji na kvantitativnih pristopih, se uokvirjanje 

navezuje na kvalitativno tradicijo, ki jo prevzemamo tudi v tej disertaciji (cf. šesto poglavje). 

V skladu s tem uokvirjanje in prednostno tematiziranje razumemo kot dva različna, a med 

seboj povezana pristopa, pri čemer se v proučevanju opiramo predvsem na premise in 

podmene teorije uokvirjanja.  

 

2.6 Od teoretskega okvirja do interakcij med politiko in mediji 

V tem poglavju smo naslovili temeljne sociološke in komunikološke teorije in s tem postavili 

splošni teoretski okvir za razumevanje problematike vpliva uradnih virov informacij na 

proces uokvirjanja medijskih informativnih vsebin. Pri tem smo ugotovili, da so temeljne 

sociološke in komunikološke teorije na področju medijskih študij veliko bolj uveljavljene kot 

na področju odnosov z javnostmi, ki so šele pred kratkim začeli razširjati svoja obzorja in 

presegati instrumentalno, aplikativno in funkcionalistično naravnanost (Johansson 2007; Ihlen 

in drugi 2009). V skladu s tem teoretski okvir večinoma izhaja iz medijskih študij, vendar se 

je prenos njihovih predpostavk na odnose z javnostmi predvsem zaradi temeljnih podobnosti 

v podmeni komunikacijskih procesov in vlog tako novinarstva kot odnosov z javnostmi v 

postmodernističnih druţbah izkazal za relativno neproblematičnega. S to integralno 

obravnavo, ki jo nadalje razvijemo v naslednjem poglavju, smo presegali problematiko 

»nezdrave« tendence ločenih teoretskih obravnav proučevanih fenomenov znotraj medijskih 

študij in študij odnosov z javnostmi (L'Etang 2004) ter ju zdruţili pod okriljem iz druţbenega 

konstruktivizma in simboličnega interakcionizma izhajajoče teorije uokvirjanja. Ta z dvojnim 

pojmovanjem uokvirjanja razlaga tako subjektivne okvirje kot tudi makro okvirje sporočil, pri 

čemer ima razlagalno moč tudi na področju interakcij in odnosov med druţbenimi akterji. S 

tem predstavlja temelj za celovito razumevanje procesov in posledic tako medijskega kot tudi 

političnega komuniciranja (Hallahan 1999).  

V skladu z interesom disertacije se naše proučevanje osredotoča na prvo in drugo stopnjo 

Scheufelovega (1999) procesnega modela uokvirjanja, natančneje na vlogo političnih virov v 

procesu grajenja medijskih okvirjev ter na njihovo stopnjo ujemanja z okvirji političnih 

besedil. Pri tem teoretske predpostavke nakazujejo, da politični uradni viri informacij in 

njihovi strokovnjaki za odnose z javnostmi predstavljajo enega najpomembnejših dejavnikov 
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vpliva na uokvirjanja medijskih vsebin, pri čemer Cottle (2003) še posebej izpostavi pomen 

vprašanja, kdo v novicah dejansko pravi kaj oziroma v kolikšni meri viri informacij vplivajo 

na presoje novinarjev pri postavljanju medijskih makro okvirjev. Pri tem se premaknemo na 

drugo stopnjo Scheufelovega (1999) uokvirjevalskega procesa, torej na same lastnosti 

medijskih in političnih okvirjev v smislu izbiranja ter poudarjanja določenih vidikov realnosti 

na račun drugih. Te lastnosti so pomembne predvsem zaradi njihovega potencialnega 

učinkovanja na okvirje posameznikov in obratno, kar se navezuje na tretjo in četrto stopnjo 

Scheufelovega (1999) modela uokvirjanja, ki pa kot taki za disertacijo nista središčnega 

pomena.   

Pričujoče poglavje poleg integracije sociologije novinarstva/medijev in odnosov z javnostmi 

pod okriljem teorije uokvirjanja predstavi tudi sveţ sociološki pristop znotraj njunih 

proučevanj. V kontekstu odnosov z javnostmi presega instrumentalno pristranskost in se prej 

kot zgolj z upravljavskimi problemi ter organizacijsko-menedţersko učinkovitostjo znotraj 

politične institucije ukvarja z vplivom aktivnosti odnosov z javnostmi na uokvirjanje 

medijskih vsebin in njihovim širšim druţbenim pomenom. Z vidika medijskega konteksta pa 

se z operacionalizacijo medijskih okvirjev kot odvisnih spremenljivk odmika od »nevarne« 

fiksacije proučevanja na medijske učinke (Gandy 2001; Reese 2007). Instrumentalni 

poudarek znotraj odnosov z javnostmi in osredotočanje na učinke znotraj medijskih študij 

namreč prevladujeta do te mere, da predstavljata pomembno oviro za uveljavljanje 

drugih/alternativnih teoretskih pogledov ter pristopov. S preusmerjanjem pozornosti z 

dominantnih smeri proučevanja in integracijo medijskih študij kot tudi študij odnosov z 

javnostmi teorija uokvirjanja razširja obzorja obeh področij ter odpira pomembna vprašanja 

konstrukcije javnih zadev, javnega diskurza in razvoja druţbenih pomenov. To splošno 

teoretično osnovo nadgradimo v naslednjem poglavju, katerega poglavitni namen je orisati 

vzorce interakcij in procesov vplivanja med politiko ter mediji ter njihove implikacije za 

uokvirjanje medijskega diskurza.   
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3 OKVIR INTERAKCIJ MED NOVINARSTVOM IN ODNOSI Z 

JAVNOSTMI 

V prejšnjem poglavju smo postavili širše sociološke in komunikološke teoretske temelje 

disertacije, v tem poglavju pa problematiko vpliva uradnih virov na medijsko poročanje 

naslovimo z vidika konkretnejših, aplikativno obarvanih študij, ki izhajajo iz tradicije 

novinarstva in medijskih študij ter tradicije odnosov z javnostmi. Kot smo nakazali v 

prejšnjem poglavju, se je kljub skupnim fenomenom proučevanja v teh dveh tradicijah 

uveljavila nezdrava tendenca njihove ločene obravnave, večinoma ne ozirajoč se na 

ugotovitve, ki prihajajo z »druge strani« (L'Etang 2006). Znotraj novinarskih in medijskih 

študij je pomen strokovnjakov za odnose z javnostmi bodisi spregledan bodisi marginalno in 

še takrat izrazito kritično obravnavan. Izjemo predstavlja sociologija virov, ki se je znotraj 

sociologije novinarstva razvila tudi zaradi vedno pomembnejše vloge odnosov z javnostmi 

(predvsem političnih akterjev, avtoritet, organizacij, elit itd.) in potrebe po problematizaciji 

ter analiziranju njihovega vpliva na sodobno novinarstvo (Reese 2001; Laban 2004). Pri tem 

so se študije lotevale vprašanj strateške in opredelitvene moči: raziskovale so »vzorce dostopa 

do novic, rutine novinarske produkcije in procese posredovanj virov, ter kako mediji in viri 

pogojujejo produkcijo javnega védenja« ter se ukvarjale tudi z vprašanjem, »kako si viri 

strateško prizadevajo za medijski vpliv in zagotovitev 'opredelitvene prednosti'« (Poler 

Kovačič 2004a, 31) ter za udejanjanje organizacijskih interesov prek dostopa do mnoţičnih 

medijev (Cottle 2003). V tovrstnih proučevanjih so dejavnosti odnosov z javnostmi večkrat 

degradirane na zgolj enostavno iskanje medijske publicitete, predvsem s pomočjo 

razpošiljanja sporočil za javnost in načrtovanja posebnih dogodkov za medije (cf. Miller in 

Riechert 2001), njihovi izvajalci pa so večkrat poimenovani oziroma preprosto enačeni s 

tiskovnimi predstavniki. Vloga virov in njihovih odnosov z javnostmi je nekoliko obširneje ter 

celovitejše naslovljena znotraj študij odnosov z javnostmi, ki pa se v skladu s svojo 

instrumentalno in aplikativno usmerjenostjo prej osredotočajo na dajanje nasvetov, kako 

najbolj učinkovito ravnati z mediji za dosego ţelenih rezultatov (cf. Rijavec 1998; Verčič in 

drugi 2002). Čeprav ti dve tradiciji problematiko vloge uradnih virov pri (so)oblikovanju 

medijskega diskurza naslavljata z dveh različnih paradigmatskih pozicij (prva s kritične in 

druga z instrumentalne) ter vidikov (prva z medijskega in druga z organizacijskega), so njune 

ugotovitve skupne in nakazujejo, da politični uradni viri oziroma njihovi predstavniki za 

odnose z javnostmi predstavljajo vse pomembnejši, če ne celo najpomembnejši dejavnik 

vpliva na proces oblikovanja medijskih novic ter imajo pomembno vlogo pri določanju tega, v 
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kakšnih okvirjih bo podoba druţbe in druţbenih akterjev posredovana medijskim občinstvom 

(cf. Cameron in drugi 1997; Hallahan 1999; Esrock in drugi 2002; Poler Kovačič 2002; 

Erjavec in Poler Kovačič 2003; Laban 2004; Poler Kovačič 2004a; Poler Kovačič 2004b; 

Johnson-Cartee 2005; Cutlip in drugi 2006; Froehlich in Rüdiger 2006; Sallot in Johnson 

2006; Laban 2007; Malenšek Kojić 2007; Davis 2010). Tovrstne ugotovitve nakazujejo na 

integralno povezanost med novinarstvom in odnosi z javnostmi, ki naj bi v 

postmodernističnih druţbah celo omogočala obstoj eden drugega, tudi zaradi tega pa so 

obravnave, ki (namerno) spregledajo medsebojno odvisnost med njima, dejstveno ter 

zgodovinsko napačne (Bentele 2004). Temu se na podlagi integriranega pristopa, ki v sebi 

zdruţuje ugotovitve tako sociologije medijev/novinarstva kot tudi sociologije odnosov z 

javnostmi, v pričujoči disertaciji skušamo izogniti.  

Pri razpravi vpliva uradnih virov na zbiranje, izbiranje in oblikovanje oziroma določanje 

interpretativnega konteksta informacijam, ki se pojavijo v medijskih novicah, se v prvi vrsti 

postavlja vprašanje opredelitve in klasifikacije različnih virov informacij ter njihovega 

potencialnega vpliva na medijske vsebine, s katerim začenjamo pričujoče poglavje. Pri tem 

ugotavljamo, da naj bi med vsemi viri vpliva na medijske vsebine prepričljivo prednjačili 

elitni uradni politični viri informacij. Na kratko se bomo posvetili obravnavi razlogov za 

tovrstno stanje, ki jih iščemo predvsem znotraj trendov elitistične naravnanosti novinarstva, 

trţnega modela novinarstva in profesionalizacije odnosov z javnostmi. Ravno slednji 

predstavljajo eno najpomembnejših orodij v simbolnem boju za to, kateri preferenčni pogledi 

in interpretacije dogodkov bodo postali predmet medijskega upovedovanja. Pri tem v 

obravnavi odnosov z javnostmi izpostavimo, da se le-ti zaradi pomena mnoţičnih medijev v 

sodobnih druţbenih v prvi vrsti osredotočajo na dejavnosti odnosov z mediji. Znotraj njih 

komunikacijski strokovnjaki na novice ne vplivajo le prek t. i. informacijskih subvencij, 

ampak tudi prek skrbno izbranih okvirjev medosebnega komuniciranja, v okviru katerih 

poskušajo zgraditi in ohranjati učinkovite odnose z novinarji (Knight 1999; Johnson-Cartee 

2005). Čeprav ti odnosi čedalje bolj prevzemajo dialoške in recipročne forme, (pre)moč ostaja 

v domeni politike. Kljub temu pa so novinarji tisti, ki imajo pri vključevanju določenih 

dogodkov in pogledov v medijske vsebine na račun izključevanja drugih »zadnjo besedo«, ta 

pa je praviloma utemeljena na kriterijih objavne vrednosti. Njihovemu pomenu za medijsko 

poročanje, kot tudi za diskurz odnosov z javnostmi, se posvetimo v zaključnem delu poglavja. 
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3.1 Tipologija virov informacij in njihov dostop do medijskih vsebin 

Viri informacij predstavljajo ključne akterje v (so)oblikovanju medijskega diskurza in 

nepogrešljiv del vsakdanje novinarske rutine (cf. McNair 1998; Laban 2004), pri čemer se pri 

razpravi vpliva uradnih virov na zbiranje, izbiranje in oblikovanje oziroma določanje 

interpretativnega konteksta informacijam, ki se pojavijo v medijskih novicah, v prvi vrsti 

zastavlja vprašanje, kdo pravzaprav so uradni viri, v kolikšni meri so to predstavniki za 

odnose z javnostmi in kako se razlikujejo od ostalih virov informacij, ki jih novinarji 

vključujejo v svoje poročanje. V obstoječi literaturi je mogoče zaslediti kar nekaj poskusov 

definiranja in postavljanja tipologij novinarskih virov, ki postanejo (odkrit ali prikrit) del 

medijske vsebine, pri čemer enotnega in konsistentnega razumevanja ni mogoče najti niti v 

teoriji niti v novinarski praksi. To vodi do precejšnje zmede in analitične nejasnosti, ki jo 

lahko pripišemo predvsem temu, da so bile posamezne tipologije – večinoma ne ozirajoč se 

na predhodno vzpostavljene kategorizacije – narejene za potrebe konkretnih študij (Davis 

2003; Laban 2004). Pri tem se nobena izmed njih za potrebe pričujoče študije ni izkazala za 

zadostno, kar je vodilo do tega, da na podlagi pregleda literature postavljamo novo tipologijo 

virov informacij, ki v matrici virov (cf. Slika 3.1) zdruţuje najvplivnejše in najbolj splošno 

sprejete opredelitve ter klasifikacije virov znotraj novinarskih študij ter kot taka predstavlja 

temelj teoretične razprave in empirične analize disertacije.  

Eno izmed prvih, a še vedno zelo vplivnih tipologij virov informacij, je opredelil Gans 

(1979), ki je razlikoval med znanimi (angl. »knowns«) in neznanimi (angl. »unknowns«) viri 

informacij. Med prve uvršča ljudi, ki so ţe znani, med njimi predsednike, predsedniške 

kandidate, vodilne zvezne uradnike, drţavne in lokalne uradnike ipd., medtem ko med 

neznane uvrsti »običajne« ljudi. Na podlagi njegove tipologije so avtorji vire informacij 

razdelili na uradne (Gansovi (1979) znani) in neuradne (Gansovi (1979) neznani) vire 

(Shoemaker in Reese 1996; Malenšek Kojić 2007). Poleg te dihotomije med uradnimi in 

neuradnimi viri Johnson-Carteejeva (2005) identificira še eno pomembno skupino virov, ki se 

je v medijski praksi in literaturi začela pojavljati skupaj z uveljavljanjem druţbe znanja, in 

sicer eksperte. Te kategorije (cf. prvo poglavje za njihove podrobnejše opredelitve) 

nakazujejo raznolikost novinarskih virov informacij, med katerimi je glede na stopnjo 

potencialnega tako količinskega kot tudi kakovostnega dostopa do medijskih vsebin in vpliva 

nanje nujno vzpostaviti razlikovanje glede na to, ali spadajo med druţbeno elito oziroma 

neelito (Poler Kovačič 2004b) in ali so tvorci (angl. »news makers«) oziroma oblikovalci 

(angl. »news shapers«) novic (Soley 1992). Soley (1992) poudarja, da so tvorci novic 
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posamezniki, ki predstavljajo legitimen fokus novic, na primer drţavni uradniki. Po drugi 

strani oblikovalci novic niso v samem središču novinarskega upovedovanja, ampak v medijih 

posredujejo predvsem informacije iz ozadja in analize aktualnega druţbenega stanja, potrebne 

za razumevanje novinarskih zgodb, s tem pa dajejo novicam večjo objektivnost, občutek 

distance do obravnavane problematike in legitimnost; mednje lahko prištejemo vodilne 

politologe in druge druţboslovne znanstvenike, priznane strokovnjake, znane analitike in 

poznavalce notranjih ter zunanjih zadev. Upoštevajoč zgornje opredelitve, naša tipologija 

opredeljuje in operacionalizira uradne vire, neuradne vire, eksperte in zaupne vire, ki jih 

razdeli glede na njihov status elit/neelit ter tvorcev/oblikovalcev novic. Uvrščanje virov v 

tovrstne  kategorije je pomembno predvsem zaradi tega, ker, kot bomo videli v nadaljevanju, 

v veliki meri določajo potencialni vpliv posameznih akterjev na medijske vsebine. Pri tem je 

potrebno poudariti, da te kategorije predstavljajo idealne tipe, ki jih »umetno« ločujemo 

predvsem za analitične potrebe študije, pri čemer se lahko različni viri v praksi med seboj 

prepletajo (na primer uradni vir lahko nastopa kot ekspert ipd.), prav tako pa se lahko pojavijo 

znotraj drugih kategorij (na primer neuradni viri so lahko tudi elitni tvorci novic ipd.), vendar 

tovrstne deviacije predstavljajo prej izjemo kot pravilo.  

Slika 3.1: Kategorizacija virov informacij 

   
Tvorci novic 

 

   
Oblikovalci novic 
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   Uradni viri 

1. Politični viri 
2. Korporativni viri 
3. Tiskovne agencije in drugi mediji  

     
    
   Zaupni viri 
 

   
      Eksperti 

1. Znanstveniki in akademiki 
2. Strokovnjaki 
3. Nekdanji politiki in javni funkcionarji  
4. Poznavalci razmer 

       
       Zaupni viri  
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   Uradni viri 

1. Neprofitne in nevladne organizacije 
2. Dobrodelne in prostovoljne 

organizacije 
3. Združenja in društva 
4. Gibanja 
5. Interesne skupine in skupine pritiska 

     
     Zaupni viri 
 

   
     Neuradni viri 

1. Protestniki, izgredniki, stavkarji 
2. Žrtve 
3. Kršitelji zakona in norm 
4. Volivci, anketni respondenti in drugi 

skupki (vox populi) 
5. Udeleženci neobičajnih dejavnosti 

 
     Zaupni viri 
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3.1.1 Uradni viri in njihov prednostni dostop do medijskih vsebin 

Uradni viri, ki smo jih uvodoma opredelili kot »vir[e] po svoji funkciji« (Poler Kovačič 

2004a), ki o »dogodku ali informaciji govori[jo] zaradi svoje priznane funkcije oziroma 

poloţaja, ki ga ima[jo] v druţbi in znotraj organizacije« (Laban 2004, 213), predstavljajo 

najpomembnejše in najpogosteje uporabljene vire informacij v medijih in so bili deleţni 

obširnih razprav ter opredelitev tako v tuji kot tudi domači literaturi. Pri tem Labanova (2004, 

211) poudarja, da so ti viri »zaradi svojega statusa dolţni biti za novinarska vprašanja vedno 

na voljo«, v skladu s tem pa v njihovih vrstah vse večji pomen dobivajo strokovnjaki za 

odnose z javnostmi (Poler Kovačič 2004a). Na pomen slednjih v procesu (so)oblikovanja 

medijskih vsebin opozarjajo predvsem študije odnosov z javnostmi (Shin in Cameron 2003; 

Froehlich in Rüdiger 2006; Sallot in Johnson 2006), medtem ko v študijah novinarstva 

običajno niso posebej obravnavni. Slednje predvsem izpostavljajo, da tovrstne strokovnjake 

najemajo tisti, ki  prejemajo največ medijske pozornosti in imajo obenem zadostno količino 

sredstev – torej elitni viri, ki jih je zaradi njihove višje druţbene moči, legitimnosti in statusa, 

posledično pa tudi višjega vpliva na medijske vsebine, po Poler Kovačičevi (2004b) nujno 

razlikovati od neelitnih uradnih virov. Kot ponazori Poler Kovačičeva (2004b, 693), je lahko 

uradni vir vladni uradnik ali predsednik kakega društva; »/o/ba sta uradna vira – vira po svoji 

funkciji, vendar le prvega uvrščamo med druţbeno elito«. Čeprav tako elitni kot tudi neelitni 

uradni viri praviloma predstavljajo prej tvorce (torej sproţitelje in osrednje akterje v 

medijskih vsebinah) kot oblikovalce (posameznike, ki nudijo analitično-razlagalno ozadje 

problematik) novic, jih zaradi pripadnosti različnim druţbenim skupinam z različnimi 

stopnjami potencialnega vpliva na medijske vsebine v nadaljevanju obravnavamo posebej. 

3.1.1.1 Elitni uradni viri in njihov dominanten vpliv na medijske vsebine 

Na podlagi pregleda literature (cf. Shoemaker in Reese 1996; Laban 2004; Poler Kovačič 

2004a; Poler Kovačič 2004b) med elitne uradne vire uvrščamo:  

1. politične uradne vire, ki prihajajo iz političnih in drţavnih institucij, vključno z 

njihovimi predstavniki za odnose z javnostmi; 

2. korporativne ali organizacijske uradne vire, med njimi gospodarske vire, vire strok, 

zvezdniške vire in druge vire, ki prihajajo iz korporativnega sektorja, prav tako 

vključno z njihovimi predstavniki za odnose z javnostmi; 

3. agencijske vire in druge medije, iz katerih novinarji črpajo informacije. 

Med njimi naj bi najvplivnejše in v medijih najpogosteje uporabljene predstavljali politični 

uradni viri, kar Davis (2003; 2010) utemeljuje tako z njihovim pomembnim statusom v druţbi 
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kot tudi z uporabo strategij odnosov z javnostmi. Kot taki naj bi predstavljali  dominantnega 

dobavitelja informacijskih subvencij ali »surovih« informacij medijem.  

Čeprav Vliegenthart (2007) predlaga, da raziskave o vplivu političnih akterjev na medijsko 

poročanje še niso prišle do konsistentnih rezultatov, številne študije znotraj različnih medijev, 

tematskih področij, časovnih obdobij in geografskih kontekstov nakazujejo njihov prej kot ne 

visok vpliv (cf. Galtung in Ruge 1965; Sigal 1973; Gans 1979; Drame 1994; McManus 1994; 

Shoemaker in Reese 1996; Cameron in drugi 1997; Hallahan 1999; Esrock in drugi 2002; 

Poler Kovačič 2002; Erjavec in Poler Kovačič 2003; Laban 2004; Poler Kovačič 2004a; Poler 

Kovačič 2004b; Johnson-Cartee 2005; Cutlip in drugi 2006; Laban 2007; Davis 2010). Iz 

samozainteresiranih političnih virov in njihovih dejavnosti odnosov z javnostmi naj bi izvirala 

vsaj polovica medijskih vsebin (Whitney in drugi 2004; Cutlip in drugi 2006), pri čemer so 

številne študije pokazale tudi višje stopnje vpliva. Ena najzgodnejših in še vedno visoko 

vplivnih tovrstnih študij je Sigalova (1973) longitudinalna analiza poročanja časopisov New 

York Times in Washington Post, ki je ugotovila, da uradni vladni viri predstavljajo več kot 75 

odstotkov virov informacij, uporabljenih v novinarskih besedilih, medtem ko je kar 60 

odstotkov novic izviralo iz rutinskih kanalov zbiranja informacij, kot so uradna zasedanja, 

novinarske konference in sporočila za javnost. Do podatka, da uradni viri informacij 

predstavljajo kar tri četrtine uporabljenih virov, je pri proučevanju vsebine novic na 

nacionalni televiziji in v nacionalnih revijah prišel tudi Gans (1979). V sodobnejših študijah 

izvedenih po letu 1990 – med njimi so se poleg medijskih začele pojavljati prve študije 

izhajajoče iz tradicije odnosov z javnostmi, ki so neposredno naslovile vpliv stroke odnosov z 

javnostmi na medijsko poročanje – so se predpostavke o količini vpliva nekoliko 

diverzificirale, a pri tem še vedno ostale relativno visoke. Zhang in Cameron (v Poler Kovačič 

2004a, 35) sta v analizi prispevkov časopisa New York Times opiranje na uradne vire ocenila 

med 57,2 in 72,5 odstotka. V še nekoliko večjem razponu Sallotova in Johnsonova (2006) 

ugotavljata, da deleţ materiala, ki je v medijih objavljen kot novice in izvira iz dejavnosti 

odnosov z javnostmi, bodisi v obliki informacijskih nadomestil bodisi odgovorov in odzivov 

na novinarska vprašanja, niha med 25 in 80 odstotki (cf. Cameron in drugi 1997). Ravno 

izključno na to, v kolikšni meri in na kakšen način se novinarji posluţujejo sluţb za odnose z 

javnostmi se je leta 1991 v svoji študiji osredotočila Baernsova, ki je prišla do indikatorjev, da 

v splošnem več kot 60 odstotkov medijskega poročanja tako tiskovnih agencij kot tudi 

tiskanih in elektronskih medijev izhaja iz odnosov z javnostmi (Bentele 2004, 490). Da 

diskurz odnosov z javnostmi ne vdira samo v nacionalne, ampak tudi v mednarodno visoko 
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ugledne medije, je pokazal Underwood, ki je je na podlagi ugotovitve, da je kar 72 odstotkov 

zgodb utemeljenih izključno na  sporočilih za javnost, Wall Street Journal kritično označil za 

»oglasno desko« odnosov z javnostmi (Poler Kovačič 2005, 41).  

Redke raziskave znotraj slovenskega konteksta so prišle do podobnih ugotovitev. Da novinarji 

v številnih primerih pristajajo na definicije novinarskega dogodka, kot jih posredujejo drugi, 

je pokazala raziskava, ki jo je Poler Kovačičeva (2004a) opravila na vzorcu novinarskih 

vsebin o vstopu Slovenije v zvezo Nato in v kateri so uradni viri predstavljali 86,6 odstotka 

vseh virov, med njimi pa je bila večina takih, ki jih pojmujemo za elitne (vladni viri, tuji 

drţavniki, politične stranke itd.). Podobne rezultate je nakazala raziskava televizijskih 

prispevkov na Televiziji Slovenija, ki jo je izvedla Labanova (2004) in pri tem ugotovila, da 

je kar 72,8 odstotkov uporabljenih virov uradnih, pri tem pa opozorila, da je problematika 

vplivanja virov na medijske vsebine še nekoliko višja, kot se zdi na prvi pogled.  

3.1.1.2 Problematika nerazvidnosti uradnih virov  

Čeprav zgoraj navedene študije pričajo o mestoma osupljivo visokem vplivu uradnih virov na 

medijsko poročanje, je potrebno poudariti, da večinoma prikazujejo le eksplicitno razvidne 

oblike vpliva, bodisi v obliki neposrednih citatov in/ali sklicevanj na vire v medijskih 

vsebinah bodisi v obliki stopenj ujemanja med javno dostopnimi političnimi gradivi in 

medijskim poročanjem. Tovrstni pristopi v najboljšem primeru zgolj nakaţejo t. i. prikrito 

vplivanje virov v medijih, na katerega so opozorile sicer redke etnografske raziskave (cf. 

Tuchman 1978). Kot poudarja Labanova (2004), je prikrito pojavljanje virov oziroma 

predstavljanje njihovih informacij, opredelitev in interpretacij brez navedbe imena v medijih 

pogost pojav, bodisi ker jih novinarji ne identificirajo bodisi ker viri ţelijo ostati anonimni. 

Na podlagi te ugotovitve Labanova (2004) prikrito pojavljanje virov pripiše predvsem trem 

trendom: (1) nerazvidnosti virov v medijskem poročanju, ki je rezultat novinarske odločitve, 

(2) nerazvidnosti vpliva virov na besedila, iz katerih povzemajo novinarji, oziroma 

problematiki sekundarnih virov, med njimi zlasti agencij in drugih medijev, ter (3) 

neuradnim, zaupnim in nikjer zabeleţenim procesom vplivanja. Medtem ko naš raziskovalni 

pristop s kombinacijo metod analize uokvirjanja in intervjujev (cf. šesto poglavje) ne bo 

dovoljeval ugotavljanja prikritega pojavljanja virov, je razprava o njem pomembna predvsem 

zaradi tega, ker nakazuje, da obstaja velika verjetnost, da imajo uradni viri na novinarske 

vsebine večji vpliv, kot ga prikazujejo uradne statistike in podatki.  

 



127 
 

Pri tem so za našo študijo še zlasti pomembne ugotovitve, da se v zadnjem času v medijih 

vedno bolj pojavlja tendenca nenavajanja gradiv sluţb za odnose z javnostmi, med katerimi 

močno prednjačijo sporočila za javnost. Labanova (2004, 204-205) navaja, da so analize 

slovenskega in nemškega tiska pokazale, da novinarji večkrat objavijo gradiva sluţb za 

odnose z javnostmi, celo v obliki nespremenjenih sporočil za javnost, pri tem pa »pozabijo« 

navesti vir informacij (cf. Lewis in drugi 2008). To je potrdila tudi v svoji analizi virov 

informacij v televizijskih dnevnoinformativnih oddajah TV Slovenija, v kateri razkriva, da so 

poluradni viri, med katere je poleg odnosov z javnostmi uvrstila še tiskovne agencije in druge 

medije (vse tri v naši raziskavi uvrščamo med uradne vire
5
), v 70 odstotkih primerov povsem 

nerazvidni. Labanova (2004) razloge za nerazvidnost odnosov z javnostmi kot virov 

informacij znotraj novinarskega diskurza pripisuje predvsem pomanjkanju novinarskega 

spoštovanja in percepirane kredibilnosti, saj so po drugi strani »pravi« uradni viri informacij 

(nosilci druţbene, ekonomske ter politične moči in oblasti) popolnoma nerazvidni le v dobrih 

17 odstotkih primerov. Med uradnostjo vira informacij in razvidnostjo vira v novinarskem 

besedilu celo ugotavlja statistično značilno povezanost. Na podlagi teh ugotovitev Labanova 

(2004, 223) povzema, da so ravno odnosi z javnostmi »v skoraj polovici primerov prikazani 

kot najmanj pomemben vir, hkrati pa – vsekakor povsem protislovno – novinarji in uredniki 

ta vir uporabljajo najpogosteje, v besedilih pa tega največkrat ne zapišejo.« S tem mnoţični 

mediji sporočila, skupaj z opredelitvami in interpretacijami dogodkov, ki jih pridobijo od 

sluţb za odnose z javnostmi, prinašajo v javnost kot novinarsko obdelane prispevke, pri 

čemer javnost ne ve, čigava perspektiva realnosti je v besedilu dejansko predstavljena (Poler 

Kovačič 2005). 

Tovrstna problematika dobi še dodatne razseţnosti z ugotovitvijo, da se nerazvidnost virov in 

njihovih odnosov z javnostmi pojavlja tudi v besedilih tiskovnih agencij, ki predstavljajo 

pomembno informacijsko izhodišče medijskih novic. Agencije naj bi med svojimi vsebinami 

posredovale ţe okoli 60 odstotkov sporočil odnosov z javnostmi, ki so bodisi dobesedno 

prepisana bodisi vsebinsko povzeta (Bentele 2004; Poler Kovačič 2005). Pri tem Labanova 

(2004, 222) izpostavlja, da »novinarji podatkov iz tiskovnih agencij ne uporabljajo le kot 

                                                      
5 Različno klasifikacijo virov v naši študiji in študiji Labanove (2004) lahko pripišemo predvsem njunima 

različnima namenoma. Labanova (2004) namreč želi v svoji študiji prej proučiti odnos novinarjev do virov 
informacij glede na stopnjo njihove družbene moči, verodostojnosti in kredibilnosti kot pa splošen vpliv virov 
informacij na medijske vsebine. Tako predstavnike za odnose z javnostmi, tiskovne agencije in druge množične 
medije uvrsti med poluradne vire informacij in jih obravnava ločeno od uradnih virov, med katere uvršča 
nosilce politične, ekonomske in družbene moči. Pri tem priznava, da tako uradni kot tudi poluradni viri dejansko 
govorijo v imenu uradnih virov (Laban 2004, 213). Ker je za našo analizo pomembnejša vsebina uradnih sporočil 
kot pa odnos novinarjev do kredibilnosti vira, poluradne vire v uvrščamo med uradne vire informacij. 
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informacijskih izhodišč za svoja besedila, ampak velikokrat tudi v primerih, ko se dogodka 

udeleţijo sami, le prepišejo besedila tiskovnih agencij in s tem prihranijo čas, vira pa v 

besedilu ne označijo«. Problematika nerazvidnosti je na tem mestu dvojna – ne samo da ni 

razvidno, da informacije objavljene v mnoţičnih medijih izhajajo iz agencijskih virov, ampak 

mestoma tudi ni razvidno, iz katerih virov so svoje informacije dobile agencije. Tako tudi v 

primerih, ko novinarji informacije črpajo iz tiskovnih agencij, obstaja velika verjetnost, da 

njihova besedila ohranijo bistvo in izvorno besedišče sporočil odnosov z javnostmi.  

Tretji fenomen, ki prispeva k nerazvidnosti virov informacij, predstavlja neuradno (angl. »off 

the record«) posredovanje informacij. Nerazvidnost vira v tem primeru ni posledica 

novinarjeve izbire, ampak ţelja, včasih celo zahteva virov, da ostanejo neimenovani, zakriti in 

anonimni, torej se v novinarskem diskurzu pojavljajo kot zaupni viri informacij, k obravnavi 

katerih se vračamo v nadaljevanju.  

3.1.1.3 Neelitni uradni viri 

V nasprotju z elitnimi uradnimi viri neelitni uradni viri v druţbi nimajo posebej visokega 

statusa legitimnosti, verodostojnosti in kredibilnosti, kar se kaţe tudi v tem, da so ti viri v 

medijih manj vidni in prisotni kot pa elitni uradni viri (Johnson-Cartee 2005) ter so bili s tem 

tudi v literaturi deleţni manjše poznosti. Med te vire Davis (2003) in Deacon (2003) uvrščata:  

1. neprofitne in nevladne organizacije, 

2. dobrodelne in prostovoljne organizacije, 

3. zdruţenja in društva, 

4. gibanja, 

5. interesne skupine in skupine pritiska. 

Pri tem Davis (2003) postavlja kritično distanco do predpostavk o njihovem bistveno 

manjšem pomenu od elitnih virov, saj na podlagi sodobnih raziskav ugotavlja, da »hierarhija 

kredibilnosti« (ki v veliki meri sovpada z elitnostjo virov) ni več tako močna, kot je bila 

nekoč in da neelitni viri v vedno večji meri postajajo institucionalno legitimen in avtoritativen 

vir. To utemeljuje s primeri okoljevarstvenih in drugih alternativnih interesov, ki jim je uspelo 

prodreti v medijski diskurz, predvsem na podlagi kulturnega kapitala, pridobljenega s 

pomočjo odnosov z javnostmi (tako med njihove vrste štejemo tudi predstavnike za odnose z 

javnostmi). Vendar pri tem Andersonova (2003) opozarja, da ti viri vplivajo na novinarje 

predvsem na neki drugi ravni, na podlagi »potiskanja« tem v medije, in le steţka doseţejo to, 

kar je elitnim virom dano – da se novinarji samoiniciativno obračajo na njih ter jih prosijo za 
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informacije. Pri tem je potrebno poudariti, da te skupine niso vedno obravnavane kot uradni 

viri informacij; zlasti ameriška tradicija izzivalce statusa quo uvršča med neuradne vire 

(Anderson 2003; Johnson-Cartee 2005). To pa z našega vidika, ki izhaja iz definicije Poler 

Kovačičeve (2004a, 35), ki med uradne vire uvršča tudi predstavnike »nevladnih organizacij, 

društev, zdruţenj, različnih organiziranih civilnih pobud«, ni ustrezno, saj med temi viri po 

funkciji in neuradnimi viri, ki jih opredeljujemo v nadaljevanju, obstajajo pomembne razlike 

tako v organizacijsko-strukturnem kot komunikacijsko-strateškem smislu (Anderson 2003).  

 

3.1.2 Neuradni viri in njihova marginalna prisotnost v medijski areni 

Neuradne vire informacij literatura opredeljuje kot nasprotje uradnim virom, torej kot 

posameznike, ki »niso vir po funkciji« (Shoemaker in Reese 1996; Poler Kovačič 2004a; 

Poler Kovačič 2004b), ampak prej »običajni ljudje«, ki »nastopa/jo/ kot posameznik/i/ z 

lastnim mnenjem, videnjem, interpretacijo, informacijo ali dogodkom« (Laban 2004, 213). Te 

vire Poler Kovačičeva (2004a; 2004b) enači s petimi kategorijami, ki jih Shoemakerjeva in 

Reese (1996, 49) povzemata po Gansovi (1980) opredelitvi neznanih virov:  

1. protestniki, izgredniki in stavkarji, 

2. ţrtve, 

3. domnevni in dejanski kršitelji zakona in običajev, 

4. volivci, anketni respondenti in drugi skupki ter 

5. udeleţenci nenavadnih dejavnosti. 

Ti viri imajo v primerjavi z uradnimi viri bistveno manjši, večinoma le pasiven dostop do 

medijev, saj tistih, ki jim manjka moči, novinarji ponavadi ne iščejo in jim v novinarskem 

diskurzu ne podeljujejo statusa poglavitnih akterjev. Kot poudarja Poler Kovačičeva (2004b, 

693), »ne morejo oblikovati medijskega diskurza, z izjemo občasnih pisem uredniku ali 

primerov, ko postanejo predmet novinarskega upovedovanja (npr. kot ţrtve ali storilci 

kaznivih dejanj)«. Neuradni viri se torej v medijih  pojavijo le takrat, ko se zgodi nekaj, kar je 

v izrazitem nasprotju z običajnim in ustaljenim, na primer nenadno obogatenje, vpletenost v 

nenavadne dogodke, kršitev druţbenih in moralnih norm, deviantno vedenje ter druga, v 

glavnem negativna dejanja (Galtung in Ruge 1965), na medijske okvirje pa lahko vplivajo 

tudi s pomočjo nenovinarskih besedil, kot so pisma bralcev (Poler Kovačič 2004a; Poler 

Kovačič 2004b). Moč neuradnih virov za vplivanje na medijske vsebine torej prej kot iz 

avtoritete, komunikacijsko-strateške kapacitete, elitne druţbene pozicije ali znanja in védenja 

izvira iz legitimnosti njihovih glasov, zmoţnosti komuniciranja njihovih skrbi, vpletenosti v 
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javne zadeve ter moţnosti vplivanja na rezultate javnomnenjskih raziskav in izide volitev 

(Pan in Kosicki 2001, 45). Pri tem L'Etangova (2004) kritično opozarja na to, da se je s 

prevladovanjem tehnik odnosov z javnostmi v javni sferi še dodatno zmanjšal komunikacijski 

prostor za izraţanje pogledov in mnenj »navadnih« drţavljanov. Tudi Galtung in Rugeova 

(1965, 68) postavljata trditev, da »v elitno usmerjenih novičarskih komunikacijskih sistemih 

navadni ljudje nimajo moţnosti reprezentirati sami sebe«, pri čemer v svoji analizi pokrivanja 

ciprske krize ugotavljata, da so bili običajni ljudje citirani le v 2 od 612 analiziranih 

časopisnih prispevkov. Do podobnih ugotovitev je prišel Dilevko (1996, 56), ki je pri 

proučevanju uporabe virov v novinarskih zgodbah ugotovil, da »običajni« drţavljani 

predstavljajo le 4 odstotke virov informacij. Pri tem so domače raziskave pokazale nekoliko 

višjo, in sicer 11,5-odstotno (Laban 2004) in 13-odstotno (Poler Kovačič 2004a) stopnjo 

zastopanosti neuradnih virov v medijskih vsebinah. Pri tem v splošnem velja, da neuradni viri 

v nobenem primeru niso vodilni akterji v medijskih novicah (van Dijk 1995) in s tem  prej kot 

med tvorce novic sodijo med njihove oblikovalce. Med slednje sodijo tudi eksperti kot 

relativno nova kategorija virov informacij, ki pa imajo za razliko od neuradnih virov elitni 

status. 

 

3.1.3 Pomen in naraščajoča uporaba ekspertov v medijskem poročanju 

Uporaba ekspertov, »na katere se novinarji opirajo z namenom, da dogodke umestijo v 

kontekst in razloţijo pomen novic« (Shoemaker in Reese 1996, 130), se je v mnoţičnih 

medijih začela pojavljati ter hitro naraščati v osemdesetih letih prejšnjega stoletja, kar 

Johnson-Carteejeva (2005) povezuje z uveljavljanjem druţbe znanja. Eksperti tako znotraj 

literature kot tudi medijske prakse predstavljajo relativno novo kategorijo virov, ki še ni bila 

deleţna obširnih razprav, mednje pa po Johnson-Carteejevi (2005, 220–221) spadajo:  

1. akademiki in znanstveniki, 

2. vodilni strokovnjaki določenih področij, 

3. nekdanji predstavniki vlade, nekdanji politiki in drugi javni funkcionarji ter 

4. poznavalci razmer. 

O njihovi zastopanosti v medijskem diskurzu študije prej kot s statističnimi podatki postreţejo 

z domnevo, da poleg uradnih virov predstavljajo drugo najpogosteje uporabljeno kategorijo 

virov (Johnson-Catree 2005), pri tem pa njihov dostop do (so)oblikovanja medijskih vsebin 

prej kot na ekonomski ali politični moči utemeljujejo na moči znanja in védenja, ki jim 

zagotavlja legitimen druţben privilegij podajanja analize pomena novičarskih dogodkov 
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(Shoemaker in Reese 1996; Pan in Kosicki 2001). Ob tem je ključnega pomena tudi njihov 

druţbeni in kulturni kapital, predvsem v smislu interakcijskih veščin za delo z mediji in, še 

pomembneje, odnosov z akterji znotraj političnih skupnosti (Pan in Kosicki 2001). Reese in 

drugi (1994) poudarjajo, da naj bi medijska pojavnost in vplivnost ekspertov izvirala ravno iz 

dejstva, da so tesno povezani z elitami (političnimi strankami, vladnimi predstavniki, 

političnimi voditelji ipd.), ki za medije ne konstruirajo samo tematik ter vsebin poročanja, 

ampak predlagajo in opredeljujejo tudi ekspertne vire (Larsson 2006; Davis 2010). Eksperti 

naj bi tako bili ozka, homogena in z elitnimi uradnimi viri bolj ali manj tesno povezana 

skupina (kot to prikazuje tudi Slika 3.1), ki pa so – kljub temu da so lahko privrţenci ali 

podporniki določene stranke, nekdanji uradni viri ali pa so predlagani oziroma »ustvarjeni« s 

strani uradnih virov – v novicah predstavljeni kot nevtralni viri, ki podajajo objektivne in 

nepristranske analize stanja (Soley 1992; Shoemaker in Reese 1996; Larsson 2006). 

Problematičnost nerazvidnosti teh povezav se kaţe predvsem v tem, da javnosti (občasno pa 

tudi novinarjem) njihova »resnična« ideološka pozicija, politična obarvanost, cilji in motivi 

večkrat ostajajo skriti za navideznim statusom nepristranskosti. Ta problematika pa je še 

nekoliko močneje prisotna v kategoriji zaupnih virov informacij.  

 

3.1.4 Zaupni viri in problematika njihove prisotnosti v medijskem diskurzu 

Kot smo poudarili ţe zgoraj, zaupni viri informacij ţelijo iz različnih razlogov ostati zakriti, 

neimenovani in anonimni ter v medijih navedeni na način, na katerega jih naj ne bi bilo 

mogoče identificirati (Shoemaker in Reese 1996; Johnson-Cartee 2005). Pri tem njihova 

identiteta ostane nerazvidna na njihovo lastno ţeljo in ni posledica novinarske odločitve ali 

površnosti pri navajanju virov (Laban 2004; Laban 2007). V vlogi teh virov lahko nastopajo 

domala vsi druţbeni akterji, ne glede na to, ali so člani elit ali neelit, tvorci ali oblikovalci 

novic (zaradi tega so zaupni viri na Sliki 3.1 navedeni v vseh kategorijah). Tako je v njihovem 

primeru bolj smiselna delitev glede na način posredovanja informacij, ki je povezan tudi z 

načinom njihove pojavnosti v medijskih vsebinah. Po Shoemakerjevi in Reesu (1996) zaupni 

viri novinarjem posredujejo tri vrste informacij, in sicer: 

1. informacije, ki ne smejo biti uporabljene v nobeni obliki ali preverjene pri kakšnem 

drugem viru;  

2. informacije iz »globljega ozadja«, ki so lahko uporabljene, a ne smejo biti citirane ali 

v kakršni koli obliki pripisane viru informacij; 
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3. »informacije iz ozadja«, ki so lahko pripisane določenemu viru, a brez njegovega 

eksplicitnega poimenovanja.  

Tovrstne načine posredovanja neuradnih informacij je s sicer nekoliko drugačnim 

poimenovanjem mogoče opaziti tudi v slovenski literaturi, in sicer se je za prvi način v praksi 

uveljavil anglizem »off off the record«, medtem ko sta drugi in tretji način zdruţena pod 

izrazom »off the record«, znotraj katerega novinarji razlikujejo med popolno (2. način) in 

delno (3. način) zakritostjo vira (Perovič in Šipek 1998, 61–62). »Off off the record« viri in 

njihove informacije v medijskem diskurzu niso prisotni. Pri delni zakritosti novinarji 

identiteto virov zakrijejo s pomočjo generalizacij tipa »po pričevanju uradnih virov«, »iz 

dobro obveščenih/zanesljivih/preverjenih virov smo izvedeli«, »po pričevanju vladnih 

predstavnikov«, »viri, ki so blizu [določenemu akterju]« ipd. Po drugi strani v novinarskem 

diskurzu obstajajo fraze, ki naredijo vire popolnoma zakrite, med njimi »izvedeli smo«, »naj 

bi«, »zdi se«, »ni uradno potrjeno«, »znano je«, »sumimo«, »menimo, da« ipd. Zaradi njihove 

zakritosti je vpliv zaupnih virov na poročanje medijev večkrat teţko identificirati in natančno 

določiti, pri čemer Johnson-Carteejeva (2005) predpostavlja, da imajo ti očem prikriti viri 

ponavadi še večjo stopnjo vpliva na smer, tempo in ton javnih razprav od tistih, ki se v 

novicah pojavljajo odkrito. 

Zaupni viri, ki naj bi na področju politike predstavljali pogost pojav, so v novinarski praksi 

precej problematični, saj anonimnost virov zakrije moč akterjev v druţbi, njihovo 

strokovnost, ideološko pozicijo, cilje in motive (Johnson-Cartee 2005), a kljub temu nujno 

potrebni, saj včasih informacij ni mogoče pridobiti na drugačen način in/ali pa mora novinar 

vir informacij zaščititi (Shoemaker in Reese 1996). V skladu s tem tudi Kodeks novinarjev 

Slovenije (2002) in Poklicna merila in načela novinarske etike v programih RTV Slovenija 

(2000) – sicer ob zagovarjanju pravice javnosti do poznavanja virov informacij – spoštovanje 

zaupnosti virov podpirajo in ga pojmujejo kot sestavino etične drţe novinarja, nujen 

predpogoj za svoboden pretok informacij ter bistvenega pomena za obstoj demokratične 

druţbe. Kot poudarja Labanova (2004, 204), so zaupni viri lahko »dobra in pogosto edina 

osnova preiskovalnega novinarstva – če na primer novinar ne bi privolil v zaupnost vira, bi 

javnost ostala brez marsikatere dragocene informacije o zadevah javnega interesa«. Zaupni 

viri naj bi se na področju politike pojavljali predvsem takrat, ko ţelijo posamezniki nekaj 

sporočiti javnostim s posredovanjem informacij iz ozadja in se pri tem zaščititi, ko testirajo 

ustreznost idej ali določenih imen s tako imenovanim »poskusnim balonom«, ali pa ko gre za 

anonimno, mestoma tudi namerno in strateško, posredovanje ali curljanje informacij 
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(Shoemaker in Reese 1996). Slednjega se kot taktike v notranjem organizacijskem boju 

posluţujejo posamezni funkcionarji, predvsem zaradi tega, ker jim to prinaša bodisi korist 

bodisi zadovoljstvo (Shoemaker in Reese 1996). Tako mora novinar pri zaupnih virih, »da se 

izogne moţnosti manipuliranja z neresničnimi ali pristranskimi informacijami, pazljivo 

preveriti zanesljivost vira«, ki ne ţeli biti imenovan, informacije pa lahko objavi samo, če je 

vir verodostojen, znan uredništvu in če te informacije potrdita dva neodvisna vira (Poklicna 

merila in načela novinarske etike v programih RTV Slovenija 2000, odst. 5.3). V skladu s tem 

poklicne novinarske norme sicer uporabo zaupnih virov dovoljujejo, a zahtevajo izjemno 

pazljivo ravnanje z njimi. 

 

3.1.5 Pomen tipologije virov informacij  

Zgornje opredelitve, klasifikacija in pregled vpliva različnih vrst virov informacij na medijske 

vsebine so za našo analizo vloge uradnih virov v uokvirjanju medijske podobe nekdanjega 

slovenskega predsednika Drnovška v letu 2006 pomembne predvsem iz dveh razlogov. V prvi 

vrsti so nujne za natančno določitev uradnih predsedniških virov informacij, ki jih uvrščamo 

med elitne tvorce novic in med katere v skladu z zgornjimi opredelitvami sodijo javni 

funkcionarji, imenovani oziroma določeni s strani predsednika republike in (formalno ali 

neformalno) avtorizirani, da lahko v imenu institucije Urada predsednika RS posredujejo 

informacije, dajejo izjave, govorijo in predstavljajo stališča za in v mnoţičnih medijih. Tako 

med uradne predsedniške vire konkretneje uvrščamo samega predsednika RS, šefa kabineta 

Urada predsednika RS, predsednikove svetovalce/svetnike in odposlance. Te opredelitve in 

kategorizacije predstavljajo tudi temeljno ogrodje za empirično analizo virov (cf. sedmo 

poglavje) ter s tem za razpravo o vlogi tako predsedniških kot tudi drugih virov informacij v 

procesu dostopa do medijskih vsebin in njihovega (so)oblikovanja. Novinarski diskurz 

namreč praviloma sloni na več kot le enem viru informacij, pri čemer, kot smo zgoraj ţe 

večkrat poudarili, med najvplivnejše in v medijskem poročanju najpogosteje prisotne sodijo 

ravno politični viri informacij, moţne razlage za tovrstno stanje pa obravnavamo v 

nadaljevanju.  
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3.2 Vpliv političnih virov na medijsko poročanje 

Elitni uradni viri informacij in njihovi predstavniki za odnose z javnostmi naj ne bi 

predstavljali le najvplivnejših in v medijskem poročanju najpogosteje prisotnih virov, ampak 

tudi, kot je nakazala razprava v prejšnjem poglavju, enega najpomembnejših zunanjih 

dejavnikov vpliva na (so)oblikovanje medijskih vsebin. To je še zlasti moč zaznati na 

področju političnih novic, razloge za to pa lahko iščemo predvsem v naslednjih dejavnikih. 

Prvič, politične informacije so kompleksne in abstraktne, politični diskurz pa dvoumen in 

nejasen (Iyengar 1991), zato se novinarji v svojem poročanju še toliko bolj opirajo na uradne 

politične vire informacij. Drugič, zaradi pomembnosti in vpliva politike na vsakdanje 

ţivljenje drţavljanov so norme novinarske kredibilnosti in objektivnosti v političnih zgodbah 

še toliko pomembnejše, kar novinarjem narekuje, da se v svojih zgodbah sklicujejo na 

politične vire, jih navajajo in citirajo ter tako hote ali nehote prenašajo njihove okvirje 

javnostim. Tretjič, politični akterji si morajo nenehno prizadevati za legitimnost vladanja in 

komunicirati s svojimi volivci, kar najlaţje doseţejo na podlagi svoje vidnosti ter prisotnosti v 

mnoţičnih medijih. Da bi to dosegli, morajo biti njihove abstraktne in kompleksne 

informacije uokvirjene na medijem in javnostim razumljiv način, saj so ravni javnega znanja 

o politiki in zanimanja zanjo tipično nizke (Iyengar 1991). Tako je ena poglavitnih nalog 

političnih virov informacij, da z izborom, vključevanjem in predstavljanjem določenih 

informacij na določen način prej kot kateri koli drugi pojasnijo kompleksne in abstraktne 

ideje na »medijem prijazen« in razumljiv način (Hallahan, 1999). Na podlagi tovrstnih 

domnev in ugotovitev lahko visok deleţ vpliva uradnih političnih virov informacij na 

medijske vsebine pripišemo predvsem trem medsebojno povezanim dejavnikom: ţe 

tradicionalno prisotnemu (1) elitističnemu modelu novinarstva, v katerem je prednostni 

dostop elitnih virov do (so)oblikovanja medijskega diskurza utemeljen na psiholoških in 

socializacijskih vzorcih novinarjev, sodobnim trendom (2) trţnega modela novinarstva, ki z 

naraščajočimi pritiski novinarje vedno bolj spodbuja, če ne celo sili v odvisnost od virov 

informacij in (3) profesionalizaciji odnosov z javnostmi, ki z dobro premišljenimi strategijami 

medijskega pojavljanja še povečuje potencialni vpliv virov na (so)oblikovanje medijskih 

vsebin. Te dejavnike podrobneje obravnavamo v nadaljevanju.  
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3.2.1 Elitistična naravnanost novinarstva 

V skladu s predpostavkami elitne teorije in koncepta hierarhije kredibilnosti, ki se je uveljavil 

znotraj simboličnega interakcionizma (Cottle 2003), je pravica »biti slišan« v druţbi ţe od 

nekdaj neenakomerno porazdeljena, s tem pa je proces določanja druţbeno veljavnih idej, 

interpretacij in pomenov ter tudi nadzora nad njimi vedno potekal v okoliščinah druţbene 

neenakosti in bil pogojen z druţbeno, ekonomsko in/ali politično močjo (Herrick 2005). Ta v 

splošnem pripada političnim in drugim druţbenim elitam, ki si izborijo ter prizadevajo za 

ohranitev hierarhične nadrejenosti tudi v odnosu do opredeljevanja stvari kot takšnih, »kot v 

resnici so«, drugi udeleţenci pa jih morajo kot take tudi sprejeti (Jogan 1995). Pri tem imajo 

privilegiran dostop do javnega in medijskega diskurza ter tako pomemben potencialni vpliv 

na javno mnenje in javne percepcije (Reese in drugi 1994; van Dijk 1995; Shoemaker in 

Reese 1996; Nelson in drugi 1997; Knight 1999). Po drugi strani so politične elite zaradi 

svojega prestiţnega statusa in z njim povezanega pomembnega vpliva na vsakdanje ţivljenje 

drţavljanov za javnost ter medije še posebej zanimive. To novinarje vodi do tega, da si 

prizadevajo za pridobitev njihovih pogledov in izjav, ki medijskim zgodbam dajejo dodatno 

teţo, videz verodostojnosti ter »objektivnosti«. Še več, »njihova moč izvira predvsem iz 

njihove zmoţnosti razširjanja pogledov določenih virov z visoko stopnjo moči« (Reese in 

drugi 1994, 87). Uporaba elitnih virov informacij tako predstavlja pomemben del novinarske 

rutine, zacementiran v socializacijskih vzorcih in psihološki potrebi novinarjev, da pri 

osmišljanju izjemno kompleksnih in dvoumnih informacij iščejo potrditev visoko spoštovanih 

virov (Reese in drugi 1994; Shoemaker in Reese 1996; Laban 2004). Elitni viri informacij 

tako postajajo nevprašljiv vsakdan medijskega poročanja, kar je tako v interesu novinarjev, ki 

potrebujejo kredibilne in uporabne vire informacij, da zapolnijo »novičarske luknje« ter se 

obvarujejo pred očitki pristranskosti (Johnson-Cartee 2005), kot tudi elit, ki ţelijo prek 

medijev razširjati svoje ideje in vplivati na javno mnenje s poglavitnim namenom ohranjanja 

statusa quo ter utrjevanja svojega poloţaja v druţbi (van Dijk 1995).  

Elitna usmerjenost novinarstva je jasno razvidna ţe iz beţnega pregleda političnega poročanja 

tako javnih kot tudi komercialnih medijev, v katerih kot viri informacij domala izključno 

nastopajo najvišji predstavniki političnega ţivljenja, med njimi predsedniki drţav in vlad, 

ministri, poslanci ter drugi visoki politični funkcionarji. Pri tem Johnson-Carteejeva (2005) 

opozarja, da lahko najvišji politični funkcionarji relativno neproblematično in vedno 

dostopajo do medijev, ter jim je kot takim posvečenega veliko medijskega časa in prostora, 

pri tem pa še posebej poudarja status predsednika drţave, ki lahko kot najvišji predstavnik 
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drţave – tudi po Ustavi Republike Slovenije (1991) – na dolgo in široko govori v medijih, 

tudi v obliki neposrednega nagovora (cf. Shoemaker in Reese 1996; Nelson in drugi 1997). 

Vreg (1986, 654–655) je tovrsten fenomen novinarske naklonjenosti elitnim virom 

poimenoval elitističen druţbeni model strukturiranja informacij, dogodkov in interpretacij ter 

ob tem poudaril:  

'Ţelezni zakon' oligarhije je dosledno uporabljen v hierarhizaciji informacij. Druţbena razporeditev na 

vladajoče in vladane, na drţavnike in drţavljane, na vodje strank in članstvo, na voditelje parlamentov 

in volivce je dosledno uporabljena v strukturiranju informacij /…/ Pozornost novinarjev je usmerjena na 

dogajanje v vrhovih drţav, strank, interesnih skupin. Predsedniki vlad ali strank imajo na razpolago vse 

strani dnevnikov in neomejen čas v elektronskih medijih. 

Do podobnih ugotovitev prej elitističnega kot pluralističnega modela novinarstva so prišli tudi 

Reese in drugi (1994), pri tem pa dodali, da so elitni politični viri medsebojno tesno povezani 

in prepleteni ter tako del »insajderske« skupine, njihova povezanost pa jim (predvsem v obliki 

socialnega kapitala) daje še dodatno moč za vpliv na mnoţične medije. Ti viri, ki po njihovih 

rezultatih predstavljajo kar 75 odstotkov virov informacij, uporabljenih v televizijskih 

novicah, določajo okvirje številnim notranjim in zunanjim zadevam, pri čemer so drugi ter 

alternativni pogledi iz političnih debat pogosto izključeni. To pomeni, da pogledi relativno 

majhne skupine posameznikov predstavljajo sociološki temelj novinarske epistemologije in 

faktičnosti novinarskih zgodb (Pan in Kosicki 2001; Johnson-Cartee 2005). V skladu s tem 

Vreg (1986, 655) opozarja, da je to »podoba sveta, ki nam jo podajajo mnoţični mediji; 

vidimo vrh ledene gore, vse drugo pa zastira siva globina, 'umazana', amorfna površina 

morja.« S tem, ko prikazujejo le vrh ledene gore, sestavljen iz relativno ozke mreţe virov, 

»novičarski mediji prispevajo k sistematični konvergenci konvencionalne modrosti, ki je le 

redko izzvana in na katero so pristali tako novinarji, kot tudi nosilci druţbene moči in mnogi 

člani občinstva.« (Reese in drugi 1994, 85; cf. Vobič 2005). V zadnjem času pa elitnim virom 

pri (so)oblikovanju medijskega diskurza »pomagata« tudi trţni model novinarstva in razvoj 

stroke odnosov z javnostmi.  

 

3.2.2 Tržni model novinarstva 

Visoka odvisnost od (elitnih) uradnih virov je lahko delno razumljena kot posledica 

novinarske rutine v profitno naravnanem trţnem modelu novinarstva (Poler Kovačič 2002; 

Poler Kovačič 2004b; Davis 2010) ali modelu komercialne produkcije novic (McManus 

1994). Logiko tega modela Shoemakerjeva in Reese (1996, 109) ponazarjata z izjavo, da 

morajo biti novice prodane za več, kot je stala njihova produkcija; torej gre v tem modelu 
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predvsem za niţanje stroškov in drugih resursov ob višanju novinarske produktivnosti. Tako 

je vsakdanja novinarska praksa v skladu z organizacijsko in birokratsko politiko medijev 

postala praksa pritiska, tako časovnega, finančnega, uredniškega kot tudi organizacijskega, pri 

čemer je kot pogosta teţava trţnega novinarstva navedeno pomanjkanje novinarjev, ki bi se 

lahko udeleţili vseh dogodkov (Laban 2004). To novinarje vedno bolj spodbuja, če ne celo 

sili v minimalno aktivno pokrivanje in maksimalno pasivno predelavo informacij, ki jim jih – 

ponavadi hitro in učinkovito – posredujejo odnosi z javnostmi, tiskovne agencije ali pa jih 

pridobijo iz drugih medijev. Ti viri v tem vrstnem redu predstavljajo pomemben varčevalni 

pripomoček; so namreč lahko dostopni za novinarje, zanesljivi pri zagotavljanju stalnega 

pritoka informacij v domala takoj objavljivem formatu ter s tem vnašajo stabilnost ter 

predvidljivost v njihov kaotični vsakdan (McManus 1994; Shoemaker in Reese 1996; Poler 

Kovačič 2004b; Johnson-Cartee 2005). Pri tem še posebej lahko in obenem učinkovito 

metodo zbiranja informacij predstavlja njihovo pridobivanje oziroma posredovanje s strani 

sluţb za odnose z javnostmi, uporaba katerih novinarjem prihrani denar, čas, trud in energijo, 

obenem pa novicam daje »objektiven« status, kar pomeni, da so s stroškovnega vidika za 

medije veliko sprejemljivejše kot informacije, ki zahtevajo intenzivno ter dolgotrajno 

raziskovanje (Poler Kovačič 2002; Park 2003). 

Tovrstno opiranje na odnose z javnostmi in druge (elitne) uradne vire informacij pa ima tudi 

negativno plat. Zanašanje na uradne vire vodi do pasivne predelave informacij, pogosto celo 

do te mere, da novinarji informacije elitnih virov sprejmejo in brez kritičnega ovrednotenja 

objavijo v medijih kot svoje lastno delo ali pisanje (Poler Kovačič 2002; Laban 2004; Laban 

2007). Občasno se novinarji pri povzemanju sporočil odnosov z javnostmi celo posluţujejo 

dobesednega navajanja po načelu »kopiraj-prilepi« (angl. »copy-paste«), pri tem pa občasno 

vira celo ne navedejo, kar bi bilo po mnenju Lewisa in drugih (2008) v katerem koli drugem 

kontekstu označeno kot plagiatorstvo. To onemogočanje prepoznavanja identitete diskurza 

konec koncev pomeni manipulacijo javnosti, »ki pod preobleko novinarskega besedila 

prejema nenovinarstvo oziroma neobdelan interesni govor« (Poler Kovačič 2005, 42). Bennett 

(1996, 81) nadalje opozarja, da s tem prejemniki sporočil politično pristranske informacije 

sprejmejo kot »politično realnost«, ki naj bi jo novinarji javnosti predstavili na podlagi 

preiskovalnega novinarstva, v okviru katerega aktivno pridobivajo informacije iz različnih 

(nasprotujočih si) virov, se udeleţujejo spontanih dogodkov ipd., te prakse pa so nujno 

potrebne za vzpostavitev kritične distance do informacij posredovanih s strani 

samozaininteresiranih uradnih virov in za prikazovanje karseda celovite zgodbe upovedane v 
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novinarskem ţanru. Namesto tega prihaja do naraščajoče hibridizacije novinarskega 

poročanja, znotraj katerega se prepletata novinarski diskurz in diskurz odnosov z javnostmi 

(Bašić Hrvatin in Kučić 2004; Poler Kovačič 2004c; Vobič 2005). To novinarske prakse 

potiska daleč stran od normativnih standardov (Shoemaker in Reese 1996). Kljub občasnemu 

kršenju tako novinarskega kodeksa kot tudi kodeksa odnosov z javnostmi in njihovih 

avtorskih pravic pa bodo te prakse v medijski pokrajini po vsej verjetnosti vedno prisotne, saj 

gre za t. i. »win-win« situacijo. Politični akterji svoja sporočila domala nespremenjena 

prenesejo v medije, novinarji pa od svojih političnih virov dobijo zanesljive in hitro objavljive 

informacije, ki v trţnem modelu novinarstva učinkovito zapolnijo »novičarske luknje«. Na 

podlagi povedanega se zdi »/i/deja o velikem poslanstvu novinarstva, ki javnosti posreduje 

uravnoteţene, nepristranske in preverjene informacije, /…/ vedno bolj iluzorna« (Poler 

Kovačič in Kalin Golob 2004, 10). 

Pri tem se kaj hitro začne postavljati vprašanje krivde za tovrstno stanje; medtem ko nekateri 

menijo, da je krivda na strani odnosov z javnostmi, ki na podlagi dobrega poznavanja 

novinarskega dela in strateškega upravljanja zlahka zavajajo in manipulirajo z »nemočnimi« 

novinarji, drugi opozarjajo, da je to prej problem novinarjev, saj imajo pri odločitvah o 

medijskih vsebinah zadnjo besedo in bi si morali konstantno prizadevati za dvig novinarskih 

standardov (Bašić Hrvatin in Kučić 2004). Poler Kovačičeva (2002, 767) krivdo pripisuje 

obema stranema in pravi, da je tovrstno stanje »predvsem etični problem novinarstva, 

pomembna pa je tudi odgovornost praktikov za odnose z mediji.« Ti so namreč pri 

uokvirjanju sporočil za javnost, informacij iz ozadja, sestankov, poročil, novinarskih 

konferenc, psevdodogodkov ipd. odgovorni ne samo svojemu naročniku, ampak tudi javnemu 

interesu (cf. Park 2003), ta imperativ pa je s svojo profesionalizacijo začela poudarjati tudi 

stroka odnosov z javnostmi.   

 

3.2.3 Profesionalizacija odnosov z javnostmi 

Profesionalizacija odnosov z javnostmi je predvsem na podlagi dobro premišljenih strategij 

medijskega pojavljanja še prispevala k povečanju potencialnega vpliva uradnih virov na 

medijske vsebine, kot taka pa danes znotraj političnih institucij predstavlja nedvomno nujnost. 

McNair (2003, xiv) poudarja, da je »/p/ogumna (in po vsej verjetnosti tudi obsojena na 

propad) tista organizacija, ki se poda v sodobno politično areno brez bolj ali manj 

sofisticiranega razumevanja delovanja medijev in brez profesionalnega mehanizma odnosov z 
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javnostmi«. Tako danes večina, zlasti večjih in pomembnejših političnih institucij ne najema 

le tiskovnih predstavnikov, ampak ima vzpostavljene oddelke in sluţbe za odnose z javnostmi 

(Nelson in drugi 1997; Esrock in drugi 2002; Vreg 2004a; Johnson-Cartee 2005). Ti si med 

drugimi kompleksnimi komunikacijskimi nalogami prizadevajo za čim bolj nespremenjeno 

uveljavljanje svojih pogledov v medijski areni, kar predstavlja njihov splošni cilj in celo 

merilo uspeha (Gamson in drugi 1992; Hallahan 1999; Froehlich in Rüdiger 2006), pri čemer 

je »/n/euspešen nadzor nad novinarskim sporočanjem pogosto izenačen s političnim 

neuspehom« (Poler Kovačič 2002, 774). Pri tem predstavniki za odnose z javnostmi 

konstruirajo takšne informacije, ki promovirajo njihovo preferenčno verzijo realnosti, in sicer 

na način, da konstruirajo narativne okvirje na podlagi simbolnih, retoričnih, časovnih in 

prostorskih sredstev uokvirjanja (Entman 1993; Hallahan 1999). Če vse to predstavimo v 

konstruktivistični terminologiji, politični viri informacij skušajo svojo verzijo realnosti s 

pomočjo valute odnosov z javnostmi predstaviti novinarjem na način, da ga bodo le-ti čim 

manj spremenjenega prenesli v medije (Froehlich in Rüdiger 2006).  

Za prenašanje (karseda nespremenjenih) preferenčnih okvirjev v medijske vsebine je v prvi 

vrsti pomembno dobro poznavanje in razumevanje medijskih organizacij, operativnih načel 

njihovega delovanja ter vrednot (i)zbiralcev novic (Johnson-Cartee 2005). Tako so 

strokovnjaki za odnose z javnostmi, ki izhajajo iz mnoţičnih medijev ali pa so vsaj 

»oboroţeni z znanjem o načinu delovanja novinarjev in medijev« (Poler Kovačič 2004a, 25), 

v prvi vrsti prilagodili svoj način razmišljanja novinarskemu, »govorijo isti jezik« in 

uporabljajo novinarske konvencije ter kriterije objavne vrednosti (Sigal 1973, 75), z 

upoštevanjem katerih v svojem strateškem komuniciranju ţelijo vplivati na medijske vsebine 

ali jih celo nadzirati (Galtung in Ruge 1965; Johnson-Cartee 2005; Malenšek Kojić 2007). 

Poler Kovačičeva (2004b, 693) poudarja, da v skladu s tem »/v/iri informacij (ali njihove 

sluţbe za odnose z javnostmi) uredništvom dostavljajo 'dogodke', izbirajo tiste, ki so (po 

njihovih merilih) za objavo ustrezni, izbirajo 'dejstva' o njih, ustvarjajo psevdodogodke, 

pripravljajo 'novinarska' besedila ipd.« ter zaradi svojega znanja in strateške premišljenosti 

odločitev z novinarji tudi zlahka manipulirajo. Na podoben način Voltmerjeva (2006) 

poudarja, da skrbno načrtovani psevdodogodki, telegenični kandidati, sočne novice in prava 

mera emocionalnosti povzročijo, da se mediji objavi političnih sporočil mestoma ne morejo 

upreti. Odnosi z javnostmi tako predstavljajo pomembno, celo vodilno, a v medijski literaturi 

večkrat spregledano silo, ki ima »ključno vlogo pri uspešnem prodoru interesnega govora – 

tako ekonomskega kot političnega – v novinarski diskurz« (Poler Kovačič 2002, 776) in je kot 
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taka nepogrešljiv del medijske rutine (Shoemaker in Reese 1996; Laban 2007). Tako novice 

za novinarje niso tisto, kar se je zgodilo, ampak prej tisto, kar nekdo – v večini primerov 

uradni vir informacij – reče, da se je zgodilo (Sigal 1973), ta domneva pa jasno nakaţe, da so 

politični viri s profesionalizacijo odnosov z javnostmi iz pasivnih izvorov informacij prerasli 

v njihove proizvajalce. Kot taki naj bi igrali pomembno vlogo v procesu oblikovanja novic, 

strukturirali novinarski diskurz in s tem pomembno vplivali na to, v kakšnih okvirjih je 

podoba druţbe ter druţbenih akterjev posredovana medijskim občinstvom, kar je Poler 

Kovačičevo (2004b) vodilo do sklepa, da medijska realnost vse bolj postaja ideološki 

konstrukt, utemeljen na definicijah pooblaščenih virov novinarjev. 

Politični viri z njihovimi odnosi z javnostmi veljajo za presenetljivo uspešne pri vplivanju 

tako na teme kot tudi vsebine medijskega poročanja in s tem »vse bolj postavljajo, uokvirjajo 

in gradijo pomembne dele dnevnega reda za novičarske medije in javnosti« (Sallot in Johnson 

2006, 152). V skladu s to domnevo je študija Froehlichove in Rüdigerja (2006,18) pokazala 

»visoko stopnjo ujemanja med preferenčnimi /…/ okvirji političnih igralcev in tistih, ki jih 

najdemo v medijskem pokrivanju«, poleg njiju pa so raziskovalci v nemški znanstveni 

tradiciji razvili determinacijsko tezo, ki poudarja, da »odnosi z javnostmi determinirajo tako 

teme kot tudi časovnost medijskega poročanja.« (Bentele 2004, 490, poudarjeno v izvirniku). 

Voltmerjeva (2006) celo poudarja, da je med sporočili političnih virov in medijev mogoče 

opaziti domala popolno ujemanje, kar podkrepijo tudi zgoraj omenjene domneve, da v 

nekaterih primerih novinarji informacije politikov brez kritičnega ovrednotenja objavijo v 

medijih kot svoje lastno delo ali pisanje (cf. Poler Kovačič 2002; Laban 2007). Tovrstno 

stanje po Labanovi (2004) predstavlja jasen indikator tega, da so novinarji pristali na pravila 

igre odnosov z javnostmi, v kateri so novinarji bitko za to, kdo bo postavil dnevni red 

dogodkov in čigav pogled na določen dogodek ali stanje bo predstavljen v medijih, ţe zdavnaj 

izgubili. Nadalje Poler Kovačičeva (2004a, 12) opozarja, da je za sodobni novinarski diskurz 

»značilno umikanje novinarja z mesta subjekta v sporočanjskem procesu /…/, in sicer tako v 

fazi zbiranja ter izbora informacij kot tudi njihovega upovedovanja«, pri čemer njegovo vlogo 

v čedalje večji meri prevzemajo elitni uradni viri informacij in njihovi svetovalci za odnose z 

javnostmi (cf. McManus 1994; Poler Kovačič 2002; Laban 2004; Malenšek Kojić 2007). Z 

drugimi besedami, odnosi z javnostmi naj bi mestoma prevzemali vlogo novinarjev v vseh 

treh fazah novinarskega sporočanjskega procesa – zbiranja informacij, izbora dogodkov in 

oblikovanja novinarskega sporočila (Laban 2004; Poler Kovačič 2004a; Poler Kovačič 2004b; 

Malenšek Kojić 2007). Tovrstne ugotovitve za temeljna prepričanja komunikološke literature, 
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da so poglavitni opredeljevalci druţbene realnosti mnoţični mediji, predstavljajo precejšen 

izziv, saj se postavi vprašanje, če niso viri informacij prej kot ustvarjalci medijskih vsebin 

tisti, ki stojijo za okvirji medijskih sporočil.  

Vendar po drugi strani literatura opozarja, da imajo novinarji še vedno aktivno vlogo v 

procesu uokvirjanja medijskih vsebin. Politična mnenja in informacijska nadomestila 

medijem namreč ponudijo zgolj »surov material«, pri čemer se »/m/ed fazo, ko politik 

posreduje svoje sporočilo mediju, in sprejemom te informacije pri volivcih, če do prenosa te 

po mediju pride, /…/ znotraj medijev odvijeta kompleksen proces selekcije prejetih sporočil 

in oblikovanje izbranih v končni izdelek« (Vreg 2004a, 15; cf. Davis 2010). Mediji namreč 

nimajo pasivnega odnosa do gradiv odnosov z javnostmi in večkrat celo ţelijo uporabiti svojo 

moč, da le-te spremenijo ter prilagodijo svojim okvirjem, zlasti takrat, ko sporočila odnosov z 

javnostmi nimajo jasnega fokusa ali ko se ne ujemajo z dominantnim prepričanjem v javni 

sferi (van Dijk 1995; Froehlich in Rüdiger 2006). Učinek je odvisen tudi od tega, kako dolgo 

se o določeni zadevi poroča – dlje je na dnevnem redu, več akterjev in različnih pogledov 

postane vpletenih ter večja, če ne celo neizogibna, je moţnost, da zgodba uide izpod nadzora  

(Iyengar 1991). Te domneve jasno nakazujejo na to, da v javni areni nastopajo mnogi akterji z 

različnimi pogledi, vrednotami in interpretacijami, ki poskušajo najti pot v medije z namenom 

pridobivanja javne vidnosti in podpore, kar nakazuje, da je proces uokvirjanja medijskih 

vsebin veliko bolj zapleten od zgolj enostavnega posredovanja informacij od »močnih« in 

mestoma označenih kot manipulativnih elitnih virov medijem. Kot poudarjata Pan in Kosicki 

(2001, 47) je medijsko »uokvirjanje prej večplasten proces, znotraj katerega vplivi potujejo v 

številnih različnih smereh«, pri tem pa se v t. i. igri tekmovanja okvirjev za uveljavitev svojih 

pogledov v medijski areni potegujejo tako novinarji kot tudi njihovi viri.  

 

3.2.4 Kompetitivnost okvirjev v medijski areni 

Kot poudarja Vreg (2004a), je politična arena heterogena, prepirljiva in fragmentirana, s tem 

pa so politična vprašanja v medijih skorajda neizogibno predstavljena znotraj tekmovalnih 

okvirjev (Hallahan 1999; Miller in Riechert 2001; Reese 2007). Elitni uradni politični viri in 

eksperti ter drugi (neelitni) uradni, zaupni in neuradni viri, ki ponavadi v tem vrstnem redu 

dostopajo do medijskega diskurza, delujejo z različnih perspektiv in motivov (van Dijk 1991; 

Shoemaker in Reese 1996) in poskušajo najti svojo pot v medije z namenom pridobivanja 

podpore, pri čemer vsi ne morejo doseči enakovredne javne vidnosti. Na podlagi teh različnih 
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pogledov in različnih stopenj moči vplivanja se v medijskih arenah odvijajo nenehni simbolni 

boji za pridobitev ter ohranitev nadzora, predvsem v smislu, čigava definicija in pogled na 

svet bosta prevladala (Gamson in drugi 1992; Poler Kovačič 2002). Na podoben način tudi 

Foucault (1991, 119) poudarja, da so novice diskurzivna formacija, znotraj katere se stalno 

bijejo boji za pridobitev hegemoničnega poloţaja. Pri tem si politični akterji prizadevajo za 

ohranitev svoje moči, zagotavljanje priljubljenosti, osramotitev nasprotnikov in diskreditacijo 

njihovih mnenj (Nelson in drugi 1997). Tovrstni konfliktni format političnih zadev je zaţelen 

tudi s strani mnoţičnih medijev (zlasti televizije), katerih temeljna normativna načela 

nevtralnosti, objektivnosti, pravičnosti, ravnoteţja in privlačnosti za občinstva ţe sama po 

sebi zahtevajo protagonistične ter antagonistične vloge pri predstavljanju političnih zadev. 

Znotraj medijskih vsebin tako akterji pogosto govorijo eden čez drugega, kot pa si 

prizadevajo za vzpostavitev dialoga, ravno iz tega pa postane proces uokvirjanja istih zadev in 

problematik na drugačen način še posebej lepo razviden (Miller in Riechert 2001). Da pa 

tekmovalno okolje okvirjev postane še bolj kompleksno, je potrebno poudariti, da se boj za 

opredelitev političnih problemov in zadev v medijih ne odvija samo med različnimi viri z 

različnimi stopnjami druţbene moči, ampak tudi med viri in novinarji. Slednji imajo vsaj v 

teoriji »zadnjo besedo« pri tem, kako bodo akterje in situacije uokvirili v novicah (van Dijk 

1995; Hallahan 1999). To nas pripelje do zaključka, da so politične novice izid tekmovalne 

igre okvirjev, ki se odvija med političnimi akterji in ustvarjalci vsebin mnoţičnih medijev, 

nekoliko redkeje pa tudi med mediji in občinstvi (Reese 2001; Poler Kovačič 2002), pri čemer 

uokvirjanje predstavlja eno najpomembnejših strateških odločitev, ki jo sprejmejo uradni viri 

za uveljavljanje svojih pogledov v medijih (Hallahan 1999; Esrock in drugi 2002). Tovrstna 

spoznanja so kritične raziskovalce pripeljala do tega, da so okvirje začeli pojmovati kot 

orodje moči v boju za definicijo, čigav pogled na svet bo (na račun drugih) prevladal v 

medijski areni (Reese 2007). 

Moč uokvirjanja je med političnimi in drugimi viri neenakomerno porazdeljena ter odvisna 

predvsem od vplivnosti in moči v druţbi, razpoloţljivosti sredstev, znanja ter strateških 

povezav (Reese 2001). Zagotavljanje slednjih dveh naj bi bilo v veliki meri odvisno od 

učinkovitih odnosov z javnostmi (McNair 1998), v skladu s temi ugotovitvami pa Moloney 

(2006, 554) poudarja, da bi morali odnose z javnostmi rekonceptualizirati kot 

»komunikacijsko izraţanje tekmujočih organizacij in skupin v pluralističnih drţavah«. Odnosi 

z javnostmi namreč predstavljajo eno najpomembnejših orodij v simbolnem tekmovanju, v 

katerem se uspeh ali poraz vrednoti s tem, v kolikšni meri so preferenčni pomeni in 
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interpretacije določenih virov vstopile v različne medijske arene (Gamson in drugi 1992). 

Tako niti ne preseneča ţe zgoraj omenjeno dejstvo, da je zmoţnost političnih svetovalcev, da 

prinesejo svoje okvirje nespremenjene v medije indikator uspeha političnih odnosov z 

javnostmi, pri merjenju tega uspeha pa nekoliko absurdno večinoma ni pomembno, ali in do 

katere mere je te njihove okvirje občinstvo dejansko zaznalo, sprejelo in interpretiralo (Poler 

Kovačič 2002; Froehlich in Rüdiger 2006). Tako pridobivanje in ohranjanje (dominantnega) 

dostopa do (so)oblikovanja medijskih vsebin kljub nedavnim spoznanjem o pomenu 

neposrednega komuniciranja in vzpostavljanju dialoga z drţavljani ostaja pomembna, če ne 

celo edina dejavnost političnih odnosov z javnostmi (McNair 2003; Serajnik Sraka in drugi 

2010).  

 

3.3 Odnosi z javnostmi in njihova osredotočenost na odnose z mediji  

Kot smo uvodoma poudarili, pri proučevanju odnosov z javnostmi prevzemamo odnosno 

paradigmo, ki se ukvarja z različnimi vidiki vzajemno koristnih odnosov med organizacijami 

oziroma političnimi institucijami in njihovimi javnostmi (cf. Ferguson 1984; Cutlip in drugi 

2006). S tem osredotočenjem na grajenje, negovanje in ohranjanje odnosov med političnimi 

institucijami ter javnostmi, ki jim sluţijo, kot osrednje funkcije in primarnega poslanstva 

odnosov z javnostmi je odnosna paradigma pomembno prispevala k odmiku od praks 

manipulacije z javnim mnenjem oziroma od enosmernega, propagandnega razumevanja 

upravljanja z ugledom v dvosmerno, odnosno in deleţniško naravnano upravljanje odnosov z 

javnostmi (Ehling 1992; Heath 2001; Grunig in drugi 2002; Verčič in drugi 2002; Ledingham 

2003; Sallot in drugi 2003; van Ruler in drugi 2004). Ta premik, ki se manifestira v 

oddaljevanju od mestoma konfliktnega iskanja pozitivne publicitete do bolj dialoško 

naravnanih praks s predstavniki medijev, je moč opaziti tudi na področju odnosov z mediji. V 

Sloveniji se je ta premik simbolično manifestiral tudi v terminološkem smislu, in sicer v 

novem prevodu angleškega termina »public relations«, ki se je sprva prevajal kot stiki z 

javnostjo, sredi devetdesetih let pa jih je zamenjal izraz odnosi z javnostmi (Verčič 2003; 

Verčič 2009). Poleg tega je s spoznanjem, da se organizacije srečujejo z več kot eno samo 

javnostjo, edninsko obliko zamenjala mnoţinska oblika samostalnika javnost. Pri tem velja 

opozoriti na dejstvo, da se v praksi še vedno pojavlja neustrezno poimenovanje stiki z 

javnostjo/mi (pa tudi anglizmi, kot so PR-sluţba oziroma piar in piarovec), čeprav je znotraj 

političnega področja tako po teoretskih kot tudi po praktičnih normativih uradno 
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vzpostavljeno poimenovanje odnosi z javnostmi in svetovalec za odnose z javnostmi (Serajnik 

Sraka in Vidrih 2001). 

Politični odnosi z javnostmi so integralnega pomena za sodobne demokratične politične 

sisteme, saj se v prvi vrsti ukvarjajo z umetnostjo Lippmannove (1999) ideje »ustvarjanja 

konsenza« med vladajočimi in vladanimi glede političnih ter druţbenih zadev (McNair 1996). 

Ta se udejanja prek javnega delovanja političnih akterjev in participacije ter podpore 

volivcev, s tem pa so politični odnosi z javnostmi neločljivo povezani s temeljnima 

vrednotama in z idealom demokracije (McNair 1996; Cutlip in drugi 2006). Ker področje 

politike zadeva domala vse vidike druţbenega ţivljenja, se politični odnosi z javnostmi 

pomembno razlikujejo od tistih v korporativnem sektorju, saj veljajo za zahtevnejše in 

kompleksnejše, kar se kaţe predvsem v bolj razvejanih in kompleksnejših dejavnostih, 

odgovornosti do vseh drţavljanov, srečevanju z drugačnimi komunikacijskimi izzivi, 

specifičnemu namenu in ciljih ter delovanju pod strogimi zakonskimi pravili (Serajnik Sraka 

in Vidrih 2001; Cutlip in drugi 2006). Slednja – v Sloveniji tovrstno področje urejata 

predvsem Zakon o dostopu do informacij javnega značaja (2006) in Zakon o medijih (2006), 

ki določata transparentnost delovanja političnih institucij, dostop medijev in drugih javnosti 

do njih ter njihovo odzivnost na medijska in javna vprašanja (cf. četrto poglavje) – so nastala 

na podlagi dejstva, da ima delovanje odnosov z javnostmi pomembne implikacije za svobodni 

pretok političnih informacij v sodobnih demokratičnih druţbah, pri čemer je potrebno zaščititi 

javni interes in pravico javnosti do vednosti ter obveščenosti. Odnosi z javnostmi so tako 

postavljeni v samo središče političnega procesa, pri tem pa predvsem zaradi visokega interesa 

in pomena medijev pogosto zreducirani na odnose z mediji.  

Mnoţični mediji predstavljajo vzvod, prek katerega politični akterji dosegajo in vplivajo na 

javnosti, pa tudi one na njih, s tem pa za politike predstavljajo tudi ključno strateško javnost 

(Verčič in drugi 2002). Politični akterji se, zlasti takrat ko je javnostim potrebno posredovati 

pomembne informacije (v najkrajšem moţnem času), v prvi vrsti opirajo na mnoţične medije 

(Cutlip in drugi 2006), pri tem pa ţelijo v največji moţni meri vplivati na medijske vsebine, ki 

naj bi bile usklajene z njihovimi političnimi cilji in upovedane v njihovem diskurzu za »naše 

domnevno dobro« (McQuail 2006, 82). Mediji obenem za politiko predstavljajo tudi ključno 

sredstvo za pridobivanje povratnih informacij, javnih mnenj in pogledov na politične zadeve, 

s tem pa tudi platformo za konstituiranje političnih ter drugih relevantnih javnosti (Verčič in 

drugi 2002). Poleg tega se prek mnoţičnih medijev v sodobnih demokratičnih sistemih 

manifestirajo tudi pritiski javnosti k večji transparentnosti, odprtosti in odgovornosti 
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političnih institucij, ki so posledica naraščanja javnega cinizma in nezaupljivosti, s tem pa 

mora biti delovanje političnih institucij javno razvidno ter predvsem dostopno za medije. K 

njihovi vlogi kot najpomembnejše strateške javnosti za politiko aktivno prispevajo tudi sami 

mnoţični mediji, saj se kot poglavitni vir informacij v druţbi v svojem poročanju s politiko 

preprosto morajo ukvarjati. Od novinarstva se namreč pričakuje, da bo opravljalo funkcijo 

»psa čuvaja« oziroma nadziralo institucije druţbene moči, terjalo njihovo odgovornost in 

iskalo odgovore ter informacije (Poler Kovačič 2004a). Pri tem morajo politični akterji v 

skladu z normativnimi, mestoma pa tudi zakonskimi predpisi medijem ne samo posredovati 

informacije, ampak tudi razloţiti kompleksne politične zadeve (Cutlip in drugi 2006). 

Medijsko posredovana komunikacija tako kljub uveljavljanju sodobnih komunikacijskih 

tehnologij, predvsem svetovnega spleta in druţbenih medijev, še vedno leţi v središču 

postmodernistične druţbe (Serajnik Sraka in Vidrih 2001; Ihlen in Verhoeven 2009), s tem pa 

odnosi z mediji predstavljajo poglavitno skrb političnih akterjev in institucij ter osrednjo 

dejavnost njihovih odnosov z javnostmi (Pieczka 2006). 

 

3.3.1 Pomen medijev za politiko in oblikovanje politične podobe 

Politični akterji so pomen medijev kot ene najpomembnejših druţbenih institucij v procesu 

(so)oblikovanja politične realnosti v različnih druţbenih kontekstih prepoznavali ţe veliko 

pred institucionalizacijo stroke odnosov z javnostmi. Ţe Napoleon je poudaril, da se je treba 

enega časopisa bati bolj kot 300 bajonetov. Na pragu 20. stoletja je pomen mnoţičnih občil z 

njihovo ekspanzijo za politične institucije sunkovito narasel, pri čemer je pomen upravljanja 

odnosov z mediji v tistem času prepoznal ţe Lippmann (1999), ko je poudaril, da so 

odločitve, o čem bodo poročali mediji, tako pomembne, da jih organizacija ne more in tudi ne 

sme prepuščati novinarjem; najeti tiskovnega predstavnika, ki deluje med organizacijo in 

mediji, je varneje. K mnoţičnemu razvoju sluţb za odnose z javnostmi je še posebej prispeval 

pojav posebne vrste preiskovalnega novinarstva (angl. »muckraking journalism«), ki je 

razkrivalo nepravilnosti in korupcijske prakse pomembnih posameznikov ter organizacij v 

druţbi in ostro napadalo politične institucije (Laban 2004). S tem so se v areni mnoţičnih 

medijev začeli med novinarji in političnimi akterji pojavljati konflikti ter boji o tem, čigav 

pogled na svet bo prevladal in kdo bo imel največji vpliv na oblikovanje javnega mnenja 

(Ledingham in Bruning 2000b, xii). Ravno potreba po kultiviranju problematičnega odnosa je 

bila po Labanovi (2004) poglavitni razlog za razvoj sluţb za odnose z javnostmi. Pri tem so 

zgodnji praktiki večinoma izhajali iz novinarskih vrst, njihov poglavitni cilj pa je bilo 
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generiranje pozitivne medijske publicitete prek semiotičnega, mestoma manipulativnega 

odnosa z mnoţičnimi mediji (Ledingham in Bruning 2000b, xii). Pridobivanje pozitivne 

publicitete s sicer nekoliko bolj strateško, etično in odnosno naravnanostjo še danes 

predstavlja osrednjo dejavnost poklica (Ledingham in Bruning 2000b; Pieczka 2006), kar je 

moč opaziti tudi znotraj slovenskega prostora (cf. četrto poglavje; Furman 2010; Serajnik 

Sraka in drugi 2010). 

Politiki se namreč dobro zavedajo dejstva, da mnoţični mediji tudi v postmodernističnih 

druţbah predstavljajo poglavitnega opredeljavalca percepcij druţbene realnosti, saj 

distribuirajo druţbeno znanje v najširšem pomenu besede, s tem pa tudi druţbene standarde, 

modele in norme (McQuail 2006). Tako imajo mediji tudi širšo kulturno funkcijo 

predstavljanja dominantnih ideologij in določanja mej sprejemljivega ter normalnega 

(Littlejohn in Foss 2005). Vendar pa je pomembno opozoriti na to, da monopolni poloţaj 

medijev v prenašanju političnih sporočil in vplivanju na politične percepcije ter ravni znanja 

spodkopavajo pojav kritične javnosti in predvsem široka uporaba orodij informacijske 

tehnologije, ki krepijo moţnosti neposrednega komuniciranja med politiko in drţavljani 

(Serajnik Sraka in Vidrih 2001). Kljub razvoju dialoških političnih modelov in eksponentno 

naraščajoči uporabi svetovnega spleta ter druţbenih medijev, pa podobe in ideje, ki so 

predstavljene v medijih, za večino ljudi še vedno predstavljajo poglavitni vir informacij, s tem 

pa mnoţični mediji ostajajo najučinkovitejši sistem vplivanja v druţbi in s tem »objekt 

poţelenja« politike (Bentele 2004).   

Pri tem ima še poseben pomen televizija, ki ima kot najbolj razširjen in najvplivnejši medij 

mnoţičnega komuniciranja dominanten ideološki vpliv (Reese in drugi 1994; Laban 2007). 

Televizijske informativne vsebine so namreč zaradi svoje vizualne neposrednosti, statusa 

primarnega, kredibilnega in dominantnega vira (političnih) informacij ter svojega širokega 

občinstva poglaviten dejavnik vpliva na oblikovanje javnih percepcij in konstrukcijo druţbene 

realnosti (Larson 1984; Park 2003; Johnson-Cartee 2005; Poler Kovačič 2005). Vreg (2004a, 

5) uporabo televizije v političnem procesu celo imenuje »najmočnejše sredstvo propagande« 

in »mogočno silo prepričevanja in manipuliranja«, ki za večino drţavljanov predstavlja 

»magične slike«, s tem pa »/s/trokovnjaki za politični marketing izkoriščajo televizijo in 

vladanje drţavljanom – telekracijo«. Tako televizija in njene dnevnoinformativne oddaje 

predstavljajo integralni del okolja, v katerem se odvija politično ţivljenje (McNair 2003, 23) 

in veljajo za poglavitnega krivca uveljavitve »politike podob« (Vreg 2000; Park 2003; Vreg 

2004a; Johnson-Cartee 2005).  
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Podoba se je namreč v političnem prostoru začela uveljavljati ravno s tem, ko je po drugi 

svetovni vojni televizija postala prevladujoč medij mnoţičnega komuniciranja (McNair 

2003), danes pa podobe v politiki prevladujejo do te mere, da so za uspeh političnih akterjev 

postale izjemno pomembne, če ne celo najpomembnejše, kar je v politični prostor prineslo 

pomembne spremembe (Vreg 2004a). Politične programe, stališča in pomembna vprašanja so 

začela nadomeščati vprašanja ţivljenjskega stila ter osebnosti političnega akterja. Sprva so se 

ti trendi začeli uveljavljati na področju političnega oglaševanja, za tem pa je poseben pomen 

začela dobivati tudi praksa upravljanja s podobo (angl. »image management«), ki zajema 

spremembo in/ali prilagoditev podobe politika ali politične institucije organizacijskim ciljem 

(McNair 2003). Kot poudarja Vreg (2004a, 75), »pravilno« izdelana javna podoba namreč 

konotira moč, avtoriteto in druge politično zaţelene značilnosti ter tako vpliva na stopnjo, do 

katere posameznik deluje, kot da ima vrline (kompetenco, integriteto, všečnost), ki so 

pomembne za opravljanje določene politične funkcije. Pri tem je še posebej pomembna 

reprezentacija tovrstne »pravilne« podobe znotraj medijev, saj medijska podoba politika 

močno vpliva na presoje javnosti o njem, njegovo priljubljenost in stopnjo javne podpore 

(Rosenberg in McCafferty 1987), kar velja tudi za predsednika drţave (Iyengar 1991). V 

skladu s to ugotovitvijo so politični akterji za konstrukcijo ustrezne lastne podobe (in 

destrukcijo nasprotnikove) začeli najemati politične svetovalce in strokovnjake za odnose z 

javnostmi, ki politikom svetujejo, »naj zniţajo glasove, spremenijo pričesko, pridobijo bolj 

skrbeč ton« in da naj odprejo vrata svojega doma ter z vedno večjim izpostavljanjem lastnega 

zasebnega ţivljenja začnejo predpisovati ţivljenje drugim (Vreg 2004a, 76). Po mnenju 

kritikov ti strokovnjaki ne »predstavljajo prave podobe kandidata, njegovih osebnostnih 

stališč, njegove kompetentnosti za probleme druţbe, poznavanja politike, ekonomije in drugih 

področij javnega ţivljenja« (Vreg 2004a, 4), ampak v ospredje postavljajo neresnično podobo 

kandidata, njegov »javni zasebni jaz, ki je konstruiran s pomočjo stalne prisotnosti in kroţenja 

v medijih« (Vreg 2004a, 74). Ustrezno pozicioniranje politikov v medijih tako gradi njihovo 

podobo, javnomnenjsko podporo in v nekaterih primerih celo zagotavlja »preţivetje« 

(L'Etang 2004), tudi zaradi tega so dejavnosti odnosov z mediji za politične institucije 

ključnega pomena.   
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3.3.2 Področje delovanja odnosov z mediji  

Kot povzemajo Verčič in drugi (2002, 15), se sodobni »/o/dnosi z mediji ukvarjajo s tem, kar 

si ljudje o nas (lahko) mislijo na podlagi tega, kar lahko vidijo, slišijo ali preberejo v 

mnoţičnih medijih.« Tako v svoji osnovi delo odnosov z mediji vsebuje obveščanje in 

informiranje domačih ter tujih medijev o dejavnostih političnih akterjev in političnih 

odločitvah, pri čemer Verčič in drugi (2002, 15) nekoliko podrobneje dejavnosti odnosov z 

mediji opisujejo kot: 

/…/ spremljanje in analizo medijskih objav ter njihovih učinkov na /…/ pomembne skupine ljudi in 

javno mnenje kot celoto, snovanje, načrtovanje, izvajanje in vrednotenje različnih aktivnosti, s katerimi 

obveščamo, prepričujemo, razpravljamo in se pogajamo z novinarji in njihovimi občinstvi, odzivanje na 

novinarska in druga javno postavljena vprašanja ter pobude, priprava in urjenje za delovanje v krizi in 

splošna skrb za pomenotvorne okoliščine delovanja, ki vplivajo na to, kaj ljudje prepoznavajo kot 

pomembno in/ali problematično v zvezi z nami oziroma predmetom naše skrbi, prek dela novinarjev, 

urednikov in medijev. 

Med temi dejavnostmi literatura najpogosteje poudarja redno dostavljanje informacijskih 

nadomestil uredništvom (Gandy 2001), predvsem v obliki sporočil za javnost, tiskovnih 

konferenc, psevdodogodkov, vnaprej pripravljenih političnih izjav in komentarjev, odgovorov 

na novinarska vprašanja ter drugih besedil upovedanih na medijsko objavljiv način. Ta 

proaktivna kot tudi reaktivna sporočila usmerjajo pozornost medijev in oblikujejo 

interpretativni kontekst (Froehlich in Rüdiger 2006). Informacijska nadomestila dobivajo z 

uveljavljanjem sodobnih informacijsko-komunikacijskih tehnologij, ki omogočajo objavo ne 

samo pismenih, ampak tudi avdio-vizualnih političnih sporočil na spletnih straneh političnih 

institucij, nove razseţnosti. V porastu je tudi uporaba druţbenih medijev in političnih blogov, 

ki vse bolj predstavljajo zanesljiv vir novinarskih informacij. Poleg teh obstajajo tudi 

subtilnejši načini vplivanja na novinarski diskurz, kot so opredeljevanja konteksta, znotraj 

katerega so ovrednotene informacije, ki se nanašajo na politične podobe in zadeve, 

zmanjševanje distance med novinarji in viri ter strateška izbira udeleţencev, časa in prostora 

komuniciranja, ki omejujejo ali preprečujejo iskanje alternativnih virov informacij (Pan in 

Kosicki 2001; Poler Kovačič 2004b).  

Pri tem je potrebno poudariti, da cilji političnih odnosov z javnostmi presegajo zgolj 

pritegovanje ali odtegovanje pozornosti k političnim zadevam ali od njih, saj je za 

pridobivanje podpore pomembno tudi, da je njihova medijska predstavitev v skladu s 

preferenčnim političnim okvirjem (Hallahan 1999; Froehlich in Rüdiger 2006). Ta proces od 

sluţb za odnose z javnostmi zahteva, da pri poskusu vplivanja na novinarje uporabijo tako 
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tematske strategije kot tudi strategije prepričevanja. Na podlagi tega številne študije 

izpostavljajo in večkrat kot etično sporno problematizirajo prepričevalno funkcijo odnosov z 

javnostmi, pri tem pa se precej redkeje dotaknejo njihove za prost pretok informacij v 

demokratičnih sistemih ključne izobraţevalne oziroma retorične vloge (Shoemaker in Reese 

1996; Bentele 2004; L'Etang 2004; Ihlen in Verhoeven 2009), še redkeje pa omenjajo vlogo 

vratarjev, ki zavirajo posredovanje informacij, bodisi ker niso v skladu s političnimi interesi 

in cilji naročnika bodisi ker ţelijo politično institucijo zaščititi (L'Etang 2007). Vendar, kot 

izpostavlja Davis (2010, 67), gre v sodobnem odnosu med politiko in mediji za več kot le 

pridobivanje ali zaviranje publicitete; novinarji in njihovi viri namreč prej na podlagi 

dvosmernih vplivov ter prilagajanj sodelujejo v procesu uokvirjanja medijskih vsebin, pri 

čemer večina zgodb res nastaja na pobudo politike, a jih mediji v sodelovanju z njo 

pomembno (pre)oblikujejo. Pri vplivanju na uokvirjanje problematik v medijskih vsebinah so 

tako ključnega pomena tudi na prvi pogled nerazvidne interakcije in pogajanja, ki 

predstavljajo integralni del oblikovanja medijskih zgodb (Hallahan 1999; Miller in Reichert 

2001; Esrock in drugi 2002). Uradni viri torej na oblikovanje medijskih novic ne vplivajo le 

prek informacijskih subvencij oziroma nadomestil, ampak tudi prek skrbno izbranih okvirjev 

medosebnega komuniciranja, v okviru katerih poskušajo zgraditi in ohranjati učinkovite 

odnose z novinarji (Knight 1999; Johnson-Cartee 2005).  

 

3.4 Interakcijski procesi in odnosi med novinarji ter njihovimi viri 

Številne študije proučevanja vpliva političnih virov na medijsko poročanje, vključno z večino 

zgoraj obravnavanih, so v veliki meri predpostavile enosmeren vpliv močnih političnih virov 

na šibkejše medije, ki naj bi bili »ţrtve« premišljenega in preračunljivega političnega 

lansiranja sporočil, v skladu s tem pa so tudi konceptualizirale svoj raziskovalni pristop in 

interpretacijo rezultatov (Bentele 2004). S tem obstaja velika verjetnost spregledanja 

alternativnih ugotovitev, na katere v zadnjem času vse bolj opozarjajo študije znotraj odnosne 

paradigme odnosov z javnostmi in tudi sociologije virov ter političnega komuniciranja, in 

sicer, da so procesi vplivanja vse prej kot enosmerni ter da niso samo viri tisti, ki vplivajo na 

medije, ampak da velja tudi obratno. Tako v kulturi odnosov z mediji najdemo recipročne ali 

vzajemne procese vplivanja (Bentele 2004, 491), znotraj katerih so politiki in mediji nenehno 

vpleteni v kompleksno mreţo interakcij ter (uokvirjevalskih) pogajanj pri oblikovanju 

medijskih vsebin (Nelson in drugi 1997; Vreg 2004a; Jahansoozi 2006; Voltmer 2006; Davis 
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2010). V skladu s tem je njihove interakcije prej kot z vidika enosmernega vpliva potrebno 

nasloviti z vidika kompleksnih oblik medsebojnega vplivanja, prepletenosti in (so)odvisnosti. 

Izhajajoč iz teh ugotovitev, so Bentele in drugi (v Bentele 2004, 491) razvili interefikacijski 

pristop (termin izhaja iz latinske besede »efficare« – omogočati), po katerem novinarstvo in 

odnosi z javnostmi v sodobnih druţbah dejansko omogočata obstoj eden drugega oziroma 

eden brez drugega ne moreta več obstajati. Sluţbe za odnose z javnostmi danes predstavljajo 

osrednji del medijske rutine, s čimer so vedno prisoten in nepogrešljiv partner v procesu 

medijske produkcije, saj novinarji potrebujejo kredibilne in uporabne vire informacij, da 

zapolnijo medijske vsebine, opravljajo svojo funkcijo nadziranja institucij moči v druţbi ter 

se obvarujejo pred očitki subjektivne pristranskosti, medtem ko zaradi izjemnega pomena 

medijev odnosi z javnostmi potrebujejo novinarje za doseganje javne vidnosti in slišnosti ter 

pridobivanje javne podpore (Laban 2004; Johnson-Cartee 2005). V podporo 

interefikacijskemu modelu tudi Davis (2010) poudarja, da novinarji in njihovi viri vstopajo v 

institucionalizirane ter refleksivne odnose, ki so osrednjega pomena za doseganje namenov in 

ciljev tako novinarstva, kot tudi odnosov z javnostmi ter v medsebojni odvisnosti gradijo 

druţbeno konstrukcijo politike. 

Da poleg narave informacij ključno vlogo v procesih vplivanja na medijsko poročanje igrajo 

tudi odnosi, je poudarila ţe Tuchmanova (1978), to predpostavko pa je z nasveti, kako 

vzpostaviti in ohranjati učinkovite odnose z novinarji, nadgradila literatura odnosov z 

javnostmi (Rijavec 1998; Knight 1999; Grunig in Huang 2000; Verčič in drugi 2002; 

Johnson-Cartee 2005). Slednja se sicer nevarno nagiba k njihovi obravnavi na abstraktni in 

institucionalni ravni »javnih« odnosov, ki vključujejo proučevanje mnoţičnih oziroma 

skupinskih komunikacijskih procesov, konceptov skupinske dinamike in vedenja ter grajenja 

skupinskih odnosov z javnostmi, pri čemer zapostavlja dejstvo, da »strokovnjaki za odnose z 

javnostmi niso v odnosih z javnostmi; prej gradijo in negujejo odnose s posamezniki znotraj 

teh javnosti« (Jahansoozi 2006, 62; cf. Johansson 2009). Gre torej preprosto za odnose med 

posamezniki, ki pa za razliko od medosebnih odnosov znotraj javnega odnosa predstavljajo 

neko drugo, širšo institucionalno entiteto, katere interesi niso vedno v skladu z njihovimi 

osebnimi interesi. Pri tem velja, da čim konstantnejše in pogostejše so interakcije, tem večje 

so moţnosti za razvoj odnosnih struktur, ki v interakcije uvajajo red in stabilnost na podlagi 

ustaljenih vzorcev mišljenja, občutkov ter samoumevnih praks (Heide 2009), po drugi strani 

pa prinašajo tudi izgubo avtonomnosti. Zaradi tega bodo posamezniki v njih vstopali le v 

primerih, ko imajo pričakovanja od druge strani, ko ena ali obe strani potrebujeta sredstva od 
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druge strani ali ko obstaja kakšna druga bodisi pravna (zakonita) bodisi prostovoljna potreba 

po povezovanju (Broom in drugi 2000).  

Pri proučevanju medosebnih in javnih odnosov so številne študije vzpostavile različne 

klasifikacije ključnih elementov, potrebnih za njihovo vzdrţevanje, med katerimi so 

najpogosteje omenjeni recipročnost, dialoška komunikacijska naravnanost, prevzemanje 

odgovornosti, kredibilnost, odprtost, zadovoljstvo, vzajemni nadzor, všečnost, vzajemno 

razumevanje in po vseh klasifikacijah daleč najpomembnejše zaupanje (Grunig in Huang 

2000; Jahansoozi 2006). Večja je prisotnost slednjega, večja je verjetnost, da bodo odnosi prej 

dolgoročni in globlji kot kratkoročni ter površinsko usmerjeni. V kratkoročnem odnosu so 

stopnje zaupanja praviloma nizke, saj je interakcija percepirana kot enkratna in nekaj, kar se v 

prihodnosti ne bo ponovilo, s tem pa je na prvo mesto postavljeno doseganje sebičnih 

interesov. Obratno velja v dolgoročnih odnosih, v katerih se akterji odpovedujejo sebičnim 

interesom v namene vzajemnega prilagajanja ter sklepanja kompromisov, ki temeljita na 

zaupanju, da posameznika »druga stran« ne bo izkoristila, s tem pa se povečuje tudi 

investiranje v vzdrţevanje in nadaljnji razvoj odnosa (Broom in drugi 2000; Jahansoozi 2006; 

Davis 2010). V odnosih med politiko in mediji je moč najti oboje; zaznamujejo jih namreč 

tako konflikti in napetosti, ki jih praviloma spremljajo kratkoročna usmerjenost ter nizke 

stopnje zaupanja, kot tudi kompromisi in sodelovanje, za katere velja ravno obratno (cf. Shin 

in Cameron 2003; Voltmer 2006). To je vodilo do identifikacije predvsem dveh poglavitnih 

vrst odnosov med novinarji in njihovimi viri (še posebej odnosi z javnostmi), in sicer 

prijazno-sovraţnih odnosov (angl. »love-hate relationships«) in ljubeznivih odnosov (angl. 

»sweetheart relationships«). 

 

3.4.1 Prijazno-sovražni odnosi 

Prijazno-sovraţni odnosi izvirajo iz soodvisnosti strok novinarstva in odnosov z javnostmi, ki 

imata sicer do določene mere prekrivajoči se vlogi (predvsem v smislu etičnih dolţnosti, 

zagotavljanja in preprečevanja pretoka informacij v javni sferi, sluţenja demokratični 

funkciji, ustvarjanja javnih zgodb in strokovnih vrednot), a obenem alternativne, celo 

nasprotujoče si interese, cilje, informacijske potrebe, profesionalni identiteti in nenazadnje 

tudi poslanstvi (Raupp 2004; Pieczka 2006). Novinarji naj bi bili načeloma v sluţbi javnega 

interesa in kot taki zagotavljali uravnoteţeno ter »objektivno« poročanje o dogodkih in 

zadevah, medtem ko je vloga odnosov z javnostmi promovirati naročnikove partikularne 
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interese, okrepiti njegov pozitiven ugled in podobo ter tako zagotoviti podporo javnosti 

(Hallahan 1999; Poler Kovačič 2002; Raupp 2004). Na podlagi teh razhajanj med novinarji in 

svetovalci za odnose z javnostmi večkrat prihaja do konfliktov, nezaupanja in prevar (Nelson 

in drugi 1997; Johnson-Cartee 2005), ki jih spremljajo vzajemno manipuliranje in frustracije 

»druge strani« (Shoemaker in Reese 1996; Poler Kovačič 2002; Cutlip in drugi 2006). Kljub 

konfliktnim elementom pa sta obe strani v skladu z interefikacijskim modelom primorani ta 

odnos obdrţati. Z drugimi besedami, novinarji in predstavniki za odnose z javnostmi ne 

morejo shajati eden brez drugega, a tudi eden z drugim ne (Broom in drugi 2000; Sallot in 

Johnson 2006).  

Znotraj tega odnosa, ki ga praviloma spremljajo nizke stopnje zaupanja in udejanjanje 

sebičnih interesov, so mnenja o »drugi strani« vse prej kot pozitivna. Svetovalci za odnose z 

javnostmi vidijo novinarje kot akterje, ki so zgolj nagnjeni k negativnosti, subjektivizmu, 

škandalom in poenostavljenemu medijskemu poročanju (Sallot in Johnson 2006). Po drugi 

strani novinarji odnose z javnostmi označujejo kot dejavnost, ki ţeli za vsako ceno pridobiti 

pozitivno publiciteto, pri čemer praktiki ponarejajo »realnost«, prikrivajo informacije, širijo 

neresnice, kršijo etične standarde, uporabljajo propagando in zavajajo ter manipulirajo z 

novinarji. O tovrstnih negativnih mnenjih pričajo tudi sicer redke slovenske razprave vladnih 

odnosov z javnostmi. Tako na primer Verčič in Aţmanova (2002) v proučevanju stališč med 

slovenskimi novinarji in ministri ugotavljata, da novinarji poudarjajo, da nimajo politiki 

nobenega občutka za odgovornost do javnosti in davkoplačevalcev, medtem ko politiki 

novinarje vidijo kot poglavitno oviro pri zagotavljanju kakovostnega komuniciranja med 

vlado in drţavljani, njihovo nevednost pa označujejo kot frustrujajočo (cf. Serajnik Sraka in 

Vidrih 2001). Shinova in Cameron (2003) pri tem opozarjata na dodatno problematiko 

napačnih percepcij, saj ugotavljata, da se predvidevanja novinarjev o percepcijah in mnenjih 

strokovnjakov za odnose z javnostmi o novinarski stroki bistveno razlikujejo od dejanskih 

percepcij in mnenj, ki jih imajo strokovnjaki za odnose z javnostmi; seveda velja tudi obratno 

(cf. Shaw in White 2004). Tovrstna nerazumevanja in kulturni stereotipi predstavljajo 

poglavitno oviro za razvoj kooperativnih odnosov, za katere so ključnega pomena ravno 

vzajemna perceptivna usklajenost in točnost (Ledingham in Bruning 2000a). Pri tem Arnoff 

(v Shin in Cameron 2003, 241) opozarja, da novinarji tiste strokovnjake, s katerimi so v 

neposrednem stiku in z njimi tudi neposredno delajo, ponavadi percepirajo bolj pozitivno ter 

jih imajo za bolj etične od drugih. To nakazuje, da so negativna novinarska stališča prej kot na 

neposrednih izkušnjah posameznikov globoko zasidrana v stereotipnih predstavah znotraj 
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novinarske in tudi politične kulture. Na podlagi teh ugotovitev sicer redke študije predlagajo, 

da prijazno-sovraţni odnosi predstavljajo kulturni mit (Shaw in White 2004; Johnson-Cartee 

2005; Davis 2010), ki ga v praksi čedalje bolj nadomeščajo ljubeznivi odnosi.  

 

3.4.2 Ljubeznivi odnosi 

Ţe Gans (1979) je poudaril, da so odnosi med novinarji in njihovimi viri veliko bolj 

konsenzualni in simbiotični, kot je razvidno iz njihovih večinoma stereotipnih mnenj. Na 

tovrstno ugotovitev čedalje bolj opozarjajo tudi sodobne razprave, znotraj katerih se je začelo 

uveljavljati spoznanje, da se nasprotovanja in konfliktnost med novinarji ter njihovimi viri 

zmanjšujejo (Shaw in White 2004; Larsson 2006). Po Curtinovi (1999) je to predvsem 

posledica profesionalizacije odnosov z javnostmi, ki je začela uvajati etične kodekse in 

zaposlovati strokovnjake z visokim razumevanjem ter dobrim poznavanjem delovanja 

medijev in/ali z novinarskimi izkušnjami. Shinova in Cameron (2003) po drugi strani 

uravnoteţenje v odnosu pripišeta izgubi novinarske kredibilnosti in spoznanju, da so le-ti 

zaradi splošnega pomanjkanja sredstev ter kadrov znotraj uredništev čedalje bolj odvisni od 

svojih virov (cf. Shaw in White 2004). Tako Johnson-Carteejeva (2005) poudarja, da so 

prijazno-sovraţne odnose začeli nadomeščati ljubeznivi odnosi, ki jih zaznamujejo 

recipročnost, sodelovanje, simbioza, vzajemnost, ekskluzivnost, zavezništvo in mestoma celo 

tesne prijateljske vezi. Znotraj teh odnosov uradni viri novinarjem zagotavljajo konstanten in 

kredibilen tok informacij, ki so lahko zlahka preoblikovane v novice, medtem ko novinarji 

uradnim virom omogočajo doseganje javne vidnosti in slišnosti v medijski areni. Tovrstni 

odnosi so visoko spoštovani, varovani in zaţeleni z obeh strani (Johnson-Cartee 2005; Davis 

2010). Pri tem obe strani v iskanju skupnih vrednot in prednosti sklepata kompromise ter se 

deloma odpovesta sebičnim interesom, njihovo sodelovanje pa gre ponavadi dlje od le 

enkratnih oziroma kratkoročnih interakcij (Jahansoozi 2006). Tovrstni odnosi se v veliki meri 

skladajo z normativnim konceptom vzajemno koristnih, (dvosmernih) simetričnih odnosov 

znotraj teoretičnega modela odličnosti (Grunig in Hunt 1984; Grunig in drugi 2002), na 

podobnih premisah izmenjav med obojestranskimi investicijami in koristmi v odnos ter 

procesih medsebojnega prilagajanja pa je Davis (2010, 72) postavil tezo »'simbiotične' 

konstrukcije politične in medijske javne sfere« med novinarji ter političnimi viri. Pri tem je 

pomembno dodati, da ljubeznivi odnosi še ne pomenijo, da se med komunikacijskimi partnerji 

ne pojavljajo nesoglasja glede ciljev, političnih ideologij in stališč, vendar pa pri tem njihovo 

tretiranje nasprotne strani v splošnem ostaja naklonjeno ali vsaj spoštljivo (Jahansoozi 2006), 
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takšno pa kljub občasnim kritičnim dimenzijam ostaja tudi prikazovanje politike in političnih 

akterjev v medijih.  

Čeprav je vzdrţevanje ljubeznivega odnosa v interesu obeh strani, so večinoma svetovalci za 

odnose z javnostmi tisti, ki naj bi si prizadevali za razvoj in vzdrţevanje pozitivnih delovnih, 

če ne celo prijateljskih odnosov z novinarji (Rijavec 1998; Ledingham in Bruning 2000a; 

Johnson-Cartee 2005). Tovrstna prizadevanja namreč povečujejo njihove moţnosti dostopa 

do medijskega diskurza, proaktivnega (pozitivnega) pozicioniranja političnih institucij in 

akterjev v medijih ter zmanjšujejo potencialne moţnosti konflikta in izbruha medijskih kriz 

(Nelson in drugi 1997; Poler Kovačič 2004a; Jahansoozi 2006). Svetovalci za odnose z 

javnostmi se pri upravljanju z odnosi v prvi vrsti posluţujejo strategij dobrega vtisa, predvsem 

v smislu odzivnosti in dostopnosti, ki se v najosnovnejši obliki manifestirata v hitrem ter 

zanesljivem odgovarjanju na elektronsko pošto in vračanju telefonskih klicev (Poler Kovačič 

2002; Johnson-Cartee 2005; Laban 2007). Na podoben način tudi Rijavčeva (1998, 201) 

odgovornost za vzdrţevanje tega odnosa pripiše strokovnjakom za odnose z javnostmi, ko 

poudarja, da so ravno oni tisti, ki morajo najti način, na katerega bodo obdrţali novinarje in z 

njimi zgradili dolgoročne odnose, preden bo to uspelo konkurenci oziroma opoziciji. Pri tem 

novinarje primerja s strankami sluţb za odnose z javnostmi, ki od svojih ponudnikov ţelijo 

najboljše, najbolj sveţe, najaktualnejše in aţurne informacije. V skladu s tem je za sluţbe za 

odnose z javnostmi priporočljivo v največji moţni meri predvideti in izpolniti pričakovanja 

sodobnih novinarjev ter zavzeti oseben, strokoven in celovit pristop k reševanju njihovih 

potreb po informacijah in tudi k svetovanju, usmerjanju ter nudenju prijaznega klepeta 

(Rijavec 1998). Vendar pri tem Jahansoozijeva (2006) opozarja, da lahko pretiran trud za 

ohranjanje in investiranje v pozitivne delovne odnose ter pretirano posvečanje pozornosti 

novinarjem privede do sindroma utrujenosti oziroma naveličanosti in s tem do novinarskega 

distanciranja od političnih akterjev.  

Zgornja razprava nakazuje, da naj bi novinarji zgolj sledili taktikam odnosov z javnostmi in 

bili pri vzpostavljanju ter ohranjanju ljubeznivih odnosov veliko manj aktivni, vendar je pri 

tem potrebno poudariti, da si za vzpostavljanje in ohranjanje tovrstnih odnosov prizadevajo 

tudi novinarji, saj jim le-ti prinašajo pomembne koristi. Učinkoviti odnosi z viri v prvi vrsti 

prinašajo kompetitivno prednost znotraj trţnega modela novinarstva, v katerem je konkurenca 

pri pridobivanju ekskluzivnih zgodb še posebej ostra. V ţelji po pridobivanju privilegiranega 

dostopa do političnih akterjev in informacij se novinarji nemalokrat znajdejo v iskanju 

občutljivega ravnoteţja med medijskimi ter političnimi pravili igre (Voltmer 2006). Občasno 
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se mediji celo odrečejo svoji lastni logiki vzdrţevanja odnosov z občinstvi in oblikujejo 

navezo s političnimi akterji ter s tem v ţelji po povečevanju naklad, občinstev in dobičkov, 

zamenjajo lojalnost javnosti za lojalnost politikom, kar Hachten (v Poler Kovačič 2005, 34) 

primerja s sklenitvijo faustovske kupčije s hudičem. Bolj »udoben« je ta odnos sobivanja med 

mediji in političnimi centri moči, večja je verjetnost, da bodo novinarske dolţnosti po 

objektivnosti in delovanju v interesu javnosti ter tudi njihova integriteta in nepristranskost v 

ţelji po ugajanju in nudenju pomoči političnim virom ogroţene (Gans 1979). Poler 

Kovačičeva (2004c) poudarja, da to pod vprašaj postavlja samo identiteto novinarstva, 

predvsem v smislu novinarskega poslanstva in profesionalne vloge, pri tem pa se postavlja 

predvsem pet vprašanj: ali novinar (1) zadovoljuje potrebe »javnega interesa« ali »javne 

radovednosti«, (2) preiskuje in razkriva zlorabe oblasti ali zgolj ustvarja dobičkonosne 

medijske škandale, (3) ima odgovornost do javnosti ali je zvest tako političnim »naročnikom« 

in lastnikom, (4) sluţi drţavljanom ali druţbenim elitam in (5) deluje svobodno ter obenem 

odgovorno ali zgolj brezmejno svobodno in brez odgovornosti. Če hočejo novinarji delovati 

kot četrta veja oblasti in izpolnjevati normativne standarde svoje stroke, morajo imeti bolj 

oddaljen odnos do svojih virov, v nasprotnem primeru bo, kot opozarjata Shinova in Cameron 

(2003), četrta veja kaj kmalu postala peta veja oblasti odnosov z javnostmi, ki ščiti interese 

političnih in ekonomskih elit. Tudi Larsson (2006, 126) poudarja, da mora med novinarji in 

predstavniki za odnose z javnostmi pri izpolnjevanju njihovih funkcij obstajati zdrava mera 

skepticizma, pri čemer morata obe strani iskati občutljivo ravnovesje med soodvisnostjo in 

distanco, kar je pomembno za zagotavljanje legitimnosti ne samo v novinarski, ampak tudi v 

stroki odnosov z javnostmi. Tovrstna problematika in njene etične implikacije pa prihajajo do 

izraza zlasti v primerih, ko se med političnimi in medijskimi akterji razvijejo neformalni, celo 

prijateljski odnosi. 

 

3.4.3 Neformalni (osebni) odnosi 

Za razumevanje neformalnih odnosov je najprej potrebno na kratko orisati značilnosti 

formalnih odnosov. Znotraj slednjih strukturirana medsebojna odvisnost za doseganje ciljev 

temelji na rutini in institucionalnem vedenju (Broom in drugi 2000), pri čemer je motiv za 

njihovo vzpostavljene predvsem interesne, ekonomske in instrumentalne narave. Formalni 

odnosi so torej večinoma »zakonsko določeni in regulirani«, komuniciranje znotraj njih pa je 

nevzajemno in brezosebno ter kot tako predstavlja prej nujo kot pa prinaša osebno 

zadovoljstvo (Malenšek Kojić 2007). V okviru odnosov med politiko in mediji se formalni 
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odnosi vzpostavljajo predvsem prek uradnih kanalov, med njimi sporočil za javnost, 

novinarskih konferenc, govorov, intervjujev, poročil, uradnih postopkov, zaslišanj ipd. (Shin 

in Cameron 2003). Čeprav so tovrstni formalni načini komuniciranja in odnosi v literaturi 

najpogosteje zabeleţeni, Malenšek Kojićeva (2007) opozarja, da odnosi med novinarji ter 

njihovimi viri informacij – zlasti predstavniki za odnose z javnostmi – niso le profesionalna 

nujnost, ampak tudi druţaben pojav, kot taki pa mestoma prevzemajo tudi neformalne 

oziroma prijateljske oblike.  

Neformalni odnosi poleg objektivnih vključujejo tudi subjektivne lastnosti udeleţencev in 

njihovih interakcij, pri čemer odnos poleg vidnih oblik medosebnih aktivnosti spremljajo tudi 

kognicije in čustva, ki lahko nastopajo kot vzroki in posledice odnosa (Broom in drugi 2000). 

Odnos kot tak ni urejen po predpisani formi ali redu, je neuraden, neurejen in oseben ter kot 

tak temelji na razumevanju, kolegialnosti, prijateljstvu, intimnosti, emocijah, zaupanju, 

spontanosti, tesni medsebojni povezanosti in dolgotrajnosti (Malenšek Kojić 2007). Tudi 

komunikacija v medosebnih odnosih je osebna, vzajemna in interaktivna ter poteka prek 

neformalnih, neuradnih in mestoma etično spornih kanalov. Shinova in Cameron (2003) 

znotraj azijskega konteksta identificirata 11 neuradnih kanalov, med njimi (1) neuradne 

telefonske pogovore, (2) zasebna srečanja, (3) regionalno, alumni in sorodstveno povezanost, 

(4) novinarske ekskurzije, (5) potovanja organizirana za novinarski klub, (6) sklepanje kupčij 

o predstavitvi oglaševalskih sporočil kot informativnih vsebin, (7) izvajanje moči prek 

menedţerjev/urednikov znotraj uredništev, (8) druţabne dejavnosti (vključno z večerjami in 

pijačami), (9) prijateljske aktivnosti (golf, plezanje ipd.), (10) darila in proste vstopnice ter 

najbolj sporne (11) podkupnine. Znotraj teh kanalov, ki novinarjem omogočajo pridobivanje 

unikatnih informacij, posredovanih prek individualno usmerjenih neformalnih sporočil, 

medtem ko odnosom z javnostmi dajejo moţnost razširjanja zgodb »od ust do ust«, se odvija 

pomemben proces druţbenega mreţenja. Pri tem so se pojavile domneve, da imajo ti 

neformalni odnosi veliko pomembnejši (sicer večkrat posreden) vpliv na novinarje kot pa 

eksplicitno, uradno in institucionalizirano posredovane informacije prek sporočil za javnost, 

govorov, intervjujev ipd. Ob tem Shinova in Cameron (2003) poudarjata, da so tovrstne 

neformalne vplive v splošnem v precej večji meri kot novinarji pripravljeni priznati praktiki 

odnosov z javnostmi. 

Kot poudarja Malenšek Kojićeva (2007, 55), »ne moremo vedno govoriti le o strogo 

formalnih in strogo neformalnih odnosih, saj se izraza v praksi pogosto prepletata«, pri čemer 

pa je obstoj neformalnih odnosov v literaturi le redko dokumentiran. Eden izmed razlogov naj 
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bi bil njihov neobstoj znotraj zahodnjaških normativnih modelov, iz katerih črpa velik del 

literature novinarstva in odnosov z javnostmi in ki jim kritiki očitajo marginalno obravnavo 

človeškega faktorja, zapostavljanje emocionalnih elementov in pretirano racionalizacijo 

javnega komuniciranja (L'Etang 2006). Osebni odnosi so še največ pozornosti prejeli znotraj 

azijske literature, ki je v okviru tradicije odnosov z javnostmi vzpostavila model osebnega 

vplivanja, razlog za to pa je pripisan predvsem kulturnim dejavnikom (Shin in Cameron 2003; 

Sriramesh v Jahansoozi 2006, 62). Azijski kulturni kontekst se namreč precej razlikuje od 

zahodnih kultur in je kot tak prej impliciten kot ekspliciten, njegova struktura je prej 

utemeljena na kolektivizmu kot individualizmu, odnosi pa prej dolgoročno kot kratkoročno 

usmerjeni (Shin in Cameron 2003). Pri tem se postavlja vprašanje, ali so tesni, dolgotrajni in 

neformalni osebni odnosi med politiko in mediji dejansko specifično-značilni za 

kolektivistično ter dolgoročno naravnane vzhodne kulture, ali pa tovrstni odnosi predstavljajo 

le »zamolčan del« zahodnjaške literature. O prisotnosti in pomenu tovrstnih odnosov namreč 

pričajo sicer redke študije (cf. Shaw in White 2004; Johnson-Cartee 2005; Davis 2010), še 

nazorneje pa aktualni dogodki, med njimi preiskava Murdochovega medijskega imperija v 

Veliki Britaniji v letu 2012, ki jo je sproţil škandal vdiranja v telefone znanih osebnosti in ki 

je med drugim razkrila, da se med političnimi in medijskimi akterji dejansko pletejo 

dolgotrajna, osebna poznanstva ter tesne mreţe mestoma preveč udobnih odnosov. Razlog za 

redko dokumentiranost tovrstnih odnosov pa lahko pripišemo tudi dejstvu, da zunanjim 

opazovalcem (raziskovalcem) večkrat ostanejo prikriti (Shoemaker in Reese 1996), kljub 

temu pa bi jih veljalo v nadaljnjih študijah prej problematizirati kot demonizirati ali celo 

spregledati.  

 

3.4.4 Neravnovesje moči znotraj odnosov med politiko in mediji 

Vsi odnosi, od prijazno-sovraţnih do ljubeznivih in od formalnih do neformalnih, so ne glede 

na stopnjo vzajemnega vplivanja in soodvisnosti asimetrični v smislu neenakomerne 

porazdelitve moči med komunikacijskima partnerjema (Shoemaker in Reese 1996; Johansson 

2009). Kot poudarja Jahansoozijeva (2006), bo ena stran nujno imela večji dostop do sredstev 

moči kot druga, kar ji tudi podeljuje pristojnosti za odločanje o ciljih odnosa in vedenjskih 

rutinah. Tako je bolj kot doseganje ravnovesja, ki ga Johanssonova (2009) označi za 

idealizirano komuniciranje, pomembno dejstvo, da obe strani doseţeta sporazum o 

neravnovesju moči znotraj odnosa, ne da bi bili v to prisiljeni, v nasprotnem primeru lahko to 

privede do njegovega razpada (Grunig in Huang 2000; Jahansoozi 2006). Na področju 
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medosebnih odnosov velja prepričanje, da je moč v odnosu na strani tistega, ki je manj 

odvisen od »druge strani«, kar, kot je mestoma razvidno ţe iz zgornje razprave, v odnosu med 

mediji in politiko prej velja za slednjo. Medtem ko je do nedavnega veljalo, da je bila politika 

bolj odvisna od medijev, saj so mediji tisti, ki imajo uokvirjevalski nadzor nad medijskim 

diskurzom kot enim ključnih diskurzov v druţbi (Hallahan 1999), se je situacija v zadnjih 

desetletjih nekoliko spremenila. Visoki pritiski znotraj trţnega modela novinarstva so začeli 

slabiti moč medijev in v novinarskih vrstah ustvarjati visoko odvisnost od sofisticiranih 

storitev odnosov z javnostmi (L'Etang 2004; Davis 2010), ki imajo na razpolago večjo 

količino sredstev vplivanja kot pa novinarji (Jahansoozi 2006). Poleg tega moč v odnosu 

pripade tisti strani, ki je v svojih dejavnostih institucionalno bolj organizirana, premišljena, 

strateška in proaktivna, kar z uporabo upravljanja odnosov in ustvarjanja dobrega vtisa v ţelji 

vplivati na medijske vsebine veliko prej kot za novinarje, ki jih v reaktivno  pozicijo postavlja 

ţe sama narava njihovega dela v smislu ad hoc pokrivanja dogodkov (Laban 2004), velja za 

politične institucije. Tovrstna neuravnoteţenost moči je dobro ponazorjena v klasični Gansovi 

(1979) metafori, da čeprav sta za tango potrebna dva, so pogosteje kot ne viri tisti, ki vodijo 

ples. Kljub poziciji sledenja pa so novinarji tisti, ki imajo pri končnem medijskem izdelku, 

torej vključevanju določenih dogodkov in pogledov v medijske vsebine na račun 

izključevanja drugih, »zadnjo besedo«, pri čemer svoj izbor v osnovi utemeljujejo na kriterijih 

objavne vrednosti (Johnson-Cartee 2005). 

 

3.5 Prodor političnega v medijski diskurz in kriteriji objavne 

vrednosti 

Za razumevanje prodora političnega v medijski diskurz in procesa, kako so politični dogodki 

promovirani v javne dogodke, ki postanejo del medijskega dnevnega reda, je potrebna tudi 

kratka obravnava teorije kriterijev objavne vrednosti. Ti predstavljajo bistvo novinarske 

rutine in temelj vključevanja (oziroma izključevanja) ljudi ter dogodkov v medijske novice, s 

tem pa predstavljajo temeljno orodje procesa medijskega uokvirjanja (Price in Tewksbury 

1997; Johnson-Cartee 2005). Molotoch in Lester (v Shoemaker in Reese 1996, 108) 

predlagata, da dogodki z visoko objavno vrednostjo ne obstajajo neodvisno »tam zunaj«, 

ampak so prej pojavi, ki so promovirani v status dogodkov, bodisi na podlagi individualnih 

presoj novinarjev bodisi jih novinarjem v takšni obliki predstavijo njihovi viri informacij. 

Rutinske odločitve medijskih odbirateljev o tem, kateri dogodki dejansko postanejo novice, 
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naj bi bile utemeljene na interesu javnosti, ki naj bi mu po normativni teoriji sluţili mediji. Ta 

interes javnosti pa ni in tudi ne more biti dejanski interes javnosti, utemeljen na raziskavah 

javnega mnenja ali kakšnemu drugemu mehanizmu merjenja javne klime. Odločitve, o čem 

poročati, so prej utemeljene na novinarskih percepcijah in interpretacijah tega, kar naj bi bil 

interes javnosti, tovrstne novinarske presoje pa izvirajo iz ponotranjenih novinarskih 

standardov oziroma kriterijev objavne vrednosti. Kot izpostavlja Vreg (1986, 655) mnoţični 

mediji izbore dogodkov, ki konstruirajo druţbeno realnost, opravljajo »'zavestno': pozornost 

javnosti bude 'resnično pomembni dogodki', konflikti, problemi miru in vojn – vendar vse 

skozi prizmo gledališčnega ţarometa, ki osvetljuje svetovni oder drţavnikov in herojskih 

osebnosti.« S tem nakaţe povezanost med domnevnim interesom javnosti, elitistično 

usmerjenostjo novinarstva in kriteriji objavne vrednosti.  

 

3.5.1 Kriteriji objavne vrednosti znotraj novinarstva 

Eno prvih in v novinarski literaturi po Johnson-Carteejevi (2005) še vedno najvplivnejših 

klasifikacij kriterijev objavne vrednosti sta z uporabo teoretskih predpostavk psihologije 

percepcij pri proučevanju poročanja zunanjepolitičnih zadev v norveških časopisih oblikovala 

Galtung in Rugeova (1965). Poudarila sta, da imajo dogodki, ki zadostijo čim več spodaj 

naštetih kriterijev, tem večje moţnosti, da postanejo novice:  

1. frekventnost: bolj se frekventnost dogodka ujema s frekventnostjo medija, večja je 

verjetnost, da bo dogodek postal novica; 

2. prag: dogodek ne bo zabeleţen kot novica, če njegova amplituda ne preseţe 

medijskega praga, bodisi na podlagi absolutne bodisi naraščajoče intenzitete; 

3. nedvoumnost: čim jasnejša je interpretacija dogodka, čim nedvoumnejši je njegov 

pomen in čim konsistentnejše so njegove implikacije, večje so moţnosti, da postane 

novica; 

4. pomen: čim večji pomen glede na kulturno bliţino ali relevantnost ima dogodek za 

posameznika, tem prej bo postal novica; 

5. konsonanca: bolj konsonanten z mentalnimi shemami in s tem pričakovan je 

dogodek, prej bo zabeleţen kot novica; v tem smislu so »novice« v bistvu »starice«, 

nekaj ţe poznanega in predvidljivega; Johnson-Carteejeva (2005, 186) jih primerja s 

starimi čevlji: zgodbe so udobne, poznane, lahko razumljive in lahko prebavljive; 
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6. nepričakovanost oziroma redkost: ta dejavnik predstavlja korektiv četrtemu in petemu 

dejavniku, saj pravi, da med pomenskimi in konsonantnimi dogodki postanejo (dobre) 

novice le tisti, ki so med njimi najbolj nepričakovani, nepredvidljivi in redki; 

7. kontinuiteta: ko dogodek enkrat prestopi medijski prag in postane novica, obstaja 

verjetnost, da bo tudi ostal novica; 

8. kompozicija medijskega poročanja: ta kriterij se navezuje na časovno in količinsko 

razpoloţljivost medijskega dnevnega reda, ki lahko v svoje poročanje vključi samo 

določeno število novic z različnih področij; tako se bo v primeru, da se v uredništvo v 

določenem dnevu steka veliko novic z istega področja, prag vstopa na medijski dnevni 

red povišal.  

K tem osmim dejavnikom, izpeljanih iz psihologije percepcij, sta Galtung in Rugeova (1965) 

dodala še štiri, za zahodni svet specifične kriterije objavne vrednosti, in sicer: 

9. nanašanje na elitne narode; 

10. nanašanje na elitne osebnosti; 

11. nanašanje na posameznike: bolj je dogodek lahko personificiran, predvsem v smislu 

dejanj, ki so lahko pripisana posamezniku, večja je verjetnost, da postane novica; 

12. nanašanje na nekaj negativnega: bolj so dogodek oziroma njegove posledice 

negativne, večja je verjetnost, da bo postal novica.  

Zadnji štirje dejavniki nakazujejo, da je poročanje medijev vsaj v zahodnih kulturah izrazito 

elitistično naravnano, personificano in predstavljeno v obliki človeških zgodb, osredotočenih 

na negativne in konfliktne dogodke. Pri tem Johnson-Carteejeva (2005) poudarja, da ni 

naključje, da se je za medijske informativne vsebine uveljavilo tudi poimenovanje zgodba; 

mediji namreč informacije urejajo v strukture z antagonisti, osrednjimi konflikti in narativno 

progresijo – tako novinarji ljudem dostavijo svet v razumljivem formatu, ki ga je Iyengar 

(1991) konceptualiziral znotraj epizodičnih okvirjev televizijskih novic (cf. drugo poglavje).  

V razpravi o kriterijih objavne vrednosti pa je potrebno opozoriti na kontekstualno specifične 

dejavnike, saj je novinarska opredelitev tega, kaj konstituira dogodek, časovno in kulturno 

pogojena (Galtung in Ruge 1965; Voltmer 2006). Tako Voltmerjeva (2006, 9) postavi 

vprašanje, do katere mere mnoţični mediji v novih demokracijah prevzamejo kriterije objavne 

vrednosti, ki vladajo zahodnemu novinarstvu in do kolikšne mere dejansko sledijo tradicijam, 

ki obstajajo znotraj politične kulture njihove nacionalne drţave. Doslej specifike kriterijev 

objavne vrednosti znotraj slovenskega konteksta v novinarski literaturi niso bile zaznane, 

morebiti ravno zaradi tradicionalne kulturne povezanosti s srednje- in zahodnoevropskim 
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prostorom. Pri tem Labanova (2007, 27) zgolj predpostavlja, da so v 35 letih, odkar sta 

Galtung in Rugeova postavila svojo klasifikacijo, »/e/konomski pritiski, tehnološki razvoj in 

vse večja medijska konkurenca vpliva/li/ na prevrednotenje novinarskih prioritet in 

spreminjanje dejavnikov objavne vrednosti«, Voltmerjeva (2006, 8) pa konkretneje predlaga, 

da so za dobro novinarsko zgodbo poleg tradicionalne dramatizacija in personifikacija danes 

potrebne vsaj še privlačne vizualne podobe, ki so zlasti pomembne za televizijo, čedalje bolj 

pa tudi za druge medije. V svoji nekoliko bolj sistematični posodobitvi teorije kriterijev 

objavne vrednosti McGregorjeva (2002) na podoben način poudarja, da je pojav televizije in 

posledični vpliv televizijske logike na ostale medije botroval k uveljavljanju štirih novih 

kriterijev objavne vrednosti, in sicer:  

1. vizualnost (če ni slike, ni novice), 

2. emocije (če ni krvi in solz, ni novice), 

3. konflikt (če ni akterja A proti B, »da« proti »ne«, protagonista proti antagonistu, 

koalicije proti opoziciji ipd., ni novice), 

4. uveljavljanje koncepta novinarskega zvezdništva.   

Z drugimi besedami, negativni dogodki s privlačnimi in grafičnimi vizualnimi podobami ter z 

emocionalnimi podtoni, predstavljeni skozi novinarsko samopromocijo, bodo v sodobnem 

novinarstvu izbrani in predstavljeni kot osrednje novice (McGregor 2002). Pomena kriterijev 

objavne vrednosti v procesu novinarskega presojanja pa se morajo zavedati tudi sluţbe za 

odnose z javnostmi, če ţelijo, da so (ali pa niso) njihovi dogodki objavljeni kot novice 

(Shoemaker in Reese 1996). 

 

3.5.2 Pomen poznavanja kriterijev objavne vrednosti v odnosih z javnostmi 

Kot smo ţe zgoraj poudarili, je zaradi visokega vpliva medijskih (televizijskih) podob na 

druţbeno realnost poglavitni cilj, če ne celo merilo uspeha političnih odnosov z javnostmi, da 

v medijih uveljavijo svoje karseda nespremenjene preferenčne okvirje (Froehlich in Rüdiger 

2006), kar v prvi vrsti od njih zahteva, da morajo zlasti njihove sluţbe za odnose z javnostmi 

»razmišljati, delovati in pisati kot novinarji« (Hines v Poler Kovačič 2002, 777), pri tem pa je 

poglavitnega pomena ravno razumevanje kriterijev objavne vrednosti. S profesionalizacijo 

odnosov z javnostmi se komunikacijski strokovnjaki in politični akterji dobro zavedajo 

dejstva, da bodo z izpolnitvijo čim večjega števila teh kriterijev in s posredovanjem dobre 

zgodbe imeli večje moţnosti, da so njihovi dogodki in dejavnosti zabeleţeni kot novice 

(Johnson-Cartee 2005). Kriteriji objavne vrednosti tako predstavljajo najpomembnejše vodilo 
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pri uokvirjanju sporočil za medije, njihovo upoštevanje in implementacija v političnih 

sporočilih pa ustvarjata občutek, da informacije, ki prihajajo od sluţb za odnose z javnostmi, 

sluţijo interesom javnosti: odgovarjajo na njihova vprašanja, se odzivajo na njihove skrbi in 

jim omogočajo delovanje (Cutlip in drugi 2006, 346). V skladu s tem niti ne preseneča 

dejstvo, da kriteriji objavne vrednosti znotraj novinarske literature močno sovpadajo z 

dejavniki objavne vrednosti, ki jih omenja literatura odnosov z javnostmi (cf. Verčič in drugi 

2002; Johnson-Cartee 2005; Cutlip in drugi 2006). V slednji so kriteriji objavne vrednosti 

nekoliko manj številčni in bolj aplikativno-taktično zastavljeni ter s tem prilagojeni praksi 

odnosov z javnostmi. Cutlip in drugi (2006, 345 – 346) postavljajo naslednjo kategorizacijo:  

1. vpliv: dogodki so toliko zanimivejši za medije, čim večje je število prizadetih ljudi, 

večja je resnost posledic, neposrednost vzroka in učinka ter tem bolj takojšen je ta 

učinek; 

2. bližina: niţja je (geografska in časovna) distanca med občinstvom in problemom, 

večja je verjetnost, da bodo dogodki zabeleţeni kot novice; 

3. pravočasnost: dogodke je treba medijem posredovati takrat, ko so še sveţi; nihče ne 

bo poročal o »včerajšnjih« novicah, kar še posebej velja za elektronske medije, pri tem 

pa je pomembno tudi upoštevanje dejstva, da v trţno naravnanem novinarstvu vsi 

mediji tekmujejo, kdo bo prvi poročal o dogodku; 

4. pomembnost: nanaša se predvsem na prepoznavnost in dobro poznavanje tako ljudi 

kot tudi dogodkov; ţe per definitionem so zvezdniki in znane osebnosti zanimivi za 

mnoţična občinstva ter s tem tudi za medije – novinarji in občinstva se tako zanimajo 

za zasebno ţivljenje javnih osebnosti in dobro poznane organizacije; 

5. novost: nanaša se na nenavadno, bizarno, deviantno, unikatno in nepričakovano; 

novice so torej do neke mere deviacija od »normalnega«; 

6. konflikt: konflikti, kot so stavke, boji, prepiri, vojne, kriminal, politika in šport zaradi 

zadovoljevanja javnega interesa ter ţelje po senzacionalnem in nepredvidljivem 

večkrat predstavljajo poglavitno sestavino novic; te konflikte večkrat predstavljajo v 

poenostavljeni verziji zmagovalcev in poraţencev.  

Cutlip in drugi (2006, 346) poudarjajo še, da morajo biti sporočila razumljiva, nekompleksna, 

brez uporabe ţargona in tako enostavna za razumevanje. 

Podobnosti v načelih strukturiranja sporočil novinarjev kot zbiralcev novic in strokovnjakov 

za odnose z javnostmi kot njihovih promotorjev se tako v teoriji kot tudi v praksi na tem 

mestu še ne končajo, saj je iz primerjav novinarske literature in literature odnosov z javnostmi 
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moč razbrati tudi visoko stopnjo ujemanja v predpisovanju diskurzivnih struktur, ki naj bi jih 

po eni strani prevzemale medijske novice, po drugi strani pa tudi sporočila za javnost kot 

najpogostejše pismeno orodje komuniciranja med političnimi institucijami in mediji. To je še 

najbolje razvidno v načelu narobe obrnjene piramide, ki narekuje, da morajo biti informacije 

in argumenti tako v novinarskih zgodbah kot tudi v sporočilih za javnost urejeni od 

najpomembnejših na začetku do najmanj pomembnih na koncu zgodbe (van Dijk 1991; 

Shoemaker in Reese 1996; Verčič in drugi 2002; Johnson-Cartee 2005). Pri tem si tako 

ustvarjalci novic kot tudi sporočil za javnost prizadevajo za to, da svojo realnost predstavijo v 

dobro uokvirjeni in karseda »objektivni« ter faktični zgodbi, kar jim narekujejo tudi njihovi 

strokovni kodeksi, saj imajo njihova besedila veliko večjo prepričevalno moč kot ostale 

oblike komuniciranja. Poznavanje tovrstnih podobnosti in kriterijev objavne vrednosti je 

ključnega pomena za razumevanje stopenj uokvirjevalskega ujemanja med političnim in 

medijskim diskurzom ter tudi za pojasnjevanje visoke stopnje medijske pozornosti, ki jo je v 

letu 2006 prejel Drnovškov obrat v javnem delovanju (cf. peto poglavje). 

 

3.6 Od razumevanja interakcij med novinarstvom in odnosi z 

javnostmi do družbeno-historičnega konteksta 

V tem poglavju smo na podlagi integriranega pristopa pod drobnogled vzeli bolj aplikativno 

naravnane študije, ki po eni strani izhajajo iz tradicije novinarstva in medijev, po drugi strani 

pa iz tradicije odnosov z javnostmi. Ob tem smo predpostavili, da je pri razpravi vpliva 

uradnih virov na določanje interpretativnega konteksta informacijam, ki se pojavijo v 

medijskih novicah,v prvi vrsti potrebno opredeliti in klasificirati vire novinarskih informacij, 

med katerimi naj bi pri dostopanju do medijskega diskurza in vplivanju nanj prepričljivo 

prevladovali tisti, ki spadajo med elitne uradne politične vire. Razlog za tovrstno stanje smo 

pripisali predvsem trem dejavnikom, in sicer (1) elitističnemu modelu novinarstva, (2) 

trţnemu modelu novinarstva in (3) profesionalizaciji odnosov z javnostmi. Ti trije dejavniki 

naj bi botrovali temu, da politični viri informacij s svojimi sluţbami za odnose z javnostmi 

vse bolj determinirajo tematsko in vsebinsko strukturo novic ter tudi časovni okvir poročanja 

(Bentele 2004; Froehlich in Rüdiger 2006; Voltmer 2006). Tako Poler Kovačičeva (2004b) 

poudarja, da medijska realnost vse bolj postaja ideološki konstrukt, utemeljen na definicijah 

pooblaščenih virov novinarjev. Pri tem je pomembno poudariti, da nobeden izmed uradnih 

virov ne glede na njegov status in potencialnost vpliva nima popolnega ali monopolnega 
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nadzora nad medijskim diskurzom, saj so tudi takrat, ko mediji v svojem poročanju sicer 

prevzamejo njihove poglede, soočeni z opozicijskimi pogledi in interpretacijami dogodkov, ki 

prihajajo s strani drugih virov. Pri tem eno najpomembnejših orodij v simbolnem tekmovanju 

za to, v kolikšni meri preferenčni pomeni in interpretacije določenih virov vstopijo v različne 

medijske arene, predstavljajo ravno odnosi z javnostmi (Gamson in drugi 1992). 

Politični odnosi z javnostmi, ki so integralnega pomena za sodobne demokratične politične 

sisteme, so zaradi pomena medijev (še zlasti televizije) v postmodernističnih druţbah in 

visokega medijskega interesa za politično delovanje, v veliki meri osredotočeni na dejavnosti 

odnosov z mediji. Znotraj njih komunikacijski strokovnjaki na novice ne vplivajo le prek 

informacijskih subvencij, ampak tudi prek skrbno izbranih okvirjev medosebnega 

komuniciranja, v okviru katerih poskušajo zgraditi in ohranjati učinkovite odnose z novinarji 

(Knight 1999; Johnson-Cartee 2005). Tudi zaradi te strateško-premišljene dimenzije odnosov 

z javnostmi so številne študije proučevanja vpliva političnih virov na medijsko poročanje v 

veliki meri predpostavile enosmeren vpliv močnih političnih virov na šibkejše medije, vendar 

so procesi vplivanja vse prej kot enosmerni, saj niso samo viri tisti, ki vplivajo na medije, 

ampak velja tudi obratno (Jahansoozi 2006; Davis 2010). Tako je v sodobnih demokratičnih 

sistemih interakcije in procese vplivanja med novinarji ter njihovimi političnimi viri potrebno 

nasloviti s stališča nekoliko kompleksnejšega interefikacijskega modela medsebojnega 

vplivanja, recipročnosti, prepletenosti in (so)odvisnosti (Bentele 2004), pri čemer Davis 

(2010) poudarja, da novinarji s svojimi viri vstopajo v institucionalizirane in refleksivne 

odnose ter v medsebojni odvisnosti gradijo druţbeno konstrukcijo politike. Ti odnosi 

prevzemajo bodisi prijazno-sovraţne, bodisi ljubeznive, mestoma pa tudi neformalne in 

prijateljske oblike, v katerih pa (pre)moč ostaja v domeni politike. To velja pripisati povečani 

odvisnosti medijev od njihovih virov znotraj trţnega modela novinarstva in tudi večji 

strateškokomunikacijski ter institucionalni organiziranosti politike. Tovrstno neravnoteţje 

moči Gans (1979) ponazori z metaforo, da čeprav sta za tango potrebna dva, so pogosteje kot 

ne viri tisti, ki vodijo ples.  

V zgornji razpravi smo se nekajkrat dotaknili problematike prevladovanja zahodnjaških 

konceptov v obstoječi literaturi, od katerih se odmikamo v naslednjem poglavju, v katerem se 

posvečamo kontekstualni obravnavi trendov slovenskega (televizijskega) novinarstva in 

(političnih) odnosov z javnostmi in jih kot take naslavljamo z vidika druţbeno-historične 

paradigme. Številne študije (cf. Sriramesh in Verčič 2001; Vreg 2001; L'Etang 2004; Verčič 

2004; Vreg 2004a; Košir 2005; Lukšič 2006; Voltmer 2006; Stanković 2007; Jelen 2008) so 
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namreč začele izpostavljati dejstvo, da je stanje na področju odnosov z javnostmi, političnega 

delovanja in medijev v veliki meri pogojeno z druţbeno-zgodovinskim ter kulturnim 

razvojem, ki ga moramo tudi v slovenskem prostoru vsaj na kratko obravnavati, če ţelimo 

poglobljeno razumeti in razloţiti tako splošne sodobne trende in fenomene na teh področjih 

kot tudi konkretne komunikacijske in medijske fenomene, ki so spremljali spremembo javne 

podobe predsednika Drnovška.  
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4 DRUŽBENO-HISTORIČNI OKVIR SLOVENSKEGA 

NOVINARSTVA IN ODNOSOV Z JAVNOSTMI 

V prejšnjih poglavjih smo postavili tako širše sociološke in komunikološke teoretske temelje 

disertacije kot tudi oţje aplikativne teoretske okvirje novinarstva in odnosov z javnostmi ter 

interakcij med njima, v tem poglavju pa se od večinoma zahodnjaških obravnav fenomenov 

premikamo h kontekstualni obravnavi trendov slovenskega novinarstva in odnosov z 

javnostmi ter jih kot take naslavljamo z vidika druţbeno-historične paradigme. Kot poudarja 

L'Etangova (2004), je namreč stanje odnosov z javnostmi, političnega delovanja in medijev v 

veliki meri pogojeno z druţbeno-zgodovinskim in kulturnim razvojem, ki ga moramo 

razumeti tudi v slovenskem prostoru, če ţelimo razloţiti tako splošne sodobne trende na teh 

področjih kot tudi konkretne komunikacijske, medijske in politične fenomene, ki so spremljali 

spremembo javne podobe predsednika Drnovška. V tem pogledu se strinjamo z Vregom 

(2004a, 13), ki poudarja: 

Nacionalne politike neke drţave, pogojev komuniciranja, komunikacijskega vedenja in drugih pogojev 

ne moremo razumeti, če ne poznamo zgodovinskih procesov, ki so jih oblikovali. Proučiti moramo 

kulturo drţave, njene nacionalne značilnosti in identiteto ciljne publike. Pomembno je razumeti 

zgodovinsko ozadje – kakšni so bili zgodovinski dogodki; kako globoko so vsajena verovanja in 

vrednote, ki so veljale dolgo časa. 

Tudi Heide (2009) in Amonova (2004) poudarjata, da moramo za razumevanje druţbenih 

(med njimi tudi političnih in medijskih) institucij, ki nadzorujejo in usmerjajo vedenjske 

vzorce in delovanje posameznikov znotraj njih, najprej prepoznati druţbeni, gospodarski ter 

politični zgodovinski proces, znotraj katerega so nastajale. Enako potrebo po razumevanju 

razvojnega konteksta narekujejo dognanja znotraj politologije (Lukšič 2006), političnih 

odnosov z javnostmi (Serajnik Sraka in Vidrih 2001) in nenazadnje tudi javnih ter znanih 

političnih osebnosti (Holmes in Redmond 2006). Vse te predpostavke se ujemajo z ugotovijo 

splošne sociološke teorije, da je iskanje enotnih razlag in splošnih teorij, ki bi bile zmoţne 

pojasniti druţbene fenomene znotraj različnih druţbeno-kulturnih kontekstov, podobno 

iskanju svetega grala. Razvoj teorije in konceptov v okviru nacionalnega druţbeno-

zgodovinskega in kulturnega konteksta je pomembnejši, kljub temu pa v slovenski sociološki, 

politološki in komunikološki literaturi predstavlja prej izjemo kot pravilo. 

Slovenske druţboslovne razprave, vključno z odnosi z javnostmi in novinarstvom, se namreč 

prej kot na razvoj konceptov, modelov in teoretskih domnev znotraj specifik slovenskega 

druţbenega in kulturnega prostora osredotočajo na »uvoz« in aplikacijo konceptov iz 
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Zdruţenih drţav Amerike, Velike Britanije in nekaterih drugih zahodnoevropskih drţav 

(Sriramesh in Verčič 2001; Vreg 2001; Verčič 2004; Košir 2005; Lukšič 2006; Voltmer 2006; 

Stanković 2007; Jelen 2008). Pri tem je še posebej problematično dejstvo, da so teoretski 

okvirji razviti »drugod« prej kot le relevantno izhodišče proučevanja smatrani kot 

»univerzalni koncepti«, ki so v večini primerov brez kritičnega ovrednotenja uporabljeni v 

domačih primerih in praksi (Stanković 2007). Pri tem se po drugi strani postavlja legitimno 

vprašanje, kaj koncepti, analitični okvirji in modeli, ki so nastali »drugje«, danes sploh še 

pomenijo in kje ta »drugje« je v času, ko je svet globalno povezan, ko »vsi gledamo iste filme 

ali televizijske nadaljevanke, se oblačimo v enake obleke, beremo iste knjige in sledimo 

identičnim novicam« (Stanković 2007, 68). Tudi na področju medijev, novinarstva, 

političnega komuniciranja in odnosov z javnostmi lahko v različnih severnoameriških in 

evropskih drţavah, vključno s t. i. novimi demokracijami, v katerih je demokratični sistem 

zaţivel šele v devetdesetih letih prejšnjega stoletja, opazimo zelo podobne vzorce delovanja. 

Pa vendarle je pri tem pomembno dejstvo, da te v večini primerov zelo splošne in na zunanjih 

pokazateljih utemeljene podobnosti izhajajo iz različnih zgodovinskih, kulturnih, ekonomskih 

in političnih kontekstov (Bentele 2004; Verčič 2004; Vreg 2004a; Curtin in Gaither 2007; 

Stanković 2007), katerih relativno trajni vzorci določajo specifike druţbene, komunikacijske 

in politične prakse. Poznavanje in razumevanje teh (na prvi pogled nerazvidnih) specifik je 

ključnega pomena za poglobljeno razumevanje vloge uradnih virov informacij v procesu 

uokvirjanja medijskih informativnih vsebin, še posebej v primeru za slovenski prostor 

nekonvencionalne preobrazbe predsednika Drnovška ter spremljajočih komunikacijskih 

fenomenov, pri razlagi katerih se zahodnjaški koncepti in teorije kmalu izkaţejo za 

nezadostne. 

V skladu z zgornjimi ugotovitvami zagovarjamo stališče, da se je pri obravnavi vloge uradnih 

virov v procesu uokvirjanja medijske podobe Drnovška v času obrata v njegovem javnem 

delovanju potrebno kritično oddaljiti od zahodnjaških konceptov in problematiko nasloviti z 

vidika druţbeno-historične paradigme. Ta nam po eni strani omogoča poglobljeno 

razumevanje proučevanih fenomenov, po drugi strani pa sluţi kot osnova za kritično 

aplikacijo »drugje« razvite literature, konceptov in pogledov na specifični slovenski prostor. 

Ob tem je potrebno poudariti predvsem troje. Prvič, nadaljnja razprava bo v skladu z 

interesom disertacije posebno pozornost posvečala političnim odnosom z mediji, ki delujejo 

na presečišču med političnimi odnosi z javnostmi in novinarstvom. Drugič, tovrstna narava 

odnosov z mediji narekuje doslej v slovenski literaturi z redkimi izjemami (cf. Poler Kovačič 
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2002; Verčič 2003; Poler Kovačič 2004a; Poler Kovačič 2004b; Verčič 2004; Laban 2007; 

Verčič 2009) odsotno komparativno obravnavo razvoja stroke odnosov z javnostmi in 

novinarstva, ki sta se skozi zgodovino močno prepletali (cf. Bentele 2004; L'Etang 2004), v 

določenih momentih pa je novinarstvo celo opravljalo aktivnosti, ki spominjajo na odnose z 

javnostmi. Tretjič, razprava druţbeno-historičnega konteksta obeh strok je zaradi splošnega 

pomanjkanja študij, ki bi proučevale aktivnosti podobne odnosom z javnostmi v obdobjih 

pred slovensko osamosvojitvijo, utemeljena na zgodovinskih študijah novinarstva. 

Upoštevajoč te poudarke, v nadaljevanju ponudimo kratek pregled slovenske kulturno-

druţbene zgodovine, pri čemer se še posebej osredotočamo na obravnavo dejavnikov, ki so 

vplivali na razvoj in stanje sodobnega medijskega sistema in novinarstva, sistema političnih 

odnosov z javnostmi ter interakcij med njima. Pri tem predpostavimo, da med ključne 

dejavnike vpliva sodijo mitološki boj Slovencev za ohranitev identitete in jezika, 

jugoslovansko obdobje, izkušnja postsocialističnega tranzicijskega obdobja in majhnost 

Slovenije. Ţe iz teh dejavnikov je razvidno, da se razvoj komunikacijskih praks in 

fenomenov, tudi znotraj odnosov z javnostmi in novinarstva, bistveno razlikuje od tistih v 

zahodnoevropskem okolju (Verčič 2003; Amon 2004; Verčič 2004; Tomanić-Trivindţa 

2008). 

 

4.1 Slovenski družbeno-historični kontekst 

Zgodovinski, kulturni in civilizacijski razvoj Slovenije je v prvi vrsti zaznamoval nenehen boj 

majhnega naroda za ohranitev svoje nacionalne, politične in kulturne identitete (Verčič 2004; 

Tomanić Trivundţa 2008), in sicer do te mere, da boj Slovencev za slovenski jezik in 

samostojno Slovenijo predstavlja osrednji nacionalni mit (Vreg 2004a). Zaradi nenehne 

prevlade močnejših sosednjih drţavno-političnih tvorb je bil nemoten razvoj slovenske 

kulture, nacionalne identitete in nacionalne drţave omogočen šele, ko se je Slovenija leta 

1991 odcepila od Jugoslavije, čemur je sledilo tranzicijsko obdobje iz socialistične in 

komunistične v demokratično in kapitalistično ureditev. Več kot tisočletna prevlada tujih 

politično-drţavnih tvorb se je materializirala v vseobsegajočem občutku majhnosti, tako v 

smislu dejanskega geografskega prostora in števila prebivalcev kot tudi v ideološki ter 

kulturni drţi Slovencev. Mitološki boj za ohranitev identitete in jezika, jugoslovansko 

obdobje, izkušnja postsocialističnega tranzicijskega obdobja in majhnost Slovenije 
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predstavljajo osrednje dejavnike vpliva na sodobni druţbeno-politični prostor, znotraj 

katerega sta se razvijala novinarstvo in (politični) odnosi z javnostmi.  

Medtem ko je v razvitih evropskih drţavah gospodarska in politična oblast podpirala razvoj 

komunikacijskih in informacijskih struktur, sta bila novinarstvo in odnosi z javnostmi v 

habsburškem in jugoslovanskem obdobju v skladu z asimilacijskimi pritiski in naravo 

vladajočih političnih sistemov odrinjena na obrobje drţavno-druţbenih moči, o njunem 

razvoju in svobodi pa je večinoma restriktivno odločala politična oblast (Amon 2004). Manjše 

slovensko nacionalno okolje je sicer poskušalo slediti splošnemu evropskemu razvoju, a s 

precejšnjo zamudo, »zlasti v prvih obdobjih, ko smo Slovenci gradili svojo nacionalno 

identiteto, to pa je bil proces, v katerem so imeli mediji ključno vlogo« (Amon 2004, 58), 

slednja pa naj bi v tem obdobju domnevno pripadla tudi aktivnostim, ki spominjajo na odnose 

z javnostmi. Tako so se začetne prakse novinarstva in v večji meri neinstitucionalizirane 

prakse odnosov z javnostmi prej kot z ustvarjanjem dialoga in konsenza ter uveljavljanjem 

demokratičnih vrednot (kot je to veljalo v zahodnih drţavah) ukvarjale z ohranjanjem 

kulturne in nacionalne identitete ter bojem Slovencev za neodvisnost in enakopravnost pod 

Avstro-ogrskim imperijem in kasneje bile prisotne znotraj propagandističnih programov 

Jugoslavije. Stroki novinarstva in odnosov z javnostmi sta se neovirano začeli razvijati šele po 

osamosvojitvi Slovenije, pri čemer sta – vsaj na površju, ne pa tudi v globoko ukoreninjenih 

kulturnih vzorcih – sunkovito začeli dohitevati zahodnoevropske standarde. Na podlagi 

povedanega sklepamo, da so prakse novinarstva in odnosov z javnostmi ter njihovo vlogo v 

slovenskem prostoru krojile predvsem drţavno-politične tvorbe, v skladu s tem pa njihov 

razvoj razdelimo na tri obdobja, in sicer: (1) obdobje konstrukcije in ohranjanja nacionalne 

identitete (do leta 1918), (2) jugoslovansko obdobje političnega nadzora in propagande 

(1918–1991) ter (3) poosamosvojitveno obdobje sunkovitega razvoja in doseganja 

zahodnoevropskih standardov (od leta 1991 dalje).  

 

4.1.1 Obdobje konstrukcije in ohranjanja nacionalne identitete  

Prvo obdobje predstavlja najdaljše časovno obdobje, zaznamujejo pa ga predvsem 

konstrukcija slovenske nacionalne identitete in prizadevanja za njen obstanek znotraj tujih 

drţavno-političnih tvorb. Današnje ozemlje Republike Slovenije je ţe od nekdaj veljalo za 

strateško pomembno območje, ki je bilo tarča napadov in asimilacijskih pritiskov močnejših 

ter večjih sosednjih drţav. Prva neodvisna slovenska drţava Karantanija se je razvila v 7. 
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stoletju, v 8. stoletju pa je bila priključena najprej Bavarski, kasneje pa skupaj z Bavarsko 

frankovski drţavi. Po razpadu frankovskega imperija so slovenske deţele prešle pod oblast 

vzhodnega nemškega cesarstva oziroma nemškega dela Svetega rimskega cesarstva ter nato 

leta 1282 v dedno last Habsburţanov, ki so najprej pod okriljem Habsburške monarhije, 

kasneje pa Avstro-ogrskega imperija, z izjemo kratkega Napoleonovega obdobja, vladali vse 

do leta 1918 (Sever in drugi 2004). V tem obdobju se je slovenska kultura srečala z 

zahodnoevropsko civilizacijo, a bila obenem izpostavljena močnim germanskim 

asimilacijskim pritiskom, ki so ovirali razvoj jezika in drugih javnokomunikacijskih praks 

(Verčič 2004). Aktivnosti, ki spominjajo na sodobno novinarstvo in odnose z javnostmi, so 

bile v tem obdobju prebujanja narodne zavesti in konstituiranja slovenske politične javnosti 

odrinjene na obrobje drţavno-druţbenih moči ter obenem medsebojno močno prepletene, v 

določenih zgodovinskih trenutkih celo do te mere, da je med njimi domala nemogoče 

razločevati. Kljub temu pa je bila dinamika razvoja strok novinarstva in odnosov z javnostmi 

različna.    

Amonova (2004) začetek novinarstva s pojavom neinstitucionalnih nosilcev informacij 

umešča v 7. stoletje, medtem ko Verčič (2004; 2009) poudarja, da lahko zametke odnosov z 

javnostmi v Sloveniji najdemo v po vsej verjetnosti med letoma 972 in 1039 nastalih 

Briţinskih spomenikih, ki veljajo za prvi primer objavljenega prepričevalnega govora v 

slovenskem jeziku. S tem prevzema Tilsonovo (2006) stališče, da lahko izvor odnosov z 

javnostmi iščemo v pradavnih prepričevalnih komunikacijskih praksah, besedilih, programih 

in umetniških formah (na primer v spomenikih, kipih, templjih, piramidah ipd.), ki vsebujejo 

prepričevalne elemente za razširjanje idej in konstrukcijo nacionalnih, religijskih in kulturnih 

entitet (cf. L'Etang 2006). Namen tovrstnih aktivnosti je namreč vzpostavljanje in ohranjanje 

odnosov med organizacijami (političnimi institucijami) in javnostmi (drţavljani). V skladu s 

tem pogledom lahko vsak narod in vsaka drţava, vključno s Slovenijo, išče svoj izvor v 

dejavnostih, ki so povezane z odnosi z javnostmi (Cutlip in drugi 2006; Verčič 2009). Ob tem 

je treba poudariti, da nekateri avtorji tovrstnemu razumevanju nasprotujejo z argumentom, da 

ne moremo vsakega prepričevalnega komuniciranja jemati kot aktivnosti odnosov z 

javnostmi; te naj bi v skladu z zahodnjaškim razumevanjem lahko obstajale le v 

demokratičnih okoljih. Poleg tega zgoraj omenjene aktivnosti niso bile poimenovane odnosi z 

javnostmi. Medtem ko lahko prvemu argumentu delno pritrdimo in s tem kot mejnik 

vzpostavitve sodobnih odnosov z javnostmi razumemo slovensko samostojnost in prehod v 

demokratičen sistem (k tej razpravi se vračamo v nadaljevanju) (Verčič 2003; Verčič 2004; 
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Verčič 2009), slednjega zavračamo s sklicevanjem na Shakespearovo vprašanje v tragediji 

Romeo in Julija: »Kaj je ime? Čemur se reče vrtnica, enako sladko z drugim imenom bi 

dišalo«. Samo ime torej ne spremeni vsebine, kar v tem primeru velja tudi za odnose z 

javnostmi – četudi niso bili poimenovani odnosi z javnostmi, je bil njihov namen in učinek v 

procesu vzpostavljanja nacionalnih in tudi kulturnih entitet podoben sodobnim aktivnostim 

odnosov z javnostmi (Tilson 2006). Na tem mestu torej kljub kritičnim argumentom 

prevzemamo Verčičevo (2004) in Tilsonovo (2006) stališče, da lahko aktivnosti odnosov z 

javnostmi obstajajo še pred vzpostavitvijo in tudi izven demokratičnih ureditev.  

Tako kot novinarstvo so bile tudi prve odnosom z javnostmi podobne aktivnosti prepuščene 

neinstitucionalnim nosilcem: umetnikom in poetom, klativitezom, romarjem, duhovnikom, 

krošnjarjem in tudi polpoklicnim nouvellistom, gazettantom, zeitungerem, ki so prenašali 

informacije in zgodbe (Amon 2004, 55–56, poudarjeno v izvirniku; cf. Tilson 2006). Le-ti so 

na podoben način kot sodobni strokovnjaki za odnose z javnostmi in novinarji oblikovali 

kolektivni spomin in dvigali raven kulturnega zavedanja ter s tem odigrali ključno vlogo pri 

oblikovanju nacionalne identitete, zlasti če jo v skladu s konstruktivističnim pristopom 

razumemo kot »komunikacijsko skonstruirano entiteto« in ne kot esencialistično »naravno 

danost«
 6

 (Tilson 2006). Tovrstne prakse neinstitucionalnih komunikatorjev so bile znotraj 

slovenskega konteksta še posebej pomembne, saj so se slovenska zgodovinska tradicija, jezik 

in nacionalna identiteta v veliki meri ohranjali znotraj ljudskega epskega izročila, predvsem v 

obliki ljudskih pesmi, balad in romanc, medtem ko je velika večina informacijsko 

določljivejših novic in pisnih informacij (zapisi, knjige, časopisi, letaki ipd.) v 

predreformacijskem obdobju kroţila v nemškem jeziku (Amon 2004). Slovenska beseda se je 

v javnem ţivljenju začela uveljavljati šele v obdobju reformacije, ki predstavlja naslednji 

nacionalno in tudi komunikološko pomemben zgodovinski trenutek.  

Obdobje protestantizma in reformacije predstavlja eno izmed najbolj tvornih obdobij v 

duhovni zgodovini Slovencev, saj je z objavo prvih slovenskih knjig in periodike postavilo 

temelje narodni identiteti (Amon 2004; Verčič 2009). Zasluge za to v veliki meri pripadajo 

Primoţu Trubarju, ki je z objavo prvih knjig v slovenščini oblikoval slovenski knjiţni jezik in 

slovenski narod povzdignil med kulturne narode Evrope. Verčič (2009) Trubarja označuje za 

                                                      
6 Tilson (2006) izhaja iz konstruktivističnega pristopa k razumevanju naroda in nacionalne identitete, ki prej 

izvirata iz družbenega delovanja kot iz »naravne danosti« (poudarjene znotraj esencialističnega pristopa), pri 
tem pa ne moremo spregledati dejstva, da v središču tega družbenega delovanja leži proces javnega 
komuniciranja, ki je bolj ali manj podoben dejavnostim sodobnih odnosov z javnostmi.  
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prvega slovenskega avtorja, ki je na podoben način kot sodobni strokovnjaki za odnose z 

javnostmi uporabil pomen komuniciranja v procesu dvigovanja narodne zavesti in kulture. 

Skoraj ves ta trud reformacije je bil v 17. stoletju – predvsem s pojavom protireformacijskega 

gibanja, z vpadom v Istro, izgonom slovenskega plemstva, s tesnejšimi povezavami 

slovenskih deţel v drţavno celoto z nemško prevlado in zadušenimi kmečkimi upori – uničen. 

Pritiski agresivnega ponemčevanja so se znova začeli stopnjevati, še najhuje pri jeziku in 

kulturi (Amon 2004). Iz javnega ţivljenja so tako izginile slovenske komunikacijske prakse, 

podobne novinarstvu in odnosom z javnostmi, kar je povzročilo precejšen zaostanek za 

razvitimi evropskimi komunikacijskimi sistemi. Medtem ko je evropsko novinarstvo v 15. 

stoletju z Guttenbergovo iznajdbo tiska, pojavom časopisov kot mnoţičnega medija in 

oblikovanjem meščanskih javnosti vstopilo v novo obdobje razvoja, ga je slovensko 

novinarstvo z izidom prvega časopisa Lublanske novice (1797–1800) dohitelo šele konec 18. 

stoletja. Čeprav v skromni nakladi nekaj stotih izvodov so Lublanske novice v kratkem 

obdobju izhajanja v slovensko javnost prinesle velik zasuk, predvsem v smislu narodnoidejnih 

razseţnosti in vseslovenskega rodoljubja, s čimer je »zorela misel o enakovrednosti 

slovenskega jezika z drugimi jeziki (zlasti z nemškim); o pravici in dolţnosti do boja za 

enakopravnost slovenskega naroda in o izobraţevanju v maternem jeziku, ki bo odprlo 

moţnosti v uresničitev velikih nacionalnih načrtov« (Amon 2004, 61). Tako je bilo zgodnje 

novinarstvo tesno povezano z razširjanjem političnih idej in oblikovanjem nacionalno-

političnih programov v slovenski politični javnosti, s tem pa so novinarske prakse začele 

močno spominjati na aktivnosti, ki so v domeni sodobnih političnih odnosov z javnostmi.  

Ideje o enakovrednosti slovenskega jezika in naroda so se manifestirale v programu Zedinjena 

Slovenija, oblikovanem v času meščanske oziroma marčne revolucije proti Metternichovem 

absolutizmu leta 1845. Program je zahteval zdruţitev vseh slovenskih deţel v enotno 

administrativno zedinjeno Slovenijo, enakovrednost slovenskega jezika z nemškim jezikom  

ter zavzemanje za njegovo javno rabo v šolah in uradih ter ustanovitev univerze na 

Slovenskem (Prunk 1998; Verčič 2004). Program je spremljala ostra politična bipolarnost na 

katoliški in liberalni tabor, ki sta si sicer prizadevala za uresničitev istih zahtev, a na zelo 

različne načine: konservativna politična smer staroslovencev je za uresničitev pričakovala 

dobrohotno naklonjenost cesarja, liberalni tabor mladoslovencev pa je zahteval parlamentarno 

okrepitev monarhije (Amon 2004). Njihovim političnim ciljem in načrtom je bilo močno 

podrejeno novinarstvo, ki je delovalo kot zastopnik politike. Vodstva strank (liberalnih 

mladoslovencev, konservativnih katoliških staroslovencev in tudi socialdemokratske stranke 
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iz Trsta) so z budnim očesom spremljala, ovirala in podpirala ustanavljanje novih glasil in 

določala programsko usmeritev, svetovnonazorsko opredelitev in politično pripadnost 

časopisov do te mere, da so njihove direktive preglasile novinarsko objektivnost in 

informativno točnost (Amon 2004, 63). Amonova (2004) nadalje poudarja, da v tem obdobju 

novinarjev, urednikov in publicistov ne moremo pojmovati zgolj kot take, saj so njihove 

vloge vključevale veliko več kot le opravljanje osnovnih novinarskih funkcij informiranja, 

vzgajanja in zabavanja javnosti ter vplivanja na javno mnenje. Novinarji so bili v prvi vrsti 

zagovorniki, ambasadorji in promotorji političnih programov in so tako v času oblikovanja 

politične javnosti v sluţbi strankarske pripadnosti odigrali politično-prepričevalno vlogo, ki je 

vključevala razširjanje idej, pridobivanje javne podpore, mobilizacijo Slovencev in 

dvigovanje narodne zavesti. Na tem mestu postane podobnost in ujemanje tako s teoretičnimi 

(cf. Cutlip in drugi 2006; Curtin in Gaither 2007) kot tudi strokovnimi opredelitvami (cf. 

Chartered Institute of Public Relations 2011) odnosov z javnostmi še posebej očitna
7
. O tem, 

da je v obdobju vzpostavljanja slovenske politične identitete pod tujimi oblastniškimi vplivi 

novinarstvo prevzemalo vlogo takrat neinstitucionalizirane stroke odnosov z javnostmi, priča 

tudi Verčičeva (2004) ugotovitev, da je iz programa Zedinjena Slovenija jasno razvidna 

uspešna uporaba tehnik (političnih) odnosov z javnostmi, ki je vodila do tega, da je Zedinjena 

Slovenija postal eden najvplivnejših in najpomembnejših sloganov vseh časov. Tako so 

prepletajoče se komunikacijske prakse novinarstva in odnosov z javnostmi odigrale ključno 

vlogo v prebujanju narodne zavesti, ohranjanju nacionalne identitete ter oblikovanju 

slovenske enotnosti, brez katerih bi bila osvoboditev izpod germanskih asimilacijskih 

pritiskov s priključitvijo Jugoslaviji in nenazadnje tudi kasnejša razglasitev slovenske 

neodvisnosti vprašljiva.  

Tovrstne komunikacijske dejavnosti, ki spominjajo na odnose z javnostmi in se pojavijo v 

okviru upora proti tujim (asimilacijskim) pritiskom in aspiracije po neodvisnosti, niso 

edinstvene za Slovenijo. Podobne vzorce zasledimo v španski zgodovini (Tilson 2006) ter v 

drugih evropskih in ameriških nacionalnih drţavah (Cutlip in drugi 2006; Verčič 2009), z eno 

pomembno razliko: slovenska nacionalna drţava ni bila projekt političnih, religioznih ali 

vojaških voditeljev, pač pa je izšla iz krogov meščanskih intelektualcev (Tomanić Trivundţa 

                                                      
7 Britanski Charted Institute of Public Relations – CIPR (2011) odnose z javnostmi vidi kot »disciplino, ki skrbi za 

ugled z namenom pridobivanja razumevanja in podpore in na podlagi vplivanja na mnenje in vedenje 
posameznikov«, medtem ko v svoji mednarodno naravnani definiciji Curtinova in Gaither (2007, 6) poudarjata, 
da so odnosi z javnostmi komunikacijski proces, ki večinoma zajema »ustvarjanje idej in generacijo pomena«, 
kot tak pa ne izključuje informativnih, prepričevalnih in propagandističnih funkcij ter vsaj implicitno vsebuje 
elemente vzgoje, izobraževanja in prepričevanja.  
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2008). Ravno to pomanjkanje politične in/ali religijske moči pa je morebiti najpomembnejši 

vzrok za neuspeh poskusov ustanovitve neodvisne drţave v predjugoslovanskem obdobju. 

Predjugoslovansko obdobje je na stanje v sodobni politiki, (političnih) odnosih z javnostmi in 

novinarstvu pomembno vplivalo vsaj še iz enega, kulturno obarvanega razloga. Dolgoletna 

nadvlada avstrijskih drţavno-političnih tvorb je namreč povzročila, da se je slovenski kulturni 

razvoj zapisal nemškim civilizacijskim in kulturnim standardom, kar pomeni, da politični 

prostor in sodobni praksi novinarstva ter odnosov z javnostmi v Sloveniji prej kot z balkansko 

tradicijo sovpadajo z avstrijskimi oziroma srednjeevropskimi praksami (Amon 2004; Verčič 

2004; Lukšič 2006). Nadvlada katolicizma znotraj njih je postavila trdne temelje korporativne 

politične kulture, za katero je značilno prevajanje politike v moralno prakso in ki kljub 

antiliberalni nastrojenosti še vedno močno določa slovensko politično ţivljenje (Lukšič 2006). 

Med najvišje vrednote v tovrstni kulturi sodijo stabilnost skupnosti, enakost, enotnost, 

pravičnost, solidarnost, red in še posebej pomembna zavezništvo ter konsenz med nosilci 

ključnih interesov, ki se srečujejo v javni areni (Lukšič 2006). Na podlagi tega Verčič (2003) 

ugotavlja, da je poglavitni vpliv, ki ga ima ta korporativna kultura na odnose z javnostmi, 

dajanje prednosti pogajanju oziroma kompromisu prej kot odkritim konfliktom. Poleg tega 

osrednjo vrednoto znotraj te kulture predstavlja kakovost ţivljenja. Končni rezultat doktrine 

kakovosti ţivljenja je hierarhija vrednot zdravje, druţina in bogastvo, in sicer v tem vrstnem 

redu, nanaša pa se tudi na uravnoteţenost med delom in druţino ter s tem na jasno 

razlikovanje med javnim (druţbenim, kolektivnim) in zasebnim (individualnim, druţinskim) 

(Verčič 2003, 293). Posledično imajo vse aktivnosti odnosov z javnostmi kot tudi medijskih 

praks tendenco prilagoditve temu de facto dualizmu (Verčič 2003, 293), ki predvsem na 

politično področje prinaša visoko spoštovanje in varovanje zasebnosti političnih akterjev ter 

javnih funkcionarjev. Čeprav so se te meje med zasebnim in javnim začele premikati k 

večjemu razkrivanju zasebnosti, saj, kot pravi Vreg (2004a), so tudi slovenski politiki začeli 

»odpirati vrata svojega doma«, je razkrivanje zasebnega ţivljenja javnosti in medijem še 

vedno prej izjema kot pravilo.  

Na podlagi tega lahko sklenemo, da je predjugoslovansko obdobje bistveno vplivalo na 

kulturne postavke sodobne politike, novinarstva in odnosov z javnostmi ter prispevalo k 

njihovi medsebojni povezanosti, medtem ko je jugoslovansko obdobje, ki je sicer v slovenski 

kulturni pokrajini pustilo veliko manj sledov (Lukšič 2006), izoblikovalo njihove 

funkcionalne in strokovne elemente. S 73-letno jugoslovansko izkušnjo razvoja za ţelezno 

zaveso in z odporom jugoslovanskih oblasti do zahodnjaških standardov je vplivalo na 
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(nadaljnji) zaostanek političnih komunikacijskih praks ravno v času, ko so se le-te intenzivno 

razvijale v zahodnih drţavah (L'Etang 2004; Cutlip in drugi 2006). 

 

4.1.2 Jugoslovansko obdobje političnega nadzora in propagande   

Slovenija se je germanskih asimilacijskih pritiskov osvobodila po prvi svetovni vojni, ko se je 

pridruţila najprej Drţavi Slovencev, Hrvatov in Srbov, kasneje pa Kraljevini Srbov, Hrvatov 

in Slovencev, leta 1929 preimenovani v Kraljevino Jugoslavijo. S tem so se ustvarili 

pomembni pogoji za uresničitev in implementacijo idej Zedinjene Slovenije, predvsem v 

smislu neoviranega razvoja slovenske kulture in nacionalne identitete ter poslovenjenja 

javnega ţivljenja (Dolenc in drugi 1999; Tomanić Trivundţa 2008), ki pa mesta in vloge 

slovenskega novinarstva niso bistveno spremenili. Novinarstvo je v novi drţavi ohranilo 

močno podvrţenost politični in drţavni oblasti ter s tem prej politično prepričevalno kot 

novinarsko funkcijo (Amon 2004). Novinarji v večjih časopisnih hišah so bili ţe po svoji 

dolţnosti pripadniki ali celo pomembni člani političnih strank in so to svojo politično 

opredelitev tudi javno poudarjali (Amon 2004, 63–64). Med drugo svetovno vojno se je 

slovensko novinarstvo znova razklalo na dva tabora (okupatorskega in NOB), s tem pa so 

novinarji postali agitatorji, organizatorji boja proti okupatorju in propagandisti (Amon 2004, 

65) – zlasti slednjo oznako pa zahodna literatura pripisuje takratnim praktikom odnosov z 

javnostmi (cf. L'Etang 2004; Cutlip in drugi 2006). Tovrstna hibridizacija dejavnosti 

novinarstva in odnosov z javnostmi se je v slovenskem javnem komuniciranju ohranila tudi s 

pluralizacijo mnoţično medijskih občil in institucionalizacijo takratnih stikov z javnostmi po 

drugi svetovni vojni.  

Po nemški in italijanski okupaciji v drugi svetovni vojni je bilo slovensko ozemlje priključeno 

k Socialistični federativni republiki Jugoslaviji, znotraj katere je bil uveden enostrankarski 

komunistični reţim po sovjetskem vzoru. V tem obdobju je novinarstvo zaznamoval pojav 

drugih oblik mnoţičnih medijev: filma, radia in televizije. Za naše proučevanje je še najbolj 

pomemben pojav televizije RTV Slovenija, ki je svoj program pet dni v tednu začela oddajati 

leta 1960, prvi slovenski Dnevnik pa se je na televizijskih zaslonih takrat republiške 

Televizije Ljubljana pojavil 15. aprila 1968 (Laban 2007, 23). Kot poudarja Amonova (2004), 

pojav novih medijev in oddaj ni prinesel medijske svobode, ampak le razširitev političnega 

nadzora, saj so v enopartijskih komunističnih sistemih »mediji odigrali osrednjo vlogo kot 

propagandni instrumenti za prevzgajanje mnoţic in za prenašanje partijskih sporočil po celi 
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drţavi« (Voltmer 2006, 247–248). Tako je novinarstvo po vzoru sovjetskega sistema delovalo 

znotraj socialistično-samoupravne ideologizacije komunističnega partijskega drţavnega 

sistema, kot takega pa ga je zaznamovala marksističnosamoupravna naravnanost (Amon 

2004). V praksi je to pomenilo, da so bili novinarji preverjeni politični delavci, ki so se 

podrejali direktivam partije in njeni ideologiji ter z agitacijo in propagando podpirali CK KPJ 

(Amon 2004, 66). Amonova (2004) nadalje poudarja, da mnenjskega pluralizma v medijih ni 

bilo, saj so bile vse vsebine, nad katerimi je bedel AGITPROP, uglašene s samoupravnim 

socializmom in jugoslovansko enotnostjo. Dejstvo, da so bili novinarji »druţbenopolitični 

delavci, ki so bili zavestno privrţeni idejam marksizma in leninizma ter so sodelovali pri 

graditvi in razvoju socialistične samoupravne druţbe, odgovorni /…/ socialistični drţavi 

oziroma partijskim voditeljem« je opredeljeval tudi Kodeks novinarjev Jugoslavije iz leta 

1982 (Vobič 2005, 375). Novinarstvo je tako skozi jugoslovansko izkušnjo ohranjalo funkcijo 

»le ene od pomoţnih sluţb politike« (Amon 2004, 65), tudi takrat, ko so se začeli ustanavljati 

organi podobni današnjim oddelkom za odnose z javnostmi.   

Zametki političnih odnosov z javnostmi segajo v leto 1945, ko so se samoupravni stiki z 

javnostjo (poimenovanje je danes neustrezno; cf. tretje poglavje) začeli pojavljati v drţavnih 

oddelkih za politično informiranje in propagando, njihova poglavitna naloga pa je bila 

posredovanje informacij o gospodarski, druţbeni in politični situaciji v Sloveniji ter o delu 

uradnikov in organizacij domačim in tujim medijem. Te aktivnosti so se institucionalizirale 

leta 1958 znotraj Urada za informacije pri Izvršnem svetu SRS, ki je javnosti obveščal o 

delovanju in procesih odločanja znotraj vlade ter spremljal medijske objave. Leta 1963 je bil 

preimenovan v Sekretariat za informacije, leta 1980 pa v Republiški komite za informiranje 

(Urad vlade za komuniciranje 2009; Serajnik Sraka in drugi 2010). Njegove dejavnosti so 

odigrale domnevno pomembno vlogo v okviru socialistične politične propagande nekdanje 

Jugoslavije, vendar so se izvajale »za zaprtimi drţavniškimi vrati« in kot take ostajajo v veliki 

meri neraziskane (Verčič 2004). Njihov razvoj izven drţavnega aparata ni bil zaţelen, so pa s 

tovrstnimi dejavnostmi začela eksperimentirati nekatera izvozno usmerjena slovenska 

podjetja (med njimi Krka in Iskra) (Verčič 2003; Verčič 2004; Vreg 2004a; Vreg 2004b). Ta 

zgodnja propagandistična usmerjenost in oviran razvoj imata pomembne posledice za 

današnje pojmovanje odnosov z javnostmi, saj imajo izrazito negativne konotacije ter so 

razumljeni kot propaganda in manipulacija (Serajnik Sraka in Vidrih 2001), kar se odraţa tudi 

v nizkih stopnjah javnega zaupanja. Zanimivo je dejstvo, da imajo odnosi z javnostmi kljub 

zelo različnemu razvoju podobne konotacije tudi v zahodnih drţavah (cf. drugo poglavje). 
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Cutlip in drugi (2006) v ameriškem in L'Etangova (2004; 2007) v britanskem kontekstu jih 

pojasnjujejo s tem, da so se politični odnosi z javnostmi razvijali v okviru političnih 

programov propagande, ki so jih spremljale laţi, zavajanje in druge neetične prakse, zlasti v 

kritičnih pred in povojnih obdobjih 20. stoletja. Tako so te prakse precej podobne tistim v 

socialističnih reţimih Jugoslavije, z eno pomembno razliko: v zahodnih drţavah so se 

odvijale znotraj demokratičnega okolja in so bile s strani politike prej zaţelene in spodbujane 

kot ovirane ter izven drţavnega aparata označene kot »politično nekorektne«. Stigmo 

politične nekorektnosti so si odnosi z javnostmi prisluţili tudi znotraj akademskega okolja, v 

katerem jim je temelje v sedemdesetih letih postavil Vreg, a je bil njihov razvoj za razliko od 

novinarstva in tudi trţnega komuniciranja ter oglaševanja do osamosvojitve ustavljen, stroka 

odnosov z javnostmi pa je domala izginila (Verčič 2004; Vreg 2004a; Vreg 2004b). 

Oviran razvoj odnosov z javnostmi (pa tudi novinarstva) je le eden izmed indikatorjev širšega 

oviranega razvoja slovenskega gospodarstva in kulture znotraj Jugoslavije. Proti koncu 

njenega obstoja so se z uveljavljanjem srbskega nacionalizma znova pojavili asimilacijski 

pritiski v obliki teţenj po centralizirani, poenoteni in unitarni drţavi, v kateri naj bi bile 

odpravljene razlike med posameznimi pokrajinami oziroma republikami, kar je bil po mnenju 

Verčiča (2004) poglavitni povod za odločitev Slovenije za samostojno in neodvisno drţavo. K 

temu so prispevala tudi ostra mednacionalna in medrepubliška nasprotja, ki so izvirala iz 

razvojnega prepada med Slovenijo, ki je bila po razvitosti gospodarstva in kulture zaradi 

večstoletne vključenosti v zahodne drţavno-politične tvorbe bolj podobno srednjeevropskim 

kot balkanskim drţavam, in drugimi republikami, ter so še posebej prišla do izraza po smrti 

zgodovinskih voditeljev revolucije in socialističnega razvoja: Edvarda Kardelja leta 1979 in 

Josipa Broza Tita leta 1980. Z njima je izginil odločilen subjektivni dejavnik, ki je med seboj 

povezoval narode Jugoslavije (Prunk 1998). Zahteve, da naj se Slovenija kot ena izmed šestih 

republik odcepi od Jugoslavije, so v osemdesetih letih prejšnjega stoletja postajale vse 

glasnejše, z njimi pa so se začeli uveljavljati tudi vloga, obseg in pomen komunikacijskega 

upravljanja, zlasti v procesu ljudske samoorganizacije, lateralnega komuniciranja in 

neodvisnosti medijev (Verčič 2004, 379). Ti demokratični premiki so zajeli tudi novinarske 

prakse, o čemer pričajo spremembe v Kodeksu novinarjev Jugoslavije iz leta 1988, ki 

novinarjev ni več opredeljeval kot druţbenopolitičnih delavcev (Vobič 2005, 375). Tako so t. 

i. nosilci in izvajalci komunikacijskega upravljanja skupaj z novinarji odigrali ključno vlogo 

pri oblikovanja kolektivne identitete slovenskega naroda in spodbujanju idej o slovenski 

osamosvojitvi, razglašeni leta 1991.  
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4.1.3 Sunkovit razvoj in dohitevanje zahodnih standardov po osamosvojitvi  

Razglasitev slovenske samostojnosti predstavlja eno najpomembnejših prelomnic v slovenski 

zgodovini, z njo pa se je začel postsocialistični tranzicijski prehod v demokratično ureditev, 

za katerega so značilni usodni premiki na vseh druţbenih področjih (Votlmer 2006). Bliskovit 

razvoj je zajel tako področje politike, kjer je nova demokratična ureditev začela izpodrivati 

stare socialistične prakse, gospodarstva, ki se je soočilo z uvajanjem in uveljavljanjem trţnega 

modela ekonomije, in kulture, ki ji je bil omogočen izpod jugoslovanskih unitarističnih teţenj 

osvobojen razvoj. Slovenska neodvisnost pa je imela še večji pomen; kot pravi Debeljak 

(2002, 20, poudarjeno v izvirniku), je predstavljala tehten in usoden dogodek, »ki je našo 

zgodovino razdelil na tisto pred in tisto po« ter s tem predstavlja epistemološki rez v pogledu 

na svet. V skladu s tem Tomanić Trivundţa (2008) poudarja, da v javnem diskurzu leto 1991 

označuje nov začetek, leto nič oziroma Anno Domini, saj simbolizira trenutek zgodovinskega 

udejanjanja naroda, ko se je uresničil tisočletni sen slovenske drţave po njeni neodvisnosti. V 

skladu s tem je obdobje postsocialistične tranzicije stremelo k čim prejšnjemu izkoreninjenju 

in pozabljenju jugoslovanskega sistema (Stanković 2007), pri čemer se je Slovenija z 

zamenjavo ideologije začela vesti, kot da nima jugoslovanske preteklosti, temveč le evropsko 

prihodnost (Tomanić Trivundţa 2008). Tako je po osamosvojitvi (vse) svoje napore, tudi na 

področju komuniciranja, intenzivno vlagala v diferenciacijo od drugih jugoslovanskih drţav 

in v doseganje zahodnoevropskih standardov ter v pribliţevanje evroatlantskim povezavam, 

pri čemer je intenzivno začela poudarjati svojo predjugoslovansko zahodno- in 

srednjeevropsko naravnanost.  

Tovrstna prizadevanja in ideološka naravnanost so privedla do izjemnih doseţkov. Na podlagi 

relativno hitre implementacije demokratičnih institucij in postopkov, doseganja politične in 

ekonomske stabilnosti ter pribliţevanja zahodnim vzornicam se Slovenija uvršča med 

najuspešnejše nove demokracije ter je v javnem diskurzu večkrat označena kot zgodba o 

uspehu. Intenzivnost poosamosvojitvenega razvoja je dobro razvidna iz Debeljakove (2002) 

izjave, da je Slovenija pot, ki so jo druge zahodne drţave prehodile v letih, prehodila v tednih. 

Ţe maja 1992 je bila sprejeta v Organizacijo zdruţenih narodov (OZN), leta 2004 pa je kot 

prva od nekdanjih jugoslovanskih drţav vstopila tako v zvezo Nato kot tudi v Evropsko unijo 

(EU). Leta 2007 se je kot prva izmed novih članic EU pridruţila Evropski monetarni uniji 

(EMU) in s tem prevzela evro, leta 2008 pa kot prva izmed novih članic prevzela 

predsedovanje Svetu EU. Z vključitvijo v evroatlantske povezave je ponovno vstopila v »klub 
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zahodnega sveta«, ki je po eni strani pomenil slovensko vrnitev v Evropo, po drugi strani pa 

je bil znak uspešne debalkanizacije (Tomanić Trivundţa 2008).  

Pri poveličevanju na podlagi zahodnih standardov opredeljenega uspeha pa večkrat 

spregledamo dejstvo, da sicer na zunanjih pokazateljih in merilih utemeljeni impresivni 

doseţki v implementaciji ter uveljavljanju še nekoliko zaostajajo. Izjemno hitro razvojno 

lovljenje zahodnih standardov je namreč puščalo le malo prostora za (premišljene) odločitve o 

prihodnji strukturi, tudi novih političnih institucij in medijsko-komunikacijskega sistema, ki 

so pod izjemnimi časovnimi pritiski večkrat le preprosto prevzeli zahodne institucionalne 

modele, ne ozirajoč se na lokalne in nacionalno-kulturne specifike (Voltmer 2006). Aplikacija 

načel zahodnega (ameriškega) političnega marketinga, upravljanja z mediji in najemanja 

svetovalcev iz tujine, je privedla do amerikanizacije politike ter medijev v novih 

demokracijah (Voltmer 2006). Klimkiewiczeva (2010) tovrstne procese znotraj novih 

demokracij označi za frustracijsko imitacijo normativnega »drugega«, ki sicer doseţe 

kompatibilnost z zahodnimi drţavami, vendar je le-ta po eni strani zgolj površinska in 

selektivna, po drugi strani pa sili sistem v prehiter vstop v faze razvoja, za katere še ni zrel. 

Tako niti ne preseneča dejstvo, da se po eni strani slovenski politični sistem, politični odnosi z 

javnostmi in medijski sistem zdijo precej podobni tistim v zahodnih drţavah, a se po drugi 

strani od njih precej razlikujejo. 

Tranzicija iz socializma v demokracijo je sicer res prinesla radikalne premike na področju 

redefinicije druţbenih vlog medijev in politike ter uveljavitev novih pravil interakcij med 

njima, vendar bi bilo pri tem utopično pričakovati, da se bodo ukoreninjeni politični vzorci 

nadomestili »čez noč«. V primeru Slovenije so se ohranili tako socialistični, kot tudi morebiti 

še pomembnejši predjugoslovanski vplivi. Lukšič (2006, 56) ugotavlja, da čeprav Slovenija 

velja za sodobno parlamentarno demokracijo s proporcionalnim volilnim sistemom in 

liberalno ustavo, znotraj nje prevladujejo močni elementi korporativne politične kulture, ki je 

v svojem bistvu konservativna ter kot taka blizu avtoritarnosti, nacionalizmu, patriarhizmu in 

totalitarizmu, torej neliberalna. Na politično nedozorelost kaţe tudi pomembnost vprašanja 

prevajanja politike v moralno prakso, ki jo spremlja črno-belo retorika ostrega obsojanja 

slabih, zlih, grdih in nemoralnih, zbujanje slabe vesti ter prej pripisovanje krivde kot iskanje 

konsenza, s tem pa se akterji raje kot k realnim potezam in napredku zatekajo k preverjenim 

formam (Lukšič 2006, 10). Tranzicijsko obdobje te temelje sicer res vse bolj spodjeda, vendar 

njihov razkroj upočasnjuje za korporativno kulturo značilna kontinuiteta političnih akterjev, 

ki so tudi po zamenjavi reţima zasedli vodilna mesta, s tem pa se njihovo delovanje bistveno 
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ne razlikuje od tistega v prejšnjih reţimih (Lukšič 2006; Voltmer 2006). Poleg ohranjanja 

ključnih akterjev pa se prakse starega reţima ohranjajo tudi znotraj relativno zakoreninjenega 

in trajnega sistema pričakovanj, norm ter pravil, ki vladajo (rutinskim) vedenjskim in 

interakcijskim procesom med politiko ter mediji, kar pomeni, da demokratizacija političnega 

komuniciranja zahteva več kot le politično in medijsko institucionalno spremembo (Voltmer 

2006). Da lahko nov sistem resnično zaţivi, je potrebna kulturna prevzgoja, ki je ni mogoče 

spremeniti v eni sami generaciji. Vendar Debeljak (2002, 51) ni popolnoma prepričan, da se 

bo sploh zgodila, saj poudarja, da »po mentaliteti bomo še vedno (nemara za vedno) ostali za 

imaginarno ţelezno zaveso.« V skladu s tem hiter razvoj v zgodbi o uspehu prehiteva 

implementacijo, kar je razvidno tudi iz področij, ki so posebnega pomena za našo disertacijo,  

torej znotraj vedenja političnih akterjev in njihovih praks odnosov z javnostmi na eni ter 

novinarstva in medijske pokrajine na drugi strani.  

 

4.2 Poosamosvojitvena tranzicija in kriza medijskega sistema ter 

novinarstva  

Osamosvojitev je za slovenski medijski sistem kot tudi novinarsko stroko predstavljala 

pomembno strukturalno prelomnico. Tranzicijski prehod iz socializma v demokracijo je 

narekoval prestrukturiranje celotnega medijskega sistema tako v odnosu do vlade kot tudi do 

gospodarstva. Uveljavljanje demokratičnih načel, kapitalskih odnosov, trţnega gospodarjenja 

in kasnejša vključitev v EU so v slovenski medijski sistem prinesli zamenjavo ideologije, 

liberalizacijo ter obenem turbulentno privatizacijo medijev, pojav prvih komercialnih medijev 

in s tem komercializacijo medijskih vsebin, monopolizacijo lastništva, trţni model 

novinarstva ter globalizacijske tokove (Amon 2004, 58). Tovrstni trendi demokratizacije v 

poosamosvojitvenem obdobju pa slovenskemu novinarstvu in medijem niso nujno prinesli 

pozitivnega razvoja, saj so ju z umikom politike iz medijev in prepustitvijo trgu ter trţnim 

silam pahnili najprej v ekonomsko krizo, z uveljavitvijo načel druţbenega in kulturnega 

postmodernističnega obdobja pa še v krizo identitete, etike in odgovornosti. Poler Kovačičeva 

in Kalin Golobova (2004, 5) poudarjata, da je danes veliko slišati o krizi novinarstva in o 

teţkem poloţaju novinarjev, kar Poler Kovačičeva (2005) pripisuje predvsem infozabavi in 

tabloidnemu novinarstvu, aferaštvu, novinarstvu škandalov ter kvazipreiskovalnemu 

novinarstvu, trţnemu sporočanju (oglaševanje in odnosi z javnostmi) v novinarstvu in 

kibernetskemu prostoru, znotraj katerega se uveljavljala drţavljansko novinarstvo. Kalin 
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Golobova (2004) k temu dodaja še povečanje prisotnosti substandardnih in ekspresivnih 

prvin, tudi vulgarizmov v novinarskem besedišču, nejasno mejo med informativnimi in 

interpretativnimi zvrstmi ter spremembe ţanrskih in stilnih konvencij. V kontekstu širšega 

druţbenega in kulturnega postmodernističnega obdobja, ki ga v Sloveniji spremljajo še 

tranzicijski vzorci razvoja, pa je veliko slišati tudi o splošni politično-organizacijski krizi 

medijev, med njimi zlasti javne RTV Slovenija (Bašić Hrvatin 2002).  

Milosavljević (2004, 141) sicer poudarja, da če se v razvoju primerjamo z ostalimi 

postsocialističnimi drţavami, ki se srečujejo s koncentracijo medijskega lastništva, z 

uglašenostjo medijev s političnimi potrebami in z omejeno avtonomijo, predvsem javnih 

medijskih servisov, lahko »v večini primerov ugotovimo, da je poloţaj medijev v Sloveniji v 

marsikaterem pogledu bistveno boljši«. Po njegovem mnenju so bili Sloveniji prihranjeni tako 

ekscesi divjega kapitalizma v vzhodni Evropi (vključno z vstopom tujega kapitala na domači 

trg) kot tudi političnih diktatur na Balkanu, vendar to še ne pomeni, da smo lahko s stanjem v 

Sloveniji zadovoljni. Najbolj pereča vprašanja v specifičnem slovenskem medijskem prostoru 

problematizirajo turbulentne odnose med politiko in mediji, še zlasti politični vpliv in nadzor 

nad medijskimi vsebinami (Bašić Hrvatin in Kučić 2004). Čeprav se je po osamosvojitvi 

politika umaknila iz medijev, le-ti pa so s prehodom iz drţavne v zasebno, oziroma v primeru 

RTV Slovenija v javno last prenehali delovati v sluţbi ali kot ena od pomoţnih sluţb politike, 

pri čemer »so novinarji uradno oziroma samodeklarativno postali odgovorni javnosti« (Vobič 

2005, 375), je politični vpliv na medije ostal zaskrbljujoče visok (Bašić Hrvatin in Kučić 

2004). Na tovrstno stanje vplivajo predvsem sledeči dejavniki: (1) zgoraj obravnavana 

zgodovinska dediščina tesne povezanosti med medijsko in politično sfero, (2) specifični potek 

privatizacije in liberalizacije medijskega trga, (3) nestrateška naravnanost in nepremišljenost 

poosamosvojitvenega medijskega razvoja in regulacije ter (4) uveljavljanje ţe v prejšnjem 

poglavju obravnavanega trţnega modela novinarstva. Podrobneje jih obravnavamo v 

nadaljevanju. 

 

4.2.1 Tranzicijske težave medijskega sistema: politični vplivi, koncentracija 

lastništva in regulacija 

Čeprav se je Slovenija po osamosvojitvi začela vesti, kot da nima jugoslovanske preteklosti, 

je formalne in neformalne vzorce odnosov med politiko in mediji iz časa prejšnjega reţima 

nekoliko teţje izkoreniniti. Kot poudarja Voltmerjeva (2006), je za postsocialistične drţave 
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značilno, da se kljub zamenjavi reţima tesne povezave med politiko in mediji, kot njenim 

propagandnim instrumentom, ohranijo. Po eni strani se po spremembi sistema nosilci 

politične, ekonomske in druţbene moči redko zamenjajo (Lukšič 2006), po drugi strani pa se 

oblasti v novem reţimu niso pripravljene odreči nadzoru nad mediji, še zlasti televiziji, pri 

čemer nekoliko ironično uporabljajo podobne metode manipulacije novic in medijev kot 

njihovi predhodniki (Bašić Hrvatin in Kučić 2004). Tudi Milosavljević (2004, 151) poudarja, 

da so mnoţični mediji »ena tistih strateških vej gospodarstva, ki jih drţava nikoli ne izpusti 

povsem iz vajeti«. V Sloveniji drţava svojo prisotnost v medijih ohranja tudi s pomočjo 

(posredne) prisotnosti v lastniških strukturah največjih slovenskih medijev (Bašić Hrvatin in 

Kučić 2004), do katere je pripeljal zelo specifičen proces privatizacije slovenskega 

medijskega prostora.  

Medtem ko so druge nove demokracije srednje- in vzhodnoevropskega prostora, ki jih je po 

padcu komunizma zajela evforija nenadzorovanega gospodarskega liberalizma, medijske 

delnice (zlasti tiska) večinoma in nemudoma razprodale tujcem, je bilo v Sloveniji do 

lastništva tujcev zavzeto strogo in konservativno stališče, ki se je zrcalilo tudi v medijski 

regulaciji (Milosavljević 2004). Tako je tuji kapital na slovenski trg vstopil v precej manjši 

meri kot v drugih novih demokracijah, poleg tega pa je za razliko od njih prej kot na področju 

tiska veliko bolj prisoten na področju televizije. Med najpomembnejšimi tujimi lastniki na 

področju televizije najdemo ameriško korporacijo CME, lastnico produkcijske hiše Pro Plus, 

znotraj katere nastajata javni televiziji najbolj konkurenčna programa POP TV in Kanala A. 

Pomembne tuje lastniške deleţe je moč opaziti tudi znotraj tiska, pri čemer pa je Sloveniji 

uspelo največje medije, med njimi osrednji časnik Delo skupaj s Slovenskimi novicami, 

obdrţati v domačih rokah, vendar je to obenem s seboj prineslo teţave koncentracije 

lastništva (v vladnih rokah) in medijsko-političnega elitizma (Bašić Hrvatin in Kučić 2004).  

Lastništvo slovenskih medijev se na prvi pogled kaţe kot izjemno razpršeno, a za to 

raznolikostjo se skriva mreţa relativno majhnega števila medsebojno tesno povezanih akterjev 

in organizacij, katerih večinski posredni ali neposredni lastnik je drţava (Bašić Hrvatin in 

Kučić 2004). Kot nadalje poudarjata Bašić Hrvatinova in Kučić (2004), so člani nadzornih 

svetov medijev obenem predsedniki uprav največjih slovenskih podjetij, lastniki 

oglaševalskih in komunikacijskih agencij, člani nadzornih svetov ali uprav v bankah ipd. ter s 

tem največji oglaševalci, praviloma tesno povezani s političnimi elitami. V Sloveniji tako ne 

manjka primerov političnih prevzemov in preprečevanj prodaje delnic podjetjem, ki politično 

»niso ustrezna« za pridobivanje vpliva nad medijskimi vsebinami (Bašić Hrvatin in Kučić 
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2004). Vendar je tovrstno stanje razumljivo, saj je Slovenija majhna drţava z majhnim trgom, 

majhnim številom velikih podjetij in vplivnih akterjev znotraj njih, kar pomeni, da so 

lastniške povezave med njimi ter s tem koncentracija vpliva in moči (ki se konec koncev 

zbere v vladnih rokah) edina logična, a ne nujno pozitivna posledica. Kapital medijskega 

lastništva v kombinaciji s tesnimi povezavami menedţerskih funkcij ključnim političnim in 

gospodarskim akterjem prinaša moţnost realizacije (deljenih) interesov pri vplivanju na 

uredniško politiko, identiteto in ekonomsko podporo medijev ter s tem tudi na javno mnenje 

(Bašić Hrvatin in Kučić 2004; Voltmer 2006). Cilji teh institucij pa se ne nujno ujemajo s cilji 

o posredovanju »objektivne resnice« o realnosti (McQuail 2006), kar oteţuje razvoj 

uravnoteţenega in temeljitega poročanja (Splichal 1994). Kljub temu da je Slovenija v 

procesu privatizacije sprejela dva medijska zakona in uvedla številne restrikcije medijskega 

lastništva, ki stremijo k preprečitvi nacionalizacije in koncentracije medijev ter k ščitenju 

pluralizma in raznolikosti, se je na pragu tretjega tisočletja po desetletni privatizaciji soočila s 

situacijo, ki se ji je v začetku devetdesetih let skušala izogniti, in sicer da je drţava (posredni) 

večinski lastnik medijev z visoko stopnjo vpliva na medijsko delovanje in vsebine (Bašić 

Hrvatin in Kučić 2004).  

Zgoraj obravnavane pomanjkljivosti so zlasti posledica odsotnosti na temeljitem premisleku 

oblikovane strategije o postsocialističnem prestrukturiranju medijskega sistema ter jasne 

medijske politike, še zlasti v zgodnjem tranzicijskem obdobju (Bašić Hrvatin in Kučić 2004; 

Milosavljević 2004; Klimkiewicz 2010). Na tem področju pride zgoraj omenjena domneva 

Voltmerjeve (2006), da je izjemno hiter postsocialistični razvoj narekoval prevzem 

zahodnjaških standardov, pri tem pa puščal le malo prostora za (premišljene) odločitve, še 

posebej do izraza. Prvi Zakon o medijih, ki je bil poln lukenj in brez pravih sankcij, je bil – 

skupaj s posebnim Zakonom o Radioteleviziji Slovenija – sprejet šele leta 1994 ter s 

precejšnimi spremembami znova leta 2001 (Milosavljević 2004). Regulacijo medijskega 

področja je obenem spremljala kočljivost in zapletenost, saj je drţava pri postavljanju 

restrikcij organizacijam, v katerih ima sama visoke deleţe, vseskozi nasprotovala sama sebi 

(Bašić Hrvatin in Kučić 2004). Čeprav je sprejetje zakonov pomembno prispevalo k ureditvi 

stanja znotraj slovenskih medijev, je sprva odsotnost zakonske regulacije ter njene kasnejše 

pomanjkljivosti in nepredvidene sankcije političnim in ekonomskim elitam omogočila, da so 

se okoristile z nedosledno regulacijo.  

Vsi ti kompleksni tranzicijski fenomeni so ključno vplivali na potek uveljavljanja trţnih načel 

in z njimi tesno povezane komercializacije ter ekspanzije medijev, zlasti na področju 
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elektronskih medijev. V odsotnosti premišljene strategije in regulacije ter z liberalizacijo in 

komercializacijo medijskega prostora se je v procesu privatizacije začelo nenadzorovano 

podeljevanje frekvenc, ki so se prej kot na podlagi vnaprej določenih kriterijev podeljevale na 

podlagi osebnih (političnih) povezav, kar znova kaţe na tesno prepletenost politične in 

medijske sfere. Še pred sprejetjem Zakona o medijih, ki je predvidel tudi vzpostavitev Sveta 

za radiodifuzijo, je bilo podeljenih 86 televizijskih in 56 radijskih frekvenc, kar predstavlja 90 

odstotni deleţ razpoloţljivih frekvenc (Bašić Hrvatin in Kučić 2004). To je privedlo do 

divjega porasta medijev v majhnem slovenskem prostoru. Bašić Hrvatinova in Kučić (2004) 

navajata, da je bilo leta 2003 v Sloveniji 83 radijskih postaj, 37 televizijskih postaj in 330 

tiskanih medijev, leta 2010 pa se je po podatkih vpisanih v razvid medijev število povzpelo na 

118 radijskih postaj, 99 televizijskih postaj, 1028 tiskanih medijev in 237 elektronskih 

medijev. V novem (pre)zasičenem medijskem prostoru vsi mediji, ki so se potegovali za 

oglaševalske kolače, niso preţiveli, kar pomeni, da so bodisi prenehali delovati bodisi so jih 

prevzele večje medijske organizacije, kar je vodilo do vse večje koncentracije medijskega 

lastništva. 

Kljub ekspanziji medijev Bašić Hrvatinova in Kučić (2004) opaţata, da v skladu z načeli 

trţnega modela novinarstva število novinarjev upada ali pa je v najboljšem primeru v 

stagnaciji. Na tovrstne trende obratno sorazmernega odnosa med številom novinarjev in 

številom medijev oziroma količino novinarskega dela sicer opozarjata tudi britanska in 

ameriška literatura (Shoemaker in Reese 1996; Tench in Yeomans 2006), vendar je pri teţnji 

po niţanju stroškov novinarskega dela potrebno poudariti specifično slovensko tendenco po 

zaposlovanju cenejše, predvsem pa (še) neustrezno izobraţene novinarske delovne sile. Med 

tovrstnimi kadri prevladujejo študenti novinarstva in tudi drugih smeri, ki kljub pomanjkljivi 

izobrazbi znotraj medijev opravljajo pomembne in odgovorne naloge ter mestoma celo 

prevzemajo uredniške poloţaje, kar pomembno spreminja standarde novinarskega poklica 

(Poler Kovačič 2002). Slednje še dodatno zniţujeta splošno pomanjkanje novinarske 

razgledanosti in profesionalna malomarnost, saj je, kot izpostavljata Bašić Hrvatinova in 

Kučić (2004, 488), le še peščici novinarjev mar za njihovo izobrazbo, le redki pa so tisti, ki 

domače in tuje razmere dobro poznajo. Tako se je po Milosavljevićevem (2004, 153) mnenju 

vloga novinarjev »v zadnjih letih nevarno deformirala in degradirala«, predvsem v smislu 

nezadostne poučenosti, upadanja praks preiskovalnega novinarstva in povečane 

(institucionalne) odvisnosti od virov informacij (cf. Davis 2003; Poler Kovačič 2004a; Davis 

2010).  
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Tovrstno trţno naravnano okolje, ki mu vladajo kapitalistična načela in ki ga pesti 

pomanjkanje (ustrezno kvalificiranih) novinarjev ter sredstev za udeleţbo na pomembnih 

dogodkih, novinarje pod časovnimi in finančnimi pritiski spodbuja ter včasih celo sili k 

minimalnemu aktivnemu pokrivanju in maksimalnemu zanašanju na sekundarne informacije, 

predvsem tiste, ki prihajajo od odnosov z javnostmi, tiskovnih agencij in drugih medijev, ki v 

tem vrstnem redu v sodobnem trţnem modelu novinarstva predstavljajo pomemben 

varčevalni pripomoček (McManus 1994; Johnson-Cartee 2005), vendar kot poudarja 

Milosavljević (2004 154), »ne morejo povsem nadomestiti informacij, ki jih novinar lahko 

zbere na terenu, med ljudmi, na kraju dogodka, ki mu je sam prisostvoval«. Poleg tega, kot 

poudarja Labanova (2004; 2007), je pri uporabi sekundarnih informacij, zlasti gradiv sluţb za 

odnose z javnostmi, moč opaziti domala nekritično novinarsko povzemanje njihovih 

materialov, ki pa v novinarskih besedilih večkrat niso razvidno navedeni. Če k temu dodamo 

še (posredno) drţavno lastništvo v medijih, potem niti ne preseneča ugotovitev Poler 

Kovačičeve (2004b), da medijska realnost postaja ideološki konstrukt, utemeljen na 

definicijah pooblaščenih virov novinarjev, k čemur Bašić Hrvatinova in Kučić (2004) 

dodajata, da je danes prisotnost političnih interesov moč zaznati tako iz tiskanih medijev kot 

tudi javnega servisa. Znotraj slednjega je kompleksno tranzicijsko obdobje ravno tako 

prineslo pomembne spremembe, tudi na ravni informativnih oddaj TV Slovenija. 

 

4.2.2 Poosamosvojitven razvoj TV Slovenija in informativnih oddaj 

Slovenija je v novi drţavni ureditvi ohranila javni RTV-servis, ki se je, z večinskim 

financiranjem iz obveznega RTV-prispevka in oglaševalskega dohodka, delno pa tudi iz 

drţavnega proračuna, iz drţavnega organa spremenil v medijsko institucijo z določeno 

stopnjo neodvisnosti od komercialnih interesov in politike. Pri tem v povezavi s slednjim 

Milosavljević (2004) opozarja, da RTV Slovenija v šibkejši poloţaj v odnosu do politike 

postavlja tako zakonska kot tudi organizacijska ureditev (cf. Vobič 2005). S trenutno 

potrditvijo generalnega direktorja v parlamentu, prenosom ustanoviteljskih pravic na vlado in 

politično močno opredeljenim svetom RTV Slovenija, je le-ta v nevarnosti, da (znova) 

postane drţavna televizija. K temu še dodatno prispeva finančna šibkost v obliki milijonskih 

izgub, ki v odnosu do politike prinašajo uredniško in direktorsko šibkost. Milosavljević 

(2004, 146) poudarja:  

/S/talna finančna neuspešnost RTV-zavoda, katere posledica so nenehne prošnje vladi, naj poveča 

prispevek, odpiše izgubo, da garancije za posojila in podobno, to potencialno politično neodvisnost 
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zmanjšuje. Deljenje raznih odpustkov (dolgov, davkov) omogoča politiki, natančneje vladi, da drţi 

vodstvo RTV-zavoda v nenehni odvisnosti in poniţnosti. V občutljivih obdobjih, kot je npr. obdobje 

pred volitvami, običajno pride čas, ko je treba usluge vrniti in pokazati hvaleţnost. Finančne teţave tako 

vplivnega javnega zavoda, kot je javna RTV-hiša, se lahko politično zelo dobro izrabi.  

Tako je v medijski sferi nemalokrat mogoče zaslediti politične zahteve po odstranitvi 

kritičnejših vsebin, če ne celo politično diktiranje uredniških odločitev o tem, kaj bo postalo 

novica in kaj ne. Tovrstne ugotovitve potrjujejo domnevo Voltmerjeve (2006), da javni servisi 

v novih demokracijah v večji ali manjši meri, posredno ali neposredno ostajajo v rokah 

drţave. 

Vendar pri tem Vobič (2005, 376) poudarja, da ni bila zamenjava reţima in druţbeno-

ideološkega sistema per se tista, ki je drastično vplivala na podobo, obliko ter vsebino 

televizijskih dnevnoinformativnih oddaj; večje zasuke je znotraj novo vzpostavljenega 

(trţnega) sistema prinesel pojav konkurenčnih, komercialnih televizijskih postaj
8
, ki so javni 

servis prvič v zgodovini postavile pred resne izzive. Labanova (2007, 23) je 15. december 

1995, ko je POP TV kot najpomembnejši in najbolj gledan komercialni program začel z 

oddajanjem prve komercialne dnevnoinformativno oddaje 24 ur ob istem času kot Dnevnik na 

TV Slovenija, označila za pomembno prelomnico, saj je prihod te oddaje naznanil novo 

obdobje televizijskih informacij v Sloveniji
9
. Pri tem navaja zapis s spletne strani televizijske 

hiše POP TV, ki se je pojavil ob uvedbi oddaje 24 ur: »Nesporno je, da se je slovenski 

televizijski prostor šele z njenim prihodom odprl pluralizaciji tudi po mednarodnih kriterijih. 

Z novimi idejami, voditeljskimi pari, dinamičnim pristopom, atraktivno grafično podobo ter 

razgibanim in pristnim studiem je kmalu zbudila veliko zanimanje pri gledalcih, ki so bili do 

nedavnega vajeni monolitnega medijskega poročanja« (Laban 2007, 23). V odzivu na oddajo 

24 ur je nekdanji urednik dnevnoinformativnega programa Televizije Slovenija Pengov (v 

Laban 2007, 23) poudaril, da je bila oddaja 24 ur kot prva prava konkurenca velik izziv za 

ustvarjalce Dnevnika: »Konkurenca je začela samozavestno, ob 19.30 in z lahkotnejšim 

pristopom ter vsebinami. To je za kratek čas zmedlo uredništvo Dnevnika v poskus 

koketiranja s takim prijemom, vendar je hitro prevladalo prepričanje, da si mora gledanost 

zagotoviti z verodostojnostjo in s spoštovanjem vsega, kar Dnevniku nalaga status javnega 

medija.« Tej trditvi in statusu javnega servisa navkljub pa se je TV Slovenija, namesto da bi 

                                                      
8
 Leta 1995 sta začeli oddajati POP TV in TV 3, nekaj let kasneje pa je začel delovati tudi prenovljeni Kanal A ter 

Gajba TV (Milosavljevid 2004). 
9
 Danes v Sloveniji televizijski informativni program poleg TV Slovenija in POP TV producirajo in predvajajo tudi 

Kanal A z oddajo Svet in Info TV s 24-urnim informativnim programom (Laban 2007), vendar pri tem za 
največjega tekmeca informativnim oddajam TV Slovenija še vedno veljajo informativne oddaje POP TV.  
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svoj ugled prej kot na všečnosti oddaj utemeljevala na sluţenju javnemu interesu ter s tem 

ohranjala pomembne razlike med informativnimi oddajami obeh televizij, spustila v 

nerazumljivo bitko za deleţe in gledanost s komercialno televizijo (Laban 2007, 24). To je v 

dnevnoinformativne oddaje javnega servisa prineslo spremembe tako v strukturi novic kot 

tudi v načinu njihovega predvajanja, ki morata biti v prvi vrsti atraktivna in všeč gledalcu, pri 

čemer se zdi, da je javni interes postal sekundarnega pomena. Zamenjava javnega interesa za 

lovljenje in pribliţevanje komercialnim standardom je javne servise pripeljala do krize 

legitimnosti (predvsem v smislu porabe javnega denarja in upravičenosti do televizijskih 

prispevkov), s katero se poleg RTV Slovenija srečujejo številni javni servisi po Evropi, 

vključno z vzornim primerom britanskega BBC-ja. Brants (v Laban 2007, 25) to krizo 

legitimnosti ponazori z izjavo, da »se je tradicionalno prepričanje javnosti, da so 

dnevnoinformativne oddaje javnih televizij zaupanja vredne, neodvisne in nujno potrebne, 

zamajalo«, še posebej zaradi tega, ker postajajo oddaje komercialnih televizij vedno bolj 

priljubljene.   

Tako je tudi v Sloveniji v tekmi za pozornost gledalcev tempo diktiral POP TV, ki si je 

priboril status dnevnoinformativnega »trend-setterja«, saj se je vedno korak pred TV 

Slovenija prilagajal razmeram na trgu in okusom gledalcev ter mestoma dosegal celo večjo 

gledanost od Dnevnika (Laban 2007), kar je med drugim veljalo za vseh dvanajst mesecev 

leta 2006 (AGB Nielsen Media Research 2009; Pristop Media 2009; cf. prvo poglavje), na 

katerega se osredotočamo v našem proučevanju. V svojem sledenju komercialnim trendom je 

TV Slovenija začela prevzemati komercialni format in spreminjati ne samo vsebine novic, 

ampak tudi njihovo (re)prezentacijo, način nagovarjanja gledalca ter (upo)rabo jezika (Laban 

2007). V smislu reprezentacije novic so se v oddajah začeli pojavljati mlajši voditelji, uvedeni 

so bili voditeljski pari, ki se vse bolj spogledujejo s konceptom zvezdništva, scena in grafika 

sta postali bolj ţivobarvni ter razgibani (Luthar 1998; Laban 2007). Prišlo je tudi do 

spremembe v stilu in načinu upovedovanja dogodkov, ki je prešel iz objektivnega k 

subjektivnemu novinarskemu diskurzu. Za tovrsten diskurz je značilno, da so dogodki 

narativizirani kot (dramatične) človeške zgodbe in polarizirani kot konflikti, ki so prej kot na 

poglobljeni analizi predstavljeni z vidika individualnega izkustva kot referenčnega okvirja za 

razumevanje strukturnih fenomenov, pri čemer jih spremlja dinamika, vizualna privlačnost in 

zanimivost za gledalce, televizijski jezik pa se pribliţuje pogovornemu jeziku ter se odvija v 

obliki kramljanja bralcev novic (Luthar 1998, 9–10). Priča smo torej uveljavljanju 

epizodičnega uokvirjanja na račun tematskega uokvirjanja (Iyengar 1991; cf. drugo poglavje). 
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Tekmovanje med slovensko javno in komercialno televizijo pa je poleg degradacije političnih 

zadev na raven anekdotičnih zgodb s seboj prineslo še eno pomembno spremembo, in sicer 

(pre)pogosto poudarjanje ekskluzivnosti. Slednjo lahko razumemo kot način samooglaševanja 

z namenom privabljanja in očaranja gledalcev, ki s frazami, kot so »posebej za našo televizijo 

so povedali…«, »naši ekipi je uspelo vstopiti v stik z…«, »prvi objavljamo…«, »v 

ekskluzivnem intervjuju za našo televizijo…«, implicirajo, da teh unikatnih zgodb ne smejo 

zamuditi (Laban 2007). S tem so se dnevnoinformativne oddaje tako javnih kot tudi 

komercialnih televizij po Lutharjevi (1998, 9) spremenile v estetizirani spektakel in vizualno 

mojstrstvo, katerega namen je v prvi vrsti biti popularen ter všečen širokemu in raznolikemu 

občinstvu, kar prinaša višje stopnje gledanosti. Vse zgoraj naveden ugotovitve pa predlagajo, 

da smo priča trivializaciji televizijskega novinarstva, ki »prinaša manjšo osredotočenost na 

vsebino ter nezrel in plitev program« (Laban 2007, 25), tudi zaradi tega pa ga Iyengar (1991) 

označi za »opij« druţbe. Trivializacija političnega poročanja ima tako pomembne implikacije 

za sodobne demokratične sisteme, saj naj bi vodila do nezadostne (kritične) obveščenosti 

drţavljanov in njihove naraščajoče apatije ter neparticipacije v osnovnih političnih 

dejavnostih.  

Po drugi strani Voltmerjeva (2006) izpostavlja pozitivne posledice tovrstne trivializacije z 

elementi konfliktnosti, presonalizacije zgodb in poudarjanjem deviantnosti ter škandalov. Po 

njenem mnenju konfliktnost, ki predstavlja enega osrednjih kriterijev objavne vrednosti v 

sodobnem novinarstvu, predstavlja »način doseganja pluralnosti na 'trgu idej' in izziv 

absolutno resničnim trditvam.« Na podlagi personalizacije in poenostavljanja v medijskih 

zgodbah postanejo kompleksne politične zadeve razumljive ne samo poznavalcem in 

strokovnjakom, ampak tudi »navadnim« drţavljanom, ki imajo na podlagi tega razumevanja 

in poznavanja političnih zadev večje moţnosti za sodelovanje v političnih procesih. 

Deviantnost in škandali naj bi po Voltemrjevi (2006) spodbujali preiskovalno novinarstvo, saj 

politiki vedno ţelijo sporne prakse, nepravilnosti in napake obdrţati v zakulisju, v interesu 

medijev pa je tovrstne nepravilne prakse razkriti javnosti. Vendar ob tem Milosavljević 

(2004) opozarja, da so tovrstne prakse prej kot na sluţenju javnemu interesu zasnovane na 

ustvarjanju škandaloznih, ekskluzivnih in s tem ekonomsko privlačnih vsebin, kar je še 

posebej problematično za javni servis, ki naj bi sluţil javnemu interesu (Bašić Hrvatin 2002; 

McQuail 2006). 

Čeprav je slovenski medijski sistem v marsikaterem pogledu dosegel trende in standarde EU, 

predvsem v smislu regulacije medijskega prostora, komercializacije medijskih vsebin in 
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soočanja s krizami novinarskega poklica in medijske legitimnosti (Poler Kovačič 2005), se na 

podoben način kot odnosi z javnostmi, ki jih obravnavamo v nadaljevanju, še vedno srečuje s 

teţavami nezrelosti in je še daleč od tega, da bi bil primerljiv s sistemi v (»starih«) drţavah 

članicah EU (Milosavljević 2004). Enako velja tudi za status javne televizije, pri katerem med 

najpoglavitnejšimi dejavniki nezrelosti najdemo netransparentnost njenega delovanja, 

upravljanja financ in uredniškega, novinarskega, menedţerskega ter oglaševalskega dela in  

tudi za nas še posebej pomembne ter zgoraj obravnavane (posredne) odvisnosti od politike in 

povezanosti z njo. Zdi se, da poosamosvojitveni fenomeni ohranjanja tesnih odnosov med 

politiko in mediji, medijske privatizacije, netransparentnosti, okoriščanja z nedosledno 

regulacijo in uveljavljanja trţnega modela novinarstva delujejo v prid politiki, ki ima tako v 

primerjavi z mediji strateško močnejši poloţaj, kar ji zagotavlja tudi potencialno večji vpliv 

na medijsko delovanje ter ogroţanje neodvisnega poročanja. K neenakomerni porazdelitvi 

moči v odnosu med politiko in mediji pa, kot smo poudarili v prejšnjem poglavju, prispeva 

tudi hiter poosamosvojitveni razvoj odnosov z javnostmi, ki predstavljajo enega 

najpomembnejših sodobnih dejavnikov spreminjanja novinarskih rutin, predvsem v smislu 

naraščanja in institucionalizacije uporabe njihovih sluţb v procesu (i)zbiranja informacij in 

oblikovanja novinarskih vsebin (Poler Kovačič 2004b). 

 

4.3 Poosamosvojitven razvoj in institucionalizacija odnosov z 

javnostmi  

Medtem ko je slovenska osamosvojitev za medijski sistem predstavljala strukturalno 

prelomnico, je za odnose z javnostmi s prehodom v demokratično, odprto in trţno usmerjeno 

druţbo ustvarila pomembne predpogoje za institucionalizacijo ter razvoj stroke (Verčič 2003; 

Verčič 2004; Verčič 2009). Kot smo omenili zgoraj, so se stiki z javnostjo sicer res pojavili 

znotraj liberalnega obdobja Jugoslavije, a je bil njihov razvoj prej v rokah oblasti kot stroke in 

se posledično tudi ni posebej ukvarjal z vprašanji etike ter profesionalizma. Poleg tega lahko 

odnosi z javnostmi v skladu z zahodnjaškim razumevanjem kot proces vzpostavljanja in 

ohranjanja (vzajemno koristnih) odnosov med organizacijami/institucijami ter javnostmi 

obstajajo zgolj znotraj demokratičnega okolja, v katerem medsebojno tekmujoče (politične) 

skupine iščejo legitimnost in moč za vladanje, ki je utemeljeno na javnomnenjski podpori 

(Sriramesh in Verčič 2001; Verčič 2003; Verčič 2004; Verčič 2009). V odsotnosti 

demokratičnega političnega sistema je namreč le malo potrebe po tem, da politiki (pa tudi 
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organizacije) poskušajo prepričati drţavljane (javnosti) o sprejemljivosti njihovih politik in 

praks (Lawson-Tancred 1991). Poleg zagotavljanja politično-druţbenih predpogojev pa je – 

kot je to značilno za spremembe političnega in druţbenega sistema – tranzicijsko obdobje 

naravnost zahtevalo razvoj javnega komuniciranja ter narekovalo potrebe po komunikacijskih 

strokovnjakih, veščih umetnosti prepričevanja (Corbett in Connors 1999). 

Pojav sodobne in sistematično urejene industrije odnosov z javnostmi v Sloveniji tako 

umeščamo v konec osemdesetih in začetek devetdesetih let prejšnjega stoletja (Verčič 2009). 

Temu je sledil bliskovit razvoj, na podlagi katerega so odnosi z javnostmi – z vzpostavitvijo 

strokovnih teles dobro povezanih z mednarodnimi zdruţenji odnosov z javnostmi (med njimi 

International Public Relations Association – IPRA, International Association of Business 

Communicators – IABC, Public Relations Society of America – PRSA in European Public 

Relations Education and Research Association – EUPRERA), rednimi letnimi konferencami 

in simpoziji, nagradami za najboljše prakse, univerzitetnimi programi in etičnimi kodeksi –  v 

samo dveh desetletjih postali kompatibilni s trenutnim stanjem stroke v Evropi (Verčič 2003; 

Verčič 2004). Pri tem velja poudariti, da je ta razvojna pot v nekaterih zahodnoevropskih 

drţavah, na primer na Nizozemskem, v Nemčiji in Veliki Britaniji, trajala dobro stoletje (van 

Ruler in Verčič 2004), kar tudi na področju odnosov z javnostmi potrjuje Debeljakovo (2002) 

ugotovitev, da je Slovenija to, za kar so druge zahodne drţave potrebovale leta, naredila v 

tednih. 

Tovrsten izjemno hiter in impresiven razvoj odnosov z javnostmi velja – tako kot tudi splošni 

politični in gospodarski razvoj Slovenije po osamosvojitvi – za zgodbo o uspehu, kar je 

Szondija (2009) vodilo do primerjave Slovenije z laboratorijem, v katerem se kalijo odlični 

odnosi z javnostmi, a obenem tudi do opozorila, da moramo biti pri tovrstnem sklepanju 

previdni. Tovrstna odličnost je namreč dokumentirana predvsem v replikacijah študije 

odličnosti, ki so stanje stroke v Sloveniji merile po vnaprej določenih kriterijih ter s tem 

ameriške koncepte neposredno testirale v slovenskem prostoru, ne da bi se ukvarjale s 

slovenskimi specifikami ali druţbeno-historičnim kontekstom (cf. Grunig in Verčič 1998). Te 

študije in raziskave so nadalje večinoma kvantitativno usmerjene ter metodološko 

pomanjkljive, predvsem v smislu reprezentativnosti vzorcev, na katerih so utemeljene
10

 

(Szondi 2009). Tovrsten pristop je tako sicer res pokazal površinsko sliko odličnih praks v 

                                                      
10

 Grunig in Verčič (1998) tako svoje sklepe v replikaciji IABC študije odličnosti utemeljujeta zgolj na vzorcu 
namerno izbranih 30 slovenskih organizacij, v katerih so bili testirani elementi odličnosti, medtem ko vrednosti 
Hofstedovih kulturnih dimenzij v Sloveniji utemeljujeta na zgolj treh poglobljenih intervjujih.  
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teoriji, ne pa tudi v njihovi praktični implementaciji. V podporo tej domnevi Verčič (2003, 

269) ugotavlja, da je »profesionalizacija odnosov z javnostmi še vedno nezadostna v 

primerjavi s teoretičnimi in normativnimi standardi«, Pek Drapal in drugi (2002, 738) pa 

dodajajo, da se da teorije hitro naučiti, medtem ko je zrelost stroke v celoti neobvladljiv 

dejavnik, odvisen izključno od časa. Tako stanje na področju odnosov z javnostmi primerjajo 

s »hiperinteligentnim in ambicioznim najstnikom, ki s svojim znanjem posega v svet 

modrecev, ne more pa spremeniti dejstva, da mu manjka še kar nekaj izkušenj (let) do izstopa 

iz najstništva« (Pek Drapal in drugi 2002, 737). Odnose z javnostmi v Sloveniji torej v 

precejšnji meri zaznamujejo dejavniki nezrelosti, povezani s prehitevanjem znanja pred 

izkušnjami ter iskanjem lastne identitete.  

Čeprav so se sodobni politični odnosi z javnostmi začeli oblikovati ob istem času kot odnosi z 

javnostmi v zasebnem sektorju (Serajnik Sraka in Vidrih 2001), zasebni sektor še vedno velja 

za relativno razvitejšega in predstavlja daleč največjega uporabnika storitev odnosov z 

javnostmi, tako v smislu števila strokovnjakov, ki jih zaposluje, kot tudi investiranja finančnih 

in drugih sredstev v stroko (Verčič 2004). Nosilke razvoja sodobnih odnosov z javnostmi v 

Sloveniji so bile namreč finančne institucije, banke in telekomunikacijska podjetja, v prvi 

vrsti mobilni operaterji (Verčič 2004; Serajnik Sraka in drugi 2010), funkcija odnosov z 

javnostmi pa je kmalu postala ključnega pomena tudi v drugih organizacijah znotraj 

zasebnega sektorja, saj je ekonomski proces privatizacije javnega lastninjena po 

osamosvojitvi ustvaril kompetitivno in turbulentno okolje, v katerem je strateško 

komuniciranje postalo ključnega pomena za pridobivanje ter ohranjanje javne podpore in s 

tem preţivetja organizacij (Grunig in Verčič 1998). Če k tej drugačni dinamiki razvoja 

oziroma zaostajanju za zasebnim sektorjem dodamo še ugotovitev, da se odnosi z javnostmi v 

političnem sektorju zaradi tesne vpetosti v politiko, specifik delovanja, kompleksnosti nalog, 

interesno namesto profitno usmerjenih ciljev kot tudi komunikacijskih izzivov precej 

razlikujejo od tistih v zasebnem sektorju, postane potreba po ločeni obravnavi političnih 

odnosov z javnostmi očitna, a vse prej kot enostavna.  

 

4.3.1 Politični odnosi z javnostmi: od informiranja do komuniciranja 

Znanstvene in strokovne obravnave političnih odnosov z javnostmi v slovenskem kontekstu 

predstavlja prej izjemo kot pravilo. Z njimi se poleg Serajnik Srake (1998), Serajnik Srake in 

Vidriha (2001), Verčiča in Aţmanove (2002) ter na nedavnem 17. mednarodnem simpoziju 
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BledCom z naslovom Vladno komuniciranje (Government Communication) predstavljenih 

referatov Furmanove (2010) ter Serajnik Srake in drugih (2010) v svojem pisanju o vprašanjih 

političnega komuniciranja, marketinga in demokracije ter predvolilnih kampanj delno ukvarja 

Vreg (1986; 2000; 2001; 2004a), ki pa zgoraj omenjena področja obravnava znotraj 

komunikološke discipline političnega komuniciranja in politične propagande. Političnih 

odnosov z javnostmi se v okviru splošnih razprav o razvoju in stanju stroke v Sloveniji 

dotaknejo še Verčič (2003; 2004; 2009), Verčič in drugi (2002) in Verovnikova (2002). 

Aktualne (in pa tudi zgodovinske) podatke o institucionalnem razvoju političnih odnosov z 

javnostmi je sicer moč dobiti s svetovnega spleta, še posebej s spletnih strani Urada vlade za 

komuniciranje (2009). Slednjim po eni strani manjka akademske oziroma strokovne 

analitičnosti in globine, po drugi strani pa opisujejo le majhen del kompleksnega mozaika 

političnih odnosov z javnostmi, saj ne omenjajo razvoja tovrstnih praks v okviru strank, 

volilnih kampanj, zunanjega agencijskega svetovanja ipd. Literaturo na področju 

predsedniških odnosov z javnostmi je teţko zaslediti kljub dejstvu, da je predsednik drţave 

najvišja reprezentativna drţavno-politična funkcija. V skladu s tem splošnim pomanjkanjem 

študij je nadaljnja razprava omejena na sklepanje iz redkih znanstvenih in strokovnih razprav 

o vladnih odnosih z javnostmi ter anekdotičnih dokazov in informacij, objavljenih na uradnih 

spletnih straneh političnih institucij.  

Ker so politični odnosi z javnostmi močno vpeti v politiko, lahko sklepamo, da je prehod iz 

socialističnega v demokratičen reţim zanje predstavljal še pomembnejšo prelomnico kot za 

prakso v zasebnem sektorju. Po svoji samostojnosti je morala namreč Slovenija na novo 

vzpostaviti svojo lastno javno upravo in funkcije ter sistem javnih sluţb, s tem pa tudi razviti 

komunikacijske kapacitete in sistematično organizirane metode vladnega komuniciranja, ki 

pred osamosvojitvijo  – z izjemo oddelkov za stike z javnostjo znotraj centralnega vladnega 

Urada za informiranje ter ene osebe zadolţene za informiranje medijev znotraj Ministrstva za 

notranje zadeve – niso obstajale (Serajnik Sraka in drugi 2010). Naraščajoče potrebe po 

strokovnjakih in sluţbah za odnose z javnostmi so poleg spremembe reţima narekovale tudi 

vedno večje zahteve po javnosti delovanja drţavnih organov, njihovi odprtosti, 

transparentnosti in preglednosti, v povezavi s katerimi so se pojavili novi zakonski in drugi 

predpisi, ki še posebej strogo urejajo dostop do informacij javnega značaja. Tovrstne zahteve 

po ureditvi odnosa med vlado in drţavljani, predvsem v smislu informiranja, svetovanja in 

participacije, odnose z javnostmi postavljajo v središče sodobne politike (Verčič in Aţman 
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2002), znotraj katere se od enosmernih praks informiranja vse bolj premikajo h 

kompleksnejšim oblikam dvosmernega komuniciranja.  

V prvih fazah po osamosvojitvi so politični odnosi z javnostmi predstavljali osrednji temelj 

grajenja drţave, tako v smislu vzpostavljanja politične stabilnosti in narodne enotnosti kot 

tudi promocije Slovenije doma ter v tujini. V skladu s tem so posebno pozornost posvečali 

zagotavljanju transparentnosti delovanja vlade in drugih političnih institucij ter osveščanja 

tako domačih kot tudi tujih javnosti, kdo ali kaj je nova drţava Slovenija, pri čemer so 

poglavitne naloge današnjega Urada vlade za komuniciranje (takrat Sekretariata za 

informiranje, kasneje pa tudi Ministrstva za informiranje in Urada vlade za informiranje) 

vključevale predvsem enosmerno naravnano informiranje javnosti o delovanju vlade, 

ministrstev, predsednika vlade in predsednika drţave, zagotavljanje komunikacijske podpore 

pri visokih drţavnih obiskih, promocijo Slovenije in grajenje njenega ugleda v domači ter 

mednarodni skupnosti. Čeprav so tovrstne prakse daleč od tistih par excellence, ki jih 

narekuje teoretski model odličnosti (cf. Grunig in drugi 2002), so bile izjemno pomembne in 

so odločilno vplivale na politični, ekonomski, druţbeni ter mednarodni status Slovenije 

(Verčič 2004), kot take pa tudi niso naletele na neodobravanje javnosti, ki se je načeloma 

strinjala s temi političnimi cilji (cf. Tilson 2006). Tako je prvo razvojno fazo političnih 

odnosov z javnostmi zaznamovala drţavotvorna funkcija v smislu tako vzpostavljanja javnega 

znanja in percepcij o novi drţavi kot tudi njenega jasnega razločevanja od nekdanjih republik 

Jugoslavije. Slednje je prihajalo do izraza tudi v splošnih prizadevanjih Slovenije za 

pribliţevanja evro-atlantskim povezavam, v skladu s katerimi je od poznih devetdesetih let 

dalje osrednjo političnokomunikacijsko dejavnost začela predstavljati podpora slovenskemu 

vstopanju v EU in Nato, kasneje pa tudi uvedbi evra in slovenskemu predsedovanju Svetu 

EU. Te kampanje so bile strateško zasnovane ter izjemno uspešne (Serajnik Sraka in drugi 

2010). S tem so politični odnosi z javnostmi, zlasti tisti, ki jih je izvajal Urad vlade za 

komuniciranje, vstopili v ţe bolj strateško naravnano stopnjo razvoja (Verčič in Aţman 

2002), ob tem pa se v zadnjih nekaj letih prakse političnih odnosov z javnostmi vse bolj 

premikajo od aktivnosti enosmernega obveščanja javnosti o delu in kampanjah vlade h 

kompleksnejšim dvosmernim oblikam komuniciranja ter grajenja odnosov z drţavljani, 

katerih namen je »poleg informiranja različnih javnosti, tudi spodbujanje dialoga, doseganje 

konsenza in pridobivanje podpore za uresničevanje vladnega programa« (Urad vlade za 

komuniciranje 2009). V skladu s slednjim premikom se je tudi takratni Urad vlade za 

informiranje leta 2007 preimenoval v današnji Urad vlade za komuniciranje, kar nakazuje 
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vstop komunikacijskih praks v tretjo fazo razvoja, ki jo spremljajo potrebe po novih pristopih 

k reševanju komunikacijskih izzivov, ti pa se navezujejo predvsem na svetovno gospodarsko 

krizo, podnebne in demografske spremembe itd. (Serajnik Sraka in drugi 2010). 

Kot je razvidno iz zgornjega pregleda, je bil vodilna sila razvoja stroke vladnih odnosov z 

javnostmi Urad vlade za komuniciranje, ki je pomembno vlogo odigral tudi v smislu 

strokovne podlage za organiziranosti sluţb in predstavnikov za odnose z javnostmi. Leta 2000 

je pripravil predlog slovenskega modela vladnih odnosov z javnostmi, ki opredeljuje enotna 

izhodišča za organiziranost komuniciranja znotraj ministrstev, uradov, vlade in v vladnih 

uradnih sluţbah, obenem pa ureja tudi pristojnosti strokovnjakov za odnose z javnostmi in s 

tem vzpostavlja sistem, ki je primerljiv z evropskimi standardi (Serajnik Sraka in Vidrih 

2001). Model med drugim predlaga, da vladne odnose z javnostmi vodi in koordinira Urad 

vlade za komuniciranje, pri čemer se znotraj ministrstev organizirajo sluţbe za odnose z 

javnostmi, ki zagotavljajo javnost dela posameznih ministrstev ter so neposredno odgovorne 

ministru. Pri tem so strokovnjaki za odnose z javnostmi vključeni v proces načrtovanja in 

priprave dokumentov ter ukrepov, kar jim zagotavlja status kompetentnega sogovornika za 

predstavnike različnih javnosti (Serajnik Sraka in Vidrih 2001). Model je kot prvi okvir za 

konstituiranje vladnih odnosov z javnostmi vlada sprejela leta 2007 in s tem vladne organe, ne 

pa tudi Urada predsednika RS in drugih političnih institucij, zadolţila za upoštevanje njegovih 

priporočil (Serajnik Sraka 2011). Predlagane smernice urada so predstavljale pomembne in 

nujne normativne standarde za doseganje demokratičnih načel transparentnosti ter odprtosti 

političnih institucij (Verčič in Aţman 2002), ki pa jih v praktični implementaciji ni bilo vedno 

zaslediti (Verčič 2009; Serajnik Sraka in drugi 2010). To je zlasti – kar je sicer tudi 

razumljivo – veljalo za izvenvladne politične institucije, ki v model striktno niso bile 

vključene, mednje pa lahko prištejemo tudi Urad predsednika RS.  

 

4.3.2 Predsedniški odnosi z javnostmi 

Urad predsednika RS je imel v kratki zgodovini samostojnosti tri predsednike: Milana Kučana 

(z dvema mandatoma od 1991 do 2002), Janeza Drnovška (od 2002 do 2007) in Danila Türka 

(od 2007 dalje). Z literaturo njihovih odnosov z javnostmi domala ne razpolagamo, kar našo 

nadaljnjo obravnavo omejuje na sklepanje iz teoretskih predpostavk, razvitih znotraj vladnih 

odnosov z javnostmi, in iz arhivskih ter aktualnih spletnih strani predsedniških uradov. 

Slednje na bolj ali manj ekspliciten način razkrivajo zgolj vlogo notranjih, s strani 
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predsednika imenovanih svetovalcev za odnose z javnostmi, kar predstavlja pomembno 

redukcijo kompleksnosti v njihovi obravnavi, saj ne vključuje vloge (visoko kvalificiranih) 

zunanjih svetovalcev, redkeje tudi agencij, ki jih po vsej verjetnosti najemajo predsedniki. Ti 

zunanji svetovalci igrajo pomembno vlogo pri reševanju kompleksnih komunikacijskih 

problemov, zlasti na podlagi konceptualnega svetovanja, strateško-upravljavske intervencije 

in implementacijsko-organizacijskega svetovanja ter tudi pri refleksiji in sprejemanju 

odločitev v zvezi z vzpostavljanjem, ohranjanjem in stabiliziranjem odnosov z okoljem 

(Röttger in Preusse 2010). Kljub njihovemu pomenu so zunanjim opazovalcem le redko 

razvidni (Vreg 2004a; Lukšič 2006), s tem pa tudi izključeni iz proučevanja disertacije. Pri 

tem je pomembno poudariti, da tako na najemanje zunanjih svetovalcev kot tudi na 

organizacijo, obliko in slog dela notranjih odnosov z javnostmi močno vplivajo osebni stil 

političnega voditelja ter njegove individualne lastnosti, ki se najbolj vidno manifestirajo ravno 

v njegovih komunikacijskih praksah in navadah (Serajnik Sraka in Vidrih 2001), pri čemer 

domnevamo, da so se le-te med tremi predsedniki razlikovale, a so kot take s spletnih strani le 

beţno razvidne.  

Če se torej osredotočimo na pregled spletnih strani predsedniških uradov, ta nakazuje, da je 

funkcija odnosov z javnostmi pri vseh treh sicer navzoča, pri čemer njeno mesto v uradu in 

pristojnosti iz spletnih predstavitev niso jasno razvidne. V vseh treh primerih je delo odnosov 

z javnostmi sicer (implicitno) prisotno v spletnih vsebinah (na vstopni strani in pod rubrikami 

Novo, Novice, Aktualno, Napovednik dogodkov ipd.) (cf. Verovnik 2002), pri čemer je iz 

jasno vidnih povezav na vstopnih straneh, med njimi Tiskovno središče (predsednik Kučan), 

Novice (predsednik Drnovšek) in Medijsko središče (predsednik Türk), znotraj katerih so 

objavljena sporočila za javnost, govori, izjave, intervjuji, pojasnila in popravki ter foto-video, 

moč razbrati njihov izrazit poudarek na odnosih z mediji. Spletna predstavitev Kučanovega 

urada jasno navaja, da je bila v njem zaposlena ena svetovalka predsednika za stike z 

javnostjo (poimenovanje danes ni več ustrezno, cf. tretje poglavje), njen naziv, uvrščenost v 

najvišji krog svetovalcev in neposredna odgovornosti predsedniku pa kaţejo na relativno 

visok, sistematično urejen ter pomemben strateški poloţaj. Podobno je razvidno tudi iz 

predstavitve svetovalca za odnose z javnostmi predsednika Türka, ki pa ga je predsednik 

imenoval šele 1. junija 2010, torej sredi svojega mandata, kar je pomemben indikator bodisi 

pripisovanja (ne)pomembnosti odnosom z javnostmi bodisi pomanjkanja usposobljenih 

strokovnjakov na tem področju. V nasprotju s Kučanom in Türkom Drnovšek svetovalcev, 

zaposlenih v uradu, ni imel jasno navedenih. Edina spletna informacija, s katero razpolagamo, 
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so kontaktni podatki sluţbe za odnose z javnostmi, pomanjkljiva prisotnost na spletni strani 

pa predlaga, da sluţba za odnose z javnostmi ni imela pomembne strateško-upravljavske 

funkcije in je kot taka igrala omejeno vlogo znotraj zagotavljanja celovitega ter kompleksnega 

(dvosmernega) komuniciranja urada z različnimi javnostmi. Tovrstne domneve o zgolj 

tehnično-podporni vlogi, osredotočeni na odnose z mediji, potrjuje intervju z Drnovškovo 

zadnjo svetovalko za odnose z javnostmi Jano Lutovac Lah v reviji Obrazi (Bakarič 2007). 

Na vprašanje, če jo svojeglav predsednik posluša, je odgovorila, da prej ona posluša njega in 

mu poskuša biti po svojih močeh v oporo, saj je predsednik sam sebi najboljši »piarovec« 

(tovrstno poimenovanje v skladu z razpravo v tretjem poglavju znova ni ustrezno) (Lutovac 

Lah v Bakarič 2007, 35). V odgovoru o značilnostih dobrega strokovnjaka za odnose z 

javnostmi pa se je izrazito navezala na odnose z mediji, ko je poudarila: »Teţko si 

predstavljam dobrega piarovca, ki ne pozna delo novinarja /.../ Bistvo se mi zdi, da z novinarji 

zgradi vzajemen odnos razumevanja in spoštovanja, ne pa nekakšne hierarhije, saj gre 

navsezadnje v tem odnosu za sodelovanje.« (Lutovac Lah v Bakarič 2007, 36). Njena izjava 

potrjuje relevantnost interefikacijskega modela (Bentele 2004) in nakazuje, da si politični 

svetovalci za odnose z javnostmi na podlagi razumevanja novinarskih operativnih načel in 

vrednot prizadevajo za vzpostavitev prej ljubeznivih kot sovraţno-prijaznih odnosov. Obenem 

pa priča tudi o močni osredotočenosti predsednikovih odnosov z javnostmi na odnose z 

mediji, kar je posledica tako teţav nezrelosti kot tudi pomanjkanja komunikacijskih kapacitet 

znotraj političnih odnosov z javnostmi (Serajnik Sraka in drugi 2010).  

 

4.3.3 Težave (ne)zrelosti političnih odnosov z javnostmi in osredotočenost na 

odnose z mediji 

Kljub temu da lahko od prestopa v novo tisočletje opazimo spodbudne tendence k 

nadgrajevanju kapacitet odnosov z javnostmi in k prakticiranju kompleksnejših oblik 

neposrednega, dvosmernega komuniciranja z drţavljani ter drugimi javnostmi (Verčič 2003; 

Verčič 2009; Serajnik in drugi 2010), se strokovnjaki v političnem sektorju srečujejo z vrsto 

sistemskih in vsebinskih vprašanj ter s teţavami pri implementaciji teoretično-normativnih 

načel. Konkretno lahko zaostajanje praks političnih odnosov z javnostmi za teoretičnimi 

standardi, predvsem tistimi, ki jih opredeljuje model odličnosti (cf. Grunig in Hunt 1984; 

Grunig in drugi 2002), zaznamo: (1) prej v prevladujočih vlogah komunikacijskih tehnikov 

kot menedţerjev, (2) v enosmernih praksah distribuiranja informacij (v veliki meri prek 

mnoţičnih medijev), (3) v splošnem nerazumevanju stroke in nenazadnje (4) v pomanjkanju 
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visoko kvalificiranih, izobraţenih strokovnjakov. Skupni imenovalec teh dejavnikov je 

dejstvo, da so politični odnosi z javnostmi v Sloveniji relativno mlada stroka, ki je kadrovsko, 

finančno in upravljavsko podhranjena ter kot taka večinoma osredotočena na odnose z mediji 

(Verčič in Aţman 2002; Furman 2010; Serajnik Sraka in drugi 2010) in se v tovrstnih 

razmerah šele ukvarja z oblikovanjem lastne identitete ter pridobivanjem javnega ugleda in 

zaupanja.  

4.3.3.1 Pomanjkanje razumevanja, zaupanja in dostopa do centrov odločanja 

Odnosi z javnostmi v slovenski politični sferi  predstavljajo relativno noviteto, ki jo spremlja 

pomanjkanje poznavanja, razumevanja in zaupanja. Kot poudarjata Serajnik Sraka in Vidrih 

(2001, 658), »/p/redpostavljeni v nekaterih vladnih institucijah še vedno ne poznajo in ne 

razumejo dovolj vloge komuniciranja in odnosov z javnostmi, ki v strateškem smislu 

pomenijo komunikacijsko podporo uresničevanju temeljnih nalog in programskih ciljev in ne 

samo zagotavljanje javnosti dela neke institucije«. Tovrstno nerazumevanje je v praksi še 

vedno moč zaslediti, kar stroko večkrat postavlja v neustrezen poloţaj z nejasno opredeljeno 

vlogo in s sistematizacijo delovnega mesta. Po drugi strani so komunikacijske naloge 

razpršene med številnimi svetovalci in javnimi usluţbenci znotraj političnih institucij, ki pa 

niso usposobljeni in/ali zaposleni kot komunikacijski strokovnjaki, s tem pa odnosi z 

javnostmi niso deleţni ustreznega upravljanja in nadzora kakovosti. Pri tem stopa v ospredje 

argument Verčiča in Aţmanove (2002), da funkcija komuniciranja v slovenskem političnem 

prostoru še ni percepirana kot dovolj pomembna, da bi bila tudi eksplicitno upravljana. Ta 

relativno nizka stopnja pomembnosti se odraţa tudi v dejstvu, da svetovalci za odnose z 

javnostmi nimajo ustreznega dostopa do procesov političnega odločanja in političnih akterjev. 

S tem funkcija odnosov z javnostmi v veliki meri ostane na ravni implementacije 

(enosmernega) posredovanja informacij, o katerih odloča politično vodstvo, s tem pa prej kot 

instrument oblikovanja politik predstavlja zgolj podporno servisno aktivnost, ki je 

uporabljena le takrat, ko se to zdi primerno politikom (Verčič in Aţman 2002). Vse to večkrat 

sproţa frustracije v politiki in cinizem v medijih, ki od sodobnih političnih institucij zahtevajo 

odprtost ter transparentnost (Verčič in Aţman 2002). Le-to pa svetovalci odnosov z javnostmi 

z omejenim dostopom do političnih akterjev in procesov odločanja ter s pristojnostmi, ki so 

bliţe komunikacijskim tehnikom kot strategom, le steţka zagotavljajo. 
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4.3.3.2 Tehnična vloga in reaktivno delovanje 

Medtem ko je v gospodarstvu ţe utečena praksa, da strokovnjaki za odnose z javnostmi 

zasedajo menedţerske pozicije, se njihovi kolegi v politiki praviloma ukvarjajo s tehnično-

operativnimi nalogami pisanja sporočil za javnost in odgovorov na (novinarska) vprašanja, 

urejanjem publikacij ter spletnih strani in organizacijo dogodkov (Verčič 2009; Serajnik 

Sraka in drugi 2010). Višja, strateško-odločevalska mesta prej pripadajo drugim visokim 

funkcionarjem in višjim svetovalcem (na primer šefom kabinetov, svetnikom ipd.), ki so ţe 

vrsto let vključeni v politikovo kariero in s tem pripadajo »krogu zaupanja«, ali pa kar 

politikom samim, ki so večkrat, kot je za revijo Obrazi povedala Lutovac Lahova (v Bakarič 

2007, 35), kar sami svoji »piarovci«. Pri tem se v Sloveniji srečujemo še z enim, sicer redko 

dokumentiranim fenomenom. Politiki za strateške politične odnose z javnostmi ponavadi 

najemajo zunanje komunikacijske svetovalce, pri čemer iz procesa strateškega odločanja na 

najvišji ravni, ki poteka med politikom in zunanjimi svetovalci, oddelek za odnose z 

javnostmi večkrat ostaja izključen (cf. Röttger in Preusse 2010). Ta izključenost iz procesov 

odločanja in omejenost dostopa do njih za notranje strokovnjake odnosov z javnostmi prinaša 

dve pomembni posledici. Prvič, prej kot k proaktivnemu in strateškemu delovanju jih sili k 

reaktivni, kratkoročni in operativni implementaciji odločitev. Drugič, oviran dostop do 

procesov izkustvenega učenja za delovanje na politično-strateški ravni še dodatno omejuje 

njihove moţnosti za pridobivanje strokovnih znanj, delovnih kompetenc in izkušenj.  

4.3.3.3 Pomanjkanje znanja, kompetenc in izkušenj 

Poleg ţe zgoraj omenjene izključenosti strokovnjakov za odnose z javnostmi iz procesov 

odločanja je pomanjkanje njihovega znanja in kompetenc povezano tudi z relativno pozno 

institucionalizacijo izobraţevanja na strokovni ter univerzitetni ravni. Medtem ko vladni 

svetovalci za odnose z javnostmi strokovnega izobraţevanja trenutno nimajo na voljo 

(Serajnik Sraka in drugi 2010), to obstaja na univerzitetni ravni, kjer se je začelo vzpostavljati 

šele pred kratkim. Odnosi z javnostmi so se zaradi ţe prej omenjenega političnega oviranja na 

Fakulteti za druţbene vede Univerze v Ljubljani začeli kot samostojni predmet poučevati šele 

leta 1994 (Verčič 2003; Verčič 2004), leta 2005 so postali del dodiplomskega študijskega 

programa Trţno komuniciranje in odnosi z javnostmi (v okviru katerega je tako v smislu 

kurikuluma kot tudi habilitiranih visokošolskih učiteljev moč opaziti večji poudarek na 

prvem), medtem ko se je celovit in samostojen program Odnosi z javnostmi na podiplomski 

ravni začel izvajati v študijskem letu 2009/10. Univerzitetnemu izobraţevanju tako ni 

uspevalo dohajati razvoja stroke odnosov z javnostmi, zlasti v njenih zgodnjih fazah, kar ima 
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pomembne implikacije za njeno trenutno stanje. Zaradi pomanjkanja izobraţenih kadrov in 

hkratnega visokega povpraševanja po njih so v vrste odnosov z javnostmi začeli prehajati 

»strokovnjaki z najrazličnejšimi ozadji, celo novinarji, ki se navzven in povečini sami 

deklarirajo za naravne sovraţnike 'piarovcev'« (Pek Drapal in drugi 2002, 737). Ti pa imajo 

tendenco dajanja poudarka na funkciji odnosov z mediji, medtem ko za izvajanje drugih 

strateških aktivnosti nimajo potrebnega znanja, kompetenc in izkušenj (Pieczka 2006). Poleg 

tega sicer redke visoko kvalificirane, izkušene in primerno izobraţene strokovnjake prej kot v 

javnem najdemo v zasebnem sektorju, saj le-ta predstavlja večjega uporabnika storitev 

odnosov z javnostmi, tako v smislu števila strokovnjakov, ki jih zaposluje, kot tudi količine 

finančnih in drugih sredstev, ki jih vlaga v komuniciranje (Verčič 2009).  

4.3.3.4 Pomanjkanje sredstev in kadrov 

Pomanjkanje sredstev ima za politične odnose z javnostmi pomembne kadrovske in tudi 

kakovostne implikacije. Kljub opazni nadgradnji v zadnjih dveh desetletjih se odnosi z 

javnostmi znotraj političnih institucij še vedno otepajo z nezadostnim številom svetovalcev 

(Furman 2010; Serajnik Sraka in drugi 2010). Od teh se ob visokih stopnjah medijskega 

interesa za poročanje o političnih zadevah in akterjih na prvem mestu zahteva pisanje sporočil 

za javnost, organizacija intervjujev in tiskovnih konferenc ter odgovarjanje na novinarska 

vprašanja, kar pomeni, da za strateško načrtovanje, raziskovanje, evalvacijo in neposredno 

komuniciranje z javnostmi večkrat zmanjka časa (Verčič in Aţman 2002; Serajnik Sraka in 

drugi 2010). Poleg tega se v nasprotju z oddelki v zasebnem sektorju komunikacijski 

strokovnjaki znotraj javnih institucij večkrat soočajo z nizkimi lastnimi sredstvi ali pa so celo 

brez njih, kar zmanjšuje njihovo odzivnost in učinkovitost. Kot poudarja Furmanova (2010) je 

(zadostna) komunikacijskim dejavnostim posebej namenjena količina sredstev ključnega 

pomena za oblikovanje, implementacijo in evalvacijo realnih strategij, saj komuniciranje brez 

jasnega načrtovanja stroškov ter temu prilagojene dodelitve sredstev ostane le na ravni idej in 

inspiracij. Tako kljub teoretičnim spoznanjem, da je za doseganje načel dobrega vladanja 

potrebno prakticiranje kompleksnejših oblik komuniciranja in grajenja odnosov ne samo z 

mediji, ampak tudi z drugimi strateško pomembnimi javnostmi, ostaja prevladujoča praksa v 

javnem sektorju na stopnji informiranja v smislu reaktivnega reševanja aktualnih problemov 

in reagiranja na medijsko poročanje ter porajajoča se (novinarska) vprašanja.  
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Slika 4.1: Težave nezrelosti odnosov z javnostmi in osredotočenost na odnose z mediji 

 

Kot nakazuje Slika 4.1, vsebinske in sistemske teţave nezrelosti stroke politične odnose z 

javnostmi potiskajo v specializirano področje odnosov z mediji, ki so sicer pomembna 

funkcija odnosov z javnostmi, a bi obenem morali predstavljati le »vrh ledene gore« celovitih 

in kompleksnih strateških komunikacijskih dejavnosti ter vzpostavljanja dialoga s 

pomembnimi javnostmi (Shaw in White 2004; Serajnik Sraka in drugi 2010), ti elementi pa so 

ključnega pomena za doseganje načel dobrega demokratičnega vladanja, predvsem 

odgovornosti, odprtosti in transparentnosti. Doseganje teh načel je v političnih institucijah, 

vključno z Uradom predsednika RS, še posebej pomembno, saj je v igri zastopanje javnih 

interesov in poraba javnega denarja (Furman 2010). Preseganje fiksacije na odnose z mediji 

pa je vse prej kot enostavno, saj je le-ta poleg nezrelosti stroke posledica širših druţbenih in 

političnih dejavnikov, ki smo jih obširneje naslovili v prejšnjem poglavju, na kratko pa jih v 

njihovem odnosu do slovenskega prostora povzemamo v nadaljevanju, pri čemer naslovimo 

tudi kontekstualne vplive na naravo odnosov, ki se vzpostavljajo med političnimi in 

medijskimi akterji.  

 

4.3.4 Odnosi z mediji: pomen, regulacija in interakcijski vzorci 

Kot je razvidno iz prejšnjega poglavja, osredotočenost na odnose z mediji ni značilna le za 

politične institucije v Sloveniji, ampak tudi v mednarodnem prostoru, vključno z zahodnimi 

drţavami, ţe tradicionalno predstavlja eno najpomembnejših, če ne celo edino specializacijo 
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odnosov z javnostmi, kar pomeni, da so odnosi z javnostmi pogosto dejansko odnosi z mediji 

(Shaw in White 2004; Pieczka 2006). Fiksacija na pridobivanje medijske naklonjenosti in 

pozitivne publicitete prek odnosa med strokovnjaki za odnose z javnostmi ter predstavniki 

mnoţičnih medijev, je bila namreč v središču pozornosti stroke odnosov z javnostmi od 

samega začetka njenega razvoja, če ne celo razlog za njeno ustanovitev (Ledingham in 

Bruning 2000b; Laban 2004; Pieczka 2006). Zgoraj obravnavni dejavniki nezrelosti tako to 

funkcijo le še dodatno krepijo, pri čemer pri poudarjanju njihovega pomena ne smemo 

spregledati širših druţbeno-političnih dejavnikov. Prvič, mnoţični mediji niso le ena izmed 

javnosti, ampak tudi ključni vzvod, prek katerega politični akterji dosegajo in vplivajo na 

druge javnosti ter tudi one na njih – tako se v sodobnem političnem kontekstu javnosti 

konstituirajo ravno prek mnoţičnih medijev (Verčič in drugi 2002). Drugič, v sodobnih 

demokratičnih sistemih sta odprtost in transparentnost političnih institucij ključnega pomena, 

kar pomeni, da mora biti njihovo delovanje javno razvidno ter predvsem dostopno za medije 

kot poglavitne vire druţbenih informacij (Cutlip in drugi 2006). V povezavi z vlogo medijev 

kot primarnih virov druţbenih informacij se, tretjič, politični akterji, zlasti takrat, ko je 

javnostim potrebno posredovati pomembne informacije (v najkrajšem moţnem času), v prvi 

vrsti opirajo na mnoţične medije (Cutlip in drugi 2006). Četrtič, sama narava političnih 

odločitev zadeva področje vsakdanjega druţbenega ţivljenja in s tem vzbuja velik javni 

interes ter interes medijev, ki jim je potrebno ne samo posredovati informacije, ampak tudi 

razloţiti kompleksne politične zadeve (Cutlip in drugi 2006; Hallahan 2011). In nenazadnje, 

zaradi pomembne vloge političnega delovanja in ščitenja javnega interesa ter tudi zaradi tega, 

ker ima delovanje odnosov z javnostmi širše implikacije za svobodni pretok informacij v 

sodobnih demokratičnih druţbah, je medijski dostop do političnih informacij v številnih 

drţavah, tudi v Sloveniji urejen z zakonodajo.  

4.3.4.1 Zakonski predpisi 

Potrebe po zakonskem urejanju odprtosti, transparentnosti in dostopnosti političnih institucij 

so se v Sloveniji pojavile po osamosvojitvi, s čimer so odnosi z javnostmi/mediji v javnem 

sektorju postali subjekt regulacije v formalnih pravilnikih (Serajnik Sraka in Vidrih 2001) 

celo do te mere, da sodijo med najbolj zakonsko regulirana področja delovanja odnosov z 

javnostmi (Verčič in drugi 2002). Na njihovo področje posegajo Ustava Republike Slovenije 

(1991), Zakon o medijih (2006) in Zakon o dostopu do informacij javnega značaja (2006), pri 

tem pa je potrebno poudariti, da ustavne in zakonske določbe v večini primerov ob 

zasnovanju niso imele v mislih odnosov z javnostmi. Medtem ko Ustava RS zgolj ohlapno 
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opredeljuje, da ima vsakdo »pravico dobiti informacijo javnega značaja, za katero ima v 

zakonu utemeljen pravni interes, razen v primerih, ki jih določa zakon« (Ustava Republike 

Slovenije 1991, 35. člen), Zakon o dostopu do informacij javnega značaja (2006) konkretneje 

regulira transparentnost in odprtost javnih organov (med njimi tudi Urada predsednika RS). 

Kot javno informacijo, ki mora biti dostopna ne samo medijem, ampak vsem zainteresiranim 

javnostim, zakon razume vsako informacijo, »ki izvira iz delovnega področja organa, nahaja 

pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali dokumentarnega gradiva /.../, 

ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom, ali pridobil od drugih oseb« 

(Zakon o dostopu do informacij javnega značaja 2006, 4. člen), pri čemer kot izjeme 

opredeljuje tajne podatke, poslovne skrivnosti, osebne in zaupne podatke ter nekatere druge 

podatke, katerih razkritje bi bodisi škodovalo bodisi povzročilo motnje pri delovanju organa. 

Konkretnejše in stroţje področje medijskega dostopa do javnih informacij opredeljuje Zakon 

o medijih (2006). Slednji med drugim določa, da morajo organi »dajati resnične, popolne in 

pravočasne informacije o vprašanjih s svojega delovnega področja za objavo prek medijev« 

ter da mora vsaka politična institucija »za omogočanje posredovanja informacij za medije 

določiti odgovorno osebo«, pri tem pa določa tudi časovni okvir posredovanja informacij, ko 

pravi, da mora organ »po prejemu vprašanja, če je vprašanje pisno in če bo organ odgovor 

zavrnil ali delno zavrnil, o tem pisno obvestiti medij do konca naslednjega delovnega dne od 

prejema vprašanja« oziroma »poslati odgovor na vprašanje najpozneje v sedmih delovnih 

dnevih od prejema vprašanja v pisni obliki« (Zakon o medijih 2006, 45. člen). V skladu s temi 

določitvami mora imeti vsak javni organ določeno vsaj eno osebo, ki je zadolţena za aţurno 

posredovanje informacij in odgovorov na novinarska vprašanja, ta vloga pa vsaj v teoriji 

pripada svetovalcem za odnose z javnostmi, ki so »zaradi svojega statusa dolţni biti za 

novinarska vprašanja vedno na voljo« (Laban 2004, 211). Tako ţe zakonske določitve in tudi 

priporočila zgoraj omenjenega vladnega modela za odnose z javnostmi (Serajnik Sraka in 

Vidrih 2001) političnim institucijam narekujejo zaposlovanje strokovnjakov, ki pa se v prvi 

vrsti ukvarjajo z dejavnostmi odnosov z mediji (Furman 2010; Serajnik Sraka in drugi 2010).  

4.3.4.2 Odnosi med politiko in mediji 

Poleg zakonskih predpisov naravo odnosov med politiko in mediji, ki se ne vzpostavljajo v 

izolaciji, ampak znotraj druţbeno-historičnega konteksta (Jahansoozi 2006), pogojujejo tudi 

dejavniki znotraj njega. Tako je na podlagi zgornjega kontekstualnega pregleda in tudi po 

pisanjih Voltmerjeve (2006), ki se ukvarja s situacijo v novih demokracijah, moč sklepati, da 

je Slovenija ţe iz predjugoslovanskega obdobja, še posebej pa iz časa jugoslovanskega 
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enopartijskega sistema podedovala unikatne, predvsem pa izjemno tesne odnose med 

političnimi institucijami in mediji. Tovrstno tesno prepletenost še nadalje krepi majhnost 

geografskega prostora z dvema milijonoma prebivalcev, s tem pa posledično tudi majhnost 

politične in novinarske skupnosti. Znotraj te obstaja velika verjetnost, da politični svetovalci 

in novinarji izhajajo iz podobnih druţbenih (druţinskih in prijateljskih), izobraţevalnih ter 

kariernih krogov. Do nedavnega je bila Fakulteta za druţbene vede Univerze v Ljubljani 

edina visokošolska institucija v Sloveniji, ki je ponujala študijske programe politologije, 

novinarstva in komunikologije, kar pomeni, da se mnogi politiki, novinarji ter svetovalci za 

odnose z javnostmi poznajo »iz študijskih klopi«. Poleg tega obstaja velika verjetnost kriţanja 

njihovih kariernih poti in dejstva, da, čeprav naj bi sicer delovali na dveh različnih bregovih, 

so bili na določeni točki sodelavci ali stanovski kolegi. Tako kot v zahodnih drţavah je tudi v 

Sloveniji namreč močno prisotno prehajanje novinarjev v vrste odnosov z javnostmi in 

politično svetovanje, redkeje pa tudi obratno (Pek Drapal in drugi 2002). V tovrstnih majhnih 

kontekstih je značilno, da se med novinarji in političnimi svetovalci odvijajo pogoste, 

intenzivne ter institucionalizirane interakcije, ki večkrat vodijo do razvoja tesne mreţe dobrih 

poznanstev, znotraj katere se praviloma vzpostavljajo stabilni in dolgoročni medosebni 

odnosi, ki jih spremljajo visoke stopnje zaupanja in tveganja ob njihovi izgubi (Heide 2009).  

Na podlagi teh specifik lahko sklepamo, da so odnosi med politiko in mediji, kot smo 

nakazali ţe zgoraj, ljubeznivi prej kot prijazno-sovraţni, pri čemer Poler Kovačičeva (2002) 

celo poudarja, da kooperativni in koekstitenčni odnosi med novinarji ter svetovalci za odnose 

z javnostmi postajajo pomemben del medijske rutine (cf. Malenšek Kojić 2007). Razvoj le-teh 

spodbuja tudi korporativna politična kultura, ki na podlagi vrednot stabilnosti skupnosti, 

enakosti, enotnosti, pravičnosti, solidarnosti, zavezništva in doseganja konsenza daje prednost 

pogajanju oziroma kompromisu prej kot odkritim konfliktom (Verčič 2003). Pri tem pa ne 

velja spregledati prisotnosti prijazno-sovraţnih odnosov, ki jih dokumentirajo empirične 

študije znotraj slovenskega konteksta (Serajnik Sraka in Vidrih 2001; Verčič in Aţman 2002) 

ter se s tem pribliţujejo zahodnjaškim obravnavam. Ne glede na naravo odnosov pa se tako v 

slovenskem kot tudi mednarodnem kontekstu zdi, da si strateško bolj organizirana in 

močnejša politika zaenkrat precej uspešno prizadeva za vplivanje na medije, nadzor nad njimi 

in njihovo podreditev, pri čemer se šibkejši mediji trudijo ugajati, kar slabi njihovo kritično 

vlogo četrte veje oblasti. Na tem mestu znova pridejo do izraza površinske podobnosti med 

slovenskim in zahodnim prostorom, pod katerimi pa se skrivajo pomembne zgoraj 

obravnavane specifike.  
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4.4 Od pomena specifik slovenskega prostora do Drnovškovega 

obrata 

Obravnava druţbeno-historičnega konteksta je nakazala, da se je razvoj novinarstva in 

odnosov z javnostmi znotraj slovenskega konteksta odvijal drugače kot v drugih 

zahodnoevropskih drţavah. Čeprav se na prvi pogled predvsem zaradi hitrega razvoja po 

osamosvojitvi in z uveljavitvijo globalizacijskih tokov sodobni trendi v novinarstvu in 

odnosih z javnostmi ne razlikujejo od tistih na zahodu, se pod površjem skrivajo zanimive, 

medsebojno prepletene specifike. Med njimi so najpomembnejše: (1) hiter in intenziven 

razvoj po osamosvojitvi, ki je (2) v teoriji in normativnih standardih dohitel zahodnoevropske 

standarde, a ga spremljajo teţave v implementaciji, kar je zlasti razvidno iz (3) tesnih povezav 

med politično in medijsko sfero, na preseku katere delujejo ravno politični odnosi z 

javnostmi, ta tesna povezanost pa je (4) po eni strani posledica tesnih zgodovinskih povezav 

med politiko in mediji ter (5) majhnosti slovenskega prostora.  

V prvi vrsti je slovensko politično in medijsko pokrajino po osamosvojitvi, tako kot vsa ostala 

področja druţbenega ţivljenja v Sloveniji, zaznamoval hiter in intenziven razvoj v smislu 

dohajanja zahodnjaških standardov. Impresiven razvoj na površju spremljajo teţave v 

implementaciji, saj je na področju tako novinarstva in odnosov z javnostmi, kot tudi interakcij 

med njima, še vedno kljub strukturnim in organizacijskim spremembam moč zaslediti stare 

socialistične vzorce, premostitev le-teh pa zahteva generacijsko zamenjavo in kulturni premik. 

V Sloveniji se sodobni odnosi z javnostmi, ki imajo svoje korenine v mitološkem boju za 

ohranjanje slovenske identitete in za slovensko samostojnost ter v propagandističnih 

programih socializma, na podlagi sunkovitega razvoja v demokratičnem sistemu trenutno 

soočajo s tipičnimi teţavami (ne)zrelosti, v političnem sektorju še nekoliko bolj kot v 

zasebnem. Slovensko novinarstvo, ki se je sicer institucionaliziralo veliko pred odnosi z 

javnostmi, se je po osamosvojitvi srečalo s hitrim uveljavljanjem trţnih načel, ki so skupaj s 

privatizacijo in liberalizacijo medijskega prostora novinarstvo ter medije pahnila najprej v 

ekonomsko, kasneje pa še v krizo etike in odgovornosti. V skladu s tem lahko sodobne 

komunikološke fenomene metaforično primerjamo z revnim dekletom, ki se je omoţilo v 

bogato druţino. Na prvi pogled se lahko zdi, da je bogatašinja, a pri podrobnejšem 

opazovanju njenega (podzavestnega) vedenja in izraţanja kaj hitro ugotovimo, da ni bila 

rojena ter vzgojena v svetu bogatih. Če to prenesemo v naš kontekst, se lahko slovenske 

prakse novinarstva in odnosov z javnostmi sicer zdijo kot del zahodnoevropske druţine, a 
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podrobnejše opazovanje njihovih (podzavestnih) praks kaj hitro razkrije, da tovrstne prakse 

ter njihov razvoj ne izhajajo iz zahodnoevropskega konteksta.  

Eden najpomembnejših pokazateljev, ki izdaja 73-letno pripadanje jugoslovanskemu reţimu 

ravno v času, ko so bili novinarstvo in odnosi z javnostmi v zahodnih deţelah v največjem 

vzponu, je tesna prepletenosti med mediji in politiko. Mediji so bili neločljiv del politične 

strukture ţe v času prebujanja narodne zavesti znotraj Habsburške monarhije in Avstro-

ogrske, še bolj pa znotraj socialističnih propagandnih programov Jugoslavije, pri čemer se je 

politika v določenih momentih v delovanje medijev vmešavala do te mere, da so – kot to velja 

za sodobne odnose z javnostmi – predstavljali eno izmed pomoţnih sluţb politike. Z 

zamenjavo reţima po samostojnosti se je politika iz medijev uradno sicer umaknila, a ključni 

politični in medijski akterji so ostali na svojih pozicijah, s tem pa se je ohranila tudi ţelja po 

vplivanju ter ohranitvi nadzora. K tej tesni prepletenosti pa poleg zgodovinskih vzorcev 

prispeva tudi majhnost slovenskega prostora. V drţavi z nekaj več kot dvema milijonoma 

prebivalcev je skupnost novinarjev, političnih akterjev in njihovih svetovalcev za odnose z 

javnostmi relativno majhna. Za tovrstne majhne skupnosti je značilen razvoj tesne mreţe 

dobrih poznanstev in dolgotrajnih, celo osebnih odnosov, ki jih spremljajo visoke stopnje 

zaupanja. Na podlagi teh specifik lahko sklepamo, da so odnosi med medijskimi in 

političnimi akterji prej ljubeznivi kot prijazno-sovraţni, čeprav nekatere študije predlagajo 

nasprotno (Serajnik Sraka in Vidrih 2001; Verčič in Aţman 2002). Znotraj teh odnosov si 

strateško bolj organizirana in močnejša politika zaenkrat precej uspešno prizadeva za 

vplivanje na medije, nadzor nad njimi in njihovo podreditev, pri čemer se šibkejši mediji 

trudijo ugajati, kar slabi njihovo kritično vlogo četrte veje oblasti. V tovrstnem kontekstu pa 

se je v letu 2006 pojavil fenomen Drnovškovega obrata v javnem delovanju.   
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5 POLITIČNI OKVIR (IN PREUOKVIRJANJE) DRNOVŠKOVE 

PODOBE 

V kontekstu relativno majhnega in tesno prepletenega političnega in medijskega okolja, ki na 

površju sovpada z zahodnoevropskimi standardi, a se pod njim skrivajo teţave v 

implementaciji normativnih načel, se je leta 2006 pojavil Drnovškov obrat v javnem 

delovanju. Janez Drnovšek, ki kot dolgoletni premier in drugi predsednik samostojne 

Slovenije velja za enega najpomembnejših in najuspešnejših slovenskih politikov, se je sredi 

predsedniškega mandata iz konvencionalnega, tehnokratskega politika, ki razume in gleda na 

svet kot večina drugih politikov, preobrazil v novodobniškega kritičnega voditelja s svojim 

lastnim sistemom prepričanj in religijo, znotraj katerih je zavračal kapitalistične vrednote 

sodobne druţbe, kritiziral politične in gospodarske nosilce moči ter se zavzemal za mir in 

pravičnost na svetu. Na podlagi teh dejavnosti, ki po eni strani »tako po vsebini kot tudi 

načinu močno odstopajo od tistega, česar smo bili pri njem vajeni dolga leta« (Črnič 2007, 

21), po drugi strani pa v  slovenski medijski in politični prostor prinašajo pomembne kulturne 

premike (Lukšič 2006), sta bili leto 2006 in prva polovica leta 2007, preden se je Drnovšek v 

znamenju iztekajočega se mandata skorajda popolnoma umaknil iz javnosti, za predsednika 

medijsko izjemno odmevni.  

Medijsko poročanje o predsedniku sicer ni nič nenavadnega, saj je funkcija predsednika 

drţave za javnost pomembna ţe sama po sebi in tako izpolnjuje številne kriterije objavne 

vrednosti (Johnson-Cartee 2005), je pa pri tem predvsem količina medijskega poročanja tista, 

ki vzbuja interes. Drnovšek je po spremembi veljal za medijsko presenečenje in zgodbo leta, 

pri čemer je bil predstavljen ne samo kot pomemben, ampak celo osrednji akter v novicah, po 

medijski prisotnosti pa je zasenčil vse ostale politične akterje in institucije. Večkrat se je v 

medijih pojavljal pogosteje in intenzivneje od predsednika vlade, čeprav v primerjavi z njim 

na podlagi svojih zgolj protokolarnih političnih pristojnosti, odgovornosti in dolţnosti na 

političnem parketu igra veliko manj pomembno vlogo. Tako je za obravnavo preuokvirjanja 

Drnovškove politične podobe in njene medijske prisotnosti poleg poznavanja specifik 

slovenskega komunikacijskega prostora in kulture, ki smo ju v okviru druţbeno-političnega 

ter zgodovinskega konteksta obravnavali v prejšnjem poglavju, potrebno vsaj okvirno 

poznavanje političnega sistema Republike Slovenije in predsednikovega mesta v njem. 

Pregled tega sledi v nadaljevanju, po njem pa pozornost preusmerjamo k Drnovškovi politični 

poti s posebnim poudarkom na podrobnejši obravnavi obrata v njegovem javnem delovanju. 
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Razlage in racionalizacijo le-tega iščemo znotraj sociologije umiranja, ki predstavlja 

poglavitnega motivatorja nekonvencionalnih sprememb (Kearl 1989; Elias 2001), te pa 

nadalje predvsem v smislu novodobniških elementov, ki jih je bilo zaslediti v Drnovškovem 

diskurzu in delovanju, kontekstualno razlaga tudi sociologija religije (Črnič 2007). 

Nenazadnje se posvečamo tudi (pretiranemu) medijskemu pokrivanju Drnovškove 

spremembe, pri čemer ugotavljamo, da le-ta ni samo izpolnjevala številnih kriterijev objavne 

vrednosti, ampak da je poročanje o predsedniku Drnovšku dobivalo tudi status medijske 

resonance, za katero je značilno, da njene dinamike ne narekuje dogajanje v zunanjem svetu, 

ampak gre za medijsko generirane novice (Vasterman 2005). To nas vodi do pomembnega 

vprašanja, če se je Drnovšek v resnici tako izrazito spremenil in postal »čudaški«, kot so 

poročali mediji, ali pa je šlo za medijski konstrukt, s tem pa tudi do enega osrednjih vprašanj 

disertacije; kakšno vlogo so v konstrukciji medijskega (pre)uokvirjanja podobe predsednika 

Drnovška odigrali predsedniški uradni viri in v kolikšni meri je bila le-ta v (neodvisni) 

domeni medijev.  

 

5.1 Oris političnega sistema Republike Slovenije 

Za razumevanje Drnovškove spremembe in tudi komunikacijskih procesov, ki so jo 

spremljali, je potrebno najprej vsaj na kratko orisati politični sistem Republike Slovenije in v 

njem nakazati predsednikovo vlogo. Po osamosvojitvi je bila Republika Slovenija opredeljena 

kot ustavna demokracija, v kateri je parlament sestavljen iz Drţavnega zbora RS in 

Drţavnega sveta RS. Institucija Drţavnega sveta RS je kot predstavniško telo, znotraj 

katerega svetniki zastopajo socialne, gospodarske, poklicne in lokalne interese, edinstvena v 

političnih sistemih zahodnih demokracij in je po svoji sestavi najbliţja nekdanjemu irskemu 

senatu (Verčič 2004, 376). Po drugi strani je Drţavni zbor RS najvišja predstavniška 

institucija, ki kot temeljno opravlja zakonodajno funkcijo oblasti, poleg tega pa še volilno in 

nadzorno funkcijo. V njem je 90 poslancev, ki so neposredno izvoljeni s strani ljudstva za 

dobo štirih let, proporcionalni volilni sistem pa privede do koalicijske vlade. V času 

Drnovškovega obrata v javnem delovanju je bila na oblasti koalicija Slovenska demokratska 

stranka (SDS) kot največja parlamentarna stranka s premierjem Janezom Janšo na čelu, Nova 

Slovenija (NSi), Slovenska ljudska stranka (SLS) in Demokratična stranka upokojencev 

Slovenije (DeSUS). Liberalno demokratska stranka (LDS), ki jo je ustanovil in dolga leta 

pred nastopom predsedniškega mandata vodil Drnovšek, je bila v opoziciji.  
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Dve tako v slovenskem prostoru kot tudi za potrebe naše študije najpomembnejši politični 

instituciji v Sloveniji sta Vlada RS in Predsednik RS. V Ustavi Republike Slovenije (1991) je 

mesto predsednika republike opredeljeno kot najvišja reprezentativna drţavno-politično 

funkcija, ki ima predvsem protokolarne odgovornosti in dolţnosti. Predsednik je izvoljen na 

neposrednih, splošnih in tajnih volitvah za dobo petih let, isti kandidat pa lahko ponovi 

mandat dvakrat zapored. Predsednik republike »predstavlja Republiko Slovenijo in je vrhovni 

poveljnik njenih obrambnih sil« (Ustava Republike Slovenije 1991, 102. člen), pri čemer so 

njegove izvršne pristojnosti ter moč političnega odločanja izven izrednih in vojnih razmer 

precej omejene. Med predsednikove pristojnosti sodijo razpisovanje volitev v drţavni zbor, 

razglašanje zakonov, predlaganje ustavnih sodnikov in članov računskega sodišča, 

postavljanje in odpoklic veleposlanikov, sprejemanje poverilnih pisem tujih diplomatov, 

odločanje o pomilostitvah ipd. Med predsednikove pristojnosti sodi tudi, da po posvetu s 

poslanskimi skupinami predlaga drţavnemu zboru mandatarja za sestavo vlade, to pa je tudi 

edini vpliv na sestavo vlade, ki ga ima predsednik republike, saj je predsednik vlade tisti, ki 

na podlagi izbora ministrov pripravi predlog vlade, ki ga mora pred nastopom njene funkcije 

potrditi drţavni zbor. V primerjavi s predsednikom republike ima vlada kot nosilka izvršilne 

veje oblasti in najvišji organ drţavne uprave več politične moči ter veliko pomembnejše 

odločevalske pristojnosti. Vlada funkcionira kot kabinet ministrov, ki ga vodi predsednik 

vlade. V skladu z ustavo, zakoni in drugimi splošnimi akti drţavnega zbora določa, usmerja in 

usklajuje izvajanje politike drţave, izdaja predpise ter sprejema pravne, politične, ekonomske, 

finančne, organizacijske in druge ukrepe za urejanje področij v pristojnosti drţave. Njene 

funkcije na področju zakonodajne iniciative vključujejo vlaganje zakonskih predlogov 

drţavnemu zboru in predlaganje drţavnega proračuna, nacionalnih programov ter drugih 

splošnih aktov, s katerimi določa politične usmeritve za posamezna področja v pristojnosti 

drţave. Poleg tega vlada predstavlja najvišji drţavni organ tudi na ravni evropske politike in 

zadev, saj predstavlja in zastopa Slovenijo ter uveljavlja njena stališča v institucijah EU. 

Vlada torej v nasprotju z reprezentativno naravnano institucijo Predsednika RS vodi in izvaja 

politiko v drţavi, razlike v njunih funkcijah pa se odraţajo tudi na področju komuniciranja.   

Večina nalog predsednika drţave je protokolarne narave, pri čemer njegovo komuniciranje 

zajema predvsem obveščanje drţavljanov o njegovih dejavnostih in stališčih do aktualnih 

zadev, medtem ko mora vlada kot izrazito operativno-izvršilni organ svoje odločitve ter 

kompleksna področja, ki se nanašajo na delo in ţivljenje prebivalcev, ves čas aţurno ter 

celovito predstavljati in pojasnjevati vsem zainteresiranim javnostim, še posebej medijem. 
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Vlada in njeni akterji so tako ţe po načelu javnega interesa za medije izjemno zanimivi ter 

pogosto predstavljajo pomemben predmet medijskega poročanja, pri čemer predsednik drţave 

s svojo protokolarno in reprezentativno funkcijo v novicah predstavlja pomembnega, a redko 

osrednjega akterja. Tovrstni status se je bistveno spremenil z Drnovškovim obratom v javnem 

delovanju, ki je z odklonom od tistega, česar smo bili pri njem dolga leta vajeni, funkciji 

predsednika precej višal objavno vrednost, celo do te mere, da je bil Drnovšek v medijskih 

novicah večkrat postavljen v samo središče političnega dogajanja. Za razumevanje 

medijskega pokrivanja in medijske prisotnosti Drnovška po njegovi spremembi pa je najprej 

potrebno na kratko orisati njegovo politično pot.  

 

5.2 Politična pot Janeza Drnovška  

Drugi predsednik samostojne Republike Slovenije Janez Drnovšek velja za enega 

najpomembnejših in najuspešnejših slovenskih politikov, ki je pisal pomemben del slovenske 

zgodovine. Drnovšek ni nikoli izgubil volitev in je vse od začetka svoje politične kariere leta 

1989 do izteka njegovega predsedniškega mandata v letu 2007 zasedal funkcije najvišjega 

političnega nivoja, sprva kot predsednik predsedstva nekdanje Jugoslavije, kasneje pa kot 

dolgoletni slovenski premier in vodja LDS ter nazadnje kot predsednik drţave. Te tri funkcije 

njegovo politično pot delijo na tri različna obdobja: (1) predosamosvojitveno obdobje (1989–

1991), (2) obdobje vodenja vlad (1992–2002) in (3) predsedniško obdobje (2002–2007).  

 

5.2.1 Predosamosvojitveno obdobje (1989–1991) 

Drnovšek je svojo karierno pot začel v gospodarstvu kot finančni direktor in izvedenec za 

finančno analizo, ukvarjal pa se je tudi s kreditno monetarno politiko. Leta 1982 je postal 

direktor podruţnice Ljubljanske banke (Ţerdin in Pirc 2008), leta 1986 pa je doktoriral iz 

ekonomskih znanosti na Ekonomsko-poslovni fakulteti v Mariboru (Ţivljenjepis 2007). Po 

uspešni karieri v bančnem sektorju je bil Drnovšek na prvih svobodnih demokratičnih 

volitvah z 38 leti kot presenetljivi novinec na političnem parketu aprila 1989 izvoljen za 

slovenskega predstavnika v kolektivnem predsedstvu nekdanje Jugoslavije ter istega leta po 

avtomatskem ključu za eno leto postal predsednik predsedstva nekdanje Jugoslavije (Črnič 

2007). Drnovšek, ki je bil videti kot politično neambiciozen strokovnjak, se je v času krize 

komunističnega sistema izkazal za idealnega kandidata za visoke funkcije, saj je deloval 
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pomirjujoče in premišljeno. S tovrstno drţo je odigral pomembno vlogo pri sprejemanju vrste 

ustavnih amandmajev, med njimi ukinitev partijske samovlade v političnem ţivljenju 

republike in potrditev pravice Slovenije do samoodločbe in odcepitve (Drnovšek: 

Jugoslovansko obdobje (I) 2008), kar je vodilo do konfliktov s Srbijo in kasnejše razglasitve 

slovenske neodvisnosti. Leta 1991 je Drnovšek med osamosvojitveno vojno in neposredno po 

njej pomembno prispeval k uspehu pogovorov med uradno Ljubljano, Srbijo in JLA, ki so 

najprej preprečili eskalacijo spopadov, nato pa na Brionski konferenci julija 1991 privedli do 

dogovora o umiku jugoslovanske vojske iz Slovenije (Drnovšek: Jugoslovansko obdobje (I) 

2008). Za zasluge pri obrambi svobode in suverenosti Republike Slovenije je Drnovšek leta 

1992 prejel najvišje drţavno odlikovanje Zlati častni znak svobode Republike Slovenije 

(Ţivljenjepis 2007). 

 

5.2.2 Vodenje vlad po osamosvojitvi (1992–2002) 

Po osamosvojitvi je Drnovšek postal vodja LDS, ki jo je kar trikrat zaporedoma (leta 1992, 

1996 in 2000) popeljal do zmage na parlamentarnih volitvah, s tem pa je deset let (s polletno 

vmesno prekinitvijo) vodil Vlado RS. Po konstruktivni nezaupnici prvi Peterletovi vladi je bil 

24. aprila 1992 prvič izvoljen za mandatarja za sestavo vlade, v katero je povabil še 

Slovenske krščanske demokrate (SKD), Zdruţeno listo socialnih demokratov (ZL-SDP) – 

današnja SD – in Socialdemokratsko stranko Slovenije (SDSS) – današnja SDS. Dobro leto 

po imenovanju vlade je v koaliciji prišlo do trenj med obrambnim in notranjim ministrstvom, 

ki so svoj vrhunec dobila v aferi Depala vas in posledično vodila do Drnovškovega predloga 

parlamentu za razrešitev takratnega obrambnega ministra Janeza Janše, razrešitvi pa je sledil 

izstop SDSS iz vlade. Odstavitev obrambnega ministra je bila ena izmed radikalnejših 

Drnovškovih potez v njegovem zmernem in umirjenem vodenju vlade, na podlagi katere je 

Janša začel delovati kot vodja opozicije in alternativa Drnovškovim vladam ter s tem postal 

Drnovškov največji javni politični nasprotnik – tudi po tem, ko je Drnovšek nastopil funkcijo 

predsednika drţave.   

Za časa Drnovškovega predsedovanja vladi smo priča še eni krizi, in sicer polletni vmesni 

prekinitvi njegovega mandata, ki velja za eno največjih vladnih kriz v zgodovini samostojne 

Slovenije. Povod za to je bila leta 2000 ponovno oţivljena ideja, da se stranki SKD in SLS 

zdruţita v t. i. ţlahtno konservativno stranko, pri čemer je SKD kot pogoj za zdruţitev SLS 

postavila njihov izstop iz takratne koalicije, s tem pa tudi iz vlade. Drnovšek je parlamentu 
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namesto ministrov SLS predlagal nove ministre, njihovo izvolitev pa vezal na zaupnico vladi. 

Ministri v parlamentu niso dobili podpore, skupaj z njimi pa je padla tudi vlada. Tako je 

Drnovšek vodenje vlade predčasno končal junija 2000, pol leta pred novimi parlamentarnimi 

volitvami. Novo vlado so sestavile stranke desne sredine, njeno vodenje pa je prevzel Andrej 

Bajuk. Drnovšek se je umaknil v opozicijo, zaradi bolezni pa je celo razmišljal o umiku iz 

politike. Leta 1999 so mu namreč zaradi rakave tvorbe odstranili desno ledvico, leta 2001 pa 

naj bi mu metastaze odkrili tudi na pljučih in jetrih (Črnič 2007, 22). Niti padec vlade niti 

bolezen pa Drnovška nista ustavila pred nastopom nosilca liste LDS na volitvah 2000, na 

katerih je zbral kar 36 odstotkov glasov in oblikoval svojo četrto ter zadnjo vlado. Njegovi 

zmagi so botrovale tako številne kritike neučinkovitosti Bajukove vlade in s tem dajanje vtisa, 

da je on sam edino zagotovilo za stabilnost drţave (Balaţic v Kocjan 2008), kot tudi dejstvo, 

da je bil Drnovšek prikazan kot ţrtev, s katero se v moderni politiki volivci laţje identificirajo 

(Vreg 2004a). Drnovšek je tudi sicer v času tranzicije deloval kot izrazit in pragmatičen 

stabilizator, pod premiersko vladavino katerega se je ljudstvo počutilo razmeroma mirno in 

varno (Lorenci 2008). Slovenijo je uspešno popeljal iz socialističnega v trţno gospodarstvo in 

pomagal zgraditi zdravo ekonomijo ter stabilno demokracijo, igral pa je tudi glavno vlogo v 

pripravah Slovenije na pridruţitev EU in Natu, članstvo v obeh povezavah pa je leta 2004 

dočakal kot predsednik drţave.  

Analitiki njegovo delo premiera ocenjujejo kot spretno, premišljeno in preudarno, njegov 

način vodenja vlad pa kot tehnokratski, instrumentalen in kot stil neodločanja oziroma 

izogibanja sprejemanju teţavnih odločitev. Kot poudarja Balaţic (v Kocjan 2008), Drnovšek 

velikih in pomembnih odločitev ni sprejemal na hitro, ampak je raje počakal, da so razmere 

pokazale, kako naj se odloči, s tem pa so njegove poteze večkrat bile videne kot običajne in 

naravne. Za časa premierske kariere so ga odlikovale politična izkušenost, mednarodna 

uveljavljenost, politično in ekonomsko znanje ter tudi njegova politična kultura, kar mu je 

prinašalo zmage na volitvah (Vreg 2001). Njegov ugled razumnega, inteligentnega, 

kultiviranega, široko razgledanega, izobraţenega in obenem prekaljenega politika dialoga, 

umirjene samozavesti, pragmatizma in dostojanstva pa mu je po raziskavah javnega mnenja 

zagotavljal visoke stopnje zaupanja drţavljanov. Še več, veljal je za enega redkih slovenskih 

politikov, ki mu je to zaupanje in priljubljenost uspelo ohranjati skozi svoje celotno 

predsedovanje vladi ter kasneje tudi drţavi (Vreg 2004a; Črnič 2007).  

Drnovšek je svojo politično priljubljenost in karizmo pridobil na za današnjo medijsko 

usmerjeno druţbo nenavaden način, saj nikoli ni bil, niti ni ţelel biti vešč populističnega 
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pristopa iskanja privrţencev v mnoţici preprostih ljudi (Vreg 2004a;  Repovţ 2007), ampak, 

kot poudarja Črnič (2007, 22), prej ravno obratno: 

Njegova priljubljenost, ki izvira vse od časov razpadanja Jugoslavije, je zmeraj izhajala iz domnevno 

diplomatskih sposobnosti urejati stvari v zakulisju. Tako si za razliko od večine novodobnih politikov, 

zaupanja volivcev ni pridobil z intenzivnim javnim promoviranjem, temveč z – za današnjo medijsko 

druţbo precej nenavadno – osebno zadrţanostjo v javnem nastopanju.  

Kovač (2008) je njegovo javno delovanje označil kot popolnoma nekomunikativno, 

Berzelakova (2008, 2) pa poudarja, da je bil »videti nedostopen in hladnejši od ledu«. Tudi v  

slovenskih medijih je veljal za zadrţanega, nekomunikativnega in zaprtega politika, pri čemer 

je bil njegov odnos do medijev vedno specifičen, po aferi Falcon leta 2002 pa vedno bolj 

kritičen (Serajnik Sraka 2011), s tem pa je bilo povezano tudi njegovo ne prav posebno 

medijsko izstopanje (Črnič 2007). Ta drţa pa se je sredi Drnovškovega predsedniškega 

mandata v razmeroma kratkem času spremenila, tako v smislu Drnovškove odprtosti, 

komunikativnosti kot tudi intenzivnega delovanja in nastopanja v medijih. 

 

5.2.3 Predsedniško obdobje (2002–2007)  

Leta 2002 je Drnovšek nastopil na predsedniških volitvah. Njegova kandidatura je bila 

smatrana kot zaokroţitev njegove dolge in bogate politične kariere, njegova zmaga v drugem 

krogu, v katerem se je pomeril s takratno vrhovno drţavno toţilko Barbaro Brezigar, pa vse 

prej kot presenetljiva. Drnovšek je 22. decembra 2002 kot predsednik drţave zaprisegel v 

drţavnem zboru, še pred tem pa odstopil tako z mesta predsednika stranke LDS, v kateri je 

obenem zamrznil svoje članstvo, kot tudi z mesta predsednika vlade, katere vodenje je 

prepustil takratnemu finančnemu ministru Antonu Ropu. S tem je LDS izgubila svojega 

karizmatičnega voditelja, kar je bil eden od pomembnih razlogov za krizo stranke in upad 

njene javne podpore. Na parlamentarnih volitvah leta 2004 je stranko LDS prvič porazila do 

takrat opozicijska Janševa SDS. Dva izmed najodmevnejših političnih nasprotnikov v 

slovenski zgodovini – Drnovšek in Janša – sta si znova stala nasproti, tokrat kot predsednik 

drţave in premier, pri čemer sta svoje meče javno in tudi precej odmevno prekriţala v drugi 

polovici Drnovškovega mandata, ko je prišlo do obrata v Drnovškovem javnem delovanju. 

Ravno ta obrat pa Drnovškov predsedniški mandat deli na dve med seboj precej različni 

obdobji: v prvih treh letih je prevzemal vlogo prvega intelektualca v drţavi, po letu 2006 pa 

se je v skladu s svojo osebno transformacijo lotil vprašanj vsakdanjega ţivljenja (Lukšič 

2006). 
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V prvem delu predsedniškega mandata je Drnovšek politično vodenje nadaljeval v svojem 

premierskem slogu (Črnič 2007), pri čemer je bilo opazno njegovo teţko sprijaznjenje s tem, 

da se je s politično-odločevalske in operativne funkcije predsednika vlade umaknil na bolj 

protokolarno funkcijo predsednika drţave. Novo funkcijo je pomembno nadgrajeval s 

sklicevanjem in spodbujanjem širokih posvetovanj o pomembnih druţbenih vprašanjih v 

okviru t. i. pogovorov o prihodnosti Slovenije. Neformalizirani pogovori, v katerih so 

sodelovali ugledni znanstveniki, kulturniki, gospodarstveniki, politiki, predstavniki nevladnih 

organizacij, Slovenci v zamejstvu in po svetu ter drugi zainteresirani posamezniki, so 

predstavljala širši razmislek o prihodnosti Slovenije, zlasti o njenih ključnih izzivih na 

področju razvojnih, socialnih in vrednostnih vprašanj. Drnovšek je s tovrstnimi pogovori ţelel 

odpreti javni prostor in povezati potenciale, ki delujejo tako znotraj drţavnih in akademskih 

institucij kot tudi nevladnih organizacij, pri tem pa poudaril, da s pogovori ne ţeli posegati v 

pristojnosti drugih institucij (zlasti vlade), temveč kvečjemu ponuditi uporabne in dragocene 

smernice za njihovo delo. Tovrstne premišljene in preudarne poteze skupaj z njegovo 

medijsko zadrţanostjo niso vzbujale posebnega medijskega interesa; ta se je precej povečal 

šele v drugem delu njegovega mandata, torej po Drnovškovem obratu v javnem delovanju, ki 

mu zaradi njegovega pomena pri preuokvirjanju predsednikove javne in medijske podobe 

posvečamo posebno pozornost.  

 

5.3 Drnovškov obrat v javnem delovanju 

Kot poudarja Črnič (2007), se je Drnovšek v letu 2006 iz izrazito birokratskega oziroma 

tehnokratskega politika preobrazil v politika s poslanstvom, njegov obrat pa je opazen na 

dveh nivojih:  

1. na nivoju vsebine, s prenosom pozornosti od ozke politike in ekonomije k ekologiji, 

duhovnosti in socialnim vprašanjem; 

2.  na nivoju forme, z očitnim prehodom od prevladujočega zakulisnega, javnosti 

skritega delovanja k nadvse intenzivni in heterogeni komunikaciji tako z mediji kot 

tudi z navadnimi ljudmi ter k odprtim, včasih tudi aktivističnim javnim akcijam. 

V skladu s tem se je Drnovšek iz racionalnega, pragmatičnega, uglednega, izkušenega in tako 

povsem konvencionalnega politika namerno ali nenamerno preuokviril v duhovnega voditelja 

z novodobniškmi vrednotami, religijo, emocijami, prepričanji, iniciativami in ţivljenjskim 

slogom. Slednji se je manifestiral v tem, da se je iz elitnega dela prestolnice preselil v mirno 

ruralno okolje na Zaplano pri Vrhniki, postal vegan in začel pripravljati svojo biološko 
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prehrano ter zavrnil konvencionalno medicino in tradicionalne oblike zdravljenja (Črnič 

2007). O vsem tem je v nasprotju s svojim do tedaj hladnim, zaprtim in nekomunikativnim 

značajem obširno govoril v medijih, znotraj katerih je njegov obrat v javnem delovanju 

dobival še najvišjo stopnjo javne vidnosti in slišnosti. 

Za simbolični mejnik spremembe »iz političnega pragmatika in skrajnega racionalista v 

odprtega človeka, ki javno govori tudi o intimnejših delih svojega ţivljenja« (Črnič 2007, 23) 

velja njegova novoletna poslanica v osrednji dnevnoinformativni oddaji Dnevnik TV 

Slovenija, v kateri je 1. januarja 2006 potrdil, da ima 24-letno nezakonsko hčer Nano Forte, 

mlajšo predstavnico skladateljev, za katero je izvedel leto dni prej. Drugače zadrţan 

Drnovšek, ki  je skrbno varoval svojo zasebnost, je z besedami »tokrat mi je Boţiček res 

nekaj prinesel« (Dnevnik, 1. 1. 2006) v intervjuju razkril eno najbolj osebnih zgodb v njegovi 

politični karieri, s tem pa se je pridruţil splošnemu trendu vedno večjega razkrivanja 

informacij o zasebnem ţivljenju političnih akterjev (Vreg 2004a, 76). Slednje v Sloveniji z 

močnimi elementi doktrine kakovosti ţivljenja, ki na področje političnega ţivljenja vnaša 

visoko spoštovanje in varovanje zasebnosti (cf. četrto poglavje), sicer ni v navadi, še bolj 

nenavadno pa je bilo, da je vrata svoje zasebnosti odprl Drnovšek kot takrat eden najbolj 

zaprtih in zadrţanih slovenskih politikov. Poleg osebne novice o hčeri je v poslanici 

napovedal, da bo v letu, ki prihaja, precej aktiven, da se bo poleg opravljanja dolţnosti doma 

in zagotavljanja pomoči drţavljanom loteval mednarodnih situacij, kot so Kosovo, Črna gora 

in druga krizna ţarišča, saj misli, da »Slovenija ne potrebuje samo protokolarnega 

predsednika« (Dnevnik, 1. 1. 2006). Več kot protokolarnega predsednika je Slovenija tudi 

dobila, saj je prej »zelo zadrţan /.../ ter skrajno preračunljiv politik /.../ naenkrat postal 

izjemno aktiven na številnih področjih tako doma kot v tujini« (Črnič 2007, 23). Ali kot je v 

Mladininem pregledu leta njegovo spremembo v novinarskem diskurzu povzel Trampuš 

(2006, 19), je Slovenija »poleg predsednika dobila še duhovnega voditelja, ki se prepira tudi z 

vlado.« Najpomembnejše aktivnosti, ki so preuokvirjale predsednikovo podobo, podrobneje 

obravnavamo v nadaljevanju.  

 

5.3.1 Darfurska kriza in ustanovitev pobude Svet za Darfur 

V začetku januarja 2006 je predsednik tako domačo kot tujo javnost začel opozarjati na 

humanitarno krizo v sudanski pokrajini Darfur in za njeno reševanje sproţil mednarodno 

iniciativo Svet za Darfur. Prej slovenski javnosti in medijem komajda poznana regija ter njena 



215 
 

problematika revščine in oboroţenih konfliktov je začela prevladovati na predsednikovem 

dnevnem redu celo do te mere, da predstavlja teţišče predsednikovih aktivnosti v letu 2006 in 

sluţi kot neke vrste skupni imenovalec fenomenov, ki so preuokvirjali njegovo javno podobo. 

Z akcijo, ki velja za eno največjih dobrodelnih akcij v slovenski zgodovini, saj je v pol leta 

zbrala takratnih 209 milijonov tolarjev (pribliţno 1,2 milijona evrov), kar je v tako kratkem 

času za slovenske razmere zavidljiva vsota (Črnič 2007, 23), je Drnovšek k sodelovanju 

privabil številne nevladne organizacije. Medtem ko so nevladne organizacije skrbele za 

humanitarno plat projekta, je predsednik skrbel za njegovo politično plat in vzbujanje 

politične pozornosti. O svoji iniciativi in razlogih zanjo ter z vabilom, naj se ji pridruţijo, je v 

osebnih pismih pozval predsednike številnih drţav, med njimi voditelje EU, Afriške unije in 

G-8, voditelje in generalne sekretarje mednarodnih organizacij ter institucij in tudi druge 

znane politike, pisatelje, športnike, glasbenike, filmske zvezdnike itd. O darfurski krizi in 

Svetu za Darfur je govoril med domala vsemi uradnimi obiski doma in po svetu, med drugim 

v Parizu in New Yorku, kjer se je o Darfurju pogovarjal z visokimi uradniki, tudi z 

generalnim sekretarjem OZN. Darfur je bil predmet pogovorov v številnih intervjujih, ki jih je 

dajal za domače in tudi svetovno vplivne medije, kot so televizijska hiša CNN in BBC World 

Service Radio. Tako so prizadevanja za reševanje krize v Darfurju spremljale za Drnovška 

nenavadno intenzivne komunikacijske aktivnosti
11

.  

Drnovšek pa si ni prizadeval samo za dvigovanje zavedanja o situaciji v Darfurju in za 

mobilizacijo javnosti, ampak je tudi aktivno iskal rešitve za nastalo situacijo. Na podlagi  

posvetovanja s sudansko vlado in uporniškimi gibanji je pripravil predlog mirovnega 

sporazuma, ki sta ga obe strani s posredovanjem Slovenije sicer dobro sprejeli, ne pa tudi 

podpisali. Pri tem je Drnovšek začel ostro kritizirati mednarodno skupnost in diplomate, še 

posebej Zdruţene narode, ki bi po njegovem mnenju morali tovrstno problematiko ţe zdavnaj 

rešiti. Predsednik je tudi večkrat naznanil, da bo sam obiskal Sudan, pri čemer ga je 

Ministrstvo za zunanje zadeve opozorilo na negotove varnostne razmere in mu obisk 

odsvetovalo. Tja je tako predsednik poslal svojega odposlanca Toma Kriţnarja, ki pa je 

nezakonito prečkal sudansko mejo, za kar je bil obsojen na dve leti zapora. Drnovškove 

namere in aktivnosti posredovanja v Darfurju, zlasti pa reševanje Kriţnarja, so še zaostrovale 

takrat ţe tako napete odnose med vlado in predsednikom drţave, h katerim se vračamo v 

                                                      
11 Na to kažejo tudi, kot je bilo razvidno s spletne strani Urada predsednika Republike Slovenije, kar štiri 

tiskovne konference sklicane na temo Darfurja v mesecu januarju 2006. Sklicevanje tiskovnih konferenc je pri 
Drnovšku sicer predstavljalo prej izjemo kot pravilo.  
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nadaljevanju. Po Kriţnarjevi vrnitvi se je predsednik odločil, da bo situacijo v Darfurju še 

naprej budno spremljal, vendar je poudaril, da bodo njegova dejanja, predvsem zaradi 

negativnih odzivov in celo posmehovanj tako doma kot tudi v tujini, poslej bolj diskretna. S 

tem, ko je v septembru prenehal javno govoriti o Darfurju, so o njem domala nemudoma 

prenehali poročati tudi mediji, kar ţe nakazuje pomemben vpliv predsednika tako na 

vključevanje kot tudi izključevanje tematik v medijski diskurz in iz njega ter obenem nakazuje 

veljavnost Bentelove (2004) determinacijske teze (cf. tretje in sedmo poglavje).  

 

5.3.2 Gibanje za pravičnost in razvoj 

S prizadevanji za reševanje situacije v Darfurju je bila povezana tudi ustanovitev civilno-

druţbenega Gibanja za pravičnost in razvoj, katerega namen je bil povezati ljudi, ki ţelijo 

prispevati k reševanju problemov, kot so humanitarne krize in okoljska vprašanja, pri čemer 

so bili cilji gibanja usmerjeni v »socialno pravičnost, varstvo okolja, zdravo ekološko 

pridelavo hrane, pomoč starejšim in otrokom, inovacije in razvoj, pozitivne medčloveške 

odnose« ipd. (Gibanje za pravičnost in razvoj, 16. 4. 2006). Gibanje je bilo ustanovljeno 27. 

januarja 2006, tri dni po njegovi najavi pa je Drnovšek izstopil iz stranke LDS, v kateri je 

imel sicer zamrznjeno članstvo, kot razlog za izstop pa je navedel, da se ţeli bolj posvetiti 

novoustanovljenemu gibanju. Tudi zaradi Drnovškovega izstopa iz LDS so politični 

poznavalci in strokovnjaki napovedovali, da se bo gibanje spreobrnilo v politično stranko, a je 

ostalo relativno ohlapno zdruţenje posameznikov s sicer vplivnim in karizmatičnim 

voditeljem, a nizko stopnjo politične moči (Črnič 2007). Drnovšek je sicer ţe od samega 

začetka zatrjeval, da namen gibanja ni postati politična stranka, ampak prej dvigovanje zavesti 

in vzpostavljanje ravnoteţja v druţbi, predvsem na tistih področjih, kjer politika ni najbolj 

učinkovita ter tako z delovanjem izven konvencionalnih političnih okvirjev »spremeniti svet 

na bolje«. Glede nastopa gibanja na lokalnih volitvah oktobra 2006 je imel Drnovšek zelo 

jasno stališče, ki ga je objavil tudi na spletni strani gibanja: »Gibanje za pravičnost in razvoj 

se kot zdruţenje ne more neposredno udeleţiti volitev, lahko pa se posamezni člani sami 

organizirajo in postavijo samostojne liste v svojih občinah. Če sledijo ciljem Gibanja, lahko 

za listo uporabijo njegovo ime, sami pa morajo izvesti vse formalnosti in predvolilne 

aktivnosti« (Gibanje za pravičnost in razvoj, 6. 10. 2006). Ustanavljanje tovrstnih 

nestrankarskih zdruţenj, ki delujejo v ozadju kot moralni korektiv in delegitimirajo početje 

strank, v Sloveniji sicer ni posebnost, saj sta podobni formi ustanovila Kučan s Forumom 21 

in Janša z Zborom za republiko (Lukšič 2006, 80). Je pa bila pri Drnovškovem gibanju 
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posebnost ta, da je bilo njegovo delovanje izrazito javno izpostavljeno in obenem novodobno, 

duhovno ter celo aktivistično naravnano, kot tako pa se je še posebej manifestiralo v njegovih 

blogovskih zapisih objavljenih na spletni strani Gibanja za pravičnost in razvoj (Črnič 2007).  

 

5.3.3 Drnovškov blog 

Gibanje za pravičnost in razvoj je marca 2006 dobilo svojo spletno stran, na kateri je 16. 

aprila 2006 Drnovšek kot idejni vodja gibanja začel sprva pod naslovom Predsednikova 

rubrika, kasneje pa pod naslovom Janez D. objavljati svoje misli v obliki bloga, v javnem in 

medijskem diskurzu večkrat poimenovanega tudi kot predsednikova kolumna, forum in 

rubrika. Mi na tem mestu prevzemamo izraz blog, ki kot okrajšava za izraz »web log« izhaja 

iz angleškega jezika in pomeni redno posodobljen spletni dnevnik (Grefe in Castleman 2005, 

180), kar so predsednikova pisanja dejansko tudi predstavljala. S tem je med slovenskimi 

vrhunskimi politiki postal eden prvih blogerjev, sicer v času, ko je blogosfera na zahodu 

začela predstavljati vedno pomembnejši del političnega komuniciranja. Bloge so namreč 

začeli pisati številni ameriški in evropski vodilni politiki, med njimi v skladu s 

komunikacijsko strategijo EU tudi vsi evropski komisarji. Pri tem se je uveljavljajo splošno 

prepričanje, da so politični akterji le redko sami avtorji svojih zapisov, saj jih v njihovem 

imenu pogosto pišejo strokovnjaki za odnose z javnostmi ali drugi (komunikacijski) 

svetovalci. Tako se na tem mestu postavlja legitimno vprašanje, če je bil Drnovšek tudi 

dejanski avtor blogovskih zapisov, temu v prid pa pričajo vsaj naslednji argumenti:  

1. To so v intervjujih, izvedenih v namene te raziskave, zatrdili njegovi svetovalci. 

2. Idejna vsebina blogov se močno ujema s predsednikovim splošnim novodobniškim 

diskurzom, ki se je manifestiral v njegovi komunikaciji po t.i. spremembi ter tudi v 

njegovih duhovno obravnavnih knjigah, ki so izšle v letih 2006 in 2007, pri čemer je 

njihova vsebina v veliki meri izhajala ravno iz blogovskih zapisov. 

3. Drnovšek je večkrat izrazil prepričanje, da morajo politiki svoja sporočila pisati sami 

in ne njihovi medijski strokovnjaki, saj je le z dajanjem dela sebe v svoje pisanje 

mogoče dosegati ţelene učinke pri volivcih (Trtnik 2006b; Holm 2010).  

4. Blogovski zapisi se po svojem diskurzu in slogu pisanja bistveno razlikujejo od 

sporočil objavljenih na spletnih straneh Urada predsednika RS, ki so jih, znova po 

podatkih intervjujev izvedenih v namene te raziskave, dejansko pisali Drnovškovi 

svetovalci, v večini primerov sluţba za odnose z javnostmi. 
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Pri tem je tudi Drnovšek sam večkrat poudaril, da blog piše kot zasebnik in kot predsednik 

gibanja, ne pa kot predsednik drţave, pri čemer se je to jasno razlikovanje med »uradnim« 

predsednikom in »zasebnikom« manifestiralo tudi v podpisih blogovskih zapisov, saj jih 

nikoli ni podpisoval kot Janez Drnovšek, predsednik drţave, ampak v večini primerov kot 

Janez D., J. D. ali samo Janez.  

Na podlagi tega strogega razločevanja so ga mediji označili za shizofrenično osebnost, ki je 

razdeljena med uradnim predsednikom Janezom Drnovškom in neformalnim Janezom D. 

(Trampuš 2006), kar je sproţalo številne javne polemike o tem, kje so meje med zasebnim in 

uradnim mnenjem posameznika v funkciji predsednika drţave. Tovrstne polemike so dobivale 

dodatne razseţnosti zlasti zaradi tega, ker je Drnovšek na aktualno problematiko in politično 

dogajanje prej kot po uradnih poteh predsednika drţave, ki so določene z ustavo in 

poslovnikom Drţavnega zbora RS, opozarjal neuradno prek blogovskih zapisov ter s pozicije 

vodje gibanja, kar so številni politični in pravni strokovnjaki označili za nenavadno, 

zaskrbljujoče in moteče (Trtnik 2006a). Ob teh polemikah je bilo prevladujoče mnenje 

medijev in strokovne javnosti, da je funkcija predsednika drţave javna funkcija in da so ne 

glede na to, kaj posameznik v tej funkciji počne v zasebnosti in kakšna so njegova zasebna 

stališča, to vedno tudi stališča predsednika drţave. Izhajajoč iz te predpostavke so slovenski 

mediji prvič v zgodovini v svoja poročanja kot pomemben, kredibilen in v določenih obdobjih 

celo primaren (uradni) vir informacij vključevali blogovske zapise, ki so tako predstavljali 

pomemben del Drnovškovih politično-komunikacijskih aktivnosti, a so se po drugi strani od 

»običajnih« političnih blogov precej razlikovali.   

Kot poudarjata Grefe in Castleman (2005, 180), politiki bloge v večini primerov pišejo z 

namenom sporočanja svojih misli mnoţicam, kar je veljalo tudi v Drnovškovem primeru, z 

eno pomembno razliko; Drnovškova sporočila niso bila napisana v tipičnem politično-

promocijskem slogu z namenom razširjanja politično-programskih idej in pridobivanja 

podpore volivcev, ampak so bila po svoji vsebini bliţje diskurzu aktivističnih skupin in 

gibanj, ki po Gerhardsu in Ruchtu (v Johnson-Cartee 2005, 243–244) ţelijo prepričati čim 

večje število ljudi, naj privzamejo njihove (novodobniško) uokvirjene ideje in podprejo cilje 

gibanja, ter jih s tem motivirati za delovanje in participacijo v procesu izboljševanja 

trenutnega druţbeno-političnega stanja. Sprva informativen in članom gibanja namenjen blog 

je namreč kmalu dobil kritične vsebine, v katerih je Drnovšek opozarjal na neučinkovitost 

političnih, religijskih in druţbenih institucij ter njihovih veljakov, obenem pa so ga 

zaznamovala tudi osebno-refleksivna pisanja, pri čemer je vedno bolj v ospredje stopala 
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uporaba jezika nove duhovnosti (Črnič 2007, 23). Kot nadalje opozarja Črnič (2007), so 

njegove misli veljale za izrazito anahronistične in so bile v političnih krogih večkrat tarča 

posmeha.  

Njegova intimnejša duhovna in osebna razmišljanja o iskanju notranjega ravnoteţja, 

notranjega miru in vzpostavljanju zavedanja o samem sebi ter svetu so bila predstavljena tudi 

v njegovih knjigah, ki so postale prodajne uspešnice tako doma kot tudi po svetu. Drnovšek je 

v letu 2006 izdal Misli o ţivljenju in zavedanju, Zlate misli in Bistvo sveta, leta 2007 pa še 

Pogovore. Te knjige so se tematsko, vsebinsko in slogovno precej razlikovale od njegove 

prve knjiga Moja resnica, ki je bila objavljena leta 1996 in faktografsko opisuje Drnovškovo 

politično pot, njegov pogled na razpad Jugoslavije in njegovo vlogo v oblikovanju slovenske 

drţave. S tem je njegov preobrat jasno razviden tudi iz njegovih knjig, saj so dela, ki jih je 

objavil deset let po Moji resnici, novodobno, duhovno in filozofsko obarvana. Prva knjiga, 

Misli o ţivljenju in zavedanju, ki je utemeljena na blogovskih zapisih, se osredotoča na 

posameznika, njegovo iskanje notranjega ravnovesja, miru in pridobivanja zavesti o njem 

samem ter svetu, ki ga obdaja (Črnič 2007). Njeno nadgradnjo predstavlja knjiţica Zlate misli, 

ki ponuja preurejene misli iz predhodne knjige, vključenih pa je tudi nekaj novih. Bistvo sveta 

predstavlja nadaljnjo nadgradnjo prejšnjih dveh del, v njem pa Drnovšek ponudi napotke, 

kako dvigniti svojo zavest, ţiveti v miru eden z drugim in ţiveti svoje ţivljenje do polnega 

potenciala, pri tem pa se truditi za izboljšanje sveta ter odpravljanje neskladnosti, kot so 

revščina, vojne in okoljska vprašanja. Njegova zadnja knjiga Pogovori, ki spominja na 

Platonova dialoška dela znotraj klasične grške filozofije
12

, ima obliko dvanajstih namišljenih 

dialogov med tistim, ki si ţeli nekaj izvedeti o ţivljenjskih modrostih, in tistim, ki je modrejši 

in mu odgovarja na vprašanja o bivanju, smislu ţivljenja in smrti, usodi, dobrem, slabem, 

zavedanju, večnosti ter drugih duhovnih temah.  

Tudi na področju kritičnega pisanja Drnovškova razmišljanja precej sovpadajo s Platonovimi 

idejami. Platon je preziral politično oblast in zahteval radikalno spremembo ljudi na oblasti, 

predvsem pa se je zavzemal za vladavino filozofov. Ti naj ne bi posedovali zgolj védenja in 

obvladovali racionalnega barantanja v politiki, ampak naj bi našli ţivljenjsko obliko, ki bo 

vodila v boljše vladanje (Lukšič 2006). Na podoben način je Drnovšek – sicer v filozofskem 

diskurzu nove dobe – v blogovskih zapisih politične voditelje večkrat pozval, da naj se 

izvijejo iz nizkih ravni zavedanja in začnejo odpravljati politične ter druţbene nepravilnosti in 

                                                      
12

 Platon je svoje filozofske spise objavljal v obliki dialoga, v katerem ponavadi kot starejša in modrejša oseba 
nastopa Sokrat, ki ima glavno besedo v pogovoru z mladim Atencem ali sofistom.  
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neravnoteţja, ki vladajo v sodobnem neharmoničnem in slabem svetu. Sprva so bile te kritike 

političnih in gospodarskih centrov moči na blogu marginalno prisotne, kasneje pa vse bolj 

pogoste ter eksplicitno izraţene. Drnovšek je kritiziral gospodarstvo in kapitalske interese, ki 

omogočajo bogatenje nekaterih, a ogroţajo socialno varnost mnogih ter povzročajo negativne 

ekološke posledice. Opozarjal je na nepravilnosti v javnem zdravstvu. Lotil se je kritike 

novinarjev in slovenskih medijev, češ da delujejo v sluţbi vlade. Zavzel se je za pravice 

študentov in reševanje študentske problematike v času, ko so potekala pogajanja o novem 

zakonu o visokem šolstvu med študenti in vlado
13

 ter pri tem prvič javno opozoril na vladno 

vmešavanje in nadzorovanje institucij, med njimi univerze in Cerkev, ki naj bi bile sicer 

avtonomne ter neodvisne od politike. V zvezi s Cerkvijo je poleg njenega povezovanje z 

drţavo izpostavil, da bi Cerkev morala storiti več, da bi dvignila zavest ljudi, preprečila 

negativno delovanje v svetu in potrkala na vest svetovnih oblastnikov. Posegel je tudi na 

področje mednarodnih zadev in kritiziral mednarodne institucije, med njimi OZN, ki naj bi 

bile izjemno neučinkovite, bolj kot interesi človeštva pa naj bi jih zanimal lastni zasluţek, 

zasledovanje zasebnih ciljev, ščitenje kapitala in nadzor nad energijo. Opozoril je na vojno v 

Iraku, na Šri Lanki in v Izraelu, pri tem pa poudaril, da bi namesto za oboroţene spopade 

denar lahko namenili za odpravljanje revščine in nepravičnosti v svetu (Črnič 2007). Kritiziral 

je tudi neučinkovitost in počasno delovanje EU, pri tem pa izpostavljal problematiko 

ksenofobije in migracijskih politik. S kritikami je Drnovšek mestoma pod vprašaj postavljal 

samoumevne druţbene vrednote in hegemonične ideologije zahodne civilizacije ter s tem od 

naravne drţe prešel k teoretskemu pristopu filozofa ali znanstvenika (Berger in Luckmann 

1967). Njegovi zapisi namreč poleg na dela velikih filozofov (ne samo Platona, ampak tudi 

dalajlame in Gandhija) spominjajo na teoretiziranja znotraj kritične teorije in obenem kršijo 

eno temeljnih pravil politične retorike. Ta politikom narekuje izraţanje sprejemljivih in do 

neke mere pričakovanih mnenj ter stališč, saj lahko v nasprotnem primeru pride do političnih 

konfliktov in izgube javne podpore (Vreg 2004a), pri čemer so pri Drnovšku ob domala 

nespremenjeni priljubljenosti v ospredje stopali predvsem prvi (Črnič 2007).  

Drnovškova priljubljenost je tudi po obratu po raziskavah Ninamedije in Politbarometra 

ostala domala nespremenjena (Črnič 2007), kar velja pripisati dejstvu, da je imel Drnovšek 

                                                      
13

 Pri tem velja omeniti primer študentov Fakultete za družbene vede Univerze v Ljubljani, ki so v svoji strategiji 
nasprotovanja vladnemu predlogu za omejevanje vpisnih mest na družboslovnih fakultetah med prioritetnimi 
nalogami predvideli pismo predsedniku države, v katerem bi predsednika pozvali, naj se zavzame za pravico do 
svobodne izbire študija oziroma svobodnega razpisovanja študijskih mest na podlagi akademske presoje znotraj 
visokošolskih institucij. Tovrstno pozivanje predsednika države k ukrepanju in posredovanju pri vladnih 
odločitvah sicer ni običajno, saj so tovrstne aktivnosti izven njegovih uradnih in ustavnih pristojnosti.   
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med slovenskimi drţavljani na podlagi svoje dolgoletne politične kariere tradicionalno visoko 

zaupanje (Vreg 2004a). Poleg tega Iyengar (1991) poudarja, da do upada priljubljenosti 

predsednika drţave prej kot individualno (zasebno) delovanje pripelje njegova vpletenost v 

radikalne dogodke (kot so korupcija, zloraba poloţaja, škandali itd.), ki imajo za drţavo in 

drţavljane uničujoče posledice. So pa po drugi strani njegove kritike vodile do številnih, tudi 

medijsko precej odmevnih konfliktov z vlado, ministrstvi in nekaterimi drugimi političnimi 

institucijami. Medijsko pozornost je privabljala predvsem predsednikova neposrednost, 

novost blogosfere in nekonvencionalnost v (občasno z ţaljivkami in zmerljivkami 

zaznamovanem) novodobniškem diskurzu, pa tudi odziv akterjev, ki so bili predmet kritike. 

Pri tem je Drnovšek v svojih zapisih ohranjal določeno stopnjo diplomatskosti, saj akterjev in 

dejavnosti, ki jih je kritiziral, večinoma ni eksplicitno poimenoval. Za interpretacijo njegovih 

kritik je tako nujno poznavanje druţbeno-političnega dogajanja v času nastajanja zapisov, kar 

je še posebej veljalo za konfliktne odnose med predsednikom in vlado, ki jih skupaj z 

blogovskimi zapisi obravnavamo v nadaljevanju.  

 

5.3.4 Nesoglasja in konfliktni odnosi z vlado 

Leto 2006 je v medijih veljalo za leto, ko sta dolgoletna politična nasprotnika Drnovšek in 

Janša, tokrat v vlogi predsednika drţave in predsednika vlade, znova izkopala bojno sekiro, 

kar je v slovenski politični kulturi z elementi korporativizma, ki prej kot ostra nesoglasja 

visoko vrednoti sklepanje sporazumov (Lukšič 2006), ţe samo po sebi problematično. Še bolj 

problematičen pa je bil način, na katerega so se netili spori na zunanje- in notranjepolitičnem 

področju, saj jih je večina izvirala iz Drnovškovih blogovskih zapisov (Črnič 2007). Prva 

nasprotovanja so se v javnosti pojavila v februarju, ko je Drnovšek ostro nasprotoval z vladne 

strani načrtovani vojaški paradi ob 15. obletnici slovenske samostojnosti. Temu je sledila 

zavrnitev podpisa novele Zakona o azilu, ki je po Drnovškovem mnenju predstavljal korak 

nazaj v etičnih in demokratičnih standardih (Trampuš 2006). Šlo je za prvo tovrstno situacijo, 

ki je v pravni, politični in strokovni javnosti izzvala precej polemik o tem, če je podpis zakona 

predsednikova ustavna dolţnost ali izbira
14

. Predsednik je novelo sicer podpisal v ustavnem 

roku (v nasprotnem primeru bi lahko prišlo do ustavne obtoţbe in odpoklica s funkcije 

predsednika drţave), je pa njegova začetna zavrnitev podpisa predstavljala prvo v nizu potez 

                                                      
14

 Ustava Republike Slovenije (1991) namreč v 91. členu opredeljuje, da »/z/akone razglaša predsednik 
republike najkasneje 8 dni po njihovem sprejemu.« Po pravni interpretaciji to pomeni predsednikovo dolžnost, 
razen v primeru, če ima novo predlagani zakon izrazito protiustavne elemente, do česar pa v primeru novele 
Zakona o azilu po mnenju pravnih strokovnjakov ni prišlo. 
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»hoje po robu« ustavnih dopustnosti (Dnevnik, 24. 2. 2008). Naslednji tovrstni poseg v 

politično dogajanje je bil predsednikov poziv k odstopu ministra za zdravje zaradi 

nepravilnosti, do katerih je prišlo v javnem razpisu za nabavo operacijskih miz na 

Onkološkem inštitutu. Na blogu je kritiziral tudi novo vladno davčno reformo in 

neučinkovitost pri sprejemanju obljubljenih gospodarskih reform. Opozarjal pa je tudi na 

utrjevanje vladne oblasti prek domnevnega kadrovanja v politiki, gospodarstvu in medijih, kar 

po njegovem kaţe na to, da si vlada poskuša podrediti številne institucije, pri tem pa 

zagotovil, da si vladi, vsaj dokler je on predsednik, ne bo uspelo podrediti institucije 

predsednika drţave. 

Nesoglasja z vlado so se pojavljala tudi na zunanjepolitičnem področju. Predsednikove 

mednarodne aktivnosti, med njimi uradni obiski v tujini, sprejem tujih obiskov v Sloveniji, 

pogovori s tujimi drţavniki o slovenskih zunanjepolitičnih vprašanjih in predstavitev 

mednarodnih iniciativ, niso bile vedno usklajene z vladnimi politikami, občasno pa so jim 

celo nasprotovale (Črnič 2007). Z vlado ni uskladil ali se posvetoval glede pogovora s 

hrvaškim predsednikom o ureditvi meje med Slovenijo ter Hrvaško in ji tudi v splošnem 

očital neučinkovitost pri reševanju tega vprašanja. Prav tako se z vlado ni posvetoval glede 

uradnega obiska kneza Aleksandra II. KaraĎorĎevića, ki je od Slovenije zahteval vrnitev 

premoţenja, nekdaj pripadajočega jugoslovanski kraljevi rodbini. Na lastno pest je podal 

pobudo glede ureditve prihodnjega statusa Kosova kot neodvisne drţave, kar je v času 

kosovske krize ocenil kot edino realno moţnost (Črnič 2007). Pobuda je naletela na ostre 

odzive tako znotraj slovenskega zunanjega ministrstva, kot tudi v takratni drţavni skupnosti 

Srbije in Črne gore, uradni Beograd pa je celo odpovedal Drnovškov obisk in vročil protestno 

noto. Tem ostrim nasprotovanjem navkljub se je Drnovškova napoved in pobuda izkazala za 

pravilno, saj je Kosovo dobri dve leti po tem resnično razglasilo neodvisnost.   

Še največ sporov na področju zunanjepolitičnega delovanja je povzročila Drnovškova 

najobseţnejša mednarodna akcija Svet za Darfur. Čeprav je akcija sprva imela vladno 

podporo, so se med njo in predsednikom kmalu začela pojavljati nesoglasja. V prvi vrsti je 

Ministrstvo za zunanje zadeve – predvsem iz varnostnih razlogov – nasprotovalo Drnovškovi 

odločitvi, da sam obišče Sudan oziroma da tja pošlje posebnega odposlanca Toma Kriţnarja. 

Slednji se je v regijo kljub temu odpravil in bil zaradi nezakonitega prestopa sudanske meje 

obsojen na dve leti zapora. Dvotirno reševanje Kriţnarja je še posebej izpostavilo prepad in 

neusklajenost med uradom predsednika in vlado; zunanje ministrstvo je namreč v Sudan 

poslalo svojega konzula in uporabilo diplomatske povezave, medtem ko je predsednik v 
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Sudan poslal posebnega odposlanca ter obenem za pomilostitev Kriţnarja prosil sudanskega 

predsednika. Dvotirni in nekoordiniran potek reševanja so spremljale ostre obtoţbe, obsojanja 

in pripisovanja krivde z obeh strani. Tako je predsednik vlade Janša, ki je stopil na stran 

ministrstva, zadevo Kriţnar označil kot le še eno v nizu »solo« predsednikovih potez v 

zunanji politiki in pri tem imel zelo pesimistične napovedi za njegovo izpustitev. Predsednik 

Drnovšek je bil pri reševanju veliko bolj optimističen, do vladnega stališča pa izredno 

kritičen. Tako kot reševanje je bil tudi Kriţnarjev sprejem doma strogo ločen – en sprejem mu 

je pripravilo ministrstvo, drugega predsednik. V času reševanja Kriţnarja se je pojavil še 

proračunski spor, na podlagi katerega so nesoglasja med predsednikom drţave in vlado 

dosegla svoj vrhunec. Urad predsednika drţave je namreč v avgustu zaprosil za dodatna 

finančna sredstva iz drţavnega proračuna, vlada pa je prošnjo zavrnila z utemeljitvijo, da je 

predsednik svoj proračun porabil za »nepotrebne« obiske v tujini in druge mednarodne 

aktivnosti, pri tem pa znova opozorila na njihovo neusklajenost z vlado. Predsednik je 

zahtevo po dodatnih sredstvih po nekaj tednih prerekanj umaknil, vlada pa mu je dodatna 

sredstva v višini 60 milijonov tolarjev kljub temu odobrila v začetku oktobra.  

Po finančnem sporu in sporu o zadevi Kriţnar je Drnovškova eksplicitna ostrina kritike 

vladnih dejanj v zadnji četrtini leta 2006 začela pojenjati, v svojih blogovskih zapisih pa se je 

začel osredotočati na kritiko okoljevarstvenih zadev, potrošništva, religije in drugih socialnih 

vprašanj. Kljub temu je še vedno, večinoma posredno, opozarjal na stanje v politiki. Nekoliko 

paradoksalno je, čeprav kot zasebnik Janez D., a vendarle dolgoletni politični funkcionar in 

aktualni predsednik drţave, izpostavljal vprašanje politične poštenosti, opozarjal na zavajanje 

javnosti ter prikrivanje resnice s političnim propagandnim aparatom v sodobnih demokracijah 

(na tem mestu njegova pisanja znova močno spominjajo na Platonove ideje). V znak 

nestrinjanja s takratnimi političnimi razmerami je celo napovedal, da se (on sam kot simbol 

demokracije) ne bo udeleţil lokalnih volitev, a si je kasneje premislil in vročil svoj glas. Tudi 

sicer je bil izjemno kritičen do lokalnih volitev in potrate denarja med predvolilno kampanjo, 

ki jo je označil za »plakatno epidemijo, ki je preplavila Slovenijo«, pri čemer se zdi, »da 

bomo volili miss Slovenije, ne pa ţupanov in občinskih svetnikov« (Gibanje za pravičnost in 

razvoj, 3. 10. 2006). V luči teh razmišljanj je politične voditelje večkrat pozval, naj se zazrejo 

vase, sami sebi postavijo nekaj temeljnih vprašanj in se tako izvijejo iz nizkih ravni 

zavedanja. Vlada in ministrstva za Drnovškove kritike niso ostali brezbriţni, njihovi odgovori 

na predsednikova pisanja pa so privedli do ideološkega konflikta, ki se je manifestiral v 

pojavu tekmovalnega uokvirjanja obravnavanih problematik.  
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Do zadnjega konflikta med predsednikom in vlado v letu 2006 je prišlo ob pojavu nestrpnosti 

do romskih manjšin, katerega problematika se je manifestirala z izgonom druţine Strojan iz 

Ambrusa, ki so ga poleg sovraţnega govora in protestov spremljale za sodobne demokracije 

domala nedojemljive ljudske barikade ter vaške straţe. Drnovšek se je na dogajanje sprva 

odzval prek svojega bloga, kjer je zapisal, da so se strasti nestrpnosti sprostile, ter jih pri tem 

označil za hudo bolezen človeštva, katere virus je potrebno ustaviti, v nasprotnem primeru se 

bo hitro razširil in nikoli ne vemo, kdaj bomo sami njegove ţrtve (Gibanje za pravičnost in 

razvoj, 26. 11. 2006). Še bolj aktivno in po uradni poti, kar se je kazalo tudi v preselitvi 

komunikacije na spletno stran Urada predsednika RS, je v romsko problematiko posegel tik 

pred boţičem, ko je vlada izvedla odlok o rušenju črne gradnje objektov druţine Strojan. V 

svojem uradnem sporočilu, objavljanem na spletnih straneh urada, je Drnovšek zapisal  (Urad 

predsednika Republike Slovenije, 22. 12. 2006): 

Kot predsednik drţave sem osupel in globoko razočaran, da se je kaj takšnega zgodilo v Sloveniji. 

Legalistične razlage, da se je to moralo zgoditi, ne sprejemam. Se je to moralo zgoditi prav zdaj, tik 

pred boţično-novoletnimi prazniki, ko se vsi veselo predajamo prazničnemu razpoloţenju? In medtem, 

ko bomo drugi praznovali, bo Jelka Strojan z otroki pred očmi vse Slovenije zmrzovala brez strehe nad 

glavo. 

V nadaljevanju sporočila je znova kritiziral vlado, češ da le-ta neuspešno rešuje problem in da 

so uradniki pokazali svojo »popolno brezsrčnost«. Poleg ostrih kritik je Drnovšek od besed 

prešel tudi k dejanjem. Da bi druţini omogočil praznovanje boţiča na toplem, je na porušeno 

romsko naselje nenapovedano ţelel dostaviti bivalne kontejnerje, a so mu krajani dostavo 

preprečili z ljudsko barikado. Spor s krajani in postavitev na stran »malega človeka« je za 

Drnovška predstavljal tipično nepredsedniško, a obenem spontano in iskreno potezo (Serajnik 

Sraka 2011). Mediji so v tem njegovem dejanju videli ponovno odpiranje fronte z vlado 

premiera Janše, pri čemer so dvotirno reševanje druţine Strojan primerjali z dvotirnim 

reševanjem Kriţnarja, vendar, kot se je izkazalo ţe dan kasneje, sta vlada in predsednik k 

reševanju te problematike pristopila veliko bolj konstruktivno in usklajeno – vladna komisija 

za zaščito romske skupnosti je hitro našla nadomestno bivališče, predsednik pa je med svojim 

obiskom druţine Strojan njene člane prepričal, da bivališče sprejmejo.  

Drnovškova do vlade kritična delovanja je spremljala presenetljivost njegovega 

izpostavljanja, ob spremljajoči – za korporativno politično kulturo sicer značilni – nadvladi 

moralne forme, prisotni v črno-beli retoriki ostrega obsojanja slabih, zlih, grdih in 

nemoralnih, zbujanju slabe vesti ter pripisovanju krivde (Lukšič 2006, 10). V odgovoru na 

predsednikove blogovske zapise in delovanje je takratni premier Janez Janša poudaril, da se 
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mora Drnovšek odločiti, ali bo vodja nekega gibanja ali pa bo predsednik vseh drţavljanov 

Slovenije in se mora tako začeti tudi obnašati. Drnovšek je premierjeve odzive komentiral z 

dejstvom, da si sam prizadeva za konstruktivno sodelovanje z vlado in namesto da bi vlada 

njegova opozorila vzela resno, premier odgovarja z ţaljivimi napadi. S tovrstnimi stališči do 

stanja v slovenski politiki je ne glede na njihovo (ne)primernost, zavedno ali ne, prevzemal 

vlogo opozicije, ki je ravno v tistem času z izstopanjem članov iz največje opozicijske stranke 

LDS, pa tudi zaradi afer, zašla v resno krizo. Na tovrstna namigovanja je predsednik 

odgovoril, da si v skladu s cilji Gibanja za pravičnost in razvoj prizadeva zgolj »opozarjati na 

pomanjkljivosti v delovanju naše drţave in jih postopno odpravljati« (Gibanje za pravičnost 

in razvoj, 27. 7. 2006). Ob tem je vedno znova poudarjal, da se ne prepira ali politično 

tekmuje z vlado za javnomnenjsko podporo ali popularnost, niti ga ne zanimajo politične igre 

moči, saj njegov motiv ni biti priljubljen, ampak le govoriti resnico, ne glede na to, ali mu to 

škodi ali ne (Črnič 2007). V intervjuju za Mladino je izjavil (Repovţ 2007, 40): 

Je res dobro, da si najbolj priljubljen? Razmišljal sem o tem. To pomeni, da si všeč vsem. Če si vsem 

všeč, daješ površna stališča ali pa v resnici ti, ki te ocenjujejo, niti ne vedo, kakšna so tvoja stališča. V 

zadnjem času sem svoja stališča izjemno zaostril. In si ne prizadevam, da bi ugajal čim širšemu krogu in 

temu prilagajal svoja stališča. /…/ Če bi si prizadeval za popularnost, bi deloval drugače. Danes ţelim 

stvari jasno povedati, ljudem dvigovati zavedanje, opozarjam na kritične probleme, ne samo v Sloveniji, 

ampak tudi v svetu. V svojih knjigah in nastopih sem opozoril na kritično stanje v svetu, če ne bo prišlo 

do splošnega dviga zavedanja, da grozi človeštvu propad, če zaradi drugega ne zaradi klimatskih 

sprememb. Svojemu prepričanju sem prilagodil svoje delovanje. Nič ne taktiziram. Ne razmišljam o 

tem, ali sem komu všeč ali ne, ali bom komu stopil na prste. Ţelim le povedati resnico in tisto, o čemer 

sem prepričan, da je res. In na tak način ne moreš biti vsem všeč.  

S tovrstnimi izjavami je Drnovšek zavračal namigovanja, da s svojimi dejanji vleče politične 

poteze in nabira politične glasove, najpomembnejši indikator tega pa je bila njegova napoved, 

da leta 2007 ne bo nastopil na predsedniških volitvah in da se bo po izteku mandata umaknil 

iz politike.  

 

5.3.5 Po letu 2006: nova presenečenja in umik iz javnosti 

Predsednikove nenavadne aktivnosti so se nadaljevale v letu 2007, ki ga je v prvi polovici 

zaznamovala eskalacija sporov z vlado, radikalizacija premika k duhovnosti in odstop z mesta 

predsednika Gibanja za pravičnost in razvoj, v drugi polovici pa predsednikov skoraj popoln 

umik iz javnosti. V skladu s tem je z izjemo redkih uradnih protokolarnih obveznosti 

medijsko poročanje o njem zamrlo. Močno je viden tudi upad njegovih komunikacijskih 

aktivnosti (cf. sedmo poglavje s Sliko 7.3), tako na njegovi uradni spletni strani (v letu 2006 
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je bilo v rubriki Novice na spletni strani Urada predsednika RS objavljenih 433 sporočil, v 

letu 2007 le 127) kot tudi v blogovskih zapisih (od aprila do konca decembra 2006 jih je bilo 

objavljenih 70, v letu 2007 le 32, od tega jih je bila večina, kar 25, objavljenih do konca maja, 

od junija dalje pa je bil povprečno objavljen le en zapis mesečno). Zaradi tega upada 

komunikacijskih aktivnosti, javne pojavnosti in (posledično) tudi medijskega poročanja 

obdobja po letu 2007 v naše raziskovanje ne vključujemo, ga pa za celovitejše razumevanje 

preuokvirjanja Drnovškove javne podobe na tem mestu na kratko obravnavamo.  

V leto 2007 sta vlada in predsednik vstopila v precej napetih odnosih. Novonastali konflikti 

so se odvijali okoli imenovanja ustavnih sodnikov in guvernerja Banke Slovenije, saj je vlada 

nenehno odklanjala Drnovškove predlagane kandidate, po njegovem mnenju zaradi tega, ker 

niso bili privrţenci vladne koalicije (Ţerdin in Pirc 2008). Odnose je zaostrovala tudi afera 

Sova in spor glede govora na drţavni proslavi ob dnevu drţavnosti. Govor ob tem 

najpomembnejšem slovenskem drţavnem prazniku je Drnovšek najprej zavrnil, ko pa je bil 

le-ta ponujen premierju Janši, se je Drnovšek odločil, da se proslave zaradi nestrinjanja z 

vladajočo politiko in vodenjem drţave ne bo udeleţil. Iz podobnih razlogov je udeleţbo na 

proslavi zavrnil tudi Drnovškov predhodnik Milan Kučan. Tej odpovedi so sledile še druge 

odpovedi tradicionalno-protokolarnih predsedniških aktivnosti. Tako je na primer Drnovšek 

odklonil govor in udeleţbo na proslavi ob priključitvi Primorske k Sloveniji ter odpovedal 

tradicionalen sprejem otrok, ţena in staršev pripadnikov Teritorialne obrambe RS. V 

znamenju njegovega umikanja iz javnosti je tudi Drnovškovo udejstvovanje znotraj Gibanja 

za pravičnost in razvoj vse bolj plahnelo. Aprila 2007 je odstopil s funkcije predsednika 

gibanja, s tem pa sta se prisotnost gibanja in njegov vpliv v slovenski javni sferi precej 

zmanjšala.  

Kljub odstopu je Drnovšek nadaljeval s pisanjem bloga, vendar so bila njegova pisanja vse 

redkejša, a obenem radikalnejša, tako v smislu novodobniškega izraţanja in razmišljanja kot 

tudi kritike vlade ter drugih drţavnih institucij. Največ ostrine je Drnovškovo pisanje 

vsebovalo tik pred njegovim odstopom z mesta predsednika gibanja, ko je v treh delih objavil 

zapise pod naslovom Negativci bruhajo blato, pri čemer je kot »negativce« označil njegove 

politične nasprotnike, ki so javno kritizirali njegovo delovanje, v skladu s tem pa se je na 

takratnega premiera Janeza Janšo skliceval kot na »poglavarja negativcev« (Gibanje za 

pravičnost in razvoj, 29. 3. 2007). Janši je posvetil celoten drugi zapis, v katerem je zavrnil 

njegove kritike in jih označil za maščevanje, ker ga je Drnovšek uţalil z nekaj kritičnimi 

pripombami. Pri tem je zapisal, da premierju očitno nič več ni sveto, niti morala niti drţava, 
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ter poudaril: »Nagnal je vse svoje pomagače, da najdejo kaj slabega, kaj blata za metanje. In 

brskajo in iščejo, pri tem jih nič ne moti, če uničujejo drţavne institucije, da bi le kaj našli, da 

bo gospodar zadovoljen. Pridni ter zastrašeni mediji bodo to ţe prenesli naprej. In nabirajo 

neresnice, polresnice, laţi, vse jim pride prav, da je le blato za metanje« (Gibanje za 

pravičnost in razvoj, 29. 3. 2007). V zapisu je nadalje v izrazito novodobniškem diskurzu 

poudaril, da so negativci vedno bolj zlobni, napolnjujeta pa jih samoljubje in ničevost: 

»Hinduisti bi temu rekli neuresničena duša, torej ljudje se ne uresničijo kot duhovna bitja, 

ostanejo le na nivoju materialnih ţelja in potreb. Preko svojega ega, sebičnosti ne seţejo. 

Dobro pa se začenja šele na drugi strani ega. No to je ţe kar malo preveč zapleteno za naše 

uboge politične ege, ki se dnevno premetavajo in dopovedujejo sebi in drugim, kako so 

imenitni« (Gibanje za pravičnost in razvoj, 29. 3. 2007). Kot taki negativci ne znajo začutiti 

povezanosti z ljudmi, ţivalmi in naravo, vse podrejajo doseganju svojih materialnih ţelja, 

svojim ambicijam in svojemu pohlepu. V tovrstnem, za predsednika drţave 

nekonvencionalnem diskurzu, je Drnovšek v nadaljnjih blogih pisal tudi o tem, da svet vedno 

bolj uhaja iz ravnoteţja, pri čemer je omenjal predvsem klimatske spremembe, tretji svet, ki 

tone v lakoti, ter politične krize in konflikte v Iraku, Sudanu, Palestini, Libanonu, 

Afganistanu, Somaliji itd., ki jih mednarodna skupnost ne more več obvladovati oziroma 

rešiti. Pisal je, da so sodobne vrednote sebičnosti, pohlepa ter ţelje po prevladi, druţbeni moči 

in materialnih dobrinah odraz nizkega zavedanja ter opozarjal na pomen zavedanja in 

preseganja samih sebe ter svoje sebičnosti za spreminjanje sveta na bolje. Svoja razmišljanja 

je vedno pogosteje objavljal v obliki (filozofskih) pogovorov oziroma dialogov o ţivljenju, 

bivanju, politiki, doseganju boljšega in pravičnejšega sveta ipd., tovrsten slog pisanja pa je, 

kot smo zapisali ţe zgoraj, prenesen tudi v njegovo zadnjo knjigo z naslovom Pogovori.  

Medtem ko so se po eni strani njegova blogovska pisanja premikala v vedno bolj radikalen 

novodobniški diskurz, so njegove uradne izjave dobivale nekoliko bolj konvencionalen ton. 

Ob odprtju nove stavbe Onkološkega inštituta je predsednik v nasprotju s svojimi prepričanji 

zavračanja konvencionalne medicine, večkrat jasno izraţenimi v letu 2006, izjavil (Dnevnik, 

25. 10. 2007): 

Onkološko zdravljenje raka je edino učinkovito zdravljenje. Nobene alternative ni temu zdravljenju. In 

vsak zdravilec, ali bioenergetik ali kdo drug, ki pravi, da lahko zaustavi takšnega, napredujočega raka, 

je šarlatan. Morda ste presenečeni, da to govorim jaz. Moj primer je bil nekoliko drugačen. Šlo je za 

bolj redko obliko počasi napredujočega, neagresivnega raka, ki je bil tudi rezistenten na kemoterapijo in 

obsevanje. Ti alternativci več ali manj samo izkoriščajo stisko ljudi, zato da zasluţijo.  
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Kako presenetljiva je bila ta vrnitev h konvencionalnemu načinu razmišljanja, ponazarja 

komentar Jonasa Ţnidaršiča v spletni informativni oddaji Vesti na vesti (26. 10. 2007, 

poudarjeno v izvirniku): »Na, glej ga zlomka. In ţe ko smo mislili, da se je našemu 

predsedniku popolnoma odpulilo, nas preseneti s takole razumljivo in smiselno izjavo.« 

Čeprav je bil ţanr te oddaje humoristično naravnan, komentar nazorno ilustrira takratne javne 

percepcije besed in dejanj predsednika Drnovška, ki jih je bilo mogoče implicitno zaznati tudi 

v »resnih« medijskih poročanjih. 

Drnovšek se je zadnjič pred kamerami in pred očmi javnosti pojavil 23. decembra 2007, ko je 

predsedniške posle predal novoizvoljenemu predsedniku Danilu Türku. Dva meseca kasneje, 

23. februarja 2008, je Janez Drnovšek umrl na svojem domu na Zaplani. Ob njegovi smrti so 

številni politiki, drţavniki in druge vodilne osebnosti v slovenskem prostoru bili enotnega 

mnenja, da je kot predsednik drţave s svojim neodvisnim stališčem, drugačnim pristopom in 

odpiranjem človekove duhovne dimenzije, s katerimi je večkrat presenetil domačo in tujo 

javnost, pustil pomemben pečat. Njegovo smrt je Kovač (2008) označi za simbolni konec 

postsocialistične tranzicije, s katerim Slovenija ni izgubila samo velikega politika, ampak tudi 

drţavnika, ki je vodil Jugoslavijo, Liberalno demokracijo, slovensko vlado, Slovenijo in 

Gibanje za pravičnost in razvoj (cf. Ţerdin in Pirc 2008).  

 

5.4 (Ne)sprejemljivost in možne razlage Drnovškove spremembe 

Drnovškove za slovenski politični vrh precej nenavadne aktivnosti so bile v domači in tuji 

javnosti  sprejete z nespornimi simpatijami, a so obenem vzbujale tudi začudenje in nelagodje 

(Črnič 2007), predvsem pa vprašanja, če je predsednikovo početje, zlasti na področju duhovne 

drţe in mednarodnih pobud tipa »reševanja sveta«, še v mejah »normalnega«. Pri iskanju 

odgovora na ta izjemno relativen koncept »normalnosti« so se mnogi akterji sklicevali na 

Ustavo Republike Slovenije (1991), ki pa z ohlapnimi opredelitvami predsednikovih nalog in 

dolţnosti pušča precej prostora za različne interpretacije. Tako so se po eni strani pojavljala 

mnenja, da biti duhovni vodja ter s tem izobraţevati in osveščati javnost ni v domeni 

predsednika, ki bi se moral ukvarjati z bolj »resnimi« stvarmi, po drugi strani pa so bili 

nekateri prepričani, da je predsednik s tem, ko so njegova dejanja presegla ustavne določitve, 

le še nadgrajeval svojo ustavno funkcijo. Veliko bolj kot s sklicevanjem na ustavo pa lahko 

sprejemljivost oziroma nesprejemljivost njegovega delovanja razloţimo s teorijo institucij.  
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Institucija predsednika drţave tako kot druge institucije v druţbi tipizira posameznike, dejanja 

in navade znotraj nje (Berger in Luckmann 1967). Institucionalizacija dejansko pomeni 

opredeljevanje in tudi nadzorovanje druţbenih vlog ter njim pripadajočih vedenj. Ta 

normativna pravila, kaj počnejo oziroma kaj naj bi počeli posamezniki, sestavljajo 

zgodovinsko pogojeni, samoumevni rutinski vzorci, katerih obstoj postane očiten šele, ko so 

prekršeni (Berger in Luckmann 1967). V Sloveniji so zaradi izjemno mlade institucije Urada 

predsednika RS, ki je pred Drnovškom imela le enega predsednika drţave, ta pravila in vzorci 

šele v začetku svojega oblikovanja, tudi zato je bilo teţko soditi o tem, kaj je za predsednika 

pravzaprav »normalno«. Dokler je Drnovšek izpolnjeval protokolarne in druge drţavniške 

obveznosti opredeljene z ustavo in se vedel tako, »kot se za predsednika spodobi«, je 

predstavljal neproblematičnega politika. Z odklonom od institucionalnega reda in resnic o 

»realnosti« pa je postal za zunanje opazovalce problematičen posameznik. Problematičnost so 

v slovenskem prostoru le še stopnjevali elementi do drugače mislečih netolerantne 

korporativne politične kulture (Lukšič 2006), kot posledica te problematičnosti pa so se v 

druţbi pojavile tendence po racionalizaciji njegovih dejanj, na podlagi katere bi ga bilo 

mogoče vključiti nazaj v področje neproblematičnega (Berger in Luckmann 1967).  

Kot poudarja Črnič (2007), je ta potreba po racionalizaciji v javnosti porajala vrsto vprašanj: 

kako razumeti Drnovškov obrat, kaj ga je spremenilo, kakšni so motivi za njegovo delovanje, 

kaj so njegovi cilji, kdo, če sploh, stoji v ozadju njegovih delovanj ipd. Prvi in najbolj očiten 

odgovor, ki ga najdemo v študijah političnega komuniciranja in odnosov z javnostmi, je javna 

podpora in priljubljenost, za katero si v sodobnih demokracijah prizadevajo domala vsi 

voditelji na oblasti (Froehlich in Rüdiger 2006; Voltmer 2006), vendar je Drnovšek to razlago 

tako v intervjujih kot tudi z uradno napovedjo, da ne bo ponovno kandidiral za predsednika 

drţave, konsistentno zavračal. Odgovore izven tega konvencionalnega okvira podpore in 

priljubljenosti je teţko iskati, saj je imel Drnovšek kot posameznik v skladu z Goffmanovo 

(1959) prispodobo gledališča svoje »zakulisje«, ki je vodilo njegovo delovanje in do katerega 

kot zunanji opazovalci le s teţavo dostopamo. Naša sklepanja o razlogih in motivih za 

njegovo spremembo so tako omejena na t. i. dokumentirane dokaze oziroma besede in 

dejanja, s katerimi se je Drnovšek (nadzorovano) predstavljal na svojem »odru« in katera so 

se neposredno ali medijsko posredovano odvijala pred očmi javnosti. Na podlagi teh 

dokumentiranih dokazov, ki ne nujno razkrivajo resničnih stališč, motivov in občutkov 

posameznika, ampak prej njegov »javni zasebni jaz« (Vreg 2004a), lahko razloge za 

nenavadno dogajanje iščemo znotraj dveh socioloških tradicij. Ena je sociologija religije, ki 
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jo je v doslej edini znanstveni analizi Drnovškovega obrata uporabil Črnič (2007) in pri tem 

predpostavil, da se je Drnovškova sprememba pojavila kot religijski obrat k novodobniški 

duhovnosti. Medtem ko ta razlaga poda pomembne ugotovitve z vidika umeščanja 

Drnovškovega obrata v okvir širših druţbenih sprememb, ima mestoma tendenco pojmovanja 

Drnovška kot na zunanje (novodobniške) sile reagirajočega akterja, pri čemer ne 

problematizira njegovih subjektivnih motivov. Ti so bili večkrat predmet javnih razprav in 

medijskih ugibanj, ki so obrat prej kot s konceptom nove dobe (implicitno) povezovali z 

njegovo fizično (mestoma pa z opazkami, da je predsednik izgubil zdrav razum, tudi duševno) 

boleznijo, obstoj katere je predsednik v javnem diskurzu sicer vztrajno zanikal. Tovrstna 

ugibanja in zanikanja pa nas vodijo do racionalizacije in legitimizacije Drnovškovih 

»čudaških« ter nenavadnih potez znotraj sociologije umiranja (Kearl 1989; Elias 2001).  

 

5.4.1 Drnovškova sprememba kot posledica bolezni 

Mediji so ţe od samega pojava Drnovškovih nenavadnih potez v letu 2006 ugibali, če so le-te 

kakor koli povezane z njegovim bolehanjem za rakom. Znano je namreč, da hude bolezni, ki 

prinašajo soočenje z lastno smrtjo, zaradi travmatičnosti izkušnje korenito spremenijo 

posameznika in njegov pogled na ţivljenje. Kot predpostavlja Mladenović (2008), je zaradi 

tistega, kar je Drnovšek prestal osebno zaradi bolezni, postal drugačen človek in to je bistveno 

zaznamovalo tudi njegove razmisleke. Drnovšek je v medijih sicer priznal, da ga je bolezen 

spremenila, saj je dosegel višjo stopnjo zavedanja, a je v isti sapi proti koncu svojega mandata 

vedno bolj zatrjeval, da se je preprosto odločil, da bolezen zanj ne obstaja. Leta 2001, ko so 

po odstranitvi ledvice ponovno odkrili rakaste tvorbe, je nehal obiskovati zdravnike in zavrnil 

konvencionalno medicino ter se začel zdraviti z alternativno medicino. Leta 2005 je ob 

odkritju, da se je rak razširil, prekinil tudi z alternativno medicino in začel z naravnim 

zdravljenjem ter spremenil svoj ţivljenjski slog in prehrano, pri čemer ga je vodil njegov 

»notranji občutek« (Gibanje za pravičnost in razvoj, 11. 8. 2006; Črnič 2007). Čeprav sta si 

bili zdravniška in strokovna javnost enotni, da je rak prehuda bolezen, da bi se jo dalo zdraviti 

samo na podlagi spremembe ţivljenjskih vzorcev in filozofije, je Drnovšek zatrjeval, da se 

počuti dobro in da je bolezen enostavno odmislil (Ţerdin in Pirc 2008). Kot poudarja Kearl 

(1989, 470), je tovrstno zanikanje v smislu »to se meni ne dogaja, bolezen pri meni ne 

obstaja« pogosta strategija soočanja s teţko ozdravljivimi boleznimi, tako zaradi tega, ker se 

je s tem dejstvom teţko sprijazniti, kot tudi zaradi tega, ker umirajoči posameznik (zlasti, če 

je na visokem poloţaju politične moči v druţbi) ne ţeli usmiljenja in pomilovanja ter s tem 
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spremenjenega odnosa okolice do njega. Po tem zanikanju se pojavijo postopno zavedanje 

realnosti, preurejanje odnosov z drugimi ljudmi, izolacija, reorganizacija identitete in 

spremembe v individualnem razmišljanju (Benoliel v Kearl 1989, 487), te pa večkrat 

spremljajo nepredvidljive, impulzivne ter iracionalne kognicije, emocije in tudi vzorci 

vedenja, ki jih je teţko razloţiti. Vsi ti fenomeni, ki so pri Drnovšku v letu 2006 postajali 

vedno opaznejši, so v skladu z idejami sociologije umiranja predvsem posledica spremenjenih 

percepcij časa in osebnih prioritet. 

Sociologija umiranja v prvi vrsti poudarja, da pri soočenju s smrtjo postanemo prikrajšani za 

svojo prihodnost. Drnovškovo spoznanje o tej prikrajšanosti je mogoče med vrsticami razbrati 

v razlikah med njegovimi tradicionalnimi novoletnimi poslanicami na nacionalni TV 

Slovenija. Medtem, ko je v poslanici za leto 2006, ki smo jo zgoraj označili za simbolni 

mejnik njegove spremembe, napovedal precej aktivnosti, tudi takih, ki so izven njegovih 

protokolarnih pristojnosti (Dnevnik, 1. 1. 2006), je v poslanici za leto 2007 zgolj poudaril, da 

ne bo ponovno kandidiral za predsednika republike in da teţko napove, če bo še aktiven v 

javnem ţivljenju, saj se ne ukvarja z načrti ter z ambicijami, kar je ponazoril z naslednjimi 

besedami: »Poglejte, pred nami je leto 2007, potem pride šele leto 2008. In jaz sem prepričan, 

da se bo v letu 2007 zgodilo marsikaj zanimivega, marsikaj kar utegne spremeniti tudi naše 

ţivljenje, predvsem pa naše načrte. Zato delati načrte za naprej, kaj bom počel leta 2008 in še 

pozneje, nima velikega smisla« (Dnevnik, 31. 12. 2006). Nadalje je med simptomi zavedanja 

o izgubi prihodnosti moč zaznati fenomen Drnovškove izgube potrpeţljivosti in preudarnosti, 

saj je bilo vse stvari (vključno z reševanjem kompleksne krize v Darfurju) treba narediti takoj 

zdaj oziroma čim prej. Kearl (1989) tovrstno delovanje pripisuje domnevi, da šele ko 

mislimo, da odhajamo, začnemo ceniti vse, kar utegnemo zapustiti. Tako je sicer strpen, 

diplomatski in preudaren Drnovšek po preobrazbi skušal z močno osebno angaţiranostjo 

»rešiti svet«, z ostro kritiko opozoriti na nepravilnosti in dvigniti zavest ljudi. Ker je v tem 

času zasedal pozicijo karizmatičnega predsednika drţave, so njegova dejanja in razmišljanja 

prejela veliko javne pozornosti, s tem pa imela tudi večji potencialni vpliv na javne kognicije 

in mobilizacijo politične, strokovne ter splošne javnosti za reševanje problemov, na katere je 

opozarjal. V tem delovanju je bilo mogoče jasno zaznati spremembo v prioritetah političnih 

ambicij – ni mu bilo več pomembno biti priljubljen in zasedati visoke poloţaje, ampak je bilo 

pomembneje govoriti resnico in opozarjati na nepravilnosti. To nakazuje njegova izjava v 

intervjuju za britanski The Times, v katerem je povedal, da »/k/o se zaveš, da si morda na 

koncu svoje poti, je priloţnost, da pogledaš na stvari z drugega zornega kota, spremeniš 
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razvrstitev na prednostnem seznamu in se oddaljiš od vsakodnevnega obstoja in materialnega 

dogajanja, ki si mu včasih pripisoval tolikšno pozornost« (K.B. 2008, 19). Ta izjava pa v sebi 

zdruţuje številne elemente, ki se po prepričanju sociologije umiranja tipično značilno pojavijo 

ob soočenju z neozdravljivo boleznijo in s tem tudi z izgubo prihodnosti.  

Koenig (v Kearl 1989, 488) izgubo prihodnosti primerja z osebnim bankrotom – posamezniku 

ne more biti nič več pomembnega dano in nič pomembnega vzeto. Druţbeni in institucionalni 

pritiski, norme in pričakovanja (beţno smo jih omenili v okviru teorije institucij), ki smo se 

jim podrejali vse ţivljenje, popustijo in na dan pride »zver v nas« (Kearl 1989). 

Eksistencialna filozofija poudarja, da lahko ta osvobojenost od druţbenih pritiskov vodi do 

občutka ekstaze, s tem pa tik pred koncem ţivljenja skozi zanimiv proces samoodkrivanja 

pride do izraza skrajni individualizem, dobro viden v radikalizaciji Drnovškovega delovanja. 

S procesom individualizacije so povezani tudi preurejanje osebnih odnosov z drugimi in 

spremembe v percepcijah, kdo ali kaj je v ţivljenju resnično pomembno. Tako se odnosi z 

nekaterimi ljudmi okrepijo – v primeru Drnovška je bil javnosti najbolj viden primer hčere 

Nane, z drugimi ohladijo, saj naj bi posamezniki pred smrtjo ţeleli »poravnati račune« in 

prekiniti stike z ljudmi, ki so njim ali za njih naredili kaj slabega. Najbolj odmeven primer 

prekinjanja stikov so bila Drnovškova odpuščanja in razrešitve zaposlenih v predsednikovem 

uradu, večinoma storjena na precej nenavaden način – prek elektronske pošte in SMS-

sporočil. S to reorganizacijo odnosov je povezan tudi fenomen izolacije. Elias (2001, 3) 

poudarja, da je za umirajoče paciente značilno, da se iz različnih razlogov v »zadnjih urah 

ţivljenja« (ne vedno zavedno in namerno) začnejo ločevati od ljudi; postanejo manj druţabni, 

prikrito se izolirajo od drugih ljudi, pri čemer se njihovi odnosi z njimi postopoma ohladijo. 

Izolacija se stopnjuje vse do izgube interesa umirajočega posameznika za njegovo okolje 

(Kearl 1989), kar se je pri Drnovšku po intenzivnem delovanju v letu 2006 in prvi polovici 

leta 2007 izrazilo v njegovem domala popolnem umiku iz javnosti v zadnjem delu mandata. 

Izolacija pa je povezana še z enim fenomenom, ki spremlja proces umiranja, in sicer s 

soočanjem s strahom pred smrtjo in zatekanjem v duhovnost. 

Smrt za umirajočega pacienta pomeni nepredstavljiv strah pred neznanim. V posamezniku 

sproţa eksistencialna vprašanja, s katerimi se človeštvo ukvarja ţe od samega nastanka 

civilizacije (Kearl 1989, 488). Pri iskanju odgovorov na le-te se posamezniki najpogosteje 

zatekajo k upanju in verovanju v nematerialno, večno ţivljenje, torej k religiji. Kot poudarja 

Kearl (1989), je fenomen smrti poglavitni vir religioznih verovanj in da brez njega potrebe po 

religiji v druţbi po vsej verjetnosti ne bi bilo. Tako je bila do nedavnega produkcija verovanj 
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in kognitivnega znanja o tem, kaj se zgodi po smrti, izključno v rokah tradicionalnih 

religijskih institucij, s sekularizacijo druţbe pa so se začele uveljavljati tudi medicinske in 

filozofske razlage (Kearl 1989). Pri tem je v Drnovškovem pojmovanju večnosti iz njegovih 

blogovskih zapisov in splošnega delovanja mogoče razbrati, da je eksplicitno zavračal 

tradicionalno religijo in medicino
15

, čedalje bolj pa se je obračal k filozofiji. Pri tem je zlasti v 

letu 2007 začel vedno bolj govoriti o večnosti in nematerialnem obstoju duše, razmišljanja o 

tem pa je strnil v enem najbolj znanih blogovskih zapisov, ki je bil na spletni strani Gibanja za 

pravičnost in razvoj prvič objavljen 18. maja 2007 in potem ponovno ob njegovi smrti, kar je 

medije vodilo do tega, da so ga pod naslovom Drnovšek v zadnjem sporočilu pozval k miru in 

dobremu medijsko skonstruirali kot Drnovškovo zadnjo misel, čeprav ta to ni bila. Zadnji del 

misli se glasi takole (Gibanje za pravičnost in razvoj, 18. 5. 2007/23. 2. 2008): 

Strah nas je smrti!? 

Ker smo navezani na materialno bivanje. 

Saj je vsako bivanje materialno!? 

Lahko je tudi duhovno. 

Kakšno je duhovno bivanje? 

Tisto, ki presega materialno. 

Kako ga lahko presega? 

Tako, da presega navezanosti. 

Tudi navezanosti na ţivljenje? 

Tudi navezanosti na ţivljenje. 

Če nismo navezani na ţivljenje, potem smo mirni? 

Potem smo mirni. Niti smrti se ne bojimo, še manj česarkoli drugega. 

Ali je to smisel, ki ga iščemo? 

Takšen mir iščemo. Če ga ne najdemo, smo ujetniki strahov in skrbi. 

Pa je ţivljenje brez materialnih navezanosti res smiselno? 

Ali so strahovi in skrbi smiselni? 

Poleg miru mora biti še kaj, kar daje našemu ţivljenju smisel!? 

Res je. Dobrota. 

Dobrota? 

Ustvarjati moramo dobro. To daje našemu ţivljenju smisel. 

Torej mir in dobro? 

Mir in dobro.  

                                                      
15

 Vse to naj bi Drnovšek storil po nasvetu njegovega alternativnega zdravilca Oskarja Keleminovida, h kateremu 
se je po pomoč pri zdravljenju raka zatekel leta 2003, ko je tudi začel zavračati tradicionalno medicino. 
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Iz tega zapisa je poleg simptomov, na katere opozarja sociologija umiranja, razviden tudi 

preobrat k precej tipični novodobniški duhovnosti. To je Črniča (2007, 22) vodilo do tega, da 

je Drnovškov preobrat prej kot z umiranjem povezal s »simptom/om/ kompleksnih sprememb 

v druţbenem poloţaju in strukturi nove, alternativne duhovnosti.«  

 

5.4.2 Drnovškova sprememba kot novodobni religiološki obrat 

Črnič (2007) Drnovškovo spremembo obravnava v makrosociološkem kontekstu in povezuje 

z religiološkim obratom k novi dobi (angl. »new age«), pri čemer poudarja, da Drnovškovo 

pojmovanje človeka in smisla njegovega bivanja, razumevanje tradicionalnih religioznih 

izročil ter religijskih institucij, osebna angaţiranost za »reševanje sveta« in opozarjanje na 

nepravilnosti, kritičen odnos do sodobnih druţbenih razmer ter predstave o prihodnosti 

človeštva, jasno kaţejo na novodobniški izvor. Novodobništvo v svojem najširšem pomenu 

namreč označuje obrat iz materialistično usmerjenega sveta k duhovnemu in kot tako temelji 

na vzhodni filozofiji. V Drnovškovih idejah je konkretno moč opaziti njihovo utemeljevanje 

na kitajski filozofiji (predvsem daozimu) kot tudi na indijskem hinduizmu in budizmu ter na 

prepričanjih alternativne medicine (Črnič 2007), čeprav je Drnovšek v medijskih intervjujih 

poudarjal, da v svojih duhovnih razmišljanjih ne črpa iz kakšnega posebnega vira. Črpanje iz 

različnih in poljubnih, a obenem nobenih posebnih virov je na splošno značilno za sodobni, 

zlasti v zahodnih kulturah prisoten pojav individualnih »religij brez pripadanja«, ki ponavadi 

predstavljajo radikalen preskok v religiozni kontemplaciji. Le-ta je po Bergerju in Luckmannu 

(1967, 37) nujen predpogoj za to, da podvomimo v samoumevne druţbene resnice in 

vrednote, kot je bilo to razvidno pri Drnovšku. Pri tem je pomembno poudariti, da 

novodobništva ne razumemo kot vzrok Drnovškove spremembe – ta prej leţi v njegovem 

soočenju z boleznijo, ampak kot pomembno izhodišče in vodilo za reševanje njegovih 

eksistencialnih vprašanj.   

Novodobništvu kot religioznemu premiku je v prvi vrsti skupno prepričanje, da se človeštvo z 

nastopom dobe vodnarja nahaja v obdobju velikih sprememb, to dobo naj bi jo pod vplivom 

kozmičnih sil zaznamovala globoka, pristna duhovnost, izginjanje silnih konfliktov med 

ljudmi, mir, dobrota in ponovno zaţivetje človeštva v soţitju z naravo (Črnič 2007). S tem 

prehodom sonca iz znamenja rib, ki je prinašalo prevlado nasprotij, tekmovanj, hierarhije, 

sporov, vojn, redukcionalizma in materializma, v znamenje vodnarja naj bi newtonovsko-

kartezijansko paradigmo postopoma nadomestila mehkejša holistična, duhovna, ekološka ali 
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sistemska paradigma, ki opozarja na (globalno) medsebojno odvisnost vsega ţivega in 

neţivega (Črnič 2007, 27). S tem novodobništvo poudarja človekovo odgovornost do vseh 

ţivih bitij ter s seboj prinaša nadpovprečno razširjeno vegetarijanstvo (Črnič 2007, 32) 

oziroma v Drnovškovem primeru celo veganstvo. To holistično razumevanje človeka in 

univerzuma pa se na individualnem nivoju še nekoliko bolj kaţe v komplementarnih in 

alternativnih zdravstvenih metodah, ki človeka pojmujejo kot celoto fizičnih, umskih, 

mentalnih in duhovnih razseţnosti, pri čemer posameznikovo zdravje temelji predvsem na 

ravnoteţju med njimi (Črnič 2007, 27). Na tega je bil močno vezan zgoraj omenjen 

Drnovškov koncept razvijanja »notranjega občutka« pri premagovanju bolezni. S tem je 

povezana tudi naslednja značilnost novodobniških gibanj, in sicer prej poudarjanje osebne 

duhovnosti ter osebnega samouresničevanja kot najvišjega cilja in najpomembnejše 

psihološke potrebe kot objektivnega verovanja, značilnega za velike svetovne religije. Črnič 

(2007, 28, poudarjeno v izvirniku) nadalje poudarja, da je za novo dobo »značilna tudi 

optimistična čustvena orientiranost, za razliko od tradicionalnega religioznega poudarka na 

onostranstvu se osredotoči predvsem na ţivljenje tukaj in zdaj ter si prizadeva svet, v katerem 

ţivljenje poteka, izboljšati.« Pri osebnem prizadevanju, ki ga novodobništvo predpisuje, gre 

za duhovno dejavnost, ki poteka prek dela na sebi, dvigovanja zavesti in samouresničevanja. 

Ta je potrebna pri osebni angaţiranosti za spremembo splošnih razmer v svetu, pogosto v 

smislu »spremeni sebe in spremenil boš svet« (Črnič 2007, 31), kar pri Drnovšku lepo 

ponazarja v blogovskih zapisih večkrat uporabljena prispodoba »kamenčkov v mozaiku«, ki 

se je nanašala na to, da lahko člani Gibanja za pravičnost in razvoj z dvigom zavedanja ter 

majhnimi dejanji pripomorejo k velikim spremembam.  

Tudi Drnovškovo Gibanje za pravičnost in razvoj lahko uvrstimo med novodobna aktivistična 

gibanja, ki so se kot posledica mnoţičnega nezadovoljstva ter »frustracije posameznikov z 

odtujenimi silami globalizacije in percepcijami, da so obstoječe politične strukture 

neučinkovite pri zagotavljanju fundamentalnih druţbenih in ekonomskih sprememb« 

(Anderson 2003, 125) začela ustanavljati v drugi polovici šestdesetih let prejšnjega stoletja, 

ko je novodobništvo začelo prehajati iz ozkega kroga umetnikov in intelektualcev v širše 

kontrakutlrune tvorbe. Med njimi najdemo radikalno različna elektična in sinkretično 

duhovna gibanja, feministična in ekološka gibanja, gibanja za drţavljanske pravice, 

psihoterapevtske skupine, hipijevsko kontrakulturo, astrologijo, numerologijo, niz dejavnosti 

alternativne medicine, komunikacija z naravo, oblike pozitivnega mišljenja ipd. (Črnič 2007). 

Tovrstna gibanja se ukvarjajo predvsem s problematiko globalnih ekoloških katastrof 
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(povzročenih s hitrim in nenadzorovanim razvojem gospodarstva), socialnih problemov, 

prepada med zahodnimi in drugimi drţavami ter nezadovoljstva z religijskimi institucijami 

zahoda. Tako novodobna gibanja »diagnosticirajo druţbene nepravilnosti in nepravičnosti, pri 

tem pa puščajo prostor za upanje na rešitev« (Johnson-Cartee 2005, 245), pri čemer večkrat 

uporabljajo jezik nove duhovnosti. Ta novodobniški aktivistični diskurz med političnim 

velesilam nasprotujočimi »anonimnimi« posamezniki ni novost. Kar je pri Drnovšku novo, je, 

da »je prvi politik predsedniškega nivoja, ki je v svojem javnem delovanju začel uporabljati 

paradigmatski novodobniški diskurz. /.../ Tako eksplicitne vključitve novodobniških idej v 

svojem delovanju pred Drnovškom ne najdemo pri nobenem predsedniku kake drţave ali 

vlade« (Črnič 2007, 33). Kljub temu kulturnemu in religiološkemu preskoku Drnovškovega 

obrata pa so bili – sicer ob številnih nerazumevanjih in posmehovanjih – odzivi javnosti nanj 

večinoma pozitivni, kar kaţe na to, da novodobništvo, ki je bilo nekoč tipična kontrakultura, 

danes postaja legitimen del zahodne kulture
16

. Kot poudarja (Črnič 2007, 35), je bilo še pred 

dvema desetletjema nepredstavljivo, da bi predsednik katere drţave v javnosti nastopal s tako 

izrazito novodobniškim jezikom. Tovrstno nastopanje je bilo tudi v Drnovškovem diskurzu 

sicer označeno za nenavadno, a vendar še umeščeno v okvirje sprejemljivega (večkrat je bilo 

namreč metaforično označeno kot »hoja po robu«, ki pa ga predsednik nikoli ni prestopil), kot 

tako pa predvsem izjemno privlačno za medije. 

 

5.5 Medijsko poročanje o Drnovškovi spremembi  

V skladu s preuokvirjeno javno podobo, z zaostrenimi stališči in novo odprtostjo za 

komuniciranje z mediji in v njih je Drnovškova zgodba o preobrazbi v letu 2006 postala 

pomemben del medijskega dnevnega reda. Predsednik je sicer kot najvišji drţavni funkcionar 

per se zanimiv za javnost in medije ter tako predstavlja pomemben del poročanja o 

notranjepolitičnem dogajanju (Johnson-Cartee 2005). Kot poudarjajo Nelson in drugi (1997), 

je poleg predsednika drţave le malo političnih akterjev, v Sloveniji mogoče le še predsednik 

vlade, ki lahko relativno neproblematično in vedno dostopajo do medijev ter v obliki 

neposrednega nagovora (so)oblikujejo medijski diskurz (cf. Johnson-Cartee 2005). Pri tem gre 

večinoma zgolj za (marginalno in rutinsko) pokrivanje uradnih obveznosti in dejavnosti, kar 

je bilo pri Drnovšku opaziti v času njegovega predsedovanja vladi in v prvem delu 

                                                      
16

 Vsesplošno sprejetje novodobništva se še najbolj očitno manifestira v čedalje večjem prakticiranju joge in 
feng šuija ter verovanja v reinkarnacijo.   
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predsedovanja drţavi, pri čemer je medijske naslovnice začel polniti šele po obratu v javnem 

delovanju. Ta je z nekonvencionalnimi dejavnostmi, bistveno večjo Drnovškovo odprtostjo in 

s komunikativnostjo ter z zmanjševanjem distance med njim in novinarji predstavljal 

pomemben kontrast Drnovškovi osebnosti, kot smo jo poznali pred spremembo, in poglaviten 

razlog za sunkovito povečanje Drnovškove prisotnosti v medijih, ki je dobivala elemente 

»predsedniške drame« in mestoma celo »političnega spektakla«. Drnovškove izjave so bile 

nemalokrat označene za izjave tedna, nekateri mediji, med njimi Mladina in TV Slovenija, pa 

so Drnovška celo označili za presenečenje leta 2006.  

Za politika iz majhne in v širšem mednarodnem prostoru relativno nepomembne Slovenije je 

predvsem zaradi svojega obrata v duhovnost privabljal tudi nenavadno visoko pozornost tujih 

medijev, ki so njegovo politično »čudaškost« v splošnem sprejemali bolj pozitivno kot 

domači mediji in Drnovška z njegovimi potezami za reševanje svetovnih problemov 

postavljali za vzgled drugim vodilnim politikom (Trampuš 2006; Črnič 2007). O njegovih 

prizadevanjih in mirovnih pobudah so med drugimi pisali New York Times, Financial Times 

in International Herald Tribune. Britanski The Guardian je njegovo nepredvidljivost in novo 

podobo označil kot pozitiven prispevek k raznolikosti evropskih demokratičnih sistemov, 

hrvaški tednik Globus pa je zapisal, da je Drnovšek v letu 2006 postal najzanimivejši in 

najrazburljivejši predsednik vseh drţav Evropske unije. Kot takega sta ga na intervju povabili 

dve najbolj znani medijski hiši na svetu, ameriški CNN in britanski BBC, o njem in njegovih 

za svet visoke politike neobičajnih prizadevanjih pa je Al Jeezira English v letu 2007 

prikazala dokumentarni film (Črnič 2007, 23).  

Medijsko pozornost je privabljalo tudi Gibanje za pravičnost in razvoj, delno zaradi za 

novodobniška gibanja značilnim antagonističnim odnosom do dominantnih ideoloških 

prepričanj in odstopanjem od njih, predvsem pa zaradi tega, ker je bil njegov vodja in 

ustanovitelj ravno predsednik drţave. Tudi v njegovem razmišljanju je bilo, kot je značilno za 

tovrstna gibanja, moč zaslediti novodobniško sovraţno nastrojenost proti medijem ter 

uporabo alternativnih kanalov komuniciranja, med katerimi prednjačijo računalniško 

posredovani mediji (Anderson 2003), v primeru Drnovška blogovski zapisi. Vendar se na tem 

mestu med njegovim in drugimi novodobniškimi gibanji pojavi pomembna razlika. Medtem 

ko druga gibanja uporabljajo alternativne kanale komuniciranja z namenom zaobiti (kritične) 

medijske obravnave in prenesti svoja sporočila neposredno javnostim, je ravno s tem 

namenom ustanovljen Drnovškov blog nekoliko paradoksalno postal pomemben, mestoma 

celo primaren vir medijskih informacij o pogledih in stališčih predsednika drţave, na katerega 
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so se novinarji obračali samoiniciativno, kar je v skladu z razpravo v tretjem poglavju prej kot 

za neelitna gibanja značilno za elitne vire informacij. Pri tem je potrebno poudariti, da je 

Drnovškov blog nenavadno visoko medijsko pozornost privabljal tudi zaradi tega, ker so 

nekonvencionalni zapisi v kombinaciji z (nenavadnim) delovanjem predsednika drţave 

izpolnjevali večino kriterijev objavne vrednosti. 

 

5.5.1 Drnovškov obrat in kriteriji objavne vrednosti 

Za razlago in razumevanje visoke medijske pozornosti, ki jo je prejela Drnovškova 

preobrazba, se na tem mestu vračamo, k v tretjem poglavju obravnavani, teoriji kriterijev 

objavne vrednosti. Ta predpostavlja, da kriteriji objavne vrednosti predstavljajo bistvo 

novinarske rutine in temelj vključevanja (oziroma izključevanja) ljudi in dogodkov v 

medijske novice (Price in Tewksbury 1997; Johnson-Cartee 2005). Če pogledamo tako 

tradicionalne kriterije Galtunga in Rugove (1965) kot tudi na novo dodane kriterije 

McGregorjeve (2002) (cf. tretje poglavje), ugotovimo, da jih je Drnovšek v veliki meri 

izpolnjeval. Ko govorimo o poročanju o predsedniku drţave, sta prva izpolnjena kriterija 

nanašanje na elitne osebnosti in konsonanca. Drnovšek kot predsednik drţave je bil znana 

osebnost, ki je ţe per definitionem zanimiva za javnost in medije, tako v smislu zasebnega kot 

tudi političnega ţivljenja. Delovanje od njega se tako po eni strani predvideva oziroma 

pričakuje, po drugi strani pa tudi zahteva (nenazadnje so njegove dolţnosti in obveznosti 

opredeljene z ustavo). Vendar zadovoljevanje zgolj teh dveh kriterijev, kot se je to pokazalo v 

času Drnovškovega predsedovanja vladi in v prvem delu predsedniškega mandata, zadostuje 

za pokrivanje uradnih drţavniških aktivnosti in protokolarnih dolţnosti; besede in dejanja 

znotraj tega konvencionalnega okvirja pa zaradi svoje nezanimivosti praviloma ne prejemajo 

osrednje medijske pozornosti. Medijski prag med poročanjem o predsedniku Drnovšku kot 

zgolj protokolarnem predsedniku drţave in predsednikom Drnovškom kot osrednji politični 

osebnosti, ki pomembno (so)oblikuje slovenski in mednarodni politični prostor, je prestopila 

ravno zgoraj omenjena novoletna poslanica za leto 2006, v kateri je med oznanitvijo načrtov 

za prihodnje leto razkril, da ima nezakonsko hčer. Poslanici je sledilo pokrivanje drugih 

zgoraj obravnavanih dogodkov, ki so tako po svoji absolutni intenziteti (na primer spor z 

vlado) kot tudi naraščanju intenzitete (na primer Drnovškov obrat v duhovnost) polnili 

medijske naslovnice. Spremljal jih je element nepričakovanosti Drnovškovih dejanj, ki so 

veljala tako za nepredvidljiva kot tudi redka ter kot taka v medijsko poročanje vnašala 

nenavadnost in deviacije od »normalnega«. Fraza »predsednik Drnovšek je znova presenetil« 
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ali celo »šokiral« je postala stalnica v slovenskem medijskem poročanju. Frekventnost 

njegovih dejanj in izjav je medijem skoraj vsak dan nudila material za poročanje ter dobre 

zgodbe, kar je razvidno ţe iz poročanja osrednje dnevnoinformativne oddaje Dnevnik, v kateri 

je bilo v letu 2006 samo o Drnovšku objavljenih 347 novic (cf. šesto poglavje), torej je 

Dnevnik o predsedniku poročal domala dnevno. K pogostosti medijskega poročanja je 

pripomoglo tudi dejstvo, da so bila Drnovškova sporočila – čeprav ne vedno v skladu s 

prevladujočo politično in druţbeno ideologijo – v večini primerov nedvoumna, jasna in lahko 

razumljiva za drţavljane, četudi so se dotikala kompleksnih problematik. Poleg tega so bile 

njegove zgodbe personificirane in so se nanašale na Drnovška kot posameznika, pri tem pa 

postale tudi osebne in humane. Tovrstno ukvarjanje z osebnimi zgodbami in zasebnostjo 

politikov v slovenski medijski pokrajini predstavlja relativno novost, saj se po kulturnem 

načelu doktrine kakovosti ţivljenja mediji, še posebej javni servis, ne vmešavajo v zasebnost 

političnih akterjev, razen v primerih, ko politiki sami vztrajno odpirajo »vrata svojega doma« 

(Verčič 2003; Vreg 2004a).  

Drnovškove zgodbe so imele tudi velik pomen, saj so se v večini primerov nanašale na 

kulturno, pa tudi časovno in geografsko bliţino. Poleg tega se je v svojem javnem delovanju 

ukvarjal z zadevami, ki so relevantne za vse drţavljane, med njimi kritika trenutnih ukrepov 

vlade in druţbenih nepravilnosti. Ravno s kritikami pa je Drnovšek izpolnjeval tudi kriterij 

nanašanja na nekaj negativnega ali konfliktnega, bodisi v smislu izpostavljanja negativnih 

posledic sodobnega druţbenega in političnega stanja bodisi negativnih komentarjev in kritik, 

ki so zadevale druţbene in politične akterje, zlasti vlado ter premierja Janšo. Ti konflikti, ki so 

mestoma sporne zadeve potiskali na rob obskurnega, racionalnega in logičnega, so praviloma 

dosegali visoke emocionalne stopnje. Tudi sicer je v Drnovškovih zgodbah moč zaznati 

močne emocionalne podtone, ki so jih še krepile privlačne, nekonvencionalne in večinoma 

novodobniško naravnane vizualne podobe predsednika (na primer za leto 2006 ikonična 

podoba predsednika z vencem obravnavana v sedmem poglavju s  Sliko 7.1). 

Kljub temu da so Drnovškova dejanja izpolnjevala številne kriterije objavne vrednosti, je bila 

promocija Drnovškovih dogodkov v novice konec koncev odvisna od pravočasnosti 

posredovanja informacij in kompozicije medijskega poročanja, torej od tega, kaj se je na isti 

dan poleg Drnovška še dogajalo na notranjepolitičnem področju. Je pa na tem mestu potrebno 

poudariti, da je glede na elitni status in nekonvencionalnost dejanj imel Drnovšek po vsej 

verjetnosti pri uvrščanju na medijski dnevni red prioriteto pred drugimi akterji in dogodki. Vsi 

ti zgoraj našteti elementi so prispevali h kontinuiranosti poročanja, za katero so z 
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navezovanjem vedno večje pozornosti na Drnovškova »nenavadna« dejanja skrbeli tako 

mediji kot tudi Drnovšek sam, ki je v letu 2006 in prvi polovici leta 2007 intenzivno izraţal 

svoja (novodobna) stališča in v skladu z njimi tudi deloval, ter s tem medijem nenehno nudil 

material za poročanje. Kontinuirano poročanje o Drnovšku pa ni predstavljalo samo 

ogromnega »novičarskega vala« (Fishman 1980), ampak so se medijske zgodbe kmalu začele 

(samo)napihovati in odvijati same od sebe, pri čemer je uvrščanje dogodkov in zadev na 

medijski dnevni red bolj kot s kriteriji objavne vrednosti postajalo pogojeno s tem, da je bil 

vanje dejansko vpleten predsednik Drnovšek, s tem pa je poročanje o njem mestoma dobivalo 

značilnosti medijske resonance. 

 

5.5.2 Medijska resonanca Drnovškovega obrata 

Za medijsko resonanco (angl. »media hype«) je značilno, da njene dinamike ne narekuje 

dogajanje v zunanjem svetu, ampak gre prej za medijsko generirane dogodke, pri čemer je 

količina pokrivanja nesorazmerna z dejansko pomembnostjo dogodka ali njegovim 

izpolnjevanjem kriterijev objavne vrednosti (Vasterman 2005). Z drugimi besedami lahko 

rečemo, da so dogodki pomembni, ker jih kot take smatrajo mediji, z lovljenjem vedno novih 

novic pa medijska zgodba »zaţivi svoje lastno ţivljenje« vse do stopnje, ko postane 

neodvisna od resničnih dogodkov v zunanjem svetu. S tem novice prej kot zrcalo resničnih 

dogodkov predstavljajo odmev in odzvok na prejšnje medijsko poročanje, kot take pa jih 

spremlja napihovanje, pretiravanje, poveličevanje in izkrivljanje dogodkov. Dogodki, ki so 

kakor koli povezani z resonanco (v našem primeru torej z Drnovškom oziroma njegovim 

nenavadnim delovanjem), dobijo večje moţnosti, da vzbudijo medijsko pozornost, s tem pa se 

začasno spremenijo tudi novinarske presoje kriterijev objavne vrednosti. S tem ima medijska 

resonanca velik potencial popačiti korespondenčno domnevo javnosti o pomembnosti 

dogodka ali zadeve, saj le-ta v skladu s teorijo prednostnega tematiziranja temelji na 

predpostavki, da količina medijskega pokrivanja sovpada s pomembnostjo dogodkov. Z 

domala vsakodnevnim poročanjem o novem incidentu (v našem primeru o Drnovšku in 

njegovem delovanju) se izgubi povezava med številom incidentov, o katerih mediji poročajo, 

in dejansko pogostostjo teh incidentov, s tem pa mediji v javnosti večkrat vzbujajo laţen 

občutek nujnosti in pomembnosti dogodka, ki lahko občasno vodi do kriznega statusa, 

moralne panike ter histerije. Na podlagi tega ima resonanca – kljub temu da je medijsko 

ustvarjena in ima le malo skupnega z realnimi dejstvi – pomembne druţbene, politične in 

ekonomske posledice, zlasti takrat, ko začne dajati občutek, da situacija postaja iz dneva v 
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dan bolj zaskrbljujoča ali pa celo predstavlja resen druţben problem, kot tako pa so mediji 

predstavljali tudi Drnovškovo nenavadnost in »hojo po robu«. Tovrstno problematiziranje 

vodi do različnih druţbenih odzivov: od javnih debat do vpletanja drugih akterjev, političnih 

in interesnih skupin, ki se na dogodek bodisi na lastno pobudo bodisi na pobudo medijev 

enostavno morajo odzvati. To nadalje krepi resonanco in njene teme zadrţuje na medijskem 

dnevnem redu. Tako so ravno mediji in ne realno dogajanje tisti, ki usmerjajo pokrivanje ter s 

tem igrajo osrednjo vlogo pri razvoju dogodka, zadeve, druţbenega problema ali škandala, ki 

se začne odvijati v smeri, v kateri se brez medijskega posredovanja verjetno ne bi, s tem pa 

resonančno medijsko poročanje občasno celo ustvari dogodke, ki se sicer ne bi zgodili 

(Thompson v Vasterman 2005, 510).  

Za medijsko resonanco je torej v prvi vrsti značilno neujemanje med »realnim« in 

»medijskim« svetom oziroma kot izpostavlja Vasterman (2005, 509), med pokrivanjem in 

ustvarjanjem realnosti (cf. drugo poglavje). Pri tem Vasterman (2005) nadalje opozarja, da 

medijska resonanca krši klasične novinarske standarde, ki naj bi jih izpolnjevali mediji, če 

ţelijo v druţbi opravljati funkcijo »psa čuvaja«, med njimi: (1) zanesljivost, predvsem v 

smislu navajanja virov in preverjanja dejstev, (2) resnicoljubnost, (3) pravičnost do virov in 

javnosti, (4) uravnoteţenost, predvsem v smislu predstavljanja različnih pogledov na 

problematiko z vidika različnih druţbenih akterjev, (5) distanco in nepristranskost, (6) 

pomembnost, predvsem v smislu poročanja o relevantnih druţbenih problemih ter (7) splošno 

druţbeno odgovornost. Bolj kot ti profesionalni standardi postane pomemben lov na 

komercialno zanimive in senzacionalne medijske zgodbe, utemeljene na obtoţevanjih, 

špekulacijah, zanikanjih, mnenjih, interpretacijah in govoricah (Vasterman 2005). S tem 

dobijo trivialne podrobnosti v medijskih novicah status (naj)pomembnejših dejstev 

(Vasterman 2005, 509). Če medijska resonanca krši novinarske profesionalne standarde in s 

tem v javni areni sproţa številne kritike, ki novinarstvo kot poklic čedalje bolj potiskajo v 

krizo (Poler Kovačič 2005), se postavlja pomembno vprašanje, zakaj se mediji z resonančnimi 

zgodbami sploh ukvarjajo. Vasterman (2005) pojasnjuje, da se tem izjemno atraktivnim 

zgodbam uredniki le s teţavo uprejo. O njih enostavno morajo poročati, predvsem iz treh 

razlogov: (1) ker to počne konkurenca, (2) ker ima resonanca pomembne posledice za 

poglavitne druţbene in politične akterje in (3) ker je resonanca kot masovni »novičarski val« 

ţe sama po sebi novica. Pri tem je zanimiva ugotovitev, da Vasterman (2005) odgovornost za 

pojav, razvoj in usihanje medijske resonance pripisuje zgolj medijem, pri čemer pa med 

dejavniki vpliva ne omenja uradnih virov in predstavnikov za odnose z javnostmi. Ti lahko, 



242 
 

kot nakazuje Bentelova (2004) determinacijska teza, postavljena v prejšnjem poglavju, s 

svojimi informacijskimi nadomestili pomembno (so)oblikujejo medijske vsebine ter s tem 

vplivajo tako na sproţanje kot tudi usihanje medijske resonance, ne pa nujno tudi na njen 

razvoj in potek; tukaj ključna vloga še vedno pripada medijem.   

Na podlagi povedanega je bilo tudi v primeru pokrivanja Drnovška v letu 2006 moč zaznati 

elemente medijske resonance, za katero pa domnevamo, da jo je sicer sproţil predsednik sam. 

Za sproţitelja resonance o preobrazbi namreč velja zgoraj omenjeno Drnovškovo razkritje o 

njegovi hčeri, ki so ji sledile nenavadne aktivnosti, na podlagi katerih je Drnovšek kot 

politična osebnost kar naenkrat postal izpostavljen pretirani medijski pozornosti. V skladu s 

tem naj bi mediji v konstrukciji nove podobe igrali aktivno vlogo (Vasterman 2005). To nas 

vodi do osrednjega vprašanja pričujoče disertacije, ali se je Drnovšek v resnici tako izrazito 

spremenil in postal »čudaški«, kot so poročali mediji, ali pa je prej šlo za medijski konstrukt. 

Mnenja o tem so se razlikovala. Medtem ko je novinar Mladine Trampuš (2006, 18) izrazil 

prepričanje, da je razlika med predsednikom Janezom Drnovškom in Janezom D. »velika 

nekaj svetlobnih let«, je Drnovškov dolgoletni prijatelj Golobič (2008) poudaril, da pri 

Drnovškovi osebni transformaciji ni šlo za radikalen preskok. To utemeljuje z argumentom, 

da so ga teme, ki so zaznamovale drugo polovico njegovega predsedovanja, vznemirjale ţe 

veliko prej, spremenil se je le poudarek, in sicer s formalne plati na vsebino, ki je bila 

vsakdanja in človeška. Jeklinova (2008, 6) se strinja s tem argumentom in obenem priznava 

medijsko nekorektnost, ko pravi, da so mu mediji »vsaj zadnja leta delali hudo krivico« in da 

jih je »za marsikatero opazko o njem, ki smo jo poslali v javnost, ta trenutek lahko globoko 

sram«. Ne glede na to, v kolikšni meri se je v medijih zrcalilo dejansko dogajanje, v katerega 

se je vpletal Drnovšek, in v kolikšni meri je v poročanju šlo za medijsko resonanco, je 

Drnovšek na medijskem odru s svojo novo, preuokvirjeno podobo v letu 2006 odigral 

osrednjo vlogo ter s tem predstavljal enega medijsko najbolj prisotnih, pa tudi s strani 

novinarjev najbolj iskanih in zaţelenih političnih akterjev. 
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5.6 Od vloge in pomena Drnovškovega obrata do metodološkega 

pristopa 

V letu 2006 smo bili priča preuokvirjanju podobe predsednika Drnovška, ki je utemeljena na  

osebni preobrazbi, obratu v njegovem javnem delovanju in obseţnem medijskem poročanju. 

Med novimi značajskimi lastnostmi predsednika je bilo moč zaslediti odkritost in 

neposrednost v izraţanju stališč, interesov ter vrednot ter posledično večjo odprtost ter 

intenzivnost komuniciranja tako z mediji kot tudi z drugimi javnostmi (Črnič 2007), pri čemer 

se je njegova diplomatskost, umirjenost, preudarnost in premišljenost vedno bolj umikala v 

ozadje. Drnovšek je deloval vse manj kot politik in vse bolj kot duhovni vodja. V času te 

konverzije sicer niso bili le mediji tisti, ki so določali standarde nove podobe, saj se je 

predsednik v novi luči predstavljal tudi prek drugih, neposrednih komunikacijskih kanalov, 

zlasti bloga, prirejanja dogodkov in osebnih srečanj z drţavljani, vendar kot poudarja Vreg 

(2004a), nenehno kroţenje v medijih in vsemedijska prisotnost predstavljata temeljni pogoj za 

druţbeno (re)konstrukcijo politične podobe.  Pri tem se postavlja vprašanje, na čem so bile 

medijske zgodbe, ki so v veliki meri oblikovale javne percepcije, utemeljene, od kod so 

izvirale in v kolikšni meri je bila Drnovškova sprememba skonstruirana na podlagi medijske 

resonance, oziroma v kolikšni meri jo velja pripisati vplivu predsedniških uradnih virov in 

komunikacijskih strategij. Drnovškov primer nam kot tak nudi enkratno priloţnost za 

proučevanje interakcijskih procesov vplivanja med mediji in politiko v času, ko politični akter 

preuokvirja svojo javno podobo, vendar osredotočenost nanj obenem prinaša pomembne 

omejitve.  

V prvi vrsti je pomembno poudariti, da Drnovšek, večkrat označen kot »zunajserijski politik« 

in »nepolitik med politiki«, ni reprezentativen akter v slovenskem političnem prostoru. Pred 

spremembo si je naklonjenost volivcev pridobil na nenavadno zadrţan način, pri čemer ni bil 

nikoli vešč populističnega nastopanja (Črnič 2007). Po spremembi je sicer začel bolj 

intenzivno komunicirati in svoje specifične politične poglede ter interpretacije pogosto 

predstavljati v medijih, a si v nasprotju z drugimi političnimi akterji pri tem ni prizadeval za 

pridobivanje javne podpore in priljubljenosti, kar je po Froehlichovi in Rüdigerju (2006) 

glavni cilj političnih akterjev, ampak je prej v novodobniškem slogu aktivističnih gibanj ţelel 

dvigati zavedanje o nepravilnostih v svetu, iskati rešitve zanje ter posameznike mobilizirati, 

da s svojim delovanjem »spremenijo svet na bolje«. Kot moţen razlog za odklon od 

konvencionalnih političnih ciljev in komunikacijskih dejavnosti lahko navedemo spoznanje 

znotraj sociologije umiranja, da je Drnovšek zaradi bolezni izgubil svoje politične ambicije, 
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posledično pa tudi javne podpore in priljubljenosti ni več potreboval, pri čemer njegov obrat k 

novodobniški paradigmi pomembno kontekstualno razlaga religiološka tradicija. V tem 

procesu individualizacije in samosvojosti v zadnjih letih mandata ter ob upoštevanju v 

prejšnjem poglavju obravnavanih dejavnikov nezrelosti odnosov z javnostmi znotraj 

slovenskega prostora postaja vprašljiva tudi strateška naravnanost njegovega komuniciranja in 

taktiziranja v javnem nastopanju. Z drugimi besedami, vprašanje je, koliko od njegovih 

komunikacijskih aktivnosti je bilo dejansko strateško premišljenih in načrtovanih ter koliko 

jih je bilo zgolj spontanih. Poleg tega se je z nekonvencionalnimi dejanji medijska pozornost 

bistveno povečala, s tem pa je postal Drnovšek s strani medijev izjemno iskan in zaţelen 

akter. Vse te specifike njegove politične osebnosti in delovanja pred spremembo in po njej so 

pomembno vplivale na slog njegovih odnosov z javnostmi (cf. Serajnik Sraka in Vidrih 2001), 

ki so v slovenskem političnem prostoru – tako kot Drnovšek sam – prevzeli specifično formo 

in vlogo (cf. sedmo poglavje). Na podlagi povedanega ugotovitev te študije tako o vplivanju 

Drnovškovih virov na medije kot tudi interakcijskih vzorcih, ki so v času spremembe potekali 

med uradom predsednika in mediji, ne moremo, niti ne ţelimo posploševati na slovenski ali 

mednarodni politični prostor. Študija namreč s podrobno obravnavo Drnovškovega obrata kot 

enega izmed najpomembnejših političnih obratov v zgodovini samostojne Slovenije (Lukšič 

2006) prej kot h generalizaciji ugotovitev stremi k poglobljenemu razumevanju kompleksnih 

procesov vplivanja Drnovška in njegovih virov informacij na medijsko (pre)uokvirjanje 

Drnovškove podobe, metodološki okvir njenega proučevanja pa oriše naslednje poglavje.  
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6 METODOLOŠKI OKVIR  

V tem poglavju podrobneje opišemo in utemeljimo metodološki pristop disertacije, katere 

poglavitni namen je proučiti vlogo političnih virov informacij v procesu uokvirjanja 

medijskih vsebin v času spremembe javne podobe političnega akterja, pri čemer se 

osredotočamo na javni obrat v delovanju nekdanjega predsednika drţave Janeza Drnovška ter 

vlogo njega samega in njegovih uradnih virov v procesu uokvirjanje njegove podobe v 

osrednjih dnevnoinformativnih oddajah Dnevnik v letu 2006 (cf. prvo poglavje za utemeljitev 

fokusa študije). Iz tega namena izhaja splošno raziskovalno vprašanje, ki se glasi: Kakšna je 

bila vloga predsednika drţave oziroma njegovih uradnih virov informacij v procesu 

uokvirjanja televizijskih novic v primeru Drnovškovega obrata v javnem delovanju? To je 

razdeljeno na naslednja raziskovalna podvprašanja:  

1. Kakšne so novinarske percepcije in mnenja o Drnovškovem obratu v primerjavi s 

percepcijami in z mnenji njegovih svetovalcev in kako se le-ta odraţajo v 

novinarskem oziroma političnem diskurzu?   

2. Kako na procese uokvirjanja medijskih vsebin vplivajo komunikacijski procesi in 

odnosi, ki se v ozadju (i)zbiranja ter oblikovanja novic vzpostavljajo med uradnimi 

viri in novinarji?  

3. V kolikšni meri je predsedniškim uradnim virom omogočen dostop do (so)oblikovanja 

medijskih vsebin v smislu njihove uporabe v poročanju v primerjavi z drugimi viri 

informacij?  

4. Kako je predsednik drţave na podlagi (i)zbiranja in poudarjanja določenih vidikov 

druţbene realnosti uokvirjen v sporočilih, ki jih bodisi ustvari sam bodisi njegovi 

svetovalci?  

5. Kako predsednika drţave na podlagi (ne)izbiranja in (ne)poudarjanja določenih 

vidikov druţbene realnosti uokvirjajo ustvarjalci televizijskih novic?  

6. V kolikšni meri se okvirji televizijskih novic ujemajo z okvirji sporočil uradnih virov 

informacij in kje se pojavijo odstopanja?  

Pri tem postavljamo dve temeljni tezi disertacije:  

1. Uradni politični viri informacij pomembno vplivajo na ustvarjalce medijskih vsebin v 

procesu medijskega uokvirjanja.  

2. Med političnimi in medijskimi okvirji je v smislu (i)zbiranja ter poudarjanja določenih 

vidikov druţbene realnosti moč zaznati visoko stopnjo ujemanja. 
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Pri iskanju odgovorov na zgoraj zastavljena vprašanja ter pri preverjanju izhodiščnih tez 

študija, kot to nakazuje ţe na tradiciji druţbenega konstruktivizma in simboličnega 

interakcionizma utemeljen teoretski okvir, prevzema antipozitivistično pozicijo ter 

predpostavlja, da je znanje o druţbenih fenomenih subjektivno in unikatno, pri čemer je za 

ocenjevanje kakovosti raziskovalnega procesa nujno prepoznati, razumeti ter kritično 

ovrednotiti ontološko in epistemološko pozicijo študije (Morse 2003; Dexter 2006) ter tudi 

raziskovalne metode, tehnične podrobnosti njihove implementacije in omejitve, kar omogoča 

ocenitev njihovega vpliva na generiranje, vrednotenje ter interpretacijo rezultatov. Cohen in 

drugi (2004, 15) poudarjajo, da ta transparentnost in eksplicitna razvidnost raziskovalnih 

postopkov takoj za empiričnimi dognanji predstavljata drugi najpomembnejši element 

ocenjevanja kakovosti znanstvenih raziskav. Prepoznavanje njihovih paradigmatskih podmen 

pa je v sodobnih druţboslovnih študijah vse prej kot enostavno, saj jih označuje hibridizacija 

pristopov, v katerih namesto purizma prevladuje sposojanje teoretskih, filozofskih in 

metodoloških pogledov iz različnih tradicij (D'Angelo 2002), kar velja tudi za našo študijo, a 

po Snapovi in Spencerjevi (2003) ne sme biti izgovor za generičen pristop k empiričnemu 

raziskovanju, torej za neprepoznavanje njegovih filozofskih temeljev.  

V skladu s temi predpostavkami tako v nadaljevanju najprej orišemo naš paradigmatski 

pristop, znotraj katerega prevzemamo ontološko pozicijo subtilnega realizma, iz katere izhaja 

epistemološki pristop interpretativizma z elementi pragmatizma. Iz tega izpeljujemo prevzem 

induktivnega metodološkega pristopa utemeljene teorije, ta pa z osredotočenjem na primer 

Drnovška prevzema tudi lastnosti študije primera. Znotraj le-te smo prevzeli triangulacijski 

pristop kombiniranja dveh metod, in sicer: 

1. analize uokvirjanja uradnih predsedniških sporočil, objavljenih na spletni strani Urada 

predsednika RS v letu 2006, in blogovskih zapisov Drnovška, objavljenih na spletni 

strani Gibanja za pravičnost in razvoj v letu 2006, na eni ter novic o Drnovšku, 

objavljenih v dnevnoinformativnih oddajah Dnevnik v letu 2006, na drugi strani; 

2. kvalitativen (ekspertni) intervju s političnimi svetovalci in televizijskimi uredniki ter 

novinarji, ki so bili neposredno vpleteni v komunikacijske procese nastajanja 

političnih in medijskih sporočil o Drnovšku v času njegovega obrata v javnem 

delovanju.  

Znotraj obeh metod podrobneje naslovimo strategije vzorčenja, zbiranja podatkov in postopke 

njihove analize. Ob koncu se dotaknemo še metodoloških omejitev raziskave in ovrednotenja 

znanstvenih kriterijev kakovosti raziskovanja, pri čemer navajamo tudi razloge za zavrnitev 
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drugih metod, predvsem etnografije in diskurzivne analize. Metodološki okvir študije 

prikazuje Slika 6.1.  

 

Slika 6.1: Metodološki okvir disertacije 

 

Še preden nadaljujemo z metodološko razpravo, je na tem mestu potrebno opozoriti na 

slovnično degresijo, ki je sicer prisotna v celotni disertaciji, a ima v tem in naslednjem 

poglavju še poseben pomen. Uporabljali bomo namreč samo moško obliko samostalnikov 

(kot so na primer »udeleţenec«, »intervjuvanec«, »novinar«, »svetovalec« itd.), čeprav so bili 

v raziskavo vključeni tako moški kot tudi ţenske, to pa predvsem iz dveh razlogov. Prvič, 

slovenski jezik nam to omogoča, saj je jezikovno gledano moški spol nezaznamovan, torej 

pomeni ţenske in moške posameznike (Bučar in drugi 2002, 5). Drugič, kar je še posebej 

pomembno, moško obliko samostalnikov uporabljamo iz etičnih razlogov, in sicer z 

namenom zaščite zaupnosti identitete udeleţencev v raziskavi. Kot smo omenili v četrtem 

poglavju, je slovenski prostor relativno majhen, s tem pa je tudi izjemo majhna politična in 

novinarska skupnost, pri čemer bi identifikacija spola prispevala k večji moţnosti 

prepoznavanja identitete respondentov s strani tretjih oseb.  
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6.1 Ontološka in epistemološka pozicija 

Ontološko pozicijo disertacije nakazujeta ţe teoretski podmeni blagega druţbenega 

konstruktivizma in simboličnega interakcionizma (cf. drugo poglavje), ki predpostavljata prej 

subjektivno kot objektivno konceptualizacijo druţbene realnosti (Cohen in drugi 2004, 9). To 

še ne pomeni, da od posameznikov neodvisen obstoj »zunanje realnosti« zavračata, ampak 

prej domnevata, da je le-ta dostopna le prek druţbeno skonstruiranih reprezentacij, ki pa niso 

popolnoma svobodne od realnosti »tam zunaj« (Shoemaker in Reese 1996; Park 2003). 

Teoretska pozicija, ki priznava obstoj zunanje, od posameznikov neodvisne realnosti, a 

obenem pri oblikovanju kognicij o njej prepoznava tudi pomen subjektivnih interpretacij, 

zdruţuje elemente dveh ontoloških pozicij, in sicer realizma (ta zagovarja tezo, da je realnost 

objektivna in obstaja neodvisno od posameznikov) ter idealizma (ki zagovarja tezo, da 

zunanja realnost ne obstaja in je kot taka zgolj proizvod človeških kognicij ter druţbeno 

skonstruiranih pomenov). Hibridizacijo teh dveh pristopov Snapova in Spencerjeva (2003) 

označita za subtilni realizem. V empiričnem smislu tovrstna pozicija dovoljuje moţnost 

številnih interpretacij, razumevanj in pogledov na »zunanjo realnost«  (Berger in Luckmann 

1967; Cohen in drugi 2004), kar pomeni, da je med subjekti, vpletenimi v raziskovalni proces, 

vključno z raziskovalcem, mogoče pričakovati različne interpretacije, razumevanja in poglede 

na »zunanjo« problematiko proučevanja.  

Iz tovrstnega ontološkega pristopa izhaja epistemološka pozicija, ki se je zapisala tradiciji 

interpretativizma, pri tem pa prevzela tudi primesi pragmatizma in se s tem izognila 

epistemološkemu purizmu, ki pogosto vodi do omejevanja moţnosti za izbor ter 

implementacijo najbolj primernih metod pri iskanju odgovorov na raziskovalna vprašanja 

(Snape in Spencer 2003, 17). Prevzem interpretativizma narekuje ţe naš blagi 

konstruktivističen teoretski pristop, saj je obema skupno zagovarjanje dejstva, da je druţbeni 

svet človeško ustvarjen fenomen, ki ga lahko razumemo le s subjektivnega gledišča 

posameznikov, vpletenih v procese, ki so predmet raziskovanja, k temu pa se kot ena izmed 

treh najpomembnejših šol znotraj interpretativizma zapiše tudi simbolični interakcionizem 

(Cohen in drugi 2004). Tako interpretativizem v svojem raziskovalskem pristopu izhaja iz 

posameznikov in potrebe po razumevanju njihovih subjektivnih razumevanj, izkušenj ter 

interpretacij sveta, ki jih obdaja, in psiholoških, zgodovinskih ter kulturnih dejavnikov, ki 

vplivajo nanj (Snape in Spencer 2003; Denzin in Lincoln 2005). Interpretativizem predstavlja 

integralen pristop znotraj tradicije kvalitativnega raziskovanja in v nasprotju s kvantitativno 

usmerjenim pozitivizmom ne išče objektivnosti, merljivosti, predvidljivosti ter oblikovanja 
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kavzalnih domnev (Cohen in drugi 2004). Pri tem poglavitni očitek interpretativizmu 

predstavlja domneva, da je šel pri zavračanju znanstvenih postopkov in moţnosti za 

odkrivanje uporabnih posplošitev o človeškem vedenju ter oblikovanju normativnih teorij, 

predaleč in da je tako v nevarnosti, da postane preveč subjektiven in zavajajoč v svojih 

sklepanjih, čemur se pričujoča disertacija poskuša izogniti na podlagi rigoroznega, 

sistematičnega ter transparentnega raziskovalnega pristopa, predstavljenega v tem poglavju. 

Pri tem prevzema osrednjo predpostavko simboličnega interakcionizma, da moramo 

»/n/amesto poskusov razmeščanja podatkov po vnaprej opredeljenih kategorijah /.../ skušati 

dojeti akterjev pogled na druţbeno realnost« (Haralambos in Holborn 2005, 824). Te 

domneve simboličnega interakcionizma so v našem raziskovanju zrcalijo v iskanju pomena 

medijskih in političnih okvirjev, ki niso utemeljeni na vnaprej opredeljenih kategorijah, 

ampak po načelu utemeljene teorije izhajajo iz samih empiričnih podatkov, znotraj njih pa je 

poseben poudarek dan na dojemanje in razumevanje različnih pogledov posameznikov na 

proučevano problematiko ter večplastnih interakcijskih procesov med njimi (cf. Scheufele 

1999). Ena izmed poglavitnih metod za doseganje tega »vstopanja v svet respondentov« so 

ravno kvalitativni intervjuji, ki smo jih uporabili poleg analize uokvirjanja. 

Ravno kombinacija različnih metod in metodoloških pristopov nakazuje sicer marginalno 

prisotnost epistemološke tradicije pragmatizma, katerega temeljna predpostavka je, da je 

raziskovalno metodo prej kot na podlagi filozofske skladnosti z epistemološkim pristopom 

treba izbrati glede na tip in zahteve raziskovalnih vprašanj (Snape in Spencer 2003). Tako 

pragmatizem, ki pogosto zdruţuje kvalitativne in kvantitativne metode raziskovanja (od tod 

tudi razumevanje, da je nekje med interpretativizmom ter pozitivizmom), do neke mere 

zanika epistemološke podmene različnih metod. Ravno iz tega izvira najpomembnejša kritika 

pragmatizma, da zdruţevanje metod, ki izhajajo iz različnih paradigem ter s tem temeljijo na 

zelo različnih, mestoma celo nasprotujočih si domnevah o tem, kaj je realnost in kako jo 

lahko spoznamo, vodi do analitične nejasnosti (Snape in Spencer 2003). Ta problematika v 

našem primeru ni bila tako izrazita, saj smo metodi intervjuja in analize uokvirjanja izpeljali 

iz interpretativizma ter utemeljili na kvalitativnem (induktivnem) vodilu. Poleg tega v 

pričujoči študiji rezultatov znotraj triangulacije ne zdruţujemo in neposredno primerjamo, 

ampak jih prej uporabimo kot komplementarno podaljševanje. Konkretneje, rezultate 

kvalitativnih intervjujev uporabimo za poglobljeno razumevanje analize uokvirjanja političnih 

sporočil in televizijskih novic, medtem ko slednje uporabimo za verifikacijo rezultatov 

intervjujev, česar pa z uporabo samo ene izmed dveh metod ne bi bilo mogoče doseči. Pri 
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prevzemanju analize uokvirjanja in intervjujev naš mešani metodološki pristop, ki se mu 

posvečamo v nadaljevanju, prevzema pristop študije primera ter utemeljene teorije.  

 

6.2 Metodološki pristop 

6.2.1 Utemeljena teorija  

Utemeljena teorija (angl. »grounded theory«) predstavlja mehanizem za pridobivanje 

poglobljenega razumevanja dogajanja v določenem času na določenem prostoru, pri čemer 

stremi k oblikovanju teoretskega okvirja na podlagi empiričnih podatkov. Z drugimi 

besedami, znotraj pristopa utemeljene teorije teorija ni a priori določena, ampak izhaja iz 

empiričnih opazovanj in je pojavne narave (Strauss in Corbin 1998; Charmaz 2003; Cohen in 

drugi 2004). To še ne pomeni, da je empirična raziskava temeljila na teoretsko nevtralnem 

opazovanju (kar sicer predstavlja normativen ideal utemeljene teorije) (Morse 2003), saj je 

bilo v začetku raziskovanja prisotno splošno poznavanje predvsem zahodnjaško usmerjenih 

teorij in konceptov, katerih problematičnost uporabe znotraj slovenskega konteksta so 

nakazali ţe preliminarni rezultati intervjujev. Poleg domneve Straussa in Corbinove (1998), 

da teorija in znanstvene kategorizacije zgolj delno ustrezajo fenomenom, ki jih je mogoče 

najti v praksi (cf. van Ginneken 2003), je prevzem utemeljene teorije narekovala tudi narava 

osrednjih fenomenov proučevanja, med njimi tako političnih (še bolj pa predsedniških) 

odnosov z javnostmi, vloge virov informacij na področju uokvirjanja medijskih vsebin kot 

tudi Drnovškove spremembe, ki v slovenskem prostoru veljajo za specifične in relativno 

neraziskane. Predhodno dokončno oblikovana, večinoma na zahodnjaških konceptih 

utemeljena teorija bi tako prej predstavljala omejitev za pridobivanje novih spoznanj in 

tvegala ponovitev »napak« nekaterih drugih raziskav, ki so koncepte razvite »drugje« brez 

kritičnega ovrednotenja zgolj uvozile v slovenski kontekst (Stanković 2007).   

V skladu s tem je imela pričujoča disertacija pred empiričnim raziskovanjem sicer oblikovano 

teoretično osnovo, ki pa je prej sluţila kot okvirni temelj pri oblikovanju začetnega 

raziskovalnega interesa in vprašanj, ki so bili tekom raziskovalnega procesa večkrat 

preoblikovani. Poleg tega so empirični rezultati pomembno vplivali na sooblikovanje in 

dopolnjevanje teoretičnega dela disertacije (tako smo na primer veliko več pozornosti, kot je 

bilo sprva načrtovano, posvetili kontekstualnemu okvirju študije v četrtem in petem 

poglavju). To nakazuje, da so bili procesi postavljanja teoretskega okvirja, zbiranja podatkov 
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in analize prej kot izvršeni v tem vrstnem redu med seboj prepleteni in povezani (cf. Strauss 

in Corbin 1998). Po začetnem pregledu predvsem zahodnjaške literature smo namreč začeli 

zbirati podatke, naredili preliminarno analizo, se nato vrnili na grajenje teoretičnega okvirja, 

se znova vrnili k analizi itd. To menjavanje induktivnega (izhajanja konceptov in dimenzij iz 

podatkov) in deduktivnega (iskanja odnosov med njimi na podlagi teoretskih predpostavk) 

sklepanja smo ponavljali vse do faze, ko je bilo med teorijo in empiričnimi podatki moč 

zaznati zadovoljivo stopnjo ujemanja. S tem smo na podlagi vzajemne in komparativne 

uporabe empiričnih podatkov ter obstoječih teorij koncepte in predpostavke študije induktivno 

generirali (Charmaz 2003; Bryman in Bell 2007), mestoma pa tudi verificirali. 

 

6.2.2 Študija primera 

Poleg utemeljene teorije je specifičnost, nenavadnost in kompleksnost Drnovškovega obrata v 

javnem delovanju s spremljajočimi tako političnimi kot tudi medijskimi komunikacijskimi 

aktivnostmi narekovala prevzem študije primera, katere namen je pridobivanje celovitega 

empiričnega razumevanja druţbenih fenomenov znotraj njihovega konteksta (Cohen in drugi 

2004; Cutler 2004). Poleg kontekstualizaciji študija primera posebno pozornost posveča 

delovanju in interakcijam med akterji, ki so aktivno vpleteni v proučevane fenomene, ter s 

tem razkriva tako podobne, kot tudi različne, mestoma celo konfliktne poglede na tovrstno 

problematiko. Tako se v nasprotju s pozitivistično tradicijo ne ukvarja s frekventnostjo ali 

reprezentativnostjo, ampak daje poudarek prej na pomen kot pogostost (Cohen in drugi 2004, 

185, poudarjeno v izvirniku). Kot induktiven raziskovalni pristop se študija primera na 

podlagi poglobljenega opazovanja, temeljitega raziskovanja in intenzivne analize različnih, a 

medsebojno povezanih konceptov, dogodkov, človeških odnosov ter drugih dejavnikov, 

ukvarja z oblikovanjem čim natančnejše slike o druţbenih resnicah znotraj zelo specifične 

situacije, pri čemer si prizadeva ujeti predvsem njene unikatne značilnosti. Po klasifikaciji 

Yina (2003) naša študija primera spada tako med deskriptivne, kot tudi med raziskovalne 

študije, pri čemer si prizadeva za čim bolj poglobljen in čim podrobnejši opis pomena 

Drnovškovega javnega obrata znotraj slovenskega kulturno-političnega prostora in njegove 

refleksije v medijih. Da bi se pri tem izognili skupni pasti študij primera, ki večkrat postanejo 

zgolj anekdotične zgodbe, upovedane v narativni obliki z moralnim naukom (Cohen in drugi 

2004; Cutler 2004), smo proučevanje utemeljili na sistematičnem in rigoroznem zbiranju 

podatkov, ki je poleg transparentnega opisa ter kritičnega ovrednotenja metod vseboval tudi 

triangulacijo znotraj pristopa mešanja metod.  
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6.2.3 Pristop mešanja metod 

Z uporabo različnih metod raziskovanja sledimo prepričanju Morsove (2003), da je za 

razumevanje kompleksne narave druţbenih fenomenov priporočljivo izbrati več kot le eno 

metodo. Vsaka metoda namreč implicira poseben način razmišljanja in pristopanja k 

raziskovalnemu problemu ter s tem prikazuje le eno, lomljeno realnost, pri čemer njihova 

kombinacija predstavlja poskus zagotavljanja bolj poglobljenega razumevanja kompleksnih 

fenomenov proučevanja (Denzin in Lincoln 2005). Morsova (2003) pri tem izpostavlja tri 

različne pristope h kombiniranju metod, in sicer (1) pristop multiplih metod (angl. 

»multimethod«), (2) pristop mešanih metod (angl. »mixed-method«) in (3) triangulacijo. 

Medtem ko gre pri pristopu multiplih metod za triangulacijo medsebojno enakovrednih 

metodoloških pristopov, znotraj katerih so posamezne metode celovite, medsebojno 

neodvisne in lahko nastopajo samostojno, nam pristop mešanih metod, znotraj katerega 

metode nimajo enake teţe, dovoljuje zgolj triangulacijo rezultatov. Slednji pristop, sicer 

tipično značilen za številne sociološke raziskave (Denzin 1989), je prevzet tudi v tej 

disertaciji in kot tak zdruţuje dominantno metodo (v našem primeru analizo uokvirjanja), ki 

jo dopolnjuje suplementarna metoda (v našem primeru kvalitativni intervjuji).  

V skladu s tem pristopom je dominantna analiza okvirjev nudila odgovore na vprašanja 

tipologije in pogostosti okvirjev v predsednikovih sporočilih ter televizijskih novicah in 

njihovega vplivanja ter posledično stopnje ujemanja med njimi, medtem ko so intervjuji kot 

suplementarna metoda razkrivali mnenja, poglede in percepcije novinarjev ter svetovalcev o 

Drnovškovi spremembi, interakcijske in odnosne strukture med njimi ter procese, ki se 

odvijajo v ozadju oblikovanja političnih in medijskih besedil. Zaradi statusa dopolnilne 

metode so se intervjuji močno vezali na analizo uokvirjanja in posledično niso bili tako 

celostni, saturirani ter poglobljeni, kot bi bili, če bi bili v raziskavi uporabljeni kot samostojna 

metoda. To pa še ne pomeni, da so pomanjkljivi ali površinski, saj so bili izvedeni z enako 

stopnjo rigidnosti kot analiza okvirjev. Ob tem je potrebno poudariti, da je šlo za simultano 

uporabo obeh metod, katerih rezultate smo v njihovi analizi in interpretaciji obravnavali na 

podlagi komparativno-analitičnega pristopa (Morse 2003).  
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6.3 Analiza uokvirjanja 

Za pridobivanje odgovorov na zgoraj zastavljena vprašanja je bila kot primarna metoda 

izbrana analiza uokvirjanja, ki predstavlja orodje za proučevanje organizacije in strukture 

sporočil, dovoljuje proučevanje globljih ravni diskurza ter s tem presega zgolj analizo 

vključevanja oziroma izključevanja določenih tematik (Tankard 2001). Z drugimi besedami 

lahko rečemo, da metoda analizira načine, na katere so določeni vidiki realnosti poudarjeni na 

račun drugih, in sicer kako so opredeljeni problemi, izpostavljeni vzroki in tudi kako so 

formulirane moralne sodbe ter postopki za reševanje problemov (Entman 1993; Akhavan-

Majid in Ramaprasad 2000), ob tem pa nakazuje tudi (zavedne ali nezavedne) preferenčne 

interpretacije in druţbene oziroma institucionalne interese akterjev v ozadju nastajanja zgodb. 

Ravno zaradi tega, ker se analiza uokvirjanja izogne redukciji na zgolj površinsko tematsko in 

vsebinsko proučevanje sporočil – ob predpostavki, da analiza uokvirjanja ni uporabljena le 

kot drugo ime za analizo vsebine, kar je sicer pogost pojav (Tankard 2001; Reese 2007), jo 

Froehlichova in Rüdiger (2006) označujeta za najprimernejši pristop k proučevanju vplivanja 

odnosov z javnostmi (oziroma v našem kontekstu uradnih virov) na medijsko poročanje, saj 

poudarjata, da je vpliv političnih virov na konstrukcijo novic še najbolje razviden iz stopnje 

ujemanja med preferenčnimi okvirji politike in dejanskimi okvirji medijev. Na podlagi tega 

argumenta kot tudi dejstva, da analizo uokvirjanja uporabijo nekatere druge študije, ki se 

ukvarjajo s problematiko vpliva virov informacij in njihovih odnosov z javnostmi na medijske 

vsebine (cf. Tankard 2001), jo prevzemamo kot primarno metodo našega raziskovanja, proces 

zbiranja in analize podatkov znotraj nje pa orišemo v nadaljevanju.  

 

6.3.1 Populacija, vzorčenje in zbiranje podatkov 

V skladu z raziskovalnim problemom in fokusom študije so bile kot populacija analize 

uokvirjanja opredeljene tri vrste besedil:  

1. novice, ki so se navezovale na predsednika Drnovška in so bile objavljene v Dnevniku 

TV Slovenija v letu 2006; 

2. javno dostopna sporočila, ki so bila objavljena v rubriki Novice na uradni spletni strani 

Urada predsednika Republike Slovenije v letu 2006; 

3. blogovski zapisi, ki so bili objavljeni v rubriki Predsednikova rubrika na spletni strani 

Gibanja za pravičnost in razvoj v letu 2006. 
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Na podlagi pregleda arhiva TV Slovenija smo identificirali 347 besedil, ki so se nanašala na 

predsednika Drnovška in so bila v letu 2006 objavljena v osrednji dnevnoinformativni oddaji 

Dnevnik. Besedila so bila v populacijo vključena, če so zadovoljila vsaj enega izmed spodnjih 

dveh kriterijev:  

1. naslov ali tekst skripte besedila omenja Janeza Drnovška, predsednika, Urad 

predsednika RS ali njegove predstavnike;  

2. skripta besedila kot vir informacij navaja Janeza Drnovška, Urad predsednika RS 

ali njegove predstavnike.  

Zbiranje podatkov je bilo izvedeno maja in junija 2007, torej še v času, ko TV Slovenija ni 

imela digitaliziranega arhiva, kar je pomenilo, da smo raziskovalne enote identificirali na 

podlagi pregleda analognih kaset, ki jih je arhiv TV Slovenija pretvoril v digitalen DVD-

format. To je povzročilo številne teţave z dostopom pri zbiranju podatkov (manjkajoče in 

nedelujoče kasete, teţave pri pretvorbi iz analogne v digitalno obliko, v digitalni obliki 

nedelujoči posnetki, v digitalno obliko le delno pretvorjeni posnetki ter nenazadnje dejstvo, da 

posnetki, ki so bili objavljeni po 26. septembru 2006, niso bili pretvorjeni v DVD-format), ki 

so dejansko določale izbor strategije vzorčenja, pri čemer smo bili znotraj slučajnega 

vzorčenja še najbliţje skupinskemu vzorčenju (angl. »cluster sampling«) (Cohen in drugi 

2004). Znotraj tega smo enote glede na parameter dostopnosti najprej razdelili v tri skupine: 

1. celoviti in v digitalni obliki (DVD-formatu) dostopni posnetki (160 enot); 

2. v analogni ali digitalni obliki nedostopni ali le delno pretvorjeni posnetki (164 enot); 

3. posnetki z nizko uokvirjevalsko vrednostjo (23 enot). 

V tretjo skupino so bili uvrščeni kratki samooglaševalski napovedniki, katerih namen je bil 

prej kot vsebinsko poročanje zgolj privabljanje gledalcev k ogledu vsebin (cf. Luthar 1998; 

Laban 2007), ki so sledile oddaji Dnevnik
17

. Ker je pri teh napovednikih šlo zgolj za 

replikacijo okvirjev »glavne novice«, na katero so se navezovali, njihova vključitev v analizo 

ne bi bistveno prispevala k ugotovitvam raziskave. S tem so bili smatrani kot posnetki z nizko 

uokvirjevalsko vrednostjo in bili tako iz vzorca avtomatsko izključeni. Zaradi nedostopnosti 

smo iz vzorca izključili tudi vse enote druge skupine. Tako so bile v vzorec vključene vse 

enote prve skupine, v katero je bilo uvrščenih 160 posnetkov v DVD-formatu, kar sicer ob 5-

                                                      
17

 Med 23 samooglaševalskimi napovedniki je bilo moč zaslediti 21 napovedi o poglobljeni obravnavi z 
Drnovškom povezanih tematik v drugi dnevnoinformativni oddaji Odmevi, eno napoved pogovora s 
predsednikom v oddaji Izzivi in eno napoved o poglobljenem obravnavanju predsednikovih aktivnosti v oddaji 
Žaromet. 
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odstotni stopnji tveganja (α) in s ±6-odstotnim intervalom zaupanja (γ) zagotavlja 

reprezentativnost vzorca (Sample Size Calculator 2011).  

Glede na to, da je bil osrednji namen študije ugotavljanje stopnje političnega vpliva na 

medijsko poročanje, ki naj bi jo najzanesljivejše pokazala stopnja ujemanja med političnimi in 

medijskimi okvirji, so zgoraj omenjene teţave z dostopom do posnetkov TV Slovenija 

pogojevale tudi strategijo vzorčenja sporočil, objavljenih na uradni spletni strani Urada 

predsednika RS. Izhajajoč iz tega raziskovalnega interesa in omejitev dostopa smo prevzeli 

strategijo večstopenjskega skupinskega vzorčenja (angl. »multi-stage cluster sampling«), ki, 

podobno kot zgornja strategija, enote v vzorec vključuje glede na parametre populacije, le da 

so bili tokrat parametri nekoliko drugačni in da je bilo vzorčenje izvršeno v več fazah. Tako 

smo v prvi fazi populacijo 433 sporočil objavljenih rubriki Novice na spletni strani Urada 

predsednika RS v letu 2006 razdelili v dve skupini: 

1. sporočila, ki so bila prisotna v poročanju v zgornji vzorec vključenih enot Dnevnika 

(104 enote); 

2. sporočila, ki niso bila prisotna v poročanju v zgornji vzorec vključenih enot Dnevnika 

(329 enot). 

Glede na to, da študija ugotavlja stopnjo ujemanja med političnimi in medijskimi okvirji smo 

na prvi stopnji vzorčenja v vzorec po avtomatskem ključu uvrstili vsa 104 sporočila iz prve 

skupine. Ker smo tako kot v zgornjem tudi v reprezentativnosti tega vzorca predvsem zaradi 

analitične jasnosti ţeleli obdrţati 5-odstotno stopnjo tveganja in ±6-odstotni interval zaupanja, 

smo po izračunu Sample Size Calculator (2011) v vzorec iz populacije 433 enot poleg 104 

vključili še 61 sporočil iz druge skupine – skupaj torej 165 sporočil. Ta so bila izmed sporočil 

uvrščenih v drugo skupino izbrana naključno s pomočjo spletnega orodja Research 

Randomizer (2011).  

Enako strategijo slučajnega skupinskega vzorčenja smo prevzeli tudi pri blogovskih zapisih, 

ki so bili v letu 2006 objavljeni na spletni strani Gibanja za pravičnost in razvoj v rubriki 

Predsednikova rubrika (zdaj poimenovani Arhiv misli oziroma Misli ustanovitelja Janeza D.). 

Skupaj je bilo objavljenih 70 zapisov, ki smo jih na podoben način in iz podobnih razlogov 

kot sporočila predsednikovega urada razdelili v dve skupini, in sicer: 

1. sporočila, ki so bila prisotna v poročanju v zgornji vzorec vključenih enot Dnevnika 

(10 enot); 

2. sporočila, ki niso bila prisotna v poročanju v zgornji vzorec vključenih enot Dnevnika 

(60 enot). 
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V prvo skupino in s tem avtomatsko tudi v vzorec je bilo uvrščenih 10 sporočil. Ker smo tudi 

pri reprezentativnosti tega vzorca zaradi analitične jasnosti ţeleli obdrţati 5-odstotno stopnjo 

tveganja in ±6-odstotni interval zaupanja, smo po izračunu Sample Size Calculator (2011) v 

vzorec iz populacije 70 enot poleg 10 sporočil iz prve vključili še 46 sporočil iz druge skupine 

– skupaj torej 56 blogovskih zapisov. Zapisi iz druge skupine so bili izbrani naključno s 

pomočjo spletnega orodja Research Randomizer (2011).  

Ob tem je potrebno poudariti, da so se velikosti vzorcev v različnih fazah analize uokvirjanja 

med seboj razlikovale. V fazi identifikacije tako televizijskih kot tudi uradnih predsedniških 

in blogovskih okvirjev je bil kriterij reprezentativnosti vzorca za ugotavljanje njihove 

prisotnosti bistvenega pomena, zato so bili v ta del analize vključeni celotni vzorci vseh treh 

besedilnih populacij. V drugi fazi analize, ki je ugotavljala stopnjo (ne)ujemanja med okvirji 

znotraj televizijskih in političnih tekstov, pa je bila prej kot reprezentativnost pomembna 

dejanska prisotnost političnih sporočil v medijskih besedilih, zaradi tega so bila v 

komparativno analizo vključena zgolj tista predsednikova uradna in blogovska sporočila, ki so 

bila v obeh primerih uvrščena v prvo vzorčno skupino, torej so bila pokrita v 

dnevnoinformativnih oddajah ali pa so nastala kot reakcija na v vzorec vključeno televizijsko 

poročanje. Eno izmed sporočil Urada predsednika RS, ki je sicer bilo pokrito v Dnevniku, ni 

bilo dostopno (šlo je za nedostopen medijski kliping poročanja o predsedniku), s tem pa smo 

iz komparativne analize izključili tudi dotično televizijsko besedilo, kar je vzorec Dnevnika 

zmanjšalo za eno enoto. Pregled populacij in vzorcev vseh treh vrst besedil je prikazan v 

spodnji Tabeli 6.1. 

Tabela 6.1: Velikost vzorcev 

 Populacija Vzorec  
(identifikacija okvirjev) 
α = 5 %, γ = ±6 %   

Vzorec  
(komparativna analiza) 
Nereprezentativen  

Dnevnik 347 160 159 

Urad predsednika  433 165 104 

Blog 70 56 10 

 

6.3.2 Raziskovalni instrument in analitični proces 

Pri analizi uokvirjanja smo prevzeli induktivno-deduktiven pristop, znotraj katerega smo 

najprej na podlagi kvalitativne analize predsednikovih in televizijskih besedil identificirali 

uokvirjevalska sredstva, ki pričajo o prisotnosti določenih okvirjev ter na podlagi katerih smo 

postavili tipologijo okvirjev. Prisotnost teh okvirjev smo nato ugotavljali s pomočjo 
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kvantitativnega merjenja prisotnosti okvirjev v predsednikovih sporočilih in 

dnevnoinformativnih oddajah ter kasneje tudi v stopnjah ujemanja med njimi. Tovrsten 

pristop s kvalitativnimi elementi stremi k sistematični identifikaciji okvirjev ter presega zgolj 

kvantitativni redukcionizem štetja pogostosti okvirjev v tekstih, po drugi strani pa s 

kvantificiranjem okvirjev omili subjektivizem kvalitativnega pristopa (Reese 2001; Tankard 

2001). Na podlagi teh prednosti predstavlja pogost, a obenem tudi precej problematičen 

pristop znotraj študij uokvirjanja. Kot opozarjata Scheufele in Tewksbury (2007), tovrstni 

pristopi ponavadi s svojim subjektivnim in nesistematično naravnanim pristopom 

vzpostavljajo vsak svojo identifikacijo ter operacionalizacijo okvirjev, ne ozirajoč se na 

ugotovitve drugih študij ali vsaj konceptualne podobnosti z njimi (cf. Tankard 2001; 

D'Angelo 2002; Koenig 2006), kar v analitični pristop uokvirjanja vnaša neskončen seznam 

okvirjev in s tem nepreglednost, zmedo ter nered. Čeprav se na tem mestu delno strinjamo s 

Koenigom (2006), da bi morali začeti omejevati »vesoljno« število okvirjev in le-te 

proučevati znotraj vzpostavljenih taksonomij, je specifika Drnovškovega obrata narekovala 

vzpostavitev posebne operacionalizacije okvirjev, saj se nobena izmed pregledanih obstoječih 

tipologij za analizo našega primera ni izkazala za zadostno. Medtem ko so bile generične 

taksomonije preveč abstraktne, da bi nam za merjenje konkretnega uokvirjanja zgodb in 

dogodkov o Drnovšku lahko nudile pomenske rezultate (cf. Iyengar 1991; Koenig 2006), so 

bile druge veliko preveč specifično opredeljene znotraj posameznih raziskovalnih kontekstov, 

ki se z našim niso ujemali. Kljub temu da je Drnovškov primer zahteval vzpostavitev 

specifičnega seznama okvirjev, pa pri njihovi identifikaciji in operacionalizaciji ni šlo za 

povsem fragmentiran ter subjektiven pristop, saj smo pri vzpostavljanju tipologije okvirjev 

črpali iz ţe obstoječih študij (cf. drugo poglavje) in iz njih prevzeli za nas pomembne okvirje, 

h katerim smo dodajali tiste, ki jih je zahtevala specifika Drnovškovega obrata.  

Za potrebe raziskave smo analizo uokvirjanja izvedli v treh fazah, in sicer: 

1. analiza virov uporabljenih v poročanju, 

2. identifikacija in ugotavljanje pogostosti okvirjev ter 

3. komparativna analiza. 

Pri tem smo kot enote analize opredelili celotna besedila, temeljni proces analize pa je bilo 

kodiranje teh besedil po kodirnih listih, ki so bili na podlagi kvalitativnih pregledov vsebin 

razviti posebej za prispevke Dnevnika, sporočila Urada predsednika RS in blogovske zapise 

(cf. Priloga Č), to pa predvsem zaradi diskurzivnih razlik med njimi. Pri vzpostavljanju 

identifikacije in tipologije in okvirjev smo uporabili program NVivo 9.0 za kvalitativno 
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analizo podatkov, pri čemer smo za deskriptivno kvantitativno obdelavo podatkov (predvsem 

merjenja frekventnosti prisotnosti in ujemanja okvirjev ter z njima povezanih opisnih 

statistik) uporabili program Microsoft Excel 2010.  

Analizo uokvirjanja smo začeli z analizo virov, ki so se pojavljali v dnevnoinformativnih 

oddajah vključenih v vzorec in brez katere analiza medijskih vsebin po Reesu in drugih 

(1994) ne more biti celostna, v skladu z njihovim prepričanjem pa nekateri avtorji vire zaradi 

njihovega pomena celo uvrščajo med temeljna uokvirjevalska sredstva, ki pričajo o prisotnosti 

oziroma odsotnosti določenih okvirjev v medijskem besedilu (Gamson in Modigliani 1987; 

Miller in Riechert 2001; Tankard 2001). Mi virov sicer nismo opredelili kot uokvirjevalskih 

sredstev, ampak smo prej na podlagi ugotavljanja njihove prisotnosti in načina pojavnosti v 

medijskih vsebinah Dnevnika dobili pregled nad dostopnostjo Drnovškovih virov v primerjavi 

z drugimi viri do (so)uokvirjanja medijskih vsebin. Na podlagi teoretične klasifikacije virov 

(cf. tretje poglavje s Sliko 3.1), novinarskih odgovorov v intervjujih in pregleda 

dnevnoinformativnih oddaj smo za potrebe analize razvili klasifikacijo virov (cf. Slika 7.5 v 

sedmem poglavju), v kateri smo poleg virov predsednika Drnovška in drugih uradnih elitnih 

virov opredelili še uradne neelitne vire, eksperte, neuradne vire ter zaupne vire. Pri tem smo 

vsakemu viru pripisali način pojavnosti po lestvici od največjega do najmanjšega 

potencialnega vpliva na sooblikovanje medijskih vsebin, pri čemer so intervjuju sledile izjava 

v ţivo, telefonska izjava, citiranje, povzemanje in omemba vira. Analiza virov je tako 

omogočila pomembne vpoglede v to, kdo vpliva na medijske vsebine, čigavi pogledi so tako 

količinsko kot tudi kakovostno – poleg novinarskih – v njih reprezentirani in v kolikšni meri 

so to viri oziroma okvirji predsednika Drnovška.  

V drugi fazi analize smo za identifikacijo in ugotavljanje frekventnosti okvirjev v 

Drnovškovih sporočilih in prispevkih Dnevnika (po Tabeli 6.1 smo v tej fazi uporabili enote 

iz vzorca »identifikacije okvirjev«) prevzeli Tankardov (2001) analitični proces seznama 

okvirjev, znotraj katerega smo:  

1.  na podlagi kvalitativne analize vzpostavili razpon moţnih okvirjev; 

2. številne potencialne okvirje uvrstili na manifestni seznam; 

3. identificirali retorične strukture, ki so nam pomagale pri identifikaciji okvirjev; 

4. okvirje uporabili kot kategorije v analizi vsebin; 

5. kodirali besedila.  

Pri tem si posamezni koraki niso nujno sledili po opisanem zaporedju, ampak so se 

medsebojno prepletali.  
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Najprej smo v skladu z načeli utemeljene teorije na podlagi kvalitativnega pregleda v vzorec 

vključenih besedil in tudi upoštevajoč politični kontekst predsednikove spremembe ter 

rezultate intervjujev, vzpostavili seznam prvotnih oziroma idejnih okvirjev in opredelili 

retorične strukture, ki smo jih konceptualizirali kot osrednja uokvirjevalska sredstva (Gamson 

in Modigliani 1987; Miller in Riechert 2001), med njimi teme zgodb, ključne besede, 

pozornost vzbujajoče (stalne) fraze in vizualne elemente (zlasti v televizijskem poročanju). 

Na podlagi primerjave tega seznama z obstoječo literaturo smo kot najprimernejši pristop 

prevzeli analizo uokvirjanja Froehlichove in Rüdigerja (2006), ki razlikuje med dvema 

ravnema uokvirjanja, in sicer med tematskimi in pozicijskimi okvirji (cf. drugo poglavje). Pri 

tem nam analiza tematskih okvirjev pove, kateri vidiki zadev prevladujejo v debatah, medtem 

ko nam pozicijski okvirji povedo, katere pozicije ali načrte za rešitve poskušajo komunicirati 

posamezni akterji (Froehlich in Rüdiger 2006, 22, poudarki dodani).  

V skladu s tem smo na tematski ravni najprej izvedli poglobljeno analizo tem, podtem in 

retoričnih struktur, ki jih je bilo mogoče zaslediti v Drnovškovih sporočilih na eni in v 

poročanju Dnevnika na drugi strani, na podlagi le-teh pa je bilo vzpostavljenih 12 tematskih 

okvirjev, in sicer (po abecednem redu) (cf. Priloga D.1 za podrobnejšo opredelitev tematskih 

okvirjev): 

1. Darfur 

2. ekologija 

3. Evropska unija 

4. Gibanje za pravičnost in razvoj 

5. gospodarstvo 

6. notranjepolitične zadeve 

7. novodobna filozofija 

8. predsednik in urad predsednika 

9. socialna vprašanja in druţbene razmere 

10. zasebnost predsednika 

11. zdravje in zdravstvo 

12. zunanje zadeve 

Medtem ko je bila identifikacija tematskih okvirjev relativno enostavna, je bil proces 

prepoznavanja pozicijskih okvirjev nekoliko kompleksnejši, k čemur je pripomogla tudi 

nejasnost podanih smernic Froehlichove in Rüdigerja (2006) za določanje tovrstnih okvirjev. 

Je pa bilo iz njune opredelitve moč razbrati podobnost z Entmanovimi (1993) štirimi 
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značilnostmi okvirjev, ki zajemajo (1) identifikacijo, opis in opredelitev problema, (2) 

identifikacijo vzročnega agenta oziroma agentov, ki ustvarjajo problem, (3) moralno 

ovrednotenje vzročnega agenta in njegov odnos do problema in (4) priporočeno rešitev za 

problem ali ravnanje z njim (cf. Akhavan-Majid in Ramaprasad 2000). Na podlagi teh 

dimenzij smo znova s pomočjo kvalitativne analize besedil izoblikovali tipologijo 4 

pozicijskih okvirjev, in sicer (cf. Tabela 6.2 in Priloga D.2 za podrobnejšo opredelitev 

pozicijskih okvirjev): 

1. protokolarni okvir 

2. okvir kritike in reševanja sveta 

3. konfliktni okvir 

4. nekonvencionalni okvir  

 

Tabela 6.2: Pozicijski okvirji študije 

 Pomenske dimenzije pozicijskih okvirjev 

 

Protokolarni okvir uradno delovanje znotraj pričakovanih in institucionaliziranih normativov 

Okvir kritike in reševanja 

sveta 

nepravičnosti, nepravilnosti, neravnotežja in krize ter njihovo odpravljanje 

Konfliktni okvir konflikti, nestrinjanja in napeti odnosi med institucijami in akterji 

Nekonvencionalni okvir presenetljivost in odklon od običajnih prijemov in ustaljenih vzorcev 

 

Tematske in pozicijske okvirje smo uporabili kot kategorije v analizi vsebin, pri čemer se je – 

kot v številnih drugih študijah uokvirjanja – tudi v našem primeru izkazalo, da okvirji niso 

medsebojno izključujoči, ampak so se v analiziranih besedilih pojavljali v kombinacijah 

(Hallahan 1999; Koenig 2006), a je v večini primerov en tip prepričljivo prevladoval nad 

drugimi (cf. Iyengar 1991). Tako smo vsakemu poročanju Dnevnika in vsakemu sporočilu 

urada oziroma blogovskemu zapisu pripisali po en okvir na tematski ter en okvir na pozicijski 

ravni, in sicer tistega, za katerega je bilo razvidno, da v besedilu bodisi količinsko (časovno v 

dnevnoinformativnih oddajah in po številu besed v sporočilih predsednika in blogovskih 

zapisih) bodisi kakovostno (naslovi in vizualni elementi) prevladuje nad drugimi. Pri tem 

velja poudariti, da se je v besedilih (predvsem v primerih tiskovnih konferenc, blogovskih 

zapisov, medijskih izjav, daljših pogovorov in intervjujev) občasno pojavilo več enakovredno 

zastopanih tematskih okvirjev, ki smo jih posledično kodirali pod razno (do tega problema pri 

pozicijskih okvirjih ni prišlo). Tovrstna identifikacija in kvantifikacija okvirjev, v katerih 

predsednika drţave prikazujejo uradna sporočila ter blogovski zapisi in okvirjev, v katerih 
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predsednika prikazujejo televizijske dnevnoinformativne oddaje, sta nam sluţili kot temelj za 

tretjo stopnjo analize, in sicer komparativno analizo.   

V zadnji fazi komparativne analize uokvirjanja smo ugotavljali stopnjo (ne)ujemanja med 

medijskimi ter političnimi okvirji na tematski in pozicijski ravni, oziroma natančneje, v 

kolikšni meri se tako tematski kot tudi pozicijski politični okvirji prenašajo v okvirje 

televizijskih dnevnoinformativnih oddaj oziroma se z njimi ujemajo (v tej fazi smo uporabili 

vzorec »komparativne analize« iz Tabele 6.1). Pri tem smo kot izhodišče vzeli oddaje 

Dnevnika ter v primerjavi s sporočili predsednika ugotavljali stopnje ujemanja na obeh ravneh 

uokvirjanja, odklona na tematski ali pozicijski ravni in odklona na obeh ravneh. Čeprav zlasti 

komparativna analiza predstavlja pomemben indikator vpliva političnega na medijsko 

uokvirjanje, je bila za poglobljeno razumevanje interakcijskih in komunikacijskih procesov, 

ki se odvijajo v ozadju uokvirjanja političnih ter medijskih vsebin, uporabljena dopolnilna 

metoda kvalitativnega intervjuja s političnimi in medijskimi akterji, ki so bili aktivno ter 

neposredno vpleteni v procese uokvirjanja bodisi uradnih političnih sporočil bodisi 

televizijskih dnevnoinformativnih oddaj. 

 

6.4 Metoda (ekspertnega) intervjuja 

Za razliko od analize uokvirjanja so polstrukturirani kvalitativni intervjuji predstavljali 

raziskovalni instrument za pridobivanje subjektivnih mnenj, stališč, občutkov, vrednot in 

vedenja udeleţencev, ki so bili neposredno vpleteni v raziskovalno problematiko, s tem 

omogočanjem »vstopanja v njihove glave« in razumevanjem sveta z njihovega gledišča pa so 

uresničevali tudi temeljne predpostavke simboličnega interakcionizma (Jogan 1995; Blumer 

1999; Cohen in drugi 2004). Tako so intervjuji nudili poglobljene odgovore na zgoraj 

zastavljena raziskovalna vprašanja, zlasti tista, ki se nanašajo na subjektivne percepcije in 

mnenja o Drnovškovi spremembi, interakcije in vplivanja med političnimi ter medijskimi 

institucijami in procese v ozadju nastajanja medijskih ter političnih besedil. Njihov namen je 

bil v predvsem dvojni: (1) kot hevristično raziskovalno sredstvo so identificirali in opredelili 

koncepte in preliminarne ideje o raziskovalni problematiki ter s tem vodili tako analizo 

uokvirjanja kot tudi postavljanje teoretičnega okvirja študije, obenem pa (2) na podlagi 

omogočanja dostopa do informacij o vplivu uradnih virov na proces uokvirjanja televizijskih 

novic in izkušenj ter percepcij vpletenih akterjev ugotovitvam analize uokvirjanja dodajali 

pomembno globino in sluţili kot njihova verifikacija. Z drugimi besedami lahko rečemo, da 
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so poglobljeni podatki, ki smo jih pridobili na podlagi intervjujev, nudili vpogled v 

komunikacijske procese, ki se odvijajo v ozadju nastajanja analiziranih sporočil, ter s tem 

predstavljali sredstvo za zmanjševanje moţnosti morebitnega napačnega sklepanja o vzrokih 

za stopnjo vpliva političnih virov na medijsko uokvirjanje. Pri tem smo v skladu z našo 

konstruktivistično pozicijo in pristopom utemeljene teorije prevzeli tipologijo teoretsko-

ustvarjalskega intervjuja (angl. »theory-generating interview«) z elementi raziskovalnega 

intervjuja (angl. »exploratory interview«) (cf. Bogner in Menz 2009; Littig 2009), kar nam je 

dovoljevalo induktivno odkrivanje konceptov in na povezavah med njimi utemeljeno 

formulacijo teoretskih predpostavk, vzpostavljanje katerih je bilo sicer omejeno z dejstvom, 

da so intervjuji sluţili le kot dopolnilna metoda analize uokvirjanja.  

Ker je bil v skladu z raziskovalnim interesom poglavitni namen intervjujev pridobivanje 

podatkov o znanju oziroma poznavanju problematike in izkušnjah akterjev, ki spadajo v 

specifično druţbeno skupino uokvirjevalcev medijskih ali političnih vsebin, smo prevzeli iz 

nemške znanstvene tradicije izhajajočo metodo ekspertnih intervjujev (cf. Littig 2009). Ti – 

kot predlaga ţe samo ime – za respondente uporabijo eksperte, ki jih v skladu s tradicijo 

sociologije znanja razumemo kot posameznike, ki imajo posebno, iz njihove stroke ali 

področja delovanja izhajajoče tehnično in proceduralno (vedeti kako) ter interpretativno 

(vedeti zakaj) znanje. Tovrstno znanje je utemeljeno na izkušnjah, odgovornostih in 

privilegiranem dostopu do informacij, na procesih odločanja ter usposabljanja in kot tako 

pogojeno s funkcijo in/ali statusom posameznika znotraj organizacije (Littig 2009) (pri tem 

ekspertov kot posebnega tipa respondentov v kvalitativnih intervjujih ne velja zamenjevati z 

eksperti kot posebno vrsto virov novinarskih informacij, natančneje opredeljenih v prvem in 

tretjem poglavju). Pri tem primarni interes in fokus ekspertnih intervjujev predstavlja 

ekspertno znanje respondentov, ki ne sestoji samo iz sistematičnega, refleksivno dostopnega 

znanja, ampak ima tudi praktične ali akcijske implikacije, saj daje ekspertom poleg 

institucionalne avtoritete za konstrukcijo realnosti tudi moč odločanja, kolektivnih orientacij 

in vzorcev druţbenih interpretacij, s tem pa njihovo znanje pomembno strukturira pogoje za 

(svobodno) delovanje drugih (Bogner in Menz 2009). Tradicija ekspertnega intervjuja 

zagovarja interakcijski oziroma konstruktivistični model intervjuvanja, katerega cilj je 

eksternalizacija, rekonstrukcija in analiza specifično konfiguriranega ekspertnega znanja ter 

njegovih praktičnih posledic (Bogner in Menz 2009; Littig 2009). Ravno zaradi tega 

posebnega cilja kot tudi posebnega tipa respondentov ekspertni intervju zahteva poseben 
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metodološki pristop, tako v smislu vzorčenja, generiranja podatkov in etičnih komponent kot 

tudi vrednotenja omejitev raziskave.  

 

6.4.1 Opredelitev vzorčnega okvirja in strategija vzorčenja 

Eksperti pripadajo posebni, ponavadi zaprti in na ekskluzivnosti zasnovani druţbeni skupini z 

relativno visoko stopnjo druţbene moči (utemeljene na znanju), superiornim druţbenim 

statusom ter natrpanim urnikom, kar pomeni, da je dostop do njih teţji kot v primeru 

»navadnih« drţavljanov (Dexter 2006; Littig 2009). Oviran dostop zahteva posebno, prej 

namensko kot slučajno strategijo vzorčenja, znotraj katere je treba najprej določiti vzorčni 

okvir oziroma opredeliti, kdo so akterji, ki z našega raziskovalnega vidika sodijo v skupino 

ekspertov. V skladu z zgornjim razumevanjem se v našem primeru srečujemo z dvema 

skupinama ekspertov, ki sta bili neposredno vpleteni v proces ustvarjanja političnih in 

medijskih sporočil o predsedniku drţave, in sicer:  

1. na strani predsednika so bili v vzorčni okvir uvrščeni predsednikovi uradni viri, med 

katere v skladu z opredelitvijo Poler Kovačičeve (2004a; cf. drugo poglavje) uvrščamo 

predsednika republike, šefa kabineta in predsednikove svetovalce/svetnike, ki so bili v 

letu 2006 zaposleni v Uradu predsednika RS; 

2. na strani medijev so bili v vzorčni okvir uvrščeni novinarji in uredniki informativnega, 

zlasti notranjepolitičnega uredništva TV Slovenija, ki so bodisi odločali o pokrivanju 

tem bodisi poročali o predsedniku drţave v letu 2006. 

V okviru teh populacij smo uporabili kombinacijo dveh zaporednih, po Littigovi (2009) za 

ekspertne intervjuje posebej učinkovitih strategij vzorčenja (tako v smislu izčrpnega 

oblikovanja seznama potencialnih respondentov kot tudi zniţevanja moţnosti zavrnitve), pri 

čemer je namenskemu vzorčenju sledila strategija sneţne kepe (cf. Cohen in drugi 2004). 

Raziskovalni dostop do ekspertov namreč postane bistveno laţji, če raziskovalcu uspe 

prodreti v njihovo mreţo, pri čemer smo v začetnih fazah locirali informatorja tako v Uradu 

predsednika RS kot tudi na TV Slovenija, ki sta delovala kot povezovalca med raziskovalcem 

in potencialnimi respondenti (Cohen in drugi 2004). V drugi fazi smo izvedli strategijo 

vzorčenja sneţne kepe, kar pomeni, da smo na podlagi predlogov respondentov, koga bi še 

bilo dobro vključiti v raziskavo, oblikovali seznam priporočil potencialnih respondentov, ti 

novi respondenti pa so znova sluţili kot predlagatelji nadaljnjih potencialnih respondentov, 

vse dokler nismo dosegli načela saturacije. Na podlagi predlogov smo izoblikovali razširjen 

seznam respondentov, v katerega pa tisti, ki niso spadali v zgoraj opredeljena vzorčna okvirja, 
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v raziskavo niso bili vključeni (med njimi novinarji netelevizijskih medijev, vladni svetovalci 

in drugi politični viri ter akademiki). Čeprav bi ti predlagani akterji lahko razkrili pomembne 

vidike problematike, bi obenem prispevali tudi k oddaljitvi od fokusa študije. Trije od sicer v 

naš seznam vključenih predstavnikov medijev in en predstavnik urada so sodelovanje v 

raziskavi zavrnili z utemeljitvijo, da s področjem raziskovanja nimajo dovolj izkušenj in se 

zaradi tega ne čutijo dovolj kompetentne za sodelovanje v raziskavi. 

V raziskavo je bilo tako vključenih 12 respondentov, med njimi štirje politični svetovalci in 

osem predstavnikov medijev. Med slednjimi so bili v raziskavo iz vrst TV Slovenija 

vključeni: dva urednika, ena nekdanja urednica in trije novinarji, poleg tega pa sta bila v 

raziskavo na podlagi njune primernosti, predvsem preteklih delovnih izkušenj znotraj 

relevantnega medija, vključena še dva novinarja komercialne televizijske postaje. Na strani 

uradnih virov so bili v intervjuje vključeni: trije takratni predsednikovi svetovalci in en 

nekdanji Drnovškov svetovalec, ki leta 2006 ni bil zaposlen v Uradu predsednika RS, vendar 

je bila njegova vključitev v vzorec priporočljiva predvsem zaradi poznavanja situacije in 

predsednika drţave, kar je pripomoglo k pridobivanju zgodovinskega ozadja ter zunanje 

perspektive na obravnavano problematiko. Z vključitvijo respondenta, ki je v letu 2006 

deloval izven institucije predsednika drţave, smo pri svetovalcih prevzeli tudi strategijo 

zunanjega vzorčenja (Welch in drugi 2002). Čeprav majhen (predvsem zaradi majhnosti 

populacij opredeljenih na podlagi raziskovalnega fokusa), je vzorec dosegel načelo saturacije. 

Vzorec je imel glede na demografsko in psihografsko sestavo respondentov ter količino in 

kakovost njihovega znanja ter izkušenj izjemno heterogen značaj, s to raznolikostjo pa smo se 

pribliţali simbolni reprezentativnosti populacije, kar nam je v procesu analize omogočalo 

zanimive primerjave med rezultati. 

 

6.4.2 Raziskovalni instrument in generiranje podatkov 

Pri izvedbi intervjujev smo prevzeli polstrukturiran pristop tematskega vodnika (angl. »topic 

guide«) (cf. Priloga A), ki velja za najprimernejši instrument generiranja podatkov znotraj 

utemeljene teorije in ekspertnih intervjujev. Tematski vodnik je dovoljeval večjo mero 

fleksibilnosti in dopuščal več prostora za ekspresijo (občasno s strani raziskovalca 

nepredvidenih) pogledov in mnenj respondentov, a je obenem ohranjal sistematičen pristop k 

izvedbi intervjujev (cf. Arhur in Nazroo 2003; Dexter 2006). S spodbujanjem respondentov, 

da »govorijo s svojim lastnim glasom« in poskusom minimiziranja raziskovalčeve 
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pristranskosti, so intervjuji razkrivali sicer v literaturi redko zabeleţeno specifično in 

ekskluzivno znanje akterjev, ki so bili aktivno ter neposredno vpleteni v uokvirjanje uradnih 

predsednikovih in televizijskih informativnih vsebin v času Drnovškove spremembe ter 

dinamike odnosov med njimi.  

Za potrebe raziskave smo zasnovali dva tematska vodnika: enega za politične svetovalce in 

enega za novinarje. Uvodnemu vprašanju, katerega namen je bil prej »prebijanje ledu« kot 

zbiranje za raziskavo relevantnih podatkov in ki se je nanašalo bodisi na odnos do 

obravnavane problematike bodisi na karierno pot intervjuvancev, so pri svetovalcih sledila 

vprašanja z naslednjih področij (cf. Priloga A.1 za celoten tematski vodnik):  

- Pogled na spremembo predsednikove podobe v letu 2006  

- Delo z mediji, dostop do njih in vpliv na njihove vsebine 

- Medijsko poročanje o predsedniških temah 

- Stopnja ujemanja med predsednikovimi in medijskimi sporočili 

- Komuniciranje z novinarji in uredniki 

- Odnosi z novinarji in uredniki 

- Izkušnje z novinarji, mnenje o njih in morebitni nasveti  

Tematski vodnik, ki smo ga v intervjujih uporabili za novinarje in urednike, se je na 

določenih mestih sicer prekrival z vodnikom za svetovalce, a se je na nekaterih mestih od 

njega tudi razlikoval. Sestavljen je bil iz naslednjih področij (cf. Priloga A.2 za celoten 

tematski vodnik):  

- Pogled na spremembo predsednikove podobe v letu 2006  

- Proces nastajanja novic (še posebej o predsedniku Drnovšku) 

- Viri informacij (opredelitev uradnih in neuradnih virov, identifikacija predsedniških 

ter drugih virov) 

- Vloga in vpliv uradnih (predsedniških) virov informacij na delo novinarjev 

- Procesi komuniciranja z Drnovškovimi (in drugimi) viri 

- Odnosi med novinarji in političnimi viri informacij 

- Izkušnje z uradnimi viri, mnenje o njih in morebitni nasveti  

Vsako izmed teh področij je zajemalo vprašanja, ki so vodila pogovor, pri čemer je bil v 

vsakem intervjuju uporabljen drugačen niz vprašanj v drugačnem vrstnem redu, odvisno od 

tega, kako je tekel pogovor in katere teme je bilo v skladu z okoliščinami, znanjem in interesi 

določenega intervjuvanca še posebej pomembno raziskati. Vsi intervjuji so se zaključili z 
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vprašanjem, ki se je nanašalo na ponujanje priloţnosti za povratne informacije ali dodajanje 

informacij, ki v intervjuju niso bile pokrite.  

Intervjuji so bili izvedeni v začetnih fazah študije, in sicer med 12. julijem in 6. septembrom 

2007, predvsem zaradi njihove hevristične narave in tudi zaradi časovnih omejitev (disertacija 

je bila uradno potrjena februarja 2007, Drnovškov mandat, s tem pa tudi delovno razmerje 

njegovih svetovalcev v Uradu predsednika RS, pa se je iztekel decembra 2007). Intervjuji so 

bili prek elektronske pošte in/ali telefona dogovorjeni vnaprej, pri čemer je bil respondentom 

razloţen osnovni namen in fokus študije ter poglavitne teme, ki naj bi jih zajel intervju. 

Intervjuji so trajali od 20 do 60 minut, pri čemer je bila povprečna dolţina intervjuja 40 

minut. Vsi intervjuji so bili posneti, na podlagi posnetkov so bili narejeni transkripti (cf. 

Priloga B za primer transkripta), ki so z izogibanjem pretirani redukciji in parafraziranju 

stremeli k ohranjanju kompleksnosti ter kontekstualnosti izvornih podatkov (Dexter 2006). 

Transkripti so bili preneseni v program NVivo 9.0 za kvalitativno analizo podatkov, proces 

analize pa opisujemo v nadaljevanju. 

 

6.4.3 Analiza intervjujev 

Analiza intervjujev je temeljila na procesu kodiranja, konceptualnega urejanja in generiranja 

teoretskih predpostavk. Pri oblikovanju seznama kod smo prevzeli kombinacijo teoretičnega 

kodiranja (tj. identifikacije kod na podlagi teorije, raziskovalnih vprašanj in tematskega 

vodnika) ter in vivo kodiranja (tj. vzpostavljanje vnaprej nepredvidenih kod izhajajočih iz 

odgovorov intervjuvancev po načelu utemeljene teorije) (Bazeley 2007; Richards 2009). Pri 

tem smo prevzeli strategijo odprtega, osnega in selektivnega kodiranja (Strauss in Corbin 

1998). V okviru odprtega kodiranja smo na podlagi mikroanalize posameznih odstavkov, v 

primerih signifikantnega vsebinskega odstopanja pa tudi posameznih stavkov in besednih 

zvez, identificirali koncepte, ki smo jih kasneje na podlagi primerjave ter iskanja skupnih 

lastnosti klasificirali v posamezne kategorije. S te prve ravni abstrakcije smo se premaknili k 

osnemu kodiranju, znotraj katerega se kodiranje odvija okoli osi posameznih kategorij 

(Strauss in Corbin 1998, 123). Z drugimi besedami lahko rečemo, da smo na podlagi dimenzij 

in lastnosti posameznih kategorij opredelili odnose med njimi in jih uredili v hierarhično 

oziroma drevesno strukturo (Bazeley 2007), v kateri so bile posameznim nadpomenskim 

kategorijam pripisane podkategorije (cf. Priloga C.1 za pregled hierarhične strukture kod). Na 

podlagi tega smo razvili konceptualne diagrame in modele (cf. sedmo poglavje s Slikami 7.2, 
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7.4, 7.7 in 7.8), ki so predstavljali osnovo za oblikovanje preliminarnih tez ter zaključkov. Ti 

so bili preverjeni in potisnjeni na še višjo raven abstrakcije v procesu selektivnega kodiranja, 

s pomočjo katerega smo na podlagi integracije in piljenja kategorij postavili teoretski model 

empiričnega dela študije. Sprva smo v procesu integracije določili osrednjo kategorijo – 

politično in medijsko uokvirjanje predsednika Drnovška v času spremembe 2006, ki 

predstavlja osrednjo idejo raziskave. Z njo tesno povezanih in okoli nje organiziranih je pet 

splošnih drevesnih kategorij, oblikovanih po načelu teoretične saturacije (Bryman in Bell 

2007), med njimi predsednik Drnovšek, pogledi na spremembo, procesi televizijskega 

uokvirjanja, interakcijski procesi med politiko in mediji ter specifike slovenskega prostora (cf. 

Priloga C.2 za teoretski model empiričnega dela študije). Poleg teoretične saturacije osrednjih 

kategorij smo v procesu piljenja umaknili kategorije, ki za raziskavo niso bile relevantne (med 

njimi mnenja o slovenski politiki, mnenja o drugih medijih in tiskovnih agencijah, medijsko 

tretiranje nevladnih organizacij, mnenja o slovenski javnosti ipd.). Proces piljenja je vseboval 

še en postopek, in sicer ohranjanje raznolikosti ter vključevanje alternativnih pogledov in 

razlag, ki so odstopali od splošno izraţenih mnenj in trendov (Strauss in Corbin 1998). 

Tako smo v analizi intervjujev s postopki urejanja podatkov in kodiranja prešli iz deskriptivne 

analize odgovorov posameznih intervjuvancev do abstraktnih interpretacij kategorij in 

odnosov med njimi, ki prej kot individualna mnenja zajemajo »glasove mnogih«. Veljavnost 

tovrstnih abstrakcij smo primerjali s »surovimi« podatki, ki smo jih – kot bo razvidno iz 

naslednjega poglavja – v obliki citatov intervjuvancev vključevali v analizo za ponazoritev 

posameznih tez in argumentov, pri čemer smo ohranjali izvorni diskurz ter terminologijo 

respondentov. Poleg oblikovanja diskusije ter dajanja globine rezultatom analize uokvirjanja 

pa so rezultati intervjujev v skladu z načeli utemeljene teorije sluţili tudi kot temelj za 

izpopolnjevanje teoretskega okvirja disertacije. 

 

6.4.4 Raziskovalna etika in zaščita podatkov 

Celotna raziskava je bila izvedena na odkrit način, kar pomeni, da med zbiranjem podatkov ni 

bilo prikritega opazovanja in da so se vsi udeleţenci zavedali prisotnosti raziskovalca ter 

raziskovalnih namenov. Če analiza okvirjev političnih sporočil in televizijskega poročanja ni 

zahtevala posebne etične pozornosti – z izjemo skrbnega ravnanja s pridobljenimi podatki, pri 

katerem smo se v največji moţni meri poskušali izogniti zavajajoči interpretaciji podatkov – 

so bili intervjuji toliko bolj občutljivi. Pri izvedbi le-teh smo upoštevali štiri poglavitna 
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načela, ki jih po Christiansu (2005) najpogosteje zahtevajo raziskovalni etični kodeksi, in 

sicer: (1) pridobitev konsenza, (2) izogibanje zavajanju, (3) varovanje zasebnosti ter (4) 

zaupnost in skrbno ravnanje s pridobljenimi podatki. V prvi vrsti smo od vseh udeleţencev še 

pred intervjujem (bodisi prek telefona ali elektronske pošte bodisi pred samo dejansko 

izvedbo) dobili prostovoljno privolitev za sodelovanje v raziskavi, dovoljenje za snemanje 

intervjuja in strinjanje glede kasnejše uporabe podatkov v namene te disertacije ter morebitnih 

publikacij, ki bodo nastale na podlagi le-te. Od vseh udeleţencev je bila privolitev pridobljena 

ustno
18

, pri čemer so jim bile posredovane transparentne informacije o sami raziskavi, njenem 

namenu in splošnem cilju, okvirni vsebini, poteku in dolţini intervjuja ter postopkih 

varovanja osebnih podatkov. Eden od intervjuvancev je vprašanja zahteval vnaprej, dva sta 

izrazila ţeljo po vpogledu v dispozicijo disertacije, ostalim pa so bili dani osnovni podatki o 

raziskavi, pri čemer smo se izogibali posredovanju domnev, za katere smo menili, da bi lahko 

vplivale na mnenja ali stališča intervjuvancev. Vsem udeleţencem je bila dana moţnost 

avtorizacije transkripta, za katero pa se nobeden izmed njih ni odločil. Kar se tiče zaupnosti in 

varovanja osebnih podatkov, rezultati intervjujev niso bili posredovani tretjim osebam in so 

bili uporabljeni izključno v namene raziskovalnega projekta doktorske disertacije ter iz nje 

izhajajočih publikacij, pri čemer je intervjuvancem zagotovljena najvišja moţna stopnja 

zaupnosti in nezmoţnosti identifikacije s strani tretjih oseb. Tako v naslednjem poglavju pri 

interpretaciji podatkov ne uporabljamo orodij za identifikacijo udeleţencev, pri čemer se pri 

citatih sklicujemo na njihove poklicne nazive in se, kot smo ţe uvodoma omenili, 

posluţujemo v slovenskem jeziku sicer dovoljene slovnične degresije uporabe zgolj moških 

samostalniških oblik, čeprav so bile v vzorec vključene tako ţenske kot tudi moški. V skladu 

s tem so bile tudi iz transkripta, ki je kot primer intervjuja s privoljenjem respondenta 

vključen v Prilogo B, umaknjene informacije, na podlagi katerih bi bilo respondenta mogoče 

identificirati. Nadalje smo v raziskavi stremeli k temu, da so bili pridobljeni podatki v največji 

moţni meri predstavljeni točno in natančno brez namernega ponarejanja ali prirejanja. 

Informacije, ki so bile posredovane izven uradnega dela intervjujev (t. i. »off the record« 

informacije), v raziskavi niso uporabljene.  

 

                                                      
18

 Čeprav je bil pripravljen tudi konsenzualni obrazec, ki zahteva pisno soglasje za sodelovanje v raziskavi, sta se 
vsem udeležencem formalizacija odnosa in podpis obrazca zdela nepotrebna.  
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6.5 Metodološke prednosti in omejitve raziskave 

Vsak metodološki pristop je s prevzemanjem določenih filozofskih pozicij k proučevanju 

realnosti in izključevanjem drugih nujno tudi pristranski ter poleg prednosti vsebuje tudi 

omejitve, ki so predmet obravnave v tem delu poglavja. Ker se disertacija zapisuje 

antipozitivistični tradiciji, v prvi vrsti priznava, da je proces raziskovanja subjektiven in 

obremenjen z raziskovalčevo »prtljago«
19

, torej utemeljen na osebnih presojah, stališčih ter 

stereotipnih predstavah (Strauss in Corbin 1998; Dexter 2006). Tako rezultati prej kot iz 

objektivnega in nevtralnega opazovanja, moţnost katerega poleg epistemološke pozicije 

zavračata tako pristop utemeljene teorije kot tudi študije primera, izhajajo iz raziskovalčeve 

vrednostne interpretacije pomenov. Pri tem študija primera, za katero je praviloma značilno, 

da raziskovalec poleg poglobljenega razumevanja razvije tudi tesno prepletenost z objekti in 

subjekti raziskovanja, še dodatno povečuje tveganje subjektivnosti in pristranskosti v 

raziskovalnem procesu (Cohen in drugi 2004). V skladu s tem Gibbs (2002) poudarja, da 

lahko raziskovalec z individualnimi paradigmatskimi konceptualizacijami, prepričanji in 

domnevami bistveno vpliva na naravo generiranih podatkov ter proces njihove interpretacije, 

pri čemer je v našem primeru še največji izziv predstavljalo iskanje občutljivega ravnoteţja 

med simpatiziranjem in vzpostavljanjem kritične distance do Drnovškovih dejanj ter 

spremljajočih medijsko-političnih komunikacijskih aktivnosti. Pri tem je ključnega pomena 

prepoznati tovrsten vpliv in ga skušati omejiti na podlagi transparentnega opisa 

raziskovalnega postopka – ta predstavlja osrednjo komponento pričujočega poglavja – ter 

uporabe (samo)refleksivne in komparativne metode – ta je z nenehnim postavljanjem vprašanj 

in iskanjem primerjav tako znotraj empiričnih podatkov kot tudi med njimi in teorijo 

predstavljala temelj našega analitičnega procesa. Transparentnost, (samo)refleksija in 

komparativna metoda obenem predstavljajo temeljne standarde kakovosti raziskovalnega 

procesa znotraj interpretativizma in se kot taki precej razlikujejo od pozitivističnih kriterijev, 

med njimi standardizacije raziskovalnih postopkov, posploševanja, ponovljivosti ipd. (Lewis 

in Ritchie 2003; Silverman 2006; Dexter 2006). Slednji v našem kontekstu glede na 

unikatnost prej kot »tipično značilnost« raziskovanih fenomenov ne bi bili niti primerni niti 

smiselni (Cohen in drugi 2004). To še ne pomeni, da tradicionalni iz pozitivistične tradicije 

                                                      
19 Na tem mestu je tako potrebno izpostaviti raziskovalkino »paradigmatsko prtljago«, predvsem v smislu 

strokovnih izkušenj tako na področju radijskega in v manjši meri tudi televizijskega novinarstva kot tudi 
odnosov z javnostmi v visokem šolstvu. Te izkušnje so pomembno vplivale na oblikovanje oziroma uokvirjanje 
domnev in pogledov v raziskovalnem procesu in čeprav se na tematiko raziskovanja neposredno ne navezujejo, 
so nudile pomembno razumevanje zakulisja samega raziskovanja, ki v ga nasprotnem primeru verjetno ne bi 
bilo.   
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izhajajoči znanstveni kriteriji zanesljivosti, veljavnosti in posploševanja pri ovrednotenju 

raziskovalnega procesa niso pomembni, ampak prej izpostavlja njihov bistveno drugačen 

pomen znotraj interpretativističnih pristopov (Lewis in Ritchie 2003; Cohen in drugi 2004). 

Tako v izogib morebitnim nejasnostim pri vrednotenju le-teh prevzemamo kvalitativno 

terminologijo, in sicer namesto o zanesljivosti govorimo o zaupljivosti (angl. 

»trustworthiness«), namesto o veljavnosti o kredibilnosti (angl. »credibility«) in namesto o 

posploševanju o prenosljivosti (angl. »transferability«) podatkov (cf. Lewis in Ritchie 2003). 

 

6.5.1 Znanstveni kriteriji zaupljivosti, kredibilnosti in prenosljivosti  

Zaupljivost rezultatov prej kot zanesljivost v pozitivističnem smislu replikativnosti rezultatov 

implicira verjetnost, da so raziskovalni postopki pravilno identificirali notranje elemente, 

dimenzije in postopke, ki se pojavljajo znotraj študije, ter s tem vodili do korektnih 

zaključkov. Tako smo prej kot na standardizaciji raziskovalnih orodij in instrumentov v naši 

raziskavi dali poudarek na točnosti metod v kvalitativnem smislu, torej na rigoroznem 

raziskovalnem postopku, ki je zajemal sistematično vzorčenje, konsistentnost zbiranja 

podatkov in postopkov kodiranja tako znotraj analize uokvirjanja kot tudi intervjujev, ter 

sistematično analizo in interpretacijo, ki sta vodili do z dokazi podprtih sklepov. Pri 

zagotavljanju zaupljivosti študije je ključnega pomena (samo)refleksivnost, ki je vodila 

postopke analize, interpretacije in sklepanja. Preverjanje tako sistematične uporabe pravil 

raziskovalnega postopka kot tudi refleksivnosti v raziskovalnem procesu ter s tem kakovosti 

podatkov in njihove interpretacije omogoča zgornji transparenten opis raziskovanja (cf. 

Dexter 2006).   

Kredibilnost, ki sovpada s pozitivističnim konceptom veljavnosti, je znotraj kvalitativne 

tradicije razumljena kot pravilnost, resničnost in natančnost raziskovanja. Tako se prej 

ocenjuje na podlagi konsistentnosti med filozofskimi predispozicijami in uporabljenimi 

metodami oziroma, če poenostavimo, na podlagi dejstva, da res identificiramo, opazujemo in 

merimo tiste fenomene in na načine, kot trdimo, da jih (Lewis in Ritchie 2003; Silverman 

2006). Eden najosnovnejših načinov preverjanja kredibilnosti je primerjava med 

raziskovalnimi vprašanji (navedenimi zgoraj) in instrumenti raziskovanja ter analitičnimi 

kodami (cf. Priloge od A do D). Pri tem je potrebno poudariti, da uporaba drugega koderja za 

preverjanje kodirne zanesljivosti tako pri razvoju kodirnega sistema kot tudi njegove 

aplikacije v analizi intervjujev in okvirjev ni bila uporabljena. V nasprotju s kvantitativnim 
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raziskovanjem, v katerem je kodirni sistem bolj fiksen in pušča malo prostora za 

interpretacijo, je bil naš kvalitativno voden pristop bolj fleksibilen in posebej vzpostavljen za 

potrebe pričujoče študije. Znotraj tovrstnega pristopa bi po mnenju Straussa in Corbinove 

(1998) uporaba zunanjega koderja, ki po vsej verjetnosti izhaja iz drugačne teoretske 

orientacije in predmet raziskave le okvirno pozna, prej kot do povečane veljavnosti vodila do 

konstrukcije alternativnih, ne nujno veljavnejših kodirnih sistemov in interpretacij. Neuporaba 

zunanjega koderja sicer res v raziskovalni proces vnaša dodatno subjektivnost, za odpravo 

katere pa si prizadevamo s tem, da na podlagi zgoraj natančno opisanega procesa kodiranja in 

v prilogah navedenih analitičnih orodij bralcu omogočimo presojo veljavnosti kodirnega 

sistema ter kategorizacije in klasifikacije rezultatov. Kredibilnost študije smo nadalje krepili: 

(1) s prizadevanjem za simbolično reprezentativnost vzorcev vključenih v študijo, (2) s 

konstantno komparativno metodo med empiričnimi podatki in teoretičnimi predpostavkami, 

(3) s celovito obravnavo podatkov, pri čemer smo pri predstavitvi rezultatov poskušali ostati 

čim bliţje besedam in pogledom respondentov ter medijskih in političnih tekstov, (4) z 

ohranjanjem raznolikosti in posvečanja posebne pozornosti deviantnim primerom in 

odgovorom, ki so odstopali od povprečja oziroma splošnega trenda, (5) s kvantificiranjem 

podatkov, kjer je bilo to potrebno (zlasti znotraj analize uokvirjanja) ter nenazadnje (6) na 

podlagi načela zavrnitve. Pri slednjem smo pod vprašaj postavljali, občasno pa tudi zavrnili 

začetne domneve raziskave in se izogibali prehitrim, na empiričnih podatkih neutemeljenim 

sklepom (Silverman 2006). Tovrstna prizadevanja za zagotavljanje notranje kredibilnosti 

razširjajo razlagalni potencial na podlagi empiričnih podatkov vzpostavljene teoretske sheme 

in s tem povečujejo moţnost prenašanja podatkov (Strauss in Corbin 1998). 

Prenosljivost podatkov sicer precej omejuje specifičnost Drnovškovega obrata, ki v 

kombinaciji z zgoraj opisanim raziskovalnim pristopom dovoljuje zgolj reprezentativno 

prenašanje, kar pomeni zgolj uporabo ugotovitev znotraj obravnavanega primera, pri čemer 

sklepno prenašanje (torej prenos ugotovitev na druge primere oziroma politične akterje) in 

teoretsko-analitično prenašanje (torej širša uporabnost teoretičnih domnev, ki izvirajo iz 

ugotovitev) ne bi bila niti pravilna niti smiselna (cf. Lewis in Ritchie 2003; Cohen in drugi 

2004). Kot je razvidno iz prejšnjega poglavja in kot so poudarili tudi respondenti v intervjujih 

(cf. sedmo poglavje), je predsednik Drnovšek, ne samo zaradi svojega obrata v javnem 

delovanju, ampak tudi na splošno, veljal za drugačnega, specifičnega, če ne celo unikatnega 

akterja znotraj slovenskega prostora, ta specifičnost pa se je prenašala tudi na ureditev 

njegovega kabineta, delo njegovih svetovalcev in odnos do medijev in z njimi. V skladu s tem 
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so njegovi komunikacijski in interakcijski procesi z mediji, pa tudi vpliv na (so)oblikovanje 

njihovih vsebin vse prej kot tipični pokazatelj stanja v slovenskem prostoru. Pri tem je 

kompleksnost in specifičnost primera Drnovškovega obrata v javnem delovanju ter njegovih 

spremljajočih komunikacijskih aktivnosti še nadalje krepila potrebo po poglobljeni obravnavi, 

ki prej kot reprezentativnost oriše kompleksnost ne samo prevladujočih, ampak tudi 

alternativnih pogledov na proučevano problematiko v določenem časovnem obdobju znotraj 

določene drţave. Na podlagi povedanega ugotovitev, konceptualnih kategorij in teoretičnih 

predispozicij te študije, tako o vplivanju Drnovškovih virov na medije kot tudi interakcijskih 

vzorcih, ki so v času spremembe potekali med uradom predsednika in mediji, ne moremo, niti 

ne ţelimo posploševati na druge politike in primere znotraj slovenskega in/ali mednarodnega 

prostora, ampak s podrobnejšo analizo komunikacijskih fenomenov, ki so spremljali enega 

najpomembnejših političnih obratov v zgodovini samostojne Slovenije (Lukšič 2006), 

stremimo k pomembnemu prispevku k slovenski znanosti. Kljub temu pa ne izključujemo 

moţnosti, da lahko teoretske predpostavke te študije sluţijo kot izhodišče in predmet 

verifikacije nadaljnjim študijam, ki bi se znotraj drugih druţbeno-političnih, nacionalnih ali 

časovnih kontekstov ukvarjale s podobnimi primeri.  

 

6.5.2 Metodološke omejitve analize uokvirjanja 

Poleg širših omejitev študije je pomembno nasloviti tudi konkretne omejitve, ki jih v 

raziskovalni proces vnašata izbrani raziskovalni metodi, začenši z analizo uokvirjanja. Prvo 

omejitev pri analizi uokvirjanja je predstavljal izbor raziskovalne populacije in strategije 

vzorčenja. V analizi medijskih besedil smo se namreč osredotočili le na eno 

dnevnoinformativno oddajo znotraj enega medija – Dnevnika nacionalne TV Slovenija, 

znotraj katere so še dodatno pristranskost implicirale teţave z dostopom do enot proučevanja. 

Pri tem se zavedamo dejstva, da bi vključevaje nedostopnih posnetkov in/ali drugih medijev, 

informativnih ţanrov in besedil v pričujočo raziskavo mogoče vodilo do drugačnih rezultatov, 

kar bi bilo vredno raziskati v nadaljnjih študijah. Prav tako bi bilo v nadaljnjih raziskavah 

vredno razširiti izbor političnih sporočil in se osredotočiti na okvirje drugih politikov, ki 

zaradi osredotočenja na predsednika Drnovška in njegove vire v pričujočo študijo niso bili 

zajeti, ter proučiti njihov vpliv na medijsko uokvirjanje Drnovškove podobe.  

V sami analizi okvirjev je največji izziv in hkrati omejitev predstavljala poenostavitev ter  

redukcija kompleksnosti koncepta uokvirjanja, ki je bila nujna za doseganje empirične 
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jasnosti (Tankard 2001; Reese 2007). Ker smo med seboj primerjali dva različna diskurza, in 

sicer pismenega (uradna predsednikova sporočila in blogovske zapise) ter avdio-vizualnega 

(dnevnoinformativne oddaje), smo se osredotočili predvsem na verbalne elemente političnih 

sporočil in medijskega poročanja, pri čemer vizualnim elementom televizijskih oddaj in tudi 

fotografijam, vključenim v sporočila urada, nismo pripisovali posebnega pomena (razen v 

primerih, ko so pomembno signalizirali prisotnost oziroma prevlado določenega okvirja nad 

drugimi). Kompleksnost proučevanih okvirjev je bila nadalje zreducirana s prevzemanjem 

Tankardovega (2001) pristopa seznama okvirjev, na podlagi katerega smo za enoto 

proučevanja opredelili celotna besedila, zgodbam pripisali le enega izmed identificiranih 

okvirjev ter kasneje kvantificirali njihovo zastopanost v medijskih in političnih vsebinah ter 

ugotavljali stopnjo ujemanja med njimi. Pri tem smo izgubili tako notranjo vsebinsko 

kompleksnost kot tudi raznolikost v besedilih prisotnih okvirjev, ki so se v besedilih prepletali 

in bili vse prej kot konceptualno čiste ter medsebojno izključujoče se strukture (cf. Hallahan 

1999; Koenig 2006). Dodatno redukcijo kompleksnosti je predstavljalo dejstvo, da so bili 

okvirji prej kot dinamične pojmovani kot statične strukture (cf. Hallahan 1999; Scheufele 

1999; Reese 2007) in čeprav je kronološki pregled pokazal določene spremembe v okvirjih, 

njihova dinamika ni predstavljala osrednje točke analize. Tovrstne implikacije predstavljajo 

pomemben izziv za koncepte kredibilnosti in zaupljivosti raziskovanja, predvsem v smislu 

omejevanja našega razumevanja produkcije in distribucije okvirjev (Tankard 2001) in so kot 

take upoštevane pri interpretaciji rezultatov v naslednjem poglavju.  

 

6.5.3 Metodološke omejitve intervjujev  

Tako kot analiza uokvirjanja je tudi metoda intervjuja na številnih ravneh neizogibno 

pristranska (Cohen in drugi 2004). Pristranskost je prisotna ţe v sami naravi selektivnega 

vzorčenja, kar pomeni, da bi drugačen pristop in/ali vključevanje drugih respondentov lahko 

vodilo do drugačnih rezultatov. Tako strategija vzorčenja ne dovoljuje posploševanja na 

celotno populacijo, ampak prej zgolj nakazuje določene trende in poglede na proučevano 

problematiko. Poleg pristranskosti v izbiri respondentov je na naravo sicer poglobljenih 

podatkov vplivala tudi izbira raziskovalnega instrumenta tematskega vodnika, ki dovoljuje 

veliko več fleksibilnosti kot strukturiran in standardiziran vprašalnik ter tako ne izključuje 

moţnosti, da so intervjuji dajali pretiran poudarek na določene, prej z vidika intervjuvancev 

pomembne teme kot na raziskovanje predpostavk, ki jih kot pomembne konceptualizira 

sodobna teorija.  
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Ker smo pri metodi intervjuja prevzeli interakcijski oziroma konstruktivistični model (cf. 

Littig 2009), ki zagovarja tezo, da se znotraj intervjuja odvijata aktivna transakcija informacij 

in konstrukcija znanja, kar vodi do izoblikovanja neizogibno pristranskih verzij pogleda na 

svet, je potrebno v obzir vzeti tudi omejitve, ki jih prinaša sama izvedba intervjuja. Na naravo 

odgovorov neizogibno vpliva interakcijska dinamika med izpraševalcem in respondentom, pri 

tem pa ključno vlogo igrajo stopnja zaupanja, vzpostavljen raport, motivacija akterjev za 

sodelovanje, druţbena distanca, predsodki in predhodne percepcije, porazdelitev moči, 

demografija ipd. Vsem tem dejavnikom je bila pred in med izvedbo intervjuja posvečena 

posebna pozornost, ki si je prizadevala za njihovo produktivno uporabo in zmanjševanje 

negativnega vpliva oziroma zaviranja pri pridobivanju rezultatov. Tovrsten pristop obenem 

poudarja, da informacije, razkrite med samim intervjujem, predstavljajo zgolj reprezentacijo 

znanja, izkušenj, vrednot, prepričanj, pogledov itd. posameznikov, kar pomeni, da odgovori 

prej kot »realnost« razkrivajo zgolj in samo to, kar so nam respondenti pripravljeni povedati 

(Silverman 2006). Pri tem je potrebno v obzir vzeti dejstvo, da so lahko odgovori zavajajoči, 

kar Bernard (2000) pripisuje predvsem pristranskemu (boljšemu ali slabšemu) spominu 

intervjuvancev ali njihovi motivaciji za podajanje prej druţbeno zaţelenih, pričakovanih in 

sprejemljivih kot resničnih odgovorov. Poleg tega je potrebno pri ekspertnih intervjujih 

upoštevati tudi to, da imamo opravka z izurjenimi komunikatorji, ki so vajeni in vešči javnega 

nastopanja, intervjujev ter podajanja mnenj o njihovem strokovnem področju, pogosto v 

strateške namene. To implicira veliko verjetnost, da so intervjuvanci – zlasti svetovalci – 

govorili v imenu organizacije, ki jo zastopajo (torej bodisi Urada predsednika RS, bodisi TV 

Slovenija), ter tako prej kot lastna prepričanja in mnenja komunicirali uradna stališča ter 

podajali diplomatsko in strateško obarvane odgovore (Littig 2009). Te pristranskosti smo vsaj 

delno korigirali s tem, da smo po eni strani stremeli k čim natančnejšemu ohranjanju izvirnih 

odgovorov, znotraj katerih so sprva nepomembne podrobnosti v kasnejših stopnjah analize 

razkrivale pomembne pomene, po drugi strani pa smo se na podlagi kritičnega ovrednotenja, 

primerjave, prepletanja in ohranjanja raznolikosti mnenj, pridobljenih iz skupine precej 

heterogenih respondentov, pribliţevali celovitejšemu orisu situacije. Tovrstno ohranjanje in 

primerjanje variacij odgovorov je dajalo podatkom večjo razlagalno moč ter prispevalo k bolj 

celovitemu razumevanju različnih načinov, na katere posamezniki izkusijo skupno »zunanjo 

realnost« (Strauss in Corbin 1998; Snape in Spencer 2003). Poleg tega nam je verifikacijo 

odgovorov in rezultatov dovoljevala tudi njihova primerjava z rezultati analize uokvirjanja. 
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6.5.4 Izven metodološkega okvirja 

Metodoloških omejitev ne prinaša le vključevanje enih metod, ampak tudi izključevanje 

drugih (Strauss in Corbin 1998). Pri tem v ospredje stopata predvsem dve metodi, potencialno 

primerni za pridobivanje pomembnih in poglobljenih podatkov v povezavi s predmetom 

raziskovanja, ki pa v študiji iz različnih razlogov nista bili uporabljeni. Ti dve metodi sta 

etnografska metoda opazovanja in diskurzivna analiza.   

Etnografska metoda opazovanja – bodisi senčenja (cf. McDonald 2005; Meunier in Vasquez 

2008) bodisi opazovanja z udeleţbo (cf. Atkinson in Hammersley 1994) – bi morebiti še 

najpodrobnejše razkrila dejanske interakcijske procese in s tem pripomogla k bogatejšemu 

naboru podatkov ter razumevanju procesa (medsebojnega) vplivanja med novinarji in 

uradnimi viri pri uokvirjanju novic v času javnega obrata predsednika Drnovška, vendar ta 

metodološki pristop ni bil uporabljen predvsem iz treh razlogov. Prvič, raziskava bi morala 

biti izvedena v letu 2006, kar zaradi časovnega okvirja raziskovalnega projekta ni bilo 

izvedljivo. Poleg časovnega neujemanja je, drugič, pomembno oviro predstavljalo tudi 

pridobivanje dostopa do raziskovalnega terena, saj je, sploh če raziskovalec ne prihaja iz 

notranjih političnih ali novinarskih krogov, dovoljenje za tovrstno raziskovanje teţko 

pridobiti. Tretjič, etnografski pristop bi še posebej prispeval k ugotavljanju stopenj 

neformalnega komuniciranja in po uradnih poteh nerazvidnega ter prikritega vplivanja med 

novinarji in viri, vendar se disertacija prej osredotoča na formalni del komuniciranja prek 

uradnih in javno dostopnih kanalov, kar je bilo smatrano kot zadovoljivo razvidno iz 

podatkov analize uokvirjanja in intervjujev. Tovrstna osredotočenost se je sicer tekom 

raziskovanja, še zlasti po analizi intervjujev, izkazala za pomembno omejitev študije, saj so, 

kot oriše teoretska razprava tretjega poglavja in kot predlagajo rezultati predstavljeni v 

naslednjem poglavju, neformalno komuniciranje in vzorci vplivanja (znotraj osebnih 

odnosov) pri (so)oblikovanju medijskih vsebin pogosto celo pomembnejši od uradnih in 

formalnih komunikacijskih poti, s tem pa je vpliv virov na medijske vsebine po vsej 

verjetnosti še višji, kot ga prikazujejo uradne statistike (cf. Davis 2010). Njihov pomen v 

samem začetku empiričnega raziskovanja, predvsem zaradi odsotnosti obravnav v literaturi, ni 

bil prepoznan. Upoštevajoč to omejitev, rezultati na številnih mestih ne prikazujejo celostne, 

ampak zgolj najniţjo stopnjo vpliva, ki ga ima politika na medije in obratno.  

Iz študije smo izpustili tudi metodo diskurzivne analize, ki bi nam s svojim pristopom 

omogočala ne samo proučevanje, ampak tudi razlago specifik novičarskega diskurza v 
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primerjavi z diskurzom političnih elit, s tem pa tudi ugotavljanje stopnje ujemanja med njima. 

Diskurzivna analiza kot multidisciplinarna znanstvena domena namreč sistematično proučuje 

strukture (na primer verbalne in neverbalne elemente fonetike, grafike, fonologije, 

morfologije, sintakse, semantike, stilistike, intonacije ter drugih retoričnih, pragmatičnih, 

pogovornih in interakcijskih struktur), funkcije in procesiranje besedila ter govora, pri tem pa 

posebno pozornost namenja druţbenemu, političnemu in kulturnemu kontekstu, znotraj 

katerega nastajajo (van Dijk 1995). S proučevanjem besedilnih shem in stila upovedovanja v 

povezavi s kontekstom razkriva konsistenten vzorec diskurzivnih lastnosti, te pa nakazujejo 

ideološko pozicijo akterjev ali institucij v ozadju nastajanja sporočil. Pri tem je ena 

najpomembnejših dimenzij diskurzivne analize pojem implicitnosti, torej identifikacija 

konceptov in sugestij, ki so pogosto prikriti in se zdijo sami po sebi umevni, a imajo jasne 

druţbene in ideološke implikacije; torej je diskurzivna analiza integralno prepletena z 

ideologijo (Hall 1982). Ta po eni strani vpliva na konstrukcijo, produkcijo in interpretacijo 

diskurza, po drugi strani pa diskurzivne strukture prispevajo k oblikovanju, preoblikovanju in 

tudi reprodukciji ideologije. S tem je poleg odkrivanja lingvističnih struktur poglavitni namen 

diskurzivne analize razkriti ideologijo in razloţiti, kako se le-ta (re)producira znotraj določene 

druţbe (Kvale in Brinkmann 2009). Na podlagi povedanega bi lahko diskurzivna analiza 

potencialno podala zanimive rezultate, zlasti v povezavi z implicitnimi in sugestivnimi 

pomeni diskurza, njegovimi ideološkimi komponentami ter (ne)prekrivanjem z dominantno 

ideologijo v času nenavadnega Drnovškovega delovanja znotraj slovenskega, kulturno 

korporativistično naravnanega konteksta, vendar bi iskanje odgovorov na tovrstna vprašanja 

po eni strani precej preseglo namene disertacije, po drugi strani pa dalo manjši poudarek na 

načine, na katere so določeni vidiki realnosti, tako v tematskem kot tudi opredelitvenem 

smislu, poudarjeni na račun drugih znotraj samih besedil, torej na spoznanja, ki jih omogoča 

analiza uokvirjanja. Pri tem sicer velja poudariti, da analiza uokvirjanja in diskurzivna analiza 

ne predstavljata dveh popolnoma različnih metod raziskovanja, ampak se medsebojno 

prekrivata. Ker se diskurzivna analiza ukvarja z eksplicitnim in implicitnim pomenom na vseh 

ravneh diskurza ter konteksta, so njene tehnike večkrat uporabljene za določanje t. i. 

uokvirjevalskih sredstev, na podlagi katerih so utemeljene identifikacije, klasifikacije in tudi 

meritve okvirjev (Pan in Kosicki 1993; Knight 1999). Podoben pristop smo z identifikacijo 

tem, ključnih besed, fraz in vizualnih elementov, na katerih smo vzpostavili klasifikacijo 

okvirjev, uporabili tudi v naši študiji, vendar so bile tehnike diskurzivne analize uporabljene v 

izrazito omejenem obsegu, zato je tudi ne opredeljujemo kot ene izmed uporabljenih metod. 

Diskurzivna analiza je namreč veliko bolj večplastna in kompleksnejša, poleg samega 
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diskurza pa predpostavlja tudi analizo širšega druţbenega ozadja, interakcij in ideologij, ki so 

v disertaciji sicer mestoma naslovljeni, a iz empiričnega dela v skladu z raziskovalnim 

fokusom v večji meri izpuščeni in sluţijo zgolj za ilustracijo konteksta proučevanih 

fenomenov.   

 

6.6 Od metodološkega okvirja do empiričnih ugotovitev študije 

V tem poglavju smo orisali metodološki okvir študije, ki po eni strani omogoča, po drugi pa 

tudi omejuje generacijo znanja o fenomenih proučevanja. Izhajajoč iz ontološke pozicije 

subtilnega realizma in interpretativistične epistemološke paradigme z elementi pragmatizma, 

ki ju je nakazoval ţe teoretski okvir študije, smo pri raziskovanju osrednjih tez, ki 

predpostavljata, da (1) uradni politični viri informacij pomembno vplivajo na ustvarjalce 

medijskih vsebin v procesu medijskega uokvirjanja, kar se zrcali tudi v tem, da je (2) med 

političnimi in medijskimi okvirji v smislu (i)zbiranja ter poudarjanja določenih vidikov 

druţbene realnosti moč zaznati visoko stopnjo ujemanja, prevzeli metodološki pristop študije 

primera, utemeljene teorije in mešanih metod. Znotraj njih smo pri iskanju odgovora na 

osrednje raziskovalno vprašanje o vlogi predsednika drţave oziroma njegovih uradnih virov 

informacij v procesu uokvirjanja televizijskih novic v primeru Drnovškovega obrata v javnem 

delovanju kot dominanto metodo uporabili analizo uokvirjanja predsednikovih in televizijskih 

besedil, ki jo je dopolnjevala metoda kvalitativnih ekspertnih intervjujev z ustvarjalci teh 

besedil. Medtem ko nam je analiza okvirjev na podlagi identifikacije in kasneje ugotavljanja 

stopnje ujemanja med preferenčnimi političnimi okvirji ter medijskimi okvirji nudila vpogled 

v tematski in vsebinski vpliv uradnih virov na televizijske novice, so intervjuji z vpogledom v 

subjektivna mnenja, stališča, občutke in vedenja prispevali k poglobljenemu razumevanju 

interakcij, odnosov in procesov vplivanja, ki se odvijajo v ozadju nastajanja sporočil ter 

verifikaciji ugotovitev analize uokvirjanja. Pridobljeni rezultati nam skupaj s specifičnostjo 

Drnovškovega obrata dovoljujejo le reprezentativno posploševanje ter tako prej kot k prenosu 

rezultatov na širši druţben prostor pripomorejo k poglobljenemu razumevanju 

komunikacijskih fenomenov v času Drnovškove spremembe, ki predstavlja enega 

najpomembnejših političnih obratov v zgodovini samostojne Slovenije. Rezultate raziskave 

predstavljamo v naslednjem poglavju.   
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7 EMPIRIČNI, ANALITIČNI IN INTERPRETATIVNI OKVIR 

(PRE)UOKVIRJANJA PODOBE PREDSEDNIKA DRNOVŠKA 

Na podlagi metodološkega pristopa, orisanega v prejšnjem poglavju, v tem poglavju s 

pomočjo rezultatov intervjujev in analize uokvirjanja iščemo odgovor na splošno  

raziskovalno vprašanje, kakšna je bila vloga predsednika drţave oziroma njegovih uradnih 

virov informacij v procesu uokvirjanja televizijskih novic v primeru Drnovškovega obrata v 

javnem delovanju. To vprašanje je razdeljeno na šest raziskovalnih podvprašanj (cf. prvo in 

šesto poglavje), ki po njihovem vrstnem redu sluţijo kot temeljna struktura pričujočega 

poglavja. Tako se v nadaljevanju najprej osredotočimo na novinarske in politične percepcije 

Drnovškovega obrata ter mnenja o njem, saj naj bi tovrstne percepcije oziroma mikro okvirji 

akterjev, ki so bili neposredno vpleteni v proces uokvirjanja Drnovškove podobe, vplivali na 

t. i. makro okvirje političnih in medijskih besedil (cf. Scheufele 1999). Poleg mikro okvirjev 

igrajo pomembno vlogo v procesu postavljanja makro (medijskih) okvirjev tudi interakcijski 

in komunikacijski procesi med svetovalci ter novinarji, njihovo proučevanje pa je pomembno 

predvsem zaradi tega, ker nudi vpogled v ozadje nastajanja novic o predsedniku in s tem 

osnovo za razumevanje ter interpretacijo rezultatov analize okvirjev. Slednjo z namenom 

ugotavljanja dostopa, ki ga imajo Drnovškovi viri v primerjavi z drugimi viri do 

(so)oblikovanja medijskih vsebin, začenjamo s pregledom virov informacij, ki so bili 

uporabljeni v dnevnoinformativnih oddajah o predsedniku Drnovšku. Analizo nadaljujemo z 

identifikacijo tematskih in pozicijskih okvirjev (cf. Froehlich in Rüdiger 2006), v katerih so v 

času spremembe predsednika prikazovala tako medijska kot tudi politična sporočila ter 

stopnje (ne)ujemanja med njimi. Na podlagi rezultatov ob koncu poglavja preverjamo 

temeljni tezi disertacije, ki se glasita: 

1. Uradni politični viri informacij pomembno vplivajo na ustvarjalce medijskih vsebin v 

procesu medijskega uokvirjanja.  

2. Med političnimi in medijskimi okvirji je v smislu (i)zbiranja in poudarjanja določenih 

vidikov druţbene realnosti moč zaznati visoko stopnjo ujemanja. 

Pri tem velja izpostaviti, da je kot ostala poglavja tudi to »ţrtev« uokvirjanja, torej 

vključevanja in poudarjanja določenih podatkov ter interpretacij na račun izključevanja 

drugih. Metodološke omejitve, ki jih prinaša tovrstno uokvirjanje, smo naslovili ob koncu 

prejšnjega poglavja, pri analizi in interpretaciji empiričnih rezultatov študije pa se jih bomo 

dotaknili tudi v tem poglavju.  
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7.1 Percepcije Drnovškovega obrata 

Pri iskanju odgovora na prvo raziskovalno vprašanje, kakšne so novinarske percepcije in 

mnenja o Drnovškovem obratu v primerjavi s percepcijami in z mnenji njegovih svetovalcev 

in kako se le-ta odraţajo v novinarskem oziroma političnem diskurzu, se opiramo predvsem 

na rezultate intervjujev, ki jih delno dopolnjujemo z rezultati analize uokvirjanja in tudi z 

navajanjem drugih odmevnejših medijskih izsekov, ki sicer niso bili vključeni v naš vzorec 

proučevanja, a nudijo pomembno podporo ugotovitvam intervjujev. Kot je nakazala razprava 

v petem poglavju, je bila znotraj medijskih okvirjev predsednikova sprememba jasno 

izpostavljena in eksplicitno obravnavana, občasno celo »izven okvirjev normalnega«, kot taka 

pa je bila tudi v dnevnoinformativnih oddajah Dnevnika označena za presenečenje leta 2006. 

Po drugi strani tovrstnega neposrednega izpostavljanja in poudarjanja predsednikove 

spremembe v sporočilih na spletni strani Urada predsednika RS in Drnovškovih blogovskih 

zapisih na spletni strani Gibanja za pravičnost in razvoj ni bilo mogoče zaslediti; ti so dejanja 

in razmišljanja predsednika prej predstavljali kot nekaj običajnega in samo po sebi umevnega. 

Podobne razlike med poudarjanjem nenavadnosti in pomembnosti spremembe na strani 

novinarjev in njihovo normaliziranje na strani predsednikovih svetovalcev je bilo moč 

zaslediti tudi v intervjujih, kar nakazuje povezavo med individualnimi okvirji političnih 

oziroma medijskih akterjev in makro okvirji političnega oziroma medijskega diskurza (cf. 

Sheufele 1999).  

 

7.1.1 Mnenja in percepcije svetovalcev: nevtralizacija spremembe  

Svetovalci so v intervjujih poudarjati, da o Drnovškovi »spremembi« (izraz je bil pogosto 

pripisan raziskovalki) nimajo posebnega mnenja in je niso ţeleli posebej komentirati, če pa so 

o njej ţe govorili, so bili njihovi odgovori diplomatsko obarvani ter zaščitniški do 

predsednika. Pri tem so poudarjali, da je predsednik o temah, ki so zaznamovale drugo 

polovico njegovega predsedniškega mandata, govoril ţe pred t. i. »spreobrnitvijo« in da kot 

take ne predstavljajo novitete. V skladu s tem je eden izmed dolgoletnih predsednikovih 

sodelavcev spremembo prej kot Drnovšku pripisal pretiranemu poudarjanju predsednikove 

nenavadnosti, kar je opredelil kot tipično karakteristiko provincionalne druţbe, ki je šele na 

začetku vzpostavljanja demokratičnosti ter s tem povezane pravne drţave, odnosa do drţavnih 

institucij, javnega dobrega in etičnih vrednot civilne druţbe. Ob tem je opozoril na pomen 

osebne svobode: 
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Vsak človek je lahko kakršen hoče biti, vse sorte /.../ predsednikov drţav sem jaz v svojem ţivljenju 

videl in kraljev in kraljic in čudes. /.../ To kar mi tukaj [vidimo] kot nek »big deal«, spremembe in tako 

naprej, to smatrajo povsod drugje kot neko čisto osebno stvar.  

Tudi ostali svetovalci so nakazali, da je sprememba stvar osebne svobode in da se vsi ljudje 

spreminjamo ter razvijamo, pri čemer je bilo zaznati dokaj enotno stališče, da če se 

predsednik je spremenil, potem se je spremenil na bolje. V skladu s tem so njegove aktivnosti 

označili kot izobraţevanje in osveščanje javnosti ter jih prej kot nenavadne opredelili kot 

pomembno nadgradnjo ustavnih dolţnosti. Njihovi odgovori so se v veliki meri skladali z 

javno izraţenimi pogledi predsednika Drnovška, ki je svojo osebno preobrazbo v medijskem 

poročanju komentiral takole: »Jaz mislim, da se vsak tu in tam preobrazi in da je pomembno 

to, v kakšno smer. Če na boljše, potem je to v redu. In jaz upam, da sem se spremenil na 

boljše. Vsekakor se dobro počutim.« (24 ur, 30. 12. 2006) Tovrstna enotnost v izraţenih 

stališčih kaţe na morebitno strateško poenotenje sporočil v ozadju in predlaga, da so 

respondenti – kot je to sicer značilno za ekspertne intervjuje – govorili prej z institucionalnim 

kot osebnim glasom. Med svetovalci je namreč samo respondent, ki v času intervjuja ni bil del 

Drnovškovega urada, jasno poudaril, da predsednik je drugačen človek, pri čemer je 

izpostavil tako spremembo v načinu pogleda na svet – kar se sklada s Črničevo (2007) 

domnevo o spremembi Drnovška na ravni vsebine – kot tudi v načinu komuniciranja – kar se 

sklada s Črničevo (2007) domnevo o spremembi Drnovška na ravni forme. Ta svetovalec je v 

nasprotju z ostalimi, ki so do spremembe zavzeli dokaj nevtralno stališče, nekatere njegove 

poteze označil za zelo pohvalne, a je obenem z drugimi izrazil močno nestrinjanje, tovrstno 

intenzivno vrednotenje pa je prišlo do izraza tudi pri novinarjih.  

 

7.1.2 Mnenja in pogledi novinarjev: sprememba na treh ravneh 

V nasprotju s svetovalci so domala vsi novinarji – z izjemo enega, ki je izjavil, da ga »ta 

zadeva predsednikovih osebnih pogledov izven političnega polja« ni zanimala – z gotovostjo 

zatrdili, da se Drnovšek je spremenil, preobrazbo oziroma javni obrat pa so opisovali z izrazi, 

kot so »predsednik je postal drugačen«, »prišlo je do preloma«, »to je novi Drnovšek«, 

»prešel je na novo raven« in celo »postal je čudaški«. Pri tem novinarji spremembe sicer niso 

nujno povezovali z letom 2006 in niso zanikali moţnosti, da je predsednik – kot so to 

predlagali svetovalci – o teh temah razmišljal ţe prej, so pa poudarjali, da so v tem letu 

zgodbe in akcije, ki so začele veljati za prelomnico v njegovem javnem delovanju, dobile 

večjo javno vidnost ter opaznost. Novinarska opaţanja o spremembi so se pojavljala tako na 
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ravni Črničeve (2007) vsebine kot tudi forme, poleg teh pa je bilo v odgovorih novinarjev 

zaznati še tretjo, in sicer medijsko raven. Te tri ravni so bile lepo razvidne iz odgovora enega 

izmed urednikov: 

Jaz mislim, da je predsednik v tem času iz Janeza Drnovška, enega takega strogega, dosti resnega, 

uradnega politika, prešel na neko novo raven, s katero se lahko strinjamo ali pa ne, ampak predvsem je 

postal drugačen. To ni bil več tak strog politik, ki ga poznamo iz parlamentarnega ţivljenja ali pa takrat, 

ko je bil predsednik vlade, ko je šlo res za politika z natančno izdelanimi pravili, ki ni odstopal od nekih 

normativov /.../ In v enem momentu so seveda mediji ugotovili, da je predsednik ta stil vodenja ali pa 

zanimanje za takšno strogo dojemanje politike spremenil in je postal drugačen predsednik. V bistvu je 

tudi spremenil stil ţivljenja; konec koncev se je tudi preselil na lokacijo, ki ni ravno predsedniška 

rezidenca, odločil se je za asketsko ţivljenje, za vegetarijanstvo, za zdravo ţivljenje z ljudmi okoli sebe, 

ki mu ne dajejo negativne energije, za posvetovanje z ljudmi, ki se s temi zadevami tudi ukvarjajo /.../. 

In to se je seveda tudi poznalo pri načinu njegove komunikacije; po eni strani je ta komunikacija postala 

dosti bolj zapletena, po drugi strani pa zelo sproščena. /.../ Čisto drugačen način komuniciranja z 

novinarji, to je bilo pa opazno, tako da na ta način se je spremenil. 

Kot je razvidno iz odgovora, so omenjene tri ravni medsebojno prepletene, pri čemer njihove 

dimenzije za potrebe analitične jasnosti obravnavamo posebej.  

7.1.2.1 Vsebinska raven Drnovškove spremembe 

V skladu z domnevami Črniča (2007) je bilo iz novinarskih odgovorov na vsebinski ravni 

Drnovškove spremembe moč razbrati prenos pozornosti od ozke politike in ekonomije k 

ekologiji, duhovnosti in socialnim vprašanjem, k čemur so novinarji dodajali še odmik od 

strogega varovanja zasebnosti, posvečanje »drugačnim« stvarem, drţo reševanja sveta in 

odkrito kritiziranje vladnih ter drugih političnih institucij. Pri Drnovšku je bilo tako po 

njihovem mnenju v prvi vrsti opaziti razkrivanje pred spremembo sicer strogo varovane 

zasebnosti, v okviru katere so še posebej izpostavili tematike Drnovškovega razkritja o 

nezakonski hčeri, odkrito govorjenje o bolezni in deljenje osebnih spoznanj ter filozofsko 

obravnavnih razmišljanj o ţivljenju, ki jih je izraţal predvsem v svojih knjigah in na spletni 

strani Gibanja za pravičnost in razvoj. Iz tega razkrivanja osebnosti je bilo razvidno, da se je 

predsednik začel posvečati »drugačnim« stvarem, med drugim samemu sebi, jogi in filozofiji, 

kar je prišlo do izraza tudi v njegovem delovanju (na primer gostitev Indijancev iz Peruja, 

sajenje dreves ipd.). V povezavi z njegovim »novim« načinom razmišljanja in delovanja je 

bilo moč opaziti še en vsebinski premik, in sicer filozofijo reševanja sveta, ki jo je spremljalo 

prevzemanje pobud in sproţanje akcij za reševanje problemov doma in po svetu. Med njimi 

so bile v novinarskih odgovorih največkrat omenjene reševanje krize v Darfurju in statusa 

Kosova ter Črne gore, v poročanju Dnevnika pa je bilo izpostavljeno tudi zavzemanje za 
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»malega človeka« (na primer zavzemanje za ohranitev zdravilišča Rakitna in školjčne sipine v 

Ankaranu, za romsko druţino Strojan ipd.). S tem je bila povezana tudi zaostritev stališč o 

aktualnih druţbeno-političnih zadevah in odkrito kritiziranje vladnih ter drugih političnih 

institucij, česar pred spremembo v njegovem diplomatskem, pragmatičnem in tehnokratskem 

političnem slogu ni bilo mogoče opaziti. Ti vsebinski premiki pa se ţe navezujejo na 

spremembe v formi njegovega delovanja. 

7.1.2.2 Sprememba Drnovška na ravni forme 

Tudi na ravni forme so novinarski odgovori v veliki meri potrjevali Črničeva (2007) opaţanja 

o očitnem prehodu od prevladujočega zakulisnega, javnosti skritega delovanja k nadvse 

intenzivni in heterogeni komunikaciji ter k odprtim, včasih tudi aktivističnim javnim akcijam, 

pri čemer so še posebej poudarjali spremembe v njegovi drţi do javnosti, močno angaţiranje, 

prevzemanje jasnih iniciativ in odprto delovanje, prevzemanje forme nepredvidljivega, 

presenetljivega in spremenljivega predsednika, intenzivno (kritično) reagiranje na aktualne 

zadeve in oblast ter spremembo ţivljenjskega sloga. Novinarji so v največji meri poudarjali, 

da je bilo pri Drnovšku mogoče opaziti izrazit prelom v drţi do javnosti, in sicer od relativno 

zaprtega, zadrţanega, nezanimivega in nekomunikativnega politika, ki redko nastopa v 

javnosti, odmerjeno govori in raje pove manj kot več, k bolj »človeški« in dostopni politični 

osebnosti, ki intenzivno deluje, se pogosto pojavlja v javnosti ter ţeli odprto komunicirati in 

prenašati pomembna sporočila oziroma celo prosvetliti javnost. S tem je bilo povezano močno 

angaţiranje, prevzemanje jasnih iniciativ in odprto delovanje, na področju zunanjih ter 

notranjih zadev. Na tem mestu je opazen tudi premik od strogega politika z natančno 

izdelanimi pravili in neodstopanjem od normativov, ki smo ga poznali iz časov 

parlamentarnega ţivljenja, predsedovanja vladi in prve polovice predsedniškega mandata, k 

nepredvidljivemu, presenetljivemu in spremenljivemu predsedniku, ki se je odmikal od zgolj 

protokolarnega opravljanja predsedniške funkcije. Tovrsten premik je bilo zaznati tudi v 

poročanju Dnevnika (14. 4. 2006), ki je s sklicevanjem na poznavalce protokolarnih zadev 

opozoril, da je bil »predsednik nekoč glede protokola zelo natančen«, v letu 2006 pa njegove 

protokolarne dejavnosti niso bile ravno na predsedniški ravni. To se je še najbolj manifestiralo 

v intenzivnem (kritičnem) reagiranju na aktualne zadeve in kritikah aktualne oblasti, kar je 

nemalokrat vodilo do javnih konfliktov, med katerimi so respondenti zlasti opozarjali na 

konflikte z vlado in njenim takratnim predsednikom Janezom Janšo, sicer Drnovškovim 

tradicionalnim političnim nasprotnikom. Na podlagi konfliktov s slednjim je po besedah 

enega izmed urednikov v letu 2006 prišlo do razkola med dvema vrhunskima politikoma, ki 
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sta »javno prekriţala meče« in se začela spopadati ne samo na politični, ampak tudi na osebni 

ravni. V luči teh ugotovitev so nekateri novinarji v skladu z ugotovitvami petega poglavja 

poudarjali, da je Drnovšek ne samo prevzemal vlogo
20

, ampak celo – zlasti v času krize LDS 

in drugih opozicijskih strank – predstavljal edino opozicijo v drţavi. Kot je poudaril eden 

izmed novinarjev: 

Ta njegova aktivna politika v smislu kritike vlade je bila zelo jasno izraţena in v bistvu je vplivala na 

vse ostalo dogajanje. Skratka, predsednik drţave se je postavil kot neka opozicija. Mi smo dolgo časa 

govorili, pa v medijih so se pojavljal zapisi, da če ne bi bilo Drnovška, potem sploh ne bi bilo opozicije 

v Sloveniji, ker takrat so bile blazne teţave v samih opozicijskih strankah, ki so imele probleme s 

kadrovskim prestrukturiranjem, z aferami in s čimer koli /.../ ţe. Takrat je predsednik drţave prevzel 

neko vlogo kritika aktualne oblasti in ta vloga je bila zelo močna, tudi potencirana. Tudi sprejeli so ga 

kot tistega, ki je proti.    

Pri tem so njegovo kritično reagiranje mestoma označili kot prekomerno in celo pretirano ter 

ne ravno na ravni funkcije predsednika drţave. K tem spremembam forme prisotnih v 

Črničevi (2007) obravnavi, so respondenti iz medijskih vrst dodali še spremembo njegovega 

ţivljenjskega sloga, ki se je odraţala v selitvi iz prestolnice na odmaknjeno lokacijo na 

Zaplani in prevzemu vegetarijanstva ter zdravega ţivljenja. 

Predvsem iz slednjega, kot tudi iz nekaterih drugih zgoraj omenjenih sprememb v formi in 

vsebini, so dobro razvidni elementi novodobniške duhovnosti (Črnič 2007), znotraj katere 

Drnovšek ni samo, kot je sam večkrat poudaril, dosegal višjih ravni zavedanja, ampak je s 

ciljem za doseganje višjega dobrega in spreminjanja sveta na bolje intenzivno opozarjal na 

nepravilnosti, s čimer je ţelel dvigniti zavest ljudi. Elementov novodobništva novinarji v 

intervjujih sicer v nasprotju s Črničem (2007) niso eksplicitno izpostavili, je pa na njih 

mestoma nakazovalo poročanje Dnevnika, v katerem je bila večkrat omenjena nova duhovna 

podoba Drnovška, zlasti po njegovi smrti pa so se pojavile tudi primerjave s slovenskim 

Gandhijem. V zvezi s tem je bilo v novinarskih odgovorih iz njihove (morebiti nezavedne) 

uporabe jezikovnih struktur moč zaznati še en zanimiv fenomen; novinarji so pri opisovanju 

Drnovškovih dejanj uporabljali izraze, ki so bolj kot za funkcijo predsednika drţave značilni 

za religijske voditelje, bogove in/ali mitološka bitja z izjemnimi oziroma nadnaravnimi 

lastnostmi. V njihovih odgovorih je bilo zaslediti izraze, kot so »se je/bo oglasil«, »se je 

pojavil«, »kakor se pač on odloči«, »kakor se je njemu zazdelo«, »takšna je/je bila njegova 

                                                      
20

 Mnenje, da je predsednik Drnovšek stopil na čelo opozicije, je v intervjuju za Dnevnik (19. 8. 2006) izrazil tudi 
takratni zunanji minister Dimitrij Rupel, svoje prepričanje pa utemeljil z dejstvom, da se je predsednik obdal z 
opozicijskimi ljudmi, ki jih je postavil za svoje svetovalce.  
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volja«, »na njem je, če bo ţelel odgovarjati« oziroma »kdaj bo kaj povedal in kdaj ne bo nič 

povedal«, »predsednik vedno ravna po svoji volji«, »ţelel je prosvetliti javnost« ipd.  

7.1.2.3 Sprememba v Drnovškovem medijskem delovanju in pojavnosti 

Iz novinarskih odgovorov pa je bila razvidna še ena, v Črničevi (2007) raziskavi sicer ne 

posebej  obravnavana, a za našo študijo še posebej zanimiva raven spremembe, in sicer 

sprememba na medijski ravni. Znotraj nje je bilo zaznati Drnovškov spremenjen odnos do 

medijev, bistveno povečano medijsko prisotnost in vpliv na (so)oblikovanje medijskega 

dnevnega reda. Če se najprej osredotočimo na njegov spremenjen odnos do medijev, so 

novinarji poudarjali, da je bil predsednik pred spremembo do medijev izrazito zaprt, saj z 

njimi z izjemo rednih letnih pogovorov in v okviru protokolarnih dolţnosti ni dosti 

komuniciral, med novinarji pa je uţival visoko stopnjo avtoritete in (straho)spoštovanja. Po 

letu 2006 je postala ta komunikacija v skladu z njeno povečano intenziteto in heterogenostjo 

dosti bolj pogosta ter sproščena, a po drugi strani nepredvidljiva in kompleksna. Novinarji so 

poudarjali, da je bilo kar naenkrat do Drnovška veliko laţje dostopati, tudi po zanj precej 

nekonvencionalnih poteh, med katerimi so izstopala povabila na njegov dom na Zaplano, kjer 

so med pogovori o aktualnih političnih zadevah s predsednikom opravljali dokaj zasebne 

aktivnosti, kot so poleg v kontekstu političnih odnosov z mediji pogostega in v nadaljevanju 

obravnavanega »kofetkanja«, tudi peka kruha, sprehajanje psa ipd. Čeprav bolj odprt in 

dostopen je predsednik obenem postal tudi bolj »muhast«, samosvoj, nepredvidljiv in 

nekonsistenten v svojem medijskem delovanju, kar je novinarjem povzročalo številne teţave 

pri delu, še zlasti ob vsesplošno naraščajočem medijskem in javnem interesu zanj. Njegov 

odprt odnos do medijev je v kombinaciji z elitno predsedniško funkcijo in 

nekonvencionalnimi ter nepričakovanimi potezami bistveno povečal izpolnjevanje kriterijev 

objavne vrednosti, kar je v letu 2006 vodilo do inflacije Drnovška v medijih. S tem je bil 

izrazito opazen premik od Drnovška kot relativno nezanimivega politika, na katerega so 

mediji zaradi zaprtosti, zakulisnega delovanja in tudi prehoda s premierske na politično in 

odločevalsko manj pomembno predsedniško funkcijo ţe »kar malo pozabili«, do Drnovška 

kot vedno dobre zgodbe, ki je večkrat predstavljala »top novico« dneva. Eden izmed 

novinarjev je ponazoril: 

To lahko meriš skozi dejstvo, da smo novinarji vedno rekli: 'Drnovšek bo dajal izjave tam in tam in evo 

zgodba.' To je bil vedno vrh, ne glede na to, kaj je rekel, ampak on je bil nekaj časa čisto po defoltu, če 
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se je kje pojavil, prvi prispevek recimo ob sedmih
21

.  Ţe po tem si lahko recimo izmeril, da je Drnovšek 

res pač vedno dobra zgodba. (poudarjeno v intervjuju) 

V skladu s tem odgovorom so tudi nekateri drugi respondenti poudarili, da se je v novinarskih 

krogih uveljavilo prepričanje, da bo Drnovšek, kadar koli in kjer koli se bo pojavil, praviloma 

vedno postregel z novim presenečenjem ali pa se bo na podlagi njegovih dejanj in izraţenih 

stališč odprla kakšna nova javna polemika, ki je nudila priloţnost za zgodbe. Tovrstna 

bistveno povečana medijska pozornost, ki jo je Drnovšek prejemal ţe sam po sebi, mestoma 

ne glede na izpolnjevanje kriterijev objavne vrednosti, pa nakazuje, da so poročanja o njem 

dobivala status medijske resonance. 

 

7.1.3 Medijska resonanca poročanja o Drnovšku 

V skladu z Vastermanovim (2005) teoretiziranjem o medijski resonanci je bilo tudi v primeru 

Drnovškove preobrazbe moč zaznati, da so medijske zgodbe dobivale dinamiko svojega 

»lastnega ţivljenja«, bolj ali manj neodvisnega od »resničnih« dogodkov. Po besedah 

svetovalcev je bila namreč količina in intenziteta poročanja o predsedniku Drnovšku občasno 

nesorazmerno višja od dejanske pomembnosti dogodkov, v katere je bil vpleten. Pri tem je 

potrebno upoštevati, da so svetovalci v primerjavi z novinarji spremembo videli kot precej 

manj »dramatično«, a so pri tem tudi novinarji, tako kot Jeklinova (2008), priznavali določeno 

mero pretiravanja, napihovanja in mestoma tudi »medijske nekorektnosti« v svojem 

poročanju o Drnovšku. Zlasti odmeven je bil primer t. i. predsednika z vencem (Slika 7.1, 

fotografija na levi), fotografije in posnetki katerega so nastali med shodom Gibanja za 

pravičnost in razvoj na gradu Turjak, ko mu je venec iz vrbovih vej in poljskega listja 

ponudila predsednica Društva za ohranjanje keltskega izročila. Podoba predsednika z vencem 

je v letu 2006 pogosto kroţila v medijih, polnila njihove naslovnice in v določenem trenutku 

začela predstavljati osrednji simbol predsednikove spremembe in nenavadnosti. Eden izmed 

svetovalcev je poudaril: 

[Predsednik se] velikokrat na fotografijah ali pa na televizijskih posnetkih pojavlja s tem vencem in je 

kot tak tudi predstavljen javnosti. In zdaj nekdo gleda našo televizijo /.../ ali pa gleda časopis in vidi 

non-stop samo slike našega predsednika s tem vencem. Prvo je to, da je on imel ta venec 10 sekund na 

glavi in da je bil to ljudski obred, se pravi, on ne hodi s tem vencem po mestu. Se pravi, je sporočilo 

slikovno napačno. 

                                                      
21

 Ob sedmih zvečer s predvajanjem osrednjih dnevnoinformativnih oddaj začnejo tako na TV Slovenija 
(Dnevnik) kot tudi na POP TV (24 ur).  
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Te podobe predsednika z vencem na glavi so bile sicer po posredovanju Urada predsednika 

RS, ki je te prakse označil za nekorektne in netočne, iz medijev umaknjene, z neustreznostjo 

prikazovanja predsednika z vencem pa so se strinjali tudi nekateri novinarji, med katerimi je 

eden poudaril, da je bilo to prikazovanje (predvsem takrat, ko je bilo govora o resni politični 

temi) »mogoče v kakšnem podtonu /.../ tudi poskus kazanja čudaštva«, drugi pa dodal, da ga s 

tem mediji prikazujejo kot nekoga, »ki ni čisto pri stvari oziroma svoje funkcije ne jemlje 

tako, kot bi jo moral«. Podoben primer, ki je bil bolj kot iz intervjujev razviden iz analize 

televizijskega poročanja, je bilo prikazovanje Drnovška v sproščenem in neformalnem okolju 

v športnih oblačilih na njegovem domu na Zaplani (Slika 7.1, fotografija na desni), kjer je – 

po sporočilih objavljenih na spletni strani urada sodeč – novinarsko konferenco organiziral le 

enkrat, in sicer 12. februarja 2006, posnetki pa so bili v poročanju Dnevnika uporabljeni 

domala vsakič, ko je bilo govora o nenavadnih in nekonvencionalnih aktivnostih predsednika 

(samo v vzorcu poročanj so se posnetki tega enkratnega dogodka z Zaplane pojavili kar 18-

krat, tudi v poletnih mesecih, čeprav so nastali v zasneţenem zimskem okolju). Tovrstno 

prikazovanje in pretirana medijska pozornost pa za predsedniško funkcijo, ki naj bi imela 

neko mero spoštovanja, po mnenju novinarjev nista bila nujno dobra, nekateri pa so poudarili, 

da sta prispevala tudi k niţanju Drnovškovega ugleda in kredibilnosti v javnosti. Kot je 

ponazoril eden izmed novinarjev, so s pokrivanjem aktivnosti, ki so bile »polovici Slovencev 

smešne«, mediji le steţka vzdrţevali njegov ugled, za katerega se je v določenih trenutkih 

zdelo, da niti predsednik sam ne skrbi več.  

 

Slika 7.1: Nenavadna podoba predsednika z vencem in predsednika na Zaplani  

  

 

Medijska resonanca Drnovškove spremembe je zlasti po mnenju svetovalcev in tudi nekaterih 

novinarjev, vodila do vzbujanja laţnega občutka o pomembnosti Drnovškove preobrazbe, kar 
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je imelo pomembne druţbene, politične in ekonomske posledice, razvidne iz odziva številnih 

druţbenih akterjev, zlasti drugih (opozicijskih) političnih virov ter ekspertov, ki so se v 

problematiko poročanja o Drnovšku in »normalnosti« ter »sprejemljivosti« njegovih besed in 

dejanj vpletli bodisi na lastno pobudo bodisi na pobudo medijev. Njihovi pogledi so 

sooblikovali širše javne razprave ter sproţali Drnovškove odzive na njih. S tem so se dogodki 

mestoma odvijali v smeri, v kateri se brez medijskega poročanja verjetno ne bi (Vasterman 

2005), kar vodi do sklepa, da so z ustvarjanjem medijskih resonanc o predsedniku Drnovšku 

mediji igrali aktivno vlogo v preuokvirjanju in konstrukciji njegove nove podobe. To nas 

pripelje do pomembnega vprašanja ujemanja med »realnostjo« in »medijsko ustvarjenim« 

poročanjem, oziroma konkretneje, v kolikšni meri je bil Drnovškov obrat in njegova 

intenziteta »realen« in v kolikšni meri je bil na podlagi poudarjanja njegovega pomena ter 

drastičnosti rezultat medijsko ustvarjenega konstrukta. To vprašanje je še posebej pomembno 

zaradi tega, ker lahko mediji – še zlasti televizija, ki velja za poglavitnega opredeljevalca 

druţbene realnosti in kot taka proizvaja ter distribuira druţbeno znanje v najširšem pomenu 

besede (McQuail 2006) – ključno vplivajo na oblikovanje javnih percepcij o Drnovškovem 

obratu, ki je sproţal ţivahne debate ter mešane tako pozitivne kot tudi negativne odzive.  

 

7.1.4 Odzivi na spremembo 

Po besedah novinarjev je Drnovškova sprememba tako v novinarskih (in tudi v političnih ter 

strokovnih) krogih sproţala vprašanja, kaj se dogaja, kaj je predsedniku, zakaj to počne, 

predvsem pa, ali si lahko predsednik tovrstno obnašanje privošči. V zvezi s slednjim so 

novinarji v skladu s pravno stroko (Dnevnik, 22. 8. 2006) večkrat izrazili mnenje, da se je  

predsednik »sprehajal po robu sprejemljivosti«, včasih celo ustavnosti, a svojih pooblastil ni 

nikoli prekoračil (vsaj ne do te mere, da bi prišlo do ustavne obtoţbe). Kot primere so navajali 

»soliranje v zunanji politiki« in vlečenje potez, ki niso bile usklajene z vlado ter drugimi 

drţavnimi institucijami, zavrnitev podpisa Zakona o azilu, ki ga je predsednik sicer na koncu 

podpisal, in ustanovitev Gibanja za pravičnost in razvoj, za katerega se je nekaj časa 

špekuliralo, da bi se lahko spremenilo v politično stranko, a je ostalo zgolj relativno ohlapno 

zdruţenje posameznikov s sicer vplivnim in karizmatičnim voditeljem, a nizko stopnjo 

politične moči (Črnič 2007). V zgornjih dejavnostih, zlasti pa pri prevzemanju vloge vodje 

gibanja, je bilo mogoče jasno zaznati spremembo v prioritetah njegovih političnih ambicij, saj 

mu, kot je večkrat poudaril Drnovšek sam, ni bilo več pomembno biti priljubljen in zasedati 

visoke poloţaje (kar je sicer običajno v interesu politikov), ampak je bilo zanj pomembneje 
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govoriti resnico ter opozarjati na nepravilnosti (cf. Repovţ 2007), kar je bilo z novinarskega 

vidika teţko razloţiti in razumeti.   

Predsednikova »čudaškost« je sicer razloţljiva z elementi sociologije umiranja (cf. peto 

poglavje), ki predpostavlja, da hude bolezni, ki implicirajo soočenje z lastno smrtjo, zaradi 

travmatičnosti izkušnje korenito spremenijo posameznika in njegov pogled na ţivljenje, kar se 

manifestira v nepredvidljivih, impulzivnih, neracionalnih ter z vidika zunanjih opazovalcev 

teţko razumljivih kognicijah, emocijah in vzorcih vedenja (Kearl 1989). Predsednik sam je 

tovrstno soočenje s smrtjo v primeru hude bolezni in obrat, ki ga le-ta povzroči, predvsem v 

smislu izstopanja iz ustaljenih vedenjskih vzorcev, preurejanja prioritet ter odnosov z drugimi 

ljudmi, obrata v duhovnost in splošnih prizadevanj za izboljšanje sebe ter sveta, sicer omenjal 

v intervjujih za domače in tuje medije (njihovi transkripti so bili objavljeni na spletni strani 

Urada predsednika RS), a v isti sapi poudarjal, da trenutno z zdravjem nima teţav. S tem je 

opazen še en element sociologije umiranja, in sicer vztrajno zanikanje obstoja bolezni. Ko so 

se ţe od samega pojava Drnovškovih nenavadnih potez v letu 2006 pojavila ugibanja, če so 

le-te kakor koli povezane z njegovim bolehanjem za rakom, je Drnovšek poudarjal, da »si je 

bolezen izbrisal iz glave«, kar ponazarja naslednja izjava (Dnevnik, 19. 1. 2006):  

Ne ţelim se več ukvarjat ne z zdravniki ne s svojim zdravjem, enostavno sem se odločil, da bolezni ni 

in ţelel sem ţiveti tako, kot občutim, da je prav. Tudi bliţje naravi sem šel, kot veste, sam pripravljam 

svojo hrano, sem vegetarijanec. Res ţivim zelo enostavno in zelo zdravo in se ukvarjam s projekti, ki so 

pozitivni, ki so v interesu Slovenije, ampak ne samo Slovenije, človeštva in se odlično počutim.  

V nasprotju s predsednikovimi izjavami so nekateri respondenti kot razlog za tovrstne 

aktivnosti vendarle – čeprav večinoma zgolj implicitno – pripisovali bolezni. Po besedah 

svetovalca, ki ni bil del predsednikovega urada, je le-ta predstavljala hudo preizkušnjo, na 

podlagi katere je predsednik postal drugačen človek, kar je bistveno zaznamovalo tudi njegov 

pogled na svet (cf. Mladenović 2008), tovrstno prepričanje pa so izrazili tudi trije respondenti 

iz novinarskih vrst. Eden izmed njih je bolezen označil za etično sporen element, ki je bil 

domnevno uporabljen v promocijske namene njegove politične figure, drugi je na podlagi 

dejstva, da je Drnovšek bolan človek, z njim in njegovimi dejanji simpatiziral, tretji pa je 

poudaril, da je Drnovšek na podlagi bolezni ugotovil, da je pomembno, da spremeniš samega 

sebe in se je na podlagi tega tudi odločil, da bo prosvetlil javnost. Slednji pogled je bilo 

zaznati tudi v politični vrstah, kar ponazarja izjava takratnega predsednika LDS Jelka Kacina 

(Dnevnik, 29. 5. 2006): »Njemu se je zgodila bolezen, zaradi tega se je začel odzivati tudi 

drugače in se mi zdi, da je cel politični prostor na ta način nekako izzval in ga hkrati obogatil 

in poţlahtnil.« Na podoben način je tudi eden izmed novinarjev poudaril, da je Drnovšek v 
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samem začetku svoje preobrazbe, predvsem zaradi sveţine, ki jo je vnašal na politični parket, 

vzbujal nesporne simpatije, v določenem trenutku pa je njegova sprememba bodisi zaradi 

pretiranih komentarjev, izjav, stališč in odklona od pričakovanega bodisi zaradi pretiranega 

kroţenja v medijih povzročila prenasičenost.  

Prenasičenost nenavadnih dejanj je v javnem diskurzu vodila do kritičnih odzivov in mnenj, 

pojavili pa so se tudi dvomi v Drnovškovo mentalno zdravje, ki so mestoma, a vsekakor prej 

kot bolezen, sluţili kot razlaga predsednikove »čudaškosti«. Kot je poudaril eden izmed 

novinarjev, »v koaliciji pač menijo, da je naš predsednik malo zmešan, če povem po 

domače«. V podporo njegovemu argumenti lahko navedemo tudi izjavo takratnega prvaka 

SNS Zmaga Jelinčiča
22

, ki je v odzivu na Kriţnarjev pripor v Sudanu dejal (Dnevnik, 16. 8. 

2006): »Gre za privatno eskapado avanturista, ki je podprta s čudnimi razmišljanji trenutno 

zelo čudnega predsednika Republike Slovenije, gospoda Janeza Drnovška.« Z občasnimi 

izjemami sicer podobnih opazk v televizijskem poročanju Dnevnika ni bilo pogosto zaslediti, 

so se pa po mnenju enega izmed novinarjev v ozadju pojavljali poskusi vplivanja na 

novinarje, da tovrstno mnenje tudi izrazijo:  

[Ne moremo reči], da so zahtevali, ampak nekateri nadrejeni so izraţali pričakovanje, da zdaj bi pa ţe 

končno bilo treba povedati, da je ta Drnovšek pa res ubrisan, ampak [so se novinarji] temu uprli. Se mi 

zdi, da smo ohranili en nivo, kakršen se za predsednika drţave spodobi, ne glede na to, da je on res 

postal malce čudaški.   

Tovrstnih mnenj med svetovalci ni bilo mogoče zaslediti, kar nakazuje, da so se pogledi 

novinarjev in svetovalcev o tem, če je predsednik res postal »čudaški« ali pa so ga kot 

»čudaškega« percepirali in reprezentirali zgolj mediji, precej razlikovali. Svetovalci so bili 

namreč mnenja, da so bili prej mediji tisti, ki so predsednika naredili čudaškega in čeprav so 

novinarji priznavali del odgovornosti za to (zlasti ilustrativen je zgornji primer predsednika z 

vencem), so v nasprotju s svetovalci poudarjali, da je bil predsednik tisti, ki se je spremenil.  

 

 

                                                      
22

 Pri tem velja poudariti, da Zmago Jelinčič v slovenskem političnem prostoru slovi po svojih radikalnih in 
mestoma neprimernih izjavah, kljub temu pa ta primer ponazarja razmišljanje politike o predsednikovi 
»čudaškosti«.  
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7.1.5 Drnovškova sprememba: rezultat »realnega« obrata ali medijski 

konstrukt? 

Zgoraj obravnavani rezultati intervjujev potrjujejo ugotovitev iz petega poglavja, da novinarji 

na Drnovškov obrat gledajo drugače kot njegovi oţji sodelavci, in sicer so v primerjavi s 

svetovalci novinarji spremembo, tako kot tudi medijska pisanja v letu 2006 (cf. Trampuš 

2006), veliko bolj poudarjali in izpostavljali, da je razlika med »novim« ter »starim« 

predsednikom Drnovškom precejšnja. Pri tem sta dva novinarja opozorila, da vendarle ne 

moremo govoriti o popolnoma novem Drnovšku, saj je v svojem novem delovanju obdrţal 

»stare« elemente, med njimi profesionalnost, diplomatskost, premišljenost, preudarnost in 

preračunljivost. Kot je poudaril eden izmed njiju, sta tako »novi« kot tudi »stari« Drnovšek 

točno vedela, kaj ţelita doseči in kako animirati javnost, da se bo ukvarjala z njunimi stališči, 

pogledi in kritikami. Tovrsten pogled, da pri predsedniku ni šlo za radikalen preskok in da se 

je s temami, ki so zaznamovale drugo polovico njegovega predsedovanja, ukvarjal ţe veliko 

prej, je bilo zaslediti tudi pri svetovalcih, ki so bili tako bliţje Golobičevemu (2008) 

prepričanju, poleg tega pa preobrazbe niso posebej poudarjali ter o njej tudi ne obširneje 

govorili. Nadalje so v nasprotju z novinarji njegove dejavnosti prej kot izven okvirjev 

normalnega in sprejemljivega oziroma kot »hojo po robu« dopustnega v okviru (ustavnih) 

pristojnosti opredeljevali kot dobrodošlo nadgradnjo ustavnih in protokolarnih obveznosti 

predsednika drţave. Razloge za tovrstno razliko lahko iščemo v institucionalni pripadnosti 

respondentov; po eni strani so predsednikovi svetovalci »spremembo« in delovanje 

predsednika spremljali od znotraj in bliţje predsedniku, pri čemer so njegova dejanja po svoji 

dolţnosti zagovarjali ter ščitili, po drugi strani pa so novinarji delovanje predsednika 

spremljali od zunaj in ga po svoji dolţnosti sluţenja interesu javnosti »objektivno« in 

(kritično) ocenjevali. Izraţena mnenja svetovalcev tako predstavljajo pomembno protiuteţ 

novinarskim stališčem, kljub temu pa naj bi bile prej percepcije novinarjev kot njihovih virov 

tiste, ki imajo pomembnejši vpliv na uokvirjanje medijskih vsebin (Scheufele 1999), kar 

znova pripelje do vprašanja, v kolikšni meri je bil Drnovškov obrat rezultat medijsko 

ustvarjenega konstrukta. 

Kot poudarja Vreg (1986, 646), mnoţični mediji kljub svoji zavezanosti profesionalnim 

novinarskim standardom, resnicoljubnosti, nepristranskosti in »objektivnosti« opravljajo 

svojo neizogibno ter včasih celo tragično funkcijo konstrukcije stvarnosti, kar zagovarja tudi 

paradigma blagega druţbenega konstruktivizma (cf. drugo poglavje). Ta predpostavlja, da 

medijske novice niso odsev »objektivne realnosti«, po drugi strani pa od nje tudi niso 
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popolnoma neodvisne (Shoemaker in Reese 1996; Park 2003). Tako lahko tudi v našem 

primeru sklepamo, da se je Drnovškov obrat v resnici zgodil (tudi Drnovšek sam je v številnih 

intervjujih priznaval in komentiral svojo spremembo) ter kot tak sluţil kot stimuli za medijsko 

poročanje, v katerem pa je bil po mnenju svetovalcev in tudi nekaterih novinarjev, mestoma 

preveč poudarjen (večinoma izven okvirjev za predsedniško funkcijo »normalnega« in 

sprejemljivega), dekontekstualiziran in ne vedno korektno predstavljen. To je pokazala tudi 

analiza uokvirjanja, obravnavana v nadaljevanju poglavja, v kateri ugotavljamo, da se je 

medijsko poročanje sicer v veliki meri tematsko navezovalo na sporočila, lansirana s strani 

predsednika in njegovih virov, a je pri tem imelo tendenco prikazovanja Drnovška v 

konfliktnih in nekonvencionalnih okvirjih. Pri tem v ospredje stopa tudi usklajenost med 

percepcijami svetovalcev in diskurzom Drnovškovih sporočil, ki imajo tendenco 

normalizacije ter nevtralizacije spremembe, medtem ko je v prav tako medsebojno usklajenih 

percepcijah novinarjev in medijskem diskurzu sprememba veliko bolj poudarjena in 

problematizirana kot nenavadna. Tovrstne povezave in stopnje ujemanja med mikro in makro 

okvirji pa lahko jemljemo kot zgolj indikativne, saj niso bile predmet sistematičnega 

raziskovanja. 

Upoštevajoč osrednji interes in fokus študije je za nas nekoliko pomembnejše vprašanje 

vpliva političnih virov na medijske okvirje, relevantnost katerega je prisotna ţe v osrednjih 

idejah druţbenega konstruktivizma, ki problematizirajo vprašanja, kdo so najpomembnejši 

oziroma primarni opredeljevalci medijske realnosti in čigavi »subjektivni pomeni postanejo 

objektivna realnost« v medijih (Berger in Luckmann 1967). Kot je razvidno iz pregleda 

literature, poleg novinarjev poglavitne določevalce medijske realnosti vse bolj predstavljajo  

pooblaščeni viri novinarjev, zlasti strokovnjaki za odnose z javnostmi (Poler Kovačič 2004a; 

Poler Kovačič 2004b; Johnson-Cartee 2005). Ti naj bi si zaradi relativno visokega vpliva 

medijskih (televizijskih) podob na druţbeno realnosti prizadevali za čim bolj nespremenjeno 

uveljavitev svojih pogledov v medijski areni. Pri teh poskusih vplivanja na medijske vsebine 

novinarji nimajo pasivne vloge; prejete informacije namreč (i)zbirajo, ovrednotijo, 

interpretirajo in o njih razpravljajo tako s svojimi kolegi kot tudi z viri, s katerimi, zlasti 

takrat, ko se njihova mnenja in pogledi razlikujejo, vstopajo v uokvirjevalska pogajanja za 

oblikovanje ter določanje pomena zgodbam, kot so predstavljene v medijih (Davis 2010). 

Tovrstna pogajanja med politiko in mediji po rezultatih intervjujev sodeč leţijo v središču 

uokvirjanja novičarskih zgodb, s tem pa postanejo vprašanja komunikacijskih procesov in 
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odnosov med novinarji ter političnimi svetovalci, ki se odvijajo v ozadju nastajanja medijskih 

vsebin ter njihov potencialni vpliv na medijsko uokvirjanje še posebej pomembna.  

 

7.2 Interakcijski procesi in odnosi 

Zgornje ugotovitve nas vodijo do drugega raziskovalnega podvprašanja, kako na procese 

uokvirjanja medijskih vsebin vplivajo komunikacijski procesi in odnosi, ki se v ozadju 

(i)zbiranja ter oblikovanja novic vzpostavljajo med uradnimi viri in novinarji, pri iskanju 

odgovora nanj pa se opiramo predvsem na rezultate intervjujev. Na tem mestu je v prvi vrsti 

potrebno izpostaviti, da naj bi bilo vsaj v teoriji strateško komuniciranje in vzpostavljanje, 

vzdrţevanje ter upravljanje odnosov s predstavniki medijev z namenom uveljavljanja karseda 

nespremenjenih političnih okvirjev v medijski areni v domeni odnosov z javnostmi (Rijavec 

1998; Verčič in drugi 2002; Cutlip in drugi 2006), a kot so nakazali rezultati intervjujev, 

praksa le delno ustreza teoretičnim konceptom in modelom. Slovenska praksa odnosov z 

javnostmi je po besedah respondentov daleč od tega, da bi bila tako strateško organizirana ali 

tako jasno opredeljena kot to predlagajo (zahodnjaški) učbeniki; prej je večdimenzionalna, 

kaotična, kompleksna in utemeljena na improvizacijah, osebnih povezavah ter dobrih 

odnosih. Tovrstne vzorce lahko po eni strani jemljemo kot posledico nezrelosti stroke v 

Sloveniji, po drugi strani pa kot indikator, da zahodno usmerjenih teorij odnosov z javnostmi, 

utemeljenih na iz pozitivizma in neoliberalizma izhajajočem teoretskem modelu odličnosti, ni 

mogoče enostavno in nekritično aplicirati na druge druţbeno-politične ter ekonomske 

kontekste (cf. Sriramesh in Verčič 2001; L'Etang 2004; Jahansoozi 2006; Curtin in Gaither 

2007). Tovrstne domneve kličejo po temeljitem (pre)ovrednotenju obstoječih teoretskih 

modelov, kar sicer presega domet disertacije, nam pa kljub temu narekuje prevzemanje prej 

kulturno-specifičnega kot zahodnjaško-etnocentričnega pristopa k proučevanju interakcij med 

novinarji in političnimi svetovalci. Tega je omogočal metodološki pristop utemeljene teorije, 

katere najbolj viden prispevek je iz rezultatov intervjujev izhajajoča iniciativa za oblikovanje 

četrtega, deloma pa tudi petega poglavja, ki orišeta druţbeno-historični in politični kontekst 

študije ter s tem ponudita okvir za razumevanje v marsikaterem pogledu atipičnega primera 

predsednika Drnovška.  
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7.2.1 Družbeni in politični kontekst Drnovškovih odnosov z javnostmi 

Rezultati intervjujev so ţe v začetnih fazah zbiranja podatkov izrazito izpostavili pomen 

specifik slovenskega druţbeno-političnega prostora in njegovega vpliva na komunikacijske 

vzorce, odnose ter procese vplivanja, ki se vzpostavljajo med politiko in mediji, s tem pa tudi 

na urejenost političnih odnosov z javnostmi, vključno z Drnovškovimi. Med kontekstualnimi 

dejavniki vpliva so respondenti še poseben poudarili majhnost slovenskega prostora in 

relativno mlad demokratičen razvoj politike, medijev ter odnosov z javnostmi, poleg teh dveh 

dejavnikov pa so nakazali tudi v literaturi redko obravnavan pomen osebnosti oziroma 

značajskih lastnosti političnega akterja in njegove politične funkcije (cf. Slika 7.2 za pregled 

dejavnikov vpliva na odnose z javnostmi znotraj politične institucije ter povezanost med 

njimi). 

 

Slika 7.2: Dejavniki vpliva na urejenost političnih odnosov z javnostmi  

 

 

V intervjujih je bila največkrat izpostavljena majhnost slovenskega prostora in posledično 

majhnost politične ter novinarske skupnosti, ki so jo respondenti ilustrativno ponazorili z 

izjavo »vsak pozna vsakega«. Obstaja namreč velika verjetnost, da novinarje, politike in 

politične svetovalce druţijo bodisi druţinske in dolgoletne prijateljske vezi bodisi dejstvo, da 

so nekdaj bili sošolci na Fakulteti za druţbene vede, ki je bila do nedavnega v Sloveniji edina 

visokošolska institucija, ki je izobraţevala tako novinarje, politologe kot tudi komunikologe, 

ali pa so nekdaj bili sodelavci oziroma so se njihove karierne poti kako drugače prekriţale. 

Slednje velja pripisati predvsem prehajanju novinarjev v vrste odnosov z javnostmi in 

političnega svetovanja, redkeje pa tudi obratno (cf. Pek Drapal in drugi 2002). Druga 
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dimenzija, na katero so opozorili respondenti, je bil relativno pozen razvoj demokratičnega 

političnega in medijskega sistema ter stroke odnosov z javnostmi. V zvezi s slednjo so tako 

novinarji kot tudi svetovalci izrazili mnenje, da še precej zaostaja za zahodnimi trendi, pri 

čemer je bilo iz njihovih odgovorov moč razbrati vse v četrtem poglavju obravnavane teţave 

nezrelosti (podrobneje jih v kontekstu Drnovškovih odnosov z javnostmi obravnavamo v 

nadaljevanju), ki se manifestirajo v domala izključni osredotočenosti stroke na dejavnosti 

odnosov z mediji. 

Za razliko od majhnosti in teţav nezrelosti znotraj mladega demokratičnega razvoja je vpliv 

drugih dveh dejavnikov, torej osebnostnih značilnosti političnega akterja in narave politične 

funkcije, na urejenost odnosov z javnostmi v literaturi – z nekaterimi izjemami (cf. Serajnik 

Sraka in Vidrih 2001) – le redko omenjen, a, kot so pokazali rezultati intervjujev, ključnega 

pomena za organizacijo dela in sistema komuniciranja znotraj političnih uradov in kabinetov. 

Kot je poudaril eden izmed novinarjev, si »vsak politik ustvari takšne odnose z mediji, ki 

ustrezajo njemu«, pri tem pa mora upoštevati komunikacijske zahteve njegove politične 

funkcije, pri čemer so si bili respondenti iz novinarskih vrst enotni, da je Drnovšek tako v 

smislu izpolnjevanja funkcije predsednika drţave kot tudi v smislu osebnostnih lastnosti 

predstavljal izrazito drugačnega politika. Med osebnostnimi značilnostmi so še posebej 

poudarjali zadrţanost, zaprtost, visoko stopnjo avtoritete, pragmatičnost, nedostopnost, 

dostojanstvenost in tehnokratski ter nepopulistični pristop (v smislu ne pretirane ţelje po 

nastopanju v medijih in javnosti) (cf. Črnič 2007), te lastnosti pa so se odraţale v zadrţanih, a 

izrazito profesionalnih, korektnih, pragmatičnih, sofisticiranih in tudi akademsko naravnanih 

odnosih z javnostmi. Po spremembi je Drnovšek sicer postal bolj odprt in komunikativen za 

medije ter javnost, od drugih politikov pa je začel odstopati po heterogenosti, intenzivnosti in 

nepredvidljivosti komunikacijskih praks. Skozi le-te se je tako v njihovi formi kot tudi vsebini 

zrcalil tudi odklon od zgolj strogega izpolnjevanja dolţnosti funkcije predsednika drţave. Ta 

sicer zaradi svoje protokolarne narave in specifičnih ustavnih pristojnosti ţe sama po sebi 

zahteva nekoliko drugačno ureditev komuniciranja od drugih političnih institucij (na primer 

predsednika vlade, ministrstev, političnih strank ipd.), pri tem pa še najbolj izstopata 

transparentno in redno, a zaradi relativne nezanimivosti funkcije ter njenega politično 

netekmovalnega značaja ne prepogosto komuniciranje z mediji. Drnovšek je temu 

»protokolarnemu« komuniciranju, zlasti po spremembi, dodajal pomembne dimenzije, te 

posebnosti pa so v tesni prepletenosti s splošnimi teţavami nezrelosti stroke in z majhnostjo 

slovenskega prostora Drnovškovim odnosom z javnostmi dajale poseben pečat. Še več, odnos 
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Drnovška in njegovega urada z mediji in do njih je v svetu vrhunske politike (največkrat so se 

pojavljale primerjave s takratnim premierjem Janšo in nekdanjim predsednikom Kučanom) 

veljal za neobičajnega, pri čemer so novinarji interakcijske in komunikacijske procese z 

Drnovškovimi svetovalci – tako kot Drnovška samega – označevali za vse prej kot tipični 

pokazatelj stanja v slovenskem prostoru. 

 

7.2.2 Specifičnost Drnovškovih odnosov z javnostmi/mediji 

Posebnost Drnovškovih odnosov z mediji se je po besedah novinarjev še posebej 

manifestirala v t. i. dvotirnem sistemu komuniciranja, ki je bil v veliki meri utemeljen na 

osebnih poznanstvih, kar je z novinarskega vidika sodelovanje z uradom delalo osebno, 

neformalno in do določene mere celo kaotično. To kaotičnost in s tem tudi kompleksnost pa je 

še povečevala nepredvidljivost in nestalnost komuniciranja, ki se je pojavila zlasti po 

spremembi in je bila kot taka v intervjujih opredeljena kot drug najpomembnejši indikator 

specifik Drnovškovih odnosov z javnostmi.  

7.2.2.1 Dvotirni sistem in manifestacije težav nezrelosti 

Kot najbolj očitno specifiko odnosov z javnostmi predsednika Drnovška so novinarji 

izpostavili dvotirnost komuniciranja z mediji, kar je pomenilo, da so novinarji z Uradom 

predsednika RS komunicirali po dveh poteh: 

1. prek svetovalca za odnose z javnostmi, ki je urejal predvsem tehnične zadeve in 

podrobnosti ter sluţil kot prva točka novinarskega kontakta; 

2. prek šefa kabineta in drugih svetovalcev, ki so bili dolgotrajni sodelavci predsednika 

ter na katere so se novinarji obračali z vsebinskimi vprašanji in drugimi pomembnimi 

zadevami.  

Čeprav je eden izmed svetovalcev poudaril, da tovrsten sistem, po katerem je za 

komuniciranje z mediji sicer formalno zaposlen vsaj en svetovalec za odnose z javnostmi, a 

so tudi drugi svetovalci na podlagi njihovih strokovnih kompetenc formalno ali neformalno 

pooblaščeni, da v imenu političnih institucij v medijih zastopajo uradna mnenja in stališča, 

predstavlja običajno kulturo v političnih kabinetih, po besedah novinarjev dvotirnega sistema 

v drugih visoko rangiranih političnih institucijah, s katerimi so zaradi pomembnosti funkcije 

in posledično visokega javnega interesa interakcije še posebej pogoste, ni bilo mogoče 

zaslediti. Pri tem so Drnovškov sistem primerjali s sistemom Janše in Kučana, pri katerima je 

bilo urejanje tako dostopa do informacij kot tudi dostopa do samih političnih akterjev jasno 
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formulirano, protokolarno urejeno in praviloma v pristojnosti odnosov z javnostmi. Čeprav se 

je tudi pri Drnovšku kazala tendenca komuniciranja prek odnosov z javnostmi, je bilo 

novinarsko sodelovanje z uradom večkrat pogojeno z osebnimi poznanstvi z drugimi 

svetovalci. To je ponazoril eden izmed novinarjev:  

[Svetovalci], ki sem jih naštel, so mi dobesedno viri, [svetovalec za odnose z javnostmi] je pa bolj tisti, 

ki potem pač organizira delo /.../ [S svetovalci] greš tudi na kavo, govoriš o neformalnih zadevah, 

medtem ko s piarovcem pri predsedniku pa bolj [urejaš] te čisto organizacijske [zadeve], kdaj bo imel 

predsednik, kje bo, kje se bo nahajal, ga bomo prišli posnet, ali ga lahko pridemo posnet na dom. 

Nadalje je eden sicer mlajših novinarjev izpostavil, da on sam komunicira s svetovalcem za 

odnose z javnostmi, medtem ko s šefom kabineta »komunicira pa moj urednik, ker se pač 

poznata in to komunikacijo pa res prepustim seveda njemu«. Ti izjavi ţe nakazujeta pomen 

neformalnih in osebnih odnosov, ki jih podrobneje obravnavamo v nadaljevanju, na tem 

mestu pa se bolj posvečamo širšemu pomenu in implikacijam dvotirnega sistema. Le-ta 

nazorno prikazuje razpršenost komunikacijskih aktivnosti med odnosi z javnostmi na eni in 

šefom kabineta ter drugimi svetovalci na drugi strani in je za našo obravnavo posebnega 

pomena predvsem iz dveh razlogov. Prvič, pri proučevanju vpliva na uokvirjanje medijske 

podobe predsednika narekuje prej osredotočenje na uradne vire kot na odnose z javnostmi in s 

tem potrjuje ţe uvodoma postavljeno tezo, da bi osredotočenje na slednje lahko privedlo do 

zavajajočih rezultatov. Drugič, ta dvotirnost nakazuje, da funkcija odnosov z javnostmi ni 

percepirana kot dovolj pomembna, s tem pa predstavlja pomemben indikator njenih teţav 

nezrelosti (cf. Serajnik Sraka in Vidrih 2001; Verčič in Aţman 2002; Serajnik Sraka in drugi 

2010).  

V prvi vrsti zgornja porazdelitev nalog jasno nakazuje, da so se – kot tudi za vladne odnose z 

javnostmi ugotavljajo Serajnik Sraka in drugi (2010) – Drnovškovi odnosi z javnostmi 

večinoma ukvarjali  s tehnično-operativnimi nalogami in s tem znotraj institucije predsednika 

prevzemali prej tehnično kot menedţersko vlogo. Rezultati intervjujev so namreč pokazali, da 

so bile ključne naloge odnosov z javnostmi pisanje izjav in sporočil za javnost, organizacija 

ter koordinacija dogodkov in predsednikovega urnika, pošiljanje uradnih izjav, urejanje 

spletne strani urada, odgovarjanje na (novinarska) vprašanja, določanje časa ter kraja 

intervjuja ipd. Rezultati nadalje na podlagi ugotovitve, da so se novinarji za vsebinsko 

pomembnejša vprašanja prej kot na svetovalca za odnose z javnostmi obračali na šefa 

kabineta in druge svetovalce, nakazujejo, da sta strateško-menedţerska vloga ter oblikovanje 

temeljnih političnih sporočil posredovanih medijem domnevno ostajala v domeni slednjih. To 

dejstvo lahko jemljemo kot indikator pomanjkanja razumevanja in zaupanja funkciji odnosov 
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z javnostmi, ter s tem povezanemu omejenemu dostopu do centrov odločanja. Med 

novinarskimi odgovori je bilo zaslediti mnenje, da odnosi z javnostmi nimajo vedno 

ustreznega dostopa do predsednika in do pomembnih ter aţurnih informacij, kar z 

novinarskega vidika precej oteţuje delo in odnosom z javnostmi niţa kredibilnost. V 

primerjavi s predsedniškimi tiskovnimi predstavniki v drugih drţavah (na primer v Zdruţenih 

drţavah Amerike) kot tudi s takratnim tiskovnim predstavnikom slovenske vlade (kljub temu, 

da se je pri tej primerjavi potrebno znova zavedati razlik med funkcijama predsednika in 

vlade v slovenskem političnem sistemu) svetovalec za odnose z javnostmi vsaj v poročilih 

Dnevnika ni odkrito nastopal kot »glas Urada predsednika RS« (pri tem ne upoštevamo 

nerazvidnega pojavljanja). V prispevkih Dnevnika, zajetimi v vzorec, je bila sluţba za odnose 

z javnostmi v zvezi s počasnostjo posredovanja podatkov o stroških Drnovškovih potovanj 

novinarjem omenjena le enkrat (Dnevnik, 4. 4. 2006), enkrat pa se je svetovalec pojavil tudi 

pred kamero, pri slednjem pa je predsednikovo »neresno« jemanje odnosov z javnostmi prišlo 

še posebej do izraza. V prispevku o Drnovškovem obisku krajevne skupnosti na Zaplani je 

svetovalec za odnose z javnostmi pred kamero izjavil, da predsednik ne bo dajal izjav, takoj 

za tem pa je predsednik stopil pred kamero in odgovarjal na novinarska vprašanja (Dnevnik, 

26. 4. 2006). Po besedah enega izmed svetovalcev tovrstno pomanjkanje kredibilnosti in 

avtoritete sproţa zanimiva vprašanja o stanju stroke odnosov z javnostmi. Svetovalci in 

novinarji v intervjujih so razloge za tovrstno stanje pripisovali naslednji teţavi nezrelosti, in 

sicer pomanjkanju znanja, kompetenc in/ali izkušenj, kar smo v četrtem poglavju pripisali 

kombinaciji relativno hitrega razvoja stroke in pozni institucionalizaciji izobraţevanja na 

strokovni ter univerzitetni ravni (cf. Verčič in Aţman 2002; Verčič 2003; Verčič 2004; 

Serajnik Sraka in drugi 2010). Sicer pa so, kot ugotavlja tudi Verčič (2004; 2009), 

respondenti nakazali, da visoko kvalificirane strokovnjake z bogatimi izkušnjami najdemo 

prej v zasebnem kot v političnem sektorju, kar je posledica dejstva, da zasebni sektor v 

storitve odnosov z javnostmi vlaga večjo količino finančnih in drugih sredstev. To nas privede 

do zadnje teţave nezrelosti, in sicer pomanjkanja sredstev in kadrov, ki jo je bilo moč 

predvsem v smislu kadrovske podhranjenosti zaslediti tudi v uradu predsednika Drnovška. 

Urad predsednika RS kot najvišji drţavni predstavniški politični organ je imel namreč uradno 

zaposleno samo eno osebo za odnose z javnostmi, ki je občasno imela pomoč študentov (pri 

tem ne upoštevamo morebitnega najemanja zunanjih svetovalcev), kar literatura ocenjuje kot 

nezadostno (cf. Furman 2010). Kot ugotavljajo Verčič in Aţmanova (2002) ter Serajnik Sraka 

in drugi (2010), ta kadrovska podhranjenost odnose z javnostmi potiska v domeno odnosov z 

mediji, saj so ob visokih stopnjah medijskega interesa, ki smo jim bili priča zlasti po 
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Drnovškovem obratu, na prvem mestu pisanje sporočil za javnost, organizacija intervjujev in 

tiskovnih konferenc ter odgovarjanje na novinarska vprašanja, pri čemer za druge 

komunikacijske aktivnosti (na primer strateško načrtovanje, raziskovanje, evalvacijo in 

neposredno komuniciranje z javnostmi) zmanjka časa. Tako ne preseneča podatek, da je bilo 

delo Drnovškovega svetovalca za odnose z javnostmi stoodstotno osredotočeno na odnose z 

mediji. 

7.2.2.2 Nihajoča intenzivnost in nepredvidljivost komuniciranja 

Poleg dvotirnega sistema in splošnih teţav nezrelosti so novinarji pri Drnovšku izpostavili še 

eno posebnost, in sicer nepredvidljivost komuniciranja, ki je do izraza prišla zlasti po 

predsednikovi spremembi. Medtem ko je bila za Kučana in Janšo značilna organizacija rednih 

nekajletnih predsedniških oziroma tedenskih vladnih novinarskih konferenc, so novinarji 

tovrstno stalnost pri Drnovšku pogrešali. Novinarji so sicer poudarili, da glede na to, da je 

predsedniška funkcija zgolj protokolarna in da so pristojnosti ter odgovornosti veliko manjše 

od tistih, ki jih ima predsednik vlade, od predsednika drţave ne pričakujejo sklicevanja 

tedenskih novinarskih konferenc, bi pa le-te z namenom podajanja predsedniških stališč in 

pogledov na aktualne politične zadeve bilo dobro organizirati vsaj enkrat mesečno. Za razliko 

od tega je Urad predsednika RS tiskovne konference skliceval precej neredno, kar so 

Drnovškovi svetovalci utemeljili z dejstvom, da se konferenca skliče takrat, ko imajo 

predsednik ali njegovi gostje kaj pomembnega povedati javnosti. Ne samo z vidika tiskovnih 

konferenc, ampak tudi sicer so Drnovškov način, pogostost in količina komuniciranja skozi 

njegov mandat precej nihali. V prvi polovici in v zadnje pol leta mandata je bil za medije 

veliko manj dostopen, občasno pa je bilo, kot je poudaril eden izmed respondentov, »do njega 

nemogoče priti«, medtem ko smo bili v letu 2006 in prvi polovici leta 2007 priča izraziti 

komunikacijski odprtosti in intenzivnosti, razvidni ţe iz števila javno objavljenih sporočil v 

rubriki Novice na spletni strani Urada predsednika RS (kot je prikazano na Sliki 7.3, je bilo v 

letu 2006 objavljenih rekordnih 433 sporočil v primerjavi s 337 v letu 2003, 339 v letu 2004, 

258 v letu 2005 in v luči umika iz javnosti zgolj 127 v letu 2007). Poleg tega je 

predsednikovo komuniciranje z odpiranjem novih, za institucijo predsednika 

nekonvencionalnih komunikacijskih kanalov, predvsem bloga (iz Slike 7.3 je razvidno, da je 

bilo v letu 2006 objavljenih 70 zapisov v primerjavi z 31 leto kasneje) in knjig (v letu 2006 so 

bile objavljene 3, leto kasneje pa 1), dobivalo heterogen značaj. Kompleksnost, intenzivnost 

in nepredvidljivost komuniciranja pa je le še povečevalo dejstvo, da predsednik svojih stališč 

za medije ni podajal le v okviru svojih uradnih medijskih dogodkov, ampak tudi ob drugih 
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(nepredsedniških) priloţnostih oziroma po besedah respondentov »kadar koli se je pač pojavil 

v javnosti.« Tako se je uveljavilo prepričanje, da se pri Drnovšku »nikoli ne ve«, kje, kdaj in 

za kateri medij bo dal izjavo.  

 

Slika 7.3: Število uradnih sporočil in blogovskih zapisov v Drnovškovem mandatu 

 

 

Pri tem so novinarji poudarjali, da s predsednikom niso vstopali v uokvirjevalska pogajanja. 

Obratno je veljalo za njihovo komuniciranje s svetovalci, ki je bilo izrazito dialoško 

usmerjeno, pri čemer so vzorci vplivanja prevzemali dvosmerno, recipročno, mestoma celo 

sinergijsko formo, s tem pa se je potrjevala Davisova (2010) predpostavka o aktivnem 

sodelovanju med politiko in mediji v druţbeni konstrukciji politike znotraj odnosov (cf. 

Nelson in drugi 1997; Bentele 2004; Voltmer 2006), ki pa so v našem primeru pomembno 

odstopali od teoretskih predpostavk.  

 

7.2.3 Procesi vplivanja med politiko in mediji ter (pre)moč politike 

Rezultati intervjujev so na podoben način kot Miller in Reichertova (2001) nakazali, da je 

oblikovanje novic utemeljeno na nenehnih interakcijah med člani političnih ter medijskih 

institucij, pri čemer so njihov sestavni del nenehna pogajanja med novinarji (kaj ţelijo imeti 

in kasneje tudi vključiti v svoje poročanje) ter političnimi svetovalci (kaj in koliko so 

novinarjem pripravljeni dati) (cf. Nelson in drugi 1997; Bentele 2004; Vreg 2004a; Voltmer 

2006; Davis 2010). S tem so rezultati potrdili novejša teoretska spoznanja (cf. tretje poglavje), 

da so medijske vsebine v večini primerov prej rezultat uokvirjevalskih pogajanj in 
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kompromisov kot enosmernega vpliva od »vsemogočnih« političnih elit na »šibke« medije, 

pomen katerega izpostavlja kritična teorija znotraj medijskih in novinarskih študij. Kot je 

poudaril eden izmed svetovalcev, je t. i. »ego odnose z javnostmi«, tj. enosmernega 

posredovanja ali celo agresivnega lansiranja zgodb, v praksi redko zaslediti. Strategije 

pridobivanja medijske pozornosti so veliko bolj prefinjene in profesionalne; svetovalci 

novinarje opozorijo na določen dogodek, predlagajo morebitne zanimive teme, jih usmerjajo 

in vodijo do zgodbe z namigi, razloţijo kompleksne politične zadeve, osvetlijo vidik določene 

problematike, dajejo prijateljske nasvete, namige iz ozadja ipd. Da so te prakse veliko 

pogostejše od neposrednih ali načrtnih prizadevanj za vplivanja na medijske vsebine, so 

potrdili tudi novinarji. Pri tem so tako svetovalci kot tudi novinarji izrazili zavedanje dejstva, 

da se »surovi« poskusi vplivanja na medije v večini primerov ne splačajo, saj v novinarjih 

praviloma zbujajo sumničavost, konotirajo politično spletkarjenje ter sproţajo vprašanja o 

političnih interesih ter motivih, ki se skrivajo v ozadju, s tem pa v novinarskih vrstah 

zniţujejo zaupanje virom in njihovim posredovanim informacijam.  

Pri tem so novinarji znova izpostavili specifike Drnovška in poudarili, da je bilo aktivnega 

lansiranja informacij pri njem v primerjavi z ostalimi politiki še posebej malo
23

; še več, prej je 

veljalo, da je medijski interes večinoma presegal Drnovškov interes po medijski pojavnosti. V 

premierskih časih so novinarji razloge za tovrstno stanje pripisovali predsednikovi zadrţanosti 

in zaprtosti. Ravno obratno pa so v času predsedniškega mandata, ki načeloma zaradi 

protokolarnega, netekmovalnega in nekonfliktnega političnega značaja za medije, z izjemo 

rutinskega spremljanja dejavnosti predsednika drţave, ni posebej zanimiv, večji medijski 

interes utemeljevali z Drnovškovo odprtostjo in nekonvencionalnim delovanjem po obratu v 

javnem delovanju. Tako je bilo v novinarskih odgovorih zaznati splošno strinjanje, da je šlo v 

primeru Drnovška za obraten odnos; z izjemo občasnih neposrednih pritiskov 

predsednikovega urada na medije v obliki »prijateljskih nasvetov«, kako bi bilo dobro o 

predsedniku poročati, in uresničevanja zakonske pravice do popravka in odgovora na 

objavljene informacije v primerih netočnega poročanja (cf. Zakon o medijih 2006, 6. 

oddelek), so bili večinoma novinarji tisti, ki so »tečnarili« za informacije ter igrali veliko bolj 

aktivno vlogo
24

 od urada.  

                                                      
23

 Prakse lansiranja informacij so bile po mnenju novinarjev veliko pogostejše, če ne celo običajna sestavina 
dela pri političnih strankah in vladi, torej v areni, kjer se bijejo boji med koalicijo in opozicijo. 
24 Pri tem so respondenti opozorili na to, da bi bilo napak trditi, da novice sploh niso bile lansirane. Eden izmed 

urednikov je dopuščal možnost, da je imel Drnovšek posrednike oziroma ljudi, ki so mu bili blizu in ki so 
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7.2.3.1 Vloga Drnovškovih svetovalcev: prej vratarji in izobraževalci kot promotorji 

Na podlagi zgoraj povedanega so imeli novinarji občutek, da so predsednikovi svetovalci prej 

kot prepričevalci oziroma promotorji tematik, o katerih obširno govori in jih mestoma v luči 

manipulativnih praks ter premišljenih strategij odnosov z javnostmi obravnava literatura (cf. 

Mayhew 1997; McNair 2003; Johnson-Cartee 2005; Voltmer 2006), nastopali kot vratarji, ki 

so predsednika ščitili pred novinarskimi vprašanji in interesom medijev. Kot je poudaril eden 

izmed svetovalcev, se je večkrat znašel v situaciji, ko je moral pred mediji in v njih braniti 

pozicijo predsednika, na to vlogo pa kaţe tudi v intervjujih nekajkrat uporabljen izraz 

»varovanec«, s katerim so svetovalci označevali predsednika (cf. Lutovac Lah v Bakarič 

2007). Poleg teh dveh vlog je iz zgornje razprave razvidna še kognitivno naravnana funkcija 

svetovalcev kot izobraţevalcev (cf. L'Etang 2006), ki vključuje zgoraj omenjene prefinjene 

strategije vplivanja s poglavitnim namenom doseganja novinarskega ozaveščanja in 

razumevanja zapletenih političnih zadev. Te tri vloge se v praksi prepletajo, katero izmed njih 

bodo svetovalci prevzeli, pa je v veliki meri odvisno od razmerja med političnim in 

medijskim interesom po medijski prisotnosti; večji je interes politike za pojavitev v medijih, 

večja je verjetnost, da svetovalci prej prevzemajo vlogo promotorjev in/ali izobraţevalcev kot 

vratarjev in obratno (cf. Slika 7.4). V primeru Drnovška so bili mediji tisti, ki so večkrat bolj 

potrebovali predsednika (oziroma informacije urada), kar pomeni, da so njegovi svetovalci 

najpogosteje prevzemali vlogo vratarjev, sledila je vloga izobraţevalcev in v najmanjši meri 

promotorjev. Ta ugotovitev je v diametralnem nasprotju z literaturo, ki najbolj poudarja 

slednje, mestoma izpostavlja izobraţevalce, pri čemer omemba vratarjev ostaja prej izjema 

kot pravilo (to vlogo prej kot odnosom z javnostmi pripisuje urednikom in novinarjem) (cf. 

McNair 2003; Johnson-Cartee 2005; L'Etang 2006; Voltmer 2006; L'Etang 2007), obenem pa 

nakazuje »informacijsko odvisnost« medijev od Drnovška in njegovega urada ter s tem 

asimetrično porazdelitev moči med njima.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                      
občasno komu kaj »prišepnili«, medtem ko so novinarji opozorili na to, da se tovrstnih oblik vplivanja niso 
nujno zavedali, saj se neposredni pritiski prej izvajajo na uredniški ravni.  
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Slika 7.4: Vloge virov informacij glede na stopnjo medijskega interesa 

 

 

 

7.2.3.2 Asimetrična porazdelitev moči in premoč politike 

Čeprav so Drnovškovi svetovalci le redko igrali vlogo promotorjev, ki bi na medije vplivali s 

premišljenimi strategijami odnosov z javnostmi, je bilo kljub temu med Uradom predsednika 

RS in TV Slovenija moč opaziti asimetrično porazdelitev moči v prid politike. Po mnenju 

respondentov medije v podrejen poloţaj postavlja ţe sama narava njihovega dela, saj 

prevzemajo reaktivno vlogo ad hoc pokrivanja dogodkov, medtem ko si politika zaradi 

pomena medijev v sodobni druţbi prizadeva na njih proaktivno vplivati (cf. Esrock in drugi 

2002; Laban 2004; Johnson-Cartee 2005; Froehlich in Rüdiger 2006). Eden izmed novinarjev 

je poudaril:  

Jaz mislim /…/, da sta mediji in politika v dveh popolnoma neenakih, neenakovrednih pozicijah, zato 

ker politika ţeli in hoče vplivati, /…/ eden od sestavnih delov politike je, da poskuša obvladovati 

medije, medtem ko v naravi medija ni, da poskuša obvladovati politiko. V naravi medija je, da 

preprosto poskuša o tej politiki kaj povedati. In dejstvo je, da se mediji premalo zavedajo, kakšen 

močan, silovit vpliv imajo lahko na to politiko. Kakšno moč v bistvu imajo.  

Razloge za tovrstno stanje zahodnjaška literatura pripisuje dejavnikom, kot so trţna 

usmerjenost novinarstva, ki v novinarskih vrstah ustvarja visoko (institucionalno) odvisnost 

od virov informacij, to odvisnost pa še krepi strateškokomunikacijska organiziranost 

političnih institucij, ki se je pojavila s profesionalizacijo odnosov z javnostmi. Vendar odnosi 

z javnostmi znotraj političnih institucij v Sloveniji še zdaleč niso tako sofisticirano urejeni kot 

to vsaj v teoriji velja za prakse na zahodu, pri čemer, kot nakazuje zgornja razprava, so bili 

Drnovškovi odnosi z javnostmi na podlagi dvotirnosti sistema, nestrateškega pristopa h 

komuniciranju z mediji ter opiranja na modele osebnega vplivanja in improvizacije še posebej 

kaotični. Kljub temu so bili po besedah novinarjev bolje organizirani od medijev, ki so bili v 

»slabi formi«, domnevno zaradi pomanjkljivih in dvoumnih uredniških politik. Z izjemo 
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pravilnikov o predvolilnih kampanjah slovenski mediji namreč nimajo jasno izoblikovane 

politike o tem, kako ravnati s političnimi institucijami oziroma kako, kdaj in o kom ali o čem 

poročati, posledica česar je, da ponavadi vzamejo tisto, kar jim nudi politika. To je v praksi 

pomenilo, da se politiko večkrat »kar vsevprek uboga«, saj naj bi se o dogodkih poročalo, če 

in ko se tako odločijo politični akterji. K dejstvu, da ima politika potencialno večji vpliv na 

novinarje in medijski dnevni red kot pa obratno, prispeva tudi pomanjkanje praks 

preiskovalnega novinarstva, ki v Sloveniji tako zaradi jugoslovanskega razvoja kot tudi 

sodobnega pomanjkanja sredstev znotraj medijskih institucij domala ne obstajajo. Tako lahko 

politiki po besedah enega izmed respondentov »brez večjega truda krojijo uredniško 

politiko«.  

Na podlagi povedanega rezultati – sicer prej zaradi kulturno-specifičnih in zgodovinskih 

razmer znotraj slovenskega prostora, med njimi medijske odvisnost od političnih informacij in 

šibkejše strateške ter uredniške organiziranosti medijev (cf. Amon 2004; Bašić Hrvatin in 

Kučič 2004), kot pa iz zahodnjaške literature izhajajočih dejavnikov trţnega modela 

novinarstva in strategij odnosov z javnostmi – potrjujejo Gansovo domnevo (1979), da 

medtem ko sta za tango potrebna dva, so v večini primerov politični viri tisti, ki vodijo ples. 

Nadalje so v skladu s to prispodobo rezultati kljub asimetrični porazdelitvi moči nakazovali 

visoko vzajemno soodvisnost med novinarji in njihovimi viri ter s tem potrjevali Bentelov 

(2004) interefikacijski pristop, po katerem v sodobnih druţbah novinarstvo in odnosi z 

javnostmi dejansko omogočajo obstoj eden drugega (cf. Verčič in drugi 2002; Laban 2004). 

Kot je poudaril eden izmed novinarjev, »mi ne moremo poročati, če oni nič ne delajo in 

obratno, oni ne bodo nič delali, če mi o tem ne bomo poročali«. Na podlagi tega zavedanja pa 

so bili odnosi med novinarji in njihovimi viri prej ljubeznive kot sovraţno-prijazne narave.  

 

7.2.4 Odnosi med medijskimi in političnimi akterji: prej ljubeznive kot 

prijazno-sovražne strukture 

V nasprotju s prevladujočo literaturo, ki predlaga, da se med novinarji in političnimi 

komunikatorji vzpostavljajo prijazno-sovraţni odnosi, so rezultati intervjujev prej potrdili 

opaţanja sicer redkejših študij o prisotnosti ljubeznivih odnosov (cf. Curtin 1999; Shin in 

Cameron 2003; Shaw in White 2004; Johnson-Cartee 2005; Davis 2010). Vsi respondenti, 

vključeni v raziskavo, so namreč odnose z »drugo stranjo« označili kot korektne, poleg tega 

pa so se pojavljale še oznake, kot so zelo dobri, profesionalni, kolegialni, normalni, običajni, 
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nekateri respondenti pa so jih celo označili kot odlične in prijateljske. Poleg tega je bilo med 

respondenti zaznati splošno strinjanje, da so dobri odnosi z »drugo stranjo« izjemnega 

pomena in ključ do uspeha pri njihovem delu, saj igrajo odločilno vlogo tako pri političnem 

dostopu do (so)oblikovanja medijskega diskurza, kot tudi novinarskem dostopu do političnih 

informacij. Eden izmed novinarjev je poudaril: 

Dobri odnosi so izjemno pomembni z obeh strani. Jaz sem prepričan, da si na račun dobrih odnosov 

urad predsednika tudi kdaj pa kdaj lahko zagotovi malce prizanesljivejše poročanje, ki zato ni nič manj 

resnično /.../. Slabi odnosi lahko rodijo konflikte, tudi take, ki jih vidi cela slovenska javnost. 

Zavedajoč se koristi dobrih delovnih odnosov, si za njihovo vzpostavljanje, ohranjanje in 

zaščito niso prizadevali samo politični viri oziroma njihovi odnosi z javnostmi, kot to 

predlaga literatura (cf. Nelson in drugi 1997; Rijavec 1998; Knight 1999; Ledingham in 

Bruning 2000a; Johnson-Cartee 2005), ampak tudi novinarji, pri čemer je bilo uporabo 

strategij ustvarjanja dobrega vtisa moč zaznati na obeh straneh, pri svetovalcih še najbolj z 

odprtostjo, odzivnostjo in dostopnostjo (cf. Rijavec 1998; Poler Kovačič 2002; Johnson-

Cartee 2005; Laban 2007), pri novinarjih pa z vzdrţevanjem interakcij s svetovalci.  

V skladu z ljubeznivimi odnosi so bila mnenja novinarjev o Drnovškovih svetovalcih – znova 

v precejšnji meri v nasprotju s teoretskimi predpostavkami – izrazito pozitivna, saj so jih 

opisovali kot profesionalce, ki »vedo, kako opravljati svoj posel«, pri čemer so njihovo 

profesionalnost prej kot s strokovnimi standardi povezovali s tem, da z mediji ne odpirajo 

konfliktov in jim pri zbiranju informacij ter oblikovanju zgodb poskušajo pomagati po svojih 

najboljših močeh. Novinarji so tako ugotavljali, da je sodelovanje s svetovalci kolegialno in 

načeloma dobro, saj so korektni, dostopni, odprti, odzivni ter zanesljivi. Zavedajoč se 

njihovega pomena za novinarje, so se svetovalci teh normativov v praksi tudi drţali, saj so bili 

v skladu z ugotovitvami Labanove (2004, 211) »za novinarska vprašanja vedno na voljo«, pri 

čemer je vedno zajemalo skoraj 24 ur na dan, tudi takrat, ko so bili svetovalci v tujini ali izven 

njihovega delovnega časa (eden je v šali ponazoril, da ga določeni novinarji kličejo ob 

nedeljah ob 7.15 zjutraj). To pa še ne pomeni, da je bilo novinarski »lakoti« po informacijah 

vedno zadoščeno, saj je bil odgovor večkrat »ne«, do česar so novinarji izrazili razumevanje 

(ţelje novinarjev pač ne morejo vedno biti tudi ţelje predsednika), vsaj dokler je bil dan hitro 

ali vsaj v obljubljenem časovnem roku. Kot edino negativno lastnost sodelovanja z 

Drnovškovim uradom so novinarji izpostavili dejstvo, da včasih traja zelo dolgo, preden od 

njih dobijo informacije ali pa celo, da se odločijo z njimi »nekomunicirati«, pri čemer so se 

svetovalcem – namesto pričakovanega kritičnega ovrednotenja – postavili v bran, saj so 

krivdo za tovrstno stanje pripisali samemu predsedniku in njegovim metodam komuniciranja, 
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ne pa »zli sili« odnosov z javnostmi. Poudarjali so, da njegove sluţbe »niso nič krive«, saj 

»delajo vse, kar je v njihovi moči, ampak predsednik je muhast in nepredvidljiv«, kar »jih 

postavlja v neugoden poloţaj, v katerem ne morejo dobro opravljati svojega posla«
25

. 

Ostrejših mnenj, ki bi nakazovala, da politični viri stremijo k pridobivanju pozitivne 

publicitete »za vsako ceno«, prikrivajo informacije, širijo neresnice, kršijo etične norme, 

uporabljajo propagando, zavajajo in manipulirajo z novinarji ter kot taki predstavljajo »temno 

stran«, v intervjujih ni bilo mogoče zaslediti (za razliko od poročanja Dnevnika, ki je imel, 

kot bomo videli v nadaljevanju, tendenco sicer redkega, a izrazito negativnega prikazovanja 

odnosov z javnostmi). Ob tem so novinarji znova opozorili na dejstvo, da Drnovšek velja za 

specifičen primer in da pozitivnih mnenj o njegovih svetovalcih ter dobrih odnosov z njimi ne 

velja posploševati na celoten slovenski politični prostor.  

Medtem ko so novinarji izraţali visoko stopnjo razumevanja in celo empatije do Drnovškovih 

svetovalcev, kar bi bilo v skladu s teoretskimi predpostavkami prej pričakovati od slednjih (cf. 

Johnson-Cartee 2005), se je pri svetovalcih pokazal ravno obraten trend. Ti so sicer bodisi na 

podlagi lastnih novinarskih izkušenj bodisi na podlagi znanja dobro poznali in razumeli 

delovanje medijskih organizacij, delo novinarjev in kriterije objavne vrednosti (cf. Sigal 1973; 

Poler Kovačič 2004b; Johnson-Cartee 2005), vendar do novinarjev niso bili posebej empatični 

in o njih niso imeli posebej pozitivnega mnenja. V prvi vrsti so svetovalci sicer poudarili, da 

mnenj o novinarjih ne morejo posploševati, saj se po kakovosti med seboj precej razlikujejo 

in čeprav so priznavali, da je v Sloveniji nekaj odličnih novinarjev, so jih prej opisovali kot 

zgolj nagnjene k negativnosti, subjektivizmu, škandaloznosti in poenostavljenemu 

medijskemu poročanju kompleksnih političnih problematik, ki so mestoma razumljene zgolj v 

omejenem obsegu. Nadalje je eden izmed svetovalcev izpostavil, da se novinarji nagibajo k 

manipulaciji in dekontekstualizaciji informacij na način, ki ustvarja dramo ter prinaša višjo 

gledanost in poudaril, da se na korektnost novinarjev ne more zanesti. Negativnih mnenj o 

novinarjih pa niso izraţali samo svetovalci, ampak so tudi novinarji sami delo svojih 

stanovskih kolegov precej kritično presojali, pri čemer so še posebej izpostavljali lenobo pri 

preverjanju informacij, ki jih dobijo od političnih institucij in tudi nesolidarnost znotraj 

novinarskega poklica.  

Splošna mnenja svetovalcev o novinarjih se ujemajo s tistimi, ki se po Sallotovi in Johnsonovi 

                                                      
25

 Tovrstna predsednikova nepredvidljivost in oteževanje dela njegovim svetovalcem je bila tudi javno razvidna 
iz že zgoraj opisanega primera prispevka v Dnevniku (26.  4.  2006), ko je Drnovšek kljub zagotovilu svetovalca 
za odnose z javnostmi, da ne bo dajal izjav, stopil pred kamere in odgovarjal na novinarska vprašanja. 
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(2006) pojavljajo znotraj prijazno-sovraţnih odnosov, kar pomeni, da kljub temu, da rezultati 

intervjujev v veliki meri podpirajo domnevo o obstoju ljubeznivih odnosov, prisotnosti 

prijazno-sovraţnih odnosov, ki jih v slovenskem kontekstu opaţajo Serajnik Sraka in Vidrih 

(2001) ter Verčič in Aţmanova (2002), ali vsaj elementov le-teh, ne moremo v celoti zanikati. 

Eden izmed urednikov je poudaril: 

Mi smo na različnih bregovih, to pač vemo vsi v izhodišču /.../, pač vsak opravlja svoj posel. Mi gremo 

njim malo na ţivce, oni gredo nam malo na ţivce, tako da to ni prijateljski odnos, pač samo 

komuniciramo v tem profesionalnem smislu.  

Tudi drugi respondenti so opozorili na nasprotja med cilji in poslanstvi obeh strok ter ob tem 

poudarili, da se novinarski in politični interes v praksi le redko srečata, saj novinarji sledijo 

interesu zgodbe oziroma pravici javnosti do obveščenosti, medtem ko imajo politiki širše 

interese, saj morajo biti v svoji funkciji drţavotvorni, gledati na širše okvirje njihovega ugleda 

in posledice njihovega komunikacijskega delovanja tako za njihove institucije kot tudi 

politični prostor v splošnem. Vendar so pri tem v skladu z zgornjim citatom namesto 

uveljavljanja sebičnih interesov in konfliktov poudarjali profesionalno delovanje, 

uokvirjevalska pogajanja ter korektno tretiranje »druge strani«, kar je po Jahansoozijevi 

(2006) indikator simbiotičnih, prej dolgoročnih kot kratkoročno usmerjenih odnosov. Poleg 

tega za slednje značilni elementi nezaupanja, prevar, vzajemnega manipuliranja in frustracije 

»druge strani« (cf. Shoemaker in Reese 1996; Nelson in drugi 1997; Poler Kovačič 2002; 

Johnson-Cartee 2005; Cutlip in drugi 2006) v intervjujih niso bili omenjeni. Še več, 

svetovalci in novinarji so poudarjali, da imajo s tistimi akterji, s katerimi neposredno 

sodelujejo, dobre izkušnje in korektne, kolegialne ter mestoma celo odlične odnose, kar sproţi 

ţe v literaturi postavljeno vprašanje, če niso negativna mnenja in stališča o »drugi strani« prej 

globoko zasidrana v stereotipnih predstavah znotraj medijske ter tudi politične kulture kot 

utemeljena na neposrednih izkušnjah (Shin in Cameron 2003; Shaw in White 2004; Johnson-

Cartee 2005).  

Rezultati so nakazali, da je med svetovalci in novinarji veljala tendenca navezovanja 

pozitivnih, tesnih, stabilnih in dolgoročnih odnosov, k razvoju katerih so prispevali tako 

pogostost ter rutinizacija interakcij med Uradom predsednika in TV Slovenija, ki so znotraj 

majhnih politično-medijskih skupnosti s tesno prepletenimi druţinskimi, prijateljskimi, 

kariernimi in/ali alumni povezavami še posebej intenzivne, kot tudi elementi kolektivistične 

in dolgoročno usmerjene korporativne kulture (Lukšič 2006; Heide 2009). Tovrsten kontekst 

ne samo narekuje nujnosti vzpostavljanja in ohranjanja dobrih odnosov, ampak prinaša tudi 

visoke stopnje tveganja ob njihovi izgubi (predvsem v smislu zaprtja komunikacijskih 
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kanalov), ki lahko prinese škodljive dolgoročne posledice v celotnem sektorju. Vse to je 

odnose med novinarji in svetovalci pogosto potiskalo z ravni profesionalne nujnosti na raven 

neformalnih oziroma osebnih odnosov, prisotnost katerih je v zahodni literaturi redko 

dokumentirana, jih pa zato toliko bolj poudarjajo azijske študije (cf. Shin in Cameron 2003; 

Jahansoozi 2006), v slovenskem kontekstu pa jih opaţata Poler Kovačičeva (2005) in 

Malenšek Kojićeva (2007). Te študije neformalnim odnosom mestoma pripisujejo celo večji 

in pomembnejši vpliv od formalnih odnosnih struktur.  

 

7.2.5 Neformalni odnosi in zaupanje  

Na pomen neformalnih odnosov je v primeru Drnovška nakazal ţe njegov dvotirni sistem 

komuniciranja, znotraj katerega so novinarji do svetovalcev in obratno večinoma dostopali 

prek osebnih poznanstev, katerih pomen so poudarili domala vsi respondenti, štirje novinarji 

ter en svetovalec pa so jih označili kot najpomembnejši del njihove sluţbe. Kako pomembni 

so neformalni odnosi za novinarski dostop do informacij, je eden izmed novinarjev ponazoril 

z naslednjo izjavo: 

Osebna telefonska številka, ki jo ti pokličeš in da on [vir informacij] ve, kdo kliče, je včasih vredna več 

kot kateri koli uradni dokument. (poudarjeno v intervjuju)  

Kot je poudaril eden izmed urednikov, novinarji brez tovrstnih odnosov svojega področja 

enostavno ne obvladajo, kar nakazuje, da grajenje osebnih odnosov znotraj novinarstva 

predstavlja profesionalno nujnost, s tem pa postane ugotovitev o novinarskem prizadevanju za 

vzdrţevanje dobrih odnosov in uporabo strategij dobrega vtisa, ki načeloma omogočajo 

privilegiran dostop do (ekskluzivnih) informacij, nekoliko manj presenetljiva. Medtem ko so 

starejši respondenti v intervjujih zavzeli bolj strokovno drţo in distanco ter zgolj nakazali 

moţnost, da si z določenimi predstavniki »druge strani« postanejo blizu, so predvsem mlajši 

respondenti – tako novinarji kot tudi svetovalci v dvajsetih in tridesetih letih – posebej 

poudarjali prijateljske komponente njihovega odnosa (srečevanje v prostem času, dajanje 

nasvetov, prijateljski pogovori o osebnih stvareh ipd.). Pri tem so nekateri novinarji,  tako kot 

Poler Kovačičeva (2005), izpostavili problematiko »udobnosti« tega odnosa, ki je v primeru 

Drnovška, čeprav jim je osebno več kot ustrezala, šla malo predaleč, saj bi moral urad 

predsednika drţave procese komuniciranja prej formalizirati in bolj striktno ter protokolarno 

zastaviti kot pogojevati z osebnimi poznanstvi, ki jih je spremljala ohlapna, sproščena, 

spontana, osebna in neformalna komunikacija, sicer bolj značilna za politike niţjega ranga. S 
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tem so rezultati izpostavili pomen modela osebnega vpliva in osebnih odnosov tudi na najvišji 

politični ravni. 

Kot najpomembnejšo dimenzijo in nujen predpogoj obstoja ter vzdrţevanja tovrstnih odnosov 

so v skladu s teoretskimi ugotovitvami respondenti označili zaupanje, zaupanje in še enkrat 

zaupanje (cf. Grunig in Huang 2000; Jahansoozi 2006). Tudi v tem pogledu so novinarji 

Drnovška označili za specifičen primer, saj so v odnosih z njegovimi svetovalci izpostavili 

visoke stopnje zaupanja, ki so jih utemeljevali tako z osebnimi poznanstvi kot tudi z naravo 

predsedniške funkcije, ki se načeloma ne poteguje za politično (pre)moč in je v splošnem 

manj prepirljiva. V skladu s tem so poudarili, da pri Drnovškovem uradu za razliko od vlade 

in političnih strank niso imeli občutka, da bi »spletkarili«, jim »podturili« informacije, na 

katere bi »nasedli in jih objavili«, ali z njimi kakor koli drugače manipulirali. Tovrstni 

odgovori nakazujejo, da stopnje zaupanja predstavljajo enega poglavitnih dejavnikov vpliva 

na to, kako bodo informacije, ki jih novinarji prejmejo od svojih virov, sprejete, procesirane, 

tretirane in objavljene v medijskih vsebinah. Visoke ravni zaupanja namreč predstavljajo 

večjo moţnost sprejetja in objave informacij ter manjšo tendenco spreminjanja okvirjev in 

njihovega preverjanja pri drugih virih (tudi ko gre za zaupno posredovanje neuradnih 

informacij), kar potencialno povečuje preferenčni politični vpliv na medijske vsebine.  

 

7.2.6 Stabilnost odnosnih struktur in spremembe novinarskih praks 

Kot nakazuje zgornja razprava, so se odnosi med Drnovškovimi svetovalci in novinarji 

izkazali za izjemno stabilne strukture, ki so tudi ob Drnovškovem obratu v javnem delovanju 

ostale nespremenjene. Kot je poudaril eden izmed urednikov, se je spremenil on (poudarjeno 

v intervjuju), medtem ko so njegovi svetovalci ostali isti, prav tako pa so ostale 

nespremenjene njihove metode in načini komuniciranja z novinarji. To pa še ne pomeni, da 

Drnovškova preobrazba ni povzročila sprememb. Zanimiva je ugotovitev, da so se po 

Drnovškovem obratu namesto komunikacijskih praks urada in/ali odnosov med njim in mediji 

začele spreminjati novinarske prakse.  

Spremembe novinarskih praks so bile opazne na štirih nivojih: 

1. S povečano predsednikovo odprtostjo in podajanjem (zanimivih) komentarjev ter 

(kritičnih) stališč domala vedno, ko se je pojavil v javnosti, so novinarji začeli 

»mnoţično divjati in ga loviti na vseh moţnih dogodkih in prireditvah«, ki so se jih ne 

glede na njihovo izpolnjevanje kriterijev objavne vrednosti udeleţili samo zaradi tega, 
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ker se jih je udeleţil Drnovšek (kar znova nakazuje na predispozicije medijske 

resonance).  

2. V »lovljenju« predsednika Drnovška so novinarji postali precej aktivnejši in mestoma 

celo agresivni (po besedah enega izmed respondentov so nekateri celo »skakali izza 

fikusa«, opazne pa so bile tudi etično sporne novinarske prakse objavljanja posnetih 

izjav brez vednosti ali konsenza vira), kar je za slovensko novinarstvo neobičajno. 

3. Pojavilo se je intenzivno spremljanje blogovskih zapisov in njihovo vključevanje v 

poročanje, kar je postalo pomemben del novinarske rutine, pri čemer so si nekateri 

novinarji spletno stran Gibanja za pravičnost in razvoj z namenom aţurnega 

spremljanja predsednikovih zapisov celo nastavili za domačo spletno stran. 

4. Drnovška so na podlagi intenzivnega reagiranja na vsako zadevo in pripravljenosti za 

dajanje izjav oziroma stališč novinarji začeli pojmovati kot pomemben mehanizem 

zapolnjevanja »novičarskih lukenj«, kar je v praksi pomenilo, da so novinarji, kadar 

niso imeli poročati o čem drugem, kontaktirali ali uporabili Drnovška, ki je praviloma 

vedno postregel z dobro oziroma zanimivo zgodbo, kar sicer za institucijo predsednika 

ni običajno.  

Te spremenjene novinarske prakse so še povečevale predsednikovo prisotnost v medijih in 

potencirale njegov vpliv na medijsko poročanje, obenem pa pri novinarjih zbujale občutek, da 

so zgodbe nastajale na podlagi njihove lastne iniciative (k tej problematiki se vračamo v 

razpravi o nastajanju novic Dnevnika v nadaljevanju).  

 

7.2.7 Potencialni vpliv predsedniških virov na medijsko poročanje 

Zgornji rezultati, ki nudijo vpogled v komunikacijske procese in odnosne strukture v ozadju 

nastajanja medijskih vsebin, nakazujejo visok potencialni vpliv Drnovška ter njegovih 

svetovalcev na medijsko uokvirjanje. V prvi vrsti so nakazali, da čeprav med politiko in 

mediji potekajo recipročni procesi vplivanja v obliki uokvirjevalskih pogajanj, (pre)moč v 

tem odnosu ostaja na strani politike. To je prej kot trţnemu modelu novinarstva in 

sofisticiranosti odnosov z javnostmi moč pripisati večjemu relativnemu interesu medijev za 

Drnovška ter s tem medijski odvisnosti od njegovih informacij in šibkejši strateški ter 

uredniški organiziranosti medijev v primerjavi z organiziranostjo političnih institucij. Pri tem 

v teoriji večkrat postavljen argument, da politične institucije svoj potencialni vpliv na 

(so)oblikovanje medijskega diskurza in zagotavljanje »opredelitvene prednosti« povečujejo z 

dobro premišljenimi strategijami medijskega pojavljanja (cf. McNair 1998; Poler Kovačič 
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2002; McNair 2003; Voltmer 2006), v rezultatih raziskave ni dobil večje podpore. Rezultati 

so bili bliţje ugotovitvam Cottla (2003) in Labanove (2004), da se vpliv na medijske vsebine 

prej vrši prek osebnih odnosov, ki se pletejo med medijskimi in političnimi institucijami. Pri 

tem so se med Drnovškovimi svetovalci in novinarji vzpostavljali prej ljubeznivi kot prijazno-

sovraţni odnosi, ki so bili izrazito stabilni in dolgoročno usmerjeni, mestoma pa so preraščali 

v osebne odnose z visoko stopnjo zaupanja. To je krepilo moţnosti za sprejemanje in 

prenašanja političnih okvirjev v medije, k temu pa so pripomogle tudi spremenjene 

novinarske prakse intenzivnega spremljanja predsednika Drnovška po njegovi spremembi. V 

kolikšni meri so bili njegovi okvirji v medije tudi dejansko preneseni, pa bo pokazala 

nadaljnja analiza uokvirjanja, začenši z analizo virov, ki so bili uporabljeni v poročanjih 

Dnevnika.  

 

7.3 Analiza virov informacij 

Od razprave o interakcijskih procesih vplivanja med uradnimi viri in novinarji svojo 

pozornost preusmerjamo k bolj konkretnim pokazateljem vpliva, in sicer k uporabi virov 

informacij v medijskih vsebinah. Pri tem iščemo odgovor na tretje raziskovalno podvprašanje, 

v kolikšni meri je predsedniškim uradnim virom omogočen dostop do (so)oblikovanja 

medijskih vsebin v smislu njihove uporabe v poročanju v primerjavi z drugimi viri informacij. 

Pri analizi in razpravi, kdo in na kakšen način je uporabljen v medijskih vsebinah, bomo 

primarno črpali iz analize uokvirjanja, natančneje iz analize virov, uporabljenih v 

dnevnoinformativnih oddajah, ki omogoča pomembne vpoglede v to, čigavi okvirji – poleg 

novinarskih – so reprezentirani v Dnevniku in v kolikšni meri so to viri predsednika 

Drnovška. Ob tem je potrebno poudariti, da smo v analizo vključili samo primarne, ne pa tudi 

sekundarnih virov (če je na primer Dnevnik poročal, da je »tednik Mladina od urada 

predsednika izvedel...«, smo kot vir zabeleţili le tednik Mladina). Poleg tega je pomembno 

poudariti, da nam je naš metodološki pristop dovoljeval zgolj analizo razvidnih virov, ki 

predstavljajo odkrit del medijskih vsebin, pri čemer se s problematiko nerazvidnih virov (cf. 

Laban 2004; Laban 2007) obseţneje ne ukvarjamo. S tem priznavamo, da  je vpliv virov 

morebiti še višji kot to predlaga uradna analiza in da bomo tako ugotavljali zgolj stopnjo 

najniţje razvidne prisotnosti Drnovškovih in drugih virov informacij v medijskih vsebinah. 

Pri tem bomo predvsem z namenom pridobivanja poglobljenega razumevanja podatke črpali 
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tudi iz intervjujev. Slednji so bili primarnega pomena ţe pri opredeljevanju in klasifikaciji 

virov, ki izpostavlja pomembne terminološke razlike med teorijo in prakso. 

 

7.3.1 Opredelitev virov informacij: prepad med teorijo in prakso 

Kot smo nakazali v tretjem poglavju, med teoretičnimi opredelitvami virov in njihovim 

razumevanjem v novinarski praksi obstajajo precejšnje nekonsistentnosti in razlike (cf. Davis 

2003; Laban 2004), tovrsten prepad med teorijo in prakso pa so izpostavili tudi rezultati 

intervjujev. Še več, enotne opredelitve in tipizacije virov ne najdemo niti v novinarski praksi, 

saj je do razhajanj prihajalo tako med posameznimi novinarji in uredniki, vključno s tistimi, ki 

so prihajali iz iste medijske hiše, kot tudi med njihovimi pogledi in Poklicnimi merili in načeli 

novinarske etike v programih RTV Slovenija (2000), ki pa na področju opredeljevanja virov 

delujejo precej nesistematično ter konfuzno
26

. Je pa bilo v novinarskih odgovorih zaznati dva 

skupna imenovalca. Prvič, poudarjali so, da je pri oblikovanju zgodb zelo jasno, kdo so in kdo 

niso uradni viri ter kako se jih kot take navaja in vključuje v novice, kar kaţe na pomen 

ustaljenih implicitnih pravil, norm ter logike, kdaj in na kakšen način novinarji uporabljajo 

svoje vire v objavljenih besedilih (cf. Perovič in Šipek 1998). Drugič, v nasprotju z 

znanstvenimi definicijami, ki vire informacij opredeljujejo glede na njihovo druţbeno in/ali 

institucionalno funkcijo, so novinarji vire opredeljevali glede na način/formo posredovanja 

informacij, v skladu s tem pa se je največkrat pojavila dihotomija med uradnimi (torej tistimi, 

ki informacije posredujejo uradno) in neuradnimi (torej tistimi, ki informacije posredujejo 

neuradno) viri. Čeprav tovrstne praktične opredelitve navajata tudi Perovič in Šipkova (1998), 

naša študija predvsem zaradi njihove celovitosti, večje izčrpnosti in natančnosti sloni na 

teoretičnih opredelitvah (cf. prvo in tretje poglavje), poglavitna odstopanja med teoretičnim in 

praktičnim razumevanjem virov pa so za vzpostavljanje terminološke jasnosti povzeta v 

Tabeli 7.1. 

                                                      
26 Viri informacij, ki so na različnih mestih omenjeni, ne pa tudi natančno opredeljeni, v Poklicnih merilih in 

načelih novinarske etike v programih RTV Slovenija (2000), so: verodostojen in znan vir, neodvisen vir, 
udeleženci dogodkov, zunanji viri, viri z interneta in uradni ter pooblaščeni viri. Verodostojen in znan vir se 
nanaša na zanesljivost virov, ki ne želijo biti imenovani (odstavek 1.3), torej po naši klasifikaciji na zaupne vire. 
V povezavi s temi viri se neodvisen vir nanaša na vir, ki ni povezan z zaupnim virom in pri katerem mora novinar 
v primeru zaupnosti vira preveriti informacije, ki jih je dobil od zaupnega vira. Udeleženci dogodkov se nanašajo 
na priče in očividce (odstavek 2.3.3), torej po naši klasifikaciji spadajo med neuradne vire. Zunanji viri se 
nanašajo na zunanje ustanove, ki izvajajo raziskave javnega mnenja (odstavek 5.1.1). Uradni viri in pooblaščeni 
viri se pojavijo skupaj v kontekstu poročanja v primeru črne kronike, pri čemer merila kot »bolj uradne vire« 
označujejo preiskovalce, preiskovalne sodnike, policiste in izvedence (odstavek 5.10.1.1); torej so uradni viri 
pojmovani precej bolj ozko kot v naši disertaciji ali v novinarski praksi. Merila omenjajo tudi vire z interneta 
(odstavek 1.3). 
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Tabela 7.1: Razlike med pojmovanjem virov v teoriji in praksi 

 
 

Teoretične opredelitve Razumevanje v praksi 

Uradni viri viri po funkciji v družbi in znotraj 
organizacije 
 

identificirani viri, ki posredujejo uradne 
informacije pred kamero, v pisni obliki ipd. (angl. 
»on the record«) 

Neuradni viri viri, ki niso vir po funkciji: neznanci, 
ljudje z ulice, udeleženci in priče 
dogodkov, kršitelji zakona in norm, 
»običajni« državljani ipd. 

viri, ki informacije posredujejo na neuraden način 
in pri tem ne željo biti razkriti (angl. »off the 
record«) 
 
viri, ki informacije posredujejo na neuraden 
način, te pa v nobenem primeru ne smejo biti 
objavljene v medijih ali preverjene pri drugih virih 
(angl. »off off the record«) 

Eksperti viri z znanjem in dobrim poznavanjem 
političnih in družbenih razmer 
 

/  

Zaupni viri viri, ki ne želijo biti imenovani ali javno 
razkriti 
 

/  

 

Kot smo omenili zgoraj, je bilo novinarsko pojmovanje uradnih virov informacij povezano z 

uradnim podajanjem informacij, saj je bilo v odgovorih zaslediti splošno strinjanje, da so 

uradni viri – ali z anglizmom označeni »on the record« – tisti, pri katerih novinarji 

informacije objavijo skupaj s popolno identifikacijo vira, torej v televizijskem kontekstu 

»stopijo pred kamero«. Po drugi strani literatura pravi, da so uradni viri »viri po svoji 

funkciji: izvoljeni ali imenovani javni funkcionarji, nosilci politične in/ali ekonomske oblasti, 

predstavniki institucij druţbene moči in oblasti (ekonomske, politične, kulturne, znanstvene, 

religiozne idr.), tudi predstavniki nevladnih organizacij, društev, zdruţenj, različnih 

organiziranih civilnih pobud, ki 'govorijo' po svoji funkciji, ki jo določa njihovo mesto v 

instituciji, organizaciji, iniciativi; mednje sodijo tudi njihove sluţbe ali predstavniki za odnose 

z javnostmi« (Poler Kovačič 2004a, 35; cf. Laban 2004). Kljub tem konceptualnim razlikam 

se je pri konkretnem identificiranju uradnih virov med teoretskimi in novinarskimi navedbami 

pojavila visoka stopnja ujemanja (novinarji so med uradnimi viri na primer naštevali urad 

predsednika, kabinet predsednika vlade, politične institucije itd.), saj so viri, ki novinarjem 

informacije podajajo po uradnih poteh, večinoma tudi viri, ki so pooblaščeni, da govorijo v 

imenu političnega akterja ali institucije, torej uradni viri po funkciji.  

Veliko bolj kot pri uradnih virih je razhajanje med teorijo in prakso problematično pri 

konceptualizaciji neuradnih virov, zaupnih virov in ekspertov. V teoriji so neuradni viri 

opredeljeni naproti uradnim virom, torej »v dogodke oziroma dogajanje vpleteni ali 
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nevpleteni posamezniki, ki niso vir po funkciji, ampak so udeleţenci dogodkov, očividci, 

priče dogodkov, 'ljudje z ulice', 'navadni', 'običajni' ljudje.« (Poler Kovačič 2004a, 35; cf. 

Shoemaker in Reese 1996; Laban 2004). Prej kot nasprotje uradnim virom, so vsi novinarji – 

razen enega, ki je bil bliţje teoretičnim opredelitvam
27

 – neuradne vire enačili s posamezniki, 

ki jim informacije posredujejo na neuraden način, torej se iz različnih razlogov »ne ţelijo 

pojaviti pred kamero« oziroma ne ţelijo biti razkriti ali pa podanih informacij ne ţelijo uradno 

potrditi. Tovrstni viri so v teoriji opredeljeni kot zaupni viri, pri čemer teorija zamenjevanje 

zaupnih in neuradnih virov označuje kot neustrezno, razen v primerih, ko so zaupni viri 

dejansko neuradni viri informacij, torej »navadni« drţavljani. To je v novinarski praksi redko, 

saj so, kot so izpostavili novinarji, njihovi »neuradni viri« večinoma uradni viri, ki delujejo 

neuradno, med njimi dobro obveščeni visoki politični krogi, drţavni uradniki, svetovalci, 

tiskovni predstavniki ipd. Tovrstni viri pa ne morejo biti pojmovani kot neuradni viri, saj so 

vedno uradniki po funkciji, ne glede na način in formo posredovanja informacij. Tako v 

skladu s teoretskimi definicijami po novinarsko neuradne vire v nadaljevanju imenujemo 

zaupni viri. Nadalje v naši raziskavi po teoretični klasifikaciji kot posebno kategorijo 

informacij opredeljujemo tudi eksperte, ki v intervjujih niso bili omenjeni, a so bili v 

poročanju Dnevnika večkrat prisotni, kar lahko pripišemo dejstvu, da ta relativno nova 

skupina v praksi še ni vzpostavljena kot posebna kategorija virov.  

 

7.3.2 Empirična klasifikacija in kodiranje virov  

Na podlagi kombinacije teoretičnih opredelitev virov, njihovega razumevanja v novinarski 

praksi in identifikacije njihovega pojavljanja v poročanju Dnevnika smo kot osnovo za 

klasifikacijo in kodiranje virov informacij prevzeli ter v manjši meri prilagodili teoretično 

shemo iz tretjega poglavja (cf. Slika 7.5, prilagojena po Sliki 3.1 iz tretjega poglavja, ki 

predstavlja temelj klasifikacije virov, uporabljenih v poročanju Dnevnika, kot prikazuje 

kodirni list v Prilogi Č.3). V poročanju se je namreč pojavila večina virov identificiranih v 

teoretični tipologiji z izjemo nekaterih kategorij znotraj neuradnih virov (v Dnevniku ni bilo 

zaslediti protestnikov, izgrednikov, stavkarjev, ţrtev in udeleţencev nenavadnih dejavnosti), 

poleg tega pa smo obstoječim kategorijam dodali tri nove: (politično neopredeljene) javne 

institucije in javne funkcionarje znotraj elitnih uradnih virov, religijske institucije znotraj 

                                                      
27 Ta novinar je v skladu s teoretskimi predpostavkami poudaril, da virov, ki novinarjem informacije 

posredujejo na neuraden način, ne velja enačiti z neuradnimi viri ter pri tem izpostavil pomen dikcije v 
poročanju: »To ni potem iz neuradnega vira, ampak je neuradno smo izvedeli. Informacija je neuradna, ne vir.« 
(poudarjeno v intervjuju) 
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neelitnih uradnih virov in vox populi znotraj neuradnih virov. Viri so se v poročanju Dnevnika 

lahko pojavljali v personificirani (identificirani z imenom in priimkom) ali nepersonificirani 

obliki (navedeni kot institucija, skupnost ali funkcija, ki jo opravljajo, na primer »urad 

predsednika«, »zdravniška stroka«). Pri tem smo vire v analizi kodirali glede na to, kako so 

jih pri vključevanju v poročanje navajali in opredeljevali novinarji Dnevnika, pri čemer so se 

mestoma pojavili odkloni od njihovega dejanskega druţbenega statusa ali politične funkcije 

(na primer vodja stranke je bil v Dnevniku uporabljen in naveden kot poznavalec razmer, s 

tem pa smo ga uvrstili v kategorijo ekspertov).  

 

Slika 7.5: Kategorizacija virov informacij v poročanju Dnevnika 

   
Tvorci novic 

 

   
Oblikovalci novic 
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   Uradni viri 
 
Uradni Drnovškovi viri 
Drugi politični viri 
Javne institucije in javni funkcionarji 
Korporativni viri 
Tiskovne agencije in drugi mediji  
     
    Zaupni viri 
 

   
      Eksperti 
 
Znanstveniki in akademiki 
Strokovnjaki 
Poznavalci razmer 
Nekdanji politiki in javni funkcionarji  
       
       Zaupni viri  
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   Uradni viri 
 
Neprofitne in nevladne organizacije 
Združenja in društva 
Dobrodelne in prostovoljne organizacije 
Gibanja 
Interesne skupine in skupine pritiska 
Religijske institucije 
     
     Zaupni viri 
 

   
     Neuradni viri 
 
Vox populi  
Kršitelji zakona in norm 
Volivci, anketni respondenti in drugi skupki  
 
     Zaupni viri 
 

 

 

 



315 
 

7.3.2.1 Uradni Drnovškovi viri informacij  

Glede na temo disertacije in tudi pogostost ter raznolikost njihove uporabe v medijih, smo 

največ pozornosti posvetili uradnim virom predsednika Drnovška. Mednje smo uvrstili: 

1. predsednika drţave Janeza Drnovška, 

2. Urad predsednika RS (kot institucijo) in svetovalce
28

 zaposlene v uradu, ki so bili 

(formalno ali neformalno) pooblaščeni, da lahko v imenu institucije predsednika 

drţave posredujejo informacije, dajejo izjave, govorijo in predstavljajo predsednikova 

stališča v medijih, 

3. zunanje predsednikove vire oziroma odposlance, 

4. Janeza D. kot vodjo Gibanja za pravičnost in razvoj in Gibanje za pravičnost in 

razvoj. 

Medtem ko je bila uvrstitev prvih štirih virov v kategorijo uradnih Drnovškovih virov dokaj 

samoumevna, so se pri zadnjem, torej Janezu D. kot vodji Gibanja za pravičnost in razvoj, 

pojavile pomembne dileme, če lahko predsednika kot »zasebnika« uvrstimo med uradne vire, 

kar se navezuje na širše vprašanje, kje so meje med »zasebnim« in »uradnim« predsednikom 

drţave. Drnovšek je sicer strogo diferenciacijo med tema dvema funkcijama vzpostavil ţe ob 

ustanovitvi gibanja, ko je za Dnevnik (3. 3. 2006) izjavil: »Za Gibanje bom to posebej 

govoril, nič v zvezi s predsedniško funkcijo, ampak se bomo vedno posebej dogovorili«, 

kasneje je tudi v enem izmed blogovskih zapisov poudaril, da svoje misli na spletnih straneh 

gibanja piše »kot zasebnik, kot predsednik Gibanja /.../ Ne pišem uradnih stališč kot 

predsednik drţave /.../. Ta pišem in objavljam drugje.« (Gibanje za pravičnost in razvoj, 17. 6. 

2006). Čeprav je bilo podobno ločevanje med Janezom Drnovškom, predsednikom drţave, in 

Janezom D., vodjo Gibanja za pravičnost in razvoj, (ravno s temi oznakami) zaznati tudi v 

poročanju Dnevnika, so se novinarji v intervjujih prej strinjali s prevladujočim mnenjem v 

medijski, politični in pravni stroki (cf. peto poglavje), da je posameznik v funkciji 

predsednika drţave vedno predsednik, ne glede na to, kaj počne v zasebnosti in kakšna so 

njegova zasebna stališča. Kot je poudaril eden izmed novinarjev, predsednik ne more biti 

»nepredsednik« izven delovnega časa, saj je kot najvišji predstavnik drţave vedno javni 

funkcionar: 

                                                      
28

 Urad predsednika in svetovalce uvrščamo skupaj na podlagi dejstva, da so bili, kot so v intervjujih poudarili 
svetovalci, oni sami avtorji večine informacij, ki so bile objavljene na spletni strani urada ali pa so jih v imenu 
urada sporočili medijem, ti pa so jih v poročanju večkrat navajali kar kot »urad predsednika«.  
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Predsednik drţave je vedno predsednik drţave, ne more biti osem ur na dan predsednik drţave, drugih 

osem Janez D., tretjih osem pa ne vem kaj. Če on nekaj reče, je to sicer lahko osebno stališče, ampak je 

še vedno osebno stališče predsednika drţave. Teh dveh stvari jaz mislim, da se ne da ločevati.  

Eden izmed respondentov je nadalje poudaril »da predsednik ne preneha biti predsednik, ko je 

predsednik gibanja, četudi je podpisan kot Janez D.« in da bi bilo »smešno, da ignoriramo 

Janeza D., če vsi vemo, da je to predsednik drţave Janez Drnovšek«. S tem so novinarji 

njegova stališča in zapise na blogu jemali kot razmišljanja predsednika drţave ter jim tako 

pripisovali enako stopnjo kredibilnosti, pomembnosti in verodostojnosti kot spletni strani 

urada. Na podlagi teh ugotovitev smo Janeza D., s tem pa tudi Gibanje za pravičnost in razvoj 

(v imenu tega je praviloma komuniciral kar Drnovšek sam), uvrstili med Drnovškove uradne 

vire informacij. Čeprav smo ostala gibanja uvrstili v kategorijo neelitnih uradnih virov, 

Gibanja za pravičnost in razvoj ne moremo pojmovati kot zgolj »navadno« gibanje. Dejstvo, 

da je bil njegov ustanovitelj in vse do aprila 2007 tudi vodja ravno aktualni predsednik 

drţave, je namreč gibanju dajalo elitni status in bistveno večji vpliv tako v medijski kot tudi 

javni areni. 

Zgoraj navedena heterogenost Drnovškovih virov informacij znova priča o tem, da je bilo 

predsednikovo komuniciranje z mediji in v njih prej razpršeno med različne akterje kot 

skoncentrirano v pristojnosti odnosov z javnostmi. To dejstvo znova podpira odločitev, da se 

v študiji prej kot na problematiziranje vloge odnosov z javnostmi v procesu medijskega 

uokvirjanja osredotočamo na vlogo uradnih virov informacij, pri čemer nas zlasti zanimajo 

viri predsednika Drnovška, ki so se v medijski areni pojavljali v kombinaciji z drugimi viri, 

opredeljenimi v nadaljevanju. 

7.3.2.2 Drugi elitni uradni viri informacij 

Poleg Drnovškovih so se v poročanjih Dnevnika pojavili tudi drugi elitni uradni viri. Med te 

smo uvrstili: 

1. vladne vire, vključno z vlado, predsednikom vlade in njegovim kabinetom, vladnimi 

odbori in sluţbami, 

2. ministrstva in ministre, 

3. Drţavni zbor in poslance, 

4. politične stranke, 

5. lokalne oblasti, znotraj katerih se pojavijo ţupani in upravne enote, 
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6. vire Evropske unije, vključno z evropskimi poslanci (tudi domačimi), komisarji, 

predsedniki in drugimi političnimi akterji in funkcionarji, ki delujejo znotraj institucij 

EU, pa tudi same institucije EU, 

7. tuje politične vire, med katere štejemo vse politične akterje (predsednike, premiere, 

kneze, poslance, vodje, ministre, veleposlanike ipd.) in institucije (vlade, ministrstva, 

veleposlaništva, institucije ipd.), ki izhajajo iz drugih drţav in ne delujejo na ravni EU, 

vključno s tujimi politiki in veleposlaništvi, ki delujejo na slovenskem ozemlju. 

Poleg teh politično obarvanih virov pa smo med elitne uradne vire informacij uvrstili še: 

8. javne funkcionarje, zaposlene v javnem sektorju (vojska, sodišča, zavodi ipd.), ki 

načeloma niso politično opredeljeni; 

9. korporativne ali organizacijske vire, med katere uvrščamo gospodarske vire in vire 

poklicnih/stanovskih zdruţenj; 

10. domače in tuje novinarje, medije in tiskovne agencije. 

Zgoraj našteti viri poleg Drnovškovih uradnih virov po teoretskih opredelitvah (cf. tretje 

poglavje) predstavljajo elitne vire, ki so obenem tudi tvorci novic.  

7.3.2.3 Eksperti 

Poleg zgoraj naštetih virov v elitno skupino sodijo tudi eksperti, ki pa prej kot tvorce 

predstavljajo oblikovalce novic, kar pomeni, da v novicah prej kot vodilne akterje 

predstavljajo razlagalce in analitike dogodkov, pri čemer so v medijske vsebine vključeni na 

podlagi  njihovega znanja, izkušenj ter védenja, ki so povezani z njihovimi strokovnimi in/ali 

akademskimi pozicijami (Soley 1992; Pan in Kosicki 2001). V skladu s seznamom ekspertov 

Johnson-Carteejeve (2005, 220–221) je bilo tudi v poročanju Dnevnika moč zaslediti:  

1. akademike in znanstvenike, med njimi komunikologe, pravnike, politologe, 

obramboslovce, antropologe ipd. z domačih (med katerimi je močno prevladovala 

Univerza v Ljubljani) in tujih univerz, 

2. strokovnjake s področij okoljevarstva, prava, medicine ipd., 

3. poznavalce razmer, ki svoja strokovna mnenja utemeljujejo na izkušnjah, 

4. nekdanje politike in javne funkcionarje, med njimi nekdanje predsednike političnih in 

drţavnih institucij, poslance, politične svetovalce, vodje, člane političnih strank ipd.  

7.3.2.4 Neelitni uradni viri informacij 

Pri poročanju o Drnovšku je bilo moč zaslediti tudi neelitne uradne vire, ki imajo v primerjavi 

z elitnimi viri niţjo politično in ekonomsko moč, pa tudi niţji status legitimnosti, 
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verodostojnosti ter kredibilnosti v javni in medijski areni. Vire, ki so se pojavili v Dnevniku, 

smo razdelili v naslednje skupine: 

1. neprofitne in nevladne organizacije, 

2. prostovoljne in dobrodelne organizacije, 

3. zdruţenja in društva, 

4. gibanja, 

5. interesne skupine in skupine pritiska ter 

6. religijske institucije. 

Medtem ko je prvih pet skupin v literaturi pogosto dokumentiranih (cf. Davis 2003; Deacon 

2003) (pri tem smo v analizi virov nekatere izmed njih zaradi nizkih stopenj pojavnosti 

medsebojno zdruţevali, cf. kodirni list v Prilogi Č.3), so religijske institucije predstavljale 

novo kategorijo virov. Razloge za to lahko iščemo tako v specifikah slovenskega prostora in 

pomenu religije ter religijskih institucij znotraj njega, kot tudi v dejstvu, da je Drnovškov 

obrat v medijih odpiral religijske teme (od obrata v novo duhovnost, Drnovškove kritike 

Cerkve, do podpore religijskih organizacij pri reševanju krize v Darfurju).   

7.3.2.5 Neuradni viri informacij 

V poročanju o Drnovšku so se pojavili tudi neuradni oziroma individualni ali zasebni viri. 

Razdelili smo jih v tri skupine: 

1. kršitelji zakona in norm, 

2. volivci/anketni respondenti in 

3. vox populi viri ali »navadni« drţavljani. 

Prvi dve kategoriji sta vzpostavljeni ţe znotraj Gansovih (1980) neznanih virov, tema pa 

dodajamo še tretjo, ki smo jo poimenovali vox populi oziroma »glas ljudstva« in kot taka 

zajema mimoidoče ljudi na ulici, krajane, šolarje, udeleţence dogodkov ter druge vrste 

priloţnostnih virov v vlogi »navadnih« drţavljanov. Ostalih kategorij Gansovih (1980) 

neznanih virov, med njimi protestnikov, izgrednikov, stavkarjev in udeleţencev nenavadnih 

dejavnosti, v poročanju o Drnovšku ni bilo mogoče zaslediti.  

7.3.2.6 Zaupni viri informacij 

Kot predlaga teorija, so tudi respondenti v intervjujih razkrili, da zaupni viri (oziroma v 

novinarski stroki poimenovani neuradni viri) predstavljajo sestavni del novinarske rutine, pri 

čemer so na podoben način kot Perovič in Šipkova (1998) razlikovali med »off off the record« 

viri, pri katerih informacije v nobenem primeru ne smejo biti objavljene v medijih ali 
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preverjene pri kakšnem drugem viru, in »off the record« viri, katerih informacije so sicer 

lahko objavljene, vendar mora vir ostati delno ali popolnoma zakrit. Pri uporabi zaupnih virov 

v poročanju Dnevnika je bilo zaslediti tako delno kot tudi popolno zakrivanje identitete virov. 

Novinarji so vire informacij delno zakrivali s pomočjo fraz »potrjujejo mnogi blizu 

predsednika republike«, »ljudje blizu Drnovška«, »iz krogov blizu predsednika Drnovška«, 

»odgovorni « ipd., medtem ko so z rabo pogojnika »naj bi« in fraz »po neuradnih/naših 

informacijah«, »neuradno se je izvedelo«, »po neuradnih podatkih«, »po nekaterih 

informacijah« ipd. identiteto virov popolnoma zakrivali. Ker identitete zaupnih virov iz 

televizijskih poročanj ni bilo mogoče določiti, prav tako pa jih novinarji v intervjujih niso 

ţeleli razkriti in so do njih zavzeli izrazito zaščitniško stališče (na primer eden izmed 

respondentov je, ne da bi ga vprašali, poudaril, da svojih virov ne more razkriti, saj bi s tem 

tvegal izgubo zaupanja in posledično vira), jih tudi ni bilo mogoče uvrstiti med elito oziroma 

neelito ali med tvorce oziroma oblikovalce novic, s tem pa so navedeni v vseh štirih 

kategorijah matrice virov (kot prikazuje Slika 7.5).  

Zaupni viri so v novinarski praksi precej problematični, saj njihova uporaba zakriva moč, 

ideološko pozicijo in strokovnost akterjev, ki postanejo del medijskega upovedovanja, a kot 

so v skladu s teoretskimi predpostavkami (cf. Shoemaker in Reese 1996; Laban 2004) 

poudarili tudi novinarji po drugi strani nujno potrebni, zlasti ko informacij ni mogoče dobiti 

na drug način. V skladu s tem njihovo uporabo podpirata, a tudi strogo regulirata tako Kodeks 

novinarjev Slovenije (2002, 4. čl.) kot tudi Poklicna merila in načela novinarske etike v 

programih RTV Slovenija (2000, 5. čl.). Slednja pri tem opozarjajo, da mora novinar v izogib 

moţnosti manipuliranja z neresničnimi ali s pristranskimi informacijami pazljivo preveriti 

zanesljivost vira, ki ne ţeli biti imenovan, informacije pa lahko objavi samo, če je vir 

verodostojen, znan uredništvu in če te informacije potrdita dva neodvisna vira. Dosledno 

upoštevanje tovrstnih načel potrjuje izjava enega izmed urednikov: 

Takrat, ko moji novinarji v Dnevniku rečejo 'naj bi', takrat je seveda 'je tako', ampak [tega] ne morejo 

reči, zato ker potem bi res morali [identificirati vir] /.../, seveda pa po pogovoru z urednikom mora ta 

'naj bi' stat. Mi vemo, zakaj rečemo 'naj bi', je pa to takrat, kadar mi rečemo 'naj bi', 'tako je'. 

Strogo preverjanje verodostojnosti informacij, pridobljenih od zaupnih virov, so nakazali tudi 

drugi novinarji, ki so poudarili, da jih v objavo praviloma ne vključijo, če le-te niso potrjene, 

stopnja preverjanja pa je odvisna od zanesljivosti in zaupanja viru, ki sta bila v primeru 

Drnovška, kot smo poudarili v zgornji razpravi, praviloma visoka.  
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7.3.2.7 Način uporabe virov 

Poleg splošne kategorizacije je bilo v analizi virov pomembno določiti tudi način njihovega 

vključevanja v medijsko poročanje, saj le-ta implicira različno stopnjo potencialnega 

(so)oblikovanja medijskih vsebin in prenašanja njihovih okvirjev v medije, in sicer po 

naslednji lestvici od največjega do najmanjšega potencialnega vpliva: 

1. intervju oziroma pogovor tipa vprašanje-odgovor med novinarjem in virom, ki najbolj 

od vseh oblik ohranja naraven potek pogovora brez novinarskih posegov in »rezanja« 

izjav; 

2. izjava pred kamero; 

3. telefonska izjava, pri kateri je izgubljen del vizualne komunikacije z gledalci; 

4. citiranje oziroma dobesedno navajanje, o katerem govorimo takrat, ko novinar 

eksplicitno poudari, da dobesedno navaja vir informacij; 

5. povzemanje, kadar je iz poročanja razvidno, da novinar povzema besede vira, pri tem 

pa uporablja aktivne glagolske oblike (na primer »predsednik je povedal...«); 

6. omemba oziroma sklicevanje na vir, ki se pojavi takrat, ko je vir le omenjen (v 

splošnem povzemanju njegovih mnenj, stališč ipd.) ali če se njegovo sporočilo kot del 

poročanja vizualno pojavi na grafiki, pri čemer pa ne predstavlja pomembnejšega dela 

besedilnega govora. 

Pri tem je bila intervjuju kot načinu pojavljanja z največjim potencialnim vplivom na 

(so)oblikovanje medijskih vsebin pripisana vrednost 1 in omembi kot načinu pojavljanja z 

najmanjšim potencialnim vplivom na (so)oblikovanje medijskih vsebin vrednost 6. Ti načini 

pa niso bili medsebojno izključujoči, ampak se je pogosto zgodilo, da se je vir pojavil v več 

kot le eni izmed zgoraj identificiranih oblik, pri čemer smo mu pripisali le najbolj vpliven 

način pojavljanja (če so na primer novinarji povzemali določen vir informacij in hkrati 

uporabili izjavo pred kamero, smo temu viru pripisali le izjavo pred kamero). Po teh 

opredelitvah tipov virov in načinov njihovega pojavljanja se v nadaljevanju osredotočamo na 

rezultate analize njihove pojavnosti v Dnevniku. 

 

7.3.3 Analiza virov uporabljenih v poročanju o predsedniku Drnovšku 

Tako kot literatura (cf. McNair 1998; Laban 2004) so tudi novinarji v intervjujih izpostavili, 

da viri informacij predstavljajo nepogrešljiv del njihove vsakdanje rutine, pri čemer so 

poudarili, da noben vir, ne glede na druţbeni, ekonomski ali politični status, nima 

monopolnega dostopa do medijskega poročanja ali popolnega »nadzora« nad njim, saj se 
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informacije o določenih dogodkih praviloma pridobivajo iz številnih virov. Po eni strani, kot 

je poudaril eden izmed respondentov, se »na slepo ne verjame nikoli ničemur«, kar pomeni, 

da novinarji, kadar je le mogoče, vedno pa pri zaupnih virih, informacije preverijo pri več kot 

le enem viru. Po drugi strani pa je uporaba več virov pomembna tudi za uresničevanje 

normativov nepristranske in večplastne reprezentacije zgodb, na katero so poleg novinarjev 

opozarjali tudi svetovalci. 

Uporabo več virov so potrdili tudi rezultati analize, saj je bilo v 160 prispevkih Dnevnika 

uporabljenih 250 različnih virov informacij, ki so bili v poročanjih uporabljeni 510-krat, pri 

čemer so bili v povprečju v prispevku razvidno prisotni nekaj več kot trije viri informacij (cf. 

Priloga E s Tabelo E.1). Pri tem so posnetki, ki so uporabili dva ali več (največ deset) virov, z 

72,5 odstotka predstavljali prepričljivo večino. Po drugi strani v 5,6 odstotka posnetkov, ki so 

večinoma zajemali kratke vesti, ni bil razvidno uporabljen noben vir informacij, 21,9 

odstotkov in s tem po posameznem številu virov tudi največ prispevkov pa je uporabilo le en 

vir informacij. V teh primerih je bil kot edini vir največkrat uporabljen predsednik Drnovšek 

oziroma njegovi uradni viri, in sicer v 14,4 od 21,9 odstotka posnetkov v primerjavi s 3,1 

odstotka posnetkov, ki so kot edini vir uporabljali vlado ali ministrstva, v manj kot 2 

odstotkih pa so bili kot edini vir uporabljeni bodisi eksperti bodisi tuji viri, korporativni viri, 

mediji ali zaupni viri. Tudi sicer je, kot bomo videli v nadaljevanju, v poročanju močno 

prevladovala uporaba Drnovškovih virov, poleg njih pa so respondenti v intervjujih kot 

najpogosteje uporabljene vire navajali še predsednika vlade in druge vladne predstavnike, 

ministrstva, politične stranke, bivšega predsednika Kučana, druge ljudi iz širšega kroga 

predsednika Drnovška in tudi iz »nasprotnega tabora« oziroma njegove politične tekmece. 

Rezultati analize virov so ta mnenja v večji meri, ne pa tudi v celoti, potrjevali. Viri, ki so se 

dejansko in razvidno pojavili v oddajah Dnevnik, so po absolutni ter relativni frekvenci 

njihove zastopanosti znotraj zgoraj opredeljenih kategorij in glede na način pojavnosti 

prikazani v Prilogi E.2 (Tabela E.2).  

7.3.3.1 Dominacija Drnovškovih virov 

V poročanju Dnevnika o predsedniku Drnovšku je prepričljivo prednjačila uporaba virov, ki 

so izhajali ravno iz njegovih krogov. Drnovškovi viri so predstavljali domala tretjino 

(oziroma 29,1 odstotka) vseh uporabljenih virov, kar je več kot kateri koli drug akter ali 

institucija. Med njimi je vodilno pozicijo zasedel ravno sam predsednik Janez Drnovšek, ki je 

predstavljal dobro petino vseh uporabljenih virov (20,2 odstotka), največkrat pa je bil v 
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poročanje vključen v obliki izjave pred kamero, kar je s 14,3 odstotka obenem predstavljalo 

najpogostejše vključevanje katerega koli vira v poročanje. Tudi sicer je imel predsednik 

Drnovšek kot individualni akter vsaj na podlagi eksplicitno razvidne pojavnosti s povprečno 

vrednostjo 2,76 v poročanju najvišji vpliv na medijske vsebine med vsemi viri informacij (pri 

čemer največji moţni vpliv predstavlja vrednost 1- intervju, najmanjši moţni vpliv pa 

vrednost 6- omemba). Visok potencialni vpliv so sicer imeli tudi korporativni viri, eksperti, 

predstavniki gibanj in vox populi, a so bili v poročanjih bistveno redkeje uporabljeni. Po 

pogostosti uporabe so predsedniku sledili njegovi svetovalci in Urad predsednika RS (6,7 

odstotka virov), pri čemer je bil njihov potencialni vpliv bistveno manjši (4,56), saj so jih 

mediji večinoma uporabljali v obliki povzemanja ali omembe. Ravno pri uporabi svetovalcev 

pa se pojavi pomembno odstopanje od rezultatov intervjujev. 

V skladu z dvotirnostjo sistema so namreč novinarji kot najpomembnejša vira urada navedli 

svetovalca za odnose z javnostmi in šefa kabineta. Medtem ko slednjega v poročanju ni bilo 

moč zaslediti, so bili odnosi z javnostmi uporabljeni le v dveh ţe zgoraj omenjenih primerih, 

pri tem pa obakrat prikazani v negativni luči. V enem primeru je šlo za primer diskreditacije 

svetovalca za odnose z javnostmi, ki je med Drnovškovim obiskom na Zaplani pred kamero 

izjavil, da predsednik ne bo dajal izjav, vendar je predsednik takoj za tem stopil pred kamero 

in odgovarjal na novinarska vprašanja (Dnevnik, 26. 4. 2006), v drugem primeru pa so 

novinarji izpostavili počasnost sluţbe za odnose z javnostmi, ko so v poročanju o stroških 

Drnovškovih potovanj po besedah napovedovalca »v sluţbi za stike z javnostjo 

[poimenovanje v skladu z razpravo v tretjem poglavju ni ustrezno, op. a.] v uradu predsednika 

drţave potrebovali kar dva tedna« (Dnevnik, 4. 4. 2006, poudarjeno v izvirniku). Ta dva 

primera potrjujeta ugotovitev Labanove (2004), da so strokovnjaki za odnose z javnostmi v 

novinarski stroki tretirani kot eden izmed najmanj pomembnih virov z nizko stopnjo 

verodostojnosti in spoštovanja, kar so zlasti s perceptivno kot tudi instrumentalno degradacijo 

odnosov z javnostmi na raven zgolj tehnične funkcije za organizacijo ter posredovanje 

informacij nakazali tudi rezultati intervjujev. Pomanjkanje verodostojnosti in spoštovanja se 

po Labanovi (2004) odraţa tudi v tem, da so odnosi z javnostmi v medijskem poročanju 

nejasno naveden ali celo popolnoma nerazviden, čeprav – popolnoma protislovno – 

najpogosteje uporabljen vir. To se je pokazalo tudi v naši analizi, ki razkriva, da se je kar 61,9 

odstotka prispevkov Dnevnika nanašalo na sporočila, objavljena v rubriki Novice na spletni 

strani Urada predsednika RS, katerih avtor je bila, kot so zatrdili svetovalci v intervjujih, v 

veliki večini ravno sluţba za odnose z javnostmi. Ta z izjemo zgornjih dveh primerov kot taka 
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v poročanju Dnevnika ni bila navedena oziroma je bila njena prisotnost skrita pod generično 

navedbo urad predsednika. Tako zgoraj obravnavani rezultati intervjujev kot tudi analiza 

virov pa so nakazali veljavnost še ene ugotovitve Labanove (2004), in sicer da so za razliko 

od odnosov z javnostmi politični akterji kot nosilci politične moči in oblasti (v našem primeru 

Drnovšek) in tudi njihovi politični svetovalci deleţni višje stopnje novinarskega spoštovanja, 

posledično pa je njihova uporaba v medijskem diskurzu tudi pogosteje odkrito navedena.  

K temu je potrebno dodati še en nepričakovan rezultat. Upoštevajoč poudarjanja pomena 

predsednikovih zasebnih stališč in blogovskih zapisov, ki so bili v intervjujih predmet 

obširnih razprav in izjemno odmevni v javni areni (cf. peto poglavje), je bila prisotnost 

Drnovška kot »zasebnika« oziroma vodje Gibanja za pravičnost in razvoj v poročanju 

Dnevnika presenetljivo nizka (predstavljal je le 1,6 odstotka virov s povprečno pojavnostjo 

4,25), a po drugi strani razumljiva. Drnovšek kot »zasebnik« je skupaj s svojim blogom v letu 

2006 predstavljal še neuveljavljeno novost, vedno večji vpliv in pomen v medijski ter javni 

sferi pa je blog  – tudi na podlagi nekonvencionalnih zapisov – začel dobivati v letu 2007, ko 

so bili tudi izvedeni intervjuji. Ravno zaradi novosti in tudi nenavadnosti ločevanja med 

»uradnim« predsednikom in »zasebnikom« dopuščamo tudi moţnost tovrstnega nedoslednega 

ločevanja v novinarskem navajanju, ki je sluţilo kot temelj kodiranja virov informacij (kar 

pomeni, da je lahko bil Drnovšek takrat, ko se je pojavljal v vlogi »zasebnika«, v Dnevniku 

naveden kot predsednik drţave in kot tak tudi kodiran). Ta relativno nizka zastopanost v 

medijskem diskurzu ob spremljajoči visoki odmevnosti pa obenem predlaga, da je imel blog 

prej kultivacijski kot neposreden vpliv na medije, kar bo v nadaljevanju nakazala tudi 

komparativna analiza uokvirjanja.   

7.3.3.2 Drugi elitni uradni viri 

Poleg Drnovškovih virov so se v poročanju Dnevnika pogosto pojavljali tudi drugi elitni 

politični uradni viri, ki so skupaj predstavljali 38,2 odstotka vseh virov, pri čemer so po 

pogostosti uporabe Drnovškovim virom s sicer več kot pol manjšo pojavnostjo v poročanju 

Dnevnika sledile politične stranke (11,8 odstotka), tem pa ministrstva (9,4 odstotka), viri iz 

tujine (7,8 odstotka) in vlada (5,1 odstotka). Ostale skupine elitnih političnih uradnih virov so 

v medijskem upovedovanju predstavljale manj kot 5 odstotkov uporabljenih virov. Pri tem je 

presenetljiva relativno nizka raba vladnih virov (zlasti predsednika vlade) in ministrstev, ki so 

sicer bili v luči konflikta med predsednikom in vlado v intervjujih pogosto omenjeni kot 

pomemben Drnovšku »nasprotni« vir informacij. Po drugi strani pa je bila presenetljivo 
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visoka uporaba političnih strank, kar so novinarji utemeljevali z dejstvom, da je bil Drnovšek 

dolgoletni premier, s tem pa so novinarji predstavnike strank v svoje poročanje vključevali 

kot vire, ki so mu ali so mu nekdaj bili blizu. Če vse politične vire prištejemo k Drnovškovim, 

ugotovimo, da so politični viri s 67,2 odstotka daleč prevladovali v poročanju o predsedniku 

Drnovšku, kar tudi v našem kontekstu potrjuje teoretske predpostavke, da so ti viri med 

najvplivnejšimi uradnimi viri (Shoemaker in Reese 1996; Poler Kovačič 2004a).  

Tako kot za politične naj bi tudi za korporativne vire veljalo, da imajo visoko stopnjo 

legitimnosti, moči in sredstev za privabljanje medijske pozornosti in/ali za vplivanje na 

medijske vsebine (Davis 2003), česar pa naša raziskava, po vsej verjetnosti zaradi tega, ker se 

osredotoča prej na poročanje o političnih tematikah kot na korporativni sektor, ni potrdila. 

Korporativni viri so predstavljali le 1,6 odstotka uporabljenih virov, s sicer visoko potencialno 

moţnostjo vplivanja (2,38). Prav tako so se nizke stopnje uporabe, a tokrat z nizkim 

potencialnim vplivom, pojavljale pri javnih institucijah (4,1 odstotka s povprečnim vplivom 

3,1) in medijih ter tiskovnih agencijah (3,3 odstotka s povprečnim vplivom 5,24). Pri tem je 

zlasti nizka uporaba slednjih znova pripeljala do vprašanja nerazvidnosti novinarskih virov 

informacij, saj so novinarji v intervjujih kot pogost vir (izhodiščnih) informacij navajali STA, 

ki pa v Dnevniku nikoli ni bil naveden kot vir (cf. Laban 2004). Tovrstna nerazvidnost ima 

širše implikacije ugotavljanja vpliva uradnih virov na poročanje, saj naj bi 60 odstotkov 

sporočil tiskovnih agencij izhajalo iz sluţb za odnose z javnostmi (cf. Bentele 2004), s tem pa 

obstaja velika verjetnost, da besedila tiskovnih agencij, iz katerih v svojem poročanju 

povzemajo novinarji, ohranijo bistvo in izvorno besedišče okvirjev uradnih virov, ki so tako 

na posreden način preneseni v medijsko poročanje. To pomeni, da obstaja moţnost višje 

prisotnosti uradnih virov v medijskem diskurzu, kot jo prikazuje naša analiza.   

Če seštejemo uporabo vseh zgoraj omenjenih elitnih uradnih virov, ugotovimo, da 

predstavljajo 76,2 odstotka vseh uporabljenih virov v poročanjih o predsedniku Drnovšku, s 

tem pa potrdimo rezultate raziskav, izvedenih v slovenskem in mednarodnem prostoru. Do 

zelo podobnih rezultatov (72,8 odstotka) je prišla raziskava novinarskih prispevkov TV 

Slovenija, ki jo je izvedla Labanova
29

 (2004), ti rezultati pa sovpadajo tudi z ugotovitvami o 

75-odstotni zastopanosti uradnih virov v medijskih besedilih, do katerih so prišle klasične 

                                                      
29

 Pri tem je sicer potrebno poudariti, da je Labanova (2004) svoje vire kategorizirala nekoliko drugače kot naša 
študija, saj med uradne vire, ki jih sicer razume na podoben način kot naša študija, ni štela t. i. poluradnih virov, 
med njimi predstavnikov za odnose z javnostmi, tiskovnih agencij in drugih množičnih medijev. Pri tem 
ugotavljamo, da bi, če bi iz naše vsote izključili te t. i. poluradne vire in eksperte ter ji dodali neelitne uradne 
vire, prišli do zelo podobnega rezultata.  
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študije izvedene v tujini, med drugim Sigalova (1973) in Gansova študija (1979). Če k tem 

elitnim uradnim virom prištejemo še neelitne uradne vire (obravnavne v nadaljevanju), 

ugotovimo, da so uradni viri skupaj predstavljali 82,9 odstotka uporabljenih virov, s tem pa se 

pribliţamo rezultatom študije Poler Kovačičeve (2004a), ki je v svoji raziskavi prišla do 

zaključka, da uradni viri predstavljajo 86,6 odstotka vseh virov informacij uporabljenih v 

novinarskem poročanju.  

7.3.3.3 Eksperti 

Domneve v literaturi, da eksperti takoj za elitnimi uradnimi viri predstavljajo druge 

najpogosteje uporabljene vire (cf. Johnson-Cartee 2005), je potrdila tudi naša raziskava, saj so 

eksperti z 9,8 odstotki predstavljali drugo najbolj zastopano kategorijo virov informacij v 

poročanju Dnevnika. Eksperti praviloma sodijo v druţbeno elito, pri čemer jih od elitnih 

uradnih virov poleg tega, da niso »vir po funkciji«, loči tudi dejstvo, da prej kot tvorce 

predstavljajo oblikovalce novic. Tudi v Dnevniku niso bili v samem središču novinarskega 

upovedovanja, ampak so jih novinarji v svoje poročanje prej vključevali z namenom, da 

razloţijo druţbeno dogajanje, ga umestijo v kontekst, podajo informacije iz ozadja, analizirajo 

aktualno stanje in dogodke, jih interpretirajo za občinstva ipd., s tem pa so dajali novicam 

večjo objektivnost, občutek distance do obravnavane problematike in legitimnost (cf. Soley 

1992). Glede na njihovo vlogo in namen uporabe v medijskem upovedovanju so novinarji 

eksperte v svoje poročanje vključevali predvsem v obliki intervjujev, izjav pred kamero in 

telefonskih izjav, kar jim je omogočalo relativno visoko stopnjo potencialnega prenašanja 

svojih (nespremenjenih) izvirnih okvirjev v medijske vsebine (2,68). V tem pogledu so še 

posebej izstopali akademiki in znanstveniki, ki so se največkrat pojavili kot sogovorniki v 

intervjujih, in s povprečno obliko pojavnosti 1,94 predstavljali vir z največjim potencialom 

vpliva na (so)oblikovanje medijskih vsebin. S tem se potrjuje domneva, da je pomen 

ekspertov prej kot na kvantiteti utemeljen na kvaliteti njihovega medijskega pojavljanja, pri 

čemer poleg na medijske zgodbe njihovi pogledi pomembno vplivajo tudi na javno mnenje 

(cf. Reese in drugi 1994; Johnson-Cartee 2005). Tovrsten vpliv še krepi dejstvo, da so v 

medijskih vsebinah, kar se je pokazalo tudi v poročanju Dnevnika, prikazani kot nevtralni in 

nepristranski govorci, a je bilo iz sporočil Urada predsednika RS razvidno, da so bili nekateri 

izmed njih tesno povezani s predsednikom ali pa v medijih uporabljeni na pobudo urada
30

. To 

                                                      
30

 Pri tem zlasti izstopa primer izjave antropologinje Jane Goodall, prejemnice Unescove nagrade v Parizu, v 
zvezi z reševanjem problematike v Darfurju (Dnevnik, 17. 1. 2006). Goodallova je v Dnevniku prikazana kot 
nevtralna znanstvenica, ki pa je bila v resnici povezana z Drnovškom, saj Urad predsednika RS v svojem 
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se ujema z opozorili Shoemakerjeve in Reesa (1996), Larssona (2006) in Davisa (2010), da so 

eksperti v medijih večkrat uporabljeni, če ne celo »ustvarjeni« na predlog elitnih uradnih 

virov.  

7.3.3.4 Neelitni uradni viri 

V nasprotju z elitnimi viri neelitni uradni viri nimajo posebej visokega statusa legitimnosti, 

verodostojnosti in kredibilnosti, kar se kaţe tudi v tem, da so v medijih manj vidni in prisotni 

(Johnson-Cartee 2005). V skladu s tem so tudi naši rezultati nakazali, da so neelitni uradni 

viri skupaj predstavljali le 6,7 odstotka vseh virov, pri tem pa je bila s povprečno vrednostjo 

pojavnosti 3,62 relativno nizka tudi njihova potencialna stopnja vplivanja na medijske 

vsebine. Poleg tega je bila večina teh institucij v medijih uporabljena na podlagi njihove 

povezave z elitnimi predsedniškimi viri, bodisi na podlagi tega, ker jih je v svoje aktivnosti 

vključeval predsednik Drnovšek (zlasti v povezavi s projektom Svet za Darfur), bodisi na 

podlagi tega, ker so mediji iskali njihova mnenja in reakcije na predsednikovo delovanje. 

Tako kot med eksperti in predsedniškim uradom je bilo podobne povezave opaziti tudi med 

uradom ter neelitnimi uradnimi viri, pri čemer je v ospredje stopalo Drnovškovo sodelovanje 

z verskimi predstavniki in predstavniki humanitarnih organizacij ter njihovo vključevanje v 

tiskovne konference Urada predsednika RS. Neelitni uradni viri sicer res, kot poudarja Davis 

(2003), postajajo institucionalno legitimen in avtoritativen vir, a pri tem zaenkrat vsaj na 

političnem področju za tradicionalno hierarhijo kredibilnosti, ki se kaţe v elitistični 

usmerjenosti novinarskega poročanja, še ne predstavljajo pomembnega izziva. Kot je 

nakazala raziskava, je reprezentacija njihovih pogledov v medijih po eni strani bistveno 

manjša od elitnih virov, po drugi strani pa se v medijsko areno večkrat prebijejo ravno na 

račun povezav z elitami.   

7.3.3.5 Neuradni viri 

Še bolj kot neelitni uradni viri so v medijskem poročanju marginalno prisotni neuradni viri 

informacij, ki so se pojavili le v 4,7 odstotka primerov, kar je potrjevalo teoretske 

predpostavke, da jih novinarji le redko vključujejo v svoje poročanje in jim tudi ne 

podeljujejo statusa vodilnih akterjev v medijskih novicah (cf. van Dijk 1995; Poler Kovačič 

2004b). Pri tem so naši rezultati nakazali še niţjo prisotnost od nekaterih drugih študij 

izvedenih v slovenskem kontekstu; med njimi raziskava Poler Kovačičeve (2004a) na vzorcu 

novinarskih vsebin o vstopu Slovenije v zvezo Nato ugotavlja 13-odstotno prisotnost 

                                                                                                                                                                      
sporočilu (17. 1. 2006) o Drnovškovem obisku v Parizu in udeležbi na podelitvi nagrad zapiše, da se je 
Goodallova pridružila Drnovškovi pobudi Svet za Darfur.  
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neuradnih virov, nekoliko niţjo 11,5-odstotno prisotnost pa v raziskavi novinarskih 

prispevkov na TV Slovenija opaţa Labanova (2004). Je pa naša raziskava domala potrdila 

ugotovitev Dilevka (1996) o 4-odstotni prisotnosti »običajnih« drţavljanov v novinarskih 

zgodbah. Ob nizki prisotnosti v medijskem upovedovanju so rezultati potrdili kritiko 

L'Etangove (2004), da se v luči prevladovanja elitnih virov komunikacijski prostor za 

izraţanje pogledov in mnenj »navadnih« drţavljanov zmanjšuje, s tem pa, kot poudarjata 

Galtung in Rugova (1965, 68), »v elitno usmerjenih novičarskih komunikacijskih sistemih 

navadni ljudje nimajo niti moţnosti, da bi reprezentirali sami sebe«. Del novinarskega 

upovedovanja naj bi v teoriji postali le takrat, ko se zgodi nekaj, kar je v izrazitem nasprotju z 

običajnim in ustaljenim, na primer nenadno obogatenje, storitev kaznivega dejanja, kršitev 

druţbenih in moralnih norm ter druga v glavnem negativna dejanja, vlogo pa igrajo tudi 

znotraj človeških zgodb (Galtung in Ruge 1965; van Dijk 1995; Shoemaker in Reese 1996; 

Poler Kovačič 2004a; Poler Kovačič 2004b). V našem primeru temu sicer ni bilo tako, saj so 

neuradni viri z izjemo enega zločinca v poročanju Dnevnika izraţali mnenja o aktualnih 

problematikah, govorili o skrbeh, nastopali na podlagi svoje vpletenosti v zadeve in izraţali 

mnenja v okviru javnomnenjskih raziskav (cf. Pan in Kosicki 2001), s tem pa so na podoben 

način kot eksperti, le da brez elitnega statusa ter strokovnosti, nastopali v vlogi oblikovalcev 

novic. Pri tem jih je Dnevnik v svoje poročanje v veliki večini primerov vključeval v obliki 

vox populi izjav pred kamero, ki so jih podajali naključni mimoidoči ali na določenem 

dogodku prisotni člani občinstva, s tem pa jim je – podobno kot ekspertom – pripadla visoka 

potencialna stopnja vpliva na medijske vsebine (2,33). 

7.3.3.6 Zaupni viri 

Kot je bilo razvidno iz poročanj Dnevnika, so bili zaupni viri od vseh kategorij virov 

uporabljeni najredkeje, in sicer so predstavljali le 2,5 odstotka virov. Ta rezultat je v skladu z 

v intervjujih izraţenimi mnenji novinarjev, da je bilo neuradno in zaupno posredovanje 

informacij v primeru predsednika Drnovška redko. Pri tem so imeli s povprečno vrednostjo 

5,23 tudi nizek potencialni vpliv na (so)uokvirjanje medijskih vsebin, saj so bili večinoma 

uporabljeni v obliki povzemanja ali omembe, kar je v skladu z načeli zaščite identitete in 

ohranjanja anonimnosti vira razumljivo. Vendar moramo biti pri oblikovanju tovrstnih 

sklepov previdni, saj razvidnost uporabe zaupnih virov v medijskem poročanju ne nujno 

določa tudi dejanske stopnje vpliva, pri čemer velja v obzir vzeti domnevo Johnson-

Carteejeve (2005) in tudi nekatere namige, izraţene v intervjujih, da tovrstni viri občasno 

določajo smer, tempo in ton javnih zadev, celo bolj od virov, ki se znotraj medijskih vsebin 
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pojavljajo odkrito. Potrditve ali zavrnitve tega pa naši rezultati, ki so omejeni zgolj na analizo 

odkritega pojavljanja virov informacij v medijskih vsebinah, ne dovoljujejo.   

 

7.3.4 Elitistična naravnanost novinarstva 

Rezultati prepričljivo nakazujejo, da so imeli predsednik Drnovšek in njegovi uradni viri v 

primerjavi z drugimi viri informacij bistveno večji, celo prednostni dostop do (so)oblikovanja 

medijskih vsebin. Predstavljali so namreč domala tretjino vseh virov informacij, poleg 

količinskega pa je imelo njihovo vključevanje v medijske vsebine tudi relativno visok 

potencialni vpliv na (so)oblikovanje medijskega diskurza (pri slednjem so jih prekašali le 

eksperti in neuradni viri, ki pa so v novicah količinsko precej manj zastopani ter praviloma 

glede na svoj status oblikovalcev novic uporabljeni v obliki intervjujev in izjav pred kamero 

ali prek telefona). S tem rezultati pritrjujejo argumentom Nelsona in drugih (1997) ter 

Johnson-Carteejeve (2005), da ima elitna politična funkcija najvišjega predstavnika drţave 

visok, mestoma celo neomejen dostop do (so)oblikovanja medijskega diskurza, kar so potrdili 

tudi rezultati intervjujev. Kot je poudaril eden izmed novinarjev, gredo predsednika drţave 

vedno posnet, kadar se pojavi v javnosti, poleg tega pa se vedno tudi odzovejo na njegove 

pobude in ga uvrstijo v svoje oddaje, saj gre za glavnega akterja na političnem parketu. To 

ponazarja izjava enega izmed urednikov: 

Jaz mislim, da predsednika  drţave ne bi odklonil v nobenem primeru /.../ Ko bi se predsednik drţave 

odločil ali pa nakazal, da bi on rad nekaj povedal, takrat bo to povedal /.../  in bo povedal v obliki, ki se 

njemu zdi primerna. /.../ V tem primeru ne gre za neko servilnost do predsednika, gre pač enostavno za 

neko spoštovanje funkcije predsednika, ki ima kot vrhovni suveren pravico na javni televiziji povedati, 

kar se pač njemu zdi pomembno. 

V skladu s to izjavo so tudi svetovalci poudarili, da z dostopom do medijev nimajo večjih 

teţav, kar so pripisali stopnjam zaupanja in dejstvu, da je predsednik drţave deleţen visokega 

javnega interesa ter interesa medijev. Tega so poleg predsedniških virov deleţni tudi drugi 

elitni uradni viri informacij, uporaba katerih v medijih z več kot tričetrtinsko zastopanostjo 

prepričljivo prevladuje na račun ekspertov in neelitnih uradnih, neuradnih ter zaupnih virov, 

kot to prikazuje Slika 7.6. 
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Slika 7.6: Struktura virov informacij v poročanju Dnevnika 

 

 

Rezultati tako potrjujejo ţe dobro uveljavljeno prepričanje znotraj sociologije virov, da so 

elitni uradni viri na podlagi svoje verodostojnosti in kredibilnosti postavljeni v privilegiran 

poloţaj ter imajo visok vpliv na (so)oblikovanje medijskih vsebin, kar smo v teoretičnem delu 

(cf. tretje poglavje) pripisali vzajemnemu delovanju treh dejavnikov: elitističnemu modelu 

novinarstva ter nekoliko sodobnejšim trendom trţno naravnanega novinarstva ter razvoja 

stroke odnosov z javnostmi. Medtem ko slednja dejavnika v intervjujih nista prejela večje 

podpore, je bilo moč zaslediti pomen prvega. Iz novinarskih odgovorov je bilo namreč 

razbrati, da je vključevanje predsedniških in drugih elitnih političnih samoumeven ter 

nevprašljiv del novinarskega vsakdana (van Dijk 1995; Johnson-Cartee 2005). Ne samo da je 

tem virom na podlagi njihove druţbene, ekonomske in/ali politične moči zagotovljen dostop 

do medijev, ampak si zaradi njihovega visokega spoštovanja tudi novinarji prizadevajo, da bi 

jih lahko vključili v svoje poročanje in predstavili kot poglavitne akterje ali govorce v novicah 

(van Dijk 1995). S tem je analiza virov potrdila prisotnost Vregovega (1986) elitističnega 

druţbenega modela strukturiranja informacij, dogodkov in interpretacij ter podobno opaţanje 

Reesa in drugih (1994), da smo v medijski areni priča prej elitističnemu kot pluralističnemu 

modelu, ki v medijskem upovedovanju marginalizira ali iz njega celo izključuje alternativne 

poglede. Vendar pri tem Poler Kovačičeva (2004b) opozarja, da bi bilo sklepanje, da 

količinsko večji dostop zagotavlja tudi večji dejanski vpliv na uokvirjanje medijskih vsebin, 

preveč poenostavljeno (cf. Anderson 2003; Johnson-Cartee 2005). Zgornja analiza je namreč 

pokazala le, kdo ima dostop do sooblikovanja medijskih vsebin in na kakšen način so njihovi 

glasovi vključeni v medijsko poročanje, pri tem pa ni pokazala dejanskega uokvirjevalskega 

Elitni uradn viri

Eksperti
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vpliva na tematiko ter smer pokrivanja predsednika v novicah. Da pridemo do teh odgovorov, 

je potrebna podrobna analiza tematskih in pozicijskih okvirjev, ki se pojavljajo znotraj 

političnega in medijskega diskurza, ter ugotavljanje stopnje ujemanja med njimi. Tem 

področjem se posvečamo v nadaljevanju. 

 

7.4 Uokvirjanje podobe Janeza Drnovška v predsedniških sporočilih 

Pri analizi okvirjev najprej začenjamo s predsednikovimi sporočili, pri čemer iščemo dogovor 

na vprašanje, kako je predsednik drţave na podlagi (i)zbiranja in poudarjanja določenih 

vidikov druţbene realnosti uokvirjen v sporočilih, ki jih bodisi ustvari sam bodisi njegovi 

svetovalci. Odgovor na to vprašanje iščemo znotraj podatkov analize uokvirjanja, ki so jo 

dopolnjevali rezultati intervjujev. Pri tem se je analiza uokvirjanja osredotočila na dva kanala 

komuniciranja: uradna sporočila, objavljena v rubriki Novice na spletni strani Urada 

predsednika RS, in blogovske zapise, objavljene na spletni strani Gibanja za pravičnost in 

razvoj. Za utemeljitev vključevanja teh (in izključevanja drugih) oblik komuniciranja v 

nadaljevanju na kratko orišemo predsednikov komunikacijski sistem, ki so ga novinarji 

označevali kot še eno v vrsti njegovih posebnosti.    

 

7.4.1 Komunikacijski sistem predsednika Drnovška 

Z zgoraj obravnavanim Drnovškovim razdvajanjem med »uradnim« predsednikom drţave, 

Janezom Drnovškom, in vodjo Gibanja za pravičnost in razvoj, Janezom D. kot 

»zasebnikom«, je prišlo tudi do razcepa v komunikacijskih orodjih, znotraj katerega je 

»uradni« predsednik vzdrţeval konvencionalna orodja, podobna tistim, ki jih uporabljajo 

druge politične institucije, medtem ko je Drnovšek kot »zasebnik« začel odpirati nove kanale 

komuniciranja z javnostjo in mediji. Pregled njegovega komunikacijskega sistema prikazuje 

Slika 7.7 (v analizo uokvirjanja so bila vključena le orodja znotraj zelenih polj). 
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Slika 7.7: Drnovškova komunikacijska orodja  

  

 

7.4.1.1 Konvencionalna/institucionalizirana orodja in taktike  

Tako kot pri drugih političnih institucijah je bilo tudi pri Drnovškovem uradu mogoče zaznati 

dve vrsti konvencionalnih/institucionaliziranih načinov komuniciranja, in sicer: 

1. formalna orodja in taktike komuniciranja oziroma po Shoemakerjevi in Reesu (1996) 

rutinske kanale, med njimi sporočila za javnost, napovedi in objave dogodkov,  

novinarske konference ter intervjuje; 

2. neformalna orodja in taktike, ki ponavadi niso uradno dokumentirana ter zunanjim 

opazovalcem le redko razvidna, med njimi pa so respondenti najpogosteje omenjali 

osebne telefonske pogovore, elektronska sporočila in zasebna srečanja. 

Ta dva načina se v praksi sicer prepletata, saj so respondenti kot najbolj običajen potek 

komuniciranja navedli pošiljanje osnovnih informacij urada predsednika novinarjem 

(ponavadi vsem naenkrat in v enaki obliki) prek elektronske pošte, temu pa sledijo osebni 

telefonski pogovori ali srečanja, med katerimi svetovalci novinarje dodatno opozorijo na 

določene informacije ali dogodke, bodisi novinarji svetovalce prosijo za pojasnitev bodisi 

dodatne informacije. Pri tem je bil največji pomen pripisan zasebnim srečanjem, ki prej kot 

večerje in pijače (cf, Shin in Cameron 2003) v Sloveniji prevzemajo formo »kofetkanja«. 

Tega je za ključnega označilo pet novinarjev in dva svetovalca, pri čemer se njegove 

konotacije večinoma, a ne nujno, navezujejo na pitje kave, poleg tega pa lahko zajemajo tudi 
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druge oblike neformalno-druţabnih srečanj ob pijači v sproščenem okolju, ponavadi v kavarni 

ali baru. Tovrstna srečanja so posebej pomembna takrat, ko so v igri občutljive in/ali neuradne 

(angl. »off the record«) informacije, pri čemer so respondenti nakazali, da je prisotnost in 

pogostost »kofetkanja« odvisna od stopnje neformalnosti odnosa z virom informacij. Poleg 

telefonskih pogovorov in zasebnih srečanj so respondenti izmed 11 neformalnih orodij 

komuniciranja, ki sta jih znotraj azijskega konteksta identificirala Shinova in Cameron (2003; 

cf. tretje poglavje) omenili še regionalno, alumni in sorodstveno povezanost, izvajanje 

pritiskov prek menedţerjev/urednikov ter politično financiranje novinarskih ekskurzij oziroma 

spremljanja političnih delegacij (na poti v tujino), slednja pa so bila s strani novinarjev 

zanikana. Dodatni štirje kanali, ki jih identificirata Shinova in Cameron (2003), in sicer 

potovanja organizirana za novinarski klub, sklepanje kupčij o predstavitvi oglaševalskih 

sporočil kot informativnih vsebin, prijateljske aktivnosti in nenazadnje podkupnine, v 

intervjujih sicer niso bili omenjeni, a njihovo prisotnost v slovenski praksi omenjajo nekatere 

druge študije (cf. Bašić Hrvatin in Kučić 2004; Vobič 2005)
31

. Edino orodje Shinove in 

Camerona (2003), ki ga v slovenskem prostoru ni bilo zaslediti, saj je domnevno specifično 

značilno za azijski kontekst, so bili tiskovni klubi.  

Ob tem so respondenti v skladu z ugotovitvami Shinove in Camerona (2003) ter znotraj 

slovenskega konteksta tudi Malenšek Kojićeve (2007) tovrstne neformalne oblike 

komuniciranja ocenjevali kot pomembnejše in v praksi pogostejše od sporočil za javnost, 

novinarskih konferenc, govorov, intervjujev, uradnih postopkov ipd., ki jih kot 

najpomembnejša in najpogosteje uporabljena komunikacijska orodja opredeljuje literatura 

odnosov z javnostmi (cf. Cutlip in drugi 2006). Ti rutinski kanali v praksi res predstavljajo 

najvidnejši, a le majhen del kompleksnih komunikacijskih procesov med politiko in mediji, 

obenem pa izključna osredotočenost na njih nakazuje neobvladovanje strokovnega področja. 

Kot je poudaril eden izmed urednikov, prepisovanje iz vsem novinarjem enakovredno 

dostopnih besedil, »piar« napovednikov ali zgolj udeleţevanje in poročanje s tiskovnih 

konferenc ponavadi pomeni slabo zgodbo. V nasprotju z rutinskimi neformalne oblike 

komuniciranja novinarjem omogočajo potencialni dostop do ekskluzivnih informacij, 

politikom in njihovim svetovalcem pa posredovanje individualno usmerjenih sporočil. Kljub 

                                                      
31 Tako Vobič (2005) na primer opozarja na hibridizacijo novinarskega in oglaševalskega diskurza, ki je posledica 

sklepanja kupčij za predstavitev oglaševalskih sporočil kot informativnih vsebin, Bašid Hrvatinova in Kučid 
(2004) pa izpostavljata problematiko plačevanja novinarskih izletov v tujino, kamor novinarji spremljajo visoke 
državne delegacije ali pa se udeležujejo »izobraževalnih seminarjev«, pri čemer plačnik v zameno pričakuje 
pozitivno publiciteto.  
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njihovemu pomenu neuradnih orodij v raziskavo ne vključujemo, saj nam naš metodološki 

pristop z izjemo občasnih omemb v intervjujih ni omogočal sistematičnega dostopa in 

opazovanja neuradnega komunikacijskega delovanja, za katerega v splošnem velja, da 

zunanjim opazovalcem ostaja prikrito, s tem pa tudi teţko dokazljivo. Tako v raziskavo med 

konvencionalnimi orodji vključujemo zgolj formalne oziroma rutinske kanale, pri čemer se 

osredotočamo na sporočila, ki so bila objavljena v rubriki Novice na spletni strani Urada 

predsednika RS in naj bi zajemala domala vsa medijem posredovana sporočila za javnost, 

najave in objave dogodkov, izjave, pojasnila, transkripte govorov ter tiskovnih konferenc, 

medijske klipinge in druge oblike predsednikovega javnega komuniciranja.  

7.4.1.2 Nekonvencionalna/zasebna orodja in taktike 

Poleg konvencionalnih so zlasti novinarji poudarjali tudi pomen nekonvencionalnih oziroma 

zasebnih komunikacijskih orodij Drnovška, ki jih je začel odpirati po njegovem obratu v 

javnem delovanju, med njimi pa so bili najodmevnejši blogovski zapisi na spletni strani 

Gibanja za pravičnost in razvoj ter filozofsko in duhovno naravnane knjige (cf. Črnič 2007). 

Ta orodja so v tistem času predstavljala nov fenomen znotraj slovenskega političnega 

prostora, specifična pa so bila predvsem iz treh razlogov. Prvič, medtem ko za 

konvencionalna orodja ponavadi velja, da jih pišejo svetovalci (predvsem svetovalci za 

odnose z javnostmi) in so kot taka del splošne komunikacijske strategije predsednikovega 

urada, kar se je potrdilo tudi v našem primeru, je za zasebna orodja veljalo, da je njihovo 

vsebino pisal Drnovšek sam (cf. peto poglavje za utemeljitev). Drugič, tovrstna orodja vsaj 

primarno niso bila uporabljena v promocijske namene razširjanja politično-programskih idej 

in za pridobivanje podpore volivcev, ampak, kot je večkrat poudaril Drnovšek sam, za 

opozarjanje na nepravilnosti doma in po svetu in njihovo odpravljanje, kar je eden njegovih 

svetovalcev označil kot komuniciranje njegovega vrednostnega okvirja, na podlagi katerega je 

ţelel osveščati ter izobraţevati javnost. Tretjič, tovrstne novodobno in kritično naravnane 

vsebine so za svet politike precej neobičajne, saj je bil Drnovšek, kot poudarja Črnič (2007, 

33), »prvi politik predsedniškega nivoja, ki je v svojem javnem delovanju začel uporabljati 

paradigmatski novodobniški diskurz«. Ta je zlasti v obliki blogovskih zapisov poţel veliko 

zanimanje medijev, političnih elit in javnosti, s tem pa v takratni medijski ter politični prostor 

prinesel pomembne komunikacijske premike. Na podlagi teh dejstev smo blog kot pomemben 

del Drnovškovega komuniciranja vključili v analizo okvirjanja, po drugi strani pa so bile 

knjige zaradi ne posebej velikega neposrednega uokvirjevalskega vpliva na 

denvnoinformativne oddaje (ta je bil prej kulturno-kultivacijski) iz analize izključene. 
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Blog je sprva predstavljal alternativni kanal komuniciranja predsednikovih (zasebnih) stališč, 

katerega namen je bil zaobiti (kritične) medijske obravnave in prenesti svoja sporočila 

neposredno drţavljanom, kar je po Andersonovi (2003) značilno za novodobna gibanja, 

vendar je paradoksalno postal pomemben ter kredibilen vir medijskih informacij (cf. Slika 

7.8), po besedah novinarjev občasno celo do te mere, da je njegova uporaba v poročanju 

prednjačila pred uporabo rutinskih in uradnih predsedniških kanalov komuniciranja. Uredniki 

so tovrstno stanje opravičevali z odsotnostjo komuniciranja prek uradnih orodij, zlasti v 

obdobjih, ko do informacij ni bilo mogoče priti na drug način. Kot je poudaril eden izmed 

urednikov, je Janez D. kot vodja Gibanja za pravičnost in razvoj dajal vse relevantne izjave, 

ki bi jih bilo pričakovati od Janeza Drnovška, predsednika drţave. Pri tem je pomembna tudi 

ugotovitev, da je bil vpliv bloga na medijsko poročanje izrazito enosmeren, saj so rezultati 

intervjujev nakazali, da so ga novinarji zgolj spremljali in z njega pridobivali informacije, pri 

čemer s predsednikom kot avtorjem sporočil niso vstopali v uokvirjevalska pogajanja, ki so 

bila v skladu z zgornjimi rezultati med svetovalci ter novinarji sicer pogosta.  

 

Slika 7.8: Drnovškov komunikacijski proces z mediji 

  

 

Čeprav smo v raziskavi tako sporočila urada kot tudi blogovske zapise operacionalizirali kot 

sporočila posameznika v funkciji predsednika drţave (kar se zrcali tudi pri uvrstitvi Janeza D. 

med elitne uradne predsedniške vire informacij), je bilo med njimi opaziti pomembne razlike 

na vsebinski, ţanrski in diskurzivni ravni. Medtem ko so sporočila urada zadevala uradne 

dolţnosti predsednika in bila napisana v konvencionalnem, politično-diplomatskem diskurzu, 
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je blog prevzemal tipični novodobniški diskurz kritike sveta ter duhovnih refleksij (Črnič 

2007). Tovrstne razlike so imele pomembne uokvirjevalske implikacije in s tem zahtevale 

ločeno analizo, ki jo začenjamo z uokvirjanjem uradne podobe Janeza Drnovška v sporočilih 

Urada predsednika RS.  

 

7.4.2 Uokvirjanje podobe Drnovška v sporočilih Urada predsednika RS 

Pri proučevanju uokvirjanja sporočil urada je bilo v vzorec vključenih 165 sporočil (cf. šesto 

poglavje), ki so bila v letu 2006 objavljena v rubriki Novice na spletni strani Urada 

predsednika RS. Skupaj so zajemala 104.032 besed, pri čemer je bila povprečna dolţina 

sporočila 630 besed, s sicer visokim standardnim odklonom 941 besed. Od tega je po 

kategorizaciji urada 55,8 odstotkov besedil zajemalo sporočila za javnost, 6,7 odstotkov 

intervjuje, 6,1 odstotka izjave, 1,8 odstotka govore, 1,2 odstotka pa so predstavljala pojasnila 

in popravki. Poleg teh so se pojavila še hibridna sporočila, med njimi jih je bilo 15,2 odstotka 

opredeljenih kot mešanica sporočila za javnost in izjave, 6,7 odstotka kot kombinacija 

sporočila za javnost in govora, 3 odstotki kot mešanica sporočila za javnost, govora in izjave, 

po 1,8 odstotka pa je predstavljala kombinacija sporočila za javnost in intervjuja ter sporočila 

za javnost, pojasnila in popravka. Vsakemu izmed sporočil smo pripisali po enega izmed 12 

tematskih okvirjev (Darfur, ekologija, Evropska unija, Gibanje za pravičnost in razvoj, 

gospodarstvo, notranjepolitične zadeve, novodobna filozofija, predsednik in urad 

predsednika, socialna vprašanja in druţbene razmere, zasebnost predsednika, zdravje in 

zdravstvo, zunanje zadeve in v primeru enakovredne zastopanosti več tematskih okvirjev 

razno) in enega izmed 4 pozicijskih okvirjev (protokolarni okvir, okvir kritike in reševanja 

sveta, konfliktni okvir in nekonvencionalni okvir) (cf. Priloga D za podrobnejšo 

operacionalizacijo okvirjev), in sicer tistega, za katerega je bilo razvidno, da je v besedilu 

bodisi količinsko (število besed) bodisi kakovostno (ton besedila, naslovi in vizualni 

elementi) prevladoval nad drugimi. Frekvenčna porazdelitev po posameznih tematskih in 

pozicijskih okvirjih je prikazana na Sliki 7.9 (cf. Priloga F.1 za frekvenčno tabelo prisotnosti 

okvirjev na tematski in pozicijski ravni ter prikaz njihove porazdelitve po posameznih 

ravneh).  
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Slika 7.9: Tematski in pozicijski okvirji sporočil Urada predsednika RS 

 

 

Kot nakazuje Slika 7.9, so bila sporočila urada predsednika nekoliko presenetljivo 

najpogosteje predstavljena v tematskem okvirju Darfur (22,4 odstotka sporočil), njegova 

pogostost pa potrjuje domnevo, da je reševanje darfurske krize predstavljalo pomemben, če ne 

celo osrednji del in skupni imenovalec Drnovškovih aktivnosti po preobrazbi v letu 2006. 

Tematski okvir Darfurja je vključeval krizo v tej sudanski pokrajini, humanitarna in politična 

prizadevanja za njeno reševanje ter akcijo Svet za Darfur, kot tak pa se je največkrat pojavil v 

kombinaciji s pozicijskim okvirjem kritike in reševanja sveta (15,2 odstotka sporočil). Ta 

kombinacija tematske in pozicijske ravni je razvidna ţe iz transkripta prve novinarske 

konference, sklicane v namene predstavitve te problematike, na kateri je Drnovšek povedal 

(Urad predsednika Republike Slovenije, 9. 1. 2006): 

Prejšnji teden smo vam poročali, da smo se z našimi največjimi humanitarnimi organizacijami 

dogovorili za skupno humanitarno akcijo, za skupno slovensko akcijo za Darfur. Sproţil sem tudi 

nekatere politične pobude. V zadnjih dneh pa je prišlo še do dodatnega poslabšanja situacije v Darfurju, 

situacija je dramatična. Zdruţeni narodi tam umikajo svoje osebje, tudi humanitarne organizacije skoraj 

ne morejo več delovati in vedno več ljudi je prepuščenih samim sebi, brez hrane, brez vode in tudi 

izpostavljeno pokolom različnih paravojaških organizacij. Situacija je vedno bolj kaotična, kritična in 

humanitarna katastrofa največjih razseţnosti je na vidiku. /.../ Vem, da je to zelo zahteven in obseţen 

projekt, vendar če upoštevamo, da vsak dan v Darfurju umira na stotine ljudi, vsak dan je na stotine 

novih ţrtev, da je ogromno ţrtev med otroci, mislim, da je vredno, da poizkusimo izpeljati to akcijo, 

tako politično kot humanitarno. /.../ Pri tem je pomemben tudi prispevek medijev, pri dvigovanju 
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zavesti ljudi, k temu, da se širša javnost tudi prebudi, tako pri nas kot po svetu in tudi na tem področju 

bomo skušali storiti, kar se največ da. 

Ker se je, kot nakazuje zgornji izsek sporočila urada, Drnovšek reševanja krize lotil tako po 

humanitarni kot tudi po politični plati, ki je vključevala od pogovorov z vodilnimi svetovnimi 

politiki in predstavniki mednarodnih organizacij med uradnimi obiski (pri tem je Dnevnik 

njegov obisk v Parizu, New Yorku in Boliviji v začetku leta 2006 poimenoval kar »darfurska 

turneja«) do osnutka Mirovnega sporazuma med sudansko vlado ter uporniki, je tematika, 

sicer v precej manjši meri (6,1 odstotka sporočil), prevzemala tudi protokolarni okvir. Primer 

slednjega ponazarja izsek iz naslednjega uradnega sporočila (Urad predsednika Republike 

Slovenije, 30. 5. 2006): 

Predsednik republike dr. Janez Drnovšek se je danes sestal z vodjo pogajalcev Gibanja pravičnost in 

enakost - JEM Ahmedom Tugodom Lissanom in članom vodstva tega gibanja Abdulahiom Osmanom 

El-Tomom, ravno tako pa tudi z Ahmedom I. Diraigeom, vodjem Vsesudanske demokratične zveze in 

nekdanjim guvernerjem Darfurja. Pogovori predsednika republike so namenjeni proučitvi moţnosti 

umiritve politične, varnostne in humanitarne situacije v Darfurju po delnem podpisu Mirovnega 

sporazuma za Darfur v Abuji. 

Na domačih tleh je bila pobuda za reševanje darfurske krize sprejeta z mešanimi občutki; 

sprva jo je vlada podprla in celo prispevala k donacijam, kasneje pa je zlasti v zvezi z 

reševanjem Kriţnarja, ki je bil kot predsednikov odposlanec zaradi nezakonitega prečkanja 

sudanske meje obsojen na dve leti zapora, bila povod za spore z Ministrstvom za zunanje 

zadeve, kar se je odraţalo tudi v sicer redko prisotnih konfliktnih okvirjih prikazovanja 

tematike v sporočilih urada (1,2 odstotka sporočil). Kljub njeni nenavadnosti pa tematika 

Darfurja v sporočilih urada ni prevzemala nekonvencionalnega okvirja.  

Drugi najpogostejši tematski okvir je bil nekoliko bolj pričakovan okvir predsednik in urad 

predsednika (21,8 odstotka sporočil), ki je vključeval ustavne pristojnosti ter dolţnosti 

predsednika drţave, njegove delovne obveznosti in poslovanje urada, v skladu s tem pa se je 

pričakovano najpogosteje pojavil v kombinaciji s protokolarnim okvirjem (18,8 odstotka 

sporočil). Ta tematika je bila, sicer v bistveno manjši meri (2,4 odstotka), predstavljena tudi 

znotraj konfliktnega okvirja, kar je bila predvsem posledica nestrinjanj in sporov z vlado, 

predvsem zaradi predsednikovih pomilostitev, nasprotovanja vladnim načrtom ter vladne 

zavrnitve prošnje urada predsednika za dodelitev dodatnih proračunskih sredstev, domnevno 

zaradi predsednikovih »nepotrebnih« in z vlado neusklajenih zunanjepolitičnih aktivnosti. V 

zvezi s slednjim je Urad predsednika Republike Slovenije (11. 8. 2006) v pojasnilu zapisal: 
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Ker se v zadnjem tednu v slovenskih medijih pojavljajo prispevki z netočnimi in zavajajočimi 

navedbami glede proračuna in zlasti porabe proračunskih sredstev v Uradu predsednika republike, 

javnosti posredujemo naslednje pojasnilo /…/ 

Glede na vse okoliščine ter dejstvo, da je Vlada RS v letošnjih prvih sedmih mesecih odobrila dodatna 

proračunska sredstva ţe 15-im različnim proračunskim uporabnikom, nekaterim med njimi večkrat, 

pričakujemo podporo našemu predlogu, tako s strani resornega ministrstva kot tudi Vlade RS. /…/ 

Nikakor tudi ne drţi podatek, da je 'letošnja proračunska postavka za delovanje urada predsednika 

republike za 5,2 milijona višja kot lani.' Nasprotno, Urad predsednika republike je za svoje delovanje v 

letu 2006 prejel nominalno in realno manj sredstev kot leto pred tem. Ker je predsednik republike 

povečal obseg svojih aktivnosti, se je na podlagi primerjav stroškov iz leta 2005 in realizacije v prvih 

petih mesecih leta 2006, v letošnjem juniju izkazalo, da razpoloţljiva sredstva v obsegu, kot so 

zagotovljena v obstoječem finančnem načrtu Urada predsednika republike, ne bodo zadostovala za 

izvedbo vseh načrtovanih aktivnosti ter za nemoteno poslovanje urada.  

V zgornjem sporočilu kljub njegovim konfliktnim dimenzijam v ospredje stopa Drnovškova 

premišljenost in diplomatskost, medtem ko je proračunski spor v blogovskih zapisih ter 

poročanjih Dnevnika dobival veliko ostrejše dimenzije (primere navajamo v nadaljevanju).  

Tretji najpogostejši tematski okvir so predstavljale zunanje zadeve (14,5 odstotka sporočil), ki 

so zajemale zunanjepolitične dogajanje, diplomatske odnose, odnose z drugimi drţavami, 

obiske predsednika v tujini in njegovo izraţanje stališč do mednarodnih vprašanj, ter so 

večinoma prevzemale protokolarno pozicijo (10,3 odstotka sporočil), pojavljale pa so se tudi 

znotraj okvirja kritike in reševanja sveta (3,6 odstotka), zlasti ko je bilo v igri reševanje 

statusa Kosova in problemov s Hrvaško. Slednje ponazarja primer Drnovškove izjave, ki jo je 

Urad predsednika Republike Slovenije (29. 6. 2006) objavil po neformalnem srečanju 

predsednika Drnovška s takratnim hrvaškim predsednikom Mesićem: 

Govorila sva o odprtih vprašanjih med obema drţavama in ugotovila, da na ţalost še vedno ni nobenega 

premika o tistih zadnjih dveh vprašanjih, o vprašanju meje in o vprašanju deviznih vlog nekdanjih 

varčevalcev Ljubljanske banke. Res je, da sta ti vprašanji zelo zapleteni, vendar tisto, kar zaskrbljuje, 

je, da sedanji vladi v obeh drţavah niti ne poskušata več reševati teh vprašanj, in zato sva se dogovorila, 

da ob tej priloţnosti danes javno pozoveva obe vladi, da ponovno sedeta in začneta reševati ti odprti 

vprašanji. /…/ Treba se je zavedati, da je vedno treba najti neko vmesno rešitev, da nihče ne more biti 

zmagovalec v takih pogovorih. In tudi mediji, tudi javnost bi morala pritisniti na obe vladi, naj vendar 

najdeta rešitvi. In tudi podpreti konstruktivne rešitve, ne razpihovati razlik. 

Tovrstne izjave, s katerimi je predsednik posegal na področje delovanja vlade, so izzvale 

precej polemik, na podoben način pa so javne polemike izzvala tudi socialna vprašanja in 

druţbene razmere (predstavljale so 11,5 odstotka besedil), ki so se nanašala na kulturne, 

religijske, delavske in izobraţevalne problematike ter problematike neprivilegiranih 

druţbenih skupin in so bile večinoma – tako kot zunanje zadeve – predstavljene  v pozicijskih 
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okvirjih protokola (5,5 odstotka sporočil) ter kritike in reševanja sveta (4,2 odstotka sporočil). 

Ostale tematike so bile v sporočilih urada prisotne v manj kot 5 odstotkih primerov, pri čemer 

je zlasti pomemben podatek, da tematskega okvirja gibanja v uradnih sporočil ni bilo 

zaslediti, kar lahko jemljemo kot indikator Drnovškovega doslednega ločevanju med 

»uradnim« predsednikom in »zasebnikom«, ki se kot tako pojavi tudi v uokvirjanju njegovih 

sporočil. 

Pri analizi okvirjev sporočil urada je v ospredje stopala tudi pogostost tematske kategorije 

razno (9,7 odstotka sporočil), znotraj katere je bilo zaznati enakovredno prepletanje več 

tematskih okvirjev, kar je zlasti veljalo za sporočila tiskovnih konferenc in predsednikovih 

intervjujev za medije. Tovrstna ugotovitev pripelje do pomembnega, a v literaturi redko 

postavljenega vprašanja obratnega vpliva, torej v kolikšni meri je ne samo urad predsednika s 

svojimi sporočili vplival na medije, ampak tudi medijsko poročanje vplivalo na njegove 

komunikacijske vsebine. Pri tem analiza (cf. Slika 7.10) nakaţe, da je tri četrtine (75,2 

odstotka) sporočil objavljenih na spletni strani urada sicer res nastalo na njegovo (proaktivno) 

pobudo, vendar je po drugi strani pomemben podatek, da je domala desetina (7,2 odstotka) 

teh sporočil izvirala iz medijev, torej je šlo za objavo transkriptov medijskih intervjujev ali pa 

celo medijskega klipinga, ki so v celoti in popolnoma ohranjali medijsko besedišče ter s tem 

tudi medijske okvirje. Ostala sporočila urada (17,6 odstotka) so nastala v kombinaciji, torej na 

pobudo predsednika, vendar so vsebino sporočil v obliki Drnovškovih odgovorov na 

novinarska vprašanja sooblikovali tudi mediji. Ti rezultati potrjujejo ţe zgornje ugotovitve 

intervjujev, da je v praksi prej kot enosmerno vplivanje »vsemogočnih elit« na »nemočne 

medije« moč zaslediti recipročne oblike vplivanja, ki se odraţajo tudi na ravni političnega in 

medijskega diskurza (cf. Bentele 2004; Johnson-Cartee 2005; Jahansoozi 2006; Johansson 

2009), pri čemer pa premoč, kot so nakazali ţe intervjuji in kot bomo videli tudi v nadaljnji 

analizi izvora medijskega poročanja, ostaja v domeni politike.  
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Slika 7.10: Izvor sporočil Urada predsednika RS 

 

 

Če pogledamo samo pozicijsko naravnanost sporočil urada (cf. Priloga F.1 s Tabelo F.1 in 

Sliko F.2), so bile tematike največkrat pričakovano predstavljene znotraj protokolarnega 

okvirja, vendar je po drugi strani potrebno poudariti, da je ta predstavljal le nekaj čez 

polovico sporočil (52,1 odstotka). Njegovo pomembno alternativo je predstavljal okvir kritike 

in reševanja sveta (35,8 odstotka), znotraj katerega je Drnovšek opozarjal na nepravilnosti in 

si prizadeval za odpravljanje le-teh. V bistveno manjši meri sta bila prisotna konfliktni okvir 

in nekonvencionalni okvir (oba po 6,1 odstotka), kar nakazuje, da urad – za razliko od bloga 

in medijev, kot bomo videli v nadaljevanju – po eni strani ni posebej pogosto odpiral ter 

stopnjeval konfliktov s političnimi institucijami in drugimi akterji, po drugi strani pa, tako kot 

tudi svetovalci v intervjujih, predsednika ni posebej poudarjeno prikazoval v luči spremembe 

ter nenavadnosti. Slednja je skupaj s konflikti in reševanjem sveta bistveno bolj stopala v 

ospredje v blogovskih zapisih.  

 

7.4.3 Uokvirjanje podobe Drnovška v blogovskih zapisih 

V analizo uokvirjanja bloga je bilo v vzorec vključenih 56 blogovskih zapisov
32

, ki so skupaj 

vsebovali 21.515 besed, pri čemer je bila povprečna dolţina besedila skoraj za polovico krajša 

od sporočil urada predsednika in je znašala 384 besed, s tudi precej manjšim standardnim 

odklonom 132 besed, kar kaţe na večjo konsistentnost v dolţini zapisov v primerjavi z 

uradnimi sporočili. Razlike med uradnimi sporočili in blogovskimi zapisi je bilo opaziti tudi 

na ravni njihove forme. Medtem ko so sporočila urada sledila vsebinskim in strukturnim 

                                                      
32

 Ker je bilo v vzorec vključenih manj kot 100 sporočil, je sicer uporaba relativne zastopanosti posameznih 
okvirjev v obliki odstotkov zavajajoča, a je obenem edini možen način za primerjavo z relativno zastopanostjo 
okvirjev znotraj sporočil Urada predsednika RS in Dnevnika.  
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načelom, značilnim za diskurz odnosov z javnostmi (z naslovom, krajem, datumom in 

vsebino urejeno po načelu narobe obrnjene piramide), je blog v skladu z etimološkimi 

koreninami izraza (angl. »web log«) prevzemal obliko spletnega dnevnika, ki si je – 

domnevno ravno obratno kot uradna sporočila – prizadeval medijska poročanja obiti in z 

javnostmi komunicirati neposredno (cf. Anderson 2003). Med njimi so bila zlasti začetna 

sporočila večkrat v obliki neposrednega nagovora (»dragi člani Gibanja za pravičnost in 

razvoj« ipd.) namenjena članom gibanja, proti koncu leta pa so jih vse bolj nadomeščala 

kritična in osebno-refleksivna pisanja. V kronološkem vidiku zapisov je bilo opaziti še en 

premik, in sicer so bili do 27. 7. 2006 objavljeni pod naslovom Predsednikova rubrika z 

zaporedno številko zapisa in datumom, po tem pa pod naslovom Janez D. (od tod se je tudi 

uveljavilo poimenovanje predsednika kot »zasebnika«), prav tako z zaporedno številko zapisa 

(štetje se je pričelo ponovno) in datumom. Sicer pa je bilo v primerjavi s sporočili urada 

razlike opaziti tudi na tematskih in pozicijskih ravneh uokvirjanja, frekvenčna porazdelitev 

katerih je za sporočila bloga prikazana na Sliki 7.11 (cf. Priloga F.2 za frekvenčno tabelo 

prisotnosti okvirjev na tematski in pozicijski ravni ter prikaz njihove porazdelitve po 

posameznih ravneh).  

Razpon tematskih okvirjev bloga je bil v primerjavi s sporočili urada nekoliko manjši, saj v 

blogovskih zapisih tri izmed dvanajstih identificiranih tematik niso predstavljale dominantnih 

okvirjev, med njimi predsednik in urad predsednika, kar znova kaţe na Drnovškovo dosledno 

ločevanje med Janezom Drnovškom in Janezom D. ter nekoliko presenetljivo tudi Darfur, 

prisotnost katerega je bilo sicer pričakovati na podlagi dejstva, da naj bi ta pobuda 

predstavljala idejni osnutek za ustanovitev gibanja. Poleg teh dveh tematskih okvirjev, ki sta v 

sporočilih urada predstavljala večinska tematska okvirja, ni bilo zaznati tudi okvirja Evropske 

unije.  
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Slika 7.11: Tematski in pozicijski okvirji bloga  

 

 

Najpogosteje so se na blogu (domala v petini oziroma v 19,6 odstotka primerov) pojavljali 

tematski okvirji gibanja, ki so zajemali pojasnila v zvezi z njegovim namenom, cilji, 

delovanjem in organizacijsko strukturo, projektih in doseţkih ter tudi z odnosom do politike 

in moţnostjo preoblikovanja v politično stranko. V skladu s cilji gibanja, usmerjenimi »v 

socialno pravičnost, varstvo okolja, zdravo ekološko pridelavo hrane, pomoč starejšim in 

otrokom, inovacije in razvoj, pozitivne medčloveške odnose« ipd. (Gibanje za pravičnost in 

razvoj, 16. 4. 2006), se je tovrstna tematika najpogosteje pojavila v pozicijskem okvirju 

kritike in reševanja sveta (14,3 odstotka). Znotraj te je Drnovšek pogosto pisal o 

nepravilnostih na svetu ter doseţkih gibanja, ki jih je večkrat alegorično primerjal s 

»kamenčki v mozaiku«, kot je razvidno iz naslednjega blogovskega zapisa (Gibanje za 

pravičnost in razvoj, 24. 6. 2006):  

Gibanje se giba. Ustanavljajo se podruţnice po Sloveniji. Podprli smo akcijo Aktivne Slovenije proti 

plinskim terminalom. Podprli smo Koalicijo za razvoj podeţelja. Pa še bi lahko našteval. Izgleda, da 

smo dosegli tudi to, da bo razpis za operacijske mize izpeljan korektno in bodo prihranjena javna 

sredstva, ki bi se pretočila v razne provizije in zasebne ţepe. /.../ Nadaljujmo tako. Iz malih kamenčkov 

se dela mozaik. Vedno več ljudi je pozitivno nastrojenih. Oblasti pa postaja jasno, da niso drţavljani 

tukaj zaradi nje, pač pa obratno. Številni javni delavci v različnih institucijah se morajo zavedati, da je 

njihova dolţnost, da pomagajo drţavljanom, zlasti tistim v stiski. Ne smejo se toga drţati paragrafov in 

iskati izgovorov, da jim ni treba nič storiti. Oni so najbolj poklicani, da pomagajo. Plačani so za to. 

Tudi njih moramo pritegniti v ideje in prizadevanja Gibanja za pravičnost in razvoj. /.../  
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V Gibanju se pridruţujemo proslavam [ob Dnevu drţavnosti], z ţeljo, da bi v naslednjih letih Slovenija 

še bolj zacvetela in postala resnično deţela dobrih ljudi. Njene lepote zasluţijo, da tu prebivajo le dobri 

ljudje. 

V manjši meri je bila tematika gibanja predstavljena tudi v protokolarnem okvirju (šlo je za 

3,6 odstotka zapisov, ki so zajemali običajne postopke v povezavi z gibanjem, kot so 

registracija, organiziranje posvetov in zborov ipd.), redko pa je prevzemala tudi konfliktni 

okvir (1,8 odstotka zapisov), ki se je nanašal na polemike o udeleţbi gibanja na lokalnih 

volitvah 2006 in zlorabe njegovega imena za pridobivanje podpore ter glasov volivcev.  

Drugi najpogosteje obravnavani tematiki sta bili socialna vprašanja in druţbene razmere ter 

novodobniška filozofija (obakrat po 14,3 odstotka zapisov). Prva je na podlagi opozarjanja na 

nepravilnosti, nepravičnosti in neuravnoteţen razvoj ter podajanja konkretnih predlogov za 

reševanje le-teh, večinoma, tako kot tudi tematski okvir gibanja, prevzemala pozicijo kritike 

in reševanje sveta (7,1 odstotka zapisov). Primer tega ponazarja Drnovškova kritika 

imigracijskih in integracijskih politik (Gibanje za pravičnost in razvoj, 23. 7. 2006): 

Včasih govorimo o trdnjavi Evropi. Ţivljenje v Evropi je mnogo boljše kot v tretjem svetu in ljudje od 

tam vedno znova poizkušajo priti v obljubljeno deţelo Evropo. A ta jih noče, se zapira pred njimi. 

Velikokrat ravna kruto, brez ozira na ţivljenjske tragedije beguncev. Sebična je in trda. Če slučajno 

potrebuje koga, da ji bo pomagal povečevati blagostanje, ga sprejme, vse druge zavrača. Včasih 

dobesedno meče v morje. Tudi tisti, ki so uspeli priti v Evropo, so obravnavani kot drţavljani drugega 

reda. Mladi teţko dobijo sluţbo, teţko se vključijo v normalno ţivljenje. Velikokrat ţivijo v velikih 

mestnih getih, ločeni od domačinov. /…/ Razlike med domačini in priseljenci se prej povečujejo kot 

zmanjšujejo. Medsebojno nezaupanje je veliko, prihaja do izbruhov nestrpnosti in sovraštva. 

Takšen je ta svet. Slab. Poln je neravnoteţij. Razlike in napetosti se povečujejo. Eni še naprej grabijo in 

imajo preveč, večina nima dovolj za normalno preţivetje, mnogi umirajo. Trpljenja je veliko. Sovraštva 

je vedno več, prav tako nasilja, vključno s terorizmom. 

In razviti svet si ne bo mogel dolgo zapirati oči in si dopovedovati, da tako pač mora biti. /.../ Treba bo 

začeti spreminjati ta svet. Ga napraviti boljšega, tako da ljudem ne bo treba beţati drugam, tja, kjer jih 

ne marajo, jih zapirajo in vračajo nazaj. Čeprav so enaka človeška bitja kot smo mi. Lahko bi to bili tudi 

mi. /.../ 

Širiti moramo zavedanje o teh vprašanjih. Zavedanje o tem, da tako ne bo šlo več dolgo in da sebični in 

v materialne dobrine usmerjeni svet ne more zagotoviti dolgoročnega preţivetja človeštva. Da smo vsi 

ljudje z enakimi občutki in potrebami. In da smo med sabo soodvisni./.../ Edino višje zavedanje večine 

ljudi, nas lahko pripelje v boljši svet.  

Pri tem je, kot delno nakazuje zgornji zapis, vendar v še bolj izrazitem tonu, tematika 

socialnih vprašanj in druţbenih razmer občasno uvajala nekoliko neobičajne motivatorje 

dvigovanja zavedanja in doseganja duhovnega ravnovesja tipa »reši sebe in rešil boš svet« ter 

tako prevzemala tudi nekonvencionalni okvir (5,4 odstotka zapisov). 
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Nekonvencionalno pozicijo je bilo v celoti zaznati znotraj tematskih okvirjev novodobniške 

filozofije (s tem je tovrstna tematsko-pozicijska kombinacija s 14,3 odstotka poleg 

kombinacije gibanje in kritika in reševanje sveta predstavljala najbolj pogosto uokvirjanje 

blogovskih zapisov), ki so zajemali Drnovškova intimna, duhovna in osebna razmišljanja o 

iskanju notranjega ravnoteţja, miru, soodvisnosti vsega bivajočega, vzpostavljanju zavedanja 

o samem sebi in svetu, delanju dobrega, ustvarjanju pozitivne energije ter preseganju 

kapitalistično, materialistično in potrošniško usmerjene zahodne civilizacije. Pri tem je ljudem 

večkrat dajal napotke, kako na podlagi duhovne dejavnosti in dela na sebi doseči višje stopnje 

zavedanja ter samouresničevanja, ki so potrebne za osebno angaţiranost pri izboljševanju 

razmer v svetu. Tovrstno predpisovanje »spremeni sebe in spremenil boš svet« je sicer tipično 

značilno prisotno znotraj novodobniške filozofije in diskurza (Črnič 2007), elementi katerih 

so razvidni tudi iz naslednjega zapisa (Gibanje za pravičnost in razvoj, 12. 10. 2006): 

Delajte na sebi. Najprej morate urediti sebe, da boste potem lahko izboljševali svet. Naloga ni lahka. 

Človek se v današnjem načinu ţivljenja teţko dvigne nad vse negativnosti, ki ga obkroţajo. Nizko 

zavedanje prevladuje in nas velikokrat vleče nazaj v mlakuţo, četudi se trudimo, da bi splezali ven. 

Vendar druge poti ni. Negativnosti v sebi in v okolju lahko premagujemo le z ustvarjanjem pozitivne 

energije. /.../ 

Tudi vaše delo, sluţbo skušajte opravljati čim bolj mirno in sproščeno. Skušajte najti v njem kakšno 

zadovoljstvo, ne jemljite ga kot obremenitev, ki se je ţe vnaprej lotevate s slabo voljo. Ne ţenite se 

preveč za uspehom in priznanji. Bodite zadovoljni z dobro opravljenim delom. Tudi prevelika 

obremenitev ne prinaša nič dobrega. Vodi v utrujenost, nemir, slabo počutje in slej ko prej v bolezen. 

Marsikaj lahko spremenite ţe z drugačnim odnosom do dela, tako da vas bo manj obremenjevalo in bolj 

zadovoljevalo. /.../  

Nikar ne urejajte sveta, če niste prej uredili sebe. Če ţe pri sebi niste bili uspešni, boste še toliko manj 

pri drugih.  

V izrazito nekonvencionalnem okvirju je blog domala v celoti predstavljal tudi tematiko 

zdravja in zdravstva (7,1 odstotka zapisov, medtem ko je 1,8 odstotka zapisov znotraj te 

tematike prevzelo okvir kritike in reševanja sveta), zlasti v odnosu do klasične medicine, 

obračanja k alternativnim načinom zdravljenja in razvijanju »notranjega občutka« za zdrav 

način ţivljenja. Primer nekonvencionalnih Drnovškovih pogledov na zdravje in zdravstvo 

predstavlja naslednji zapis (Gibanje za pravičnost in razvoj, 2. 8. 2006):  

Ne bi smeli biti tako nestrpni do naravnih metod zdravljenja. Morali bi jih spoštovati, saj v naravi se 

najdejo zdravila za vsako bolezen. Le človek bi moral spet odpreti svoje čute in zaznati, kaj je zanj 

dobro in kaj ni. Marsikatero bolezen bi lahko preprečili, preden se razvije. Sodobni način ţivljenja nas 

ogroţa s svojo stalno tekmo in napetostjo, nemirom in sebičnostjo, nezdravo prehrano. Če uspemo najti 

svoj mir, če se vračamo k naravi, če znamo jesti zdravo, kvalitetno hrano, potem ne bomo zboleli. In ne 

bomo obremenjevali zdravstvene blagajne, ki teţko sledi sodobnim zahtevam. In ne bomo poţirali na 
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tone tablet, ki onesnaţujejo naš organizem in ustvarjajo dobičke mednarodnim korporacijam. 

Poskušajmo napraviti naše zdravstvo čim bolj prijazno in dobro. Dvigujmo zavest tako ljudem, 

bolnikom, kot tudi zdravnikom in drugemu zdravstvenemu osebju.  

V sklopu teh novodobniško obarvanih razmišljanj so se blogovski zapisi v 

nekonvencionalnem pozicijskem okvirju lotevali tudi ekoloških problemov (3,6 odstotka 

besedil), ki so bili sicer v manjši meri predstavljeni tudi v okvirju kritike in reševanja sveta ter 

v konfliktnem okvirju (obakrat po 1,8 odstotka zapisov).  

Konfliktni okvir je še posebej prevladoval na področju notranjepolitičnih zadev (7,1 odstotka 

zapisov), na podlagi katerih je Drnovšek odpiral in stopnjeval konflikte, zlasti z vlado. Primer 

tega predstavlja Drnovškov komentar kritičnega odziva vlade na Drnovškov blog (Gibanje za 

pravičnost in razvoj, 27. 7. 2006):  

No, ste videli? Če mački stopiš na rep, zajavka! Ravno to je storil predsednik vlade, ko je bral spletno 

stran Gibanja za pravičnost in razvoj. Namesto, da bi resno vzel opozorila, da se dogajajo stvari, ki se 

ne bi smele, je odgovoril z ţaljivimi napadi. 

Če bo vladala delala dobro in v korist drţavljanov, jo bomo pohvalili. Vendar za zdaj izgleda, da se ta 

vlada bolj ukvarja sama s sabo in z utrjevanjem svoje oblasti. Od nikoder ni tolikokrat najavljenih 

gospodarskih reform,vlada ne rešuje in niti ne poizkuša reševati zapletenih odnosov s sosedi. Veliko pa 

kadruje. V gospodarstvu, v medijih, povsod. Izgleda, da je pomembna predvsem lojalnost vladi oz. 

stranki, ne pa kakovost ljudi. 

Če kdo opozori na te pojave, je takoj deleţen ostrih napadov vladnih predstavnikov in zasmehovanja s 

strani provladnih časopisov. Pa nekateri kritizirajo Rusijo zaradi avtokratske politike. Ne bi bilo treba iti 

tako daleč. 

Nekaj dni za tem je sicer dodal, da je bilo »dovolj /…/ pretepa z negativci« in da bo od zdaj 

naprej delal »mirno in konstruktivno /.../ z vedno višjim zavedanjem in vedno večjo energijo« 

(Gibanje za pravičnost in razvoj, 6. 8. 2006), vendar premirje ni trajalo dolgo, saj se je 

konflikt znova pojavil v zvezi z zadevo Kriţnar in financiranjem urada, ko je predsednik 

zapisal (Gibanje za pravičnost in razvoj, 21. 8. 2006):  

Ko govorijo o Tomu Kriţnarju se mi zdi, da bi raje videli, da gnije v sudanskih zaporih, samo da bi 

mene lahko dolţili za to. A tudi tega veselja jim ne bomo privoščili. Toma bomo kmalu spravili ven. 

In če ţe vse drugo ne zadošča, so se spravili še nad financiranje predsedniškega urada. Če ne bo šlo 

drugače, mu bomo pa tam privili pipico, si pravijo. Če jih veseli, pa naj to storijo. /…/  

Najbrţ je pa marsikomu vedno bolj jasno, od kod izvira takšna medijska gonja.  

Pa kaj hočemo, takšen je ta svet. A mi gremo naprej.  

Saj poznate pregovor, psi lajajo a karavana gre naprej. 

V teh kritičnih zapisih je opaziti tudi za predsednika drţave mestoma neprimerne načine 

izraţanja, četudi ta nastopa v vlogi »zasebnika«, na tovrstno problematiko pa so v intervjujih 

opozorili tudi nekateri novinarji. 
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Tako kot v sporočilih urada je bilo tudi v precejšnjem delu blogovskih zapisov zaznati 

enakovredno zastopanje več kot le enega tematskega okvirja, v skladu s tem pa je bilo 14,3 

odstotka sporočil uvrščenih v kategorijo razno. V teh sporočilih so se v kombinaciji 

najpogosteje pojavljale teme aktualnega dogajanja, sodobnega razvoja civilizacije ter vloge 

kapitalskih in političnih interesov v njej, okoljevarstva, novodobništva, kritike sveta in 

napovedi katastrof. S tem so tovrstna sporočila največkrat prevzemala pozicijski okvir kritike 

in reševanja sveta (7,1 odstotka) ter tudi konfliktnega in nekonvencionalnega okvirja (v obeh 

primerih po 3,6 odstotka). Vendar za razliko od sporočil urada tovrstno kombiniranje tematik 

ni bilo posledica medijskega (so)uokvirjanja političnega diskurza, ampak prej prepletanja in 

strjevanja Drnovškovih razmišljanj o različnih tematskih področjih znotraj enega zapisa. To 

obenem potrjuje zgornjo domnevo (cf. Slika 7.8), da je bil vpliv bloga na medijsko poročanje 

prej eno- kot dvosmeren, čeprav bi bilo napačno trditi, da mediji na blogovske zapise sploh 

niso vplivali. Iz sicer majhnega deleţa (5,4 odstotkov) blogovskih zapisov je moč razbrati, da 

so nastali kot odziv na medijsko poročanje, medtem ko so ostali po vsej verjetnosti izvirali iz 

predsednika samega. Dobesednih objav medijskih besedil in skupnega uokvirjanja 

predsednika ter medijev (zlasti v obliki predsednikovih odgovorov na zastavljena novinarska 

vprašanja), ki smo jim bili priča v sporočilih urada, na blogu ni bilo moč zaslediti.  

Pomembne razlike med blogom in sporočili urada so se pojavile tudi na podlagi pozicijskega 

uokvirjanja (cf. Priloga F.2 s Sliko F.4 v primerjavi s Prilogo F.1 in Sliko F.2), saj sta na 

blogu prednjačila okvir kritike in reševanja sveta (39,3 odstotka) ter nekonvencionalni okvir 

(37,5 odstotka), veliko pogosteje kot v uradnih sporočilih pa je bil zastopan tudi konfliktni 

okvir (17,9 odstotka), znotraj katerega je predsednik precej bolj odkrito in ostro (občasno tudi 

z nekoliko neobičajnimi izrazi) odpiral ter stopnjeval konflikte, predvsem z vlado, pa tudi z 

drugimi političnimi institucijami in druţbenimi akterji. Na blogu je bil v najmanjši meri 

prisoten protokolarni okvir (5,4 odstotka), ki je bil sicer v sporočilih urada zastopan 

najpogosteje.  

Zgoraj obravnavani ravni tematskega in pozicijskega uokvirjanja blogovskih sporočil, za 

razliko od sporočil urada, jasno odraţata predsednikov obrat v javnem delovanju. Ta je s 

posvečanjem pozornosti gibanju, duhovnosti in socialnim vprašanjem (prej kot ozki politiki in 

ekonomiji) zlasti razviden na vsebinski ravni. Drnovškova preobrazba na ravni forme je po 

drugi strani razvidna iz intenzivne in heterogene komunikacije, ki se je med drugim 

manifestirala v odpiranju bloga kot nekonvencionalnega komunikacijskega orodja ter tudi v 

pozivih k odprtim, včasih tudi aktivističnim javnim akcijam in ostrih kritikah obstoječega 
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sistema. Ti so prej kot za politični diskurz značilni za diskurz aktivističnih skupin in gibanj, 

katerega namen je razširjati (novodobno) uokvirjene ideje ter prepričati čim večje število 

ljudi, naj jih privzamejo in podprejo ter jih motivirati za delovanje in participacijo v procesu 

izboljševanja trenutnega druţbeno-političnega stanja (Gerhards in Rucht v Johnson-Cartee 

2005, 243–244). S tem rezultati analize predlagajo, da se je Drnovšek v svojih blogovskih 

zapisih predstavljal v bistveno drugačni luči od tiste, ki jo je bilo moč zaznati v sporočilih 

Urada predsednika RS.  

 

7.4.4 Razlike med uokvirjanjem sporočil urada in blogovskih zapisov   

Rezultati nakazujejo, da je bilo Drnovškovo ločevanje med »uradnim« predsednikom in 

»zasebnikom« razvidno tudi na ravni uokvirjanja predsednikove podobe znotraj sporočil na 

spletni strani urada in znotraj blogovskih zapisov na spletni strani gibanja. Medtem ko je urad 

Drnovška večinoma prikazoval v protokolarnem predsedniškem okvirju, znotraj katerega je 

opravljal običajne predsedniške dolţnosti, ki jih je pomembno dopolnjeval z reševanjem 

darfurske krize in drugih aktualnih problematik, so blogovski zapisi slikali podobo vodje 

Gibanja za pravičnost in razvoj, ki si prizadeva za reševanje socialnih vprašanj, druţbenih 

razmer in sveta, pri čemer v svojih razmišljanjih črpa iz novodobniške paradigme, zavrača 

hegemonične druţbene ideologije ter vstopa v odkrite konflikte z nosilci gospodarske in 

politične moči. Tovrstne razlike ponazarjajo spodnji primeri sporočil, ki so se, nanašajoč na 

iste ali vsaj podobne tematike in dogodke, pojavila tako na blogu kot tudi na spletni strani 

urada predsednika, med njimi pa navajamo pobudo predsednika o mirovnem sporazumu za 

Darfur in spor v zvezi s financiranjem predsedniškega urada.    

V okviru svojih prizadevanj za reševanje krize v Darfurju je Drnovšek pripravil Mirovni 

sporazum, ki sicer nikoli ni bil podpisan. V procesu mirovnega pogajanja s sprtimi stranmi, ki 

so se odvijala v Sloveniji, je bilo v tematskem okvirju Darfurja s protokolarno pozicijo na 

spletni strani urada objavljeno naslednje sporočilo (Urad predsednika Republike Slovenije, 

31. 5. 2006): 

Mednarodna skupnost je po nekaj krajših podaljšanjih določila, da rok podpisa tega sporazuma poteče 

danes ob polnoči. /.../ V današnjih pogovorih smo se temeljito pogovarjali o tej situaciji in poskušali 

najti izhod. Zelo bi bilo zaţeleno, da vse stranke v sporu, v Darfurju pridejo do skupnega sporazuma. 

To bi bila potem tudi osnova za stabilnost in mir v prihodnje. /.../ Naša vloga, torej, Slovenije in mene 

pri tem je, da skušamo pomagati, da bi prišli do rešitve, ki bi zadovoljevala prebivalce v Darfurju in ki 

bi ustavila humanitarno katastrofo.  
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V zvezi s problematiko mirovnega sporazuma se je nekaj dni za tem na blogu sicer v 

tematskem okvirju razno s pozicijo kritike in reševanja sveta pojavil naslednji zapis (Gibanje 

za pravičnost in razvoj, 8. 6. 2008): 

Tudi o Darfurju se da še kaj reči. O tem, kako veliki tega sveta pritiskajo tiste, ki so ţrtve genocida v 

Darfurju, da sprejmejo sporazum, ki ustreza tistim, ki so povzročili genocid. In jim grozijo, da bodo 

proti upornikom vpeljali sankcije, če sporazuma ne sprejmejo. In to samo zato, da se bodo potrkali po 

prsih, kot da so rešili problem Darfurja, ker na njih pritiska njihova javnost, ki je bolj osveščena od 

politike. In ob tem še malo grozijo vsakemu, ki misli drugače in išče trdnejše rešitve. Ki pa ne ustrezajo 

trenutnim interesom velikih. Ti bi kar malo dirigirali ta svet, zraven pa še proglašali, kako je vse kar 

počnejo, storjeno v imenu demokracije in svobode. In v dobrobit vsega človeštva. Ki pa večinoma še 

naprej trpi in umira. 

Zgornji primer nakazuje, da ima prvo sporočilo izrazito protokolaren in uraden značaj, 

medtem ko se v drugem sporočilu kaţejo veliko bolj sproščene, neformalno izraţene osebne 

refleksije predsednika Drnovška in ostra kritika »velikih«, torej nosilcev politične moči.  

Podoben primer, le da tokrat v obeh vrstah sporočil pozicijsko uokvirjen kot konflikt, 

predstavlja spor v zvezi s financiranjem urada predsednika, ki ga je, kot smo ţe zgoraj 

omenili, povzročila vladna zavrnitev prošnje urada predsednika za dodatna finančna sredstva 

iz drţavnega proračuna z utemeljitvijo, da je predsednik svoj proračun porabil za 

(»nepotrebne« in z vlado neusklajene) obiske v tujini ter druge mednarodne aktivnosti. Po 

uradni poti je predsednik na zavrnitev skupaj s pojasnitvijo relevantnosti njegovih 

mednarodnih dejavnosti odgovoril (Urad predsednika Republike Slovenije, 26. 9. 2006): 

Ţelim, da končamo neproduktivno razpravo o financiranju Urada predsednika Republike Slovenije in o 

tem, kdo je za kaj kriv. Upam, da se kaj takšnega v slovenski drţavi ne bo nikoli več ponovilo./.../ Ker 

vlada pravočasno ni odobrila zaprošenih dodatnih sredstev, sem moral odpovedati preostale 

mednarodne obiske v tem letu. 

Po neuradni poti na blogu se je Drnovšek sicer ţe nekoliko pred uradom odzval precej 

drugače, predvsem ostreje in z uporabo za svet politike nekonvencionalnega jezika, ko je 

poudaril (Gibanje za pravičnost in razvoj, 11. 9. 2006): 

Vlada predsednikov urad finančno stiska in ne odobri vloge za povečanje sredstev, ki bi zagotovila 

normalno delovanje urada. /.../ Očitno bi vlada rada na tak način disciplinirala neposlušnega 

predsednika. Ker je predsednik predvidel takšen razplet, je ţe zmanjšal preostale aktivnosti v tem letu. 

Ne bo se udeleţil letnega zasedanja Generalne skupščine OZN v New Yorku. Odpovedal bo še nekatera 

ţe prej dogovorjena meddrţavna srečanja. Varčuje se pri vseh postavkah materialnih stroškov. 

Tovrstne uokvirjevalske razlike med sporočili urada in blogovskimi zapisi, ki so se odraţale 

tudi na ravni formata sporočil, uporabe jezika in diskurza, nakazujejo na veljavnost 

Trampuševe (2006) predpostavke, da je Drnovškova podoba v ospredje stopala kot 
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shizofrenična osebnost, razpeta med Janezom Drnovškom in Janezom D., pri tem pa se 

postavlja vprašanje, v kakšnih okvirjih je Drnovška predstavljalo televizijsko poročanje in v 

kolikšni meri je v njem konvencionalno podobo Drnovška kot predsednika drţave 

nadomeščala podoba Drnovška kot novodobnega duhovnega voditelja.  

 

7.5 Uokvirjanje podobe Janeza Drnovška v medijih 

Od tega, kako je bil v svojih sporočilih uokvirjen predsednik drţave, se obračamo k okvirjem, 

ki jih je bilo mogoče zaslediti v novicah o predsedniku, objavljenih v osrednji 

dnevnoinformativni oddaji Dnevnik v letu 2006, pri čemer iščemo odgovor na vprašanje, kako 

predsednika drţave na podlagi (ne)izbiranja in (ne)poudarjanja določenih vidikov druţbene 

realnosti uokvirjajo ustvarjalci televizijskih novic. Pri tem smo večinoma črpali iz analize 

uokvirjanja, ki so jo tudi na tem mestu pomembno dopolnjevali intervjuji. Pri analizi 

uokvirjanja Dnevnika je bilo v vzorec vključenih 160 posnetkov skupne dolţine 5 ur in 42 

minut, kar ob predpostavki Pirčeve (2005), da je normalno branje napovedovalcev v medijih 

tri besede na sekundo, skupaj znaša pribliţno 61.460 besed. Povprečna dolţina posnetka je 

bila 2 minuti in 8 sekund (384 besed) s standardnim odklonom 1 minute in 9 sekund (72 

besed). Tako je bilo povprečno sporočilo Dnevnika (sicer enako povprečni dolţini 

blogovskega zapisa) za skoraj polovico krajše od sporočil urada, pri čemer standardni odklon 

nakazuje tudi večjo konsistentnost v njihovi dolţini. Slednje lahko vidimo kot posledico 

predpisanih časovnih dolţin posameznih novinarskih zvrsti v televizijskem formatu 

poročanja. V veliki večini so prevladovali prispevki (72,5 odstotka), ki tipično trajajo 2–3 

minute (360–540 besed), sledile so jim kratke vesti v obliki branja napovedovalca (16,3 

odstotka), ki praviloma trajajo manj kot minuto (do 180 besed), v manjši meri (obakrat po 5 

odstotkov) so bile prisotne vesti z vključevanjem izjave (z isto povprečno dolţino kot vesti) in 

intervjuji, ki s povprečnim trajanjem 4 minut (720 besed) predstavljajo najdaljšo obliko 

televizijskih informativnih besedil. Vklopi v ţivo (1,3 odstotka) so bili z isto povprečno 

dolţino kot prispevki najmanj pogosti. 
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7.5.1 Uokvirjanje podobe Drnovška v Dnevniku 

Tako kot pri Drnovškovih sporočilih smo tudi pri analizi uokvirjanja Dnevnika vsakemu 

posnetku pripisali po en tematski in en pozicijski okvir z uporabo enakih uokvirjevalskih 

kategorij (cf. priloga D). Njihova frekvenčna porazdelitev je prikazana na Sliki 7.12 (cf. 

Priloga F.3 za frekvenčno tabelo prisotnosti okvirjev na tematski in pozicijski ravni ter prikaz 

njihove porazdelitve po posameznih ravneh).  

 

Slika 7.12: Tematski in pozicijski okvirji poročanja Dnevnika 

 

 

V poročanju Dnevnika je bilo zaslediti vse tematske okvirje, razen – kljub njenim močnim 

poudarkom na blogu in marginalni obravnavi v sporočilih urada – novodobniške filozofije. 

Odsotnost tovrstne tematike pojasnjuje izjava enega izmed urednikov, ki je v intervjuju 

poudaril, da »izoterične ali duhovno naravnane vsebine pač ne sodijo v dnevnoinformativne 

oddaje«. Je pa tako kot pri uradu predsednika tudi na Dnevnikovem dnevnem redu 

prevladoval tematski okvir Darfurja (24,4 odstotka novic), kar je eden izmed urednikov 

pripisal ravno Drnovškovi pobudi: 

Kar naenkrat, konec koncev tudi seveda zaradi pobude predsednika, je kriza v Darfurju postala 

nacionalna tema. Tako da tukaj je predsednik spodbudil, da so se Slovenci zavedali Darfurja, ker prej se 

o tem… Mi smo pač vedeli, da je tam neka vojna, tako neka vojna, /.../ ali pa da je tam neka kriza /.../. S 

to njegovo aktivnostjo pa se je seveda cela slovenska javnost začela ukvarjati s tem Darfurjem /.../. 

Takrat je ta pobuda sproducirala tudi [medijsko] zanimanje za temo /.../, ki prej ni bil prisotno. 

(poudarjeno v intervjuju) 
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O tem, da je bila tematika Darfurja na medijskem dnevnem redu predvsem zaradi 

predsednikovih prizadevanj, priča tudi ugotovitev, da je, ko se je predsednik po razpletu 

zadeve Kriţnar v septembru 2006 odločil, da bo zaradi negativnih odzivov in celo 

posmehovanj poslej deloval bolj diskretno ter da o Darfurju ne bo več javno govoril, Darfur 

izginil tudi z medijskega dnevnega reda. To pa nakazuje, da predsednik ni vplival le na 

vključevanje tematik v medijsko poročanje, ampak (vsaj na tematskem področju Darfurja) 

tudi na njihovo izključevanje iz njega. Je pa v Dnevnikovem poročanju o Darfurju v 

primerjavi s sporočili urada moč zaznati razlike v pozicijskih okvirjih. Čeprav je pozicijski 

okvir kritike in reševanja sveta predstavljal dominanten okvir Darfurja tako v sporočilih 

urada (15,2 odstotka sporočil) kot tudi v poročanju Dnevnika (11,3 odstotka novic), je Darfur 

v Dnevniku veliko pogosteje prevzemal elemente konfliktnega okvirja (8,8 odstotka novic v 

primerjavi z 1,2 odstotka sporočil urada), ki je v ospredje stopal pri zapletih s sojenjem in 

reševanjem Kriţnarja ter spremljajočih nestrinjanjih zunanjega ministrstva s predsednikovimi 

potezami. V poročanju o obsodbi Toma Kriţnarja v Sudanu je Dnevnik (14. 8. 2006) 

izpostavil: 

V senci razsodbe ostajajo napeti odnosi med slovenskim zunanjim ministrstvom in uradom predsednika 

drţave glede Kriţnarjeve poti v Darfur. Tomo Kriţnar je odpotoval v Sudan kot posebni odposlanec 

predsednika drţave, ob tem se ni posvetoval z Ministrstvom za zunanje zadeve, prav tako ni uredil 

potrebnih formalnosti s poslanstvom, je zapisano v sinočnjem sporočilu za javnost ministrstva [ob tem 

se na grafiki pojavi omenjeno sporočilo za javnost, op. a.]. Ministrstvo je na predlog urada predsednika 

za Toma Kriţnarja na sudanskem veleposlaništvu na Dunaju v začetku februarja zaprosilo za vstopni 

vizum, čez teden dni pa je to zahtevo urad umaknil in postopek pridobivanja vizuma je bil predčasno 

končan. V uradu predsednika drţave so tovrstne navedbe ostro zanikali. Tomo Kriţnar je pridobil 

vizum za Čad, kjer naj bi pripravil vse potrebno za obisk predsednika Drnovška v čadskem begunskem 

taborišču ob meji z Darfurjem, kar je urad predsednika pojasnjeval na svojih spletnih straneh ţe pred 

šestimi dnevi [ob tem se na grafiki pojavi dotično sporočilo za javnost, op. a.]. /…/ V uradu 

predsednika so od Ministrstva za zunanje zadeve zahtevali, da netočne navedbe v sinočnjem sporočilu 

za javnost popravi.  

Poleg konfliktnega okvirja je Dnevnik v manjši meri tematiko Darfurja predstavljal tudi 

znotraj protokolarnega okvirja (3,1 odstotka novic v primerjavi s 6,1 odstotka sporočil urada) 

in tudi nekonvencionalnosti (1,3 odstotka), ki je sicer v sporočilih urada ni bilo moč zaslediti.  

Darfurju sta po pogostosti po enakem vrstnem redu in podobnih stopnjah zastopanosti kot v 

sporočilih urada sledili tematiki predsednik in urad predsednika (20,6 odstotkov novic v 

primerjavi z 21,8 odstotki sporočil urada) ter zunanje zadeve (16,3 odstotka novic v 

primerjavi s 14,5 odstotka sporočil urada), pri čemer so se znova kazale razlike na ravni 
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pozicijskega uokvirjanja. Drugi najbolj pogost tematski okvir predsednik in urad predsednika 

je v Dnevniku za razliko od sporočil urada prej prevzemal konfliktni (8,8 odstotka novic v 

primerjavi z 2,4 odstotka sporočil urada) in nekonvencionalni okvir (6,3 odstotka novic v 

primerjavi z 0,6 odstotka sporočil urada). Znotraj slednjega se je poročanje predvsem 

navezovalo na predsednikove nenavadne in presenetljive poteze, še posebej v zvezi »s hojo po 

robu« (ustavno) dopustnega. Eden izmed takih primerov poročanja se je pojavil v zvezi s 

predsednikovim nasprotovanjem Zakonu o azilu (pri tem je Dnevnik med drugim uporabil 

posnetke zgoraj omenjenega »neformalnega« predsednika na Zaplani) (Dnevnik, 12. 2. 2006): 

Po tem, ko je drţavni zbor v ponedeljek kljub nasprotovanju Liberalne demokracije, Socialnih 

demokratov in nevladnih organizacij sprejel Zakon o azilu, je svoje nasprotovanje zakonu izrazil tudi 

predsednik republike. Za najnovejšo številko Mladine je povedal, da razmišlja celo o tem, da zakona 

sploh ne bi podpisal. /…/ [preklop na prispevek] Tedniku Mladina je njegov urad celo sporočil, da je 

predsednik do nadaljnjega zadrţal podpis zakona in proučuje moţnost ustavne presoje. /…/ 

Drnovškovo razmišljanje, da Zakon o azilu prepreči, pa sproţa zelo resno pravno dilemo. Ustava 

namreč predsedniku republike nalaga, da zakon razglasi po preteku sedemdnevnega roka od sprejetja v 

drţavnem zboru. V tem času lahko nanj drţavni svet sprejme veto. Predsednik se razglasitvi zakona ne 

more izogniti, saj bi se postavil nad ustavo in nad parlament. Postavilo bi se vprašanje njegovega 

ustavnega ravnanja, opozarjajo pravniki. Sledila bi lahko celo ustavna obtoţba. /…/ Da gre za resno 

pravno in politično zagato, je na dlani.   

Tematika predsednik in urad predsednika  je bila v precej manjši meri kot v sporočilih urada 

predstavljena tudi v protokolarnem okvirju (5,6 odstotka novic v primerjavi z 18,8 odstotka 

sporočil urada). Slednji je najpogostejši pozicijski okvir, tokrat v skladu s sporočili urada, 

predstavljal v zunanjepolitičnih zadevah (8,1 odstotka novic v primerjavi z 10,3 odstotka 

sporočil urada), ki so bile obenem – zlasti v luči sporov in neusklajenosti z vlado ter zunanjim 

ministrstvom – pogosto prikazane tudi v konfliktnem okvirju (5,6 odstotka novic), ki pa ga v 

sporočilih urada ni bilo zaznati. Eden odmevnejših konfliktov na zunanjepolitičnem področju 

je bilo reševanje meje s Hrvaško, o katerem je Dnevnik v eni izmed novic poročal (3. 8. 

2006): 

Slovensko vlado  oziroma kabinet predsednika vlade je vnovič presenetil predsednik drţave. Tokrat s 

pogovorom za hrvaški tednik Globus, v katerem /…/ je dejal tudi, da je slovenski vladi dal ţe nekaj 

predlogov za rešitev sporov s Hrvaško. [preklop na prispevek] V kabinetu Janeza Janše so nam 

zagotovili, da vlada za časa svojega mandata od Drnovška ni dobila nikakršnega formalnega niti 

neformalnega predloga, v uradu predsednika drţave pa so pojasnili, da predsednik ni mislil na pisni 

predlog. /…/ Misli na predlog, ki ga je slovenskim medijem predstavil na Zaplani 12. februarja. Takrat 

je dejal, da je čas, da drţavi skleneta začasni sporazum, ki bi vseboval za obe strani sprejemljive 

doseţke dogovora Drnovšek-Račan. Ta predlog je takoj naletel na ostre kritike v Zagrebu in tudi pri 

nas.  
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Pri tem sta takratni minister za zunanje zadeve Rupel in premier Janša, ki sta bila v Dnevniku 

uporabljena kot vira informacij, predlog označila za nesprejemljiv.  

Na podoben način so konfliktni okvir prevzemale tudi domala vse notranjepolitične zadeve, ki 

so s 7,5 odstotka predstavljale četrto najbolj zastopano tematiko v Dnevniku (sicer s 4,8 

odstotka šesto v sporočilih urada in z 8,9 odstotka peto na blogu); ta je bila poleg v obliki 

konflikta (takih je bilo 6,9 odstotka novic) marginalno predstavljena tudi znotraj 

protokolarnega okvirja (0,6 odstotka novic). Pri predstavljanju te tematike se je Dnevnik 

uokvirjevalsko precej bolj kot uradu, ta je notranjepolitične zadeve domala enakomerno 

prikazoval v vseh štirih okvirjih, pribliţeval blogu, ki je notranjepolitične zadeve prav tako 

večinoma predstavljal v konfliktnem pozicijskem okvirju ob sicer marginalni zastopanosti 

okvirja  kritike in reševanja sveta.  

Za razliko tako od urada kot tudi od bloga je Dnevnik veliko pogosteje obravnaval zasebnost 

predsednika (6,9 odstotka novic v primerjavi z 1,2 odstotka sporočil urada in 1,8 odstotka 

zapisov bloga), ki je bila najpogosteje prikazana v nekonvencionalnem okvirju (5,6 odstotka 

novic), v njem pa so mediji večinoma obravnavali predsednikovo bolezen, ţivljenjski slog in 

odklonilni odnos do tradicionalne ter tudi alternativne medicine. V tem okvirju je Dnevnik 

(11. 8. 2006), sklicujoč se na Drnovškov blogovski zapis (Gibanje za pravičnost in razvoj, 11. 

8. 2006) poročal (pri tem je med drugimi uporabil posnetke predsednika z vencem, na grafiki 

pa se pojavi tudi besedilo dotičnega bloga): 

Na spletni strani Gibanja za pravičnost in razvoj je predsednik Drnovšek
33

 znova pisal o svojem 

pogledu na uradno medicino. Poudaril je, da nikakor ni res, da medicino vnaprej zavrača, saj lahko 

človeku velikokrat pomaga. Marsikaj pa lahko preprečimo in pozdravimo na naraven način. Zapisal je 

tudi, da drţavljanom ne priporoča, da bi kar sledili njegovemu zgledu. /…/ [preklop na prispevek] 'Po 

nekajletnem korektnem sodelovanju z uradno medicino, ta za mojo bolezen ni imela več pravega 

odgovora', piše predsednik Drnovšek o osebni izkušnji in dodaja, 'alternativna še manj. Zato sem sam 

začel z naravnim zdravljenjem in do skrajnosti razvil svoj notranji občutek. /…/ Samo, če ste sposobni 

napraviti radikalen prelom, lahko greste po tej poti povsem sami, ampak verjeti morate vase, v naravo 

in v stvarstvo.' /…/ 'Tudi ne drţi', piše Drnovšek, 'da zavračam uradno medicino in stavim na t. i. 

alternativno medicino, poznamo številne šarlatane, ki ponujajo svoje storitve obupanim ljudem, od njih 

pa vlečejo veliko denarja.' In poudarja, 'najboljše bi bilo, če bi naša uradna medicina presegla 

vzvišenost, ki jo velikokrat navdaja in poskušala svoje znanje, ki ni nepomembno, oplemenititi z 

                                                      
33

 Na tem mestu se z navajanjem blogovskega zapisa kot stališča predsednika države (čeprav je Drnovšek na 
blogu nastopal kot »zasebnik«) kaže medijsko neločevanje med »uradnim« in »zasebnim« predsednikom, 
domnevno utemeljeno na predpostavki, da je posameznik v funkciji predsednika države vedno predsednik, ne 
glede na to, kaj počne v zasebnosti in kakšna so njegova zasebna stališča.  



354 
 

vèdenjem o tradicionalnih načinih naravnega zdravljenja, ne pa da tako na široko posega po kemičnih 

farmacevtskih preparatih.' 

Zasebnost predsednika je sicer veliko manjši meri zavzela tudi protokolarno in konfliktno 

pozicijo (v obeh primerih po 0,6 odstotka novic).  

Zgornji rezultati nakazujejo, da so se pri zastopanosti najbolj pogosto prisotnih tematskih 

okvirjev med Dnevnikom in zlasti uradom predsednika pojavila pomembna ujemanja, ki so 

jih spremljala odstopanja v pozicijskem uokvirjanju. Slednje je bilo v Dnevniku v primerjavi 

z uradom predsednika in blogom porazdeljeno veliko enakomerneje (cf. Priloga F.3 s Sliko 

F.6  v primerjavi s Prilogo F.1 s Sliko F.2 in Prilogo F.2 s Sliko F.4). Za razliko od urada in 

bloga je bil v Dnevniku najpogosteje zastopan konfliktni okvir (36,6 odstotka), ki tudi sicer 

velja za najbolj priljubljenega v medijskem poročanju (cf. Semetko in Valkenburg 2000; 

D'Angelo 2002). To lahko, kot nakazujejo rezultati intervjujev in teoretski okvir, po eni strani 

pripišemo privlačnosti konfliktov za javnost in s tem tudi za medije, katerih poglavitni cilj, če 

ne celo merilo uspeha, je privabljanje občinstev znotraj trţnega modela novinarstva, za tem 

ciljem pa se v tekmi s komercialnimi programi ţene tudi javna televizija (Laban 2004; Laban 

2007). Po drugi strani pa lahko prevladovanje konfliktnih okvirjev pripišemo normi 

novinarske nevtralnosti, objektivnosti in uravnoteţenosti, ki novinarjem narekuje 

vključevanje protagonistov in antagonistov ter predstavljanje vseh, večkrat nasprotujočih si 

plati zgodbe. Tako konflikti v sodobnem novinarstvu predstavljajo enega osrednjih kriterijev 

objavne vrednosti (cf. Esrock in drugi 2002; McGregor 2002; Voltmer 2006; Laban 2007) in 

so stalnica medijskega poročanja, zlasti na političnem področju. Politična arena je namreč ţe 

po svoji naravi heterogena, prepirljiva, fragmentirana in tako polna nasprotujočih si 

interpretacij političnih dogodkov (Vreg 2004a), ki iščejo svojo uveljavitev v medijih. Pri tem 

so respondenti v primeru Drnovška še posebej izpostavljali konflikte med njim in vlado 

oziroma njenim takratnim predsednikom Janšo. Njuno prepiranje so v medijski areni 

spremljala prizadevanja za ohranitev moči ter osramotitev in diskreditacija nasprotnikovih 

mnenj, kar je sicer prej značilno za nasprotovanja med koalicijo in opozicijo (cf. Nelson in 

drugi 1997). V skladu s tem so se tako v intervjujih kot tudi v medijih večkrat pojavila 

opaţanja, da je Drnovšek (zlasti v času krize na levici) predstavljal edino opozicijo v drţavi. 

Kadar Dnevnik poročanja o Drnovšku ni postavljal v konfliktni okvir, ga je skoraj 

enakomerno prikazoval v protokolarnem okvirju (23,8 odstotka), okvirju kritike in reševanja 

sveta (20,6 odstotka), visoko pa je bila tudi prisotnost nekonvencionalnega okvirja (19,4 

odstotka). Slednjega so ustvarjalci Dnevnika večkrat pospremili z besedami »predsednik 



355 
 

drţave Janez Drnovšek je znova presenetil« in podkrepili z vizualnimi posnetki predsednika 

znotraj nekonvencionalnih kontekstov (na primer na Zaplani, predsednika z vencem ipd.), tudi 

v primerih, ko so bili drugi politiki v isti novici prikazani v uradnem političnem okolju.  

Če povzamemo, so dnevnoinformativne oddaje Dnevnika podobo predsednika Drnovška 

večinoma prikazovale v okvirjih reševanja problematike v Darfurju, protokolarnem 

opravljanju zunanjih zadev, konfliktnih odnosih na notranjepolitičnem področju in v 

nekonvencionalnem delovanju tako predsednika kot tudi njegovega urada. Pri tem so 

predsednika tematsko sicer uokvirjale na podoben način kot sporočila urada, pri pozicijskih 

okvirjih pa so se zlasti s poudarjanjem konfliktnosti in nekonvencionalnosti pojavila 

pomembna odstopanja. Med blogovskimi zapisi in poročanjem Dnevnika z izjemo konfliktne 

obravnave notranjepolitičnih zadev ni bilo opaziti večjih podobnosti. Vendar moramo biti pri 

oblikovanju teh sklepov previdni, saj nam je zgornja analiza dala zgolj generične rezultate 

uokvirjanja podobe predsednika Drnovška znotraj treh vrst besedil, podatke o podrobnejšem 

prenašanju političnih okvirjev v medijske pa nam bo ponudila komparativna analiza, ki jo 

obravnavamo v zadnjem delu poglavja. Še pred tem pa za celovitejše razumevanje rezultatov 

orišemo proces nastajanja in izvora novic, ki so se nanašale na predsednika Drnovška. 

 

7.5.2 Izvor in nastajanje novic o predsedniku  

Čeprav so novinarji poudarili, da je ustvarjanje vsakega novinarskega besedila »zgodba zase«, 

odvisna od improvizacije, dobrega občutka in dobrih virov, je bilo v njihovih odgovorih 

zaznati dva splošna načina nastajanja zgodb o predsedniku Drnovšku, in sicer: 

1. na pobudo urada predsednika, ki novinarjem bodisi posreduje bodisi na spletu objavi 

določene teme ali dogodke v obliki napovednikov, sporočil za javnost in drugih 

sporočil namenjenih medijem ter novinarjem; 

2. na pobudo novinarjev, ki ţelijo od politične institucije dobiti izjavo, komentar, 

mnenje, intervju, razlago, odgovore na javna vprašanja ipd., in sicer tako, da pokličejo 

ali kako drugače kontaktirajo predsednikov urad ali pa se udeleţijo istega dogodka kot 

predsednik.  

Pri tem so novinarji v skladu s prepričanjem, da so bili v primeru predsednika Drnovška 

večinoma oni tisti, ki so »tečnarili« za informacije, ocenili, da je bil drugi način veliko 

pogostejši in naj bi obsegal od 80 do 90 odstotkov njihovega dela s predsednikovim uradom, 

medtem ko so uredniki to razmerje ocenili na 50:50 in v splošnem nekoliko bolj priznavali 
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vpliv politike na medijsko poročanje. Oba zgornja načina nastajanja medijskih zgodb o 

predsedniku Drnovšku so omenili tudi svetovalci, pri čemer so za razliko od novinarjev 

poudarili, da so večinoma oni tisti, ki imajo proaktivno vlogo pobudnika tem, njihovemu 

argumentu v prid pa priča tudi dejanski izvor Dnevnikovih novic.  

Če na podlagi primerjave med vzorci uradnih in blogovskih sporočil predsednika ter 

poročanja Dnevnika pogledamo dejanski izvor posnetkov (cf. Slika 7.13), ugotovimo, da jih je 

nekaj več kot polovica (50,6 odstotka) neposredno izvirala iz sporočil, objavljenih na spletni 

strani urada predsednika, medtem ko jih je sicer veliko manj (6,3 odstotka) izviralo iz 

Drnovškovih blogovskih zapisov. Slaba tretjina (27,5 odstotka) jih je bilo takih, za katere se 

zdi, da so jih sproţili novinarji ali drugi viri, vendar so bila na medijskem dnevnem redu kot 

posledica predsednikovih aktivnosti in/ali njegovega odpiranja tematik (med njimi Darfur, 

zdravje, Gibanje za pravičnost in razvoj, predsednikovo poseganje v notranje- in 

zunanjepolitično dogajanje in druge predsednikove aktivnosti). Nekaj več kot desetina (13,8 

odstotka) jih je izviralo iz širšega dogodka ali problematike, v katero je bil bodisi na njegovo 

lastno pobudo bodisi na pobudo novinarjev vključen tudi predsednik Drnovšek (med njimi 

drţavni prazniki, mednarodna vprašanja ipd.), medtem ko so novice, ki so vsaj na ravni 

razvidnosti javno objavljenih sporočil in uporabljenih virov nastale na pobudo novinarjev ali 

drugih nepredsedniških virov, torej neodvisno od besed in dejanj Drnovška, predstavljale le 

1,9 odstotka novic (šlo je predvsem za problematiko Drnovškovega zdravja). 

 

Slika 7.13: Izvor Dnevnikovih novic 

 

 

UP

Janez D.

Širši dogodek

Posledica predsednika

Nepredsednik



357 
 

Izvirnost posnetkov objavljenih v Dnevniku torej kaţe na to, da jih je – ravno obratno z 

občutkom novinarjev – več kot 80 odstotkov izviralo iz predsednikovih uradnih in/ali 

zasebnih sporočil ali pa nastalo kot reakcija na njegovo delovanje, pri čemer je le peščica 

televizijskih novic nastala neodvisno od predsednika. S tem se potrjuje domneva Labanove 

(2004), da ima politika na novinarje veliko večji vpliv, kot so to novinarji pripravljeni 

priznati. Po drugi strani pa je moţna tudi razlaga, da se tega vpliva novinarji neposredno ne 

zavedajo, kar je eden izmed njih v intervjuju ponazoril z izjavo, da »tisti telefoni, ki brnijo, 

brnijo takrat, kadar nas ni zraven« in s tem nakazal, da so v ospredju političnih vplivov ter 

mestoma tudi pritiskov uredniki (ti so tudi sicer v primerjavi z novinarji ocenjevali višji vpliv 

politike na medijske vsebine, ki pa je bil še vedno niţji od tistega, ki ga je pokazala analiza). 

Medtem ko uredniki odločajo, katere od tem in dogodkov, ki jih ustvarja politika, bodo 

postale predmet poročanja, vsebinsko pokrivanje zgodb in vključevanje virov informacij 

vanje ostaja v pristojnosti novinarjev (tudi zaradi tega so zgoraj obravnavani odnosi z viri za 

njih tako pomembni). To novinarjem daje (laţen) občutek, da so oni sami pobudniki zgodbe, 

ki sicer izhaja iz političnih virov informacij. Tako se tudi na tem mestu potrjuje ugotovitev o 

visokem vplivu politike na medije, pri čemer pa ne smemo pozabiti na dejstvo, da ta vpliv ni 

enosmeren, saj je bilo, kot smo nakazali v zgornji razpravi uokvirjanja Drnovška v sporočilih 

urada in blogovskih zapisih, sicer v veliko manjši meri mogoče zaznati tudi obraten vpliv 

medijev in medijskih okvirjev na sporočila urada predsednika ter v manjši meri tudi na 

blogovske zapise. Na tem mestu se tako znova potrjuje domneva o recipročnih oziroma 

vzajemnih smereh vpliva med mediji in uradnimi viri, a tudi Gansov (1979) poudarek na 

asimetričnosti le-teh, saj so bili predsedniški viri tisti, ki so vodili ples. V kolikšni meri, pa 

podrobneje nakazuje komparativna analiza.  

 

7.6 Komparativna analiza medijskega in političnega uokvirjanja 

Po identifikaciji in ugotavljanju frekventnosti okvirjev, v katerih so podobo predsednika 

Drnovška prikazovali sporočila urada in blogovski zapisi na eni ter poročanje Dnevnika na 

drugi strani, se postavlja vprašanje, kako so se okvirji Drnovška dejansko prenašali v 

televizijsko poročanje. Tako se v zadnjem delu poglavja posvečamo komparativni analizi med 

Drnovškovim in televizijskim uokvirjanjem ter s tem iščemo odgovor na raziskovalno 

vprašanje, v kolikšni meri se okvirji televizijskih novic ujemajo z okvirji sporočil uradnih virov 

informacij in kje se pojavijo odstopanja. Pri tem smo prevzeli nekoliko drugačno strategijo 
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vzorčenja, v kateri je bila bolj kot reprezentativnost pomembna razvidna prisotnost 

predsednikovih sporočil v besedilih Dnevnika in obratno (cf. šesto poglavje s Tabelo 6.1), kar 

pomeni, da smo podrobneje proučili uokvirjanje 159 novic Dnevnika, od katerih sta se več kot 

dve tretjini (110 ali 69,2 odstotka) v svojih zgodbah razvidno navezovali na 114 Drnovškovih 

sporočil, od tega so bila 104 uradna in 10 blogovskih (cf. Priloga G.1 s Tabelo G.1). Tako kot 

v analizi virov je bila tudi na tem mestu redkost vključevanja slednjih glede na poudarjanje 

njihovega pomena v intervjujih nekoliko nepričakovana. Ta podatek kot tudi splošna pokritost 

sporočil urada in bloga v Dnevniku nakazuje, da novinarji niso »avtomatsko pobirali« in v 

svoje poročanje vključevali vseh objavljenih predsednikovih sporočil
34

, ampak so na podlagi 

novinarskih kriterijev objavne vrednosti pokrivali le tista, ki so jih pojmovali za 

najpomembnejša in najbolj relevantna. Te ugotovitve potrjujejo tezo, da mediji nimajo zgolj 

pasivnega in reaktivnega odnosa do lansiranih sporočil uradnih virov ter da pri vključevanju 

in poudarjanju določenih ter izključevanju drugih tematik uveljavljajo moč »zadnje besede« 

(van Dijk 1995), za katero pa se je izkazalo, da se prej kot ne pribliţuje uokvirjanju političnih 

sporočil. 

Komparativna analiza je namreč pokazala, da je med sporočili Drnovška, ki so bila pokrita v 

poročanju Dnevnika, in Dnevnikovimi novicami zaznati visoko stopnjo tako uokvirjevalskega 

kot tudi časovnega ujemanja (cf. Slika 7.14; Priloga G.1 s Tabelama G.2 in G.3). Popolno 

ujemanje, torej tako na tematski kot tudi pozicijski ravni, je bilo zaslediti v domala polovici 

(42,1 odstotka) vseh novic, medtem ko je v nekaj manj kot četrtini (oziroma 23,3 odstotka) 

novic prišlo do odklona na pozicijski, izjemoma pa tudi na tematski ravni. Odklonu na obeh 

ravneh smo bili priča v 3,8 odstotka vseh novic. Kronološko gledano so bile novice Dnevnika, 

ki so se razvidno nanašale na korespondenčna sporočila urada ali bloga, praviloma objavljene 

na isti dan (takih je bilo 82,7 odstotka novic, ki so se navezovale na Drnovškova sporočila) ali 

pa dan po tem (12,7 odstotka), medtem ko so objave predsednikovih sporočil v Dnevniku dva 

ali več (vendar ne več kot sedem) dni po njihovi objavi na spletni strani urada ali gibanja 

predstavljale prej izjemo kot pravilo (skupaj 4,5 odstotka). 

 

                                                      
34 Med sporočili urada predsednika, ki v Dnevniku niso bila objavljena, so prevladovala »manj pomembna« 

sporočila o protokolarnih in operativnih aktivnostih ter obveznostih predsednika, ki za širšo javnost in medije 
niso posebej zanimiva, vendar morajo biti v skladu z načeli javnosti delovanja institucije predsednika javno 
objavljena in dostopna na spletni strani Urada predsednika RS. Mediji so o tovrstnih dejavnostih predsednika 
poročali le, če je pri njihovem opravljanju prišlo do odklona od pričakovanega, na primer zavrnitev podpisa 
zakona, neimenovanje veleposlanika ipd. 
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Slika 7.14: Uokvirjevalsko (ne)ujemanje med Dnevnikom in Drnovškom 

 

 

Kot nakazuje zgornja Slika 7.14, medijski diskurz ni bil popolnoma vezan na politični diskurz 

ali odvisen od njega. V ospredje je namreč stopal podatek, da se domala tretjina novic (30,8 

odstotka) v Dnevniku ni neposredno nanašala na javno objavljena besedila urada in/ali bloga, 

na podlagi tega pa smo uokvirjanje v njih operacionalizirali kot neodvisno (od sporočil 

Drnovška). To še ne pomeni, da te novice uokvirjevalskim vplivom predsednika ali njegovih 

virov sploh niso bile podvrţene, pomeni le, da korespondenčnih okvirjev predsednikovih 

virov zaradi odsotnosti zabeleţenja v sporočilih urada in/ali na blogu znotraj našega 

raziskovalnega pristopa ni bilo mogoče identificirati, s tem pa je bila onemogočena tudi 

sistematična komparativna analiza okvirjev. Da je do uokvirjevalskega vplivanja kljub 

neodvisnemu uokvirjanju Dnevnika po vsej verjetnosti prišlo, priča podatek, da je bila od teh 

novic samo ena taka, za katero se zdi, da je v celoti izvirala iz nepredsedniških virov, medtem 

ko je pri ostalih šlo večinoma za nadaljevanje ali odziv na zgodbe, ki jih je s svojimi 

pobudami in dejanji sproţal predsednik, ali pa za poročanje o širšem dogodku, ki je kot vir 

informacij vključevalo tudi predsednika ter njegove vire. Poleg tega »uradna« analiza ne 

razkriva morebitnih neformalnih vplivov, ki so se lahko odvijali v ozadju nastajanja novic in 

na katere so mestoma nakazali rezultati intervjujev. Pri tem velja dopustiti tudi moţnost 

vpliva predsednikovih okvirjev – tako na podlagi učinkovanja uradnih in »zasebnih« sporočil 

kot tudi uokvirjevalskih pogajanj s svetovalci – na mikro okvirje novinarjev, ki v skladu s 
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teoretiziranjem Scheufela (1999) vplivajo na medijske makro okvirje, s tem pa se politični 

okvirji posredno prenašajo tudi v medijski diskurz. Tovrstnega vpliva v naši raziskavi z 

izjemo orisa novinarskih in političnih percepcij Drnovškovega obrata ter njihovega ujemanja 

z medijskim oziroma političnim diskurzom sicer nismo sistematično naslovili, kar znova 

predstavlja njeno omejitev. Smo pa sistematično proučili stopnje ujemanja med makro okvirji 

Drnovškovih in Dnevnikovih sporočil, rezultate komparativne analize pa podrobneje 

predstavimo v nadaljevanju. 

 

7.6.1 Popolno uokvirjevalsko ujemanje  

Ujemanje med medijskimi okvirji in političnimi okvirji tako na tematski kot tudi pozicijski 

ravni je bilo zaslediti v 42,1 odstotka novic, kar pomeni, da jih je večina Drnovška uokvirjala 

na identičen način kot njegova bodisi uradna (39 odstotkov novic) bodisi blogovska (3,1 

odstotka novic) sporočila (cf. Priloga G.2). Stopnje popolnega uokvirjevalskega ujemanja po 

tematskih in pozicijskih ravneh med Dnevnikom na eni ter skupaj sporočili urada in bloga na 

drugi strani prikazuje Slika 7.15. 

 

Slika 7.15: Popolno uokvirjevalsko ujemanje med Dnevnikom in Drnovškom 

 

 

Če pogledamo najprej identično uokvirjanje med uradom predsednika in Dnevnikom (cf. 

Priloga G.2), se je le-to največkrat pojavilo na področju zunanjih zadev (10,7 odstotka novic), 

ki so bile večinoma predstavljene v protokolarnem pozicijskem okvirju, v manjši meri pa tudi 
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v okvirju kritike in reševanja sveta, tovrstno ujemanje pa je predstavljalo domala dve tretjini 

vseh novic Dnevnika s področja zunanjih zadev. To potrjuje argument, da se novinarji na 

svoje uradne vire največkrat opirajo predvsem takrat, ko so predmet poročanje tematike, ki so 

jim oddaljene in/ali so izven dosega njihovih neposrednih izkušenj (Park 2003; Poler Kovačič 

2004a). Poleg tega imajo mediji tendenco ohranjanja izvornih okvirjev tudi v primerih 

relativno novih zadev, ki v javnosti in medijih še nimajo vzpostavljenih trdnih okvirjev (cf. 

Johnson-Cartee 2005). Mednje je nedvomno sodila druga najpogostejša na obeh ravneh 

uokvirjanja ujemajoča se tematika Darfurja (9,4 odstotka vseh novic), ki je bila večinoma 

predstavljena kot kritika in reševanje sveta, v manjši meri pa se je ujemala tudi s 

protokolarnim  in konfliktnim okvirjem, s tem pa je Drnovškove preferenčne okvirje ohranjala 

v nekaj manj kot polovici poročanj s tega področja. Relativno novost je v letu 2006 

predstavljalo tudi Drnovškovo posvečanje socialnim vprašanjem in druţbenim razmeram (3,2 

odstotka vseh novic), ki so bila v skladu s predlaganimi okvirji urada prikazana bodisi 

protokolarno bodisi v smislu kritike in reševanja sveta ter so predstavljala polovico novic s 

tega področja. Identično uokvirjanje se je pojavilo tudi na področju predsednik in urad 

predsednika (6,9 odstotka novic), ki je večinoma prevzemalo protokolarne, delno pa tudi 

konfliktne okvirje. V primerjavi s sporočili urada se je identično uokvirjanje v celoti pojavilo 

na področju sicer v poročanju Dnevnika redko prisotnih tematik ekologije (1,9 odstotka 

novic), ki je bilo vedno predstavljeno v okvirju kritike in reševanja sveta, in Evropske unije 

(1,3 odstotka novic), ki je vedno prevzemala protokolarni okvir. V manjši meri so se identični 

okvirji pojavili tudi v konfliktnem okvirju notranjih zadev (1,3 od skupno 8,2 odstotka novic s 

tega področja) in protokolarnem okvirju gospodarstva (0,6 od skupno 1,9 novic s tega 

področja). Najmanjše relativne stopnje ujemanja so se pojavile pri uokvirjanju predsednikove 

zasebnosti (1,9 od 6,9 odstotka vseh novic s tega področja), gibanja (0,6 od skupno 5 

odstotkov vseh novic s tega področja) ter zdravja in zdravstva (0,6 od skupno 5,7 odstotkov 

vseh novic s tega področja), kar nakazuje, da so imeli pri obravnavi teh tematik mediji večje 

tendence uokvirjevalske deviacije ali celo neodvisnega uokvirjanja.  

K tem stopnjam ujemanja je – glede na njegovo bistveno manjše pokrivanje v medijih v 

primerjavi s sporočili urada – sicer manjše deleţe prispevalo tudi uokvirjanje bloga. Identično 

uokvirjanje med Dnevnikom in blogom se je pojavilo na področju konfliktov v notranjih 

zadevah (1,3 odstotka novic), ki so temeljila na Drnovškovih kritičnih pisanjih o aktualnih 

razmerah in političnih akterjih. Ujemanje se je pojavilo tudi v kritiki in reševanju sveta na 

področju zdravja in zdravstva (0,6 odstotka novic), nekonvencionalne zasebnosti Drnovška 
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(0,6 odstotka novic) in nekonvencionalnega naslavljanja druţbenih razmer (0,6 odstotka 

novic). Vsem tem tematikam je skupno to, da so predstavljale »presenetljive novice« oziroma 

delovanje in razmišljanje predsednika izven pričakovanih okvirjev, ki ravno tako kot Darfur v 

javnosti in medijih niso imele vzpostavljenih okvirjev, s tem pa so novinarji domnevno 

preferenčne okvirje predsednika v svojem poročanju ohranjali v skladu z načelom »ostajanja 

pri dejstvih«, kot so bila predstavljena v blogovskih zapisih. Od uokvirjevalskega ujemanja na 

obeh ravneh pa se premaknemo k obravnavi uokvirjevalskih odklonov.   

 

7.6.2 (Pozicijski) odklon Dnevnika od predsednikovega uokvirjanja 

Odklon medijskega od političnega uokvirjanja na eni izmed dveh ravni se je pojavil v malo 

manj kot četrtini (23,3 odstotka) novic. Pri tem je domala v vseh (22,7 odstotka) primerih šlo 

za odklon novic Dnevnika na pozicijski ravni ob ohranjanju tematske ravni Drnovškovih 

sporočil (od teh se je 19,5 odstotka novic odklanjalo od pozicijske ravni sporočil urada, 3,2 

odstotka pa od blogovskih sporočil), medtem ko je bil odklon na ravni tematskega ob 

nespremenjenem pozicijskem uokvirjanju prisoten le v 0,6 odstotka novic ter s tem 

predstavljal najredkejšo obliko uokvirjevalskega (ne)ujemanja. 

7.6.2.1 Odklon na tematski ravni 

Do uokvirjevalskega odklona na tematski ravni, znotraj katerega je Dnevnik v primerjavi s 

sporočilom urada predsednika ob nespremenjenem protokolarnem pozicijskem okvirju dal 

drugačen poudarek tematikam znotraj njega, je prišlo samo v enem primeru. Šlo je za 

sporočilo/novico o Drnovškovem sprejemu monaškega kneza Alberta II., ki je bil tako v 

Dnevniku kot tudi v sporočilu urada predsednika predstavljen v protokolarnem okvirju. Urad 

je obisk tematsko predstavil v okvirju zunanjih zadev (diplomatski odnosi med Slovenijo in 

Monakom, bilateralno in gospodarsko sodelovanje, sodelovanje Monaka v slovenskih 

gospodarskih in političnih projektih, poročilo z obiska ipd.), pri čemer je omenil tudi podporo 

kneza pri Drnovškovih prizadevanjih za reševanje problematike v Darfurju (Urad predsednika 

Republike Slovenije, 31. 5. 2006). Dnevnik je, po drugi strani, tematsko poročanje v celoti 

osredotočil na problematiko Darfurja in kneza predstavil kot prvega podpisnika Drnovškove 

pobude, ki mednarodno skupnost skupaj z Drnovškom poziva k ukrepanju, ter omenil 

količino zbranih sredstev za akcijo Svet za Darfur, pri tem pa drugih vidikov obiska tujega 

drţavnika ni omenjal (Dnevnik, 31. 5. 2006). V tem primeru je imel Dnevnik v skladu z 

argumenti Iyengarja (1991) tendenco zadevo prej kot v širšem in abstraktnem kontekstu 
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predstaviti v epizodični obliki konkretnega dogodka in primera, ki je bil za javnost domnevno 

pomembnejši (Darfur je v tistem času z Drnovškovim oblikovanjem mirovnega sporazuma 

prejemal precej medijske pozornosti) in tudi laţje razumljiv (cf. van Dijk 1995; Froehlich in 

Rüdiger 2006). Ker na tem mestu operiramo le z eno novico, je ta ugotovitev zgolj 

indikativne narave.   

7.6.2.2 Pozicijski odklon Dnevnika od uokvirjanja sporočil urada 

Modifikacija okvirjev v Dnevniku je bila v primerjavi z izvornimi Drnovškovimi sporočili 

veliko pogostejša na pozicijski ravni (cf. Priloga G.3 s Tabelo G.5), pri čemer se je od 

pozicijske ravni sporočil Urada predsednika RS odklanjalo 19,5 odstotka novic. V več kot 

polovici primerov (10,1 od 19,5 odstotka novic, ki so se od sporočil urada odklanjale na 

pozicijski ravni) je šlo za spreminjanje Drnovškovih protokolarnih okvirjev, okvirjev 

reševanje sveta ali nekonvencionalnih okvirjev v konfliktne okvirje, kar je bilo najpogosteje 

posledica Dnevnikovega predstavljanja »druge plati« zgodbe in vključevanju virov, ki se s 

predsednikom ter njegovimi potezami niso nujno strinjali. Na tem mestu se znova potrjuje 

domneva o konfliktni naravnanosti novinarstva in medijskega poročanja. V malo manj kot 

tretjini primerov (5,6 od 19,5 odstotka novic, ki so se od sporočil urada odklanjale na 

pozicijski ravni) je šlo za spreminjanje pozicijskih okvirjev iz protokolarnih okvirjev ali 

kritike in reševanja sveta v nekonvencionalne okvirje, pri čemer je Dnevnik Drnovškovim 

besedam in dejanjem dodajal elemente »presenečenja«, »nenavadnosti«, občasno pa celo 

»čudaškosti«. V manjšem številu je šlo za spreminjanje iz protokola v kritiko in reševanje 

sveta (2,5 odstotka) ter iz reševanja sveta in konfliktnega uokvirjanja v protokol (1,3 

odstotka).  

Spreminjanje pozicijskih okvirjev se je pojavilo domala na vseh tematskih področjih (z 

izjemo ekologije, Evropske unije in gospodarstva, pri katerih je bilo v vseh primerih zaslediti 

popolno ujemanje, ter novodobniške filozofije, ki kot tematski okvir v poročanju Dnevnika ni 

bila zastopana), pri čemer je najpogostejšega znova predstavljal Darfur (6,9 odstotka novic). 

Pri tem okvirju je v ospredje stopalo predvsem Dnevnikovo spreminjanje iniciative iz 

protokolarnega okvirja v reševanja sveta, z zapletom Kriţnar pa tudi iz reševanja sveta v 

konfliktnost. Na tem mestu pride do delne kontradiktornosti rezultatov, saj se je, kot smo 

poudarili zgoraj, na področju Darfurja pojavilo tudi največ na obeh ravneh ujemajočih se 

okvirjev, a je pri tem potrebno izpostaviti, da je odklon v pozicijskem uokvirjanju naraščal s 

časovno dimenzijo prisotnosti tematike na dnevnem redu, kar nakazuje, da čim manj »nova« 
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je tematika, tem manj je odvisna od vira, ki jo je iniciral in tem bolj se od njega (tudi z 

vključevanjem drugih virov) osamosvaja ter dobiva svoje lastne, »medijske« okvirje (cf. 

Scheufele 1999).  

Drugi po pogostosti je bil pozicijski odklon v novicah o predsedniku in uradu predsednika 

(3,8 odstotka novic), v katerem je bilo s spreminjanjem iz kritike in reševanja sveta v 

konfliktni okvir znova opaziti konfliktno naravnanost medijev. Kar je mogoče še 

pomembnejše, je bilo pri tej tematiki moč opaziti pretvorbo predsednikovih pozicij protokola 

in kritike in reševanja sveta v televizijsko nekonvencionalnost, kar se znova ujema z v 

intervjujih izraţenimi teţnjami svetovalcev k normalizaciji in nevtralizaciji predsednikovih 

dejanj, ki so jih novinarji prej pojmovali ter tudi predstavljali v okvirjih »izven običajnega in 

normalnega«. Tako je na primer Drnovškov izstop iz stranke LDS Urad predsednika 

Republike Slovenije (30. 1. 2006) v okvirju tematike predsednik in urad predsednika s 

protokolarno pozicijo pospremil s sporočilom: 

Predsednik republike dr. Janez Drnovšek je imel, odkar je nastopil funkcijo predsednika Republike 

Slovenije, zamrznjeno članstvo v stranki LDS. Predsednik dr. Drnovšek izstopa iz stranke in se bo 

posvetil civilno-druţbenemu gibanju 'Gibanje za pravičnost in razvoj'. 

Vse prej kot znotraj okvirjev normalnega pa so tovrstno dejanje sprejeli novinarji. Dnevnik 

(30. 1. 2006) je o izstopu v okvirju tematike predsednik in urad predsednika z 

nekonvencionalno pozicijo poročal takole: 

Predsednik republike Janez Drnovšek je znova poskrbel za presenečenje. Izstopil je iz Liberalne 

demokracije Slovenije, ki jo je vodil več kot deset let in kjer je leta 2002, ko je postal predsednik 

drţave, svoje članstvo zamrznil. Kot je pojasnil Drnovšek, iz stranke izstopa zato, ker se ţeli posvetiti 

Gibanju za pravičnost in razvoj, ki ga ustanavlja [ob tem se na grafiki pojavi zgornje sporočilo, kot je 

bilo to objavljeno na spletni strani urada predsednika, op. a.]. /…/ Vse od ustanovitve gibanja pa je v 

zraku vprašanje, ali se lahko gibanje prelevi v stranko in spreminja slovenski politični zemljevid. /…/. 

Po neuradnih informacijah blizu predsednika Drnovška zaenkrat preoblikovanje gibanja v politični 

organizem ni nemogoč scenarij.   

Pri tem prispevek Dnevnika na podlagi vključevanja različnih političnih virov (predsednika 

vlade, poslancev in vodij strank) tovrstno spreobrnitev gibanja v stranko problematizira kot za 

predsednika drţave neobičajno in tudi v nasprotju z njegovimi dolţnostmi in pristojnostmi.  

Pri naslednjih najpogostejših tematikah, kjer je Dnevnik spreminjal pozicijske okvirje, torej 

na področju notranjih in zunanjih zadev, je v celoti opaziti pretvorbo iz protokolarnih okvirjev 

in reševanja sveta v konfliktne okvirje (skupaj 4,4 odstotka novic), zlasti v odnosu do vlade in 

njenih aktivnosti, med katerimi je poleg aktualnih notranjepolitičnih zadev znova izstopalo 
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reševanje vprašanj meje s Hrvaško. Spreminjanje v konfliktne okvirje je v manjši meri opaziti 

tudi na področju socialnih vprašanj in zdravja, medtem ko je pri tematikah gibanja in 

zasebnosti moč zaznati odklon v nekonvencionalnost.  

7.6.2.3 Pozicijski odklon Dnevnika od uokvirjanja bloga 

Za razliko od sporočil urada, katerih pozicijsko uokvirjanje je Dnevnik spreminjal v različne 

smeri znotraj različnih področij, je bilo pri blogu opaziti večjo konsistentnost, in sicer je v 2,6 

od 3,2 odstotka novic, ki so se od blogovskih zapisov odklanjale na pozicijski ravni, šlo za 

spreminjanje iz okvirja reševanja sveta v nekonvencionalni okvir, ki se je pojavilo na 

področjih gibanja ter socialnih vprašanj in druţbenih razmer. Tako je na primer občni zbor 

Gibanja za pravičnost in razvoj Drnovšek na svojem blogu predstavil v protokolarnem okvirju 

(Gibanje za pravičnost in razvoj, 29. 5. 2006) :  

Občni zbor na Turjaku je za nami. Meni se je zdelo, da je bilo to lepo srečanje, nabito s pozitivno 

energijo. /…/ Zahvaljujem se vsem, ki ste prišli na Turjak, marsikdo povsem iz drugega konca 

Slovenije. Izvolili smo organe Gibanja, opravili smo formalnosti, tudi tematska srečanja, predvsem pa 

smo se srečali, spoznali in preţiveli nekaj prijaznih ur skupaj. 

Ob tem se je zahvalil članom gibanja, glasbenikom in gasilcem, ki so s prostovoljnimi 

prispevki pomagali pri pripravi srečanja, ter domačinom, krajanom in ţupanu Velikih Lašč za 

gostoljubje. Dnevnik (29. 5. 2006) je po drugi strani občni zbor prej predstavil v 

nekonvencionalnem okvirju: 

Po včerajšnjem prvem uradnem srečanju članov Gibanja za pravičnost in razvoj gibanje, ki ga vodi 

predsednik drţave Janez Drnovšek, odpira številna nova vprašanja. Kakšen bi v resnici lahko bil pomen 

predsednikovega društva? Ali to res ni politično, gre morda res za /…/ novo vodilno silo pri 

oblikovanju protivladne predvolilne koalicije? Gibanje ne bo stranka, zatrjuje Drnovšek, a politični 

vpliv bo brţkone imelo, saj ga vodi predsednik in računa, da bo gibanje ustvarjalo takšno klimo, da ji 

bodo stranke morale slediti.  

Ob tem je Dnevnik na podlagi uporabe političnih virov (predsednika vlade, vodij strank itd.) 

znova problematiziral morebitno spreobrnitev gibanja v politično stranko, pri tem pa 

poudarjal, da predsednik drţave po svoji funkciji ne bi smel posegati na področje strankarske 

politike. Za razliko od tega je bilo v enem primeru (0,6 odstotka) pozicijskega odklona zaznati 

obratno spremembo, in sicer so na področju zdravja in zdravstva novinarji okvirje spremenili 

iz predsednikovega okvirja nekonvencionalnosti v okvir kritike in reševanja sveta.  

Zgornje ugotovitve nakazujejo, da so se odkloni Dnevnikovega uokvirjanja na pozicijski ob 

nespremenjeni tematski ravni od sporočil urada in blogovskih zapisov pojavljali na različnih 

področjih poročanja, skupna pa jim je bila večinska pretvorba v konfliktne in 
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nekonvencionalne okvirje. Tovrstni pozicijski okvirji so se tudi sicer najpogosteje pojavljali 

v neodvisnem uokvirjanju Dnevnika, ki ga obravnavamo v nadaljevanju, še prej pa se 

posvetimo sicer redki praksi odklona na obeh ravneh, do katerega je prišlo v primerih, ko so 

se sporočila predsednika in poročanja Dnevnika nanašala na iste dogodke, pri tem pa 

vključevala in poudarjala njihove različne vidike tako na tematski kot tudi pozicijski ravni 

uokvirjanja. 

 

7.6.3 Odklon na obeh ravneh 

Odklon na obeh ravneh se je pojavil zgolj v 3,8 odstotka novic, od katerih se jih je večina (3,1 

odstotka) nanašala na sporočila urada, ostala pa na sporočila bloga. Pri tem med njimi ni bilo 

zaslediti skupnih lastnosti ali značilnih vzorcev pojavljanja, kar nakazuje, da so se tovrstni 

odstopi pojavljali naključno in odvisno od priloţnosti (cf. Priloga G.4 za pregled posameznih 

primerov). V nadaljevanju navajamo dva primera; prvi ponazarja različno uokvirjanje 

Dnevnika v primerjavi s sporočilom urada, drugi pa različno uokvirjanje Dnevnika v 

primerjavi z blogom.  

Zanimiv primer odklona na obeh ravneh predstavlja obisk predsednika Drnovška v Ivančni 

Gorici in Velikih Laščah, ki ga je Urad predsednika Republike Slovenije (26. 2. 2006) 

predstavil kot povsem običajen protokolarni obisk predsednika: 

Predsednik republike dr. Janez Drnovšek se je danes mudil na obisku v občinah Ivančna Gorica in 

Velike Lašče. Predsednik dr. Drnovšek se je med obiskom občine Ivančna Gorica najprej srečal z 

ţupanom Jernejem Lampretom in člani občinskega sveta. V pogovoru so predsednika seznanili z občino 

in njenimi načrti. 

Dnevnik je po drugi strani svojo zgodbo o obisku osredotočil na Drnovškov porogljiv 

odgovor, kakšna se mu zdi najprimernejša pustna preobleka (obisk je namreč potekal ravno v 

pustnem času) (Dnevnik, 26. 2. 2006):  

[Napovedovalec:] In ker so te dni na oblasti maškare, si lahko tisti, ki drţavo vodijo sicer vsaj 

odpočijejo. Predsednik Drnovšek na primer, ki je ob obisku v Ivančni Gorici povedal tudi, kakšna se 

mu zdi najprimernejša pustna preobleka.  

[Drnovšek:] Pust je ena lepa priloţnost, da bi lahko šel po svetu, pa me nihče ne bi spoznal. Lahko bi se 

recimo v Krjavlja maskiral in nihče ne bi vedel, da sem predsednik, tako da bom morda to še naredil.  

[Napovedovalec:] Prav, gospod predsednik, ne pozabite kot Krjavelj še peklenščka presekati na pol, pa 

bo predsednikovanje po torku, ko vam bodo maškare vrnile oblast, laţje. 
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S poudarjanjem prej nenavadnega odgovora kot pomena uradnega obiska je Dnevnik 

Drnovška prikazal v okvirjih nekonvencionalnega zasebnika, pri čemer je bilo v podmeni 

zaznati tudi poudarjanje njegovega »čudaštva«.  

Za povsem drugačen primer je šlo pri Dnevnikovem spreminjanju obeh ravni okvirjev 

blogovskega zapisa, ki se je nanašalo na razkrivanje zdravstvenih podatkov in napovedi smrti 

Drnovška (pa tudi takratnega evropskega poslanca Lojzeta Peterleta) s strani upokojenega 

zdravnika Tineta Velikonje
35

. Sporno dejanje Velikonje je Dnevnik prikazoval znotraj zdravja 

in zdravstva v konfliktnem okvirju. Ena izmed novic Dnevnika (10. 8. 2006) se je glasila 

takole:  

Nadaljujemo z zgodbo, s katero je razburil upokojeni kirurg Tine Velikonja, ko je v prilogi revije 

Zaveza podrobno opisal zdravstveno stanje Lojzeta Peterleta in Janeza Drnovška. Velikonja pravi, da so 

mu o tem pripovedovali zdravniki, objavljanje osebnih podatkov se mu ne zdi sporno, češ da ima 

javnost pravico vedeti, kakšno je zdravstveno stanje politikov. Prav nasprotnega mnenja so zdravniki, 

pravni strokovnjaki in tudi politiki, prepričani, da gre za resno kršitev zakona o varovanju osebnih 

podatkov.  

Dnevnik je v poročanju uporabil zdravniške in politične vire, ki so bili enotni v 

neodobravanju dejanja Velikonje ter napoved konca človekovega ţivljenja označili za 

prekoračitev meja zasebnosti (in s tem meja dopustnega). Dnevnik je navajal tudi vire 

informacijske pooblaščenke, s pomočjo katerih je problematiziral področje varovanja osebnih 

podatkov v zdravstvu. Na sporno objavo Velikonje se je predsednik Drnovšek na svojem 

blogu odzval popolnoma drugače, in sicer v nekonvencionalnem okvirju novodobne filozofije, 

ko je zapisal (Gibanje za pravičnost in razvoj, 8. 8. 2006): 

Kar veliko si upa tale zdravnik, kajne? Lahko bi rekel, da si je vzel kar nekaj boţjega védenja, ko si upa 

dajati takšne napovedi. Kaj pa, če se Bog ne strinja z njim? /…/ Kaj pa, če se Bog odloči, da mu pokaţe 

kdo je kdo in kaj lahko kdo dela? Lahko ga kar hitro pokliče k sebi na zagovor. In temu zdravniku ne bi 

prav nič zavidal, ko se mu to zgodi. Ţe tako kar veliko grešimo in najbrţ tudi on, a da posegamo v boţje 

pristojnosti, tega si ne privošči ravno vsakdo. Prav zanima me, kako se bo zagovarjal. Če se bo sploh 

lahko. Boţja sodba najbrţ ne posluša kakšnih izgovarjanj in zagovorov. Kar udari in je neovrgljiva. In 

velja tako na tem kot na drugem svetu. Nikamor ne more človeška duša uiti ali se kje pritoţiti. Obsojena 

zaradi objestnosti, napuha, laţnih trditev se lahko kar dolgo cvre v kakšnem peklu. /.../ Bolje, da 

ostanemo skromni, pošteni in resnicoljubni. Da nas naš jaz ne zanese v napuh in neprijazen odnos do 

drugih ţivih bitij, narave, stvarstva. In potem se nam ni treba ničesar bati, ne na tem, ne na drugem 

svetu.  

                                                      
35

 Skozi napoved Velikonje, da bo predsednik živel le še leto dni, se je še najbolj zrcalila možna razlaga 
predsednikovih nenavadnih dejanj v okviru sociologije umiranja, ki pa ob predsednikovem zanikanju bolezni v 
tistem času ni postala predmet javne razprave.  
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Ta zapis znova priča o »novi podobi« Drnovška, ki je, kot pričajo tudi intervjuji, ohranjala 

stare elemente diplomatskosti, saj subjekt kritike, kot je bilo tudi sicer značilno za blogovske 

zapise, ni bil konkretno poimenovan, je pa iz konteksta in časovne objave sporočila jasno 

razvidno, da se je nanašal na Velikonjo.  

Zgornja primera ponazarjata poročanje Dnevnika, ki se je sicer nanašalo na korespondenčna 

besedila predsednika, a se je od njih razlikovalo na obeh ravneh uokvirjanja, kar pa še ni 

predstavljalo največje uokvirjevalske deviacije. Do te je namreč prišlo v od predsednikovih 

sporočil neodvisnem uokvirjanju Dnevnika. 

 

7.6.4 Neodvisno uokvirjanje Dnevnika 

Neodvisno uokvirjanje Dnevnika, ki se ni neposredno nanašalo na sporočila urada ali 

blogovske zapise, je predstavljalo 30,8 odstotka novic (cf. Priloga G.5). Največkrat je 

Dnevnik v svoje poročanje neodvisno od Drnovškovih sporočil vključeval tematske okvirje 

predsednik in urad predsednika (9,4 od 30,8 odstotka novic), sledili pa so mu Darfur (7,6 

odstotka), zunanje zadeve (3,1 odstotka), notranje zadeve, gibanje in Drnovšek kot zasebnik 

(vsak po 2,5 odstotka), zdravje in zdravstvo (1,9 odstotka) ter razno (0,6 odstotka). Te 

tematike so v več kot polovici primerov (17,5 od 30,8 odstotka novic) prevzemale konfliktne 

pozicijske okvirje, z domala četrtino (7,6 od 30,8 odstotka novic) so jim sledili 

nekonvencionalni okvirji, medtem ko so bili okvirji kritike in reševanja sveta (3,1 odstotka) 

ter protokolarni okvirji (2,5 odstotka) zastopani v precej manjši meri (cf. Slika 7.16).  
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Slika 7.16: Neodvisno uokvirjanje Dnevnika 

 

 

Tematika predsednik in urad predsednika je bila domala enakovredno prikazana bodisi v 

konfliktnem (5 odstotkov novic) bodisi v nekonvencionalnem okvirju (4,4 odstotka novic). Pri 

konfliktnih okvirjih je šlo za Drnovškove pomilostitve, ki jih je Dnevnik prikazoval v obliki 

spora z notranjim ministrstvom, neimenovanje veleposlanika na predlog vlade, vprašanja o 

predsednikovih mednarodnih dejavnostih in potovanjih, spor z vlado glede financiranja urada 

ter odlog podpisa Zakona o azilu, ki je bil prav tako prikazan v obliki nestrinjanja z vlado 

(primer slednjega je naveden zgoraj). V nekonvencionalnih okvirjih je Dnevnik kot 

nenavadno prikazoval kadrovanje Urada predsednika RS, pri čemer naj bi Drnovšek odpustil 

kar nekaj sodelavcev. V eni izmed oddaj je Dnevnik (1. 3. 2006) poročal (pri tem je med 

drugim znova uporabil arhivske posnetke »neformalnega« predsednika na Zaplani):  

Predsednik drţave Janez Drnovšek še vedno molči o kadrovskih zamenjavah, ki jih je v zadnjem 

mesecu izvedel v svojem uradu. Kot kaţe, je tudi tistim, ki so še zaposleni v njegovem uradu naročil, 

naj o tem ne govorijo, saj so od tam sporočili le, da izjav o razrešitvah sedaj ne dajejo. /…/ [preklop na 

prispevek] Dr. Miro Cerar poudarja, da predsednik drţave zaenkrat ni storil nič protipravnega, vseeno 

pa ocenjuje kot skrajno politično nenavadno, da predsednik masovno in brez pojasnil razrešuje svoje 

dolgoletne sodelavce. Preseneča ga predvsem način, kako to počne.  

Drnovšek naj bi po poročanju Dnevnika nekatere sodelavce namreč odpustil prek SMS- 

sporočil in elektronske pošte, kar je bilo v kontekstu nenavadnega delovanja predsednika v 

poročanju označeno kot precej problematično. Čeprav je bilo mnenje medijev in pravne 

stroke, da bi predsednik glede na svojo funkcijo moral svoje kadrovske odločitve javno 

pojasnjevati, urad predsednika o odpuščanjih, kot nakazuje tudi zgornji citat o »molčanju 
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urada«, na spletni strani ni objavil uradnega sporočila, prav tako pa tovrstne tematike ni bilo 

zaslediti na blogu. Čeprav so ga mediji imeli za presenetljivega, je tovrstno preurejanje 

osebnih odnosov, tudi v smislu prekinitev in ločevanja od oţjih sodelavcev, pogosto kot 

značilno za posameznike z neozdravljivo boleznijo, omenjeno znotraj sociologije umiranja 

(cf. Kearl 1989; Elias 2001).  

Tako kot tematski okvir predsednik in urad predsednika sta bila tudi Drnovškova ustanovitev 

in delovanje znotraj gibanja, ki ga je Dnevnik s pravnimi in drugimi strokovnjaki v luči 

špekulacij o spreobrnitvi le-tega v stranko problematiziral kot »hojo po robu ustavnih 

pristojnosti«, predstavljena bodisi v nekonvencionalnem (1,9 odstotka novic) bodisi v 

konfliktnem okvirju (0,6 odstotka novic). Neodvisnega medijskega uokvirjanja je bil deleţen 

tudi Darfur, zlasti ko je ta tematika izgubila svojo »novost«, še posebej pa v zadnjih fazah 

prisotnosti na medijskem dnevnem redu, ko je prišlo tudi do zaprtja in sojenja Kriţnarju ter z 

njim povezanega dvotirnega reševanja s strani urada predsednika in Ministrstva za zunanje 

zadeve, o katerem so mediji, črpajoč iz različnih virov in ekspertov, poročali domala dnevno. 

Tako tudi ne preseneča ugotovitev, da je bila večina darfurskih tematik predstavljena kot 

konflikt (5 odstotkov novic), v nekoliko manjši meri pa tudi kot reševanje sveta (1,9 odstotka) 

in protokol (0,6 odstotka). Konfliktni okvir so tudi v celoti prevzemale novice s področja 

zunanjih zadev (3,1 odstotka), ki so odpirale nestrinjanja med predsednikom drţave in vlado 

oziroma zunanjim ministrstvom, pri tem pa je v ospredje stopala problematika reševanja meje 

s Hrvaško. Večinoma so konfliktni okvir prevzemale tudi notranje zadeve, med njimi spori 

glede neusklajenih in nenavadnih protokolarnih dejavnosti predsednika ter njegovih kritik 

vladnih ukrepov.  

Tematika, ki v predsednikovih uradnih sporočilih ni bila predmet razprave, je pa o njej 

poročal Dnevnik, je bila zasebnost predsednika, natančneje predsednikovo osebno zdravje, o 

katerem so ga novinarji spraševali zlasti v začetku obrata v javnem delovanju in ga 

predstavljali v nekonvencionalnem (1,3 odstotka novic) ter tudi v protokolarnem in 

konfliktnem okvirju (obakrat po 0,6 odstotka novic), pri slednjem pa je šlo za vključevanje 

Drnovšku nasprotnih pogledov na zdravljenje raka. Drnovšek je namreč po poročanju 

Dnevnika (20. 1. 2006) zatrdil, da je premagal bolezen in da se ne ţeli »več ukvarjati z 

zdravniki in ne s svojim zdravjem, enostavno sem se odločil, da bolezni ni«, Dnevnik pa je za 

mnenje povprašal zdravnike uradne in alternativne medicine, ki so sicer dopuščali moţnost, 

da je raka mogoče pozdraviti s spremenjenim načinom ţivljenja in pozitivnim razmišljanjem, 

a so si bili enotni, da je tako teţko bolezen teţko premagati brez uradne medicine ter 
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tradicionalnih načinov zdravljenja. V konfliktnem okvirju na tematskem področju zdravja in 

zdravstva pa so novinarji neodvisno od predsednika nadaljevali tudi ţe zgoraj omenjeno 

zgodbo o Velikonji in njegovem spornem razkrivanju zdravstvenih podatkov predsednika 

Drnovška, znotraj katere so še naprej soočali različne (zdravniške, pravne in politične) 

poglede na problematiko meja zasebnosti politikov ter varovanja osebnih podatkov. 

Iz zgornje razprave je razvidno, da je večina novic, ki se niso neposredno navezovale na 

objavljena predsednikova bodisi uradna bodisi blogovska sporočila, predstavljala 

nadaljevanje zgodb, ki jih je sproţal oziroma v katere se je vpletal Drnovšek, te pa so 

večinoma prevzemale konfliktno ali nekonvencionalno pozicijo. Pri tem sta izstopali dve 

tematiki, za kateri se zdi, da sta bili prej kot na pobudo Drnovška na medijskem dnevnem 

redu prisotni na pobudo novinarjev, in sicer osebno zdravstveno stanje predsednika in 

kadrovanje predsednikovega urada. 

 

7.6.5 Uokvirjevalsko ujemanje in odstopanja 

Komparativna analiza je še najkonkretneje nakazala pomemben vpliv predsednikovih virov na 

uokvirjanje podobe Drnovška v poročanju Dnevnika. Pri tem so še posebej pomembno vlogo 

igrala sporočila urada predsednika, medtem ko je bil vpliv bloga na neposredni in 

kvantitativno merjeni ravni precej niţji od pričakovanega, kljub temu pa zlasti v 

kultivacijskem smislu njegove relativne trajnosti, v katerem po Reesu (2001) leţi osrednja 

pomembnost uokvirjanja, ne zanemarljiv. Brez blogovskih zapisov bi bilo po vsej verjetnosti 

prikazovanje Drnovška v nekonvencionalnih okvirjih znotraj medijskega diskurza precej 

niţje, če bi bilo sploh prisotno, s tem pa bi se pod vprašaj postavila tudi njihova 

operacionalizacija kot posebne uokvirjevalske kategorije v pričujoči raziskavi. Če pri tem 

zdruţimo sporočila urada in blogovske zapise, je komparativna analiza nakazala, da je domala 

polovica televizijskih novic prevzemala njihove identične okvirje, zlasti na področjih, ki so 

bila novinarjem oddaljena ali pa so za njih predstavljala novost. Pri tem je bilo pogosto 

zaznati objavljanje političnih sporočil z malo ali brez kritičnega novinarskega ovrednotenja, 

mestoma po načelu »kopiraj-prilepi«, kar naj bi bil rezultat zgoraj omenjenega pomanjkanja 

preiskovalnega novinarstva, deloma pa tudi novinarske lenobe pri preverjanju informacij (cf. 

Bašić Hrvatin in Kučić 2004; Milosavljević 2004). Tovrstne prakse ohranjanja bistva in 

izvornega besedišča ter prenašanja političnega interesnega govora v medijski diskurz so z 

vidika novinarstva precej problematične, saj spodkopavajo njegovo avtentičnost, z vidika 
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odnosov z javnostmi oziroma političnega komuniciranja pa so dobrodošle, saj predstavljajo 

indikator njihovega uspeha (cf. Poler Kovačič 2002; Froehlich in Rüdiger 2006; Lewis in 

drugi 2008). Kljub uspešnemu prenašanju političnih okvirjev v medije pa so rezultati 

raziskave v nasprotju z domnevo Voltmerjeve (2006), da je med političnim in medijskim 

diskurzom mogoče zaslediti domala popolno ujemanje, nakazali, da je Dnevnik v več kot 

polovici primerov Drnovškove preferenčne okvirje spreminjal vsaj na eni uokvirjevalski ravni 

ali pa uvajal t. i. neodvisno uokvirjanje. Do odklona na eni ali obeh uokvirjevalskih ravneh je 

prišlo v nekaj več kot četrtini primerov, od katerih jih je velika večina predstavljala 

spreminjanje pozicijskih ob nespremenjenih tematskih okvirjih. Pri tem je Dnevnik 

Drnovškove okvirje, prisotne v sporočilih urada in blogovskih zapisih, najpogosteje na 

različnih tematskih področjih iz protokolarnih okvirjev in okvirjev kritike in reševanja sveta 

spreminjal v konfliktne in nekonvencionalne okvirje. V teh dveh okvirjih je Dnevnik 

najpogosteje predstavljal tudi različne tematike, ki so bile predmet neodvisnega uokvirjanja. 

Te teţnje Dnevnika po konfliktnosti in nekonvencionalnosti na ravni pozicijskega uokvirjanja 

potrjujejo tezo o trivializaciji televizijskega novinarstva, za katerega je značilen prehod od 

objektivnega diskurza k za gledalce bolj zanimivemu subjektivnemu diskurzu, ta pa se odraţa 

ravno v narativizaciji dramatičnih človeških zgodb polariziranih kot konfliktov (Luthar 1998). 

Uveljavljanje tovrstnih trendov naj bi znotraj javnega servisa v Sloveniji nastopilo s pojavom 

komercialnih televizij ter uveljavljanjem trţnega novinarstva po osamosvojitvi (Laban 2007).  

Rezultati komparativne analize nakazujejo, da so se tematske ravni uokvirjanja Dnevnika v 

primerjavi s predsednikovimi sporočili domala popolnoma ujemale, pri čemer je na ravni 

pozicijskih okvirjev prihajalo do pomembnih odklonov. S tem se potrjuje domneva, da so 

Drnovškova sporočila, kot na številnih mestih predlaga teoretični okvir, postavljala in gradila 

pomembne dele dnevnega reda za novičarske medije (Sallot in Johnson 2006), pri čemer so v 

veliki meri determinirala tako teme kot tudi časovnost medijskega poročanja, kar potrjuje 

Bentelovo (2004, 490) determinacijsko tezo. Če so bila predsednikova sporočila izjemno 

uspešna pri določanju tega, o čem in kdaj je poročal Dnevnik, pa so bila nekoliko manj 

uspešna pri tem, na kakšen način je uokvirjal podobo predsednika, s tem pa naši rezultati 

zaključke študije Froehlichove in Rüdigerja (2006), ki pričajo o visokem ujemanju med 

političnim in medijskim uokvirjanjem tako na tematski kot tudi pozicijski ravni, le delno 

potrjujejo.  
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7.7 Od empiričnih ugotovitev do oblikovanja sklepov o vlogi uradnih 

virov v procesu uokvirjanja televizijskih novic 

V tem poglavju smo s pomočjo rezultatov intervjujev in analize uokvirjanja iskali odgovor na 

splošno raziskovalno vprašanje, kakšna je bila vloga predsednika drţave oziroma njegovih 

uradnih virov informacij v procesu uokvirjanja televizijskih novic v primeru Drnovškovega 

obrata v javnem delovanju. Pri tem smo najprej naslovili percepcije obrata med novinarji in 

predsednikovimi svetovalci, med katerimi so se pojavile pomembne razlike. Medtem ko 

slednji o njem niso imeli posebnega mnenja in so nanj gledali kot na kontinuum (cf. Golobič 

2008), so novinarji razliko med »novim« in »starim« Drnovškom močno poudarjali, in sicer 

tako na ravni Črničeve (2007) vsebine in forme, kot tudi v tej raziskavi na novo dodani ravni 

medijev. Pri tem so imeli novinarji tendenco problematiziranja Drnovškovih dejavnosti kot 

»hoje po robu« dopustnega v okviru (ustavnih) pristojnosti, medtem ko so jih svetovalci 

opredeljevali kot dobrodošlo nadgradnjo ustavnih in protokolarnih obveznosti. Tovrstne 

razlike v percepcijah so vodile do pomembnega vprašanja, če je predsednik res postal 

»čudaški« ali pa so ga kot »čudaškega« percepirali in reprezentirali zgolj mediji. Individualne 

percepcije, mnenja in presoje namreč predstavljajo temelj oblikovanja medijskega oziroma 

političnega diskurza, po drugi strani pa tudi izhodiščno točko uokvirjevalskih pogajanj, v 

katera novinarji vstopajo s svojimi viri (cf. Entman 1993; Scheufele 1999).  

Tovrstna uokvirjevalska pogajanja, ki se odvijajo znotraj komunikacijskih procesov in 

odnosnih struktur v ozadju nastajanja medijskih vsebin, sicer po rezultatih intervjujev sodeč 

prevzemajo dvosmerno, recipročno in dialoško formo, pri čemer pa (pre)moč ostaja v domeni 

politike. Pri tem so Drnovškovi svetovalci svoj potencialni vpliv na (so)oblikovanje 

medijskega diskurza prej kot z dobro premišljenimi strategijami odnosov z javnostmi 

udejanjali prek improvizacije in dobrih odnosov z novinarji, ki so bili prej ljubeznive, 

mestoma celo osebne, kot prijazno-sovraţne narave. K razvoju teh so prispevali pogostost in 

rutinizacija interakcij znotraj majhne politično-medijske skupnosti s tesno prepletenimi 

druţinskimi, prijateljskimi, kariernimi in/ali alumni povezavami, praviloma pa so jih 

spremljale sicer za Drnovška in njegov urad specifično značilne visoke stopnje zaupanja. Te s 

seboj prinašajo večjo moţnost novinarskega sprejetja in objave informacij ter manjšo 

tendenco spreminjanja okvirjev oziroma njihovega preverjanja pri drugih virih ter kot take 

nakazujejo na prednostni dostop Drnovška in njegovih virov do (so)oblikovanja medijskih 

vsebin.  
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Visok potencialni uokvirjevalski vpliv Drnovškovih virov na medijsko poročanje je nadalje 

nakazala analiza virov. Ta je sicer izpostavila, da noben vir nima monopolnega dostopa do 

medijev in čeprav je večina novic v svojem poročanju uporabljala več kot le en vir informacij, 

so med njimi prepričljivo prevladovali Drnovšek ter njegovi viri, s sicer precej manjšo 

prisotnostjo pa so jim sledile politične stranke, vlada, ministrstva ter tuji in drugi elitni uradni 

viri. Ti so skupaj s svojo tričetrtinsko zastopanostjo v Dnevniku potrjevali obstoj Vregovega 

(1986) elitističnega druţbenega modela strukturiranja informacij, dogodkov in interpretacij v 

medijih, ter podobno opaţanje Reesa in drugih (1994), da gre prej za elitističen kot 

pluralističnem model, v katerem so alternativni pogledi ekspertnih, neelitnih uradnih in 

neuradnih virov v medijskem upovedovanju zgolj marginalno zastopani ali pa iz njega celo 

izključeni. Vendar ob tem količinsko večji dostop ne nujno zagotavlja tudi večjega 

dejanskega vpliva na uokvirjanje medijskih vsebin, tega pa je ugotavljala uokvirjevalska 

analiza.  

Ta je najprej proučila uokvirjanje sporočil predsednika Drnovška, pri čemer je na podlagi 

ločene analize sporočil urada in blogovskih zapisov ugotovila, da je imelo predsednikovo 

razlikovanje med Janezom Drnovškom, ki je z javnostjo komuniciral prek konvencionalnih 

političnih orodij, in Janezom D., ki se je posluţeval alternativnih načinov komuniciranja, 

pomembne uokvirjevalske implikacije. Medtem ko so bila sporočila urada najpogosteje 

predstavljena v okvirjih reševanja darfurske krize ter protokolarnega opravljanja dolţnosti 

tako v domačih kot tudi zunanjepolitičnih zadevah, so blogovski zapisi prikazovali podobo 

Drnovška kot vodje Gibanja za pravičnost in razvoj, ki si prizadeva za reševanje socialnih 

vprašanj, druţbenih razmer in sveta na splošno, pri čemer v svojih razmišljanjih črpa iz 

novodobniške paradigme ter vstopa v odkrite konflikte z nosilci gospodarske in politične 

moči. Pri tem so si bile dominantne oblike uokvirjanja celo diametralno nasprotne; sporočila 

urada v svoje obravnave niso vključevala na blogu najpogosteje prisotnih tematskih okvirjev 

in obratno. Na pozicijski ravni se je sicer med obema pojavila podobna zastopanost okvirja 

kritike in reševanja sveta, poleg te pa je urad tematike prikazoval v prevladujočih 

protokolarnih okvirjih, medtem ko je blog uvajal nekonvencionalne in konfliktne okvirje. Iz 

slednjih je bila prisotnost predsednikovega obrata jasno razvidna, v sporočilih urada pa prej, 

tako kot tudi v pogledih svetovalcev izraţenih v intervjujih, nevtralizirana. Na podlagi 

različnih reprezentacij znotraj sporočil urada predsednika in blogovskih zapisov je 

Drnovškova podoba dejansko stopala v ospredje kot shizofrenična osebnost (Trampuš 2006). 
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Dnevnik je podobo predsednika Drnovška večinoma prikazoval v okvirjih reševanja 

problematike v Darfurju, dejavnostih predsednika in njegovega urada ter v protokolarnem 

opravljanju zunanjih zadev, pri čemer je bilo opaziti podobnosti s sporočili urada predsednika, 

ter v konfliktnih odnosih na notranjepolitičnem področju, kjer se je sicer v veliko manjši meri 

pribliţeval uokvirjanju bloga. V skladu s tem je tudi izvirnost sporočil Dnevnika nakazala, da 

jih je prepričljiva večina izhajala iz sporočil, objavljenih na spletni strani urada predsednika, 

pri čemer jih je nekaj izhajalo tudi iz blogovskih sporočil, le peščica pa jih je nastala 

neodvisno od predsednika Drnovška. Vpliv pa, kot so nakazale tudi ugotovitve intervjujev o 

interakcijskih procesih med novinarji in svetovalci, ni bil zgolj enosmeren; v veliko manjši 

meri je bilo opaziti tudi obraten (so)uokvirjevalski učinek medijskih okvirjev na sporočila 

urada in v komajda opazni meri tudi na blog. Pri tem je Dnevnik predsednika tematsko sicer 

uokvirjal na podoben način kot sporočila urada in v manjši meri tudi bloga, a so se pri 

pozicijskih okvirjih pojavila pomembna odstopanja. Ti so bili namreč v Dnevniku za razliko 

od predsednikovih sporočil po posameznih kategorijah veliko enakomernejše zastopani, med 

njimi pa je prevladoval konfliktni okvir, kar je domnevno posledica njegove privlačnosti za 

medije in javnost kot tudi norme novinarske nevtralnosti in uravnoteţenosti. Podobne stopnje 

uokvirjevalskega ujemanja je konkretneje nakazala komparativna analiza. 

V skladu z ostalimi rezultati je komparativna analiza potrdila pomemben vpliv 

predsednikovih virov na poročanje Dnevnika, saj je pokazala, da je domala polovica 

televizijskih novic podobo Drnovška uokvirjala na identičen način kot sporočila urada 

predsednika in/ali blogovski zapisi. Tovrstno neposredno prenašanje političnega v medijski 

diskurz je bilo zlasti razvidno na tematski ravni, tako v smislu vključevanja kot tudi 

izključevanja tematik iz medijskega poročanja, medtem ko je bilo na ravni pozicijskega 

uokvirjanja zaznati nekaj več kot četrtinski odklon. Pri slednjem je imel Dnevnik v skladu s 

konfliktno usmerjenostjo novinarstva, prepirljivo naravo politike in tudi poudarjanjem 

»presenetljivosti«, »nenavadnosti«, občasno pa celo »čudaškosti« predsednika, tendenco 

preferenčne pozicijske okvirje Drnovškovih sporočil pretvarjati v konfliktne in 

nekonvencionalne okvirje. V teh dveh pozicijskih okvirjih je Dnevnik najpogosteje 

predstavljal tudi tematike, ki so bile predmet od predsednikovih sporočil neodvisnega 

uokvirjanja, pri čemer pa bi bilo napačno domnevati, da politični okvirji nanj sploh niso 

vplivali. Tovrstne novice so namreč v veliki večini primerov predstavljale nadaljevanje 

zgodb, ki jih je sproţal predsednik drţave, pri tem pa v svoje poročanje pogosto vključevale 

tudi predsedniške vire.  
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Tovrstne dimenzije medijskega poročanja o Drnovšku obenem nakazujejo na prisotnost 

medijske resonance, na katero so s praksami vedno novega lovljenja in celo agresivnega 

zbiranja novic o predsedniku ter njihovega (rutinskega) predstavljanja kot vedno dobre 

zgodbe, nakazali rezultati intervjujev. Tovrstno poročanje je imelo pomembne širše politične 

in druţbene posledice, zlasti v smislu vpletanja drugih političnih akterjev in ekspertov v 

dogajanje, netenja notranjepolitičnih sporov in problematiziranja nenavadnosti ter 

sprejemljivosti Drnovškove spremembe, do katerih mogoče brez poročanja medijev ne bi 

prišlo (Vasterman 2005). Vendar pri tem od realnosti neodvisnega in medijsko generiranega 

poročanja Dnevnika ni bilo moč zaslediti, saj je le-to večinoma kronološko sledilo tematikam 

Drnovškovih sporočil. Sporočila urada predsednika in bloga so tako v veliki meri določala 

tematske okvirje, znotraj katerih so mediji oblikovali svoje zgodbe, ter bila v skladu z 

determinacijsko tezo (Bentele 2004) izjemno uspešna pri določanju tega, o čem je – tudi 

časovno – poročal Dnevnik, nekoliko manj pa pri tem, na kakšen način je uokvirjal podobo 

predsednika. 

Zgornji rezultati sluţijo kot pomembni indici za potrditev prve teze disertacije, ki predlaga, da 

uradni politični viri informacij pomembno vplivajo na ustvarjalce medijskih vsebin v procesu 

medijskega uokvirjanja, ta pa naj bi se med drugim odraţal v visokih stopnjah ujemanja med 

interpretativnim kontekstom sporočil, ki prihajajo s strani predsednikovih uradnih virov 

informacij, in novicami o predsedniku drţave. Tega je s formulacijo, da je med političnimi in 

medijskimi okvirji v smislu (i)zbiranja ter poudarjanja določenih vidikov druţbene realnosti 

moč zaznati visoko stopnjo ujemanja, predpostavljala druga teza disertacije, ki pa je le delno 

potrjena; predsednik drţave oziroma njegovi uradni viri informacij so res pomembno vplivali 

na ustvarjalce televizijskih novic v procesu uokvirjanja medijske podobe Drnovška na podlagi 

(i)zbiranja (torej na ravni tematskega uokvirjanja), ne pa nujno tudi poudarjanje (torej na 

ravni pozicijskega uokvirjanja) določenih vidikov druţbene realnosti. S tem se je potrjevala 

teza prej o aktivnem kot pasivnem odnosu medijev do lansiranih političnih sporočil, zlasti v 

primeru ţe poznanih dogodkov, pri čemer so procesi uokvirjevalskega vplivanja prevzemali 

dvosmerne, a v korist politike izrazito asimetrične oblike ter s tem potrdili Gansovo (1979) 

prispodobo, da čeprav sta za tango potrebna dva, so pogosteje kot ne politični viri tisti, ki 

vodijo ples.  

Te ugotovitve se sicer na površju ujemajo s teoretiziranjem zahodnjaško usmerjene literature, 

pri čemer pa so bili v nasprotju z njo razlogi za (pre)moč političnih virov prej kot trţnemu 

modelu novinarstva in profesionalizaciji stroke odnosov z javnostmi pripisani kontekstualni 
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specifičnosti medijske odvisnosti od informacij predsednika Drnovška (še zlasti v luči novosti 

in nenavadnosti njegovega obrata), šibkejši strateški urejenost medijev v primerjavi s 

političnimi institucijami in tudi dobrim odnosom med predsednikovimi svetovalci in 

novinarji. Pri teh ugotovitvah je v ospredje nenehno stopalo dejstvo, da velja Drnovšek za 

specifičen primer politika, tako v smislu urejenosti komuniciranja in odnosnih struktur z 

mediji kot tudi njegovih osebnostnih značilnosti ter nenazadnje obrata v javnem delovanju. V 

skladu s tem ugotovitev te študije ni mogoče posploševati na slovenski, še manj na 

mednarodni prostor, prej kot v posploševanju pa njihova vrednost leţi v tem, da so ponudile 

dragocene vpoglede v politične in medijske komunikacijske fenomene, ki so spremljali enega 

najpomembnejših obratov v javnem delovanju političnega akterja v zgodovini samostojne 

Slovenije. Te skupaj z omejitvami in priporočili za nadaljnje raziskovanja strnemo v 

sklepnem poglavju.   
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8 SKLEPNI OKVIR 

8.1 Ključne ugotovitve in prispevki znotraj okvirja disertacije 

Politika in mediji predstavljata dve izmed najvplivnejših institucij v sodobnih druţbah, pri 

čemer njuni subjektivni pomeni pomembno vplivajo na to, kar Davis (2010) imenuje 

druţbena konstrukcija politike oziroma na oblikovanje ljudskega poznavanja in razumevanja 

političnih akterjev in zadev, s tem pa vprašanje njune prepletenosti predstavlja eno izmed 

najpomembnejših vprašanj, tudi znotraj komunikologije. Tega se je z obravnavo vloge 

političnih virov informacij v procesu uokvirjanja televizijskih novic o nekdanjem slovenskem 

predsedniku Janezu Drnovšku v času obrata v njegovem javnem delovanju lotila tudi 

pričujoča disertacija. Pri tem sta bili izoblikovani dve temeljni tezi:  

1. Uradni politični viri informacij pomembno vplivajo na ustvarjalce medijskih vsebin v 

procesu medijskega uokvirjanja.  

2. Med političnimi in medijskimi okvirji je v smislu (i)zbiranja ter poudarjanja določenih 

vidikov druţbene realnosti moč zaznati visoko stopnjo ujemanja. 

Pri njunem (empiričnem) preverjanju je disertacija sicer potrjevala številne doslej splošno 

sprejete teoretske domneve, a obenem odpirala tudi nova področja in vodila do ugotovitev, ki 

so v sodobni literaturi le redko zabeleţene. Pri tem je v ospredje vse bolj stopalo spoznanje, 

da so slovenske politične in medijske institucije tudi na področju novinarstva, odnosov z 

javnostmi ter urejanja interakcij med njima predvsem zaradi hitrega razvoja po osamosvojitvi 

in z uveljavitvijo globalizacijskih tokov v teoriji res dohitele zahodnjaške modele in 

standarde, pri čemer pa poglobljeno proučevanje razkriva pomembne razlike in odklone od 

njih. S tem v ospredje stopa metafora revnega dekleta, ki se je omoţilo v bogato druţino; na 

prvi pogled se zdi, da je bogatašinja, a pri podrobnejšem opazovanju njenega 

(podzavestnega) vedenja in izraţanja kaj hitro ugotovimo, da ni bila rojena ter vzgojena v 

svetu bogatih.  

 

8.1.1 Klasifikacija virov informacij 

Pri proučevanju vpliva uradnih virov na zbiranje, izbiranje in oblikovanje oziroma določanje 

interpretativnega konteksta informacijam, ki se pojavijo v medijskih novicah, se je v prvi vrsti 

pojavilo pomembno vprašanje, kdo ali kaj pravzaprav so uradni viri informacij, saj jih tako v 

obstoječi literaturi kot tudi v novinarskih kodeksih in praksi spremlja paleta različnih, 

občasno med seboj nasprotujočih si definicij ter pogledov, pri čemer enotne opredelitve ni 
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mogoče zaslediti niti med novinarji, ki prihajajo iz iste medijske hiše. To kaţe na prisotnost 

ustaljenih implicitnih pravil, norm in logike v novinarski praksi, ki preprosto ve, kdo so in 

kdo niso kakšne vrste viri informacij, ta intuitivna uporaba pa ne predstavlja zanesljive 

podlage za sistematično raziskovanje. V skladu s tem je disertacija na podlagi številnih študij 

in praktičnih opredelitev izoblikovala matrico virov informacij, ki lahko sluţi kot referenčni 

okvir nadaljnjim analizam virov in v kateri je glede na elitni/neelitni status ter glede na 

pozicijo oblikovalcev/tvorcev novic opredelila uradne vire, neuradne vire, eksperte in zaupne 

vire. Pri tem so bili Drnovškovi viri uvrščeni med elitne uradne vire, med katere smo v skladu 

s teoretičnimi definicijami uvrstili samega predsednika, njegove svetovalce/svetnike, ki so bili 

v letu 2006 zaposleni v Uradu predsednika RS, predsednikove odposlance in tudi predsednika 

kot »zasebnika« oziroma vodjo Gibanja za pravičnost in razvoj. Čeprav je bila vključitev 

predsednika kot »zasebnika« med uradne vire informacij v skladu z njegovim strogim 

ločevanjem med tema dvema funkcijama vprašljiva, smo prevzeli v pravni in politični stroki 

ter tudi med respondenti, vključenimi v raziskavo, splošno sprejeto stališče, da je posameznik 

v funkciji predsednika drţave vedno predsednik, pri čemer so njegova (zasebna) stališča 

vedno tudi stališča predsednika drţave. Ravno zaradi te heterogenosti predsedniških virov 

študija prej kot izključno vpliv odnosov z javnostmi proučuje vpliv uradnih virov, saj bi v 

nasprotnem primeru lahko pripeljala do zavajajočih rezultatov.  

 

8.1.2 Teorija uokvirjanja in integracija študij novinarstva in odnosov z 

javnostmi 

Pri tovrstnem proučevanju smo kot temeljno teorijo prevzeli teorijo uokvirjanja, ki s svojim 

dvojnim pojmovanjem koncepta okvirja, kot subjektivnih okvirjev posameznikov in kot makro 

okvirjev sporočil, predstavlja enega najprimernejših teoretskih pristopov za proučevanje 

vplivov, druţbenih procesov komuniciranja in struktur interakcij med medijskimi hišami ter 

političnimi institucijami v procesu ustvarjanja medijskih novic. Pri tem smo predpostavili, da 

temelj novinarskega sporočanja kot tudi sporočanja uradnih virov predstavlja proces 

uokvirjanja, ki v svoji osnovi pomeni izbor in poudarjanje določenih vidikov percepirane 

druţbene realnosti, in sicer na način, da je dogodkom prej dan določen dominanten/primaren 

pomen kot kateri koli drugi (Entman 1993; Reese 2003). Tovrstne ideje, ki izhajajo iz  tradicij 

druţbenega konstruktivizma in simboličnega interakcionizma, so dobro uveljavljene na 

področju medijskih študij, medtem ko literatura odnosov z javnostmi v skladu s svojo 

instrumentalno in aplikativno usmerjenostjo za njimi precej zaostaja. Obravnava fenomenov 
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odnosov z javnostmi z vidika refleksivne paradigme, torej s širšega, interdisciplinarnega 

vidika, tako predstavlja pomembno novost, še posebej zaradi tega, ker za razliko od večine 

študij, ki se osredotočajo na korporativni sektor, obravnava politične odnose z javnostmi.  Pri 

tem se prenos temeljnih socioloških predpostavk s področja medijskih študij na študije 

odnosov z javnostmi predvsem zaradi podobnosti njunih institucionalnih ter druţbenih vlog v 

postmodernističnih druţbah izkaţe za relativno neproblematičnega. Z zdruţevanjem teh dveh 

področij (pod okriljem teorije uokvirjanja), ki se v sodobni literaturi – kljub proučevanju zelo 

podobnih druţbenih fenomenov – večinoma ne posvečata argumentom, ki prihajajo z »druge 

strani«, kar dela njihove obravnave dejstveno napačne (Bentele 2004; L'Etang 2004), smo 

poskušali premostiti teoretsko nepovezanost med sociologijo odnosov z javnostmi in 

sociologijo medijev oziroma novinarstva. Tudi na področje slednje disertacija prinaša sveţ 

pristop, saj se, kot poudarja Gandy (2001), medijske študije znotraj teorije uokvirjanja 

večinoma ukvarjajo z medijskimi učinki na individualne okvirje posameznikov ter s tem 

medijske vsebine jemljejo kot »dane«, pri čemer se redko sprašujejo o dejavnikih vpliva na 

proces njihovega nastajanja. Tega z osredotočanjem na uradne vire problematizira ravno 

pričujoča disertacija.  

Številne študije so nakazale, da politični uradni viri informacij in njihove sluţbe za odnose z 

javnostmi predstavljajo izjemno pomemben – čeprav le eden izmed mnogih – dejavnik vpliva 

na uokvirjanja medijskih vsebin (Sigal 1973; Gans 1979; Hallahan 1999;  Laban 2004; Poler 

Kovačič 2004a; Poler Kovačič 2004b; Whitney in drugi 2004; Froehlich in Rüdiger 2006; 

Laban 2007; Davis 2010), kar je potrdila tudi naša študija. Poročanja Dnevnika o predsedniku 

Drnovšku so namreč v veliki večini primerov izvirala iz predsednikovih sporočil ali pa nastala 

kot reakcija na njegovo delovanje, pri čemer je le peščica televizijskih novic nastala 

neodvisno od predsednika. Poleg tega je analiza virov nakazala, da so Drnovškovi viri 

informacij po svoji prisotnosti v poročanjih prepričljivo prevladovali, a pri tem niso imeli 

monopolnega vpliva, saj so se poleg njih v novicah pojavljali tudi drugi, predvsem elitni 

uradni viri informacij. Ti so skupaj z Drnovškovimi viri predstavljali kar tri četrtine vseh 

uporabljenih virov, kar je kazalo na to, da so bili glasovi ekspertnih, neelitnih uradnih in 

neuradnih virov zgolj marginalno zastopani, pri čemer so se, tako tudi rezultati intervjujev, v 

povezavi z Drnovškom zaupni viri informacij le redko pojavljali. Tako rezultati študije 

potrjujejo ţe dobro uveljavljeno prepričanje znotraj sociologije virov, da so elitni uradni viri 

na podlagi svoje verodostojnosti in kredibilnosti postavljeni v privilegiran poloţaj ter imajo 

visok vpliv na (so)oblikovanje medijskih vsebin, kar zahodnjaška literatura pripisuje 
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predvsem trem dejavnikom; tradicionalni elitistični naravnanosti novinarstva in sodobnim 

trendom uveljavljanja trţnega modela novinarstva ter razvoja stroke odnosov z javnostmi. V 

naši študiji je bila z nakazovanjem dejstva, da je vključevanje predsedniških in drugih elitnih 

političnih virov samoumeven ter nevprašljiv del novinarskega vsakdana, dobro razvidna 

prisotnost prvega, medtem ko trţni model novinarstva in profesionalizacija odnosov z 

javnostmi nista dobila večje podpore.  

 

8.1.3 Družbeno-historični pogled na proučevane fenomene 

Ravno na področjih odnosov z javnostmi in novinarstva se je neposredno »uvaţanje« 

konceptov in teorij razvitih na zahodu v slovenski druţbeni in kulturni prostor, ki ga 

zaznamujejo izkušnja postsocialističnega tranzicijskega obdobja ter mlad demokratičen 

razvoj,  izkazalo za še posebej problematično. Še več, rezultati so s poudarjanjem, da stanje v 

praksi ni tako strogo organizirano, urejeno ali racionalizirano, kot to predlagajo večinoma na 

zahodnjaških teorijah utemeljeni učbeniki, nakazali potrebo po temeljitem (pre)ovrednotenju 

zahodnjaških konceptov in modelov, kar sicer presega domet disertacije, nam pa kljub temu 

narekuje prevzemanje prej druţbeno-historičnega kot zahodnjaško-etnocentričnega pristopa k 

proučevani problematiki (ter s tem tudi prevzem metodološkega pristopa utemeljene teorije). 

Tovrstna zgodovinska in na slovenski druţbeno-politični kontekst osredotočena obravnava 

novinarstva in odnosov z javnostmi je nakazala, da medtem ko sta stroki v teoriji ter 

normativnih standardih dohiteli zahodnoevropske standarde, je mogoče v njihovi 

implementaciji zaznati precejšnje šepanje, razvidno zlasti iz tesnih povezav med politično in 

medijsko sfero. Ta naj bi bila posledica ostankov (pred)jugoslovanskih kulturno-političnih 

vzorcev in majhnosti slovenskega prostora.  

Znotraj tega prostora se sodobni odnosi z javnostmi ponašajo s sunkovitim razvojem po 

osamosvojitvi, a se trenutno v političnem še nekoliko bolj kot v zasebnem sektorju soočajo s 

tipičnimi teţavami nezrelosti, vključno s pomanjkanjem razumevanja pomembnosti njihove 

funkcije, z omejenim dostopom do centrov odločanja, s pomanjkanjem znanja kompetenc in 

izkušenj, pomanjkanjem sredstev in kadrov ter nenazadnje pomanjkanjem strateške 

usmerjenosti in reduciranjem na tehnično implementacijo programov odnosov z mediji. 

Tovrstne teţave in ekskluzivno osredotočenost na odnose z mediji je bilo zaznati tudi v uradu 

predsednika Drnovška, ki ga je obenem zaznamoval dvotirni sistem komuniciranja. Znotraj 

njega so novinarji poleg s svetovalcem za odnose z javnostmi zlasti glede vsebinsko 
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pomembnejših zadev komunicirali s šefom kabineta ali z drugimi svetovalci, koga od njih so 

kontaktirali pa je bilo odvisno predvsem od njihovih dobrih, mestoma celo osebnih odnosov z 

njimi. K razvoju teh so prispevali pogostost in rutinizacija interakcij znotraj majhne politično-

medijske skupnosti s tesno prepletenimi druţinskimi, prijateljskimi, kariernimi in/ali alumni 

povezavami. Znotraj te skupnosti so za doseganje ciljev tako novinarstva kot tudi odnosov z 

javnostmi dobri odnosi ključnega pomena, ti pa so prej kot sovraţno-prijazno prevzemali 

ljubeznivo formo, ki so jo praviloma spremljale za Drnovška in njegov urad specifično 

značilne visoke stopnje zaupanje in prej zagovarjanje kot obsojanje »druge strani« (to je bilo 

prej kot pri političnih svetovalcih nekoliko presenetljivo opaziti pri novinarjih). Tako so 

odnosi med Drnovškovimi viri in novinarji predstavljali sinergijske, recipročne, dolgoročno 

usmerjene in stabilne strukture, ki se tudi po izrazitem obratu v Drnovškovem javnem 

delovanju niso spremenile.   

Ravno tovrstni socialni kapital v obliki odnosov in povezav z mediji, ki jih je spremljala prej 

visoka stopnja improvizacije kot premišljene strategije in taktiziranje odnosov z javnostmi, je 

Drnovškovim virom omogočal dostop do (so)oblikovanja medijskih vsebin. Pri tem so 

svetovalci – znova v nasprotju s teoretskimi predpostavkami – prej kot vlogo promotorjev 

političnih informacij in pogledov prevzemali vlogo vratarjev, ki so predsednika »ščitili« pred 

novinarskim interesom in vprašanji, ţe to pa je novinarje v odnosu do Drnovškovih virov 

postavljalo v podrejen poloţaj. Tega so dodatno krepili tudi širši dejavniki. Slovensko 

novinarstvo je namreč po osamosvojitvi s privatizacijo in liberalizacijo medijskega prostora 

poleg ekonomske zašlo tudi v krizo etike in odgovornosti, kar pomembno niţa standarde 

novinarskega poklica, še zlasti v smislu splošnega pomanjkanje praks preiskovalnega 

novinarstva, novinarske razgledanosti in tudi lenobe ter malomarnosti (Bašić Hrvatin in Kučić 

2004; Milosavljević 2004). Če k temu dodamo še odsotnost jasno izoblikovanih uredniških 

politik o pokrivanju političnih akterjev, potem v ospredje vse bolj stopa dejstvo, da je v teh 

okoliščinah politika strateško bolje organizirana (a ne v smislu odnosov z javnostmi) od 

medijev, kar ji v odnosu do njih daje (pre)moč. Mediji politiko tako »vsevprek ubogajo«, 

njene okvirje mestoma nekritično prenašajo v medijski diskurz in se ji prej trudijo ugajati kot 

zoperstaviti, kar slabi njihovo kritično vlogo četrte veje oblasti, ki se nevarno nagiba k temu, 

da postane peta veja oblasti odnosov z javnostmi, ki ščiti interese političnih in ekonomskih 

elit (Shin in Cameron 2003; Poler Kovačič 2005; Larsson 2006). Tako so rezultati sicer 

potrdili iz zahodnjaške literature izhajajoče ugotovitve, da je medijsko uokvirjanje v skladu z 

interefikacijskim modelom (Bentele 2004) rezultat recipročnih uokvirjevalskih pogajanj med 
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političnimi elitami in novinarji (cf. Davis 2010), pri čemer očitna (pre)moč ostaja v domeni 

politike, a so se v ozadju tega stanja skrivali bistveno drugačni razlogi.  

 

8.1.4 Drnovškov obrat v javnem delovanju in vpliv na medijsko poročanje 

V tovrstnem medijsko-političnem okolju se je pojavil zanimiv obrat v Drnovškovem javnem 

delovanju, ki je na slovenski politični in medijski parket vnesel pomembne spremembe ter 

mnoge novosti, vključno s pomembnim spreminjanjem novinarskih praks, ki so dobivale 

aktivnejšo, mestoma agresivno obliko zbiranja informacij, pri čemer so legitimen status 

novinarskih virov informacij začeli dobivati tudi Drnovškovi »zasebni« blogovski zapisi. Pri 

tem je bilo med novinarji opaziti izrazito poudarjanje Drnovškove spremembe, tako na 

Črničevi (2007) ravni vsebine (s prenosom pozornosti od ozke politike in ekonomije k 

ekologiji, duhovnosti, socialnim vprašanjem, kritikam institucij in razkrivanju zasebnosti) kot 

tudi forme (z očitnim prehodom od prevladujočega zakulisnega, javnosti skritega in 

pričakovanega delovanja k nepredvidljivi, nadvse odprti, intenzivni in heterogeni 

komunikaciji ter presenetljivim javnim akcijam, ki jih je spremljala sprememba ţivljenjskega 

sloga), h katerima so novinarji dodajali tudi za nas še posebej zanimivo raven medijev (s 

prehodom k bolj odprtemu delovanju in povečani medijski prisotnosti). Drnovškovo 

nekonvencionalno delovanje je odpiralo vprašanja sprejemljivosti in tudi političnih motivov 

predsednika, pri čemer v iskanju razlag med respondenti ni bilo mogoče eksplicitno zaznati 

sklicevanja na Črničeve (2007) razlage Drnovškove spremembe kot simptomatičnega obrata k 

novodobni duhovnosti (z izjemo občasnega označevanja Drnovška kot duhovnega vodje). V 

teţnjah po racionalizaciji spremembe so se prej pojavili dvomi o mentalnem zdravju 

predsednika, pri čemer so bila zgolj marginalno prisotna tudi ugibanja o njegovi fizični 

bolezni. Ravno slednja so vodila do ugotovitev sociologije umiranja, ki nepredvidljiva, 

impulzivna in teţko razumljiva razmišljanja in delovanja posameznika, preurejanje osebnih 

prioritet in »spreminjanje sveta na bolje« razlaga kot posledico travmatične izkušnje soočanja 

s hudo boleznijo in izgubo lastne prihodnosti. Tovrstne premise so se izkazale za manjkajoči, 

a šele kasneje najden del sestavljanke razumevanja Drnovškovega obrata, saj je Drnovšek 

sam svojo bolezen vztrajno zanikal (kar je še eden od simptomov, na katerega opozarja 

sociologija umiranja).  

Pri tem je bilo v novinarskih vrstah opaziti tendenco problematiziranja Drnovškovih 

dejavnosti kot »hojo po robu« dopustnega v okviru (ustavnih) pristojnosti, medtem ko so jih 
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svetovalci, ki sicer spremembe niso posebej poudarjali in so do nje zavzeli nevtralno stališče, 

opredeljevali kot dobrodošlo nadgradnjo ustavnih in protokolarnih obveznosti. V medijskem 

diskurzu je bilo zaslediti večjo skladnost s percepcijami novinarjev, saj je zgodba o sicer 

protokolarni, reprezentativni in v običajnih razmerah za medije ne preveč zanimivi funkciji 

predsednika drţave, postala presenečenje in zgodba leta 2006, kot taka pa z elementi 

»predsedniške drame« polnila naslovnice domačih in tujih časopisov ter zasedala najbolj 

poslušane in gledane pasove radijskih ter televizijskih postaj. Pri tem se je postavljalo 

vprašanje, če je predsednik res postal drugačen ali pa so ga, kot so to v intervjujih večkrat 

predlagali svetovalci, kot takega prikazovali mediji.  

Pri iskanju odgovora na to vprašanje je analiza uokvirjanja nakazala, da je nekaj manj kot 

polovica televizijskih novic podobo Drnovška uokvirjala na identičen način kot sporočila 

urada predsednika ali Drnovškovi blogovski zapisi. Med slednjima so se sicer v skladu s 

predsednikovim razlikovanjem med Janezom Drnovškom, ki je z javnostjo komuniciral prek 

konvencionalnih političnih orodij, in Janezom D., ki se je posluţeval alternativnih načinov 

komuniciranja, pojavile pomembne, celo diametralno nasprotne razlike (okvirjev, ki so 

prevladovali v sporočilih urada, v blogovskih zapisih domala ni bilo opaziti in obratno).  Pri 

tem so imela na medijsko poročanje precej višji vpliv predsednikova uradna sporočila, 

tovrstno prenašanje političnega v medijski diskurz pa je sicer problematično za novinarstvo, a 

po drugi strani smatrano kot uspeh političnega komuniciranja. V skladu z determinacijsko 

tezo (Bentele 2004) je bilo iz okvirjev predsednikovih sporočil dobro razvidno tematsko in 

časovno določanje medijskega dnevnega reda, medtem ko so se na ravni pozicije pojavila 

pomembna odstopanja, predvsem v smislu medijskega poudarjanja konfliktnosti in 

nekonvencionalnosti predsednikove podobe. Medtem ko lahko poudarjanje konflikta vidimo 

kot posledico njegove privlačnosti za medije in javnost, norme novinarske nevtralnosti in 

uravnoteţenosti ter tudi prepirljive narave politike, nekonvencionalnost predstavlja rezultat 

poudarjanja »presenetljivosti«, »nenavadnosti«, občasno pa celo »čudaškosti« predsednika. 

Tovrstni poudarki se obenem skladajo s tezo o trivializaciji televizijskega novinarstva 

(Iyengar 1991; Luthar 1998; Laban 2007), za katero je značilen prehod od objektivnega k za 

gledalce bolj zanimivemu subjektivnemu diskurzu, ta pa se odraţa ravno v narativizaciji 

dramatičnih zgodb, polariziranih kot konfliktov. Konfliktno in nekonvencionalno naravnani 

poudarki pa niso bili samo plod medijskega preuokvirjanja Drnovškove podobe, ampak jih je 

bilo za razliko od sporočil urada moč zaznati v blogovskih zapisih, v tem pa se kaţe tudi 

njihov prej kultivacijski kot neposreden vpliv na medijsko poročanje.  
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Na podlagi empiričnih rezultatov je bila prva teza disertacije, ki predlaga, da uradni politični 

viri informacij pomembno vplivajo na ustvarjalce medijskih vsebin v procesu medijskega 

uokvirjanja, indikativno potrjena, pri čemer naj bi se njihov vpliv manifestiral v visokih 

stopnjah ujemanja med interpretativnim kontekstom sporočil, ki prihajajo s strani 

predsednikovih virov informacij, in novicami o predsedniku drţave. Tega je s formulacijo, da 

je med političnimi in medijskimi okvirji v smislu (i)zbiranja ter poudarjanja določenih vidikov 

druţbene realnosti moč zaznati visoko stopnjo ujemanja, predpostavila druga teza disertacije, 

ki pa je le delno potrjena; predsednik drţave oziroma njegovi uradni viri informacij so res 

pomembno vplivali na ustvarjalce televizijskih novic v procesu uokvirjanja medijske podobe 

Drnovška na podlagi (i)zbiranja, ne pa nujno tudi poudarjanja določenih vidikov druţbene 

realnosti. Tako so Drnovškova sporočila res v veliki meri – tudi časovno – določala tematske 

okvirje, znotraj katerih so mediji oblikovali svoje zgodbe, ter tako bila izjemno uspešna pri 

določanju tega, o čem in kdaj je poročal Dnevnik, nekoliko manj pa pri tem, na kakšen način 

je uokvirjal podobo predsednika. Pri teh ugotovitvah je vseskozi v ospredje stopalo dejstvo, 

da velja Drnovšek za specifičen primer politika, tako v smislu urejenosti komuniciranja in 

odnosnih struktur z mediji kot tudi njegovih osebnostnih značilnosti ter nenazadnje obrata v 

javnem delovanju. V skladu s tem je pomen študije prej kot v posploševanju na slovenski ali 

mednarodni prostor v poglobljenem proučevanju kompleksnih komunkoloških fenomenov, ki 

so spremljali enega najpomembnejših obratov v javnem delovanju političnega akterja v 

zgodovini samostojne Slovenije, ki je v slovenski medijski in politični prostor prinesel 

pomembne kulturne premike (Lukšič 2006). 

 

8.2 Izven okvirja disertacije: omejitve proučevanja 

Zgoraj omenjena največja prednost študije obenem predstavlja njeno najpomembnejšo 

slabost. Zaradi specifičnosti Drnovška kot »nepolitika« med politiki, ki se je tako pred 

obratom v javnem delovanju kot tudi po njem prenašala na ureditve njegovih uradov, delo 

njegovih svetovalcev in odnos do medijev in z njimi, ugotovitev študije ni mogoče, prav tako 

pa jih ni smiselno posploševati na slovenski, še manj na mednarodni prostor. To nam 

onemogoča tudi interpretativističen metodološki pristop utemeljene teorije in študije primera, 

katerih poglavitni namen je prej poglobljena analiza fenomenov kot njihova generalizacija. 

Pri tem so pristranske tudi same metode raziskovanja, ki bi z drugačnim vzorčnim okvirjem 

ali strategijami vzorčenja, torej z vključevanjem drugih zvrsti in enot medijskih ter političnih 
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besedil in drugih respondentov morebiti vodile do drugačnih rezultatov. Pomembno omejitev 

predstavljajo tudi sicer za potrebe analitične jasnosti nujne redukcije kompleksnosti. Na ravni 

uokvirjanja se ta kaţe predvsem v konceptualizaciji okvirjev kot statičnih in ne kot 

dinamičnih struktur, ki se skozi čas – kot je bilo razvidno, ne pa podrobneje analizirano tudi v 

primeru Drnovška – spreminjajo. Pomembno redukcijo je predstavljalo tudi zgolj marginalno 

upoštevanje vizualne komponente televizijskih novic, ki zaradi primerjave s pismenim 

političnim diskurzom ni bila sistematično naslovljena. V proučevanju samih interakcijskih 

vzorcev in vzorcev vpliva med politiko ter mediji pomembno omejitev predstavlja tudi 

izključenost sicer raziskovalcem ponavadi redko razvidnih zunanjih političnih svetovalcev iz 

procesa raziskovanja, ter, kar je mogoče še pomembneje, neupoštevanje neformalnih, osebnih 

komunikacijskih kanalov in procesov vplivanja med novinarji ter svetovalci. Ti naj bi imeli še 

večji pomen od uradnih in formalnih procesov vplivanja (Shin in Cameron 2003), ki jih je 

ugotavljala uradna analiza pričujoče študije. Na podlagi tega je potrebno poudariti, da so naši 

rezultati prikazovali, čeprav mestoma precej visoko, najniţjo stopnjo vpliva političnih virov 

na uokvirjanje medijskih vsebin.  

Pomembne omejitve se pojavijo tudi v tematskem razmejevanja študije. Študija se namreč 

osredotoča le na enega akterja znotraj ene drţave, kar v smislu primerljivosti zmanjšuje njen 

razlagalni potencial. Pri tem bi bilo ţe samo znotraj slovenskega prostora proučevanje 

smiselno razširiti predvsem v treh dimenzijah. Prvič, v proučevanje bi bilo smiselno vključiti 

druge elitne politične vire in njihov način uokvirjanja tematik, o katerih je poročal Dnevnik, 

ter s tem nasloviti problematiko tekmovalnih okvirjev z osrednjim vprašanjem, čigavi pogledi 

na svet v medijih prevladujejo nad drugimi. Drugič, v raziskavo bi bilo smiselno vključiti tudi 

druge informativne oddaje tako TV Slovenija kot tudi drugih televizijskih postaj, pa tudi 

druga medijska besedila, kar bi orisalo nekoliko celovitejšo sliko uokvirjanja medijske 

podobe predsednika Drnovška v času njegovega obrata. Tretjič, proučevanje bi bilo smiselno 

tudi časovno razširiti, pri tem pa primerjati tako politične kot tudi medijske okvirje podobe 

predsednika Drnovška pred spremembo in po njej. Z vključevanjem teh dimenzij bi 

disertacija morebiti ponudila drugačne, v določenih pogledih tudi celovitejše rezultate, a bi 

obenem tvegala trenutno globino in raznolikost ugotovitev, ki lahko sluţijo kot pomembna 

izhodiščna točka prihodnjim raziskavam.   
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8.3 Razširjanje okvirja: priporočila za prihodnje študije 

Poleg zgoraj nakazanih smernic raziskovanja, ki izhajajo iz omejitev našega proučevanja, 

ugotovitve disertacije ponudijo tudi nekoliko širša priporočila za prihodnje študije. V prvi 

vrsti bi veljalo na področje odnosov z javnostmi prenesti tako splošno teorijo uokvirjanja kot 

tudi sistematično nasloviti vse štiri stopnje Scheufelovega (1999) procesnega modela, in sicer 

od dejavnikov, ki vplivajo na svetovalce za odnose z javnostmi pri grajenju okvirjev (v 

primerjavi s tistimi, ki delujejo na ustvarjalce medijskih vsebin), do njihovega postavljanja 

kot tudi vplivanja na perceptivne sheme različnih javnosti ter povratne zanke vpliva 

individualnih okvirjev na makro okvirje sporočil. Pomen slednjega je z ugotovitvijo, da je bil 

v perceptivnih shemah novinarjev in v medijskem diskurzu Drnovškov obrat izrazito 

poudarjen in problematiziran, v perceptivnih shemah svetovalcev in v političnem diskurzu pa 

izrazito nevtraliziran, nakazala tudi ta disertacija, s čimer bi povezavo med mikro in makro 

okvirji v prihodnosti vsekakor veljajo sistematično proučiti. Proučevanje četrte stopnje 

uokvirjanja bi več pozornosti zasluţilo tudi v medijskih študijah, na področje katerih bi lahko 

poleg novih spoznanj prineslo diverzifikacijo proučevanja, predvsem v smislu preseganja 

fiksacije na raziskovanje medijskih učinkov. Pri tem ţe Scheufele (1999) poudarja, da bi tudi 

prva in druga stopnja njegovega modela, torej grajenja in postavljanja okvirjev, zasluţili več 

pozornosti, saj moramo še veliko razumeti o tem, zakaj in pod vplivom katerih dejavnikov se 

mediji (rutinsko) ukvarjajo s procesi uokvirjanja in preuokvirjanja. Enako velja tudi za odnose 

z javnostmi. Tovrstna domala skupna priporočila za nadaljnje raziskovanje tako sistema 

medijskega komuniciranja kot tudi odnosov z javnostmi pa kaţejo na to, da bi veljala tudi 

večja integracija med sociologijo medijev oziroma novinarstva in sociologijo odnosov z 

javnostmi, ki se, kljub različnim poslanstvom njunih strok, v postmodernističnih druţbah 

ukvarjata s podobnimi temeljnimi vprašanji (L'Etang 2004; van Ruler in Ihlen 2009). 

Pri tem bi se moralo proučevanje in razumevanje komunikoloških fenomenov, ki so vedno 

pogojeni s kulturnim, gospodarskim ter političnim razvojem, oddaljiti od zahodnjaških teorij, 

modelov in konceptov ter jih za pridobivanje druţbeno-historičnih razlag znotraj specifičnega 

slovenskega, pa tudi drugih kontekstov temeljito (pre)ovrednotiti. S tem bi se komunikološko 

proučevanje poenotilo s predpostavkami splošne sociološke teorije, da je bolj kot iskanje 

razlag in teorij, ki bi bile zmoţne pojasniti druţbene fenomene znotraj različnih druţbeno-

kulturnih kontekstov, pomemben razvoj teorije in konceptov v okviru nacionalnega druţbeno-

historičnega ter kulturnega prostora. To bi prineslo velike prednosti za slovensko teorijo in 

prakso tako novinarstva kot tudi odnosov z javnostmi, ki trenutno dajeta občutek, da sta 
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usklajeni z zahodnoevropskimi praksami in standardi, a se pod njunim površjem skrivajo 

pomembne razlike. Nekatere izmed njih, med njimi v ospredje še posebej stopajo neracionalni 

oziroma emocionalni elementi javnokomunikacijskih procesov, osebni in neformalni odnosi 

med politiko ter mediji in ne vedno strateško organizirane ter premišljene prakse odnosov z 

javnostmi, je razkrila tudi pričujoča disertacija in bi jih bilo kot take smiselno nadalje proučiti, 

razviti in verificirati tako v Sloveniji kot tudi v tujini.  

Poleg teh je disertacija odprla še eno pomembno področje proučevanja, in sicer spremembo v 

delovanju javne in pomembne politične osebnosti ob soočenju s hudo boleznijo, pri kateri se – 

za razliko od »navadnih« drţavljanov – iracionalna in impulzivna delovanja preurejanja 

prioritet ter odnosov, obrat v duhovnost, prizadevanja za izboljšanje sveta, zanikanje bolezni 

ter izolacija, ki jih povzroči izguba lastne prihodnosti, odvijajo v javni areni in imajo širše 

druţbenopolitične implikacije. Pri tem imajo zlasti deljenje osebno-refleksivnih spoznanj, 

uresničevanje zastavljenih ciljev »pred odhodom« in »spreminjanje sveta na bolje« 

pomemben potencialni vpliv na javne kognicije in mobilizacijo politične, strokovne ter 

splošne javnosti. Tovrstne fenomene bi bilo vredno proučevati, pri tem pa Drnovškov diskurz 

in dejanja po obratu v javnem delovanju primerjati z drugimi javnimi funkcionarji in znanimi 

osebnostmi, ki se znajdejo v podobnih situacijah znotraj različnih druţbeno-historičnih 

kontekstov.  

Tovrstno nakazovanje nadaljnjih smeri raziskovanja pa nas, tako kot Gandyjeva (2001) 

prispodoba hoje proti obzorju, znova pripelje na začetek disertacije. Če je njene prve korake 

spremljala naivnost, da bo proučevanje vloge uradnih virov v procesu uokvirjanja novic 

vodilo do jasnih odgovorov, odkrivanja resnice in univerzalne modrosti, zgornja priporočila 

pričajo o tem, da je vsaka ugotovitev odpirala nov svet vprašanj, dvomov in spoznanj o 

kompleksnih fenomenih druţbenega sveta. S tem se je vedno bolj kristaliziralo spoznanje, da 

je v znanstvenem raziskovanju bolj kot destinacija pomembno samo potovanje in čeprav nas 

hoja proti obzorju morebiti na koncu res pripelje do začetne točke, smo vmes postali bogatejši 

za kopico neprecenljivih paradigmatskih spoznanj, razmišljanj in izkušenj, ki nam jih je dajala 

nenehno spreminjajoča se pokrajina na poti. In s tem zaključujemo naš okvir proučevanja.  

  



389 
 

9 LITERATURA 

 

24 ur. 2006. Besedila dnevnoinformativnih oddaj (1. januar–31. december 2006). Ljubljana: 

POP TV.  

AGB Nielsen Media Research. 2009. Elektronsko sporočilo avtorici (3. junij).  

Akhavan-Majid, Roya in Jyotika Ramaprasad. 2000. Framing Beijing: Dominant Ideological 

Influences on the American Press Coverage of the Fourth UN Conference of Women and the 

NGO Forum. Gazette: The International Journal for Communication Studies 62 (1): 45–59.   

Amon, Smilja. 2004. Obdobja razvoja slovenskega novinarstva. V Poti slovenskega 

novinarstva – danes in jutri: Znanstveni zbornik ob 40. obletnici študija novinarstva na 

Slovenskem, ur. Melita Poler Kovačič in Monika Kalin Golob, 53–68. Ljubljana: FDV.  

Anderson, Alison. 2003. Environmental Activism and News Media. V News, Public Relations 

and Power, ur. Simon Cottle, 117–132. London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage 

Publications. 

Arthur, Sue in James Nazroo. 2003. Designing Fieldwork Strategies and Materials. V 

Qualitative Research Practice: A Guide for Social Science Students and Researchers, ur. Jane 

Ritchie in Jane Lewis, 109–137. Thousand Oaks, CA: Sage Publications. 

Atkinson, Paul in Martyn Hammersley. 1994. Ethnography and Participant Observation. V 

Handbook of Qualitative Research, ur. Norman K. Denzin in Yvonna S. Lincoln, 248–261. 

Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage.  

Bakarič, Damjana. 2007. Jana Lutovac Lah, svetovalka predsednika republike Janeza 

Drnovška za odnose z javnostmi: 'Predsedniku sem v oporo!'. Obrazi, 12 (15. junij). 

Bašić Hrvatin, Sandra. 2002. Drţavni ali javni servis: Perspektive javne radiotelevizije v 

Sloveniji. Ljubljana: Mirovni inštitut.  

Bašić Hrvatin, Sandra in Lenart J. Kučić. 2004. Slovenia. V Media Ownership and its Impact 

on Media Independence and Pluralism, ur. Brankica Petković, 463–490. Ljubljana: SEENPM 

Peace Institute.  

Bateson, Gregory. 1972. Steps to an Ecology of Mind: Collected Essays in Anthropology, 

Psychiatry, Evolution and Epistemology. San Francisco: Chandler. 

Baylor, Tim. 1996. Media Framing of Movement Protest: The Case of American Indian 

Protest. Social Science Journal 33 (3): 241–255. 

Bazeley, Pat. 2007. Qualitative Data Analysis with NVivo. Los Angeles, London, New Delhi, 

Singapore: Sage. 

Bennett, W. Lance. 1996. News: The Politics of Illusion. White Plains: Longman.  

 



390 
 

Bentele, Günter. 2004. New perspectives of public relations in Europe. V Public Relations 

and Communication Management in Europe: A Nation-by-Nation Introduction to Public 

Relations Theory and Practice, ur. Betteke van Ruler in Dejan Verčič, 485–496. Berlin, New 

York: Mouton de Gruyter. 

Bentele, Günter in Stefan Wehmeier. 2009. Commentary: Linking Sociology with Public 

Relations – Some Critical Reflections in Reflexive Times. V Public Relations and Social 

Theory: Key Figures and Concepts, ur. Øyvind Ihlen, Betteke van Ruler in Magnus 

Fredriksson, 341–361. New York, Oxon: Routledge. 

Berger, Peter L. in Thomas Luckmann. 1967. The Social Construction of Reality: A Treatise 

in the Sociology of Knowledge. New York: Longman.  

Bernard, Russel H. 2000. Social Research Methods: Qualitative and Quantitative 

Approaches. Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage. 

Berzelak, Melita. 2008. Politik z velikim Č. Jana, posebna izdaja Zbogom predsednik, 

XXXVI (25. februar). 

Blumer, Herbert. 1999. Druţba kot simbolična interakcija. V Komunikološka hrestomatija 2, 

ur. Slavko Splichal, 193–203. Ljubljana: FDV Zbirka javnost.  

Bogner, Alexander in Wolfgang Menz. 2009. The Theory-Generating Expert Interview:  

Epistemological Interest, Forms of Knowledge, Interaction. V Interviewing Experts, ur. 

Alexander Bogner, Beate Littig in Wolfgang Menz, 43–80. Houndmills, Basingstoke, 

Hampshire, New York:  Palgrave /MacMillan. 

Boorstin, Daniel J. 1962/1992. The Image: A Guide to Pseudo-Events in America. New York: 

Vintage Books.  

Broom, Glen M., Shawna Casey in James Ritchey. 2000. Concepts and Theory of 

Organization-Public Relationships. V Public Relations as Relationship Management: A 

Relationship Approach to the Study and Practice of Public Relations, ur. John A. Ledingham 

in Stephen D. Bruning, 3–22. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.  

Bryant, Jennings in Dorina Miron. 2004. Theory and Research in Mass Communication. 

Journal of Communication 54 (4): 622–704. 

Bryman, Alan in Emma Bell. 2003/2007. Business Research Methods. Oxford: Oxford 

University Press.  

Bučar, Bojko, Zlatko Šabič, Milan Brglez v sodelovanju z Moniko Kalin-Golob. 2002. 

Navodila za pisanje – seminarske naloge in diplomska dela. Ljubljana: FDV. 

Burke, Kenneth. 1937/1966. Language as Symbolic Action. Berkley: University of California 

Press.   

Cameron, Glen T., Lynne M. Sallot in Patricia A. Curtin. 1997. Public Relations and the 

Production of News: A Critical Review and a Theoretical Framework. V Communication 

Yearbook 20, ur. Brant Burleson, 111–155. Thousand Oaks, CA: Sage. 



391 
 

Chaffee, Steven H., Melissa Nichols Saphir, Joseph Graf, Christian Sandvig in Kyu Sup 

Hahn. 2001. Attention to Counter-Attitudinal Messages in a State Election Campaign. 

Political Communication 18: 247–272. 

Charmaz, Kathy. 2000. Grounded Theory: Objectivist and Constructivist Methods. V 

Handbook of Qualitative Research, ur. Norman K. Denzin in Yvonna S. Lincoln, 509–535. 

Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage.  

Chartered Institute of Public Relations (CIPR). Dostopno prek: http://www.cipr.co.uk (4. 

marec 2011). 

Christians, Clifford G. 2005. Ethics and Politics in Qualitative Research. V The SAGE 

Handbook of Qualitative Research, ur. Norman K. Denzin in Yvonna S. Lincoln, 139–164. 

Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage.  

Cohen, Bernard. 1963. The Press and Foreign Policy. Princeton, NJ: Princeton University 

Press. 

Cohen, Louis, Lawrence Manion in Keith Morrison. 2000/2004. Research Methods in 

Education. London: Routledge Falmer. 

Corbett, Edward P.J. in Robert J. Connors. 1990/1999. Classical Rhetoric for the Modern 

Student. New York, Oxford: Oxford University Press.  

Cottle, Simon. 2003. News, Public Relations and Power: Mapping the Field. V News, Public 

Relations and Power, ur. Simon Cottle, 3–24. London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage 

Publications. 

Curtin, Patricia A. 1999. Reevaluating Public Relations Information Subsidies: Market-

Driven Journalism and Agenda-Building Theory and Practice. Journal of Public Relations 

Research 11(1): 53–90. 

Curtin, Patricia A. in Kenn T. Gaither. 2007. International Public Relations. Thousand Oaks, 

London, New Delhi: Sage Publications.  

Cutler, Andrew. 2004. Methodical failure: the use of case study method by public relations 

researchers. Public Relations Review 30 (3): 365–375. 

Cutlip, Scott M., Allen H. Center in Glen M. Broom. 1978/2006. Effective Public Relations. 

London: Prentice-Hall International.  

Črnič, Aleš. 2007. Predsednik za novo dobo: religiološka analiza Drnovškovega obrata. 

Druţboslovne razprave XXIII (2007) 56: 21–37. 

D'Angelo, Paul. 2002. News Framing as a Multiparadigmatic Research Programme: A 

Response to Entman. Journal of Communication 52 (4): 870–888. 

Davis, Aeron. 2003. Public Relations and News Sources. V News, Public Relations and 

Power, ur. Simon Cottle, 27–42. London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage. 

--- 2010. Political Communication and Social Theory. Oxon, New York: Routledge. 



392 
 

Deacon, David. 2003. Non-governmental Organisations and the Media. V News, Public 

Relations and Power, ur. Simon Cottle, 99–115. London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage. 

Debeljak, Aleš. 2002. Lanski sneg: eseji o kulturi in tranziciji. Maribor: Aristej. 

DeFleur, Melvin L. in Sandra Ball-Rokeach. 1989. Theories of Mass Communication. White 

Plains, NJ: Longman. 

Denzin, Norman K. 1970/1989. The Research Act: A Theoretical Introduction to Sociological 

Methods. Englewood Cliffs: Prentice Hall. 

Denzin, Norman K. in Yvonna S. Lincoln. 2005. Introduction: The Discipline and Practice of 

Qualitative Research. V The SAGE Handbook of Qualitative Research, ur. Norman K. Denzin 

in Yvonna S. Lincoln, 1–32. Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage. 

DeVito, Joseph A. 1997/2008. Essentials of Human Communication. Boston: Pearson. 

de Vreese, Claes. 2005. The Spiral of Cynicism Reconsidered. European Journal of 

Communication 20 (3): 283–301.  

Dexter, Lewis Anthony. 1970/2006. Elite and Specialized Interviewing. Colchester: ECPR 

Press. 

Dilevko, Juris. 1996. Teaching news media practices in bibliographic instruction classes: A 

strategy involving framing and sourcing theory. Research Strategies 16 (1): 53–69. 

Dnevnik. 2006–2008. Analizirana besedila dnevnoinformativnih oddaj (1. januar 2006–1. 

marec 2008). Ljubljana: TV Slovenija.  

Dolenc, Ervin, Bojan Godeša in Aleš Gabrič. 1999. Slovenska kultura in politika v 

Jugoslaviji. Ljubljana: Modrijan. 

Dozier, David. M. in Martha M. Lauzen. 2000. Liberating the Intellectual Domain from the 

Practice: Public Relations, Activism, and the Role of the Scholar. Journal of Public Relations 

Research 12 (1): 3–22. 

Drame, Ines. 1994. Kdo je sporočevalec? Teorija in praksa 31 (3–4): 298–309. 

Drnovšek: Jugoslovansko obdobje (I). 2008. Dostopno prek:  http://www.sta.si/vest.php?s= 

s&id=1243146 (23. februar 2008). 

Ehling, William P. 1992. Estimating the Value of Public Relations and Communication to an 

Organization. V Excellence in Public Relations and Communication Management, ur. James 

E. Grunig, David M. Dozier, William P. Ehling, Larissa A. Grunig, Fred C. Repper in Jon 

White, 617–638. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 

Elias, Norbert. 2001. The Loneliness of the Dying. New York: Continuum International 

Publishing Group. 

Entman, Robert M. 1993. Framing: Toward a Clarification of a Fractured Paradigm. Journal 

of Communication 43 (4): 51–58.  



393 
 

Erjavec, Karmen in Melita Poler Kovačič. 2003. Raziskava rutinizacije slovenskega 

novinarstva v obdobju druţbene tranzicije. Del raziskave Politična usmerjenost slovenskega 

dnevnega tiska 1989–2000. Ljubljana: Center za raziskovanje druţbenega komuniciranja, 

FDV.  

Esrock, Stuart L., Joy L. Hart, Margaret U. D'Silva in Kathy J. Werking. 2002. The Saga of 

the Crown Pilot: Framing, reframing and reconsideration. Public Relations Review 28: 209–

227. 

Fawkes, Johanna 2006. Public relations, propaganda and the psychology of persuasion. V  

Exploring Public Relations, ur. Ralph Tench in Liz Yeomans, 266–287. Essex: Pearson. 

Ferguson, Mary A. 1984. Building Theory in Public Relations: Interorganizational 

Relationships as a Public Relations Paradigm. Referat predstavljen v okviru The Public 

Relations Division, Association for Education in Journalism and Mass Communication 

Annual Convention. Gainesville, Florida (avgust). 

Fishman, Mark. 1980. Manufacturing the News. Austin: University of Texas Press.  

Foucault, Michael. 1991. Vednost-oblast-subjekt. Ljubljana: Krt.  

Froehlich, Romy in Burkhard Rüdiger. 2006. Framing political public relations: Measuring 

success of political communication strategies in Germany. Public Relations Review 32: 18–

25. 

Furman, Nina. 2010. Communicating Public Money: Risks vs. Opportunities. V Government 

Communication: Proceedings of the 17
th

 International Public Relations Research Symposium 

BledCom, ur. Dejan Verčič in Krishnamurthy Sriramesh, 124–131. Ljubljana: Pristop.  

Galtung, Johan in Mari Holmboe Ruge. 1965. The Structure of Foreign News. Journal of 

Peace Research 2 (1): 64–91. 

Gamson, William A. 1989. News as Framing: Comments on Graber. American Behavioral 

Scientist 33: 157–161. 

--- 2001. Foreword. V Framing Public Life: Perspectives on Media and Our Understanding 

of the Social World, ur. Stephen D. Reese, Oscar H. Gandy, ml. in August E. Grant, ix–xi. 

Mahwah, NJ, London: Lawrence Erlbaum Associates. 

Gamson, William. A. in Andre Modigliani. 1987. The Changing Culture of Affirmative 

Action. Political Sociology 3: 137–177. 

Gamson, William. A., Davis Croteau, William Hoynes in Theodor Sasson. 1992. Media 

Images and the Social Construction of Reality. Annual Review of Sociology 18: 373–393. 

Gandy, Oscar H., ml. 2001. Epilogue – Framing at the Horizon: A Retrospective Assessment. 

V Framing Public Life: Perspectives on Media and Our Understanding of the Social World, 

ur. Stephen D. Reese, Oscar H. Gandy, ml. in August E. Grant, 355–378. Mahwah, NJ, 

London: Lawrence Erlbaum Associates. 

Gans, Herbert J. 1979. Deciding What's News: A study of CBS Evening News, NBC Nightly 

News, Newsweek and Time. New York: Pantheon. 



394 
 

Gibanje za pravičnost in razvoj. 2006–2008. Analizirana besedila Predsednikove rubrike. 

Dostopno prek: http://www.gibanje.org (16. april 2006 –1. marec 2008). 

Gibbs, Graham. 2002. Qualitative Data Analysis: Explorations with NVivo. Buckingham: 

Open University Press. 

Gitlin, Todd. 1980.  The Whole World is Watching: Mass Media in the Making and Unmaking 

of the New Left. Berkley: University of California Press.  

Goffman, Erving. 1959. The Presentation of Self in Everyday Life. New York, Doubleday: 

Anchor Books. 

--- 1974. Frame analysis: An Essay on the Organization of Experience. Cambridge, MA: 

Harvard University Press. 

Golobič, Gregor. 2008. Pogrešali bomo izjemnega drţavnika. Jana, posebna izdaja Zbogom 

predsednik, XXXVI (25. februar). 

Graber, Doris A. 1989. Content and meaning: What‟s it all about. American Behavioral 

Scientist 33: 144–152. 

Grefe, Edvard A. in Scott A. Castleman. 2005. Information, Communication Systems, and 

Technology in Public Affairs. V Handbook of Public Affairs, ur. Phil Harris in Craig S. 

Fleisher, 160–186. London: Sage.  

Grunig, James E. in Todd Hunt. 1984. Managing Public Relations. Belmont, CA: 

Wadsworth/Thomson. 

Grunig, James E. in Yi-Hui Huang. 2000. From Organizational Effectiveness to Relationship 

Indicators: Antecedents of Relationships, Public Relations Strategies, and Relationship 

Outcomes. V Public Relations as Relationship Management: A Relational Approach to the 

Study and Practice of Public Relations, ur. John A. Ledingham in Stephen D. Bruning, 23–53. 

Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 

Grunig, Larissa A. in Dejan Verčič. 1998. Are the lABC's excellence principles generic? 

Comparing Slovenia and the United States, the United Kingdom and Canada. Journal of 

Communication Management 2 (4): 335–356. 

Grunig, Larissa A., James E. Grunig in David M. Dozier. 2002. Excellent Public Relations 

and Effective Organizations: A Study of Communication Management in Three Countries. 

Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 

Habermas, Jürgen. 1989. The Structural Transformation of the Public Sphere. Cambridge: 

Polity Press.   

Hall, Stuart. 1982. The rediscovery of ideology: Return of the oppressed to media studies. V 

Culture, Society and Media, ur. Michael Guerevitch, Tony Bennett, James Curran in Janet 

Wollacott, 56–91. New York: Methuen. 

Hallahan, Kirk. 1999. Seven Models of Framing: Implications for Public Relations. Journal of 

Public Relations Research 11 (3): 205–242. 



395 
 

--- 2011. Public Relations as Strategic Framing. V Political Public Relations: Principles and 

Applications, ur. Jesper Strömbäck in Spiro Kiousis, 177–213. New York, London: 

Routledge. 

Haralambos, Michael in Martin Holborn. 2005. Sociologija: Teme in pogledi. Ljubljana: DZS.  

Heath, Robert L. 2001. Shifting Foundations: Public Relations as Relationship Building. V 

Handbook of Public Relations, ur. Robert L. Heath, 1–9. Thousand Oaks, London, New 

Delhi: Sage Publications. 

Heide, Mats. 2009. On Berger: A Social Constructionist Perspective on Public Relations and 

Crisis Communication. V Public Relations and Social Theory: Key Figures and Concepts, ur. 

Øyvind Ihlen, Betteke van Ruler in Magnus Fredriksson, 43–61. New York, Oxon: 

Routledge. 

Herrick, James A. 2000/2005. The History and Theory of Rhetoric. Boston: Allyn and Bacon. 

Holm, Klavs A. 2010. Public Diplomacy – New Diplomacy in a Globalised World: How 

Diplomats will Communicate in the Future. Referat predstavljen v okviru 17. simpozija 

International Public Relations Symposium BledCom 2010: Governmental Communication. 

Bled, Slovenija (2.–3. julij).  

Holmes, Su in Sean Redmond. 2006. Introduction: Understanding celebrity culture. V 

Framing Celebrity, ur. Su Holmes in Sean Redmond, 1–16. London, New York: Routledge. 

Ihlen, Øyvind in Betteke van Ruler. 2009. Introduction: Applying Social Theory to Public 

Relations. V Public Relations and Social Theory: Key Figures and Concepts, ur. Øyvind 

Ihlen, Betteke van Ruler in Magnus Fredriksson, 1–20. New York, Oxon: Routledge. 

Ihlen, Øyvind, Betteke van Ruler in Magnus Fredriksson, ur. 2009. Public Relations and 

Social Theory: Key Figures and Concepts. New York, Oxon: Routledge. 

Ihlen, Øyvind in Piet Verhoeven. 2009. Conclusions on the Domain, Context, Concepts, 

Issues and Empirical Avenues of Public Relations. V Public Relations and Social Theory: 

Key Figures and Concepts, ur. Øyvind Ihlen, Betteke van Ruler in Magnus Fredriksson, 323–

340. New York, Oxon: Routledge. 

lyengar, Shanto. 1991. Is Anyone Responsible? How Television Frames Political Issues. 

Chicago: University of Chicago Press. 

lyengar, Shanto in Donald R. Kinder. 1987. News That Matters. Chicago: Chicago University 

Press.  

lyengar, Shanto, Mark D. Peters in Donald R. Kinder. 1982. Experimental Demonstrations of 

„Not-so-Minimal‟ Consequences of Television News Programs. The American Political 

Science Review 76 (4): 848–858.  

Jahansoozi, Julia. 2006. Relationships, Transparency and Evaluation: Implications for Public 

Relations. V Public Relations: Critical Debates and Contemporary Practice, ur. Jacquie 

L‟Etang in Magda Pieczka, 61–91. Mahwah, New Jersey, London: Lawrence Erlbaum.  



396 
 

Jeklin, Bernarda. 2008. Delali smo mu hudo krivico. Jana, posebna izdaja Zbogom 

predsednik, XXXVI (25. februar). 

Jelen, Alenka. 2008. The nature of scholarly endeavors in public relations. V Public Relations 

Metrics: Research and Evaluation, ur. Dejan Verčič, Ana Tkalac Verčič in Betteke van Ruler, 

36–59. New York: Rutledge. 

Jogan, Maca. 1995. Sodobne smeri v sociološki teoriji: Mikro in makro pristop. Ljubljana: 

Znanstvena knjiţnica Fakultete za druţbene vede. 

Johansson, Catrin. 2007. Goffman‟s sociology: An inspiring resource for developing public 

relations theory. Public Relations Review 33: 275–280. 

--- 2009. On Goffman: Researching Relations with Erving Goffman as Pathfinder. V Public 

Relations and Social Theory: Key Figures and Concepts, ur. Øyvind Ihlen, Betteke van Ruler 

in Magnus Fredriksson, 119–140. New York, Oxon: Routledge. 

Johnson-Cartee, Karen S. 2005. News Narratives and News Framing: Constructing Political 

Reality. Lanham: Rowman & Littlefield.  

Kalin Golob, Monika. 2004. Novinarski jezik in stil: kaj vemo in česa ne. V Poti slovenskega 

novinarstva – danes in jutri: Znanstveni zbornik ob 40. obletnici študija novinarstva na 

Slovenskem, ur. Melita Poler Kovačič in Monika Kalin Golob, 69–83. Ljubljana: FDV.  

Karlberg, Michael. 1996. Remembering the Public in Public Relations Research: From 

Theoretical to Operational Symmetry. Journal of Public Relations Research 8 (4): 263–278. 

K.B. 2008. Jana, posebna izdaja Zbogom predsednik, XXXVI (25. februar). 

Kearl, Michael C. 1989. Endings: A Sociology of Death and Dying. New York: Oxford 

University Press.  

Klimkiewicz, Beata. 2010. Media and communication in CEE: Achievements and challenges 

for communication research. Referat predstavljen v okviru 3. konference ECREA European 

Communication Conference: Transcultural Communication – Intercultural Comparisons. 

Hamburg, Nemčija (12. –15. oktober).  

Knight, Myra Gregory. 1999. Getting Past the Impasse: Framing as a Tool for Public 

Relations. Public Relations Review 25 (3): 381–398.  

Kocjan, Aleš. 2008. Tomšič: Drnovšek je bil kot premier umirjen in premišljen (III). 

Dostopno prek: http://www.sta.si/vest.php?s=s&id=1205403 (23. februar 2008). 

Kodeks novinarjev Slovenije. 2002. Dostopno prek: http://www.razsodisce.org/razsodisce/ 

kodeks_ns_txt.php (20. september 2007). 

Koenig, Thomas. 2006. Compounding mixed-methods problems in frame analysis through 

comparative research. Qualitative Research 6 (1): 61–76.  

Košir, Manca 2005. Ne kaj je kdo, ampak kdo je kaj. V Kriza novinarske odgovornosti, 

Melita Poler Kovačič, 11–15. Ljubljana: FDV. 



397 
 

Kovač, Bogomir. 2008. Simbolni konec tranzicije. Mladina, 09 (29. februar). 

Kvale, Steinar in Svend Brinkmann. 1996/2009. InterViews: Learning the Craft of Qualitative 

Research Interviewing. Thousand Oaks, New Delhi, London, Singapore: Sage.  

Laban, Vesna. 2004. Razvidnost virov informacij v televizijskih novinarskih besedilih. V Poti 

slovenskega novinarstva – danes in jutri: Znanstveni zbornik ob 40. obletnici študija 

novinarstva na Slovenskem, ur. Melita Poler Kovačič in Monika Kalin Golob, 201–231. 

Ljubljana: FDV.  

--- 2007. Televizijsko novinarstvo: Hibridizacija ţanrov in stilov. Ljubljana: FDV. 

Lakoff, George. 2004. Don't Think of an Elephant! Know Your Values and Frame the Debate. 

White River Junction (Vt.): Chelsea Green. 

Larson, James F. 1984. Television’s Window on the World: International Affairs Coverage on 

the U.S. Networks. Norwood, NJ: Ablex Publishing. 

Larsson, Larsåke. 2006. Public Relations and Democracy: A Swedish Perspective. V Public 

Relations: Critical Debates and Contemporary Practice, ur. Jacquie L‟Etang in Magda 

Pieczka, 123–141. Mahwah, New Jersey, London: Lawrence Erlbaum.  

Lawson-Tancred, Hugh. 1991. Introduction. V The Art of Rhetoric, Aristotle, 1–61. London: 

Penguin Group.  

Ledingham, John A. 2003. Explicating Relationship Management as a General Theory of 

Public Relations. Journal of Public Relations Research 15 (2): 181–198.  

Ledingham, John A. in Stephen D. Bruning. 2000a. A Longitudinal Study of Organization-

Public Relationship Dimensions: Defining the Role of Communication in the Practice of 

Relationship Management. V Public Relations as Relationship Management: A Relational 

Approach to the Study and Practice of Public Relations, ur. John A. Ledingham in Stephen D. 

Bruning, 55–69. Mahwah, New Jersey, London: Laurence Erlbaum Associates.  

Ledingham, John A. in Stephen D. Bruning. 2000b. Introduction – Background and Current 

Trends in the Study of Relationship Management. V Public Relations as Relationship 

Management: A Relational Approach to the Study and Practice of Public Relations, ur. John 

A. Ledingham in Stephen D. Bruning, xi–xvii. Mahwah, New Jersey, London: Laurence 

Erlbaum Associates.  

L‟Etang, Jacquie. 1996. Public relations as diplomacy. V Critical Perspectives in Public 

Relations, ur. Jacquie L‟Etang in Magda Pieczka, 14–34. London: International Thompson 

Business Press. 

--- 2004. Public Relations in Britain: A History of Professional Practice in the 20
th

 Century. 

Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.   

--- 2006. Public Relations and Rhetoric. V Public Relations: Critical Debates and 

Contemporary Practice, ur. Jacquie L‟Etang in Magda Pieczka, 359–371. Mahwah, New 

Jersey, London: Lawrence Erlbaum.  

--- 2007. Public Relations: Concepts, Practice and Critique. London: Sage. 



398 
 

L‟Etang, Jacquie in Magda Pieczka, ur. 2006. Public Relations: Critical Debates and 

Contemporary Practice. Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum.  

Lewis, Jane in Jane Ritchie. 2003. Generalizing from Qualitative Research. V Qualitative 

Research Practice: A Guide for Social Science Students and Researchers, ur. Jane Ritchie in 

Jane Lewis, 263–268. Thousand Oaks, CA: Sage Publications. 

Lewis, Justin, Andrew Williams, Bob Franklin, James Thomas in Nick Mosdell. 2008. The 

Quality and Independence of British Journalism: Tracking the changes over 20 years. 

Dostopno prek: http://www.mediawise.org.uk/www.mediawise.org.uk/files/uploaded/ 

Quality%20%26%20Independence%20of%20British%20Journalism.pdf (6. december 2010). 

Lippmann, Walter. 1922/1999. Javno mnenje. Ljubljana: FDV. 

Littig, Beate. 2009. Interviewing the Elite – Interviewing Experts: Is There a Difference? V 

Interviewing Experts, ur. Alexander Bogner, Beate Littig in Wolfgang Menz, 98–113. 

Houndmills, Basingstoke, Hampshire, New York:  Palgrave /MacMillan. 

Lorenci, Janko. 2008. Junak ljudskih src. Mladina, 09 (29. februar). 

Lukšič, Igor. 2006. Politična kultura: političnost morale. Ljubljana: FDV. 

Lundy, Lisa K. 2006. Effect of framing on cognitive processing in public relations. Public 

Relations Review 32: 295–301. 

Luthar, Breda. 1998. Politika teletabloidov. Ljubljana: Open Society Institute. 

Maher, Michael T. 2001. An Emerging Paradigm or a Phase of Agenda Setting? V Framing 

Public Life: Perspectives on Media and Our Understanding of the Social World, ur. Stephen 

D. Reese, Oscar H. Gandy, ml. in August E. Grant, 83–94. Mahwah, NJ, London: Lawrence 

Erlbaum Associates. 

Malenšek Kojić, Tina. 2007. Odnosi med strokovnjaki za odnose z javnostmi in novinarji. 

Magistrsko delo. Ljubljana: FDV.  

Mayhew, Leon H. 1997. The New Public: Professional Communication and the Means of 

Social Influence. Cambridge: Cambridge University Press.  

McCombs, Maxwell E. in Donald L. Shaw. 1972. The agenda-setting function of mass media. 

Public Opinion Quarterly 36: 176–187. 

McCombs, Maxwell E., Donald L. Shaw in David Weaver. 1997. Communication and 

Democracy: Exploring the Intellectual Frontiers in Agenda-Setting Theory. Mawhah, NJ: 

Lawrence Erlbaum.    

McCombs, Maxwell E. in Salma I. Ghanen. 2001. The Convergence of Agenda Setting and 

Framing. V Framing Public Life: Perspectives on Media and Our Understanding of the 

Social World, ur. Stephen D. Reese, Oscar H. Gandy, ml. in August E. Grant, 67–81. 

Mahwah, NJ, London: Lawrence Erlbaum Associates. 

McDonald, Seonaidh. 2005. Studying actions in context: A qualitative shadowing method for 

organizational research. Qualitative Research 5: 455–473.  



399 
 

McGregor, Judy. 2002. Restating News Values: Contemporary Criteria for Selecting the 

News. Referat predstavljen v okviru Australia and New Zealand Communication Association 

International Conference: Communication – Reconstructed for the 21st Century. Gold Coast, 

Queensland, Avstralija (10. –12. julij). 

McKie, David. 2001. Updating public relations: “New science”, research paradigms and 

uneven developments. V Handbook of Public Relations, ur. Robert L. Heath, 75–91. 

Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage Publications. 

McManus, John H. 1994. Market-Driven Journalism: Let the Citizen Beware? Thousand 

Oaks, London, New Delhi: Sage.  

McNair, Brian. 1995/2003. An introduction to political communication. London, New York: 

Routledge. 

--- 1996. Performance in politics and the politics of performance: Public relations, the public 

sphere and democracy. V Critical Perspectives in Public Relations, ur. Jacquie L‟Etang in 

Magda Pieczka, 35–53. London: International Thompson Business Press. 

--- 1998. The Sociology of Journalism. London: Arnold.   

McQuail, Denis. 2006. McQuail's Mass Communication Theory. London, Thousand Oaks, 

New Delhi: Sage.  

Meunier, Dominique in Vasquez Consuelo. 2008. On shadowing the hybrid character of 

actions:  A communicational approach. Communication Methods and Measures 2: 167–192. 

Miller, Mark M. in Bonnie Parnell Reichert. 2001. The Spiral of Opportunity Frame 

Resonance: Mapping the Issue Cycle in News and Public Discourse. V Framing Public Life: 

Perspectives on Media and Our Understanding of the Social World, ur. Stephen D. Reese, 

Oscar H. Gandy, ml. in August E. Grant, 107–121. Mahwah, NJ, London: Lawrence Erlbaum 

Associates. 

Milosavljević, Marko. 2004. Primanjkljaj javnega delovanja: (ne)transparentnost novinarstva 

in mnoţičnih medijev v Sloveniji. V Poti slovenskega novinarstva – danes in jutri: 

Znanstveni zbornik ob 40. obletnici študija novinarstva na Slovenskem, ur. Melita Poler 

Kovačič in Monika Kalin Golob, 139–155. Ljubljana: FDV.  

Mladenović, Sandi. 2008. Analitiki: O Drnovškovem mandatu teţko podati enovito oceno. 

Dostopno prek: http://www.sta.si/vest.php?s=s&id=1260583 (23. februar 2008). 

Moloney, Kevin 2006. Public affairs. V Exploring Public Relations, ur. Ralph Tench in Liz 

Yeomans, 446–462. Essex: Pearson. 

Morse, Janice M. 2003. Principles of Mixed Methods and Multi-Method Research Design. V 

Handbook of Mixed Methods in Social and Behavioural Research, ur. Abbas Tashakkori in 

Charles Teddlie, 189–207. Thousand Oaks, CA: Sage. 

Nelson, Thomas E., Zoe M. Oxley in Rosalee A. Clawson. 1997. Toward a Psychology of 

Framing Effects. Political Behavior 19 (3): 221–246. 



400 
 

Neuman, W. Russell, Marion R. Just in Ann N. Crigler. 1992. Common Knowledge: News 

and the Construction of Political Meaning. Chicago, IL: Chicago University Press. 

Pan, Zhongdang in Gerald M. Kosicki. 1993. Framing Analysis: An Approach to News 

Discourse. Political Communication 10 (1): 55–76. 

Pan, Zhongdang in Gerald M. Kosicki. 2001. Framing as Strategic Action in Public 

Deliberation. V Framing Public Life: Perspectives on Media and Our Understanding of the 

Social World, ur. Stephen D. Reese, Oscar H. Gandy, ml. in August E. Grant, 35–65. 

Mahwah, NJ, London: Lawrence Erlbaum Associates. 

Park, Jowon. 2003. Contrasts in the Coverage of Korea and Japan by US Television 

Networks: A Frame Analysis. Gazette: The International Journal for Communication Studies 

65 (2): 145–164. 

Pek Drapal, Darinka, Dejan Verčič in Pedja Ašanin Gole. 2002. Uvod. Teorija in praksa 39 

(5): 737–738. 

Perovič, Tomaţ in Špela Šipek. 1998. TV novice. Ljubljana: ŠOU, Študentska zaloţba.  

Pieczka, Magda. 2006. “Chemistry” and the Public Relations Industry: An Exploration of the 

Concept of Jurisdiction and Issues Arising. V Public Relations: Critical Debates and 

Contemporary Practice, ur. Jacquie L‟Etang in Magda Pieczka, 303–327. Mahwah, New 

Jersey, London: Lawrence Erlbaum.  

Pirc, Tatjana. 2005. Radio: zakaj te imamo radi. Ljubljana: Modrijan. 

Poklicna merila in načela novinarske etike v programih RTV Slovenija. 2000. Dostopno prek: 

http://www.rtvslo.si/modload.php?&c_mod=static&c_menu=1048035122#1 (20. februar 

2008). 

Poler Kovačič, Melita. 2002. Vplivi odnosov z mediji na novinarski sporočanjski proces. 

Teorija in praksa 39 (5): 766–785. 

--- 2004a. Novinarska (iz)virnost: Novinarji in njihovi viri v sodobni slovenski druţbi. 

Ljubljana: FDV. 

--- 2004b. Novinarska rutina in (pre)moč uradnih virov informacij. Teorija in praksa 41 (3–

4): 690–702.  

--- 2004c. Podobe (slovenskega) novinarstva: o krizi novinarske identitete. V Poti 

slovenskega novinarstva – danes in jutri: Znanstveni zbornik ob 40. obletnici študija 

novinarstva na Slovenskem, ur. Melita Poler Kovačič in Monika Kalin Golob, 85–112. 

Ljubljana: FDV.  

--- 2005. Kriza novinarske odgovornosti. Ljubljana: FDV. 

Poler Kovačič, Melita in Monika Kalin Golob, ur. 2004. Poti slovenskega novinarstva – 

danes in jutri: Znanstveni zbornik ob 40. obletnici študija novinarstva na Slovenskem. 

Ljubljana: FDV. 

 



401 
 

Price, Vincent in David Tewksbury. 1997. News Values and Public Opinion: A Theoretical 

Account of Media Priming and Framing. V Progress in Communication Science: Advances in 

Persuasion 13, ur. George A. Barnett in Franklin J. Boster, 173–212. Greenwich, CT: Ablex 

Publishing.  

Pristop Media. 2009. Elektronsko sporočilo avtorici (14. julij).  

Prunk, Janko. 1998. Kratka zgodovina Slovenije. Ljubljana: Zaloţba Grad.  

Raupp, Juliana. 2004. Intermezzo: Public sphere as central concept of public relations. V 

Public Relations and Communication Management in Europe: A Nation-by-Nation 

Introduction to Public Relations Theory and Practice, ur. Betteke van Ruler in Dejan Verčič, 

309–316. Berlin, New York: Mouton de Gruyter. 

Reese, Stephen D. 2001. Prologue – Framing Public Life: A Bridging Model for Media 

Research. V Framing Public Life: Perspectives on Media and Our Understanding of the 

Social World, ur. Stephen D. Reese, Oscar H. Gandy, ml. in August E. Grant, 7–31. Mahwah, 

NJ, London: Lawrence Erlbaum Associates. 

--- 2007. The Framing Project: A Bridging Model for Media Research Revisited. Journal of 

Communication 57: 148–154. 

Reese, Stephen D., August Grant in Lucig H. Danielian 1994. The Structure of News Sources 

on Television: A Network Analysis of “CBS News,” “Nightline,” “MacNeil/Lehrer,” and 

“This Week with David Brinkley”. Journal of Communication 44 (2): 84–107. 

Reese, Stephen D., Oscar H. Gandy, ml. in August E. Grant, ur. 2001. Framing Public Life: 

Perspectives on Media and Our Understanding of the Social World. Mahwah, NJ, London: 

Lawrence Erlbaum Associates. 

Repovţ, Grega. 2007. Intervju Janez Drnovšek: 'Kar se dogaja, je zunaj okvirov normalnega'. 

Mladina, 07 (17. februar).  

Research Randomizer. Dostopno prek: http://www.randomizer.org/ (10. oktober 2011). 

Richards, Lyn. 2009. Handling Qualitative Data: A Practical Guide. London: Sage.  

Rijavec, Petja. 1998. Odnosi z mediji. V Preskok v odnose z javnostmi, ur.  Brane Gruban, 

Dejan Verčič in Franci Zavrl, 189–202. Ljubljana: Pristop. 

Rosenberg, Shawn M. in Patrick McCafferty. 1987. The Image and the Vote: Manipulating 

Voters' Preferences. Public Opinion Quarterly 512: 31–47. 

Röttger, lrike in Joachim Preusse. 2010. External PR Consulting in The Field of Political 

Communication – Theoretical Foundations and Empirical Findings from Germany. V 

Government Communication: Proceedings of the 17
th

 International Public Relations 

Research Symposium BledCom, ur. Dejan Verčič in Krishnamurthy Sriramesh, 196–205. 

Ljubljana: Pristop.  

Sallot, Lynne M. in Elisabeth A. Johnson. 2006. Investigating relationships between 

journalists and public relations practitioners: Working together to set, frame and build the 

public agenda, 1991–2004. Public Relations Review 32: 151–159.  



402 
 

Sallot, Lynne M., Lisa J. Lyon, Carolina Acosta-Alzuru in Karyn Ogata Jones. 2003. From 

aardvark to zebra: A new millennium analysis of theory development in public relations 

academic journals. Journal of Public Relations Research 15 (1): 27–90. 

Salovey, Peter, Tamara R. Schneider in Anne Marie Apanovitch. 2002. Message Framing in 

the Prevention and Early Detection of Illness. V The Persuasion Handbook: Developments in 

Theory and Practice, ur. James P. Dillard in Michael W. Pfau: 391–406. Thousand Oaks: 

Sage Publications.  

Sample Size Calculator. Dostopno prek: http://www.surveysystem.com/sscalc.htm (10. 

oktober 2011). 

Scheufele, Dietram A. 1999. Framing as a Theory of Media Effects. Journal of 

Communication 49 (1): 103–122. 

Scheufele, Dietram A. in David Tewksbury. 2007. Framing, Agenda Setting, and Priming: 

The Evolution of Three Media Effects Models. Journal of Communication 57: 9–20. 

Semetko, Holli A. in Patti M. Valkenburg. 2000. Framing European Politics: A Content 

Analysis of Press and Television News. Journal of Communication 50 (2): 93–109.   

Serajnik Sraka, Nada. 1998. Delovno mesto v drţavni upravi. V Preskok v odnose z 

javnostmi, ur.  Brane Gruban, Dejan Verčič in Franci Zavrl, 57–68. Ljubljana: Pristop. 

--- 2011. Elektronsko sporočilo avtorici (12. januar).  

Serajnik Sraka, Nada in Branko Vidrih. 2001. Vladni odnosi z javnostmi: Model 

organiziranosti vladnih odnosov z javnostmi v Sloveniji. Teorija in praksa 38 (4): 650–674. 

Serajnik Sraka, Nada, Matjaţ Kek in Branko Vidrih. 2010. Capacity Building in Government 

Communication – The Case of Slovenia: from Capacity Building to Professionalism. V 

Government Communication: Proceedings of the 17
th

 International Public Relations 

Research Symposium BledCom, ur. Dejan Verčič in Krishnamurthy Sriramesh, 208–220. 

Ljubljana: Pristop.  

Sever, Mojca, Vital Sever in Nina Sankovič. 2004. Almanah EU s spletnimi povezavami. 

Ljubljana: Tehniška zaloţba Slovenije. 

Shaw, Thomasena in Candace White. 2004. Public relations and journalism educators‟ 

perceptions of media relations. Public Relations Review 30: 493–502.  

Shin, Jae-Hwa in Glen T. Cameron. 2003. Informal relations: A look at personal influence in 

media relations. Journal of Communication Management 7 (3): 239–253. 

Shoemaker, Pamela J. in Stephen D. Reese. 1991/1996. Mediating the Message: Theories of 

Influences on Mass Media Content. New York: Longman. 

Sigal, Leon V. 1973. Reporters and Officials. Lexington: D.C. Heath and Company.  

Silverman, David. 1993/2006. Interpreting Qualitative Data: Methods for Analyzing Talk, 

Text and Interaction. London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage.  



403 
 

Slovar slovenskega knjiţnega jezika. 2005. Dostopno prek: http://bos.zrc-sazu.si/sskj.html 

(14. junij 2009). 

Snape, Dawn in Liz Spencer. 2003. The Foundation of Qualitative Research. V Qualitative 

Research Practice: A Guide for Social Science Students and Researchers, ur. Jane Ritchie in 

Jane Lewis, 1–23. Thousand Oaks, CA: Sage Publications. 

Snow, David A. 2007. Social movements and the construction of meaning: A framing 

perspective. Referat predstavljen v okviru Framing Workshop, Vrije Universiteit Amsterdam.  

Amsterdam, Nizozemska (25. oktober). 

Soley, Lawrence C. 1992. The News Shapers: The Sources Who Explain the News. New 

York: Praeger.  

Splichal, Slavko. 1994. Media Beyond Socialism: Theory and Practice in East-Central 

Europe. Boulder, CO: Westview Press.  

Sriramesh, Krishnamurthy in Dejan Verčič. 2001. Okvir za razumevanje in izvajanje 

mednarodnih odnosov z javnostmi. Teorija in praksa 38 (4): 675–692.  

Stanković, Peter. 2007. K slovenskim kulturnim študijam. Teorija in praksa 44 (1–2): 67–84. 

Strauss, Anselm in Juliet Corbin. 1990/1998. Basics of Qualitative Research: Techniques and 

Procedures in Developing Grounded Theory. Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage. 

Szondi, Gyorgy. 2009. Public relations in CEE countries. Referat predstavljen v okviru 

Stirling 21 – CIPR Academic Conference. Stirling, Škotska (9.–11. september). 

Šadl, Zdenka. 1993. Volitve ‟92: Politični imidţ in upravljanje z vtisi volivcev. V Volitve in 

politika po slovensko: Ocene, razprave, napovedi, ur. Frane Adam, 97–120. Ljubljana: 

Znanstveno in publicistično središče.  

Tankard, James W., ml. 2001. The Empirical Approach to the Study of Media Framing. V 

Framing Public Life: Perspectives on Media and Our Understanding of the Social World, ur. 

Stephen D. Reese, Oscar H. Gandy, ml. in August E. Grant, 95–106. Mahwah, NJ, London: 

Lawrence Erlbaum Associates. 

Tench, Ralph in Liz Yeomans. 2006. Exploring Public Relations. Essex: Pearson Education. 

Tilson, Donn James. 2006. Devotional-Promotional Communication and Santiago: A 

Thousand-Year Public Relations Campaign for Saint James and Spain. V Public Relations: 

Critical Debates and Contemporary Practice, ur. Jacquie L‟Etang in Magda Pieczka, 167–

184. Mahwah, New Jersey, London: Lawrence Erlbaum.  

Tomanić Trivundţa, Ilija. 2008. National is European: Slovene film and the articulation of 

collective identities. Referat predstavljen v okviru 2. konference ECREA European 

Communication Conference: Policies and Culture in Europe. Barcelona, Španija (25.–28. 

november). 

Trampuš, Jure. 2006. Janez D. Mladina, 52–53 (22. december).  



404 
 

Trtnik, Samo. 2006a. Janez Drnovšek: Internet učinkovitejši od poslancev. Dnevnik, 2 (16. 

december). 

--- 2006b. Drnovšek: 'Moja sporočila niso namenjena dvigu osebne popularnosti'. Dnevnik, 4 

(30. december). 

Tuchman, Gaye. 1978. Making News: A Study in the Construction of Social Reality. New 

York: Free Press. 

Urad predsednika Republike Slovenije. 2006–2007. Analizirana besedila spletne strani. 

Dostopno prek: http://www.up-rs.si/ (1. januar 2006 – 19. december 2007) 

Urad vlade za komuniciranje (UKOM). Dostopno prek http://www.ukom.gov.si/ (18. 

september 2009). 

Ustava Republike Slovenije (URS). Ur. l. RS 33/1991 (28. december 1991). 

Valkenburg, Patti M., Holli A. Semetko in Claes H. de Vreese. 1999.  The Effects of News 

Frames on Readers' Thoughts and Recall. Communication Research 26 (5): 550–569. 

van Dijk, Teun A. 1991. Media Contents: The Interdisciplinary Study of News as Discourse. 

V Handbook of Qualitative Methods in Mass Communication Research, ur. Klaus Bruhn 

Jensen in Nicholas W. Jankowski, 108–120. London: Routledge. 

--- 1995. Power and the News Media. V Political Communication in Action: States, 

Institutions, Movements, Audiences, ur.  David L. Paletz, 9–36. Cresskill, NJ: Hampton Press. 

--- 1998. Ideology: A Multidisciplinary Approach. London: Sage Publications Ltd. 

van Ginneken, Jaap. 2003. Collective Behaviour and Public Opinion: Rapid Shifts in Opinion 

and Communication. Mahwah, N.J.: Lawrence Erlbaum.  

van Os, Renee. 2005. Framing Europe online: French political parties and the European 

election of 2004. Information Polity 10: 205–218. 

van Ruler, Betteke in Dejan Verčič, ur. 2004. Public Relations and Communication 

Management in Europe: A Nation-by-Nation Introduction to Public Relations Theory and 

Practice. Berlin, New York: Mouton de Gruyter. 

van Ruler, Betteke, Dejan Verčič, Gerhard Bütschi in Bertil Flodin. 2004. A first look for 

parameters of public relations in Europe. Journal of Public Relations Research 16 (1): 35–63. 

Vasterman, Peter L. M. 2005. Media Hype: Self-Reinforcing News Waves, Journalistic 

Standards and the Construction of Social Problems. European Journal of Communication 20 

(4): 508–530.  

Verčič, Dejan. 2003. Public Relations in a Corporativisit Country: The Case of Slovenia. V 

The Global Public Relations Handbook: Theory, Research and Practice, ur. Krishnamurthy 

Sriramesh in Dejan Verčič, 573–595. Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates. 



405 
 

--- 2004. Slovenia. V Public Relations and Communication Management in Europe: A 

Nation-by-Nation Introduction to Public Relations Theory and Practice, ur. Betteke van Ruler 

in Dejan Verčič, 375–386. Berlin, New York: Mouton de Gruyter. 

--- 2009. Public Relations in a Corporativisit Country: The Case of Slovenia. V The Global 

Public Relations Handbook Revised Edition: Theory, Research and Practice, ur. 

Krishnamurthy Sriramesh in Dejan Verčič, 281–300. Mahwah: Lawrence Erlbaum 

Associates. 

Verčič, Dejan z Alenko Aţman. 2002. Communication between government and citizens in 

Slovenia: A report & recommendations. Under the auspices of the United Nations 

Development Programme Regional Bureau for Eastern Europe and the CIS UNDP RBEC 

sub-regional project RER/01/003/A08/13: „Improving Communication from Government to 

Societies‟. Ljubljana, 29. junij. 

Verčič, Dejan, Franci Zavrl in Petja Rijavec. 2002. Odnosi z mediji. Ljubljana: GV Zaloţba.  

Verovnik, Tina. 2002. Slovensko izrazje odnosov z javnostmi. Teorija in praksa, 39 (5): 755–

765. 

Vesti na vesti. 2007. Dostopno prek: http://www.vest.si/2007/10/26/vesti-na-vesti-00110-26-

10-07/ (26. oktober 2007). 

Vliegenthart, Rens. 2007. Framing Immigration and Integration: Facts, Parliament, Media 

and Anti-Immigrant Party Support in the Netherlands. Doktorska disertacija. Amsterdam: 

Vrije Universiteit Amsterdam.  

Vobič, Igor. 2005. (Dvo)govor v hibridnem televizijskem intervjuju. V Uvod v novinarske 

študije, ur. Melita Poler Kovačič in Karmen Erjavec, 369–392. Ljubljana: FDV. 

Voltmer, Katrin, ur. 2006. Mass Media and Political Communication in New Democracies. 

London, New York: Routledge ECPR. 

Vreg, France. 1986. Politično komuniciranje in konstrukcija druţbene realnosti. Teorija in 

praksa XXIII (7–8): 645–655. 

--- 2000. Politično komuniciranje in prepričevanje. Ljubljana: FDV.   

--- 2001. Volitve 2000 in predvolilna kampanja. Teorija in praksa 38 (2): 181–200.  

--- 2004a. Politični marketing in demokracija. Ljubljana: FDV. 

--- 2004b. Začetki novinarstva in heterična komunikologija. V Poti slovenskega novinarstva – 

danes in jutri: Znanstveni zbornik ob 40. obletnici študija novinarstva na Slovenskem, ur. 

Melita Poler Kovačič in Monika Kalin Golob, 11–15. Ljubljana: FDV.  

Welch, Catherine, Rebecca Marschan-Piekkari, Heli Penttinen in Marja Tahvanainen. 2002. 

Corporate Elites as Informants. Qualitative International Business Research, International 

Business Review 11 (5): 611–628. 

 



406 
 

Whitney, D. Charles, Randall S. Sumpter in Denis McQuail. 2004. News Media Production: 

Individuals, Organizations, and Institutions. V The SAGE Handbook of Media Studies, ur. 

John D. H. Downing, Denis McQuail, Philip Schlesinger in Ellen Wartella, 393–410. 

Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage Publications.  

Wiggins, Ernest L. 2001. Frames of Conviction: The Intersection of Social Frameworks and 

Standards of Appraisal in Letters to the Editor Regarding a Lesbian Commitment Ceremony. 

V Framing Public Life: Perspectives on Media and Our Understanding of the Social World, 

ur. Stephen D. Reese, Oscar H. Gandy, ml. in August E. Grant, 207–214. Mahwah, NJ, 

London: Lawrence Erlbaum Associates. 

Wyatt, Will. 2007. Investigation into 'A Year with the Queen'. Dostopno prek: 

http://www.bbc.co.uk/pressoffice/pressreleases/stories/2007/10_october/05/investigation.pdf  

(16. februar 2008). 

Yin, Robert K. 1993/2003. Case Study Research: Design and Methods. Thousand Oaks, 

London, New Delhi: Sage Publications.  

Zakon o dostopu do informacij javnega značaja (ZDIJZ-UPB2). Ur. l. RS 51/2006 (3. maj 

2006). 

Zakon o medijih (ZMed-UPB1). Ur. l. RS 110/2006 (29. september 2006). 

Zakon o Radioteleviziji Slovenija (ZRTVS-1). Ur. l. RS 96/2005 (25. oktober 2005). 

Ţerdin, Ali H. in Vanja Pirc. 2008. Dr. Janez Drnovšek. Mladina, 09 (29. februar). 

Ţivljenjepis. 2007. Dostopno prek: http://www.up-rs.si/up-rs/uprs.nsf/dokumentiweb/ 

Zivljenjepis?OpenDocument (20. september 2007). 

  



407 
 

STVARNO IN IMENSKO KAZALO 

 

A 

Amon, S., 43, 166, 168–176, 180 

analiza uokvirjanja, 42, 44, 49, 126, 246, 

 247, 249, 250, 252–261, 267, 270–

 279, 291, 310, 323, 330, 340, 349, 

 373, 374, 384 

Anderson, A., 128, 129, 235, 237, 334, 341 

B 

Bašić Hrvatin, S., 39, 40, 138, 181–185, 

 188, 332, 371, 382 

Bentele, G., 20, 23, 24, 44, 75, 77, 80, 93, 

 94, 121, 125, 127, 140, 146, 149, 

 150, 163, 164, 167, 196, 299, 324, 

 339, 376, 380, 382, 384 

Berger, P. L., 55, 65, 67, 220, 229, 234, 

 248, 291 

blog (glej tudi Gibanje za pravičnost in 

razvoj, Janez D.), 20, 41, 148, 217–224, 

 226, 227, 233, 235, 237, 238, 243, 

 246, 253, 255–257, 260, 273, 279, 

 298, 315, 316, 323, 330, 333–335, 

 338, 340–350, 353–362, 365–368, 

 370–372, 374–376, 383, 384 

Blumer, H., 65, 66, 70, 261 

bolezen, 211, 230, 232, 234, 235, 243, 281, 

 288, 289, 344, 353, 370, 383, 388 

Bryant, J., 24, 27, 28, 51, 71, 72, 81 

C 

Corbin, J. 250, 251, 266, 267, 269, 271, 

 274, 275 

Curtin, P. A., 116, 153, 167, 173, 292, 303 

Cutlip, S. M., 21, 32, 33, 35, 43, 78, 79, 

 80, 94, 108, 121, 143–145, 152, 

 162, 170, 173, 175, 177, 201, 292, 

 306, 332 

Č 

Črnič, A., 38, 41, 46, 206, 207, 209, 211–

 217, 219–222, 225, 228–230, 234–

 237, 243, 280–284, 287, 294, 333, 

 335, 344, 373, 383 

D 

D'Angelo, P., 27, 52, 53, 82, 96, 98, 101, 

 103, 106, 107, 246, 257 

Darfur, 214–216, 231, 281, 318, 336, 337, 

 341, 347, 348, 350, 351, 355, 356, 

 361–363, 368, 370, 374, 375 

Davis, A., 21, 24, 30, 57, 64, 65, 68, 77, 

 78, 85, 94, 112, 121, 122, 124, 125, 

 128, 131, 136, 141, 149–151, 153, 

 157, 158, 164, 184, 275, 291, 299, 

 303, 311, 318, 320, 326, 378, 380, 

 383 

dejavniki vpliva na medijske vsebine, 25, 

 73, 77, 86, 89, 90–94, 107, 112, 

 116, 118, 134, 241, 293, 308, 380 

demokracija (glej tudi demokratičen 

proces, demokratičen sistem, demokratična 

druţba), 20, 32, 33, 34, 41, 74, 76, 78–80, 

 144, 160, 167, 170, 171, 177–180, 

 182, 186, 189, 192, 194, 200–202, 

 207, 209, 211, 221, 223, 224, 229, 

 279, 293, 294, 348, 381 

demokratičen proces (glej tudi 

 demokracija), 20, 79, 100, 132 

demokratičen sistem (glej tudi 

 demokracija), 39, 40, 144, 149, 

 164, 167, 168, 170, 188, 192, 204, 

 237, 294 

demokratična druţba (glej tudi 

 demokracija), 31, 37, 144, 169,  

 201 

determinacijska teza, 20, 140, 216, 242, 

 372, 376, 384 

Dnevnik (glej tudi dnevnoinformativne 

oddaje, informativne oddaje, televizijske 

novice), 38–40, 175, 186, 187, 214, 227, 

 231, 239, 245, 246, 253, 254, 256, 

 258, 279, 281, 283, 286–289, 297, 

 305, 309, 310, 313–325, 327, 329, 

 337, 349–372, 374–376, 380, 385, 

 386 

dnevnoinformativne oddaje (glej tudi 

 Dnevnik, informativne oddaje, 

 televizijske novice), 26, 37–41, 99, 

 105, 127, 146, 186–188, 214, 245, 

 246, 254, 272, 278, 310, 350, 355 

Drnovšek, Janez, (glej tudi predsednik 

 drţave, Janez D.), 20, 26, 38, 40–

 44, 46–50, 86, 101, 102, 117, 133, 

 163, 165–167, 194–196, 204–207, 



408 
 

 209–246, 250–254, 257–259, 261, 

 264–267, 269, 271, 272, 275–302, 

 304, 305, 307–310, 314–324, 326–

 328, 330–388 

Drnovškov obrat v javnem delovanju (glej 

 tudi Drnovškova sprememba, 

 Drnovškova preobrazba), 20, 26, 

 38, 40–44, 46–49, 101, 102, 163, 

 164, 167, 204–207, 209, 212–214, 

 220, 229, 230, 234, 236–240, 243–

 246, 251, 257, 271, 272, 275, 277–

 280, 287, 288, 290, 291, 293, 298, 

 300, 308, 318, 333, 346, 360, 370, 

 373, 374, 377, 378, 382–388 

Drnovškova preobrazba (glej tudi 

 Drnovškov obrat v javnem 

 delovanju, Drnovškova 

 sprememba), 38, 42, 49, 50, 86, 

 167, 206, 213, 231, 236, 238, 242, 

 243, 280, 285, 286, 289, 290, 308, 

 336, 346 

Drnovškova sprememba (glej tudi 

 Drnovškov obrat v javnem 

 delovanju, Drnovškova 

 preobrazba), 49, 50, 165, 166, 206, 

 207, 209, 214, 217, 228–237, 243–

 245, 250, 252, 259, 261, 265, 267, 

 273, 277–291, 294, 295, 298, 308, 

 310, 340, 376, 383, 384, 386, 388 

druţbena konstrukcija politike, 24, 64, 83, 

 150, 164, 299, 378 

druţbeni konstruktivizem, 53–65, 68, 72, 

 80, 89, 90, 106, 117, 118, 139, 171, 

 246, 248, 290, 291, 379 

druţbeno-historična paradigma (glej tudi 

 druţbeno-historični kontekst), 26, 

 47, 164, 166, 167 

druţbeno-historični kontekst (glej tudi 

 druţbeno-historična paradigma), 

 48, 90, 163, 166–168, 190, 202, 

 204, 292, 381, 387, 388 

dvojno pojmovanje koncepta uokvirjanja, 

 24, 28, 47, 51, 73, 76, 117, 118, 

 379 

E 

eksperti (glej tudi viri informacij), 29, 30, 

 48, 64, 122, 123, 130, 131, 141, 

 258, 262, 263, 287, 312–314, 317, 

 321, 322, 325–328, 370, 374, 376, 

 379, 380 

ekspertni intervju (glej tudi intervju) 44, 

 49, 246, 261–264, 274, 277, 280 

Elias, N., 207, 230, 232, 370 

elitistična naravnanost novinarstva (glej 

 tudi elitistični model novinarstva), 

 48, 121, 135, 159, 160, 326, 328, 

 381 

elitistični model novinarstva (glej tudi 

elitistična naravnanost novinarstva), 21, 

 134, 136, 163, 329, 374 

Entman, R., 27, 28, 52, 81, 82, 86, 95–97, 

 103, 114, 139, 253, 259, 373, 379 

epistemologija, 26, 44, 65, 66, 74, 136, 

 246, 248, 249, 269, 277 

epizodični okvir, 99, 100, 105, 160, 187 

etika, 91, 180, 189, 204, 267, 382 

F 

Froehlich, R., 20–22, 25, 43, 44, 57, 80, 

 85, 95, 96, 100–102, 108, 121, 124, 

 139–141, 143, 148, 161, 163, 243, 

 253, 259, 278, 302, 372, 380 

Furman, N., 192, 197, 199, 200, 202, 297 

G 

Galtung, J., 22, 25, 30, 43, 93, 94, 129, 

 130, 139, 159–161, 327, 238 

Gamson, W. A., 27, 28, 36, 52, 59, 61, 96, 

 97, 102, 107, 139, 142, 143, 164, 

 258, 259  

Gandy, O. H., 46, 51, 52, 73, 82, 95, 96, 

 99, 103, 106, 109, 117, 119, 148, 

 380, 388 

Gans, H. J., 20, 29, 43, 90, 94, 122, 125, 

 129, 153, 155, 158, 164, 303, 318, 

 325, 357, 376, 380 

Gibanje za pravičnost in razvoj (glej tudi 

 blog, Janez D.), 41, 216, 217, 223–

 228, 230, 233, 235, 237, 246, 253, 

 255, 279, 281, 285, 287, 309, 315, 

 316, 323, 330, 333, 334, 341–345, 

 347, 348, 356, 364, 365, 367, 374, 

 379 

Goffman, E., 27, 28, 47, 52, 53, 70–72, 75, 

 81, 102, 109, 115, 229 

Grunig, J. E., 36, 74, 150, 151, 153, 157, 

 196, 308 

Grunig, L. A., 75, 143, 153, 190, 191, 193, 

 196 



409 
 

H 

Habermas, J., 41, 78, 79 

Hallahan, K., 21, 24, 25, 27–29, 43, 47, 

 51–54, 56, 57, 63, 65, 72, 73, 75, 

 77, 80, 82, 86, 92, 94–96, 99, 100, 

 102, 104, 105, 114, 116, 118, 121, 

 134, 139, 141, 142, 148, 149, 152, 

 158, 201, 260, 273, 380 

I 

Ihlen, Ø., 26, 51, 54–57, 63, 72, 74–80, 

 118, 145, 149, 387 

informativne oddaje (glej tudi 

 dnevnoinformativne oddaje, 

 televizijske novice), 37, 39, 40, 46, 

 61, 100, 185–187, 386 

interakcije, 41, 43, 44, 47–49, 51–53, 55, 

 56, 60, 63–71, 76, 83, 85, 86, 89, 

 104, 106–109, 112, 118–120, 131, 

 149–151, 153, 156, 163, 164, 166, 

 168, 179, 180, 200, 203, 204, 243, 

 249, 244, 251, 252, 261, 267, 272, 

 274–278, 292, 294, 295, 299, 304, 

 306, 310, 373, 375, 378, 379, 382, 

 386 

interefikacijski model, 48, 150, 152, 164, 

 196, 303, 382 

intervju, 44, 49, 126, 156, 188, 195, 196, 

 199, 214, 215, 217, 225, 229, 231, 

 234, 237, 246, 249, 250, 252, 258–

 268, 270, 271, 273–275, 277–280, 

 283, 285, 286, 288, 290–299, 301, 

 303, 306–308, 311, 313, 315, 318–

 325, 327–335, 339, 340, 345, 349, 

 350, 354, 355, 357, 358, 364, 368, 

 373–376, 380, 384 

lyengar, S., 59, 60, 92, 97, 99, 100, 103–

 107, 113, 134, 141, 147, 160, 187, 

 188, 221, 257, 260, 362, 384 

J 

Jahansoozi, J., 44, 64, 149, 150, 151, 153, 

 154, 157, 158, 164, 202, 292, 306–

 308, 339 

Janez D. (glej tudi Drnovšek, Janez), 217, 

 218, 223, 316, 334, 341 

Janez Drnovšek (glej Drnovšek, Janez) 

javni servis (glej tudi TV Slovenija), 40, 

 185–188, 239, 372 

Jogan, M. 65–67, 69, 135, 261 

Johansson, C., 24, 51, 63, 64, 69, 72–76, 

 118, 150, 157, 339 

Johnson-Cartee, K. S., 20–25, 29–31, 39, 

 40, 42, 43, 51, 53, 55, 56, 58–62, 

 65, 68, 70, 72, 75, 82, 83, 85, 93, 

 94, 104, 106, 113, 121, 122, 125, 

 128, 129, 130–132, 135–137, 139, 

 146, 149, 150, 152–154, 157–164, 

 185, 206, 218, 236, 238, 291, 301–

 306, 317, 325–329, 347, 361 

jugoslovansko obdobje, 168, 169, 174, 

 176, 178, 179, 181, 202, 205, 210, 

 303, 381 

K 

kanali komuniciranja (glej tudi orodja 

 komuniciranja), 92, 125, 156, 237, 

 243, 275, 298, 307, 330–334, 386 

Kearl, M. C., 207, 230–233, 288, 370 

klasifikacija virov informacij (glej tudi 

 tipologija virov informacij) 133, 

 313, 378 

Kodeks novinarjev Slovenije, 132, 319 

Koenig, T., 27, 51, 52, 72, 81, 96, 101, 

 102, 257, 260, 273 

komparativna analiza (glej tudi analiza 

 uokvirjanja), 252, 256, 257, 261, 

 323, 355, 357–360, 371, 372, 375 

komunikacijska strategija (glej tudi 

 strategije odnosov z javnostmi), 23, 

 36, 44, 69, 74, 83–85, 129, 132, 

 139, 142, 164, 191, 193, 195, 197, 

 199, 200, 217, 243, 244, 274, 280, 

 292, 298, 302, 333 

kriteriji objavne vrednosti, 29, 40, 48, 92, 

 121, 139, 158, 159, 160–163, 188, 

 206, 207, 238–240, 284, 285, 305, 

 308, 354, 358 

L 

L‟Etang, J., 26, 32, 33, 35, 45, 74, 76–78, 

 80, 93, 118, 120, 130, 147, 149, 

 157, 158, 164, 166, 168, 170, 175, 

 177, 292, 301, 327, 380, 387 

Laban, V., 29–31, 37–40, 43, 45, 61, 70, 

 77, 85, 90, 94, 100, 120–122, 124–

 127, 129–132, 135, 137, 140, 145, 

 146, 150, 154, 158, 161, 168, 175, 

 185–188, 201, 202, 254, 302–304, 

 310–313, 319, 320, 322–324, 327, 

 354, 357, 372, 380, 384  



410 
 

Ledingham, J. A., 143, 145, 146, 152, 154, 

 201, 304 

Lippmann, W., 54, 57, 144, 145 

ljubeznivi odnosi, 24, 48, 151, 153–155, 

 157, 164, 196, 203, 205, 303–307, 

 310, 373, 382 

Luckmann, T., 55, 65, 67, 220, 229, 234, 

 248, 291 

Lukšič, I., 38, 44, 164, 166, 167, 174, 179, 

 180, 182, 195, 206, 212, 216, 219, 

 221, 224, 229, 244, 272, 306, 385 

M 

Malenšek Kojić, T., 20, 22, 121, 122, 139, 

 140, 151, 155, 156, 203, 307, 332  

Mayhew, L. H., 78, 79, 301 

McCombs, M. E., 113, 114 

McManus, J. H., 22, 43, 94, 125, 136, 137, 

 140 

McNair, B., 20, 29, 32–35, 37, 39, 59, 73, 

 78, 79, 80. 90, 94, 122, 138, 142–

 144, 146, 147, 301, 309, 310, 320 

McQuail, D. 33, 39, 40, 52, 59, 60, 84, 92, 

 103, 106, 110, 144, 146, 183, 188, 

 287 

medijska resonanca, 49, 207, 240–243, 

 285–287, 309, 367  

medijske študije (glej tudi novinarske 

študije), 45–47, 51–53, 57, 59, 63, 72, 73, 

 76, 79, 81, 90, 93, 98, 103, 110, 

 115, 118–120, 379, 380, 387  

mešane metode, 49, 246, 247, 250–252, 

 277 

Milosavljević, M., 181–185, 188, 189, 371, 

 382 

Miron, D., 24, 27, 28, 51, 71, 72, 81 

N 

neformalni odnosi (glej tudi osebni 

 odnosi), 48, 155–157, 164, 181, 

 296, 307, 315, 388 

Nelson, T. E., 20, 23, 24, 27, 29, 51, 59, 

 60, 68, 86, 102, 106, 112–117, 135, 

 136, 139, 142, 149, 152, 154, 236, 

 299, 304, 306, 328, 354 

neuradni viri (glej tudi viri informacij), 29–

 31, 122, 123, 126, 129, 130, 132, 

 141, 156, 265, 308, 311–314, 318, 

 319, 326–328, 374, 380 

nova doba (glej tudi novodobništvo), 219, 

 230, 234, 235 

novice, 20–25, 29–31, 34, 38, 39, 42, 45, 

 48, 50, 57–61, 68, 72, 73, 82, 83, 

 85, 88, 89, 92, 97, 99, 103, 105, 

 106, 116, 119–125, 127, 130–132, 

 134, 136, 137, 139, 140, 142, 149, 

 153, 158–164, 167, 171, 182, 186, 

 187, 206, 207, 209, 214, 238–241, 

 245, 254, 265, 275, 284, 290, 292, 

 299, 311, 317, 325, 326, 328–330, 

 349, 359, 363, 374, 376, 378, 379, 

 380, 385, 388 

novinarske študije (glej tudi medijske 

 študije), 45, 57, 71, 122, 300 

novinarstvo, 20–23, 25, 38, 45, 48, 62, 63, 

 76, 77, 80, 81, 85, 89, 93, 94, 118–

 121, 124, 132, 134–138, 145, 150, 

 151, 154, 155, 157–164, 166–177, 

 180, 181, 184, 185, 188, 189, 194, 

 204, 205, 241, 302, 303, 307, 309, 

 328, 329, 354, 363, 371, 372, 375, 

 376, 378–382, 384, 387 

novodobništvo (glej tudi nova doba), 49, 

 206, 207, 213, 217, 218, 221, 226, 

 227, 230, 234–237, 239, 243, 244, 

 283, 333, 335, 343, 344–347, 350, 

 363, 374 

O 

odnosi (glej tudi ljubeznivi odnosi, 

 prijazno-sovraţni odnosi, 

 neformalni odnosi, osebni odnosi), 

 23, 24, 26, 31, 33, 35, 42–44, 46, 

 48, 50, 51, 53, 56, 59, 64–70, 75, 

 76, 78, 85, 89, 109, 112, 121, 131, 

 143, 145, 149–158, 164, 170, 

 181,189, 192, 193, 195, 196, 200–

 205, 215, 216, 221, 226, 231, 232, 

 245, 251, 252, 265–267, 275, 277, 

 288, 292, 297, 299, 303–310, 332, 

 342, 351, 355, 357, 370, 373, 375, 

 377, 382, 385, 388 

odnosi z javnostmi (glej tudi politično 

 komuniciranje) , 20–26, 29, 30–36, 

 44–49, 51–53, 57, 59, 62, 63, 69, 

 70, 72–83, 85–87, 90, 92–96, 100, 

 102, 104, 108, 109, 111, 116, 117–

 122, 124–128, 130, 134, 136–145, 

 147–150, 152–158, 161–177, 180, 

 185, 189–192, 195–205, 217, 229, 

 241, 244, 250, 253, 292–298, 300–



411 
 

 305, 309, 312, 316, 322–324, 329, 

 332, 333, 341, 372, 373, 376, 378–

 382, 387, 388 

odnosi z mediji (glej tudi odnosi z 

 javnostmi), 33, 35, 38, 48, 143–

 145, 147–149, 167, 195–197, 199, 

 200–202, 271, 284, 294, 295, 298, 

 381, 385 

odnosna paradigma, 31, 75, 79, 143, 149 

omejitve študije, 47, 49, 50, 104, 243, 246, 

 250, 255, 263, 266, 269, 272–275, 

 278, 360, 377, 385–387 

orodja komuniciranja (glej tudi kanali 

komuniciranja), 330–333, 346 

osebni odnosi (glej tudi neformalni 

odnosi), 155, 157, 205, 232, 275, 296, 307, 

 308, 310, 370 

P 

Pek Drapal, D. 78, 191, 199, 203, 239 

podoba, 26, 34, 36– 43, 46–50, 54, 56–64, 

 82, 85, 86, 96, 101, 117, 121, 133, 

 136, 140, 146–148, 152, 161, 165–

 167, 186, 206, 207, 213–215, 226, 

 236, 237, 239, 242, 243, 245, 265, 

 278, 283, 285, 286, 296, 303, 330, 

 335, 240, 347–350, 355, 357, 368, 

 371, 372, 374–376, 385, 386 

Poklicna merila in načela novinarske etike 

 v programih RTV Slovenija, 38, 

 132, 133, 311, 319 

Poler Kovačič, M., 20–22, 29, 30, 43, 57–

 59, 62, 85, 93, 94, 106, 108, 120–

 122, 124–127, 129, 130, 136–140, 

 142, 143, 145, 146, 148, 152, 154, 

 155, 161, 163, 167, 168, 180, 184, 

 185, 189, 203, 241, 263, 291, 304–

 307, 309, 312, 313, 324–327, 329, 

 361, 372, 380, 382 

politični odnosi z javnostmi (glej tudi 

 odnosi z javnostmi, politično 

 komuniciranje, predsedniški odnosi 

 z javnostmi, vladni odnosi z 

 javnostmi), 26, 32, 33, 44, 59, 179, 

 191–193, 196–199, 200 

politični sistem, 49, 179, 189, 206–209, 

 297  

politično komuniciranje (glej tudi politični 

 odnosi z javnostmi), 24, 25, 32, 34, 

 35, 44, 48, 51, 53, 63, 81, 83, 85, 

 100, 118, 149, 167, 180, 192, 217, 

 229, 372, 384 

pozicijski okvir, 96, 100–102, 259, 260, 

 278, 330, 335, 336, 338, 342, 345, 

 346, 350–353, 355, 360, 362–364, 

 366, 368, 372, 375 

prednostno tematiziranje, 48, 53, 112–118, 

 240 

predsednik drţave (glej tudi Drnovšek, 

 Janez), 36–38, 40, 42, 43, 49, 60, 

 105, 135, 147, 192, 193, 206, 208–

 213, 218, 221–229, 231, 236–238, 

 245, 260, 263, 277, 278, 283, 289, 

 290, 294, 298, 300, 315, 316, 322, 

 323, 328, 330, 334, 337, 345, 349, 

 351, 352, 354, 364, 365, 369, 373, 

 375, 376, 379, 384, 385 

predsednik z vencem, 239, 285, 286, 289, 

 353, 355 

predsedniški odnosi z javnostmi (glej tudi 

 odnosi z javnostmi, politični odnosi 

 z javnostmi, politično 

 komuniciranje), 46, 192, 194–196 

prijazno-sovraţni odnosi, 23, 24, 151, 153, 

 157, 164, 203, 205, 303, 306, 310, 

 373 

procesi vplivanja, 20, 32, 41, 44, 46, 48, 

 50, 78, 89, 91, 95, 111, 119, 126, 

 149, 150, 164, 243, 244, 277, 293, 

 299, 309, 310, 386 

procesni model uokvirjanja, 48, 86–89, 

 110, 118, 387 

profesionalizacija odnosov z javnostmi, 22, 

 48, 121, 134, 138, 140, 153, 161, 

 163, 191, 302, 376, 381 

propaganda, 59, 78–80, 143, 146, 152, 

 169, 173, 175–177, 182, 192, 204, 

 205, 223, 295, 305 

R 

raziskovalno vprašanje, 27, 42, 43, 50, 

 245, 248, 261, 270, 277–279, 357, 

 373 

Reese, S. D., 21, 22, 25, 27, 28, 30, 31, 37, 

 39, 43, 45, 46, 51–53, 57, 58, 60, 

 70, 72, 73, 77, 81, 86, 89, 90–94, 

 96, 103, 109, 113–117, 119, 120, 

 122, 124, 125, 129–133, 135–138, 

 140–142, 146, 149, 152, 157, 158, 

 161, 163, 184, 248, 253, 257, 273, 



412 
 

 291, 306, 313, 319, 324, 325, 327, 

 379 

regulacija, 181, 182–184, 188, 189, 200, 

 201 

religiologija, 26, 46, 234, 236, 244 

Rüdiger, B., 20–22, 25, 43, 44, 57, 80, 85, 

 95, 96, 100–102, 108, 121, 124, 

 139–141, 143, 148, 161, 163, 243, 

 253, 259, 278, 302, 372, 380 

Ruge, M. H., 22, 25, 30, 43, 93, 94, 129, 

 130, 139, 159–161, 238, 327 

S  

Sallot, L. M., 20, 21, 23, 43, 75, 95, 106, 

 116, 121, 124, 125, 140, 143, 152, 

 305, 372 

saturacija, 263, 264, 267 

Scheufele, D. A., 25, 27, 46, 51, 52, 54, 60, 

 72, 82, 86–90, 95, 96, 101, 103, 

 106–117, 249, 257, 273, 278, 290, 

 364, 373, 387 

Serajnik Sraka, N., 23, 32, 33, 35, 36, 143–

 146, 152, 166, 176, 191–203, 205, 

 212, 224, 244, 294, 296, 297, 306 

Shoemaker, P. J., 21, 22. 25, 30, 31, 37, 

 43, 45, 53, 57, 58, 70, 72, 73, 77, 

 89, 90–94, 116, 122, 124, 125, 

 129–133, 135–138, 140, 141, 149, 

 152, 157, 158, 161, 163, 184, 248, 

 291, 306, 313, 319, 324, 327 

Sigal, L., 20, 22, 43, 93, 94, 125, 139, 140, 

 305, 325 

simbolični interakcionizem, 25, 47, 53, 

 65–69, 71, 118, 135, 246, 248, 249, 

 261, 379 

Slovenija, 22, 35, 44–46, 49, 94, 126, 143, 

 144, 168, 169, 170, 172–179, 181–

 187, 190–193, 197, 198, 200–204, 

 206–211, 213–216, 222–226, 228, 

 229, 236, 237, 244, 272, 277, 283, 

 288, 292, 293, 302, 303, 305, 326, 

 331–343, 347, 362, 365, 372, 377, 

 385, 388 

sociologija umiranja, 26, 207, 230, 231, 

 232, 234, 243, 288, 367, 370, 383 

Soley, L., 122, 131, 317, 325 

strategije odnosov z javnostmi (glej tudi 

 komunikacijska strategija), 29, 70, 

 74–76, 82, 85, 86, 125, 134, 138, 

 139, 146, 149, 154, 158, 164, 195–

 200, 296, 298, 300–304, 309, 373, 

 381, 382, 388 

Strauss, A., 250, 251, 266, 267, 269, 271, 

 274, 275 

Svet za Darfur, 41, 214, 222, 326, 336, 362 

Š  

študija primera, 44, 49, 246, 247, 250, 251, 

 269, 277, 289, 385  

T  

televizijske novice (glej tudi 

 dnevnoinformativne oddaje, 

 informativne oddaje), 26, 37, 42–

 44, 50, 99, 101, 136, 239, 245, 246, 

 252, 253, 261, 277, 278, 309, 349, 

 355–359, 361, 371, 372, 375, 376, 

 378, 380, 384–386  

tematski okvir, 96, 99, 100, 102, 105, 259, 

 260, 335–339, 341–344, 346–348, 

 350, 352, 354, 363, 368, 370, 372, 

 374, 376, 385 

teorija institucij, 228, 229 

teorija uokvirjanja, 24, 25, 45, 46–48, 51–

 53, 70–73, 75, 76, 80, 90, 101, 112, 

 117–119, 379, 380 

tezi disertacije, 43, 245, 278 

teţave nezrelosti, 22, 44, 189, 191, 196, 

 200, 201, 244, 294, 295–298, 381 

tipologija virov informacij (glej tudi 

 klasifikacija virov informacij), 122, 

 123, 133 

Tomanić Trivundţa, I., 43, 168, 173, 175, 

 178, 179 

tranzicija, 49, 168, 178–181, 183, 185, 

 190, 211, 228, 381 

trţni model novinarstva, 21, 22, 48, 62, 93, 

 94, 121, 134, 136–138, 154, 158, 

 162–164, 180, 181, 183–186, 302, 

 303, 309, 329, 354, 372, 376, 381 

Tuchman, G., 23, 24, 27, 45, 51, 58, 62, 

 71, 126, 150  

TV Slovenija (glej tudi javni servis), 38–

 42, 127, 185–187, 214, 231, 237, 

 253–255, 263, 264, 272, 274, 302, 

 306, 324, 327, 386 

U 

uokvirjanje , 22–27, 38, 40–54, 59, 64, 66, 

 68, 70–73, 75–77, 80–83, 86–90, 

 92, 95–107, 109–119, 133, 138, 



413 
 

 139, 141, 142, 149, 158, 162, 167, 

 187, 223, 245, 250, 265, 267, 272, 

 277–279, 290–292, 296, 309, 316, 

 329, 330, 335, 339–341, 344, 346, 

 347, 349, 350, 355, 357–363, 365, 

 366, 368–376, 378–380, 382, 384–

 388  

uokvirjevalska pogajanja, 117, 291, 299, 

 306, 334, 373 

uokvirjevalska sredstva, 96, 256, 258, 259 

uokvirjevalski trikotnik, 83, 84, 86, 94, 

 112 

Urad predsednika Republike Slovenije, 31, 

 42, 133, 194, 200, 202, 217, 222–

 224, 226, 229, 244, 246, 253–256, 

 259, 263, 264, 266, 272, 274, 279, 

 286, 288, 295, 297, 298, 302, 304, 

 306, 307, 310, 312, 315, 322, 323, 

 325, 326, 330, 331, 333, 335–341, 

 347, 348, 350–352, 354–357, 360–

 364, 366, 368–371, 374–376, 379, 

 384 

Urad vlade za komuniciranje, 176, 192–

 194 

uradni viri (glej tudi viri informacij), 20–

 26, 28–30, 36, 38, 42, 43, 45–48, 

 49–51, 53, 69, 85, 94, 95, 112, 117, 

 118, 120–134, 136–138, 140–142, 

 149, 153, 163, 167, 207, 241, 243, 

 245, 253, 258, 261, 263–265, 277, 

 278, 296, 310–318, 321, 323–326, 

 328, 329, 357, 358, 361, 373, 374, 

 376, 378–380, 385, 388 

Ustava Republike Slovenije, 136, 201, 

 202, 208, 352 

utemeljena teorija, 44, 49, 246, 247, 249, 

 250, 251, 259, 262, 264, 266, 267, 

 269, 277, 292, 381, 385 

V  

van Ruler, B. 51, 54, 56, 72, 74–80, 143, 

 190, 387 

Vasterman, P. L. M., 207, 240–242, 285, 

 287, 376 

Verčič, D., 22, 23, 26, 33, 35, 36, 38, 43, 

 45, 70, 106, 120, 143, 144, 148, 

 150, 152, 162–164, 167, 168, 170–

 174, 176, 177, 189–194, 196–199, 

 201, 203, 205, 207, 239, 292, 296, 

 297, 303, 306 

Vidrih, B., 32, 33, 35, 144–146, 152, 166, 

 176, 191, 194, 195, 197, 201–203, 

 205, 244, 294, 296, 306 

viri informacij, 20, 21, 23, 25, 26, 29–

 31, 37–39, 42–48, 51, 52, 57, 62, 

 64, 67, 68, 70, 78, 83, 86, 88, 89, 

 92–94, 104, 112, 116, 118, 119, 

 121–137, 139, 140, 141, 148, 150, 

 156, 158, 167, 163, 184, 238, 244, 

 245, 250, 253, 265, 277, 278, 302, 

 310–328, 332, 334, 357, 373, 376, 

 378–380, 383, 385  

vlada, 30, 33, 41, 42, 93, 130, 152, 176, 

 180, 185, 186, 192–194, 206–215, 

 220–226, 228, 236, 238, 239, 281–

 283, 287, 294, 297, 298, 308, 312, 

 316, 317, 321, 323, 337, 338, 345, 

 346, 348, 352, 354, 364, 365, 369, 

 370, 374 

vladni odnosi z javnostmi (glej tudi 

 politični odnosi z javnostmi, 

 politično komuniciranje), 32, 33, 

 192, 194 

Vobič, I., 39, 60, 61, 94, 136, 138, 176, 

 177, 181, 185, 186, 332 

Voltmer, K., 24, 26, 83–85, 139, 140, 149, 

 151, 154, 160, 161, 163, 164, 167, 

 176, 180, 181, 183, 186, 188, 202, 

 229, 299, 301, 310, 354, 372 

Vreg, F., 24, 26, 32–37, 39, 41, 58–60, 62–

 64, 94, 110, 136, 139, 141, 146, 

 147, 149, 159, 164, 166–168, 174, 

 176, 177, 192, 195, 211, 212, 214, 

 220, 221, 229, 239, 243, 290, 299, 

 329, 354, 374 

Z 

Zakon o dostopu do informacij javnega 

 značaja, 144, 201, 202 

Zakon o medijih, 144, 183, 184, 201, 202, 

 300 

zaupni viri (glej tudi viri informacij), 29, 

 31, 48, 123, 128, 131–133, 258, 

 312–314, 318, 319, 321, 327, 328, 

 379, 380 



414 
 

PRILOGE 

Priloga A: Tematski vodnik intervjujev  

A.1 Tematski vodnik intervjujev s predstavniki Urada predsednika RS (z 

okvirnimi vprašanji)  

 
Začetna vprašanja 

1. Kakšna je bila vaša karierna pot?  

2. Kako dolgo ste ţe na mestu svetovalca predsednika RS?  

3. Kako bi opisali vaše delo?  

 

Pogled na spremembo predsednikove podobe v letu 2006  

4. Kako gledate na spremembo predsednika v letu 2006? 

5. Kje so se pojavila odstopanja v primerjavi s prejšnjim delovanjem? 

6. Kakšen je vaš pogled na medijsko, še zlasti televizijsko prikazovanje podobe 

predsednika v letu 2006?  

7. Mediji so ga označili za presenečenje leta 2006. Kako to komentirate? 

 

Delo z mediji, dostop do njih in vpliv na njihove vsebine 

8. Kolikšen del vašega dela predstavlja področje odnosov z mediji?  

9. Kaj vse zajema vaše delo odnosov z mediji? Kateri so največji izzivi na tem področju?  

10. Kako je to področje urejeno? V kolikšni meri so odnosi z javnostmi/mediji strateško 

upravljani? 

11. Na kakšen način in v kolikšni meri lahko dostopate do medijskih vsebin (v primerjavi 

z drugimi viri informacij)? Ima predsednik zadosten dostop do medijev?  

 

Medijsko poročanje o predsedniških temah 

12. Kako o predsedniku poroča televizija in kako ga prikazuje?  

13. Je to podoba, ki bi jo urad oziroma predsednik v resnici ima ali bi jo ţelel imeti? Kje 

se pojavljajo neskladja? 

14. Kakšna je po vašem mnenju pri ustvarjanju medijske podobe predsednika drţave 

vloga televizije v primerjavi z drugimi mediji?  

 

Stopnja ujemanja med predsednikovimi in medijskimi sporočili 

15. Na podlagi česa se po vašem mnenju novinarji odločajo o tem, katere teme, ki 

vključujejo predsednika, bodo objavili?  

16. Kaj po vašem mnenju določa medijski dnevni red in kakšna je pri tem vloga vašega 

urada?  

17. V kolikšni meri so vaša sporočila medijem oziroma novice objavljene v medijih? 

Katere teme ponavadi niso objavljene? 

 

Komuniciranje z novinarji in uredniki 

18. Kako komunicirate z mediji?  

19. Kdo poleg vas v imenu Urada predsednika RS komunicira z mediji in v njih tudi 

nastopa? 
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20. Kako jim posredujete novice in informacije o predsedniku drţave? 

21. Kako vas kontaktirajo oni? 

 

Odnosi z novinarji in uredniki 

22. V kakšnih odnosih ste z novinarji in uredniki? Kako bi jih opisali? 

23. Kako pomembni se vam le-ti zdijo pri vašem delu? 

 

Izkušnje z novinarji, mnenje o njih in morebitni nasveti  

24. Kako je delati z našimi novinarji? Kaj menite o njih? 

25. Opazite morda kakšne razlike pri delu s televizijskimi novinarji v primerjavi z 

drugimi? 

26. Če pogledate nazaj na leto 2006, kaj bi spremenili na področju odnosov z mediji? 

27. Kakšen bi bil vaš nasvet slovenskim novinarjem – npr. kako naj opravljajo svoje delo 

pri poročanju o predsedniku drţave in v kakšnih odnosih naj bodo z uradnimi viri? 

 

 

– Konec –  
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A.2 Tematski vodnik intervjujev z novinarji in uredniki (z okvirnimi 

vprašanji) 

 
Začetna vprašanja 

1. Kako je prišlo do tega, da ste se začeli ukvarjati z novinarstvom? 

2. Kolikšen del vašega dela predstavlja pokrivanje predsednika RS? Katere teme poleg 

tega še pokrivate? 

3. Kakšne so vaše izkušnje iz dosedanjega poročanja o predsedniku Drnovšku?  

 

Pogled na spremembo predsednikove podobe v letu 2006  

4. Kakšen je vaš pogled na spremembe podobe predsednika drţave v letu 2006? 

5. Kako so nanjo gledali vaši novinarski kolegi? Kakšni so bili odzivi? 

6. So se v t. i. letu sprememb pojavile kakšne specifike pri vašem delu in poročanju o 

predsedniku Drnovšku?  

7. Od kod so izvirale informacije v tem letu sprememb? Kdo so bili poglavitni viri 

informacij?  

 

Proces nastajanja novic (še posebej o predsedniku Drnovšku) 

8. Na podlagi česa se odločate o temah, o katerih boste poročali?  

9. Kako nastajajo novice o predsedniku? Kako poteka proces od zbiranja, izbiranja do 

oblikovanja in predvajanja novic? 

10. Kateri so najpomembnejši dejavniki vpliva na oblikovanje novic?  

11. Kakšne so specifike televizijskih novic pri poročanju (o predsedniku) in pridobivanju 

informacij v primerjavi z ostalimi mediji?  

 

Viri informacij  

12. Kdo ponavadi sproţa novice o Drnovšku? Kdo je vaš primarni vir? 

13. Ponavadi informacije dobivate od enega ali več virov?  

14. Kako razumete uradne vire informacij? Kateri so še drugi tipi in kako jih 

opredeljujete? 

15. Kako in kdaj se navajajo viri informacij? V katerih primerih virov ne navajate? 

 

Vloga in vpliv uradnih (predsedniških) virov informacij na delo novinarjev 

16. Kdo so Drnovškovi viri informacij?  

17. Kot kakšen vir ste sprejemali in navajali njegov blog?  

18. Kakšno vlogo igrajo predsednikovi viri pri samem zbiranju, izbiranju informacij in 

ustvarjajo novic? Kako vplivajo na vas? Kakšne mehanizme vpliva uporabljajo? 

19. Kdaj upoštevate predsednikova sporočila in o njih tudi poročate in kdaj ta sporočila ne 

pridejo v medije? Obstaja kakšno splošno pravilo? 

20. V kolikšni meri objavite njihove informacije in kakšna je stopnja ujemanja?  

21. Kako bi ocenili dostop predsednikovih virov do medijev in do sooblikovanja 

medijskih vsebin?  

22. Kakšen dostop imajo ostali viri? Kdaj njih uporabite kot vir informacij in kako? V 

kolikšni meri ti predstavljajo »tekmece« predsednikovih virov informacij?  

23. V kolikšni meri lahko vi dostopate do predsednikovih virov pri iskanju informacij (v 

primerjavi z drugimi viri)? 
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Procesi komuniciranja z Drnovškovimi (in drugimi) viri 

24. Kako poteka komuniciranje med vami in uradom predsednika? S kom največkrat 

komunicirate in zakaj? V kolikšni meri so to odnosi z javnostmi? 

25. Kako ste zadovoljni z delom in posredovanjem informacij predstavnikovega urada?  

26. Kaj vas pri delu z njimi najbolj moti? 

27. Kako ocenjujete uporabo orodij odnosov z javnostmi (npr. sporočil za javnost, gradiv 

za medije, novinarskih konference)?  

28. Kako odprt je urad predsednika za novinarje? 

 

Odnosi med novinarji in političnimi viri informacij 

29. V kakšnih odnosih ste z uradom predsednika? Kako bi jih opisali? Primerjava z 

drugimi viri? 

30. Kako pomembni so ti odnosi in kakšno vlogo igrajo pri vašem delu? 

 

Izkušnje z uradnimi viri, mnenje o njih in morebitni nasveti  

31. Kakšne so vaše izkušnje s predsednikom, njegovimi svetovalci in drugimi 

sogovorniki? 

32. Kaj menite o predsednikovih virih? 

33. Kako predlagate, da naj uradni viri delajo z novinarji? Bi bilo treba v tem odnosu kaj 

spremeniti?  

 
 
– Konec –  
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Priloga B:  Transkript intervjuja 

 

Spodaj je priloţen transkript intervjuja, ki je bil v okviru pričujoče raziskave izveden z enim 

izmed predstavnikov medijev in je v disertacijo vključen s privoljenjem respondenta. V 

skladu z načeli raziskovalske etike (cf. šesto poglavje) respondent ni imenovan, umaknjeni pa 

so tudi deli intervjuja, ki bi lahko razkrivali bodisi njegovo identiteto bodisi identiteto 

akterjev, ki so omenjeni v intervjuju. 

 
 

 

 

Izvedba intervjuja: avgust 2007 

Trajanje intervjuja: 50 minut in 36 sekund 

 

 

Legenda:  

I –  Intervjuvar 

R –  Respondent  

 

/…/ –  izpuščen  del intervjuja v namene zaščite identitete respondenta ali drugih v 

intervjuju omenjenih akterjev 

(številka) – premor in dolţina trajanja premora v sekundah 

(()) –   neverbalni deli intervjuja 

Beseda  –  poudarjena beseda 

[beseda] –  prekrivajoč govor 

… –   nedokončan stavek 

 

 

I: Eeem, najprej mi nekaj povejte o sami vaši karieri in karierni poti. Kako je prišlo do 

tega, da ste danes na mestu urednika TV Dnevnika? 

R: Eeeem, kariera se je v bistvu začela (2,1) dober, to jaz sicer raz- razloţim tudi v vsakem 

intervjuju, ţe v tretjem razredu osnovne šole se je /ime respondenta/ odločil, da bo novinar in 

jaz se od takrat nisem odločil za noben drug poklic. Sem se odločil, da bom novinar. Ampak 

ok pol po končani srednji… tud zarad tega sem šel na druţboslovno šolo, ţe v druţboslovni 

šoli me je to novinarstvo zagrabl in sem se ţe ob vstopu na faks (1,8) na FDV takrat še, sem 

se z novinarstvom začel ţe ukvarjat, mal sem povohal Delo cajtng, potem sem se (0,8) 

ukvarjal z lokalnim časopisom, /…/ pa ko sem začel študirat, sem ee šel na avdicijo, ki jo je 

razpisala RTV Slovenija, tam je blo 400 kandidatov in iz- izmed 400 kandidatov nas je blo 25 

izbranih /…/. Tisti, ki smo prišli skozi ta izbor, smo nadaljevali svojo pot, da rečem (1,3) to 

klasično televizijsko pot novinarja, ki bo jo mogu, k-, za katero jaz mislim, da je dober, da jo 

naredi vsak televizijski novinar. To pomeni, da začneš z mlajšim deţurnim in da trgaš fakse, 

da gledaš Tomaţa Terčka, Toneta Hočevarja, Jureta Pengova, Lidijo Hren, eee, Janeza Čučka, 

ne, to so bili vsi novinarji, ne, ki sem jih jaz spremljal, kot mlajši deţurni in kjer sem se, kjer 

sem dobil te velike oči, pa pomembne izkušnje in potem po vseh stopničkah televizijskega 

medija navzgor… Skratka mlajši deţurni, starejši deţurni, bil sem potem novinar, ki je, mi 

smo temu rekl doma pokrival vojno /…/, kar je bla spet zelo dobra izkušnja, ker te nauči ee 

hitrosti, selekcije slike, ker takrat je blo ogromno materiala, to je bla v bistvu tud moja lahko 

rečem najboljša šola za televizijsko novinarstvo. Potem sem šel v notranjepolitično redakcijo  

(1,8) leta  (2,8) 95, ko je blo konc vojne ((smeh)) [I: ((smeh))] Ha, in eee, k- je blo … sem šel 



419 
 

v notranjepolitično redakcijo, /…/ hitr so ugotovil, da sem dober pri raznih teh bolj 

preiskovalnih prispevkih, se prav, da sem se ukvarjal mal s tem raziskovalnim novinarstvom, 

padal na afere, al pa jih ene par tud sam naredu, ko smo kaj objavil, kar, kar mnogi niso bili 

zadovoljni, da objavljamo in eee na ta način pač pridobival konec koncev tudi ta (1,6) imidţ 

raziskovalnega novinarja, za katerega mislim, da sem ga pa čist upravičeno dosegel, k' se mi 

zdi, da sem to delo dost dober opravljal. (1,8) Eeem, bil sem vmes tudi voditelj oziroma vmes, 

kar zraven bom temu reku, ne, jaz sem vodil vse informativne oddaje, dnevnoinformativne 

oddaje, /../ V enem momentu /…/ sem dobil ponudbo za mesto urednika /…/ Jaz, jaz dostkrat 

v šali rečem, da praktično skoraj ni novinarske pozicije ee v informativnem programu, ki je 

jaz ne bi… kjer ne bi vsaj delček delal, ne.   

 

I: Povsod, to zlo prav pride po tem, ko vodiš uredništvo, ne.  

R: Ja, to je zlo prav pride, zato ker v bistvu te ljudje včasih, če poznaš ta sistem dela te seveda 

prvič, te ne morejo prepričat, da se kej ne da, ne, oziroma ti jih lahko z argumenti prepričaš, 

da se kej da, ne, tko da je zlo, po moje je to zlo pomembna, zato jaz pravim, da je to neka taka 

zdrava pot televizijskega novinarja, ne. Časopisnega novinarja je mogoče drugače, ne. tuki so 

pa dejansko sklopi različnih novinarskih opravil, ki jih, če je fajn, da jih tud delaš, ne sam da 

gledaš, kako se dela. 

 

I: Mhm, absolutno. Kako poteka delo v vašem uredništvu?  

R: Eeeem, uredništvo… 

 

I: Uredništvu TV Dnevnika? 

R: Eeem, uredništvo TV Dnevnika ali informativni program, dnevno-informativni program? 

 

I: Eeem … recimo dnevno-informativni program. 

R: No, to dejva, ja, ker Dnevnik je teţko sam dajat. [I: Je samo en delček tega.] Dnevno-

informativni program funkcionira po po načelu tega, da v bistvu, da smo segmentirani na tri 

dele, to pomen, da mamo zunanjepolitično, notranjepolitično in pa dopisniško redakcijo. 

Zjutraj se sestane uredniški odbor, to pomeni odgovorni urednik z vsemi dnevnimi uredniki, 

to pomeni urednik Dnevnika, Odmevov in pa temi tremi, ki vodijo te tri redakcije in zjutraj se 

pač določi teme in določi se novinarje, ki bodo posamezne teme pokrili in določi se recimo tip 

oddaje, se pravi bomo šli recimo zdaj na vklop v Dnevnik ali bomo goste, katere goste v 

Odmevih, kateri temi se bomo v Odmevih pos- posvetili. To je ta uredniški sestank, nato sledi 

pač sestank redakcij, ko uredniki redakcij vedo, kaj bo danes v oddajah, čemu bomo namenil 

pozornost (1,2) gredo, eee, gredo redakc- se sestanejo redakcije in ee uredniki redakcij 

novinarjem razloţijo, za kaj so določeni in potem grejo pač novinarji grejo na teren, se lotijo 

zgodb, ob dvanajstih je nov sestank v isti sestavi, kjer v bistvu pogledamo, ali zdej te zadeve, 

za katere smo mi zjutraj ob devetih mislil, da so ta prave, stojijo, a so novinarji ta čas, v teh 

dveh urah… dostkrat novinarji pridejo nazaj in rečejo to ni to, al pa sem šou to preverjat, pa 

sem najdu neko drugo stvar, ki je bolj pomembna. Skratka, do 12 praviloma vemo (1,1) ob 

dvanajstih ţe bolj, ţe, ţe lahko vemo, kako bo zvečer Dnevnik zgledal, ne. Eee, ko ob 12 

dokončno postavimo te Dnevnike, kar se tiče na teh, na nivoju teh urednikov, se delo redakcij 

kot takih konča, takrat so pol novinarji definitivno na terenu in ţe snemajo izjave, ţe snemajo 

raporte, ţe snemajo vse skupaj in eee, nato sledi samo še usklajevanje po oddajah, ne, takrat 

pa pol nastopijo se prav popoldne ob treh nastopijo pa v desku sedi cel Dnevnik jaz temu 

rečem, ne, se pravi vsi novinarji, ki ta dan delajo za Dnevnik, so v stiku z urednikom oddaje, 

urednikom Dnevnika in z njim usklajujejo svoje končne izdelke, ne. Tko da je dostikrat in v 

Odmevih isto, a ne. Takrat se ţe posebna reda-, mislim poseben prostor imamo za Odmeve, 

zato da O- Odmevi lahko delajo v miru, ker če bi bli v desku vsi je mal preveč šundra, ker v 
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desku je res velik ljudi, sej ste ga vidl. [I: Mhm.] Eee, (1,1) in ee v bistvu se Odmevi 

ukvarjajo s svojo temo in dodatnimi pač temami, če jih še majo, ampak praviloma se 

osredotočijo na eno večjo temo in Dnevnik pač ţivi s tistimi 17 prispevki, kolikor jih v 

Dnevnik lahko damo, ne. Dnevnik je pač tolk dolg in v Dnevnik maksimalno gre 17 tonskih 

prispevkov. To pomeni, da se (1,5) popoldne urednik oddaje, Dnevnika, da se ukvarja s 17 

novinarji, ne, kako te prispevke čim bolj plasirat, kaj tem prispevkom še dodat, kaj majo 

preveč, kir je predolg, kir je prekratek, koga še poklicat, mogoče kakšnega gosta na kakšen 

prispevk in ee v bistvu je ta Dnevnik, ki ga recimo vidmo ob 19. uri ee lahko zelo zelo 

različen od tega, kar smo mi recimo zjutraj ob devetih postavl, se pravi ob devetih, bom jaz 

tko rekel, no, ob devetih je eno tako zlo švoh okostje, ne, seveda pa mora bit smernica za ta 

dan, ob dvanajstih je ţe okostje, (0,9) ob  devetnajstih je pa na tem okostju pa ţe kej visi, no. 

Tko da, na ta način poteka delo skozi dan.  

 

I: Kdo dejansko odloča o tem, katere teme bodo na TV Dnevniku? Ali ste to uredniki, 

redaktorji, novinarji? 

R: Katere teme bodo na Dnevniku odločajo uredniki (1,3). O temah, da rečemo prav temah, to 

je stvar uredniškega odbora, ne. Tuki seveda novinarji pridejo, rečejo: »Lej, jaz imam to to« 

in potem se mi odločimo, ali je to, kar se njim zdi recimo dober tud neki, čemur bomo dali, 

čemur bomo posvetil oddajo, a ne. Ampak, eee, določanje tem je stvar uredniške politike, ne. 

 

I: Na podlagi česa se pa odločajo te teme oziroma določijo? 

R: (2,6) Čist te aktualno dnevne presoje in pač poznavanje problematike, ne. Zdej če mamo 

mi ne vem afero Sova, takrat se pač ţe zjutraj na uredniškem sestanku odločmo, da ne vem, če 

nam kdo reče, da je nekdo nekaj narobe delal in če to in če je ta nekdo bivši premier, ki 

obtoţuje sedanjega premiera, mi rečemo, to je tema, ki ne zasluţi recimo samo enega 

prispevka, ampak je treba naredit recimo to s pogleda, kaj pravijo pravniki, kaj dela… kaj 

pravijo politiki, ne, nasprotna stran in pa gremo z, eee, raziskat zadevo se prav, če je res, kar 

je ta reku, kaj bi bilo, če bi bilo, a ne. Skratka mi tukaj pol rečemo to je tema, ki se ji bomo 

posvetil in potem najdemo pač novinarje, ki bodo posamezne te segmente, ki so zanimivi v tej 

zgodbi pokril, ne. Če je tema inflacija, mi rečemo, inflacija je tema, o kateri je treba 

spregovorit in inflaciji bomo posvetil del Dnevnika, v Dnevnika dejmo dva prispevka… 

((nekdo potrka na vrata)) /…/ To je blo pa vmesno usklajevanje. [I: ((smeh))] Skratka vsakič, 

ko… vsakič, ko se kej zgodi, vsakič, ko kdo kej prnese, pride /…/ do mene, pa se skupi pol 

odločmo, a ne. skratka, hiter ko dobimo nek dogodek je treba pač najdit človeka, ki ga bo 

pokril, ne. To je pač delo urednika redakcije, ne, da najde človeka, se pravi, kdo je tisti dan 

tukaj, kdo je v sluţbi, kdo je frej, da mu damo za delat oziroma je treba koga s kakšne zgodbe 

dol snet, mi rečemo, ne, in mu pač, ker ni tko pomembna al pa je lohk tudi jutri objavljena, pa 

mu damo delat neki, kar je dnevnega.  

 

I: Neki druzga. V kolikšni meri na te, na to, katere teme pridejo v Dnevnik, eee, vplivajo 

neka ne vem uradna sporočila, uradni viri, če temu tko rečemo? Recimo sporočila za 

javnost, ki prihajajo? 

R: Ja… v bistvu vplivajo, jaz bom tko reku, ne (4,8) 50 procentov zanesljivo, a ne. Mi smo 

kot medij al pa tud konec koncev kot javni zavod, eee, več ali manj seveda vezani tudi na 

napovedi dogodkov, a ne, skratka politika ima svojo pot, ne, al pa gospodarstvo al pa, eee, ne 

vem ostali, ostali druţbeni dejavniki, da jim temu rečem, ne, sindikati, zdravstvo, kdorkoli, 

ne, eee, in v bistvu oni sami kreirajo neke dogodke, ne, tko da oni te dogodke tudi seveda 

vnaprej napovedujejo, ker si ţelijo tudi odmevnost teh dogodkov, tako da mi smo na nek 

način s polovico svoje vsebine vezani na to, da nekdo napove, da bo neki naredu, da bo neki 

mel in je pol vsa stvar spet te uredniške presoje, a se nam zdej ta dogodek, ki g nekdo napove, 
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da bo naredil to pa to, se nam zdi vredno obdelave. Vsekakor smo pa vezani na to, da nekdo 

nekaj napove in mi na to pol tudi gremo pogledat, da vidmo, če kej na tem je, a ne. Ostala 

polovica je pa tisto, ko (2,5) al pa polovica, mmm- morda celo manj, ne, je pa tist, ko mi 

rečemo, lejte, noben dons ni nč o tem govoru, niti ni rekel, da bo o tem govoru, mi bomo šli 

vprašata, a ne, ker se nam zdi pač pomembno, ne. [I: Mhm.] Tko da, seveda smo vezani na te  

aktualne napovedi, ne, ki jih dobiš pač čist formalno prek STA-ja, napoved dogodkov, 

gospodarstvo, politika, kultura, ne, eee, in gremo pač pokrit tist, kar se napove.  

 

I: Mhm. Velja enako za tudi za urad predsednika in poročanje o samem predsedniku 

recimo do 50 procentov nekak so te formalne napovedi? 

R: Ja, absolutno. Zdej Urad predsednika je je v bistvu celo zlo skop s temi napovedmi, a ne, 

on zlo v Uradu predsednika je mogoče celo zdej v zadnjem obdobju, ne, bi lahko rekli, v 

obdobju recimo, če primerjamo dva predsedniška mandata Kučana-Drnovška, se mi zdi, da so 

bli, da, da je ta ta drug del, se prav mandat predsednika Drnovška v bistvu bil dost bolj 

formalen s temi napovedmi, ne. Pri Kučanu se je recimo več še zraven dogajal, pa so tud kar 

sami povedal, kam bo šel, kaj bo delal, ne, zakaj bi, ne. Če se nam je zdel zanimiv, smo šli to 

tudi pokrit, ne. Pri Drnovšku je pa dost tko protokolarna napoved, ne. Predsednik drţave bo 

sprejel poverilna pisma ne vem republike San Marino in pač foto termin, ne, in to je to, ne. 

Tko da v bistvu je, je, eee, je iz tega včasih tudi zlo teţko razbrat, a je to p- pomemben 

dogodek, da ga je treba naredit s prispevkom al to zasluţ eno vestičko, al pa pač gre za redne 

delovne obveznosti predsednika drţave, ki jih niti ne rabmo spremljat s kamero al pa s 

prispevki.  

 

I: Se pravi, kaj bi bilo boljš, da bi vas na kakšen način obveščali? 
R: Ja, predvsem, da bi bil, da bi bil v tem smislu bolj aktiven, da bi bolj komuniciral z 

javnostjo, ne. Ne z eno skop-, z eno skopo napovedjo dogodka in fo- mislim na konc recimo 

je dostkrat napisano fototermin, ne, kar, kar v prenesenem jeziku pomeni, tudi slučajno vam 

ne bo nič povedal, če ga boste kaj vprašali. Lohk pridete, posnamete in se bo obrnil in bo šou, 

a ne. Eee, na lep način povedano novinarjem, tuki ga ne boste nič sprašval, ne, če ga boste 

sprašval, pa ne boste dobil odgovora, ne. In če mi vemo, da ma sam fototermin in če ni zdej 

na, na, na vidiku neke druge tko pomembne teme, da bi novinarji recimo bli še tolk tečni, da 

bi kljub opozorilu fototermin vseen stegnal mikrofon in bi predsednika drţave hotel o nečem 

povprašat, potem tja pač niti ne gremo, ne. Pošljemo ekipo, to zabeleţmo, damo neko 

vestičko in je, eee, zadeva končana, ne.   

 

I: Na kakšen način pa komunicirate z uradom predsednika? 

R: Eeem, z uradom predsednika se komunicira, zdej, zdej je tud ta praksa več ali manj 

uveljavljena, da se, da ma pač svojo sluţbo za stike z javnostjo, on ma sicer tko bom reku nek, 

nekak dvokanalno rešeno, ne. Eno je Valentina Flander, ki ni uradni piar njegov, ampak je, sej 

sploh ne vem, kaj ma naziv… [I: Šefinja kabineta, se mi zdi, da je. ] Šefinja kabineta, ne, in 

ima uradno tiskovno predstavnico. Tko da mi po obeh kanalih, a ne, probamo pridet do 

predsednika, ni pa, ni pa, ni pa tega neposrednega stika s predsednikom, tega pa ni. [I: Tko 

da vedno greste prek…] Vedno gremo prek uradnega kanala, ker ee jaz misl-… Morda 

obstajajo v Sloveniji kakšni novinarji, ki imajo neposreden dostop do predsednika, ampak, 

eee, jaz mislim, da so zelo, zelo redki, če sploh so, ne. ker je pač predsednik se odločil, da bo 

komuniciral dost asketsko z mediji, ne. 

 

I: Eeee, a pa imate recimo, kako, kako ste v nekem stiku z njima? Al ste prek mailov, 

prek telefonov, se osebno srečujete? 
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R: Ne, sej pravim, samo prek teh dveh. [I: Samo teh… ] Samo prek teh dveh kanalov, se prav 

Valentina, vodja kabineta in pa ee vodja ura-, vodja urada pa stiki z javnostjo in potem pač, 

ko novinar pride na teren,(1,8) takrat ma predsednika pač pred sabo in pred mikrofonom, a ne. 

Se prav ta neposreden stik. Da bi pa zdej, eee, s kakšnimi srečanji al pa da bi predsednik si 

ţelel z nami pogovor, tudi z odgovornimi uredniki, eeem, tega pa ni, no. Ni bilo niti vabila, 

niti ni, ni neke ţelje, da bi… [I: Mhm.] … na ta način probal pojasnit kakšna stališča, 

kakšne… neformalni pogovori. Tega, tega vsaj zase, ne, ko zdej kot /…/ urednik al pa včasih, 

ko sem kot novinar delal, tega ni blo, ne. 

 

I: Mhm. Kaj pa z Valentino pa s piarovko? 

R: Z njima v redu sodelujemo, to je čist kolegialen odnos, onidve svoje delo opravljata 

profesionalno in eee, pač skušata zadovoljit ţelje medijev, ne, ki niso vedno ţelje 

predsednika, to je jasno, a ne. Se pravi, onidve skušata to našo (0,8) lakoto po informacijah al 

pa po izjavah predsednika omejit na tist, kar predsednik je dejansko pripravljen dat, a ne. Tko 

da (1,0) dost korektno, no, sodelovanje, nimam kakšnih tko da bi (1,2) da bi zapirale kanale 

tam, kjer ni potrebno, ne. Skratka, ko mi povemo, kaj si ţelimo, kaj bi radi vedeli, če bo kaj 

povedal o tem in o tem, takrat pač to zadevo probata realizirat. Odgovor je dostkrat ne, pa 

potem pač to vzameš, no.   

 

I: Kakšen dostop ma recimo predsednik al pa predsedniški urad do, do vas kot do 

medija? Eeem, recimo, če pokliče kakšen dan, pa hoče met intervju al pa če izda kakšno 

informacijo eeem… v kirih primerih vi o tem poročate oziroma ga sprejmete…  

R: Ja, jaz mislim, da predsednika  drţave ne bi odklonil v nobenem primeru, ne. Skratka, ko 

bi predsednik drţave se odločil, al pa bi nakazal, d bi on rad nekaj povedal, takrat bo to 

povedal. Vsaj za nacionalno televizijo lahko trdim, da bo to povedal in bo povedal v obliki, ki 

se njemu zdi primerna. Tko da (1,1) v tem primeru, ne, zdej, v tem primeru ne gre za neko 

servilnost, ne, do predsednika, gre pač za enostavno za neko spoštovanje funkcije 

predsednika, ki kot vrhovni suveren ima pravico na javni televiziji povedat kar se pač njemu 

zdi pomembno za povedat, ne. Tko da ee je v bistvu ta prostor za njega odprt. Skratka pobuda 

s strani predsednika je bla vedno sprejeta z, z nekim razmislekom, kako bomo to tud naredel, 

ne. Skratka, če ne vem, predsednik bi rad govoril o klimatskih spremembah, potem lahko 

naredimo neko al omizje, al pogovor z njim al v studiu al v njegovem kabinetu, tako da tuki 

smo, tuki smo vedno v bistvu iskal rešitve in smo jih tud najdl, no.  

 

I: Mhm. Kaj pa teme, ki so se pojavile recimo v sporočilih za javnost, ali pa v nekih teh 

uradnih sporočilih, izjavah in tko naprej. A je obstajalo kakšno napisano ali pa 

nenapisano pravilo, katere teme predsedniške se pokrivajo in katere se ne?  

R: Ne, ker so se praviloma kar vse pokrivale, no. [I: Se praviloma kar vse…] Ja, ja, 

praviloma, no. Takrat, kadar je, sploh kadar je recimo ta, kadar je, je, je v bistvu količina tega, 

tega, tega zunanje… komuniciranja z zunanjim svetom s strani predsednika manjša, ne, takrat 

je pol v bistvu tud v bistvu se vse podela, ne. Zdej če mi vsak dan od predsednika dobil pa 10 

sporočil za javnost, ne, seveda bi delal selekcijo, zdej pa tega ni, ne. Ni tolk, ne, tko da, 

vsakič, ko se predsednik odloči, da pa (2,1) bi o nečem pa le kej povedal, ne, takrat pol to tud 

pove.  

 

I: A je bil to kakšen tak primer recimo v letu 2006? Je kdaj prišel ta komunikacijski 

bum s strani predsednika, al pa ne vem, da je blo več sporočil kot običajno? 

R: Kdaj je bil Kriţnar?  
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I: Mmmm, september, okt- september.  

R: Dva šest? 

I: Dva šest.  

R: Ja, no, to je blo. Recimo takrat, (1,0) ja, je blo, no, to takrat, ko je, ko se je predsednik 

odločil reševat svet smo mi takrat temu tko rekel, al pa ko se je predsednik odločil reševat 

zunanjepolitične probleme, ne, ko se je začel se je v bistvu z zlo aktivno dejavnostjo 

predsednika na Kosovu, njegov nenapovedan obisk v (2,5), eee, (2,3) Črni Gori, (2,0) takrat je 

v bistvu, takrat je predsednik, smo mi temu rekel, kot smo mi smo to ocenil nekak prevzel 

zunanje- zunanjepolitično pobudo, ne. In takrat se je predsednik res močno angaţiral, ne. 

Potem je pa sledila ta darfurska, eee, kriza oziroma darfurska zgodba, ne, ko je v bistvu se 

predsednik ţelel na svetovnem nivoju vključit v reševanje te krize v Darfurju in takrat, takrat 

je v bistvu blo pa tega velik, ne, ampak je blo spet vse na isto temo, ne. In takrat je, eee, je, 

eee, kar naenkrat, ne, konec koncev tud seveda zaradi pobude predsednika je kar naenkrat 

kriza v Darfurju postala nacionalna tema, a ne. Tko da tuki je predsednik spodbudil, da so se 

Slovenci zavedal Darfurja, ne, ker mi, ker prej se o tem… Mi smo pač vedel, tam neka vojna, 

ne, tko  neka vojna, ne, in zdej če smo na mediju al pa novinarji, ki bi mogli mal več vedet, 

vedl, da je tam neka vojna, al pa da je tam neka kriza, ne, potem seveda slovenska javnost 

tega ni vedela, ne. Eee, s to njegovo aktivnostjo je pa seveda se cela slovenska javnost začela 

s tem Darfurjem ukvarjat, vemo humanitarna pomoč in vse ţivo, ne, takrat je, takrat je pol ta 

pobuda sproducirala tud, eee, zanimanje za temo al pa za Afriko za kontinent, ki prej ni bil 

prisoten, ne. Tko takrat je bil zlo dejaven, potem se je pa spet umaknu, ne. 

 

I: Spet umaknu v ozadje. Zdej mediji so ocenjevali tole leto 2006 kot veliko leto 

sprememb za samega predsednika, same njegove podobe. Kako ste vi gledali na to? A je 

bilo to res takšno leto sprememb…  

R: Ja, je, ne, je, jaz mislim, da je, da je predsednik  v tem času iz enga Janeza Drnovška, enga 

tazga strogega, dost resnega uradnega politika, ne, eeem, prišel na neko novo raven, s katero 

se lahko strinjamo ali se pa ne, ampak predvsem je postal drugačen, ne. To ni bil več tak strog 

politik, eee, ki ga poznamo iz ee iz, eee, ne vem parlamentarnega ţivljenja al pa takrat, ko je 

bil predsednik vlade, ne, ko je šlo res za za politika z z natačno izdelanimi pravili, ki ni 

odstopal od nekih normativov, a ne, je treba pač vodit vlado, vsak dan, mislim treba je met 

zadeve pošlihtane, pogovarjat se je treba z ministri, treba je spremljat zakone, treba je 

usklajevat s političnimi strankami… No in v enem momentu so seveda mediji pogruntal, da 

je, da je predsednik ta stil vodenja al pa zanimanje za takšno strogo dojemanje politike, da ga 

je spremenil in je postal drugačen predsednik, ne. Tko da v bistvu je tudi spremenil stil, stil 

ţivljenja, eee, konc koncev se je tud preselil na, na eno dost tako lokacijo, ki ni ravno 

predsedniška rezi- rezidenca, ne, odločil se je za asketsko ţivljenje, za vegetarijanstvo, za, za, 

eeem, ne vem zdravo ţivljenje z ljudmi okol sebe, ki mu ne dajejo negativne energije, za 

posvetovanje z z z ljudmi, ki se s temi zadevami tudi ukvarjajo, tko da v bistvu to smo vsi 

videl, ne, sej. In, eee, to se je seveda tudi poznalo, ne, tudi pri načinu njegove komunikacije, 

ne, po eni strani je ta komunikacija postala dost bolj zapletena, ne, pa drugi strani pa zlo 

sproščena, ne. Zdej na, na izjave, ki smo jih posnel (2,1) takrat, ko je, ne vem, ko je gostil 

tiste, eee, je, eee, pripadnike Indijancev iz Peruja, al pa (1,5) ko je šou sadit kakšna drevesa al 

pa kej tazga, ne, takšnih izjav recimo od Janeza Drnovška recimo pet let nazaj ne bi dobil, ne, 

ta njegova sproščenost oziroma čist drugačen način komuniciranja z novinarji, to je blo pa 

opazno, a ne. tko da to se je, ta način se je spremenil.      

 

I: A se je spremenil še kaj, so bila še kakšna odstopanja, kar se tiče same komunikacije z 

mediji? Eee, recimo tega, kako je poskušal pač svoje teme lansirat na medijsko agendo?  
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R: (2,5) Pah, to ne vem, no. Mogoče sam to, da je, da je, da je za tisto temo, ki se je njemu   

pač zdela pomembna za tisto temo je Drnovšek znal vedno je Drnov- je stari Drnovšek in novi 

Drnovšek znal poskrbet, da se je lansirala, ne, tko da, eee, (1,6) v tem je še vedno ostal, da 

temu rečemo tko, profesionalc, a ne. Se prav, da je vedel, na kakšen način lahko Janez 

Drnovšek in stari in novi zanimira javnost, da se bo z njim ukvarjala, z njegovimi stališči, z 

njegovimi pogledi, z njegovo kritiko česarkoli, ne.  

 

I: Na kakšen način pa to počne? 

R: Jah, s temi, s temi svojimi nastopi takrat, kadar se pojavi v javnosti, tak- takrat ko da javno 

izjavo, takrat v bistvu (1,5) so te izjave naperjene tko, da, da v bistvu, da majo odmev, a ne. 

Če so te izjave, eee… Njegove izjave so ratale recimo temu lahko t- tko bolj neposredne, ne. 

Se prav, da takrat, ko kritizira, se točno ve, koga kritizira i- in kritizira na glas in eee tud 

njegov način recimo to sva pozabla povedat, ne, eee, pr njemu se je pojavil ta, ta fenomen, ne, 

ee tega zdruţenja za za pravičnost…[I: Gibanja za pravičnost in razvoj.] Gibanja za 

pravičnost in razvoj, ne, ko je v bistvu (1,0) Janez D. (1,0), ne, na spletni strani Gibanja 

pravičnost za razvoj, ne, seveda dajal vse relevantne izjave, ki bi jih… za katere smo mi 

pričakovali, da bi jih moral dajati Janez Drnovšek, predsednik, ne, dajal jih je pa Janez D., 

predsednik Gibanja, ne, skratka, ampak to je bil pač njegov marketinški prijem, ki se je prijel, 

ne, mediji smo prišli na to, ne, da smo v bistvu zjutri smo rekel najprej je treba spletno stran 

Gibanja za pravičnost prebrat, ne, da vidmo, če je predsednik drţave kej povedal, ne, ker je 

fenomen, a ne, ampak to je pač igra, ki (0,5) igra, ki jo nismo mogli ne igrat, ne, ker bi blo 

smešno, da ignoriramo Janeza D., če vsi vemo, da je to predsednik drţave Janez Drnovšek, 

ne. Je pa res, da je on s svojimi izjavami nam dajal vedet, sej tud »to sem jaz zapisal tako, ne, 

moje misli«, ne, to ni… Ker kadar je pa, kadar je pa šlo res za ura- uradno sporočilo, je pa to 

uradno sporočilo bilo na spletni strani Republike Slovenije, kjer je bil podpisan Janez 

Drnovšek, ne, ampak mi smo bral oboje, ne, ker smo vedel, da (2,0). Tako da ta način 

komunikacije je bil tudi čisto nov, ne, te.. tega ni delal nihče, ne. Ta neformalni kanal, ki si ga 

je predsednik drţave izbral eem (1,0) to je bil presedant, tega ni počel nihče. Od teh vrhunskih 

politikov mislim, a ne. Kučan, Janša, Rop ee in ostali, ne.    

 

I: Absolutno. A ste ta njegov blog oziroma te njegove zapise jemali kot uradni vir?  

R: Nikoli nismo jemali kot uradni vir in tudi vedno, ko smo navajali, smo povedal, da je, eee, 

Janez D. oziroma Janez Drnovšek na spletni strani Gibanja za pravičnost in razvoj povedal to 

pa to, ne. Zato pravim, ne, kadarkoli je šlo za za mal teţje zadeve al pa za za res tisto, kar je 

mo- moral povedat kot predsednik, je vedno povedal na spletni strani, eee eem, predsednika 

drţave. to je poskrbel za to, ne, da … ampak je seveda pa zraven poskrbel tudi za to, da je blo 

zanimivo za brat tud spletno stran Gibanja.  

 

I: Absolutno. A je eem recimo, kako pa so vaši novinarski kolegi gled- gledali na to 

njegovo spremembo? Ali so bili nad kakšnim dejanjem še posebej presenečeni? Kako se 

je v samih novinarskih krogih spremljalo to leto 2006 in potem naprej? 

R: Jah, to je bla… take ţivahne debate so ble o našem predsedniku, no, tko s kolegi, a ne. Mi 

smo o njem pač razpravljal kot… vsak se je spraševal, kaj zdej, ne, kaj mu je, ne, zakaj tko, 

ne, kaj se pa teb zdi, ne, tko da od zlo pozitivnih reakcij do zlo negativnih. Seveda mormo mi 

funkcionirat kot profesionalci, ne, skratka, ko predsednik drţave nekaj naredi, je to treba 

vrednotit čist iz tega (2,8) profesionalnega stališča, a ne, je pa seveda razlika al ti, ne vem, 

objameš drevo v parku Zvezda, zato ker te pridejo obiskat Indijanci al greš pelat zabojnik 

Strojanom al greš pa ne vem v (1,2), eee, v Črno Goro obljubit, da boš ee da bo-, da boš 

podprl njihovo neodvisnost, a ne, se pravi to so čist različni nivoji delovanja predsednika, 
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ampak vsak je bil zlo odmeven, ne. Tko da… O vsakem smo rekli, mi smo na konc čakal, kaj 

bo še naš predsednik naredu, ne, in je vedno neki naredu. 

 

I: Kdo pa je recimo, eeem, inicijiral vse te teme o predsedniku, je bil to bolj predsednik 

al ste mel vi kakšne raziskovalne novinarje, ki so se s tem posebej ukvarjali? 

R: Jah, odvisno, sej pravim, vsakič smo p- potem probal to vedno, kadar, kadar nekdo nekaj 

nardi, ne, tudi če je predsednik, ne, seveda mora vedet, da se bomo mi s tem še malo globlje 

ukvarjal, a ne. Novinarji al pa mediji, ne, se vedno potem zakaj je to naredu, kaj je zraven še 

naredu, zakaj se je sploh odločil, da bo šel na ta način reševat in seveda potem ta tema raste, 

ne. In ta tema potem pa ni več, ne mormo rečt, da je v bistvu jo, jo obvladuje pa predsednik, a 

ne. On lahko s svoje strani seveda da neko pobudo (1,2) potem pa ta pobuda, ne, al pa ta tema, 

ki jo je on odprl kot relevantno temo za drţavo, ker se njemu zdi, da je pomembna in je treba 

pač se kot predsednik, da se nanjo oglasi, potem ta tema začne rast in te teme pa potem ne ob- 

obvladuje nihče več, da bi lahko rekl, zdej jo pa posameznik obvladuje, ne. Ko se mediji 

začnejo enkrat s tem ukvarjat, ta tema raste in raste in, ne, ko so se konec koncev, ko so se 

odprla vrata Sove, n- noben ni vedu, da bomo prišli do predsednika, ne, pa tudi ko smo prišli 

do predsednika pa do zgodbe o zdravilcu, je ta zgodba rasla sem pa levo pa desno in je seveda 

tuki bil on samo eden izmed teh, ki so bli v zgodbi, pa smo se velik tud z njim ukvarjal, a ne, 

pa s tistim zdravilcem, pa s temi zadevami. [I: Mhm. A pa…] In pol te zadeve ni več on 

obvladoval, da bi tko rekl, da bi on diktiral tempo medijem, ker je teţko, ne, on je seveda 

diktiral tempo s tem, da se je v to zgodbo vključil dejavno, da je v tej zgodbi nekaj povedal, 

ampak se je še zraven tolk zgodb laufal, da je (2,8) šla zgodba čist, čist svojo smer, ne.  [I: Da 

gre pol čist…] Ja. [I: .. v svojo smer, ne.] Ja, je, je, je neobvladljiva, da bi reku, da zdej pa en 

akter vodi igro, ker je nemogoče, ne, ker potem čim je tolk akterjev vpletenih, potem vsi ti 

akterji poskušajo vodit igro in je seveda nobeden ne more v celoti obvladovat, ne, (1,0) 

predvsem ne zato, ker imamo velik medijev in je nemogoče vse medije v Sloveniji je pa 

nemogoče obvladovat, ne (2,1) In potem zgodbe dobivajo svoje zasuke, ne, eni zasuki so v to 

smer na enem mediju, drugi zasuki so v uno smer na drugem mediju, ampak v bistvu vse se 

pa suka in je in je nemogoče rečt, zdej bomo pa to tko naredl, no. Se ne da.  

 

I: Tako da so bolj v bistvu igra iz predsedniške strani preseli na medije, [R: Ja.] če tako 

rečemo.   

R: Ja, konec koncev vsaka zgodba, vsaka zgodba, ki je lansirana in čim to postane javna 

zgodba, se pravi, ko ko postane nekaj medijska zgodba, je je postane zadeva zlo, ne bom rekel 

neobvladljiva, ampak… Jaz, jaz bom rekel neobvladljiva, mogoče bodo eni rekl teţko 

obvladljiva, ne, vsekakor pa je ni mogoče več obvladat čim jo pograbijo mediji kot zgodbo, 

ne. (1,1) Od ne vem, sej spomnimo se, sej so Strojani, sej so afera Sova, ne vem zdej konec 

koncev zdej je inflacija ee milijon zgodb je ee Hrvaška, ne, mislim…  In ko se to enkrat vrţe 

v v, v javni prostor, v medijski prostor in ko mediji rečejo to je zgodba in vsi mediji to zgodbo 

začnejo delat, jo je nemogoče obvladat, ne. Da bi, da bi reku zdej bom pa jaz medijsko naredu 

tko, da bodo vsi mediji rekli, to je fajn al pa da bodo vsi mediji rekli, to je slabo, a ne, to ne 

more nardit ne predsednik vlade, ne predsednik drţave, ne predsednik stranke, ne, ne 

kdorkoli, no.   

 

I: Ja, zlo težko. A pa se vam zdi, da je v tem letu 2006 in pol po letu 2006 Urad 

predsednika odigral kakšno večjo vlogo v samem, pri samem vplivanju na medijsko 

poročanje ali je bolj ali manj pač počel iste stvari, kot je počel pred tem? 

R: Ne, ne, jaz mislim, da je tuki, tuki predsednik drţave predvsem s to kritično distanco do 

vlade, ne, ki je na začetku ni imel tuki je poskrbel za en tak, kar za pomemben vpliv (2,1) tudi 

medijski. (2,8) Tuki je ta, tuki je ta njegova aktivna politika, eee, v smislu kritike vlade šla kar 
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(2,5) kar močno, ne, zelo jasno izraţena in v bistvu je vplivala na vse ostalo dogajanje, ne, 

skratka predsednik drţave se je, se je postavil kot neka opozicija, ne, mi smo dolg časa 

govoril, da (1,5) pa v medijih so se pojavljal zapisi, ne, da če ne bi bilo Drnovška, ne, potem 

sploh ne bi bilo opozicije v Sloveniji, ker takrat so ble blazne teţave v samih opozicijskih 

strankah, ki so imele probleme s kadrovskim prestrukturiranjem, z aferami in s čimerkol, 

karkol je ţe blo, ne. (1,8) Takrat je predsednik drţave prevzel neko vlogo (1,0) kritika 

aktualne oblasti in je bla ta vloga zelo močna, tudi potencirana, ne. Tudi sprejel so ga kot 

tistega, ki je proti, ne.    

 

I: Mhm. Kako so pa ocenjevali to, kot prav narobe, j- je blo bolj ali manj nevtralno v 

novinarskih krogih? 

R: To je, to je spet zlo teţko ocent. Mi smo se predvsem sprašval, zakaj, ne, zakaj je pršlo do 

tega preskoka, ker, eee, na začetku mandata, ne, in na začetku mandata Janeza Drnovška in na 

začetku mandata Janeza Janše je v bistvu to sobivanje o teh obehdveh politikov blo zelo 

očitno, ne. Eeem, (1,2) tisti, ki imamo malo tega spomina, ki smo ţe tolk časa v novinarstvu 

smo, eee, z eno tako bolj resno analizo videl, da se Janez Drno- Janez Drnovšek pa Janez 

Janša nikoli nista bila, eee ee, tista politična sovraţnika, ne. Onadva sta vedno poskrbela za to, 

da so bile, še v času, ko je bil Janez Janša poznan kot leader opozicije in ko je bil Janez 

Drnovšek premier, ne, kjer je seveda Janša kot opozicija mlatil po vladi, kolikor je le lahko, je 

on mlatil po vladi, nikoli ni mlatil po premierju. On je mlatil po vladi, po ministrih, eee, s te 

opozicijske drţe, ker jo vsaka opozicija ma, tko ko zdej mlatjo po njegovi vladi, ne, ampak 

je… (1,6) je bla ta distinkcija ra- očitna, ne, zdej tuki vsi, vsi, ce- celotna opozicija v bistvu 

napada Janeza Janšo, ne. Janez Janša kot prvak opozicije pa ni napadal Janeza Drnovška, je 

napadal posamezne ministre in posamezne resorje, ne. Tko da to je, do tega in potem ta 

preskok leta dva šest, ne, ko v bistvu se (1,3) pride do razkola. Zdej zakaj, to smo spet ugibal, 

ne, kaj imata zdaj onadva med sabo, ker sta pač… Gre tuki za dva vrhunska politika, ki sta 

očitno (1,8) prekriţala meče in sta se, se je pa ta spopad na neki bolj osebni ravni začel.  

 

I: Ok. Tko da niste našli odgovora zakaj? 

R: Ne, ga ni, sej ga ni, sej to bo pa uf… Lahko je to čist neke osebnostne narave, lahko je 

dejansko pršlo do kakšne zadeve, o kateri mi dans še nič ne vemo al pa (2,1) al pa sta se pač 

odločla, ne, da je v bistvu zaradi njunega poloţaja, ki ga ţelita pač na nek način ohranit, eee, 

to politično modro, ne. Tko da lahko pride čist do politične odločitve, ne. Lahko mi koristi, če 

bom tak pa tak, a ne. To je, to je pač stvar politike, ne. Lahko gre čist za politično kalkulacijo, 

ne.  

 

I: A je pa običajno, da se, da pride do takega spopada dveh politikov v medijih […] pr 

nas? 

R: (2,0) Ah, kaj pa vem. Mislim, je, ne, sej mamo, mi mamo večni, sej mamo ţe od leta 91 

mamo famozni spor Kučan – Janša, a ne, to sta tudi dva politika, ki (1,5) imata, odkar se za 

njih praktično zavedamo, da sta glavna igralca mata prekriţane meče, ne, tko da, eeem, (1,6) 

tko da ti, ti veliki politiki, seveda pri teh, pri teh politikih, ki so čist na vrhu, ne, je teţko 

pričakovat, da bodo, da bodo zarad tega, ker vsi nastopajo z neke pozicije moči, bodisi 

moralne, bodisi dejanske, a ne, a si predsednik vlade a si predsednik drţave, seveda je 

dejanska moč različna, ne, ampak moralna avtoriteta al pa ne vem, no taka (1,1) tista 

avtoriteta, ki jo imaš zaradi tega, ker pač si na neki funkciji, je pa različna in je in je teţko, 

teţko pričakovat, da bo to večna, večno sodelovanje, ne. V nekaterih drţavah je, v nekaterih 

drţavah tega ni, ne, in pač v normalni demokraciji (2,1), kjer se z volitvami ljudje menjajo je, 

je nemogoče pričakovat, da bodo, da bosta predsednik drţave in vlade vedno z roko v roki 

maširala proti sončnemu zahodu, ne. [I: Mhm.] To se, to se recimo tudi v pretek- tudi v 
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drugih drţavah ne dogaja, mel smo hude spore med premieri pa med predsedniki drţav, ne. 

[I: Mhm.] Kjer so (1,9) smo mi mogoče še clo amaterji, no, ampak pač to je normalno, to je 

demokracija, sej… 

 

I: Eeem, recimo če greva mal nazaj na vire. Kako mate pri vas narejeno, kdaj se vir 

citira, kako se vir citira, eeem, kakšna so ta neka pravila? 

R: Vir se praviloma (2,1) vsakič, ko novinar hoče svojo (2,1) trditev podkrepit citira vir, ne. 

Zdej kakšn-, kakšni viri so samoumevni, ne, zdej če mi rečemo (3,1) uf, kaj jaz vem, ne vem 

[…] število prebivalcev se je v Sloveniji povečalo za 200, ni treba rečt so povedali na 

statističnem uradu, ker to tako je, temu pač verjamemo, a ne. Ta podatek, jaz tudi mislim, da 

javnost v določeni… javnost v določeni meri mislim, da sama po seb ve, da da seveda vsega 

ni treba povedat, kje sem izvedu in zakaj to vem, ne. Ker to je pol podobno koker če midva 

dans navajava strani učbenika, kje sem jaz to prebral, da jaz to vem, ne. Pač jaz vem, d- da 

ene stvari take so in mi ni treba prepričevat, da da je to tko. Jaz sem pač to kot novinar mi 

mora javnost zaupat, da jaz to vem, zato ker sem to pač nekje pobral, ne. Vsakič ko pa gre z 

navajanjem nekih, nekih dejstev, ki pa niso tko običajna, ne, al pa, ki… al pa nekih navedb, ki 

ki v bistvu odstopajo od druzga, morš pa navest vir, ne. Zdej, eee, (1,2) televizijski novinarji 

imamo mogoče to srečo, ne, da… srečo al pa smolo, ne, k- ko mamo v bistvu z navajanjem 

virov al pa trditev al pa izjav eem je velik laţje, zato ker mi imamo te izjave posnete in to 

gledalci neposredno vidijo. In mi ne rabmo napisat (1,1) »Janez Drnovšek je rekel, da Janeza 

Janše ne mara, zato ker mu je naredu to pa to«, a ne. Mi posnamemo izjavo Janeza Drnovška, 

iz katere je jasno razvidno, da kritizira Janeza Janšo zaradi tega pa tega, a ne. Se pravi, tukaj 

je prednost kamer, a ne. Seveda smo pa zaradi tega televizijski novinarji omejeni, ko pa 

dobimo informacijo, ki pa nam jo ljudje, za katere vemo, da vejo, kaj govorijo, nočejo 

povedat pred kamero al pa nam celo tko nam pokaţejo kakšen zapisnik ali pa nam pokaţejo 

kakšen dokument, na podlagi katerega rečejo, glej, res je to, kar ti govorim, ne bom ti pa tega 

dal, pa ne bom ti pa tega pred kamero povedal, ne. Takrat pa pol nastopijo tiste navedbe iz 

dobro obveščenih virov, iz virov blizu urada predsednika drţave, izvedeli smo, ne, in takrat pa 

pač (1,2) skušamo prvič ta vir na nek način zaščitit, zato da se ne ve, od kje smo to 

informacijo dobil. Druga stvar, ki jo mora novinar seveda nardit je to, da to informacijo, ki jo 

od takšnega neuradnega vira dobi preveri, jaz temu rečem vsaj še dvakrat, ne, se pravi, da 

preveriš na druga dva izhoda, ali je na tem res nekaj in čim dobiš tam potrditev, potem ta (0,7) 

je ta vir verodostojen in ga lahko navedeš, ne, in potem lahko rečeš naj bi, izvedeli smo. (2,1) 

Eeem, tko da tuki je to (0,8) navajanje, navajanje nevira, ne ((smeh)).    

 

I: ((smeh)) A se pa uporablja formacija neuradni vir potem? 

R: Ja, al pa neuradni, ne. Ja, pa po naših podatkih, ne, tko, ampak to so zadeve, jaz vedno 

rečem svojim novinarjem, ne, ko… mi smo celo še zdej mamo v nekem kodeksu zapisano, da 

tega naj bi naj ne bi blo, ne, ampak jaz vedno pravim takrat, ko moji novinarji v Dnevniku 

rečejo »naj bi«, takrat je seveda »je tako«, ampak ne more rečt, ne, zato ker potem bi res 

mogu rečt ta pa ta mi je povedal, seveda pa, seveda pa na nek način po pogovoru z urednikom 

pa tko ee mora ta »naj bi« stat. Mi vemo, zakaj rečemo »naj bi« (1,5) je pa to takrat, kadar mi 

rečemo »naj bi« »tako je«, a ne. [I: Mhm, mhm.] Tako da tuki ta, te »naj bi-je« morš tud znat 

brat, a ne. 

 

I: Ja absolutno. A je, lahko rečemo, da so potem neuradni viri uradni viri »off the 

record«?  

R: Ja, v polovici primerov, no. 

 

I: V polovici primerov. Kaj pa druga polovica? 
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R: Ja, druga polovica, veste to je zdej tko, ne, lahko men nekdo, ki ga jaz poznam iz osnovne 

šole, pa me pokliče pa mi reče: »Lej, a veš, da se tole pri nas to pa to dogaja«, ne. Eeee, takrat 

pač jaz kot novinar moram it to prevert, ne, on ne vem, jaz bi lahko mel sošolca, ki sva se 

vidla al pa prijatelja, ki sva se štir leta nazaj na poročni zabavi srečala al pa sva si izmenjala 

številke in on ve, da sem jaz novinar nacionalne televizije in na njegovem področju se neki 

dogaja, ne, in on mene lahko na to zadevo opozori, ne. On je lahko ne vem zdravnik v 

kliničnem centru in reče: »Lej posluš, pr nas mamo pa še zmeri legionelo«, ne, in jaz potem 

štartam na uradne vire, a ne, se prav na uradne izjave in to, ne. Skratka to je čist (1,1) 

neuraden vir, ki je tudi sicer neuraden, a ne, čist nek ne- neformalno poznaneee- poznanstvo, 

a ne. Druga stvar je pa seveda to, da… dostikrat gremo recimo v polovici primerov gre pa 

dejansko za neuradne uradne vire, ne. To pomeni, da  gre za neke drţavne uradnike, ali pa 

celo višje rangirane ljudi, ki bodo rekli, glejte, to se res dogaja, jaz vam pa tega ne morem 

uradno potrdit, a ne. In to, v tem primeru pa seveda gre za nek neuradni uradni vir, ne.   

 

I: Mhm, eem omenili ste neformalne odnose, neformalne te eem komuniciranje oziroma 

posredovanje informacij. Kako pomembni so ti neformalni odnosi pri vašem delu? 

R: (2,5) Ja zato, da maš ee bogat nabor virov so seveda ti neformalni odnosi kar pomembni, 

ne. Novinar, ki nima osebnih številk (2,9) takšnih, s- skratka, da lahko te pomembne ljudi, ki 

so igralci na njegovem področju, ne, če pokrivaš področje zdravstva, eee, se mi zdi 

popolnoma logično, da nimaš samo številke od piarovca ee zdravstvenega ministrstva, ne. Ker 

potem področja enostavno ne obvladuješ, a ne. Skratka, morš met tud te neformalne stike in 

recimo dobre, dobre stike z zdravniki, z ljudmi na ministrstvu za zdravje, z ljudmi na 

ministrstvu za ne vem oziroma na (2,8) IUV-ju, kaj je tist javno, javno zdravje, pa na 

klinikah, pa na teh zadevah, tko da to, to je nemogoče, da teh neformalnih stikov ne bi 

vzdrţeval, ne. Če, če se zaneseš samo na to, da nekdo napove tiskovno konferenco, greš na 

tiskovno konferenco in pač poveš, kaj so tam povedal (1,8)… ker tudi potem, če ţeliš to 

zgodbo, kar so tam povedal raziskat, ne, je teţko brez teh neformalnih poznanstev, samo 

poklicat in nekomu rečt: »Poglejte, sej midva se še nikol nisva srečala, ampak a je res al ni 

res«, ne. Ta človk ti seveda ne bo zaupal in ti ne bo povedal, a ne, tako da ti neformalni stiki 

morjo bit, a ne. Če pokrivaš področje policije je nemogoče, da ne poznaš vsaj tri, štiri 

policaje, za katere novinar ne bo nikoli priznal, da jih pozna in tudi tisti policaji bodo rekl, da 

ga še nikol v ţivljenju niso videl, ne, boš pa z njimi spil kar nekaj kav, a ne.  [I: Mhm.] Tko 

da… 

 

I: A enako velja tudi za urad predsednika recimo? 

R: Ja, to je ţe v redu, ne, če… to, to je ţe v redu, če nimaš, če nimaš samo forma- eee, tazga 

formalnega stika s piarovci, a ne. 

 

I: Da maš še s svetovalci recimo, ne. 

R: Ja. Da si z njegovimi, z ljudmi, ki so okol predsednika, zdej predsednikov urad, sej ni tko 

majhen, a ne, sej tam je marsikdo, tko da je kr fajn, da koga poznaš, a ne. Ni treba, da glih 

zdej z njim vsak dan kavo piješ, ne, al pa… je pa najbrţ drugač, ne, če ga pokličeš nekoga, s 

kerim se lahko tudi malo drugač pogovarjaš. [I: Mhm, mhm.] S katerim lahko zadevo 

predebatiraš »off the record« in (2,5) iz tega pripraviš potem kakšno »on the record« 

sporočilo, ne.  

 

I: A so pa novinarji večinoma, ki pokrivajo predsednika majo te neformalne mreže? 

R: Ja, jaz mislim, da ja.  
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I: Mhm, razpete. Zdej kako ste pa… kakšen je pa kej vaš odnos v splošnem z Uradom 

predsednika? Kako bi opisali ta vaš odnos?  

R: Sej pravim, zdej, zdej je zlo, zdej je zlo tak, eee, formalen, no zdej tud recimo predsednik 

drţave se odločil, da (1,4). Mi imamo kot javni zavod pač iz neke inercije iz prejšnjih časov 

imamo predvidena dva pogovora s predsednikom drţave na leto. Prav formalna pogovora, to 

je recimo bilo vedno ob pred dnevom, eee, osamosvojitve, za dan samostojnosti, ne, eee se 

prav junija in potem pred novim letom. Eeee, in, eee, zdejle je recimo v zadnjem času, se 

pravi, ja zdej je leto dva tisoč konc leta dva šest pa zdejle se je predsednik odločil, da te 

priloţnosti ali te moţnosti ne bo sploh izkoristil. Mi smo poslal uradno ponudbo, kot vedno, 

ne, spoštovani, tako kot vsako leto, imamo tudi letos predviden pogovor s predsednikom 

vlade, s predsednikom drţave, termini za snemanje so, enourna oddaja, voditelj bo ta pa ta 

aktualne razmere, ne, in se je predsednik recimo odločil, da te moţnosti niti ne bo izkoristil. 

Zdej (2,8) dobil smo odgovor predsednika to ne zanima. In v tem primeru seveda več kot še 

enkrat rečt, da bi bilo pa vseeno fajn, ne, da pa mogoče pa javnost si le zasluţi, da jih 

predsednik na nek način nagovori ali pa da predstavi svoja stališča, ne, potem se je predsednik 

odločil, da ne. In je to to.  Tko da to je ta odnos, a ne. Skratka, koker sem, kot sva na začetku 

rekla, ne, če predsednik ţeli na nacionalni televiziji kot predsednik drţave neki povedat, to, to 

moţnost seveda vedno ima.  

 

I: Mhm. Eeem, povejte mi še to, kolk novinarjev pokriva predsednika? Ali imate 

določene novinarje ali pač… 

R: To pa kar ne, ne, to pa zdaj recimo, ne, ko se je… ko je bla kriza v Darfurju recimo 

predsednika prevzame zunanjepolitična redakcija, ne, zato ker ni ni tvoj, ne, predsednik, ker 

delamo še Darfur, a ne. Takrat se potem ukvarja nekdo, ki je recimo pri nas temu nek, ne 

ravno strokovnjak, ampak nekdo, ki v bistvu se s to Afriko začne ukvarjat. [I: Mhm.] Če je 

afera Sova, potem je to, eee, je predsednik »collateral damage« pri aferi Sova in seveda dela 

tist, ki dela na aferi. Skratka, no, ni ni, je zlo različno, ne. [I: Zlo različno. ] Zlo, zlo. Pač 

takrat, tista tema, ki je, a ne. Če so, če so Strojani, je delal, je predsednika naredil tist, ki se je 

sicer ţe s Strojani ukvarjal, ampak jih je več ljudi, tko da se to pol razporedi, ne. Tko, da ni, 

da bi mi rekl ti si pa zadolţen za predsednika drţave, ne, koker ne vem (2,6) ljudje, ki na 

kakšnih časnikih pokrivajo… ki so pokrival princeso Diano, ne, tega ni blo, to, tega ni… 

Dvornega poročevalca nimamo, ne. [I: Mhm.] Ga… Ker se mi tudi, vsaj men, pa- pa nikol ga 

nismo mel, no.  

 

I: Mhm. Ok, jaz mislim, da je to to. Sva še kej tazga pozabla? Mislim, da sva bla kar 

izčrpna, a ne? 

R: Ja.  

 

I: ((smeh)) Ja, o vsem tem. Mogoče samo to še. A mate med novinarskimi vrstami dost 

študentov al mate bolj za te pokrivanje nekih resnih tem, kot so notranjepolitične teme, 

mate kej študentov al mate bolj, eee… 

R: Ja, prav študentov ţe bolj mal, no. [I: Bolj mal.] To so praviloma ţe kar narejeni novinarji. 

[I: Mhm.] Niso vsi ţe redno zaposleni, ampak praviloma gre pri teh, eeem, mi temu rečemo 

tist, tist, kar gre ţe na vrh, no, tam je kar praviloma so to ţe novinarji, ki so vsaj neki let tuki, 

a ne. To ni, ni tisto študentsko delo. 

 

I: Prav. Najlepša hvala. 

 
 
– Konec –  
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Priloga C: Struktura kod za analizo intervjujev in teoretski model 

C.1 Hierarhična struktura kod 

 

Kot smo opisali v šestem poglavju, je analiza intervjujev temeljila na procesu kodiranja, 

konceptualnega urejanja in generiranja teoretskih predpostavk. Pri oblikovanju seznama kod 

smo privzeli kombinacijo teoretičnega kodiranja (tj. identifikacije kod na podlagi teorije, 

raziskovalnih vprašanj in tematskega vodnika) ter in vivo kodiranja (tj. vzpostavljanje vnaprej 

nepredvidenih kod, izhajajočih iz odgovorov intervjuvancev po načelu utemeljene teorije) 

(Bazeley 2007; Richards 2009). Pri tem smo prevzeli strategijo odprtega, osnega in 

selektivnega kodiranja (Strauss in Corbin 1998). V okviru odprtega kodiranja smo 

identificirali koncepte, ki smo jih kasneje klasificirali v posamezne kategorije. S te prve ravni 

abstrakcije smo se premaknili k osnemu kodiranju, znotraj katerega smo opredelili odnose 

med njimi ter jih uredili v sledečo hierarhično oziroma drevesno strukturo, v kateri so bile 

posameznim nadpomenskim kategorijam pripisane podkategorije, kot je prikazano v spodnji 

Tabeli C.1. 

 

Tabela C.1: Hierarhična struktura kod 

Osrednja kategorija:  
Politično in medijsko uokvirjanje predsednika Drnovška v času spremembe 2006 

 
Nadkategorije 

 
Kategorije in podkategorije 

Predsednik Drnovšek Zgodovina 
 Drnovšek kot premier (vključno z ureditvijo komuniciranja) 
 Drnovšek kot predsednik (vključno z ureditvijo 

komuniciranja) 

Svetovalci in predsednikov krog ljudi 
 Delo svetovalcev 
 Izkušnje v novinarstvu 

Atipičnost Drnovška in primerjave (vključno z ureditvijo 
komuniciranja) 

 Primerjava z Janšo  
 Primerjava s Kučanom  
 Primerjava z drugimi političnimi akterji in institucijami 
 Primerjava s tujino 

Predsednikova sprememba Značilnosti spremembe 
 Zgodbe in dogajanja v letu 2006 in 2007 
 Umik iz javnosti 

Raven vsebine 
 »Reševanje sveta« 
 »Drugačne stvari« (duhovnost) 
 Ostrina stališč in konflikti 
 Razkrivanje zasebnosti  

Raven forme 
 Presenečenja in nekonvencionalno delovanje  
 Intenzivno vpletanje v aktualne zadeve 
 Drža do javnosti  



431 
 

 Dvojna osebnost  
 Gibanje in blog  
 Življenjski slog 

Medijska raven 
 Odprt odnos (intenzivnost, heterogenost, nepredvidljivost in 

kompleksnost) 
 Inflacija v medijih ( presenečenje, dobra zgodba) 
 Kredibilnost, ugled in spoštovanje (mitološko bitje) 

Procesi televizijskega 
uokvirjanja 

Proces ustvarjanje novic 
 Delo (televizijskih) novinarjev 
 Kriteriji objavne vrednosti 
 Zbiranje informacij 
 Politični konflikti v medijih 

Pokrivanje predsednika 
 Medijski diskurz (značilnosti, pozitivne in negativne objave) 
 Pokrivanje pred spremembo in po njej 
 Nepokrite teme 

Viri informacij 
 Predsednikovi in drugi viri 
 Vrste virov in njihov način navajanja 

Televizija kot medij  
 Specifike poročanja televizije 
 RTV Slovenija 
 Javna nasproti komercialni televiziji 

Kritike novinarjev, medijev in medijskega diskurza  
 Kritika novinarjev in medijskega sistema 
 Kritika TV Slovenija  
 Politični vplivi in korektnost poročanja 

Interakcijski procesi med 
politiko in mediji 

Odnosi med politiko in mediji 
 Interesi politike nasproti interesom novinarstva  
 Procesi vplivanja 
 Odnosi predsednik – novinarji  
 Vrste in dinamika odnosov 
 Mnenja in percepcije 
 Porazdelitev moči 

Predsednikovi odnosi z javnostmi 
 Dostop 
 (Strateško) komuniciranje in komunikacijska orodja 
 Kritika  

Specifike slovenskega 
prostora 

Majhnost  
 
Tranzicijski proces in njegove posledice 
 
Trenutno stanje 

 Prepad med teorijo in prakso 
 Stanje slovenskih medijev 
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C.2 Teoretski model intervjujev 

 
Zgoraj orisana hierarhična struktura je sluţila kot temelj za vzpostavitev teoretskega modela, 

ki je izhajal iz rezultatov intervjujev (Slika C.1). Ta je bil izoblikovan na podlagi integracije 

in piljenja kategorij po načelu teoretične saturacije (Bryman in Bell 2007). V njem je okoli 

osrednje kategorije – politično in medijsko uokvirjanje predsednika Drnovška v času 

spremembe 2006 – organiziranih pet v Tabeli C.1 opredeljenih nadkategorij. 

 

 
Slika C.1: Teoretski model intervjujev 
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Priloga Č: Kodirni listi za analizo uokvirjanja 

Č.1 Kodirni list za analizo sporočil Urada predsednika RS 

 
Za analizo sporočil, ki so bila v letu 2006 objavljena na spletni strani Urada predsednika RS, 

smo uporabili naslednji kodirni list.  

 

 
Kodirni list za analizo sporočil Urada predsednika RS 

 

1. Zaporedna številka sporočila: ___________ 

2. Datum: _________________ 

3. Naslov: ____________________________________________________________ 

4. Dolžina (število besed): ____________ 

 

5. Zvrst (možnih več kategorij): 

1) sporočilo za javnost (SJ) 
2) intervju (IN)  
3) izjava (IZ) 
4) govor (G) 
5) Pojasnila in popravki (PP) 

 
 

6. Slikovni material: 
1) da 
2) ne 

 
 

7. Izvor sporočila: 
1) Urad predsednika (sporočila nastanejo na pobudo predsednika) 

2) Neposredno iz medijev (sporočilo predstavlja transkript intervjuja ali pogovora, članek, 

izrezek, avdio in vizualni posnetek ipd., ki so jih prvi objavili mediji) 

3) Kombinacija obojega (del sporočil poda urad, del jih nastane kot odgovori na novinarska 

vprašanja, npr. na tiskovnih konferencah, srečanjih z novinarji ipd.) 

 
 

8. Prisotnost v Dnevniku: 
1) da 
2) ne 
 

9. Opis teme in vsebine sporočila: 

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________ 
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10. Tematski in pozicijski okvirji sporočil (cf. Priloga D) 

 1- Protokolarni 
okvir 

2- Kritika in 
reševanje sveta 

3- Konfliktni okvir 4- Nekonven-
cionalnI okvir 

1- Darfur     

2- Ekologija     

3- EU     

4- Gibanje     

5- Gospodarstvo     

6- Notranje zadeve     

7- Nova doba     

8- Predsednik in urad     

9- Socialna vprašanja     

10- Zasebnik     

11- Zdravstvo     

12- Zunanje zadeve     

99 - Razno      

 

11. Opombe:  
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________ 
 

12. Vzorčna skupina: 
1) Sporočila, ki so bila prisotna v poročanju v vzorec vključenih enot Dnevnika 
2) Sporočila, ki niso bila prisotna v poročanju v vzorec vključenih enot Dnevnik 
 

 
*V kolikor so bila sporočila uvrščena v 1. vzorčno skupino, so bila nadalje kodirana po:   

 
13. Ujemanje/odstop od okvirjev poročanja TVD: 

1) popolno ujemanje 

2) razlikovanje na ravni tematskega okvirja 

3) razlikovanje na ravni pozicijskega okvirja  

4) razlikovanje na obeh ravneh 
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Č.2 Kodirni list za analizo blogovskih zapisov 

 

Za analizo predsednikovih blogovskih zapisov, ki so bila v letu 2006 objavljena na spletni 

strani Gibanja za pravičnost in razvoj, smo uporabili naslednji kodirni list.  

 

 
Kodirni list za analizo blogovskih zapisov 

 

1. Zaporedna številka zapisa: __________ 

2. Datum: __________________ 

3. Naslov: ___________________________________________________________ 

4. Dolžina (število besed): ____________ 

 

5. Zvrst: 

1) splošne informacije in obvestila gibanja 

2) novodobna, duhovno naravnana (osebna) razmišljanja 

3) kritična sporočila 

4) poziv k delovanju 

 
6. Izvor sporočila: 

1) na pobudo predsednika 

2) kot odziv na medijsko poročanje 

 

7. Prisotnost v Dnevniku: 
1) da 
2) ne 
 

8. Opis teme in vsebine sporočila: 

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________ 
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9. Tematski in pozicijski okvirji sporočil (cf. Priloga D) 

 1- Protokolarni 
okvir 

2- Kritika in 
reševanje sveta 

3- Konfliktni okvir 4- Nekonven-
cionalnI okvir 

1- Darfur     

2- Ekologija     

3- EU     

4- Gibanje     

5- Gospodarstvo     

6- Notranje zadeve     

7- Nova doba     

8- Predsednik in urad     

9- Socialna vprašanja     

10- Zasebnik     

11- Zdravstvo     

12- Zunanje zadeve     

99- Razno      

 

10. Opombe:  
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________ 
 

11. Vzorčna skupina: 
1) Sporočila, ki so bila prisotna v poročanju v vzorec vključenih enot Dnevnika 
2) Sporočila, ki niso bila prisotna v poročanju v vzorec vključenih enot Dnevnika 
 

*V kolikor so bila sporočila uvrščena v 1. vzorčno skupino, so bila nadalje kodirana po:   
 

12. Ujemanje/odstop od okvirjev poročanja TVD: 

1) popolno ujemanje 

2) razlikovanje na ravni tematskega okvirja 

3) razlikovanje na ravni pozicijskega okvirja 

4) razlikovanje na obeh ravneh 
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Č.3 Kodirni list za analizo poročanja Dnevnika 

 
Za analizo prispevkov o predsedniku Drnovšku, ki so bili v letu 2006 objavljeni v 

dnevnoinformativnih oddajah Dnevnik, smo uporabili naslednji kodirni list.  

 
 
Kodirni list za analizo Dnevnika 

 

1. Zaporedna številka posnetka: __________ 

2. Datum: _________________ 

3. Naslov: ____________________________________________________________ 

4. Dolžina (minutaža): ______________ 

 

5. Zvrst: 

1) napovednik (samo napovedovalec, praviloma krajši od 40s) 

2) napovednik z izjavo (samo napovedovalec in potem izjava akterja) 

3) prispevek (napoved, tretji glas novinarja in izjava/-e) 

4) intervju/pogovor 

5) vklop v živo 

 

 

6. Izvor sporočila: 

1) iz urada predsednika in predsednikovih intervjujev 

2) od predsednika kot »zasebnika« oziroma vodje gibanja 

3) širši dogodek ali širša problematika, v katero je vključen predsednik (predsednik ni 

izključno pobudnik tega dogodka, je pa kot tak vključen v poročanje, vsebine objavljene 

tudi v uradnih in/ali blogovskih sporočilih)  

4) tematika, ki jo sprožijo novinarji/drugi viri, a je na dnevnem redu kot posledica 

predsednikovih aktivnosti 

5) novinarji in nepredsedniški viri 

 

 

7. Ali je bil predsednik v poročanju uporabljen kot vir informacij? 

1) da 

2) ne  

 

8. Število virov:____________ 
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9. Viri informacij po kategorijah in načinih pojavljanja (možnih več kategorij) 

Način 
 

Vir 

1- 
Intervju 

2- 
Izjava v živo 

3- 
Izjava telefon 

4- 
Citiranje 

5- 
Povzemanje 

6- 
Omemba 

Predsednikovi viri 

10- Predsednik       

11- Svetovalci in UP       

12- Zunanji viri       

13- Janez D.        

Drugi politični viri 

21- Vlada       

22- Ministrstva       

23- Državni zbor       

24- Politične stranke       

25- Lokalna oblast       

26- Viri EU       

27- Tuji politični viri       

Drugi elitni uradni viri 

30- Korporativni viri       

31- Mediji in agencije       

32- Javne institucije       

Eksperti 

40- Akademiki       

41- Strokovnjaki       

42- Poznavalci       

43- Nekdanji funkcionarji       

Neelitni uradni viri 

50- Nevladne in dobrodelne organizacije       

51- Združenja in društva       

52- Gibanja, interesne skupine       

53- Religijske institucije       

Neuradni viri 

60- Vox populi        

61- Kršitelji zakona in norm       

62- Anketni respondenti       

70- Zaupni viri       
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10. Tip novice: 

1) nova tematika na dnevnem redu 
2) obstoječa tematika (tematika, ki se je v poročanjih pojavljala že prej) 
3) rutinsko oziroma standardno poročanje (poročanje o protokolarnih obveznostih oziroma 

stalnica v poročanju, npr. novoletni intervju) 
 

 

11. Opis teme in vsebine sporočila: 

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________ 

 

 

12. Tematski in pozicijski okvirji posnetkov (cf. Priloga D) 

 1- Protokolarni 
okvir 

2- Kritika in 
reševanje sveta 

3- Konfliktni okvir 4- Nekonven-
cionalnI okvir 

1- Darfur     

2- Ekologija     

3- EU     

4- Gibanje     

5- Gospodarstvo     

6- Notranje zadeve     

7- Nova doba     

8- Predsednik in urad     

9- Socialna vprašanja     

10- Zasebnik     

11- Zdravstvo     

12- Zunanje zadeve     

99- Razno      

 

13. Opombe:  
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________ 
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14. Pripadajoča sporočila predsednika:  

0) ni pripadajočega sporočila 

1) sporočilo objavljeno na spletni strani urada 

2) sporočilo objavljeno na blogu 

3) mešanica sporočila urada in bloga 

4) reakcija urada na medijsko poročanje 

5) reakcija bloga na medijsko poročanje 

 

Število pripadajočih sporočil in njihova zaporedna številka: 

________________________________________________________________ 

 
*V kolikor Dnevnik ni imel korespondenčnega sporočila urada predsednika ali bloga, je konec 
kodiranja. V nasprotnem primeru so posnetki nadalje kodirani po: 
 

15. Ujemanje/odstop od okvirjev sporočil urada in blogovskih zapisov: 

1) popolno ujemanje 

2) razlikovanje na ravni tematskega okvirja 

3) razlikovanje na ravni pozicijskega okvirja 

4) razlikovanje na obeh ravneh 

 

 

16. Časovni razmik med objavo sporočila urada predsednika in/ali bloga in Dnevnikom: 

1) Isti dan 

2) 1 dan 

3) 2 dni 

4) 3 dni 

5) Več kot 3 dni 
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Priloga D: Tipologija tematskih in pozicijskih okvirjev   

 

V študiji smo za vzpostavitev tipologije okvirjev v analizi uokvirjanja privzeli pristop 

Froehlichove in Rüdigerja (2006), ki razlikujeta med dvema ravnema uokvirjanja, in sicer 

tematskimi in pozicijskimi okvirji.  

 

 

D.1 Tematski okvirji 

 

Seznam 12 tematskih okvirjev (Tabela D.1) smo izoblikovali na podlagi kvalitativne analize 

tem, podtem in retoričnih struktur.  

 
 
Tabela D.1: Seznam in opis tematskih okvirjev 

 
Tematski okvirji Teme in podteme 

 

1. Darfur Situacija in kriza v Darfurju 
Humanitarna in politična plat reševanja krize 
Svet za Darfur 
Križnar  
Vpletanje in odzivi domačih in mednarodnih akterjev  
 

2. Ekologija Energetika 
Klimatske spremembe 
Varovanje in zaščita okolja 
 

3. Evropska unija Diplomatski odnosi in širitev EU 
Politike EU 
Težave in problemi EU 
Slovenija in EU  
 

4. Gibanje za 
pravičnost in razvoj 

Namen, cilji in organizacijska struktura 
Delovanje, projekti in dosežki gibanja 
Odnos do politike in gibanje kot stranka 
 

5. Gospodarstvo Gospodarske razmere doma in po svetu 
Terciarni sektor: bančništvo, igralništvo 
 

6. Notranjepolitične 
zadeve 

Vlada in vladni ukrepi (reforme, zakonodaja, strategije za razvoj) 
Odnos med predsednikom in vlado 
Politične stranke 
Predsedniške in lokalne volitve 
Državni prazniki, posebni dogodki in slovesnosti  
Osamosvojitev Slovenije in razvoj po osamosvojitvi 
Politično stanje in oblast 
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7. Novodobna 
filozofija 

Duhovne misli (blog in knjige) 
Raven zavedanja in zavesti 
Pozitiven pristop, pozitivna energija in očiščevanje negativnosti 
Duhovni razvoj posameznika, iskanje notranjega ravnovesja in miru, življenjski slog 
Soodvisnost vsega bivajočega  
 

8. Predsednik in urad 
predsednika  

Poslovanje urada (kadrovanje in proračun) 
Ustavne pristojnosti in dolžnosti (podpis in razglašanje zakonov, pomilostitve, 
postavljanje in odpoklic veleposlanikov, Slovenska vojska ipd.) 
Delovne obveznosti (podelitev priznanj, obiski slovenskih krajev, sprejemanje 
političnih in drugih akterjev, sprejemanje poverilnih pisem, udeležba na domačih 
in mednarodnih slavnostnih dogodkih) 
 

9. Socialna vprašanja 
in družbene razmere 

Problematiziranje družbenih razmer doma in po svetu (sodobna civilizacija, 
življenjski slog, družbene norme in vrednote) 
Delo, pravice delavcev in brezposelnost 
Kultura in mediji 
Religija in vera  
Izobraževanje in študentska problematika 
Deprivilegirane in marginalizirane družbene skupine (starejši, revni, otroci, tujci, 
Romi, izgnanci) 
Družbena nestrpnost, nacionalizem in ksenofobija 
Zavzemanje za navadne državljane in »male ljudi« 
Zaščita živali 
 

10. Zasebnost 
predsednika  

Osebna preobrazba 
Življenjski slog 
Družina 
Bolezen, zdravje in odnos do medicine 
Umik iz politike in izguba političnih ambicij 
 

11. Zdravje in 
zdravstvo 

Stanje v zdravstvu in aktualne problematike (ptičja gripa, operacijske mize) 
Slovenske bolnišnice, zdravilišča in druge zdravstvene ustanove 
 

12. Zunanje zadeve Diplomacija  
Odnosi  s Hrvaško 
Odnosi z drugimi sosedami in evropskimi državami 
Balkan (Kosovo, Črna gora, Romunija) 
Bližnji vzhod (Irak, Palestina, Hamas) 
Afrika (Čad) 
Azija (Indija, Kitajska, Hongkong) 
ZDA 
Južna Amerika (Bolivija) 
Rusija 
Mednarodne institucije in organizacije (OZN, OVSE ipd.) 
 

99. Razno  V sporočilu se enakovredno prepleta več (aktualnih) tem, med njimi: aktualne 
predsednikove dejavnosti, državni prazniki, predsednikova sprememba in 
zasebnost, odnosi s sosedami, osamosvojitev, vladno delovanje in reforme, 
socialna vprašanja, duhovnost, kritika sodobnega življenjskega sloga, razvoj v 
svetu, notranjepolitične zadeve, zdravstvo, poslovanje urada, Darfur, ekologija ipd. 
 

  



443 
 

D.2 Pozicijski okvirji 

 

Seznam 4 pozicijskih okvirjev je bil prav tako izoblikovan na podlagi kvalitativnega pregleda 

besedil, pri čemer smo njihova uokvirjevalska sredstva opredelili na podlagi Entmanovih 

(1993) štirih značilnosti okvirjev, ki zajemajo (cf. šesto poglavje):  

1. identifikacijo, opis in opredelitev problema; 

2. identifikacijo vzročnega agenta oziroma agentov, ki ustvarjajo problem; 

3. moralno ovrednotenje vzročnega agenta in njegov odnos do problema; 

4. priporočena rešitev ali ravnanje s problemom.  

Pozicijski okvirji so po teh štirih Entmanovih kategorijah skupaj s ključnimi besedami, ki 

nakazujejo prisotnost določenega pozicijskega okvirja, operacionalizirani v spodnjih Tabelah 

od D.2 do D.5. 

 
 
Tabela D.2: Opredelitev protokolarnega okvirja 

Protokolarni okvir 
 

1. Problem Uradno delovanje političnih akterjev znotraj pričakovanih in institucionaliziranih 
normativov 

2. Povzročitelji/ 
vzroki 

Ustavne pristojnosti, dolžnosti in odgovornosti političnih funkcionarjev 
Delovne obveznosti  

3. Moralno 
vrednotenje 

Pozitivno/nevtralno: »normalno«, običajno in pričakovano delovanje 

4. Rešitev Izpolnjevanje uradnih obveznosti  
Delovanje v interesu volivcev in za javno/državno dobro 

Ključne besede Uradni/delovni obiski in sprejemi, slavnostni dogodki, pogovori, govori, 
obveščanje, diplomatski odnosi, izražanje uradnih stališč o aktualnih razmerah 
ipd. 

 
 
 
Tabela D.3: Opredelitev okvirja kritike in reševanja sveta  

Okvir kritike in reševanja sveta 
 

1. Problem Domače in svetovne nepravičnosti, nepravilnosti in krize 

2. Povzročitelji/ 
vzroki 

Neuravnotežen razvoj: 
- Kapitalizem, neoliberalizem in logika profitnih interesov 
- Politični sistemi, institucije in vzvodi oblasti 

3. Moralno 
vrednotenje 

Negativno: neučinkovitost političnih institucij, neodgovoren odnos oblastnikov do 
socialnih vprašanj in okolja, krivice, zasebni in sebični interesi (dobiček, politični 
prestiž) pred javnim dobrim, politična odtujenost javnosti 

4. Rešitev Dvigovanje zavesti in zavedanja ter samouresničitev posameznika 
Varovanje okolja in javnega dobrega pred gospodarskimi in političnimi interesi 
Doseganje socialne pravičnosti, enakosti in zagotavljanje človekovih pravic 
Stabilnost, trajnostni razvoj in odpravljanje neravnotežij  
Ukrepanje in delovanje: »spremeniti svet na bolje« 

Ključne besede Gibanje za pravičnost in razvoj, trpljenje, katastrofe, težave, krivice, krutost, 
lakota, vojne, nasilja, nemiri, klimatske spremembe, izboljšanje stanja, doseganje 
boljšega življenja,  pomoč ipd. 
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Tabela D.4: Opredelitev konfliktnega okvirja  

Konfliktni okvir 
 

1. Problem Politični in drugi konflikti in nesoglasja 
Napeti odnosi med posamezniki/institucijami  

2. Povzročitelji/ 
vzroki 

Soočenje nasprotujočih si prepričanj in konfliktnih interesov (argumenti za in 
proti) 
Kritike in ostra stališča do nasprotne strani 

3. Moralno 
vrednotenje 

Pozitivno: korektura nepravilnostim 
Negativno: neprimerna obtoževanja, slabo za državo in njen ugled 

4. Rešitev Sprava in kompromis  
Umirjanje odnosov in preseganje napetosti 

Ključne besede Protagonisti in antagonisti, konflikt, spor, napad, nasprotovanje, nestrinjanje,  
nesprejemljivost, nesporazum, izzivanje, provokacije, zaostrovanje odnosov, 
zanikanje, obtoževanje, pritoževanje, zavračanje, konfliktne informacije, 
podtikanja, ostra stališča ipd. 

 
 
 
Tabela D.5: Opredelitev nekonvencionalnega okvirja  

Nekonvencionalni okvir 
 

1. Problem Presenetljivost in odklon od običajnih prijemov in ustaljenih vzorcev 
 

2. Povzročitelji/ 
vzroki 

Predsednikova sprememba na ravni forme, vsebine in medijskega pojavljanja 
Kršenje normativnih pričakovanj 

3. Moralno 
vrednotenje 

Pozitivno: svež pristop  
Negativno: meje normalnega, sprejemljivega in dopustnega 

4. Rešitev Iskanje razlag in (re)interpretacija institucionalnih pravil in norm  
Stigmatizacija: čudaškost, bolezen 

Ključne besede Duhovnost in filozofija, novodobni elementi, propadanje sveta in napoved 
katastrof, predsednikova zasebnost in predsednik kot »zasebnik« (Janez D.), 
prikazovanje predsednika prej v osebnem kot uradnem okolju, odklon od splošno 
sprejetih družbenih prepričanj in vrednot ter zavračanje le-teh, deviantnost in 
bizarnost, nenavadne in nepričakovane poteze, presenečenja, nekonvencionalno 
in neprimerno izražanje, posvečanje »drugim« stvarem izven okvirjev 
»normalnega« ipd. 
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Priloga E: Rezultati analize virov informacij 

E.1 Število virov informacij 

 

Spodnja Tabela E.1 prikazuje absolutno in relativno frekventnost ter povprečje števila 

uporabljenih virov v posameznih novicah Dnevnika. Pri tem je bilo v 160 novicah 250 

različnih virov informacij uporabljenih 510-krat, pri čemer so bili v povprečju v prispevek 

vključeni nekaj več kot trije viri informacij. 

 

 

Tabela E.1: Število virov informacij uporabljenih v Dnevniku 

 Število 
uporabljenih 

virov (xi) 

Število 
posnetkov 

(Fi) 

Število 
posnetkov 

(%) 

Skupaj uporabljenih 
virov 
(xi Fi) 

0 9 5.6 0 

1 35 21.9 35 

2 25 15.6 50 

3 31 19.4 93 

4 16 10.0 64 

5 16 10.0 80 

6 19 11.9 114 

7 3 1.9 21 

8 3 1.9 24 

9 1 0.6 9 

10 2 1.2 20 

Skupaj  160 100 510 

Povprečje    3.19 

 

 

E.2 Frekvenčnost uporabe in način pojavljanja virov  

 

Viri, ki so se razvidno pojavili v oddajah Dnevnik, so bili kodirani glede na tip (elitni uradni, 

neelitni uradni, neuradni in zaupni viri ter eksperti) in njihov način vključevanja v medijske 

vsebine, pri čemer je intervju (z vrednostjo 1) predstavljal največji potencialni vpliv na 

uokvirjanje medijskih vsebin, sledili pa so mu izjava v ţivo (vrednost 2), izjava prek telefona 

(vrednost 3), citat (vrednost 4), povzetek (vrednost 5) in omemba (vrednost 6). Rezultati 

absolutne in relativne pogostosti pojavljanja virov po posameznih kategorijah in njihovem 

načinu uporabe v poročanjih o Drnovšku v oddajah Dnevnika so prikazani v Tabeli E.2, pri 

čemer zadnji stolpec (POV) zajema povprečne vrednosti načina pojavnosti virov.  
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Tabela E.2: Frekvenčna uporaba virov glede na kategorijo in način pojavnosti 

Vir Intervju Izjava v živo Izjava prek 
telefona 

Citat Povzetek Omemba SKUPAJ POV 
 

 f %  f % f % f % f % f % F %  

Predsednik 3 0.6  73 14.3  0 0.0  5 1.0  17 3.3  5 1.0  103 20.2  2.76 

Svetovalci in UP 1 0.2  4 0.8  2 0.4  3 0.6  16 3.1  8 1.6  34 6.7  4.56 

Zunanji viri 0 0.0  1 0.2  0 0.0  0 0.0  2 0.4  0 0.0  3 0.6  4.00 

Janez D.  0 0.0  0 0.0  0 0.0  6 1.2  2 0.4  0 0.0  8 1.6  4.25 

Skupaj 
predsednik 

4 0.8  78 15.3  2 0.4  14 2.7  37 7.3  13 2.5  148 29.1  3.28 

Vlada 0 0.0  12 2.4  0 0.0  1 0.2  5 1.0  8 1.6  26 5.1  3.88 

Ministrstva 4 0.8  24 4.7  1 0.2  3 0.6  10 2.0  6 1.2  48 9.4  3.19 

Državni zbor 0 0.0  3 0.6  0 0.0  0 0.0  2 0.4  1 0.2  6 1.2  3.67 

Politične 
stranke 

0 0.0  42 8.2  2 0.4  1 0.2  6 1.2  9 1.8  60 11.8  2.97 

Lokalna oblast 0 0.0  3 0.6  1 0.2  0 0.0  0 0.0  2 0.4  5 1.2  3.50 

Viri EU 0 0.0  3 0.6  0 0.0  0 0.0  6 1.2  0 0.0  9 1.8  4.00 

Tuji politični viri 0 0.0  18 3.5  0 0.0  0 0.0  13 2.5  9 1.8  40 7.8  3.88 

Skupaj drugi 
politični viri 

4 0.8  105 20.6  4 0.8  5 1.0  42 8.2  35 6.9  195 38.2  3.42 

Korporativni viri 1 0.2  6 1.2  0 0.0  0 0.0  0 0.0  1 0.2  8 1.6  2.38 

Mediji in 
agencije 

0 0.0  1 0.2  0 0.0  0 0.0  9 1.8  7 1.4  17 3.3  5.24 

Javne institucije 0 0.0  11 2.2  4 0.8  0 0.0  5 1.0  1 0.2  21 4.1  3.10 

Skupaj drugi 
elitni viri 

1 0.2  18 3.5  4 0.8  0 0.0  14 2.7  9 1.8  46 9.0  3.76 

Akademiki 3 0.6  11 2.2  2 0.4  0 0.0  0 0.0  0 0.0  16 3.1  1.94 

Strokovnjaki 1 0.2  5 1.0  6 1.2  0 0.0  1 0.2  3 0.6  16 3.1  3.25 

Poznavalci 1 0.2  3 0.6  0 0.0  0 0.0  2 0.4  1 0.2  7 1.4  3.29 

Nekdanji 
funkcionarji 

0 0.0  8 1.6  2 0.4  0 0.0  0 0.0  1 0.2  11 2.2  2.55 

Skupaj eksperti 5 1.0  27 5.3  10 2.0  0 0.0  3 0.6  5 1.0  50 9.8  2.68 

Nevladne in 
dobrodelne 
organizacije 

0 0.0  3 0.6  2 0.4  0 0.0  2 0.4  3 0.6  10 2.0  4.00 

Združenja in 
društva 

0 0.0  4 0.8  0 0.0  1 0.2  3 0.6  2 0.4  10 2.0  3.90 

Gibanja in 
interesne 
skupine 

0 0.0  2 0.4  2 0.4  0 0.0  0 0.0  0 0.0  4 0.8  2.50 

Religijske 
institucije 

1 0.2  5 1.0  0 0.0  0 0.0  1 0.2  3 0.6  10 2.0  3.40 

Skupaj neelitni 
uradni viri 

1 0.2  14 2.7  4 0.8  1 0.2  6 1.2  8 1.6  34 6.7  3.62 

Vox populi 0 0.0  21 4.1  0 0.0  0 0.0  0 0.0  1 0.2  22 4.3  2.18 

Zločinci 0 0.0  0 0.0  1 0.2  0 0.0  0 0.0  0 0.0  1 0.2  3.00 

Anketni 
respondent 

0 0.0  0 0.0  0 0.0  0 0.0  1 0.2  0 0.0  1 0.2  5.00 

Skupaj 
neuradni viri 

0 0.0  21 4.1  1 0.2  0 0.0  1 0.2  1 0.2  24 4.7  2.33 

Zaupni viri 0 0.0  0 0.0  1 0.2  0 0.0  7 1.4  5 1.0  13 2.5  5.23 

SKUPAJ 15 2.9  263 51.6  26 5.1  20 3.9  110 21.6  76 14.9  510 100 
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Priloga F:  Rezultati analize uokvirjanja 

F.1 Frekvenčna porazdelitev okvirjev Urada predsednika RS 

 

Spodnja Tabela F.1 prikazuje absolutno in relativno frekvenčno porazdelitev uokvirjanja na 

tematski in pozicijski ravni 165-ih uradnih predsednikovih sporočil, ki so bila zajeta v vzorec 

proučevanja iz populacije tekstov objavljenih v rubriki Novice na spletni strani Urada 

predsednika RS v letu 2006 (cf. šesto poglavje).  

 

Sporočila so bila kodirana po uokvirjevalski tipologiji v Prilogi D. Pri tem tematski okvir 

gibanja v nobenem izmed sporočil ni prevladoval in je iz spodnjih prikazov izključen. 

 
 
Tabela F.1: Porazdelitev tematskih in pozicijskih okvirjev sporočil Urada predsednika RS 

 Protokolarni 
okvir 

Kritika in 
reševanje sveta 

Konfliktni okvir Nekonven- 
cionalnI okvir 

Skupaj 

F   % F % F % F % F % 

Darfur 10 6.1 25 15.2  2 1.2  0 0.0  37 22.4 

Ekologija 2 1.2 5 3.0  0 0.0  0 0.0  7 4.2  

EU 4 2.4 1 0.6  0 0.0  0 0.0  5 3.0  

Gospodarstvo 2 1.2 0 0.0  0 0.0  0 0.0  2 1.2  

Notranje zadeve 3 1.8 2 1.2  2 1.2  1 0.6  8 4.8  

Nova doba 0 0.0 2 1.2  0 0.0  1 0.6  3 1.8  

Urad 31 18.8 0 0.0  4 2.4  1 0.6  36 21.8  

Socialna vpr 9 5.5 7 4.2  2 1.2  1 0.6  19 11.5  

Zasebnik 2 1.2 0 0.0  0 0.0  0 0.0  2 1.2  

Zdravstvo 1 0.6 5 3.0  0 0.0  0 0.0  6 3.6  

Zunanje zadeve 17 10.3 6 3.6  0 0.0  1 0.6  24 14.5  

Razno 5 3.0 6 3.6  0 0.0  5 3.0  16 9.7  

Skupaj 86 52.1 59 35.8  10 6.1  10 6.1  165 100  

 
 

Porazdelitev tematskih in pozicijskih okvirjev identificiranih v sporočilih urada predsednika 

je razvidna iz prikaza na Sliki 7.9 v sedmem poglavju, spodnji Sliki F.1 in F.2 pa prikazujeta 

posebej tematsko in posebej pozicijsko porazdelitev okvirjev.  
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Slika F.1: Porazdelitev tematskih okvirjev sporočil Urada predsednika RS 

 

 

 
 
Slika F.2: Porazdelitev pozicijskih okvirjev sporočil Urada predsednika RS 
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F.2 Frekvenčna porazdelitev okvirjev blogovskih zapisov  

 

Spodnja Tabela F.2 prikazuje absolutno in relativno frekvenčno porazdelitev uokvirjanja na 

tematski in pozicijski ravni 56-ih blogovskih zapisov, ki so bili zajeti v vzorec proučevanja iz 

populacije tekstov, objavljenih na spletni strani Gibanja za pravičnost in razvoj v letu 2006 

(cf. šesto poglavje).  

 

Sporočila so bila kodirana po uokvirjevalski tipologiji v Prilogi D. Pri tem tematski okvirji 

Darfurja, Evropske unije in predsednika in urada predsednika v nobenem izmed sporočil niso 

predstavljali dominantnih okvirjev in so iz spodnjih prikazov izključeni.  

 

 
Tabela F.2: Porazdelitev tematskih in pozicijskih okvirjev bloga 

 

 

Protokolarni 
okvir 

Kritika in 
reševanje sveta 

Konfliktni okvir Nekonven- 
cionalnI okvir 

Skupaj 

F % F % F % F % F % 

Ekologija 0 0.0  1 1.8  1 1.8  2 3.6  4 7.1  

Gibanje 2 3.6  8 14.3  1 1.8  0 0.0  11 19.6  

Gospodarstvo 0 0.0  1 1.8  1 1.8  1 1.8  3 5.4  

Notranje zadeve 0 0.0  1 1.8  4 7.1  0 0.0  5 8.9  

Nova doba 0 0.0  0 0.0  0 0.0  8 14.3  8 14.3  

Socialna vpr 0 0.0  4 7.1  1 1.8  3 5.4  8 14.3  

Zasebnik 0 0.0  0 0.0  0 0.0  1 1.8  1 1.8  

Zdravstvo 0 0.0  1 1.8  0 0.0  4 7.1  5 8.9  

Zunanje zadeve 1 1.8  2 3.6  0 0.0  0 0.0  3 5.4  

Razno 0 0.0  4 7.1  2 3.6  2 3.6  8 14.3  

Skupaj 3 5.4  22 39.3  10 17.9  21 37.5  56 100  

 
 

Porazdelitev tematskih in pozicijskih okvirjev identificiranih v blogovskih zapisih je razvidna 

iz njihovega skupnega prikaza na Sliki 7.11 v sedmem poglavju, spodnji Sliki F.3 in F.4 pa 

prikazujeta posebej tematsko in posebej pozicijsko porazdelitev okvirjev. 
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Slika F.3: Porazdelitev tematskih okvirjev bloga 

 
 
 

 
 
Slika F.4: Porazdelitev pozicijskih okvirjev bloga 
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F.3 Frekvenčna porazdelitev okvirjev Dnevnika 

 
Spodnja Tabela F.3 prikazuje absolutno in relativno frekvenčno porazdelitev uokvirjanja na 

tematski in pozicijski ravni 160-ih televizijskih posnetkov, ki so bili zajeti v vzorec 

proučevanja iz populacije posnetkov, objavljenih v osrednji dnevnoinformativni oddaji 

Dnevnik v letu 2006 (cf. šesto poglavje).  

 

Sporočila so bila kodirana po uokvirjevalski tipologiji v Prilogi D. Pri tem tematski okvir 

novodobniške filozofije v nobenem izmed sporočil ni prevladoval in je iz spodnjih prikazov 

izključen. 

 

 

Tabela F.3: Porazdelitev tematskih in pozicijskih okvirjev Dnevnika 

 Protokolarni 
okvir 

Kritika in 
reševanje sveta 

Konfliktni okvir Nekonven- 
cionalnI okvir 

Skupaj 

F   % F % F % F % F % 

Darfur 5 3.1 18 11.3 14 8.8 2 1.3 39 24.4 

Ekologija 0 0.0 3 1.9 0 0.0 0 0.0 3 1.9 

EU 2 1.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 1.3 

Gibanje 0 0.0 1 0.6 1 0.6 6 3.8 8 5.0 

Gospodarstvo 2 1.3 0 0.0 1 0.6 0 0.0 3 1.9 

Notranje zadeve 1 0.6 0 0.0 11 6.9 0 0.0 12 7.5 

Urad 9 5.6 0 0.0 14 8.8 10 6.3 33 20.6 

Socialna vpr 3 1.9 3 1.9 1 0.6 3 1.9 10 6.3 

Zasebnik 1 0.6 0 0.0 1 0.6 9 5.6 11 6.9 

Zdravstvo 1 0.6 3 1.9 5 3.1 0 0.0 9 5.6 

Zunanje zadeve 13 8.1 4 2.5 9 5.6 0 0.0 26 16.3 

Razno 1 0.6 1 0.6 1 0.6 1 0.6 4 2.5 

Skupaj 38 23.8 33 20.6 58 36.3 31 19.4 160 100 

 
 

Porazdelitev tematskih in pozicijskih okvirjev v poročanju Dnevnika je razvidna iz njihovega 

skupnega prikaza na Sliki 7.12 v sedmem poglavju, spodnji Sliki F.5 in F.6 pa prikazujeta 

posebej tematsko in posebej pozicijsko porazdelitev okvirjev. 
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Slika F.5: Porazdelitev tematskih okvirjev Dnevnika 

 
 
 

 
 
Slika F.6: Porazdelitev pozicijskih okvirjev Dnevnika 
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Priloga G: Rezultati komparativne analize uokvirjanja 

G.1 Prisotnost predsednikovih sporočil v medijih, časovni razmik in 

uokvirjevalsko (ne)ujemanje 

 

V komparativno analizo je bilo vključenih 159 Dnevnikovih novic (cf. šesto poglavje s Tabelo 

6.1 za utemeljitev), od katerih sta se več kot dve tretjini (110 ali 69,2 odstotka novic) v svojih 

zgodbah razvidno navezovali na 114 Drnovškovih sporočil, od tega 104 uradna in 10 

blogovskih. V 49 primerih (30,8 odstotka novic) se poročanje Dnevnika ni razvidno nanašalo 

na Drnovškova sporočila in je tako operacionalizirano kot neodvisno uokvirjanje.  

 

Tabela G.1 prikazuje absolutno in relativno število novic, ki se bodisi navezujejo na sporočila 

urada predsednika oziroma na blogovske zapise bodisi poročajo neodvisno od predsednikovih 

javno objavljenih sporočil. 

 

 
Tabela G.1: Prisotnost Drnovškovih sporočil v poročanju Dnevnika 

 Novice Dnevnik Pripadajoča 

Drnovškova sporočila 

 F % F 

Navezovanje na UP  99 62.3 103 

Navezovanje na blog 10 6.3 9 

Navezovanje na UP in blog 1 0.6 1 (UP) + 1 (blog) 

Neodvisno poročanje 49 30.8 - 

Skupaj  159 100 114 

 

 

 

Časovni razmik objav Dnevnikovih novic glede na objavo korespondenčnih sporočil urada 

in/ali blogovskih zapisov je prikazan v Tabeli G.2. 

 

 
Tabela G.2: Časovno ujemanje objav 

 

Časovni razmik glede 

na objavo UP/blog 

Novice Dnevnik 

F % 

Isti dan 91 82.7 

1 dan 14 12.7 

2 dni 1 0.9 

3 dni 2 1.8 

Več kot 3 dni 2 1.8 

Skupaj 110 100 
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Tabela G.3 prikazuje stopnje uokvirjevalskega (ne)ujemanja med sporočili urada oziroma 

bloga na eni in poročanjem Dnevnika na drugi strani (cf. Slika 7.14 v sedmem poglavju). Pri 

tem prikazuje tudi frekventnost t. i. neodvisnega uokvirjanja, o katerem je govora v primerih, 

ko se poročanje Dnevnika ni neposredno in razvidno nanašalo na predsednikova uradna ali 

blogovska sporočila; torej je Dnevnik vsebine uokvirjal neodvisno od Drnovška. 

 

 
Tabela G.3: Uokvirjevalsko ujemanje med Dnevnikom in sporočili urada/bloga 

 Dnevnik 

Ujemanje T + P Ujemanje T, 

razlikovanje P 

Ujemanje P, 

razlikovanje T 

Neujemanje 

T+P 

Neodvisno 

uokvirjanje 

F %  F %  F %  F %  F %  

UP 62 39.0 31 19.5 1 0.6 5 3.1 - - 

B 5 3.1 5 3.2 0 0.0 1 0.6 - - 

Skupaj UP+B 67 42.1 36 22.7 1 0.6 6 3.8 - - 

Dnevnik - - - - - - - - 49 30.8 

 
Legenda: 
UP – Urad predsednika RS 
B – blog  
T –  tematski okvir 
P –  pozicijski okvir 
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G.2 Ujemanje na tematski in pozicijski ravni 

 

Spodnja Tabela G.4 prikazuje frekvenčno porazdelitev novic Dnevnika, pri katerih je med 

njimi ter sporočili urada in/ali blogovskimi zapisi prišlo do popolnega ujemanja, torej do 

ujemanja okvirjev na tematski in pozicijski ravni. Takih je bilo 66 od skupno 159 

Dnevnikovih novic, vključenih v analizo, kar pomeni, da jih je 42,1 odstotka Drnovška 

uokvirjala na identičen način kot njegova bodisi uradna bodisi blogovska sporočila.  

 

 

Tabela G.4: Popolno uokvirjevalsko ujemanje  

 Protokolarni 
okvir 

Reševanje 
sveta 

Konfliktni 
okvir 

Nekonvenc-
ionalni okvir 

Skupaj Skupaj vseh 
novic 

 
SPOROČILA UP 

 F   % F   % F   % F   % F   % F   % 

Darfur 2 1.3 11 6.9 2 1.3 0 0.0 15 9.4 39 24.5 

Ekologija 0 0.0 3 1.9 0 0.0 0 0.0 3 1.9 3 1.9 

EU 2 1.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 1.3 2 1.3 

Gibanje 0 0.0 1 0.6 0 0.0 0 0.0 1 0.6 8 5.0 

Gospodarstvo 1 0.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.6 3 1.9 

Notranje zadeve 0 0.0 0 0.0 2 1.3 0 0.0 2 1.3 13 8.2 

Urad 8 5.0 0 0.0 3 1.9 0 0.0 11 6.9 32 20.1 

Socialna 
vprašanja 

3 1.9 2 1.3 0 0.0 0 0.0 5 3.2 10 6.3 

Zasebnik 0 0.0 0 0.0 0 0.0 3 1.9 3 1.9 11 6.9 

Zdravje in 
zdravstvo 

1 0.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.6 9 5.7 

Zunanje zadeve 13 8.2 4 2.5 0 0.0 0 0.0 17 10.7 25 15.7 

Razno  0 0.0 1 0.6 0 0.0 0 0.0 1 0.6 4 2.5 

Skupaj UP 30 18.8 22 13.8 7 4.5 3 1.9 62 39.0  

 
SPOROČILA BLOGA 

 F   % F   % F   % F   % F   % F   % 

Notranje zadeve 0 0.0 0 0.0 2 1.3 0 0.0 2 1.3 13 8.2 

Socialna 
vprašanja 

0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.6 1 0.6 10 6.3 

Zasebnik 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.6 1 0.6 11 6.9 

Zdravje in 
zdravstvo 

0 0.0 1 0.6 0 0.0 0 0.0 1 0.6 9 5.7 

Skupaj blog 0 0.0 1 0.6 2 1.3 2 1.2 5 3.1  

Skupaj vsa 
sporočila  

30 18.8 23 14.4 9 5.8 5 3.1 67 42.1  

 
 

Porazdelitev tematskih in pozicijskih okvirjev, pri katerih je prišlo do popolnega ujemanja 

med uokvirjanjem Dnevnika in sporočili predsednika, je razvidna iz njihovega skupnega 

prikaza na Sliki 7.15 v sedmem poglavju, spodnji Sliki G.1 in G.2 pa prikazujeta posebej 

tematsko in posebej pozicijsko porazdelitev okvirjev. 
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Slika G.1: Porazdelitev tematskih okvirjev popolnega ujemanja 

 
 

 
 
 
Slika G.2: Porazdelitev pozicijskih okvirjev popolnega ujemanja  
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G.3 Odklon uokvirjanja na pozicijski ravni  

 

Spodnja Tabela G.5 prikazuje frekvenčno porazdelitev odklona uokvirjanja Dnevnika na 

pozicijski, ob nespremenjeni tematski ravni predsednikovih sporočil, ki se je pojavil v 36-ih 

od skupno 159-ih (22,7 odstotka) novic. Pri tem se jih je 31 oziroma 19,5 odstotka nanašalo 

na sporočila Urada predsednika, 5 oziroma 3,2 odstotka pa na blogovske zapise.  

 

Tabela G.5: Odklon Dnevnika na pozicijski ob nespremenjeni tematski ravni  

PO D Protokolarni okvir Kritika in reševanje 

sveta 

Konfliktni okvir Nekonvencionalni 

okvir 

 

 

 

SKUPAJ 

PO UP/B KR K P N P KR N P KR 

SPOROČILA UP 

 

 F % F % F % F % F % F % F % F % F % F % 

Darfur 1 0.6 0 0.0 4 2.5 0 0.0 3 1.9 1 0.6 0 0.0 0 0.0 2 1.3 11 6.9 

Gibanje 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.6 1 0.6 

Notranje 

zadeve  

0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 1.3 2 1.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 4 2.5 

Urad 0 0.0 1 0.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 1.3 0 0.0 2 1.3 1 0.6 6 3.8 

Socialna 

vprašanja 

0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.6 

Zasebnost 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 1.3 0 0.0 2 1.3 

Zdravje 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 1.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 1.3 

Zunanje 

zadeve 

0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.6 1 0.6 1 0.6 0 0.0 0 0.0 3 1.9 

Razno 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.6 1 0.6 

Skupaj UP  1 0.6 1 0.6 4 2.5 0 0.0 6 3.8 9 5.7 1 0.6 4 2.5 5 3.1 31 19.5 

 F % F % F % F % F % 

Skupaj UP 

splošno 

2 1.3 4 

 

2.5 16 10.1 9 5.6 31 19.5 

 

SPOROČILA BLOGA 

 F % F % F % F % F % F % F % F % F % F % 

Gibanje 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 1.3 2 1.3 

Socialna 

vprašanja 

0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 1.3 2 1.3 

Zdravje 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.6 

Skupaj blog  0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 4 2.6 5 3.2 

 F % F % F % F % F % 

Skupaj blog 

splošno 

0 0.0 1 

 

0.6 0 0.0 4 2.6 5 3.2 

 

SKUPAJ VSI ODKLONI POROČANJA DNEVNIKA OD SPOROČIL UP/B 

 F % F % F % F % F % 

SKUPAJ VSI 2 1.3 5 3.1 16 10.1 13 8.2 36 22.7 

 
Legenda: 
PO D –   pozicijski okvir Dnevnika 
PO UP/B –  pozicijski okvir sporočil urada predsednika/bloga 
P –   protokolarni okvir 
KR –   okvir kritike in reševanja sveta 
K –   konfliktni okvir 
N –   nekonvencionalni okvir 
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G.4 Odklon uokvirjanja na obeh ravneh 

 

Spodnja Tabela G.6 prikazuje pregled 6 primerov, v katerih so se poročanje Dnevnika in 

sporočila predsednika (torej sporočila urada in/ali bloga) sicer nanašala na iste dogodke. a so 

bili ti predstavljeni v drugačnih okvirjih tako na tematski kot tudi na pozicijski ravni.  

 

 

Tabela G.6: Uokvirjevalski odklon na obeh ravneh 

 

 Uokvirjanje predsednik 
 

Uokvirjanje Dnevnik 

 
SPOROČILA UP 

Udeležba na proslavi ob 25-
letnici nevladne organizacije 
Art of Living, Indija 

Predsednikov govor  
T: novodobniška filozofija 
P: kritika in reševanje sveta 
 

Predsednikova potovanja in 
stroški 
T: predsednik in UP 
P: konflikt 

Obisk Ivančna Gorica Potek obiska 
T: predsednik in UP 
P: protokol 
 

Komentar ob pustovanju 
T: predsednik kot zasebnik 
P: nekonvencionalnost 

Podelitev Zlatega reda za 
zasluge 

Podelitev nagrad 
T: predsednik in UP 
P: protokol 
 

Profil in izjava prejemnika nagrade 
T: gospodarstvo 
P: konflikt 

Obisk gospodarskega 
foruma, Sankt Peterburg 

Predsednikov govor  
T: socialna vprašanja 
P: kritika in reševanje sveta 
 

Udeležba na forumu 
T: gospodarstvo 
P: protokol 

Objava karikatur 
Mohameda 

Opravičilo muslimanom 
T: socialna vprašanja 
P: kritika in reševanje sveta 
 

Posledice in razlogi objave 
T: razno 
P: konflikt 

 
SPOROČILA BLOGA 

Objava Velikonje o 
zdravstvenem stanju in 
napovedi smrti predsednika 
Drnovška 

Odziv 
T: novodobniška filozofija 
P: kritika in reševanje sveta 
 

Različni pogledi na objavo in 
varovanje osebnih podatkov 
T: zdravje in zdravstvo 
P: konflikt 

 

Legenda: 
T – tematski okvirji 
P – pozicijski okvirji 
UP – Urad predsednika  
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G.5 Neodvisno uokvirjanje Dnevnika 

 

V kategorijo neodvisnega uokvirjanja smo uvrstili novice. ki se niso neposredno nanašale na 

sporočila urada predsednika ali blogovske zapise. Takih je bila domala tretjina novic (49 od 

159 oziroma 30,8 odstotka). Frekvenčna porazdelitev neodvisnega uokvirjanja na tematski in 

pozicijski ravni je prikazana v Tabeli G.7.  

 

 

Tabela G.7: Porazdelitev tematskih in pozicijskih okvirjev neodvisnega uokvirjanja Dnevnika 

 Protokolarni 
okvir 

Reševanje 
sveta 

Konfliktni 
okvir 

Nekonven-
cionalni 
okvir 

Skupaj Skupaj vseh 
novic 

 F % F % F % F % F % F % 

Darfur 1 0.6 3 1.9 8 5.0 0 0.0 12 7.6 39 24.5 

Gibanje 0 0.0 0 0.0 1 0.6 3 1.9 4 2.5 8 5.0 

Notranje zadeve 1 0.6 0 0.0 3 1.9 0 0.0 4 2.5 13 8.2 

Urad 0 0.0 0 0.0 8 5.0 7 4.4 15 9.4 32 20.1 

Socialna 
vprašanja 

0 0.0 1 0.6 0 0.0 0 0.0 1 0.6 10 6.3 

Zasebnik 1 0.6 0 0.0 1 0.6 2 1.3 4 2.5 11 6.9 

Zdravje in 
zdravstvo 

0 0.0 1 0.6 2 1.3 0 0.0 3 1.9 9 5.7 

Zunanje zadeve 0 0.0 0 0.0 5 3.1 0 0.0 5 3.1 25 15.7 

Razno  1 0.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.6 4 2.5 

Skupaj  4 2.5 5 3.1 28 17.5 12 7.6 49 30.8  

 
 
Porazdelitev tematskih in pozicijskih okvirjev neodvisnega uokvirjanja Dnevnika je prikazana 

na Sliki 7.16 v sedmem poglavju, spodnji Sliki G.3 in G.4 pa prikazujeta posebej tematsko in 

posebej pozicijsko porazdelitev okvirjev. 
 
 
Slika G.3: Porazdelitev tematskih okvirjev neodvisnega uokvirjanja Dnevnika  
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Slika G.4: Porazdelitev pozicijskih okvirjev neodvisnega uokvirjanja Dnevnika 
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