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Posve€eno nam, ki ho¢emo drugacen svet.



Povzetek: Biopoliticna alternativa neoliberalizmu in nacionalizmu: 150 in

nebalkansko neoliberalno slovenstvo

Doktorska disertacija obravnava problematiko subsumpcije procesa demokratizacije slovenske
druzbe pod nacijo in kapital po izstopu iz jugoslovanske skupnosti Razvoj demokratiéne ga
procesa sta namre¢ deformirali v slovenski postsocialistiéni druzbi moc¢no prisotna ideja
neoliberalnega svobodnega trga in ideja o nujnosti bega z obmoc¢ja Balkana. Demokracija je
postala zrtev politiénih elit in izkljuCujocega nacionalizma. Ljudje so bili vse bolj nezadovoljni
s posledicami taksne politike, kar so jasno izrazili tudi na ljubljanskem Kongresnem trgu 15.
oktobra 2011 potekajoéem protestu v sklopu svetovnega dogodka 150 in protestih, ki so konec
leta 2012 sledili temu na nek nac¢in v Sloveniji afirmativnemu biopoliticnemu dogodku. V
doktorski disertaciji analiziram diskurz teh protestov in iz njih izvirajoce prakse in
konstituirajoCe institucije z namenom, da poiséem znamenja druzbenih sprememb V Smeri
biopoliticne druzbe. Teza doktorskega dela namre¢ je, da se v novih zaostrenih druzbenih
razmerah po vstopu Slovenije v Evropsko Unijo sedanjemu hegemonskem konceptu
nebalkanskega neoliberalnega slovenstva v opozicijo Ze postavlja na druga¢nih demokrati¢nih
osnovah temelje¢i koncept postnacionalne biopoliticne druzbe. Analiza naj bi pokazala, da je
gbaje 150 v Sloveniji dalo pomemben zacetni impulz za zagon na biopoliticnih osnovah
temeljeCega gibanja, ki se utemeljuyje na idejah o socialni varnosti, produkciji skupnega,
horizontalni demokraciji, pravicni delitvi druzbenega bogastva in menjavi kapitalisticne z
biopolitiéno paradigmo. Biopoliticnost teh v slovenskem prostoru razmeroma novih druzbenih
praks bi se morala kazati v tem, da poskusajo preko horizontalnega demokratiénega
samoorganiziranja proizvesti orodja za boj in opolnomocenje s strani neoliberalnih avtoritarnih
praks utiSanega glasu ljudi, ki soofeni z vsakodnevnimi nesvobodami, krivicami, izkoris¢anji
in razlagCanji ne pristajajo ve¢ na identitetno politiko razmejevanja slovenstva od balkanstva in
brezkompromisnega podrejanja neoliberalizmu, ampak i¢ejo moznosti za konstituiranje na
novih horizontalnih demokratinih temeljih osnovane biopoliticne druzbe skupnega.

S svojim doktorskim delom zelim prispevati k ojacenju in bolj$i artikulaciji tega utiSanega glasu
upora proti z neoliberalizmom in izkljuCujo¢im nacionalizmom zlizani moderni drzavi ter v
tem smislu dati svoj znanstveni prispevek k demokratizaciji slovenske druzbe, saj po Rancieru
politiéna demokracija ni hegemonski in prekarni boj za doloCitev univerzalne interpretacije
nacela svobode in enakosti med govoreCimi bitji, ampak boj za vklju¢itev nemega, izkljuCene ga
glasu. Izhajajo¢ iz lastnega obcCutja nemoCi in obcCutka nemosti mojega glasu zelim na
manstvenih podlagah odgovoriti sebi in druzbi, v kateri zivim, ali je to, kar zivimo, res vse, kar
lahko pricakujemo od demokracije. Hegemonskemu glasu nebalkanskega neoliberalnega
slovenstva, kot gonilni sili slovenske kvazidemokrati¢nosti, zelim zato zoperstaviti na
znanstvenih temeljih utemeljeni glas postnacionalne biopoliticne druzbe. Prispevek k jasnejsi
artikulaciji upora proti z nebalkankanstvom in avtoritarnim neoliberalizmom okuzene
slovenske druzbe vidim kot temeljno moznost za prispevek mojega doktorskega dela k znanosti.
Pri izgradnji teoretskega koncepta nebalkanskega neoliberalnega slovenstva sem uposteval
reference, ki trdijo, da po propadu sovjetskega socialisti¢nega sistema ne moremo ve¢ govoriti
o0 delitvi sveta na dva antagonisticna tabora, socialisticnega in kapitalisticnega, ampak imamo
opravka z delitvami na novih osnovah, ki se vevropskem okviru kazejo kot izkljucujoce prakse
latentnega evropskega rezima apartheida, v globalnem pa kot sistematicna raba skrajnega
nasija in mnozi¢ne negotovosti, da bi se prepreCil razvoj gbanj za kolektivno emancipacijo in
preoblikovanje gospodujocih struktur. S konceptom nebalkanskega neoliberalnega slovenstva
sem napeljeval na misel, da so te druzbene spremembe odlocilno zaznamovale tudi sedaj ze vec
kot 20 letni poosamosvojitveni druzbeni razvoj slovenske druzbe.



V tem obdobju smo bili v slovenski druzbi v politicnem ekonomskem diskurzu delezni
evrocentricne identitetizacije in neoliberalne ekonomizacije. Evrocentricna identitetizacija se
kaze kot izkljuujoCi slovenski nacionalizem (tj. kot nebalkanstvo), pri katerem se preko
procesa redukcionisticne homogenizacije kot druzbenega drugega konstituira pripadnike
ostalih narodov bivse skupne drzave Jugoslavije, neoliberalna ekonomizacija pa kot ze kar
represivni pritisk po uvedbi ekonomskih ukrepov, Kinaj temeljijo na ideologiji prostega trga in
strankarske parlamentarne demokracije (torej na neoliberalizmu). Oba pojava sem sledil in
dokazoval preko diskurzivne analize, pri ¢emer sem temeljne resnice tega diskurza iskal preko
analize medijsko najbolj reprezentativnih in odmevnih politiénih zgodb, podprtimi z
referencnimi izjavami elitnih osebnosti poosamosvojitvenega obdobja, da bi na ta na¢in razgalil
koncepte, ki poganjajo slovensko poosamosvojitveno mitologijo. Analize sem se lotil lo¢eno
po obeh komponentah, nebalkanski, preko analize mitologije slovenske poosamosvojitvene
evropeizacije, in  neolberalni, preko analize  politcntih  zgodb  slovenskega
poosamosvojitvenega ekonomizma.

V nacionalnem smislu zac¢ne Slovenija po osamosvojitvi, kljub za Slovence specifiéni notranji
razklanosti, navzven delovati kot nedeljiva celota z organicisticno perspektivo. Ideal
demokraticnosti in enakosti je bil v procesu tvorjenja nacije nadvladan z organicizmom,
procesom homogenizacije navznoter in ekskluzivacije navzven, v glavni viogi ekskluzivacije
navzven pa je bil skozi celotno obdobje po osamosvojitvi diskurz o razmejevanju med Slovenijo
in Hrvasko ter o utrjevanju meje med civiliziranim zahodom in za pridruZitev razvitejSim
narodom Evrope $e ne pripravljenimi narodi Zahodnega Balkana. V tem smislu v Sloveniji ne
¢udi pojav izbrisanih, Jugoslovanov, ki se niso prepoznavali ali bili prepoznani kot Slovenci in
so bili zato izbrisani iz slovenskih drzavnih evidenc ter s tem na nek nacin zrtvovani za potrebe
ocisCenja slovenskega telesa od ostankov jugoslovanstva. Pri izbrisu torej ni Slo zgolj za izbris
18.000 potencialnih drzavljanov iz drzavnih evidenc, ampak hkrati tudi za amnezijo do 20
milijonov pripadnikov bivse skupne jugoslovanske druzbe, drzave, skupnosti in kulturnega
kroga, kateremu naj ne bi po mnenju nekaterih nikoli zares pripadali. S tem analiza pokaze, da
se nebalkanstvo za Slovence wvzpostavi kot univerzialisticni element tvorjenja njihove
poosamosvojitvene identitete, Ki trdi, da je beg z Balkana edina mozna reSitev za izzive naSega
Casa, na podoben nacin kot evrocentrizem smatra, da je edina moznost za uspes$no prihodnost
posnemanje zahodnega modela.

Analiza tudi potrjuje, da je uradna politika Republike Slovenije po njenem vstopu v EU strnila
svoje vrste in usredisCila svoj diskurz okrog napovedi Zrtvovanja socialne varnosti v prid
konkurencnosti in fleksibilizacije trga dela, napovedi nadaljnjega razlasanja prebivalstva v
korist korporacij in financnih elit, slabitve in redCenja glasu drzavljanov v politicnih
odlocevalskih procesih v prid u¢inkovitejSega sprejemanja gospodarsko-ekonomskih odlocitev,
razprodaje skupnega zaradi privatizacije zdravstva, Solstva in drzavnega premoZenja ter
vsesplosne podreditve druzbenega Zivljena maksimalizaciji profita na Skodo socialno urejevane
druzbe. Stem se je vzpostavila kot vzorna uresnicevalka neoliberalnega diskurza in zapostavila
zelje ljudi v prid interesov korporacij in finanéno-kapitalskih elit. Ljudje smo s tem postali talci
neoliberalnega trga, v katerem nekaj velja le glas vladajoc¢ih egoistiénih in brezobzirnih
subjektov moci, pa naj si gre za drzavo, stranke, evropsko skupnost ali multinacionalke, nas
glas pa je bil ponizan v hrup, ki ni sposoben ubeseditve razumnega govora.



Nepripravljenost vlade in poslancev za kakrSenkoli kriticen dialog okoli iz Bruslja
posredovanih direktiv, ki Slovenijjo iz ustavno deklarirane socialne drzave preko zakonodajnih
mehanizmov parlamentarne partitokracije spreminjajo v neoliberalno EU kolonijo in siromasijo
socialne pravice njenth prebivalcev, je novembra 2012 upraviceno dozivela ponovno
izvenparlamentarno kritiko v obliki uliénih protestov, ki so se iz prvega protesta v Mariboru
razsirili v vsa vecja mesta po Sloveniji. Ljudje, ki smo opravili domaco nalogo iz ozaves¢anja
lastne zatiranosti, smo svoj monolog preko izvenparlamentarne prakse ulicnega protesta
preoblikovali v mnogoter dialog sozatiranih, udejanjan skozi nasa telesa udelezena v protestih,
ki so preko transparentov in vzklikov izrazala govor neslisanih na subverziven nacin, da bi v
postopkih parlamentarne demokracije izvoljene zastopnike ludstva prisilili k sooCenju s
problemi, ki jih Ludem, ki mamo doloCene zivljenjske navade in se lotevamo dolo¢enih
zivljenjskih praks, povzroca z neoliberalno ideologijo zamejeno avtoritarno delovanje politikov
in druzbenopoliti¢nih nstitucij.

Sam sem bil med udeleZenci ljubljanskih i vseslovenskih vstaj. V diktafon sem si bral izjave
s transparentov in belezil ponavljajo¢a se protestna skandiranja ter si s tem ustvarjal arhiv izjav
za analizo. Se posebej sistematiéno sem se loti analize izjavnega diskurza vseslovenskih
ljudskih vstaj. Modularna analiza izjav z vseslovenskih vstaj razkriva, da je bil delezZ tistih, ki
S0 se na protestih zavzemali za konkretne na biopolitiCni teoriji utemeljene druzbene
spremembe, priblizno enak delezu tistih, ki so se bili pripravljeni zadovoljiti Ze z uresni¢itvijo
zahtev poredu, pravni drzavi in novimi obrazi v parlamentu. UporniSka kreativnost slovenskih
vstaj se je torej ustavila ob zahtevah po menjavi korumpiranih politikov z novimi obrazi in po
krepitvah pravnega reda, isto¢asno pa v prenizkem odmerku premalo odlo¢no problematizira
sam neoliberalni sistem, kar pa je razumljivo, saj vstaje niso potekale v gladkem idili¢nem
prostoru horizontalne demokracye, ki bi dopuscal kreacijo utopicni zgodb z lepim pripovednim
lokom, ampak v kaoticnem politicnem, ekonomskem in medijskem druzbenem okolju,
obvladovanim s hegemonskim diskurzom etniénega nacionalizma in neoliberalnega
ekonomizma, v katerem je bil vsak poskus govorice, da bi spregovorila v ¢istem biopolitic nem
jeziku, hromljen s policijsko silo in s prilagodjivim elastiécnim tolmacenjem neoliberalne ga
prava.

Vstaje, kot afirmacija Zelje po izstopu iz obstojeCega, so vseeno obudile upanje, da je na
vprasanje, ali so korenite druzbene spremembe mogoce, mozen pritrdilen odgovor. Modularna
analiza izjav z vstaj je namre¢ med drugim pokazala tudi, da ljudje v Sloveniji neoliberalizem
7e prepoznavajo kot sistem, ki namenoma ustvarja mnoziéno negotovost, da bistem utisal glas
odpora proti neoliberalnim zastraSevalnim praksam. Ogorcenje v [judeh pa zaradi zastraSevanja
ni manjSe, ampak Se samo S$e¢ povecuje, tako da tudi moznost za vsesplosni druzbeni revolt
dejansko postaja Se bolj realna. Preko premisleka o lastni zatiranosti sem prisel tudi do
spoznanja, da je upor proti njim dejansko v mnogoter upor povezovan upor v nas samih, ki je
posledica mnogoterih ponizanj, ki smo jih delezni v vsakdanjem z neoliberalnimi praksami
prepletenem Zvljenju. Mnogotere diskriminacije nas vodijo v mnogoter upor. Ravno
mnogoterost udelezencev in mnogoterost v izrazanju ogorcenja pa prepoznavam Kot bistveni
kvalitativni preskok in novost, ki sta ga gibanje 150 in vstajniSko gibanje uspeli uveljaviti v
primerjavi s predhodnimi s strani druzbenih gibanj od spodaj spodbujenimi manifestacijami v
Sloveniji.

Balkan, demokracija, neoliberalizem, biopolitika, gibanje 150, globalizacija.



Abstract: Biopolitical Alternative to Neoliberalism and Nationalism: 150 and

Nonbalkan Neoliberal Slovenism

The thesis discusses the subsumption of democratic proceses in Slovenia under the nation and
capital after the egress from the Yugoslav community. The postsocialist evolution of
democratic process in Slovenia has been strongly affected by the idea of neoliberal free market
and escape from the Balkan. Democracy has become a victim of corrupted political elites and
exclusive nationalism. People are increasingly dissatisfied with consequences of such policy
which was made evident during the protest of movement 150 on 15th October 2011 at
Kongresni trg in Ljubljana and beetwen the protest which followed at the end of 2012 this for
Slovenia an affirmative biopolitical event. This thesis is an attempt at analyzing the discourse
of these protests, related emerging practices and institutions in hope of finding signs of social
changes leading towards a new biopolitical society. Thus the hypothesis | aim to test is that in
these newly intensified social conditions which emerged after Slovenia joining the European
Union we are already witness to growing opposition against today's hegemonic concept of
nonbalkan neoliberal slovenism in the form of postnational biopolitical society, a concept
emerging from different democratic foundations. An analysis would thus provide evidence
based on which it can be concluded that 150 in Slovenia gave rise to important movement based
on biopolitical statements and founded on ideas of social security, common production,
horizontal democracy, a fair distribution of shared wealth and a shift from capitalism towards
biopolitical paradigm. Biopolitical nature of these relatively new social practices in Slovenia
should be recognized in the fact that they, by means of horizontal democratic self-organization,
are trying to produce tools for struggle and empowerment of the people whose voice has been
made inaudible by the neoliberal authoritarian practices. The people, who have constantly been
confronted with imposed limitations, injustice, and exploitation and confiscation of private
property, are no longer willing to conform to politics aimed at separating Slovene and Balkan
identities or to subjugate themselves unconditionally to neoliberalism, and are instead seeking
opportunities for forming a biopolitical society of the common which would be based on
horizontal democratic principles.

Through my doctoral research | wish to contribute to better understanding and articulation of
muted voices of the people in their struggle against neoliberalism and exclusive nationalism of
a fully connected modern state. By acting so | aim to contribute towards the democratization of
the Slovene society. |, therefore, follow Ranciere's view of political democracy who does not
see it as being a hegemonic and precarious battle for constituting a universal interpretation of
the principles of freedom and equality between speaking beings, but rather as a fight for
inclusion of muted and excluded wvoices. Starting from personal feeling of weakness and
exclusion of my own voice, | want to, by means of an investigation based on the postulates of
science, provide an answer for myself and the society I live in if this is all we can expect from
democracy. For these reasons | wish to place the hegemonic voice of nonbalkan neoliberal
slovenism as the main power of Slovenian quasy-democracy in opposition to the voice of
postnational biopolitical society based on scientific principles. | see the contribution to clearer
articulation of struggle against nonbalkanism and neoliberalism which is strongly rooted in
Slovenian society, asthe basic opportunity for my own thesis' contribution to science. While
setting the theoretical concept of nonbalkan neoliberal slovenism I took into consideration those
sources which we are witnessing a recuperation with divisions based on novel principles, which
are manifested in the European framework as excluding practices of the latent European regime
of apartheid, and in the global framework they are manifested as asystematic use of violence
and mass insecurity in order to prevent the birth of movement for collective emancipation and
a change of leadership structures.



With the concept of nonbalkan neoliberal slovenism | hinted at the thought that these social
changes have significantly affected the 20-year-long post independent social development in
Slovenia. Political discourse in Slovenian society has been faced with eurocentric identification
and neoliberal economization in this period. Eurocentric identification was recognized as
exclusive Slovenian nationalism (like nonbalkanism), whereby by means of reductionist
homogenization minorities of ex-Yugoslav countries are constituted as the social others.
Neoliberal economization has started to represent a repressive effect after the introduction of
economic measures, which is justified by the ideology of the actual market and democracy
based on parliament on parties (i.e., neoliberalism). Both processes were followed and approved
by discursive analysis. | have looked for basic characteristics of this discourse by means of
analyzing political stories which were most represented in the media and supported in
referential statements made by elite personas from the post independent period, with the aim of
establishing concepts which drive Slovene post independent mythology. | conducted analytical
research of both nonbalkan and neoliberal components separately; nonbalkan component was
analyzed through mythologies of Slovenian post independent europeization and the neoliberal
component was analyzed through political stories of Slovenian post independent economism.

In the national sense, after gaining the independence and although internally segregated,
Slovenia began to act towards the outside as a unified whole with an organized perspective.
The idea of democracy and equality was, during the birth of the nation, defeated by organicism,
i.e., the process of homogenization towards the inside and exclusion towards the outside. The
discourse on separation between Slovenia and Croatia, the fortification of border with civilized
West, and the forming of alliances between more developed nations of Europe and still
insufficiently prepared nations of West Balkan played the main role in the exclusion towards
the outside during the entire post independent period. In this atmosphere we should not be
surprised by the resurfacing of the erased Yugoslavs who were not recognized as Slovenians
and were for this reason erased from Slovenian official databases and were, in some way,
sacrificed because of the purification of the Slovenian body from the rest of the yugoslavenism.
We here not only refer to about 18.000 erased potential citizens, but we also refer to amnesia
of the 20 million members of the former Yugoslavian society, state, community and cultural
circuit in which, according to some people's opinion, we never truly belonged. The analysis
shows that nonbalkanism for Slovenians became a universal unit for the formation of their post
independent identity, which signifies that escape from the Balkan is the only possible solution
for challenges of our time, as eurocentrism claims in a similar fashion that the only solution for
a successful future is copying the Western model.

Research also confirms that upon joining the European Union the official political discourse of
the Republic of Slovenia has become even more focused on predictions about the sacrifice of
social security in favor of concurrency and flexibility of the labor market, further subdivision
of population in favor of corporations and financial elites, muting the voices of citizens in
political decision-making processes in favor of more efficient implementation of economical
solutions, and predictions about the wholesale of common goods with intent to privatize the
healthcare system, education and state property, as well as predictions about encompassing
subordination of social life to profit maximization. As it is made evident, Slovenian government
has achieved excellence in their use of neoliberal discourse and in setting aside wishes of the
people in exchange for corporative and capital-elitist financial interests. We, the people, have
thus become hostages of the neoliberal market, where the only voice that counts is that of the
governing, egotistic, and selfish power subjects; whether it be the state, party, European
community or a multinational corporation, our voice is reduced to mere noise which is
impossible to turn into reasonable speech.



The unwillingness of the government and human officials to participate in any critical discourse
concerning the directives sent from Brussels, which were aimed at shaping Slovenia by means
of legislative mechanisms of partocracy from constitutionally declared social state into
neoliberal EU colony, has justifiably resulted in 2012 extra parliamentary criticism in the form
of street protests which spread from the initial protest in Maribor to all bigger cities in Slovenia.
The people, who have finished investigating the limitations in their everyday lives, have
transformed their own monologue into ashared dialogue of the commonly-oppressed by means
of extra parliamentary practice of street protest. This dialogue was created through their bodies
joined in protest, which expressed the speech of the unheard in a subversive manner through
posters and exclamations, all done with the aim of putting pressure on the selected officials to
face the problems in the processes of parliamentary democracy. These problems of people with
certain living habits and vocations have been caused by the authoritarian behavior of politicians
and social-political institutions restricted by neoliberal ideology

| have participated in the Ljubljana and other protests across Slovenia. | have compiled an
archive of statements for the analysis by recording statements from posters and recurring
utterances made by the protesters by using a dictaphone. | have approached the analysis of
uttered discourse of the Slovenian protests in a systematic way. A modular analysis of
statements from Slovenian protests shows a portion of participants were in favor of concrete
biopolitically-founded social changes. This portion was comparably similar to that of those who
were ready to contend with meeting the terms set by the legislative state and the new faces in
the parliament. The creativity of the Slovenian protests was thus limited to the request for
changing the corrupted officials with new ones and the request for establishing the legal order.
At the same time the neoliberal system is insufficiently discussed, which is understandable since
the protests did not take place in idealistic conditions of horizontal democracy, which would
allow for the creation of utopian stories with a pleasing narrative, but rather in a chaotic
political, economic, and media-social environment overpowered by hegemonic discourse of
ethnical nationalism and neoliberal economism, where any attempt at speaking out in a clear
biopolitical jargon would be crushed by the police force and the flexible interpretation of the
neoliberal law.

The protests, as an affirmation of the desire to leave behind the existing state of affairs, have
given rise to hope that the answer to the question of whether deep social changes are after all
possible might be a positive one. The modular analysis of the protest discourse pointed to the
fact that people in Slovenia recognize neoliberalism as a system which deliberately creates mass
insecurity in order to suffocate the voice of resistance against the neoliberal practices of
intimidation. The people's dissatisfaction with the intimidation is not subsiding, but rather
gaining in strength, so now there is a tangible possibility for an all-encompassing social
rebellion. By self-questioning my own restrictiveness | have arrived at the conclusion that the
defiance towards them is actually a sum of multiple rebellions within ourselves, which have
been caused by multiple humiliations we experience in our everyday lives riddled with
neoliberal practices. Shared discriminations lead us to a shared resistance. It is the multitude of
participants and the multitude in anger expression that | deem as the most relevant qualitative
breakthrough and novelty, which managed to differentiate the 150 movement from the previous
manifestations in Slovenia.

Balkan, democracy, neoliberalism, biopolitics, 150 movement, globalisation.
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1 Uvodna opredelitev izbrane teme

1.1 Cilj predlagane teme in hipoteza

V doktorski disertaciji osvetljuem problematiko subsumpcije procesa demokratizacije
slovenske druzbe po izstopu iz jugoslovanske skupnosti pod nacijo in kapital ter posledi¢no
raziskujem, ali v slovenskem druzbenem okolju Z¢ obstajajo subverzivni nastavki za sprozitev
nastanka nove na biopoliticnem postajajoem subjektu temeljeCe postnacionalne biopolitic ne
druzbe, kajti v sedanji druzbi smo prosto po Nermini Muyjagi¢ (2010, 7) n Jacqueu Rancieru
(20054, 38) postali talci neoliberalnega trga, v katerem nekaj velja le glas vladajocih egoisti¢ nih
in brezobzirnih subjektov mo¢i, pa naj si gre za drzavo, stranke, evropsko skupnost ali
multinacionalke, glas ostalih drZzavljanov pa je ponizan v hrup, ki ni sposoben ubeseditve
razumnega govora. TakSnemu stanju v mnogo cem botrujejo tudi sodobni globalizacijski
procesi, ki so bolj kot posledica kakrSnegakoli demokraticnega konsenza rezultat hierarhije in
dominacije (Scholte 2005, 223). Tovrstno hierarhijo, ki jo vidi kot oviro, ki onemogo¢a razvoj
demokratiénega drzavljanstva, prepoznava tudi Balibar (2007, 139), ko govori o latentnem
evropskem rezimu apartheida, 0 globalizaciji pa v pomenu sistematicne rabe skrajnega nasilja
in mnozine negotovosti, da bi preprecili gibanja za kolektivno emancipacijo in preoblikovanje

gospodyjocih struktur.

V tem druzbenem kontekstu zeli moja doktorska disertacija preko analize diskurza, politi¢nih
praks delovanja in nastajajo¢ih novih institucij preveriti biopolitiénost protestov, ki so konec
leta 2012 in v zacetku leta 2013 sledili prvemu velikemu biopoliti€nemu prostestu v Sloveniji,
ki ga je 15. oktobra 2011 na ljubljanskem Kongresnem trgu v kontekstu svetovnega
biopoliticnega dogodka Occupy the World realiziral slovenski del tega gibanja, ki je po datumu
protesta dobil ime 150. Teza doktorskega dela namre¢ je, da se v novih zaostrenih druzbenih
razmerah po vstopu Slovenije v Evropsko Unijo (v nadaljevanju EU) sedanjemu hegemonskem
konceptu nebalkanskega neoliberalnega slovenstva v opozicijo Ze postavlja na drugac¢nih
demokratiénih osnovah temelje¢i koncept postnacionalne biopoliticne druzbe. Biopoliti¢ no st
teh v slovenskem prostoru razmeroma novih druzbenih praks bi se morala kazati v tem, da
poskusajo preko horizontalnega demokratiCnega samoorganiziranja proizvesti orodja za boj in
opolnomocenje s strani neoliberalnih avtoritarnih praks utSanega glasu ludi, ki sooceni z
vsakodnevnimi  nesvobodami, krivicami, izkoriS¢anji in razlasanji ne pristajajo ve¢ na
identitetno politiko razmejevanja slovenstva od balkanstva in brezkompromisnega podrejanja

neoliberalizmu, ampak $¢ejo moznosti za konstituiranje na novih horizontalnih demokrati¢nih
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temeljin  osnovane biopoliticne druzbe skupnega. Koncept nebalkanskega neoliberalnega
slovenstvabom pri tem opredelil kot identitetno politiko razmejevanja slovenstva od balkanstva
s krepitvijo izkljuCujoega nacionalizma do pripadnkov narodov bivSe skupne drzave
Jugoslavije in brezkompromisnega zagovarjanja na hegemonski ideji prostega trga temeljeCega
neoliberalizma, koncept postnacionalne biopoliticne druzbe pa bom razumel kot
konstituirajoCe postnacionalne prakse in institucije, rastoCe iz odpora do neoliberalnih praks
razlasanja in zastraSevanja ter iz ljubezni do ideala demokraticnosti, ki se afirmira in utrjuje
na podlagi Zelje postajajocega subjekta po udejanjanju socialne varnosti, produkcije skupnega,

horizontalne demokracije, pravicne delitve in menjave kapitalisti¢éne zbiopoliticno paradigmo .

S svojim doktorskim delom zelim predvsem prispevati k ojacenju in boljsi artikulaciji Sibkega
glasu na subverzivnosti temeljeCega postnacionalnega biopolitiénega upora proti z
neoliberalizmom in izkljuCyjo¢im nacionalizmom zlizani moderni drzavi ter v tem smislu dati
svoj znanstveni prispevek k demokratizaciji slovenske druzbe, saj po Rancieru (v Kolsek 2008,
99) polititna demokracija ni hegemonski in prekarni boj za dolo¢itev univerzalne interpretacije
nacela svobode in enakosti med govore¢imi bitji, ampak boj za vkljucitev nemega, izkljucene ga
glasu. Prispevek k jasnej$i artikulaciji upora proti totalitarizmu z nebalkankanstvom in
neoliberalizmom okuzene slovenske druzbe vidim kot temeljno moznost za prispevek mojega
doktorskega dela k znanosti. V tem smislu pripisujem obravnavani temi velik pomen. Izhajajoc
iz lastnega obcutja nemoCi in obCutka nemosti mojega glasu Zelim na znanstvenih podlagah
odgovoriti sebi in druzbi, v kateri zivim, ali je to, kar zivimo, res vse, kar lahko pri¢akujemo od
demokracije. Hegemonskemu glasu nebalkanskega neoliberalnega slovenstva, kot gonilni sili
slovenske kvazidemokraticnosti, zelim zato zoperstaviti na znanstvenih temeljih utemeljeni
glas postnacionalne biopoliticne druzbe. Pri tem vstopam na precej sveze in s tem Se tudi precej
neraziskano raziskovalno podrocje, na katerem tudi v Sloveniji zaenkrat Se ni bilo obseznejSih
raziskav. Gre torej za deficitarno znanstveno podrocje. Vseeno pa ne gre za vstop v prazen
teoretski prostor, saj se parcialno tega podrocja dotikata tako Velikonjevi Evroza (Velikonja
2005) in Titostalgija (Velikonja 2009) kot tudi Studija Tanje Petrovic (2009) Dolga pot domov:
Reprezentacije zahodnega Balkana. Potem je tu $e raziskava Nisem jaz Barbika Spele Kalgi¢
(2007), teoretsko pomembne paso predvsem Kurnikova (2005) Biopolitika: novi druzbeni boji
na horizontu, Dolarjeva (2010) interpretacija Foucaulta Kralju odsekati glavo in Potencia:
samozivost revolucionarnih bojev Marte Gregor¢ic (2011). Omeniti velja tudi zbornike
Yuniverzum (Casopis za kritiko znanosti 1999), Studije Balkanov (Casopis za kritiko znanosti

2002), Europe and its Other (Bartulovi¢ in ostali 2007), Nesimo jih vun: premisleki vstajnistva
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(Casopis za kritiko znanosti 2013), Anarhizem: onkraj obstojecega (Casopis za kritiko znanosti
2014) ter vselej druzbeno angazirano publicistiéno in uredniSko delo Darija Zadnikarja. Vedno
bogatejsa je tudi ponudba prevodov s tega podrocja, pa naj si gre za prevode del Hardta in
Negrija, Hollowaya, Balibarja, Ranciera, Saida, Amina, Kleinove, Graeberja ali pa filozofskih
klasikov, kot so Spinoza, Foucault, Agamben in drugi, sicer pa, glede na to, da gre za svezo

materijo, Se vedno ostaja precej odprtega prostora za dodatne sveze tiskane izdaje i raziskave.

1.2 Raziskovalna metodologija, raziskovalne metode in struktura disertacije

V doktorski disertaciji bom v slovenskem druzbenem okviru soocil dva diskurza, dve
paradigmi, dva nacina imaginacije sveta, tistega od zgoraj, dominantnega, Ki se ima za glas
razuma, in tistega od spodaj, ki se ga od zgoraj dojema le kot hrup, ki ni sposoben ubeseditve
razumnega govora. V prvem delu disertacije bom skladno z normativi najprej teoretsko
utemeljil znanstveno relevantnost teme, opredelil metodologijo, pojmovno teoretiéna izhodis¢a
in predstavil problematiko, nakar bom na referencah utemeljil hegemonski koncept
nebalkansko neoliberalnega slovenstvain mu v opozicijo postavil njemu podrejeni in prav tako
na referencah utemeljeni koncept postnacionalno biopoliticne druzbe. Metodologija izgradnje
teoretskega koncepta nebalkanskega neoliberalnega slovenstva bo upostevala reference, ki
trdijo, da po propadu sovjetskega socialisticnega sistema ne moremo ve¢ govoriti 0 delitvi sveta
na dva antagonisticna tabora, socialisticnega in kapitalisticnega, ampak imamo opravka z
delitvami na novih osnovah, ki se v evropskem okviru kazejo kot izkljucujoce prakse latentne ga
evropskega rezima apartheida, v globalnem pa kot sistematiCna raba skrajnega nasilia in
mnoziéne negotovosti, da bi se preprecil razvoj gbanj za kolektivno emancipacijo in
preoblikovanje gospodujocih struktur (Balibar 2007, 126 in 139). S konceptom nebalkanskega
neoliberalnega slovenstva bom napeljeval na misel, da so te druzbene spremembe odlo¢ilno
zaznamovale tudi sedaj Ze ve¢ kot 20 letni poosamosvojitveni druzbeni razvoj slovenske
druzbe. Ob tem se v slovenskih razmerah evropska dimenzija identitetne politike apartheida
kaze kot izkljuGujo¢i slovenski nacionalizem (tj. kot nebalkanstvo), pri katerem se preko
procesa redukcionisti¢cne homogenizacije kot druzbenega drugega konstituira pripadnike
ostalih narodov bive skupne drzave Jugoslavije, globalna dimenzija pa kot ze kar represivni
pritisk po uvedbi ekonomskih ukrepov, ki naj temeljijo na ideologiji prostega trga (torej na

neoliberalizmu).

V nadaljevanju bom preko referenc razvijal misel, da so prakse ekonomskega in identitetnega

iZkljuCevanja v globalnih razmerjih posledicno pripeljale do nasprotovanja in oblikovanja
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diskurzivne formacije, ki tem izkljucujo¢im praksam nasprotuje ter na drug nacin producira
odnose in znanje, saj zeli oblikovati neoliberalizmu in izklju¢ujo¢emu nacionalizmu
nasprotujo¢ pogled na svet oz. novo paradigmo postnacionalne biopoliticne imaginacije Z
materialnimi u¢inki. Ta imaginacija hoce biti postnacionalna, kajti gibanje, ki bo spremenilo
politini sistem, bo moralo biti planetarno, pravi Moc¢nik (2011, 7. junij), postnacionalna
imaginacija pa bo morala ustvarjati planetarno ideologijo in materializirati nastavke za
transverzalno druzbeno gibanje (prav tam). Ta imaginacija hoce biti tudi biopoliticna, saj zeli
temeljiti na postajanju in ne na identiteti. Klju¢no prizoris¢e politicnega delovanja danes
vkljucuje boj za nadzor nad produkcijo subjektivitete oziroma za njeno avtonomijo (Hardt in
Negri 2010, 10), smisel biopoliticnega delovanja pa niso priznavanje ali zahteve, temvec
gradnja nove skupnosti (Kurnik 2005, 188). Ta bo temeljila na konstituirajocem druzbenem
procesu imaginacije in udejanjanju socialne varnosti, produkcije skupnega in horizontalne
demokracije (Hard in Negri 2010, 226, 272 in 278) ter na pravicnejsi delitvi bogastva (Kurnik
2005, 190) in menjavi biooblastne kapitalisticne paradigme, ki jo opredeljuje oblast nad
zivllenjem, z biopoliticno paradigmo, ki jo zaznamuje moc¢ zvljenja, da se upira in doloca
alternativno produkcijo subjektivitete (Hardt in Negri 2010, 62-63).

Mozne materialne posledice tovrstne globalne postnacionalne biopoliticne imaginacije na
slovensko nebalkansko in neoliberalno orientirano druzbeno okolje bom iskal preko analize
pojava gibanja 150 v Sloveniji, protestov, ki so pojavu gibanja sledili, i iz njega izvirajo¢ih
druzbeno politiénih konotacij. Najprej se bom lotil analize diskurza. Pri analizi diskurza bom
uposteval, da je diskurze vedno potrebno razumeti kot nekaj v sebi prelomljenega in jih meriti
tudi po tem, kar so morali zavreCi in izriniti, da bi se vzpostavili, kar torej v njih na specificen
nac¢in manjka (Dolar 2010, 24). V tej perspektivi so morda protestniki v soboto, 15. oktobra
2011, na Kongresnem trgu na protestnem shodu gibanja 150 izjavljali prav tisto, kar je
nebalkansko neoliberalni diskurz zavrgel in izrinil iz izjavnega polja slovenstva. Nebalkansko
neoliberalni diskurz se v tem kontekstu kaze kot univerzialisticna sveta zgodba, kot politi¢ na
mitologija, ki izhaja iz posebnega in se skusa uresni¢iti kot vsesplo$na, obcecloveska,
posedovala naj bi namre¢ moc¢, da »daje odgovore na bistvena politicna in druzbena pa tudi
osebna, eksistencialna vprasanja« (Velikonja 2003a, 9-10). O mitu in mitologijah Velikonja

zapise:

Mit je zgodba, s katero kultura razlaga druzbene dogodke. Je proizvod druzbene elite,

saj vedno sluzi interesom dominantnega razreda, mitologija, kot krizanec med mitom in
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ideologijo, pa predstavija sistematicni skupek konceptov o cloveskem zivljenju in
kulturi, kipreko druzbenih institucij kategorizira obnasanje na normalno in nenormalno

in se kot koncept ali ideja manifestira v diskurzu. (Velikonja 1996, 26)

Barthes (1972, 120-121) ugotavija, daje nujni sestavni del mita koncept. Ce hotemo razvozlati
mite, je treba nekako poimenovati koncepte. Barthes tudi zatrjuje, da odnos ljudi do mita ni
zasnovan na resnici, ampak na uporabi. Izmika se dilemi o (ne)resnicnosti. V socioloski analizi
mitoloSkih sistemov ne gre torej le za ugotavljanje tega, kako blizu ali kako dale¢ so mitske
predstave od objektivne resnice o neki stvari ali dogodku, ampak kako u¢inkujejo. Newcomb
in Hirsch (v Luthar 2002, 299) Barthesu pritrjujeta, ko ugotavljata, da tudi komuniciranje ne
odraza realnosti, temve¢ se pomen zunanjega sveta konstituira skozi komuniciranje. Pri
komuniciranju ne gre le za prenos informacije, pravita, temve¢ za vzdrZzevanje druzbe v Casu
ali reprezentacijo skupnega prepri¢anja. Televizijo in ostale medije zato dojemata kot kulturne
forume in kot osrednje pripovedovalce zgodb v sodobni druzbi. Pri Newcombu in Hirschu gre
torej za nekaksSen ritualni pogled na komuniciranje, oziroma za razumevanje komuniciranja kot
neke vrste sodobne medijske mitologizacije, kot tudi za pritrditev Durkheimovi tezi (v Mo¢nik
1999, 11) o tem, da individui Kkolektivhne predstave sprejemajo skozi rituale. Sodobne mite gre
v tem kontekstu torej razumeti predvsem kot medijsko reprezentirane zgodbe s kategorijo
svetega, sodobne politicne mite pa znotraj tega kot zgodbe s kategorijo svetega, ki si preko

posvetitve prizadevajo legitimirati interes posamezne politicne opcije.

V tem kontekstu velja raziskovati tudi diskurz nebalkanskega neoliberalnega slovenstva. Po
Hallovem (2004, 202-203) opazanju so mediji poli dejanj, okoli¢in in atributov elitnih
osebnosti, kajti prestizni posamezniki so neizogibni del spektakla noviCarske produkcije, saj
naseljyjejo in stabilizirajo okolje: »Predstava o elitnih osebnostih Ze vsebuje rutinsko
poznavanje druzbenih struktur. Elitne osebnosti so zato vredne objave, ker s svojo
prepoznavnostjo dolocajo ideale in smernice v druzbi kot celoti.« (prav tam) Analiza mitov
neke druzbe je torej vselej analiza njenth najbolj samoumevnih, najbolj razSwjenih in seveda
najpomembnejSih resnic — konceptov, Ki jih ti gojijo o sebi in drugih. Tak pristop bom uporabil
tudi pri analizi poosamosvojitvenega nebalkansko neoliberalnega diskurza, saj bom temeljne
resnice tega diskurza iskal preko analize medijsko najbolj reprezentativnih in odmevnih
politicnih  zgodb podprtimi z referen¢nimi izjavami elitnih osebnosti poosamosvojitve nega
obdobja.
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Postnacionalni biopoliticni diskurz, kilezi izven nebalkansko neoliberalnega diskurza, na drugi
strani loma diskurza, je mnogo manj monoliten in veliko bolj fragmentiran, nima elitnih
reprezentantov ter se kot ideologija kve¢jemu sele vzpostavlja, zato je za njegovo analizo

potreben drugacen pristop:

Medtem ko sta ideologija in politika neoliberalnega globalizma Ccedalje bolj
uniformirajoci, pa tej nasproti ne stoji enovita alternativa, temvec¢ izmuzljiva,
heterogena in refleksivno spreminjajoca se mnogoterost (multituda), ki ne naskakuje
oblastnikov, da bi jih zamenjala z nekim novim modelom gospostva, temvec deluje od

spodaj, grassroot, v sferi sveta Zivljenja. (Zadnikar 2003, 78)

Za analitino zajetje heterogene mreze druzbenih bojev, ki delujejo od spodaj, se zaradi njihove

mnogoterosti kot najprimernejsa moznost s svojim etnografSskim orodjem kaze antropologija:

V nasprotju z nekaterimi drugimi disciplinami je antropologija pravzaprav izjemno
odprta za razumevanje heterogenih druzbenih odnosov. Lahko bi rekli, da primerno
opravlja funkcijo de-naturalizacije vsakodnevnih in institucionalnih diskurzov, ki svet,
kot je danasnji, predstavljajo kot neizbezen in edini mogoc. Gre za razbijanje temeljnih
mitov, kot denimo, da je drzava nujna za delovanje sleherne druzbe oziroma da gre pri

tistih druzbah, v katerih drzave ni, za evolucijsko zaostajanje ali ahistoricnost. (Cviji¢
2014, 124)

Antropologija se s svojo etnografsko metodo torej ponuja kot primerno orodje za raziskavo
imaginarijev in diskurzov izvirajo¢ih iz eksistence onkraj vsiljenih trznoekonomskih kategorij
in etatizmov, torej tudi za raziskavo postnacionalnega biopoliticnega diskurza. Da bi ta diskurz
raziskal in preko analize ugotavljal njegovo zavezanost biopoliticni paradigmi, bom sestavil
arhiv izjav zbranih ob odmevnejsih protestnih akcijah kot javno izrazenih izjav udelezencev,
podanih ustno (preko mikrofona in odmeva udelezencev) ali pisno preko transparentov. Pri
raziskavi bom torej uporabil etnografski pristop opazovanja in belezenja izjavnih dogodkov z
udelezbo. Slede¢ Foucaultovemu metodoloskemu navodilu (Foucault v Dolar 2010, 60) in
njegovi arheoloski metodi bom iskal moduse pripadnosti zabelezenih izjav 0z. prepoznaval
njihove specificne oblike in ugotavljal, v kolik§ni meri modusi posameznega izjavnega polja
(Ce sploh) podpirajo oz se skladajo s predhodno na teoretskih referencah utemeljenim
konceptom postnacionalne biopoliticne druzbe. Skladno z Althusserjevo tezo (v Mo¢nik 1999,
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7), da ideologija interpelira individue v subjekte, bom, ¢e uporabimo Althusserjev besednjak,

torej na nek nac¢in ocenjeval odstotkovno stopnjo interpeliranosti subjektov v ideologijo.

Iskanja postnacionalnih in biopoliticnih prvin izhajajo¢ih iz gibanja 150 se bom lotil tudi preko
analize Dbiopoliticnega v politiénih praksah gbanj, ki so sledila pojavu gibanja 150, in
biopoliticnega v institucionalizacijskih procesih teh gibanj. Tudi analize biopoliticnega v
politicnih praksah gibanj, ki so sledila pojavu gibanja 150, se bom lotil preko opazovanja z
udelezbo, saj bom z udelezbo v procesih upiranja neoliberalnim praksam, preko uporabe
metode raziskovanja lastne zatiranosti in raziskovanja z zatiranimi, v njih iskal prvine
biopoliti€nih uporniSkih praks. Ena izmed ocitnth vlog radikalnega intelektualca je namre¢ po
anarhisticnem antropologu Graeberju (2013a, 14) ta, »da si ogleda tiste, ki ustvarjajo
alternative, zmozne prezivetja, poskusa razumeti, katere bi morda lahko bile sirse implikacije
tega, kar (Ze) pocnejo, nato pa te ideje ponuditi nazaj, ne kot recepte, temvec, kot prispevke,
moznosti — Kot darove«. Raziskavo bom metodolosko naslonil na militantno razli¢ico
etnografske metode opazovanja z udelezbo, pri analizi bodo namre¢ upostevani za militantno
raziskavo znaCilni principi vzajemnosti teorje in prakse, vstajniSkega soraziskovanja in
proucevanja produkcije novih druzbenih razmerij (Gregor¢ieva 2011, 27-28). Naloga
etnografskega zbiranja je, kot zapiSe Zadnikar (2013, 88), iz same dejanskosti izpeljati logi¢no
formo, svet namre¢, kotugotavlja tudi Graeber (2013a, 39), nima nobene obveznosti, da bi Zivel
v skladu z naSimi pricakovanji, totalitete pa so vedno plod nase domisljije. Pri etnografskem
raziskovanju zato opazujemo, kaj delajo ludje, nato pa poskusamo na podlagi tega odkriti
simbolno, moralno ali pragmatiéno logiko, ki je temelj njihovih dejanj: » Ugotoviti poskusamo,
kako navade in dejanja ljudi tvorijo smisel na nacine, ki se jih sami ne zavedajo povsem.«

(Graeber 20134, 14)

Tretjega segmenta raziskave, analize biopolitiénega v institucionalnih procesih se bom lotil z
opisno (deskriptivno) metodo preko definiranja globalnega politiéno-ekonomskega konteksta
pojava gibanja 150 ter novih zasedbenih in internetnih institucionalnih praks, ki kot potencialne
postajajoce biopoliticne vstajniSke institucije pomenijo premestitev politiénega delovanja tudi
na izvenparlamentarno podroc¢je, ki hkrati tudi ni ve¢ nacionalno omejeno, saj preko internetnih
komunikacij v potencialu sedaj lahko nagovarjajo vsakogar, ne glede na narodnost ali kaks$no
drugo etniéno komponento in imajo moznost preko svoje sposobnosti agregacije v politiko

vkljucevati tudi posameznike, »ki prej niso bili politicno dejavni« (Juris 2011, 256).
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2 Problematizacija nebalkansko neoliberalnegaslovenstva

2.1 Globalni kontekst nebalkansko neoliberalnega slovenstva

Giddens (1990, 64) globalizacijo Vv svoji postmodernistiéni maniri opredeljuje kot
mtenzifikacijo socialnih odnosov v svetovnem obsegu, ki povezuje oddaljene lokacije na nacin,
da so lokalni dogodki oblikovani z dogajanji, ki se odvijajo na tisoce kilometrov stran in
obratno, pri ¢emer posledicno nacionalna drzava postane premajhna za reSevanje velikih
zivljenjskih problemov i prevelika za male Zivljenjske probleme. Podobno kot Giddens tudi
Beck (v Held in McGrew 2000, 48) razumeva globalizacijo kot postmoderno dobo, v kateri je
lokalno, organizirano v modernih okvirih socialnega Zvljenja v nacionalnih drzavah,
nadvladano z novimi vzorci socialno-ekonomske globalne organiziranosti, saj v sodobnosti
zivimo v globalni druzbi tveganja, ki ga povzroca dialektika procesa globalnih socialnih
sprememb zasidranega Vv institucijah moderne dobe. Globlji prelom z obdobjem moderne
identificira tudi Harvey (v Held in McGrew 2000, 47), ki ugotavlja, da je hegemonsko pozicijo
z raz8iritvijo preko celotnega zemeljskega prostora prevzel postmoderni bolj fragmentirani
globalni kapitalizem in Cas ter prostor reorganiziral po diktatu multinacionalnega kapitala.
Scholte (2005, 214) poleg tega ugotavlja, da prevladujo¢i neoliberalni pristop h globalizaciji
promovira rast privatne regulacije, pri Cemer logika neoliberalizma z lahkoto prehaja od
predpisovanja privatizacije produkcije k zastopanju ideje o privatizaciji vladanja. Ob tem so
neoliberalci v ekstremu celo pripravijeni vztrajati pri trditvi, da globalni privatni sektor lahko
skupaj s potrosniki in ostalimi delezniki tako vpliva na trzi$¢e, data primerno uravnava samega
sebe. Decentralizacija regulacije na racun vladnih institucij ima za posledico znatno povecanje
moCi koncentrirane v zgolj nekaterih drzavah i socialnih krogh, kar povzroca, da se

globalizirajoci svet sreCuje s kriticnim demokratiénim deficitom, meni Scholte (2005, 223).

Svet je dejansko cedalje bolj povezan, ¢edalje bolj globalen in prostorsko ter ¢asovno zblizan,
a tudi Cedalie bolj koloniziran z imperativi postfordisticne ekonomije in globalnega na
neoliberalni paradigmi temeljeCega sistema. Tudi Slovenija ni imuna na te globalne procese in
tudi v Slovenji smo sooceni z vsesplosno individualizacijo i z vsesploSnim razpadom
socialnega solidarnostnega omrezja. Neoliberalna uravnilovka namre¢ po opazanjih
Petroviceve (2008, 197) brezobzimo in brez najmanjSega socialnega cuta z diverzificiranjem
po kriteriju u¢inkovitost loCuje drzavljane na zmagovalce in porazence, kar jih v premnogih
primerih  spreminja v finanCne izobéence, Ki se Vv slovenskih razmerah kazejo v podobah

nezaposlenih, zaCasno zaposlenih, sezonsko zaposlenih, imigrantov, beguncev, azlantov in
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ostalih, ki se nevarno priblizujejo Zvljenju na robu eksistence in je zato njihova Cloveskost
postavliena pod vpraSaj z vidika biti financno ubit in delno ali v celoti izoblen iz (porabniSke)
druzbe. Posledi¢no se tudi ¢edalje ve¢ Ljudi zaveda, da je edina zdrava paralela taki ureditvi
okrevanje skupnosti. Sistem je globalen, sistem se globalizira, ampak globalizira se tudi
kontramo¢, Vv zvezi stem poudarja Zadnikar (2012). Izraz globalizacije tovrstne kontramoci je
tudi gibanje Occupy the World, ki je 15. oktobra 2011 v znak protestov proti takSnim razvojnim
trendom globalizacije uspelo preplaviti ulice in trge v 82 drzavah sveta ter se uprlo pojavom
poveCane kapitalistiéne financializacije, vse vecje komercializacije ter privatizacije institucij
kot so policija, izobrazevalni sistem, zdravstveno varstvo in bantno kreditiranje (Graeber
2013b, xix). Omenjene institucije, ki so se v preteklosti v okvirih teoreticne konstrukcije
socialne drzave trudile dajati videz, da so v slizbi srednjega razreda, SO z odtujevanjem
skupnega iz druzbenega premozenja v prid pescice globalnih neoliberalnih izprijencev namrec

zacele krsiti lastna pravila in s tem ustvarjati razmere za druzbeni revolt.

Hardt in Negri (2010, 336-337) sodobno globalno vladovanje zato ocenjujeta kot
postdemokraticno, ker se ogiba predstavniskim strukturam, ki so v preteklosti legitimirale
drzavno oblast, v prid pluralisti¢énim oblikam regulacije, ki jih (pogosto posredno) nadzorujejo
oligarhi¢ne, npr. lastninske sile, ki, da bi viadale, ne potrebujejo stabilnosti in regularnosti,
ugotavljata, ampak so oblikovane za upravljanje kriz in viadanje nad iziemnimi pogoji, vendar
pa po njunem mnenju Viadovanja, Ceprav ga sestavljajo relativno odprti in prozni pluralni
akterji, ni mogoCe zamenjati z demokracijo, saj je njihova mnogoterost omejena zgolj na
privilegirani krog globalnih druzbenih akterjev (Hardt in Negri 2010, 210).

Po Castellsu (2000, 76—78) so ti akterji povezani v omrezja, ki konstituirajo novo socialno
morfologijo naSih druzb, tj. nove omrezne forme vodenja in produkcije ter akumulacije
kapitala, ki je globalna in ki preko informacijskih omrezij v brezéasnem prostoru finan¢nih
tokov v sodobnem elektronsko delujoCem globalnem casinoju, na na¢in nekaksSne blagovne
demokracije ustvarjanja dobickov, izenaCuje vse wrste kapitalov, kar privede tudi do
transformacije odnosa med delom in kapitalom, sajdelo ostaja lokalno, kapital pa se opredeljuje
globalno. Transformirano delo na ta na¢in po Castellsu postane »disagregirano po svoji
pojavnosti, fragmentirano v organizaciji, diverzificirano v obstoju in razdrobljeno v kolektivni
akciji« (Castells 2000, 79), kar posledicno povzro¢i razpad kolektivne delavske identitete in
konec prve faze globalizacije, ki je prepletena z zgodovino delavskih bojev in antikolonialnih

bojev za nacionalno osvoboditev, ter prestop v njeno drugo fazo, kiso jo zaznamovali neuspesni
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poskusi vzpostavitve in legitimacije nadnacionalnih in nedrzavnih organizmov za izvajanje
novih oblik suverenosti (Kurnik 2005, 192). Danes se po Kurniku (prav tam) nahajamo v tretji
fazi globalizacije, ki jo zaznamuje permanentna globalna vojna kot politicni rezim
globalizacije, ki je nastal na osnovi neuspeha liberalne formule ustavne drzave na svetovnem

nivoju.

Tip oblasti, ki je v dana$njem svetu postal prevladujoé, je tisti, ki ga je Foucault (v Stempihar
2013, 101) imenoval biooblast in ki se v svojem bistvu ne razlikuje od drugih poskusov, da bi
se ljudem wsililo neki tip vedenja in delovanja. Gre za nacin vzpostavitve razmerij med dvema
skupinama ljudi, kjer so eni vladajo¢i, drugi pa vladani in je zato, da bi se tak$na razmerja
obdrzala, potreben nadzor nad vladanimi (Stempihar 2013, 102). Hard in Negri (2003, 27) ta
rezim globalizacije prepoznavata kot konstitucijo Imperija, ki ga opredeljuje imperialni model
avtoritete temeljeCe na pravni moci, da vlada izjemi, in sposobnosti, da razvije policijsko silo.
Sodobni globalni red torej ne privzema oblike svetovne drzave, kakor tudi ne reproducira
struktur ustvarjenih v kontekstu nacionalne drzave. Namesto tega so zanj vse bolj znacilne
nastajajoce oblike vladanja, kivladajo, ne dabi se opirale na vseobsegajoco politiéno avtoriteto,
tako da upravljajo in regulirajo na ad hoc in spremenljiv nac¢in, menita Hardt in Negri (2010,
336). Prica smo preoblikovanju drzave, ki od 70-ih let dalje po zatonu ideologije drzave blaginje
izgublja na svoji socialni razseznosti in se v duhu neoliberalne ideologije, ki je postala vodilna
ideologija globalizacije (Hardt in Negri 2010, 138; Klein 2010, 25), krepi v zas¢itniski vlogi do
lastnikov mednarodnega kapitala. Neoliberalna globalizacija torej deluje v smeri varovanja
interesov kapitala in razSirjanja procesa njegove akumulacije, tezi k homogenizaciji drzavnih
politik in drzavnih oblik, ki varujejo interese kapitala in akumulacije, dodaja in razsirja nivo
transnacionalne oblasti nad drzavami, kiima cij in namen prodreti v drzave in jih reartikulirati
v skladu z nameni globalne akumulacije kapitala, ter izklju¢uje uporne druzbene sile iz arene
javnega policy procesa (Amoorejeva v Pikalo 2003, 123-124). Novi na¢ini zvljena, ki jih v
svoji biooblastni vlogi generira neoliberalna globalizacija, so zato to¢no dolo¢eni nacini
zivljenja. Ti so povezani s produkcijo izdelkov, ki jin generira trg: »Sami nacini zZivijenja,

vedenja, misljenja so izdelki.« (Stempihar 2013, 110)

Prizoris¢a ekonomske produkcije so se s tem razsirila po vsem druzbenem terenu in produkcija
ekonomske vrednosti je vse bolj nelocljiva od produkcije druzbenih odnosov in oblik Zivlj enja
(Hardt in Negri 2010, 220): »Prica smo izjemni mistifikaciji popolnoma kapitalisticne druzbe

pod absolutno viladavino biooblasti, ki producira neomejeni posesivni individualizem, umescen

20



v Zivljenski svet posplosene negotovostiin strahu.« (prav tam, 221) Tovrstni mistifikaciji pa se
v sodobnih druzbenih razmerah nasproti Ze postavlja biopoliticna globalizacijska paradigma,
katere fenomenologija se oblikuje iz nasprotovanja neoliberalni globalizaciji kot aparatu
zavzetjia, ki skuSa produkcijsko zmoznost globalne multitude kontrolirati in usmeriti v
reprodukcijo globalnega rezima kapitalisticne komande (Kurnkk 2005, 37). Po biopoliti¢ni
interpretaciji je globalizacija kompleksna genealogija in zgodovina osvobodilnih bojev, Zelje
po svobodi, demokraciji in pravi¢nosti, za osvoboditev od mezdnega dela, za osvoboditev od
disciplinarnega delovnega casa, bojev Zensk za ovrednotenje in prevrednotenje njihove vloge v
druzbeni produkciji in reprodukciji, bojev proti conquista v dezelah t. i. tretjega sveta (Kurnik
2005, 15), obzorja biopoliticnega delovanja pa niso le priznavanje ali zahteve, temve¢ tudi
wangazirani umik« (Virno v Graeber 2013a, 51), »mnozicni beg tistih, ki hocejo ustvariti nove
oblike skupnosti« (Graeber 20134, 51), ki je v bistvu »skupnost brez skupnosti« (Kurnik 2005,
188), »z globalno svobodo gibanja, unicenjem meja, z vsesplosnim podiranjem zidov « (Graeber

2013a, 51).

A tako kot biopolitiéno nasprotuje neoliberalnemu, tudi neoliberalno  nasprotuje
biopoliticnemu. Pri tem se mehanizmi viadovanja Imperija po tolmacenju Hardta in Negrija
(2010, 337) odlikujejo tudi s sposobnostjo interpretiranja biopoliticnega konteksta in beleZzenja
rastoe avtonomije mrez singularitet, Ki jih proizvaja multituda, ter vse silnejSe sile skupnega.
V tem kontekstu je ilustrativen primer nastanka srbskega gibanja Odpor, ki je rusio rezim
srbskega vodza Slobodana Milosevica v prvem desetletju mileniuma. Nastanek srbskega
gibanja Odpor, po katerem se je zgledovalo egiptovsko gibanje 6. april, ko je rusilo Mubarakov
diktatorski rezim v Egiptu, je bil, kot pojasnjuje Graeber (2013b, 11), enako kot nastanek gibanj
v mnogih drugih v barvnih revolucijah sodelujo¢ih gibanj, ki so rusila vladajo¢e rezime od
ruskega imperijja do drzav Balkana, insceniran z izdatno pomocjo ameriske Centralne
obvescevalne agencije (v nadaljevanju CIA), sama CIA pa se je grassroot tehnik delovanja
ucila od seattelskega alterglobalizacijskega gibanja. Nanasprotni biopoliti¢ni strani pa imamo
ravno tako opravka z biopoliticnim namenom, da si prisvoji imperialni koncept vladovanja,
spreobrne njegovo imperialno vokacijo in ga spremeni v koncept demokracije in revolucije
(Hard in Negri 2010, 337). Stevilni evropski teoretiki tako ugotavijajo, da glavna vioga v uporu
v biopoliticnih okolis¢inah ni ve¢ rezervirana za ljudstvo, ki je poprej veljalo za uteleSenje
konstituirajoCe moc¢i, kadar se mnoZzica upre (po navadi z orozjem), da bi ustvarilo nov ustavni
red, pa¢ za multitudo, entiteto, ki je ne definira mnozica posameznikov, temve¢ mreza odnosov

sodelovanja in ki po definiciji ne more postati temelj nove nacionalne ali birokratske drzave
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(Graeber 2014, 143). A Graeber (2014, 143-144) ob tem opozarja tudi na ambivalentnost
tovrstnega vnaprejSnjega poimenovanja, saj bi celoten projekt, ki se najprej sklicuje na
revolucionarno multitudo in Sele nato i¥¢e dinamiCne sile, ki jo podpirajo, lahko postal prvi
korak v procesu institucionalizacije, ki neizogibno navsezadnje uni¢i prav tiste stvari, ki jih
povzdiguje - v primeru biopolitike je to produkcija Zivljenja kot dejanje upora, inovacije in
svobode, ki jih tudi Hard in Negri (2010, 66) prepoznavata kot bistvene sestavine biopolitic ne ga
dogodka.

Do koncepta multitude je kriticen tudi Badiou (v Hardt in Negri 2010, 159). Ker se multituda v
uporu nenehno spoprijema z oblastjo, ji nikoli ne pobegne in je kot taka le sestavni del napredka
oblasti same, pripominja. Nekateri avtorji tudi ne vidijo nikakrSnega razloga za domnevo, da
so politicne odlo¢itve multitude usmerjene k osvoboditvi. Virno (v Hardt in Negri, 158) tako
poudarja ambivalentnost t. i. naravnega stanja dolo¢enega z biopoliticno produkcijo. Tako kot
dolga tradicija politicne filozofije, ki svari, da je naivno oziroma neodgovorno domnevati, da
so ljudje v naravnem stanju neizpodbitno dobri, namre¢ tudi multituda in biopoliti¢ na
produkcija nista nujno nagnjena k dobremu. Tudi Etiene Balibar (v pravtam) meni, da multitudi
manjka notranji politiéni kriterij, ki bi njenim akcijam zagotavljal progresivno usmeritev ali
antisistemski znacaj. Tako strah, ki ga ¢uti multituda, kot tudi strah, ki jo navdihuje, lahko po
njegovem mnenju peljeta v razlicne politiéne smeri. Z vidika civilizacijskih bojev so tako lahko
cilii in politke delavskih gbanj enako skodljivi kot cilji in politike vladajo¢ih razredov, saj
utegnejo ponavljati njihove rasisticne prakse in podpirati njihove evropocentricne kulturne

predstave (Hardt in Negri 2010, 106).

Sploh pa, ali so se druzbene spremembe Ze¢ kdaj dejansko dogajale po od nekoga napisanem
blueprintu, se sprasuje Graeber (2013b, 282). Se ve¢, mnenja je, da zgolj utopiéno miSljenje
lahko vzpodbuja druzbo k spremembam, S$e posebej ¢e je ta v krizi. Na to, da je neoliberalna
doktrina ze v krizi, kaZe cel niz druzbenih bojev od zapatisticne vstaje leta 1994, bitke za Seattle
1999, Genove 2001, vstaje v predmestjih in gibanja proti pogodbi o prvi zaposlitvi v Franciji
Stiri leta pozneje, gibanja proti privatizaciji Solstva v Italiji, kije dobilo ime Onda (val), nemirov
v Gr¢iji, ki so sledili policijskemu umoru petnajstletnika (Kurnik 2008, 128), ter kasnejsih v
Tuniziji, Angliji, Libiji, Egiptu, Spaniji, Portugalski, ltaliji... Povsod, kjer so izbruhnili upori
proti globalnemu ali neoliberalnemu kapitalizmu, je Slo in gre za isti protislovni proces,
ugotavlja Kurnik (prav tam), povezan s triumfom neobrzdanega kapitalizma. Aktualnih

kapitalistinih kriz po Hardtu in Negriju (2010, 279) zato ni mogoce razumeti zgolj kot

22



objektivne, torej kot kreditni kr¢, inflacijo, recesijo, narascajoce cene energentov, padajoce cene
nepremi¢nin, valutno krizo, ekoloSko unienje in tako naprej, ampak tudi kot subjektivne, saj,
kot ugotavljata, zvimo v druzbi, v kateri so proti produktivnim subjektivitetam nagrmadene
Stevilne ovire, ki jim onemogocajo dostop do skupnega in ga korumpirajo ter se kazejo skozi
pomanjkanje potrebs¢in za skupno ustvarjanje in organizacijo novih produktivnih srecanj. V
neoliberalnih druzbenih okolis¢inah so posamezniki s pogodbo vsrkani v vertikalni odnos z
avtoriteto in ne v horizontalne odnose z drugimi in individuum v takih okolis¢inah ne more
proizvajati skupnega, saj ne more generirati novih idej, ne da bi se opiral na temelj skupnih idej
in intelektualno komunikacijo z drugimi, trdita Hardt in Negri (2010, 276). Tako kot politi¢ na
svoboda je za mteres ekonomske produkcije po njunem mnenju namre¢ nuna tudi politi¢ na
enakost, saj hierarhije skupno segmentirajo in iz njega izklju¢ujejo populacije, stem pa ovirajo
nujne oblike kooperacije in komunikacije. Enako velja tudi za demokratiéno drzavljanstvo, po
Balibarju (2007, 139) si je namre¢ nemogoce predstavljati, da bi »demokraticno drzaviljanstvo
brez kolektivne invencije civilnosti ohranili in razsirili na nove socializacijske prostore« (prav

tam).

Posledica krize neoliberalizma je nenazadnje tudi izbruh svetovnega gibanja 150 poznanega
tudi pod imenom Occupy, ki se je uprlo permanetnemu razlascanju ter prelivanju politiéne moci
odlocanja in bogastva K pescici neoliberalnih globalnih kapitalisticnih akterjev. Enako velja za
pojav begunske krize, ki je posledica nebrzdane pozresnosti in vzvisSenega odnosa Zahoda do
drzav tako imenovanega nerazvitega Juga, Ki jih superiorni Zahod postavlja pred za njih
nesprejemljivo izbiro: »Ali bodo sprejela evropeizacijo in ponotranjila njene zahteve, ali pa jo
bo zavrnila in se tako podala v slepo ulico, ki jo bo neizogibno pripeljala v propad« (Amin
2011, 79). A Zahod pri tem pozablia na neko bistveno razseznost svojega vzpona.
Evrocentrizem je preprosto pozabil, da je ekspanzija prebivalstva v Evropi, Ki jo je tako kot v
sodobnem tretjem svetu povzro€il prehod v kapitalizem, imela na voljo ventil emigracije, ki je

naselila obe Ameriki in Se nekatere druge regije sveta:

V' okviru nemogocega projekta evrocentrizma je ideologija trga (z dodatkom
demokracije, ki je razumljena skoraj kot samodejna), ki je postala prava teologija,
skoraj groteskna. Postopno poenotenje blagovnih in kapitalisticnih trgov brez
velikanskih migracij prebivalstva namrec nima cisto nobene moznosti, da bi izenacilo

ekonomske pogoje, v katerih zZivijo razlicna ljudstva. (Amin 2001, 82)
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Tudi v srediSCe slovenskega tvorjenja suverene drzave Republike Slovenije je kot posledica
globalizacije, Ce parafrazram chiapaSkega Subcomandanta Marcosa (2002, 39), tresc¢ila
neoliberalna bomba, ki, kot pravi, »reorganizira in prerazporedi, kar napade in to prenaredi
v koscek sestavijanke ekonomske globalizacije« (prav tam), njen uCinek pa se kaze »v soseski,
ki je privezana na enega komercialnih megapolisov novega svetovnega supermarketa, in v
delovni sili, prerazporejeni na novem globalnem trgu dela« (prav tam), demokratizacijo pa je,
podobno kot ugotavlja Badiou (2008, 14) za Francijo, ustavila na tocki, ki plebsu omogoca
zgolj to, da enkrat na Stiri leta v drzavni volilni stroj na slepo sre€o odda svoj dezorientirani
volilni glas enemu od dveh do treh med seboj po temeljni neoliberalni pripadnosti nerazlo¢ljivih
kandidatov, sami diskurzi o globalizaciji v slovenskem pododdelku globalnega neoliberalnega
podjetja pa po Kurnikovih (2005, 176) ugotovitvah vecinoma $e vedno ostajajo bolj kot ne zgol]
defenzivni in linearni, saj globalizacijo ocenjujejo kot kapital, ki zaradi profitne logike penetrira
v nacionalna okolja in rusi obstojece socialne in politicne oblike, ki naj bi zagotavljale enakost
in pravicnost, pri Cemer se ti diskurzi predstavljajo kot novi in svez, obenem pa zaklinjajo
figure nacionalnega drzavljanstva, Se meni Kurnk (prav tam), in s tem onemogocajo
preoblikovanje instituta drzavljanstva v bolj odprte postnacionalne konstituirajoce oblike
drzavljanstva, pri katerem bi, kot predlaga Balibar (2007, 2), nacini pripadnosti temeljili na
razvoju drzavljanstva, razumljenem Kot »institucionalni okvir demokraticne politike in
artikulacije med individualnim in kolektivnim« (Balibar 2007, 139), in se drzavljanstvo ne bi

ve¢ podrejalo zgolj nacionalni pripadnosti.

Carl Schmitt (Schmitt, 1994) v kritiki liberalne demokracije ugotavlja, da demokracija ne
temelji le na tem, da obravnava enakega enako, ampak tudi na tem da obravnava neenakega
neenako. K demokraciji torej po Schmittu nujno sodi kot prvo homogenost, kot drugo pa paé
po potrebi tudi izloCitev ali unicenje. Politicna mo¢ demokracije se torej, kot ugotavlja Schmitt
(prav tam), kaze tudi v tem, da se zna postaviti po robu ali preprecevati dostop tujemu in
neenakemu, ki ogroza homogenost, ki pa se od 19. stoletja dalje kaze predvsem kot nacionalna
homogenost oziroma kot na nacionalnem principu vzpostavljeno drzavljanstvo. V slovenskih
razmerah smo bili po tej logiki priCa udejanjenja drzave na argumentaciji izkljuCujocega
nacionalizma, ki je v svoji skrajni posledici udejanjila sprejem zakonodaje, ki je omogocila, da
so bile ve¢ deset tiso¢im prebivalcem Slovenije odvzete njihove drzavljanske pravice, in stem
poveCala wdelez tistih brez deleza« (Ranciere v Balibar 2007, 141) v procesu udejanjanja
artikulacije med individualnim in kolektivnim. Razpad Jugoslavije je v tem smislu Se dodatno

okrepil procese distanciranja slovenstva od »negativno zaznamovanega Balkana« (Kal¢i¢ 2007,
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85), predstavljanega kot wdezele, kjer je vse narobe« (Jezernk v Kal¢i¢ 2007, 85) ter ga po
principu disciplinarne formacije, »ki vsiljuje pokornost pravilom identitete z nadziranjem
vedenja clanov skupnosti in njihove locenosti od preostalih« (Hardt im Negri 2010, 300), v
odnosu do Balkana izpostavil kot balkanstvu nekaj popolnoma nasprotnega, kot z
neoliberalizmom prezeto nebalkanstvo umesceno v ambivalentni polozaj »med Zeljo (po
Evropi) in obrambo (pred Neevropo)« (Velikonja 2005, 10), in temu ustrezno vplival na
oblikovanje v nacionalne identitetne okvire zaprte politike drzavljanstva, predvsem z namenom
omejevanje prostega pretoka ljudi iz jugovzhodnih drzav (predvsem iz prostorov bivse
Jugoslavije) ob hkratni odprtosti za ustvarjanje pogojev za prost pretok kapitala in blaga v

odnosu do EU oz. do severozahoda.

2.2 Problematizacija nebalkanstva

Slovenija se je po prelomu s Socialisticno federativno republiko Jugoslavijo (v nadaljevanju
SFRJ) na politicnem zemljevidu nenadoma znasla v skupini t. i. drzav v tranziciji oziroma V
prehodu, prehoda pa po mnenju Velikonje (1996, 87) ne povzrocijo razmere same, ampak neko
povsem konkretno, doloCeno razmerje sil. To razmerje naj bi se, kot ugotavljata Adam in
Podmernikova (1986, 14), prelomilo, ko je prevladalo prepricanje, da vzhodnoevropski
socialisticni druzbeni sistemi na ekonomskem podroc¢ju niso sposobni izpeljati ekonomske
reforme, ki bi zmanjSala zaostajanje za gospodarsko uspeSnejSim Zahodom, ko se je na
polititnem podro¢ju sesulo zaupanje v enopartijski sistem oziroma v sistem politi€ ne ga
monizma in ko se pojavijo zametki avtonomne javnosti z za vzhodne druzbe novimi idejami o
za8Citi  Clovekovih in drzavljanskih pravic, o avtonomnih komunikacijskih medijih in
alternativnih politicnih programih demokraticne opozicije. Razli¢ice komunistiéne politi¢ ne
ideologije, ki so tudi same vsebovale jasne eshatoloske vsebine in so bile prezete z duhom
mesijanizma, polnim preloZenih gratifikacij in absolutnih kvalifikacij, So zamenjale nove, z
druga¢nimi perspektivami, poslanstvi in nujnimi resitvami, Ki izvirajo iz crno-rdece projekcije
stvarnosti (Velikonja 2003a, 71-72). 1z tega diskurza so izvirale tudi prognoze o liberalizaciji
in nujnosti reforme v socialistiénih rezimih, toda poleg tega so bile po Strajnovem (1995, 47)
mnenju za spremembo vendarle odlo¢ilne tudi teznje k spremenjeni politini organizaciji
druzbe. Glede na opazanja Saleclove (1995, 185) lahko sklepamo, da je zahtevam po
spremembah botrovalo tudi zmotno prepricanje, da bo s sprejetem modela zahodne
demokracije progresivno narascala stopnja tolerance med narodi, rasami in spoloma. Rasizem,
nacionalizem in seksizem naj bi postali ostanki preteklosti, ki bodo z vse ve¢jo demokratizacijo

druzbe, z oblikovanjem globalnega trga in razvojem novih komunikacij izginili. Civina druzba
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se je tako v danem trenutku s svojimi nenasilnimi pogledi n Zeljo po demokratizaciji kazala

kot sprejemljiv nadomestek za drzavo, Katere ideal pa je ostal neuresnicen.

Uresni¢ila se je zal Kuzmani¢eva (1996, 121) napoved o drzavi na na¢in Schmittovske
argumentacije drzave kot proizvoda politinega razlkovanja med prijatelji in sovrazniki, Ki je
kaj kmalu svojo materializacijo dozvelo v zakonu o drzavljanstvu Republike Slovenije in
predstavami 0 preoblikovanju slovenske drzave v drzavo Slovencev (Mastnak 1995,133). Ob
tej razpravi o slovenskem drzavljanstvu, sta se, ¢e sledimo Mastnakovi (prav tam,134)
poenostavitvi, Vv tistem obdobju artikulirali dve poziciji: prva je vimenu nacionalizma nastopila
proti drzavljanskim pravicam Neslovencev, druga pa v imenu enakopravnosti drzavljanov proti
slovenskemu nacionalizmu. Prvo naj bi zagovarjali na mitu iz desetdnevne osamosvojilne vojne
za Slovenjo izvirajo¢i osamosvojitelji, drugo pa na mitu iz narodne osvobodilne vojne
izvirajoCi osvoboditelji, a tako kot pri vseh sporih med osamosvojitelji in osamosvojitelji, ki so
sledili, je Slo tudi pri tem sporu bolj kot ne le za politicni manever in spopad s slepimi naboji,

ki naj veljake obeh opcij ohranjajo pri druzbenem koritu.

Ustvarjanje nasprotja med castilci osvoboditve in Castilci osamosvojitve je bilo s stalisc¢a
ohranjanja obstojecih druzbenih razmerij tako za hipoteticno leve osvoboditelje kot za
hipoteticno desne osamosvojitelje nujnost, saj so le na ta nacin lahko eni od drugih nenehno
zahtevali spremembe, ki pa so bile vedno predvsem v funkciji ohranjanja ali osvajanja oblasti,
medtem ko naj bi same vrednote in druzbena razmerja v osnovi ostali nespremenjeni (Groselj
2009, 73). Gospodarska kriza je enim in drugim sicer dala moznost za dodatna kozmeticna
politicna raz€iS€evanja, preko katerih pa so tako osvoboditelji kot tudi osamosvojitelji le Se
dodatno utrjevali mainstream vrednostni sistem skladno s pricakovanji organov EU, kar se
jasno kaze v zavzemanju obeh strani za bolj disciplinirano delo, za okreplieno vlogo
patriarhalne druzine in za trgu bolj prilagodljivo Solstvo, kljub deklariranju za spremembe gre
namre¢ tako osvoboditeljem kot tudi osamosvojiteljem predvsem za ohranjanje druzbenega
status quo, ki naj tako ene kot druge ohrani kot druzbeno elito (prav tam). Zato so tudi miti enih
in drugih temeljili na obrobnih temah, temeljnih druzbenih vrednot in razmerij pa se niso
dotikali. Dolo¢ene teme so tako skladno s tem osnovnim ciljlem tabuirali, druge pa prikazovali
kot nujnost. S towrstnim oportunisticnim  ravnanjem so druzmo zagreSili najvecji
poosamosvojitveni  zlo¢in: izbris 18.000 zvljenj iz uradnega registra stalnega bivalis¢a Vv

Republiki Sloveniji.
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Znacilna mitoloska konstrukcija iz tega obdobja je tudi tranzicijska poosamosvojitvena zgodba
umescanja slovenstva v evropski geografski, politicni in kulturni prostor, ki si je prizadevala
mestoma ze kar brutalno presekati z jugoslovansko in balkansko preteklostjo ter slovenstvo na
nacelih s strani Evropske unije sugerirane paradigme neoliberalizma konstituirala kot nekaj
balkanstvu popolnoma nasprotnega, kot z evropejstvom in neoliberalizmom preZeto
nebalkanstvo. Tako hipoteticna levica (osvoboditelji) kot desnica (osamosvojitelji) sta se
namre¢ strinjali glede osnovnih razvojnih smernic slovenske postsocialistiCne tranzicije, to je O
nujnosti postsocialisticnega prehoda v smeri bega z Balkana in priblizevanja zahodnim
druzbenim ureditvam ter priblizevanju Natu in vstopu v EU (Groselj 2009, 14). Ker sta na
podro¢ju politiénih opredelitev tako hipoteti¢ni levi kot tudi hipoteticni desni blok zagovarjala
iste nebalkansko in neoliberalno orientirane vrednotne in usmeritve, na podlagi politi¢ nih
opredelitev nista bila sposobna razviti dovolj prepoznavne levo-desne medsebojne
diferenciacije, kibijima omogocila razvitje politicnega boja za mterpretacijo in moznost, da se
eden od blokov kot zmagovalec tega politicne boja razvie v hegemonskega. Da bi prisla do
prepoznavne medsebojne razliCnosti, sta se bila tako oba bloka prisijena namesto k boju za
mterpretacijo politinih vrednot in usmeritev zatei k boju za prevlado pri interpretiranju
mitskih zgodb, Se posebej tistih, ki so povezane z interpretiranjem dveh prelomnih obdobij iz
zgodovine Slovencev, to je druge svetovne vojne in mita o takratni osvoboditvi slovenskega
naroda, kot tudi o viogi klera in partizanstva v tem obdobju, ter vojne za osamosvojitev
Slovenije in mita o iz te vojne izvirajo¢i 0Samosvojitvislovenskega naroda, s tem pa sta obe
usmeritvi pristali na strani razpihovalcev etniCnega nacionalizma in Sovinizma. ldeal
demokrati¢nosti in enakosti je bil nadvladan 2z organicizmom, procesom homogenizacije
navznoter in ekskluzivacije navzven, v okviru katerega neka skupina deluje kot organizem, kot
notranje usklajeno telo, kot nedeljiva celota z organicisticno perspektivo in za katerega
Velikonja (2003b, 70) poudarja, da spada med najpomembnejse mite prehoda. Na ta na¢in po
eni strani vsi postajamo eno, vsi ostali pa postajajo drugo (prav tam).

Po osamosvojitvi postane vkljucitev v EU prednostna naloga slovenske druzbene
samorealizacije. V ta namen Slovenija Ze aprila 1993 z Evropsko skupnostjo podpise sporazum
0 sodelovanju med Ewvropsko skupnostjo in Republiko Slovenijo, ¢emur sledi zacetek
pridruzitvenih pogajanj o t. i. evropskem sporazumu, podpis evropskega sporazuma 10. junija
1996 ter zastavitev in uresniCevanje nacionalnega programa za sprejem evropskega pravnega
reda. A kolikor bolj se je prej proti svojemu severu in zahodu zaprta Slovenija po novem zacela

odpirati proti zahodu, toliko bolj se je zacela zapirati proti svojemu jugu in vzhodu, Se posebe;j,
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ker vojni konflikt v Bosni in Hercegovini proti novonastali juzni slovenski drzavni meji pozene
tako begunce kot tudi ekonomske migrante. Na ta nacin slovenska juZna drzavna meja v tem
Casu pridobi dvojni simbolni pomen: razmeji demokraticno od totalitarnega in slovensko od
balkanskega. Na simbolni ravni tako utrditev zavesti o obstoju slovenske juzne meje proti
Balkanu in njeno dodatno utrjevanje z evropskim cementom iz Schengena postaneta ena od
temeljih pripomockov homogenizacije slovenskega naroda. V zvezi s slovenskimi juznimi

okopi tako leta 1997 takratni slovenski predsednik Milan Kucan izjavi sledece:

Mi smo prav gotovo zainteresirani, da Schengenska meja ne poteka severno od nas...
Ce se bo Slovenija znasla v situaciji, da bo morala izbirati na kateri strani, severni ali
Jjuzni, bo potekala Schengenska meja, bomo storili vse, da zagotovimo, da bo potekala
po nasi juzni meji... Ce bo Slovenija v to prisiljena, bomo pri tem ravnali ne oziraje se

na druge... (Kucan v Mo¢nik 2002, 83).

Tudi Janez Drnovsek je, kot navaja Moc¢nik (2008, 21. maj), v devetdesetin na volitvah zmagal
kot Evropejec proti Balkanu — izbira zanj naj bi bila po Drnovskovih lastnin besedah izbira med
Evropo in Balkkanom (Mo¢nik 1999, 141) — in s tem pokazal na pritlehno viogo evropske
mitologije, ki se v tem kontekstu kaze kot orientalisticna in rasisticna, Balkan pa kot slovenski
Orient, v katerem pa je Slovenija paradoksalno sama del tega Orienta. Mitiziranje nebalkanstva
je imelo za posledico stigmatizacijo delavcev, ki prihajajo na delo v Slovenijo s trebuhom za
kruhom iz drzav bivse Jugoslavije. llustrativno je, dase za njih $e vedno uporablja izraz delavci,
medtem ko smo vsi ostali, ki vstopamo v delovno razmerje, sedaj zaposleni. Izkazalo se je, da
je neodvisna Slovenija za priseljence, za cefurje, precej podobna temu, kar je Nemcija pomenila
za gastarbeiterske Turke v drugi polovici Sestdesetih let 20. stoletja. »Dobrodosli ste, ce
sklonjenih glav delate in ne pisnete niti besede protesta in ce nam ne umirate na pragu
zdravstvenega domag, je taksno drzo opisal Debeljak (v Mladina Intervju 2010, 66). Tudi Borut
Pahor (v 24ur 2010, 6. maj) je govoril, da slovenski delavec ne bo podpiral grSkega, Ce ta dela
manj. Insinuacije so bile po Mo¢nikovih ugotovitvah rasistine: »...v Gréiji da so ljudje leni
(Balkanci, Sredozemci) — zato ker so si pac¢ v preteklosti izbojevali boljse razmere in ker so
obranili nekatere prvine socialne drzave« (Mo¢nk v Mladina Intervju 2010, 24). Prednost
kapitala pred delavci paje ravno vtem, daso delavci ta ¢as organizirani po nacionalnih drzavah,
kapital pa je organiziran transnacionalno, dokler pa bo tako, bodo tudi vstaje ostajale lokalne in

bodisi ne bodo uspesne ali pa ne bodo radikalne, meni Mocnik:
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Tudi Komunisticni manifest razglasa, da proletariat nima domovine. Danes vemo, da je
domovinakletka proletariata. Slovenski delavci bi se morali zavedati, da so migrantski
delavci avantgarda tistega, kar se bo dogajalo njim. Ravnanje z migranti je napoved.
Kapital ne zna pridobivati profita drugace, vsaj slovenski ne, kot z izkoriscanjem

delovne sile. Migrantski delavci in delavke so najbolj brez moci. (prav tam)

Domnevni privilegij moci, ki omogoCa opazovanje nezahodnega drugega, ne da bi nam bilo
treba priznati njegov pogled, ki se srecuje z nasim, pa bi se sprevizen v svoje nasprotje lahko
izkazal za ogrozanje tako zelo Cislane varnosti zahoda, ugotavlja Jessica Schmidt (2008, 157),
epistemoloska sila, ki izvira iz normiranja lastne pripovedi, namre¢ nosi v sebi veliko tveganje,
da se bodo brezpravni na njo odzvali s fizicno silo kot edino $e razpolozljivo obliko artikulacije.
Poleg tega se je po mnenju Schmidtove (2008, 149) izkustveno obzorje razsvetlienih in
prosvetiteljskih mislecev vedno nujno omejevalo na severnoameriske oziroma evropske
druzbe, ki pa so nato kljub temu v svojih teorjjah razvijali zakonitosti z univerzalno veljavo in
so si, ne da bi kaj dosti vedeli o preostalem, celo ve¢inskem delu ¢lovestva, lastili pravico do
univerzalnega spoznanja Clovekove resnicne narave. Kot ugotavlja Schmidthova (prav tam), se
je med kolonialnim osvajanjem in vzpostavljanjem gospostva zahodnih metropol to spoznanje
izkazalo za Se kako usodno ravno za to veliko preostalo vecino: razglaSeni so bili namre¢ za
barbare. Na ta nain so ti barbari za kolonialne oblasti po potrebi predstavijali povsem
drugacne ljudi, za katere je weljalo, da so dokazano brutalni in zawratni, in Kkaterih
raz€loveCenost je upravicevala kolonizacijo njihovih ozemelj, ali pa so jih obravnavali kot ljudi
naravnega stanja, ki jih je treba s pomo¢jo metropole oziroma maticne drzave vzgojiti v
razumne ljudi. Kljub osvobodilnim gibanjem in bojem v 20. stoletju ostaja torej mednarodna
konstelacija, ki je bila sicer v preteklosti vse od kolonialnih ¢asov delezna razli¢nih
preoblikovanj in se je kazala zrazliénimi obraz, Se vedno zaznamovana znezlomljivo previado

zahoda (prav tam).

Temu pritrjujeta tudi Hardt in Negri (2003, 110), ko trdita, da pregrade, ki razdvajajo kolonialni
svet, ne sovpadajo z naravnimi ovirami, ¢eprav so ve¢inoma fizicne ovire tiste, ki olajSujejo
naturalizacijo delitve, saj drugost ni dana, temve¢ proizvedena. Ta premisa, menita, je skupno
izhodisce razlicnih raziskav, kiso nastale v zadnjih desetletjih, vkljutno s knjigo Edwarda Saida
(1996) Orientalizem: Zahodnjaski pogled na Orient, katere izhodis¢e je ravno predpostavka,
da Orient ni neko nertno dejstvo narave, pac¢ pa da je bil ustvarjen oziroma orientaliziran preko
diskurza, ki kreira svoj lastni objekt. Orient, kot produkt orientalizma, je tako le »produkt
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diskurza, ki so si ga izmislili v Evropi in ga izvozili nazaj na Orient« (Said v Hardt in Negri,
2003, 111). Crnuh, balkanec, orientalec in sovraznik tako v kolonialnem in postkolonialnem
kot tudi neoliberalno demokraticnem diskurzu predstavljajo zamenljive izraze za bitja, katerih
narava in volja niso samo drugac¢ni od narave in volie evropskega cloveka, temveC se kazejo
celo kot njegovo nasprotje, ki skupaj tvorijo neevropski subjekt, ki deluje, govori in razmi§lja
na nacin, ki je povsem nasproten evropskemu (Hard in Negri, 2003, 112), prav zato, ker je
razlika do drugega absolutna, pa lahko Zze v naslednjem momentu kot obrnjena podoba sluzi
utemeljitvi sebe, saj Sele zlo, barbarstvo in razuzdanost koloniziranega drugega omogocijo
dobroto, civiliziranost in dostojnost evropskega sebstva. V jeziku postsocialistic ne ga
mitotvorstva smo se v tej maniri Slovenci, kot ugotavlja Kuzmani¢ (2003a, 9), po mnenju
protagonistov nebalkanstva z izstopom iz socializma, formiranjem nove slovenske drzave in
vstopom v EU dokon¢no izkopali izpod naplavin balkanske divjosti in nemoralnosti ter preko
vere v postsocializem i v z njim prihajajoCo dezelo bogastva, blaginje, Cistosti demokracije,
svobode, postenja, resitve ter odreSenja prestopili iz Balkana v obmocje od Balkana
distanciranega nebalkana, to je v ¢asovno in prostorsko obmocje civiliziranega in moralnega

zahoda.

Da bi podrobneje razjasnila probleme povezane na dihotomijo vzhod/zahod (jug/sever),
oziroma diskurz, v katerem se o vzhodu kot tudi zahodu prej lahko govori kot o idejnih
projektih, kot pa o geografskih razmejitvah, Milica Baki¢-Hayden (2006, 53) uvede pojem
reprodukcija orientalizma. Pojav reprodukcije orientalizmov, ki so gnezdili eden v drugem,
Milica Baki¢-Hayden (2006, 60) prepoznava kot enega generatorjev, ki je pripomogel tudi k
razpadu SFRJ, za kazalni termin oni drugi pa ugotavlja, da se je v tem primeru uporabljal tudi
s strani tistih, ki so bili sami delezni orientalisticnega diskurza. Ujeti v to retoricno in
vrednostno past so tako Jugoslovani, ki so bili pod oblastjo habsbur§ke monarhije, poudarjali
razlike med seboj in tistimi, ki so ziveli v nekdanjih otomanskih provincah z implikacijo, da
zaradi tega praktino ne spadajo k Evropi v oZjem smislu (prav tam), v tem tako oznac¢enem
delu drzave pa so naprej pravoslavni narodi smatrali, da so oni bolj Evropejci kot pa so to

evropski muslimani, ki pa so se spet distancirali od pravih orientalcev 0z. neevropejcev.

Tudi Rajko Mursic (2007, 87) ugotavlja, da se je pomen bivie Jugoslavije v procesu
postsocialisti¢ne transformacije nenadoma skrcil na njene vojskujoce se etnje, pojem Balkana
pa na njen bivi teritorj. MurSic (2007, 92) ob tem meni, da se tudi prevladujo¢i odnos
Slovencev do Balkana in Jugoslavije ne razlikuje bistveno od stereotipnih nazorov ostale
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Evrope, ki ta del sveta oznacujejo za nasilen, umazan, nerazvit in nevaren, z edino razlko, da
ob tem, ko reducirajo Balkan na dezele bivse Jugoslavije, seveda logicno izklju¢ijo Slovenijo.
Zahodni Balkan tako v slovenskih politicnih in medijskih diskurzih danes po prepricanju
Petroviceve (2010) funkcionira kot evfemizem za nekdanjo Jugoslavijo, katere imena ni
priporocljivo omenjati, ker bi lahko sprozilo spomine na skupno preteklost, prekrstitev
Jugoslavije v Zahodni Balkan pa omogo¢i, da lahko v Sloveniji o obmocju Jugoslavije
govorimo z neobvezujo¢o distanco, Stem, da Balkan ni (samo) bivsa Jugoslavija in da Zahodni
Balkan ni Balkan, pa se po opazanju Petroviceve ocitno nihe ne obremenjuje. Javni diskurz je
tako po mnenju Alenke Bartulovic (2007, 71) ponovno na dan prinesel mnoge na starih
stereotipih temeljeCe poglede, ki je ob tendenciozni medijski reprezentaciji razlik, znaCilni za
nacionalno ideologijo, ki gradi na prepadu med nami in drugim, pomagal utrditi notranjo
kohezijo in solidarnost, torej identiteto naroda, ki pa navsezadnje lahko obstoji le v kontrastu z

nekom in zato vedno potrebuje svojega drugega.

Po vstopu v EU in Nato ter po prevzemu evra pa si Slovenija pricne v odnosu do Balkana graditi
novo podobo in se pokusa uveljaviti kot ekspert za zadeve Zahodnega Balkana, a obremenjeni
s preteklim odnosom do balkaniziranih beguncev in izbrisanih ter sedanjim do migrantskih
delavcev ji primanjkuje kredibilnosti. To kredibilnost Se dodatno zmanjSuje njen paternalisti¢ni
in neokolonialni pristop do bivsih bratskih jugoslovanskih republik, saj sebe smatramo kot mi,
ki je zunaj Balkana, ki pa vam lahko neolibrealno pomaga z investicijami v vase gospodarstvo
in odpiranjem novih delovnih mest, ki potrebujejo vaso poceni delovno silo. Rezultat vseh teh
politiénih igric je razvoj slovenske identitete v smeri evrocentricno orientiranega nebalkansko
neolibrealnega slovenstva, najvecji dobitnik te nove konstrukcije slovenstva pa ve¢ kot o€itno
postane odlicno organizirana povezava politikkov, bank in menedZerjev, ki je vodia v
tajkunstvo, katerega kolateralno Skodo pa je predstavljalo hkratno postopno kréenje javnega
sektorja, izrinjanje malih delniCarjev in kréenje socialnih pravic. Reducirajo se tudi pravice do
dela in delavske pravice na splosno, niza se nivo pravic do socialnih pomoci, do brezplatnega
zdravstvenega varstva, zaostruje se pokojninska politika, demokracija pa postane zgolj
kvazidemokracija, oz. nekakSen papirnati tiger, kajti glas ljudstva se vse bolj smatra za hrup,

ki ni sposoben ubeseditve pravicnega.

Primer politicne transformacije slovenske druzbe, ¢e zozimo Kurnikovo misel (2005, 71) o
Jugoslaviji na Slovenijo, tako sluzi kot primer, da bolj ko so lokalne in nacionalne identitete
iZkljucyjoce, bolj so funkcionalne za neoliberalni projekt (Kurnik 2005, 70-71). Po Badiouju

31



(1977, 10-11; v Kurnik 2005, 71) imamo tako v kapitalizmu na eni strani opravka s
kontinuiranim raztezanjem avtomatizmov kapitala, ki uveljavlja svobodno cirkulacijo vsega,
kar se pusti Steti, s ¢imer v prvi vrsti seveda misli na cirkulacijo vseh vrst kapitalov, na drugi
strani pa s procesom drobljenja v zaprte identitete in kulturalisti¢no ter relativistiéno ideologijo,
ki spremlja to drobljenje. Nacionalna forma se v tem kontekstu kaze kot »reprodukcija oblasti
in kapitalisticne suverenosti v zaprti in homogenizirani kolektivni identiteti« (Kurnik 2011),
pravna drzava pa kot hibrid med trzno utopijo spontane socializacije trznih sil in absolutistic¢ no
drzavo, ki se konstituira preko izkljucitve proletarcev, nelastnikov, in je zato subjekt razrednega
gospostva nad proletarci, ki se jim pogodbeni odnosi in trzna menjava nikoli ne kazejo kot

neprisilna menjava med enakimi (prav tam).

Da svet drvi v neke vrste globalni apartheid, ki ob omogo¢anju prostega pretoka informacij,
gibanja blaga in menjave med valutami cedalje bolj nadzira in omejuje premikanje ljudi, da
lahko vsaj tendentno porazdeljuyje bogastvo i revs¢ino po loCenih teritorialnih obmocjih,
ugotavlja tudi Balibar (2007, 136). A te meje Se zdale¢ ne potekajo ve¢ zgolj po zunanjih
robovih nacionalnih teritorialnih prostorov, ampak so vse bolj izrazit dejavnik omejevanja v
samih sredi§¢ih nacionalnih metropol, tradicionalni zunanji sovraznik pa c¢edalje bolj prevzema
podobo notranjega sovraznika (Balibar 2007, 7-8 in 146). Posledicno smo prica cedalje
vecjemu razslojevanju znotraj posameznih metropol, ¢edalje ve¢ ljudi je izklju¢enih, realna
demokraticna politika pa ¢aka na svoj vznik oziroma na trenutek, ko bodo prosto po Rancieru
(20053, 38) posamezniki oziroma druzbene skupine, ki naj ne bi smele ali znale uporabljati
razumskega jezika, spregovorile, in ko bodo njihovi sedaj zZivalski glasovi ponovno upostevani
kot racionalni govor. Inravno to se je zgodilo 15. oktobra 2011 — Zivalski glasovi so po celem
svetu izpostavili zahtevo oblastnikom, da njihov parrhesianisticni Kkrik upostevajo kot

racionalni govor.

2.3 Problematizacija slovenske neoliberalizacije

Za Ranciera (2005a, 38) mesto odlo¢ilnega demokraticnega antagonizma predstavlja razcep
znotraj jezika na phone in logos, po Rancieru namre¢ politika obstaja, ker logos ni nikdar zgolj
govor, ampak je vedno neloljiiv od naCina, kako je ta govor upoStevan, na podlagi Cesar je
oddajanje zvoka enkrat razumljeno kot govor, zmozen ubesediti praviéno, drugi¢ pa je zaznan
kot hrup, ki naznanja ugodje ali bole¢ino, privolitev ali upor. Posledino realna demokrati¢na
politika po Rancieru vznikne v trenutku, ko posamezniki oziroma druzbene skupine, ki naj ne

bi smele ali znale uporabljati razumskega jezika (logos), spregovorijo in ko se njihovi Zivalski
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glasovi spremenijo v racionalni govor. Tako je pravi oder, kjer nastopi demokrati¢ni spor, mesto
delitve med tistimi, katerih glas je upostevan kot glas racionalnega diskurza, in tistimi, Kkaterih
glas to ni, in so zato obsojeni na nerazumljivo blebetanje (Ranciere v Kolsek 2008, 97).
Politiéna demokracija po Rancieru (v Kolek 2008, 99) tako ni hegemonski in prekarni boj za
doloc¢itev univerzalne interpretacije nacela svobode in enakosti med govoreCimi bitji, temvec
boj za vkljuCitev nemega, izkljuCenega glasu, objekta glasu torej. Gre za glas ljudi, Katerih
subjektiviteta je del mocvirja druzbe, v kateri zivimo kot muhe ujete v mrezi, kot se slikovito
izrazi Holloway (2004, 126), katerih najoCitnej$i odgovor je, da se njihova kritika in njihov krik
porajata iz njhove negativne izkuSnje v kapitalisticni druzbi, iz dejstva, da so zatirani, iz
dejstva, daso izkoriS¢ani, sajnjthov krik prihaja iz izkuSnje vsakodnevnega ponavljanja locitve
delovanja in narejenega, subjekta od objekta, delitve, ki je najintenzivneje obcutena v procesu

eksploatacije, a prezema vse vidike Zvljenja.

Gre za novega financnega homo sacera, za Cloveka, za katerega Petroviceva (2008, 197)
ugotavlja, da je brez pravne sodbe proti svoji volji izlo¢en iz druzbe in obsojen na propad ter
daima na zahodu ve¢ podob: nezaposlenega delavca ali potencialno odpuscenega, ki je Ze sedaj
v slabSem izhodi§¢nem polozaju (zacCasna zaposlitev, lahko kot sezonski delavec, imigrant,
begunec, sans papiers itd.), ki se nevarno priblizuje Zvljenju na robu eksistence in je zato
njegova CloveSkost postavliena pod vprasaj z vidika biti finan¢no ubit in delno ali v celoti
izobCen iz (porabniske) druzbe, lahko pa se kaze tudi kot obraz upokojenca, ki je z vsakim
svojim dopolnjenim letom bolj odvisen od rednih mese¢nih prihodkov od varnih nalozb v
pokojninske sklade, ki so bili prav tako del velike igre s spornimi finan¢nimi instrumenti. V
tak$nih okoli§¢inah Evans (2008, 11-12) pritrjuje Colinu Crouchu (2004/2015), da najvec,
Cesar se v trenutnih okolis¢inah lahko nadejamo, ni demokracija, pa¢ pa stanje vzdrZzevanja
nekaksne poddemokracije, ki pa svojo legitimnost lahko obdrz le do trenutka, dokler bodo
vlade, ki ohranjajo formalne mehanizme in institucije robustno reprezentativne demokracije,

uspevale s pozicije moci vzdrzevati iluzijo svoje demokratiCnosti.

Nezmoznost nadaljnjega vzdrzevanja iluzije demokraticnosti s pozicije moéi je bil tudi temeljni
razlog razpada bivse skupne drzave SFRIJ, katere del je bila tudi Socialisticna republika
Slovenija. Razpad bivse skupne drzave Jugoslavije je zaznamoval prepad med ideologijo in
prakso, med biosom in logosom, in nezmoznost kritike tega prepada, ki jo je v med drugim
onemogocal tudi razvpiti 133. ¢len kazenskega zakonika SFRIJ. Slo je za prepad med z ustavo

deklarirano ideoloSko floskulo o Jugoslaviji kot socialisticni druzbi, v kateri naj bi oblast
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pripadala delavskemu razredu v navezi z vsemi delovnimi ljudmi v mestih in na podezelju (Seks
1986, 146), in dejansko druzbeno prakso, v Kateri je bil posameznik, pa naj si bo kot delavec
ali kot drzavljan, ali pa kot samoupravljalec ali politicni subjekt, izkljuCen iz upravljanja s
federacijo, kajti v praksi je partijla monopolizirala drzavo in jo spremenila v svojo transmisijo
(Todorovi¢ v Seks 1986, 149). Mijalko Todorovié (v Seks 1986, 150) tako ugotavlja, da kljub
ustavnemu prenosu sredstev za proizvodnjo v roke zdruzenih delavcev, delavei dejansko niso
bili gospodarji pogojev, rezultatov in sredstev svojega dela, saj se ne glede na ustavna
zagotovila proklamirane samoupravne ekonomske pravice niso uresni¢evale ne v podjetjih, kaj
Sele sirSe, kot drzavljanom pa naj bi jim bile omejevane tudi temeljne demokratske pravice in
svobosCine. Partija je tako mimo procedur na neformalen in netransparenten nacin vodila
drzavo, njeni ¢lani so uzivali privilegije, samoupravljanje in uradne institucije ter njihovo kvazi

odlodanje pa so shuZli le kot privid demokracije in legalnosti (Todorovi¢ v Seks 1986, 149).

A ljudje so kljub cenzuri in 133. ¢lenu kazenskega zakonika, ki je omogocal pregon za verbalni
delikt in nad druzbo visel kot groznja, da bo tudi dobronamerna kritika lahko razumljena in
obsojena kot sovrazna propaganda in napad na druzbeno ureditev, uspevali vse bolj ozaves¢ati
ta prepad med besedami in dejanji. Kerpa jim je bilo zaradi partijskega monopola in 133. ¢lena
onemogocena kritika preko mstitucij sistema, so predvsem mladi zaceli svojo kritko partije in
druzbene ureditve na drzavo in partijce naslavljati preko alternativne kulture, ki pa je zaradi
svoje provokativnosti postajala vse pogostejsa taréa moralne panike. V tem kontekstu sta iz
tistega obdobja najbolj znani tako imenovana afera Laibach in plakatna afera, ki dajeta dokaj
nazoren vpogled v takratne druzbene odnose politicnih si. Mladi so svoje nezaupanje in
ogor¢enje do rezima izrazali preko Stevilnih v tistem Casu nastalih punk in rock skupin, Ki so
nastopale v Stevilnih za namene mladinske subkulture po raznih kleteh na novo nastalin klubih.
Povezovali so se tudi v mladinska kulturna drustva, organizirali druzbeno angazirane gledaliSke
predstave in literarne vecere, na proceljih hi§ in v podhodih pa so se zaceli pojavljati do partijsko
urejevane druzbe nekorektni grafiti. Druzbeno opore¢no alternativho glasbo je rolal Radio
Student, rezimu nekorektni zapisi pa so se pojavljali v Studentskih publicistiénih glasilih
Tribuna, Katedra in Mladina. Bili so preprosto preveckrat manipulirani, da bi Se lahko zaupali,
v Foucaultovih izrazih pa lahko bolj u¢eno zapiSemo, da je Slo za izrazanje etiCne parrhesie kot

teznje po homogenizaciji logosa, resnice in biosa (Foucault 2009, 91).

Zacela se je razprava o civilnem sluzenju vojaskega roka, o pravicah homoseksualcev, formirala

so se zeleno usmerjena alternativna ekoloska gibanja, razvijala se je debata o civilni druzbi...
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Logos je homogeniziral bios in iskal svojo subjektivno resnico, Sele nato pa se je pojavila Se
politicna parrhesia, Ki jo je 0znaceval prepricevalni govor in homogenizacija logosa, resnice in
nomosa, ki je rezultirala v prvih vecjih tovarniskih stavkah, ki so v tistem casu nastopale
predvsem kot stavke proti oSkodovanju druzbenega premozenja. V Litostroju je stavkalo 5.000
delavcev, v kamniski Kocni pa se je stavka takrat sprevrgla celo v gladovno stavko. Prislo je
do ustanavljanja prvih od partije neodvisnih sindikatov in do prvih izven partijskega okrilja
zveze komunistov, socialistiéne zveze delovnega ljudstva ali zveze socialisticne mladine
organiziranih politiénih zvez. Zveze so predstavljale nadomestek za stranke, saj je bilo
ustanavljanje strank v SFRJ prepovedano. Prvi tovrstni novo ustanovljeni sindikat je bil t. i
Tomsiev sindikat, kot prvi politiéni zvezi pa sta se pojavili Slovenska kmecka zveza in Zeleni
Slovenije, logos in nomos pa so v iskanju nove politiéne resnice zaceli homogenizirati tudi
pisateljski krogi zbrani okrog literarne revije Novarevija, svojo priloZznost paje prvi¢ po svojem
zgodovinskem porazu v drugi svetovni vojni zacutila tudi politicna katoliSka desnica. Nomos
je zajah bios, ugrabil energije alternativnih civilnih pobud in jih preko politiénega spora s srbsko
akademijo znanosti in umetnosti kanaliziral v politiéni osamosvojitveni proces, ki je kulminiral

v plebiscitarni odlocitvi za odcepitev Slovenije od Jugoslavije.

Bios se je uklonil drzavotvornemu nomosu, misle¢ da nova samostojna drzava tudi njemu
prinaSa ve¢ demokraticnih pravic in politi€nih svobos¢in, ve¢ svobode govora in vec
upostevanja njegovega miSlienja v parlamentarnem strankarskem demokraticnem procesu. Vse
to je najavljala tudi nova Ustava Republike Slovenije (1991), ki v prvem ¢lenu napoveduje, da
bo Slovenija demokraticna republika, v drugem da bo pravna in socialna drzava, v tretjem pa o
Sloveniji govori kot o drzavi vseh njenih drzavljanov in drzavljank v kateri ima oblast ljudstvo.
Ustava v 39. ¢lenu zagotavlja tudi svobodo izrazanja misli, govora in javnega nastopanja, tiska
in drugih oblik javnega obvescanja in izrazanja ter vsakomur dovoljuje, da lahko tudi svobodno
Zbira, sprejema in Siri vesti in mnenja, v 90. Clenu pa ustava uveljavlja tudi pravico do
referenduma. Ustava v 33. ¢lenu govori tudi o pravici do privatne lastnine, nikjer v ustavi pa se

ne omenja ve¢ pravnega varstva do v prejSnjem sistemu temeljne druzbene lastnine.

V ozadju osamosvajanja Slovenije in razpada Jugoslavije pa je bila po mnenju dr. Michaela
Parentija (2000) iz Kalifornije Se ena zgodba: zgodba o socialisticni in neuvrscéeni Jugoslaviji,
ki jo takratni svetovni imperialni sistem po padcu Berlinskega zidu, ko je vioga Jugoslavije kot
tampon cone med Atlantsko zvezo in VarSavskim paktom postala odveé, ni bil ve¢ pripravljen

tolerirati. Obstajal naj bicelo zavestno pripravljen nacrt razbitja takratne skupne drzave. Parenti
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(prav tam) meni, da je bila odlocitev o razkosanju Jugoslavije sprejeta leta 1989, ko se je zahod
ovedel, da na Balkanu obstaja drzava, ki Se vedno poskuSa ohranjati svojo ekonomsko
neodvisnost od globalnih politiénih in gospodarskih tokov oz. od na svobodnem trgu temeljece
ideologije neoliberalizma. Zato je takratni predsednik ZDA George Bush starejsi (v prav tam)
v novembru 1990 pritisnil na ameriski kongres, da je ta izglasoval resolucijo oziroma zakon s
katerim je bilo Jugoslaviji ukinjeno kreditiranje in vsakr$na druga pomo¢ ob polnem zavedanju,
da bo prekinitev kreditiranja za drzavo Jugoslavijo, ki je bila soocena tudi s hudo krizo lastne
valute, imela za njen obstoj katastrofalen ucinek. Zakon je Zze vnaprej predvideval, da bo
Jugoslavija pod tem pritiskom razpadla, saj je ze vseboval tudi zahtevo, da v kolikor bo
katerakoli republika Zelela racunati na ameriSko pomoc¢ in kredite, bo morala prej izstopiti iz
Jugoslavije in razglasiti neodvisnost (prav tam). Zakon je tudi zahteval, da ameri§ko ministrStvo
za zunanje zadeve kontrolira in odobri proces volitev in ima zadnjo besedo pri potrditvi
veljavnosti volitev, organizirale pa naj bi se zgolj volitve po republikah brez kakrSnekoli
povezave z zveznimi volitvami, s kon¢nim ciljem zdrobitve Jugoslavije na male, desno

orientirane banana republike s privatizirano in onesposobljeno industrijo.

Potemtakem lahko sklepamo, da je bil razpad Jugoslavije spodbujen st. i. doktrino soka. Potek
delovanja te metode je podrobno opisala Naomi Klein (2011) v svoji istoimenski svetovni
knjizni  uspeSnici. O neoliberalnih sovraznih prevzemih drzav pod pretvezo njihove
demokratizacije piSe tudi Kuli¢ (2004, 63), ko govori 0 konceptih moci, ki naj bi mednarodnim
korporacijam in drugim bogatim vlagateljem zagotovili politiéno varnost investiranja v neki
drzavi in vzpostavljali tudi politicne razmere za to varnost s prisvojitvijo obstojece viade ali pa
s formiranjem vlade za sebe stem, da na oblast pripelje liberalno demokracijo po svojem okusu,
liberalce, kot preverjene zaveznike globalne strukture liberalnega kapitalizma in korporacijske
strukture upravijanja z ekonomijo, pa postavi v funkcijo branika proti nacionalisti¢nim in
komunistiénim vladam in rezimom. V primerih, ko politicna mo¢ ne zadoSCa za uresniCitev
njihovih interesov, pa so pripravijeni poprijeti tudi po skrajnih sredstvih: tako so Americani, da
bi si zagotovili vlogo vodilne politiéne in vojaske sile na evropski celini, v 90. letih pod
Clintonovo administracijo celo vojasko intervenirali v vojno na podrocju razpadle SFRJ in
preko operacije vzpostavljanja miru v Bosni Sirili vpliv vojaSkega pakta Nato v srednjo in
vzhodno Evropo (Callinicios 2004, 66).

Tudi Slovenija se je po osamosvojitvi kot nova mlada drzava znaSla v vrtincu svetovnih
dogodkov, ki so po padcu Berlinskega zidu, razpadu Sovjetske zveze ter s tem razpadu
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vzhodnega politicnega bloka in propada socializma kot sistema najavljali »konec zgodovine«
(Fukuyama 1992), ter pod vtisom teh svetovnih razmerij politiéne, gospodarske in vojaske mo¢i
vse bolj podlegala pritiskom po implementaciji kreranja drzave po neoliberalnem
kapitalistiénem vzorcu. Ideja demokraticnosti, ideal biosa, je bil tako tudi v novi od Jugoslavije
odceplieni drzavi obsojen, da ostane, tako kot v stari drzavi, zgolj na nivoju iluzije in potisnjen
v ozadje, saj je vresnici nova slovenska politika, kar ugotavlja tudi Moc¢nik (v Mladina Intervju
2010, 26), na podro¢ju svoje jurisdikcije vseskozi zagotavljala predvsem ¢im boljSe razmere za
¢im vecjo donosnost kapitala. V prvem obdobju je Slovenija sicer vsaj na videz Se sledila logiki
socialne drzave, a potreba po socialni drzavi in njenih institucijah je bolj izhajala iz notranje
logike restavracije in razvoja kapitalisticnih odnosov, kot pa iz nekakSnih clovekoljubnih
pobud, ki bi, zaradi grobega izkoris¢anja delovne sile v razmerah liberalnega kapitalizma, prisle

od zunaj ali od zgoraj (Luksic 1999, 21).

Projekt socialne drzave je slovenskim politiénim elitam tako sluzl le v toliko, kolikor je
predstavljal ogrodje mirnega razvitja neblagovnih institucij, ki so bile potrebne za nadaljnji
razvoj restavriranega kapitalisticnega sistema v Republiki Sloveniji, dejansko pa so svoj
diskurz vseskozi gradili na gospodarskin temah ter uvajanju z razvojem gospodarstva
povezanih nujnosti kot so nujnost privatizacije in denacionalizacije ter natoizacije in
evropeizacije in vse ve¢jemu uposStevanju freidmanistiéne mantre deregulacije gospodarstva,
privatizacije premozenja in v slovenskem primeru, zaradi ohranjanja socialnega miru, vsaj v
prvem obdobju nekaj manj radikalnega kréenja socialnih pravic. Dejansko so slovenski politiki
delovali skladno s Kuzmani¢evo oceno (2001, 41), po Kateri se je politiko, svobodo in enakost
zaCelo meriti s kategorjami oikosa in ekonomije, prihodnost pa je v njihovi macici prehoda
preko managerske optike izhodiS¢no zozena na EU in Nato ter na neskontno napredovanje

ekonomije.

V slovensko tranzicijsko determinirani poskonzervativni zgodbi o uspehu, kjer ni ve¢ mesta za
delavca-proletarca, tako po mnenju Kuzmanica (2003b, 103) na piedestal stopi svobodni
podjetnik, vodino vlogo postsocialistiénega osvoboditeliskega misijonarja pa od politi¢ ne ga
komisarja in sekretarja partije prevzame nova nosilna kreatura, njegovo visocanstvo manager.
Da smo bili v nasprotju s Cehi, Slovaki, Poljaki, Balti in drugim na novo demokratiziranimi
narodi, kjer je bilo razvrednoteno narodno premozenje pokupljeno predvsem od zunaj, tega

premozenja v Sloveniji oropani kar od svojih domacih tajkunov, ki so preko managerskih
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odkupov, odtujevali in v privatno lastnino spreminjali drzavno premozenje tj. iz socialisti¢ ne

ureditve izvirajo¢o druzbeno lastnino, ugotavlja tudi Miheljak (v Mladina 2013, 26. april).

Idejo o socialni pravicnosti je nadviadala moc¢ neoliberalne globalizacije ter na njeno mesto
vrinila ideje o svobodi posameznika, privatni lastnini ter svobodnih trgih, ki se morajo Siriti,
katerih seme pa je bilo posejano, ko se je v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja kon¢no prijela
ideja takratnin marginalcev F. A. Hayeka, L. von Misesa, M. Friedmana in drugih, kiso ponujali
svobodo, potro$niStvo in privatno lastnino v zameno za pozabo socialne pravicnosti (Rutar
2013, 10. januar). Maske o Sloveniji kot socialni drzavi, kinaj bi temeljila na predpostavki, da
je z drzavno intervencijo mogocCe zagotoviti miroljubno koeksistenco med demokracijo in
kapitalizmom —brez te splosno sprejete predpostavke naj realizacija celotnega projekta socialne
drzave ne bi bila mogo¢a (Luksi¢ 1999, 26) — so dokon¢no padle, ko je na oblast leta 2004
prisel Janez Jansa, Ki je po zmagi na parlamentarnih wvolitvah z radikalnim populisti¢nim
programom enakosti in borbe proti tajkunom, zacel vsiljevati program privatizacije Solstva,
zdravstva in pokojninskega sistema, popolnoma primerljiv  z radikalnim neoliberalnim
programom, kakrSnega je bila delezna Slovaska, ki pa je v Sloveniji izzval masovne proteste

pod vodstvom sindikatov.

Primeren opis tega obdobja je podal Mo¢nik (2008, 21. maj), Ki izpostavi nemo¢ tedanje
opozicije, dabi se uprla radikalni neoliberalizaciji, in mo¢ sindikatov, kiso $h na ulice in zrusili
radikalni neoliberalni vladni program. JanSa je bil s tem, ko so sindikati blokirali vladno
politko, obsojen na Stiriletno vegetiranje na oblasti, svoje prioznosti za realizacijo
neoliberalnega programa pa bil prisilien iskati zgolj v incidentih. Razmere v druzbi pa so se
ponovno zaostrile s pavperizacijo in inflacijo, ki je sledila slovenskemu sprejemu evra kot
skupne valute EU obmocja in izenaevanja cen z evropskimi, pri cemer pa so osebni prejemki
ostali nespremenjeni. V akcijo so ponovno stopili sindikati. V' Ljubljani, ki ima 180.000
prebivalcev, se je na ulicah pojavilo 70.000 ljudi, ki so ponovno prisilili stranke k odlogu
privatizacije zdravstva in Solstva. Mocnik posledicno ugotavlja: »lz teh reakcij se vidi, da je
politika Se vedno mogoca ter da ni nujno, da so politicni agenti lahko le tisti, ki sluzbeno nosijo
to funkcijo, tj. stranke. Ce obstaja mnozicna podpora, je mogoce elite prisili, da se ukvarjajo z

vprasanji, s katerimi se sicer ne bi bavile.« (prav tam)

JanSa je vseeno dobil Se eno priloznost za dokoncanje neoliberalnega projekta, ko je bil, kjub
temu da je na parlamentarnih volitvah 2011 njegova Socialno demokratstka stranka (v
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nadaljevanju SDS) zaostala za Jankovi¢evo Poztivno Slovenijo (v nadaljevanju PS), spretnejsi
od konkurenta v postopkih pogajanj za formiranje nove vlade. Tudi tokrat je njegovim
netaktnim zaostritvenim politicnim manevrom kmalu sledil odziv ulice, na kateri pa so
prvenstvo pri mobilizaciji upora od sindikatov prevzela preko druzbenih omrezj formirana
nova druzbena gibanja, ki so se uprla politiki razlaScanja Ludi in privatizacije druzbenega
premozenja v korist politicnih elit ter vse mtenzivnejSega krnenja v tej druzbi tradicionalno
uveljavljeni socialnih pravic, kot so pravica do dela, zdravstvenega varstva, brezplaénega
Solstva in socialnih transferjev. Odziv ulice je tokrat celo uspel osovraZenega JanSo vreéi z
oblasti, a Zal le kot zadnje Zrtveno jagnje pred dokon¢no uzakonitvijo neoliberalizma v
slovenski druzbi, ki ga je paradoksalno pod pritiski evropske politiéne nomenklature iz Bruslja,
uzakonila hipotetiéno levosredinsko usmerjena viada Alenke Bratusek s potrditvijo Ze v ¢asu
JanSeve vlade pripravljenih sprememb regulacije trga dela, pokojninske zakonodaje in ustavne
spremembe referendumskih pravil ter izglasovanjem vpisa zlatega fiskalnega pravila v ustavo
Republike Slovenije.

Viada Alenke Bratusek je dejansko le izkoristila uliéni pritisk s strani protestnikov za prevzem
oblasti, ne da bi uresni¢ila njihove zahteve. Namesto, da bi se potrudila preveriti voljo ljudstva
s predCasnimi volitvami, je zaobsla zahteve vstajnikov in se pragmatiéno odlo¢ila za novo
koalicijo, kar je parlamentarcem stare in nove koalicile omogocilo, da so ohranili svoje
poslanske fotelie za ceno dokonéne kapitulacije socialne drzave in demokratiénega zastopanja
interesov ljudstva v prid uveljavitve neoliberalne drzave in interesov mednarodnega finan¢ne ga
kapitala. S tem je Slovenija dokonc¢no pokleknila pred doktrino washingtonskega konsenza, ki
ne pomeni ni¢ manj kot neoliberalno podreditev zakonodajne in viladne politike na desetih
politicnih podrocij, na katerih so svetovni politiki utemeljili neoliberalni program. Gre za
podroc¢ja, ki zadevajo fiskalno disciplino, prioritete javne porabe, davéno reformo, financ¢no
liberalizacijo, konkuren¢ni menjalni tecaj, liberalizacijo trgovine, tuja neposredna vlaganja,

privatizacijo, deregulacijo in lastninske pravice (Callinicos 2004, 4).

Pot do Washingtonskega konsenza je bila sicer tlakovana z odloCilnim teoretskim prispevkom
nobelovca Miltona Friedmana, Ki je, da bi drzave vodene v duhu nacionalizma in socializma
usmeril na pravo pot, v knjigi Kapitalizem in svoboda (Friedman 1962/2011) zacrtal pravila, ki
so postala priroénik za svobodni trg, v Zdruzenih drzavah Amerike (v nadaljevanju ZDA) pa
gospodarski program neokonzervativnega gibanja, po katerem morajo vlade, prvi¢, odpraviti

vsa doloCila in regulativo, ki preprecuje kopiCenje dobicka, drugi¢, odprodati vse premozZenje,
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ki ga imajo v lasti in bi ga korporacije lahko vodile z dobi¢kom in tretji¢, dramaticno zmanj$ati
financiranje socialnih programov (Friedman v Klein 2010, 83). Poleg deregulacije, privatizacije
in kréenja se je zavzemal tudi za nizke davke, obdavcitev bogatih in revnih po enotni davéni
stopnji, za polno implementacijo trznega mehanizma pri doloCanju cen blaga, storitev in
delovne sile, za odpravo instrumenta minimalnega osebnega dohodka, za privatizacijo
zdravstva, poste, izobrazevanja in pokojnin, za prepoved zasCite lokalne industrije i lokalnega
lastnistva ter za svobodno delovanje korporacij, ki jim mora biti omogoc¢eno, da svoje izdelke
prodajajo Kjerkoli po svetu. Friedmanova vojna proti socialni drzavi in veliki vladi je vsebovala
obljubo nove fronte hitrega bogatenja, ugotavlja Kleinova (2010, 83), le da bo tokrat namesto
novega ozemlja drzava sama postala nova fronta, njene javne storitve in premoZenje pa bodo

razprodani za veliko manj, kakor so vredni.

Kuli¢ (2004, 61) tvorce in kreatorje neoliberalnega Washingtonskega konsenza opisuyje kot
mogocne gospodarje individualnega tipa ameriSkega kapitalizma in privatne ekonomije ter
bogatih korporacij, ki kontrolirajo svet ter formirajo globalni um in globalno miSlienje kot javno
mnenje. ZDA, clanice Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD) in G7
obtozuje sofisticiranega hegemonizma, ki z osvajanjem tujih vlad i izobrazevanjem v
neoliberalnih Solah proizvajajo voljne izvrSitelje nasilja globalnega uma sile in mnozijo
bogastvo izbrancev na raun siromasne veCine v svetu. Fenomen neoliberalne indoktrinacije
predhodno nekapitalisticnih druzb, Se posebej drzav in druzb v postsocialistiCni tranziciji,
dokazuje globalni obseg Sirjenja te misli in Sole. Tem drzavam, ki jih je zatekel v stanju nemoci,
neoliberalizem, kot ugotavlja Kuli¢ (2004, 71), nalaga, da se za ceno prezivetja predajajo
centrom kapitalske moci, se vkljuCijo v neoliberalno ekonomsko politicno matrico mn jih na
podlagi psihologije pomoci, najemne psihologije, najemne ekonomije in najemne politike
prisili da delajo za druge druzbe za vse niZjo ceno svojega dela in svojih proizvodov.
Neoliberalizem je po Kuli¢u (2004, 61) koncept mo¢i, sile in nasilja, Kine podlega nikakr$ne mu
idealizmu in altruizmu. V sebi nosi afirmacijo pohlepa: vzpodbuja pohlep in ego posameznika,
na nivoju skupnih druzbenih vrednot pa egoizem naroda, druzbe n drzave ter politi€nih in
ckonomskih blokov (Kuli¢ 2004, 59). Gre za ideologijo, ki je osvobojena moralnosti in
etiCnosti, delovno teorijo vrednosti pa nadomesti s kapitalsko teorijo egoizma, egocentrizma,

homocentralizma in nasiljem.

Towrstni procesi neoliberalne globalizacije so poslediéno tudi v Sloveniji Ze mo¢no naceli

reciprono menjavo oziroma vezi skupnostne solidarnosti kot tudi odloZzeno menjavo v obliki
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slabitve vezi medgeneracijske solidarnosti ter sprozli hudo druzbeno anomijo, katere najbolj
resni uCinki se kazejo kot narasCanje druzbene neenakosti n revs¢ine ter kot vznikk novih
ogrozenih skupin, nastajajoCih na generacijski podlagi v odnosu med mladimi in starimi ter na
podlagi brezposelnosti (Moc¢nik 2003, 87). Bolj kot so ljudje oddalijeni od pomembnih
druzbenih mrez in s tem od socialno vrednejsih vlog in polozajev, vecja je njihova marginalno st
in teZje je njhovo vsakdanje Zvljenje (Drago$ in Leskosek 2003, 61). Mo¢nik (2003, 87) ob
tem meni, dase je kot edini preostali mehanizem druzbene kohezije ohranila zgolj prevladujoca
moderna oblika generalizirane blagovne menjave, ideoloSko oprta na neoliberalno ekonomsko
teorijo, ki tudi po ugotovitvah Pikala (2003, 28) ze previaduje v razpravah (zgodbah) o
globalizaciji do te mere, da je mogoce govoriti o ortodoksiji nekega pogleda oziroma o
pravoverju, ki je z razmahom globalizacije pridobilo status obcosti tudi v slovenski
poosamosvojitveni druzbi. Z drugimi besedami, na makro drzavnem nivoju je neoliberalizem
pridobil status drzavne religije. Na enak nain je na mikro privatnem nivoju neoliberalizem
poskrbel za razmah religije potro$niStva in svobodnega trga. Ob vseh anomalijah, ki jih
neoliberalizem ustvarja, pa se pocasi vseeno spet vse bolj uveljavlja zavest, da trg ne more biti
sam sebi zadosten, kot na to nagovarja trzni fundamentalizem, temve¢ potrebuje druzbeno
solidarnost, da bi lahko druzba svojim drzavljanom zagotavljala vsaj minimalno mero soztja,

civilnosti in kohezije (Rizman 2011, 30).

Vprasanje, ki se ob tem zastavlja, je, kako se znebiti religije neoliberalizma oziroma kako ga
odpreti, da bi postal namesto edina mozna le ena od moznih identitet. Skladno z Marxovim
metodoloSkim navodilom mora v tem primeru za nas vpraSanje odnosa politicne emancipacije
do religije (oz. neoliberalizma kot religije) postati vprasanje odnosa politicne emancipacije do
Cloveske emancipacije (Marx 1843/1979, 157), kajti, kot ugotavlja tudi Kuzmani¢ (2009/2010,
12), danasnja religija ni ve¢ tisto, kar je bila neko¢, zadeva organizirana okoli Boga, teologije
in Cerkve, pa¢ pa predvsem vera v doktrine ekonomije, managementa, druzboslovja,
naravoslovja in humanistike. Drzava se po Marxu lahko emancipira od religije le na nacin, ki
je lasten njenemu bistvu, torek kot drzava, ki se emancipira od drzavne religije (v nasem
primeru pac od vere v neoliberalno doktrino), torej kot drzava, ki ne priznava nobene religije,
vendar pa se je potrebno pri tem jasno zavedati, na kar opozori Marx, da politiéna emancipacija
od religije ni dokon€ana, neprotislovna emancipacija od religije, ker emancipacija ni dokoncan,
neprotisloven nacin CloveSke emancipacije (Marx 1843/1979, 158). Z emancipacijo drzave od
neoliberalizma se dejansko lahko npr. osvobodi drzava, ne da bi se pri tem dejansko osvobodil

tudi ¢lovek. Clovek se po Marxu politiéno emancipira od religije Sele, ko jo preZene iz javnega
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v zasebno pravo, ko torej religija ni ve¢ duh drzave, v kateri Clovek Ceprav na omejen nacin v
posebni obliki in v posebni sferi Zivi kot generiéno bitje v skupnosti z drugimi ljudmi, ampak
postane duh obc¢anske druzbe, tj. sfere sebiCnosti in vojne vseh proti vsem, kot zaklju¢i Marx
(1843/1979, 163).

Politicna emancipacija potroSnika i sploh neoliberalizmu podvrzenega Cloveka, gledano v
kontekstu neoliberalizma, je torej emancipacija drzave od potroSniStva, svobodnega trga in od
neoliberalizma nasploh. Po analogiji torej neoliberalizem na ta nain preneha biti Cloveski
temelj druzbe in postane le Se ena od moznih posvetnih izbir, ki precijo biopolitini subjekt na
poti njegovega kontinuiranega procesa postajanja, s ¢imer je subjektu med drugim dana tudi
moznost za razvoj v smeri produkcije skupnega in za uresniCitev na horizontalnem
demokraticnem temelju urejene druzbe. S tem tudi samo vpraSanje, kaj je demokracija,
nenadoma dobi dvojni pomen: na eni strani vprasanje namre¢ ostane neoliberalno vezano na
razmerja trenutnih odnosov moc¢i med parlamentarnimi strankami, na drugi strani pa ze tudi
biopoliticno zasleduje razliéne poglede na to, kakSen naj bibil bolj demokraticen sistem in kako
naj bi bil organiziran, kriza suverenosti namreé¢, kot ugotavlja tudi Kurnik (2005, 83), postavlja

pod vprasaj vse oblike demokracije, ki jih poznamo, in celo sam koncept demokracije.

V tem preseku neoliberalnoglobalnega in nebalkanskonacionalnega Zelim sondirati in
analizirati pojav biopolitike v Sloveniji in njegovo viogo v delovanju slovenskega dela gibanja
150 kot moznega protagonista vstajniSkega gibanja za loCitev neoliberalizma od drzave in
pocela subverzivne biopoliticne skupnosti rastoce iz odpora do neoliberalnih praks, ki se, da bi
preprecile pojav gibanj za kolektivno emancipacijo in preoblikovanje gospodujocih struktur,
sistematicno posluzujejo skrajnega nasilja, povzrocanja mnozicne negotovosti in celo uvajanja
latentnega rezima apartheida (Balbar 2007, 139), ter iz ljubezni do udejanjenja ideala
demokrati¢nosti, ki se afirmira in utrjuje na podlagi Zelje postajajocega subjekta po udejanjanju
socialne varnosti, produkcije skupnega, horizontalne demokracije, pravicne delitve in menjave
kapitalisticne z biopoliticno paradigmo, kajti oblastni diskurz, ki se reSevanja krize finan¢ne ga
kapitalizma mn 1% procenta bogatih loteva preko razlaSanja in potiskanja v kot 99 % ostale
populacije, ki so neposredni producenti druzbenega bogastva, je morda gbanje 150 ravno

legitimiral, da se lahko upira, in ga s tem pravzaprav tudi Sele vzpostavil kot vidnega.

Tudi v Sloveniji so se z zacetkom novega tisoCletja zacele pojavljati razlicne iniciative, zasedbe

in kulture upora, ki so se napajale iz tradicije alterglobalistiénih bojev. Zgodil se je Urad za
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informiranje (v nadaljevanju UZI), Avtonomna cona Molotov (v nadaljevanju AC Molotov),
demonstracije proti vojni v Iraku in anti-Nato kampanja. Od takrat naprej tudi pri nas beleZimo
kontinuirano delovanje teh bojev, pa naj si gre za izbrisane, za dostojanstvo prikrajSane
migrantske delavce ali na socialni rob odrinjene prekarne delavce, Kkajti tudi v slovenskih
razmerah se vse mocneje odraza temeljno nasprotje med neoliberalizmom in biopoliti¢nim
subjektom, ki je v tem, da neoliberalizem zapre subjekt v eno samo identitetno zlato kletko
potroSniStva in svobodnega trga z reklom, bodi to kar si, potroSnik torej, ki v okviru svojih
finanénih zmoznosti lahko svobodno izbira med najrazlinejSimi dobrinami svobodnega trga,

ne da bi mu bila dana moznost alternative, da postane to, kar si zeli.

Najmoc¢nejsi biopoliticni odziv pa je v Sloveniji vsekakor doseglo svetovno, preko medmrezja
koordinirano alterglobalisticno gibanje 150 0z. Occupy, ki je uspelo preko zdruzitve razli¢nih
glasov uperjenih proti izkoris¢evalskemu neoliberalnemu finanénemu kapitalizmu pod
skupnim geslom »Smo 99% in nihce nas ne predstavlja« na protestu na Kongresnem trgu v
Ljubljani, ki se ga je 15. oktobra 2011 udelezilo preko 3000 ljudi, s svojo biopoliticno idejo
prebiti totalitarne ideoloske scCite neoliberalizma in jo prvic odmevneje ponesti tudi v Sirsi
slovenski druzbeni prostor. Protestu je sledila veCmesec¢na zasedba prostora pred Lubljansko
borzo, kjer so protestniki vzpostavili osvobojeni prostor skupnega, na njem vztrajali vec
mesecev, potem pa so se zaradi vse manjSega zanimanja javnosti, ki je sicer zasedbo vseskozi
podpirala, umaknili. Prva obletnica oktobra 2012 je nato sla mimo zavita v molk, a potem, ko
se je zdelo, da sta energijja in sporoCilo 15. oktobra in gibanja 150 zamrla, so zivalski glasovi
posameznikov oziroma druzbenih skupin, Ki naj sicer, prosto po Rancieru (2005a, 38), ne bi
smele ali znale uporabljati razumskega jezika, ponovno ozveli z uliénimi protesti, Ki SO se
zaceli konec novembra 2012 in so nato spremljali celotno obdobje, v katerem je slovenski viadi
naceljeval Janez Jansa, vse do njegovega odstopa in sesutja njegove viade v marcu 2013, in
zahtevali, naj se njihovi glasovi ponovno upostevajo ne kot glas drhali, ampak kot racionalni

govor.

Ti glasovi $e vedno niso dobili politiéne afirmacije s strani slovenski politiénih elit, zato Se
vedno neusliSano zahtevajo vkljuéitev njinovih Zzelja, stisk in potreb v demokratiéne procese
odlo¢anja. Zahtevajo, da se njihov iz politicnih procedur odlo¢anja izkljuCeni glas v
demokratitnih  procedurah prepozna vsaj kot enakovreden glasu politiénih  strank,
multinacionalk, finan¢nih institucij in evropskih birokratskih struktur. Zahtevajo, da se njihov

glas vsaj enakovredno upoSteva vsak dan! Zahtevajo discipliniranje kapitala, ne ljudi!
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Gospodom, ki se legitimirajo kot nosilci voljene parlamentarne demokracije, se zoperstavljajo
iz razoCaranja in ogorc¢enja nad tem, da za legitimni glas v drzavi priznavajo zgolj glas politicnih
strank, evropskih birokratskih struktur ali nmultinacionalk, glas ostalh drzavljanov pa
ponizujejo v hrup, ki ni sposoben ubeseditve razumnega govora. Drzavo s svojo servinostjo do
multinacionalk, finanénih institucij in evropskih birokratskih struktur spravljajo v koruptiven
odnosu do neoliberalizma. Problem je, da nimajo razumevanja za Zelie svojih drzavljanov po
udejanjanju socialne varnosti, produkcije skupnega, horizontalne demokracije, pravicne delitve
in lo¢itve neoliberalizma od drzave. Problem je, da so na oblasti. Problem je, da posledi¢no ne

zivimo v demokrati¢ni druzbi, ampak v neoliberalni avtoritarni drzavi!

Na podlagi povedanega in na podlagi slovenskih izkusenj s parlamentarno demokracijo v 25
letnem postsocialisticnem obdobju se lahko upravi¢eno strinjamo tudi z Evansom (2008, 9-11),
ki kritizira zatrjevanja, da je liberalna demokracija, Ki naj bi jo konstituiralo splosno razsirjeno
stalisce zdrave pameti o tem, kaj pomeni Zveti v svobodni druzbi in Vv demokraticni druzbi,
nesporna, saj meni, da gre pri tovrstnih trditvah za prisijena, omejena in izérpana razumevanja
in da je neoliberalizem kot tak tudi oblika ideologije, ki je celo v napetosti z demokrati¢no
platjo liberalne demokracije —vzpodbuja namre¢ trZne pristope vladanja, ki neodvisne politi¢ ne
probleme obravnava zgolj s tehninega vidika, upravijalno in s strategijo, ki delegimitizira
demokratiéno odgovornost in nadzorstvo. Na ta nacin, meni Evans (prav tam), vladajoca
ideologija sama demokraticni deficit sprevraca v legitimnostni deficit in v kolikor bodo ljudje
zaCeli bolj radikalno problematizirati trditve ideologije, da Zivimo znotraj demokracije, bo

celotna legitimnost nasega stanja podvrzena dvomu.

3 Pojmovno—teoreti¢na izhodis¢a biopolitike

3.1 Biopolitika kot diskurz

Pri Platonu in pri Sokratu ( v Foucault 2009, 91) glavni problem, ki ga sam vidim kot temeljni
problem demokraticnega delovanja v druzbi, zadeva poskus uskladiti politiéno parrhesio, ki
vkljuCuje logos, resnico in nomos, z eticno parrhesio, ki vkljucuje logos, resnico in bios.
Vprasanje, ki se skoz ta problem v gr8ki filozofijo zastavlja in ki ga izpostavi tudi Foucault
(prav tam), je, kako naj filozofska resnica in moralna vrlina vzpostavita razmerje do mesta skozi
nomos. S tem vpraSanjem se Platon mestoma sooca tako v Apologiji, Kritonu, Drzavi kot tudi
v Zakonih. V Zakonih, denimo, obstaja zelo zanimivo besedilo, na katero se sklicuje tudi

Foucault (prav tam), kjer Platon pravi, da je celo v mestu, ki mu vladajo dobri zakoni, Se zmeraj
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potreba po nekom, ki bo uporabljal parrhesio, da bo drzavljanom povedal, kakSnega moralnega
vodstva se morajo drzati, oziroma po mozu, »ki bo skusal odrediti za pokvarjene duse to, kar
je spodobno in se sklada z (naso) celotno drzavno ureditvijo, ter bo govoril nasprotno od tega
kar (zahtevajo) najvecja pozelenja, ne da bi pri tem imel katerega koli pomocnika pri ljudeh,
temvec bo sam sledil razmisleku (logosu) samemu.« (Platon v Foucault 2009, 91-92; Platon
2004, 1504)

Parrhesio, kise pojavi na podro¢ju filozofske dejavnosti v grSko-rimski kulturi, Foucault (2009,
93) prepoznava kot prakso, ki skuSa oblikovati specificna razmerja, ki jih imamo posameznik i
do sebe, odloc¢ilni kriterj po katerem prepoznamo parrhesiasta pa ni njegovo rojstvo,
drzavljanstvo ali intelektualna sposobnost, pa¢ pa harmonija med njegovim logosom in biosom,
pri Cemer pa cilj parrhesie ni prepricati zbor, temve¢ prepricati nekoga, da mora skrbeti zase in
za druge ter s tem spremeniti zivljenje, oziroma, e to izrazimo v biopolitiénem jeziku, svoj
moralni horizont mora usmeriti v produkcijo subjektivitete, kar pomeni, da ga mora preusmeriti
od identitete k postajanju. Temu pritrjuje tudi Gilles Deleuze (v Hardt in Negri 2010, 10), ko
premi§ljuje o Foucaultovem pojmu dispoztiva kot o materialnih, druzbenih, afektivnih in
kognitivnih mehanizmih ali aparatih produkcije subjektivitete. Pritrdi Foucaultu, da pripadamo
dispozitivom in delujemo znotraj njih, a ¢e nam je delovati znotraj njih, potem je po njegovem
mnenju potrebno ravno to: etniéni horizont preusmeriti od identitete k postajanju. Na njegov
argument se naslonita Hardt in Negri (2010, 10), ko trdita, da kljuéno prizoris€e politic ne ga
delovanja danes vkljuCuje boj za nadzor nad produkcijo subjektivitete ozroma za njeno
avtonomijo, druzba oziroma multituda pa se izdeluje tako, da v skupnem sestavlja singularne

subjektivitete, ki so rezultat tega procesa.

Foucault (v Hardt mn Negri 2010, 122) dispozitiv sicer opredeli kot mreZzo heterogenih
elementov, ki jih usmerja strateski namen, in na tej podlagi uvede pojem strateSke vednosti, ki
omogoc¢i pojmovanje kolektivne produkcije skupnega kot intervencije v trenutne odnose sil,
katere cilj sta sprevratanje dommantnih oblasti in preusmeritev v dolo¢eno smer. Minimalna
enota vednosti, ki jo v Arheologiji vednosti pri tem Foucault izlo¢i, je izjava (Foucault 2001,
125). Ob tem je izjavo po Dolarjevi interpretaciji Foucaulta vselej potrebno razumeti kot zgolj
tisto, kar je bilo dejansko izjavljeno (Dolar 2010, 18), pri ¢emer Foucaultov metodoloski korak
po Dolarju implicira, da je potrebno vse dejansko izjavljene izjave vzeti nivelirano, tj. na isti
ravni z enakomerno razporejeno pozornostjo. Na isti izjavni ravni se torej znajdeta tako izjava

znanstvenika, literata, norca, politika, nepomembna pa postane tudi razlika med originalom
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izjave in ponovitvijo, saj ima ponovitev izjave Vv tem kontekstu popolnoma enako izjavno
vrednost kot original. Glasu elite je s tem pripisan enak pomen kot glasu hrupne, razumnega

govora nesposobne drhali, s ¢imer nase razmiSljanje privedemo nazaj k Rancieru.

Izjave tvorijo arhiv. Arhiv je po Foucaultu posebna raven »prakse, ki prinese na dan mnostvo
izjav kot prav toliko regularnih dogodkov, kot prav toliko reci, ki so izpostavljene obravnaviin
rokovanju« (Foucault v Dolar 2010, 59), je »splosni sistem formacije in transformacije izjav«
(Foucault 2001, 142). Dogodki, izjave kot dogodki, ne tvorijo struktur, ugotavlja Foucault (v
Dolar 2010, 60), ampak vstopajo v dolocene regularnosti, tvorijo nize, se navezujejo v doloCene
moduse ponavljanja, se transformirajo, vztrajajo in se hkrati spreminjajo skozi ponovitve,
tvorjo omrezja, cele diskurzivne formacije, naloga analize pa je izZlusCiti razlicne tipe in
moduse teh regularnosti. V arheologiji torej ne gre ne za znanost ne za spoznanje, poudarja
Foucault (2001, 197; v Dolar 2010, 64), temve¢ za vednost kot opis skupka izjav oziroma za
diferencialno analizo modalnosti diskurzov (Foucault 2001, 150), a ne zato, da bi v njem nasli
moment ali sled izvora, temveC specificne oblike kopi¢enja (Foucault 2001, 137), sleherna
izijava je namre¢ za Foucaulta po eni strani enkratna, po drugi strani pa prav v dogodkovni
singularnosti potegne za seboj referencial, funkcijo subjekta, izjavno polje in ponovljivo
materialnost (Foucault 2001, 126). Vselej se pojavi v nekem Ze obstojecem polju oblastnih sil
in ga s svojo pojavitvijo prerazporeja (Dolar 2010, 60), s ¢imer pa Ze vstopa v polje odnosa z

oblastjo in v navezavo z genealogijo ter biopolitiko oblasti.

Diskurz Foucault (v Hall 1997) zato ne razumeva zgolj kot jezik, ampak kot sistem
reprezentacije, ki konstituira temo oziroma definira in proizvede objekte naSega vedenja in s
tem obvladuje nacin, na katerega lahko o temi smiselno govorimo in razmisljamo. Diskurz tako
v vsakem obdobju proizvede oblike vednosti, objekte, subjekte in prakse vednosti, ki se od
obdobja do obdobja radikalno razlikujejo, ne dabi med njimi obstajala neka kontinuiteta. Enako
diskurz tudi izlo¢i, omeji druge nacCine govorjenja in obnasanja v zvezi z doloCeno temo ter
nacine konstituiranja vednosti o njej. Nata na¢in Foucault (v prav tam) diskurz, reprezentacijo
in resnico radikalno historizira. Diskurze je zato vedno potrebno vzeti kot nekaj v sebi
prelomljenega i jih neprestano meriti po tem, kar so morali zavre€i i izrmiti, da bi se
vzpostavili, kar torej v njin na specificen nac¢in manjka, skladno s Foucaultom ugotavija tudi
Dolar (2010, 24), zato vstop oblasti v diskurz nazadnje vselej zahteva analizo notranjih
nedogodkov in merjenje ne le teze izjav, ampak tudi teZze molka. To je napeljalo Foucaulta na

to, da ni govoril o resnici vednosti v nekem absolutnem smislu, pac pa o diskurzivni formaciji,
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ki podpira rezim resnice: »Vsaka druzba ima svoj rezim resnice, svojo splosno politiko resnice,
z drugimi besedami, vrste diskurzov, ki jih sprejme in jih napravi za resnicne, mehanizme in
instance, ki clovekuomogocajo, da razlikuje med pravilnimi in nepravilnimi izjavami, sredstva,
s katerimi je oboje sankcionirano... status tistih, ki odlocajo o tem kaj Steje za resnicno«

(Foucault v Hall 1997).

V tem smislu definiranje biopoliticne paradigme pomeni gradnjo novega diskurza in novega
terena, ki afirmira Zvljenje kot politiéno Kkategorijo, ki je zunaj pravno-diskurzivne
reprezentacije, pri ¢emer iskanje zunanjosti pomeni odmik od terena suverenosti in suverene
oblasti ter korak onstran represije in zakona (Kurnik 2005, 144). Kot glavne nosilce tega
diskurza Kurnik (prav tam) prepoznava nova globalna druzbena gibanja, ki z metodo
nepokor§¢ine lomjjo temeljni pravni odnos, ki je odnos pokornosti, s katerim odpirajo plasti¢ni
in diferencialni horizont za nastajanje novih singularnih subjektivitet. Tako Foucault (1991,
116; v Dolar 2010, 99) kot tudi Kurnik (2005, 145) nepokor$¢ino smatrata za nulto tocko
politicnega, saj vzpostavlla pogoje moznosti artikuliranja alternativne  subjektivizacije,
druzbene agregacije in politicne konstitucije. Na biopolitiki osnovana gibanja tako »na osnovi
imanentne artikulacije, ki zahteva, da se spustimo v fabrikacijo sveta z vsemi sistemi
dominacije, upori, silami Zzivljenja in nepokornosti« (Kurnik 2005, 145) razvijajo kritiko
modernega subjekta in sebi lasten biopoliticni diskurz, ki gradi na artikulaciji »distribuiranja

Zivega v obmocju vednosti in koristnosti« (Foucault v Dolar 2010, 97).

Kaksne pa so modalne znalilnosti tega diskurza? Biopoliticni diskurz, kot prvo, zaznamuje
mocna Zelja po menjavi biooblastne kapitalisti¢éno urejevane druzbe, ki jo opredeljuje oblast
nad zivljenjem (Hardt in Negri 2010, 62—63), z biopoliticno druzbo, ki jo opredeljuje moé
Zivljenja, da se upira in dolo¢a alternativno produkcijo subjektivitete (prav tam). Ce za
neoliberalno misel po Hollowayu (2010) ugotavljamo, da je zanjo znacilen diskurz o
maksimiranju profita in podrejanja zivljenja delu, potem za biopoliticno mo¢ nasprotno velja,
da je za produkcijo skupnega osvobojena mo¢ zvljenja. Biopolitika je potemtakem diskurz o
osvoboditvi mo¢i zivljenja in o moc¢i zivljenja za produkcijo skupnega. Biopolitiko gre v tem
kontekstu razumeti kot horizontalno mreZenje mnogoterosti zaradi osvobajanja subjektivitet
izpod dominantne identitetne mreze naci-neoliberalne (Kurnik 2005, 2) biooblasti in njihove ga
mreznega povezovanja v neidentitetne horizontalne demokratiéne skupnosti (Kurnik 2005, 3).
O tem govori biopoliticni diskurz, ki ga izrekajo margmnalizirani subjekti, Ziveci v neoliberalni

druzbi v svojem prvem stekaliScu.
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Drugo stekalisCe izjav se nanaSa na druzbeno ozracje, ki hromi svobodo govora in preko
procedur parlamentarne predstavniSke demokracije oddaljuje in odstranjuje vse vecje Stevilo
lludi m populacy iz procesov politicnega odloCanja, v marginaliziranih skupmnah in
posameznikih povzroca obcutek drugorazrednosti, krepi njlhovo ogorcenje in odpor do drzave,
ki je vse bolj tuja navadnemu cCloveku in vse bolj le Se orodje represije za zavarovanje interesov
politi¢no-gospodarskih elit. Biopolitika zato zavraca drzavo v njeni politini predstavniski in
hegemonski viogi (Hardt in Negri 2010, 278) in daje v svojih izjavah prednost udejanjanju
neposredne demokracije, saj dejanje predstavniStva, ki v zgradbi identitete zamegli ali
homogenizira singularitete, omejuje produkcijo skupnega s spodkopavanjem svobode in
pluralnosti (prav tam), iz ¢esar lahko izvedemo obratni sklep, da je horizontalna neposredna
demokracija — in ne aristokracija, ki jo dolo¢a predstavni§tvo in hegemonija — tista, ki je nujna
za pospesSevanje produkcije skupnega i Swjenje produktivnih sil. Z zavrnitvijo drzave kot
orodjem represije ter favoriziranjem neposredne demokracije in horizontalizma, ki jima da
prednost pred predstavniStvom in homogenizacijo, se biopolitika kaze tudi kot anarhisti¢ni
projekt, kiga dolocajo trije temeljni principi anarhisticnega delovanja: horizontalizem, direktna

demokracija in avtonomija (Zadnikar 2013, 97).

Tretji za biopolitiko znacCilni izjavni modus v sebi zdruzuje izjave, ki izrazajo zaskrbljenost
zaradi vse vecje prekarizacije delovnih razmerij in s tem povezane vse nizje Socialne varnosti
sodeluyjocih v delovnih procesih. Graeber (2014, 279) vzroke za takSen druzbeni razvoj
povezuje z neoliberalizmom in njegovo miselnostjo, da sta svobodni trg in ¢lovekova svoboda
v osnovi eno in isto. Neoliberalizem stem vse ¢loveske upe in sanje podredi primarni zahtevi
po ekonomski produktivnosti. Po Hardtu in Negriju (Hardt in Negri 2010, 226), tako osrednja
macilnost dela, izhajajoca iz fleksibilnosti in mobilnosti, ki sta mu wvsiljeni v neoliberalni
produkciji, postane njena prekarna narava, to je njeno pomanjkanje zagotovljenih pogodb,
stalnih urnikov in varnih zaposlitev, v katerih se ¢as dela in Cas zivljenja meSata v nalogah in
izzivih neformalnih in spreminjajo¢ih se shizb. Tovrstno druzbeno stanje znizuje standarde
socialne varnosti in s tem povecuje zaskrblienost Ljudi Ena od bistvenih tem biopolitic ne ga
diskurza je zato diskurz o na¢inih udejanjanjasocialne varnostiv s prekarnostjo zaznamovanih
druzbenih razmerah, kiv obdobju kapitalisticne financializacije vse bolj prizadeva tudi srednji
razred, ena od reSitev, ki jo biopoliticni diskurz na tem podro¢ju izraza, pa je uvedba

univerzalnega temeljnega dohodka (v nadaljevanju UTD).
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Graeber (2014, xix) ob tem ugotavlja, da srednji razred dejansko ni bil nikoli primarno
ekonomska kategorija, saj se ga je vedno obravnavalo predvsem preko njegovega
vsakodnevnega odnosa do institucij, kot so policija, izobrazevalni sistem, zdravstveno varstvo
in celo bantno kreditiranje, torej do institucij, ki so bile v preteklosti, ko so bile v skupni
druzbeni lasti in drzavno regulirane, obiCajno na njihovi strani. S pojavom povecane
kapitalistiéne financializacije, vse veCje komercializacije ter privatizacije teh institucij in
njlhovega odtujevanja iz skupnega druzbenega premozenja, pa SO tudi ljudje srednjega sloja
zaCeli spoznavati, da so jim te institucije nenadoma v breme in vse manj v pomo¢. Zavedajo¢
se problema usihajoCe skupne lastnine biopoliticni diskurz v svojem Cetrtem stekaliScu svoje
izjave gosti tudi okrog iskanja reSitev za udejanjanje produkcije skupnega. Hardt in Negri
(2010, 272) ugotavljata, da je biopolitiéni krogotok v celoti vsebovan v proizvodnji skupnega,
ki je soc¢asno produkcija subjektivitete in druzbenega Zivljenja. Gre namre¢ za proces, ki ga
lahko obenem razumemo kot produkcijo subjektivitete skozi skupno in kot produkcijo
skupnega skoz subjektiviteto, zato moramo krizo biopoliticnega krogotoka po Hardtu in
Negriju razumeti kot zaviranje produkcije subjektivitete ali kot oviranje produktivnosti
skupnega. Kako udejanjati produkcijo skupnega je zato ena osrednjih tem biopoliti¢ ne ga
diskurza: »Eksodus je mogoc le na podlagi skupnega, tako glede dostopa do skupnega kot
sposobnosti njegove rabe, kapitalisticno druzbo pa Zene izlocevanje ali zakrivanje skupnega s
privatizacijo produkcijskih sredstev in vseh vidikov druzbenega Ziviljenja« (Hardt in Negri 2010,
145). Biopolitika si zato prizadeva za odprt dostop do akumuliranega druzbenega bogastva
(Hardt in Negri 2010, 345), ki naj bo osnova srecanj in druzbenega blagostanja, ki naj ustvari
pogoje sre¢evanja v enakosti, nas opremi z vednostjo in veS¢nami druzbene interakcije ter nam

vsem omogo¢i, da imamo vsi osnovna sredstva za Zivljenje in dobro zdravje.

Biooblast ravna ravno nasprotno: preko korupcije in kliclentilizma poglablja druzbena
neravnovesja med bogatimi in revnimi. Tudi krizo, ki je nastala zaradi koruptivnega in
klientelnega ravnanja financnih inStitucij, ne reSuje pri njenem izvoru, ampak s pospesenim
razlasCanjem najrevnej$ih in srednjega sloja prebivalstva preko t. i. varCevalnih ukrepov
oziroma politike zategovanja pasov. Posledi¢no se biopolitiéni diskurz zavzema za pravicnejso
delitev druzbenega bogastva (Kurnik 2005, 190), velik del bipolitiénih pritoZzb protestnikov
namre¢ izvira ravno iz ogoréenja proti finanénemu kapitalizmu. Prizadevajo si za prekinitev in
zrusitev takSnega sveta: sveta denarja in kapitala, sveta milijarderjev in milijarde ljudi, ki zivijo
in umirajo Vv lakoti (Holloway 2010, 3). O tem neoliberalni diskurz govori v svojem petem

stekaliScu.
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Biopoliticni  diskurz se torej konstituirajoe vzpostavlja preko v pet izavnih modusov
stekajo¢ih se izjav: modusa socialne varnosti modusa produkcije skupnega, modusa
horizontalne neposredne demokracije, modusa pravicne delitve bogastva in modusa menjave
druzbenopoliticne paradigme. A vse razlage sveta razen neoliberalne so v svetu, ki ga v zadnjih
treh desetletjih obvladujejo bogati lastniki multinacionalnih korporacij, nezaZzelene. Da bi
neoliberalizem, kljub ekonomskemu fiasku in druzbenim anomalijam, ki jih povzroca, pri
mnoZicah ohranil preprianje v nezamenljivost kapitalizma, se zateka k instrumentom kontrole
in omejevanju tiste imaginacije, zelja, individualne svobode in ostalih oblik delovanja, ki so
bila osvobojena med zadnjo velko druzbeno revolucijo V Sestdesetih letih in kréenju njene
uporabe izklju¢no na podrocje potrosniStva in deloma Se na virtualno realnost interneta
(Graeber 2014, 281). Prednostna pozornost do druzbenih gibanj je gotovo del te kontrole, katere
namen je, da pod nobenim pogojem nobena alternativa v o¢eh mnoZic ne sme biti videna kot
uspeh (Graeber 2014, 280). Po Graeberju (2014, 281) lahko zato govorimo kar o ubijanju sanj
in o aparatu za proizvodnjo brezupa, ustvarjenem, da pomendra vsako misel na druga¢no
prihodnost. »Zato je na strani tistih, ki se zavzemamo za drugacen svet, upanje temel]
konstitutivne moci, medtem ko zatiralci utemeljujejo svoje gospostvo na Sirjenju strahu«, je
preprican tudi Zadnikar (2013, 89). Biopoliti¢ni diskurz je zato poleg ostalega tudi konstitutivno
izjavno polje za ohranjanje tega upanja.

3.2 Biopolitika kot prakse delovanja

Biopoliticni upor Foucault umesca v razpoko, ki predstavlja veliko razliko med zgodovino idej,
spoznanj, duha, uma, miSlenja itd. na eni strani in zgodovino diskurzivnih praks, izjavnih
dogodkov in njihovih regularnosti na drugi strani. Ta velika razlika na nas naslavlja politic no
odlo¢itev postavljeno »na konico noza« (Foucault v Dolar 2010, 65), ki pa jo je potrebno v
biopoliticni teoriji in praksi uporov slede¢ Foucaultu (v Dolar 2010, 62) zvesti na mnoStvo
vselej neenakih malih dogodkovnih razlik: na njihove snope in sveznje, na pravila njihovih
navzkriznih povezav, ki pa jih ni mogoce homogenizirati in spraviti v homologije. Namesto
velikega preloma in velike revolucije naj zato po Foucaultu (v Dolar 2010, 63) nastopi mno$tvo
malih revolucij na vsakem koraku in z wvsako izjavo, welika revolucija namre¢, kljub
nasprotnemu videzu, ravno homogenizira in homologira heterogeno mnogoterost pravih razlik,

s tem ko jih ukles¢i v veliko opozcijo in zaostri protislovje.
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V sedanjih okolis¢inah, v katerih je naSe celotno zivljenje absorbirano v kapitalistic no
proizvodnjo, suverena nacionalna drzava in koncept nacionalnega drzavljanstva postajata vse
bolj in bolj nezadostna in nefunkcionalna, kar pred nas postavlja zahtevo, da se soo¢imo z novo
situacijo oz. z eksperimentom, kako ziveti globalno drzavljanstvo, kar pa nas ne sme navdati s
pesimizmom, meni Kurnik (2005, 176), saj so v obdobju totalne subsumpcije, upostevaje
Foucaultov koncept paradoksa oblasti, potenciali osvoboditve Se vecji, kot bi bili sicer, Kajti, ¢e
je celotno Zivljenje absorbirano v kapitalisticno proizvodnjo, potem lahko t. i. razredni boj
izbruhne na vseh podroc¢jih druzbenega Zivljenja vzdolz celotnega niza produktivnih druzbenih
odnosov (prav tam). Smoter tega boja pa niso priznavanje ali zahteve, ampak gradnja skupnosti
brez skupnosti, ki se naj vzpostavlja na osnovi razkroja druzbenih vezi in pogodbe (Kurnik
2005, 188). Odpovedati se je torej potrebno politiki reprezentacije in mehanizmu
predstavljanja, saj vsako sklicevanje na kategorijo ljudstva in reprezentacije restavrira etaticni
subjekt:

Globalna gibanja v Evropi morajo razviti sposobnost investirati nove subjektivitete in
konkretne zahteve v nastajajoci evropski politicni prostor na subverziven nacin.
Subverzivna integracija pomeni integriranje subjektivitet na nacin, da je njihova
integracija obenem subverzija politiche skupnosti, v Katero se integrirajo. Nastajajoco
evropsko federacijo in evropsko politicno skupnost je treba inflatorno investirati z
novimi subjektivitetami in zahtevami po uresnicitvi materialnih pogojev za njihovo
reprodukcijo. (Kurnik 2005, 228)

Kapitalisti¢ni sistem je potrebno dezorganizirati, da bi ga lahko na novo ustvarili, ugotavlja
Amin (v Gregor¢i¢ 2011, 95). Tudi Martin Luther King (v Balluch 2011, 86) je govoril o potrebi
po druzbeni dezintegraciji juga ZDA, saj bi se rasna segregacija na ta na¢in ohranjala samo Se
v kaosu. Moznost spremembe je videl predvsem v subverzivhem investiranju Vv nenasilne
neposredne akcije, ki naj bi si prizadevale ustvariti tak$no krizo in proizvesti tak§no napetost,
da se je skupnost, ki je ves Cas zavracala pogajanja, prisiliena spoprijeti s problemom. V svojem
pismu iz zapora, ki ga napisal aprila 1963, je podal tudi navodilo o Stirh potrebnih
organizacijskih korakih towrstnih nenasilnih kampanj: zbiranje dejstev, da bi ugotovili, ali
krivice obstajajo, pogajanja, samoocis¢enje in neposredna akcija. Krivice, Ki jih producira
neoliberalizem, so evidentne: ogroza socialno varnost preko prekarizacije druzbe, nasprotuje
produkciji skupnega, politicno participacijo omogoca zgolj elitam, razlas¢a vecino v korist

bogate manjSine in, kot ugotavlja Gregorciceva (2011, 94), po vnaprej doloc¢enih politi€nih,
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gospodarskih, socialnih in kulturnih agendah intenzivno dezorganizira druzbe, skupnosti in
skupine s pretvezo, daj jih organizira. 1 % bogatih kaze popolno ignoranco do 99 %
razlasCevanih (tudi razlaScevani se sicer v Sloveniji zdijo ta Cas precej indiferentni), kot glas
razuma pa so sposobni prepoznati zgolj svoj na neoliberalni doktrini in washingtonskem
konsenzu utemeljujoci glas. Vsi ostali smo v neoliberalnih okolis¢inah zgolj talci prostega trga
in procesa globalizacije, v katerem nekaj velja le glas vladajoCih egoisticnih in brezobzirnih
subjektov moc¢i, pa naj si gre za drzavo, stranke, evropsko skupnost ali multinacionalke, glas
ostalih drzavljanov pa je ponizan v hrup, kini sposoben ubeseditve razumnega govora. Ce na$
glas ni prepoznan kot politicno relevanten, potem nam za uveljavljanje nase politicne
relevantnosti kot temeljni zastavek politike ostanejo zgolj Se naSa telesa oziroma naSe Zivljenje
samo, neoliberalizem je namre¢ ocitno odpovedal vsa pogajanja z zivljenjem v skupnem za

nedolocen ¢as.

V sredisce teoretskih razprav moramo zato pritegniti tudi nujnost paradigmatskega preloma,
vzporedno pa se lotevati konkretnih aktivnosti za kompostiranje struktur zatiranja in
vsesploSnega uniCevanja (Gregor¢ic 2011, 303). »Neoliberalni sistem sestavlja triada
korporacijskih mrez, politicnoadministrativnih institucij in civilne druzbe. Boj proti
neoliberalizmu predpostavlja kompostiranje celotne triade«, ugotavlja Zadnikar (v Gregorc¢ic¢
2011, 303). Konfrontirati pa moramo tudi naso lastno participacijo (Gregoréic 2011, 95) v
neoliberalnem sistemu, kajti Sele samozavedanje nam omogo¢i, da zaénemo preko spremembe
percepcije sodelovati v boju, ki je »boj milijonov bitij, ki zahtevajo pravico, da bi ziveli kot
ljudje in ne kot Zivali v svetu, v katerem vse oblike zivljenja ogrozajo financni interesi, zakon
pridobitnistva, trgovska mafija, sprememba naravnih virov v blaga, sprememba vod, zemlje,
rastlinskih in Zivalskih vrst, Zensk, otrok in moskih, vseh zasuznjenih, tako v telesih kot v
zavesti« (Vaneigem v Gregor¢ic 2011, 214). Samoozavestiti je potrebno, da kapitalizem ne bo
padel sam od sebe (Harvey 2010, 258; Harvey v Gregor¢ic 2011, 95) in da zatiralec nikoli ne
podari svobode prostovolijno (Luther King v Balluch 2011, 87). Samoozave$canje je
samoocCisCenje: Je ozaveSCanje o na$i vlogi v neoliberalni konstituciji, konfrontiranje te vioge
in preusmeritev moralnega horizonta od identitete k postajanju oziroma Kk produkciji

subverzivne subjektivitete.

Sele, ko zatirani prepozna in kritiéno ozavesti lastno zatiranost ter zatiranost drube, lahko
nastopi emancipacijski proces, s tem, ko zatirani spreminja lastni svet, pa ze spreminja tudi

druzbo kot celoto (Freire v Gregor¢ic 2011, 33). Dokler pa ni zelje niti potrebe po eksodusu iz
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status quo, kot je prakse osvobajanja poimenoval oce pedagogike zatiranih Paulo Freire (prav
tam), pa ostajamo zaverovani V svoj svet, v ideologijo, ki ne pozna osvoboditve. Brez kriti¢ne
zavesti smo ujeti v nelagodje nemoci in prepus¢eni na milost in nemilost kapitalu (Freire 2005
in 2006; Freire v Gregor¢i¢ 2011, 23). Samooc¢is¢enje, ki upravici upor, Martin Luther King (v
Balluch 2011, 88) simptomati¢no najde Vv razlki med pravicnimi in nepravicnimi zakoni.
»Clovek ima moralno odgovornost, da se ne pokorava nepravicnim zakonom«, meni (prav tam).
Posameznik, ki prekrsi zakon, za katerega mu njegova vest pravi, da je nepravicen, in ki voljno
sprejme zaporno kazen, da bi prebudil vest skupnosti zaradi njene nepravicnosti, po miSljenju
Martina Luthra Kinga namre¢ v resnici izraza najvisSje spostovanje do zakona, pri ¢emer kot
primer nepravinega zakona navede zakon predpisan manjSini, ki zaradi tega, ker so ji odrekli

pravico do glasovanja, ni imela nobene vioge pri uveljavljanju ali snovanju zakona (prav tam).

Prakti¢no vse priborjene manjSinske pravice v zgodovini so bile plod ogor¢enja in nepokors¢ine
mnozic od spodaj, bistvene druzbene spremembe, kot so seksualna revolucija, enakost Zzensk,
zaSCitne pravice otrok, delavske pravice, socialne pravice ipd. SO namre¢ posledica delovanja
upornih druzbenih gibanj proti samovolji mogoc¢nih, ugotavlja Balluch (2011, 128). Nadalje
smatra, da druzba zato, da se lahko razvija, potrebuje druzbeni konflikt, ki predpostavija tako
toleranco do drugace misleCih kot tudi do protestov in drzavljanke neposlusnosti, zakonitost
dejanj pa je v tem kontekstu tudi po Balluchu drugotnega pomena: »Naceloma zato lahko
recemo, da je v demokraciji legitimno vse, kar podpira odprto javno diskusijo in sovrazno vse,
kar odprto javno diskusijo ovira. Zakonitost dejanj je v tem pogledu zgolj sekundarnega
pomena, saj jevsekakormozno, da zakoni ovirajo odprto, javno diskusijo in so zato demokraciji
sovrazni« (Balluch 2011, 61). Ravno iz nedemokrati¢nih razmer v druzbi, ki ovirajo odprto,
javno  diskusijo, jemlje politiéni aktivizem svojo upravicenost za  prakticiranje
zunajparlamentarnih neposrednih demokrati¢nih akcij, ki v praksi po Balluchovi Klasifikaciji
(Balluch 2011, 70-84) lahko potekajo kot: glasne in razgrete demonstracije; kot trajne
demonstracije; kot demonstracije pred domom; kot bojkot; kot raziskave pod krinko; kot divje
plakatiranje in grafiti; kot sabotaze; kot blokade; kot zasedbe; kot run-in, walk-in, lie-in, sit-in,
kneel-in, talk-in, pray-in in podobne razli¢ice upora; kot javne osvoboditve; in kot javno

poskodovanje stvari.

Biopoliti¢ni razlogi za upor so sicer $irSi od Balluchovih, biopolitiéne prakse upora po besedah
aktivistke Domitille Barrios de Chungara (v Gregorcic 2011,106) namre¢ pomenijo

vzpostavljanje mnogoterih subjektivitet ter njihovo skupno delovanje proti oblasti in represiji
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ter brezpogojno sodelovanje subjektivitet pri ustvarjanju Zvljenja v samodolocujo¢ih
skupnostih s prakticiranjem neposredne akcije upora proti dezorganizaciji Zvljenja preko
fragmentacije  skupnosti, proizvodnje permanentnih  hierarhi¢nih razmerij odvisnosti,
negotovosti,  parcialnosti  in razloCenosti  (prav tam). Upor proti neoliberalnemu
dezorganiziranju skupnosti je brezpogojno dezorganiziranje procesov, ki proizvajajo
dezorganizacijo skupnosti (Gregorc¢ic 2011, 96), vse te prakse, ki jih Balluich omenja, pa so
dobrodosla orodja, ki biopoliticnim subjektivitetam nudijo moznost, da svoja telesa zdruzijo v
uporu proti postopkom razkrajanja socialnih mrez, drobljenju skupnega v izobrazevanju in
zdravstvu, izloCanju glasov iz procesa politiéne participacije, finanénim mehanizmom

razlasCanja druzbeno ustvarjenega bogastva in neoliberalnemu ugrabljanju drzave.

Preko teh praks se v uporu do biooblasti na novo prevprasuje epistemologija naSega odnosa do
resnice O svetu, naravi itd., se na novo zavzemajo politicna staliS¢a do drzave, zakonov,
politinih institucij, in se na novo vzpostavlja narava razmerij med resnico in Zivljenjskim
slogom (Foucault 2009, 93). V tem uporu se nasproti biooblastni zgodovini idej vzpostavlja
biopoliticna zgodovina miSlienja, ki omogoca analizirati na¢in, kako institucije, prakse, navade
in obnaSanje pricnejo predstavljati problem za ljudi, ki se obnaSajo na doloCene na¢mne, ki imajo
doloCene wvrste navad, ki se lotevajo doloCenih vrst praks in ki poganjajo doloCene vrste
institucij (Foucault 2009, 63). V tem razkoraku, v disharmoniji med nomosom in biosom, se
pojavi potreba po prevprasevanju demokracije in resnice, ki pa se odvija v druzbenem okolju,
kjer izpoved svojega prepricanja ni ve¢ samoumevna, ampak »je predvsem osebna drza, izbira
biosa« (Foucault 2009, 74), »da bo kot zasebni drzaviljan uporabil parrhesio, ker mora
pogumno izreci resnico o slabi politiki mesta« (Demosten v Foucault 2009, 74). Parrhesia zato
v tem kontekstu ni zgolj koncept ali ideja, ampak predvsem w»praksa, ki skusa oblikovati
specificna razmerja, kijih imajo posamezniki do sebe« (Foucault 2009, 93), pri Cemer pacilj te
nove parrhesinisticne prakse ni prepricati »zbor, temvec prepricati nekoga, da mora skrbeti
zase in za druge; to pa pomeni, da mora spremeniti zivljenje« (prav tam). Sele sprememba
zivljenjskega sloga, razmerja do drugih, pa tudi razmerja do sebe, namre¢ omogoc¢i niz povezav
med sebstvom in resnico, ki postajajoi subjekt oskrbi s samospoznanjem, ki naprej spet
zagotavlja dostop do resnice in nadaljnjin spoznanj (Foucault 2009, 94), ki opremijo postajajo¢i

subjekt z subverzivno vednostjo, kot nujno osnovo za neposredno demokrati¢no akcijo.

1z tega razloga se kot najprimernejSa metoda za raziskovanje biopoliticnih praks upora kaze

militantna razli¢ica etnografSke metode opazovanja z udelezbo, ki se raziskovanja procesov
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upiranja neoliberalnim praksam delovanja loteva preko raziskovanja lastne zatiranosti in
raziskovanjem z zatiranimi v neoliberalnem sistemu, tj. z vprasevanjem samega sebe in
poskusom dialoga (v mnogoterem uporu) s sozatiranimi (Gregor¢ic 2011, 33). GregorciCeva
militantno raziskovanje sklicujo¢ se na Ranciera (2005b) in Colectivo Situaciones (2003) opiSe
kot »nesluteno, nenacrtovano in neimplementirano srecevanje preizkusov« (Gregoréiceva
2011, 32). Razume ga, kot uCeCe se raziskovanje temeljeGe na vzajemnosti teorije in prakse,
delavskega soraziskovanja in proucevanja produkcije novih druzbenih razmerij (GregoréiCeva
2011, 27-28). Militantni raziskovalec naj se zato zaveda svoje nevednosti in naj ne vztraja pri
svojih teoretskih zamislih za vsako ceno, ampak naj teoretske zamisli v praksi stalno preverja
in jih korigira. Uposteva naj kolektivno razseznost raziskovanja, da je politicni diskurz mozno
raziskovati zgolj z natantnim soraziskovanjem staliS¢ raziskovane druzbene skupine. Loteva

naj se raziskave tistih stalis¢, ki producirajo vednost za produkcijo novih druzbenih razmerij:

Podobno kot biooblast stavi na produkcijo in reprodukcijo Zivljenja, tudi znanost
homogenizira, hierarhizira in reproducira vednosti in spoznanja. Militantno
raziskovanje pa vkljucuje odpadniske in marginalizirane skupine, razrede, vednosti
znanja, izkusnje in spretnosti in zato spreminja tudi samo hipotezo raziskovanja: z
raziskovanjem poskusa generirati produkcijo upornih predstav, vednosti in delovanj, ki

izhajajo iz boja. (Gregorc¢ic 2011, 34)

Iz tega sledi, da je, kot ugotavlja tudi Graeber (2014, 208), nemogocCe sestaviti za vse primere
veljaven priro¢nik radikalnin praks za vodenje nenasilnih vstaj: taktike morajo ostati
fleksibilne, prilagajati se morajo posameznim situacijam, sami naravi skupnosti v kateri se
odvija tak neposreden horizontalni demokratini proces, njenim kulturnim m politi¢nim
tradicjam, Stevilu udelezencev, njthovi aktivistiéni izkuSenosti i izkljucitvam, ki jih Zelijo

preseci.

3.3 Biopolitika kot politi¢na institucija

Po Foucaultu izkljucitve, redCenja diskurza, po eni strani vzpostavljajo epistemologijo tiSine,
epistemologijo nekega molka, izklju¢itve tistega, cemur je bilo potrebno odvzeti glas, da bi se
lahko na drugi strani vzpostavil nek diskurz, namre¢ racionalni, znanstveni diskurz (npr.
neoliberalni diskurz), kot tip vednosti, ki je nerazresljiivo povezan z dolo¢enimi mstitucijami in
institucionalnimi prelomi (Foucault v Dolar 2010, 13). Prakticna posledica je nova druzbena

klasifikacija, izloCitev, odvzem besede, segregacija, ki zadeva dokaj heterogene skupine s
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skupnim predznakom asocialnosti (Dolar 2010, 14). V predavanju Red diskurza Foucault
(2008, 10-12; v Dolar 2010, 9) tako v srediS¢e zanimanja postavi opozicijo med resnicnim in
napacnim in voljo do resnice, saj ju prepozna kot veliki sistem izkljuevanja, ki pre¢i naSe
diskurze in vzpostavlja zlahka spregledano institucionalno mrezo prepleteno z mehanizmi
oblasti, zato za Foucaulta resnica ni tisto, kar nas bo osvobodilo, saj je sama zvezana z
dispozitivom oblasti. Seveda vse institucije po eni strani temeljijo na diskurzivnih mehanizmih
— na statutih, predpisih, zakonih, na dolo¢enem urejenem cirkuliranju diskurzov, legitimiranju;
a vse to nazadnje posega v neki nediskurzivni prostor in ga uravnava — uravnava telesa, prakse,
poglede, obnaSanje, razmejitve, lo¢nice (Dolar 2010, 23). Institucija je »materialni obstoj
ideologije«, pravi Althusser (v Mo¢nik 1999, 129) oziroma »materialni obstoj druzbene vezi,
kot zapiSe Mocnik (1999, 129).

Iz Dolarjeve (2010, 24) interpretacije Foucaulta je institucijo mozno zashutiti kot neko po svoji
naravi izvendiskurzivno substanco, kot polje sil, ki uravnava mrezo, ki je nadrejeno izjavnemu
polju in ga preci, tako kot preci tudi telesa, prostore, zgradbe, objekte, prakse itn. in konstituira
mstitucijo. Na ta nain se je po Kurniku (2005, 221) tudi kapital, kot zajedavec, ki se zazre v
produktivna tkiva (v odnose in komunikacijo), da bi iz njih izsrkal vitalno silo, reorganiziral v
postmoderno oblastno mrezo, kajti zgolj mreza omogoca pokritje in kontrolo celotne druzbe, a
po drugi strani so, ¢e je oblast mrezna, te mreze, ki shizijo eksploataciji, lahko tudi mreze
osvoboditve (prav tam), Foucaultovega obglavljenja resnice (Dolar 2010, 9) in vzpostavitve

drugac¢nih modelov ter praks vednosti.

Po Foucaultu (v Dolar 2010, 28-29) in Deleuzeju (v Kurnik 2005, 163) je institucija diagram
oblasti, ki se vselej strukturira okoli pogleda, upor pa je sila, ki prinaja od zunaj in je sposobna
ta diagram destabilizirati. Upor se pojavi kot misel, ki naredi razpoko med vidnostjo in
izjavljivostjo ter s tem porusi enotnost in konsistentnost plasti vednosti, institucij, oblik.
Zunanjost je zato po Foucaultu v svetu brez zunanjosti iskati v upornih singularnih
subjektivitetah, ki razdrejo kontinuiteto in ravnovesje etabliranih vrednosti in institucij ter
sprostijo izbruh dogodka, kreativnost, moznost absolutnega zacetka (Kurnik 2005, 212) in na
ta naCin vzpostavijo razmere za osvoboditev Zivljenja, sprostitev odnosov, povecanje

afektivnosti — povecanje kreativnosti (Kurnik 2005, 162).

Foucault desubstancializira oblast, pravi Kurnik (2005, 155), zato ne formulira teorije oblasti,

ampak tisto, Cemur pravi analitika oblasti, v kateri so institucije faktor reprodukcije, ki »odnose
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oblasti fiksirajo pod reproduktivno funkcijo« (Foucault v Kurnik 2005, 156). Politi¢no
delovanje po Foucaultu zato Kurnik (2005, 150) rezimira kot analizo institucij i nacinov
subjektivizacije v naSih druzbah, odnosov oblasti, ki so jim inherentni, identificiranje tock
upora in povezovanje teh tock v aktiven (kontra)konsenz, ki skoz razvijanje novih pomenov
in praks prakticira nove oblike Zivljenja in skupnosti. »Foucaultova politicna misel je misel

skupnosti brez skupnosti«, zapise Kurnik (prav tam).

Sicer Foucault definira dve kategoriji oblasti v modernih druzbah: »Dve cisti funkciji v
modernih druzbah sta anatomo-politika in bio-politika, dve goli snovi pa sta katerokoli telo in
katerakolipopulacija« (Foucault 1976, 122; v Kurnik 2005, 153). Podobno Agamben (v Kurnik
2005, 212) o biopolitiki govori kot o afirmaciji biosa kot vsakokratne forme Zzvljenja, v
nasprotju z zoe, ki pomeni objektiviranje Zivljenja na golo Zivljenje, medtem ko Negri (v Kurnik
2005, 18) kot sodobno mstitucijo gospostva prepoznava konstitucijo Imperija usrediS¢eno
okrog projekta oblasti (potesas) in podreditve mnogoterega, duha, svobode in moci, ki pa ji
nasproti stoji uporna konstituirajo¢a mo¢ (potentia) multitude kot dinami¢na, recipro¢na in
konstitutivna zveza med enim in mnogoterim, med duhom in telesom, med svobodo in
nujnostjo. Institucije potencie, ki jih napoljujejo biopoliticni diskurzi in prakse, organizirajo
boje proti dezorganiziranju druzbe, pri cemer Gregorciceva (2011, 103), Se zlasti izpostavi tiste,
ki gredo onkraj druzbene dezorganizacije kapitalizma in s katerimi Zeljo potencie na novo
poustvarjati pogoje za dostojno Zivljenje vseh v skupnosti in reapropriirati ter rekuperirati vse

tisto, kar jim je bilo odtujeno.

Potencie se v globalnem kontekstu pojavljajo kot gibanja, ki so posledica velikega odprtja, Ki
ga doloca kriza modernih institucij suverene oblasti ter samozavest oziroma samoovrednote nje
novin sil osvoboditve (Kurnik 2005, 21). Gibanja se vzpostavljajo kot konstituirajoca
komunikacija med upornimi subjektivitetami, ki na bolj ali manj lokalnih ravneh v Foucaltovih
izrazih pomenijo veliko oviro za najnovejSo varianto izkljuCevanja, redCenja diskurza, velikega
zapiranja, saj proti procesu New enclosures postavljajo »program oblikovanja upornih

kolektivnosti in artikulacijo upornih manjsin v bojujoco se vecino« (Kurnik 2005, 23).

Gregor€iceva poudari tudi opaZanje, da vsako potencio mocno opredeljujejo prostori, vendar
ne zgolj v smislu fiziénega prostora, temve¢ tudi v smislu razseznosti in intuicije, ki te kraje
napajata, zato je mnenja, da za pojasnjevanje znacilnosti prostorov, v Katerih vznikajo,

uniformirane opredelitve ne zadoS€ajo in da bi za njhovo razlago potrebovali drugacen nabor
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pojmov, taksnih, kakrSne nam v predavanju O drugih prostorih, ki govori heterotopijah, ponuja
Foucault ( v 2007). Foucault (v Gregor¢ic 2011, 48) kot prvo razlikuje heterotopije od utopije
zatrjujo¢, da so utopije polozaji brez realnih krajev, irealni prostori ali nekaksSne zrcalne
analogije druzbe in prostora, torej zrcalo tistega, kar je, pa bi moralo biti drugae; heterotopije
pa so »dejanski kraji, ki so nacrtovani v sami instituciji druzbe in ki so nekaksni proti-polozaji
(contre-emplacements), nekaksne dejansko realizirane utopije« (Foucault 2007, 217; v
Gregor¢ic 2011, 49). V tem smislu so heterotopije zrcalo utopij, realno zvljenje irealnih

predstav o druganem, ugotavlja Gregorciceva (2011, 53)

Heterotopije Gregorciceva (2011, 53) ob naslonitvi na Foucaulta opiSe kot kraje, razmerja,
mrezo, nemogoce stike, ki so zaradi revolucionarnih procesov presekali s preteklimi
mitologijami, rituali in razmerji gospostva — ne le navzven in do drugih prostorov, paé¢ pa tudi
znotraj skupnosti bojev, zato jim ostaja le Se drugacna, alternativna produkcija, ki prostor in
razmerja ureja v nered, na podlagi refleksij kritike kapitalisticnih razmerij in snovanja novih,

alternativnih, horizontalnih praks.

V Besedah in receh Foucault (2010, 8; v Gregor¢i¢ 2011, 50-51) o utopijah pravi, da nas
tolazijo, saj Ce Ze niso realne, vsaj potekajo v cudovitem in popolnoma gladkem prostoru ter
omogocajo nastanek basni in diskurzov, ker potekajo v skladu z govorico in imajo bistvene
razseznosti fabule, o heterotopijah pa nasprotno ugotavlja, da ohromijo govorjenje, zaustavijo
besede n v osnovi spodnesejo sleherno moznost slovnice, da razvozlajo mite in povzro¢ijo
sterinost stavéne lirke. Ker heterotopije niso iztrgani in izolirani osvobojeni prostori za
alternativno in avtonomno produkcijo ustvarjalnega Zzvljenja, ker niso osvobojene
hegemonskih razmerij moci v druzbi, v kateri se vzpostavljajo, so po mnenju Gregorci¢eve
(2011, 54) inspirativne in teoretsko izzivalne prav zato, ker v skrajno represivnih razmerah in

v prisilnem sobivanju z odkritim sovraznikom i§¢ejo nacine za ustvarjanje potencie.

Heterotopije Foucault (v Gregor¢ic 2001, 50) ozna¢i za ne-kraj govorice in jih razume Kot
nepojmljive prostore, ki dajejo moznost srecanja nezdruzljivim, nezvedljivim in nesestavljivim
reCem, ki pa si jih moramo, kot pravi Gregor¢ieva (2011, 54), predstavljati kot vzporedne
revolucionarne sisteme, ki niso prostor kot tak, pac pa Zivljenje v prostoru, ki uveljavljajo nova
druzbena razmerja, avtonomne institucionalne politi€ne ureditve i alternativne produkcije in
to navkljub stalni sovrazni vseprisotnosti najbolj brutalnih kapitalistiénih sil. Izhajajo¢ iz
zapisanega postane bolj razumljiv tudi Zapatisti¢ni predlog za svet mnogoterih svetov (v Kurnik
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2005, 19-20), ki v sebi nosi odpoved totalni viziji sveta in nas napotuje na odpiranje prostorov,
ki ga napolnjujejo alternativni druzbeni odnosi in komunikacija, s ¢imer se jeziki in prakse
politicnega konflikta umaknejo iz terena nasilje-nenasilje na teren novih javnih prostorov
komunikacije, sodelovanja in solidarnosti med razlikami, ki se bojujejo za priznavanje, vidnost

in avtonomijo.

Sodoben ne-kraj nepojmljivih sreCanj v postmoderni biopolitiéni druzbi predstavljajo tudi
internetna elektronska socialna druzbena omrezja. Upostevaje novo politiéno konstrukcijo nove
organizacije oblasti, ki je postala »politika komunikacije ali obdobje boja za kontrolo ali za
osvoboditev subjekta komunikacije« (Lazzarato in Negri v Kurnk 2005, 93) je pomembna
pridobitev sodobne organizacije druzbe, ki se multitudi v boju proti neoliberalnemu gospostvu
nudi kot orozje in instrument boja za vzpostavitev horizontalne demokracije, postal internet.
Biopolitika namre¢ prav preko subverzivne uporabe interneta, v vlogi mnogoterega vodje
upora, in transgresiranja ekscesov, ki jih doumeva kot izkusnjo meje in ne kot negacijo (Bobnic
2011, 9), grozi neoliberalizmu, da mu odvzame primat hegemonske oblike vednosti.
Organizacija oblasti na ravni komunikacije, na ravni njenega kanaliziranja in organiziranja, na
ravni manipulacije s simboli, miti in skupnimi imeni, namre¢ zahteva prenos strategij
emancipacije za osvoboditev subjekta komunikacije iz ravni dualizma civilna druzba—drzava
na raven komunikacije, kot ugotavlja Kurnik (2005, 93), in raziskovanje ter eksperimentiranje
v smeri gradnje skupnosti brez suverenosti, kot predlaga Ferrari Bravo (Ferrari Bravo 2000; v
Kurnik 2005, 85).

V tem smislu internet daje videz sodobnega medija, ki bi lahko s formo intelektualne
emancipacije z razsredis¢enimi vsebinami, prosto dostopnostjo in participatornostjo, omogocil
razvoj druzbe v smeri horizontalne demokracije, vendar pa je njegova politicna transgresivno st
in subverzivna umna uporaba tudi tu sooCena z mnozico internetnih strani S komercialnimi
vsebinami, kot tudi z vsebinami, ki svoje uéinke temeljijo zgolj na poskusih kratkotrajnega
Sokiranja javnosti S senzacionalistiénimi ali moralno spornimi vsebinami (Bobni¢ 2011, 9).
Spremenjeni pogoji signifikacije, pospeSeni z omreznimi informacijami in komunikacijskimi
tehnologijami, po mnenju Deanove (2007, 226) tako po drugi strani zmanjSujejo moznosti za
produkcijo simbolnih identitet kot orodjj levo usmerjenega politiénega boja, zato v razmerah
vladavine komunikacijskega kapitalizma tudi nasprotuje ideji radikalne demokracije, kot jo
razumevata Ernesto Laclau in Chantal Mouffe (1987) za katero ugotavlja, da je podvrzena

dedis¢mni, ki demokracijo v ideoloSkem okviru liberalno demokratiénih norm mn nstitucij
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razumeva zgolj kot mnostvo razliénih politiénih identitet zapletenih v antagonistiénem boju in
ne kot razredni boj, ki mora v biopoliticnem kontekstu privzeti obliko eksodusa, kot procesa

izvzetja iz razmerja s kapitalom z uresniCevanjem potencialne avtonomije delovne moci

Antisistemska gibanja, ki nastajajo v pogojih zrelosti moderne, morajo po Kurniku (2005, 164)
upoStevati imanentnost institucij kot integracij in aktualizacij odnosov oblasti na eni strani in
upora, kot sile zunanjosti, ki deluje znotraj in proizvaja singularitete dogodka, proti-
zgodovinskega postajanja na drugi. Na biopolitiénem horizontu morajo vzpostavljati nove
institucije (ali predelati stare), ki bodo afirmirale Zvljenje kot polnost moznega, singularitete
upora in ne oblasti (Kurnik 2005, 165). Druzbene institucije so torej bistveni projekt eksodusa.
Vsaka druzbena institucija pa Se opira na skupno in je opredeljena s skupnim, na katerega se
nanaSa, ga zbira in ustvarja. Po Spinozi (v Hardt in Negri 2010, 180) se prizadevanje k svobodi
in skupno nahajata na najosnovnej$i ravni Zivljenja; nato zelja zazene konstitucijo skupnega; in
kon¢no ljubezen konsolidira skupne mstitucije, ki oblikujejo druzbo. Spinoza namre¢ v
nasprotju s Hobbesom, ki naravno stanje ¢loveka prepoznava kot boj vsakega proti vsakomur,
pravi, da ljudje po naravi tezjo k civilnemu stanju, saj nima sam nih¢e dovolj mo¢€i, da bi se
branil in da bi se lahko oskrbel z vsem, kar je nuyjno potrebno za Zivljenje, zato se nikoli ne
more zgoditi, da bicivilno stanje popolnoma razpustili. A ne smemo pozabiti, daniso vse oblike
skupnega dobrodejne — dobrodejne oblike so motorji ustvarjanja, povecajo naSe mo¢i skupnega
miSljenja in delovanja, Skodljive pa Sirijo korupcijo, blokirajo mreze druzbenih interakcij in

zmanjSujejo druzbene produkcije (Hardt in Negri 2010, 151).

Eden neizCrpnih rezervoarjev skupnega bogastva je danes metropola, ki predstavlja okostje in
hrbtenico multitude, torej zgrajeno okolje, ki podpira njeno aktivnost in druzbeno okolje, ki
konstituira skladi§¢e in nabor spretnosti afektov, druzbenih odnosov, navad, Zelja, vednosti in
kulturnih krogotokov, kot tudi postavlja pozitivne in negativne pogoje za njeno prihodnost
(Hardt in Negri 2010, 229), ki pa jo poleg skupnega in sre¢anj oznacujeta tudi antagonizem in
nasilie (Hardt in Negri 2010, 235). Vse metropole so patoloske v smislu, da njihove hierarhije
in delitve korumpirajo skupno in zavirajo dobrodejna sreCanja z institucionalnim rasizmom,
segregacijo bogatih in revnih ter razlicnimi drugimi strukturami izkljuCevanja in podreditve
(Hardt in Negri 2010, 235-236), nezaposleni delavci, ki nimajo tovarni$kih wvrat, da bi jih
zablokirali, zato sedaj, tako kot so to leta 2001 storili piqueterosi v Argentini, blokirajo ceste,

ovirajo promet, in s tem blokirajo vrata metropole (Hardt in Negri 2010, 237).
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Politicna konstitucija antisistemskih gibanj na biopoliticnem horizontu poteka prek strateske
kodifikacije toCk upora, kajti »brez dvoma je strateska kodifikacija tock upora tista, ki omogoci
revolucijo, nekako tako kot drzava lezi na institucionalni integraciji odnosov oblasti« (Foucault
1976, 127; Foucault v Kurnk 2005, 166). Svetovno alterglobalisticno gibanje gre v tem
kontekstu razumeti kot poskus strateske kodifkacije razprSenih toCk upora po metropolah.
Tovrstna delovanja gibanj preko izvajanja praks nepokors¢ine od spodaj prepoznavamo kot
alternativo neoliberalni globalizaciji oziroma na institucionalni integraciji odnosov oblasti
grajenemu Imperiju (Kurnik 2005, 166). Na biopoliti¢nem horizontu je po Agambnu (v Kurnik
2005, 189-192) zato potrebno graditi skupnost brez suverena, skupnost singularitet, ki ne
zahtevajo identitete, t. i »skupnost katerihkoli singularitet« (prav tam, 189), ki omogoca
sopripadnost brez pogoja reprezentabilne pripadnosti, tak$na skupnost pa je ¢lovestvo (Kurnik
2005, 192). Novi globalni druzbeni boji gledano iz politiéno-ontoloske perspektive afirmirajo
biopoliticno  ontologijo mnogoterosti kot alternativo ontologiji razredov i ontologiji
individuuma, ki obe predstavljata ontologijo totalitete (Kurnik 2005, 205-206), gibanja, Ki si
zasluzijo oznako biopoliticna, pa v tem kontekstu negirajo obstojece stanje druzbene previade
ontologije transcendentne neoliberalne identitetne politike in se v procesu te negacije

samoproizvajajo kot biopoliticne singularitete.

4 Analiza nebalkansko neoliberalnegadiskurza in biopoliti¢ne alternative

4.1 Nebalkansko neoliberalni diskurz

Kot ze povedano, po propadu sovjetskega socialisticnega sistema ne moremo ve¢ govoriti o
delitvi sveta na dva antagonisticna tabora, socialisticnega in kapitalisticnega, ampak imamo
opravka z delitvami na novih osnovah, ki se v evropskem okviru kazejo kot izkljucujoce prakse
latentnega evropskega rezima apartheida, v globalnem pa kot sistematicna raba skrajnega
nasilja in mnozicne negotovosti, da bi se preprecil razvoj gibanj za kolektivno emancipacijo in
preoblikovanje gospodujocih struktur (Balibar 2007, 126 in 139). Skladno s tem smo v
postsocialisticnem obdobju v slovenski druzbi v politicnem ekonomskem diskurzu delezni
evrocentricne identitetizacije in neolibrealne ekonomizacije. Evrocentricna identitetizacija se
pri tem kaze kot izklju¢ujo¢i slovenski nacionalizem (tj. kot nebalkanstvo), pri katerem se preko
procesa redukcionisticne homogenizacije kot druzbenega drugega Konstituira pripadnike
ostalih narodov bivse skupne drzave Jugoslavije, neoliberalna ekonomizacija pa kot ze kar
represivni pritisk po uvedbi ekonomskih ukrepov, ki naj temeljijo na ideologiji prostega trga in

strankarske parlamentarne demokracije (torej na neoliberalizmu). Oba pojava je mozno slediti

61



in dokazovati preko diskurzivne analize, pri cemer bomo temeljne resnice tega diskurza iskali
preko analize medijsko najbolj reprezentativnih in odmevnih politicnih zgodb podprtimi z
referencnimi izjavami elitnih osebnosti poosamosvojitvenega obdobja ter na ta nac¢in razgalili

koncepte, ki poganjajo slovensko poosamosvojitveno mitologijo.

4.1.1 Mitologija slovenske poosamosvojitvene evropeizacije

Spoznanje se v novi situaciji proizvaja na sceni, kjer se bije (Foucault v Kurnik 2000, 67). V
poosamosvojitveni  Sloveniji  pride do ponovne razplamtitve dveh nacionalizmov:
osvoboditeljsko Wallersteinsko antisistemsko na narodnoosvobodilnem boju (v nadaljevanju
NOB) utemelieno slovenstvo se namre¢ na nivoju mitoloskih floskul v Gramscijevski
poosamosvojitveni  pozicijski vojni za oblast spopade z osamosvojiteljskim Aminovskim
evrocentricnim  katoliSko-kapitalskim  na  nebalkanstvu  utemeljenim  slovenstvom,
druzbenopolititne obredne prakse pa v tej novi situaciji zaénejo finkcionirati kot izkljucujoci
nacionalizem uperjen predvsem proti narodom bivse skupne drzave Jugoslavije. Na eni strani
poosamosvojitvenega bojnega polja imamo tako osvoboditeljsko elito, osvoboditelje, Castilce
osvoboditve, kijo mitizirajo kot temelj za kasnejSo uresniCitev slovenske drzavnosti in kot upor
ter zmago partizanskega narodnoosvobodilnega boja nad sataniziranima fasizmom in z njim
ter sslovenskim klerom povezanimi domacimi izdajalci, ki se tudi v razmerah postsocialisti¢ ne
tranzicije ter kljub konstruiranju nove postkonzervativne zgodbe o uspehu ne Zelijo odre¢i na
antifa$isticnih  temeljih  grajene iz druge svetovne vojne izvirajoCe  preteklosti in
antiklerikalizmu (Groselj 2009, 7). Na nasprotni strani imamo osamosvojitelje kot castilce
osamosvojitve, ki jo mitizirajo kot temelj slovenske drzavnosti ter kot zmago demokracije,
katoliskega domoljubja in civilizacijskih krS¢anskih vrednost nad socialisticnim totalitarnim
sistemom in vseh s tem sistemom povezanih mitologij, pri ¢emer pa Vv razmerah
postsocialisticne tranzicije Se vedno prepoznavajo tudi groznje Vvsebinski demokraciji in
Sloveniji na pravi poti, mitiziranih v kategorije neuravnotezenega medijskega prostora, sil
kontinuitete, nesproSc¢enosti in zakr¢enosti zgodovinskih opredelitev ter satanizacije Romov,
gejev, juznakov, izbrisanih in podobnih na rob potisnjenih druzbenih skupin (prav tam). Gre za
dve na videz med seboj na smrt skregani druzbeno-politi¢ni eliti, ki pa v praksi zgolj skrbita za
medsebojno rotacijo in ohranitev svojih elitnih polozajev, kar uresniCujeta preko deli in viadaj

ideologije nebalkanskega neoliberalnega slovenstva.

Osvoboditelji pri tem smatrajo, da je Slovence kot nacijo konstituirala uporniska tradicija od

Primoza Trubarja in Matije Gubca do NOB (Zizek 1996, 98). Zgodovina naj bi po mnenju
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Zdenka Rotarja (1991, 186) dala prav odlo€itvi, da je bil takrat, po letu 1941, osnovna groznja
Clovekovi svobodi in sodobni civilizaciji nacifaSizem v vseh svojih oblikah i razlicicah.
Odlocitev za oborozeni boj naj bi bila zato, kot je izpovedal slovenski predsednik Danilo Tiirk
(2008, 27. april) v govoru na proslavi ob dnevu okupatorja leta 2008, najveéja odlocitev tistega
Casa, ki je zahtevala veliko junastvo. NOB naj bi potrdil vitalno mo¢ slovenskega naroda in vse
tiste njegove sposobnosti, ki so mu ve¢ kot pol stoletja kasneje omogocile lastno drzavo,
Clanstvo v Organizaciji zdruzenih narodov (v nadaljevanju OZN) in Nato ter ugledno mesto v
EU, kateri je pol leta Slovenija celo predsedovala. Po njhovo vsega tega razvoja brez uspesnega
NOB med Il. svetovno vojno preprosto ne bi bilo.

Nasprotno osamosvojitelji za nacionalno konstitutivne dogodke slovenske samobitnosti
smatrajo predvsem ljudska zborovanja in proteste med slovensko pomladjo 1988 in 1989, prve
svobodne volitve aprila 1990 s plebiscitom za samostojno Slovenijo decembra istega leta,
razglasitev neodvisnosti in zmago Vv boju proti Jugoslovanski ljudski armadi (v nadaljevanju
JLA) junija in julija 1991 ter dokonéni sprejem in uveljavljanje prve moderne slovenske ustave
od decembra 1991 naprej (Jansa 1994, 293). Poleg tega osamosvojitelji v temelje slovenstva
postavijo krs¢anstvo, saj smatrajo, da je krSCanstvo tisto, ki je omogocilo Slovencem preziveti
v ¢asu, ko smo bili pod tujim gospostvom in ga zato imajo za osrednji del slovenske nacionalne
identitete. Pri Slovencih se je po Velikonjevem opazanju razvila posebna oblika religijsko
nacionalne mitologije, katere temeljni prepricanji sta, da so kot prvic Slovani kristjani Ze po
naravi in drugi¢, da je vsakrSna spreobrnitev iz krSCanstva tudi izdaja njihove slovanskosti.
(Velikonja 2003a, 72-74). Ne biti kristian zanje pomeni ne biti v polni meri Slovenec.
Domobranci so po tej logiki za osamosvojitelje branilci slovenstva v ¢asu druge svetovne vojne
proti brezboznemu komunizmu (Zizek 1996, 98). Towrstno gledanje na domobranstvo gre po
mnenju Viktorja Blazica (1999, 59) razumeti kot tragino iluzijo izvirajoo iz kompleksa
premagane in najokrutneje kaznovane strani, kot mit o neminljivem prvenstvu in nedotakljivi
svetosti protlkkomunisticne vojne (pri Cemer svetost izbrisuje tudi njene madeZze), ki je dobila

svojevrstno potrditev ob zlomu komunizma na prelomu osemdesetih in devetdesetih let.

Da je Slovenec rasel s katolisko cerkvijo, meni tudi teolog Janez Juhant (2001, 257). Slovenski
narod naj bi namre¢ do leta 1991 vecinoma Zvel pod tujo oblastjo, pod avstrijsko oziroma
avstro-ogrsko, nato pod srbsko in kontno v zadnjem obdobju pred osamosvojitvijo (1945—
1990) pod srbsko komunisticno diktaturo. Posledica je bila krepitev odvisnosti Slovencev od

avtoritete. Ravno odsotnost lastne drzave pa naj bi Slovence Se bolj navezovala na katoliSko
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cerkev, pri ¢emer pa jim ni nudila le idejno-kulturni okvir, pa¢ pa jim je utrjevala tudi
kolektivno zavest. Na ta na¢in naj bi cerkev psiholoSko postala odlo¢ilna duhovna avtoriteta
slovenstva, Ceprav je formalno avtoriteto izvajala vsakokratna uradna oblast (Juhant 2001, 258).
Kristjani so po Juhantovem mnenju preko cerkvene organizacije vseskozi ostali steber obrambe
tradicionalnih druzbenih, etiénih in politicnih nacel, cerkev in njena hierarhija panaj bi bila tudi
nevernim ljudem znamenje in garancija, da stari red Se ni ukinjen in da Se vedno ostaja upanje
za uveljavitev tradicionalnih vrednot (Juhant 2001, 269-271). Vioga te mitologije se je ob
ponovni vrnitvi osamosvojiteljev na oblast celo Se dodatno okrepila. JanSeva vlada je namred
takoj po prevzemu oblasti leta 2004 skupaj z Rimskokatolisko cerkvijo (v nadaljevanju RKC)
vloZila precej$ne napore v rehabilitacijo katoliske cerkve z ljubljanskim Skofom RoZmanom na
Celu, v SwSem kontekstu pa vaskih straz, protifasisticne prostovoline milice ter predvsem
domobranstva zaradi njihovega sodelovanja najprej z italijanskim in kasneje z nemSkim
okupatorjem. Osvoboditeljske in osamosvojiteljske tenzije preko teh razlik postanejo stalnica
slovenskega postsocialisticnega tranzicijskega vsakdana, ki vplivajo tudi na njthovo
opredeljevanje do izbora praznikov, njihovih datumov in vsebin, spoznanje pa v novi situaciji,
kot po Foucaultu povzema Kurnik (2000, 167), ni ve¢ povezano z zadovoljstvom in sreco,

temve¢ postane boj, sovrastvo, igra instinktov, nagibov, Zelja, strahu ter volje po prilas¢anju.

Poosamosvojitveno Slovenijo se je v tem postsocialisticno tranzicijskem novoreku zacelo
mitizirati kot suvereno, demokrati¢no, parlamentarno evropsko drzavo, za razliko od predhodne
socialisticne republike Slovenije, ki naj bi bila podrejena srbskim interesom, totalitarna in
enopartijska balkanska drzava, in e so t. i. sveti cas v socializmu tvorili predvsem prazniki
povezani s slavlienjem dela, revolucionarne preteklosti, bratstva in enotnosti ter
komunisticnega vodje, tako po osamosvojitvi in odcepitvi Slovenije od Jugoslavije tovrstne
praznine vsebine nadomestijo prazniki ki namesto revolucionarnega naboja kot sveto
izpostavijo predvsem slovensko samostojnost, domoljubje in evrocentricno-nebalkanske
katoliSko-protestantske korenine. V tem smislu je bistveno viogo v produkciji slovenske
postsocialisticne identitete odigralo televizijsko beleZenje prehodnih obredov i njihovo
pogostoma tudi ponavljajoée posredovanje javnosti Reprezentativne teme, temeljne koncepte
medijsko posredovane slovenske kulture, ki funkcionirajo kot podlage slovenskega
postsocialisticnega  tranzicijskega mitotvorstva, tako predstavljajo nacionalno obarvane
reklame, slovenski filmi, slovenska nogometna reprezentanca, Planica, pohorska Zlata lisica,
Pokljuka, Kranjska gora, Postojnska jama, Piranski zaliv, Triglav; slovenski olimpijci, plavalci,

smucarji, atleti, voditelji zabavnih oddaj, glasbeniki, umetniki, politiki; oddaje kot so dnevnik,
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tarca, trenja, omizje, predvolilna soocenja in prenosi proslav (Groselj 2009, 66—67) vrhunski
primer tovrstnega v mitske viSave povzdignjenega in ponavljajoce prikazovanega obrednega
dogodka pa vsekakor predstavlja posnetek proslave ob razglasitvi samostojnosti republike
Slovenije na trgu republike s Ku¢anom v vlogi osrednjega govorca in njegovo izjavo: »Danes

so dovoljene sanje, jutri bo nov dan« (Kuc¢an 1991, 26, junij).

V nacionalnem smislu za¢ne Slovenija po osamosvojitvi, kljub za Slovence specifiéni notranji
razklanosti, navzven delovati kot nedeljiva celota z organizacistiéno perspektivo. Kot ze
omenjeno, organicizem Velikonja (2003b, 70) steje med najpomembnejSe mite prehoda, v
okviru katerega neka skupina deluje kot organizem, kot notranje usklajeno telo. Gre za proces
postajanja Nacija, ki je navznoter inkluzivna in navzven ekskluzivna (Moc¢nik 1999, 88). Nacija
tako poenoti druzbeno polje v navznoter inkluzivno in navzven ekskluzivno celoto. »Nacija je
potemtakem v osnovi in zlasti meja«, zapise Mocnik (1999, 89). V glavni viogi ekskluzivacije
navzven je bil tako skozi celotno obdobje po osamosvojitvi tudi diskurz o razmejevanju med
Slovenjo i HrvaSko, o utrjevanju meje med civiliziranim zahodom in za pridruzitev
razvitejSim narodom Evrope $e ne pripravljenimi narodi Zahodnega Balkana. Tovrsten diskurz
se v prehodih pojavlia v funkciji loCevanja od prejSnjega ali kot obracun s pravimi ali
potencialnimi sovrazniki, lahko pa tudi kot eksemplaricen, edukativen poseg, kot zastrasevanje
(Barthes v Velikonja 2003b, 75-76). Roland Barthes (prav tam) pravi, da je v mitih mo¢
pogosto zaslediti logiko vakcinacije, po kateri je potrebno dopustiti manj$e zlo, da bi se ubranili
vecjega. To drzo izraza naslednje sporocilo za javnost viade Republike Slovenije z dne 17. 2.
2005:

Republika Slovenija je pravna naslednica po nekdanjiSocialisticni federativni republiki
Jugoslaviji. Ni pa demokraticna slovenska drzava moralna naslednica nekdanjega
jugoslovanskega komunisticnega rezima. Nasprotno, Republika Slovenija je nastala s
civilnodruzbenim in na koncu oborozenim odporom proti jugoslovanskemu komunizmu.
(Vlada Republike Slovenije 2005a, 17. februar)

V tem smislu v Sloveniji ne ¢udi pojav izbrisanih, Jugoslovanov, ki se niso prepoznavali ali
bili prepoznani kot Slovenci in so bili zato izbrisani iz slovenskih drzavnih evidenc ter s tem na
nek nac¢in Zrtvovani za potrebe ociS€enja slovenskega telesa od ostankov jugoslovanstva. Z
izbrisom torej ni bilo iz drzavnih evidenc izbrisano zgolj 18.000 potencialnih drzavljanov,

ampak tudi vzpostavliena amnezija do 20 miljonov pripadnikov bivSe skupne jugoslovanske
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druzbe, drzave, skupnosti in kulturnega kroga, kateremu naj ne bi zares nikoli pripadali.
»Pripravljeni moramo biti, da dediscino jugoslovanske federacije, morda tudi na neljub nacin,
odpravimo,« (Puénik v Repe 2013, 34) je izava, ki primerno ilustrira slovenski
poosamosvojitveni izkljuCujoce nacionalistiéni odnos od Balkana. S tem se nebalkanstvo
vzpostavi kot univerzialisti¢ni element tvorjenja slovenske poosamosvojitvene identitete, ki
trdi, da je beg z Balkana edina mozna reSitev za izzive naSega Casa, na podoben naCin kot
evrocentrizzm smatra, da je edina moznost za uspe$no prihodnost posnemanje zahodnega
modela (Amin 2009, 4).

Iz bratstvain enotnosti izvirajo¢i socialisti¢ni diskurz enakih pogojev v teh razmerah nadomesti
evrocentricni ekonomisti¢ni »diskurz enakih moznosti« (Amin 2009, 2). »Posnemajte Zahod,
najboljsi izmed vseh svetov« (prav tam, 3) je na ta naCin postala nekriticno povzeta
evrocentricna maksima slovenskega poosamovojitvenega vsakdana. Eden od zelo pogosto
uporabljenih mitov v okviru mitologij srednjeevropskih narodov je poudarjanje prehodnosti,
stanja druzbe v prepiSni legl, v vedno novih in novih prehodnih obdobjih, kar seveda omogoca
iZkoriS€anje tega mitologiziranega vmesnega stanja za nenehno uvajanje izrednih razmer in
drasticnih ukrepov (Velikonja 1996, 158). Mitiziranje tranzicije je znailen pojav prakticno za
vse drzave, ki so konec devetdesetih prestopile iz mitiziranja socialistiéne paradigme, ki je
slonela na lennistiénem mitu o razrednosti drzave i njenem odmiranju, v mitiziranje
liberalnodemokratske paradigme, slonece na ideji o nevtralnosti drzave in poglabljanju razlike
med drzavo in civiino druzbo (prav tam). Osrednji element postsocialisticne tranzicijske drze
je po Kuzmani¢u (2003a, 9) postala mitoloska satanizacija socializma, konstrukcija socializma
kot nenaravnega, ki je pravzaprav isto kot komunizem, ki je nadalje isto kot stalinizem, ki je
isto kot totalitarizem in ki je kot tak v popolnem nasprotju tako s ¢lovekovo naravo kot tudi z

naravo zgodovine in Clovesko moralo.

Ta obrat je jasno razviden tudi iz Kucanovega drzavniSkega diskurza, s katerim je upravicil
sloves prenovitelja in »nenadnega partijskega demokrata« (Slivnik 1996, 36). Tako naj bi
Kucan-komunist leta 1989 v Beogradu na seji centralnega komiteja Zveze komunistov
Jugoslavije takole nagovoril obCinstvo: wJugoslavija je lahko samo demokraticna Skupnost,
socialisticna in samoupravna, ali pa je ne bo. V takSen projekt skupnega Ziviljenja smo
pripravijeni vioziti vse svoje moci, zZelimo pa, da je to sodobna, civilizirana, evropska,
socialisticna, samoupravna in neuvrscena drzava« (Reporter 2008, 12). Leta 1998 v Bruslju pa

je prenovitveni Kucan-Slovenec pred tedanjim generalnim sekretarjem Nata, Javierjem Solano,
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7e uporabljal popolnoma drugacen politiéni besednjak: »Vse Zivljenje v drzavi — gospodarsko,
politicno, socialno, duhovno in varnostno obrambo postavijamo na vrednotah, nacelih in

kriterijih, kiveljajo za Ziviljenje v drzavah, ki so clanice Nato« (Reporter 2008, 12).

Pogost motiv mitologije prehoda je tudi mit o zaroti ki ustvarja mit o posameznih druzbi
nevarnih skupinah, oznacenih za rdece sence, klane, sile kontinuitete, ki naj bi skuSale na razne
nacine Skodovati druzbi v prehodu, ga zavirati in celo preprecevati (Velikonja 2003, 72). Ko je
po plebiscitu, osamosvojitvi in kratki vojni zaradi notranjin nesoglasij aprila 1992 padla
Demosova viada in ko je novo in Siroko koalicijo konstituiral dr. Janez Drnovsek na Celu z
Liberalno demokratsko stranko (v nadaljevanju LDS), se Demosova osamosvojiteljska opcija
dolgih 12 let ni ve¢ mogla prebiti v ospredje. Osamosvojitelji, potisnjeni v viogo opozicije, S
takim razvojem stvari seveda niso bili zadovoljni. Po petih letih tranzicije naj tako po njihovem
mnenju ne bi bilo podro¢ja, na katerem prenovitelj Milan Kucan ne bi imel svojih ljudi. Nasi
kupijo, nasi pripeljejo, pravi v Okopih o tem resignirani Jansa (1994, 7): nasi protiobveséevalno
SCitijo, nasi nadzorujejo, nasi potem, Ko je po nakljucju odkrito, preiskujejo, nasi zagovarjajo
v obcilih, nasi viozijo obtozni predlog, nasi naredijo hiSno preiskavo pri obremenilni prici, nasi
tozijo in sodijo in nasi oprostijo. Ob prvih volitvah naj bi se Kucan ponovno obdal z [judmi, ki
so ze prej sodelovali z njim, in med njimi ez Cas opravil selekcijo ter na ta nadin po
Slivnikovem (1996, 327) mnenju vzpostavil temelie Kucanovemu klanu. V politiéno ospredje
naj bi prisl zasti bivsi pripadniki Udbe, diplomatskih krogov, policije in osebe na pomembnih
polozajih v finan¢nih ustanovah (prav tam). Kucan naj bi preko klana izrabil neizku$eno st
osamosvojitvenih nasprotnikov tudi na gospodarskem podrocju in osvoboditejem v razmerah
po osamosvojitvi omogocil, da se je v desetih letih najvi§ji vrh nekdanje partijske nomenklature
brez ve¢jih ovir spremenil v nov lastniski sloj drzave i prevzel nadzor nad najbolj
produktivnim delom slovenskega kapitala (Slivnik 1999, 210). Osamosvojitelji Kucanu sicer
na ta naCin priznavajo kult osebnosti, vendar pa ga hkrati kot vodjo omalovazujejo, saj ga
smatrajo za kontinuiteto staremu, po njihovem mnenju totalitarnemu in celo zZlo¢inskemu
rezimu, ki se kot tak kaze kot ovira za prihod nove zlate dobe, ki Se naprej omogoca, da se tudi
v novi drzavi bohotita nered in brezzakonje, in ki kot tak ostaja simbol starega v novem, ki s
SV0jo pojavnostjo onemogoca utirjenje zablodelega kolesa zgodovine v pravo smer (Grosel;
2009, 59).

Skladno stem Peter Jambrek (1999, 12) v zborniku Sproscena Slovenija, obracun za prihodnost

resignirano ugotavlja, da se Demosovi koaliciji leta 1990 uspes$no izvedeni demokrati¢ni,
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gospodarski in ustavni prevrat ni izplacal. V bitki s politiénimi profesionalci prejSnjega rezima
(tj. osvoboditelji), katerih glavni cilj naj bi bila ponovni prevzem in ohranitev oblasti, je imela
prejSnja demokratina opozicija (tj. osamosvojitelji) po Jambrekovi oceni le malo moznosti.
Demos je tako po Jambrekovem mnenju nehote in nevede toda dobro in zavzeto odigral viogo
prostovoljne Zrtve osamosvojitvenega tranzicijskega procesa. Osamosvojiteljili so menili, da bi
jim glede na njihovo vlogo v ¢asu osamosvajanja moralo pripasti ve¢ Casti, vpliva in oblasti,
kot pa so je bili po osamosvojitvi delezni. Da bi temu ob¢utku pomanjkanja pozornosti zadostili,
so si zaCeli prisvajati vse ve¢ zaslug za izvedbo slovenske osamosvojitve, osvoboditelji pa

nasprotno vse ve¢ zaslug za poosamosvojitveno gospodarsko zgodbo o uspehu.

Kot posledica tekmovanja za zasluge se pojavi nov panteon zasluznih junakov slovenske
osamosvojitve, prvenstvo glavnega junaka slovenske tranzicije pa si nesporno izbori Janez
Jansa, ki ga osamosvojiteljski diskurz konstruira kot sodobni politiéni lik, ki nas nagovarja s
pozicije mesije ter je hkrati misionar in narodni odresitelj, zrtev in mucenik, ki se Sooca z vrsto
teZav in zarotami nevarnih nasprotnikov, a tezavam nikoli ne podleze (Groselj 2009, 51). Kot
se za junaka spodobi, vse tezave in sovraznike premaga ter doseze svoj cilj, ki je hkrati cilj
njegove skupnosti. Tezave in sovraznike, ki so brez morale, vere v narod, ki potvarjajo
zgodovino, ki so zlobni in ne€loveski, premaga z neomejeno voljo, trdim delom, znanjem in
trdno vero v svoj narod. Vzpostavi se kot izvor sprememb, saj so, meni Janez Jansa (2008, 12),
ljudje, ki so prepoznali njegovo zrtev in muceniStvo, kljub groznjam s posredovanjem hudega,
brezobzirnega in veliko mocnejSega nasprotnika, JLA, mirno protestirali na ulicah in trgih ter
zahtevali spoStovanje ¢lovekovih pravic in demokracije. S tremi sotrpini so ga namre¢ usodnega
maja 1988 zaprli zaradi kritike takratnega totalitarnega komunisticnega rezima v Jugoslaviji
ter ga pred vojasSkim sodis¢em obsodili brez temeljnih pravic obrambe, to je brez pravice do
odvetnika, brez navzo¢nosti javnosti in v njemu tujem jeziku. JanSeva izpustitev po »uboju
slovenskega jezika na sovraznikovem vojaskem sodisc¢u« (Kuzmanic 2003b, 127) je v tem
kontekstu »zafunkcionirala kot vstajenje Kristusa« (prav tam). On osebno naj bi bil tisti, ki je
s svojo aretacijo dosegel zvelicanje, ki je povzroCilo, da Slovenija danes Zivi sanje svojih
prednikov, ki so se bojevali za samostojno, demokraticno i svobodno drzavo Slovenijo,
mednarodno priznano in uveljavljeno (Jansa 2008, 12). Edino kar ga je pri tem peklilo, je bilo
to, da se njegova osamosvojiteljska drus¢ina v parlamentu nikakor ni mogla prebiti pred

osvoboditeljsko.
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»win zmaga je tisto nedeljo vendarle prisla. Prepricljivo in velicastno. Obcutek, ki je bil
primerljiv z zmago Demosa na prvih volitvah,« pa je ob uresni¢itvi osamosvojiteljskega sna o
osvojitvi oblasti zapisal Jansev strankarski kolega Milan Zver (Al. Ma. 2013). Janseva SDS je
leta 2004 z zmago v vlado popeljala koalicijo pomladnih strank SDS, Nove Slovenije (v
nadaljevanju NSi) in Slovenske ljudske stranke (v nadalievanju SLS) z dodatkom
Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije (v nadalievanju DeSUS). »Ceprav smo se
kandidati za ministrske resorje cutili suvereni vsak na svojem podrocju, je bil izziv vendarle
iziemen. Pred nami je bilo veliko negotovosti. Ne nazadnje nas ni cakala samo zapuscina LDS
in vodenje Slovenije, ampak tudi vodenje EU-ja,«se je spominjal Zver (prav tam). Janez Jansa
se s tem dodatno utrdi kot junak nacionalne epopeje osamosvajanja, ki bo, ovenéan s slavo
zmagovalca svete bitke za osamosvojitev Slovenije, Slovence popeljal v novo zlato dobo, v
kateri ne bo Slovenjja ni¢ manj kot svetilnik Evrope 21. stoletja. Nas mesija, na$ odreSenik, nas
torej vodi direktno v krasni novi svet, na vrh Evrope, ki ga je sam dosegel kot predsedujoci
vladi drzave, ki je predsedovala EU. S tem v zvezi je zelo ilustrativen njegov zgodovinskigovor
v Strasbourgu (Jansa 2008), v katerem svoj osebni in politiéni razvoj polozi v same temelje
razvoja slovenske drzave ter vzpostavi vtis, da se je njegova zrtev le izplacala, saj po 20 letih
stoji v Evropskem parlamentu v Strasbourgu kot predsedujo¢i evropskemu svetu EU, do
katerega lahko sedaj pride brez zaustavljanja na mejah, v evropskem parlamentu, ki mu sluzi
kot mesijeva priznica, pa lahko govori v slovenskem jeziku in da oznanilo o resnici svojemu
ljudstvu.

Politicne elite so tekom tranzicije v svoji politiéni samozadostnosti zacele ljudstvo vse bolj
dojemati kot substanco in potenco, ki kot tisto spodaj lezece, torej kot sub-stanca, nosi tradicijo,
s tem pa tudi prihodnost kot tako, ugotavlja Kuzmani¢ (2003b, 97). To ljudstvo je po
Kuzmani¢u (prav tam) obenem desifrirano kot nekaj v jedru zelo zdravega, Cistega, kot surovina
zelo perspektivnega za osamosvojiteljsko tvorbo Naroda, ki pa jo je potrebno zas¢iti pred
eksploatatorji, ki skuSajo to nase ljudstvo preko raznoraznih zarot drzati v revsCini, bolezni in
nevednosti. Slovenija se je v tem kontekstu mitiziralo kot nekak$no homogeno skupnost
namisljenih zrtev,Ki z vsakim dnem bolj verjamejo, daslovensko drzavo in Slovence ¢akanekaj
zares hudega, Ce bo drzava z izbrisanimi, Romi, muslimani, geji, lezbijkami, samskimi
Zenskami in drugimi marginalnimi skupinami ravnala korektno (Mencin Ceplak 2005, 126).
Drzavi Sloveniji je tako po opazanju Jelke Zorn (2005, 261) uspelo v razmeroma kratkem
obdobju po osamosvojitvi s pomo¢jo nacionalisticnega diskurza spremeniti javno mnenje in

koncept drzavljanstva od multikulturnega soztja in socustvovanja z marginalnimi skupinami
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do obcutka ogrozenosti za kulturo in delovna mesta. Vladajoce elite in mediji so ustvarili krizo
oziroma izredne razmere, tako da so odkloni od spostovanja Clovekovih pravic zlahka obveljali
za iziemne ukrepe, ki pa naj sicer sami po sebi ne bi spodbijali temeljnega in domnevno trdnega
vrednostnega sistema Clovekovih pravic. Pol drugo desetletje po osamosvojitvi naj bi tako
nacionalizem, ki so ga v boju za oblast formirali in utemeljili osamosvojitveni intelektualci,
ucinkoval na druzbenem obrobju pri vprasSanjih izbrisanih, dzamije, Romov, imigrantov,
beguncev. Towrstni nacionalisticni diskurz strank in posameznikov zbranih okrog Zbora za
republiko, je po preprianju Nine Kozinc (2005, 106) odigral temeljno viogo v konsenzu glede
teh vprasanj, pri ¢emer mu je s svojo preraunljivostjo, nedejavnostjo in neodlocenostjo

pomagal tudi bolj sekularni del politinega razreda.

Razprave o pravici samskih Zensk do umetne oploditve, o zahtevah po enakem obravnavanju
ne glede na spolno usmerjenost, o pravicah in statusu nekdanjih sodrzavljank in sodrzavljanov,
beguncih in begunkah, prebeznikih in prebeznicah, muslimankah in muslimanih naj bi tako
legitimirale sovraznost zoper vse, ki bojda ogrozajo slovenski narod, njegove vrednote, njegovo
vero in kulturo. Romi naj bi tako ogrozali gospodarski in pravni red ter naso kulturo, dzamija
naj bi postala del infrastrukture Al Kaide, begunke in begunci naj bi osiromasili slovenske
davkoplacevalce, geji in lezbijke pa okuzili tiste, ki so (Se) straight, samske matere pa naj bi
ogrozile slovenski mladi rod (Mencin Ceplak 2005, 126). V procesu udejanja velike zgodbe
osamosvajanja, sproScanja in drzavotvorjenja tako postanejo 55. €len ustave, ki doloca pravico
zensk do umetne prekinitve nosecnosti, kot tudi postopna, a sistematicna razgradnja socialne
drzave, revsCina, izbris, izkljuCevanja, ksenofobija in rasisticni napadi kolateralna Skoda
nacionalizacije druzbe v Korist Slovenije na pravi poti, v kateri so se na novo dolo¢ila pravila,
po katerih se delijo pravice in svobosc¢ine, kakor da bi §lo za dobrine, ki se jih je in se jih Se
vedno skusa arbitrarno deliti glede na versko, rasno, nacionalno in spolno primernost (Kozinc

2005, 100). Od velikega sna o demokraticni Sloveniji so ostale zgolj crepinje.

4.1.2 PR slovenskega poosamosvojitvenega ekonomizma

A razdeliti zgolj pravice ni bilo dovolj. Se bolj kot pravice je bilo potrebno razdeliti skupno.
Evropska postkomunisticna tranzicija je bila Sok, ugotavlja Frantek Drenovec (2013, 35), ki je
tudi v Slovenyji na novo strankarsko prizoris¢e na povr§je izvrgel vse moZne relikte preteklosti
in pohlep po stari druzbeni lastnini. Tako so se tudi v Sloveniji v letih 1991-1992 Ze pojavljali
predlogi za lastninjenje po ekspresni friedmanisticni neoliberalni metodi s t. i. Sok terapijo,

temeljeCo na denarni stabilizaciji na strani povprasevanja, prestrukturiranju na strani ponudbe
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in poenostavijeni razdelitveni privatizaciji (Mencinger 1991, 262). Ze marca 1991 je bil tako v
pripravo slovenske privatizacijske zakonodaje kot svetovalec vkljucen tudi ameriski ekonomist
Jeffrey Sachs, sicer znan po svojim zdravljenju ekonomij s friedmanisti¢énimi Sok terapijami v
Latinski Ameriki in vzhodnih evropskih drzavah (Klein 2010, 195-199 in 298).

Tak$nemu modelu privatizacije s Sok terapijo pa se je uprl tedanji podpredsednik Demosove
vlade Joze Mencinger s Kritiko, da enostavne big bang strategije Mednarodnega denarnega
sklada, ki jih je ponujal Sachs, zanemarjajo tako razlke med dezelami kot tudi socialne in
politicne posledice, ki jih prinasajo (Mencinger 1991, 262). Mencinger se je namesto za hitre
spremembe zavzel za postopnost in pragmatiénost pri uvajanju reform. V zvezi s pristopi k
lastninjenju se je razvnela vroCa razprava, nakar se je podjetja v prvi fazi lastninilo preko
kupckanja s certifikati, kasneje preko izErpavanja podjetij z by-pass podjetji in na koncu preko
t. i. managerskih prevzemov, ki so podjetja prevzemali preko ban¢nih kreditov za katere so kot
hipoteko zastavili kar podjetje, ki so ga preko managerskega prevzema kupovali. Na ta nac¢in
smo preko lastninjenja skupne druzbene lastnine dobili novo domaco tokrat kapitalsko elito, ki

pa je bolj kot v organizaciji proizvodnje blestela na podrocju financnih mahinacij.

Management v nekaterin podjetjin je vseeno vzel svojo viogo resno in svoje napore usklajeval
z ekonomsko politiko, ki je bila v prvem obdobju tranzicije naravnana predvsem na preZivetje
in prilagoditev industrijskega izvoznega sektorja, »za temeljnoideolosko oporo paje zadoscala
Ze dotlej potekajocaliberalizacija, vpetav okvir obstojecepodjetniske sestave in stare socialne
filozofije« (Drenovec 2013, 36). Druzbeni konsenz je pomagala vzdrzevati tudi moznost
zasebnega lastninjenja z ugodnim odkupom prej druzbenih stanovanj. V tem prvem obdobju
drzava tudi ni najavijala posegov v brezplacno Solstvo in v sistem javnega zdravstva. Tudi
privatizacija druzbenih podjetij je na prvi pogled dajala vtis pravicne delitve med drzavljane,
saj so bili certifikati med prebivalstvo razdeljeni tudi na podlagi kriterija opravijene delovne
dobe v druzbenih podjetjih bivse socialisti¢ne drzave, Ki pa so jo na koncu v svoj prid vseeno
najuspesneje izkoristila vzpostavijena kapitalsko politicna klielentilisticna omreza, ki so
omogocala koncentracijo lastnine oziroma njen prenos od vecine k manjSini: »Tako se je
demokraticna privatizacija spremenila v tajkunizacijo oziroma v politicno organiziran projekt
konsolidacije in centralizacije lastninjenja ter razlaséanja vecine« (Kurnk 2013b, 12).
Zadnikar (1999, 5) zato zakljuCuje, da imamo v prvem desetletju tranzicije pri slovenskih

vladajocih elitah opravka z ruralnim imaginarijem drzave: »Slovenijo vidijo kot grunt z
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nepropustno ograjo, ki ga je treba parcelirati med zasluzno klientelo (nasimi). Oblast se prek

tega mentalnega okvira vzpostavi kot roparska druscina, ki uZiva zasluzeni plen«. (prav tam)

V grobem lahko ugotavljamo, da gre za dve druscini z rokami v marmeladi, ki medsebojno
tekmujeta za zasluge, krivdo za krajo pa skusata naprtiti druga drugi. V prvem obdobju so bili
pri privatizaciji in razlas¢anju skupnega premozenja podjetij podjetnejSi osvoboditelji, ki so
iZkoristili svoje vodilne pozcije v vodstvenih podjetniskih strukturah, ki so jih zasedali Se iz
Casa prejSnjega rezima in preko tajkunizacije sprozli proces nastajanja nove nacionalne
kapitalske elite. Osamosvojitelji so svoj prilastitveni manko pri privatizaciji druzbenih podjetij
v prvem obdobju nadomescali preko privatizacijskih postopkov denacionalizacije po drugi
svetovni vojni podrzavljenega premozenja, prsti pa so se jim lepili tudi na denarce iz trgovine
zorozjem. Z vra¢ilom v naravi po drugi svetovni vojni cerkvi odvzetih gozdov nazaj v cerkveno
posest in s poklonitvijo Blejskega otoka v 45 letni brezplatni najem so se uspeli primerno
oddolzti tudi svojemu tihemu Sponzorju Vatikanu oziroma katoliski cerkvi, tako
osamosvojitelji kot tudi osvoboditelji pa so si v drugem tranzicijskem desetletju velik kos
pogace odrezali Se pri izCrpavanju skupnega banCnega bogastva S t. i. kopanjem luknje v
financni sistem slovenskega javnega banCniStva. Vsesplosno siromasenje skupnega SO
utemeljevali s tem, da je drzava slab lastnik, za razlko od privatnega lastnika, kiga trzna logika
sili, da z lastniStvom upravlja odgovorno in racionalno. Temeljna logika oz. mit o privatnem
lastni§tvu namre¢ je, da je vsak privatni lastnik zainteresiran za ¢im vecjo zasebno korist iz tega
premozenja, kar pomeni, da bo z njo ravnal racionalno, ali pa bo s strani trga za neracionalno
vedenje kaznovan in razlas¢en. Nobena oblika zivljenja, Ki ni profitna, ni bila in ni ve¢ zazelena
v druzbi, saj bi predstavljala slab zgled za druge na trgu tekmujo¢e individualizirane
posameznike. Taksno gledanje napove propad socialnega konsenza in prehod v obdobje
slovenske neoliberalne revolucije, ki na nedemokraticen na¢in brez referenduma, ki se ga
marginalizira, in brez glasovanja v parlamentu tenden¢no in tendenciozno iznicuje prve tri ¢lene
ustave, ki govorijo o demokratiéni republiki ter o pravni in socialni drzavi v kateri ima oblast
ljudstvo. Nata nac¢in z avtoritarno enostransko gesto novopecene slovenske kapitalsko-politi¢ ne
elite brez sodelovanja socialnih partnerjev in z jasnim privoljenjem EU dejansko odpravijajo
socialno korporativno drzavo v prid vzpostavitve neoliberalne totalitarne drzave, Ki vse bolj
postaja zgolj pridna marginalizirana ucenka bruseljskih aparatcikov, sama EU pa se vse bolj

vzpostavlja kot unija evropskih neoliberalnih avtoritarnih drzav.
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Prvi zametki novega reda in globalizacijskega diskurza se v Sloveniji pokazejo v letu 2001, kot
slovenski odmev na proteste v Genovi 20. julja 2001, na dogodke povezane z vrhunskim
sreCanjem Bush-Putin v Ljubljani 16. junija 2001 in kot reakcija na 11. september 2001. Tonci
Kuzmani¢ (2002) je leto kasneje predstavil knjigo z naslovom Policija, mediji, UZI in WTC, ki
se preko rekonstrukcije dogodkov ob vrhu Bush-Putin v Sloveniji, demonstracijah ob sre¢anju
skupine G-8 v Genovi in napadu na Svetovni trgovinski center v New Yorku ukvarja predvsem
z vprasanji politicnega delovanja v postsocialisticni druzbi. Kot je pojasnil avtor, govori knjiga
o vzpostavjanju nekega novega reda, ki se je v Sloveniji pokazal 16. junja 2001 ob srecanju
ameriskega in ruskega predsednika, Georgea Busha in Vladimirja Putina. Gre za vzpostavitev
policijske druzbe, kjer se je zaCela izvajati zdravniska politika v slogu preventivaje boljsa od
kurative. To pa je protiustavno, so ob predstavitvi knjige ugotovili udeleZzenci predstavitve, Ki

jijesledila tudi obSirna razprava.

Se bolj o¢iten znak neoliberalizacije in blizajodega se zatona socialnega partnerstva je bila leta
2005 dan s sporo¢ilom za javnost (v Viada Republike Slovenije 2005b, 6. oktober) prve Janseve
vlade o sproscanju sistema socialnih transferjev, ki jasno izpostavi, da mora Slovenija
vzpostaviti druga¢no razmerje med ekonomsko ucinkovitostjo trga in socialno odgovornostjo
posameznikov in partnerske drzave. »Temeljna sprememba, ki jo Zelimo doseci na tem
podrocju, je motiviranje brezposelnih oseb in prejemnikov socialnih transferov k aktivnejsem
iSkanju dela in razvijanju svojih sposobnosti ter za sprejemanje tudi obcasnih in zacasnih
zaposlitev«, (prav tam) so v sporocilu zapisali vladniki, kot da bi bili brezposelni krivi, ker je

slovenski kompradorski borzuaziji zmanjkalo drugih idej, Kje bi se se lahko okoristila.

Silogem sproscanja, tudi sicer postane v asu JanSevega prevzemanja oblasti leta 2004 osrednji
osamosvojiteljski oznacevalec sprememb v volilnem in povolilnem ¢asu (Vezjak 2007, 10-11).
»Kot prvo bo potrebno pospraviti mizo in populiti plevel«, je sicer ze leta 1994 v Okopih
ugotavljal Jansa (1994, 308). Peter Jambrek je tovrstno politiéno retoriko le nekoliko omilil in
namesto ruvanja plevela v osamosvojiteljski slovar vnesel izrazoslovje sprosc¢anja (Jambrek v
Vezjak 2007, 15), ki pa ni bilo zato ni¢ manj vsebinsko radikalno. Svojo travmo o zaradi
dolgoletne prevlade retencijskin sil zavrti Sloveniji so osamosvojiteljsko nastrojeni
novorevijaski razumniki ubesedili v zborniku Sproscena Slovenija — obracun za prihodnost
(1999). Sproscanje je postalo del postsocialisticnega tranzicijskega vsakdana. Dotaknilo se je
tudi medijskega prostora, ki so ga osamosvojitelji dojemali kot nesprosceno pristranskega

(Vezjak 2007, 57). Negativen odnos do medijev je Se dodatno zaostril Janez Jansa (v Vezjak
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2007, 60), ki je nekatere novinarje leta 2005, ki so bili po njegovem mnenju novi viadi izrazito
nenaklonjeni in ne le nespros¢eno pristranski, obtozl kar custvene in moralne kolaboracije in
celo satanizacije nove slovenske vlade. Novinarje in medijske hiSe so obtozli, da bijejo
medijsko vojno proti novi viadi in njeni politiki, ki uresniCuje program slovenskega sproscanja
in evropskega povezovanja. Obtozba medijev za sovrazen in pristranskih odnos do vlade je
postala sicer plitev, a zadosten razlog za zaCetek akcije za wravnotezenje in sprostitev
slovenskega medijskega prostora. Militaristi¢ni zargon osamosvojiteljev uporabljen v obra¢unu
zmediji pani bil nakljuéen. Nakazal je namre¢ brutalno pot spro$canja medijev S prevzemi in
nastavitvami lastnega kadra (Vezjak 2007, 60) kot tudi na vseh ostalih javnih druzbenih
podro¢jih. Podobnega sproscanja od osvoboditeljske zakréenosti kot mediji bi moralo biti po
mnenju osamosvojiteljev namre¢ delezno tudi podrocje Solstva, sodstva, ekonomije, politike,
religije, etike in zgodovine. S spro$canjem bi osamosvojitelji poruvali ves Se neporuvani plevel,

ki je zrasel iz dedis¢ine komunistiénega rezima:

Demokraticna Slovenija se je vse od svojega nastanka kriticno soocala z dediscino
komunisticnega rezima. Tudi sedanja slovenska viada bo vzpodbujala razlicne oblike
znanstvenega in strokovnega proucevanja posledic vseh totalitarnih reZimov v tem delu
Evrope: fasizma, nacizma in komunizma. To nam ne narekujejo samo evropska nacela,
po katerih se ravnamo kot prepricani pripadniki evropske druzZine narodov, ampak si
Zelimo predvsem v lastno dobro zbistriti pogled na svojo polpreteklo zgodovino, da
bomo lahko gradili ponosno in svetlo prihodnost slovenske drzave. (Vlada Republike
Slovenije 2005a, 17. februar)

Svetle prihodnosti pa se ne da graditi brez premikov v gospodarstvu. Napovedovala se je
davéna reforma z enotno davéno stopnjo, ki naj bi poenostavila davéne predpise, razbremenila
slovensko gospodarstvo in oblikovala pogoje za njegovo vecjo konkuren¢nost na svetovnih
trgih. Slo naj bi za »wprvi korak k omogocanju sistemskih pogojev za doseganje Lizbonskih
ciljev« (Viada Republike Slovenije 2005, 6. 10. 2005), tj. za povecanje konkurencnosti
slovenskega gospodarstva, za prestrukturiranje gospodarstva v smeri ve€je tehnoloSke
zahtevnosti, ve¢je intenzivnosti Cloveskega kapitala in viSje dodane vrednosti ter za vecje
zaposlovanje. Uvedle naj bi se spremembe v pokojninskem sistemu, ki bodo nagrajevale daljso
delovno aktivnost, pospravljanje mize v zdravstvenem sistemu pa bo prineslo uéinkovitejse
upravljanje z obstojeCimi viri in spodbujanje k racionalnejSemu obnasanju tako ponudnikov kot

uporabnikov zdravstvenih storitev, kar bo omogocilo boljSe zadovoljevanje dejanskih potreb z
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danimi sredstvi. Plevel bo potrebno ruvati tudi na podrocju univerzitetnega sistema in bolje
skrbeti za dvosmerni pretoka znanja, mizo pa bo potrebno pospraviti tudi zato, da bo
pripravljena za drugi val privatizacije, ki bo z naborom ukrepov za pregleden umik drzave iz

gospodarstva poskrbel za vecjo ucinkovitost in hitrejso rast produktivnosti slovenskih podijetij.

Po poroc¢anju medijev (MMC RTV SLO 2005, 2. november) je finan¢ni minister prve JanSeve
vlade Bajuk pri tem poudaril, da brez korenitih reform ne moremo uwveljaviti lizbonske
strategije, in dodal, da se mora Slovenija enkrat za vselej soo¢iti z neizogibnostjo globalizacije.
Slovenija mora izpolnjevati pricakovanja EU-ja in zahteve gospodarstva, je pojasnil. Tudi
ostali strankarski veljaki tistega daljnega oktobra 2005, niso pokazali pravega nasprotovanja
uvajanju neoliberalnih reform v slovensko gospodarstvo. Predsednik stranke upokojencev
DeSUS Karl Erjavec (prav tam) je tako po navedbah medijev dejal, da se v njegovi stranki
zavedajo nujnosti reform za gospodarsko konkuren¢nost Slovenije in vi§jo gospodarsko rast, ki
sta pogoj za ve€jo socialno varnost. Po pojasnilih, ki jih je dobil Erjavec glede enotne davéne
stopnje, ta ne bo prizadela upokojencev in ne bo posegala v pokojnine. Predsednik LDS Jelko
Kacin (prav tam) pa je po predstavitvi neoliberalnih vladnih reform sicer menil, da viada ni
upostevala opozoril in kritk glede napovedanih reform, in da gre za tvegan poskus, je pa po
Kacinovem mnenju Slovenija vseeno prva drzava, kije po vstopu v EU spoznala, daje z njenim
gospodarstvom nekaj hudo narobe in da potrebuje korenite resitve. Da je predlog gospodarskih
in socialnih reform korak v pravi smeri, vendar mora biti narejen zelo premiSlieno, pa je dejal
tudi takratni predsednik Socialnih demokratov (v nadaljevanju SD) in sedanji predsednik
drzave Borut Pahor (prav tam), je pa predlagal njihovo postopnost. Po njegovem mnenju bo
dovolj Casa, da se v javni razpravi shiSi tudi glas tistih, ki jih skrbi, ali te reforme ne prinasajo
samo enega izmed ciljev, tj. ve¢je konkurentnosti Da bo veCina ljudi razumela nujnost
sprememb za preboj Slovenije med najbolj razvite, morata biti cilja, vecja konkuren¢nost in
socialna vzdrznost, skladna, je glede reform dejal Pahor, le glede enotne davéne stopnje pa je
Pahor upal, da je vlada ne bo poslala v obravnavo. Predlog reform so seveda podprli tudi
delodajalci. Edini, ki so seresno postavili po robu napovedanih vladnih reform so bili sindikati.
Na najavo neoliberalnih reform so se odzvali z najavo demonstracij. V zasnezeni Ljubljani se
je tako 26. novembra 2005 zbrala ve¢ desettisoCglava mnozica in nasprotovala predlaganim

gospodarskim in socialnim reformam (Zuzek 2012).

Res je sicer, da s svojimi idejami npr. enotne davéne stopnje po vzoru Slovaske t. i

mladoekonomisti zaradi upora sindikatov niso uspeli, je pa na koncu JanSeva vlada vendarle
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izpeljala nekaj njihovih idej (Mekina 2011), denimo davéno reformo v korist bogatejsih, znizala
je davke na kapitalske dobicke in zaGela s hitrim umikom politike iz gospodarstva. Ze takrat so
nacrtovali celo prodajo Telekoma ali Nove ljubljanske banke, kjer pa so se nato pota med
mladoekonomisti in JanSevo vlado razSla. Zaradi odpravljanja razlicnih ovir, denimo pri
najemanju kreditov, in zaradi popusCanja pri prevzemni zakonodaji zaradi Se enega vala
privatizacije smo doziveli razmah menedzerskih prevzemov. Res je, da smo mmeli fantasti¢ no
gospodarsko rast, a kljub statisticnim rekordom je Stevilo revnih v Sloveniji ostalo na prakti¢no
isti ravni, smetano pa so pobrali predvsem financni posredniki in gradbena industrija. Za povrh
vsega se je neto dolg drzave, ki je bil leta 2004 nicen, leta 2008 povzpel na priblizno 10 milijard
evrov, kot je izratunal Mencinger (v Mekina 2011). Zaradi te prekomerne zadolzitve je danes
prvi del slovenskega gospodarstva na razprodaji, drugi del pa Se prihaja na vrsto in Ce
verjamemo izraCunom Mitje Gasparija (v Mekina 2011), ministra za razvoj v Pahorjevi viadi,
smo kar tri Cetrtine primanjkljaja v slovenskem proracunu v letu 2009 pridelali ravno zaradi

reform ali ukrepov, ki si jih v ¢asu konjunkture ni privos¢ila nobena druga evropska vlada.

Sindikalisti so §li na ulice tudi 17. novembra 2007, ko se je v sredis¢u Ljubljane pod vodstvom
Sestih sindikalnih central zbrala mnozica protestnikov na demonstracijah za vi§je place. Po
navedbah sindikatov je demonstriralo 70.000 protestnikov. Sindikalnim protestom je sledil
JanSev spektakularni populistiéni preobrat, od zacetnega propagranja gospodarskega
reformizma ob zasedbi oblasti v korist premozne manjSine, do predvolilne socialnosti v korist
ubozmih in brezpravnih ob iztekajoem se mandatu osamosvojitvene vlade. JanSeva vlada je
tako decembra 2007 sprejela predlog zakona o varstvenem dodatku (Vlada Republike Slovenije
2007, 27. december), s katerim se predlaga drugacen na¢in usklajevanja varstvenecga dodatka,
ki se kot socialni korektiv izplacuje skupaj s pokojninami. Prejemnikom varstvenega dodatka
so se Vv letu 2007 varstveni dodatki zaradi uskladitve pokojnin namre¢ zmanjSevali, saj je vi§ina
varstvenega dodatka odvisna od viSine pokojnine, zato so se ob vsakokratnem poviSanju
pokojnin zneski varstvenih dodatkov znizali, nekateri pa so pravico do varstvenega dodatka
celo izgubili. Ker gre za upokojence, ki zaradi starosti ne morejo ve¢ aktivno sodelovati na trgu
dela, jim je treba zagotoviti primerno raven socialne zaséite, so ukrep pojasnili na vladi.
Poskrbljeno je bilo tudi za nov zakon o vricin (Vlada Republike Slovenije 2007, 27. december),
ki finantno razbremenjuje druzine, Ki imajo v vrtec hkrati vkljuCenega ve¢ kot enega otroka in
hkrati tudi sprosca oblike predSolske vzgoje, ki do tedaj niso zazivele v praksi, kar naj poveca
dostopnost predsolske vzgoje. Nowvele je bil delezen tudi zakon o starSevskem varstvu in
druzinskih prejemkih (Vlada Republike Slovenije 2008a, 10. januar). lIzhajajo¢ iz dejstva, da se
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je visina zvljenjskih stroskov zacela povecevati hitreje in v vecjem obsegu kot v preteklih letih,
je vlada na ta nac¢in Zelela z dvigom otroskega dodatka za vse skupine upravicencev v viSini 8,4
% zmanjSati potencialno tveganje za povecanje revsCine in socialne izkljuenosti otrok, ki po

Ustavi uzivajo posebno varstvo in skrb.

V obravnavo je bil poslan tudi predlog novele zakona o dohodnini (Viada Republike Slovenije
2008a, 10. januar), s katerim so bili zaradi zmanjSanja negativnih posledic inflacije in
izboljsanja gmotnega polozaja ljudi z nizkimi dohodki, predlagani ukrepi, s katerimi se bo
zmanjSala davéna obremenitev ljudi z nizkimi dohodki, kot tudi predlog zakona o dopolnitvi
zakona o dolo¢itvi minimalne place (Vlada Republike Slovenije 2008b, 20. marec) s katerim
naj bi se mnimalna pla¢a po predlogu zakona izredno povecala in za delo, opravijeno od 1.
marca 2008 dalje, znaSala 566,53 EUR. Svojevrstna promocija Janseve vlade pred ponovnimi
volitvami v decembru 2008 je bil tudi sprejem zakona o izpla¢ilu enkratnega pokojninskega
dodatka za dodatno izboljsanje materialnega in socialnega polozaja uzivalcev nizkih pokojnin,

kateri pokojnine ne presegajo 500 evrov (Vlada Republike Slovenije 2008c, 5. junij).

Kljub novi javni podobi socialno ¢uteega spreobrnjenca se Janezu Jansi politicna racunica na
koncu ni iz8la (Groselj 2009, 54). Podpora javnega mnenja njemu in osamosvojitveni viadi je
vseskozi padala, dokonCen udarec njegovemu samoljubju in mesgjanstvu pa JanSi zada kar
njegovo izvolieno ljudstvo, slovenski volivei, ki mu na najeminentnejSem tranzicijsko
postsocialisticnem obredu, volitvah v parlament, prisodi manj glasov kot kandidatu, ki se je
ponujal kot njegova alternativa, Borutu Pahorju iz tabora osvoboditeljev, tistemu Pahorja, ki
mu je Jansa v enem od svojin slavnostnih govorov izrekel nezaupanje z skeptiénim vpraSanjem,
ali bo mladi predsednik stranke, ki je naslednica komunisticne stranke, povzrociteljice izvirnega
greha, zmogel nalogo, ki ga preden postavlja zgodovina. Po opazanju Mladininega publicista
Janka Lorencija (2007, 20) naj bi bilo razmerje med Pahorjem in Janso tudi nasploh intrigantno.
Oba naj bi tako na primer pri reformah rada dvignila kozarec v Cast nadstrankarskemu
sodelovanju in nacionalnemu interesu, toda to naj bi bila predvsem retorika v zelji po javni
naklonjenosti. Jansa naj bi skusal tako blazti vtis svoje avtoritarne ekskluzivnosti, Pahor pa

krepiti predstavo o svoji dialoski, strpni, konstruktivni politiki.

Strategja demokratiCnosti i konsenzualnosti se je za osvoboditelja Pahorja, ki je na
parlamentarnih volitvah nastopil z novo ideologij besed, ki je obljubljala depolitizacijo

gospodarstva, znanosti in izobrazevanja ter novo solidarnost ter Slovencem napovedovala
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prihod nove zlate dobe, ki bo prinesla boljSe zivljenje za vsakogar, pri cemer ne sme nihce ostati
zunaj, izkazala za uspesno in poskrbela za nov mitoloski poraz osamosvojiteljev (Groselj 2009,
61). Zlata doba pa se Slovencem v Pahorjevem mandatu ni zgodila. Da poslej v slovenskem
gospodarstvu ne bo Slo vec tako gladko kot v prvem desetletju tranzicije, se je nakazovalo Ze v
obdobju prve Janseve vlade. S privatizacijskim razkrajanjem skupnega smo sicer dobili novo
na domaCem Kkapitalu formirano ekonomsko elito, ki pa se je s tem kapitalom zasidrala
predvsem v tehnolosko in upravljavsko nezahtevnem ter mednarodno izoliranem domacem
sektorju, to je v drzavnih infrastrukturnih monopolih ter v svetu trgovine, gradbeniStva,
hotelirstva, pivovarstva ter meSetarjenja z zemljis¢i in nepremicninami, nakar so politiki odkrili
Se dobi¢konosen sistem, ki ga preko korupcije in klielentilizma v korist sodelujoéim in v breme
davkoplacevalcem prinaSa investiranje tujega denarja v energetiko, ceste, Zeleznice in drugo
infrastrukturo  (Drenovec 2013, 38-39). V Sloveniji na tej podlagi zafne nastajati nova
polarizacija. Tranzicijske elite (osvoboditeljske in osamosvojiteljske) druzno bezjo v zavetje
vse bolj agresivnega, izklju¢ujocega neoliberalizma, medtem ko se v veCinskem prebivalstvu

krepi obCutenje izgubljanja, pogrezanja in jeze (Drenovec 2013, 169),

Deveta viada Republike Slovenije je mandat nastopila 21. novembra 2008. Prinod Pahorjeve
vlade na oblast je bil v letu 2009 pospremljen s strmim upadanjem bruto domacega proizvoda
in skokovitim zviSanjem brezposelnosti. Poslabsanje gospodarskega polozaja je vplivalo tudi
na poslabsanje razpolozenja delavcev. Septembra 2009 je tako zavrelo v dwveh t. i. paradnih
konjih slovenskega gospodarstva, Gorenju in Muri. V teh dveh tovarnah je izbruhnilo spontano
delavsko nezadowvoljstvo, ki ni bilo usmerjeno le proti upravi, ampak tudi proti sindikalnim
zaupnikom oziroma sindikatom, ker — tako so bili prepricani delavci — sindikati niso branili
interesov delavcev, ampak so bili na strani uprav in lastnikov. Med delavci so se pojavijali tudi
pozivi, naj Semoli¢ odstopi. Nezadovoljstvo delavcev je prisililo vodstvo sindikata ZSSS v bolj
ostro politiko do Pahorjeve viade. Oktobra 2009 je vrh omenjenega sindikata tako sklenil, da
bodo 28. novembra organizirali mnoziéne demonstracije in na njih izrazili nestrinjanje s

predlagano pokojninsko reformo in zahtevalo dvig minimalne place (Zuzek 2012).

Predsednik viade Republike Slovenije Borut Pahor je na novinarski konferenci (Vlada
Republike Slovenije 2009, 26. november) dva dni pred napovedanimi demonstracijami
povedal, da je ta nacin delavskega upora povsem legitimen in da viada razume sindikate, da
zeljo na ta nacin sporoCiti svoja drugacna stalis€a. Vlada kljub temu predlaga, da bi se o

razlinih stalis¢ih pogovarjali v okviru socialnega dialoga ter nadaljevali razpravo o vprasanjih,
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ki so v vzajemnem interesu. Premier je dejal, da je zahteva po 600 evrih minimalne place
pretirana, saj bi njena uvedba ¢ez no¢ pomenila resno ogrozanje konkurencnosti slovenskega
gospodarstva. Dvig minimalne place se mora izvajati postopno, v okviru pogajanj med
delodajalci in delojemalci pa naj se dolo¢i kdaj n za kolko se minimalna placa dvigne.
Socialnemu partnerstvu takrat Se naklonjeni premier Pahor je poudaril, da je tukaj vlada
pripravljena prevzeti viogo mediatorja med stranema. Pahor se je nasploh rad pohwvalil, da

slovenska viada po svojih najboljsih moceh regulira probleme s katerimi se sooca:

Za nas so kljucni problemi povezani z resevanjem slovenskega gospodarstva in s tem
povezani problemi socialne varnosti ljudi. Kljucno ta hip za Slovenijo je, da se umesti
med drzave, ki bodo najhitreje in najbolj uspesno izsle iz gospodarske krize kot
zmagovalke. Mislim, da obstaja nevarnost, da bomo dobili Evropo vec hitrosti in zelo

pomembno je, v kateri hitrosti bo Slovenija; zelel bi si, da je med drzavami, ki je v prvi

hitrosti. (Vlada Republike Slovenije 2010a, 25. februar)

A marca 2010 je javnost razburkal nov samoorganiziran protest, tokrat migrantskih delavcev,
ki je razkrinkal mit o Evropi razlicnih hitrosti drzav in razkril resnico o Evropi razlicnih
SOcialno druzbenih hitrosti ljudi ter razkrinkal tudi slovensko neoliberalno in nebalkansko drzo
v tem procesu, drzo ekonomskega rasizma. Gladovna stavka delavcev Prenove je razkrila
brutalnost izkoris¢anja delavcev iz t. I tretjih drzav, ki jo omogoca sistem upravljanja z
migracijami, v katerem delodajalci na razne nacine krsijo delavske in druge pravice migrantov:
delodajalci delavcem ve¢ mesecev ne izplacujejo pla¢ ali pa jim dajejo le manjSe zneske na
roko, ne placujejo pokojninskega i zdravstvenega zavarovanja ipd. Te krSitve navadno trajajo
do trenutka, ko morajo delavci zaradi prenehanja delovnih dovoljenj zapustiti Slovenijo, in to
ne glede na dejstvo, da jim delodajalci niso izplacali tega, kar jim dolgujejo. Ce je ne bi
zapustili, bi jih (kot se je kasneje zgodilo delavcem Vegrada) prisiino deportirali
(www.njetwork.org 2013, 13. oktober).

Nek posreden post festum odgovor na protest migrantskin delavcev Prenove, neoliberalen
kakopak, najdemo v porocilu znovinarske konference vlade (Vlada Republike Slovenije 2010b,
10. junij), na kateri je premier Pahor napovedal tudi, da bo vlada v kratkem pripravila srecanje
velikih in majhnih igralcev v gradbeniStvu. Posebnih sektorskih ukrepov vlada do tedaj ni
sprejela, vendar pa so tezave gradbeniStva tako izstopale, da so se krizni ministri odlo¢ili

ugotoviti, kje so moznosti za pomoC drzave. »Tako kot je sektor gradbenistva pregreval
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gospodarsko rast v ¢asu konjunkture, tako jo sedaj v casu recesije zamrzuje,« (prav tam) je
priznal. Sprejeta je bila odloc¢itev za sestanek, »da vidimo, kje so z vidika drzave priloznosti in
odgovornosti, da pomagamo, kolikor je to znotraj svobodnega trga in pravnega reda

dovoljeno,« (prav tam) je Se povedal nas$ vse bolj neoliberalni premier.

Poglabljanje neoliberalizacije so napovedovali tudi zakoni, ki jih je Viada Republike Slovenije
16. 6. 2010 sprejela na svoji 87. redni seji (Vlada Republike Slovenije 2010c, 16. junij), na
kateri je med drugimi sklepi sprejela tri zakone s podrocja dela in sicer zakon o urejanju trga
dela, zakon o malem delu ter novelo zakona o delovnih razmerjih. Sprejeti zakon o urejanju
trga dela naj bi nadomestil zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti, ki
ga je drzavni zbor sprejel v letu 1991 in je bil nato velikokrat dopolnjen in spremenjen. Do tedaj
veljavni zakon, ki je urejal podro¢je zaposlovanja in zavarovanja za primer brezposelnosti, je
bil po mnenju vilade zastarel, zaradi S$tevilnih sprememb v preteklh leth pa je tudi
nekonsistenten, zato je pri njegovem izvajanju veliko teZav, obenem pa ne dopusca hitrega
odzivanja na dmnamine spremembe na trgu dela. Poglavitni namen novega zakona v
neoliberalnem zargonu je povecanje varnosti iskalcev zaposlitve in uvajanje koncepta varne
proznosti na trgu dela v Republiki Sloveniji, dejansko pa gre za uzakonitev prekarizacije
oziroma prekarmnega dela, saj med drugim uzakonja tudi skrajSanje minimalnih zakonsko
dolo¢enih odpovednih rokov v primerih dolgotrajnejSih zaposlitev ter znizanje viSine odpravnin
v primeru odpovedi pogodbe o0 zaposlitvi za priblizno 20 odstotkov. Ekonomist Joze Mencinger
(v Mekina 2010) reforme pokomentira takole: »Strukturne reforme, povejmo raje naravnost,
pomenijo zmanjsevanje socialnih pravic, ni¢ drugega. Fleksibilizacija pa pomeni lazje
odpuscanje«. Napovedane strukturne reforme in fleksibilizacija trga dela dejansko pomenijo
uveljavitev koncepta niZanja socialne varnosti s strani slovenske uradne politike v slovensko

druzbenopoliticno realnost.

Tudi glede pokojninske reforme se Pahor ni bil ve¢ pripravljen pogajati. Ob predstavitvi zakona
0 pokojninskem in invalidskem zavarovanju ter naértih vlade Republike Slovenije v zvezi z
njim je Pahor (v Vlada Republike Slovenije 2010¢, 9. avgust) tako uvodoma poudaril, da je
pokojninska reforma nujna, na vprasanje glede napovedi sindikatov, da bodo zahtevali
referendum o pokojninskem zakonu, ¢e bo ta sprejet, pa je dejal, da gre za konéni osnutek
zakona, ki bo postal predlog zakona, saj glede na izkusnje iz predhodnih razprav, ne verjame,
da bi lahko sindikati in delodajalci prispevali »predloge taksne narave, da bi kazalo, da bi bilo

lahko nadaljevanje socialnega dialoga koristno« (prav tam). Pahor za¢ne s tem socialni dialog
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in retoriko svojega pregovornega pahorjanskega konsenzualizma vse bolj nadomescati S
politicno neoliberalno retoriko univerzialisticne ekonomske nujnosti, s kakr$no je svoj prvi
premierski mandat neuspes$no zacel ze Janez JanSa, s Cimer pridemo do tocke dokoncne
izenaditve osamosvojiteljskega in osvoboditeliskega ekonomistitnega diskurza: »Ce Zeli
Slovenija ohraniti stabilno valuto, se mora boriti za to, da ostane znotraj skupine drzav v paktu
stabilnosti. Politicna volja za to je in pricakujem tudi zaveznistva, ki bodo Sla cez koalicijo in
opozicijo, Cez leve in desne ter ez generacijske in socialne razlike. Rabimo pakt za prihodnost

Slovenije.« (Pahor v Vlada Republike Slovenije 2011b, 14. marec)

Pokojninsko reformo je Pahor (v Vlada Republike Slovenije 2011b, 14. marec) v duhu nujnosti
oznacil za eno osrednjih reform, ki odlo¢ajo o sedanjosti in prihodnosti razvoja drzave. »Zato
na referendumu o pokojninski reformi ne boste odlocali o usodi viade, pa¢ pa o usodi te in
prihodnjih generacij,« je poudarjal, zavrnitev pokojninske reforme pa bi verjetno Ze bila znak,
da se »za Slovenijo nemsko-francoskivlak ustavilja na postajaliscéu in da bomo Slovenci ostali
tam toliko casa, dokler ne bomo sprejeli brzkone bistveno bolj surove in ljudem neprijazne
pokojninske reforme.« (prav tam) Tedanji Minister za delo, druzino in socialne zadeve Ivan
Swvetlk (v Vlada Republike Slovenije 2011b, 14. marec) se je pridruzil Pahorjevemu
prepricevalnemu manevru in prakticno zagrozil, da, ¢e pokojninska reforma ne bo sprejeta, bo
potem sledilo ostro varCevanje Ze v letu 2011, saj bo potrebno po zelo konservativni oceni
privarCevati 274 miljonov evrov, vsako naslednje leto pa nekaj deset milijonov ve¢: »To med
drugim lahko pomeni tudi znizevanje plac v javnem sektorju, zniZevanje pokojnin, znizevanje
ali celo ukinjanjesocialnih transferov za posamezne kategorije prebivalstva, in seveda na drugi
strani pomoc¢ socialno najSibkejsim, ki jo bomo morali izdatneje zagotavljati,« (prav tam) je
zastraSeval minister. V primeru, da nam z varevanjem ne uspe, potem resitev ne bi pripravljali
sami, ampak »po vzoru nekaterih evropskih drzav skupaj s tistim, ki nam bodo narekovali
verjetno zdruzevanje prvega in drugega scenarija — ostre varcevalne ukrepe in obvezno
pokojninsko reformo,« (prav tam) je Se dejal minister Svetlk. Z napovedjo ostrih varéevalnih
ukrepov v primeru padca pokojninske reforme Pahor in Svetlik dejansko pripravita teren za
uveljavitev drugega pomembnega neoliberalnega koncepta v slovensko druzbenopoliti¢ no
realnost, koncepta razlas¢éanja prebivalstva v korist politicnoekonomskih elit preko

poglobitve procesa finacializacije slovenske druzbe.

Ob Pahorjevi udelezbi na zasedanju Evropskega sveta v Bruslju smo bili delezni tudi kratke

nogometne izjave ob odhodu z zasedanja, da »imamo Slovenci z reformami, ki jih izvajamo, vse
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moznosti, da se kvalificiramo v prvo evropsko ligo za razvoj«, (Pahor v Viada Republike
Slovenije 2011a, 4. februar) v primeru zavrnitve pokojninske reforme na referendumu pa
»obstaja zelo velika verjetnost, da bomo izpadli iz kvalifikacij« (prav tam). Ob tem je Pahor (v
Vlada Republike Slovenije 2011c, 31. marec) iz Bruslja izrazil tudi podporo Sestim predlogov
za tesnejse usklajevanje ekonomskih politk v obmocju evra, imenovanih pakt za
konkurencnost, kijih je na zasedanju predstavila nemska kanclerka Angela Merkel. Prepricano
je izjavljal, da je slovensko gospodarstvo na poti okrevanja, a bi slednje lahko potekalo hitreje,
¢e bi hitreje sprejemali varcevalne in nekatere druge strukturne reforme, ki so pomembne za
spodbujanje konkuren¢nosti (prav tam). Da so reforme nujne, je ponazarjal tudi s primerom
Portugalske in Spanije. Glede Portugalske in njenih teZav je premier Pahor dejal, da »na
Portugalskem ni bilo politicne volje za reforme, viada je padla in financni trgi so izgubili
upanje, da je Portugalska drzava, sposobna regulirat reformne procese.« (Pahor v Vlada
Republike Slovenije 2011¢, 7. april) Premier Pahor je izpostavil bistveno razliko med Spanijo
in Portugalsko: »Spanija je v najbolj kriticnem trenutku sprejela pokojninsko reformo. Sprejela
jo je s precej visokimi mejami starostne upokojitve 67 let. To je bil znak za financne trge, da ne
samo spanska vlada in parlament, ampak spanska drzava zmore regulirat reformne ukrepe.«
(prav tam) Zato je Spanija danes po Pahorju relativno varna drzava, kar se ti¢e finandne
stabilnosti. To sporocilo je na srce polagal tudi Slovencem, ki paso se na referendumih odlo¢ili,
da Pahorjevih reform ne podprejo.

Na junijskem referendumskem troj¢ku leta 2011, ki je po mnenju nekaterih analitikov (STA
2011a, 20. september) zapecatil Pahorjevo usodo, so padli pokojninska reforma, zakon o
prepre¢evanju dela na ¢rno in novela zakona o arhivih, Ze prej, aprila, pa je na referendumu
padel zakon o malem delu. Pahor je sicer na¢rtoval, da bo v primeru zaupnice vnovic poskusal
s padlimi reformami, na mizi pa je ¢akala tudi napovedana zdravstvena reforma. Ko je bila v
parlamentu s 36 glasovi za in 51 glasovi proti Pahorjevi viadi izglasovana nezaupnica, pa je
postalo jasno, da Pahor ¢asa za popravni izpit ne bo imel. Vlada premiera Boruta Pahorja, ki je
bila deveta viada v zgodovini samostojne Slovenije, je tako kot tretja vodenje drzave
naslednikom predala po izglasovani nezaupnici v drzavnem zboru. Slovenija se je formulirano
v neoliberalnem diskurzu soocala s financnim kréem, povecanim zadolzevanjem in rastjo
brezposelnosti ter padcem konkurencnosti, prepoCasen in neustrezen odziv na izzive
gospodarske krize in nedokoncanje strukturnih reform pa so postali glavni neoliberalni ocitki
viadnemu kabinetu. Pahor je izpostavljal reformno politikko, vendar je najvecjo reformo,

pokojninsko, javnost na referendumu zavrnila z veliko vecino. V Pahorjevem mandatu so §li
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volivei na referendum Sestkrat. Podporo na referendumu je npr. dobil arbitrazni sporazum s
Hrvasko, s katerim je bilo odlo¢eno, da bo arbitrazno sodiS¢e razsojalo o meji med drzavama.

(prav tam)

Pred zakljuckom mandata je 2. februarja na novinarski konferenci po 171. redni seji viade
premier Pahor (v Vlada Republike Slovenije 2012a, 2. februar) spregovoril Se o fiskalni
pogodbi, ki so jo voditelji 25. drzav ¢lanic EU v tem ¢asu dogovorili na zasedanju evropskega
sveta. Premier v odhajanju je dejal, da je potrebno pogodbo jemati izjemno resno, jo po podpisu
ratificirati in uveljaviti. Casza njeno uveljavitev naj bi bil pri tem pomembna kategorija, saj se
bo v nasprotnem primeru Slovenija lahko spremembam zgolj prilagajala. Ob tem je
pokomentiral Se zavrnitev pokojninske reforme junija 2011. Slovenija naj bi s tem pokleknila
pred obveznostjo in interesom, da ulovi val sprememb, ki smo jim bili pri¢a v Evropi in drugod
po svetu. Dejal je, da je s prevzemom polnih pooblastil novi vladi dana moznost, da Slovenija
nadoknadi izgubljeni ¢as od napovedi referenduma za pokojninsko reformo. Kot cilj pogodbe
o stabilnosti, usklajevanju in upravijanju v gospodarski in denarni uniji, je navedel dolgoro¢no
okrepitev proracunske discipline. Pogodba naj bi namre¢ uvajala zahtevo po uvedbi
javnofinanénih pravil na nacionalni ravni, zahtevo po takojSnjem tesnejSem usklajevanju
ekonomskih politk in dogovor o okreplienem upravljanju v obmoCju evra, je Se pojasnil
slovenski premier (prav tam). Poudaril je, da v pogodbi ostaja odprto vprasanje pravil za
sprozitev postopka na sodis¢u EU. O tem naj bi se voditelji dogovorili do podpisa pogodbe.
Skladno s pogodbo, naj bi Slovenija do julja 2012 pod streho spravila tudi evropski
stabilizacijski mehanizem, cakale pa naj bi jo tudi naloge iz pakta evro plus in pakta za
stabilnost. Pod taktirko Van Rompuya, Barosa, Draghija in Junkerja je v tem ¢asu namrec
nastala nova vizija konsolidacije ekonomske in monetarne unije oprte na regulacijo in
zavarovanje depozitov v bancni sferi skupna fiskalna pravila, ki enotijo dovoljene okvire
strukturnih  primanjkljajev, koordinacijo financiranja vzdrzne rasti in zaposlenosti ter na
pridobivanju vecje politicne legitimnosti preko skupne solidarnosti i vecje politiCne
odgovornosti za izvajanje poenotenin neoliberalnih ukrepov vse bolj federalno usmerjene

Evropske unije.

Februarja 2012 je bila v Drzavnem zboru s 50 glasovi za imenovana deseta slovenska viada, Ki
jo je sestavljala desna koalicija pod mandarstvom povratnka na premierski polozaj, Janeza
Janse. Ministri S0 ob tem napovedali, da bodo v mandatnem obdobju 2012-2015 delovali za

blaginjo Slovenije, s strateSkim ciljem, da se Slovenija od leta 2013 naprej razvija hitreje od
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povprecja EU, da zmanjSa Stevilo brezposelnih, da dvigne zaposlenost na lizbonski cilj 70 %
za delo zmoznega prebivalstva ter tako poveca zivljenjski standard ter blagmjo ljudi, ki zivimo
v Sloveniji. Ta cilj naj bi viada dosegala z javnofinanéno konsolidacijo, temelieCo na
racionalnejSem delovanju drzave in javnega sektorja ter predvsem gospodarski rasti in
ustvarjanju novih delovnin mest, so bili v skladu stemi evropskimi smernicami prepricani ¢lani
nove viade (v Vilada Republike Slovenije 2012b, 10. februar).

Da z uveljavljanje evropske regulative mislijo resno, so pokazali tudi z soglasnim strinjanjem,
da bodo, ¢e bo potrebno, uresni¢itev zahtev evropskih politicnih elit dosegli tudi za ceno
krnenja pravice izasnjevanja demokraticne volje ljudstva na referendumu. Slovenska druzbena
politicna realnost je bila s tem delezna tretjega velikega redcenja diskurza, saj se z napovedjo
kréenja referendumskih pravic $e dodatno omejuje proces udejanjanja artikulacije med
mndividualnim i kolektivnim ter s tem v slovensko druzbeno prakso Se bolj odlocno
uveljavljanja koncept izkljucevanja iracionalnegaljudskega glasu iz demokrati¢nih procesov
druzbenopolititnega odlo¢anja. Da bi ustregli evropskim direktivam, naj bibili zato iz moznosti
odlocanja na referendumu izvzeti zakoni, ki neposredno vplivajo na izvrSevanje proracuna
oziroma zakoni o izrednih ukrepih ter ratificiranih mednarodnih pogodbah. »V zvezi s tem po
danasnjem sestanku zaenkrat obstaja strinjanje vseh, ki so danes sodelovali v razpravi, tako
da bo postopek v zvezi s tem stekel naprej,« je dejal premier Janez Jansa (v Vlada Republike
Slovenije 2012c, 17. maj). Ob tem je Se poudaril, da se je razprava na sestanku razvila tudi v
povezavi s konkretno referendumsko pobudo za zadrzanje zakona za uravnotezenje javnih
financ. Pri tem so se predsedniki in predsednica ter vodje poslanskih skupin strinjali, da tovrstna
pobuda ni na mestu in da ustavija celotno drzavo. lzpostavil je, da je bilo na sestanku izrazeno
upanje, da bi priSlo do umika te pobude in do uskladitve, ker je v zvezi s tem problemati¢na
predvsem ¢asovna dinamika procedure, ki naj bi, ne glede na izid referenduma, izni¢ila vec¢ino
ucinkov predlaganih ukrepov. »Gre za casovno zanko, ki si je Slovenija v tem trenutku, ko se
tudi zunanje evropsko okolje bistveno slabsa, enostavno ne more privosciti«, je poudaril Jansa
(prav tam). Referendum kot instrument ljudskega demokraticnega odlo¢anja Vv novih
neoliberalnih druzbenih okoli§¢inah tako s strani politicnih elit dokon¢no pridobi status izgube
casa. Na sestanku so sogovorniki razpravijali tudi o zapisu zlatega fiskalnega pravila v ustavo,
a so ugotovili, da v danem trenutku ne obstaja dvotretjinska vecina, ki bi zagotavljala sprejetje
tega pravila, zato so razpravo o tej temi zacasno prelozili. Zato pa so toliko bolj pohiteli z
uveljavitvijo zakona o uravnotezenju javnih financ, s katerim so poskrbeli za znizanje plac

javnim usluzbencem, znizanje denarnega nadomestila za brezposelne, omejili pravice do
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subvencionirane prehrane Studentom, ukinili subvencije za dijaSko prehrano in subvencijo
mladim druzinam za prvo reSevanje stanovanjskega vprasanja. Viada Republike Slovenije je
preko kréenja socialnih transferjev na ta nacin v druzbi ustvarila razmere, v katerih bodo ljudje
bolj voljni sprejeti tudi zac¢asno ali ob¢asno delo na raCun nizje socialne varnosti in prekarizacije

njihovih Zvljen;.

Premierja Janso je ta Cas bolj kotsocialna varnost drzavljanov skrbela sanacija bank. Zaskrbljen
je bil zaradi nekaterin strateskih zaostankov glede zakasnitev pri privatizaciji skupnega
premozenja in sanacije bank, ki jih je pridelala, po njegovem mnenju, premalo dejavna vlada
njegovega predhodnika Pahorja (Jansa v Vlada Republike Slovenije 2012¢, 17. julij). Po
njegovih besedah gre vzroke za Stevine zamude na vec€ razlicnih podrocjih iskati v tem, da se
je v Sloveniji v zadnjih letih do popolnosti vzpostavil sistem, ko se viada iz ozadja, ko se pri
vsakem projektu iS¢ejo koristi posameznikov ali interesnih skupin, ki se tudi prepletajo, ali pa
so si nasprotujoéi. Slo naj bi za veginoma sistemsko omogocene blokade z namerno zapletenimi
procedurami, ki zaradi svoje nepreglednosti omogoc¢ajo korupcijo. Opozoril je, da se
protikorupcijska komisija proti tovrstni ureditvi in zapletenosti postopkov ni oglasila, ob
poenostavitvi pa se je, kar naj bi jo postavijalo v ¢udno Iu¢. Po njegovih besedah v takSnem
sistemu, ki je vzpostavljen, tisti, ki zamude povzrocajo, ne odgovarjajo. Edini, ki za zamude
odgovarja, vsaj v politicnem smislu ob vsakokratnih volitvah, pa je odgovorni minister, ki
zadeve resuje. Premier je nenazadnje tudi dejal, da je vlada z zakonom o uravnotezenju javnih
financ naredila le polovico tega, kar bi bilo treba $e narediti, saj naj bi na podro¢ju financ od
Pahorjeve vlade podedovali dve strateski zamudi in sicer ureditev upravijanja s kapitalskimi
naloZzbami ter zamudo pri odpravi financnega kr¢a. Stanje v slovenskem bancnem sistemu naj
bi bilo posledicno izjemno resno, slovensko gospodarstvo pa prezadolzeno in kreditno
nesposobno. Nova viada je najavila celovit koncept upravljanja s kapitalskimi nalozbami v
okviru zakona o slovenskem drzavnem holdingu: »Ta zakon bo omogocil celovito strategijo in
upravljanje nacionalnega premozenja in tudi odprodajo strateskih nalozb« (Jansa v Vlada

Republike Slovenije 2012¢, 17. julij).

S tem je uradna slovenska politika potrdila svojo cCetrto bistveno usmeritev, usmeritev v
uveljavitev koncepta razlas¢anja skupnega z odprodajo oziroma privatizacijo druzbenega
oziroma ob osamosvojitvi podrzavljenega premozenja. Ko je hotela civilna javnost z
referendumsko pobudo dati na tehtnico sprejem omenjenih predlaganih zakonov, pa je prislo

do dokon¢nega razkritja Se pete temeljne usmeritve, ki jo tudi za ceno krSenja ustave
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brezkompromisno favorizirajo slovenske politine elite. Ustavno sodi¢e je ob referendumski
pobudi namre¢ presodilo, da bi bila referenduma o zakonu o slovenskem drzavnem holdingu in
zakonu o okrepih za krepitev stabinosti bank protiustavna. Ustavno sodis¢e je odlocilo, da bi
z odlozitvijo uveljavitve in z zavrnitvijo zakona o slovenskem drZzavnem holdingu in zakona o
ukrepih za krepitev stabilnosti bank na referendumih nastale protiustavne posledice. Obsodba

demokraticne ljudske legitimacije je bila razglaSena z naslednjim pojasnilom:

Ustavno sodisce je presodilo, da morajo imeti prednost ustavne vrednote, ki bi zaradi
izvedbe referendumov in Se bolj zaradi morebitne zavrnitve zakona 0 slovenskem
drzavnem holdingu, ZSDH, in zakona o ukrepih za krepitev stabilnosti bank, ZUKSB,
ostale nezavarovane do te mere, da bi to ogrozilo ravnotezje med razlicnimi ustavnimi
vrednotami. Zato se mora umakniti pravica zahtevati razpis zakonodajnega
referenduma. Vrednote, kijih je izpostavil Drzavni zbor in kiimajo po presoji ustavnega
sodisc¢a glede na okolisc¢ine hude gospodarske krize prednost pred pravico zahtevati
razpis referenduma, so: ucinkovito izvajanje funkcij drzave, vkljucno z ustvarjanjem
pogojev za razvoj gospodarskega sistema, uresnicevanje clovekovih pravic, zlasti
pravic socialne varnosti in varstva dela ter pravice do svobodne gospodarske pobude;
spostovanje sprejetih  mednarodnopravnih  obveznosti drzave; zagotavljanje
ucinkovitega pravnega reda Evropske unije na ozemlju Republike Slovenije. (...)
Drzavni zbor je izkazal, da je treba nujno zagotoviti takojsnjo uveljavitev zakonskih
ukrepov zaradi varstva navedenih vrednot v danih okolis¢inah ekonomske krize.
Predlozitev sprejetih zakonov v referendumsko odlocanje in njihova zavrnitev na
referendumih bi zato pomenilo protiustavno posledico. Zato referenduma o ZSDH in
ZUKSB ustavno nista dopustna. (Ustavno sodis¢e v Mladina 2012, 19. december).

Sodba ustavnega sodi§¢a nam razkrije peti temeljni koncept uradne slovenske politike, koncept
podreditve druZbenega Zivljena maksimalizaciji profita. Implementacija tega koncepta hkrati
pomeni dokoncno diskvalifikacijo ustave in izbris socialne ter demokratiéne druzbene
komponente iz slovenske druzbeno politicne stvarnosti ter ustavnopravno izenaitev Republike
Slovenije z neoliberalno drzavo. V njej imajo neoliberalci licenco, da nastopajo kot brezobzirni
trgovei z nasimi zivljenji. Free market je njihov prostor svobodnega trgovanja z naSimi telesi,
neoliberalna globalizacija je korporacijska penetracija Vv anuse nacionalnih  viad,

parlamentarna demokracija je inkvizicija ljudskega glasu.

86



4.2 Biopoliticna alternativa: diskurz, prakse in institucionalizacija

4.2.1 Diskurzivno izjavno polje gibanja 150 na protestu 15. oktobra 2011

Uradna politika je v letih po vstopu Slovenije v EU strnila svoje vrste in usredis¢ila svoj diskurz
okrog napovedi zrtvovanja socialne varnosti v prid konkuren¢nosti in fleksibilizacije trga dela,
napovedi nadaljnjega razlaS¢anja prebivalstva v korist korporacij in finanénih elit, slabitve in
redCenja glasu drzavljanov v politicnih odloc¢evalskih procesih v prid ucinkovitejSe ga
sprejemanja gospodarsko-ckonomskih odlocitev, razprodaje skupnega zaradi privatizacije
zdravstva, Solstva in drZavnega premozenja ter vsesploSne podreditve druzbenega Zivljenja
maksimalizaciji profita na $kodo socialno urejevane druzbe. S tem se je vzpostavila kot vzorna
uresniCevalka neoliberalnega diskurza in zapostavila Zelie ljudi v prid interesov korporacij in
finan¢no-kapitalskih elit.

Ljudje so se, podobno kot v letih pred razpadom Jugoslavije, ponovno zaceli pocutiti kot
drzavljani, Katerih glas ni pripoznan kot razumni govor, in ker jim je bilo s strani uradne politike
onemogocano sodelovanje v odlocevalskih politicnih procesih preko institucij sistema, so 15.
oktobra 2011 izkoristili svojo redko priloznost in v okviru svetovnega biopoliticnega projekta
Occupy, s ¢imer je bila dogodku in gibanju 150 pridodana tudi globalna dimenzija, svoj glas
ponesli na ulico. Nomos je namre¢ v imenu vecje konkuren¢nosti in ucinkovitosti gospodarstva,
preko redéenja artikulacije med individualnim in kolektivnim ter posledicnega povecevanja
deleza tisth brez deleza v druzbenih procesih, spet pohodil bios. A bios se je uprl nomosu, Ki
ni bil ve¢ v skladu z logosom. Besede polittkov niso ve¢ odrazale dejanske stanja. Beseda in
videz se nista ve¢ yjemala. Med njima je zazevala razlika, ki je zamajala tudi harmonijo med
biosom in logosom. Logos je v Zelji po homogenizaciji z biosom ponovno zacel iskati svojo
subjektivno resnico in jo izrazil v ulicnem protestu, na katerem je svoj moralni horizont usmeril
v produkcijo subjektivitete in ga preusmeril od identitete K biopoliti¢cnemu postajanju. Parrhesia

je privrela na dan in zagrozila, da bo spremenila Zivljenje.

V soboto, 15. oktobra 2011, je bilo na Kongresnem trgu mo¢ sliSati, kot tudi na transparentih
videti, korpus enakovrednih, hierarhi¢no neurejenih in z originalnostjo neobremenjenih izjav,
ki so se kot take sestavile v arhiv kot konen in omejen nabor izjav uperjenih proti izgubi
prinodnosti. Preko osebnih zgodb je bilo izrazeno nezadovoljstvo ljudi nad neupostevanjem
njihovih stisk in Zelja. Napovedana je bila vzpostavitev temeljev osvobodilnega gibanja, ki se

bo brezkompromisno zoperstavilo vsem poskusom uvajanja politik zategovanja pasov in ki bo
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izborilo skupno blaginjo kot okvir zadovoljevanja potreb danasnje generacije proizvajalcev
druzbenega bogastva (150 2011, 13. oktobra).

Z izjavami na transparentih, ki sem jih glede na vsebino njhovega sporocila razvrstil v pet
razlicnih skupin, sem v prvem modusu, modusu socialne varnosti, zdruzil izave, ki SO na tem
protestu nasprotovale neoliberalnemu nacelu nizanja standardov socialne varnosti in vecanja
prekarnosti delovne sile v korist konkuren¢nosti in ucinkovitosti ter na S$kodo varne

zaposlenosti:

Smo del 99 odstotkov, smo tisti, ki proizvajajo druzbeno bogastvo, in smo se odloceni
upreti nenehnemu razlascanju in potiskanjuv kot (MMC RTV SLO 2011b, 15. oktober);
Zelimo oblikovati to, cemur pravimo osvobodilno gibanje proti politikam zategovanja
pasov, proti politikam, ki jemljejo generaciji proizvajalcev druzbenega bogastva
prihodnost (STA 2011c, 17. oktober); NO JOBS NO APPLES; Hocemo UTD.

V drugem modusu, modusu produkcije skupnega, sem zbral izjave, s katerimi so se protestniki

zavzemali za investiranje v ljudi, v njihovo zdravje, izobraZevanje, okolje in bivanje:

Obstaja alternativa in drug izhod iz krize, ki je dokapitalizacija skupne blaginje (MMC
RTV SLO 2011b, 15. oktober); Dokapitalizirajmo ljudi, ne banke (prav tam); Izobrazba,
zdravje, prebivalis¢e —toniso izbire, to je potreba (v Poto¢nik 2011); Izobrazba, znanje,
stanovanje, zdravje, okolje, dohodek, mobilnost ... morajo postati brezpogojna pravica,

del vsem dostopne skupne blaginje (prav tam); Brezplacno solstvo za vse.

Bole¢ino ob izkljucenosti njihovega glasu iz procesov strankarskega parlamentarnega
odloc¢anja in Zeljo po oblikovanju bolj horizontalnih mehanizmov demokratiénega odloc¢anja so

izrazili z naslednjimi v modusu horizontalne demokracije zbranimi izjavami:

Sile oblasti delajo v korist pescice, ne upostevajo volje velike vecine, a clovesko in
okoljsko ceno moramo placati vsi (prav tam); Nikce nas ne predstavija; Zakaj nismo
postavili odra - ker ga ne potrebujemo, ker ne zelimo vertikalne ampak horizontalno
demokracijo; Zelimo zaceti demokratizirati ekonomijo in druzbo ter oblike
obvladovanja v ekonomiji in druzbi (STA 2011c, 17. oktober); Zelimo odprtje skupnega

javnega prostora za diskusijo, za destigmatizacijo brezperspektivnosti, revscine, za to,
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da se zacnemo pogovarjati, organizirati po principih neposredne demokracije, direktne

akcije, mreze (prav tam); Predstavniska demokracija = voljena aristokracija.

Z izijavami, Ki sem jih zbral v modusu pravicne delitve, so se ogor¢eno izjasnjevali tudi proti
finanénemu kapitalizmu, neoliberalnim praksam razlas€anja prebivalstva in za praviénejSo

delitev druzbenega bogastva:

S protestom se upiramo financnemu kapitalizmu, ki razlaséa skupno bogastvo in ga
pretaka v Zepe enega odstotka ljudi (MMC RTV SLO 2011b, 15. oktober);
Destigmatizirajmo naso revicino in brezperspektivnost, saj zanju nismo krivi sami, ampak
pohlep in razlascanje, ki sta znacilna za financni kapitalizem (prav tam); Nismo blago v
rokah bank in politikov; Teta Boni vidno hira, evro kozo ji odira, enim daje place zlate,
bankam nase zadnje gate; Wall Street = War Street; Rada bi imela svojo prihodnost in
ne le odplacevala kredite starsev in drzave - sem 99%; Money talks, 99% walks; Dovolj
suZenjstva pohlepnim bankirjem; Zelimo si pravicno delitev premoZenja,; Vzemite tistim,

ki imajo, ne tistim ki nimajo.

Nerazporejene ostale izjave, ki so izrazale Zeljo po ukinitvi kapitalizma in vzpostavitvi nove
biopoliticne vizije, sem zbral v modusu nove biopoliticne paradigme. Te izjave se, Ce jih

razvrstimo Vv smiselno zaporedje, dajo brati celo kot pesem, ki se glasi takole:

Globalizacija je orozje za ustvarjanje masovne bede;

smrt kapitalizmu;

jeza ni dovolj - potrebno je ustvariti novo vizijo, ki ne bo temeljila na pohlepu,
izkoris¢anju in izigravanju drug drugega,

ljubezen je resitev;

tokrat bomo zmagali;

adijo neoliberalnemu kapitalizmu.

Diskurz, ki so ga ljudje ustvarili s svojimi izjavami na protestu 150, se je torej s svojimi petimi
stekaliS¢i v modusih socialne varnosti, produkcije skupnega, horizontalne demokracije,
pravicne delitve bogastva in odprave kapitalizma ujel z definicijo biopolitike opredeljene kot
zelie postajajoCega subjekta po udejanjanju socialne varnosti, produkcije skupnega,

horizontalne demokracije, pravine delitve n menjave kapitalisticne zbiopoliticno paradigmo.
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Biopoliticna alternativa je na ta dan preko s Custvi in ogor¢enjem nabitih izjav udeleZencev
prvi¢ uspela razsiriti svojo idejo v slovenski druzbenopoliti¢ni prostor mimo zideoloskimi $¢iti
parlamentarne demokracije zamejenega diskurza nebalkansko neoliberalnega slovenstva in
njegovih diskriminacijskih praks. S svojo navezavo na globalno platformo dogodka Occupy je
presegla tudi miselni okvir na narodov blagor orientiranega slovenskega provincializma in ga

razsirila v postnacionalni globalni biopoliticni okvir.

Izjave s protesta potrjujejo, da vedno vecjo izloCenost iz procesov demokratinega odlocanja,
kot posledice demokratinega deficita izhajajoega iz neoliberalne globalizacije, cutimo tudi v
Sloveniji. Ljudje so v svojih izjavah zato izrazili Zeljo po ustvarjanju drugacnega na netrZnih
osnovah temeljeCega sveta in utrdili prepriCanje, da alternativa neoliberalizmu in njegovim
praksam latentnega evropskega rezima apartheida obstaja. Analiza izjav je pokazala, da tudi
ljudje v Sloveniji neoliberalizem pocasi ze prepoznavajo kot sistem, ki namenoma ustvarja
mnozicno negotovost, da bi s tem utiSal glas odpora proti neoliberalnim zastraSevalnim
praksam, a ogoréenje v ljudeh zaradi tega ni manjSe, ampak Se Se povecuje, tako da je moznost

za druzbeni revolt dejansko utemeljena.

V to, da ogorCenje lahko predstavlja politicno silo, ki lahko spreminja politicne odnose
druzbenih sil, nas prepricuje tudi analogija s padcem socialistiénega politiénega bloka. Ce je
ogorCenje ljudi sesulo Berlinski zd socializma, kdo lahko z zanesljivostjo trdi da za
kapitalisticno malto pa ni dovolj mocne intelektualne macole. Gibanje Ocuppy (in slovenski
150 kot del tega gibanja) v tem smislu prav gotovo igra vlogo postajajoCega intelektualnega
bagra za razruSitev kapitalisticne neoliberalne stene, ki bo rasel in se ne bo ustavil, dokler ne
bodo odpravljeni vzroki za njegovo rast. Podobno je ob prvi obletnici vstaje globalne generacije
ugotavljala tudi skups$éina 150 (2012, 15. oktober), kajti razlogov za to, da se organiziramo za

revolucijo, je bilo po njihovem mnenju leto kasneje Se vec, kot pa jih je bilo pred enim letom:

Pred letom smo z geslom ‘“nihce nas ne predstavija” protestirali proti kapitulaciji
javnih oblasti pred diktati financnih trgov, oligarhij in lokalnih tajkunov, sedaj pa se
soocamo z aktivno kolaboracijo nacionalnih oblasti, ki v razlascevalskem pohodu
financnih trgov vidijo priloznost za uveljavitev projekta konservativne restavracije

Slovenije. (150 2012c, 15. oktober)
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Politiéna emancipacija Cloveka od potrosniStva in emancipacija drzave od ideologije
svobodnega trga in neoliberalizma nasploh ostaja neuresnicena, boj za to, da neoliberalizem
preneha biti Cloveski temelj druzbe in postane le Se ena od moznih posvetnih izbir, ki precijo
biopoliti¢ni subjekt na poti njegovega kontinuiranega procesa postajanja, pa ostaja odprt. Se
vedno sicer ostajamo talci neoliberalnega trga, v katerem nekaj velja le glas vladajocih
egoisticnih in brezobzrnih subjektov moci kot so drzava, stranka ali multinacionalka, glas
ostalih drzavljanov pa je Se naprej ponizan v hrup, Ki ni sposoben ubeseditve razumnega govora,
aprepricanje, da alternativa obstaja, je ozivelo. Neoliberalna biooblast sicer $e naprej obvladuje
nasa telesa, a drugacen svet je spet mozen. Ponovna vzpostavitev zavesti o moznosti drugacne
druzbene organiziranosti Zivljenja, je tudi najpomembnejSi prispevek, ki ga je v slovensko
druzbo prineslo gibanje 150. Gibanje 150 preko analize diskurza s protesta oktobra 2011
prepoznavam tudi kot gibanje, ki je artikuliralo Cisti postnacionalni biopoliticni diskurz in ga
kot takega smatram za paradigmatski primer tak$nega diskurza v Sloveniji, ki bo shwzil kot
primerjalno izhodiS¢e oziroma referenca za primerjalno analizo diskurza protestov, ki so temu
paradigmatskemu  biopoliticno naravnanemu protestu Vv Sloveniji sledili v mesecih po

novembru 2012.

4.2.2 1zjavni diskurz mariborskih vstaj

Obletnica dogodka 150 je minila mirno. Zdelo se je, da je dedis¢ina biopoliticnega shoda s 15.
oktobra 2011 zapravljena, ljudje pa sprijaznjeni z neoliberalno prihodnostjo, potem pa je 12.
novembra 2012 zavrelo v Mariboru. Kazni za prometne prekrske, ki so se napovedovale iz
javno-zasebnega partnerstva, s katerimi naj bi prebivalci mesta Maribor krili stroSke postavitve
radarjev iz lastnth Zepov, prihodki pa naj bi se stekali iz ob¢inske blagajne direktno na racun
privatnega izvajalca, so ob sumu na koruptivno ravnaje zupana in svetnikov v zvezi z izvedbo
projekta presegli skrajno mejo potrpeZljivosti prebivalcev. Ve¢ sto protestnikov se je zbralo
pred sedezem mestne obCine Maribor in zahtevalo odstop zupana Franca Kanglerja, mediji pa

so zapisali:

Protestniki so s plakati "Gotof je" skandirali pred mestno hiso, v vhod metali jajca in
na stopniscu prizgali nekaj svec. Zagorelo je tudi nekaj bakel. Ker so protestniki ovirali
promet na ulici pred mestno hiso, so prisli posredovat policisti. A ko je mnoZica postala
Se bolj razjarjena, so se policisti umaknili na stran in ulico zacasno zaprli za promet.

Po eni uri protesta so se protestniki sprehodili po Mariboru in zazgali radar na Krekovi
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ulici, a ga je policija takoj pogasila. Nato so se vrnili pred mestno hiso in nadaljevali

protest. (Krivec 2012, 12. november)

Klub uliénemu protestu se je veCina svetnikov odlo¢ila za ohranitev radarskega prometnega
sistema, protestniki pa so poslediéno najavili nove proteste pred obCinsko stavbo. Protestniki
S0 se zato ponovno zbrali 21. novembra, ko se je na tako imenovanem Protestu proti
Kanglerjevemu vnebovzetju v drzavni svet na marborskem glavnem trgu zbralo ve¢ kot tiso¢
ljudi. V mestni hisi je ta dan potekala seja mestnega sveta, na kateri je bil Kangler s 25 od 38
glasov ulicnemu protestu navkljub izvoljen za drzavnega svetnika. Protestniki, prepricani, da
se zeli Kangler z izvolitvijo v drzavni svet s pridobitvijo imunitete izogniti sodnemu pregonu,
so se ob zakljucku volitev zgrnili na Rotovski trg in zaprli izhod iz stavbe, kjer so potekale
volitve. Elektorji so se iz stavbe prebili pod zas¢ito policistov in burnim neodobravanjem
mnozice. Poleg hupanja vozil je bilo po poro¢anju medijev (STA 20123, 21. november) sliSati
tudi ogromno zvizganja ter vzklike »Gotof si«, »Lopof si« in »Bejz v zapor«. Ob koncu dneva
je v stavbi ostal samo Se Kangler, ki so ga nekateri protesniki pozivali naj se pobere iz Maribora,
drugi pada naj jim pride ven iz stavbe pokazat svoje veliko srce, ki ga je obljubljal mes¢anom
Maribora, ko je kandidiral na mestnih zupanskih volitvah. Da bi Kanglerja resili iz stavbe, so
policisti protestnike potisnili z Rotovskega na SlomSkov trg, nakar so uspeli Kanglerja najprej

posesti v avtomobil, nato presesti v avtomobilski kombi in ga stem reSiti iz protestnega obroca.

VstajniSko vrenje se je nadaljevalo s protestnim shodom 26. novembra 2012, ki se ga je prijelo
ime Druga mariborska vstaja. Protestni shod, na katerem je ve¢ tiso¢ ljudi vseh generacij s
transparenti in glasnimi vzkliki zupana Kanglerja pozivalo k odstopu, se je zacel razmeroma
mirno, po belezenju medijev (Dnevnik 2012, 26. november) pa je bil najbolj pogost vzklik
druge mariborske vstaje ponovno Ze prej uveljavljeno geslo »Gotof si«. Protestniki so zazigali
Kanglerjeve slike in lutke kot tudi radarje iz kartona. S transparenti so izrazali tudi
nezadovoljstvo s socialno varnostjo (»Njihov uZitek, nasa beda«), izrazali pripadnost Mariboru
kot njihovemu skupnemu (»Mi smo Maribor; Mesto je nase; Dupleka nocemo, Maribora ne
damo; Dvignimo glave«), zahtevali pravicno delitev bogastva (»Stop privatizacija, stop
korupcija«) in napovedovali konec kapitalisticne paradigme (»Bimbambom bije kapitala grom,

bimbambum tovarsija le pogum«).

Veliko stevilo transparentov je govorilo v prid podpore redu in pravni drzavi. V tem kontekstu

so obtozevali zupana Kanglerja kliclentilistiénga ravnanja in zlorabe Zupanskega polozaja v
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osebno Korist ter zahtevali njegov odstop in obsodbo na ljudskem sodis¢u zanj in njegove
obc¢inske ter strankarske sodelavce: »Dovolj si kradel, caka te sodba ljudstva, Dupleski lopof
(skandirano); Crni kozel, krif si (ob sliki Kanglerja); Gotof je, lopof je; Vrnimo moralo
Mariboru; Mi smo Maribor, Kanglerja v zapor; Sodilo vam bo ljudstvo, lopovi!; Gotovi ste,
barabe pokvarjene (ob sliki Kanglerja); Kangler + Jansa, go in jail; Hocemo pravno drzavo.«
Z vzkliki »Branite lopove« so od protestnikov svoje posebno sporocilo dobili tudi policija in
sodstvo. Najbolj mnozi¢ni pa so bili transparenti in vzkliki glede zahtev po odstopu politic ne
elite in za njihovo zamenjavo z novimi ljudmi v politiki. Tudi po tej plati je bilo najve¢ zahtev

naslovijenih na Kanglerja in na njegov odhod iz Zupanske funkcije:

Gotof si! (slika Kanglerja); Sledi gnezdo na Subicevi; Maribor te noce (skandirano);
Gotofje, gotofje... (Skandirano); Franca, gotof si; Franca, hlacke dol, jebo te Maribor;
Zadnji dopust, zadnji dopust (skandirano); Kar naj gori (skandirano gore¢i Kanglerjevi
lutki); Maribor je Sele zacetek, Prej bos odstopu, prej bo mir, Franca, bil si zupan;
Gotof je, 2. mariborska vstaja26.11. ob 16:30, Trg Svobode (ob sliki Kanglerja); Radar
Ze gori, Franca gotof si; Da bi ti politicna kariera, na radar priletela; Gotof si, mali
korak za Franceja, velik za Maribor; 1941/ 2012 Kangler (ob sliki svastike); Njegovo

ponikanje, nasa radost, Vsi greste dol.

Do takrat najvecji protestni shod proti zupanu Kanglerju, ki je potekal na Trgu svobode, je
dozivel nasilen epilog s posredovanjem policije proti protestnikom, ko so se protestniki
namenili proti obCinski stavbi. Policija je med protestnike ob podpori helikopterja pri parku
generala Maistra posegla s konjenico in solzivcem, nakar se je odlo¢ila za prekinitev shoda z
izpraznitvijo Trga svobode, zato se je bila glavnina protestnikov pred pritiskom policije in pred
aretacijami prisiliena umakniti proti centru mesta. »Protesti so ilegalni«, pa je bilo preko
tedanjega ministra za notranje zadeve Vinka Gorenaka (v Delo 2012, 27. november) jasno
izrazeno stalis¢e viade do dogodkov v Mariboru. Druga mariborska vstaja je tako pokazala
izjemno ljudsko moc, a hkrati tudi odlo¢enost nosilcev oblasti, da z brutalno represijo zatrejo

ljudsko vrenje (Skupina »Svoboda vstajnkom« 2013, 29).

Prizori surovega obracunavanja policistov z mirofjubnimi vstajnki, ki sedijo na tleh,
galopiranje policijske konjenice na paniéno mnozico, neselektivna uporaba solzivca — vse to je
Se dodatno vzpodbodlo vstajnisko ogorcenje proti klielentilisticnim in koruptivnim kapitalskim

politiénim navezam (prav tam), zato se je ze 3. decembra 2012 pod geslom »Nesimo ga vun«v
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Mariboru zgodila nova vstaja, poimenovana tudi kot Tretja mariborska vstaja. Ze dopoldan
tega dne so se obcinarji odlo¢ili za cementiranje granitnih kock na Trgu svobode. Ob 16h je
nad Mariborom zaokrozilo letalo s transparentom »Gotof je«, na Hutarjevem bloku nasproti
obcine pa je bil izobeSen ogromen transparent »Demonstrirajmo nenasilno«. Na trgu svobode
je z ozvoCenega odra sledilo nekaj govorov. Okrog 17h so Maribor¢ani prisotni na Trgu
svobode z dvigom rok izglasovali Zupanov odstop. Ob 18h so se vstajniki s Trga svobode zaceli
premescati proti obéini. S seboj so nosili transparente. S transparenti in vzkliki so ponovno
zahtevali odstop politicnih elit in nove ljudi v politiki, glavna tar¢a napadov pa je bil spet
mariborski zupan Franc Kangler, tu pa tam pa se je na transparentin k odstopu pozivalo Se
kaksno drugo lokalno persono, npr. Anjo Koliek, vodjo zupanovega kabineta, pojavili pa so se
tudi transparenti z zahtevami po odhodu s politiénega prizoris¢a ostalih slovenskih politi¢nih
figur, kot so ljubljanski Zupan Jankovié, slovenski premier in desniCarski strankarski prvak
JanSa, prvak levih strank Pahor in Se vedno iz ozadja delujoci stric, bivsi predsednik Zveze
komunistov in Republike Slovenije Milan Kucan. Ponovno je najve¢ transparentov Sporocalo

Kanglerju, da je gotov in da ga bo potrebno odnesti iz mariborske obcinske stavbe:

Gotof je, nesimo ga vun, Gotofa sta, Franc Kangler, Zupan, Anja KolSek, vodja
Zupanovega kabineta, 3. mariborska vstaja, 3.12. ob 16:30, Trg svobode; Nesimo ga
vun; Ti si kriv, da bojo 20.12 ubiti, ker spet postavu prjatla si h koriti (ob sliki 4 psov);
Kangler je napaka v postopku; Kangler Franca Dupleski in ostali lopovi, skodujete sebi
in ljudstvu okrog vas, odnesite se vun; KANGLER = Kradljivec, Arogantnez,
Nategovalec, Gotof si, Laznivec, Egoist, Ropar; Kanglimero, gotof je, to je krifica;
Franci kje si, rabu bi balo...; Franci, a si tudi ti odSel na Ciper?; Pa kaj Se te cakas,
odstopi, hvala; Politiki vsi ste isti, vsi ste gotovi; Stric gotof si (slika Kucana); Dost
mamo, ejga konc je, fertik ste (ob slikah Jankovica, Janse, Kanglerja in Pahorja); Zima,
zima bela, vrh gor je sedela, pa tako je pela, da bo Kanglerja vzela, Lokalni serif, gotof
si (slika kavboja Kanglerja) ; Ha, ha, ha, vidim, da ste ga ze zapakirali zame (0b sliki

hudica in Kanglerja hudicka).

Veliko mariborskih vstajnikov je Kanglerju in ostalim slovenskim politikom zamerilo
predvsem nepoSteno in koruptivno politicno delovanje, zato so s transparenti mnozi¢no
sporocali, da je takemu ravnanju potrebno narediti konec s ponovno uvedbo reda in pravne
drzave. Nepostenost in koruptivnost so ocitali tako levici kot desnici. Jansi so sporocali, da ne

zelijo zveti v Jansastanu, ampak v pravni drzavi, Kanglerja pa so iz njegovega rojstnega
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Dupleka, preko Maribora posiljali v prevzgojni zavod na Dobu. Kanglerju so ocitali neposteno
pridobitniSko ravnanje pri prodaji sena ter arogantnost, grabezljivost in razsipno delovanje z
obc¢inskim prora¢unom, saj naj bi bili Kangler in njegovi ob¢inski sodelavci v tem smislu prave

kangle brez dna:

Kangle brez dna, fertik ste; Dol z levico, dol z desnico, hocemo pravico, KANGLER =
Kriminal, Aroganca, Nepotizem, Groznje, Lazi, Egocentrizem, Ropanje — gotof jel;
Pravna drzava; Iz Dupleka, skozi Maribor, na Dob; Orwellova farma, pocistimo Stalo;
Prodam seno, letnik 2012, cena 160.000 eur, Zupan Kangler;, Prodam seno, ugodno,
157.000 eur; Ce kradejo vsi, moras krasti tudi ti; Nocemo biti vec JanSastan, dezZela
cinizma, prekupcevanja, ponarejanja, prirejanja, podtikanja, strahu, sprevrZene

cerkvene morale, lazi.

Nekaj transparentov je s svojimi zahtevami ponovno seglo tudi preko obstojece pravne ureditve
z zahtevami po manj hlapevski in Zivljenju bolj prijazni druzbeni ureditvi (»Edino hlapci
cvilijo ponizno kakor psi; Zaupanje in iskrenost; Sl(A)venija, ljubezen ali suzenjstvo«), po
neposredni demokraciji (»Veseli dan neposredne demokracije; To je nase oroZje ulice, proti
vasemumecu; Policaj, si v sluzbi politike ali l[judstva«),pravicnejsi delitvi bogastva (»Slovenci,
ne najemajte kreditov in poberite vse svoje prihranke iz slovenskih bank, one so ustvarile
tajkune ter skorumpirane politike in drzavne usluzbence«) In po povecanju socialne varnosti
(»Leta 1991 sem se boril za svojo domovino, danes se borim za svoj trpeci narod in svetlo
bodocnost nasih otrok«). Protestniki so svoje nezadovoljstvo s kamenjanjem usmerili proti
obcinski stavbi, medtem ko sami policisti niso bili delezni ne jajc, ne kamenja. Vanje ni priletelo
nobeno jajce, kakor tudi ne kocka iz granita, so tega dne ob 18:55 porocali mediji (STA 2012¢,
3. december). Ob 18:57 so porocali, da so policisti protestnike potisnili stran od ob¢ine, ob
19:00 pa ze o pravem bojis¢u, o veliko dima, pokanju petard in spopadu med policijo in
»maskiranimi« (prav tam). Policija je ljudi potisnila na Trg svobode, mnoZica pa se je nato spet
vrnila pred ob¢msko stavbo. Ob 19:15 je policija iz helikopterja pozvala zbrane naj se mirno
razidejo, nakar so sledile prve policijske aretacije. Ob 20h je policija protestnike s solzivcem
prisilila k umiku proti trgu Leona Stuklja. Policijia je wrgla solzivec med kak$nih 1000
protestnikov na Trgu svobode (prav tam). Ob umikanju solzivcu so protestniki s skandiranjem
obljubljali, da pridejo nazaj. Protestniki so se res vrnili in ob 20:25 ponovno kasirali solzivec.
Ob 22:06 so mediji zakljucili s poroCanjem, zaklju¢ili so se tudi protesti, nad mestom pa je Se

vedno vztrajal policijski helikopter.
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Na Tretji mariborski vstaji, ki je 3. decembra 2012 odnesla skorumpiranega zupana Kanglerja,
je bilo prijetih sto devetnajst vstajnikov (Skupina »Svoboda vstajnkom« 2013, 29).
Osemindvajseterico so kazensko ovadili in veCino skoraj ves mesec zadrzevali v preventivnem
priporu. Tretjega decembra se je za osemindvajset udeleZzencev tretje mariborske vstaje in
njihove druzine tako zacel mukotrpen proces spopadanja z novo realostjo, ki je »realnost
travme, stigme, strahu in kréevitegaiskanjaresnice in smisla« (Skupina »Svoboda vstajnik o m«
2013, 31). Dogajanje na drugi in tretji mariborski vstaji so v delu javnosti razumevali izhajajo¢
iz strahu, da skuSajo Jansa, njegova vlada in njegova neformalna mreza uvesti izredne razmere.
Te naj bi se uvedle takoj po tem, ko bi provokatorjem uspelo zaplesti vstajnike v spiralo nasilja
(Skupina »Svoboda vstajnkom« 2013, 33). Towrstna analiza je zato $tevine vodila k sklepu,
da so tudi priprti na tretji mariborski vstaji takSni provokatorji ter da nas je policja z njthovo
aretacijo tako reko¢ obranila potencialnih izrednih razmer (prav tam). Nekatere civilne pobude
SO v svoji gonji za pravino druzbo obsodile nasino ravnanje vstajnikov, pritem pa »izkljucile
Ze izkljucene, Ki S0 pravzaprav poganjali gonilnike mariborskih vstaj« (Pohleven 2013, 55).
Najbolj eksplicitno so se v tej smeri izrekali nekateri ¢lani gibanja Skupaj za Maribor!, ki so v
Pozivu k odstopu mariborskega zZupana Kanglerja in politicne elite pozvali k preventivhe mu
kaznovanju nasilnih izgrednikov (prav tam; Fistravec in drugi, 2012). A nasilja na vstajah niso
zanetili provokatorji, ampak je bilo izraz SirSih in dolgoletnih razmer v mestu ter regiji, Ki si
nista nikoli zares opomogla od Soka tranzicije in privatizacije, v okviru katerih je druzbene vezi
n druzbeno integracijo, ki naj bi vzpostavili moznosti za perspektivo in razvoj vsakega
posameznika in posameznice, nadomestila in Se nadomesc¢a kriminalizacija prostorsko in

generacijsko dolo¢enih populacij (Skupina »Svoboda vstajnikom« 2013, 33).

Cetrta mariborska vstaja, ki je potekala 14. decembra 2012, je potem, ko je zupan Kangler
napovedal odstop, svetniki republiskega drzavnega sveta pa mu niso potrdil mandata v
drzavnem svetu, svoj protest pod geslom »Specimo hobotnico« uperila Se proti mariborskemu
mestnemu svetu, od katerega so protestniki zahtevali nepreklicen odstop. Kangler je sicer res
napovedal odstop, a po njinovem mnenju naj to ne bi spremenilo nicesar, dokler ne bo odstopil
celotni mestni svet, ki ga obtozujejo, da kot Kanglerjeva podaljSana roka deluje po starem
nespremenjenem vzorcu S$e naprej. Mariborsko javnost je s koruptivnimi dejanji njihovega
mpana Seznanjal tudi mariborski dnevnik Vecer, pojasnjuje Nina Pohleven (2013, 52). Ta je
slikovito prikazal hobotnico, kije ugrabila Maribor, glava le-te pa je mariborski zupan Kangler.

Za obCane Maribora je bila hobotnica potrditev govoric, ki so Ze nekaj Casa krozile v javnosti,

96



da medtem ko njihovo mesto in skupaj z njim njegovi mesCani stradajo, zivotarijo, javna
podjetia vodi manjSina zbrana okrog nekdanjega zupana, ne zaradi ustreznih kvalifikacij,
ampak zaradi klielentilizma in nepotizma (prav tam). Ker je bil Kangler kot zupan torej gotof,
je na transparentih ostalo ve¢ praznega prostora za druga imena s politicne scene, tako z
mariborske kot tudi SirSe slovenske, za katera so vstajniki zahtevali njihov odhod. Transparenti
kot so »Specimo hobotnico!; lzrezali smo tumor, uni¢imo Se metastaze; Eden ni nobeden;
Mariborska hobotnica - it bos hn; Hobotnico v solato; Gotovi so! Mariborska hobotnica,
gotovi so! Cuj, specimo jol, so nagovarjali k odstopu mariborske obé¢inske svetnike, &lane
mariborskega mestnega sveta. Nekateri od njih so bili na transparentih navedeni tudi z imeni in
priimki npr. »Stojan Auer, gotof jel«. Nekateri transparenti so si kljub odstopu $e naprej dajali
opravka s Francem Kanglerjem (»Gotof si, Franc; Franca ti pa Hitler sta bratranca«), nekateri
pa so presegli mariborski okvir in k odstopu pozvali kar »Stranke, hobotnice Slovenije« kot tudi
slovenske strankarske prvake, dva Zupana in policijskega ministra Gorenaka: »Zaradi vassmo
na ulica, vi ste organizator: Jansa, Kangler, Jankovic, Virant, Srot, Erjavec, Ljiudmila Novak,
Luksi¢, Gorenak. Politika, vsi morate iti, hocemo nov sistem, nove ljudi.« Poziv k odstopu so
dobili tudi republiska vlada, tozilstvo in sodstvo (»Viada, tozilstvo, sodstvo: pod nujno dvignite
brezplacne vozovmice za enosmerno potovanje v neznano, vlak z blindiranimi vagoni Ze
zamuja«), premier Janez Jansa (wJansa zZalis nas, TO 91«), Jansev policijski minister Gorenak
(»Gorenak je samo JanSev junak«), pa tudi zupan Kangler s sodelavci (»Kangler Franca
Dupleski in ostali lopovi, Skodujete nam in ljudem okrog nas, odnesite se vun«), prav vsi pa so

bili ponovno delezni vstajniskega sporocila »Gotofi ste«.

Vstajniki so se z nekaterimi transparenti v imenu pravne drzave in ponovne Vzpostavitve reda
zavzemali ne samo za odhod, pa¢ pa tudi za ukrepanje proti politicni samovolji in kaznovanje
nepridipravov (»Zapori so polni malih tatov, veliki lopovi in barabe pa nam vodijo drZavo,
gotovi ste!; Dovolj ste nam pokradlil). Hudovali so se nad delom sodis¢ in policije (»Sodisc¢a
+ MNZ §citijo tajkune, zaprimo lopove«) ter se zavzemali za ve¢ reda in pravne drzave tudi v
vrstah politikov (»Proti nesposobnim, nesramnim in neumnim politicnim elitam; Za politicno
higieno omejimo vse politicne funkcije na najvec dva mandata; SLO bunga bunga traja ze 20
let, a pece bolj kot solzilec, Konec financiranja strank iz javnih sredstev, Zmanjsajmo stevilo
obcin nazaj na 61«). Sprasevali so se, ali v Republiki Sloveniji sploh se obstaja »Pravna ?
drzava«. »Hocem0 moralno poStenje, odgovornost, pravico za vse, enakopravnost brez
privilegijev, pravicno placilo za nase delo najmanj 1000 Eur, socialno drzavo, politiki in tajkuni

naj vrnejo premozenje in placajo krizo, ki so jo sami ustvarili, fertik je,« so bili prepri¢ani.
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Ugotavijali so, da Slovenija sedaj ni ve¢ zgodba o uspehu, pa¢ pa »Slovenija, zgodba o
revscini«. Izjavljali so Zeljo po sodelovanju in produkciji skupnega (»Skupaj smo mocnejsi;
Kangler je uniceval, mi bomo gradili, gotof je; Mi smo Maribor... (Skandirano); Maribor bo sel
do konca; Konec razprodaje mesta, mesto je nasel«), po uveljavitvi horizontalne demokracije
(»Le ovce potrebujejo vodje«), po pravicni delitvi bogastva (»Slovenistan, capital of coruption;
Ne bomo placali vase krize; Denar ljudem, ne pa cerkvi«) in po menjavi Kkapitalisti¢ ne
paradigme (»Solze srece, ne solzivec; Tovarne pesnikom, besede delavcem; Kapitalizem ne bo
padel sam, treba ga bo poriniti; Alternativa smo ljudje; El pueblo unido jamas sera vencido —
zdruzeno ljudstvo ne bo nikoli premagano; Oblast ljudem, ne pa cerkvi«). Izrazali so tudi
solidarnost z zaprtimi vstajniSkimi kolegi: »Pustite jih vun, pustite jih vun...(skandirano),; Free
Nathan; Mi smo z vami... (z zaporniki...skandirano); Cution SLO tirrany ahead; Protestniki
sedijo, kriminalci doma spijo.« Na shodu je med drugimi spregovorila tudi mama aretiranega
protestnika Nathana. Po uvodnih govorih so protestniki krenili proti mariborskim zaporom.
Priblizno 5000 ljudi se je v povorki zwrstilo mimo mestnega zapora in pozivalo »Spustite jih
ven« ter »Vrnite nam nase otroke«. Protestniki so se usmerili tudi proti tamkaj$nji banki, pot
nadaljevali preko Trga Leona Stuklja, napohili trg pred Rotovzem, kjer so jim zapele
kombinatke, ¢lanice pevskega zbora Kombinat, nakar so se ob vzklikih »Denar ljudem, ne pa
cerkvi« ustavili Se pred cerkvijo na Slomskovem trgu. Tudi tu so udelezencem shoda zapele

kombinatke. Ko so zaklju¢ile s petjem, se je uradno koncal tudi shod.

Zadnji mariborski vstaji, peti po vrsti, smo bili prica 7. januarja 2013. Vstaja je potekala pod
geslom Pometimo jih vun, zbrani pa so z metlami, plakati, piscalkami in pokrovkami priblizno
tri ure z mirnim protestom pozivali mestni svet k odstopu. Tokrat na vstaji ni bilo govorcev, kar
so protestniki pojasnili z naslednjim pojasnilom preko Facebook druzabnega omrezja: »Dovolj
smo govorili, zato ne bo govorcev in tudi ne pohodov. Z metlami in hrupom bomo Francejeve
podrepnike pometli vun« (v Bakovi¢ 2013). S transparenti in vzkliki so protestniki tokrat sicer
manj Steviléno, na trgu se je zbralo okrog 2000 ljudi, zahtevali socialno pravicnost (»Kje so
odpravnine za Muro in Pomurko?; Murini tajkuni, kje so DM + E?; Lukiceva, Mura je
Prekmurska (ne Srbska); ODPRAVNINA - Huber 6000 eur = 1 leto, delavci 0 eur = 30 let«),
horizontalno demokracijo (»Sistemska korupcija = ljudska nezaupnica«), pravicno delitev
bogastva (»Ne bomo placali vase krize; Dvignite prihranke«), menjavo Kkapitalisti¢ne
paradigme (»Vi se bojite ene vrste nasilja, vase nasilje pa ima tiso¢ obrazov!), red in pravno
drzavo (wWJansa spostuj pravno drzavo in se udelezuj Patria obravnav «) najbolj intenzivno pa

ponovno odstop politicnih elit in menjavo starih politkov z novimi ljudmi v politiki (»lzjemna
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ponudba za coprnice iz mestnega sveta: brezplacno vas odpeljemo, kamorkoli izven Maribora,
kaj Se cakas, letil; Za vsako rit se metla najde; Za mestni svet utajevalcev, venbaciteljev, tajnic
AMD, podrepnikov; Izstopamo iz viaka, kiga vodi MIKL strojevodja; Resite Maribor, odstopite
takoj; Pometimo jih vun, 7.1. ob 15:30, pred obc¢ino; Od politicnega zapornika do diktatorja,
knjizna uspesnica;, Manipulator zgodil se ti je narod; Pometimo jih vun, Mars iz slovenske
politike«). Izrazeno je bilo tudi nezadovoljstvo zaradi policistov, ki so protest snemali z oken
obc¢inske zgradbe. Protestniki so z metlami Se simbolicno pometli okoli ob¢ine, ob zaklju¢ku

pa odlozli transparente ob zid osovraZene stavbe.

Ce se sedaj ozremo nazaj in poskuSamo preko izjav zapisanih na transparentih ugotavljati
vzroke revolta v Mariboru, ugotovimo, da njihove vsebinske modulacije ne pritrjujejo splosno
razSirjenemu Mmnenje 0 socialni pogojenosti mariborskih vstaj (Kurnik 2013b, 19). Seveda bi
bilo nerazumno zanikati, da vse slabSe socialne razmere zaradi propadanja mariborskih podjetij
in posledicno velikega deleza brezposelnih niso bile eden temeljnih vzrokov mariborskih
zakerij, vseeno pa se zahteve po ohranjanju socialne varnosti ali celo po rekuperaciji nekaterih
7e izgubljenih socialnih pravic na transparentih niso bile tako mnoZzicno zastopane kot izrazi
ogor¢enja nad koruptivnimi politki in zupani. V tem smislu velja pritrditi Toplakovi (2013,
24), ki ugotavlja, da je bil temeljni refleks z zacetka vstaj, »da se je treba upreti politicni eliti

kot amorfni celoti, kot nekaksnemu amalgamiranemu Viadarju« (prav tam).

Da mariborske vstaje niso bile bolj kultivirane v biopoliticnem izrazu velja pripisati tudi
dejstvy, da, kot kritiéno ugotavlja Tréek (2013, 65), zivimo v druzbi, ki je v poosamosvojitveni
fazi ostala brez kriticnega premisleka druzbenega dogajanja in razmisleka o alternativah tako v
akademski sferi kot v prostorih javnosti. Hkrati je potrebno priznati, da je brutalna represija
policijle med drugo in tretjo vstajo pomenila velik Sok za vstajnike. Zagotovo je bil to prelom
za druzbo z mocnimi konsenzualnimi tradicjami, od krS¢anskega korporativizma,
samoupravnega socializma do neokorporativizma s socialnim dialogom v zadnjih dvajsetih
letih (Skupina »Svoboda vstajnikom« 2013, 30) in obenem akuten izraz dezintegracije druzbe,
ki je rezultat procesov razlaSCanja, lastninske konsolidacije in centralizacije druzbene in
politicne moc¢i. Protesti, organizirani po odstopu osovrazenega zupana, SO po mnenju
Toplakove (2013, 23) sovpadli tudi s streznitvenim spoznanjem Stevilnih idealistov, iskreno
zavzetih za spremembe, kako spretno so administratorji spletne strani Franc Kangler naj

odstopi kot zupan Maribora (FKNQO) zmanipulirali mnozico za svoje interese, potem ko naj bi
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iz prvotne Sale nastala vstaja, pa tudi z razumljivo zmedo, ki je nepripravljene protestniSke

aktiviste zajela po relativno zlahka dosezeni prvi zmagi.

Brez dvoma se je Stevilo protestnikov po Cetrti vstaji zmanjSalo. PriSlo je do razkola med
aktivnimi in pasivnimi mariborskimi uporniki. Ta se je Se povecal s Prvo vseslovensko vstajo,
ki je deloma potekala tudi v Mariboru. Organizacijo te vstaje je prevzela skupina 29. oktober,
protest uradno prijavila in postavila govorniski oder. Zahteve vstajnikov so Zeleli artikulirati in
jim dati obliko, morda zaradi pritiskov medijev, katerin namen je kanalizirati vsako alternativo
v stare okove predstavniSke demokracije, morda pa so res verjeli, da bo ozvoCenje izostrilo
krike nezadovoljstva uporniskih Mariboréanov in Mariboréank. A izkazalo se je, kot ugotavlja
Pohlevnova (2013, 56), da je taksno ravnanje Vvstajnikov, vnemo pravzaprav dusilo, v Stajerski
prestolnici je namre¢ temu vstajniSkemu dogodku sledilo postopno pojemanje boja za druzbene

spremembe.

4.2.3 Izjavni diskurz ljubljanskih vstaj

Brutalno zatrtje Druge mariborske vstaje je odmevalo tudi v Ljubljani. Dan po napadu s
konjenico so oziveli tudi protesti v Ljubljani, kjer se je v znak solidarnosti z mariborskimi
protestniki 27. novembra 2012 zbralo okrog 1000 ljudi in protestiralo proti policijski brutalnosti
izpricani na Drugi mariborski vstaji. S transparenti in vzkliki so izrazali pripadnost skupnemu
(»Solidarnost, solidarnost (z Mariborom); Maribor, drzi se; S tabo smo Maribor«), skrb za
socialno varnost (»Jansa denarnice nam tanjsa«) in zeljo po osvoboditvi izpod drzavne tiranije
(»Zivimo v tiranski drzavi; Spet se moramo osvoboditi«). S skandiranjem so kazali ogoréenje
nad ravnanjem policiie (»Cuvate lopove; Smrt policiji«) in hkrati terjali osvoboditev policistov
iz primeza kapitalskih interesov (»Razlastimo kapitaliste, osvobodimo policiste«). »Slovenija
je sredisce Evropske mafije,« S0 ugotavijali. Protestirali so »Proti nasilju«, proti grabezljivosti
gradbenin baronov (»Jebi se Hilda, Zidar«) in proti nepos$tenemu in arogantnemu ravnanju
politikov: »Jebi se, Vinko,; Pridite iz svoje Stale, hlapci Evropski; Lopovi, lopovi; ZoKi, lopov;
Hocemo Vinkota; Jebi se Jansa, Pet cez 12h je za naso vlado; Lopovi, drzavo ste nam zjebali;
Dovolj je bilo; Pada vlada; Gremo pred vlado.« Kako ogrozeno so se tega dne zaradi protesta

pocutili politki pa kaze naslednji medijski zapis:

Generalni direktor policije Stanislav Veniger, drzavni sekretar ministrstva za obrambo
Peter Stavanja in nacelnik generalstaba slovenske vojske Dobran Bozi¢ se ob 20h

udelezujejo sestanka na viadi. Po neuradnih informacijah se namrec trenutno sestaja
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svet za nacionalno varnost. Na policiji informacij o tem niso Zeleli dati, informacij tudi
Se ni komentiral direktor urada vlade za komuniciranje Anze Logar. So pa pri slovenski
vojskipotrdili, da je BoZic dobil vabilo za sestanek na viadi, za kaksen sestanek naj bi

slo, pa da niti sam ni bil obvescen. (STA 2012b, 27. november)

Svet za nacionalno varnost sicer med drugim usklajuje mnenja in ukrepe ministrstev in drugih
drzavnih organov ter drugih organizacij pri izvajanju dejavnosti nacionalne varnosti ter
ugotavlja in ocenjuje varnostna tveganja, ogrozanje drzave ter ukrepe in usmeritve za
zagotavljanje nacionalne varnosti. Kaj so se dogovorili, se je pokazalo na naslednji vstaji, ki je
bila s strani policije nasilno prekinjena zaradi insceniranega nasilia s strani morda najete
nasilniSke skupine, Ki je bila najverjetneje namerno pripus¢ena na demonstracije, da izzove

konflikt s policijo in ji da legitimacijo za nasilen poseg med demonstrante.

Protestu iz solidarnosti je 30. novembra 2012 sledil velicasten Prvishod proti politiki Republike
Slovenije, ki je v spontan protest pred parlament na Trg revolucije pritegnil 10.000 tiso¢
posameznikov. Nezadowvoljni z vse bolj izrazito druzbeno neoliberalizacijo so zahtevali korenite

druzbene spremembe:

Dovolj lazi, korupcije in kraje, vstanimo v suzenjstvo zakleti; Proti kozmeticnim
popravkom, za temeljite druzbene spremembe; \'rzimo s prestolov pokvarjene politike,
tajkunske gospodarstvenikein financnike, lopovske odvetnike, neupraviceno preplacane
svetovalce, bankirje, menedzerje in vse ostale skorumpirane, egoisticne, nemoralne,

kriminalne pokvarjene posameznike.

Izrazali so zaskrbljenost za skupno: »Proti odstrelu volkov in medvedov, za odstrel velike Zivine;
Jansa ne prodajaj druzinske srebrnine.« Opozarjali so na anomalije zastopniSke demokracije
(»Even Hitler was elected«) in od policistov zahtevali »Snemite celade in bodite ljudstvo«.
Izrazali so ogoréenje nad neupravicenim bogatenjem privilegiranih posameznikov na racun
kraje druzbenega bogastva: »Tajkuni, vrnite nam denar; SLO — samo lopovi obogatijo, sami
lacni obubozani; Proti 2. republiki; Dolgove bankam, blaginjo ljudem; Tukaj nismo levi ali
desni ampak ogoljufani.« Zahtevali so odgovornost in odgovore od tistih, za katere so menili,
da so se najbolj okoristili na racun skupnega: »Jansa kje je denar od orozja, Lopovi SO na

prostosti, Hilda Tovsak; Hilda, gotova je.« Zahtevali so enakost pred zakonom za vse: »Mladi
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verujejo vate, pravica.« Zavzemali so se za nove ljudi v politiki in od starih zahtevali naj

odidejo:

Janez Jansa naj odstopi kot premijer republike Slovenije; Lopovi, fertik je; Jansa go
home; Jansa, fertik je; Luksic: glas za Pahorja je glas za Janso, Vasle, feritk je; Gotovi
so Kucan, Sem brez obraza, sem brez vesti, sem brez morale, sem brez spricevala, sem
poslanec; Politiki, sindikalisti, odgovorni ste za stanje v drzavi, poberite se, Semolic,
Strukelj, Posedi, S'éernajvié, Hvalica, Lombar, Majcen, Jansa + Pahor dost vs mamo;
Proti izprijenim in koruptivnim politicnim in gospodarskim elitam, za vec solidarnosti;
Dear JJ you got 99 problems & this bitch is, P.S.: but dont wory, i don't take you

siriously.

Vzporedno s shodom v Ljubljani so se protestniki v manjSem Stevilu zbirali tudi na trgih
Ajdovscine (200 protestnikov), Kopra (250 protestnikov), Nowve Gorice (400-1500
protestnikov), Novega mesta (300 protestnikov), Trbovelj (300 protestnikov) in Velenja (350
protestnikov). Izjemno vzdusje, ki so ga ustvarili protestniki v Ljubljani, pa je bilo nasilno
prekinjeno, ko je na Trg revolucije s strani med Maximarketom in Cankarjevim domom, Ki jo
je sicer varovala policja, med protestnike vstopila v vojasko formacijo postrojena skupina
nasilnezev, pripravljena, da odigra svoj boj s policisti in s tem diskreditira proteste. V trenutku,
ko so se pojavili na trgu, so bile demonstracije prisilno koncane. »Tile so se prisli tepst,
pojdiva...,« sem prepricano dejal zeni. Sledila je zgolj Se nasina predstava, ki so jo policisti
iZkoristili za zaduSitev protesta, ki je hkrati medijem priskrbela spektakularno zgodbo
nasimi§tva in jih odvrnila od pisanja o vsebinskih vzrokih protesta, politikom pa pomagala
protestnike zaposliti z antagonisticnim diskurzom o mirnih in nasilnih protestih ter o mirnih in
nasilnih protestnikih. Novica dneva so postale Stevilke o poskodovanih policistin (STA 2012c,

30. november) in protestu, ki se je izrodil v izgrede:

Miren protest v Ljubljani so zaznamovali vecerni izgredi, v katerih so nasilnezi
obmetavali policijo s kamni, zaradi Cesar je ta uporabila vodni top, solzivec in
helikopter. V UKC Ljubljana so prepeljali 10 poskodovanih. Stiri so oskrbeli v sluzbi za
nujno medicinsko pomo¢ - enega zaradi plina, enega zaradi solzivca, enega zaradi
slabosti, eden pa je bil alkoholiziran. Sest so jih oskrbeli na travmatologiji, med njimi

stiri policiste - trije policisti, ki ostajajo na opazovanju, imajo zaradi granitnih kock
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pretres mozganov, ceprav so nosili celade, en policist pa si je med intervencijo

poskodoval koleno. (MMC RTV SLO 2012c, 30. november)

Generalni direktor policije Stanislav Veniger je protest v Ljubljani napihnil v »najintenzivnejsi
napad organiziranih izgredniskih skupin, usmerjen v policiste« (MMC RTV SLO 2012¢, 1.
december), ki naj bi ga po njegovih besedah povzro¢ila »organizirana skupina nekaj desetih
ljudi, kise jim je pridruzilo vec sto huliganov« (prav tam) in s tem izustil eno najbolj nesramnih

lazi, kar sem jih kdaj uspel zaslediti v slovenskih medjjih.

Kljub zastrasevalni taktiki, za katero so se odloc¢ili na viadi, so se demonstracije 3. decembra
2012 nadaljevale z Drugim shodom proti politiki republike Slovenije. Na medmrezno
koordinirano komunikacijo se je tokrat odzvalo okrog 4000 ljudi Protestniki so se sprva zbrali
na Kongresnem trgu, nato pa so se lo¢ili v dve skupini. Ena skupina se je premestila pred
drzavni zbor, druga pase je odpravila na pohod po Ljubljani in se s pozivi »Vsi na ulice!, Oblast
ljudem, ne pa strankam!« in s transparenti, kot je »Hlapci kapitala niso predstavniki ljudstva,
zavzela za vec neposredne demokracije. Z vzkliki »Ulice so nase!« in »Maribor! Maribork« so
ponovno izrazali solidarno pripadnost skupnemu. S transparenti, kot so »Proti kozmeticnim
popravkom, za korenite druzbene spremembe; Pesek ne olje v motor kapitalizma; Tako v
tovarnah kot na univerzi proti diktaturi kapitala; Tako v Ljubljani kot v Mariboru, proti
diktaturi kapitala; Revolution, my solution«, so izrazali nezadovoljstvo nad kapitalisti¢ no
druzbeno ureditvijo. Transparenta »Hvala lepa za tako demokracijo, protestirajte bolj potiho,
ker ravnokrademo« in wIBTZ - Janso bo treba zapreti« sta zahtevala vec reda in pravne drzave.
Protestniki so z vzkliki »Ne diskriminiramo, vsi ste gotovi, Zoki, lopov, Zoki baraba, Kdo ne
skace je za vlado« in »Gnide, gnide« zahtevali odstop starih elit in prihod novih obrazov v
politiko. V ta modus sodi tudi transparent »Jansi je koncno uspelo zdruziti narod, zdruzil ga je
proti sebi«, medtem ko transparent »Jankovic + Kucan, Kucanov klan« bolj spada v skupino
na protestin presenetljivo izjemno redko zastopanih izjav na temo osvoboditeljev in
osamosvojiteljev. Skupina je pohod zakljuéila s pridruzitvijo skupini protestnikov, ki so Zze prej
protestirali pred drzavnim zborom. Pred drzavnim zborom so protestniki v odgovor na vladno
blatenje protestnikov z ekstremisti raztegnili plakat z napisom »Mi smo skrajna sredina,
protest pa zakljucili z glasnim skandiranim sporoc¢ilom »Vsi ste gotovi«, novinarka Tjasa Polak
pa je komentar dogajanja, ki ga je napisala za ¢asopis Dnevnik, naslovila z zgovornim naslovom
wPolitika je 20 let obracala hrbet l[judem, zdaj so ljudje obrnili hrbet politiki« (Polak 2012, 3.
december 2012).
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Tudi Tretjishod proti politiki Republike Slovenije, ki je 7. decembra 2012 sledil Drugemu shodu
proti politiki Republike Slovenije, se je odvijal v obliki povorke po ljubljanskih ulicah, po
svojem izrazu pa se je najbolj od vseh vstaj obravnavanega obdobja priblizal tistemu diskurzu,
ki smo ga leto prej, 15. oktobra 2011, belezili na protestu 150 na Kongresnem trgu in ga
prepoznali kot biopoliticnega, saj se sporocilnost obeh diskurzov pokriva v vseh petin modusih,
transparenti iz modusa reda in pravne drzave ter zahtev po odstopu politicne elite in po novih
obrazih, ki se ne pokrivajo z biopoliticnim diskurzom, pa so bili na tem protestu manj
prevladujoci, kot na ostalih protestih iz obdobja od novembra 2012 do konca prve polovice leta
2013.

STA je porocal o protestu, ki je »tokrat potekal v mirnem vzdusju« (STA 2012d, 7. december).
Protestniki so z vzkliki in zapisi na transparentih, ki po svoji sporocilnosti sodijo v modus
zahtev po odstopu politicne elite in po novin obrazih v politiki, na tretiem shodu konkretizirali
zahteve po odhodu predsednika vlade Janeza Janse in ljubljanskega Zupana Zorana Jankovica

iz politike, nekaj pa jih je letelo tudi na ostale politike:

Janseva viada je WC, pojdi v Solo, dijakiv parlament; Spokaj gargamel (ob fotografiji
Janeza JanSe); Jansa led se ti tanjsa; Gotovi so, gotovi; Ne diskriminiramo, vsi ste
gotovi; Lopovi, lopovi; Zoki spoki; Super minister naj super odstopi; Super minister, Ki
super jemljes, super odstopi; Sneg naj pada, naj pada vlada; Vlada pada; Zoran
Jankovi¢, gotof si; Jansa, a Se vedno ne razumes, dost nam je; Miklavz je odnesel
Kanglerja, Bozicek pride po Janso; Dovolj nam je, vsi ste gotovi; JJ vsedi se v patrijo
in spizdi stran, tu nisi ve¢ dobrodosel; Slovenian's most wanted, gotovi so, fertig so,
ejga konc je (ob slikah desetih politikov); Vida Cadonic Spelic, gotova si, Zival je vec
kot stevilka, Proti vladi mesojedih kaktusov; Stric iz ozadja; Oblast ni tvoja last,
2.056.262 nas je, oblast je nasa last (ob sliki Janse),; Slovenci, stopimo skupaj in se

uprimo tlacanstvu, dol z viado, tajkuni, lopovi.

Presenetljiivo malo je bilo na tej vstaji predvsem transparentov v modusu zahtev po redu in
pravni drzavi (WUmrla je pravna drzava«), zato pa je bilo Se toliko bolj opazno ujemanje
diskurza Tretjega shoda proti politiki Republike Slovenije z biopoliticnim diskurzom v

naslednjih petih modusih:
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- vmodusu socialne varnosti (»Pravice so izborjene, ne podeljene; Ukinjanje priborjenih

delavskih pravic je kriminal; Jansa, Jansa, denarnico nam tanjsa«);
- v modusu produkcije skupnega (»Ulice so nase; RTV je nasa«);

- v modusu horizontalne demokracije (»Vsi na ulice; Vsi na Strajk; Nihée nas ne
predstavlja; Jansa, ne ves, kaj so nasi predlogi, zacni brati nase transparente, lzpustite
vse priprte in nedolzne, proti kriminalizaciji vstaje; Nismo problem protestniki,

protestniki smo tu zaradi problema; Oblast je nasa last«);

- vmodusu pravicne delitve bogastva oz modusu zaustavitve neoliberalnega razlas¢anja
(»Ne bomo placali vase krize; Denar ljudem, ne pa cerkvi; Razlastite kapitaliste; Denar
ljudem, ne pa bankam; Dolgo smo molce trpeli, ko ste nam vse vzeli; Tajkunom vse
poberimo; SLO, samo lopovi obogatijo, sami, lacni, obuboZani; Stop financiranju RKC
iz drzavnega proracuna in vasih izgub ne bomo placevali preko slabe banke; Denar

ljudem, ne banki; Nevidna roka krade«);

- vV modusu menjave Kkapitalisticne paradigme oz. lo¢itve neoliberalizma od drzave
(»Diktatura kapitala; Kapital skoduje zdravju; Revolution; Proti kozmeticnim
popravkom, za korenite druzbene spremembe; El pueblo unido, jamas sera vencido,
zdruzeno ljudstvo ne bo nikoli premagano; Dovolj lazi, korupcije & kraje, TIK TAK 4
revolution, vstanimo v suzZenjstvo zakleti; Nocemo Ziveti v taksni EU, kot nam jo

vsiljujete«).

Transparent »Naprijed Slovenci, Hrvatska je uz vas« je na proteste prinesel tudi prvi izraz
mednarodne podpore in mednarodne povezanosti protestov, s transparentom »Vseslovenska
ljudskavstaja21. 12. 2012 proti umetnidelitvi naroda« pa je eno od gibanj, Kise je konstituiralo
preko  interneta, napovedalo  institucionalizacijo  prihodnjih  slovenskih  vstaj.
Institucionalizacijo je napovedala tudi odlo¢itev enega od protestnikov, da se izpostavi kot
predstavnik protestnikov oz. kot eden od pobudnikov shodov. »Hocemo prenovo Slovenije, ki
bo temeljila na morali, na socialni pravicnosti, na vladavini ljudstva in strogo nasprotujemo
nadaljnji umetni delitvi naroda,« (v Mladina 2012, 7. december) je povedal zbranim pred
Cankarjevim domom. Mediji so takoj pograbili njegovo izjavo, ki pa je med samimi protestniki
povzrocila meSane obcutke in pomisleke kot na primer: »Nekdo se Ze hoce prodati kot voditelj

vstaje, v kateri sodelujemo vsi, a ne v mojem imenu, saj program nima zveze z gesli, ki
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odzvanjajo po ulicah Ze nekaj casa.« (prav tam) Na tej tocki pride do delitve pogledov na razvoj
in vsebino prihodnjih vstaj ter s tem na poskuse njene institucionalizacije, Ki se je usredis¢ila

okrog teh razlicnih pogledov.

4.2.4 1zjavni diskurz vseslovenskih ljudskih vstaj

»Na velikem boZicnem protestu pred parlamentom se je bilo treba fizicno premakniti od
veteranov k anarhistom, da si sploh kaj slisal,« (Mihalci¢ 2013, 3. januar) je v svojem
komentarju s Prve vseslovenske vstaje v Ljubljani, ki je pred parlamentom potekala 21.
decembra 2012, navdusen od disonantnosti protestnih sporocil, zapisal takratni urednik Sobotne
priloge Ervin Mihal¢i¢, kdor je iskal program ali smernice, pa je bil po njegovem mnenju nad
protesti razocaran, kajti med parlamentom in Maximarketom nihée ni enotno vzklikal, »da nas

samo gospodarske reforme lahko resijo propada« (prav tam).

Trg pred parlamentom so polnili mnogoteri izzivalni vzkliki protestnikov in parrhesianisti¢ no
naravnani govori govorcev, ki so se iz mnozice oglasali preko megafonov, nad glavami
protestnikov pa se je raztezal gozd na transparentih izpisanih protestniskih sporocil. Pred
parlamentom so druzmo stali tako neodvisni posamezniki kot tudi v raznorodne skupine in
gibanja povezani protestniki. Vsiin nihce smo bili organizator, najbolj glasno pa so svoj protest
izrazale aktivistke iz skupine, Ki si je nadela ime Vstajniske socialne delavke. Raznorodnost
izjav je nasla svoj izraz v 8 stekali§¢ih In enem transparentu, Ki se je zavzemal »Za Palestino,
ki bi lahko sodi, ¢e bi bilo tovrstnih izav wve¢, v modus internacionalizacije in

postnacionalizacije.

Najbolj mnozicno so bile ponovno zastopane izjave, ki so izrazale zahteve po menjavi politi¢nih
elit. Navstaji sem si tako uspel v svoj diktafon zabelezZiti 34 sporo€il, ki po svojem izrazu sodijo
v modus zahtev po odstopu politiéne elite in po novih obrazih v politiki. S pozivi k odstopu je

bil izmed politikov najbolj vzpodbujan premier Janez Jansa:

Za domovino brez Janse naprej; Jansa poberi se v drugo republiko,; Ivan, ne bom tekla
za tvojim vozom, Jansa! Go home, fertik si!; Jansa Zanjes, kar si sejal; Jansa odstopi
takoj!; Jansa pojdi, dokler si se osamosvoyjitelj; Janez spelji se! Dokler je se cas, dost
imamo kraj drzave in naroda!; Kocka je padla nate; Oblast ni tvoja last (ob portretu

Janeza Janse),; Jansa dovolj, Jansa dovolj.
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Kombinatke so pred z ograjo in policisti-robokopi branjenim parlamentom grofu Jansi ubrano
zapele »Grad gori, grof bezi«. Eden od protestnikov je ¢util potrebo, da Jansi sporo¢i, da se ga
ne bojimo: »Fuck Jansa, ne bojimo se te«. Drugi spet je bil mnenja, da »Lasten narod strasijo
in delijo samo psihopatske picke«, naslednji pa je svoj transparent naslovil na Adolfa Mayerja
in s tem namignil na premierjev psevdonim za pisanje konspirativnih zurnalisti¢nih anonimk :
»wAdolf Mayer izgini zZe vendar tja, kamor sodis: na smetisce zgodovine!« Nekateri transparenti
so problem zastavili SirSe in na smetisce zgodovine pozvali celotno vlado z vsemi njenimi

poslanskimi priveski:

Vilada in ovce, cas se vam izteka; Dost je! Bodite koristni, odstopite; Vlado in sodstvo
na grmado; Janseva garnitura = diktatura! Dol s to skorumpirano oblastjo in sodstvom!
Cas je za novo OF!; Zahtevamo da vlada odstopi takoj, predsednik, ministri, poslanci
postali ste veliki lopovi, kriminalci. Oropali ste naso Slovenijo lepo, vodite ljudstvo v
ulico slepo, gotovi stel; Viada v stecaj,; Zajebali ste vse, kar se je zajebat dalo... 20+
(to je 2. kitica himne); Skorumpirana vlada, poslanci, tajkuni, vas ni sram, slovenski
vojakiso 1991 zZrtvovalisvoja Ziviljenja zaman!; Drzavni zbor, cirkus koalicije, Janseve

ovcel Glavna klovna stale Jerovsek in PukSic.

K odstopu je bila povabljena celotna politicna elita: »Jansa, Zoki, ista banda; Odstop politicne
elite takoj!; Za propad gospodarstva so krive vse viade RS, poslanci, toZilci, sodniki; Jansa,
Jankovic, Strukelj, Semolic, strici, tajkuni, baroni, botri — Fertik ste/VLV«. Pozivov k odstopu

so bili delezni tudi veleizdajalci, lopovi, prasci, posiljevalci in ostali politiki:

20 let nas posiljujete, pa nataliteta Se zmerom pada, Drzimo vas za jajca, Veleizdajalci
in unicevalci demokraticne, socialne in pravnedrzave gotoviste!; Lopovi, lopovi, lopovi
so gotovi; Kaj gledate prasci, gotovi ste!; Bozicek odnesi te lopove, Politiki v Sloveniji!
Lopovi, laznjivci, ponarejevalci/sprenevednezi, slabi zakonodajalci, manipulatoryi,
cenzurirajo medije, kradejo skupno premozZenje, hlapci Jansevega strica iz ozadja,
ropajo nas za cerkev nekaj 10 milijonov evrov mesecno, Zelijo zasuznjiti malega

¢loveka, STOP... zelimo nov sistem, nove ljudi.

Posebno mesto so si v srcih vstajnikov s svojim protireferendumskim delovanjem prigarali tudi
Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije in Se posebej predsednik ustavnega sodisca Ernest Petric:

»wUstavno sodisce R Slovenije je onecastilo ustavo in drzavljane Slovenije, zato: na smetisce
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zgodovine z njim! Dovolj je dovolj!; Sodba v imenu ljudstva: PETRIC gotov je«. Tudi veterani
0samosvojitvene vojne so izrazili svoja staliS¢a: »Za tako drzavo se nismo borili! Skupaj v vojni,

skupaj v miru, veterani Slovenije.«

Za 24 na diktafonu zabelezenih izjav sem ugotavljal, da sodijo v modus horizontalne
demokracije. Aktivisti iz antikapitalisticnega bloka so z velikim na blagu tiskanem transparentu
jasno sporocali apologetom predstavniske parlamentarne demokracije: »Nihce nas ne
predstavija, naso prihodnost si bomo vzeli nazaj, antikapitalisticni blok .« Eden od protestnikov
je zaradi slabe kvalitete izvoljenih predstavnikov ljudstva podvomil v sam postopek njihove ga
izbiranja, Kar je izrazil s transparentom »Tudi Hitler je bil izvoljen, gotovi so«. Sporocilo
»wPravna drzava brez strank« je bila ena od idej za neposredni horizontalni demokrati¢éni model,
ogoréena gesla »Cuvate lopove«in pozivi »Celade dol, dejte celade dol« pa so bila namenjena
policistom, ki so prepreCevali vstop vstajnkom v z ograjami in policisti varovani parlament.
Protestniki so se sprasevali: »Demokracija ali demokratura? Izbira je nasa.« Zahtevali so ve¢
svoje udelezbe v politicno-odlocevalskih procesih: »Viada dol, ljudstvo gor!; Drzava za ljudi,
drzava smo mi; Za aktivno drzavljanstvo; This is not about austerity measures! This is about
real democracy,; Raje sem truplo upornika kakor Zivotar brez glasu; Naj se slisi ljudski glas.«
Ugotavijali so: »Zdaj so nam ukradli Se referendum.« In: »Nismo problem protestniki!
Protestniki smo tu zaradi problema!; Niso uporniki tisti, ki povzrocajo tezave, tezave so tiste,
Ki povzrocajo upornike«. Bili so ponosni, na Svojo participacijo v vstaji. »Tudi jaz sem
organizator.« Najbolj bojevite in odlo¢ne, da si bodo izborile pot do neposredne udelezbe pri
polititnem odlo¢anju v hramu demokracije, pa so bile pripadnice gibanja vstajniskih socialnih
delavk, ki so vstajnike vabile na kavico v parlament: »Danes gremo kot eno telo not,; Zenske
naprej, danes se boj Jansa in njegoviplacanci kontrolirat konflikta, danes konflikt kontroliramo

mi, zato Zenske naprej, zenske naprej, ostali za njimi, naredimo verige, naredimo kordone;

Gremo na kavico v parlament; MUJERES ADELANTE; MUJERES MUJERES ala baricadas. «

Relativno veliko zabelezenih izjav, enaindvajset, jih je napotovalo na ve¢ drzave, ve¢ reda, vec
pravic, ve¢ preganjanja lopovov in kriminalcev v vrstah politikov ter ve¢ njihovih obsodb.
Towrstne izjave sem zdruzil v modusu reda in pravne drzave. »Za pravno drzavo« je bila
najbolj elementarna tovrstna zahteva, Kiso jo nato posamezni vstajniki izrazali na najrazlinejse

nacine, kot so:
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Za spostovanje ustave, Pravno in pravicno in socialno drzavo, Pravice so izborjene, ne
podeljene; Zahtevamo: pravno, posteno, neskorumpirano drzavo brez tajkunov in kraj,
z vizijo srecnih ljudi, e tega ne znate, nocete ali ste nesposobni se ne le resetirajte
ampak izbrisite!; Nacionalna revolucija 1991 + socialna revolucija 2012-13=nova
pra(v)a drzava=novo upanje za vse!; Hocemo pravno socialno drzavo, dol z obstojeco

vlado RS; Za socialno, demokraticno, pravicno, pravno, humano druzbo.

Zahtevali so tudi ve¢ reda v drzavi, pa naj si bo po politiéni (»Manj domovine, vec drzave«) ali
ekonomski plati (»Zahtevamo tehnicno vlado«). Zahtevali so obsodine sodbe za krsitelje

pravnih norm:

Gospoda oblastniki: to drzavo moramo zavarovati pred moralnimi pokvekami, pred
spletkarjiin goljufi, pred laznivci, ovaduhi, plagiatorji in plenilci, pred vamisamimi, in
zavarovali jo bomo, prej ali slej, korak za korakom, s sodbo za sodbo, s kocko za kocko,
Ce bo treba; Patoloskelopove na zaprte oddelke,; S kriminalci se ne pogaja, kriminalcem
se sodi; Nocemo II. republike! Mi smo vas izvolili, mivam bomo sodili; Sodisc¢a vasniso
obsodila, zato vam zdaj sodi ljudstvo, gotovi stel; Zlocinci sodijo v zapor, ne v

parlament.

Hudovali so se nad dejanji, ki so drzavo privedla v brezpravno stanje: »Trgovci s smrtjo (z
orozjem) ste usmrtili tudi pravno drzavol« Ustavno sodisce, ki je s svojo odloCitvijo 19.
decembra 2012 onemogocilo ljudsko referendumsko odlo¢anje glede odlozitve ali zavrnitve
zakona o slovenskem drzavnem holdingu in zakona o ukrepih Republike Slovenije, je bilo
razglaSeno za neustavno in obtozeno umora demokracije ter ustave: »Ne-ustavno sodisce;

Demokracija in ustava R.1.P.+19.12.«

V diktafon sem zabelezil tudi devetnajst izjav, Ki so nasprotovale neupravicenemu bogatenju
gospodarskih, financnih in politi€nih elit na ra¢un privatizacije skupnega. Te izjave sem zdruzil
v modus pravicne delitve bogastva. V zrafo preobleCeni protestnik je bil v svojem sporocilu
politicnim in gospodarskim elitam zelo jasen: »Vasi prsti so daljsi kot moj vrat.« Na drug na¢in
je enako ogorcenje izrazal transparent »Vzeli so nam naso prihodnost«. V/stajniki so ugotavljali:
»Tukaj nismo levi ali desni, ampak ogoljufani; Vse nam lahko vzamete, ponosa ne morete;

Slovenijo vodi mafija, lopovi.« Zahtevali so zaustavitev privatizacije:
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PETROL, wustavimo privatizacijo; TELEKOM, ustavimo privatizacijo; Konec
politicnemu kartelu! Konec kleptokracijiza pravo demokracijo; Ustavimo privatizacijo,
slaba banka = slaba resitev; Dol z viado! Nocemo placevati dolgov kapitalsko politicne
elite! Za druzbene spremembe!; Ne bomo placali vase krize; Drzavni holding, slaba

banka, samo Se to se nam manjka; Ustavimo privatizacijo!

Nekateri transparenti so bili zelo konkretni: »Jansa, vojni dobickar, vrni denar narodu! Bavcar
tudil; Prodajmo Sustersica, ne banke; Vrni gozdove (napis nad portretom slovenskega
nadskofa Antona Stresa).« Nekateri dokumenti iz zaCetnega obdobja slovenske osamosvojitve
namre¢ navajajo na sum, da sta se Janez JanSa in Igor Bavfar v tem obdobju okoriscala z
nedovolieno preprodajo orozja Hrvaski, ki je bila takrat v vojni in pod embargom. Sustersi¢, ki
je bil kratek ¢as finanéni minister v JanSevi vladi, si je prizadeval za privatizacijo bank, vstajnik,
ki se s tem ni strinjal, pa je predlagal, naj se vlada raje odpove sodelovanju s SusterSicem, banke
pa naj ohrani v skupni lasti. S transparentom, ki je zahteval vraCanje gozdov, se je ocitalo
Cerkvi, da se je preko denacionalizacije slovenskih gozdov polastila slovenskega narodnega
bogastva, ki bi moralo ostati nasa skupna last. Se nekaj transparentov je bilo direktno
naslovljenih proti neupravicenemu bogatenju cerkve na ra¢un drzave: »Revni narod ne bo futral
bogate RKC; Veterani TO in SV se nismo borili za skorumpirano oblast in pohlepno RKC;
Zahtevamo prenehanje drzavnega financiranja katoliske cerkve, zahtevamo popolno

obdavcenje katoliske cerkve.«

Enajst transparentov je bilo vsebinsko naravnanih k viziji skupnega. Uwrstil sem jih v modus

produkcije skupnega:

Dovolj je strateskih partnerstev, cas je za delavsko upravijanje; Javno Solstvo naj
dviguje izobrazbo, ne profitne stopnje!; Dol s kapitalom, gor z delom; Za Solstvo
dostopno vsem; Roparji javnih Sol izginite; Za javno Solstvo;, Malodusnim
sodrzavljanom! Ze res tovaris, sam si revna nicla, a vendar ni brez nicel milijonov
(Kajuh); Javni sektor je bogastvo, ne strosek; Za javno sluzbo druzbenega, ne

zasebnega interesa; Javno zdravstvo naj daje zdravje, ne profita, Ulice so nase.

Splosno nezadovoljstvo in ogor¢enje nad kapitalisticno druzbeno ureditvijo pa je izrazalo deset

transparentov, ki sem jih uvrstil v modus menjave kapitalisticne z biopoliticno paradigmo:
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Stric iz ozadja je kapital, I feel LOVEolution,; Rodil sem se kot svoboden clovek, kdo me
je zasuznjil?; Biti mlad v teh tezkih casih, to se pravi brez mladosti biti mlad, zreti
starega sveta propad, skrivatipremnogo nad, to se pravi biti mlad (Kajuh); I feel revolt;
Kapitalizem ne deluje! MozZen je drugacen svet!; ECBin NLB, banksterji gotoviste!; Za
1-kurc, To niso protesti, to je revolucija; Proti kozmeticnim popravkom, za korenite

druzbene spremembe.

Na temo socialne druzbene bede v drzavi se je preko ozvoéenja oglasil Zenski glas iz mnoZice
in preko ozvoCenja oznanil manifest VstajniSkih socialnih delavk. Nad socialnimi razmerami v
drzavi je poleg njih skrb izrazalo Se 8 vstajnikov z izjavami uvr§enimi v modus socialne

varnosti:

Za socialno drzavo, Narod lacen je ful drugacen, Imam izobrazbo, nimam sluzbe; Za
nova delovna mesta; Vlada krade davkoplacevalski denar upokojencem, delavcem,
Solam, vrtcem in ga deli bankam in RKC; Prezaposlene, podplacane, lezbicno -
feministicna (sekcija); Nevidna roka trga socialno drzavo,; Otrok nic ne odloca, rodi se,

ter zZivi vase vrednote!

Tudi na temo zgodovinske delitve na leve in desne ter osamosvajanja se je tokrat iziemoma
pojavilo nekaj transparentov. V modus osvoboditeljev in osamosvojiteljev sem tako uwrstil 5
iZjav s protestov: »Ponovimo zgodovino — belo gardo v Argentino; Cerkev za vero se brigaj!;
ZVVS —nismo levi, nismo desni, smo veterani vojne za SLO; Vedno v boj za narod svoj; 1991
skupaj, 2012 Se skupaj« Vstaje, ki je potekala pod geslom Zahtevamo odstop politicne elite se
je udelezilo okrog 10.000 protestnikov, v diktafon pa sem zabelezil 135 vstajniskih izjav, od
tega jih je 34 zahtevalo odstop politicnih elit in nove ljudi v politiki, 24 se jih je zavzemalo za
neposredno horizontalno demokracijo, 21 za ve¢ pravnega reda v drzavi, 19 jih je nasprotovalo
privatizaciji in nepraviéni delitvi druzbenega bogastva v Sloveniji, 11 jih je govorilo v prid
skupnega, 10 jih je izrazalo ogorcenje do kapitalizma, 8 skrb za socialno pravicnost, 5 pa jih je
bilo zazrtih v preteklost. Od 135 jih je torej 71 sovpadalo z biopoliticnim diskurzom, 64 pa jih

je s svojo vsebino utrjevalo biooblastni status quo.

Osvoboditeljski i osamosvojiteljski del druzbeno-politiénih elit je na vstajo odreagiral
razlicno. Osvoboditeljski del je preko Komisije za preprecevanje korupcije (v nadaljevanju

KPK) ravno v tem casu lansiral nove dokaze o koruptivnem delovanju Janeza Janse in Zorana
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Jankovi¢a ter s tem uspesno preusmerjal javni diskurz s perecih razredno opredeljenih tem glede
nedemokrati¢nosti politicne ureditve, nepravicne delitve bogastva, vse nizje socialne varnosti
in anomalij kapitalistiCnega sistema, na za njih bolj sprejemljive in razredno bolj nevtralne teme
menjave nekaterih politiénih obrazov in utrjevanja obstojeCega pravnega reda. Desni
osamosvojitveni del politiénih elit pa je ze na predhodnih vstajah pokazal svoj pravi obraz, ko
je preko vzvodov oblasti do vstajnikov odreagiral s skrajnimi represivnimi sredstvi: s pendreki,
solzivcem, aretacijami in enkrat celo z vodnim topom. Temu so ob tej vstaji dodali Se nekaj
nervoznih in netaktnih, do vstajnikov Zaljivih izjav preko spletnega omreza: »Komunisticha
internacionala, retorika drzavijanske vojne, totalitarni simboli? Vstaja zombijev, ne pa vstaja
narodal'l« (v Mladina 2012, 21. december). A tudi ravnanje osamosvojiteljske oblasti je
doseglo osvoboditeljskemu ravnanju podobne u¢inke na vstajniSko biopolitiéno telo: povecanje
pozornosti  vstajnikov na dilemo o nasihem/nenasilnem ravnanju na vstajah in pove€ano
koncentracijo ogorcenja proti dolo¢enim politicnim akterjem, na raun zmanjSanja pozornosti

do biopolitinih tem.

Drugo vseslovensko vstajo, ki je potekala 11. januarja 2013, je poslediéno zaznamoval razkol
med nasilnimi in nenasilnimi vstajniki, podobno kot v ze prej omenjenem Mariboru, ter
zombijevska karnevalizacija protestov. Na njej je ve¢ tiso¢ ljudi zahtevalo odstop viade in
izrazalo ogor¢enje nad koruptivnim delovanjem politicnih elit. Policija je ocenila, da se je v
Ljubljani zbralo okoli 8.000 ljudi, mediji pa so o protestih zapisali, da so potekali mirno, »le
skupina protestnikov je v osamljenem incidentu poskusala podreti varovalno ograjo pred DZ-
jem, kar so policisti preprecili,« (MMC RTV SLO 2013, 11. januar; STA 2013, 11. januar) so
porocali. »V imenu navadnih, kulturnih, mirnih protestnikov, kipolicistom delijo roze,« (Basic¢-
Hrvatin 2013, 75) so mediji s tem sporocili javnosti, da je bila med protestniki tudi pescica
huliganov, ki so se lotili poskodovanja drzavne lastnine, varovalne ograje, je tak nacin
porocanja kritizirala Sandra Basic-Hrvatin (prav tam). A ti ljudje niso bili huligani. Bili so
vstajniki, kiso napadli ograjo, kot simbol, kiloc¢uje ludstvo od oblasti in ki omejuje uresni€itev
horizontalne demokracije. Poskus podiranja ograje, solzivec v oci vstajnice, mocan pok petarde
in poziv vstajnika preko mikrofona, naj se nasilne vstajnike preda policiji, vse to se je zgodilo
prakti¢no isto¢asno. Nekateri vstajniki so z napadom na ograjo tvegali aretacijo, drugi so se pod
protestivalskim odrom predajali hedonisticnemu glasbenemu uporu. Prvi so pozeli solzivec in
moralno pridigo, drugi pa navduSeno odobravanje. Katastrofa! Verjamem, da tisti, ki so bili
okrog odra napada na ograjo niso opazili in so reagirali predvsem na pok, a sam, ki sem bil

vmes med dogodkoma, trdim, da kritiCen poziv z odra v tistem trenutku ni bil na mestu.
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Protest je potekal po scenariju Protestivala in gibanja Koordinacijskega Odbora Kulture
Slovenije (v nadaljevanju KOKS), ki sta s postavitvijo odra na prizorisce vstaje na Trgu
republike poskrbela za hierarhiezacijo protestnikov na govorce in sledilce, z nastopi
glasbenikov,  kulturnim  programom in kustomiranjem vstajnikov v zombije pa za
kulturalizacijo in karnevalizacijo protestov, ki naj poslej potekajo brez nasilja. Eden od
protestnikov je tako povedal: "Poskrbeti moramo za postenost protestov. Med nas posiljajo
izgrednike in mijih bomo nasli! Mi nismo nasilni! Zahtevamo odstop vseh pokvarjencev, kinam
kradejo. Osvobodimo naso drzavo, mi smo novaosvobodilna fronta.” (v MMC RTV SLO 2013,
11. januar; v STA 2013, 11. januar) Na tej tocki pa je postalo jasno, da je vecji del vstajniStva
sprejel delitev na mirne protestnike in preostale, a »s sprejemanjem te delitve je umanjkala
solidarnost s tistimi, ki so bili aretirani, pridrZani in potem izpostavljeni politicnim procesom .«

(Basi¢-Hrvatin 2013, 79)

Transparentov je bilo na tej vstaji manj kot na Prvivseslovenski vstaji. V diktafon sem zabelezil
65 izjav, pol manj kot na prvi vseslovenski vstaji. O tega jih je 29 sovpadalo z biopoliticnim
diskurzom, 36 pa jih je s svojo vsebino utrjevalo biooblastni status quo. Pri tem se je 24 izjav
nanaSalo na odstop politicnih elit in nove obraze v politiki. V zaris¢u kritk in protestov je bil
Se bolj o¢itno kot na prvi vseslovenski vstaji lik in delo Janeza Janse. Protestniki so njegov
odhod iz politke zahtevali v razliénih kombinacijah. V solo tehniki: »Janez spizdi danes; Jansa
poberi se v drugo republiko; Ivan, ne bom tekla za tvojim vozom; Jansa tudi Gadafi je padel;
Adio si.« V duetu z njegovim politiénim nasprotnikom Zoranom Jankovicem: »Jankovic in
Jansa oba drugacna, oba enako(ne)pravna; Odstop JJ — JZ; Sanader vaju caka.« SKupaj z
njegovo vladno ekipo: »Zahtevamo odstop Janseve viade, ki izvaja drzavni udar; Resitev iz
krize je odstop Janseve viade; Vlado, vlado, vlado na grmado; Viada v stecaj,; Vlada (ata) pejt
domov; Dol z vlado - nocemo placevati dolgov kapitalske politicne klike.« Skupaj z ostalimi
politiki: »Odstopite dokler vas prosimo; Odstopite prosim; Prevzemite odgovornost in
odstopite.« Nekateri transparenti so bili manj direktni, a so posredno vseeno namigovali na
odstop tako Janeza JanSe kot celotne politiéne elite: »Sram vas naj bo; Vsak lopov je enkrat
gotof; Koliko sranja Se, preden si bomo obrisali rit; Drzavni udar dela drzava, Kremplje stran
od parlamenta; Vsi ste sranje; Ne diskriminiramo, vsi ste lopovi; Minister za razum opozarja,
oblast Skodujenarodu.« Svoj osebni transparent in poziv k odstopu pasi je prisluzil tudi tedanji

kmetijski minister: »Kmecki baron Vrisk gotov Si.«
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Izjav, ki sem jih glede na njihovo vsebino uwrsti v modus horizontalne demokracije, je bilo

trinajst:

Nihce nas ne predstavlja, naso prihodnost si bomo vzeli nazaj, antikapitalisticni blok ;
Dol z vlado — ljudstvo smo alternativa; Ljudstvo je oblast; 1789 do 2013, 224 let boja
za demokracijo,; Zdruzeno ljudstvo je nepremagljivo; Mi smo vrhovno sodisce; It is not
about austerity measures, it is about democracy; Vsi smo organizatorji; Kdor je
organizator naj dvigne roko; Kdo je organizator? Vsi!; Zahtevamo instrument ljudske

nezaupnice; Narod vam bo sodil; Kremplje stran od pravice do referendumov.

Vel reda in pravno drzavo je zahtevalo 8 izjav: »Proti imenovanju sodnikov in tozZilcev v
drzavnem zboru; Enakost pred zakoni; Klemencic je car; Zahtevamo da ustavno sodisce ustavo
§citi, ne rusi; Kremplje stran od policije; Lazi, kradi, viadaj —demokracija po Slovensko; Jansa

v zapor; Lopovi, lopovi, lopovi.«

V modus socialne varnosti sem uwvrstil naslednje 4 izjave: »Nevidna roka druzbo trga;, Ko mi
Jansa vrnepokojnino, bo tudi Pahor moj predsednik; Nihce nas ne zastopa, vemo kdo nas ropa;,
Vi zajebali ste krasno, mi placali bomo mastno.« Tudi na ohranitev in produkcijo skupnega so
se nanasale 4 izjave: »Kremplje stran od univerz, vrtcevin sol; Kremplje stran od nase drzavne
lastnine; Hocemo analizo javnega dolga; Ne levo, ne desno, skupaj smo.« Za pravicno delitev
bogastva in zaustavitev neoliberalnega razlas¢anja so se prav tako zavzemale 4 izjave:
wPrivatizirajte sebe; Ukradli nam bodo izvire pitne vode; Naredimo po Islandsko; Tlacani,
hlapci, suznji.« Enako Stevilo izjav, S$tiri, Se je zavzemalo za menjavo Kapitalisticne z
biopolitiéno paradigmo oziroma logitev neoliberalizma od drzave: »l love Zombies; Ce ni v
redu, Se ni konc, na koncubo vse v redu,; Kapitalizem ne deluje, mozZen je drugacen svet; Ograje
povsod — svobode nikjer.« Eno izjavo sem uwvrstil v modus osvoboditeljev in osamosvojiteljev:
»25 let po krivem na svobodi.« Za tri izjave pa sem se odlo¢il, da so po vsebini presplosne za

uvrstitev v katerega od modusov: »Za druzbene spremembe; Uredisvet; Vsi smo Crtomir; KPO

FPS.«

Za realizacijo Tretje vseslovenske vstaje so si protestniki izbrali 8. februar 2013 in na ta nac¢in
z vstajo obelezili tudi slovenski kulturni praznik. Vstajo je zaznamovala veliCastna mnozica
20.000 ljudi, ki se je s transparenti v rokah zgrnila v povorko po ljubljanskih ulicah in se enotno

postavila proti arogantnemu oblastnemu diskurzu premierja Janeza JanSe. Na vstaji sem med
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189 transparenti zabelezil 80 vstajniSkih izjav, ki so neposredno nagovarjale politicne elite k
odstopu in sem jih zato razwrstil v modus zahtev po menjavi politiénih elit in za nove obraze v
politiki. Vstajniki so se sprasevali »Le kakonas bodo iz krize potegnili tisti, ki so nas vanjo
potisnili« in hkrati zahtevali »Dajte prostor postenim«. Bili so »Skupaj in odlocno za odstop

vlade«, Se bolj pa za odstop njenega predsednika Janeza JanSe:

Resitev iz krize, odstop Janseve vlade; Jansa dej spel se ze; JBTZ — Janso bo treba
zapret; OrozZarski mesetar spokaj; Pa bo pomlad prisla, bo vzela Janeza,; Nisem kriv,
sem laznjiv, nje... JJ; Komu zvoni? (napis nad Jansevo sliko); Jansa spokaj,; Padi,
padi, ti brez vrtnic, suzenj mehanike; Naj odstopi Jansa, naj odstopi vlada, ce res ima
nas narod rada; Bilderbergi imejte ga, nas ne cuje dobro; Janez Jansa: Pokopi; Smnt
slovenske drzave 1991-2012; JJ & co just go;, JanSa — zadnji samodrZec v Evropi in
Balkanu, cas se ti izteka, Osel gre enkrat na led, narod pa enkrat na Rosko, v Haag te
ne gremo iskat; 4 ga lahko ena pofafa Jansi, da bo koncno nehal drkat naso drzavo,
Velik zombi pote gre; Dangerous zombies, run!; Tako se dandanasnji koncajo vlade, ne
s strelom ali odstopom, ampak z zombiji, ki vdrejo skozi sprednja vrata; Resimo se
Jansizma,; Dober dan za odstop; Jansa v tople kraje; Zahtevamo, da vlada odstopi takoj;
Ne me Jansat, JaN3A; Jansa je avtor kulture granitne kocke; Nisi zdaj predsednik, ki
bo zdruzeval, tokrat zadnjic, upam, si me naplahtal; Poljubi me in pojdi; Obala noce
Janse; Janez Jansa je slovenski Slobodan MiloSevic; Levi fasist; Jansa, faSist; Z
Janezom smo v riti; JanSa je nas Milosevi¢; Urska, Urskautopi povodnega moza, BOSS
Jje gotov: prekomerno uzivanje Janeza Janse skoduje prihodnosti vasih otrok in razvoju
Slovenije; BOSS je gotov: Janez Jansa povzroca neugodno pocutje; Viada v stecaj;
Jansa drzi se Urske, ne oblasti; Diktator Jansa, brez tebe bo boljse; Jansa... tudi
Presern bi se te sramoval; Orozar: fertik je; Pride cas, ko morajo domoljubi braniti
svojo domovino pred njeno vilado; Dol z vlado; Vec bos kradel, vec bos imel, je rekel
Janez in oplel; JJ, ni narobe, krsis zakon, Janez dela to z obcutkom; Sej smo se samo

hecali (napis pod sliko Janeza Janse).

Ogorcenje vstajnikov je bilo namenjeno tudi strankam in njihovim politikom:

SLS (samozavestno lazete Slovencem), SD (sanjate demokracijo), DNSi (drhal laznjiva
nas samo ignorirate), DESUS (druzbeno etiko ste uspesno spodkopali), SDS (stranka
diktatorskega sadista); Zares (je dovolj), PS (pojdite stran); Clani stranke SDS ne pisejo
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anonimk, podpis Tomaz Majer, SDS (napisano z SS ¢rkami); Slovenska krademokratska
stranka; Slovenska politicna groteska;, SLOVENSKI POLITIKI: slabici, lenuhi, oderuhi,
verbalisti, egoisti, nesposobnezi, strahopetci, korupcionisti, imoralisti, prevaranti,
ovadenci, laznivci, izgubljenci, tajkuni, irealisti, kradljivci, ignoranti; Kakrsna
poslanka, taksna je tudi njena stranka, fej in fuj; Poslanci zaman zatiskajo oci pred
(zvonovi) resnice in sodbe; Ne le konjiin bedaki, pri korituvsi so prasci enaki!; Politika:
lazes, krades, skampe jes; Politiki, ali so vase riti kaj ljubosumne, glede na to koliko

sranja pride iz vasih ust.

Nekateri transparenti so na podlagi v javnost posredovanih ugotovitev korupcijske komisije o
koruptivnem delovanju Jankovi¢a in JanSe oba druzno pozivali k odstopu: »Jansakovic (Jansa
+ Jankovic): zahtevamo, da odstopita,; Sanader vaju caka,; JJ & ZJ, hocemo da odstopita takoj;
S. Milosevic = J. JansSa, Z. Jankovic, sodba ljudstva je dokoncna: gotovi ste, moznosti pritozbe
ni!; Mi vsi smo KPK.« Nekateri so si za tar¢o vzeli predvsem desno opcijo: »Virant grobar
drzavljanskih referendumov, ustavi se; Stuhec, Stres ne lapajta, dajtanazaj ukradeno milijardo
evrov — Stajerci; Vrni gozdove (napis nad sliko Antona Stresa); Glej, glej, gasilec zazgal svojo
hiSo, zdaj pa namesto ognja poliva gasilce. Sturm pomagaj!; Spor za republiko.« Nekateri pa
pri zahtevah politikom po njhovem odstopu niso delali razlik: »7a crni in ta rdeci lopovi
spokajte!; Dost je; Ne diskriminiramo, vsi ste gotovi; Dost je blo; Slovenija ima raka; Ajde,
banda lopovska; V imenu korupcije, branite funkcije; Vasa neumnost nas provocira, Dost
govorjenja, cas je za akcijo, Brez muje se elite ne sesuje; Moj ata bo vsem jebal mater, Tincek

Malek; A sm jest vse zjebu?«

Vstajo je obelezil tudi iziemno velik delez izjav, ki so napotovale na upor proti kapitalistic ne mu
sistemu. V modusu menjave kapitalistiéne z biopoliti¢no paradigmo je tako pristalo 37 izjav.
Bolj zaostreno protisistemsko ogorcenje je bilo v nekaterih primerih reakcija na nekatere
netaktne izjave Janeza JanSe, ki je vstajnike ozmerjal najprej z zombiji potem pa Se z levimi
fasisti. Vstajniki so na JanSeve provokacije odgovorili z ogoréenjem, a tudi z ironijo: »Jaz sem
levi antifasist; Zombiji proti vampirjem, Pozor, fasizem!; Vstajazombijev; Jansa, resi drzavo,
legaliziraj travo; 4 ves un filing, ko te fasist zmerja s fasistom; Odlocno ne levemu in desnemu
fasizmu.« Z dobrSno mero wonije so potrebo po sistemskih spremembah izazali tudi
transparenti kot so: »Nic ni sveto, vse je bruto in neto; Vsako jutro se zbudim na napacni strani
kapitalizma; Rad imam sistem, rad imam drzavo, rad imam oblast, ki me jebe v glavo; WTF?«

Nekaterim vstajnikom pa ni bilo ve¢ do $ale, kajti: »Brez upora bi bili Se danes suznji. Ce bomo
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tiho, ¢e se ne bomo uprli, bomo Ze jutri na slabsem, kot so bili suznji; Vsi so isti: kapitalisti,
komunisti, klientelisti, jansisti; Bruseljski pudlji, placanci tujega kapitala, gotovi ste; Hijene
vrnite nam prihodnost; Tolminski puntarji, vstanimo v suZenjstvo zakleti; Ce se ne bomo uprli,
bomo jutrina slabsem kot suznji.« Bilo so »Proti kozmeticnim popravkov, za Korenite druzbene
spremembe«. Zavzemali so se za revolucijo: »Spremenimo politicni sistem; Vsak sistem je
enkrat gotov; Samo 1 korak do svobode.« Zavmili so amerisko neoliberalno doktrino Soka:
»Yankee go home/ NATO, IMF, WTO; Doktrina soka, ne hvala!« Tudi oligarhom so sporo¢ili,
da jim ni pomo¢i: »Oligarhi, volitve vam ne bodo pomagale.« Vzklikali so: »Tako v Ljubljani,
kotv Mariboru, proti diktaturi kapitala; Our solution, revolution; A-anti-antkapitalista, a-anti-
antikapitalistal!; No justice, no peace, fuck the police!; Policija, agresija! Policisti, teroristi!;
Razlastimo kapitaliste, odpustimo policiste.« Ko so $li v povorki po Topniski cesti mimo ruske
ambasade so zahtevali osvoboditev Clanic ruske glasbene skupine, ki so bile obsojene na
zaporno kazen zaradi protestnega performansa v moskovski pravoslavni cerkvi. »Free Pussy

Riot«, so klicali vstajniki, ruskemu predsedniku pa »Gotov si Puting.

Nadpovprecno velik delez izjav (18) se je izjasnjeval tudi v prid horizontalne demokracije in
demokraticne oblasti. »Za demokracijo brez strank«, je na transparent zapisal eden od
udelezencev, »ltak me ne slisite«, pa je dodal drugi. Ravno zato »Viada ne sluzi ljudem«, ker
jim ne prisluhne, ker je »Lazi, kradi, demokracija po Slovensko«. Tudi to drzi: »Plenice in
politike je potrebno pogosto menjati — oboje zaradi istega razloga! Za plenice naj poskrbijo
starsi, za politike pa institut odpoklica!; Da oblast in z njo cast, kot pred, spet nasa bosta last .«
»Narod si bo pisal sodbo sam¢, je nekdo ponovil za Cankarjem, saj »Ljudstvo je oblast;
Ljudstvo je temelj oblasti; Demokracija je vladavina ljudstva«. Zenske morajo biti bolj
vkljuCene v demokratiéne procese: »Nic vec brez nas zZensk, ce ne vsi pojte rakom zvizgat .« Ni¢
ve¢ zastrasevanja: »No fear no Fuhrer.« Ne bomo ve¢ molcali: »Kdor molci, elitam oblast
dovoli; Oblast je nasa last; Parlamenta nocemo, ulice ne damo, Drzimo vas za jajca.« Za nami
je »240 let boja za demokracijo«. Pred nami je »Alternativa, END — elektronska neposredna

demokracija«.

Sestnajst iziav se je zavzemalo za ve¢ reda in pravno drzavo. »Enakost pred zakoni« in
»Ustvarite pogoje, da se bo splacalo biti posten«, sta bili najbolj temeljni zahtevi iz tega
modusa. Pomenljivi je bil tudi transparent »Proti korupciji, klientelizmu, nepotizmu, za
pravicno zakonodajo in enake moznostiza vse«. Protestnikom je bilo namre¢ »Dovolj nekulture,

korupcije, nepotizma, arogance«. Osamosvojiteljski preko stranke SDS vodeni politicni forum
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Zbor za republiko so zato kriticno preimenovali v »Zbor za korupcijo«. Politike so ozmerjali s
»Kradljici in zapravljivci«, saj »Politikom se jebe za nas, ampak kradejo cash«. Odzvali so se
tudi na razkritja poslancev s ponarejenimi diplomami in prepisanimi diplomskimi deli.
Transparenta »Lahko kupis spricevalo, pameti ne mores« in »Ta plakat ni ponarejen« Sta
kriticni odraz te afere. Kritizirali so podkupljivost in nepostenost sodstva ter politikov: »Od
kdaj dobro v srcu misliti pomeni podpirati lopove; Tajkunska formula: politiki, bancniki,
sodstvo, njihov zakon je lopovi. Nasa formula: ljudstvo, delo, pravna drzava je uspesno
gospodarstvo; SLO — Sodstvo lakaj oblasti, Sodniki lopove oprostijo, Samo lopovi obogatijo;
Vsak lopov je enkrat gotov.« Ker so menili, da mora biti sodstvo neodvisno od politike, so se
zavzeli »Proti imenovanju sodnikov in tozilcev v drzavnem zboru«. Zaradi prepreCevanja
korupcije v druzbi in prepricanja, da »Hocemo pravno in socialno drzavo, dol z viado«, so bili
protestniki mnenja, da tudi »KPK rabi zobe«. V ta modus nenazadnje uvr§¢am tudi morda
najbolj duhovit transparent Tretjevseslovenskevstaje,ki je na humoren, izviren na¢in opozarjal
na vsesplosno razSirjenost korupcije v slovenski druzbi: »Dali so mi 30 eurov, da drzim ta

transparent«.

V prid socialne varnosti sem v diktafon zabelezil 15 izjav. S transparentom »Narod lacen, ful
drugacen« in vzklikanjem »Ljudstvo lacno je ful drugacno«, so vstajniki opozarjali na problem
pojava lakote, ki se je zaradi erozije socialne mreZze po desetletjih zagotavljanja socialno varne
in vzdrzne oskrbe zacela pojavijati tudi v slovenskih druzinah. V izjavah »Hvala, Jansa!
Zagonil si denar za mojo malico, moje dodatke, dediscino, bodoco placo in penzijo; Ostal sem
brez place, brez besed pa ne« je bilo Cutiti razoCaranje nad drzavo. »Dober gospodar ovce
strize, ne dere; Hlapci, gospodarju se jebe za vas; Kdor seje bedo, Zanje bes«, S0 se hudovali
protestniki. »Hocemo denar, ne pa sluzbe brez placila«, so pojasnjevali. »Delavcem vse, delu
nic; Vzeli ste nam pravico do zZivljenja«, so bili ogoréeni. Bili so za »Manj domovine, vec¢ pravne
in socialne drzave«. Jezili so se nad dvojnimi merili pri zaposlovanju: »V parlamentu sedijo
paraziti s ponarejenimi diplomami, medtem ko vecina mladih diplomantov lahko le sanja o
redni sluzbi.« Tudi s transparentom »Zaposlena mladost, varna starost« so izazali
zaskrbljenost zaradi tezav pri zaposlovanju mladih in se ob vseh socialnih anomalijah, ki jih

povzro¢a neoliberalizem spraSevali »Kdo bo za socialo dal, ko umrla bo drzava«.

V prid praviéne delitve bogastva in zaustavitve neoliberalnega razlasCanja je govorilo 15 izjav.
Transparenti so spregovorili o neenakosti pri delitvi druzbenega prihodka: »Kapitalisticne

svinje se mastijo, ljudstvo strada; Helikopterje pa placamo zombiji.« Hudovali so se nad krajo
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skupnega: »Dol z elito, ki nam krade vodo; Vrnite nam drzavo, Ukradli ste nam domovinok
Nekatere izjave na transparentih so bile sarkasti¢ne: »S patriami bomo mogocni, z maslom bomo
le debeli; Banana republika nic vec, vrnite vse banane majmuji, takoj.« Ustanovitev holdinga
slabe banke, na katero so se prenesle tako imenovane slabe terjatve komercialnih bank do
pravnih subjektov, ki so se preko poslovnih banénih zvez in poznanstev prekomerno
zadolzevali, so vstajniki prepoznavali kot naslednjo veliko druzbeno krajo: »Kaj je rop banke
v primerjavi z ustanovitvijo slabe banke; 200.000 eur ni nic¢ v primerjavis holdingom,; Nocemo
placevati dolgov druzbeno politicne klike, za druzbene spremembel« Vstajniki so vstajnisko
povorko zaustavili tudi na Slovenski cesti pred stavbo Banke Slovenije in z vzkliki »Denar
ljudem, ne pa bankam« druzbenim elitam dali jasno vedeti, da »Ne bomo placali vase krize«.
Navrata Banke Slovenije so ob vzklikih »Lopovi, lopovil« nalepili sporocilo »Banka Slovenije,
nasa last«, policijskim robokopom, ki so se postavili pred vrata banke v njen bran, pa z glasnim

skandiranjem sporocali: »Cuvate lopove, cuvate lopove.«

Pri repu glede zastopanosti po Stevilu izjav tokrat najdemo modus produkcije skupnega, Ki pa
vsebuje za vstajniSko gibanje pomensko sedem zelo mocnih izjav. Pri tem Se prav posebej
izstopata transparent »Cigave so ulice, ulice so nase« in vstajniski klicni poziv »Vsi na ulicel«.
IzraZena je tudi od pesnika PreSerna izposojena skupnostna zelja, da »Edinost sreca spravak
nam naj nazaj se vrnejo, otrok kar ima jih slava, vsi naj si v roke sezejo«, saj ¢etudi »Vsi tonemo
v istem Colnu, poletimo Sele skupaj«, zato je tudi Luka Koper »Moja luka, moja skrb«, skrb
skupnega, skrb slehernika. Pomenljiv je bil tudi transparent, za ohranitev vodnih virov v skupni
lasti, »Proti koncesijam za oskrbo z vodo, privatizaciji javnih dobrin, in transparent »Denar
kulturi, ne strankame, Ki se trudi ponovno obuditi zavedanje o kulturi kot dobrini, Ki je v dobro
skupnega. Eno izjavo sem uwrstil tudi v modus osvoboditeljev in osamosvojiteljev (»Odrezimo
vrat korupciji starega rezima«), eno v modus internacionalizacije in postnacionalizma (»Proti
sovraznemu nacionalizmu«), eno pa sem prepoznal kot prevec¢ splosno, da bi jo lahko razvrstil

v katerega od modusov (»Vsi pa nismo kure«).

Na Tretji vseslovenski vstaji, ki se je je udelezilo okrog 20.000 ljudi, sem v diktafon tako
zabelezil 189 vstajniskih izjav, od tega jih je 88 sovpadalo z biopoliticnim diskurzom, 101 pa
jih je s svojo vsebino utrjevalo biooblastni status quo. Mnozi¢na udelezba na Tretji vseslovenski
vstaji je politine oblasti prisilila v zrtvovanje Janeza Janse, ki se je moral posloviti s polozaja
predsednika viade. Kolesje v parlamentu se je zavrtelo in s pomocjo politicne aritmetike

vzpostavilo novo viado premierke Alenke Bratusek, s ¢imer sta bili ubiti dve muhi na en mah:
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ljudstvo jebilo za silo poteSeno z zamenjavo Janeza JanSe, poslanci pa so ohranili svoje oblastne
parlamentarne stolcke. KasnejSe vladne kombinacije so tudi dale shutiti pravo vlogo KPK in
njenega predsednika Janeza Klemen¢ia v Casu vstaj, Janez Klemenci¢ je bil namre¢ za pomoc
pri politiinem Zrtvovanju Janeza JanSe o€itno nagrajen z mestom notranjega ministra v vladi

ministrskega predsednika Mira Cerarja.

Odstavitev Janeza JanSe s polozaja predsednika vlade je dejansko neposredno vplivala na
mizanje udelezbe na Cetrti vseslovenski vstaji, ki je v Ljubljani potekala 9. marca 2013, saj je
udelezba v primerjavi s Tretjo vseslovensko vstajo padla za 4-krat, udelezilo pa se jo je 5.000
vstajnikov. V diskurzu se je sicer Se vedno ohranil temeljni refleks s Tretje vseslovenske vstaje
z zahtevo po zamenjavi politinih elit in za nove ljudi v politiki, a z bistveno zmanjsano
intenzivnostjo. Na vstaji sem tako v diktafon zabelezil 33 izjav z zahtevami po menjavi
politiénih elit in za nove obraze v politiki, kar je za cca 60 % manj kot na Tretji vseslovenski
vstaji, a tudi na teh transparentih je bil JanSa omenjen zgolj iziemoma, v »JJ je dr. Jackyl, Be
carefull the Beast will be back«, v wJansa, Virant, Luksic, Erjavec spizdite« in v »Samozavestno
lazete Slovencem, sanjate demokracijo, drzava lazljiva, nas samo ignorirate, druzbeno etiko ste
uspesno spodkopali, stranka diktatorskegasadista, zares je dovolj, pojdite stran«, v katerem ga
vstajnik oznaCi za diktatorskega sadista. 1z JanSeve sence je tako tokrat malo bolj v prvi plan
stopil ljubljanski Zzupan Zoran Jankovi¢, ki so mu vstajniki namenili transparente »Dragi Zupan,
prisel je tvoj dan, gotov si«, »Z0Ki, kaj ti ni jasno«, »Zoki spoki« in »Dokler je Jankovic
funkcionar, so vsi gor enaki«, k odstopu pa so ga spodbujali tudi z vzkliki »Zoki spoki, Zoki
spoki«, medtem ko je bila veCina ostalih transparentov pri zahtevah po odstopih politikov bolj

posplosena:

Osebe, ki so unicile slovensko drzavo, Vsi so isti, komunisti, kapitalisti...; Bruseljski
hlapci; Nimamo vas radi; Vse je isto, pois¢imo nove obraze za nove volitve takoj;
Zahtevamo predcasne volitve; Ocistimo Slovenijo;, OCcistimo lopovsko nesnago;
Viadajoco stranko, ki podpira korupcijo, ste zamenjali z viadajoco stranko ki podpira
korupcijo in temu rekli sprememba; Ne le slaba banka, v Sloveniji je potrebna tudi slaba
politicna stranka, Ena (lastovka precrtana) podgana Se ne prinese pomladi; 1zgubili ste

nase zaupanje, gotovi ste.

Nekateri transparenti so bili bolj zajedljivi:
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Menjamo stare ksihte za nove resitve. Sifra: rok trajanja potekel; Ne rabimo sexa,
politiki nas jebete vsak dan; I don't need sex, my government fuck me every day; Politiki
so kot spermiji, samo za enega na par milijonov se izkaze, da je dejansko ¢lovek,; Nisem
kriv, sem lazljiv, Roman 1984 ni misljen kot navodilo za uporabo; Dost strankarskega
sranja, zahtevamo obznano; (Smerokaz) Dob in Polje; This is not political survival

show, cepci prozorni; Zombiji z metlami — pometli bomo z njimi.

Nekateri transparenti pa so ze podajali smernice za nove politike: »Z VLV do konca; Do koncne
zmage naprej, Za odgovorno politiko, Prosta delovnamesta, iSce se politicna stranka, potrebna
znanja in kompetence: sposobnost delovanja v interesu drzaviljanov republike Slovenije,
sposobnost predstavljanja interesov SirSe skupnosti brez interesov Stranke in njihovih
posameznih clanov.« Splosno nezadovoljstvo s politiki pa so vstajniki najbolj glasno in enotno

izrazali z vzklikanjem: »Lopovi, lopovil

V modus produkcije skupnega sem uvrstil 10 izjav: »Javno zdravstvo naj daje zdravje, ne
profita, Za cloveka, ne za kapital;, Voda je svoboda; Vode so nasa last;, Pravicna druzba ni
utopija, je nas boj, je up, ne sanje; Tolminski puntarji, vstanimo v suzenjstvo zakleti, 1713 do
2013; Delavci smo ljudje, ne suznji; Delavec ni strosek; Voda do groba; Ulice so nase
(skandirano).« V modus horizontalne demokracije se je uvrstilo 9 izjav: »Zahtevamo ljudsko
nezaupnico; Tudi Hitler je bil izvoljen; STOP kriminalizaciji upora; Magistrat je nasa last,
Parlamenta nocemo, ulice ne damo (skandirano); Stranke, stranke, stranke adijo (skandirano);
Vsi na ulice ven na protest, Naj se slisi ljudski glas (skandirano),; Vsi na ulice (skandirano). «
V modus menjave kapitalistiéne z biopoliticno paradigmo pa se je po svoji vsebini uvrstilo 9

iZjav:

Yankey go home, NATO, IMF, WTO; Hasta siempre commandante Hugo; EU smrdi po
diktaturi kapitala; Pocil nam je film; Kapitalizem ne deluje, mozen je drugacen svet; Ne
rabimo nove vlade, ampak revolucionarne spremembe; Smo povsod, vzemimo si moc;
Proti diktaturi kapitala (skandirano); Razlastimo kapitaliste, odpustimo policiste

(skandirano).

Modus reda in pravne drzave je napolilo 8 izjav: »Morala na psu, drzava na dnu, 3. c¢len
ustave RS, v Sloveniji ima oblast ljudstvo, Dokler ne bo pravice, ne bo miru; Hocemo svojo

drzavo; Volitve, politika, sodisce, ena roka — tajkuni, mafija, druga roka —Vlada, bleferji,
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nesposobni menedzerji, ukinite si privilegije; Korupcija resno Skoduje vam in ljudem okolivas,
Bianko transparent; Policija povsod, pravice nikjer (skandirano).« Zelio po praviéni delitve
bogastva je izrazalo 7 izjav: »Prepeljali ste nas Zejne cez voda, ampak vode vam pa ne damo,
Ko bom na cesti rabim homologacijo; Voda v ustavo; Kaj je rop banke v primerjavi z
ustanovitvijo slabe banke; Troika go home; 1991 — Slovenija bo druga Svica, malo morgen,
2013 — Slovenija je zadolzena, razprodana, skorumpirana; Ne bomo placali vase krize
(skandirano).« V prid socialne varnosti je sem zabelezil 6 izjav: »Nimam za britvico; Iskra, za
socialno Evropo, for social Europe; Feministke proti neplacanemu reproduktivnemu delu
Zensk, Stara 24 let, izobrazba 7. stopnja, delavnik 40 ur na teden, placilo 0 eur, o domovina
hvala ti, gotov sem; Za Slovenijo svobodnih delavcev, kmetov, pravice otrok, revnih in
invalidov; Solidarnost, solidarnost (skandirano).« Tri izjave sem uwrstili v modus
osvoboditeliev in osamosvojiteljev (»Tito, kje so tvoji dobri casi; Odrezimo vrat korupciji
starega rezima, Stric iz ozadja je kapital«), eno v modus internacionalizacije (»Vsi smo Grki«),
za 8 izjav pa sem se odloCil, da so presplosne, da bi jim lahko dolo¢il modus: »Osvobodimo se,
skurimo ...; Pretocna demokracija ... ali pa je ne bo,; Preobrazbe Se ni konec, zahtevamo vec;
VLV, vseslovenska ljudska vstaja; Drzava ni Sahovnica; Cilj ljudstva je motor zgodovine;
Drzava to smo mi; ... v politiko in institucije.« Na Cetrti vseslovenskivstaji, ki se je je udeleZilo
okrog 5.000 ljudi, sem v diktafon tako zabelezil 96 vstajniskih izjav, odtega jih je 43 sovpadalo
z biopoliticnim diskurzom, 53 pa jih je s svojo vsebino utrjevalo biooblastni status quo.

Ob Peti vseslovenski vstaji, ki je potekala 27. aprila 2013 v Ljubljani, belezimo drasticen upad
vstajniSke udelezbe, vstaje se je udelezilo le Se okrog 1.000 do 1.500 ljudi, in pospeseno
institucionalizacijo vstaj na Skodo mmogoterosti. Osnovno noto vstaji je narekovalo gibanje
Vseslovenska ljudska vstaja (v nadaljavanju VLV), v diktafon pa sem uspel zabeleziti le Se 40
vstajniskih izav. Presenetljivo je tokrat najve¢ izjav izrazalo zaskrbljenost glede socialne

varnosti, saj sem v modusu socialne varnosti zbral 10 izjav:

Slovenija svobodnih delavcev, kmetov, pravic otrok, revnih in invalidov; Imamo prazna
stanovanja, mladi nimajo kjezivet, ker so najemnine tako drage — stanovanja so prazna,
nimamo dostopa do teh stanovanj; Alenka se Seta, lakoto obeta; Kdor ne dela, je mlad
Evropejec; People without work is a young European; Zaposlena mladost, varna
starost; Narod lacen je ful drugacen; We need job; Tudi jaz rabim dokapitalizacijo;

Proti fasizmu in kapitalizmu, za socialno revolucijo.
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Osem izjav sem zabelezil v modus praviéne delitve bogastva (»Proti koncesijam za oskrbo z
vodo, privatizacijo javnih dobrin; Voda, zemlja, zrak, nocem biti siromak; Troika, kdo te je
izvolil?; Evropski poslanci, pustite nase vode in semena;, EU, USA, Vaticano hands up your
hands from Slovenia;, Kapital siromasi ljudi in zemljo; Ne bomo placali vaSe krize
(skandiranje); Denar ljudem, ne pa strankam (skandiranje)«), le e 7 pa se jih je Se zavzemalo

za menjavo politicnih elit in nove obraze v politiki:

The ruts of evil (gibanje VLV v kontekstu protesta pred Magistratom); Vlada spokaj;
Nasim starsem ste ukradli revolucijo, nam ste ukradli sedanjost, nasim otrokom
prihodnost — dovolj banda sociopatska, prihaja ¢as obracuna; ... zgodba o neuspehu,
koliko jih se bo; We dont need ...stan.., we dont need money, we need you to fuck of

honney; Zokispoki (skandiranje); Ne diskriminiramo, vsi ste gotovi (skandiranje).

Stiri izjiave so govorile v prid horizontalne demokraciie (»Ce nam omejite referendum, nam
preostanejo samo Se kocke; Glas ljudstva, viada ne ve kako upravljati s proracunom, mi to
vemo; Svinje se menjajo, korito ostaja isto; Oblast ljudem, ne pa strankam (skandiranje)«),
prav tako 4 v prid reda in pravne drzave (»Kremplje stran od ustave, Vsaka drzava ima mafijo,
pri nas ima mafija drzavo, Tajkuni, elite, cerkev, vrnite pokradeno ljudem,; Oni pijejo, mi
placamo, dajmo enkrat obrnit«), tri v prid produkcije skupnega (»Za cloveka, Za javnosolstvo,
Gradimo solidarnost in odpor«), ena pa v prid menjave kapitalisticne z biopoliticno paradigmo
(»Kapitalizem — 5%<«). Dve izjavi sem uwrstil v modus osvoboditeliev in osamosvojite ljev
(»Zlocini ne zastarajo; Straza izdajnika Draza«), ena pa je ostala nerazporejena (»Zakaj se
sramujem svoje domovine TO- MB91«). Na Peti vseslovenski vstaji, ki se je je udelezilo okrog
1.000 do 1.500 ljudi, sem v diktafon tako zabelezil 40 vstajniskih izjav, od tega jih je 26
sovpadalo z biopoliticnim diskurzom, 14 pa jih je s svojo vsebino utrjevalo biooblastni status

quo.

Na petih vseslovenskih vstaja sem v diktafon zabelezil skupno 525 izjav, od tega 25,71% na
prvi vstaji, 12,8 % na drugi vstaji, 36 % na tretji vstaji, 18,8 % na Cetrti vstaji in 7,62 % na peti
vstaji. Najve¢, 186 (35,43%), sem jih pozicioniral v modus zahtev po menjavi politicnih elit in
za nove obraze v politiki; 69 (13,14%) sem jih uvrstil v modus horizontalne demokracije; 58
(11,05%) v modus menjave kapitalisticne z biopoliticno paradigmo; 51 (9,71%) v modus reda
in pravne drzave; 49 (9,33%) v modus praviéne delitve bogastva; 45 (8,57%) v modus socialne

varnosti; 36 (6,86%) v modus produkcije skupnega; 15 (2,86%) v modus osamosvojiteljev in
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osvoboditeljev; 3 (0,57%) v modus internacionalizacije; 13 (2,25%) pa jih je ostalo
nerazporejenih. V' modusih, ki sovpadajo z biopoliti¢nim diskurzom, sem zabelezil 257 izjav
oziroma 48,95 %. Izven modusov, ki sovpadajo z biopolitiénim diskurzom, je ostalo 255 izjav
oziroma 48,57 %, preostanek pa je ostal nerazporejen. Rezultati analize vstajniski izjav z
vseslovenskih vstaj kazejo, da je 48,57 % vstajniskih izjav zahtevalo zgolj spremembe znotraj
obstojece neoliberalne ureditve, medtem ko je v duhu 150 Zeljo po socialni varnosti, ohranjanju
skupnega, po neposredni demokratiéni participaciji, po pravicni delitvi druzbenega bogastva in
po vstopu v druzbo v kateri bi zvljenje imelo prednost pred profitom podpiralo 48,95 %

vstajniskih izjav z vseslovenskih vstaj.

4.2.5 Biopoliticnost v praksah delovanja 150

Gibanje 150 je v svojih zacetkih slovensko javnost nase opozorilo v treh zaporednih korakih: s
14. oktobra 2011 realiziranim vdorom v avio Nove ljubljanske banke (v nadaljevanju NLB), s
pripravo spontanega shoda na ljublianskem Kongresnem trgu 15. oktobra 2011 in zavzetjem
prostora pred ljubljansko borzo pozno popoldan istega dne. Zavzetje pred borzo se je
nadaljevalo s Sotorjenjem in vzpostavitvijo svobodnega prostora komunikacije z organizira nimi
delavnicami mn odprtimi skupS¢inami 150, ki so sluzile tudi kot priprave za aktivisticna dejanja
na podlagi uporabe principa direktne druzbene akcije. Gre za prakse pri katerih predlagatelji
akcij postanejo tudi sami dejavni udeleZenci teh akcij, pri ¢emer najprej zberejo dejstva o
identificirani krivici, jo konfrontirajo z oblastmi in preko konfrontacije ozavestijo polozaj lastne
zatiranosti in zatiranosti druzbe. Na podlagi lastne ozaveSCenosti pripravijo nacrt za potek
direktne druzbene akcije, ki preko soudeleZbe deluje pravzaprav kot emancipacijski proces s
katerim zatirani udeleZenci s tem, ko preko upora proti krivici spreminjajo svoj lastni svet, Ze
spreminjajo tudi druzbo kot celoto. S takim pristopom gibanje 150 obogati druzbeno delovanje
v slovenskem prostoru z uwveljavitvijo novega na biopolitinih principih utemeljene ga
druzbenega delovanja. Demonstracije Occupy na Kongresnem trgu so bile moje prvo srecanje
z gibanjem in imel sem obcutek, kot da bi teksti Hardta in Negrija nenadoma izskocili iz knjig
in oziveli na ulicah. Obcutek horizontalne enakosti izrazenih mnogoterih Zelja in zahtev me je
navdajal s ¢udovitim obcutkom pripadnosti ne€emu drugacnemu in bolj resniénemu od tistega,
kar nam je preko maksime »Everything is possible but nothing is real« (Living Colours 1988)
vsakodnevno ponujal in hkrati vsiljeval neoliberalni druzbeni vsakdanjik. V skupnem izrazanju
mnogoterih teZav iz naSe vsakdanjosti je rastel ob¢utek o moznosti za vznik in povezavo nasih

moci za skupni boj proti neoliberalnim praksam zatiranja.
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Gibanju Occupy je preko internetnega mrezenja uspelo v izrazanju ogorcenja do neoliberalizma
povezati po vsem svetu razprSene toCke upora v mnogoter a skupen izraz biopoliticne moci
uperjene proti imperialni moci neoliberalne biooblasti. Slovenski 150 je bil del tega
velicastnega dogodka, demonstranti na Kongresnem trgu pa smo bili s svojim izrazanjem
ogorcenja proti neoliberalnim postopkom razkrajanja socialnih mrez drobljenju skupnega v
izobrazevanju in zdravstvu, izloCanju glasov iz procesa politicne participacije, finan¢nim
mehanizmom razla$¢anja druzbeno ustvarjenega bogastva in neoliberalnemu ugrabljanju
drzave neposredni udeleZenci tega velkega praznika neposrednega demokraticnega odloCanja
globalnih razseznosti. Pred tem so se v sredini septembra 2011 v Barceloni zbrala gibanja,
mreze in posamezniki iz vse Evrope. Tam so za¢rtali skupne korake pri organizaciji globalne ga
dneva akcij 150, 12. septembra zveer pa so se na alternativnem prizoriséu nekdanje ljubljanske
tovarne Rog na Trubarjevi zbrali slovenski aktivisti in dolocili konkretne aktivnosti ob 15.
oktobru. »Zelo jasno smo identificirali problem, to je politika zategovanja pasu, ki je
pravzaprav potegavscina za nabiranje javnih izdatkov za dokapitalizacijo bank, s tem pa si
financni kapitalizem in institucije Zelijo podrediti, kar je Se ostalo od socialne drzave, in
zmanjsati socialne pravice,« je nacin identifikacije druzbene krivice pojasnil Kurnik (v Delo

2011, 13. oktober).

wHoteli smo se drzati koncepta, da je to shod preslisanega ljudstva in smo zato upravljanje
Facebook dogodka zaupali mnozici administratorjev. Tudi zato, ker posameznik v shodu ni
pomemben in nismo Zeleli izstopati, saj smo vsi 99%,« pa je dan pred dogodkom povedal eden
od aktivistov, ki je tudi sodeloval pri pripravi dogodka, Karlo Vizek (v MMC RTV SLO 2011a,
14. oktober). »Zal je bil med administratorji tudi nekdo, ki je iz neznanega razloga preklical
dogodek. Naredili smo nov dogodek in v dveh dneh se je prijavilo 1000 ljudi,« (prav tam) je Se

povedal glede tezav pri organizaciji mrezenja protesta.

O protestih je porocala tudi STA (2011b, 15. oktober). Po poroc¢anju STA se je priblizno 200
protestnikov tega dopoldneva zbralo tudi v Kopru, kjer so s transparenti opozarjali na stranpoti
globalne finan¢ne in gospodarske ureditve in pozvali k spremembi, in v Mariboru, kjer pa naj
bi se zbralo od 400 do 1000 ljudi. Sicer so se tega dne protesti, ki jih je dopisnk STA oznadil
kot »odmev gibanju Zavzemimo Wall Street« (prav tam), odvijali v 1300 mestih po svetu.
Dopisnik je poleg tega zabelezil, da je priblizno polovica protestnikov ob 17. uri zapustila
Kongresni trg in se odpravila pred Ljubljansko borzo, daso protestnike med shodom spremljali

policisti, zaradi mnoZice pa je bil upocasnjen promet na Slovenski ulici. Protestniki pri tem niso
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povzrocali materialne Skode, le na procelju poslopja Ljubljanske borze so odtrgali ¢rko R iz
napisa borza, je Se zapisal porocevalec agencije STA (prav tam). Ali je ¢rka R odpadla shu¢ajno,
kot so nekateri zatrjevali kasneje, ali pa kot del subverzivne protestniske prakse poskodovanja
stvari, kot je razvidno tudi iz inserta filma SiniSe Gacica (2014), je drugotnega pomena, bolj
pomemben jenjen simbolni pomen zamenjave s ¢rko J in posledicni palimpsestni prepis besede
BORZA v BOIJ ZA, ki je bormiSko preddverje redefiniral iz prostora namenjenega finan¢ ne mu
mesetarjenju v prostor boja za odpravo neoliberalnega razlascanja vecine v prid bogate
manjSine. »Ljudje pred Lj Borzo pocnejo nekaj zelo preprostega, a obenem neizmerno
pomembnega,« (Janezc v Facebook 2011, 29.december) je dogajanje pred borzo komentiral
anonimni podpornik protestnikov na spletu , »saj vsem nam, ki smo v temtrenutkunekjedrugje,
ne pa tocno tam, sporocajo, da je mozno delovati politicno in da je to mogoce zgolj na nacin
medsebojno enakih politicnih bitij, v javnem prostoru, kar lahko naceloma pocne vsako

clovesko bitje« (prav tam).

Prakse izvenparlamentarnega izrekanja demokratiCne volje sicer v Sloveniji niso popolna
novost. Tovrstnim druzbenim pojavom smo bili v ve¢jem obsegu prica Ze v osemdesetih letih,
ko so t. i. alternativci preko prakticiranja drzavljanske nepokorS¢ine v Sloveniji v druzbenih
okvirih takratne SFRJ, vzpostavljali prve zametke novih druzbenih gbanj (Mastnak 1994, 94),
saj tudi njih po Vodowniku (2014, 420), Ce jih primerjamo s postseattelskim alterglobalisti¢ nim
gibanjem, Se najbolje opredeljuje postideoloski anarhizem kot edini pravi in smiselni odgovor
na spremenjene politine, ekonomske in druzbene razmere, ki tradicionalne ideoloSke tokove
delajo v nekaterin pogledin zastarele. Pojavljati so se zacela prva grafitna sporocila na javnih
mestih in Stevina neformalna druzenja, ki so svoje nestrinjanje z druzbenim sistemom najbolj
transparentno izrazale preko ustvarjanja alternativne pank kulture, ki je mnogi takratni
mladostniki niso razumeli zgolj kot politicno preprianje, ampak celo prej kot apoliticni od
partijskega politicnega enoumja distancirani na¢in zvljenja, umeScen v takratno druzbeno
razliko med slSanim in videnim. Ta razlka je povzroCala obcutek disharmonije med
subjektovim biosom, logosom ter drzavnim nOmosom in pri njem utrjevala prepriCanje o
nezmoznosti demokratiénega politicnega udejstvovanja v druzbeni skupnosti ter poslediéno o
demokratiéni  nelegitimnosti in nefunkcionalnosti druzbenega sistema ter potrebo PO
vzpostavljanju  vzporednega od partijsko urejevane druzbe distanciranega Zzvljenja.
Disharmonija je kulminirala v s sredstvi alternativne umetniSke kulture izraZzeno parrhesio, Ki
je evolucionirala telesa in spreminjala Zivljenja, pogostoma na tragi-komicen nacin, kakrSen je

lasten tudi Kosakovem (1996) filmu Outsider, ki se tematsko navezuje na to obdobje.
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Ugotovitvam, da so bile Stevilne klju¢ne spremembe, ki so na ravni teorije in prakse omogocile
demokratizacijo ob koncu 80. let, vzpodbujane skozi glasbo, knjizevnost, oblikovanje, kulturo
v naj$irSem smislu, zdravje, arhitekturo, spolnost in ekologijo, pritrjuje tudi Vodownik (2014,
418). Energije osvobojene moci Zvljenja so se oblikovale v nomos civilno druzbenih iniciativ,
ki so hotele graditi boljSi svet, a so bile na koncu s strani politicnih elit ugrabliene in
kanalizirane v politiéni proces odcepitve Socialistiéne republike Slovenije od Jugoslavije in
tvorjenja slovenske nacionalne drzave. V tem kontekstu velja omeniti relevantnost Rizmanove
(2006, 82) delitve civilne druzbe na staro in novo, ki s to konceptualno in analitic no
demarkacijo, kot razlozi Vodovnik (2014, 419), poudari ideoloski in politiéni prelom med
novimi druzbenimi gbanji in fenomenom civilna druzba iz sredine 80. let. A Mastnak (1994,
91; v Vodovnk 2014, 422) gre Se dlje, saj ocenjuje, da je diskurz civine druzbe zacel
hegemonizirati  razlicne  demokratiéne  oziroma  demokratizacijske,  reformisti¢ne,
emancipacijske, avtonomisticne ipd. projekte, s ¢imer Mastnak po Vodovnikovi (2014, 422)
interpretaciji namiguje na prevzem novih druzbenih gibanj ter »njihove marginalizacije in
odrivanja iz projekta demokratizacije, kar je zaznamovalo nadaljnji tok politicnega razvoja in

s tem danasnjo politicno topografijo« (Vodovnik 2014, 426).

Po osamosvojitvenih dogodkih samozadovoljna slovenska druzba zaslepliena z materialnim
blis¢em zahoda in nacionalno samobitnostjo nato celo desetletie ni ve¢ zmogla proizvesti
ustrezne samorefleksije. Nacionalisticni diskurz v slovenski druzbi je postal tako mocan in
latentno vseprisoten, da se ga Se danes ne sme niti problematizirati. Ta diskurz se je v okviru
slovenskega nacionalnega interesa poleg tega tako globoko zlizal z neoliberalnim
prakticiranjem nebalkansko neoliberalnega slovenstva, da se ga je zacelo s Sirokim druzbenim
konsenzom razumevati kot edino s strani slovenske politike mozno druzbeno prakso. Le redke
skupine in posamezniki, kot na primer YHD, skupina hendikepiranih miadih, so zmogli in
sprozili prehod v politicni svet s konca devetdesetih, ki sta jih zaznamovala odpiranje politic¢nih
bojev in tvorba politinih prostorov od spodaj, ugotavlja Zadnikar (2004, 210). Parrhesija je
bila potisnjena v molk, ki ga je dejansko prekinilo Sele t. i. poletja upora (Stefanéic 2001, 10.
julij) leta 2001, ko se je tudi Slovenije prvi¢ dotaknil svetovni proti neoliberalni globalizaciji
usmerjeni uporniSki pljusk. To je bilo poletje, ko je nase ssvojo dejavnostjo opozarjal predvsem

Urad za intervencije (v nadaljevanju UZI).
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Do zime 2001 so si aktivisti pridobivali izkusnje z manjSimi akcijami i performansi (v
Intersparu so aktivistke reklamirale novi pralni prasek Heidersil, ki briSe zgodovinske madeze
in vsebuje adolfofile), s solidarnostnim povezovanjem in skupnimi akcijami (dan neodvisne ga
zivljenja  hendikepiranih), z nenechnim upiranjem policijskemu nadlegovanju v Avtonomnem
kulturnem centru na Metelkovi (v nadaljevanju AKC Metelkova), z udelezbo na protestih v
Pragi ter zatem z opozarjanjem na nasilje oblasti nad udeleZzenci. Zacela se je porajati gibanjska
mreza in aktivisti so zacutili potrebo po minimalni koordinaciji (Zadnikar 2004, 210). Tako je
nastal Urad za intervencije, katerega ime pa zavaja. UZI namre¢ dejansko ni bil urad, ampak
predvsem zaporedje zborovanj, pojasnjuje Zadnikar (Zadnikar 2004, 211), kjer so sodelovale
aktivistke in aktivisti, interesne skupine in skoraj nikoli predstavniki organizacij, ker sta v
delovanju previadovala odpor do strankarstva in antiavtoritarna nacela. Za UZI je bil znacilen
horizontalizem v delovanju, ki je spodbujal samoiniciativnost skupin in izvirnost pri obves¢anju
(mailing liste, letaki in lepaki, grafitiranje, smsji), izdelavi transparentov, performansov,
prirejanju okroglih miz in strokovnih razprav, delu z mediji protiobvescevalni dejavnosti in

varovanju, Se zapise (prav tam).

Med diskusijami so se profilirale skupine i ideoloSke preference, posameznikom pa se je
ponovno odpirala moznost za parrhesio. Plod taksnih odprtih razprav je bila 21. februarja 2001
izpeljana manifestacija za solidarnost s prebezniki in proti nestrpnosti, ki je kot prva tako
mnozina manifestacija, poleg tega, da je izrazila humanitarno noto in povezala ludi v
obsojanju ksenofobije, tudi prvi¢ jasno povezala nasilie nad migranti z neoliberalnim
kapitalizmom (Zadnikar 2004, 212). Tej manifestaciji je kmalu sledila nova, Festival upora, ki
je gradil na dveh povodih: proti referendum, ki ga je izsilila desnica in ki naj bi onemogo¢il
zenskam pravico do umetne oploditve; proti sestanku predsednikov Busha in Putina na Brdu
pri Kranju in zlo¢inski naravi njunega delovanja. Sledila je organizacija Tabora brez meja v
PetiSovcih v sodelovanju s svetovno mrezo poletnih taborov No borders, ki je bila namenjena
Sirjenju  kulture odpora do meja, ki se postavijajo svobodi gibanja ljudi, trzaski desniCarski
casnik 1l Piccolo pa je taboru, na katerem so sodelovali tudi italijanski aktivisti, dodal dodatno
globalno komponento, ko ga je, kot navaja Zadnikar (2004, 214), opisal kar kot tabor za urjenje

teroristov, ki bodo sodelovali na protestih proti sreCanju G8 v Genovi.

Sami dogodki ob globalnem protestu v Genovi, pa so Sloveniji in svetu predstavili drugacno

zgodbo. V petek, 20. julija 2001 ob 17.15, je namre¢ policija med alterglobalizacijskimi
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demonstracijami v Genovi ubila 23-letnega Studenta Carla Giullianija. Zadnikar je bil tistega

dne v Genovi:

Bili smo v isti koloni kot Carlo. Pretresio nas je. Precej ljudi me je sprasevalo, ali bomo
teden dni po tem dogodku pred italijansko ambasado organizirali demonstracije. Sam
sem sklenil, da bom sel do italijanske ambasade in pred vhod polozil rozo. V bistvu je
bila to zelo intimna gesta. Ni¢ nismo organizirali. Prek mailing liste pa sem javno
sporocil, da bom tam. (Zadnikar v Ali H. Zerdin 2001, 6. avgust)

Naslednjega dne, v soboto, 28. julija ob 9.00, je na operacijsko-komunikacijski center
ljubljanske policijske uprave pripotovalo obvestilo, da so neznanci v stranska vrata obzidja
italijanskega Veleposlanistva vrgli steklenico z neznano snovjo, med osumljenimi za dejanje pa
je bil tudi Zadnikar. Dogodka, ki je bil v slovenskih medijih deleZen precejSnje pozornosti, Se
je zaradi zgodbe o vrzeni steklenici kasneje oprijelo ime afera Molotovka. Za zgodbo se je

izkazalo, da je bila izmi§ljena, sumi proti osumljenim pa neosnovani.

Naslednjo etapo v razvoju biopoliticnih praks v Sloveniji predstavlja leta 2002 izvedena
zasedba zapusCenih in propadajoCih prostorov zelezniskega muzeja v Ljubljani, ki je postala
znana kot Avtonomna cona Molotov (v nadaljevanje AC Molotov) in ki so jo zasedniki
preoblikovali v odprt prostor komunikacije »za antikapitalisticne politike, diskusijo 0
solidarnosti, dialog o moznostih kreativnega delovanja« (Gregor¢i¢ 2006, 9). Delovanje AC
Molotov je bilo ves ¢as mocno zaznamovano z zaostrovanji ob poskusih prisilnega izsiljevanja
zasednikov, ki so dali zasedbi $ir§i druzbeni odmev, kajti v bran zasednikov in proti represiji

drzavnih organov so se odzvale institucije, drustva, kolektivi in posamezniki:

Sodelovali so prebivalci iz okolice in iz mesta, aktivistke in aktivisti iz sosednjih drzav
in Sirse. (...) Vecina je samoiniciativno prevzela branjenje avtonomne cone, pogosto kot
oseben (ali kar institucionalen) projekt — bodisi s prinasanjem vode in hrane,
organiziranjem filmskega festivala, ulicnim gledaliScem, koncerti, materialnimi
sredstvi, komentarji in drugimi zapisi bodisi s pravno, mediacijsko in drugacno

solidarnostjo. (Gregor¢i¢ 2006, 9)

Zasedniki in zasednice AC Molotova so sicer kasneje prostore dejansko zapustili, vendar pa sta

bila, kot ugotavlja Gregor¢iceva (pravtam), prav njinov upor in izpostavljeno avtonomno mesto
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pomemben impulz za radikalizacijo in mnoZenje uporov, avtonomne vednosti, kritike in
refleksije priblizevanja NATO in EU, protivojnega gibanja, zahtev in akcij za spremembo
migracijske in begunske politike ter pozivov k politicni odgovornosti za posledice politic nih,

gospodarskih in drugih odlocitev.

V tem cCasu se je zaCela oblikovati solidarnostna mreZa z bosanskimi vojnimi begunci, Ki jih je
drzava nameravala tega leta kratko malo izseliti, ¢eprav so bili njihovi domovi (ve¢inoma okoli
Srebrenice) uniCeni ali zasedeni, zato SO se begunci na Viéu prvi¢ samoorganizirali v odbor
brez pokroviteljstva nevladnih in humanitarnih organizacij, ki so zivele od njihove odvisnosti,

ugotavlja Zadnikar:

Maja je bila v begunskem centru na Vicu organizirana zabava I kapak!, ki je pomenila
odpiranje politicnega prostora za nevidne. Zamolcani so dobili glas, hkrati pa je bilo
mogoce Sirse izrazanje solidarnosti z njihovim bojem. Namesto avantgardizma in
paternalizma so se ljudje sami ucili politike in postali sogovornik drzavne birokracije,

ki je z njimi hotela opraviti na hitro. (Zadnikar 2004, 218)

Posebno poglavje izvenparlamentarnega delovanja pa predstavija boj za eksistenco in priznanje
drzavljanski pravic za leta 1992 iz registra stalnega bivalis¢a izbrisanih 18.000 oseb, ki je
deloma biopoliticen, deloma pa Se vedno zasidran v sferi civilno druzbenih iiciativ in zahtev
po priznavanju ¢lovekovih pravic. Od konca leta 2002 se je politiéna dejavnost gibanj in novih
politicnih  kolektivov povezovala z aktivisti izbrisanih. Po izkusnjah in modelu | kapak! iz
viskega begunskega centra se politicni aktivisti niso angazirali v imenu izbrisanih ali pa
vzpostavljali pokroviteljskega razmerja do njih. Slo je za solidarnostno povezovanje, Kijer so
kolektivi v uporu skoz skupno delovanje povzemali izkuSnje, na drugi strani pa nudili pomo¢
pri odpiranju javnih prostorov, medijskinh kanalov, akademskih razprav, pa tudi tehni¢ne
podpore s transparenti, lepaki, distribucijo... (Zadnikar 2004, 221). S subjektivnega gledisca,
iz gledis¢a produkcije novih subjektivitet in delovanja, je bila namre¢ kljutna poteza gbanja
izbrisanih vztrajanje na protagonizmu, meni Kurnik (Kurnik 2007, 126). Ta protagonizem je
izzval razmerje med civilno druzbo in drzavo, kakrSno se je vzpostavilo v drugi polovici

osemdesetih in v devetdesetih letih prejSnjega stoletja:

Institucije civilne druzbe so postale prostori dresure druzbenih partikularnosti v smeri

drzave in obcega interesa, ki je bil definiran kot integracija v globalni kapitalisticni
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sistem, uvedba trzne ekonomije, privatizacija, priblizevanje t. 1. evro-atlantskim
integracijam. Impulzi za druzbeno transformacijo so torej prihajali od zgoraj, karlahko
potrdimo z dejstvom, da je bila tako reko¢ vsa civilna druzba vsrkana v drzavo. Na
pogoriscu civilne druzbe iz osemdesetih nastanejo neviladne organizacije, ki

predstavljajo Sibki substitut civilne druzbe. (Kurnik 2007, 125-126)

Ker so se nevladne organizacije usmerjale predvsem v vprasanja cClovekovih pravic kot
manjSinskih pravic, so se problema izbrisanih lotevale s cijem varovanja Clovekovih pravic ob
odsotnosti problematizacije drzavljanskih pravic, ugotavlja Kurnik (2007, 126), in s tem iz
premiSievanja o konflktu med izbrisanimi i drZavo popolnoma izlocile problematizacijo
rekonstitucije drzavljanstva na nacin, da tudi tisti brez deleza v skupnosti postanejo njen del s
pridobitvijo neomejene pravice do diskurza enakosti (Balibar 2001, 120; Kurnik 2007, 126-
127). Izbrisane so s tem izpostavile zgolj kot zrtve, ki jim je potrebno podariti nadomestne

pravice, brez sprememb konstitucije samega koncepta drzavljanstva.

Politiéni boj izbrisanih je pomemben prispevek k tukajSnjemu gibanju in ga lahko primerjamo
s francoskimi Sans papiers, ugotavlja Zadnikar (2004, 221), a ne le zaradi Cloveske dimenzije
odpora in vztrajanja v dostojanstvu v skrajno nacionalisticno sovraznem okolju, temve¢ tudi
kot primer, kako je mogoce politicno delovati v skrajnem antipoliticnem okolju partitokracije

in manipulacije t. i. javnosti, v katerem izbrisane zlorablja oligarhija:

Desnica jih zlorablja za hujskanje drhali (referendumomanija), levica — ki problem
reproducira, ko kontrolira notranje ministrstvo — pa si obeta nabrati tocke na racun
domnevnega varstva pravic, ki jih reducira in diskriminira. Kljub temu je boj za
prezivetje oblikoval tisto jedro, ki je sposobno sooblikovati nova politicna gibanja in

vozlati mrezo odpora. (Zadnikar 2004, prav tam)

Posebno pomembno podrocje izvajanja in utemeljevanja biopoliticnih praks predstavlja tudi
izdajanje biopoliticne literature. V tem oziru je bilo zlasti pomembno delo uredniSkega odbora
Casopisa za kritiko znanosti (v nadaljevanju CKZ), delujoega v okviru Studentske zalozbe, ki
je poskrbelo za slovenske objave nekaterih temelinih biopolitiénih tekstov. Leta 2002 tako CKZ
v zborniku Studije Balkanov (Casopis za kritiko znanosti 2002) objavi za razvoj biopoliti¢ nih
praks zelo pomembno besedilo Subcomandanta Marcosa (2002) Sedem locenih kosov globalne

sestavljanke, leta 2003 pa poskrbi za izid slovenskega prevoda Hardtovega in Negrijevega
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(2003) Imperija, ki predstavlja eno temeljnih del s podrocja biopoliticne teorije. Enaka ocena
velja tudi za Hollowayevo (2004) delo Spreminjamo svet brez boja za oblast, ki ga CKZ v
slovenskem prevodu izda leto kasneje. Novo prelomnico v nastajanju biopoliticnega gibanja na
slovenskem pa predstavija leto 2006, ko ob predstavitvi slovenskega prevoda druge Hardtove
in Negrijeve (2006) knjige Multituda, po tiskovni konferenci Antonia Negrija, ki so jo slovenski
aktivisti pripravili v prostorin propadle tovarne Rog, pride tudi do zasedbe prostorov opuséene
tovarne, ki naj bi multitudi poslej shuzila kot prostor ustvarjanja svobodne komunikacije, iz
katerega bo svoje ideje Sirila navzven in opogumljala ljudi, da se ponovno polastijo svojih
zivljenj. Ena od pobudnic zasedbe, skupaj z mnogimi drugimi skupinami, posameznicami in
posamezniki ter drustvi, je bila tudi neformalna skupina TEMP (Piskur 2006, 1), v kateri so se
druzili Studenti arhitekture in razlicnih druzbenih ved, ki so Zeleli neposredno intervenirati v
urbanistiéni razvoj mesta, tako da so mapirali degradirane cone in prakticirali njihovo odprtje
za mnogotera sreCanja (Kurnik 2013a). Ti so svojo interaktivno bazo sprva vzpostavili v galeriji
Skuc, kjer so prek kreativne komunikacije, novih na¢inov mislienja in ustvarjanja, mapiranja,
marketiranja in kartografiranja iskali moznosti urbanih, zvo¢nih in drugh intervencij
(Gregorci¢c 2006, 8) ter v opusceni tovarni Rog prepoznali moznost za odprtje svobodnega
prostora druzbeno kriticne  komunikacije in samoorganiziranega samoiniciativne ga

sodelovanja.

V propadajocih prostorih tovarne Rog po zasedbi pride do koncentracije in zdruzitve vseh
biopoliticnih tradicij in praks preteklega obdobja, kar subjektom biopoliticnega gibanja
omogoc¢i, da se na tem temelju in z uporabo praks temelje¢ih na direktni demokraticni akciji
u¢ijo izkuSnje skupnega in s tem ustvarjanja drugaCnega sveta. Socialni center Rog (v
nadaljevanju SC Rog) postane sti¢is¢e razliénih svetov in razli¢nih jezikov, ki v biopoliti¢ nem
delovanju druzijo izbrisane, migrante, aktiviste, arhitekte urbanizacije, prekarne v oblikovanju
skupnih zahtev, ki naj prispevajo k spreminjanju obstoje¢ith diskriminatornih razmer. Znotraj
njega se izbrisani, prosilci za azil, migrantski in prekarni delavci povezejo Vv iniciativi Nevidni
delavci sveta in Svet za vsakogar, upostevaje nacelo, da sta za uspesno socialno vkljuéenost ter
opolnomocenje migrantskih in prekarnih delavcev in delavk bistvena aktivno sodelovanje in

samoorganizacija (barabara v www.tovarna.org 2009, 26. marec).

Kompleks tovarne Rog, Ki je prej skoraj dve desetletji sameval, je postal po zasedbi nenadoma
spet zanimiv tudi za biooblastne megalomanske investicije in korupcijo. Pritiski oblasti, poskus

fiziine delozacije iz tovarne in medijski molk pa niso oslabili mo¢i samoorganiziranih
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skupnosti in kolektivov delujo¢ih v Rogu. Okrepila se je mreza evropskih socialnih centrov,
umetniSkih in kulturnih ustanov, pobud in posameznikov delujo¢ih na institucionalnih in
neodvisnih ravneh (www.mg-lj.si 2008, 21. aprila), ki je v prostorih propadajoCe tovarne
kreirala druzbeni prostor skupnega, namenjen svobodnemu in nenadzorovanemu delovanju
avtonomnih delavskih iniciativ ter snovanju zametkov v skupnost usmerjenega pravniskega
dela, ustvarjanju komunikacijskih orodij za obwves¢anje in samoizobrazevanje delavcev
(radijska oddaja Viza za buducnost na Radiu Student, razlicne informacijske zlozenke) in
organizirane izobrazevalne dejavnosti (jezikovni tecaji, racunalniSke delavnice). (barabara v

www.tovarna.org 2009, 26. marec)

SC Rog je bil vseskozi polno angaziram pri reSevanju begunske problematike in problematike
izbrisanih. Kmalu po zasedbi Roga tako nastane Mreza za stalni obisk, katere namen je bil
organizirati obiske v Centru za tujce in osvoboditev skupine mladenicev iz Gambije, ki so
izgubljali mladost v instituciji absurda evropske migracijske politike (Kurnik 2013a). Pritiski
za izpustitev skupine Gambijcev so svoj vrh dosegli s protestom pred Centrom za tujce v okviru
transnacionalnega No border tabora. Kurnik se takole spominja takratnega delovanja

Socialnega centra Rog:

Rezultat je bila zrusitev 18 metrov ograje, na kar smo bili vedno izjemno ponosni, nekaj
kazenskih ovadb in cez cas omehcanje osebja centra, ki je na osnovi garancij na
svobodo izpustilo skupino Gambijcev. Socialni center sicer ni zazivel kot alternativna
struktura sprejemanja in pomoci migrantom, je pa dala omenjena kampanja nov zagon.
V socialnem centru se je organizirala karavana izbrisanih v Bruselj, prek Pariza in
Trsta, kampanja, kije dala politicno podporo tozbi na Evropskem sodiscu za ¢lovekove
pravice. (Kurnik 2013a)

Uveljavljanje praks razlasanja prebivalstva v korist korporacij in finanénih elit, slabitve in
redCenja glasu drzavljanov v politicnih dolo¢evalkah procesth v prid ucinkovitejSega
sprejemanja  gospodarsko-ekonomskih  odlo¢itev, napoved razprodaje skupnega preko
privatizacije zdravstva, Solstva in drzavnega premozenja ter vsesploSna podreditev druzbenega
zZivljena maksimalizaciji profita na Skodo socialno urejevane druzbe, pa so v obmocje Cutenja
potrebe po izrazanju ogoréenja proti politiki zategovanja pasu zacele pritegovati tudi ljudi iz
vse bolj za svojo eksistenco zaskrbljenega srednjega sloja prebivalstva. Z uveljavljanjem

neoliberalnih praks v prid korporacyy in financno kapitalskih elit je vlada posegla v zivljenja
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mnogoterih ludi na mnogoter nac¢in m jih vzpodbudila v mnogoter upor proti varevalnim
ukrepom. Ce so se pretekle prakse upiranja fokusirale na krivice iz segmenta evropskin praks
apartheida in diskriminatornih praks nebalkanskega slovenstva, sedaj v sredis¢e upora vstopi

mnogotera ogoréenost razlaséevanega in eksistentno ogrozenega srednjega sloja.

Vse ve¢ ljudi je prisilieno za svoje prezivetie ponovno graditi vzporedni od neoliberalizma
neodvisni svet, ki naj ne bo ve¢ svet izkoriS¢anja, ampak novi svet sodelovanja in produkcije
skupnega. Preko postopkov izkljuCevanja se dejansko marginalizira Zvljenje vse ve¢ ljudi.
Posledi¢no tudi na druzbenem makro nivoju v poOsamosvojitvenih tranzicijskih okolis¢inah
opazamo vse veCji odpor proti vse pogostejSim praksam podrejanja demokratinih procesov
neoliberalni globalizaciji in zato tudi vse pogostejSe zatekanje druzbe k izvenparlamentarnemu
uporu in izrazanju ogorcenja proti tovrstnemu ravnanju oblastnikov. Mnogotere diskriminacije
vodijo v mnogoter upor. Ravno mnogoterost udelezencev in mnogoterost v izraZzanju ogorcenja
prepoznavam tudi kot bistveni kvalitativni preskok, ki ga protest 150 na Kongresnem trgu 15.
oktobra 2015 prinese v primerjavi s predhodnimi s strani druzbenih gbanj od spodaj
spodbujenimi manifestacijami v Sloveniji. Preseneca predvsem polnost in Cistost biopoliti¢ ne ga
izraza udelezencev tega protesta, kar potrjuje tudi analiza izjav s protesta predstavljena v
predhodnem poglavju. Protest s 15. oktobra 2011 prepoznavam tudi kot prvi pravi v slovenskem
prostoru izpeljani promocijski manever za uveljavljanje biopoliti¢ne ideje, ki je preko upora
proti diskriminatornim praksam neoliberalne globalizacije vzpodbudil zavedanje o uporu v nas

samih, ki ga ¢utimo kot Zeljo po od neoliberalnega uniCevanja skupnega drugacnem Zivljenju.

Da je upor proti njim dejansko predrugaen upor v nas samih se je v ¢ bolj Cisti obliki izrazilo
v dejavnostih, ki so potekale v tednih zasedbe prostora pred ljubljansko Borzo, preko katerih
so protestniki upor, ki je v njih, uporabili kot element samoizprasevanja, konfrontacije in
samoocCisCenja ter ga usmerjali v subverzivna nacrtovanja neposrednih demokraticnih akcij, Ki
so jih tudi sami realizirali in s tem pred Borzo, preko spreminjanja sebe kot subjekta upora
ustvarjale  neoliberalizmu vzporedni  konstituirajo¢i  biopoliticni  svet. Preko metode
demokracije direktne akcije jim je bilo omogofeno prakticiranje manjSinske politi¢ ne
artikulacije in razumevanje skupnega »kot pocasno oblikovanje aktivnega konsenza na podlagi
izmenjave in srecevanj« (Kurnk 2013b, 18). Prepoznavanje upora kot upora v sebi je
omogocilo »bolj smiselno medsebojno povezovanje, ki se je ogibalo hierarhijam ali golemu
govorjenjuo problemih drugih ljudi« (Brown 2013, 141). Tak na¢in delovanja je bil e posebno

macilen za tri v okviru Boj za potekajocih delavnic: za delavnico Direktno socialno delo,
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delavnico Proti prekernosti - za skupno blaginjo in Delavnico o stanovanjskem vprasanju,
katerth namen je bil preko raziskovanj lastnih Zivljenj razmiSljati o graditvi solidarnostnih
struktur, ki bi omogocile tak$no ali druga¢no upiranje (Brown 2013, 142). Ta raziskovanja so
dozivela svojo materializacijo v Stevimih akcijah, ki jih je gibanje 150 izvedlo v Casu zasedbe

prostora pred ljubljansko Borzo.

Po prvi noci preziveti v Sotorih pred borzo in prvi skups€ini 150 so protestniki sklenili, da se
okupacija nadaljuje, samo zasedbo pa oznacili le kot eno od manifestacij SirSega in odprtega
gibanja, ki naj deluje kot »skupen javni prostor odprt za kritiko financnega kapitalizma in
grajenja gibanja 150« (MMC RTV SLO 2011c, 16. oktober). Skups¢ine, delavnice, predavanja
in diskusije so postale osnovne oblike delovanja na ploscadi pred borzo. Tako se je dogajanje
pred borzo Ze naslednjega dne nadaljevalo z delavnico 150 o usmeritvah za politiéno delovanje
emancipacijskih gibanj proti prekarnosti in revi¢ini zdajSnje svetovne generacije negotovih
delavcev, na katerih se je premiSlialo novo formo upravljanja druzbe preko vladovanja in kako
te oblike vladovanja demokratizirati ter graditi skupno mo¢ od spodaj, ki bi omogocala mladim
ljudem, da lahko S$tudirajo, se zaposlijo, si ustvarjajo druzine in se uspeSneje spopadajo z

reSevanjem stanovanjske problematike (www.youtube.com 2011a, 16. oktober).

Dva dni za tem, 18. oktobra 2011, se je na zasedbeni skups¢ini pred borzo s predavanjem o
kratkorocnih in dolgoro¢nih zahtevah svetovnih emancipacijskih gibanj po odpravi zdajSnjega
sistema finanCnega Kapitalizma izpostavil tudi dr. Rastko Moc¢nik (v www.youtube 2011b, 18.
oktober). Med kratkoro¢ne zahteve gibanja je uvrstil zahteve po obrambi tistega, kar smo V
preteklosti Ze uresniCevali tudi pri bistveno nizjem druzbenem dohodku in kar vladajoce
skupine trenutno podirajo. V zvezi s tem se je zavzel za odpravo Solnin, nepodredljivost
Solskega sistema logki kapitala, proti razbitju javnega zdravstva in za ohranitev enakosti pri
dostopu do zdravstvenih storitev. Ker kapitalizem ponizuje ljudi, je kot dolgoro¢no zahtevo

navedel odpravo kapitalizma, a pri tem opozoril tudi na nevarnost padca na raven barbarstva.

Teden dni kasneje je pred borzo potekala diskusija z enim od vodilnih teoretikov biopoliti¢ne
paradigme Michaelom Hardtom. Z delom so nadaljevale tudi delavnice. Plod ene od delavnic
je bila ulicna predstava, direktna demokraticna akcija, performans s katerim so se vstajniki 4.
novembra na teatralicen nac¢in lotili izganjanja parazita financnega kapitalizma z ulic v sredi§¢u
Ljubljane. Performansu je 15. novembra pred stavbo parlamenta sledila nova demokrati¢na

akcija v oblki javne skupSc¢ine proti kapitalizmu, ki jo je gibanje 150 izvedlo kar pred
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slovenskim parlamentom, Krajsi protest pa so izvedli Se pred okroznim sodis¢em, NLB in

ameriskim veleposlanistvom:

Okoli 50 protestnikov je pred parlamentom izvedlo skupscino, Kjer so izrazili
nasprotovanje prihajajocim volitvam in lazni demokraciji, ki naj bi jo volitve
predstavljale. Poudarili so, da so programi strank vedno enaki ne glede na “barvo
stranke". Protestniki so ljudi pozvali k bojkotu volitev, kot nameravajo storiti sami.
Preden so izvedli skupscino pred DZ-jem, so se ustavili pred OkrozZnim sodiscem v
Ljubljani, kjer so poudarili, da delavci zaman iscejo pravico, medtem ko so tajkuni Se
vedno na prostosti. Pred NLB-jem pa so vzklikali, da je treba dati denar ljudem, in ne
bankam, ter da ljudje ne bodo placevali za napake bank in drugih financnih ustanov.
Preden so spet zasedli polozaje pred borzo, kjer taborijo in protestirajo Ze okoli mesec
dni, so se ustavili Se pred ameriskim veleposlanistvom, kjerso izrazili podporo kolegom.
(MMC RTV SLO 2011¢, 15. november )

Delavnica o stanovanjskem vprasanju je porodila zamisel o potrebi po popisu praznih in
zapusCenih stanovanj, saj se po eni strani Stevilo brezdomcev v Ljubljani povecuje, na drugi
strani pa imamo Vv Ljubljani stanovanja, ki se jih ohranja prazna, da se ohranja cenovni nivo na
trgu nepreminin. AKtivisti So zato izrazili zahtevo do drzave in ob¢ine, da mora prepreciti, da
bi prazna stanovanja propadala, saj bodo aktivisti v nasprotnem stvari vzeli v svoje roke, kot
skrajni korak pa so navedli tudi moznost zasedbe tovrstnih nepremicnin (MMC RTV SLO
2011d, 15. november).

Znotraj gibanja 150 se je formirala tudi interesna skupina, ki se je poimenovala Mi smo univerza
in postavila zahteve po polnem financiranju studija, koncu bolonjske reforme, demokratizaciji
univerze in po Stipendijah za vse. Opozorili so na konkreten primer prostorske stiske na
filozofski fakulteti, izkoriS€anje preko prekarnih oblik zaposlovanja Studentov, uvajanje
placljivih oblik $tudija in individualizacijo financiranja doktorskega $tudija. Da bi opozorili na
omenjeno problematiko so se odlo¢ili za drastiéni ukrep delne zasedbe filozofske fakultete (Hus
2011). Nekatere predavalnice filozofske fakultete so aktivisti ob zasedbi razglasili za
osvobojeno ozemlje, prav tako je bil za osvobojeno ozemlje razglasen prostorsko lo¢eni
oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo, Vv izjavi za javnost pa so zapisali, da njihovi
podporniki s Fakultete za druzbene vede (v nadaljevanju FDV), Akademije za likovno umetnost

in oblikovanje ter Fakultete za socialno delo Univerze v Ljubljani pripravljajo dejavnosti tudi
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na svojin fakultetah. V zasedenih predavalnicah filozofske fakultete so pripravili ve¢ delavnic,
npr. delavnici Samoupravni studij ter Povezava univerza-gospodarstvo, s katerimi so zeleli
ponuditi alternativo sedanjemu Studijskemu programu ter dodelati svoje zahteve. »Ne mislimo
mirno gledati, kako se nam znizuje kvaliteta studija,«So bili odlo¢eni (MMC RTV SLO 2011e,

25. november).

Gibanje se je odzvalo tudi na delozacije v Prekmurju. Dne 23. novembra 2011 je v SC Rog
potekala delavnica Proti prekernosti — za skupno blaginjo, ki se je izrekla proti deloZacijam in
za pravice dolmikov, ki jih goljufive in razlas¢evalske banke ob pomoci skorumpirane sodne,
zakonodajne in izvrSilne oblasti preganjajo iz domov (Www.njetwork.org 2011b, 22. november
2011). Izrazeno je bilo ogor¢enje nad primerom delozacije, ko je bila v Prekmurju delozirana
druzina, vkljuéno s starejSo gospo in majhnim otrokom. Banka jih je pognala na cesto, Ceprav
so dolg preplacali. Pri tem sta banki kot zvesta sluzabnika asistirala sodi§¢e in policija. Sredi
decembra je bila za delozacijo na vrsti naslednja druzina. In pravijo, da so taksni Stevilni,
Obupani, saj jim nobena institucija ne prisko¢i na pomo¢, in osramoceni, saj Zivimo v druzbi,
ki stigmatizira razlaS¢ene in ne tiste, ki na njih bogatijo. Nadelavnici so zato sprejeli naslednjo

odlocitev:

Sooceni s skrajno stisko ljudi, ki jih banke meljejo v revscino, zrevoltirani zaradi
popolne pristranskosti drzavnih institucij, ki delujejo po nareku centrov financne moci,
ogorceni zaradi brezperspektivnosti in revscine, ki jo Siri vladavina financnega
kapitalizma, razglasamo dneva ogorcenja nad bankami in napovedujemo
brezkompromisen boj proti tem masinam razlascanja. Razglasamo, da bomo naredili
vse, kar je potrebno, da preprecimo delozacije in da banke ne bodo imele miru, dokler

ne odpisejo dolgov. (www.morel.si 2011, 29. november)

Aktivisti gibanja 150 so se v znak podpore dolznikom 1. decembra 2011 zbrali v Murski Soboti
na Trgu kulture, kjer so pred sodis¢em ter NLB razglasili zaCetek organiziranega upiranja
delozacijam in zahtevali odpis dolgov. Zahtevali so odpis in izbris dolgov ter osvoboditev iz
unicujoCega primeza bank, s ¢imer so zeleli prepreciti da bi svoj pohlep hranile iz skupnih
sredstev. Po protestu v Murski Soboti so odsli v vas Filovci, v kateri so dva tedna prej delozirali
sedem¢lansko druzino, in za nekaj ¢asa simbolicno zasedli izpraznjeno hiSo. Ob tem so dejanja
bank, metanje ljudi iz njihovih hi§, potem ko so ze zdavnaj preplacali dolg, zgolj zato da se
banka kapitalsko okrepi ali da opere umazan denar, razglasili za zloCinska ter izrazili skrb in
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prepricanje, dabodo izseljenim kmalu sledile Stevilne nove izseliene druzine (MMC RTV SLO
2011f, 1. december).

Z delovanjem je nadaljevala tudi delavnica Direktno socialno delo. PremiSljala je moznosti
vraanja socialnega dela ljudem, uporabe aktivisticnega naboja in njenega prenosa na stroko,
saj bi tako postala bolj avtonomna, manj birokratska in usmerjena v krepitev skupnosti.
Zavzemali so se za obliko direktnega socialnega dela, ki naj se neposredno odziva na ljudi, Ki
naj ne izkljuCuje in ki si znova prilaséa skupno (Asja Hrvatin 2013, 181). Iz delavnic so
nastajale direktne akcije, kot na primer: akcija Direkt v norisnco!, s katero so aktivisti gibanja
opozorili na pravico do Zivlienja v skupnosti in do prenehanja uporabe prisilnih sredstev. V eni
od akcij, ki so jo poimenovali Blaginja za vse!l, so protestirali tudi na Ministrstvu za delo,
druzino in socialne zadeve, kjer so opozorili na probleme nove socialne zakonodaje izhajajoce
iz sprejetia Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (2010), na birokratizacijo
socialnega dela, na nevzdrzne razmere, v katerih Zivijo ljudje, in na nujno spremembo socialne
politike v taks$no, ki bo omogocala dostojno Zvljenje vsem. Aktivisti S0 se na ministrstvo za
delo, druzino in socialne zadeve podali, da bi resili socialno drzavo, omogocili udem stabilno
socialno varnost ter ohranili integriteto socialnega dela kot stroke za ljudi in z ljudmi:
wPrihajamo povedat, kaksne stiske dozivljajo ljudje v primezu debto- in kleptokracije« (MMC
RTV SLO 2011g, 20. december). Delovanje so nadaljevali s skupscinami za dokapitalizacijo
ljudi. Na njih so se z ministrstvom redno pogovarjali o predlogih za izboljSevanje socialnega

varstva. Poglejmo si enega od zapisnikov s takSne skupScine:

Usposabljanje delavcev je nujno, saj se kljub temu, da se veliko socialnih delavcev
pritozuje nad administracijo, veliko med njimi tudi zateka k papirjem, ker je tako lazje.
Izobrazevanje bi moralo torej vkljucevatitudi pristope metode dela z l[judmi. Na tem
mestu bi bilo dobro vkljuciti Fakulteto za socialno delo. Pri izobrazevanju je poleg
spremljanja ucinkov na uporabnike potrebno spremljati tudi ucinke na stroko
socialnega dela. Ne dopustimo izgubljanja strokovnega dela in stika z ljudmi. Ideja
zakona je tudi bila, da se res razbremeni strokovne delavce birokracije, drugega tudi ne
smemo dopustiti. Pri iskanju izvajalcev izobrazevanja sta dve moznosti: iskanje prek
razpisa ali med obstojecimi institucijami. Pomembno je, da kdorkoli to Ze bo, da je dosti
v stiku s prakso. (...) Ljudje se zdaj bolj kot kdaj koli srecujejo s stiskami,
odpovedovanjem pravic in cakanjem na njihovo uveljavitev. Vedno bolj se izraza

potreba po zagovorniku, osebi, ki bi delovala terensko med ljudmi, bila v neposrednem
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stiku z zgodbami in delovala v prid ljudem, krepila njihovo moc. Mislili smo, da je v
pripravi Zakon o zagovornistvu, vendar so z Ministrstva pojasnili, da temu ni vec tako.
Obstajala je zelja, da bi enotno uredili institut zagovornika namenjen otrokom,
invalidom, nekaterim skupinam starih ljudi in osebami z dolgotrajno stisko v dusevnem
zdravju besedilo zakona je Ze pripravijeno vendar ga v prejsnjem mandatu vlade niso
sprejeli. (...) Pred Bojem za smo slisali kar nekaj zgodb brezdomnih, ki se srecujejo z
necloveskim mrazom in prenocevanjem v nemogocih pogojih, zavetis¢a so prepolna,
Stevilo brezdomcev se veca, hkrati pa niso na prednostni listi za pridobivanje stanovanj
in se ustvarja zacarani krog, zamasek. Poleg tega naj bi bila zavetiSca prehodne
strukture, ki to niso, temvecpostajajo odlagalis¢a. Pred Bojem za so se stirje brezdomni
angazirali okrogzbiranja podpisov za ogrevan,avtonomen odprt, dostopen prostor, kjer
bi se lahko pogreli, prezivijali ¢as, se naspali. Zbralo se je nekaj cez 400 podpisov
vecinoma brezdomnih oseb. Obljuba je bila dana, da bomo zahtevo in iniciativo
predstavili na skupscini na Ministrstvu, in zdaj nas zanima, kaj lahko naredimo glede
tega. Problem je tudi, da so vse organizacije, ki se ukvarjajo z brezdomstvom med
vikendi in prazniki zaprte. Poleg tega je zavetisc premalo, populacija jih hitro napolni
in potem se znotraj strukture ustvarja hierarhija, vzporedni sistem soroden zaporu.
Strogo bi morala biti narejena zacasno, za najvec nekaj mesecev. Ustvariti bi se morale
tudi posebne bivalne enote za ostarele uzivalce, katerih nima vec smisla usmerjati v
terapevtske programe. Oni potrebujejo drugacno oskrbo, zdaj pa je vse skupaj
pomesano. ZavetiSca morajo nujno postati prehodna, Ker sicer ti programi lahko
postanejo svojevrstna institucija. Enako je s stanovanjskimi skupinami. Dosti je tudi

prikritega brezdomstva, prisile v sobivanje. (150 2012b, 22. februar)

Januarja 2012 je gibanje zaslo v krizo. Dne 14. januarja v Ljubljani organizirana akcija vojske
klovnov (protestniki so se proti interesom finan¢nih trgov zoperstavili preobleceni v klovne), ki
jo je gibanje pripravilo v sodelovanju z italijanskimi aktivisti, je naletala na smeSenje in
negativen odziv v javnosti. Da je zanimanje za gibanje upadlo, je nakazala tudi pi¢la udelezba
na protestu, s katerim so se aktivisti gibanja tri mesece po oktobrskem protestu z zborom na
Kongresnem trgu v Ljubljani ponovno zeleli pridruziti globalnemu protestu proti nasilju
finan¢nega kapitalizma, ki je 15. januarja 2012 spet potekal v ve¢ mestih po svetu (MMC RTV
SLO 20123, 15. januar).
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Zato pa je bil vecje odmevnosti delezen februarski protest proti mednarodnemu trgovinske mu
sporazumu Acta, ki ga je konec januarja 2012 na zelo tih nac¢in podpisala tudi Slovenija.
Anonymus, protestna hekerska skupina, ki svoj boj proti neoliberalni globalizaciji prakticira
preko motenja delovanja spletnih strani, je v znak protesta uspe$no organizirala spletni napad
na strani banke NLB, ki so bile dve uri nedosegljive, na ljubljanskem Kongresnem trgu, pred
drzavnim zborom, vlado, pred ameriSkim veleposlani§tvom, pred stavbo Telekom Slovenija in
na Trgu Leona Stuklja v Marboru pa je ve¢ kot tiso¢ ljudi izaZalo ogordenje proti
mednarodnemu trgovinskemu sporazumu Acta in v podporo svobode medmreza, proti
medmrezni cenzuri in odklapljanju ljudi z omreznega spleta. Protesti proti Acti So istoCasno
potekali tudi po $irSi Evropi, saj so ulice protestniki tega dne zasedli tudi v $vedski, slovaski,
britanski, ¢eski in irski prestolnici, e posebej ogoréeni pa so bili protestniki na Poljskem, Kjer
je na ulicah protestiralo 30.000 ljudi, ki so dosegli da je poljski premier Donald Tusk
ratifikacijo sporazuma zamrznil (MMC RTV SLO 2012d, 4. februar; www.youtube.com 2012,
4. februar). A uspeli protest proti Acti, ni ustavil dvomov znotraj gibanja, Kkar je razvidno tudi

iz zapisnika s skupscine 150, ki je potekala dan po protestu, 5. februarja 2012:

Problem je, da ni dogajanja. Malo ljudi je, eni in isti, ki potem zgubljajo energijo z
dezuranjem, zaradi Cesar nastajajo konflikti. Dobro pa je, da je ta plac, ce ne bodo sli
vsivsak posvoje. Plac je treba nafilati z ljudmi in vsebino. (...) Semza kamp, je ogromne
vrednosti, iz njega rastejo ideje, je center vsega. Strah, da bi z izgubo kampa izgubili
gibanje in postali drustvo aktivistov, kiobdeluje svoj aktivisticnivrticek, tega ne rabimo.
Zelo si zelim ohranitve, vendar se hkrati zavedam, da tako, kot je zdaj, ne more
funkcionirati. Moramo se bolje organizirati. (...) Zadnji mesec je vse skupaj bolj
agonija, zelo malo aktivnosti. Ni vec prostor, kjer bi se ljudje srecevali. Ratalo je
spomenik ideji, ki v tem trenutku dejansko ne zivi. Ce bi zdaj razpustili, se lahko spet
postavi. Pavza, razmislek, regrupacija. Bolje to, kot da vztrajamo v necem, kar ne gre.
Zdaj me ne bo en mesec, vendar, ko pridem nazaj, sem se pripravljen dobivat, ce
razmislimo, kako zadevo na novo postaviti. Potrebna je regrupacija za nekaj novega.
Dobro bi bilo imeti ve¢ aktivnosti, da se uresnicuje tisto, kar bi 150 naj bil. (...)
Naceloma nisem za, ampak vidim, da zadeva ne funkcionira ve¢. Kamp je postal
primarno simbolicen, ni vsebin. Je faza, ki ne pomeni, da smo zasli. Ljudje so enostavno
utrujeni. Posvecati se morajo drugim stvarem, Ki S0 jim ostale za nazaj, ker so jih prej
zanemarjali. Ali bi paralelno Se vedno kvalitetno furali zadevo, ali to res pomeni konec?

Zakaj, ce se kamp razpusti, bi gibanje ustavilo svoje aktivnosti. (150 2012a, 5. februar)
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Kljub notranjim dvomom je gibanje uspelo svoje delovanje pred borzo vzdrzevati vse do aprila.
V marcu se je gibanje dejavno angaziralo v zadevi Zoran Vaskrsi¢, ki mu je sodiSCe zaradi 124
evrov dolga prodalo hiSo. Vaskrsi¢ je bil ljubljanskemu podjetju Vodovod-Kanalizacija dolzan
124 evrov. Isti dan, ko je izvedel za prodajo hise, je dolg poravnal, s ¢imer je podjetje Vodovod-
Kanalizacija tudi urgentno umaknilo izterjavo. Na litijskem sodiscu so prav tako izdali sklep,
da je izvrSba ustavljena. A sodnica je ustavila le izterjavo dolga, ne pa tudi nadaljnje prodaje
hiSe novemu lastniku (MMC RTV SLO 2012b, 16. marec). HiSa je bila prodana in sodisce je
izdalo nalog za Vaskrsicevo delozacijo. Gibanje je zato na dan delozacije okoli hiSe napravilo

zivi §¢it. Policisti so proti protestnikom uporabili prisilna sredstva in pridrzali 18 ljudi:

Na vhodu hise je izvrsitelja poleg pripadnikov gibanja 150 pricakal Zoran Vaskrsic in
jim povedal, da je hisa izpraznjena in da jo zapusca tudi sam. Vaskrsi¢ se je nato
umaknil, vendar pa so na vhodu ostali clani gibanja 150. Policist jih je pozval, naj se
umaknejo. Ker tega niso zeleli storiti, je poklical okrepitve. Prislo je dodatnih 15
policistov, ki so clane gibanja enega po enega prisilno pospremili do policijskega
kombija. Pri tem je bilo tudi nekaj prerivanja, kjer so se nekateri udelezenci lazje
poskodovali. Takoj za tem so v hiso poleg izvrsitelja in policije vstopili delavci in iz nje

odnesli Se nekaj stvari, ki so v njej ostale, nato pa je izvrsitelj hiso zapecatil. (prav tam)

Vseh 18 protestnikov so policisti kmalu izpustili, a drzavni organi jim vseeno niso pozabili
izre¢i globe. Predstavniki Gibanja 150 S0 ob tem izrazili stalis¢e, da ob poskusu delozacije ni
Slo le za solidarnost z druzino Vaskrsi¢, temveC za skupni boj mnogith med nami pred

organiziranim razlascanjem.

Aprila so se pripadniki gibanja 150 na skup$¢ini dokon¢no odlo¢ili, da pospravijo Se zadnjih
nekaj preostalih Sotorov s ploséadi pred Ljubljansko borzo (MMC RTV SLO 2012e, 10. april).
Iz¢rpali so svoje energije, od okolice paso dobivali premalo podpore. Tudi moj Sotor je deloval
utrujeno, ko sem ga tisto son¢no aprilsko nedeljo priSel iskat na ploséad. Tudi on je svoje
odsluzil. Zasedbe prostora pred borzo je bilo konec. Konec zasedbe je hkrati tudi simboli¢ni
konec zacetnega obdobja uveljavljanja biopolitine ideje v slovenski druzbi. Vse kar bo sledilo,
bo zgolj nadaljevanje zaCetega, kajti Slovenija je s pojavitvijo gibanja 150 dokon¢no izgubila

SV0jo biopoliticno nedolznost.
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4.2.6 Prakse vstajniSkega nadaljevanja: mnogoterost upora nesliSanih

Kljub temu, da so krivieni druzbeni pogoji, ki jih producira neoliberalizem evidentni, jih
neoliberalizem ne priznava. Sistematicno jih zanika in hkrati za njih zavraca vsakr$no
odgovornost. Sistemati¢no dusi javno razpravo o druzbenih anomalijah, ki jih povzroca in z
oznanjanjem konca zgodovine zanika moznost kakrSnekoli spremembe. S tem pa samo
dokazuje misel Martina Luthra Kinga (glej stran 41), da zatiralec nikoli ne podari svobode
prostovoljno in da ga bo potrebno prisiliti, da se usede za pogajalsko mizo. Ravno ta
nepripravljenost zagovornikov neoliberalne doktrine na kakrSnokoli javno demokrati¢no
razpravo, ki bivodila onkraj z neoliberalizmom zamejenih okvirov resnice, pa daje vsem, ki se
pocutimo v neoliberalni druzbi ovirani, prikrajSani in izZklju¢eni iz javne diskusije, upraviCenje
za prakticiranje zunajparlamentarnih neposrednih demokratiénih akcij, kakrSnih se je pri

svojem biopoliti¢nem uporu proti biooblastnim zatiralcem poshizevalo tudi gibanje 150.

Nepripravljenost vlade in poslancev za kakrSen koli kriticen dialog okoli iz Bruslja
posredovanih direktiv, ki Slovenijo iz ustavno deklarirane socialne drzave preko zakonodajnih
mehanizmov parlamentarne partitokracije spreminjajo v neoliberalno EU kolonijo in
siromasijo socialne pravice njenin prebivalcev, je tako novembra 2012 upraviceno dozivela
izvenparlamentarno kritlko v obliki ulicnih protestov, ki so se iz prvega protesta v Maribor
razsirili v vsa veCja mesta po Sloveniji. Ljudje, ki smo opravili domaco nalogo ozaves¢anja
lastne zatiranosti, smo svoj monolog preko izvenparlamentarne prakse uliénega protesta
preoblikovali v mnogoter dialog sozatiranih, udejanjan skozi nasa telesa udelezena v protestih,
ki so preko transparentov in vzklikov izrazali govor neslisanih na subverziven nacin, da bi v
postopkih parlamentarne demokracije izvoljene zastopnike ljudstva prisilili k soocenju s
problemi, ki jih ljudem, ki imamo doloCene Zvljenjske navade in se lotevamo dolo¢enih
zivljenjskih praks, povzroa vse bolj neoliberalno delovanje politkov i druzbenopoliti¢nih

institucij.

V kontekst subverzivhega govora neslisanih moramo S$teti tudi pozig proti volji ljudi
postavljenih radarjev v Mariboru. Postavitev radarjev in globe, ki so njinovi postavitvi sledile,
so bile sprozilec, kije podzgal Ze prej tleCo Zerjavico nezadovoljstva, ki so jo zaradi nakopi¢enih
socialnih problemov izvirajoCih iz mnozi€ne brezposelnosti in propadanja mariborskega
gospodarstva v sebi cutili prebivalci mesta. Ko je na njihov protest pred mariborsko mestno
hiSo in na zahteve po odstopu Zupana neustrezno in znasijem odgovorila Se drzava, je postalo

jasno, da si politiki ne Zelijo odrte javne diskusije 0 tezavah prebivalcev mesta, ampak si Zelijo
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diskusijo zatreti in to celo ne glede na ceno. Nasilje, ki ga je uprizorila policija, ko se je s
prekomerno uporabo sile lotila zatrtja druge mariborske vstaje, je ponovno prebudilo tudi
aktivisticna gibanja v Ljubljani, saj je bil naslednjega dne v Ljubljani organiziran solidarnostni
protest v podporo mariborskim vstajnikom in proti nasilnemu ravnanju policije. Govori¢enje
politikov o nelegalnosti protestov in ocitki o neartikuliranosti vstajniski zahtev, so Se dodatno
motivirala ljudi v odlo¢enosti, da pridejo na ulico izkriat gnev in izpovedat bole¢ino. A tako
kot mariborski zupan Kangler je tudi slovenski premier Jansa govor neslisanih prepoznal zgolj
kot nelegitimno groznjo uperjeno proti redu v drzavi in proti njenim na parlamentarnih volitvah
legitimno izvolijenim politicnim predstavnikom. Policja zato tudi v Ljubljani ni izbirala
sredstev za zatrtje ulicnih protestov: potem, ko jim je priloZnost za napad ponudila med mirne
protestnike infiltrirana nasilniska skupina, je po protestnikih udarila s pendreki, solzivcem in
premierno celo z vodnim topom. Pojavijati so se zacele polemike o nasinih in nenasilnih

protestth in protestnikih, ki pa so protestniski dialog zgolj oddaljevala od bistva problema.

Vstajniki so se na nasilie odzvali s Se vecjo Stevilénostjo na protestih, ki so po Tretji mariborski
vstaji odnesli s polozaja mariborskega zupana Kanglerja. Formirati so se zaCele vstajniSke
skupine, dogajati so se zaele vstajniske skup$€ine in ponovno je oZivela parhessia. Takole pa
je izgledal tekst vabila, ki je zainteresirane vabil v torek, 18. decembra 2012, na prvo odprto
vstajniSko skups¢ino v Menzi pri koritu AKC Metelkova:

Zaradi potrebe po vzpostavljanju alternativnih modelov odlocanja in delovanja bi bilo
potrebno vzpostaviti ¢im vec politicnih prostorov komunikacije in koordinacije. Zaradi
tega vabimo vse na odprto vstajnisko skupscino v torek, ob 18.00 uri, v Menzi pri koritu
— AKC Metelkova, v Ljubljani. Vabimo vse, da skupaj odpremo prostor za diskusijo,
koordinacijo in artikulacijo sedanjega trenutka ter moznih oblik emancipatornega,
skupnega, samoorganiziranega delovanja. Predlagamo, da se pogovarjamo o0
konkretnih korakih do , vseslovenske vstaje*, 21. 12., kot tudi o dolgorocnejsem
delovanju, ki bo temeljilo na direktni demokraciji in skupscinah kot njenem nosilcu,
samoorganizaciji, ter avtonomiji posameznikov in skupin. Obenem pa zavracalo
vsakrsne avtoritarne, Sovinisticne in strankarske vzgibe. Zato predlagamo dve tocki za
razpravo: Kako delovatiin se organizirati do 21. 12. 2012? Kako se v danih okoliscinah
organizirati dolgorocno? Na ta nacin zelimo odpirati nove prostore artikulacije skupne
moci, ki se bo krepila z izmenjavo izkusSenj, znanj in vednosti, za voljo grajenja skupnega

prostora kot prostora enakosti, svobode in solidarnosti. (150 2012d, 12. december)
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Prve vstajniske skups$cine se je udelezilo nekaj ¢ez 100 ljudi, ki so dobesedno do vrha napolnili
prostor v Menzi. Zasedena so bila prakticno tudi vsa stojisca, ze takoj na zaCetku pa se je bilo
potrebno odlociti, ali se skups¢no lahko snema. Ker je ena od udelezenk snemanju odlo¢no
nasprotovala, je bilo na koncu sprejeto stalis¢e, da naj skups$Cina poteka brez snemanja.
Skupsc¢ina, ki je potekala v znamenju priprav na vseslovensko vstajo na Trgu Republike v
Ljubljani, ki je bila napovedana za petek 21. decembra 2012, je ze v $tartu izpostavila vpraSanje
nasilnosti in nenasilnosti demonstracij. Udelezba na skups¢ini je bila izredno heterogena tako
v pogledu starosti udelezencev kot tudi v pogledu njihovih mnenj in ob¢utij. Moderatorji so se
trudili, da bi do besede prislo ¢im ve¢ udelezencev, tako da je imel, kadar se je k razpravi z
dvigom rok prijavilo ve¢ udelezencev, prvi prioznost do izjave tisti, ki do tedaj Se ni prisel do
besede. Heterogenost udeleZzencev se je kazala tudi v raznolikosti izjav, ki pa neosvobojene
hegemonskih razmerij v druzbi niso uspele izoblikovati urejene utopicne podobe prihajajoéega
sveta, pac paso zlomljene od neizrazljivega in skrhane od neizvedljivega zrcalile heterotopi¢no
sliko nasih realnih zivljenj i irealnih predstav o drugaCnem. SkupSc¢ino smo zakljucili z zeljo,
da bi vstaja potekala brez nasilja, da na vstajo pridemo s transparenti in da nanjo povabimo Se

znance in prijatelje, da binas bilo na samem protestu ¢im vec.

Pred parlamentom smo na prvi vseslovenski vstaji druzno stali tako neodvisni posamezniki kot
tudi v raznorodne skupine povezani protestniki anarhisticnega bloka, gibanja Vseslovenska
ljudska vstaja (v nadaljevanju VLV), gibanja Socializem, Zveze veteranov vojne za Slovenijo
(v nadalievanju ZVVS), Vstajniskih socialnih delavk, Iskre, KOKS, Protestivala, ajdovskih
Tolminskih puntarjev, Odbora za pravicno in solidarno druzbo in predstavnikov ob mariborskih
vstajah formiranih vstajniSkih gibanj. Nase na prvi pogled med seboj nepovezane izjave na
transparentih so na oblastnike naslavljale sporo¢ila o nasi socialni stiski, zaskrbljenosti za
skupno, o nemosti nasSih glasov v postopkih druzbenega odlocanja, o vse ve¢jem obcutku
brezpravnosti in revs¢ine, 0 nesprejemljivem Kapitalistiénem izkoris¢anju, 0 nezaupanju do
vladajocih politikov in zahtevah po njihovi zamenjavi. Po Trgu revolucije je iz mnozice donel

preko mikrofona posredovani Zzenski glas in razglasal manifest Vstajniskih socialnih delavk:

Politiki nam odvzemajo socialno delo! Zalagajo nas s papirji in nas odpuscajo, medtem
ko nas ljudje vedno bolj potrebujejo. Sistem socialnega varstva nas sili v to, da
postajamo nadzornice, podaljSek represije drzave in nas odriva od ljudi in od temeljev

socialnega dela. Temu odlocno nasprotujemo, saj smo solidarne in se ljudem
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pridruzujemo v nasem boju. Za nas ljudje niso strosek, niso stevilka, niso odgovorni za
krizo in se zato upiramo temu, da postajamo ljudje predmet izkoriscanja in
odplacevanja krize, ki je nismo povzrocili. Socialne delavke smo tiste, ki dnevno
videvamo trpljenje ljudi v revscini, ki je vedno vecja. Revicina je odraz razlasc¢anja
ljudi, nacrtnega unicevanja socialne drzave in namerne privatizacije javnega v korist
kapitala. Na lokalnem in nacionalnem nivojuto vidimo v obliki oblastnih, samooklicano
mogocnih Serifov, ki kradejo revnim in dajejo bogatim. Skupaj gradimo vstajnisko
vseslovensko gibanje, Ki si bo odtujeno bogastvo vzelo nazaj. Same pa zahtevamo, da
nam vrnejo socialno delo, mi pa jim bomo vrnile njihove papirje. Zahtevamo sredstva
in pogoje za to, da lahko delamo socialno delo med in z ljudmi. Socialne delavke vemo,
da ljudem tezko pomagamo, ce nimamo na voljo stanovanj, sredstev za prezivetje,
dejanske pravice do izobrazevanja, zdravstva, dostojnega Zivljenja in moznosti za
kreativnosti, ki nam osmisljajo Zivljenje. Tezko pomagamo ljudem, saj so nam odtujili
skupno dobro, politiki in ministrstva pa nase predloge namerno preslisijo. Veliko
socialnih delavk pa tudi samih Zivi na robu revscine in dela v nestabilnih in negotovih
delovnih pogojih, vcasih tudi brez placila za opravljeno delo. Socialne delavke vstaje
SMO proti: omejevanju sredstev za socialno varnost in znizevanju sredstev za socialne
prejemke; kriminalizaciji revsc¢ine, saj uporabniki socialnega dela ne smejo vec biti
gresni kozli (starejse, ki potrebujejo pokojnine, dijakinje, ki potrebujejo Stipendije, vse
ljudi, ki prejemajo socialne transferje), ki jih ustvari politika, da upravici in opravici
opustoSenje socialne drzave in privatizacijo socialnega varstva; institucionalizaciji in
birokratizaciji socialnega varstva; sistemskemu nasilju in represiji drzave nad ljudmi.
Vzele si bomo zagotovljen dohodek in stipendije za vse, brezplacna stanovanja, skrajsan
delovni cas (na 24 ur na teden) in s tem zagotovitev novih delovnih mest, pravico do
samo-izobrazevanja in samo-vrednotenja znanja, nove in razsirjene socialne pravice
(izhajamo iz svojih Zelja in potreb, ne iz tega, kar nam govorijo, da je mogocel):
sproScanje, kvalitetna hrana, brezplacne knjige, open source, brezplacna kontracepcija,
fraj menstrualni dnevi, brezplacen vrtec, popoldanski vrtec/varstvo, uvedba
kontracepcijskih tablet za moske, brezhibne in brezplacne ovulacijske teste, otrokom
prijazni in prilagojeni tako avtonomni kot javni prostori, brezplacno solstvo na vseh
stopnjah izobrazbe, dvig statusa poklicnih Sol, okrepitev vajenistva — prenaSanje
obrtniskega znanja naprej, placano gospodinjsko delo in druga ,,dela v senci,
preusmerjanje denarja k ljudem, v skupnosti (razlastitev cerkve, ukinitev vojske,

prepoved masovne vzreje Zivali in preusmeritev denarja v komune, samooskrbo,
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vzpostavljanje casovne banke), vec avtonomnih prostorov, vec Zensk v javnem prostoru.

(Vstajniske socialne delavke 2012, 21. december 2012)

Tudi druge vstajniSke skupine so oblikovale svoje manifeste. Nekatere med njimi so se zacCele
odkrito zavzemati za homogenizacijo mnogoterega in neartikuliranega govora nesli§anih. Te
teme so bile tudi predmet razprave na 2. odprti vstajniSki skups¢ini, ki je potekala 8. januarja
2013 v Socialnem centru Rog, ob ponovni prisotnosti blizu stotih udeleZzencev (Federacija za
anarhisticno organiziranje 2012, 10. januar). Izrazena je bila Zelja, po ohranitvi mnogoterosti v
izrazu in proti poenotenju. lz vstaje naj ne bi izkljuCevali nobenih praks, niti tistih, ki se
nekaterim zdijo bolj konfrontacijske in jih oblast in njej poslusni moralisti oznacujejo za nasilje.
Glede pisanja manifestov smo si bili po kratki diskusiji enotni o tem, da pisanje manifestov in
zahtev ter ustanavljanje odborov ne bodo dovolj za vstajniSki preboj, saj se elite ne bodo
poslovile same, ampak bo, da bi jih odnesli vun, namesto normalizacije in karnevalizacije upora
potrebno znotraj vstaje razviti metode resnicnega pritiska. Skups¢ina je ponudila tudi
informacijo o nacrtih razlicnih iniciativ in kako se jim prikljuciti. Ob koncu je pri§lo Se do
izmenjave kontaktnih podatkov med udelezenci, nekaj udelezencev pa je ta Cas izkoristilo Se za
kratek dogovor glede akcijskega delovanja na 2. vseslovenski vstaji, med njimi tudi skupina, ki
si je zadala nalogo, da bo na vstaji poskusila prevrniti del policijske zasCitne ograje pred
parlamentom.

Na Drugi vseslovenski vstaji (11. decembra 2012) je bilo mo¢ prvi¢ jasno prepoznati razkol
med vstajniki, ki so svoje videnje upora navezovali na vstajniSke skup$¢ine, na Facebooku
formirano VstajniSko republiko in horizontalno organizacijsko tradicijo gbanja 150 na eni
strani in vstajniki, ki so se identificirali z gibanjem VLV, Facebook portalom Kri¢a¢ in z bolj
hierarhi€no organizacijo upora, ki naj v kon¢ni fazi pripelie do formiranja vstajniske stranke in
njenega sodelovanja na parlamentarnih volitvah. Na vstaji smo imeli tako po eni strani
vstajnike, Ki so s svojimi telesi v horizontalni razporeditvi obrnjeni proti parlamentu vrsili
fizicni pritisk na okrog parlamenta postavljeno varovano ograjo, na drugi pa vstajnike, ki so se
nagnetli okrog na ad hoc postavljenega odra, pod katerim so s hrbti obrnjeni proti s policisti
Cuvani parlamentarni ograji sprejemali sporocCilo 0d svoje na oder postavljene vstajniske elite
in s tem pristali na svojo drugorazredno viogo v uporu ter na hierarhiezacijo in karnevalizacijo
protesta. Obe strani sta po Drugi vseslovenski vstajipreko socialnih omrezij ponudili v razpravo
tudi svoja manifesta, Ki sta ugotovitve o nepremostljivin medsebojnih razlikah samo se dodatno

potrdila. VLV je v manifestu izpostavila potrebo po strankarskem organiziranju vstajnikov, kar
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je razvidno iz njthovih zahtev po takojSnem odstopu trenutne vlade, ki naj jo zaCasno, do
izvedbe predcCasnih volitev, nadomesti prehodna vlada, na ¢elu katere naj v vimesnem obdobju
vlada oseba, ki ima nesporno moralno integriteto, medtem ko smo se vstajniki usrediS¢eni
okrog portala VstajniSka republika, izhajajo¢ iz (bio)politicne kulture, ki jo je s svojim
delovanjem pred ljubljansko Borzo v slovenski aktivizem ukoreninilo gibanje 150, jasno
zavzeli za institucionalno priznanje praks neposredne demokracije, ki nastajajo v vstaji in
njihov vpis v ustavo na nacionalni ravni in ravni EU. Enako staliS¢e je izrazalo tudi vabilo na
3. odprto vstajnisko skups¢ino, sklicano za ponedeljek 21. januarja v ljubljanskem na socialnem
principu delyjocem in organiziranem Klubu Zlati zob, ki je ponovno poudarilo odlocenost za

zavraCanje vsakr$nih avtoritarnih, Sovinistiénih in strankarskih vzgibov.

V tem cCasu so se pojavile Se nekatere na drugih principih organizirane prakse skups¢inskega
delovanja, t. i. tematske skup$Cine oziroma razprave, ki so bile manj splosne od odprtih
vstajniskih skupscin, saj so se v razpravi osredotoCale na nek oz vstajniSki moment. TakSni
skupsCini sta bili na primer Prva skupsScina za vstajnisko viadanje (4. februarja 2013) in
Razprava o zadrugah (18. februarja 2013). V eni od predavalnic FDV je tako 4. februarja
potekala tematska razprava Prve skupscine za vstajnisko viadanje podnaslovljena z delovnim
naslovom Nasa prihodnost se mora zaceti zdaj. Predvidena glavna tema skup$¢ine je bila
namenjena razpravi o tem, kako lahko kot sleherniki prispevamo k rasti in moc¢i vstaj in kako
naj se organiziramo, da bomo omogocili sestavljanje in vecanje nasih moci ter S tem rast
vstajniSkega gibanja. Da bi se izognili hierarhi¢nosti in zagotovili enakost pomena glasov v
razpravi, Smo se udelezenci razprave v prostoru namenoma razvrstili v krog. Tudi do besede
smo prihajali drug za drugim po krozmem sistemu. Ker so vstaje politicni prostor slehernika,
smo se tudi dogovorili, da v razpravi nihe nikogar ne zastopa, zato smo misli v razpravi
podajali v prvi osebi. Vsi smo na dolo¢en nacin umeséeni v to druzbo, vsi smo na dolo¢en nacin
izkoris¢ani, vsi na dolo¢en nacin Cutimo krivice in vsi ¢utimo blokado nasih stremljenj. Vsi
smo ogorCeni in vsi smo se uprli, zato je vstaje potrebno razumeti kot prostor gradnje skupne

moci za spremembo druzbe in spremembo nasih Zivljenj, je bilo povedano na zaetku razprave.

Eden od udelezencev je kot krivicno in druzbeno perece izpostavil stanovanjsko vprasanje in
poudaril opazanje, da ljudje ob izgubi sluzb vse pogosteje izgubljajo tudi stanovanja, za katere
niso ve¢ sposobni poravnavati kreditnih obveznosti. Pojavljajo se tudi novi hotelcki, kamor se
zatekajo razlastninjeni, kar nakazuje, dane gre za osamljen pojav. Izpostavljena je bila socialna

ogrozenost nasih zivljenj. V razpravi je bila problematizirana tudi privatizacija skupnega, za
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katero je eden udeleZzencev poudaril, da je v prvi fazi potekala kot rop tovarn s strani tranzicijske
levice oziroma kot tajkunizacija. Drugi udeleZzenec je pripomnil, da ob razpravi o skupnem ne
smemo pozabiti tudi na zvali in drevesa, ki jh moramo prav tako Steti za skupno in ob tem
upostevati, da se ne morejo zagovarjati same oziroma sama. Kot primer nepravicne delitve
druzbenega premozenja je bil omenjen rop bank s strani politicne desnice, ki ga je hkrati mozno
razumeti tudi kot drugi val privatizacije skupnega. IzraZena je bila zaskrbljenost zaradi dejansko
skrajno omejenih moznosti sodelovanja posameznikov v demokraticnih postopkih druzbeno
politicnega odlocanja. Kotprimer slabe demokraticne prakse, je bilo omenjeno ozenje podrocij
vstopa v Cankarjev dom. Ljudje smo prestraSeni zaradi neeticnosti in nemoralnosti delovanja
slovenskih politikov, je bilo eno od mnenj v razpravi. Elite nam ne omogo¢ajo, da soodlo¢amo
v zadevah, ki se dotikajo nasih zivljenj. Poudaril sem svojo odsotnost obcutka, da lahko v
slovenski druzbi o ¢emer koli soodlo¢am. Absolutna prevlada neoliberalne ideologije v druzbi,
hkrati pomeni oZenje na¢inov reSevanja problemov in ozenje moznih na¢mnov ukrepanja, je bilo
ugotovlieno. Potrebna je loCitev drzave od neoliberalizma in nacionalizma. Moramo
pricakovati ve¢ od svojih Zivljenj, da zaCutimo omejevanje, da zaCutimo ovire, da jih zruSimo,
da se nakurimo, da izzovemo, da spremenimo odnose sil. Ni dovolj le metoda oziroma nacin
upora, Se pomembnejSi je pravi sentiment. Vladovanje se izvrSuje na osnovi izrednega stanja in
politike izvrSenih dejstev, ki se jih legalizira za nazaj. Potrebno je zamajati ideolosko pravno
formo. Potrebno je graditi nov svet preko empatije. Zasciti in Siriti je potrebno pogoje Zivljenja
v skupnem, na novo izumljati sodelovalne prakse in razvijati vstajniSke prakse na ravni
zivljenjskih praks. Poskrbeti je potrebno za ohranjanje kolektivnega spomina vstaj preko
belezenja idej, interneta in izdaj v revijalnem tisku in knjiznih publikacijah. Potrebno je
izumljati nacine poseganja v razmerje sil Potrebno je ljudsko obvesCanje, npr. o tem kateri
prostori so prazni zaradi nepremicninskih Spekulacij, zaradi definiranja potreb in utemeljitve
zahtev po zasegu nepremicnin. Ce hoemo Zveti drugade, moramo tisto, kar Zivimo, tudi

misliti, je bila sklepna misel razprave.

Ko je na Tretji vseslovenski vstaji v Ljubljani, 8. februarja 2013, stevilo v mnogoter upor
zdruzenih teles preseglo Steviko 20.000, pa je strah pred izgubo oblasti dokon¢no zlezel pod
kozo tudi slovenskim parlamentarcem, ki so se, da bi umirili druzbeno politiéno situacijo v
drzavi in s tem ohranili svoje fotelje, odpovedali politiku, Ki s/isi na ime Janez Jansa. Nekatere
vstajniSke skupine so po JanSevem odstopu zavzele stalisCe, da je prisel Cas, ko je potrebno
jasno definirati cilje, zahtevati od oblasti razpis predcasnih volitev, se organizirati kot stranka

in kandidirati na parlamentarnih volitvah, drugi spet smo se $e naprej zavzemali za bolj korenite
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druzbene spremembe. Ena takih moznih korenitih sprememb v na¢inu druzbene reprodukcije
in v nainu organiziranja Zvljenja samih udeleZzencev Vv teh procesih bi lahko prinesel zadruzni
nacin organiziranja produkcije skupnega. RazmiSljanju v tej smeri je bila posvecena 18.
februarja 2013 v predavalnici FDV organizirana Razprava o zadrugah, kateri je po uvodni
predstavitvi nac¢ina delovanja zadruzniStva s strani strokovnjakinje za to podroc¢je in vstajnice
Jadranke Vesel, sledila zivahna razprava zanteresiranih udeleZencev, ki so v takem nacinu
organiziranja dejansko videli moznosti za reSevanje svojih tezav, ki so se jim v okviru obstojece
kapitalisticne druzbene ureditve kazale kot neresljiiv problem. Veselova je na zacetku razprave
poudarila, da organizacijski princip zadrug ali t. i. kooperativ temelji na sodelovalnem principu
vaSkih skupnosti. Te so odprte za vse, ki Zelijo koristiti njene usluge in so hkrati voljni sprejeti
odgovornosti Clanstva. Gre torej za demokratino organizirano skupnost v upravljanju clanstva,
v kateri ima vsak ¢lan en glas in zostalimi ¢lani deli enako odgovornost do materialnih sredstev

in ljudi zdruzenih v zadrugi.

Za zadruzni nacin organiziranja so v razpravi veliko zanimanje kazali biv§i zaposleni v podjetju
Novoles v stecaju, ki so si prizadevali za odkup nezadolzenega dela pogona podjetja v stecaju.
O zadruzmem organiziranju so v razpravi razmiSljali tudi novinarji iz Sindikata honorarnih
sodelavcev Dela, izhajajo¢ iz zavedanja, da jim casopisna hiSa Delo ne bi smela vsiljevati
civiine pogodbe, ¢e med novinarji in Casopisno hiSo obstajajo elementi delovnega razmerja. A
za uspesno organizacijo zadruge obstaja en velik ce. Zaposleni morajo v taki organizaciji videti
podijetje kot svoje. Ce tega prepricanja med ¢lani zadruge ni, zadruga nima moZnosti za uspesno
delovanje. Da bi zaposleni videli podjetje kot svoje, pa je v danasnjih casih, ko smo vsi po vrsti

indoktrinirani s sebi¢nostjo in pohlepom, nujno izobrazevanje.

A kaksne so danes sploh moznosti izobraZzevanja izven strogo zacrtanih neoliberalnih izbir? Ali
na primer izobrazevalna Zzelja mladih ob naértovanju prihodnosti sploh lahko Se seze preko z
neoliberalizmom sugeriranih druzbenih vsebin? In ali smo zaprti v identitetno zlato kletko
potrosniStva in svobodnega trga z rekom bodi to kar si (potrosnik, ki svobodno izbira med
dobrinami svobodnega trga), sploh $e sposobni za izstop v svet, v katerem ¢lovek spet lahko
postane to, kar si zeli? Poleg tega so mediji, ki bi bili sicer najbolj poklicani, da prevzamejo
izobrazevalno- informativno komunikacijsko viogo osves¢anja postajajo¢ih subjektov, sami
eden najpomembnej$ih mehanizmov vzdrzevanja sedanjega ekonomskega sistema, zavzemanje
za drugacno tj. zadruzno organiziranje novinarjev zato dejansko pomeni zavzemanje za

drugacen druzbeni red, zadruzniStvo namre¢, kot zapiSe vstajnica in komunikologinja Sandra
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Basi¢ Hrvatin (2013, 82) ne pomeni zgolj zamenjavo medijskega lastnika, ampak radikalno

premiSlievanje 0 medijih samih, o njihovi vlogi in tem, komu so odgovorni:

Na medijskem podrocju to pomeni zavzemanje za razlicne oblike skupnostnih, zadruznih
in neprofitnih medijev, ki bodo ucinkovito podpirali novinarstvo za potrebe ljudi, ki so
jim namenjeni. Da ne bo pomote. Taksni mediji ne bodo preziveli v sistemu
monopolnega kapitalizma. Taksni mediji tudi ne bodo prezZiveli v sistemu, kjer je
primarni nacin financiranja njihovega delovanja oglasevanje. Taksni mediji ne morejo
in ne smejo biti gospodarske druzbe. (...) Toje razlog, zakaj vstajniki potrebujejo svoje
medije. Potrebujejo iskro, ki bo zanetila pozar (ni nepomembno, da je Lenin ¢asSopis
revolucionarnega gibanja imenoval Iskra). Spremembe ne bodo preproste in se ne bodo
zgodile, dokler bodo politicne elite s pomocjo spektakelske funkcije medijev v Skodo
ljudi resevale kapital. (prav tam)

Vstaje, kot afirmacija Zelje po izstopu iz obstojeCega, SO obudile upanje, da je na vprasanje, ali
so korenite druzbene spremembe mogoce, mozen pritrdilen odgovor, a modularna analiza izjav
z vseslovenskih izjav je zal razkrila tudi drugacno sliko: delez tistih, ki so se na protestih
zavzemali za Kkonkretne druzbene spremembe je bil zgolj enak delezu tistih, ki so se bili
pripravljeni zadovoljiti Ze z uresni¢itvijo zahtev po redu, pravni drzavi in novimi obraz v
parlamentu. Da je bilo temu res tako, pri¢a tudi drastiCen upad Stevila udelezencev na cCetrti in
peti vseslovenski vstaji, Ki sta se obe dogajali po JanSevem odstopu in obljubi pred¢asnih

volitev, ki pa so se jim parlamentarci v nadaljevanju z zvito strankarsko aritmetiko izognili.

Kronologijo vseslovenskih ljudskih vstaj tega obdobja zakljucuje Peta vseslovenska ljudska
vstaja 27. aprila 2013, ki po zaCetku na Kongresnem trgu ponovno krene v Ze kar klasicen
skupen vstajniski pohod po ulicah, sprva usmerjen proti Mestni hi§i na Mestnem trgu, kjer se
na stopniS¢u Magistrata odvije vstajniSki protest proti zZupanu Jankovi€u, pa naprej proti
Krizankam, potem pa pride do loCitve vstajnikov: medtem ko je glavnina vstajnikov sledec
zastavonoSem gibanja VLV nadaljevala pot nazaj proti Kongresnemu trgu in parlamentu, se je
del vstajnikov odcepil od glavnine in se odpravil proti Mostam, krenil ob Ljubljanici proti
mosCanski glasbeni $oli in na presenecenje policistov, ki so spremljali njihov pohod, z ulice
nenadoma zavil desno in zasedel prostore opuséenega kina Triglav. Vstajniki so tako svoj zadnji
pohod v okviru vseslovenskih vstaj simbolicno zakljucili na razlicnih bregovih mestne reke

Ljubljanice: tisti ki so videli moZznost za boj in nadaljnje spremembe v okviru obstojeega
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sistema so vstajo konCali pred parlamentom, tisti ki pa so reSitve iskali v novih
druzbenoosvobodilnih  praksah neposredne demokracije, pa z vstajniSko skup$éino v

zaskvotanem Kkinu Triglav.

4.2.7 Prakse vstajniSkega nadaljevanja: ozave$canje lastne zatiranosti

To je poglavje o meni, 0 samoizprasevanju, o premi§ljanju lastne zatiranosti, o krivicah, Ki jih
obcutim, o ponizanjih, ki jih prenaSam, zato se to poglavje ne more zaceti drugace kot s krikom:
»Na zacetku je bil krik. Kadar govorimo ali beremo, zlahka pozabimo, da na zacetku ni bila
beseda, pac pa krik. Sooceni s kapitalisticnim unicevanjem cloveskih zivljenj, krik zalosti, krik
groze, krik jeze, krik zavrnitve: NE. Izhodisce teoretske refleksije je odpor, negativiteta, boj.«
(Holloway 2004, 9) Towrstni krik milijonov ima potencial, da v trenutku zrus$i v prah
slonokoscéene stolpe neoliberalne vladavine. Druzbena revolucija zato po Hollowayu (2010, 12)
ne bo in ne more biti zgolj delo aktivistov, kakorkoli je Ze pomembno (ali patudi nepomembno)
v tem politicnem procesu, ampak bo prej posledica komaj opaznih majhnih transformacij v
dnevnih aktivnostin  milijonov ljudi in njihovih milijonov in milijonov malih zavrnitev
sodelovanja z obstojeCim druzbenim sistemom sestavljenih iz drobnih poskusov drugacnih
na¢inov delovanja, ki bodo v sistem zarezale na milijone novih razpok in s tem pripravile
razmere za moznost radikalne druzbene spremembe. Pri spreminjanju druzbe gre torej tudi za
milijone majhnih revolucij v nas samih, pa naj bodo te posledica zavestnih odlocitev ali pa Se
pogosteje nuje, gona po ohranitvi Zvljenja in osebnega dostojanstva (Holloway 2010, 3-4).
NasSa naloga je zato, da se u€imo novega jezika teh bojev in z uCenjem tudi prispevamo k
njegovemu razvijanju (Holloway 2010, 12), jezika nastajajoCega iz reflektiranja lastnega
zivllenja v kontekstu druzbenega, politicnega, vsakodnevnega, ki naj v nas spodbudi
»subjektivni obrat« (Brown 2013, 140), ki naj premesti nasa osebna vpraSanja iz zasebnega v
prostor javnega (Razsa 2013, 14. februar) in sproz skupni krik za revolucijo. Z uporabo
metodologije subjektivnegaobratasi je gibanje 150 prizadevalo globoke frustracije ljudi zaradi
let prelomljenih politiénih obljub in znizevanja Zvljenjskega standarda povezati s kriznimi
politikami, ki so se v ¢asu nastanka gibanja uveljavljala po vsej Evropi. Subjektivniobrat je bil
po Brownovem (2013, 139) opazanju sestavni del procesa, ki je znotraj gibanja spodbujal in
omogocal organiziranje znanja in bojev osredinjenih na koncept osebnega: »Povedano na
kratko, subjektivni obrat je pomenil kljucno metodologijo za vpeljavo osebne perspektive, ki je
spodbudila poglobljeno razumevanje druzbenih hierarhij in umescenost posameznikov in
posameznic znotraj njih. Ucinek tega je bil proces spreminjanja lastnih Zivljenj v izhodiscne

tocke razprav in raziskovanja.« (Brown 2013, 140) Upostevaje nacela militantnega

151



raziskovanja in slede¢ zgledu z nekaterih delavnic organiziranih v ¢asu osvobojene ploscadi
pred Borzo v Ljubljani, se bom v nadaljevanju tudi sam zakopal v naracijo lastnega zvljenja,
da bi spoznal in ozavestil, kje sem onemogoCen, za kaj mi manjka virov in katere institucije

obvladujejo moje zivljenje.

Moja prva drzava je bila Jugoslavija, drzava bratstva in enotnosti njenih narodov, narodnosti in
ludi. Bila je manj komunisticna, kot se danes govori, a bolj partijska in militaristicna kot se
danes zdi. Njena ljudska armada, namre¢ ni bila zgolj kovnicabratstvain enotnosti, ampak tudi
sinonim za vojasko agresivnost usmerjeno proti vsaki za vojasko shizbo sposobni odrasli osebi,
ki bi se uprla njenemu klicu po obrambi domovine in sluzenju vojaSke obveznosti. Jugoslavija
je bila po tej plati militaristi¢na drzava, ki je bila pripravljena s svojo militantno agresivnostjo
fiziino in psihiéno zlomiti vsakogar, ki bi s svojo pacifisticno filozofsko drzo skusal ogroZati
bojno pripravljenost JLA. Moj prvi pravi biopoliticni krik negativitete, odpora, boja je leta 1986
izzval prav oficir JLA, ki me je na strazarskem mestu zasacil pri branju pesniSke zbirke Daneta
Zajca (1984) Kepa pepela. Zgrabil je knjigo, jo demonstrativno raztrgal pred skupino mladih
vojakov in jo razkosano razmetal po travniku zraven strazarskega mesta. Ko je z mladimi vojaki
odsel, sem zbral kose in jih v vojaSki spalnici ponovno Zepil v knjigo. S knjigo sem se v napotil
v sobo za druzenje. Usedel sem se nasproti oficirja, odprl zlepljeno knjigo in tiho nadaljeval z

branjem. Preprian sem, da je mojo tiSino slisal kot krik.

Tudi sicer je bilo za moje mladostniSko obdobje znacilno, da sem ga prezivel v idealisticnem
pesniskem zanosu, trpe¢em kot Cankarjeve (1967) Crtice, samoironiénem kot Menartovi
(1965) Semafori mladosti, samoizprasujocem kot Memonov (1983) Flamenko na sodu
smodnika in socialno senzibilnem kot Steinbeckovi (1943) Sadovi jeze. Krivice, o0sebne in
druzbene, so me vedno bolele, in na njih sem se v mladostnem obdobju odzival predvsem s
poezijo. Skupaj s kolegi v pesniski skupini Tempora Mutantur smo tedaj na monolitni druzbeno
prevladujoCi partijski diskurz uporno odgovarjali s parrhesianistiénim pesniSkim krikom. Nasa
osebna notranja obcutja razkola med biosom, logosom i nomosom smo med ljudi Sirili z
recitali in pesniSkimi zbirkami ter s tem za kratek Cas v lokalnem prostoru zasjjali kot prave
male pesniske zvezde. Ker nisem zaupal s partijsko ideologijo onesnazenemu druzboslovju,
sem se kjub literarnemu talentu vseeno odloc¢il za elektrotehniéno srednje izobrazevanje in
Study elektrotehnike namesto druzboslovja. Ko sem se ovedel absurdnosti svoje odloCitve, sem
Studj elektrotehnike opustil in se kot tehnik elektricne vieke zaposlil na Zeleznici. Ker je tudi

vojno nasilje proti mojim osnovnim nacelom, pri osamosvojitvi nisem hotel sodelovati kot
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vojak: v dneh osamosvajanja sem se prikljucil narodni zas¢iti Ko se je po osamosvojitvi rezim
resnice zaCel obraCati na glavo, sem bil na poosamosvojitvenih predavanjih na ekonomski
fakulteti pri istem ekonomskem predmetu deleZzen tako Merharjeve na marksizmu slonece
politicne ekonomije kot tudi Cibiceve na neklasicne ekonomske temelje naslonjene teorije
monopola, oligopola in svobodne konkurence. ViSjeSolski ekonomski S$tudij sem nato pri Cibicu
zaklju¢il z obravnavo Keynesove kritike neoklasicne ekonomske teorije. V Drzavni zaloZbi
Slovenije, kjer sem krajsi Cas opravljal delo koordinatorja prodaje njihovih periodik, sem od
blizu kot krivico zaslutil privatizacijo zalozbe in njeno banalno prelevitev iz Drzavne zalozbe
Slovenije (v nadaljevanju DZS) v druzbo Drznih znanilcev sprememb. Na primeru Svilanita, ki
ga je povojna Jugoslavija nacionalizirala mojemu dedu, sem se poblize spoznal tudi z
absurdnostjo denacionalizacije. Svilanitu sem samoiniciativno posredoval prosnjo za zaposlite v
in v drugem poskusu uspel izsiliti razgovor. Zanimalo me je, kak$na bo reakcija in kaj se bo
zgodilo. Okrog mene so se posedli direktor do direktorja. Seveda so se me na prijazen nacin

znebili. Po propadu projekta z otroskim ¢asopisom Kratkocasnik, so me odslovili tudi iz DZS.

Ker sem se zelel izogniti krivicni pesniski usodi Kosovela, Ketteja in Murna, ki so vsi umrli
mladi, sem zatrl mojo pesniSko senzibilnost in se odlo¢il, da bom ubesedovalni talent raje za
ljubi kruhek in poln Zelodec Zlorabil za potrebe oglasevalskega marketinga. Zacel sem delati za
oglaSevalski Casopis, najprej kot prekarec, in dobesedno s ceste novacil oglase za Casopis. Ker
sem bil vztrajen in poslediCno tudi relativno uspeSen pri prodaji oglasnega prostora, so me
sCasoma tudi dejansko zaposlili in mi poleg samega trzenja zaupali tudi pripravo propagandnih
clankov spisanih v imenu oglasevalcev. Iz avtorja pesniSkih verzov sem se tako spremenil v
anonimnega spisovalca komercialnih tekstov. Iz prepriCanega parrhesionista sem se za ljubi
kruhek prelevil v neprepriCljivega neoliberalnega propagandista. Za zasluizek sem se odrekel ne
samo svojemu ponosu in dostojanstvu, pac pa tudi svojemu notranjemu glasu. Zaradi zasluzka
sem se odrekel svojim zellam in s tem tudi svojemu zivljenju. Zaslhizek mi je postal
pomembnejSi kot zivljenje samo. V podobni, bolj kot ne prekarni in brezimni vlogi, sem se

znaSel tudi ob sodelovanju s Se nekaterimi drugimi edicjami.

ZavedajoC se bednosti mojega polozaja in duhovne votlosti oglasevalsko-prodajnega diskurza
se mi je sodelovanje z mediji dokon¢no uprlo. Se veé, sodelovanje z mediji se mi je zagnusilo,
so me pa mediji in njihov diskurz zaceli zanimati teoretsko. Izkoristil sem moznost prehoda, ki
se je nudila Studentom ekonomske fakultete, in se na podlagi zakljuCenega Studija na visji

poslovni Soli Ekonomske fakultete wvpisal v tretji letnk komunikologije na Fakulteti za druzbene
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vede v Ljubljani. Gnus sem si zelel teoretsko raziskati Oddalji sem se od prodaje in
oglaSevanja, dobil sem delo varnostnika, dodelili so me k skupini Cuvajev v Azilnem domu.
Tam sem ponoc¢i, ¢e nisem bil preve¢ utrujen, v miru prebiral Studijsko literaturo in prejemal
zajamceno minimalno placo, prebivalci doma, pa so, ¢e so zeleli, lahko brez nevarnosti, da bi
jih zasacil, preskakovali varovalno ograjo. Kot varnostnik receptor in vodja no¢nih izmen
varnostnikov v azinem domu sem na ta na¢in uresniCeval tihi in krivicni interes drzave po
prehodnosti varovalne ograje iz doma navzven, kajti iz neuradnega diskurza v domu sem
razbral, da bi bilo za naSo drzavo prakticno idealno, ¢e bi neko no¢ kar vsi prosilci
samoiniciativno preskocili ograjo in prebegnili v kako od sosednjih EU drzav, pod pogojem
seveda, da jih tam ne ujamejo in vrnejo v naSo drzavo. Dvoli€nost in hinav§€ina sta bila in zal
Se vedno ostajata prevladujoca elementa politicnega diskurza o beguncih. Ker sem v tem ¢asu
postal oce, je bilo z minimalno placo varnostnika mladi druzini tezko preZiveti. Da bi bilo héeri
in nam kot druzini omogoc¢eno kvalitetnejSe Zvljenje, je bilo potrebno dvigniti peruti, pomahati
prebivalcem azilnega doma v slovo in v Zivljenje zajadrati s svezim neoliberalnim vetrom,
svoboda je namreC intuitivno prepoznana nujnost in zmoznost cCloveka, da se tej nujnosti
razumsko prilagodi. Ta od Barucha de Spinoze (2004) privzeti in rahlo po moje modificirani

rek, je v tem Casu postal moje glavno Zivljenjsko tolazilo.

Z vstopom Slovenije v EU in padcem carinskih ovir je tudi Slovenija postala bolj zanimiva za
multinacionalne korporacije. Nekatere od njih so ob vstopu na novi trg v Sloveniji odpirale
svoje poslovalnice in s tem nudile tudi moznosti za nove zaposlitve. Imel sem sreco, da sem na
razgovoru za sluzbo na pravilno priucen prodajni nacin odgovoril na par hipotetiénih na
teoreticno raven postavljenih vprasan; o nacinu, kako bi hipoteticnemu kupcu prodal izdelek z
zmano blagovno znamko. S tem sem se uspe$no prisesal na topli trebuh multinacionalne ga
delodajalca. Multinacionalke so s svojim vstopom Vv slovenski prostor prinesle tudi svoje
korporacijske Kkulture sluzbenega obnasanja, v katerih tudi pogodba za nedoloCen Cas ve¢ ne
zagotavlja stalne zaposlitve v korporaciji, ampak je ta odvisna od Kkoristnosti posameznika za
uspeh podjetja. V primeru, da posameznik zaradi staranja, izgorelosti ali kakega drugega
razloga ne zmore slediti zahtevanim ciljem, se te multinacionalka enostavno odkriza na nadin,
date preko svojih sistemov postavljanja obdobnih ciliev zaposlenim, ki so iz obdobja v obdobje
vse vi§ji in namenoma kontradiktorni (ko lovis enega se oddaljujes od drugega), razglasi za
nesposobnega za uresniCevanje zahtevanih nalog. Bolj ko si star n bolj ko si zaradi zahtev
sluizbe iztrosen, ve¢ moznosti ima$ za odstrel, ne glede na tvoj pretekli prispevek h prosperiteti
korporacije in ne glede na socialne posledice, ki jih tak odpust za posameznika prinasa, kar je

154



krivicno, mnogi pa sluzbo zapustijo kar sami, saj zaradi izgorelosti enostavno ne zmorejo vec
zdrzati pritiskov. Za multinacionalke je znaCilna tudi politka placnega apartheida, ki se kaze
kot diskriminatorna placna politka, saj zaposlene za isto delo v razliénih koncih sveta in
drzavah plauyje v nesorazmerno razlicnih pla¢nih zneskih. Tako je npr. placa zaposlenega v
multinacionalki za isto delo v Avstriji, Nem¢iji, Italiji, Veliki Britaniji, Nizozemski, Belgiji ali
Franciji nesorazmerno vecja od plate na enakem delovnem mestu zaposlenega v Sloveniji,
Grciji, Bolgariji, Tur¢iji, na Cipru ali v Romunjji. Pla¢e so zato znotraj multinacionalke
tretirane kot najstroZja poslovna skrivnost, okrog njih vlada molk n o njih se niti pod tocko
razno nikoli ne razpravlja. Zakaj so razprave o plac¢ah v multinacionalkah tabu, je jasno:
razprava o plaah bi takoj razkrila za neoliberalni korporaciski management tako rekoc

nevprasljivi in samoumevni placni rasizem multinacionalk.

Sam sem svojo kariero v multinacionalki zacel kot notranji pisarniski prodajni predstavnik.
Skupaj s poslovno partnerko na terenu sva uspeSno in ne glede na obilno konkurenco
multinacionalki uspe$no pridobivala nove stranke z dobre tretjine slovenskega geografskega
prostora. Po kazalnikih uspeSnosti, sva se na globalno organiziranem tekmovanju v katerem so
se po primerljivih kriterijih za zmagovalni naslov potegovali prodajni timi iz ve¢ kot 120 drzav
sveta, v katerih je multinacionalka prisotna, celo zavintela na prvo mesto. A tudi to ni bilo
zagotovilo, da bom v primeru pregorelosti obdrzal pozcijo v prodajnem timu, ta pa slej ko prej
zanesljivo pride in ko pride, se zacne za tvojim hrbtom odvijati nacrt za eliminacijo. Obdobne
ocene uspesnosti postajajo nizje, na prodajnih sestankih in obdobnih razgovorih pa si s strani
nadrejenih delezen kritike, ki ko3¢ek za kost¢kom trgajo tvojo prej pozitivno podobo. Ce iz
korporacije ne gre§ sam, te poskuajo odsloviti na na¢in, da bi za to placali ¢im nizjo ceno. Ce
v oceni niso soglasni, ali pa¢e ocenijo, da bi jih odpust nekoga prevec stal, potem imas§ upanje,
da jo odneseS s premestitvijo. A premestitve na nizje delovno mesto so redke, saj zaposleni
ohrani placo s preteklega delovnega mesta, to pa se korporaciji ne izplaca. Da se ti posreci,

mora$ imeti posebno sreco, ali pa da se zate nekdo posebej zavzame.

Jaz sem imel sreCo, da se je zame nekdo posebej zavzel Ta oseba je s tem, ko ni Zelela
sodelovati v zahrbtni igri mojega odpusta, izkazala izjemen cloveski pogum, saj je za mojo
zaposlitev tvegala svojo zaposlitev. Za mojo socialno varnost je tveganju izpostavila svojo.
Namesto odpusta mi je izposlovala premestitev. S tem mi je omogoc€ila, da Se naprej redno
prejemam placo, da sem Se naprej lahko redno odplaceval mesecna nadomestila za domsko

oskrbo moje mame, da sem zmogel stroSke mammega i ocetovega pogreba, da so moji otroci
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in moja druzina Se vedno prehranjeni in s streho nad glavo, da si lahko placujem zdravstveno
zavarovanje, da mi teCe pokojninska doba, da sem si lahko sofinanciral doktorski Studij in
navsezadnje, da sem si za ustvarjanje lastne srece in zadovoljstva lahko kupil elektroakusti¢no
kitaro i pripadajo¢i mini elektroakustini kitarski ojacevalnik. Imeti sluzbo z vstopom
Slovenije v EU ni ve¢ samoumevno. Tudi Kriteriji za upravicenost do socialnih transferov so se
v obdobju prilagajanja neoliberalnim var¢evalnim reformam EU moc¢no zaostrili. Zavod za
zaposlovanje se je iz institucije za pomo¢ brezposelnim, spremenil v servis za pomo¢
delodajalcem pri odpus€anju, kar je krivicno. VrSijo se pritiski, da bi bilo placljivo tudi
izobrazevanje, vse bolj se 0z tudi seznam dostopnih storitev iz javnega zdravstva. Pred kratkim
je bil moj sin deleZen sréne operacije, s katero so mu, kotugotavljajo sréni zdravniki, za obdobje
desetih let usposobili sr¢no zaklopko za nadaljnjo normalno delovanje. Na stroske javnega
zdravstvenega varstva ga je operiral CeSki kirurg iz Prage. Da bo tak poseg ¢ez 10 let Se vedno
kril sistem javnega zdravstvenega zavarovanja, ni samoumevno. Bo, da bo pokrit strosek sréne
operacije, takrat potrebno prodati stanovanje, ali pa bodo kirurskih operacij potrebni ljudje, Ki

niso kreditno sposobni, morali kar umreti? To je nesprejemljivo!

Po premestitvi v sluzbi me na novem delovnem mestu podpore strank komitenti dnevno
zasipavajo z naroCili, da zaradi obilice dela izpuS¢am odmor za malico, na delo prihajam uro
do pol ure pred osmo zjutraj, ¢eprav mi v delovni ¢as priznavajo samo ¢as od 8. ure naprej. V
shizbi ostajam do nekaj ez Cetrto uro popoldan, tako da imam na racun casa, ki ga v sluzbi
prebijem po 16. uri vseeno na koncu meseca zabelezenih do 10 nadur, ki pa mi jih delodajalec
meseCno brise, saj mi jih niti ne izplaca, niti mi jih ne prenese v naslednji mesec, da bi delal
manj, pa si ne morem privoséiti, saj v nasprotnem ne bi dokoncal vsega s komitenti povezanega
dnevno potrebnega dela. Nad krSitvami merjenja delovnega Casa pa se ne pritozuyjem in jih
zaradi notranjega miru raje vzamem za samoumevne, saj vem, dabi ob pritozbi v prvem koraku
pod vprasaj naprej postavili mojo ucinkovitost pri deln, v drugem pa bi me odpravili kot
pocasneza, ki ne zmore svojega dela opraviti v predvidenem casu. Delo me zaradi
vsakodnevnega pritiska strank izCrpava, tako da mi zmanjkuje energije za prostoCasne
dejavnosti, na stran pa potiskam tudi opravke, Ki bi jih moral npr. pri zobozdravniku ali na
javnem uradu opraviti zjutraj z odhodom iz shizbe med delovnim c¢asom. Ko delodajalci
govorijo o uCinkovitosti, seveda ne razmiSlja o kompleksni celostni u¢inkovitosti zaposlenega,
ampak zgolj o uCinkovitosti tisth dveh procentov mozganskega prostora, ki ga je zaposlenemu
dovoljeno uporabljati pri njegovem delu. Pri svojem poslovnem odlocanju se delodajalci

obnasajo izrazito neoliberalno, saj dajejo profitu prednost pred Zivljenjem. So izviSevalci
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krivicnega sistema, sveCeniki sprevizenega rezima resnice, v katerem je profit po krivici
pomembnejSi od zivljenja. Druzba v kateri je vse motivirano s profitom, uokvirja moznosti
razvoja mojega zZivljenja v izkljucno neoliberalno opredeljene izbire, saj mi nudi zgolj profitno
motivirane zaposlitve, ne zmore pa ponuditi delovnih mest, ki bi organizirala pogoje za
zivljenje v skupnem, zato tudi ne zmore ustvarjalno izkoristiti vseh nasih za zivljenje v skupnem
razpolozljivih moci, kar je prav tako krivicno. Posledica je rigidnost zaposlovanja, saj
neoliberalni trg delovne sile v neoliberalnih razmerah odli¢no deluje le v smeri odpuscanja,
preskromno pa deluje v smeri zaposlovanja. Preko omejevanja Stevila zaposlenih in redukcije
zaposlitvenih izbir, nas sili v polozaj, da se podrejamo obstojeCemu delodajalcu do nivoja
odpovedi svojemu lastnemu dostojanstvu, do nivoja, ko v proizvodnem procesu figuriramo
zgolj Se kot navadno hitro kvarljivo in zamenljivo blago. Delodajalec namre¢ zaposlenih ne
ocenjuje po njihovem potencialnem prispevku k obogatitvi Zivljenja, pac pa krivicno po
potencialnem  profitnem  prispevku  k bogatenju privatnika, individuuma, lastnika.
Neoliberalizem daje materialno priznanje zgolj produktom, ki bogatijo individualne privatne
lastnike, ne priznava pa materialne nagrade producentom, ki producirajo bogastvo za skupno.
Se veg, ker spostuje in §¢iti zgolj privatno lastnino, skupno pa odkrito prezira, namerno ugrablja
produkte namenjene skupnemu in jih pretvarja v blago. Po neoliberalni logiki potemtakem
najmogoc¢nejse duhovno delo ostaja brez vrednosti vse do tedaj, dokler se ne manifestira kot
profit nekega privatnika, potencialni prispevek duhovnega dela k bogatiti nasega skupnega

druzbenega zivljenja pa neoliberalce ne zanima.

Naj povzamem. lzkljucitve, ki jih v nasi druzbeni stvarnosti cutim kot krivice so: v strahu pred
izgubo zaposlitve, si ne upam povzdigniti svojega glasu proti kratenju in kréenju socialnih in
zaposlitvenih pravic; zaskrbljenemu za lastno eksistenco mi v boju za prezivetje zmanjkuje
moC¢i za sodelovanje pri ustvarjanju skupnega; moznosti mojega vplivanja na druzbeno
politiéne procese prepoznavam kot mizerne; zaskrbljen in ogoréen sem nad lahkomiselnostjo s
katero poteka privatizacijska razprodaja v predhodnin desetletjih z delom mnogih generacij
ustvarjenega skupnega druzbenega premozenja; ob v druzbi totalno prevladyjocem
neoliberalnem biooblastnem rezimu resnice so moznosti razvoja mojega Zivljenja zreducirane
V izkljuéno profitno opredeljene izbire. Moj zivalsko nerazumljivi krik, krik Zalosti, groze, jeze
in zavrnitve se zato glasi: DA Zivljenju, NE profitu! A v procesu artikulacije med individualnim
in kolektivnim je moj krik preslisan, kajti moja drzava me ne prepoznava kot subjekt, Ki
sodeluje v produkcijskem procesu kreacije narodove skupne vednosti, skupnega premozenja in

zivllenja samega. Za drzavo sem uporaben zgolj kot objekt manipulacije, dresiran, da se
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dokazujem skozi svoj izgled in skozi za produkcijo presezne vrednosti trenirano telo, skozi
pripadnost podjetju in domovini in skozi prezir in distanco do vseh marginaliziranih,
diskriminiranih in izloanih v slovenskih druzbi: do brezposelih, do brezdomnih, do revnih,
do bolnih, do postaranih, do izbrisanih, do obnemoglih, do juznjakov, do pedrov in lezbijk, do
narkomanov, beguncev, umetnikov in brezdelnih sanjacev — do vseh, ki jim slovenski
nebalkansko in neoliberalno motivirani diskurz sporoca: crknite, ¢e niste sposobni skrbeti sami

Zase.

Vsakdo, pa naj dela ali po¢ne karkoli oziroma kjerkoli, bi moral biti upravicen do osnovnega
dohodka za prezivetje, pa naj se ta imenuyje UTD ali pa kako drugace, pa Ce je zavezanec za
plagilo domicilna drzava upravidenca, EU ali posebna institucija OZN. Sele taksen globalno
zajamCeni zivljenjski prihodek bi izenacil vrednost Zivljenj posameznikov po celotni zemeljski
obli. Sele takien zajamleni Zvljenjski prihodek bi dejansko omogodil demokratizacijo
poklicnih druzbenih izbir in prek SiSe izbire druzbenosocialnih vlog, ki jih lahko zasedamo v
zivlenju, vsem omogoCil polnejSe poklicno i aktivnejSe druzbenopoliticno  Zvljenje.
Omogocen nam bi bil dostojanstven odhod iz delovnih razmerjj, kadar nas ne osreCujejo ali
nam celo prizadevajo bole¢ino. TakSen prihodek bi nam omogocil, da bi v Zivljenju poskusili
delati stvari, ki nas veselijo. Omogocil bi, da se v eksistencno varnem druzbenem okolju bolj
vsestransko celostno razvijamo, da enakomerneje razvijamo vse nase zivljenjske potenciale, da
kon¢no damo zvljenju prednost pred profitom, da osvobojeni eksistenénega strahu, ki nasa
zivljenja hromi v neoliberalni biooblastni druzbi, sprostimo vso naso za produkcijo skupnega
razpoloZljivo mo¢ zivljenja: za skupnostna stanovanja, za skupnostna delovna mesta, za skupno
vednost, za zdravje, za skupno sreco, varnost in zadovoljstvo. ZajamCeni Zvljenjski prihodek
bi omogoc€il, da izstopimo iz neoliberalnega biooblastnega determmnizma in se ponovno
zaCnemo obnaSati odgovorno: odgovorno do sebe in ljudi okoli nas; odgovorno do planeta in
celotnega zivljenja na Zemlji. Omogocil bi dostojno prezivetje ljudem na celotni zemeljski obli
in nam dal moznost, da participiramo pri odlocanju o naSem Zzivljenju. Omogocil bi nam, da na
novo preizprasamo celotno epistemologijo naSega odnosa do resnice o svetu v katerem zvimo,
da ponovno postanemo aktivni prebivalci sveta sposobni za parrhesijo, za harmonizacijo biosa
z logosom in nomosom ter posledicno za aktivnejSe sodelovanje v demokrati¢nih
druzbenopolitinih procesih. Zajamceni ZzZivljenjski prihodek prepoznavam kot nulto tocko
politicnega za prestop v na horizontalnem demokraticnem odlocanju temeljeCo biopoliti¢ no

druzbo in nuno prakso prihodnosti za ultimativno pokoncanje totalitarnega in fasisti€ne ga
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neoliberalnega biooblastnega delovanja, katerega krivicnost se jasno izrisuje vsaj na naslednjih

podrocjih nasega zivlienja:

- streze profitnim motivom multinacionalk usmerjenih v pridelavo gensko spremenjenih
pridelkov, a ovira razvoj skupnostne pridelave vrtnin;

- slzi z licentninami za zdravila in hkrati prepreCuje razvoj alternativnih ter morda
ucinkovitejSih zdravstvenih metod;

- vzpodbuja bogatenje z nepremi¢ninami, a onemogoca solidarnostno uporabo praznih
stanovanj;

- sluz sproizvodnjo in prodajo orozja teh hkrati zasmehuje mirovne pobude in zaniCuje
humanost;

- ucinkovito skrbi za pretok blaga, a hkrati ovira svobodno gbanje ljudi in prost pretok
znanja, vednosti in informacij;

- medjjsko glasno promovira nezmotljivost razuma politinih elit, a hkrati iZkljucuje
mnogotere glasove preostanka CloveSke populacije iz procesov odlocanja o njihovem

lastnem Zivljenju.

Vsem nastetim anomalijam neoliberalizma in nebalkanskega neoliberalnega slovenstva, Ki
krivenéijo moje zvljenje in ga ugrabljajo za svoje namene, bi rad naredil konec. Ni¢ lazjega,
mi odgovarja Holloway (2010, 6): »Vse, kar tiran ima, prihaja od nas in njegovegaizkoriscanja
nas. Prenehaj torej delati zanj in tiran ne bo vec mogel biti tiran, kajti vsa materialna osnova
njegove tiranije bo izpuhtela.« A po drugi strani ni¢ tezjega, se strinja z mano Holloway (2010,
7): »Ce ne bomo posvetili svojih Zivljenj delu, ki ustvarja kapital, se bomo morali spopasti z
revicino, celo s stradanjem, precejkrat pa tudi s psihicno represijo.« Strinjava se, da smo prisli
celo Ze tako dale¢, da si je lazje predstavljati popolno zanikanje cClovecnosti, kot pa spremembo
v organizaciji transparentno nepravicne in destruktivne neoliberalne druzbe. Sprasujeva se,
kako naj temu narediva konec, a enostavnih odgovorov ni. Potrebno je hoditi vprasujoce, sli§im
Sepet iz Chiapasa, zraven pa Dylanov pripev (Dylan 1963) o v vetru skritem odgovoru.

Odgovori so. Da pridemo do njih, potrebujemo le neskonéno, neskon¢no veliko potrpljenja.

4.2.8 Globalni biopoliti¢ni institucionalni okvir gibanja 150
Obstaja cela vrsta proizvodnih blagovnih skupin, v katerih ponudniki blago raje uni¢ijo, kot pa
da bi ga na trgu ponudili zastonj, saj bi si s takSno pozitivno gesto zasitili trg in si povzrocili

padec povprasevanja pri prodaji naslednje generacije proizvodov iz blagovne skupine. Taks$no
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ravnanje, ki je samo po sebi nizkotno in sprevrzeno, poleg tega tudi pospesSuje izrabo naravnih
surovinskih virov in onesnazevanje naSega zvljenjskega prostora. »Socasno s tem, ko je
industrijska proizvodnja dosegla svoje ekoloske meje, je tehnoloski napredek velik del delovne
sile naredil za nepotrebnega, kar ustvarja vse bolj nemirno presezno populacijo« (ChimetInc
2014, 87). Sposobnost proizvodnih sil, da proizvedejo veé, kot potrebujemo, oziroma da lahko
Cloveska bitja proizvedemo ve¢, kot so nase osnovne potrebe, torej ogroza vzpostavljanje
ravnovesja na trgu ponudbe in povprasevanja in daje moznost, da bi ob sprejetju druga¢nega
na¢ina bivanja potencialno lahko vsakdo dobil toliko dobrin, kot jih realno potrebuje, kar pa bi
ogrozilo status quo razmerja med bogatimi in revnimi, med centri in periferijami, in s tem

obstoj celotnega kapitalisticnega sistema.

Protislovja med centri in periferijami so imanentna realno obstojeGemu kapitalizmu, ugotavlja
Amin (2009, 84) in jih zato v tem druzbenem sistemu ni mogoce preseéi. To protislovje, izraslo
iz evrocentrizma, je postalo »najvecje in najbolj eksplozivno protislovje nasega casa« (Amin
2009, 57). Amin pri tem evrocentricno razseznost ideologije modernega sveta vidi kot klju¢no,
saj njen pojav smatra za predhoden kristalizaciji drugih razseznosti, ki opredeljujejo
kapitalizem. Evrocentrizem prepoznava kot kulturalizem, ki napihne posebnosti tako
imenovane evropske zgodovine, po drugi strani pa zgodovinam drugih delov Clovestva pripise
nasprotne znacilnosti (Amin 2009, 58) in s tem zakrije bistvo kapitalisticnega proizvodne ga
nacina, saj kritiéno zavest o ekonomski odtujenosti, na kateri temelji reprodukcija kapitalisti¢ ne

druzbe, prikrije z diskurzom »transzgodovinske intrumentalne racionalnosti« (Amin 2009, 57).

Evrocentrizem pri tem, tako kot vsak kulturalistiéni koncept, predpostavlja obstoj kulturnih
silnic, ki oblikujejo zgodovinske poti razlicnih medsebojno nereduktibilnih fjudstev (Amin
2009, 4). Dominatni kulturalizem je tako imasel »vecni Zahod, edinstven in poseben Ze od
nekdaj« (Amin 2009, 66), zasnovan kot arbitrarna in mitska konstrukcija, ki je narekovala
izgradnjo tudi sebi nasprotne, ravno tako umetne mitske konstrukcije drugega, ekonomsko manj
sposobnega in intelektualno manj razumnega Vzhoda, katerega znacilnosti so obravnavane kot
stalnice, ki jih opredeljuje samo njihovo nasprotje z znacilnostmi, pripisanimi Zahodu (Amin
2007, 74). Razkol med jedrom in periferijo zaznava tudi GregoréiCeva: »Lakomnosthegemonov
in obsesija kapitala in korporacij hoceta zdrobiti vsakrsen emancipacijski poizkus, ki v jedru
neoliberalizma izhaja iz perifernega sveta, kultur in revolucionarnih tradicij in se spleta z
njimi« (Gregor¢ic 2011, 200).
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Vladajoca ideologija tako preko uporabe kulturalisticnega koncepta evrocentrizma obenem
legitimira kapitalizem kot druzbeni sistem in neenakost v svetovnem merilu, ki ga spremlja
(Amin 2009, 58). Vsaka kritika evrocentrizma zato pomeni neposredno groznjo bogatasem tega
sveta. Od tod torej potreba evropskin birokratskih elit po z rasizmom obarvani politi¢no-
ekonomski deskriditaciji Gréije, potem ko je z zmago na volitvah na oblast v njej prisla
neoliberalizmu nenaklonjena Siriza, in od tod potreba slovenske kompradorske borzuazije po
deskriditaciji svojega juga, prebivalcev drzav, ki so nastale z razpadom prej skupne drzave
Jugoslavije: ne iz zelje po iskanju resnice, ampak iz interesa po vzpostavljanju in ohranjanju

hierarhi¢nih dommantnih odnosov oblasti. Moc¢nik v zvezi s tem ugotavlja:

Evropska komisija zastopa kapital, ki ima sedez v Evropi, zato je v Skripcih.
Evroatlantski bazen izgublja svetovno dominacijo, Kitajska, Indija, Brazilija so v
vzponu, prej ali slej bodo prevzele svetovno vladavino. Zato se je EU zdaj spravila nad
lastne Sibke drzave, ustvarja si notranje kolonije. Z njihovim izérpavanjem poskusa

ohraniti profitabilnost kapitala. (Mo¢nik v Trampuz 2013, 54)

Rekonstrukcija egalitarnega sveta je po Aminu mozna zgolj skozi dolgo tranzicijo razpada
svetovne ekonomije: »Prav tako kot je centralizacija tributa v Rimu postala ovira za napredek,
ki je zahteval fevdalno drobitev kot pogoj za ponovno centralizacijo na osnovi kapitala, je
kapitalska akumulacija presezka danes postala ovira za napredek ljudstev, ki so njene Zrtve. «
(Amin 2009) Odtod nasprotje in globalna zahteva po uporu proti oblastnim razmerjem izrazena
v zahtevi »hocemo, da se slisi neslisno« (Amin 2009, 85). V tem nasprotju Amin najdeva

resnicni konflikt ideologij:

Na eni strani imamo dominantno kulturo, ki poskusa legitimirati kapitalizem in v ta
namen ponuja mitsko razlago njegovega nastanka (evrocentricno kulturalisticno
razlago),; dopolnjuje jo konservativni politicni projekt, ki svet sprejema tak, kot je (z
zanj znacilno polarizacijo Sever-Jug). Na drugi strani pa imamo Se vedno nedokoncano
iskanje drugacne kulture, ki bi bila sposobna utemeljiti drugacen druzbeni red in

premostiti protislovja, ki jih kapitalizem Se vedno ni razresil in tega tudi ne zmore storiti.

(Amin 2009, 87)

A pri tem ne gre za to, kdo bo podal boljsi opis tega, kar je, temveC za opustitev dolocene

strukture in hierarhije vednosti, za genealogijo kot vednost, ki obenem vzpostavlja in razgrajuje
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svoj objekt: »V resnici gre za to, da lokalno, razprseno, izkljuceno, nepriznano vednost
postavimo v igro proti unitarni teoreticni zahtevi, ki bi jo rada filtrirala, razvrsc¢ala po
pomembnosti, urejala v imenu nekega resnicnega spoznanja, v imenu pravic znanosti, ki bi jo
v rokahimeli le nekateri« (Foucault v Dolar 2010, 100). Foucault (v Dolar 2010, 71) zato razvije
tezo o genealogijah moderne oblasti in njihovem razumevanju razpetem na dva pola: na
klasicne forme suverenosti ter na specificne oblastne forme. V naSem raziskovalnem primeru
imamo tako na eni strani opravka z evrocentricnim (evroatlantskim) ekonomizmom in
nebalkanskim neoliberalnim slovenstvom kot primeroma klasiénih form oblasti, ki se drzjo
okvirov zakona in legitimacije, na drugi pa z biopolitiko zaznamovano postnacionalno
biopoliticno druzbo kot primerom specificne oblastne forme, razumljene v izrazih postajajoce
institucionalizacije socialne varnosti, proizvodnje in reprodukcije skupnega, horizontalne

demokraticne samoorganizacije, pravicne delitve bogastva ter zivljenja v enakosti in svobodi.

Ceprav danes za prelomnico altermodernisti¢nih gibanj veliajo upori v Seattlu in Genovi, pa so
se biopoliticne potencije v Latinski Ameriki gostile ze vse od sredine Sestdesetih let, v zacetku
predvsem Kot gverilska in osvobodina gbanja, najmo¢neje pa v Ekvadorju, Salvadorju,
Braziliji, Kostariki in Nikaragvi, ugotavlja Gregorciceva (2011, 180), vendar pa nobeden od
teh bojev ni dosegel takega globalnega odmeva kot Zapatisticna revolucija v mehiSkem
Chiapasu. Tudi geslo »One No, Many Yeses«, ki je odzvanjalo med protestniki Occupy Wall
Street (v nadaljevanju OWS), je povzeto od zapatistov, ki so se leta 1994 vzdignili proti
severnoameriskemu trgovinskemu sporazumu Nafta, Ki je praktiéno pomenil smrtno obsodbo
zivljenjskemu  prostoru mehiskih staroselcev (Sitrin 2011, 9). »Zapatisticne parole o
dostojanstvu, pravici in demokraciji so preplavile urbana sredisca, se Sirila med kolektive,
zdruzenja in skupine, ki so zacela govoriti o cetrti Svetovnivojni, o neoliberalizmu, pa tudi o
samodelujocih skupnostih, o libertarnih gibanjih, sSamoorganiziranih in samoupravnih mestnih
cetrtih, barijih, pa o avtonomnih vaseh« (Gregor¢ic 2011, 179). Tovrstne skupine, Ki so
zavraCale koncepte hierarhiéne porazdelitve moci so segale od direktne akcijske mreze (Direct
Action Network) v ZDA, ki se je pojavila kot del seattelskega protesta 1999 proti Svetovni
trgovinski organizaciji (v nadaljevanju WTO), do socialnih forumov v Italiji in vse tja do
vzpostavitve stotine sosedskih in delavskih horizontalnih skups¢in v Argentini ob kolapsu
argentinskega gospodarstva leta 2001 (Sitrin 2011, 9-10).

Vse ve¢ je bilo spontanin vstaj in nemirov v Evropi, ki so najpogosteje sledila nasilnemu

ravnanju s strani policije. Tak$na sta bila upora dijakov, Studentov in zapostavljene mladine v
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Parizu leta 2005 in Atenah 2008. Sestega septembra 2008, potem, ko je policia v glavnem
mestu Gréije umorila 16-letnega dijaka Aleksisa Grigoropulosa, je Gréijo zajel mnozicen
spontan upor brez voditelja proti politicno vsiljeni ideologiji potrosniStva in svobodnega trga
podkreplieni z vse bolj odkrito nasilnim ravnanjem policije. Upori so pripomogli k odstopu
grske desne vlade in predCasnih volitev, na katerih so sicer zmagali socialisti, ki pa so namesto

socialne politike zaceli uvajati neoliberalne varCevalne ukrepe.

Da emancipacija ni mogoca v obcestvih kapitala, ampak le s kreiranjem samoorganiziranih
obcestev singularnosti oziroma svobodnih posameznic in posameznikov, sklicujo¢ se na
Deleuzoja ugotavlja tudi Stempihar (2013, 126). Od tod tudi vznik prepricanja, da v razmerah
ekstremne nestabilnosti in socialne neenakosti, v druzbi v kateri 1 % populacije nadviaduje
ostalih 99 %, demokracija v resnici ne deluje. Od tod tudi zadrega ob protestniSkem
samoizprasevanju, ali je to, kar imamo danes, res vse, kar lahko pricakuyjemo od demokracije,
ki jo je enako cutil tako egipcanski protestnik na trgu Tahrir, kot turski v parku Gezi, kot
ameriski v parku Zuccoti, kot slovenski na ljubljanskem Trgu revolucije in na mariborskem
Trgu svobode in nenazadnje neustrasni Kitajski, ki na Trgu nebeskega miru ni klonil niti pred
tankom. Od tod tudi globalno protestnisko nezaupanje v politiko izrazeno v geslu Nihce nas ne
predstavljain odlo¢itev populacij Sveta v septembru 2011, da zaobidejo sistem parlamentarne
demokracije in svoje ogoréenje neposredno izrazijo z zasedbami javnih prostorov in njihovega
zaCasnega preoblikovanja v prostore skupnostnega samoorganiziranega konstituirajoce ga
biopoliticnega protesta. Vsi mirovni sporazumi iz 20. stoletja so namre¢ potekli, ugotavljajo v

anarhisticnem kolektivu Crimethinc:

Visje place, ki jih je Henry Ford ponudil svojim delavcem, so — tako kot delovna mesta
sama — izginile. Sindikate je po desni prehitela globalizacija, socialisticne drzave
vzhodnega bloka je tranzicija pripeljala v kapitalizem prostega trga, socialna
demokracija nekdanjega zahodnega bloka pa je globoko v procesu razgradnje. (...)
Zdaj, ko je kapitalizem opustil prejsnje oblike kooptacije in samoperpetuacije, je
prihodnost ponovno odprta. Stare alternative so diskreditirane in z gotovostjo lahko

napovemo prihod novih revolucionarnih idej v ospredje. (Crimethinc 2014, 87)

Prakse ekonomskega in identitetnega izkljuCevanja v globalnih razmerjih so posledi¢no
dejansko pripeljale do nasprotovanja in oblikovanja diskurzivne formacije, materializirane v

pojavu globalnega mrezno organiziranega upora 150, imenovanega tudi Occupy the World, ki
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je oktobra 2011 na globalni ravni izrazilo nasprotovanje iz evrocentrizma izhajajo¢im
evroatlantskim  izkljucujo¢im neoliberalnim praksam in zahtevo po alternativnem nac¢inu
organizacije produkcije odnosov in znanja, v Zelji oblikovati neoliberalizmu in izkljuCujo e mu
nacionalizmu ter rasizmu nasprotuyjo¢ pogled na svet oz novo paradigmo postnacionalne
biopolitine imaginacije, ki naj uresni¢i ve¢ kot sto letni sen po Zivljenju v enakosti in svobodi.
O uresniCevanju tega sna govori 12. oktobra 2011 posredovano spletno povabilo evropskih
aktivistov zasednikov s Spanskega Puebla del Sol ameriskim kolegom iz parka Zuccoti naj se

15. oktobra pridruzijo globalni protestni akciji 150 :

Pozdravljeni, piSemo vam iz mednarodne komisije ogorcenih v Solu, v Madridu v
Spaniji. Vemo, da imate Se veliko svojega dela v ZDA, tako kot mi v Spaniji, toda
dogodek 150 se bliza in potrebujemovas, da iz njega napravimo nov zgodovinskimejnik.
Imamo priloznost za zacetek resnicne globalne revolucije. To je, kar pocnemo, in bilo

bi cudovito, ¢e se nam pridruzite. (Occupy Wall St 2011)

Iz sporocila je razviden tudi organizacijski nacin delovanja gbanja Occupy/150 Vv njegovi

zaetni organizacijski faz:

Za namen promocije in predstavitve aktivnosti povezanih s 15. oktobrom, smo vsi
pozvani, da sodelujemo in organiziramo lokalna srecanja, da se na njih predebatira
podrobnosti glede priprave na dogodek 150. (...) Vsem naj bo pojasnjeno, da to ni zgolj
mobilizacija, ampak da gre bolj za preobrazbo oziroma ponovno iznajdbo nas samih.
Povejmo zasednikom, da je gibanje v svetovnem razcvetu in se razteza od ulic bliznjega
Vzhoda do Wall Streeta. Zasedniki naj bodo obvesceni, da je vec kot 650 mest zZe
potrdilo, da bodo na 15. oktober organizirali dogodek v svojem mestu (...) Naprosamo
vse, da Sirite spletno stran imenovano http://150ctober.net/, graficni material s strani
http://150ctober.net/spread-it/ in  video materiale s strani http://150ctober.net/
category/video/. Prav tako vas naprosamo, da nam na elektronski naslov
contact.takethesquare@gmail.com posiljate vase videe, banerje in plakate, da jih
zberemo in predstavimo skupaj. Sirite vse to preko vasih zbirk elektronskih naslovov do
vasih kontaktnih oseb kot tudi do vseh vasih prijateljev. (...) Pojasnite jim, da je gibanje
150 namenjeno prebuditvi vseh nas in Se posebej poudarite, da je predvsem od njih
odvisno, ali bo tudi dejansko uspesno. Ne gre vec za stranke, organizacije in zveze. Klic
mora priti tako od organizacij kot tudi od ljudi sveta, kot si ti. (prav tam)
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A tovrstno omrezno networking logiko komunikacije prevladujo¢o in znacilno predvsem za
seattelsko alterglobalizacijsko obdobje, ki je temeljila na organizaciji komunikacij preko tako
imenovanih mailing list, so v komunikaciji gibanja Occupy/150 hitro izpodrinili socialni mediji
s tako imenovano agregacijsko logiko delovanja kot so Facebook, YouTube in Twitter (Juris
2012, 266). Logika agregiranja po Jurisu (prav tam) predstavija alternativni kulturni okvir,
izoblikovan preko nasih interakcij s socialnimi mediji in ustvarja posebne oblike druzbenih in
politicnih povezav, ki omogocajo verizni tok informacij in posledicno agregacijo velikega
Stevila posameznikov v posamezni fiziéni prostor. V praktiénem delovanju so omenjeni socialni
mediji gibanju Occupy/150 omogoc¢ili, daso v politiéno delovanje pritegnili veliko Stevilo ljudi,
ki pred pojavom gibanja niso bili politiéno aktivni (Juris 2012, 265). Hkrati s pojavom gibanja,
se je na spletu pojavilo na stotine politiénih forumov, kjer so navadni Ludje, katerih glas
obi¢ajno ne Steje, lahko spregovorili o njihovih aktualnih skrbeh in problemih, obifajno uc¢eno
govorjenje pa je bilo zaustavljeno v njegovih utecenih tirnicah, ugotavlja Graeber (2013, xvii):
»A ne zato, ker bi zasedniki pripravili specificne zahteve in predloge, ampak ker so z vpogledom
v to, kaksna bi dejanska demokracija lahko bila, v krizni polozaj postavili legitimiteto celotnega

obstojecega sistema.«

Ko Naomi Klein (v Mladina 2011, 14. oktober, 22) postavlja vzporednice med gibanjem
Occupy/150 in predhodnimi protestnimi gibanji v Seattlu in Genovi, ugotavlja med njimi Se
druge pomembne razlike. Bistveno razlko opaza v tem, da so bili cilji predhodnih gibanj
vrhunska sre¢anja npr. WTO, Mednarodnega denarnega sklada, skupine G8, Clani gbanj
Occupy pa so si, nasprotno, izbrali nepremiCne tarce Kot je zasedanje trgov metropol, za katere
Hardt in Negri (2010, 229) ugotavljata, da so s svojo infrastrukturo in utripom Zvljenja
domovanja multitude. A najvecja razlika v dobrem desetletju je, da so se Naomi in njeni kolegi
lotili kapitalizma, ko je bil gospodarski razcvet na vrhuncu:

Brezposelnost je bila majhna, delniski portfelji so se napihovali. Mediji so bili pijani od
lahko prisluzenega denarja. (...) Druzbe so postajale mocnejse od vlade in to je skodilo
demokraciji. (...) Deset let kasneje se zdi, da bogatih drzav ni vec, temvec le veliko
bogatih ljudi. Ljudi, ki so obogateli s plenjenjem javnega dobra in izérpavanja naravnih

virov po vsem svetu. (Naomi Klein, Mladina 2011, 14. oktober, 22)
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Po ameriskem filozofu Noamu Chomskem (2012, 34) gibanje Occupy v ameriskem kontekstu
predstavlja prvi veliki javni odziv na tridesetletno razredno vojno, katere zaCetki segajo v leto
1981, ko predsednisko funkcijo v ZDA nastopi Ronald Reagan. Do poznih devetdesetih tudi
vecini ostalega industrijskega sveta postane jasno, da ne glede na to, katera stranka ali partija
je na oblasti, je njihova vladna politika vedno naravnana v korist bogatejsih, tistih ki profitirajo
iz neoviranega delovanja kapitalisticne ekonomije in v Skodo tistih, ki bi jih bilo pred
neoviranim delovanjem ekonomije potrebno zascititi (Crouch 2004, vii). V Kolumni casopisa
New York Times ameriSki ekonomist Paul Krugman zacetke gibanja zato pospremi z besedami:
»Neenakost se je vrnila v novice v veliki meri zahvaljujo¢ gibanju Occupy Wall Street.«
(Krugman v Solnit 2011, 149). Da je gibanje poleg upora in zasedb povzrocilo transformacijo
jezika opaza tudi ameriska aktivistka Angela Davis (2011, 133): »lzvali smo jezik. Spremenili
smo jezik. (...) Besedo okupacija smo preobrnili v nekaj lepega, v nekaj kar nas povezuje v
skupnost - v nekaj, kar klice po ljubezni in sreci in upanju«. Upori Occupy/150 so tudi dejansko
ljudi povezovali v skupnosti, ki so na zavzetih trgih metropol ustvarjali biopoliticne prostore,
heterotopije, prostore Zvljenja, v katerih so se uveljavljala nova druzbena razmerja kot
konstituirajoci Se zametki drugace institucionalizirane politicne ureditve, alternativne politike
in produkcije skupnega, deluyjoce v skrajno represivnih razmerah v prisiinem sobivanju s

sovraznimi neoliberalnimi silami evroatlantskega kapitalisticnega konzervativizma.

Arabska pomlad 2011, ki se je zacela z januarskim protestnim samosezigom Tunizana
Mohameda Buazzizija in se nadaljevala s protestnimi zasedbami trgov v Tuniziji in Egiptu,

pomeni nov dragocen kamencek v mozaiku globalnih uporov:

Val uporov je sprozila nova generacija, ki je revna in odrezana od lastnih korenin, a
hkrati povezana z novimi tehnologijami. Upor se je zacel na obrobju, toda takoj, ko je
upanje na uspeh zajelo dovolj ljudi, se je pridruzila tudi ostala populacija. Egiptovska
oblast se je med drugim odzvala z izklopom interneta in omrezij mobilne telefonije, toda

to je ljudi zgolj Se bolj razbesnelo. (Crimethinc, 2014, 91)

Vstaja v arabskem svetu sicer Se ni privzela antikapitalisti¢énega znacaja, je pa odprla pogled v
to, kako je antikapitalisticno revolucijo videti v praksi. Vstajniki so namre¢ zasedli ulice in na
njin vztrajali dokler niso bile izpolnjene njihove zahteve. Specificno poudarjen je bil tudi

osrednji pomen komunikacijskih tehnologij in socialnih omrezj. Tunizijsko-egiptovski zgled
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so resno zgrabili tudi protestniki ob protivladnih protestin v Londonu, 26. marca 2011, ko se je
na trgu Piccadilly Circus zbralo vec tiso¢ protestnikov: »Bolj ko se je blizal vecer, vec ljudi je
prihajalo v center mesta, ko pa je postalo jasno, da protestniki nameravajo po egiptovskem
zgledu na licu mesta tudi ostati, je vlada mobilizirala malodane do zadnjega antiriot policaja
v drzavi in protestnike razkropila z nasiljem« (Komel 2011, 27). Skoraj pol milijona ljudi je
tega dne marsSiralo po Londonu in protestiralo proti novo napovedanim socialnim rezom
(Graeber 2013, 13). Nadaljevalo se je 15. maja v Spaniji, ko se je na ulice $panskih mest podalo
ve¢ kot 150.000 ljudi. Tudi na protestih v Spaniji so se telesa po egiptovskem zgledu odlo¢ila,
da na ulicah ostanejo:

Sevec, odlocila so se, da na trgih izgradijo lastno avtonomno cono, postavijo sebi lastna
pravila, ki niso enostavno negacija politike, proti kateri se upirajo, marvec¢ stopajo
onkraj njenih meja, na neko drugo polje, ki ga bo treba Sele zgraditi. To ni vec zahteva
resnicne demokracije, pod katero so se prebivalci pirinejskega polotoka iz virtualnega

podali v fizicni prostor, pac pa je to Ze njeno udejanjanje. (Bobni¢ 2011, 24)

Januarja 2011 so uporabniki socialnih omreZj in forumov v Spaniji z uporabo Twitterja in
Facebooka vzpostavili digitalno platformo ;Democracia Real YA! in preko nje pozivali
nezaposlene, slabo pla¢ne zaposlene, podizvajalce, prekarne, mlade, ki ne morejo do zaposlitve,
da pridejo 15. maja protestirat na ulice. Pred demonstracijami so pripravili tudi ve¢ simbolnih
dogodkov. Eden od takih dogodkov je bila zasedba banke v Murciji 13. maja. V casu
demonstracij je vstajniska digitalna platforma uzivala Siroko podporo preko 500-tih razlicnih
povezav, medtem ko je stalno zavracala kakrSnokoli sodelovanje s katerokoli od politi¢nih
strank ali sindikalnih zvez in stem ohranjala neodvisnost od vseh institucionaliziranih politi¢nih
ideologij. Prvi sklic je potekal pod geslom nismo blago v rokah politikov in bankirjev, s katerim
so indignadosi izrazali ogorcenje nad prelaganjem reSevanja dolniSke krize povzrocene s strani
neodgovornega ravnanja bank na pleca prebivalstva in nad napovedmi politikov o $e dodatnem
var¢evalnem kréenju socialnih programov. Na zacetni sklic so se 15. maja odzvali protestniki
v 58 Spanskih mestih. V Madridu so protestniki izoblikovali zasedbeno obmocje Pueblo del Sol
(Revolucao 2011a, 21. maj), v Barceloni pa so se utaborili na trgu Placi Catalunyi (Revolucao
2011b, 27. maj). Na trgu so v nekaj dneh postavili vse kar je potrebno za osnovno prezivetje.
Postavljene so bile sanitarije, odprta kuhinja, ograda za otroke, medijski koti¢ek, obves¢evalni
koti¢ek. Na trgu so vsakodnevno potekale skups¢ine, na katerih se je razpravljalo o logistiki,

medijih, infrastrukturi, izobraZzevanju in se preko doseganja konsenza odlocalo o potrebnih
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korakih glede organizacije zvljenja na trgu, ob vecerih paso se odvijale konference o politi¢nih
temah, direktni demokraciji ipd. (Ali¢ 2011, 25)

V maju je priSlo tudi do ponovnih obseznejSih protestov v Gréiji. Tudi v Atenah so ogorceni,
ljudje vseh ideologij, starosti in poklicev, med njimi tudi Stevini brezposelni, po protestnem
shodu zasedli trg Sintagma nasproti parlamenta in $e Sest drugih trgov. Clan grike Sirize Costas
Douzinas (v Mladina Intervju 2014, 82) takole povzema takratne zasedbene dejavnosti

protestnikov:

Na vsakodnevnih ljudskih zborovanjih in tematskih srecanjih so se pogovarjali o vseh
vidikih politicnih in gospodarskih razmer ter se demokraticno odlocali o prihodnjih
akcijah. Vec delovnih skupin je skrbelo za vse pomembnejse potrebe tistih, Ki o zasedali
trge — za hrano, zdravstveno oskrbo, varnost, medije, zabavo, pravne nasvete in
podobno. Zasedbe so bile mirne, vendar so se jih policisti kljub temu lotili brutalno. Ko
jepolicija konec julija vendarle pregnala stavkajoce, so se ljudska zborovanja preselila

v predmestja in manjsa mesta. (prav tam)

Zasedbene institucionalne prakse teh gibanj pomenijo prekinitev delovanja politike zgol)
motraj okvirov zastopniSke parlamentarne strankokracije posameznih nacionalnih drzav.
Povzro€ijo namre¢ premestitev politicnega delovanja tudi na izvenparlamentarno podrocje, ki
hkrati tudi ni ve€ nacionalno omejeno, saj preko mternetnih komunikacij sedaj nagovarjajo
vsakogar, ne glede na narodnost ali kak$no drugo etnicno komponento. V podporo
zasedbenikom v Spaniji so tako solidarnostni uliéni protesti potekali tudi v Dublinu, Lizboni,
Amsterdamu, Istanbulu, Bologni, Londonu in Parizu. Socasno z razcvetom protestnih gibanj v
Spaniji in Gréiji so se pojavili tudi prvi zametki protestniskega vrenja v ZDA. Adbusters,
kanadski proti konzumerizmu orientirani online spletni zurnal, je preko na novo registrirane
spletne domene OccupyWallStreet.org 13. junja v spletno druzbeno omrezje posredovala prvi
poziv k mirnim demonstracijam z okupacijo Wall Streeta (Juris 2012, 261) zamisljenih kot zlitje
tahrirskega protestnega zavzemanja trgov in Spanskega postavljanja protestnih taborov
(Adbusters v Juris, 2012, 261), s katerimi bi opozoriti na probleme osebnega dolga in na iz
poostrene varCevalne politke izvirajoCo vsesplosno financializacijo zvljenja. ldeja se je
nemudoma razsirila po spletu preko neodvisnih aktivisticnih posameznikov i se vzpostavila
kot odprta organizacijska spletna stran. Nekaj dni kasneje, 2. avgusta, se je na prvi newyorski
generalni skup$¢ini poimenovani New Yorkers Against Budget Cuts zbralo priblizno 150 ljudi,
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da bi izrazili protest proti kr¢enju proracunskih izdatkov v javno dobro. Srecanje ni potekalo
gladko, saj ga ja sprva hotelo v svojo korist izkoristiti hierarhicno partijsko organizirano gibanje
Workers World Party (Graeber 2013, 26). Del udelezencev se s takim na¢inom ni strinjal, zato
so se od shoda distancirali. Formirali so svoj krog in organizirali skups¢ino (Graeber 2013, 31).
Ti aktivisti so postali osnovno organizacijsko jedro okupacije (Guardian 2011). Aktivistka
Marina Sitrin (2011, 8) se takole spominja skup$¢ine:

Nas namen je bil ustvariti ¢im bolj horizontalen in demokraticen prostor, kot nase
primarno orodje pa smo uporabili skupScino. Lotili smo se vpraSanja zahtev in kaj naj
definira nase gibanje, a Smo se na koncu strinjali, da okvirnih zahtev sploh ne bomo
postavljali. Kaj torej nameravamo? Vecina od nas je verjela, da je tisto, kar je
najpomembnejse, odprtje prostora konverzacije — za demokracijo — za resnicno,
neposredno, participativho demokracijo. Nasa edina zahteva naj bi torej bila, da se
lahko na trgih, v parkih, solah, delovnih mestih in soseskah svobodno srecujemo in v
obliki skupscin odlocamo o tem, kaksne so nase alternative. In od tu naprej, ko imamo
na razpolago te demokraticne prostore, lahko razpravljamo o ostalih zahtevah in o tem

na koga naj jih naslovimo. (prav tam)

Z namenom organizacije zasedbe so se porazdelili v ve¢ delovnih skupin, ki je vsaka sprejela
dolocene naloge za pripravo dogodka OWS, ki naj bi potekal v mesecu septembru (Graeber
2013, 33). Tudi hektivisticna skupina Anonymus je 23. avgusta pozvala svoje sledilce naj se
17. septembra pridruzijo zavzetju Wall Streeta (Juris 2012, 261). Njen poziv na spletu je
zabelezil 100.000 ogledov in povzro€il, da so ga opazli in objavili tudi v osrednjin medijskih
novicah. Ko so v avgustu aktivisti iz Spanije v splet posredovali sporocilo, da bodo tudi sami
organizirali solidarnostni dogodek v madridskem finanénem srediS¢u, So tej gesti sledile Se
napovedi o solidarnih dogodkih v Milanu, Valenciji, Londonu, Lizboni, Atenah, San Francisku,
Madisonu, Amsterdamu, Los Angelesu, Izraelu in tako naprej. V newyorSkem Tompkins
Square Parku je bil 3. septembra organiziran pripravijalni posvet za zavzetje Wall Streeta, a kot

se spominjajo udeleZenci, je bilo to organiziranje predvsem zelo spontano:

Enostavno smo imeli sreco, da smo bili v New Yorku in v Ameriki v zacetku zasedanja
javnih prostorov v septembru 2011. Na zacetku smo bili udelezenci-opazovalci. Nihce
od nas ni pomisljal, da bi ta protest lahko bil kakorkolivecji od ostalih protestov, ki smo

se jih kdaj udelezili, scasoma pa smo postali vse bolj eksplicitni opazovalci. Zgodilo se
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je nekaj, kar je postalo eden od najpomembnejsih in upanje vzbujajocih dogodkov

nasega ziviljenja. (Taylor in ostali 2011, vii)

Sedemnajstega septembra so policisti blokirali vse pristope do Wall Streeta (Schmitt in ostali
2011, 4). Predvideni kraj protestniske okupacije, Manhattan Plaza, je bil zastrazen S
policijskimi barikadami, a protestniki so s pomo¢jo verizne SMS mobilne komunikacije uspeli
razsiriti informacijo o zbiranju protestnikov Vv parku Zuccotti ob trgu Liberty. Tako kot gibanje
indignadosov v Spaniji je tudi gibanje OWS od samega zaetka zasedbe za svojo ustaljeno
mnstitucionalno odlocevalsko prakso sprejelo konsenzualno odlocanje na generalnih skupscinah.
Namesto glasovanja z dvigovanjem rok o nasprotujoc¢ih si predlogih skupine, ki sprejemajo
odlocitve s konsenzom, predloge izboljSujejo vse dokler jih vsi ne spoznajo za sprejemljive. E.
A. Kauffman (2011, 47) takole citira uvodno pojasnilo s spletne strani newyorSke generalne
skups¢ine glede odlocanja s konsenzom: »Konsenz je kreativni miselni proces. Ko volimo, se
odlocamo med dvema alternativama, pri konsenzu pa si zastavimo vprasanje, prisluhnemo
razlicnim temperamentnim razlagam, idejam in pomislekom ter jih zdruzimo v predlog, ki

najbolje izraza vizijo vseh.« (prav tam)

Socasno z zasedbenimi dogodki v New Yorku so se v Barceloni sestali posamezniki in aktivisti
gibanj, mrez iz vse Evrope in nas preko spleta pozvali, da 15. oktobra, 6 mesecev po majski
protestniski vstaji v Spaniji, sodelujemo v skupnem globalnemu uporu. lzrekli so se proti
avtoritarnemu in antidemokraticnemu upravljanju s skupnim bogastvom preko t. i. varCevalne
politike zategovanja pasov, proti neenakosti in za uvedbo minimalnega zagotovljenega
osebnega dohodka za vse; za svoboden dostop do socialnih pravic in do skupnih dobrin
zdravstva, Solstva, stanovanja, okolja, znanja in internetnega spleta; za locitev pogodbe o delu
od socialnih, politicnih in drzavljanskih pravic i priznanje teh pravic tudi vsem migrantom, ki
bivajo v evropskih drzavah; za preoblikovanje modela demokracije zaradi ponovne prilastitve
politike na nacin neposredne participacije v vseh domenah druZbenega, politicnega in
ekonomskega zivljenja. Pod dokument so se podpisali tudi aktivisti Socialnega centra Rog in
iniciative Nevidnih delavcev sveta (www.njetwork.org 2011a, 21. september). Na poziv k
demonstracijam so se odzvali protestniki iz 950 mest v 82 drzavah sveta. Najve¢ se jih je zbralo

v Madridu, priblizno pol milijona, sledila pa mu je Barcelona s 400.000 protestniki.

Protest je 15. oktobra potekal tudi na Kongresnem trgu v Ljubljani, Kjer se ga je udelezilo preko
3.000 ljudi. Na shodu so protestniki sprejeli odlocitev o napotitvi pred ljubljansko borzo in na
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plos¢adi pred njo po vzoru gbanj v Spaniji in ZDA postavili Sotori¢e, osvobojeni prostor
skupnega. Na prostoru pred Borzo so v naslednjih mesecih od oktobra pa vse tja do aprila
potekali odlo¢evalski procesi gibanja 150, ki so vodili v ustvarjanje nove skupne vednosti, Ki
je preko prakticiranja demokracije direktne akcije in horizontalne demokratiéne participacije
na delavnicah in skups¢inah pred Borzo vzpostavljala konstituirajoci kaoticni biopoliti¢ni
prostor produkcije skupnega. Proces odlo¢anja na prizoris¢u v Ljubljani se je torej na prvi
pogled odvijal enako kot na ostalih prizoris¢ih protestne okupacije po Svetu, a bolj natan¢na
primerjava praks odlo¢anja na trgu pred Borzo v Ljubljani in v parku Zuccotty v New Yorku,
ki sta se je lotila ameriSki antropolog Maple John Razsa in slovenski aktivist ter politolog
Andrej Kurnik, opozori na obrnjenost odnosa med delavnicami in skups¢ino v New Yorku in v

Ljubljani ter s tem na bistveno razliko v postopku odlo¢anja:

Skratka, v nasprotju z OWS, Kkjer so se odlocitve s kvalificiranim konsenzom potrjevale
le na generalni skupscini potem, ko so bili s strani udelezencev v razpravi podani vsi
razlogi za in proti ter se je s predlogom strinjalo vsaj 90 % sodelujocih na skupscini,
skupscina 150 v Ljubljani ni bila najpomembnejsi odlocevalec pri sprejemanju
odlocitev. Delavnice 150, ceprav delujoce pod okriljem 150 in zavezane, da 0 svojem
delu porocanju skupscini, so si lahko avtonomno izbirale oblike svojega delovanja in
izvajanja odlocitev na nacin, ki se jim je zdel primeren, za razliko od delovnih skupin
OWS, ki so lahko oblikovale le predloge, ki pa so morali biti nato z modificiranim

konsenzom potrjeni Se na generalni skupscini. (Kurnik in Razsa 2012)

Pri delovanju 150 v Sloveniji je bil poudarek na decentraliziranem in manjSinskem
opolnomocenju delavnic ter na bolj omejeni vlogi skups¢ine kot prostora sreCanja. Generalna
skups¢ina OWS je bila nasprotno v viogi centralnega organa sprejemanja kolektivnih odloCitev.
Enega od razlogov za to razlikovanje v odlo¢anju gre pripisati preteklim izkuSnjam aktivistov
v Sloveniji, vklju¢no s tistimi iz stigmatiziranih manj$inskih in migrantskih skupin, Ki so si jih
z uporabo demokratiénih manjSinjskih praks pridobili ob preteklem skupnem delovanju proti

etnicnemu nacionalizmu veéine. (prav tam)

Ne glede na razlike v notranji organiziranosti, pa je bil osnovni vzgib za upor tako v Evropi kot
Ameriki enak: nastanek protestnih gibanj 150 v Evropi in Occupy v Ameriki je v svojem
temelju kriticen odziv na krizo politike predstavniske demokracije, ki ugrabljena s strani

politicno-ekonomskih elit zaradi uwveljavljanja interesov kapitala iz demokraticnega
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odlocevalskega politicnega procesa izklju¢uje glas Ludi in preko kréenja njihovih socialnih
pravic in zaostrene varCevalne politike preliva bogastvo od spodaj navzgor k Ze tako bogati
manjSini, S tem pa na globalnem nivoju Se dodatno zaostruje prepad med bogatimi in revnimi.
Osvobojeni prostori skupnega na trgih Casbah, Tahrir, Syntagma, Puerto del Sol, Catalunyi,
Liberty in pred Borzo v Ljubljani so zato obenem prostori vzpostavljanja avtonomije in procesa
emancipacije kot tudi neoliberalnega zatiranja (Gregor¢ic 2011, 49) in ¢e so si zasedniki s
prostorov osvoboditve prizadevali »za brezpogojno dezorganizranje neoliberalnih procesov, ki
so proizvedli dezorganizacijo skupnega« (Gregor¢ic 2011, 96), S0 si obstojeCe oblastne

strukture prizadevale brzdati tovrstno nevarnost veljavnemu redu:

Na Bliznjem vzhodu so ZDA uprizorile kompleksno intervencijo uravnotezenja, ko so
dopustile nasilno zatrtje nekaterih demokraticnih gibanj (najbolj znan primer je
Bahrajn), druge pa poskusale kooptirati ali nevtralizirati s pomocjo in neviadnimi
organizacijami. V Evropi je prislo do vrste zaporednih, lahko jih imenujemo zgolj
financnih drzavnih udarov, ko je politicna elita bogatih, severnih drzav uspesno
odstanila viadi v Grciji in Italiji in driavama vsilila “nevtralne tehnokrate”, da so
izsilili varcevalne proracune, ki so jih spremljale cedalje bolj sofisticirane policijske
operacije proti vsem, ki so se zbrali na javnih trgih v teh drzavah. V ZDA je policija po
dveh mesecih obotavijanja zacela sistematicno cistiti tabOre, pri Cemer je pogosto
uporabila pretirano militarizirano silo in kar je najbolj kljucno, zasednikom je jasno
povedala, da bo takoj fizicno napadla vsako skupino drzavljanov, ki bi kjerkoli

nameravala znova vzpostaviti tabore. (Graeber 2013, 130)

Facebook so v tem obdobju preplavili mnogostevilni kratki amaterski posnetki in dokumentirali
grobo ravnaje policistov, ki so se pri operacijah ciscenja ulic in trgov nasilno lotevali
protestnikov v Egiptu, v Spaniji, Gréiji, ZDA... Mnoge protestnike so aretirali, druge spet so
oglobili z nesorazmerno visokimi kaznimi. Ekonomsko politiéna kasta gospodarjev sveta v
glasu ogor¢enih v uporu proti tiraniji dolga ponovno ni prepoznala glas razuma, ampak le
neartikulirano in za njih nerazumno besnenje, na katerega se je odzvala s svojo imperialno
avtoriteto temeljeCo »na pravni moci, da viada izjemi, in sposobnosti, da razvije policijsko silo«
(Hardt in Negri 2003, 27), na primeru Gr¢ije pa ustvarila Vzor¢ni primer kaznovalne politike in
dolniskega izsiljevanja. V primeru Gr¢ije tako lahko govorimo kar o koloniziranju suverene

drzave preko ekonomske politkke zadolzevanja oziroma o finanénem postkolonializmu,
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vsillenem preko rasisticnega diskurza o lenih, dela nevajenih Grkih, o njihovi sredozemski
nagnjenosti k lahkotnemu wzivanju Zvlienja in k balkanski improvizaciji ter juznaski
nediscipliniranosti, o razbohotenosti varnih, dobro placanih javnih shizb in na splosno o grski
neucinkovitosti in prenizki  produktivnosti ter previsoki zapravijivosti in posledi¢ni
prezadolzenosti, Ki jo morajo nato pridni, disciplinirani prebivalci drzav s severa Evrope
reSevati s krediti, ki se lenim Grkom dajejo v izposojo brez realne moznosti vracila iz Ze tako
tezko zbranih davkoplacevalskih sredstev. Tisto kar neoliberalni evrocentricni diskurz zamol¢i
pa je, da je kriza dolga v Gr¢iji dejansko posledica neoliberalizacije drzave, vstopa Gréije v

obmocje euro valute in koruptivnih nakupov orozja.

Nemska, francoska in ameriska orozarska podjetja so podkupovale grske vlade, da so neurejene
razmere s sosednjimi drzavami izkoriséale za utemeljevanje nakupov orozja, medtem ko so
nemske in francoske banke grSki prevzem evra izkoristile za ekspanzijo posojil grSkemu
zasebnemu sektorju, saj so bile obresti za ta posojila visje kot v Neméiji ali Franciji,
neoliberalna zakonodaja pa je poleg tega poskrbela Se za davéno razbremenitev bogatasev in
velikih podjetij (Toussaint v Mladina 2015). Da bi ob dolmiski krizi resili svoje banke, ki so
presezno posojale denar v Gr¢ijo, sta Neméija in Francija uspes$no lobirali pri Mednarodnem
denarnem skladu, Evropski centralni banki in vladah drzav ¢lanic EU za odobritev 240 milijard
evrov teZkega posojila Gréiji z namenom, da Gréija s tem denarjem poplaca dolg do nemskih
in francoskih zasebnih bank. Grski prezadolzenosti je sledila krnitev socialnih transferjev in
uvedba politike zategovanja pasov, kar je najbolj prizadelo revno prebivalstvo in srednji sloj.
Grc¢ija je bila zaradi slabe ekonomske slike od leta 2010 pod stalnim pritiskom Evropske
komisije, Evropske komercialne banke in Mednarodnega denarnega sklada, ki so Grkom
postavili troje zahtev: sprejetje varcevalne politike, ki ohranja fiskalno stabilnost, privatizacijo
drzavne lastnine in sprejetie strukturnih reform, ki bodo povecale konkurencnost in
gospodarsko rast drzave. Dejansko pa so neoliberalni ukrepi pripeljali le do Se vecjega
razslojevanja grSke druzbe in finanénega razlasanja veCine v prid bogate manjSine ter do
popolne destabilizacije drzave. Grska vlada in parlament sta pod pritiskom evropskih
tehnokratov delovala zgolj Se kot marionetna izvrSevalca neoliberalne z evrocentri¢nim

rasizmom zaznamovane politike.

Samir Amin je v knjigi Evrocentrizem (originalna izdaja je izSla leta 1988), Se pred padcem
Zelezne zavese, ki je dobra tri desetletja politicno in ekonomsko lo¢evala vzhod od zahoda,
prerosko napovedal minule grske in zdajsnje sirijske dogodke:
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Evrocentrizem v sebi nosi unicenje ljudstev in Ccivilizacij, ki bi si drznile upreti se
ekspanziji njegovega modela. V tem smislu nacizem Se zdale¢ ni bil posamicna
anomalija, temvec Se vedno ostaja prikrita moznost, saj ni ni¢ drugega, kot skrajna
formulacija evrocentrizma. Ce obstaja slepa ulica, je to prav tista, v katero je

evrocentrizem pripeljal sodobno clovestvo. (Amin 2009, 84)

V tem kontekstu tudi sedanji prebezniki iz Sirijje v Evropo niso izvor begunske krize, ampak
ravno najbolj izpostavljene in prepoznavne ztve Cloveske grabeZljivosti ter nacistiénih tezen;
zahoda. Begunci so v tej z evrocentrizmom in neoliberalizmom zamejeni slepi ulici zgolj
kolateralna $koda ¢loveSskega pohlepa. Polarizirajo¢a predstva pogojena z ve¢ stoletno omejeno
naravo kapitalisticnega razvoja, Ki jo goji kapitalisticna neoliberalna Evropa do drugih in ki je
Evropo in Severno Ameriko preobrazila v center sistema, drugim regijam pa pripisala status

preriferije (Amin 2009, 75), namre¢ 0staja nespremenjena.

Neoliberalna globalizacija, ki izhaja iz te tradicije, si prizadeva ustvariti objektivne pogoje za
univerzializacijo sveta, vendar pa njeno teznmjo po homogenizirani finacializaciji sveta in
poblagovljenju Zvljenja »ovirajo pogoji neenakomerne akumulacije« (Amin 2009, 100).
Sodobne migracijske procese vkljuéno z begunsko krizo, ki jo v tem trenutku najbolj
zaznamujejo begunci iz Sirije je zato potrebno analizirati tudi z vidika neenakega razvoja in
postmodernih teZenj mednarodnega transnacionalnega kapitala po nadzoru nad naravnimi

bogastvi drzav s perifernin obmoci.

Realno obstojeci kapitalizem je S svojo nevprasljiivo zaverovanostjo v evrocetricno in
neoliberalno ekonomisticno razlago sveta postal ovira za razvoj produkcijskih sil in produkcije
zivlienja, wsaj nacin akumulacije, ki ga vsiljuje periferiji, izkljucuje moznost dohitevanja«
(Amin 2009, 102). Okrepliene migracije in begunsko krizo, ki je zajela sodobni svet, je zato
smiselno razumeti predvsem kot posledico novega prerivanja po obviadovanju naravnih
bogastev periferije in neizenaenih, neenakovrednih Zivljenskih pogojev prebivalstva juga v
primerjavi s severom oziroma prebivalsva vzhoda v primerjavi z zahodom. Zaradi vztrajanja
kapitalsko-finanénih elit na taksni poti razvoja, se prepad med severom in jugom samo Se
povecuje, med prebivalstvom drzav razvitega kapitalizma pa med drugim povzro¢a tudi porast
desno usmerjenih populisticnih gibanj, Ki s privoljenjem in prikrito vzpodbudo neoliberalnih
kompradorskih druzbenih elit Sv0jo z rasizmom zaznamovano nestrpnost usmerjajo proti
tistemu druzbenemu drugemu, ki se ne zeli ali pa ne zmore prilagoditi prevladuyjo¢im

avtoritarnim neoliberalnim vzor¢nim zivljenskim slogom in na¢inom potrosnje.
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Begunci so ssvojo dvomljivo zgodovino in negotovo prihodnostjo, iztrganostjo iz domovine in
odtujenostjo od drzavljanskih pravic elitni predstavniki te na rasisticnih osnovah konstituirane
drugosti. So postajajoci subjekti brez socialne varnosti, brez moznosti za produkcijo in uzivanje
skupnega, brez participacije v institucionalnih politiénih procesih, brez udelezbe pri delitvi
bogastva in brez institucionalne moci za boj proti totalitarnim diskriminacijskim praksam
neoliberalne globalizacije. Edina mo¢, ki jo posedujejo je potencialna mo¢ v mnozi¢ni upor od
spodaj zdruzenih teles, ki v evolucijski proces preobrazbe sveta vlagajo vse, kar jim je $e ostalo,
to je svoje Zvljenje. Begunci kot taki torej predstavljajo najranljivej$i objekt za prakticiranje
latentnih praks evropskega rezima apartheida, a hkrati tudi osrednji subjekt ohranja upanja za
razvoj globalnega gibanja za kolektivno emancipacijo, ki se bo zmogoterimi glasovi ogor¢enih
uprlo imperialnim praksam sistemati¢ne rabe skrajnega nasija in mnoZicnega zastraSevanja s

strani gospodujoc¢ih struktur.

4.2.9 Internet: institucionalizacija vstajnistva ali aktualizacija brezzobega tigra

ProtestniSke zasedbe trgov metropol, ki so v drugi polovici leta 2011 preplavile svet, so v
iziemno kratkem Casu uspesno dvignile zavest o problemih neenakosti, nezaposlenosti, financni
deregulaciji in korporacijskih denarnih vplivih na demokratiéne procese (Juris 2011, 273).
Omenjene probleme so napravile opazne protestnikom, medijem in $irSi publiki (prav tam,
267). To kar je gibanje Occupy storilo v globalnem okviru, je gibanje 150 storilo v slovenskem
okviru. Prepad med ravnanjem politikov in njihovimi izjavami je z aktivnostmi gibanja 150
postal viden, saj smo ljudje, s svezo vednostjo pridobljeno iz izkusenj delovanja gibanja 150,
postali bolj pozorni na ravnanje druzbeno politiénih elit in na nevzdrznost druzbenih pogojev,
ki jih z neodgovornim Klielentilisticnim ravnanjem ustvarjajo. Ti krivicni pogoji so pri ljudeh
poglabljali obcutek neslisanosti in zavedanje, danimajo nobene druge moznosti, da pri politikih
vzbudijo pozornost, razen vkljuCitve v ponovni uliéni upor, da se na njem izrazijo S svojim
ogorCenjem, Kajti »ogorcenje je jezik neslisanih« (Martin Luther King 1968). Vstaje, ki smo
jim bili v Sloveniji pri¢a v obdobju od novembra 2012 do maja 2013 so bile izraz vstajniSke ga
ogorCenja, vstajniSkega premiSlijanja odnosa do resnice 0 svetu in poskus ponovne
harmonizacije biosa vstajniskih subjektov z logosom in nomosom, katerin harmonija je bila
vrzena s tecajev zaradi koruptivnega in manipulativnega ravnanja parlamentarnih zastopnikov

oblasti.
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Med institucionalnimi znacilnostmi slovenskih vstaj so previadovale izvenparlamentarna
horizontalna politina organiziranost, kratkotrajne nekaj ur trajajoce protestniske zasedbe trgov
in ulic, sreCevanja in mrezenje prek vstajniskih skup$Cin in razprav, zasedanje in mreZenje
internetnega  prostora, poskusi oblikovanja vstajniskih manifestov, Zelja po direktnem
izvenparlamentarnem mreznem horizontalnem demokratiénem izrazanju in nasprotne teznje po
formiranju hierarhi¢no organiziranih vstajniskih strank. Kot institucionalne moznosti so se na
vstajniskih skups$¢inah omenjane tudi vstajniSke zadruge, Cetrtne skupnosti, stanovanjske
skupnosti, razne oblike blagovne izmenjave (npr. izmenjava na urbanih vrtovin pridelane
zelenjave) in izmenjave storitev (npr. oblike zacasne zamenjave umetniSkih del), kot problem
pa se pokaZejo prenizka zmoZznost institucionalizacije vstajniSkega kolektivnega spomina,
odsotnost planetarne komponente v vstajah in nezmoznost ohranjanja dolgozivosti vstajniSke ga

delovanja.

Ce je gibanje 150 v Sloveniji §ir§i javnosti postalo prepoznavno predvsem zaradi fizidne
zasedbe prostora pred borzo, pa je vstajnisko gibanje pozornost vzbujalo z vstajniSkimi pohodi
po ulicah in trgih ter z zavzemanjem internetnega prostora. Vstajniki so preko Facebooka in
twiterja med vstajami spregovorili z glasovi izklju¢enih iz postopkov parlamentarnega
strankarskega odloCanja in na spletu z mnogoterimi razlicnimi vstajniSkimi izjavami ustvarjali
heterotopi¢ni  biopoliticni  skupnostni prostor multitude, konstituirajoée preko »wmmnostva
razlicnih mnenj, Zelja in afektov (...) brez enoznacnih zahtev in kolektivno usklajenih mnenj «
(Skerjanec 2013, 168), ki pa so svoj najsilovitejsi fiziéni izraz vseeno dobivala ob mnoZiénih
protestnin  pohodih po ulicah in na shodih pred ob¢inskimi stavbami ter parlamentom. Prav
samoorganizranje in avtonomija sta tisto, kar najbolj izziva obstojece strukture in jih napotuje
na sprozanje nasimih konfliktov (Zadnikar 2003, 78). Samorganiziranje ljudi se je ponovno
izkazalo kot najbolisi upor zoper totalitarno vedenje vladajo¢ih (Stempihar 2013, 122), ki pa
kljub pregovorni globalni razseznosti spleta, vseeno ni zmoglo preseci s slovenskim jezikom

zamejenega komunikacijskega okvira, kar z obzalovanjem ugotavlja tudi Simona Zavratnik:

Po vsem svetu so spregovorili novi mediji, ki so prevzeli viogo mobilizatorjev mnoZicnih
protestov. Informacije so se Sirile in ni¢ ni moglo zaustaviti gibanj, ki so vsaj deloma
povezale mnozice novodobnega proletariata. Ta val ni zaobSel Slovenije. Vendar
ugotavljam, da so bile vstaje primarno slovenske, zaznamovane skoraj izkljucno z

lokalnimi temami, umanjkalo je globalno razumevanje vstaj... (Zavratnik 2013, 104)
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VstajniSka multituda tako v niCemer ne problematizira za Slovenijo tako reko¢ samoumevni
pogled na v konstrukt Zahodnega Balkana preoblikovanega balkanskega drugega, niti se ne
obregne ob kolonialni odnos EU do celotne balkanske regije v katero postkolonialni evropski
rezim apartheida poleg drzav bivse Jugoslavije tlaci Se Turc¢ijo, Gréijo, Bolgarijo in Romunijo.
Upori od spodaj v Sloveniji se ne solidarizirajo in ne povezujejo z grassroot upori na jugu, niti
ne izkoristijo mozmosti za zahodno in srednjeevropsko povezovanje uporov, »kjer je ze podan
(ocitno nedotakljiv) legislativen teren za tovrstno povezovanje, vendar se v praksi se vedno lomi

na izolirane nacionalne boje proti lokalnim elitam« (Skerjanec 2013, 175).

Uporniska kreativnost  slovenskih wvstaj se ustavi ob zahtevah po menjavi korumpiranih
politikov z novimi obrazi in po krepitvah pravnega reda, isto¢asno pa v prenizkem odmerku
premalo odlo¢no problematizira sam neoliberalni sistem, kar pa je razumljivo, saj vstaje niso
potekale v gladkem idiliénem prostoru horizontalne demokracije, ki bi dopuscal kreacijo
utopi¢ni zgodb z lepim pripovednim lokom, ampak v kaotiénem politicnem, ekonomskem in
medijskem  druzbenem okolju, obvladovanim s hegemonskim diskurzom etni¢nega
nacionalizma in neoliberalnega ekonomizma, v katerem je bil vsak poskus govorice, da bi
spregovorila v Cistem biopoliticnem jeziku, hromljen s policijsko silo in s prilagodljivim
elastiécnim  tolmacenjem neoliberalnega prava. K prizadevanjem za discipliniranje in
depolitizacijo vstajniSkega diskurza so pristopila tudi javna obcila. V televizijskih in Casopisnih
medijih prevladujo¢i diskurz nebalkanskega neoliberalnega slovenstva je protestnikom najprej
oc¢ital pomankanje predlaganih resitev (npr. kaj je alternativa?), nato pa se je poroanje

okvirjalo s povr$nim moralizatorskim pristopom ugotavlja Ba$i¢ Hrvatin:

V medijskem okviru, kjer je kapitalizem zunaj sprasevanja, je kakrsnakoli alternativa
temu, kar je, oznacena za utopicno (sicer razumljivo, ampak neuresnicljivo), naivno,
nepoliticno in nedemokraticno. (...) Prav na primeru porocanja o vstajah so mediji
pokazali, da je melodramatizacija politike nacin njene depolitizacije. (...) Porocanje o
vstajije za medije nemogoce, ker bi o zahtevahvstajnikov morali zavzeti jasno politicno
stalisce. (...) Ceprav sta politika in ekonomija tako incestuozno prepletena, je kljucno

vprasanje, s katerim se soocamo, zelo preprosto: Ali bomo reSevali kapitalizem ali

demokracijo? Obojega ne bo mogoce. (Basi¢c Hrvatin 2013, 76, 78 in 82)

Ker so bili na ulicah nezazeleni, sankcionirani in preganjani, v javnih obcilih pa brez glasu in

zaniCevani, je vstajniSka multituda Svoj prostor delovanja selila tudi v svet internetne
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komunikacije, s Cimer se vstajniStvo dotakne tudi prostora virtualnega, ki ga Deleuze (v
Stempihar 2013, 169) razumeva, kot prostor s potencialno moznostjo kreacije nadgradnje
realnega, »virtualno je namrec razseznost vsakega mogocega sveta (...), so tiste Se
neudejanjene moznosti, zaradi katerih vsako situacijo v resnici tvori neskoncen niz moznosti«
(prav tam), izmed katerih pa bodo le nekatere uresniCene. Znotraj predvidljivosti vsakdanjih
situacij vztraja v virtualnem torej moznost neCesa nepredvidljivega, ugotavlja Deleuze (v
Stempihar 2013, 170), odprtega za kreacijo, ki ima zmonost, da virtualno vrne v polje
aktualnega. Virtualno se aktualizira s kreacijo (Deleuze v Stempihar 2013, 118). Prehod od
virtualnega k aktualnemu je torej dejanje kreacije (Deleuze v Stempihar 2013, 169), internet pa
se nam ponuja kotena od moznosti za aktualizacijo, Kreacijo vstajniSke institucije. V tem smislu
opazam, da je vstajnisko gibanje, preko subverzivne uporabe platforme Facebook, internet (ki
ga tukaj, za potrebe analize razumevam kot posebno v odnosu do splosnega virtualnega)
preobrazilo v institucijo, Kimu je v umetno kreiranem spletnem okolju omogocala, da je preko
procesa subjektivizacije v rojevanje nove vstajniske multitude pod sloganom Nikce nas ne
predstavlja, vklju¢evalo vse ve¢ iz parlamentarno demokratiénih odlocevalski politi¢nih
procesov izklju¢enih in odrinjenih ludi, da bi »razsiril(0) polje svobodnega delovanja zase in
za druge« (Stempihar 2013, 109). Ob tem je potrebno poudariti da internet predstavlja
aktualizacijo vstajniSke institucije zgolj v toliko, kolikor kreira moZznosti za aktualizacijo
Zivljenja  onkraj obstoje¢ih z neoliberalizmom zamejenih izbir. Facebook je v casu
vseslovenskih vstaj vsaj zacasno omogocal gradnjo avtonomnega socialnega spletnega prostora
konstituirajoCega upora in subjektivizacije, Vv katerem so vstajniki preko izjav ustvarjali
dogodke, iz katerih so vznikale nove ideje, novi obcutki in srecanja, ki so vzpostavljali novo
polje sil in kreirali samoorganizirano obcestvo, mnos§tvo singularnosti zunanje obstojeCemu

diagramu oblasti o katerem Hardt zapise:

Mnostvo je pri tem odprta celota ali odprto obcestvo, v katerem posamezniki niso
prestevne enote, ampak so proizvajajoci, produktivni in kreativni ¢lani obcestva v
postajanju, zato tudi organiziranja multitude ne moremo razumevati v kategorijah
vertikalnih  struktur reda ampak kot kontinuiran proces komponiranja in
dekomponiranja z druzbenimi srecanji znotraj imanentnega polja sil. Multituda je zato
v nenehnem iznajdevanju same sebe in taksnih institucij, ki bodo zmozne preobrazati
lastne prakse in jih prilagoditi interakcijam med individui in njihovim resnicnim
interesom. (Hardt v Stempihar 2013, 119-120).
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Izkljuceni iz procedur druzbeno-politiénega odlo¢anja so bili na ta nacin preko internetne
vstajniSke komunikacije vrnjeni v polie politiéne subjektivizacije, v konstitucijo mno$tva, v
multitudo kot obcCestva sestavljenega iz enakovrednih  sogovorcev z enakovredno
odgovornostjo do izreCenih besed. »Anarhisticno obcestvo je multituda, ki temelji na besedi«,
je namre¢ zapisal Freire (v Stempihar 2013, 125). Ta pozitivna energija Facebooka se je
ohranjala vse do trenutka, dokler so bile izjave vstajnikov avtonomen izraz njihovega obcutja,
ogor¢enja in jeze nad vsemi oblikami biooblastne dominacije in diskriminacije, vse dokler se
je odvijal proces kontitucionalizacije odprtega vstajniSkega mreznega internetnega prostora
skupnega:

Ko iscemo formno enotnost obeh, tehnoloske in socialne plati multitude, jo odkrijemo v
mreznosti. Ne glede na to, ali so akterji prizadeti posamezniki, strokovne javnost,
majhne neformalne skupine, celo kaksna bolj klasicna politicna organizacija, kot so
stranke ali sindikati, cela paleta bolj ali manj neodvisnih nevladnih organizacij,
identitetnih politik subkultur itd. — vsi se povezujejo horizontalno in pri tem odklanjajo
organizacijsko hierarhijo ali hierarhijo topik. Povezave so problemske, ideoloske
identifikacije izgubljajo na pomenu, so bolj personalne kot institucionalne, nakljucne,

kaoticne, nestalne, dinamicne, z razlicno intencziteto... (Zadnikar 2013, 78)

Mnogoterost izjav je na spletu ustvarjala heterotopnicni odprti prostor sre¢anj vV enakosti, v
katerem so participajo¢i vstajniki enakopravno nastopali v vlogi proizvajajo¢ih, produktivnih
in kreativnih Clanov vstajniske multitude, ki se je kot taka skozi kontinuiran proces
komponiranja vzpostavljala vse dotlej, dokler je v procesu njenega dekomponiranja niso
nadviadali odnosi hierarhije in dominacije, kiso v imanentnem polju sil zaceli krepiti identitete
in nekatere vstajnike izpostavile v viogo mnenjskih voditeljev, druge pa v viogo njihovih
sledilcev. S tem se je izgubila enakopravnost, vstajniski spletni prostor skupnega pa je bil vse
bolj zaznamovan s samopromocijo osebnih interesov posameznikov in tekmovalnostjo med
vstajniSkimi portali. Vsekakor pa so imela sreCevanja vstajnikov preko druzabnega socialnega
omrezja in graditve konsenza preko spletnega izjavljanja otipljive aktualne materialne uéinke,
ki so pomembno wvplivali tako na vsebino posameznih vstaj, kot tudi pomagale pri obves¢anju
ter dogovarjanju terminov vstajniSkih skups$¢in, razprav in samih vstaj, a prepirljivost in
tekmovalnost sta preko krnjena enakopravnosti vstajnikov v komunikaciji mnoStva s¢asoma
zavrla proces njihove politicne subjektivizacije in zamejila vznik novih moznosti aktualizacije,

vstajniSka mnogotera telesa pa znotraj druzbenega obcestva ponovno postavila na mesta
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wdolocena z nezmoznostjo sodelovanja/odlocanja« (Stempihar 2013, 126). Po Tréku tako lahko
0 Vlogi socialnega omrezja Facebook v okviru vseslovenskih vstaj kritiéno razmi§iamo tudi

takole:

V amplitudah upora, njegovih kulminacijah, zatisju in izpetju odigrajo uporniski FB
profili, okoli katerih se druzijo, razmisljajo in zelo pogosto predvsem bentijo sprememb
Zeljni, tudi psevdoterapevtsko funkcijo. Upraviceni bes se tako kanalizira v virtualne
prakse, ki se nam kazejo kot delovanje, a so s pozicij akcije in analize upora pogosto
nedelovanje. (...) V civilnodruzbenem tako nerazvitem okolju so seveda hitro nastali

prepiri, kdo predstavljatapravo vstajnistvo, kar se je izraZalo celo v poimenovanju FB-
profilov. (Trcek v 2013, 64—65)

Facebook kot tak tako $e vedno ne predstavlja idealne tehnoloske platforme vstajniske politi¢ ne
subjektivizacije, saj ne vzpodbuja zgolj pozitivnih srecanj v enakosti, ampak tudi srecanja, ki
obvladovana z logiko kapitalisticne menjave vzpostavljajo odnose dominacije in hierarhije.
Internetni svet pac ni od realnega sveta neodvisni svet imaginacije. Je tudi svet vdora oblasti,
medijev, komercializacije in preko zasCite pravic intelektualne lastnine tudi svet privatizacije
kulture in vednosti (Zadnikar 2011, 20). Emancipacija ni mogoca v obCestvih, ki jih obvladuje
logika kapitalistiéne menjave (Stempihar 2013, 126). Emancipacija je mogo¢a zgolj v svetovih,
ki jih svobodne posameznice in posamezniki Kkreirajo Vv samoorganizirana obcestva
singularnosti, v kateri so posamezniki aktivni v procesu organiziranja, cilje pajim ne vsiljujejo
drugi (Freire v gtempihar 2013, 126; Freire 2006, 148). Da bi na$§ glas postal slSan in
uposStevan, si bomo morali v procesu kreacije omisliti obcestva 0svobojene heterotopicne
horizontalne komunikacije, lahko kot spletne odlocevalnice brez mnenjskih voditeljev, v
katerh bomo v komunikaciji enakih z enakimi v biopoliticnem jeziku v horizontalnem
konstituirajocem diskurzivnem procesu spreminjali rezim resnice in ustvarjali horizontalni
heterotopiéni vzporedni svet z izrazanjem ljubezni do Zvljenja v enakosti in svobodi ter

ogorcenja do vsega kar kreacijo takSnega Zivljenja ovira, onesnazuje in korumpira.

V ta boj za emancipacijo informacijskih tehnologij od kapitalskih vzvodov oblasti, Ki si na vse
na¢ine prizadeva zadusiti emancipacijski biopoliticni izjavni potencial multitude, se vkljucuje
tudi Anonymus, kot najbolj prepoznaven primer globalne internetne hekerske gverile. Med
razkrojem moderne politicne demokracije, ki je domovala v nacionalni drzavi, in vznikom

sodobnih tehnologij ter t. i. znanstvene civilizacije Zadnikar (2003, 75) zaznava ocitno paralelo,
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saj Ce globalizacija oziroma tvorba Imperija pomeni novo avtonomno in vladajoco kvaliteto
glede na prejSnje oblike suverenosti, je kot novo kvaliteto na ravni tehnologij, ki ima radikalen
vpliv na strukturiranje druzbe, morda pa tudi civilizacije, potrebno dojeti tudi informacijske
tehnologije (Zadnikar 2003, 77). Ta nova kvaliteta suverene oblasti je po Zadnikarju (2003, 76)
problemati¢na, ker obide emancipacijske korekture in garancije nacionalnih demokracij, zato
je tudi emancipacijske boje in protimoci ter institucije upora danes potrebno graditi na globalni
ravni, tudi ko se gre za posest in nadzor informacijskih tehnologij. Skozi prizmo gibanja
Anonymus se tako svetovni splet zarisuyje kot politiéni prostor, kjer se odpira moznost boja za

apropriacijo tehnoloske infrastrukture, znotraj katere se kazeta dva nacina bivanja:

Prvi, institucionaliziran formalni del kot internetno viadovanje s strani mrez zasebnih
akterjev trga, drzavnih institucij in multiratelarnih mednarodnih pogodb (ACTA), ter
drugi, neformalni del interneta kot odprtokodni sistem dezorganizacije, kjer se zarisuje
prostor ustvarjanjaskupnega. (...) S tega stalisca se boj proti cenzuri svobode govora
lahko razkrije tudi kot boj proti redukciji mnostva mnenj (neartikuliranih imobiliziranih
zahtev vstajniske multitude), ki se razliva skozi okupacije tako virtualnih kot fizicnih
prostorov. (Skerjanec 2013, 172)

Agenda Anonymusa izhaja iz desubjektivacijskih linij t. i. a-kultur (Auerbach 2012), ki
temeljijo na anonimnosti, glavni motiv za politiéno organizacijo njihovega aktivizma paslej ko
prej Se vedno ostaja boj za svobodo govora in uporabe interneta kot habitata kolektiva, ki ga
bije z uporabo destruktivnega cinizma in satirizacije dominantnih oblik politinega, druzbenega
in kulturnega (Skerjanec 2013, 171). Tudi slovenska fantomska celica kolektiva Anonymus se
je v ¢asu vseslovenskih vstaj vzpostavila kot gibanje, ki je aktivno delovala predvsem v okviru
t. i. operacije Petarda, v kateri je svoje politicne aktivnosti izvajala v kontekstu v tem obdobju
potekajoCe globalne akcije Anti-Acta ki je bila uperjena proti implementaciji globalnega
dokumenta Acta o regulaciji interneta, s katero so politiéni akterji globalne neoliberalizacije
zeleli vzpostaviti nadzor in kontrolo nad internetno komunikacijo. Pripadniki slovenskega
gibanja Anonymus so v ta namen izvedli $tevine DDoS napade (Abliz 2011, 3-4), v katerih so
ciljane spletne strani z organiziranim posredovanjem prekomernega Stevila na njin naslovljenih
komunikacijskih zahtevkov preobremenili do te mere, da se niso mogle ve¢ odzivati z normalno
pricakovano hitrostjo. Tovrstnega napada so bile v tem Casu deleZzne spletne strani politicnih
strank (SDS, PS, SD), Zveze potrosnikov Slovenije, ob¢ine Ljutomer, NLB, vladne strani,

razkrili so nekatere vladne sezname, premoZenje RKC, ter blokirali dostop do spletne strani
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ribiskega katastra kmetijskega ministrstva (Belovié 2012; K. S.2012; Ni. C. 2012; Skerjanec
2013, 171). Hektivisticna dejavnost Anonymusa je svojo deleuzojevsko aktualizacijo v realnem
dozivela tudi 17. februarja 2012 z vstajniSkim pohodom po ljubljanskih ulicah, na katerem so
vstajniki svoj glas povzdignili proti mednarodnemu sporazumu Acta in ustvarila tocko sreCanja
med vstajni§tvom in hektivizmom. Soto¢ja vstajni§tva in hektivizma Skerjanec (2013, 175)
prepoznava kot potrebe shizofrenih subjektov po iskanju prostorov in na¢inov boja proti
imobilizacijam hegemonskih tehnik viadanja, a hkrati poudarja, da v nekaterih pogledih
pomembnejSa naloga postaja ustvarjanje, vzdrzevanje i branjenje javnih prostorov. Max
Haiven v tem kontekstu ob premiSljevanju feministi¢ne uporniSke tradicije in premiSlievanju o

delu feministi¢ne teoretiCarke in aktivistke Silvie Federici poudari pomen reprodukcije:

Reprodukcija v tej perspektivi ne pomeni zgolj nacina, kako se ljudje reproduciramo
biolosko, temvec je Sirok koncept, ki zajema nacine medsebojne skrbi, nacine
reprodukcije lastnih fizicnih teles glede na dostop do hrane in nastanitve, nacine
reprodukcije kulture in ideologije, nacine gradnje in obnove skupnosti ter nacine, kako

lahko ohranjamo in Sirimo prakse upiranja ter boje. (Haiven 2013, 132).

Zqolj protestirati pomeni, da na nek nac¢in prepus¢amo centrom moci oblikovanje agende, se
strinja Holloway (2010, 3). Za pravi prelom s centri moci, je zato tudi po njegovem mnenju
potrebno vec¢. Potrebno je, da nase nasprotovanje preraste v kreacijo druga¢nega naina dela, v

aktivnost, Ki ni opredeljena z denarjem in ki jo ne oblikujejo odnosi oblasti:

Pogosto alternativno delovanje izraste iz nujnosti: delovanje kapitalisticnega trganam
ne omogoca prezivetja in zato smo prisiljeni iskati drugacne nacine zivljenja, oblike
solidarnosti in sodelovanja. Pogosto se oblikuje tudi iz izbirne odlocitve: odlocimo se,
da ne bomo vec¢ podrejali svojega zZivljenja pridobivanju denarja, ampak se bomo
posvetili necemu, za kar smatramo, da je potrebno storiti, ali pa si Zelimo storiti. V obeh

primerik Zivimo svet, kakrsnega si Zelimo ustvariti. (Holloway 2013, 3-4)

A tudi dedis¢ina protestov ima svojo tezo. Tudi protesti spreminjajo agendo, kadar svoje
zahteve naslavljajo onkraj obstojeCe oblasti in obstojeega politicnega sistema, ko presezejo
zgolj zahteve po redu, pravni drzavi in novih obrazh, in Svojo potencio usmerjajo Vv
imaginacijo, kreacijo in aktualizacijo postnacionalnih biopoliti¢nih heterotopicnih prostorov

zivljenja, ki jih opredeljuyje zella mnostva po socialni varnosti, horizontalnih oblikah
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demokratiénega  druzbenopoliticnega odlo¢anja, produkciji  skupnega, praviéni delitvi
druzbenega bogastva in zivljenju v miticni boljsi druzbi. S pojavom gibanja Occupy, 150 in
vstajniSva Se je pojavilo tudi na stotine socialnih politicnih spletnin forumov, Kkjer so navadni
ljudje lahko spregovorili o svojih skrbeh in problemih, obi¢ajna pokroviteliska od zgoraj
navzdol usmerjena komunikacija pa je bila postavijena na stranski tir. Tisto, kar je pri tem
dejansko prestrasilo centre moci, pa niso bile specificne zahteve ali predlogi vstajnikov, je
preprican Graeber 2013b, xvii), pac pa strah pred tem, da bisi ljudje preko teh forumov ustvarili
pogled na to, kaksna bi lahko bila resniéna demokracija in s tem povzroéili legitimacijsko krizo
celotnega druzbenopoliticnega sistema. In res je: ko enkrat uzre§ moznost drugacnega sveta, ni
ve¢ povratka. Occupy, 150 in vstajniStvo so nam omogo¢ili, da uzremo ta drugaéni svet. Duh

je zato ze usel iz steklenice.

5 Sklepne ugotovitve

V doktorski disertaciji sem v slovenskem druzbenem okviru soocil dva diskuza, dve paradigmi,
dva nacina imaginacije Sveta, tistega od zgoraj, dominantnega, ki se ima za glas razuma, in
tistega od spodaj, ki se ga od zgoraj dojema le kot hrup, ki ni sposoben ubeseditve razumnega
govora. V prvem delu disertacije sem skladno z normativi najprej teoretsko utemeljil
znanstveno relevantnost teme, opredelil metodologijo, pojmovno teoretiéna izhodis¢a in
predstavil problematiko, nakar sem na referencah utemeljil hegemonski koncept nebalkansko
neoliberalnega slovenstva in mu v opozcijo postavil njemu podrejeni in prav tako na
referencah utemeljeni koncept postnacionalno biopoliticne druzbe. Metodologija izgradnje
teoretskega koncepta nebalkanskega neoliberalnega slovenstva je upostevala reference, Ki
trdijo, da po propadu sovjetskega socialisticnega sistema ne moremo ve¢ govoriti o delitvi sveta
na dva antagonisticna tabora, socialisticnega in kapitalisticnega, ampak imamo opravka z
delitvami na novih osnovah, ki se v evropskem okviru kazejo kot izkljucujoce prakse latentne ga
evropskega rezima apartheida, v globalnem pa kot sistematiCna raba skrajnega nasilja in
mnozicne negotovosti, da bi se prepre€il razvoj gibanj za kolektivno emancipacijo in
preoblikovanje gospodujocih struktur. S konceptom nebalkanskega neoliberalnega slovenstva
sem napeljeval na misel, da so te druzbene spremembe odlocilno zaznamovale tudi sedaj ze vec

kot 20 letni poosamosvojitveni druzbeni razvoj slovenske druzbe.

Skladno s tem smo bili v postsocialistiénem obdobju v slovenski druzbi v politicnem

ekonomskem diskurzu delezni evrocentricne identitizacije in neoliberalne ekonomizacije.
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Evrocentricna identitetizacija, se pri tem kaze kot izklju¢ujo¢i slovenski nacionalizem (tj. kot
nebalkanstvo), pri katerem se preko procesa redukcionistiéne homogenizacije kot druzbenega
drugega konstituira pripadnike ostalih narodov bivse skupne drzave Jugoslavije, neoliberalna
ekonomizacija pa kot ze kar represivni pritisk po uvedbi ekonomskih ukrepov, ki naj temeljijo
na ideologiji prostega trga in strankarske parlamentarne demokracije (torej na neoliberalizmu).
Oba pojava sem sledil in dokazoval preko diskurzivne analize, pri ¢emer sem temeljne resnice
tega diskurza iskal preko analize medijsko najbolj reprezentativnih in odmevnih politi¢nih
zgodb podprtimi z referenénimi izjavami elitnih osebnosti poosamosvojitvenega obdobja, da bi
na ta nacin razgalili koncepte, ki poganjajo slovensko poosamosvojitveno mitologijo. Analize
sem se lotil lo¢eno po obeh komponentah, nebalkanski, preko analize mitologije slovenske
poosamosvojitvene evropeizacije, in neoliberalni, preko analize politicnih zgodb slovenskega

poosamosvojitvenega ekonomizma.

V poosamosvojitveni  Sloveniji pride do ponovne razplamtitve dveh nacionalizmov:
osvoboditeljsko antisistemsko (wallersteinsko) na NOB utemeljeno slovenstvo se namre¢ na
nivoju mitoloskih floskul v poosamosvojitveno (gramscijevski) pozicijski vojni za oblast
spopade z osamosvojiteljskim  (aminovskim) evrocentriénim  katoliSko-kapitalskim na
nebalkanstvu utemeljenim slovenstvom, druzbenopolitiéne obredne prakse pa v tej novi
situaciji zacnejo funkcionirati kot izkljucujoci nacionalizem uperjen predvsem proti narodom
bivse skupne drzave Jugoslavije. Na eni strani poosamosvojitvenega bojnega polja imamo tako
osvoboditeljsko elito, osvoboditelje, castilce osvoboditve, Ki jo mitizirajo kottemelj za kasnejSo
uresni¢itev slovenske drzavnosti in kot upor ter zmago partizanskega narodnoosvobodilnega
boja nad sataniziranima fasizmom in z njim ter s slovenskim klerom povezanimi domacimi
izdajalci, ki se tudi v razmerah postsocialistiéne tranzicije ter kljub konstruiranju nove
postkonzervativne zgodbe o0 uspehu ne Zelijo odreci na antifaSistiénih temeljih grajene iz druge
svetovne vojne izvirajoCe preteklosti in antiklerikalizmu. Na nasprotni strani imamo
osamosvojitelje kot Castilce osamosvojitve, Ki jo mitizirajo kot temelj slovenske drzavnosti ter
kot zmago demokracije, katoliskega domoljubja in civilizacijskih kr$¢anskih vrednost nad
socialisticnim totalitarnim sistemom in vseh s tem sistemom povezanih mitologij, pri emer pa
v razmerah postsocialistiéne tranzicije Se vedno prepoznavajo tudi groznje vsebinski
demokraciji in Sloveniji na pravi poti, mitiziranih v kategorije neuravnoteZzenega medijskega
prostora, sil kontinuitete, nespro$¢enosti in zakréenosti zgodovinskih opredelitev ter
satanizacije Romov, gejev, juznjakov, izbrisanih in podobnih na rob potisnjenih druzbenih

skupin. Gre za dve na videz med seboj na smrt skregani druzbeno politiéni eliti, ki pa praksi
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zgolj skrbita za medsebojno rotacijo in ohranitev svojih elitnth polozajev, kar uresniCujeta

preko deli in vladaj ideologije nebalkanskega neoliberalnega slovenstva.

Poosamosvojitveno Slovenijo se je v tem postsocialisticno tranzicijskem novoreku zacelo
mitizirati kot suvereno, demokrati¢no, parlamentarno evropsko drzavo, za razliko od predhodne
socialisticne republike Slovenije, ki naj bi bila podrejena srbskim interesom, totalitarna in
enopartijska balkanska drzava, in ¢e so t. i. sveti cas v socializmu tvorili predvsem prazniki
povezani s slavlienjem dela, revolucionarne preteklosti, bratstva in enotnosti ter
komunistiénega vodje, pa po 0samosvojitvi in odcepitvi Slovenije od Jugoslavije tovrstne
praznicne vsebine nadomestijo prazniki, ki namesto revolucionarnega naboja kot sveto
izpostavijo predvsem slovensko samostojnost, domoljubje in evrocetricno-nebalkanske
katoliSko-protestantske korenine. V glavni viogi ekskluzivacije navzven je bil skozi celotno
obdobje po osamosvojitvi tudi diskurz o razmejevanju med Slovenijo in Hrvasko, o utrjevanju
meje med civiliziranim zahodom i za pridruzitev razvitejSim narodom Evrope Se ne
pripravljenimi narodi Zahodnega Balkana. V nacionalnem smislu zac¢ne tako Slovenija po
osamosvojitvi, kljub za Slovence specifiéni notranji razklanosti, navzven delovati kot nedeljiva
celota z organizacistitno perspektivo. V tem smislu v Sloveniji ne ¢udi pojav izbrisanih,
Jugoslovanov, ki se niso prepoznavali ali bili prepoznani kot Slovenci, in so bili zato izbrisani
iz slovenskih drzavnih evidenc ter s tem na nek naCin zrtvovani za potrebe ociSCenja
slovenskega telesa od ostankov jugoslovanstva. Z izbrisom torej ni bilo iz drzavnih evidenc
izbrisano zgolj 20.000 potencialnih drzavljanov, ampak tudi vzpostavljena amnezija do 20
miljonov pripadnikov bivse skupne jugoslovanske druzbe, drzave, skupnosti in kulturnega
kroga kateremunaj ne bi zares nikoli pripadali. Vsiljena zavest o nebalkanskih koreninah s tem

postane temeljni postulat slovenske poosamosvojitvene mitologije.

Iz bratstvain enotnosti izvirajo¢i socialisticni diskurz enakih pogojev v teh razmerah nadomesti
evrocentricno-ekonomisticni diskurz enakih moznosti. Posnemajte Zahod, najboljsi izmed vseh
svetov je na ta naCin postala nekriticno povzeta evrocentritna maksima slovenskega
poosamovojitvenega vsakdana. Preko analize PR sporocil, ki so jih slovenske viade dajale na
voljo slovenski sedmi sili namre¢ ugotavljam, da je projekt socialne drzave slovenskim
politi¢nim elitam sluzil le v toliko, kolikor je predstavljal ogrodje mirnega razvitja neblagovnih
institucij, ki so bile potrebne za nadaljnji razvoj restavriranega kapitalisticnega sistema Vv
Republiki Sloveniji. Slovenske poosamosvojitvene viade so svoj diskurz vseskozi gradile na

gospodarskin temah ter uvajanju z razvojem gospodarstva povezanih nujnosti kot so nujnost
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privatizacije in denacionalizacije ter natoizacije in evropeizacije in na vse vec¢jem upostevanju
freidmanisticne mantre deregulacije gospodarstva, privatizacije premozenja mn v slovenskem
primeru, zaradi ohranjanja socialnega miru, vsaj v prvem obdobju nekaj manj radikalnega
kréenja socialnih pravic. Poglabljanje neoliberalizacije Slovenije so napovedovali junja 2010
predlagani zakoni s podro¢ja dela in sicer Zakon o urejanju trga dela, Zakon o malem delu ter
novela Zakona o delovnih razmerjih. Poglavitni namen novih zakonov, v vladnem
neoliberalnem Zargonu, je bilo povecanje varnosti iskalcev zaposlitve in uvajanje koncepta
varne proznosti na trgu dela v Republiki Sloveniji, dejansko pa je §lo za interes politicnih elit
po uzakonitvi prekarizacije oziroma prekarnega dela, saj se je med drugim uzakonjalo tudi
skrajSanje minimalnih zakonsko dolo¢enih odpovednih rokov v primerih dolgotrajnejSih
zaposlitev ter znizanje viSine odpravnin v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi za priblizno
20 odstotkov. Napovedane strukturne reforme in fleksibilizacija trga dela dejansko pomenijo
uveljavitev koncepta nizanja socialne varnosti s strani slovenske uradne politike v slovensko
druzbenopoliticno realnost. S tem se je poosamosvojitvena Slovenija vzpostavila kot vzorna
uresnicevalka neoliberalnega diskurza in zapostavila Zelie ljudi v prid interesov korporacij in
financno kapitalskih elit. Tovrstni PR diskurz slovenskega poosamosvojitvenega ekonomizma
je rezultiral v petin modusih:
- Vvnapovedi zrtvovanja socialne varnosti v prid konkurenc¢nosti in fleksibilizacije trga
dela;
- napovedi nadaljnjega razlasCanja prebivalstva v korist korporacij in financnih elit;
- napovedi slabitve in redéenja glasu drzavljanov v politinih odlo¢evalskih procesih v
prid u¢inkovitejSega sprejemanja gospodarsko-ekonomskih odlocitev;
- napovedi razprodaje skupnega zaradi privatizacije zdravstva, Solstva in drzavnega
premozenja;

- napovedi vsesplosne podreditve druzbenega zivljena maksimalizaciji profita.

Towrstne prakse ekonomskega in identitetnega izkljuCevanja S0 posledi€no pripeljale do
nasprotovanja in oblikovanja diskurzivne formacije, ki tem izkljuCujo¢im praksam nasprotuje
ter na drug na¢in producira odnose in znanje: ki Zeli oblikovati neoliberalizmu in
iZkju¢ujoCemu nacionalizmu nasprotujo¢ pogled na svet oz. novo paradigmo postnacionalne
biopoliticne  imaginacije z materialnimi uéinki. Mozne materialne posledice tovrstne
postnacionalne biopolitiéne imaginacije na slovensko nebalkansko in neoliberalno orientirano
druzbeno okolje sem iskal preko analize pojava gibanja 150 v Slovenijji, protestov, ki so pojavu

gibanja sledili, in iz njega izvirajo¢ih druzbeno politicnih konotacij. Pojav gibanja 150 je v tem
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kontekstu pomenil napoved vzpostavitve temeljev novega gibanja osvoboditve, ki se bo
brezkompromisno zoperstavilo vsem poskusom uvajanja politik zategovanja pasov in ki bo
izborilo skupno blaginjo kot okvir zadovoljevanja potreb danasnje generacije proizvajalcev
druzbenega bogastva. Biopoliti¢na alternativa, ob dogodku 150 izrazena preko zdruzitve
razlinih glasov, ki jim z neoliberalno doktrino kontaminirani parlamentarni strankarski sistem
odreka demokratiéno politicno legitimnost, je preko s Custvi in ogoréenjem nabith izjav
udelezencev prvi¢ uspela slovenski druzbenopolitiéni diskurz razsiriti preko z ideoloskimi $¢iti
parlamentarne demokracije zamejenega diskurza nebalkansko neoliberalnega slovenstva in
njegovih diskriminatornih praks. S svojo navezavo na globalno platformo dogodka Occupy je
presegla tudi miselni okvir na narodov blagor orientiranega slovenskega provincializma in ga

razsirila na postnacionalni globalni biopolitiéni okvir.

Tudi sam sem bil med udeleZzenci protesta 150. Poslikal sem transparente in zabelezil nekaj
izjav. Nekaj slik transparentov sem naSel tudi v medijih. Ves ta izjavni material sem zdruzl v
arhiv izjav. lzjave sem po sorodnosti njihovega sporocila razvrstil v snope. Nastalo je pet skupin
izjav, ki so se po svoji vsebini gostile okrog vprasanj socialne varnosti, ohranjanja skupnega,
demokratiénega odloCanja, pravicne delitve bogastva in zavracanja Kkapitalizma kot sistema.
Diskurz, ki so ga ljudje ustvarili s svojimi izjavami na protestu 150, je tako s svojimi petimi
stekalis¢i izkazal ujemanje z definicijo biopolitike opredeljene kot Zelje postajajocega subjekta
po udejanjanju socialne varnosti, produkcije skupnega, horizontalne demokracije, pravi¢ne
delitve in menjave kapitalisticne z biopoliti¢no paradigmo. lzjave s protesta so potrdile, da
vedno vec¢jo izloenost iz procesov demokratiCnega odlocanja, kot posledice demokrati¢ne ga
deficita izhajajoega iz neoliberalne globalizacije, ¢utimo tudi v Sloveniji. Ljudje so v svojih
izjavah namre¢ izrazili zeljo po ustvarjanju drugacnega na netrznih osnovah temeljeCega sveta
in razvili prepricanje, da alternativa neoliberalizmu in njegovim praksam latentnega evropskega

rezima apartheida obstaja.

Z uveljavljanjem neoliberalnih praks v prid korporacy in finanéno kapitalskih elit je vlada
posegla v Zivllenja mnogoterih ljudi na mnogoter nacin in jih vzpodbudila v mnogoter upor
proti varéevalnim ukrepom. Ce so se pretekle prakse upiranja fokusirale na krivice iz segmenta
evropskin praks apartheida in diskriminatornin praks nebalkanskega slovenstva, sedaj v
srediS¢e upora vstopi mnogotera ogorcenost razlaS¢evanega i eksisteCno ogrozenega srednjega
sloja, a kljub temu, da so krivicni druzbeni pogoji, ki jih producira neoliberalizem evidentni,

jih neoliberalizem ne priznava. Sistematicno jih zanka in hkrati za njih zavraca vsakr§no
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odgovornost. Sistematino dusi javno razpravo o druzbenih anomalijah, ki jih povzroca, in z
oznanjanjem konca zgodovine zanika moznost kakrSnekoli spremembe. S tem pasamo potrjyuje,
da zatiralec nikoli ne podari svobode prostovoljno in da ga bo potrebno prisiliti, da se usede za
pogajalsko mizo. Ravno ta nepripravljenost zagovornikov neoliberalne doktrine na kakr$no koli
javno demokrati¢no razpravo, ki bivodila onkraj z neoliberalizmom zamejenih okvirov resnice,
pa daje vsem, ki se pocutimo v neoliberalni druzbi ovirani, prikrajSani in izkljuCeni iz javne
diskusije, upraviCenje za prakticiranje zunajparlamentarnih neposrednih demokrati¢nih akcij,
kakr$nih se je pri svojem biopoliticnem uporu proti biooblastnim zatiralcem posluzevalo tudi

gibanje 15o0.

Gibanje 150 je v svojih zacetkih slovensko javnost nase opozorilo v treh zaporednih korakih: s
14. oktobra 2011 realiziranim wvdorom v avio NLB, s pripravo spontanega shoda na
ljubljanskem Kongresnem trgu 15. oktobra 2011 in zavzetjem prostora pred ljubljansko borzo
pozno popoldan istega dne. Zavzetje pred borzo se je nadaljevalo s Sotorjenjem in
vzpostavitvijo svobodnega prostora komunikacije, z organiziranimi delavnicami in odprtimi
skups¢mami 150, ki so slizile tudi kot priprave za aktivisticna dejanja na podlagi uporabe
principa direktne druzbene akcije. Gre za prakse pri katerih predlagateljii akcij postanejo tudi
sami dejavni udelezenci teh akcij, pri Ccemer najprej zberejo dejstva o identificirani krivici, jo
konfrontirajo z oblastmi in preko konfrontacije ozavestijio polozaj lastne zatiranosti in
zatiranosti druzbe. Napodlagi lastne ozaveScenosti pripravijo nacrt za potek direktne druzbene
akcije, ki preko soudelezbe deluje pravzaprav kot emancipacijski proces s katerim zatirani
udelezenci s tem, ko preko upora proti krivici spreminjajo svoj lastni svet, Ze spreminjajo tudi
druzbo kot celoto. S takim pristopom gibanje 150 obogati druzbeno delovanje v slovenskem

prostoru z uveljavitvijo novega na biopoliticnih principih utemeljenega druzbenega delovanja.

Na prostoru pred Borzo so v naslednjih mesecih od oktobra pa vse tja do aprila potekali
odlocevalski procesi gbanja 150, ki so vodili v ustvarjanje nove vednosti, ki je preko
prakticiranja demokracije direktne akcije in horizontalne demokratitne participacije na
delavnicah in skups¢inah pred Borzo vzpostavljala konstituirajo¢i kaoti€ni biopolitiéni prostor
produkcije skupnega. Proces odlo¢anja na prizoriS¢u v Ljubljani se je torej na prvi pogled
odvijal enako kot na ostalih prizoris¢ih protestne okupacije po svetu, a bolj natancna primerjava
praks odlocanja na trgu pred Borzo v Ljubljani n v parku Zuccotty v New Yorku, opozori na
obrnjenost odnosa med delavnicami in skups¢no v New Yorku in v Ljubljani ter s tem na

bistveno razlko v postopku odlo¢anja. Pri delovanju 150 v Sloveniji je bil poudarek na
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decentaliziranem in manjSinskem opolhomocenju delavnic ter na bolj omejeni vlogi skupscine
kot prostora srecanja. Generalna skups¢ina OWS je bila nasprotno v vlogi centralnega organa
sprejemanja  kolektivnih odlocitev. Enega od razlogov za to razlkovanje v odloanju gre
pripisati preteklim izkuSmjam aktivistov v Sloveniji, vkljutno s tistimi iz stigmatiziranih
manjSinskih in migrantskih skupin, ki so si jih z uporabo demokratiénih manjsinskih praks
pridobili ob preteklem skupnem delovanju proti etnicnemu nacionalizmu nebalkansko

nastrojene vecine.

Ne glede na razlike v notranji organiziranosti, pa je bil osnovni vzgib za upor tako v Evropi kot
Ameriki enak: nastanek protestnin gibanj 150 v Evropi in Occupy v Ameriki je v svojem
temelju kriticen odziv na krizo politke predstavniske demokracije, ki ugrabliena s strani
polititno-ekonomskih elit zaradi uveljavljanja interesov kapitala 1z demokratiénega
odloc¢evalskega politicnega procesa iZkljucuje glas lLjudi in preko kréenja njihovih socialnih
pravic in zaostrene varCevalne politike preliva bogastvo od spodaj navzgor k ze tako bogati
manjSini, s tem pa na globalnem nivoju $e dodatno zaostruje prepad med bogatimi in revnimi.
Osvobojeni prostori skupnega na trgih Casbah, Tahrir, Syntagma, Puerto del Sol, Catalunyi,
Liberty in pred Borzo v Ljubljani so bili zato obenem prostori vzpostavljanja avtonomije in
procesa emancipacije kot tudi neoliberalnega zatranja i ¢e so si zasedniki s prostorov
osvoboditve prizadevali za brezpogojno dezorganiziranje neoliberalnih procesov, ki so
proizvedli dezorganizacijo skupnega, so si obstojeCe oblastne strukture prizadevale brzdati

tovrstno nevarnost veljavnemu redu.

Protestniske zasedbe trgov metropol, Ki so v drugi polovici leta 2011 preplavile svet, so v
iziemno kratkem Casu uspesno dvignile zavest o problemih neenakosti, nezaposlenosti, finan¢ni
deregulaciji in korporacijskih denarnth vplivih na demokraticne procese. Omenjene probleme
so napravile opazne protestnikom, medijem in $irSi publiki. To kar je gibanje Occupy storilo v
globalnem okviry, je gibanje 150 storilo v slovenskem okviru. Prepad med ravnanjem politikov
in njihovimi izjavami je z aktivnostmi gibanja 150 postal viden, saj smo ljudje, s svezo
vednostjo pridobljeno iz izkuSenj delovanja gbanja 150, postali bolj pozorni na ravnanje
druzbeno politiénih elit in na nevzdrznost druzbenih pogojev, ki jih z neodgovornim
klielentilistiénim ravnanjem ustvarjajo. Ti krivicni pogoji so pri ljudeh poglabljali obcutek
neslisanosti in zavedanje, da nimajo nobene druge moznosti, da pri politikih vzbudijo
pozornost, razen vklju¢itve v ponovni ulicni upor, da se na njem izrazijo s svojim ogoréenjem

kot jezikom neslisanih.
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Aprila 2012 pa so se pripadniki gibanja 150 na skups$¢ini dokon¢no odlocili, da pospravijo Se
zadnjih nekaj preostalih Sotorov s ploscadi pred Ljubljansko borzo. Konec zasedbe je hkrati
tudi simbolicni konec zacCetnega obdobja uveljavljanja biopolitine ideje v slovenski druzbi.
Vse kar je sledilo, je bilo zgolj nadaljevanje zaCetega, kajti Slovenija je s pojavitvijo gbanja
150 dokoncno izgubila svojo biopoliticno nedolzmost. Na nadaljevanje uporniskega
izvenparlamentarnega delovanja je bilo potrebno cakati priblizno eno leto in mesec. Prva
obletnica protesta je §la mimo zavita v molk, a potem, ko se je zdelo, da sta energija in sporocilo
15. oktobra in gibanja 150 zamrla, so Zivalski glasovi posameznikov in druzbenih skupin, ki naj
sicer ne bi smeli ali znali uporabljati razumskega jezika, ponovno oZiveli z uliénimi protesti, Ki
so se zaceli konec novembra 2012 in so nato spremljali celotno obdobje, v katerem je slovenski
vladi naceljeval Janez JanSa, vse do njegovega odstopa in sesutja njegove vlade v marcu 2013,
in zahtevali, naj se njihovi glasovi ponovno uposStevajo ne kot glas zombijev ampak kot

racionalni govor.

Vstaje, ki smo jim bili v Slovenji prica v obdobju od novembra 2012 do maja 2013 so bile
izraz vstajniSkega ogoréenja, vstajniSkega vprasujoCega odnosa do resnice 0 svetu in poskus
ponovne harmonizacije biosa vstajniSkih subjektov z logosom in nomosom, katerih harmonija
je bila vrzena s tecajev zaradi koruptivnega in manipulativnega ravnanja parlamentarnih
zastopnikov oblasti. Med institucionalnimi znacilnostmi slovenskih vstaj so previadovale
izvenparlamentarna horizontalna politicna organiziranost, kratkotrajne nekaj ur trajajoCe
protestniske zasedbe trgov in ulic, sreCevanja in mrezenje prek vstajniSkih skupscin in razprav,
zasedanje in mrezenje internetnega prostora, poskusi oblikovanja vstajniSkih manifestov, Zzelja
po direktnem izvenparlamentarnem demokratiénem izrazanju in nasprotne teznje po formiranju

hierarhi€no organiziranih vstajniSkih strank.

Ce je gibanje 150 v Sloveniji §ir§i javnosti postalo prepoznavno predvsem zaradi fiziéne
zasedbe prostora pred borzo, pa je vstajniSko gibanje pozornost vzbujalo z vstajniSkimi pohodi
po ulicah in trgih ter z zavzemanjem internetnega prostora. Vstajniki so preko Facebooka in
Twiterja med vstajami spregovorili z glasovi izkljucenih iz postopkov parlamentarne ga
strankarskega odloanja in na spletu z mnogoterimi razlicnimi vstajniskimi izjavami ustvarjali
heterotopi¢ni biopolitiéni skupnostni spletni prostor multitude, konstituirajo¢e preko mnostva

razlicnih mnenj, zelja in afektov brez enoznacnih zahtev in kolektivno usklajenih mnenj, ki pa
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SO sVoj najsilovitejsi fiziéni izraz vseeno dobivala ob mnozi¢nih protestnin pohodih po ulicah

in na shodih pred obc¢inskimi stavbami ter parlamentom.

Nepripravlienost viade in poslancev za kakrSen koli kritien dialog okoli iz Bruslja
posredovanih direktiv, ki Slovenijjo iz ustavno deklarirane socialne drzave preko zakonodajnih
mehanizmov parlamentarne partitokracije  spreminjajo v neoliberalno EU kolonijo in
siromasijo socialne pravice njenih prebivalcev, je novembra 2012 upraviceno dozivela ponovno
izvenparlamentarno kritlkko v obliki uliénih protestov, ki so se iz prvega protesta v Mariboru
razsirili v vsa ve¢ja mesta po Sloveniji. Ljudje, ki smo opravili domaco nalogo iz ozavescenja
lastne zatiranosti, smo svoj monolog preko izvenparlamentarne prakse uliénega protesta
preoblikovali v mnogoter dialog sozatiranih, udejanjan skozi nasa telesa udelezena v protestih,
ki so preko transparentov in vzklkov izrazali govor neslisanih na subverziven nacin, da bi v
postopkih parlamentarne demokracije izvoljene zastopnike ludstva prisilili k sooCenju s
problemi, ki jih hudem, ki imamo doloc¢ene Zvljenjske navade i se lotevamo dolo¢enih
zivljenjskih praks, povzro¢a z neoliberalno ideologijo zamejeno avtoritarno delovanje politikov

in druzbenopoliti¢nih stituci).

Sam sem bil med udelezenci ljubljanskih in vseslovenskih vstaj. V diktafon sem si bral izjave
s transparentov i belezil ponavljajo¢a se protestna skandiranja ter si s tem ustvarjal arhiv izjav
za analizo. Se posebej sistematitno sem se lotil analize izjiavnega diskurza vseslovenskih
ljudskih vstaj. Na petih vseslovenskih ljudskih vstajah sem tako v diktafon zabelezil 525 izjav,
ki sem jih glede na sorodnost in razlicnost njihovega izraza razvrstil v 10 razli¢nih modusov:
- v modus socialne varnosti, 45 izjav (8,57% od vseh zabeleZenih izjav na petih
vseslovenskih vstajah);
- v modus produkcije skupnega, 36 izjav (6,86%);
- v modus horizontalne demokracije, 69 izjav (13,14%);
- v modus pravicne delitve bogastva, 49 izjav (9,33%);
- v modus menjave kapitalistiéne z biopoliticno paradigmo, 58 izjav (11,05%);
- v modus reda in pravne drzave, 51 izjav (9,71%);
- VvV modus »Gotov je...«, »Za nove ljudi v politiki...«, »Zahtevamo odstop politi¢ ne
elite...«, 186 izjav (35,43%);
- vmodus osvoboditeljev in osamosvojiteljev, 15 izjav (2,86%);

- vmodus internacionalizacije, 3 izjave (0,57%);
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- v modus zelo posplosenih izav, presplosnih, da bi jim lahko dodelili pomen oziroma

specificen modus, 13 izjav (2,25%).

V modusih, ki sovpadajo z biopolitiécnim diskurzom, sem zabelezil 257 izjav oziroma 48,95 %.
Izven modusov, ki sovpadajo z biopoliticnim diskurzom, je ostalo 255 izjav oziroma 48,57 %,
preostanek pa je ostal nerazporejen. Rezultati analize vstajniSki izjav z vseslovenskih vstaj
kazejo, da je 48,57 % vstajniSkih izjav zahtevalo zgolj spremembe znotraj obstojece
neoliberalne ureditve, medtem ko je v duhu 150 Zeljo po socialni varnosti, ohranjanju skupnega,
po neposredni demokraticni participaciji, po pravicni delitvi druzbenega bogastva in po vstopu
v druzbo v kateri bi zivljenje imelo prednost pred profitom podpiralo 48,95 % vstajniskih izjav
z vseslovenskih vstaj. Modularna analiza izjav z vseslovenskih izjav razkriva, da je bil delez
tistih, ki so se na protestih zavzemali za konkretne na biopoliticni teoriji utemeljene druzbene
spremembe, priblizno enak delezu tistih, Ki so se bili pripravljeni zadovoljiti Ze z uresni¢itvijo
zahtev po redu, pravni drzavi in novimi obrazi v parlamentu. Da je bilo temu res tako, prica
tudi drastiCen upad Stevila udelezencev na Cetrti in peti vseslovenski vstaji, ki sta se obe dogajali
po JanSevem odstopu in obljubi predcasnih volitev, kipa so se jim parlamentarci v nadaljevanju
z zvito strankarsko aritmetiko izognili. Vstajniska multituda tudi ni v niCemer problematizira
za Slovenijo tako reko¢ samoumevni pogled na v konstrukt Zahodnega Balkana
preoblikovanega balkanskega drugega, niti se ni obregnila ob kolonialni odnos EU do celotne
balkanske regije v katero postkolonialni evropski rezim apartheida poleg drzav bivse

Jugoslavije tlaci Se Tur¢ijo, Grc¢ijo, Bolgarijo in Romunijo.

Uporniska kreativnost slovenskih vstaj se je torej ustavila ob zahtevah po menjavi korumpiranih
politkov z novimi obrazi in po krepitvah pravnega reda, istocasno pa v prenizkem odmerku
premalo odlo¢no problematizira sam neoliberalni sistem, kar pa je razumljivo, saj vstaje niso
potekale v gladkem idilicnem prostoru horizontalne demokracije, ki bi dopuscal kreacijo
utopi¢ni zgodb z lepim pripovednim lokom, ampak v kaotiénem politicnem, ekonomskem in
medijskem druzbenem okolju, obvladovanim s hegemonskim diskurzom etnicnega
nacionalizma in neoliberalnega ekonomizma, v katerem je bil vsak poskus govorice, da bi
spregovorila v Cistem biopoliticnem jeziku, hromljen s policijsko silo in s prilagodljivim

elasticnim tolmacenjem neoliberalnega prava.

Kronologijo vseslovenskih ljudskih vstaj tega obdobja zakljucuje Peta vseslovenska ljudska

vstaja 27. aprila 2013, ki po zaCetku na Kongresnem trgu ponovno krene v ze kar klasi¢en
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skupen vstajniski pohod po ulicah, tokrat sprva usmerjen proti Mestni hi§i na Mestnem trgu,
Kjer se na stopnis¢u Magistrata odvije vstajniSki protest proti zupanu JankoviCu, pa naprej proti
Krizankam, potem pa pride do locitve vstajnikov: medtem ko je glavnina vstajnikov sledec
zastavonoSem gibanja VLV nadaljevala pot nazaj proti Kongresnemu trgu in parlamentu, se je
del vstajnikov odcepil od glavnine in se odpravil proti Mostam, krenil ob Ljubljanici proti
moscanski glasbeni Soli in na preseneCenje policistov, ki so spremljali njihov pohod, z ulice
nenadoma zavil desno in zasedel prostore opuscenega kina Triglav. Vstajniki so tako svoj zadnji
pohod v okviru vseslovenskih wvstaj simbolicno zakljucili na razlicnih bregovih mestne reke
Ljubljanice: tisti, ki so videli moznost za boj in nadaljnje spremembe v okviru obstojecega
sistema, so vstajo koncali pred parlamentom, tisti ki pa so reSitve iskali v novih
druzbenoosvobodilnih  praksah neposredne demokracije, pa z vstajnisko skupS¢ino v

zaskvotanem Kkinu Triglav.

Vstaje, kot afirmacija Zelije po izstopu iz obstojeCega, so vseeno obudile upanje, da je na
vprasanje, ali so korenite druzbene spremembe mogoce, mozen pritrdilen odgovor. Modularna
analiza izjav z vstaj je namre¢ med drugim pokazala tudi, da ljudje v Sloveniji neoliberalizem
7e prepoznavajo kot sistem, ki namenoma ustvarja mnozicno negotovost, da bistem utiSal glas
odpora proti neoliberalnim zastraSevalnim praksam. Ogorcenje v [judeh pa zaradi zastraSevanja
ni manjSe, ampak Se samo S$e povecuje, tako da tudi moznost za vsesplosni druzbeni revolt
dejansko postaja se bolj realna. Preko razmisleka o lastni zatiranosti sem prisel tudi do
spoznanja, da je upor proti njim dejansko v mnogoter upor povezovan upor Vv nas samih, ki je
posledica mnogoterih ponizanj, ki smo jih delezni v vsakdanjem z neoliberalnimi praksami
prepletenem Zivljenju.  Mnogotere diskriminacije nas vodijo v mnogoter upor. Ravno
mnogoterost udeleZencev in mnogoterost v izrazanju ogorcenja pa prepoznavam kot bistveni
kvalitativni preskok in novost, ki sta ga gibanje 150 in vstajniSko gibanje uspeli uveljaviti v
primerjavi s predhodnimi s strani druzbenih gbanj od spodaj spodbujenimi manifestacijami v

Sloveniji.

Ker so bili vstajniki na ulicah nezazeleni, sankcionirani in preganjani, v javnih ob¢ilih pa brez
glasu in zaniCevani, je vstajniska multituda svoj prostor delovanja selila tudi na internet in ga
preko subverzivne uporabe platforme Facebook preobrazila v institucijo, ki ji je v umetno
kreiranem spletnem okolju omogocala, da je preko procesa subjektivizacije v rojevanje nove
public oponion, zdruzene pod slogan Nihce nas ne predstavija, vkljucevala vse vel iz

parlamentarno demokrati¢nih odlo¢evalskih politiénih procesov izkljucenih in odrinjenih ljudi.
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Facebook je v casu vseslovenskih vstaj na ta nalin vsaj zaCasno omogocal gradnjo
avtonomnega socialnega spletnega prostora konstituirajoCega upora in subjektivizacije, v
katerem so vstajniki preko izjav ustvarjali dogodke, iz katerih so vznikale nove ideje, novi

obcutki in sreanja, ki so vzpostavijali novo polje sil in kreirali samoorganizirano obgestvo.

V Casu vstaj se je pojavilo na desetine socialnih politiénih spletnih forumov, kjer so navadni
lludje lahko spregovorili o svojih skrbeh in problemih, obi¢ajna pokroviteliska od zgoraj
navzdol usmerjena komunikacija pa je bila postavljena na stranski tir. Tisto, kar je pri tem
dejansko prestrasilo politicno-ekonomske elite, pa niso bile specificne zahteve ali predlogi
vstajnikov, pac pa strah pred tem, da bi si ljudje preko forumov ustvarili pogled na to, kaks$na
bi lahko bila resnicna demokracija in s tem povzroCili legitimacijsko krizo celotnega
druzbenopoliticnega sistema. In res je: ko enkrat uzre§ moznost drugaCnega sveta, ni vec

povratka. Occupy, 150 in vstajniStvo so nam omogo¢ili, da uzremo tak drugacen Svet.

Da je s pojavom gibanja 150 prislo do zazrtja v drugacen svet, dokazuje tudi modularna izjavna
analiza s protesta 150 na ljubljanskem Kongresnem trgu, ki pokaze presenetljivo polnost in
Cistost biopoliticnega izraza udelezencev. Protest s 15. oktobra 2011 zato prepoznavam tudi kot
prvi pravi v slovenskem prostoru izpeljani biopoliticni dogodek, ki je preko upora proti
diskriminatornim praksam neoliberalne globalizacije vzpodbudil logos, da je v Zelji po
homogenizaciji z biosom ponovno zacel iskati svojo subjektivno resnico in jo izrazil v uli¢nem
protestu. Besede politikov namre¢ niso veC odrazale dejanske stanja. Beseda in videz se nista
veC yjemala. Med njima je zazevala razlika in zamajala tudi harmonijo med biosom in logosom
ter multitudo pognala upor. Nomos je v imenu veéje konkurencnosti in uéinkovitosti
gospodarstva, preko red¢enja artikulacije med individualnim in kolektivnim ter posledi¢nega
poveéevanja deleza tistih brez deleza v druzbenih procesih, spet pohodil bios. A bios se je uprl
nomosu, ki ni bil ve¢ v skladu z logosom. Moralni horizont je usmeril v produkcijo
subjektivitete in ga preusmeril stran od identitete k biopoliticnemu postajanju. Parrhesia je

ponovno privrela na dan in zagrozila, da bo spremenila Zivljenje.

Gledano globalno je to isto obc¢utenje disharmonije preko Sredozemskega morja v Evropo
naplavilo begunce, ki s svojo dvomljivo zgodovino in negotovo prihodnostjo, iztrganostjo iz
domovine in odtujenostio od drzavljanskih pravic postajajo elitni predstavniki tega
parrhesianisticnega proti na rasisti‘nih osnovah konstituirane drugosti usmerjenega glasu.

Begunce v tem kontekstu prepoznavam kot globalne postajajoce subjekte brez socialne
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varnosti, brez moznosti za produkcijo in uzivanje skupnega, brez participacije v institucionalnih
politicnih procesih, brez udelezbe pri delitvi bogastva in brez mstitucionalne moci za boj proti
totalitarnim diskriminacijskim praksam neoliberalne globalizacije. Edina moc, ki jo posedujejo
je potencialna mo¢ v mnoziéni upor od spodaj zdruzenih njihovih teles, ki v evolucijski proces
preobrazbe sveta vlagajo vse, kar jim je Se ostalo, to je svoje zvljenje. Kot taki predstavljajo
najranljivej$i objekt za prakticiranje latentnih praks evropskega rezima apartheida, a hkrati tudi
osrednji subjekt ohranja upanja za razvoj globalnega gibanja za kolektivno emancipacijo, ki se
bo z mogoterimi glasovi ogoréenih uprlo imperialnim praksam sistemati¢ne rabe skrajnega

nasilja in mnoziCnega zastraSevanja s strani gospodujocih struktur.
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