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Povzetek

Utemeljitev problema in cilji

Ta doktorska disertacija raziskuje ucinke nac¢ina anketiranja in u¢inke konteksta SirSe od
vecine obstojeCih raziskav, saj je raziskovalni problem preucila na celovit in
interdisciplinarni na¢in. Ob preucevanju temeljne in moderne literature s podrocja anketne
metodologije, psihologije, semantike in pragmatike ter pregledu obstojecih empiri¢nih
raziskav sem izhajal iz tri desetletja stare ugotovitve, da anketni raziskovalci in kognitivni
psihologi raziskujejo isto podrocje, vendar ob tem izhajajo iz povsem drugih teoretskih
1zhodiS¢ in posledicno »ne govorijo istega jezika« (Hippler, Schwarz in Sudman, 1987;
Schwarz in Sudman, 1991, str. 3).

Od leta 1987 (oz. 1991) se je v anketni metodologiji spremenilo marsikaj. Poleg novih
nac¢inov anketiranja, novih pristopov kot enega klju¢nih premikov v zadnjih desetletjih na
podrocju anketne metodologije, ki je vezano na temo te disertacije, ocenjujem dejstvo, da
so anketni raziskovalci sprejeli teorije kognitivnih psihologov, med katerimi sta trenutno
najbolj znani in uveljavljeni teorija kognitivnega modela in teorija zadovoljevanja
(Callegaro, Manfreda in Vehovar, 2015). Kljub temu pa med kognitivnimi psihologi in
anketnimi raziskovalci Se vedno obstaja razlika v pomenu oz. opisu enega kljucnih
terminov na podro&ju anketne metodologije: »konteksta«. Ceprav ga psihologi Ze
desetletja opisujejo kot »vse, kar se zgodi med anketo« (Bradburn, 1991, str. 316),
moderna metodoloska literatura anketni kontekst Se vedno opisuje kot nekaj, kar izhaja
samo iz merskega instrumenta (Holyk, 2008).

Pa vendar se anketni raziskovalci v praksi dobro zavedajo druzbenega konteksta ankete,
saj se pri snovanju anket ne ukvarjajo le z merjenimi koncepti in operacionalizacijo
njihovih meritev, ampak skrbijo tudi za ustrezno standardizacijo (oz. prilagoditev)
postopkov in izbiro na¢ina anketiranja glede na merjen koncept in druzben kontekst, v
katerem poteka meritev.

Telefonsko zbiranje podatkov, ki je v ZDA dozZivelo razcvet v sedemdesetih letih 20.
stoletja, bi bilo lahko u¢inkovito za anketiranje visjega sloja v ZDA (»lastniki radijskega
sprejemnika in avtomobila«) ze v tridesetih letih 20. stoletja (Karol, 1938). V Sloveniji je
telefonsko anketiranje svoj vrhunec dozivelo v devetdesetih letih 20. stoletja, celi dve
desetletji za ZDA (Kurdija, 2010). Podobno se dogaja z vsemi tehnologijami, pa naj gre
za pisano besedo (nad katero naj bi se Sokrat zmrdoval, ¢e§ da Sibi spomin), splet, ki je bil
Se pred dvema desetletjema skoraj izklju¢no v domeni mladine in zanesenjakov ali danes
vseprisoten mobilni telefon (Hackforth, 1952; Liao, Palvia in Chen, 2009).

Vsak nacin anketiranja, ki uporablja novo IKT ali obstojeo IKT na nov nacin, se torej
nelocljivo izvaja v druzbenem kontekstu norm in konvencij, ki je z izbrano tehnologijo
oz. na¢inom njene uporabe nelocljivo povezan (de Leeuw, 2005).

Razkorak med teoretsko definicijo anketnega »konteksta« in prakso na podroc¢ju anketne
metodologije nakazuje, da je kljub desetletja trajajoCemu zavedanju o njenem obstoju



znanstvena vrzel v smislu ustrezne teoretske definicije konteksta Se vedno prisotna
(Hippler in drugi, 1987; Schwarz in Sudman, 1991; Holyk, 2008; Berzelak, 2014;
Callegaro in drugi, 2015).

Ceprav prispevki razli¢nih avtorjev opredeljujejo na¢in anketiranja v podobnem smislu,
enovite in splosno uveljavljene teoretske definicije, ki bi zaobjela vse znacilnosti nacina
anketiranja, ni (de Leeuw, 2005; Couper, 2011; Berzelak, 2014). Se najdlje je v tem smislu
prisel Berzelak (2014), ki je pregledal prispevke uglednih avtorjev s podrocja raziskovanja
nacina anketiranja in izdelal celovito definicijo, ki so jo uporabili tudi Callegaro in drugi
(2015). Njegova definicija zajema vse (danes znane) znacilnosti nacinov anketiranja, a je
ob upostevanju literature s podro¢ja anketnega konteksta z eksplicitnim navajanjem
»racunalniSke tehnologije« nekoliko preve¢ umescena v tocno doloCeno zgodovinsko
obdobje (podobno je veljalo za vse vrste novih tehnologij) in zato ne more v celoti opisati
vseh tradicionalnih in prihodnjih nacinov anketiranja ter iz njih izhajajocih u¢inkov na
podatke.

Cilji naloge so bili: I) izdelava in preizkus celovite teoretske definicije anketnega
konteksta ter opredelitve povezanosti med na¢inom anketiranja in anketnim kontekstom;
IT) ocena relevantnosti u¢inkov nacina anketiranja na splosno; III) opredelitev in ocena
razli¢nih vrst u€inkov nacina anketiranja glede na razli¢ne kontekste (druzbeno-kulturni,
konceptualni, osebnostni).

Izdelava teoretskih modelov anketnega konteksta in nac¢ina anketiranja

Celovit pregled literature je nakazal, da lahko termin »kontekst ankete« opisuje vrsto
razli¢nih re€i, od na primer vrstnega reda vprasanj in ubeseditev, do osebnih in situacijskih
okoli§¢in anketnega dialoga ter vanj vpletenih akterjev. Se najbolj to¢no, a preveé splosno
definicijo anketnega konteksta je izdelal Bradburn (1991), ki je termin opisal kot »vse, kar
se zgodi med anketo« (Bradburn, 1991, str. 316).

Schwarz in Sudman (1991) sta z dihotomijo »jezika kognitivnih psihologov« in »jezika
anketnih raziskovalcev«, podobno kot Uhan (1998) z dihotomijo »lokalnega« in
wglobalnega«, izdelala definiciji konteksta v smislu dihotomij. Zaradi omejitev
enodimenzionalnega pristopa sta tudi omenjeni definiciji nekoliko posploSeni in ne
vkljucujeta vseh vrst konteksta, ki je prisoten med anketo.

Ob izdelavi teoretskega modela sem izhajal iz zgornjih dihotomij, ki sem ju dopolnil in
razs$iril na dve dimenziji, ki opisujeta vse v literaturi navedene vidike anketnega konteksta.
Tako operacionaliziran teoretski model konteksta zaobjema dve dimenziji:

a) dimenzija okolja, ki je definirana v smislu dihotomije med lokalnim kontekstom,
ki se vzpostavi med anketiranjem (anketna situacija) in globalnim kontekstom, ki
ga akterja vneseta v anketno situacijo (kulturni, politi¢ni, demografski, socialni,
izkustveni konteksti akterjev)

b) dimenzija instrumenta, ki je definirana v smislu dihotomije med internim
kontekstom, ki izvira iz operacionalizacije vprasalnika (ubeseditve, lestvice, vrstni
red idr.) in eksternim kontekstom, ki ga opredeljujejo okolis¢ine anketiranja.



Zgornji dvodimenzionalni teoretski model sem izdelal ob upoStevanju interakcije
konteksta z na¢inom anketiranja ter merjenim konceptom.

Ob celovitem pogledu na anketni kontekst je smiselno revidirati Berzelakove (2014)
opredelitev univerzalna in da se ne bo prekrivala z definicijo anketnega konteksta. Ker je
nacin anketiranja povezan z vsemi vrstami anketnega konteksta, bo tako revidirana
teoretska definicija na¢ina anketiranja predstavljala tretjo dimenzijo dvodimenzionalnega
modela anketnega konteksta.

Skladno s pogledi klju¢nih avtorjev s podrocja raziskovanja ucinkov nacina anketiranja
sem lahko ob poznavanju celovite teoretske definicije anketnega konteksta opredelil
naslednje klju¢ne znacilnosti na¢ina anketiranja: vrsta uporabljene tehnologije, lokus
kontrole, stopnja zasebnosti, stopnja vpletenosti anketarja, kanal komunikacije.

Taksna teoretska definicija klju¢nih znacilnosti nacina anketiranja je Se vedno skladna s
prispevki kljucnih avtorjev s podrocja raziskovanja ucinkov nacina anketiranja, obenem
pa dopusca tudi razlago o povezanosti med anketnim kontekstom in na¢inom anketiranja
v vseh zgodovinskih obdobjih.

Dvodimenzionalna teoretska definicija anketnega konteksta namiguje, da sprememba
konteksta merskega instrumenta ne zado$c¢a za popolno kompenzacijo u€inkov nacina
anketiranja, saj s tem vplivamo le na enega izmed vidikov anketnega konteksta. Ob
izhajanju iz (revidiranih) znacilnosti nacina anketiranja lahko na primer hitro ugotovimo,
da kanal komunikacije in vrsta uporabljene tehnologije vzpostavita okolje, v katerem
poteka anketni pogovor — in s tem v praksi vplivata na norme in konvencije, ki veljajo v
komunikaciji. Ta pojav razlaga ve¢ avtorjev s podrocja jezikoslovja. Ong (1982) pise o
dihotomiji med strukturirano pisano ter redundantno in povzemajoco govorjeno besedo,
Goody in Watt (1963) pa omenjata nesemanti¢na sporocila, ki jih posreduje govorec ob
uporabi zvo¢nega kanala komunikacije (Goody in Watt, 1963; Ong, 1982). Po njunem
mnenju je vsaka beseda potrjena glede na konkretne okolis¢ine z modulacijami vokala in
gestikulacijami, s ¢imer dobi celotno sporocilo tudi dodaten konotativen pomen (prav
tam). Dodatno podkrepitev teze, da na odgovarjanje na anketna vprasanja vpliva tudi
eksterni globalni kontekst, je ob pojasnjevanju kognitivnega modela ponudil tudi
Tourangeau (Tourangeau, 2003).

Izsledki empiri¢nega preizkusa teoretskega modela

Skozi teoretski del disertacije sem razvil tri izhodiS¢ne raziskovalne hipoteze, po katerih
se ucinki nacina anketiranja razlikujejo med: 1) sociokulturnimi okolji; i1) osebnimi
okolis¢inami in kompetencami; ii1) koncepti.

Ob preverjanju teh treh raziskovalnih hipotez sem preizkusal zgoraj opisani teoretski
model o interakciji med nacinom anketiranja, merjenim konceptom in anketnim
kontekstom. Izsledki analiz so potrdili vse tri hipoteze ter dokazali u¢inek interakcije med
anketnim kontekstom, nacinom anketiranja in merjenim konceptom, saj so bili ucinki
nacina v razli¢nih drzavah in osebnih okolis¢inah ob merjenju razlicnih konceptov
razli¢ni. Izkazalo se je tudi, da so razlike, ki jih na podatkih povzro¢i (sociokulturni in



osebni) kontekst anketiranca, ve¢je od ucinkov, ki jih povzro¢i nacin anketiranja.
Empiri¢ni del naloge je poleg izhodis¢nih raziskovalnih hipotez potrdil tudi temeljno tezo,
po kateri je nacin anketiranja moderator uc¢inkov konteksta. Oba merjena konstrukta sta
bila v vkljucenih kulturah v konceptualnem smislu razumljena ustrezno, kar je potrdila
merska ekvivalentnost na ravni metri¢ne invariantnosti.

Kljub enakovredno razumljenim merjenim konceptom pa je analiza ekvivalentnosti
meritev na ravni skalarne invariantnosti pokazala, da se anketiranci glede na sociokulturne
in osebne lastnosti pri podajanju odgovorov na vprasanja odzivajo razli¢no. Ta ugotovitev
je skladna s teoretskimi izhodis¢i, po katerih lahko na meritev vplivajo norme in
konvencije glede merjenega konstrukta, ki izhajajo iz osebnega ali kulturnega konteksta
vpletenih akterjev ter so povezane z znacilnostmi izbranega nacina anketiranja. Te norme
in konvencije so vezane na vse nacine anketiranja.

To pa pomeni, da samo z ustrezno operacionalizacijo vprasalnika, tudi ko uporabimo samo
en nacin anketiranja, povsem enakovrednih meritev v razli¢nih sociokulturnih okoljih ni
mogoce zagotoviti z nobenim na¢inom anketiranja.

Disertacija v teoretskem in empiricnem smislu nakaze tudi, da na¢in anketiranja kot tak
(ob ustrezni operacionalizaciji ankete in postopkov) na rezultate verjetno vpliva manj od
globalnega konteksta vpletenih akterjev.

S takim sporoCilom, podkrepljenim z empiricno preizkuSenimi teoretskimi modeli
anketnega konteksta, nac¢ina anketiranja in interakcije med njima ter merjenimi koncepti,
lahko ugotovitve naSe raziskave vlijejo raziskovalcem dodatno zaupanje v preizkusanje
novih na¢inov anketiranja v mednarodnem okolju, kar bi imelo lahko za posledico vrsto
novih znanstvenih pa tudi Cisto prakticnih prispevkov in pristopov na podrocju anketne
metodologije.

Kljuéne besede: kontekst ankete, nacCin anketiranja, ucinki nacina anketiranja,

mednarodne primerjalne anketne raziskave, interakcija nacina anketiranja in konteksta



Abstract

Rationale and objectives

The overall purpose of the dissertation is to research survey-mode and context effects more
broadly than found in the literature to date, while adopting an interdisciplinary approach
to the research problem. The review of recent and fundamental literature from disciplines
like survey methodology, psychology, semantics and pragmatics was cognisant of the
finding made in the late 1980s that, while working in the same area of research,
psychologists and survey methodologists employ completely different theoretical
perspectives (Hippler, Schwarz and Sudman, 1987). As Schwarz and Sudman state,
cognitive researchers and survey methodologists »were not all speaking a common
language« (Schwarz and Sudman, 1991, p. 3).

Much has changed in the area of survey methodology since the late 1980s. Along with the
new survey data collection modes and novel fieldwork practices that are easier to notice,
a fundamental change has also occurred in the theoretical approach to surveys with survey
methodologists having adopted theories by cognitive psychologists like the theory of
cognitive model and the satisficing theory (Callegaro, Manfreda and Vehovar, 2015). Still,
this paradigmatic change and generally agreeing that »survey context« does impact the
data, survey methodologists and cognitive psychologists continue to define this survey
aspect in different ways. While cognitive psychologists have regarded context as
weverything that occurs during an interview« (Bradburn, 1991, p. 316) for decades,
modern survey methodology literature still defines it as something that arises solely from
the questionnaire (Holyk, 2008).

Despite a narrow theoretical definition, survey methodologists are nevertheless well aware
of the impact social context (more precisely the setting) can have on data. In practice, they
make considerable efforts to standardise the procedures and selection of survey mode
based on the measured concept and the social setting of the measurement.

Telephone interviewing, which blossomed in the 1970s in the USA, already held the
potential to be an effective data collection mode in higher social stratums (»automobile«
and radio owners) in the 1930s (Karol, 1938). Telephone interviewing reached its peak in
Slovenia during the 1990s, 20 years after the USA (Kurdija, 2010). The same goes for all
the new technologies — from the written word (purportedly despised by Socrates as a
memory-weakening invention), the Web that was only used by youngsters and tech-savvy
users just 20 years ago, or today’s ubiquitous smartphone (Hackforth, 1952; Liao, Palvia
and Chen, 2009).

Any survey mode that relies on new information communication technology (ICT) or
harnesses the existing ICT in a novel way is inherently conducted in a context of the
cultural norms and conventions associated with the way the given technology is used (de
Leeuw, 2005).

The decades-old divide between the theoretical definition of »survey context« and the
survey methodology practice of standardising procedures shows the theoretical void is still



present; more precisely, the deficiency of the definition of survey context (Hippler et al.,
1987; Schwarz and Sudman, 1991; Holyk, 2008; Berzelak, 2014; Callegaro et al., 2015).

Focusing on the survey mode, while various authors define data collection modes and their
inherent characteristics in similar ways, a universal theoretical definition that would cover
all aspects of survey mode continues to be elusive (de Leeuw, 2005; Couper, 2011;
Berzelak, 2014). Significant progress in this area was made by Berzelak (2014) who
formulated a comprehensive definition based on a holistic view of the survey mode, which
was later relied on by Callegaro et al. (2015). When considering the broader literature on
survey context, we may regard Berzelak's definition of survey mode as being overly
dependent on »computer technology«, placing it within a particular historical perspective
(as mentioned, something similar applies to a/l new technologies) and cannot reasonably
be expected to also hold validity in the future as (still unknown) new technologies emerge.

Hence, the dissertation’s goals were: (I) to conceptualise and empirically evaluate holistic
theoretical definitions of survey context as well as of the interaction between survey mode
and survey context; (II) assess the relevance of survey mode effects; and (III) define and
examine survey-mode effects in different survey contexts (socio-cultural, conceptual,
personal).

Conceiving a new definition for the theoretical model of survey-context and survey-
mode effects

A holistic and interdisciplinary review of the literature suggests the term »context effect«
carries a wide set of meanings. On one hand, much has been written about question order
and verbalisation (the wording used) while, on the other, the cognitive psychology
literature also suggests taking the personal context, social setting, cultural norms and
relations between survey entities into consideration. The most precise, yet still too general,
definition of context comes from Bradburn (1991), defining it as »everything that occurs
during an interview« (Bradburn, 1991, p. 316).

Schwarz and Sudman (1991) define survey context as a dichotomy between the »language
of cognitive psychologists« and the »wlanguage of survey methodologists«, like as Uhan
(1998) did with the dichotomy of the »local« and »global« survey context. The one-
dimensional view of context brings challenges when seeking to include all aspects of
survey context, as suggested by the broader literature review.

When building the definition of survey context on such split views, I decided a two-
dimensional approach would better define the vast and diverse spectrum of survey
contexts described in the literature. Two dimensions of the newly proposed theoretical
model are:

a) the setting dimension is defined as a dichotomy between the local context, which is
formed during a survey interview (survey setting), and the global context brought into the
survey situation by the survey actors (cultural, political, demographic, social, and
experience contexts of the actors); and



b) the instrument dimension is defined as a dichotomy between the internal context which
stems from the survey instrument (wording, scale selection, question order and others) and
the external context defined by the survey’s circumstances.

The theoretical model of survey context is also based on the interactions between survey
context, data collection mode and the measured concept(s).

When considering survey context and how it interacts with survey mode from the
perspective of a two-dimensional theoretical model, Berzelak's (2014) definition of survey
mode needs a slight revision to make it more universal and less tied to a particular
historical period. As it interacts with all aspects of survey context, survey mode can be
represented in a third, parallel dimension of the new model together with the measured
concept(s).

In line with definitions of survey mode given by prominent authors, the newly proposed
definition of survey mode and its integral characteristics defines the following key aspects
of survey mode: the technology used; locus of control; degree of privacy; extent of
interviewer involvement; channel of communication. This new definition is still in line
with the literature on the survey-mode and mode effects while allowing for an explanation
of the interaction between survey mode and survey context in all historical periods.

The two-dimensional theoretical model of survey context hints that changing the
measurement instrument (internal context) is still unable to fully compensate for the mode
effects as it only affects one (of four) aspects of survey context. As an example, the channel
of communication, as well as the technology utilised, form a social setting in which the
survey interview is conducted — and essentially already determine the social norms and
conventions used in the communication. This finding is not new, having been described
in the linguistics literature several decades ago. Ong (1982) wrote about the dichotomy
between the structured written and redundant as well as the descriptive oral word while
Goody and Watt (1963) emphasise the non-semantic connotative meaning of the message
accompanied by the vocal inflexions and physical gestures associated with the aural
medium of communication (Goody and Watt, 1963; Ong, 1982). Even Tourangeau
himself stressed the importance of the external global context in his explanatory article on
the four-stage survey response model (Tourangeau, 2003).

Empirical evaluation of the theoretical model

Based on the literature review and the new theoretical model, three research hypotheses
in need of empirical evaluation were formed. Reflecting the literature, mode effects vary
between: (i) different socio-cultural environments; (ii) different personal circumstances
and competencies; and (ii1) the measured concept(s).

Evaluating the three research hypotheses also allowed the theoretical model of the
interaction between survey context, mode effects and the measured concept to be assessed.
With various mode effects in different socio-cultural as well as personal contexts when
measuring unlike concepts, the analysis confirmed all of the hypotheses and thus proved
that survey context, data collection mode and measured concept do interact. In addition,



differences due to a respondent's (sociocultural and personal) context were established to
be higher than individual mode effects. The results also support the dissertation's central
thesis that survey mode moderates survey context. Measurement equivalence on the metric
level of measurement invariance demonstrated that in all countries the two both measured
constructs were interpreted in the same conceptual way.

Despite the same equivalent understanding of the concepts, further analysis of the
measurement equivalence on the level of scalar invariance showed that respondents
formulate their responses differently in various sociocultural and personal contexts. This
result is not unexpected since it is in harmony with as it is in line with the theoretical basis
according to which cultural norms and conventions influence the given response.
Consistent with the theoretical background, those norms and conventions are brought into
the survey situation by the global context (such as the personal/cultural context of the
actors) and are related to both the measured concept(s) and the survey mode's inherent
characteristics. Norms and conventions are associated with al/l modes of data collection.

In other words, the relationship between mode, context and concept explains why, in
practice, standardising procedures and strictly operationalising the questionnaire cannot
provide equivalent measurements in different socio-cultural contexts, even when the data
collection entails a single mode.

The dissertation theoretically and empirically demonstrates that survey mode per se (given
appropriate operationalisation of the survey instrument and procedures) affects the
collected data less than survey actors' global contexts.

Accompanied by empirically evaluated theoretical models of survey context, survey mode
and interaction between the two constructs as well as the measured concepts, this finding
can inspire the research community with a new wave of trust and motivation for
conducting experiments using new data collection modes in cross-national environments.
New research along these lines would provide the research community with new
fundamental as well as applicable contributions in the area of survey methodology.

Keywords: survey context, mode of data collection, mode effects, cross-national

comparative surveys, interaction between survey mode and context
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1 Uvod

Anketno zbiranje podatkov mocno presega samo akademsko in raziskovalno rabo na
podroéju druzboslovja, saj se z njim zbrane informacije Ze stoletja! dolgo uporabljajo za
politi¢ne, v zadnjih desetletjih pa tudi Cisto gospodarske odlocitve (IBM, 2011; US Census
Bureau, 2019). Kakovost in reprezentativnost zbranih podatkov sta zato pomembni, saj
lahko vplivata na Zivljenja milijonov ljudi in odloCata o usodi podjetij. Na podroc¢ju
politicnih odlocitev je na primer SirSi javnosti dobro znana spletna anketa o ukinitvi
poletnega ¢asa v Evropski uniji, na podroc¢ju gospodarstva pa IBM — ki ima kot ponudnik
podatkovne analitike lasten interes pri tovrstnih podatkih — ocenjuje, da so v letu 2011
nekakovostni podatki gospodarstvo ZDA stali 3,1 bilijjona ameriskih dolarjev (IBM, 2011;

European Commission, 2018).

Na kakovost zbranih podatkov vpliva vrsta dejavnikov, na katere mora biti raziskovalec
pozoren. V terenski fazi zbiranja podatkov je ob dostopnosti anketirancev vsekakor
pomembna tudi njihova odzivnost, ki jo je leta 1788 dokumentiral John Sinclair, saj je za
100-odstotno vzoréno? realizacijo potreboval kar 23 opomnikov (Hacking, Hacking in
Hacking, 1990; de Heer, de Leeuw in van der Zouwen, 1999). Ker je anketiral v obliki

pisemske ankete, so morali biti njegovi anketiranci tudi ustrezno pismeni-.

Tolik$no Stevilo opomnikov terja ¢as in strosek, ki ni zanemarljiv niti v pisemski anketi,

Se manj pa pri osebnem anketiranju na terenu s pomocjo anketarja.

Ob iskanju optimalnega kompromisa med nasprotujoCimi si hitrostjo in cenovno
ucinkovitostjo ter kakovostjo zbranih podatkov so se razvili razli¢ni nacini anketiranja,
tako da se lahko danes anketiranje izvaja na razli¢ne nacine prek razli¢nih medijev in
kanalov komunikacije, z razli¢no stopnjo vpletene tehnologije in ob prisotnosti (oziroma

odsotnosti) anketarja (npr. osebno anketiranje, anketiranje prek spleta, anketiranje prek

! Popise se je za namene vojskovanja in obdavé&itve zbiralo Ze v antiki, za prvo sicer neznanstveno anketo
pa velja Sinclairova po$tna anketa, izvedena leta 1788 (de Heer, de Leeuw in van der Zouwen, 1999).

2 Njegov vzorec je obsegal predstavnike vseh takratnih 938 Zupnij na Skotskem (Hacking, Hacking in
Hacking, 1990).

3 Na Skotskem, ki je vpeljala splosno 3olstvo leta 1696, to takrat ne bi bilo tako tezavno kot mogoce v
Sloveniji, kjer je bilo dostopno in obvezno Solstvo vpeljano Sele leta 1774 (Knox, 2004; Gabri¢, 2009).
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telefona). Ker ima vsak izmed nacinov anketiranja svoje znacilnosti, se lahko podatki,
pridobljeni z razli¢cnimi nacini anketiranja, med seboj razlikujejo. Ta pojav, ki ga v
druzboslovni metodologiji imenujemo ucinki nacina anketiranja (angl. »mode effects«), je
lahko Se posebej problematicen v raziskavah, ki nacine anketiranja kombinirajo (presecno

ali longitudinalno).

Raziskovalci morajo v takih primerih presoditi, ali gre razlike v pridobljenih podatkih
pripisati razlikam med skupinami anketirancev (ob prese¢nem kombiniranju), druzbenim
spremembam (longitudinalno kombiniranje) ali samo ucinkom nacina anketiranja.
Mogoce je Se vecji problem v nasprotni situaciji: ko s ponovitvijo meritve z drugim
nacinom anketiranja pridemo do istega rezultata, je to lahko samo rezultat u¢inkov nacina

anketiranja in se dejanska vrednost v resnici sploh ni spremenila.

Velike mednarodne druzboslovne raziskave se izvajajo v razli¢nih druzbeno-kulturnih
okoljih, ki imajo lahko glede medsebojne komunikacije razlicne norme in navade. Nacin
izvedbe ankete ali tematika, ki je v neki druzbi povsem sprejemljiva, je lahko v drugem
okolju problemati¢na, zaradi ¢esar so npr. lahko anketiranci nekoliko bolj zadrzani pri
odgovarjanju v smislu podajanja druzbeno zazelenih odgovorov. Taksno delovanje
sociokulturnih okoli$¢in anketiranja nekateri raziskovalci uvrs¢ajo med ucinke konteksta
(angl. »context effects«). Med ucinke konteksta, ki lahko vplivajo na pridobljene podatke,
lahko uvrstimo tudi razli¢ne okolis¢ine anketiranja (na primer hrupno okolje, odgovarjanje
na telefonsko anketo med voznjo avtomobila idr.). Druzboslovni metodologi pa obi¢ajno
z ucinki konteksta mislijo na problem operacionalizacije vprasalnika, ki se med drugim
kaze v (razlicnem) vrstnem redu vprasanj in ponujenih odgovorov ter v (razli¢nih)

ubeseditvah posameznih vprasan;.

Oboji ucinki predstavljajo aktualni druzboslovni raziskovalni podro¢ji — prvi zaradi
prehajanja anket na cenejSe in hitrejSe naCine anketiranja, drugi pa zaradi razhajanj v
pogledih druzboslovnih metodologov (samo v smislu operacionalizacije vprasalnika) in
psihologov (Sirsi pogled) glede relevantnosti teh ucinkov. Kljub aktualnosti tematike v
casu velikih mednarodnih primerjalnih druzboslovnih raziskav, ki se zaradi ¢asovnih in
finan¢nih omejitev vedno bolj spogledujejo z novimi nacini anketiranja, pa povezanost

obojih uc¢inkov $e ni raziskana.
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V tej disertaciji bom skozi pregled teoretskih konceptov in preteklih empiri¢nih raziskav
predstavil in teoreticno utemeljil tezo o interakciji ucinkov SirSega druzbenega in
kulturnega konteksta ter u¢inkov nac¢ina anketiranja na enakovrednost merjenja. Nato bom
v empiri¢nem delu disertacije izdelal ter empiri¢no preizkusil teoretski model o interakciji

ucinkov konteksta in nacina anketiranja.

S prikazom povezanosti u¢inkov nacina anketiranja in ucinkov konteksta disertacija
odpira pot novim pristopom pri kombiniranju razlicnih nacinov anketiranja, ki bodo
zagotovili vecjo kakovost in primerljivost pridobljenih podatkov v mednarodnih

primerjalnih druzboslovnih raziskavah.
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2 Kvantitativno merjenje v druzboslovju: anketa

Pri merjenju in kvantificiranju pojavov si raziskovalci pomagamo z merskimi instrumenti,

od katerih pri¢akujemo to¢nost in natancnost, zanesljivost in veljavnost meritev.

V nekaterih vejah naravoslovja* tako raziskovalci konstruirajo merske naprave, s katerimi
lahko z visoko to¢nostjo in natancnostjo izmerijo mnozico veli¢in, kot so na primer zra¢ni
tlak ali temperatura, dolzina kabla ali razlika elektri¢nih potencialov. Izdelava takih
instrumentov je nedvoumno zahteven izziv, vendar lahko s kakovostnimi instrumenti

merimo pojave z vnaprej znano tocnostjo.

V primerjavi z naravoslovjem* je v druzboslovju obicajnejse, da podatke merimo posredno
in interpretiramo kontekstualizirano glede na okoli§¢ine, v katerih je izvajana meritev. Ob
opazovanju obnaSanja posameznikov zato psihologi ob izmerjenih lastnostih raziskujejo
tudi kontekst posameznika; podobno tudi antropologi poleg pojavov v druzbi raziskujejo
predvsem druzben kontekst. Kot primer osebnega konteksta lahko navedem zlorabljeno
osebo, ki zaradi zlorab(e) do doloc¢enih tem razvije poseben odnos oz. vzorce obnasanja:
ugrabljene osebe lahko na primer razvijejo t. 1. Stockholmski sindrom (pozitivni obcutki
do ugrabitelja), v otroStvu spolno zlorabljene osebe pa lahko dosmrtno nosijo posledice v
obliki depresije, samomorilnosti, spolne disfunkcionalnosti in drugega (Beitchman in
drugi, 1992; Smith, 2009). Zlorabljena oseba, ki je depresivnejSa od povprecne osebe v
populaciji, se lahko glede na kontekst dozivetih zlorab »drzi odli¢no«, saj je lahko manj

depresivna od drugih oseb, ki so dozivele podobno vrsto in koli¢ino zlorab.

Druzbeni (socialni) kontekst lahko predstavljajo avtoritarna oblast, konservativno okolje,
pomanjkanje, libertalni duh, svoboda in izobilje (Kymlicka in Norman, 2000). Odnos
prebivalcev do razli¢nih konceptov (dobrine, medc¢loveski odnosi idr.) je v tako razli¢nih
okoljih razlicen ze od zgodnjega otrosStva, zato je treba obravnavati pridobljene podatke

kontekstualizirano glede na socialno okolje (Tudge, 2008).

4 Avtor se zaveda, da vseh veli¢in v vseh vejah naravoslovja ni mogo¢e meriti neposredno, z visoko toénostjo
in natancnostjo. Prav tako se zaveda tudi dejstva, da prav vse meritve v druzboslovju niso kontekstualizirane
0z. merjene posredno.
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2.1 Kontekstualiziranost

Kontekstualiziranost ni omejena samo na opazovanje pojavov, saj se izraza tudi pri
neposrednem merjenju z vpraSanjem: ko nas zdravnik vprasa po stopnji bolecine, ko smo
»do neba« zaljubljeni, ali ko imamo »veliko« prijateljev, podajamo subjektivne in
kontekstualizirane informacije. Tudi informacija o $tevilu prijateljev je lahko zaradi
razli¢nih pogledov na pojem prijatelj podvrzena osebnemu pogledu. Dani primer nakazuje
tudi, da je lahko ucinkom konteksta podvrzeno Se tako dobro operacionalizirano

vprasanje°.

V nasprotju z najbolj razsirjenimi instrumenti za merjenje fizikalnih pojavov, kot je na
primer meter ali tehtnica, je zato anketa kot najbolj znan in razsirjen druzboslovni merski
instrument inherentno podvrzena vplivom konteksta. Za raziskovalce na podrocju
anketnega raziskovanja pa tudi druzboslovja na splosno, je tako kontekst ena izmed
temeljnih raziskovanih tem — pa naj gre za kontekst v smislu okoli§¢in anketiranja,
operacionalizacije vprasSalnika, razumevanje dejanj posameznikov ali za razlago

zgodovinskih pojavov.

2.2 Semantika in pragmatizem

Eden najbolj znanih primerov kontekstualizirane izjave v zgodovini je prav gotovo
Galieieva izjava, v kateri se je odrekel heliocentricnemu pogledu, ga javno obsodil ter do
njega izrazil sovrastvo in odpor: »(...) with a sincere heart and unfeigned faith I abjure,
curse, and detest the above-mentioned errors and heresies, and in general each and every

other error, heresy, and sect contrary to the Holy Church (...)« (Finocchiaro, 1989).

Izjava, izreCena na »sojenju« (inkviziciji), je bila zaradi groznje mucenja ali celo usmrtitve

vsekakor kontekstualizirana in ni odrazala avtorjevih pravih pogledov.

Ceprav anketa ni (oz. naj ne bi bila) niti najmanj podobna inkviziciji, lahko anketiranec
nanjo odgovarja racionalno na nacin, ki mogo€e ne odraza objektivne resnice. Med

ponujenimi odgovori lahko poda druzbeno zazelene odgovore, z njimi zadovoljuje (angl.

3> Merjenje $tevila prijateljev z razmernostno lestvico je nedvomno boljsi pristop od merjenja z nominalno
opisno lestvico (glejte poglavje 4.1).
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wsatisficing«) anketarja ali pa se samo skuSa izogniti napetosti, ki bi lahko nastala ob

podajanju mnenj (Esser, 1990; Uhan, 1998).

Sprostitev napetosti pa ni vezana le na anketiranca in njegovo racionalno izbiro odgovorov
v izogib napetostim, ampak tudi na anketarja oz. raziskovalca pri anketah, ki se izvajajo
brez anketarja (npr. pisemska). Pri anketi gre namre¢ — ne glede na uporabljen medij in
kanal — za komunikacijo med raziskovalcem in anketirancem, tako da anketiranec, ko se
odloci za sodelovanje, zasleduje enak interes kot raziskovalec (oz. anketar): izpolnitev
vprasalnika. Posledi¢no lahko govorimo o dialogu®, ki temelji na nacelu kooperativnosti

in zasledovanja skupnih ciljev (Grice, 1975).

Anketni pogovor je zato zasnovan skladno s Stirimi maksimami, ki jih je zapisal Henry

Paul Grice in ki naj bi jih pri kooperativnem dialogu zasledovala deleznika’ (Grice, 1975):

a) kolic¢ina (angl. »Quantity«)
Skladno z njo udeleZenca posredujeta ravno toliko informacij, kolikor je potrebno

za dosego skupnega cilja — ni¢ manj, prav tako pa tudi ni¢ vec.

b) kakovost (angl. »Quality«)
Po njej naj udeleZzenca ne bi zavedno podajala neresni¢nih informacij ali

informacij, o katerih resni¢nosti se ne moreta prepricati.

¢) relevantnost (angl. »Relation«)
Udelezenca se izogibata temam, ki niso bistvene za vsebino razprave oz. ne

zahajata vanje.

d) nacin (angl. »Manner«)
V nasprotju s primi tremi maksimami se Cetrta ne navezuje na vsebino, ampak na
nacin komunikacije. Ob komunikaciji naj se udeleZenca izogibata dvoumnostim,
biti morata razumljiva in se izogibati odvecnim praznim frazam. Informacije

morajo biti podajane urejeno.

IzkusSeni anketarji se verjetno z zgornjimi maksimami ne bodo v celoti strinjali, saj bodo

hitro poudarili »resni¢nost terenskega dela«, zaradi katere se morajo odlocati racionalno

¢ Da je anketni pogovor dialog z namenom, v anketni metodologiji velja Ze dolgo (Bingham in Moore, 1931).

7 Beseda »deleznika« je uporabljena, ker raz§irjam maksime tudi na komunikacijo med anketirancem in
raziskovalcem (na primer prek spletne ankete), ko torej ne gre za neposredno komunikacijo med udeleZenci.
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in pragmati¢no, kar pomeni, da morajo na anketirancevo pobudo obcasno zaiti med
nerelevantne teme ter da prav vse informacije, ki jih poda anketiranec, niso nujno tocne

(Uhan, 1998).

Pa vendar je anketni pogovor nacrtovan v smislu zgornjega konstruktivnega dialoga in
Griceovih maksim. Zacetek vprasalnika, namenjen gradnji kooperativnega odnosa z
anketirancem, naj bi vseboval preprosta in »prijetnejSa« vpraSanja (Krosnick in Presser,
2010). V vprasalniku naj bi bilo ravno toliko informacij, kolikor jih je nujno potrebnih za
podajanje vprasanja, a hkrati ne preve¢, da bi lahko vplivale na odgovor (maksima
koli¢ine). Od anketiranca se pri¢akuje podajanje resni¢nih informacij (maksima
kakovosti), pogovor naj ne bi zahajal v nerelevantne teme, vprasanja naj ne bi bila
zastavljena dvoumno, anketarji pa so nauceni, da pri jasnem podajanju vprasanj ¢im manj
(besedno in nebesedno) implicirajo svoje mnenje (maksima nacina) (Krosnick in Presser,

2010; Callegaro in drugi, 2015).

Prispevek H. P. Gricea je v resnici veliko §irsi od zgoraj zapisanih maksim kooperativnega
dialoga, saj je sprozil zivahno in konstruktivno znanstveno diskusijo, ki je skozi desetletja
od uvedbe pojma »konverzacijska implikatura« (angl. »conversational implicature«)
pripeljala do Stevilnih spoznanj na podrocju konverzacije. Pomen zgoraj zapisanih
maksim je treba zato razumeti SirSe, v smislu kljunega posredovanega koncepta:
zavedanja, da dejanski pomen sporocila, ki se prenasa med akterjema, ni odvisen le od

semantike.

Poleg semantike, ki predstavlja s pravili urejan slovnic¢ni vidik dialoga, danes v besedilih
raziskujemo tudi retori¢ni vidik sporocila, ki je urejan z naceli komunikacije (G. N. Leech,
1983). Griceovo delo zato kljub nekaterim nekonsistentnostim velja za enega kljucnih
prispevkov, ki je na podrogje jezikoslovja vpeljalo pragmatiko® ter se tako dotaknilo
dejanskega pomena posredovanega sporocila (Wilson in Sperber, 1981; Kordi¢, 1991;

Meibauer, 2005).

8 Pragmatika je na podro¢ju lingvistike razumljena kot raziskovanje racionalnega, razumskega in
inferencnega razumevanja sporocila, ki je odvisno od konteksta, v katerem je posredovano (Allott, 2005;
Meibauer, 2005).
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Ob nacelo kooperativnosti je Leech dodal Se naceli prijaznosti (»politeness principle«) in
ironije (»irony principle«), s ¢imer je izdelal sploSneje veljaven model razumevanja

medosebne retorike (Leech, 1983; Leech, 2014).

Razli¢ni, predvsem vzhodnoazijski avtorji so poleg Griceovih maksim kritizirali tudi
veljavnost Leechevih nacel, kar nakazuje na sociokulturen kontekst komunikacije ter
predvsem dejstvo, da univerzalnega modela, ki bi pojasnjeval motive akterjev v

komunikaciji, ni (Gu, 1990; Lakoff in Ide, 2005; Ide, 2009).

Prav te kritike vnaSajo prispevek tudi na podrocje anketnega raziskovanja, saj nakazujejo,
da tudi popolnoma standardizirani (semanti¢na ekvivalentnost) vprasalniki ob istih
pravilih izvajanja anket (pragmati¢na ekvivalentnost) v mednarodnih anketah zaradi

sociokulturnih razlik ne delujejo nujno enako oz. ne zagotovijo enakovrednih rezultatov.

K pragmatiki kot integralnem delu anketnega procesa se bom v nadaljevanju besedila,
predvsem ob kontekstu ankete, Se veckrat vrnil. Samo podrocje logike in pragmatike v
(socio)lingvistiki, ki ga pokriva obSirna literatura, presega namen te disertacije, zato v

podrobnejso razlago ne bom zahajal’.

Namesto tega bom za konec bralcu obSirno in zanimivo raziskovalno podrocje predstavil
s klasi¢nim primerom laganja ob govorjenju resnice — zgodbo o kapitanu in prvem
Castniku, kot jo je predstavil Meibaurer (Meibauer, 2005): Ladijski kapitan in prvi ¢astnik
krova se ze dlje Casa prepirata okrog Castnikovega pijancevanja. Nekega dne je kapitanu
dokon¢no prekipelo, zato je v ladijski dnevnik vpisal: »Danes, 11. oktobra, je prvi ¢astnik
pijan.« Ko je prvi Castnik med naslednjo strazo prebral zapis v dnevniku, se je najprej
razjezil, nato pa po kratkem premisleku v dnevnik vnesel zapis: »Danes, 14. oktobra,

kapitan ni pijan.«

Zapis razumemo v smislu konverzacijskih implikatur kot krSitev maksime relevantnosti,
1z Cesar impliciramo, da je 14. oktober, ko kapitan ni pijan, izjema (Meibauer, 2005). Prvi

Castnik je tako lagal ob govorjenju resnice.

® Na omenjenem podrogju je zainteresiranemu bralcu na voljo vrsta klasi¢ne, pa tudi novejse literature (glej
npr. Chomsky, 1964; Grice, 1975; Wilson in Sperber, 1981; G. N. Leech, 1983; Kordi¢, 1991; Allott, 2005;
G. Leech, 2014).
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2.3 Psihometrija

Na tem mestu je jasno, da je lahko isto vprasanje zaradi razlicnih sociokulturnih
kontekstov interpretirano na razline nacine. Poleg druzbenega vidika, s katerim se
ukvarja sociologija, ne moremo mimo vidika posameznika, ¢igar izku$nje in individualne

lastnosti lahko prav tako vplivajo na razumevanje podanega sporocila (Uhan, 1998).

Kako lahko vemo, ali nam je anketiranec ob odgovoru na vprasanje, »koga bi volili, ce bi
bile volitve jutri«, odgovoril resnico? Resnicno (pravo) vrednost odgovora in tudi razloge

za morebitni odklon od nje pozna le anketiranec sam.

Z vidikom posameznika se ukvarja psihologija, ki je ob sociologiji in lingvistiki klju¢na
za spoznanje anketne metodologije, saj raznolike miselne procese, ki se med

odgovarjanjem na anketo izvajajo v anketiran¢evih mozganih, preucujejo psihologi.

Tudi podrocje psihologije je, podobno kot podrocja lingvistike, sociologije in anketne
metodologije, v zadnjem stoletju zaznamoval zivahen in produktiven razvoj. Prvo
polovico 20. stoletja je v raziskovalnem smislu zaznamovala predvsem psihometrija
(Thurstone, Guttman, Likert, Guilford), ki nam je med drugim dala vseprisotni in skoraj

vsakemu znani lestvici: Likertovo (Likert, 1932) in Guttmanovo (Stouffer in drugi, 1950).

Psihometrija — nasprotno od anketne statistike, ki meri neposredno merljive koncepte —
meri predvsem koncepte, ki jih ni mogoce meriti neposredno. Taka sta tudi osrednja
koncepta te disertacije: socialni kapital in zaupanje v institucije, o katerih je vec
zapisanega v poznejSih poglavjih te disertacije. Konkretneje lahko anketno statistiko
opredelimo kot merjenje pogostosti popivanja ali povprecne telesne visine, psihometrijo
pa kot merjenje zaljubljenosti, prosvetljenosti ali zaupljivosti. Pri prvih se anketni
metodologi ukvarjajo predvsem z izdelavo optimalnega merskega instrumenta
(operacionalizacijo vprasanja), ki bo v razli¢nih pogojih meril to¢no in zanesljivo, tako da
bo odstopanje med izmerjeno in pravo vrednostjo — napaka merjenja oz. merska napaka —

¢im manjse.

Ker lahko vrednost neposredno nemerljivih konstruktov samo ocenjujemo in o njihovi
pravi populacijski vrednosti ne moremo govoriti, se v psihometriji po drugi strani
ukvarjajo predvsem s tem, kako bi ¢im bolje ocenili vrednost konstrukta (Groves, 2004).

Posledice dejstva, da gre samo za ocene vrednosti konstrukta, so epistemoloske in
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predstavljajo kljucen ocitek podro¢ju psihometrije: o merskih napakah, kljub zavedanju,
da nobena meritev ni popolna, ne moremo govoriti (Tourangeau, Rips in Rasinski, 2000;

Groves, 2004).

Izvirna klasi¢na teorija kot pravo populacijsko vrednost definira kar srednjo vrednost
meritev (tocneje: ocen), merske napake pa opredeljuje kot skupne karakteristike meritve
(Groves, 2004, str. 18). Danes se zato v vecini anket uporablja modernejsi pristop, pri
katerem so neposredno nemerljivi konstrukti operacionalizirani v obliki latentnih
spremenljivk, ki jih merimo (ocenjujemo) z vec neposredno merljivimi koncepti,
imenovanimi indikatorji, pri katerih je merska napaka dolocljiva. Tako imenovana
kongeneri¢na meritev, o kateri je veC zapisanega v poglavju 8.2.1, je uporabljena tudi za

merjenje konceptov, ki ju analiziram v empiri¢nem delu te naloge.
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3 Kognitivni procesi pri anketiranju

Psihologi se ob operacionalizaciji merjenja latentnih konceptov ukvarjajo tudi z miselnimi
procesi med anketnim pogovorom in mogo¢imi vplivi na podan odgovor. Tako so razvili
vec razlicnih modelov, ki pojasnjujejo kognitivne procese pri anketiranju, med katerimi je
trenutno najbolj znan — in razSirjen — kognitivni model, ki sta ga prva opisala Tourangeau

in Rasinski.

Po njem naj bi bila mnenja 0z. odnosi zapisani v obliki struktur v dolgoro¢nem spominu
(angl. »long-term memory«), njihov priklic pa pojasnjujeta s Stirimi koraki anketnega
procesa, ki pojasnjujejo kognitivne procese in njihovo povezavo s kontekstom pri
odgovarjanju na mnenjske ankete (Tourangeau in Rasinski, 1988): z interpretacijo

vprasanja, s priklicem informacij, z oblikovanjem stali$¢ in s podajanjem odgovora.

3.1 Interpretacija vpraSanja

Prvi korak obsega interpretacijo v semantiCnem pa tudi pragmatiénem smislu. Ob
interpretaciji mora anketiranec locirati ustrezne mnenjske strukture o temah oz. pojmih,

po katerih spraSuje vpraSanje (Tanur, 1994).

Pri temah, o katerih ima anketiranec dodobra izdelano mnenje, je lociranje ustrezne
mnenjske strukture v moZzganih hipno in samodejno, medtem ko je pri anketirancu manj
poznanih temah za lociranje ustreznih informacij in mnenjskih struktur potrebnega
nekoliko vec kognitivnega napora in zato tudi ve¢ ¢asa. Pri takih anketirancih lahko pride
do ucinka prenosa (angl. »carryover«), ko neznani pojem povezujejo z navidez

povezanimi tematikami preteklih vprasanj (Tourangeau in Rasinski, 1988).

Schuman in Presser ta pojav imenujeta replikacija in kot primer, na katerega se sklicujeta
tudi Tourangeau in Rasinski, navajata zakonski osnutek o monetarnem nadzoru (angl.

wmonetary control bill«) (Schuman in Presser, 1996)!%: anketirance so vprasali o njihovem

10 Tourangeau in Rasinski se seveda nista sklicevala na knjigo, ki je iz$la leta 1996. Navajala sta izvirni natis
knjige iz leta 1981, ki enako kot poznejsi natisi knjige opisuje eksperiment, ki sta ga Schuman in Presser
izvedla leta 1979.
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mnenju glede splosni javnosti neznanega zakonskega osnutka, ki je bil namenjen urejanju
delovanja bank. Ugotovila sta, da so anketiranci vpraSanje o sorazmerno neznani tematiki
povezovali z zadovoljstvom glede delovanja vlade in skrbjo glede inflacije v prihajajocem
letu ter tako z replikacijo oz. u€inkom prenosa zapolnili miselno vrzel (Tourangeau in

Rasinski, 1988; Schuman in Presser, 1996).

Pri interpretaciji lahko pride tudi do vrste drugih u¢inkov, med katerimi bom na tem mestu
navedel $e u¢inek kontrasta'! (angl. »backfire«) (Tourangeau in Rasinski, 1988). Do njega
pride ob krSitvi Griceovih komunikacijskih maksim (predvsem kakovosti in
relevantnosti), ko anketiranec ob poznejSem vprasanju (¢e ni eksplicitno navedeno) ne
pricakuje, da ga spraSuje po tematiki, na katero je ze odgovoril. Kot primer navajata
vprasanje srece, ki ga je raziskoval Tom W. Smith ter sta ga dodatno empiri¢no preizkusila
(ter potrdila Smithove domneve) Schuman in Presser (Smith, 1979; Schuman in Presser,
1996). Ko vprasanje o sploSni sre¢i v zivljenju sledi vpraSanju o sre¢i v zakonu
(postavljeno le poroCenim respondentom), anketiranci nanj odgovarjajo drugace. Avtorji
so si edini, da v tem primeru vpraSanje o sreci na splosno anketiranci interpretirajo tako,
da vanj ne vkljucijo srece v zakonu, saj so na to temo ze odgovorili (Smith, 1979;

Tourangeau in Rasinski, 1988; Schuman in Presser, 1996).

Zgoraj omenjena ucinka ankete (replikacija, kontrast) sodita med ucinke konteksta ankete,
ki izvirajo iz operacionalizacije vprasSalnika. Na interpretacijo lahko vpliva tudi vrsta
drugacnih kontekstov, kot je na primer prisotnost drugih oseb ali slabo znanje jezika. Sam
kontekst ankete bom podrobneje opisal v naslednjem poglavju, zato bom na tem mestu
raje nadaljeval z opisom drugega koraka kognitivnega modela odgovarjanja na mnenjske

ankete.

! Tourangeau in Rasinski sta opisovala u¢inka prenosa in kontrasta v razli¢nih fazah odgovarjanja na
anketna vpraSanja. Za ucinek kontrasta sta uporabljala izraz »backfire effect«, ki sta ga pri opisu faz
interpretacije in oblikovanja staliS¢ enacila z u€inkom, ki ga drugi avtorji opisujejo kot ucinek kontrasta
(angl. »contrast effect«) (Tourangeau in Rasinski, 1988, str. 302,306). V tem delu je »backfire effect«
skladno s klasi¢nim terminom konsistentno prevajan v »ucinek kontrasta«, ki v razli¢nih fazah odgovarjanja
na anketna vprasanja predstavlja razli¢ne ucinke.
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3.2 Priklic informacij

Ko anketiranec razume, po ¢em ga vprasanje sprasSuje, iz spomina priklice relevantne
informacije. Spomine, izku$nje, mnenja in druge informacije lahko prikli¢e na razli¢ne

nacine, odvisno od konteksta, v katerem je vprasanje postavljeno.

Tourangeau in Rasinski navajata primer splava ob nezeleni nosecnosti in ogrozenosti
materinega zivljenja, ki v omenjenih kontekstih priklieta razli¢ne informacije — izjema
so anketiranci, ki imajo staliS¢a o tematiki moc¢no izoblikovana, zaradi Cesar relevantnih
informacij sploh ne i§¢ejo (Tourangeau in Rasinski, 1988). V navedenem primeru so to
anketiranci, ki verjamejo v absolutno svetost zivljenja (angl. »pro-life«) ali v absolutno

pravico do izbire (angl. »pro-choice«).

Na nasprotnem polu anketirancev z mocno izoblikovanimi stalis¢i so tisti, ki o tematiki
vedo zelo malo, zaradi Cesar so lahko podvrzeni vplivom iz okolice, kot so na primer

sugeriranje (Seprav le tacitno), privlacnost ali verodostojnost!?

vira informacij in drugi.
Tudi v tem primeru anketiranci ne priklicejo vseh relevantnih informacij, saj podajo
odgovor na osnovi eksternih vplivov — Ce tematike sploh ne poznajo, bi bil

verodostojnejsi'® odgovor »ne vem«.

Anketiranci, ki ne spadajo v nobenega izmed skrajnih polov ter se dejansko lotijo iskanja
relevantnih informacij, med njimi v povezavi s tematiko priklicejo samo tiste, ki se jim
zdijo relevantne, zaradi Cesar avtorja primerjata ta proces kar z vzoréenjem (Tourangeau

in Rasinski, 1988).

Nanj lahko v nekaterih primerih tudi vplivamo. Schuman in Presser sta nadgradila
eksperiment kontekstualizacije ubeseditve vprasanja o splavu v zmernejSo obliko, pri
kateri sta sprasevala, ali naj bi bilo »poroceni Zenski, ki je noseca in ne zeli imeti vec
otrok« dovoljeno splaviti. S tem sta usmerila izbiro relevantnih mnenj in informacij, saj

sta izloCila vse druge kontekste, v katerih bi bila lahko Zenska noseca (npr. nezelena

12 Anketiranca sprasujemo o njegovem in ne vzornikovem mnenju.

13 Izraz »verodostojnejSi« je uporabljen namerno, saj po prepri¢anjih nekaterih avtorjev, ki jih delim tudi
avtor disertacije, »pravih« odgovorov v smislu vsebine ni (Uhan, 1998). Pravi je tisti odgovor, ki ga poda
anketiranec, pa Ceprav je vsebinsko »napacen« (laze, prikriva, si izmisljuje...), — saj se je zanj odloc€il na
podlagi danih okoli§¢in in lastne presoje. Kot je zapisal Esser, gre za »situacijsko usmerjene racionalne
akcije« (Esser, 1990).
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najstniSka nosecnost, posilstvo, ogrozenost Zivljenja matere in/ali ploda). Eksperiment je
potrdil domneve o u¢inku konteksta ubeseditve pa tudi Tourangeauov kognitivni model

(Schuman in Presser, 1996).

Ker so mnenja in informacije zapisani v dolgoro¢nem spominu, jih lahko z ustrezno
stimulacijo vzbudimo in s tem vplivamo na poznejSe odgovore. Tovrstna stimulacija, za
katero bo v besedilu uporabljen izvirni angleski izraz »priming«'*, poteka na nezavedni
ravni in je v psihologiji dobro poznana (Lavrakas, 2008). Klasi¢ni semanti¢ni'> primer
wpriminga«, ob katerem primerjamo ¢as prepoznave parov povezanih in nepovezanih
besed, dokazuje, da semanti¢no povezani besedi prepoznamo hitreje od nepovezanih
besed (npr. »zdravnik — [med.] sestra«, izvirno »Doctor — Nurse«) (Meyer in
Schvaneveldt, 1971). Do tega pride, ker se ob omembi prvega od semanti¢no povezanih
pojmov aktivirajo ustrezne spominske strukture, skladno s katerimi lahko (v tem primeru

semanti¢no) povezane pojme prepoznamo hitreje.

V anketah ima to lahko — podobno kot pri interpretaciji —asimilacijski u€inek, pri katerem
z aktivacijo ustreznih spominskih struktur vplivamo v smer odgovora, lahko pa aktivacija
miselnih struktur povzroci tudi u¢inek kontrasta, ko anketiranec aktiviranim informacijam
radikalno nasprotuje (Roger Tourangeau & Rasinski, 1988). Kljucna razlika med
ucinkoma je, da pri prvem potekajo procesi na nezavedni ravni, medtem ko pri drugem
anketiranci informacije aktivno zavrnejo — odziv je tako odvisen od nacina (subtilnosti)

»wpriminga« in poglobljenosti anketiranca.

3.3 Oblikovanje stalis¢

Ko je vprasanje interpretirano in so aktivirane spominske strukture, ima anketiranec
pripravljene argumente, na osnovi katerih lahko presodi o odgovoru. Plasti¢no
predstavljeno na klasicnem primeru splava, je anketiranec razumel vpraSanje, v miselnih
strukturah priklical — in izbral — ustrezne informacije, izkusnje, obcutke in mnenja v

povezavi s tematiko. Ker odgovor ni nujno preprost in ¢rno-bel (razen seveda za

4 Ker standardiziranega in uveljavljenega slovenskega prevoda izraza ni, sem se ob posvetu s kolegi iz
Filozofske fakultete v izogib dvoumnostim odlocil uporabiti izvirni angleski izraz.

15 Poznamo tudi druge vrste »priminga«, katerih klasifikacija in razlaga presegata namen in cilj te disertacije.
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anketirance, ki imajo o tematiki jasno izoblikovano stalis¢e), v tem koraku presodi o

odgovoru tako, da soo¢i prej priklicane informacije.

Tudi na presojo lahko vplivajo predhodna vprasanja, kar sta empiricno dokazala Schuman
in Presser, ki sta med ponovnimi zaostritvami razmer v hladni vojni (natan¢neje leta 1980)
ponovila eksperiment vrstnega reda vprasanj, ki sta ju prvi¢ zastavila Hyman in Sheatsley

leta 1948 (Schuman in Presser, 1996):

a) Ali menite, da bi morale Zdruzene drzave'® dovoliti priti novinarjem iz komunisticnih
drzav in za svoje domace casopise porocati o zadevah, kot jih vidijo?
b) Ali menite, da bi morale komunisticne drzave, kot je Rusija, dovoliti priti ameriskim

novinarjem in za ameriske casopise porocati o zadevah, kot jih vidijo?

Ucinek vrstnega reda je bil izrazit. Ko je bilo vpraSanje a) o »komunisti¢nih« novinarjih
prvo, bi njihov prihod podprlo 36,5 % (1948) oz. 54,7 % (1980) anketirancev, ko je sledilo
vpraSanju b), pa je prihod »komunisti¢nih« novinarjev potrdilo 73,1 % (1948) oz. 74,6 %
(1980) (Schuman in Presser, 1996).

Vrstni red vprasanj je spremenil merila v fazi oblikovanja staliS¢, saj so, ko je bilo
vprasanje o »komunisti¢nih« novinarjih drugo, zaradi predhodnega vprasanja anketiranci
presojali skladno z meriloma posStenosti in enakih pogojev (Tourangeau in Rasinski,

1988).

Pretekla vprasanja ali celo oznake na lestvici (tipi¢no sredina) lahko vplivajo na presojo
tudi v smislu presojevalnega sidra (angl. »judgmental anchor«), ko anketiranci glede nanje
presojajo poznejSa vprasanja (ali stopnje lestvice). Presojevalna sidra tipi¢no izvirajo iz
ucinka kontrasta, po katerem se posamezniku mnenja, ki so podobna njegovim, zdijo manj
skrajna kot mnenja, ki nasprotujejo njegovim pogledom — na kratko, posameznik sebe ne

vidi kot skrajnega (Judd in Harackiewicz, 1980).

Kot je razvidno iz zgornjih primerov, lahko okolis¢ine vplivajo na oblikovanje staliS¢ na
ve¢ ravneh. Podobno kot pri priklicu ustreznih informacij lahko vplivajo na to, katere

dimenzije koncepta bo anketiranec uposteval pri presoji. Dodatno lahko kontekst vpliva

16 Uporabljeni izrazi so dobesedni prevod izvirnika. Kot »ZdruZene drZave« so misljene ZDA, kot
»ameriski« pa novinarji oz. mediji Zdruzenih drzav Amerike.
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na vzpostavitev presojevalnih sider in nacin presoje (nacin integracije) (Tourangeau in
Rasinski, 1988). Zadnjega lahko pojasnimo s Festingerjevo teorijo kognitivne disonance,

iz katere je Tourangeau ob svojem raziskovalnem delu nedvomno izhajal.

V sploSnem smo posamezniki v svojem ravnanju po vecini konsistentni — ¢e na primer
verjamemo, da je izobrazba dobra nalozba v prihodnost, bomo k njej vzpodbujali svoje
otroke. Kljub temu pa obstaja tudi vrsta primerov, ko posamezniki v svojih pogledih in
dejanjih nismo nekonsistentni. Ce nekoliko aktualiziram Festingerjev uvodni primer,
lahko posameznik verjame, da so migranti'” enakovredni Slovencem, vendarle pa si ne
zeli, da bi ziveli v njegovi soseski (Festinger, 1957). Avtor navaja tudi odli¢en primer
kadilca, ki se zaveda, da kajenje Skodi njegovemu zdravju, pa vendarle ne preneha kaditi

(Festinger, 1957).

Pri oblikovanju staliS¢ lahko posameznik ob presoji soo¢a med seboj nasprotujoCe si
argumente (informacije, ki jih je v 2. koraku odgovarjanja na anketo izbral sam), kar vodi
v psihi¢no nelagodje, imenovano kognitivna disonanca. Podobno kot pri kadilcu ima ob

tem dve moznosti (ki se med seboj ne izkljucujeta):

a) nekonsistentnost (disonanco) se trudi v zasledovanju konsonance (psihi¢ne
pomiritve) zmanjsati

b) izogibal se bo situacijam in informacijam, ki povzrocajo kognitivno disonanco.

Ob izogibanju situacijam, ki povzroc¢ajo psihi¢no nelagodje, anketiranec na vprasanje ne
bo podal odgovora ali celo prenehal odgovarjati na anketo, zato je v smislu integracijske
funkcije ob soocenju argumentov zanimiva predvsem prva situacija, ko si zeli posameznik

disonanco zmanjsati in podati odgovor.
Konsonanco lahko doseze na dva nacina (Festinger, 1957):

a) spremeni svoje vedenje ali prepricanja
b) izbrano moznost olepSa, neizbrano pa pogrsa — povecuje razlike med moznostmi

(angl. »spreading apart the alternatives«).

17V izvirniku so navedeni temnopolti prebivalci ZDA, sicer pa lahko na to mesto vstavimo vrsto skupin ali
posameznikov. Primere prepus¢am bralcu.
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Ker je sprememba vedenja oz. preprianj tezka, pogosteje izberemo drugo moznost. Pri
kadilcu je Festinger pojasnil povecevanje razlik med moznostmi s klasi¢nimi »kadilskimi«
pargumenti«: ob prenehanju kajenja bi se lahko zredil, kar bi Se bolj ogrozilo njegovo
zdravje; kajenje mu je v tak uzitek, da je vredno; nevarnost za zdravje mogoce ni tako

velika, kot jo prikazujejo nekateri. (Festinger, 1957).

S presojo (po Tourangeauju, 1988) odgovarjanje na anketno vprasanje Se ni konc¢ano, saj

mora anketiranec v zadnjem koraku oblikovati in podati odgovor.

3.4 Podajanje odgovora

Pri anketah so odgovori navadno zaprtega tipa, kar pomeni, da je anketirancu ponujen
nabor vnaprej dolo¢enih odgovorov, med katerimi mora izbrati tistega, ki je najblizje
njegovim staliS¢em. Ob podajanju odgovora gre tako predvsem za prenos staliS¢a na

lestvico, cemur pravimo umesc¢anje (angl. »mapping«) (Tourangeau in Rasinski, 1988).

Ker je anketni pogovor (ob vpletenem anketarju) posebne vrste dialog, podajanje
odgovora presega samo umescanje odgovora na lestvico. Anketiranec lahko namre¢ Zeli
zadovoljevati anketarja (angl. »satisficing«), podajati druzbeno Zelene odgovore,
predvsem pa biti v svojih odgovorih konsistenten, zaradi ¢esar lahko odgovore prilagodi

(moderira) (Tourangeau in Rasinski, 1988).

Posebej zanimiv je Sokratov ucinek, ob katerem lahko anketiranci, ki so soo¢eni z lastnimi

mnenyji, ta tudi spremenijo — v nekaterih primerih celo trajno (Rokeach, 1975).

Znano je tudi, da anketiranci ne Zelijo izpasti ekstremni, zaradi ¢esar se izogibajo skrajnim
stopnjam lestvic. Se vec€, ko so v bloku vpraSanj na isto temo ponujene le dihotomne
moznosti izbire, svoje poglede moderirajo z alterniranjem med odgovori »za« in »proti«

(Tourangeau in Rasinski, 1988).

Pojasnjevanje kognitivnih procesov in njihove povezave s kontekstom ankete se je ves Cas
vrtelo okrog osrednje teme, ki je Se nismo naceli. Ko je bilo ob vsakem koraku navedenih
nekaj dejavnikov, ki lahko vplivajo na odgovor anketiranca, se je seveda govorilo o

kontekstu ankete. Tema je tako obsezna, da zahteva celotno naslednje poglavje.
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4 Kontekst ankete

O kontekstu v vsakdanjem zivljenju pogosto govorimo, saj z njim mislimo tisto, kar »z
doloceno stvarjo nastopa, je z njo povezano« (InStitut Frana Ramovsa, 2014). Tako
pojasnjujemo dejanja posameznikov, ki so na prvi pogled nerazumna, ob upoStevanju

konteksta pa dobijo nove dimenzije, zaradi ¢esar jih presojamo drugace.

Kontekst v smislu sobesedila sovpada s pogledom druzboslovnih metodologov (Bradburn,
1991). Skladno s tem pogledom kot kontekst razumemo ubeseditev posameznega
vprasanja, vrstni red ponujenih odgovorov, predhodna vprasanja in drugo (Holyk, 2008).
Brez dvoma sodi v kontekst posameznega vprasanja tudi vsebinska veljavnost njegove

operacionalizacije (Uhan, 1998).

Psihologi naj bi po drugi strani pri anketni situaciji zavzemali drugacen pogled, skladno s
katerim sodi v kontekst »vse, kar se zgodi med anketo in bi lahko vplivalo na odgovore, ki
Jjih na anketarjeva vprasanja poda anketiranec« (Bradburn, 1991). Ceprav se vprasalnik
ne »zgodi« med anketo, je iz konteksta besedila razumeti, da »pogled psihologov« na
kontekst sodi tudi kontekst anketnega instrumenta. Tako razumevanje potrjujejo tudi viri,
saj so prav psihologi pripomogli k pojasnjevanju odgovarjanja na vprasanja v smislu
draZljajev, ki izhajajo iz vprasalnika (Tourangeau in Rasinski, 1988; Krosnick, 1999;

Tourangeau in drugi, 2000).

Podobno delitev kot Bradburn (1991) je zaznal tudi Uhan (1998), ki je tako definiral dve

vrsti konteksta:

a) Lokalni kontekst, ki ga tvorita tehni¢na in vsebinska veljavnost instrumenta
Avtor pojasnjuje lokalni kontekst v smislu kognitivnih procesov pri odgovarjanju
na anketna vprasanja, na katere vpliva operacionalizacija instrumenta v smislu
ubeseditev, vrstnega reda vprasanj in/ali odgovorov ter drugo.

b) Globalni kontekst, ki je opredeljen s specificnimi okolis¢inami anketnega
intervjuja, »ki ga tvorijo osebnostni kulturni in socialni konteksti akterjev, ki skozi
konstelacijo odnosov dolocajo znacilnosti anketnega intervjuja kot socialnega

dogodka« (Uhan, 1998).
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Avtorjeva definicija se nekoliko pribliza pogledu psihologov, saj govori o anketnem
intervjuju kot socialnem dogodku, globalni kontekst pa pojasni tudi z Griceovimi izhodis¢i

(prav tam).

Bradburnova (1991) opredelitev »pogleda psihologov« je vseobsegajoca in nespecificna,
zato Uhanova dvodimenzionalna definicija konteksta na podroc¢je anketne metodologije
vnasa pomemben prispevek. Kljub temu je enodimenzionalna dihotomna kategorizacija
konteksta, podobno kot enodimenzionalna dihotomna opredelitev politicnega prostora'®,
vendarle nekoliko omejena v smislu pojasnjevanja pojavov, ki se dogajajo v anketnem
dogodku, izvedenim z razli¢nimi nacini anketiranja. Zato bom v nadaljevanju, ob popisu
kljunih virov ucinkov konteksta, predlagal dvodimenzionalni model predstavitve

anketnega konteksta.

Ker bi podrobnejsi popis in razlaga vseh poznanih in Ze opisanih vrst kontekstov (oz.
drazljajev u¢inkov konteksta) zahtevala tisoce strani'®, so v nadaljevanju navedeni samo
nekateri po avtorjevem mnenju pomembnej$i primeri kontekstov (oz. drazljajev u€inkov
konteksta). Ve¢ o kontekstu ankete si lahko zainteresirani bralec prebere v navedenih

virth.

4.1 Kontekst merskega instrumenta

Uhanov lokalni kontekst ustreza (po Bradburnovo) pogledu metodologov in pokriva
draZljaje, ki izvirajo iz operacionalizacije anketnega instrumenta oz. vpraSalnika.
Najocitnejsi primer takSnega konteksta je kontekstualizacija ubeseditve vprasanja, kot sta

jo opisala Tourangeau in Rasinski (1988).

8 Zaradi pojasnjevalnih omejitev enodimenzionalnega modela politicnega prostora je razvita vrsta
alternativnih modelov politicnega prostora, ki imajo dve ali ve¢ dimenzij (Fergusonov model, Eysenckov
model, Rokeachov model in drugi).

19 Avtor se zaveda, da je ocena »tisoGe strani« pavialna, vendar §tudij literature, ki poleg naértovanja
anketnih vprasalnikov pokriva »vse, kar se zgodi med anketo in bi lahko vplivalo na odgovore, ki jih na
anketarjeva vprasanja poda anketiranec«, razkriva, da je podro¢je kompleksno in popisano v mnozici
obseznih strokovnih in znanstvenih besedil.
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Kontekstualizacija vprasanja

Pri ubeseditvi vprasanja lahko vplivamo na to, katere informacije bo v drugi fazi
odgovarjanja priklical anketiranec (Tourangeau in Rasinski, 1988). Avtorja sta na (ze
omenjenem) primeru splava demonstrirala, kako lahko z ustrezno konktekstualizacijo
(ogrozenost zivljenja matere, nezelena nose¢nost) vplivamo na proces »vzorcenja«
informacij v drugem koraku odgovarjanja na anketno vprasanje. V tem primeru gre za
drazljaje, ki usmerijo iskanje (in vzorcenje) informacij na tista podroc¢ja dolgoro¢nega

spomina, ki jih je dolo¢il raziskovalec.

Kontekstualizacija vpraSanj je sploSna praksa, s pomocjo katere raziskovalec poveca
veljavnost meritve in s tem doseze, da anketiranec odgovarja na tisto, kar je predmet
raziskovanja. Poleg slikovitega primera splava velja predstaviti tudi kak manj izstopajoc
primer. Leta 2014 smo v Evropski druzboslovni raziskavi merili, koliko alkohola
anketiranci v povprecju popijejo. Med drugim smo loceno merili koli¢ino popitega
alkohola v kontekstu konca tedna (»petek, sobota ali nedelja«) in preostalih dni v tednu
(»ponedeljek, torek, sreda ali cetrtek«) (ESS, 2017b). Podobno velja tudi pri klasi¢nem
vprasanju merjenja politicne klime v drzavi, pri Cemer se strankarske preference

konkretizira v trenutno casovno obdobje (»Koga bi volili, ce bi bile volitve to nedeljo?«).
Ubeseditev vprasanja

Ubeseditev vprasanja je vsekakor povezana s kontekstualizacijo — ¢e je tematika
kontekstualizirana, mora biti to zapisano tudi v besedilu vprasanja. Vendarle pa ubeseditev
pomeni veliko ve¢ kot le kontekstualizacijo, saj lahko z neustreznim besedilom vprasanja

vplivamo na nacin odgovarjanja.

Custveno, politi¢no, versko ali drugace obarvani izrazi navadno vrac¢ajo enako obarvane
odgovore, kar nekateri »raziskovalci« s pridom izkoris¢ajo (Schuman in Presser, 1996;

Bradburn, Sudman in Wansink, 2004).

V najprimitivnejSih primerih gre za nerodno oblikovana vprasanja, ki kar izzarevajo

interese raziskovalcev:

»wTako imenovane 'ciljane davcne olajsave'’ so labirint kompleksnih in luknjastih davcnih
predpisov, ki velikim vladnim liberalcem olajsa pobiranje davkov tako, da se prebivalci

obdavcitve niti ne zavedajo. Ali menite, da bi ob preprostejsi obdavcitvi, kot sta na primer
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enotna davéna stopnja in davek na dodatno vrednost, lazje prepoznali, kdaj vam skusajo

politiki povecati davéno breme? « (Bradburn in drugi, 2004).

V zgornjem primeru gre brez dvoma za ¢ustveno moc¢no obarvane besede, ki Ze na dalec

odrazajo interes narocnika.

Na odgovore lahko vplivajo tudi subtilne premisljene spremembe ubeseditve, ki obarvajo
vprasanje na komaj zaznaven nacin (Bradburn in drugi, 2004). Schuman in Presser (1996)
v svojem delu navajata vrsto empiri¢nih primerov evfemizmov in disfemizmov, ko so
raziskovalci vplivali na rezultate meritev samo z zamenjavo besede oz. besedne zveze
(Schuman in Presser, 1996). Odnos do splava lahko na primer merimo z izrazi »umor

fetusa«, »splav« ali »prekinitev nosec¢nosti« (prav tam).

Na skoraj klasicnem primeru razlikovanja modalitet »ne dovoliti« in »prepovedati« je
Uhan empiri¢no dokazal, da kognitivno bolj sofisticirani respondenti razliko v »tezi«
izrazov zaznajo v vecji meri od kognitivno manj sofisticiranih anketirancev (Uhan, 1998,

str. 98-99).

Pred naslednjim drazljajem, ki izvira iz vprasalnika, velja omeniti Se primer vprasanja o
drzavni socialni politiki, pri katerem so ob spremembi izraza bistveno vplivali na meritve.
Ljudi so spraSevali, ali menijo, da »trosimo premalo, ravno prav ali prevec denarja za
...«. a) blaginjo (angl. »welfare«) oz. b) pomo¢ revnim (Bradburn in drugi, 2004).

Rezultati meritve so dovolj zgovorni, da ne potrebujejo dodatnega komentarja.
Rezultat eksperimenta je bil naslednji (Bradburn in drugi, 2004):

a) »blaginja«: premalo: 17 %; ravno prav: 38 %; prevec: 45 %

b) »wpomoc revnim«:  premalo: 62 %; ravno prav: 25 %; prevec: 12 %

Ce podobno kot Krosnick in Presser (2010) pravkar zapisano zdravorazumsko
povzamemo, mora biti ubeseditev vprasanja konkretna, nepristranska ter zapisana z

uporabo preprostih in nedvoumnih besed.
Izbira lestvice

Izbira lestvice neposredno vpliva na zadnji korak v procesu odgovarjanja na anketno
vprasanje, saj vnaprej dolo¢i moznosti, na katere bodo anketiranci umestili svoj odgovor

(Tourangeau in Rasinski, 1988). UmesS¢anju se lahko izognemo z uporabo vpraSanja
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odprtega tipa (kjer anketiranec sam poda/zapise odgovor), kar je priporocljivo pri merjenju
kolic¢ine. Lestvica vnaprej dolocenih vrednosti odraza pri¢akovanja, ki jih imajo glede
koli¢ine raziskovalci — posledi¢no lahko anketiranec v zadnjem koraku odgovarjanja na
anketno vpraSanje prilagodi svoj odgovor pricakovanjem raziskovalcev (Schwarz in drugi,
1985). Podobno lahko moderira odgovor tudi ob zavedanju, da se nahaja na skrajnem polu

lestvice (Tourangeau in Rasinski, 1988).

Pri vpraSanjih, pri katerih anketiranec podaja oceno, tipi¢no uporabljamo zaprta vprasSanja
z razli¢nim Stevilom stopenj na lestvici. Pomembno je, da je lestvica razumljiva in da
ponuja dovolj moZnosti za izrazanje mnenja. Dihotomna in tristopenjska lestvica sta
mogoce za nekatere primere preveC omejeni (»se strinjam, ampak ne v celoti«), medtem
ko so mogoce 10—, 11— ali celo vecstopenjske lestvice v nekateri primerih za anketiranca
preve¢ nerazumljive. Krosnick in Presser navajata, da lahko lestvice s srednjo stopnjo
(ordinalne lestvice z lihim Stevilom stopenj) pri manj zainteresiranih ali kognitivno
sofisticiranih anketirancih povecajo zadovoljevanje v smislu podpiranja statusa quo z
)20

izbiro srednje kategorije (Krosnick in Presser, 2010)". Kot priznata avtorja sama, lahko s

tem anketirancem z dejansko nevtralnim mnenjem onemogoc¢imo ustrezno odgovarjanje.

Skrajen primer se je zgodil v Sloveniji leta 1992 ob merjenju politicne opredelitve
anketirancev na 10-stopenjski (1-10) lestvici z vprasanjem: »Mnogi ljudje razmisljajo o
politicnih staliscih kot o 'levih' ali o 'desnih'. Tu je lestvica, ki se razteza od 'levih' do
'desnih’ stalis¢. Kaj sodite o vasih lastnih politicnih stalis¢ih? Kam bi jih uvrstili na tej
lestvici?« (CJIMMK, 1992). Pri desetstopenjski lestvici s koraki med 1 in 10 anketiranec
sredine ne more izbrati (sredina je 5,5). Vrednost 5 (polovica od 10), na katero anketiranci
pogosto nagonsko pomislijo kot na sredino, pa je zamaknjena v »levo«. Ceprav je mogode
navajanje rezultatov konkretne meritve na tem mestu odvec, v lu¢i znanstvene eksaktnosti
porocam, da je med anketiranci, ki so na vprasanje odgovarjali, 41,5 % izbralo vrednost

5, medtem ko na vprasanje ni zelelo odgovarjati kar 57 % anketirancev (CJIMMK, 1992).

20 Krosnick je avtor modela zadovoljevanja (angl. »satisficing model«), ki velja za »potomca« kognitivnega
modela (Krosnick, 1999; Callegaro in drugi, 2015). Ceprav se osebno ne strinjam s tezo, da gre v takem
primeru za zadovoljevanje, razumem, da avtor razume neopredeljevanje z izbiro sredine v smislu latentnega
indikatorja zadovoljevanja.
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V vseh poznejSih izvedbah raziskav CJIMMK se je metodoloska napaka odpravila z

razsiritvijo lestvice na 11 stopenj med vrednostma 0 in 10, pri Cemer je 5 »prava« sredina.

Glede izlocilnih odgovorov (»ne vemy, »zavrnitev« itn.) Krosnick in Presser porocata
tudi, da lahko zaprta vprasanja neustrezno merijo znanje (0z. poznavanje problematike),
medtem ko lahko odprti tip vprasanj za isto vrsto meritev vodi do ve¢jega Stevila izloCilnih

odgovorov »ne vem« (Krosnick in Presser, 2010).

Poleg samoumevne skrbi za ustrezen nabor moznosti je treba pri nominalnih lestvicah
paziti na uinka vrstnega reda (angl. »serial position effects«), ucinek prve izbire (angl.
wprimacy effect«) oz. ucinek blizine (angl. »recency effect«), ki se lahko v razli¢nih
nacinih anketiranja razliéno manifestirata (Hippler in Schwarz, 1987; Dillman in drugi,
1995; Murphy, Hofacker in Mizerski, 2006). Pri osebnem anketiranju (brez uporabe
pokaznih kartic) ali telefonskem anketiranju lahko tako pride do druga¢nega ucinka
vrstnega reda kot pri anketiranju prek spleta ali poste, pri cemer ima anketiranec pred o¢mi

nabor moznosti (lestvico), med katerimi lahko izbira.

Kot je razvidno, lahko na odgovor v smislu ucinka na proces izbire (umescanja) odgovora
ucinkuje ze lestvica ponujenih odgovorov oz. vrstni red njihove predstavitve. Pri vrstnem

redu vprasanj pa gre za povsem druge kognitivne procese.
Vrstni red vprasanj

Ucinek »priminga« je bil ze pojasnjen ob opisu kognitivnega modela, zato na tem mestu
pojavu namenjam le kratek opis. Ob vsakem vprasanju v procesu iskanja informacij (2.
korak kognitivnega modela) aktiviramo izbrane spominske strukture, zaradi ¢esar so ob
iskanju informacij pri poznejSih vprasanjih hitreje dosegljive, kot bi bile sicer. To lahko
vpliva na proces vzorcenja informacij, kar ima lahko za posledico druga¢no presojo, saj

efektivno sodimo bolj na osnovi pojmov, povezanih s preteklimi vprasanji.

Posledi¢no lahko poznejsa vprasanja kontekstualiziramo v duhu predhodnih vprasanj, kar
vpliva na vrednosti podanih odgovorov. Schuman in Presser ocenjujeta, da je prav vrstni
red vpraSanj — takoj za napakami vzorCenja — drugi najpomembnejsi razlog za
»nepredvidljive rezultate« meritev (Schuman in Presser, 1996). Ker se v anketah
1izogibamo evfemizmom, bi bilo tudi tu smiselno re¢i bobu bob: avtorja sta imela v mislih

napake meritev.

45



Vecina ucinkov vrstnega reda vprasanj se nanasa na merjenje razli¢nih detajlov enakih ali
povezanih tem, zaradi ¢esar Schuman in Presser razlikujeta med dvema vrstama relacij

med vprasanji (Schuman in Presser, 1996):

a) Delno - Celota

Pri taki vrsti relacije se v enem vprasanju meri specifi¢en vidik tematike, v drugem
pa splosnejsi pogled nanjo. Schuman in Presser sta to vrsto relacije demonstrirala
na primeru sprasevanja o sre¢i v Zivljenju oz. sre¢i v zakonskem stanu. Ce
anketiranca najprej vprasamo o sreci v zakonu, bo zaradi konverzacijskih maksim
relevantnosti in koli¢ine anketiranec naslednje vprasanje o sre¢i razumel v smislu
srece »sicer« (brez upostevanja srece v zakonu) (Schuman in Presser, 1996).

Poleg navedenega primera sreCe v zivljenju lahko na tem mestu navedem Se primer
vprasanja po odnosu do splava, pri ¢emer v enem izmed vprasanj vpraSamo o
odnosu do splava [brez konteksta], v drugem pa o odnosu do splava ob ogrozenosti

materinega zivljenja.

b) Delno = Delno

V tem primeru lahko pride do druga¢nih u¢inkov konteksta, saj je jasno, da se
merita dva razlicna vidika. Avtorja navajata ucinke konsistentnosti (angl.
»consistency effects«), ki jih demonstrirata na (Ze prej omenjenem) primeru ucinka
vrstnega reda vprasanj o tem, ali naj a) pridejo komunisti¢ni novinarji v ZDA, da
bodo porocali domov, ter ali naj b) gredo novinarji iz ZDA v komunisti¢ne drzave
in porocati od tam.

Zaradi zagotavljanja konsistentnosti pri odgovarjanju (v tem primeru norme
reciproCnosti) je bilo predvsem pri nizje izobrazenih, ki niso anticipirali
reciprocnega vprasanja, zaznati ve¢je ucinke vrstnega reda vprasanj (Schuman in

Presser, 1996).

Drugi konteksti instrumenta

Anketni instrument je lahko operacionaliziran na razlicne nacine, z razlicnimi
uporabljenimi tehnologijami in razli¢no stopnjo vpletenosti anketarja. Ker taka definicija
operacionalizacije anketnega instrumenta sovpada z definicijo nacina anketiranja, o

katerem bo ve¢ zapisanega pozneje, podrobnosti pus¢am za naslednje poglavije.
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VpraSanja so lahko operacionalizirana na razli¢ne nacCine: pri spletni anketi lahko na
primer razvrSs¢amo s pomocjo vrste vprasanj, odprtega tipa vpraSanja, tabel ali
interaktivnega razvr$€anja, kar lahko vpliva na odgovore (Callegaro in drugi, 2015). Pri
osebnem anketiranju si lahko pomagamo s pokaznimi karticami, ki so lahko bolj ali man;j
posrecene, ali celo pripomocki, s katerimi izvajamo meritev. Pri raziskavi SHARE tako
starejSih anketirancev nismo sprasevali, kolikokrat zapovrstjo lahko vstanejo iz stola,
ampak smo — s pomocjo stola, zidu in brisace, ki je bila v izogib poskodbi prvih dveh
namescena na stol — Stevilo dvigov presteli. Podobno smo v Evropski druzboslovni
raziskavi anketirance o koli¢ini in vrsti popitega alkohola spraSevali s pomocjo slik pijac,

prikazanih na pokaznih karticah (ESS, 2017b; Borsch - Supan, 2019).

Kontekst, ki izvira iz vpraSalnika in njegove operacionalizacije (po Bradburnovo »pogled
metodologov«), lahko torej nedvomno vpliva na rezultate meritev. Med ucinke konteksta,
ki jih sprozi ta vrsta konteksta, med drugim sodijo ucinek vrstnega reda (ucinek prve
izbire, u¢inek blizine), u¢inek soglasanja (angl. »acquiescence«’!, »yeasayers«) ter uéinki,
izhajajoci iz ubeseditve in uporabljenih pripomockov pri posameznih vprasanjih, vrstnega

reda vpraSanj, izbire lestvic, iz standardizacij postopkov ter drugi (Dousak, 2017b).

Ob ucinkih konteksta, ki izhajajo iz operacionalizacije vprasalnika, obstaja tudi vrsta
drugih kontekstov, ki si jih bomo ogledali v nadaljevanju in se nanaSajo predvsem na

vpletene akterje in anketno situacijo samo.

4.2  Kontekst vpletenih akterjev

Diametralno nasprotno od konteksta merskega instrumenta je skladno z Uhanovo (1998)
distinkcijo kontekst specificnega anketnega okolja, ki izvira iz osebnostnih, kulturnih in

iz socialnih kontekstov vpletenih akterjev (Uhan, 1998).

Na najosnovnejsi ravni bi lahko govorili o osnovnih demografskih vidikih anketirancev,
kot sta spol in starost, ki se skozi razli¢ne vrednotne poglede manifestirajo v odgovorih

(Rhodes, 1983; Pratto, Stallworth in Sidanius, 1997). Pogosto anketirance primerjamo

21 Vsebina vprasalnika lahko povzrodi (vzbudi) u¢inek potrjevanja (Adorno in drugi, 1950; Schuman in
Presser, 1996).
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med seboj tudi glede na izkusnje z raziskovano temo, kot so na primer: »izkusnja prometne
nesrece«, »izkusnja neZelenih stranskih ucinkov zdravila« ali ne nazadnje »redna telesna

aktivnost« oz. yredno obiskovanje verskih obredov«.

Metodolosko manj ustrezna primera »rednosti« telesne aktivnosti oz. obiskovanja verskih
obredov je bila podana namerno, saj nakazuje tudi sociokulturni vidik konteksta akterjev.
Za nekoga pomeni »redna« telesna aktivnost vsakodnevno vadbo, medtem ko je za druge
»redna« telesna aktivnost nekajkrat ali mogoce le enkrat tedensko. Podobno velja tudi za
»redno« obiskovanje verskih obredov: za nekatere je »redno« mogoce ob vecjih verskih

praznikih, za druge tedensko, za tretje pa vsakodnevno.
Kulturni kontekst

Zgornja primera sta slikovita in metodoloSko neustrezna z namenom osvetlitve
problematike primerljivosti rezultatov anket v razli¢nih sociokulturnih okoljih, s katero se
ukvarjajo raziskovalci, udelezeni v mednarodnih anketnih projektih. Da je lahko isto
vprasanje v razlicnih sociokulturnih okoljih razumljeno na razli¢ne nacine, ni ni¢ novega,
saj se problemov, ki nastanejo zaradi razli¢nih konverzacijskih norm?? oz. neekvivalence

indikatorjev, zavedamo Ze vsaj pol stoletja (Scheuch, 1968).

Problematika je Se posebej opazna pri velikih mednarodnih raziskavah, v katerih
raziskovalci ugotavljajo, da nekatere tematike med razlicnimi drzavami in kulturami
preprost niso primerljive — kako na primer med razliénimi kulturami in stopnjami
demokracije primerjati nacionalno pripadnost, definirano v smislu drzavne in etni¢ne
pripadnosti (Heath, Martin in Spreckelsen, 2009)? Nedvomno bo imela dimenzija etni¢ne
pripadnosti v monoetni¢nih, monokulturnih ali tradicionalnih okoljih drugacen kontekst

kot v multietni¢nih, veckulturnih ali v liberalnih okoljih.

Ucinek ni omejen le na neposredno povezane teme, kot je npr. eti¢na pripadnost v razli¢nih
eti¢no diverzificiranih okoljih ali zadovoljstvo z demokracijo v razlicno demokrati¢nih
(oz. avtoritarnih) druzbah. Sociokulturno okolje lahko vpliva tudi na temeljno meritev
zadovoljstva z Zivljenjem, ki lahko vodi do primerjanja neprimerljivega (Oishi in drugi,

2009).

22 O neprimerljivosti konverzacijskih norm je bilo ve¢ zapisanega v poglavju 2.2.
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Sociokulturni kontekst je definiran skozi druzbene in kulturne norme, ki se skozi ¢as
zaradi vpliva notranjih ali zunanjih dejavnikov spreminjajo, zaradi ¢esar morajo biti
raziskovalci na tekocem tudi glede aktualnih druzbenokontekstualnih pojavov (Paul, Roy
in Mukhopadhyay, 2006; Herbert, 2017). Poznavanje aktualnega druzbenega in
kulturnega konteksta je Se posebej pomembno, saj lahko pride do vecjih »premikov« v
druzbi sorazmerno hitro. Poleg seksualne revolucije v prejSnjem stoletju (liberalizacija) to
dokazujejo tudi ¢asovno bliznji dogodki na Bliznjem vzhodu in v Turéiji (radikalizacija)
ter ne nazadnje tudi v Evropi (katolizacija postkomunisti¢nih drzav, vzpon populizma in
politi¢ni premik na desno ob migrantski krizi). Ob druzbenih spremembah lahko pride tudi

do sprememb vrednot, ki so element kulturnega konteksta (Roccas in Sagiv, 2010).

Vrednotno pozicioniranje posameznih drzav je analiziralo veliko avtorjev, med katerimi
— vsaj za zahodnjaske raziskovalce — izstopajo tri imena: Ronald Inglehart, Geert
Hoffstede in Christian Welzel (Inglehart, 1997; Hofstede, 2003; World Values Survey,
2019). Inglehart in Welzel sta opredelila devet vrednotnih sistemov (baltskega,
evropskega protestantskega, evropskega katoliSkega, pravoslavnega, angleSko
govorecega, latinsko ameriSkega, afriSko-islamskega, juznoazijskega in konfucijanskega),
ki sta jih narisala na zemljevid ter izdelala celo animacije, ki prikazuje hitrost in obseZznost

sprememb vrednotnih sistemov posameznih drzav (World Values Survey, 2019).
Osebnostni kontekst

Poleg kulturnega konteksta lahko na podane odgovore vpliva tudi interni osebnostni
kontekst akterjev, ki ga opredeljujemo v smislu osebnostnih lastnosti (angl. »personality
traits«) in staliS¢ (angl. »attitudes«). Razlikujeta se v tem, da so staliS¢a formirana v obliki
odnosa do tretje entitete (skupina ljudi, institucija, fenomen idr.), medtem ko osebnostna

lastnost opredeljuje posameznika samega®® (Ajzen, 2005).

Konkretneje govorimo o stalis¢ih do religije, zdravnikov, Solnikov, javne uprave, splava,

poroke in drugega ter o osebnostnih lastnostih, kot so: samozavest, subverzivnost,

23 Ajzen (2005, str. 6) sicer opisuje, kako osebnostne lastnosti dolo¢ajo tip osebnosti. V strokovnih krogih
je tipoloski pogled na osebnost prezivet in nadomescen z dimenzionalnim pogledom (Furnham in Crump,
2005; McCrae in drugi, 2006). Ker je z vidika anketne metodologije nepomembno, ali se za staliS¢em skriva
tip, lastnost ali motnja osebnosti, za nase namene sprememba paradigme ne vpliva na veljavnost modela
podajanja stalisc.
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druzabnost in drugo. Stalis¢a lahko izrazamo besedno ali nebesedno na treh ravneh (Ajzen,

2005):

a)

b)

Kognitivna raven

Odzivi, ki jih posameznik besedno formulira v smislu prepri¢anj (angl. »beliefs«),
ki opredeljujejo raziskovani koncept. Posameznik, ki bo za ucitelje menil, da
delajo malo, se izzivljajo nad otroki, so predobro placani in podobno, ima ocitno
o uciteljih negativna stalisca. Nasprotno bo veljalo za posameznika, ki meni, da so
ucitelji pozrtvovalni, skrbni in se trudijo priblizati uencu.

Nebesedno izrazena staliS¢a na kognitivni ravni je tezje meriti. Merili bi lahko na
primer, po kolikSnem ¢asu zazna posameznik pozitivne oz. negativne vidike dela

ucitelja, prikazanega na posnetku v pozitivni ali negativni lu¢i?*.

Afektivna raven

Povezana je s Custvi do entitete, na katero se nanaSajo vprasanja. Posameznik lahko
v obliki besednega odziva izrazi, da se pocuti »prijetno« ali »neprijetno« ob
prisotnosti uciteljev, kar nakazuje na njegovo stalis¢e o njih.

Med nebesednimi odzivi opazujemo predvsem tacitne signale v obliki fizioloskih
sprememb. Poleg »izraza na obrazu« (natancneje: odziva obraznih miSic) lahko
znanstveno merimo spremembo elektricne prevodnosti koze, ritma bitja srca,

kontrakcijo zenice in drugo (Ajzen, 2005).

Konativna raven

Opredeljuje intence (besedno) in dejanja (nebesedno) posameznika. Besedno
lahko posameznik razlaga, kako bi pred uciteljem branil svojega otroka ali kako
otrokom ne bi dovolil postati ulitelj (negativno) oziroma kako bi otroka

vzpodbujal v poklic ucitelja, ¢e bi si to zelel (pozitivno).

24 Ajzen prikazuje ravni na primeru zdravnika (Ajzen, 2005).
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Kot izrazit nacin izrazanja stali§¢a lahko navedem primer anketiranca, ki se je ob verskih
vprasanjih (modul religija v mednarodni druzboslovni anketni raziskavi, izveden leta 2019

v Sloveniji) tako razburil, da je prenehal odgovarjati na anketo in odslovil anketarja®.

Obe dimenziji osebnostnega konteksta navadno nista neposredno merljiva konstrukta, zato
ju merimo (posredno) s pomocjo ve¢ indikatorjev. Tako se je v zadnjem stoletju razvila
vrsta mer za opredeljevanje osebnostnih lastnosti in staliS¢, kot so na primer:
»druzabnost«, »samozadostnost«, »odnos do Cerkve«, »odnos do zdravnikov« in drugi
(Ajzen, 2005). Z anketami lahko merimo besedni vidik kognitivne in afektivne ravni ter
oba vidika konativne ravni (pri ¢emer nebsedni vidik operacionaliziramo v smislu

sprasevanja po izkusnjah: »Ali ste Ze kdaj ...«).

Ob diskusiji 0 osebnostnih lastnosti velja pojasniti tudi Campbellovo (1963) in Ajzenovo
(1991) paradigmo (Campbell, 1963; Ajzen, 1991). Njuni paradigmi sta v vsakdanjem
zivljenju do neke mere Se vedno relevantni, saj laiki ljudi opredeljujejo v smislu
osebnostnih lastnosti (jih klasificirajo), ko dolo¢ajo njihove (domnevno stabilne)
dispozicije na osnovi njihovega obnasanja?®. Posameznika, ki je kdaj komu pomagal, tako
oznacijo za altruisti¢nega; takega, ki je kradel, oznacijo za kradljivca; ko nekomu nekaj
ne uspe, pa radi pripomnijo, da ni bil dovolj motiviran (Campbell, 1963). Ta paradigma je
v znanstvenem svetu nekoliko preziveta, saj empiriéne raziskave dokazujejo, da
posameznikova dejanja (v smislu obnaSanja, vedenja) niso vedno povsem skladna z
njegovimi staliS¢i (Ajzen, 1991, 2005; Kaiser, Byrka in Hartig, 2010). Ajzen je zato razvil
paradigmo, po kateri posameznikova dejanja niso odvisna samo od latentnih dispozicij,
ampak tudi od namenov, osebnih vrednot in od obcutka zmoznosti vplivanja na izid

(Ajzen, 1991). Ajzenov model prikazuje slika 4.1.

25 Gre za anekdoto iz avtorjevega profesionalnega dela, ki ni navedena v nobenem viru.

26 Tipoloski pogled na osebnost je zastarel, glejte opombo 23 na strani 48.
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Slika 4.1: Ajzenov model ozadja posameznikovih dejanj

ODNOS DO
DEJANJA

SUBJEKTIVNA
NORMA

DOMNEVEN
NADZOR NAD
DEJANJEM

Povzeto po Ajzen, 1991

Bralec se mogoce sprasuje, kaj pomeni osebnostni vidik konteksta vpletenih akterjev za
ankete, saj koncizen opis, ki vkljucuje tudi nebesedne odzive in celo merjenja elektricne

prevodnosti koze, mogoce na prvi pogled nekoliko presega podrocje omenjene disertacije.

Poznavanje nebesednih odzivov je pomembno tudi v anketni metodologiji, saj lahko
anketar s svojo prezenco, z odnosom, s komunikacijo, sugeriranjem, komentiranjem in
celo z zavednimi ali nezavednimi tacitnimi odzivi vpliva na odgovore anketiranca®’

(Jackle, Roberts in Lynn, 2006).

4.3 Kontekst anketne situacije

Tovrstni kontekst je s »standardiziranostjo postopkov« impliciran v Uhanovem (1998)
lokalnem kontekstu, vendar ga avtor podrobneje ne opredeli (Uhan, 1998, str. 69). Gre za
trenuten kontekst anketne situacije, ki ne izvira neposredno iz anketnega vprasalnika in ga
lahko z wustrezno standardiziranostjo postopkov anketiranja do dolo¢ene mere

obvladujemo.

Ce bo na primer pri telefonski anketi anketar priklical anketiranca na mobilno $tevilko,

medtem ko bo ta vozil avtomobil ali pazil otroke, iz kognitivnega modela odgovarjanja na

27 Veg o vplivu anketarja je zapisanega v naslednjem poglavju.
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anketna vpraSanja nujno sledi, da podani odgovori ne bodo enakovredni odgovorom, ki bi
jih pridobili v situaciji, ko bi lahko anketiranec odgovarjanju posvetil vse svoje kognitivne
sposobnosti. Podobno velja tudi za izvajanje spletnih anket socasno z drugimi opravili na
racunalniku (veCopravilnost) ali izvajanje osebnega anketiranja v okolju, polnem

distrakcij (na primer ob ¢uvanju otrok).

Poleg obsezne literature na temo anketiranja imajo metodolosko dovrSene anketne
raziskave z namenom obvladovanja ucinkov tovrstnega konteksta definirane
standardizirane postopke, o katerih se morajo anketarji pred zacetkom dela izobraziti in
jim ob izvajanju ankete slediti (Billiet in Loosveldt, 1988; Frey in Oishi, 1995; Stoop in
drugi, 2014). Ob neustreznih okolis¢inah bi moral anketar ne glede na naCin anketiranja
anketo prekiniti in se dogovoriti za drug, ustreznejsi termin. Ce ima raziskovalec pri
pisemski anketi onemogoceno obvladovanje tovrstnega konteksta, lahko pri spletni anketi
s pomo&jo merjenja ¢asa in aktivnosti?® zaznamo dejavnost anketiranca in ga ustrezno
opomnimo, da naj se anketi bolj posveti (0z. jo prestavi na drugo priloznost) (Callegaro in

drugi, 2015).

Ucinki konteksta anketne situacije, ki ne izvirajo iz anketnega vprasalnika, lahko med
drugim izvirajo iz kraja anketiranja®® (npr. anketiranje na pragu stanovanja namesto v
stanovanju), prisotnosti drugih oseb?’ ter nepredvidljivih dogodkov (nezgoda v

gospodinjstvu, nujen nepredviden opravek, naravna nesreca ...).

4.4 Dvodimenzionalni model anketnega konteksta

Iz zgoraj zapisanega je mogoCe sklepati, da konteksta ne opredeljuje samo
operacionalizacija merskega instrumenta, kot tudi, da je sploSen opis »vse, kar se zgodi
med anketo in bi lahko vplivalo na odgovore, ki jih na anketarjeva vprasanja poda

anketiranec« (Bradburn 1991) v znanstvenem smislu definiran nekoliko ohlapno.

28 Aktivnost vkljuuje na primer premikanje miskinega kazalnika, menjavo oken racunalnika in drugo
(Callegaro in drugi, 2015). V skrajnem primeru lahko na mobilnem telefonu ali tablici merimo prek ducat
raznih vrednosti, vklju¢no z zvokom (mikrofon), s sliko (kamera), temperaturo, z zracnim tlakom, s hitrostjo
premikanja, z lokacijo in drugo (Couper, 2018; Kreuter in drugi, 2018).

29V primeru kraja ali prisotnosti drugih oseb ni mi§ljeno vzoréenje, saj tam ne gre za kontekst ankete.
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Zgoraj opisane potencialne vire ucinkov konteksta ankete je mogoce ob izhajanju iz
Bradburnovega (1991) in Uhanovega (1998) modela reducirati na dve dimenziji

(Bradburn, 1991; Dousak, 2017b; Uhan, 1998):

a) Dimenzija okolja
Na anketne odgovore lahko vplivajo drazljaji, ki izvirajo iz trenutne anketne
situacije, ki ima ¢asovni okvir determiniran z odgovarjanjem na vprasanja, ali pa
iz dolgotrajnejSih kontekstov, ki jih ob kulturni, politicni, druzbeni in ob
gospodarski klimi okolja determinirajo predvsem sociokulturni, demografski,

izkustveni in drugi vidiki udelezenih akterjev.

b) Dimenzija instrumenta
Ucinki konteksta lahko izvirajo iz operacionalizacije vprasalnika v smislu
vsebinske veljavnosti, ubeseditve, operacionalizacije lestvic, vrstnega reda
vprasanj, uporabe pripomockov in novejSih tehnologij pa tudi iz okolis€in

anketiranja, ki z operacionalizacijo vprasalnika niso povezane.

Predlagani dvodimenzionalni model anketnega konteksta je sistematiziran v tabeli 4.1.
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Tabela 4.1: Dvodimenzionalni model anketnega konteksta

Dimenzija instrumenta
Interni kontekst Eksterni kontekst
Ubeseditev vprasSanj Casovna omejitev
D Vrstni red vprasanij (sidranje) Zunanje motnje
ﬂ U¢inki vrstnega reda odgovorov Druzbena podredljivost
g (prva izbira, bliZina) Soglaganije’
8 Soglasanje' Motivacija anketiranca®
. Motivacija anketiranca’ Zadovoljevanije
'E Izbira lestvic Sposobnosti
? Moderni pristopi (uporaba Socialni kontekst med anketiranjem
'% tehnologije, pripomockov ..)
H ad
z Soglasanje! Osebnostne lastnosti in
[0} prepricanja akterjev
ﬁ Sociokulturno ozadje akterjev
3 Sirsi politiéni, druZbeni,
] gospodarski in kulturni kontekst
ﬁ Konverzacijske implikature,
% ucinek anketarja3
—~
0

Prilagojeno po Dousak, 2017a

1. Soglasanje je lahko definirano kot osebnostna lastnost (Couch in Keniston, 1960), posledica
vsebine ankete (Adorno in drugi, 1950; Schuman in Presser, 1996) ali anketne situacije
(druzbeni kontekst) (Campbell in drugi, 1960). Ceprav ga je kot kontekst, povezan z anketnim
instrumentom, Uhan (1998) eksplicitno umestil v lokalni anketni kontekst, ga — upostevajoc
poglede ve¢ avtorjev s podrocja psihologije, ki so se ukvarjali s fenomenom — uvrsc¢am Sirse
(Adorno in drugi, 1950; Campbell in drugi, 1960; Demaio, 1984; Uhan, 1998).

2. Anketiranec je lahko motiviran zaradi vsebine ankete (npr. bliznja ali poznana tematika) in tudi
prezentacije (s strani anketarja, v smislu vizualne ali multimedijske predstavitve, tehni¢ne
oblike idr.) (Dillman in Christian, 2005; Callegaro in drugi, 2015).

3. Ceprav bi lahko argumentirali, da konverzacijske implikature sodijo v lokalni anketni kontekst,
jih je Uhan (1998) eksplicitno umestil v globalni kontekst, s Cimer je poudaril pomen
sociokulturnih in demografskih lastnosti, ki jih akterja vneseta v anketno situacijo.

Dvodimenzionalni model anketnega konteksta prikazuje, kako lahko drazljaji, ki vplivajo
na ucinke konteksta, ne izvirajo le iz vpraSalnika, ampak tudi iz anketne situacije,
druzbenega, politi¢nega, kulturnega in socialnega okolja ter lastnosti vpletenih akterjev.
Tovrsten Sirs$i pogled na kontekst, ki zdruzuje poglede druzboslovnih metodologov in
psihologov, predstavlja izhodis¢e za diskusijo o povezavi med ucinki konteksta in u¢inki
nacina anketiranja, saj vkljucuje tudi elemente, ki so skladno s »pogledom metodologov«
v domeni ucinkov nacina anketiranja (konstelacija lastnosti akterjev, uporaba

tehnologije...).
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Bralec se mogoce sprasuje, ali nisem morda ob dvodimenzionalni predstavitvi anketnega
konteksta pozabil na na¢in anketiranja oz. iz njega izhajajoc¢ih uc¢inkov nacina anketiranja

ter merjeni koncept.

Izbira nacina anketiranja, Se posebej pa merjeni koncept, imata na meritev velik vpliv. Ker
lahko oba delujeta v interakciji z vsemi Stirimi kvadranti zgoraj opisanega
dvodimenzionalnega modela anketnega konteksta, ju lahko umestimo na tretjo, lo¢eno
dimenzijo »modela anketnega zbiranja podatkov«, ki (skladno z zgornjim teoretskim

modelom) presega sam kontekst ankete (slika 4.2).

Slika 4.2: Interakcija med merjenim konceptom, kontekstom ankete in nacinom
anketiranja

MERIJENI
KONCEPT

NACIN
ANKETIRANJA

Pred opisovanjem interakcije med na¢inom anketiranja, merjenim konceptom in anketnim

kontekstom v 6. poglavju, pa je na mestu zapisati nekaj ve¢ o nacinu anketiranja.
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5 Nacin anketiranja

Danes poznamo vrsto razlicnih nacinov anketiranja, ki so se v iskanju optimalnega
pristopa k anketiranju razvili skozi desetletja znanstvenega kvantitativnega
druzboslovnega raziskovanja. Ceprav je bila prva (ustrezno dokumentirana) pisemska
anketa izvedena leta 1788, za zacetek kvantitativnega znanstvenega raziskovanja Stejemo
leto 1912, ko je A. L. Bowley s pomocjo anketarjev na terenu izvedel prvo anketo, ki je
temeljila na vzorcu populacije in je bila izvedena z osebnim nafinom anketiranja s
pomodjo anketarja (angl. »face to face survey«) (de Heer in drugi, 1999). Ze v tridesetih
letih 20. stoletja so raziskovalci eksperimentirali z anketiranjem prek telefona (angl.
wtelephone survey«), ki je dobilo poln razmah pozneje, ob ustrezno visoki penetraciji

telefona v gospodinjstvih®® (Karol, 1938).

Anketiranju prek telefona je (v bolj ali manj omejenem obsegu) sledilo anketiranje z vrsto
drugih tehnologij, ki so zaradi sprememb v nacinu komuniciranja in razvoja tehnologije
dejansko zamrle: anketiranje prek telefaksa, avtomatiziranih odzivnikov, poSiljanja
racunalniSke diskete z anketnimi podatki prek navadne poste, anketiranje prek elektronske

poste in drugo (Hochstim, 1967; Cobanoglu, Moreo in Warde, 2001).

V razvoj vedno novih nainov anketiranja raziskovalcev ne Zene le znanstvena
radovednost, ampak predvsem iskanje optimalnega nacina zbiranja podatkov za dano
tematiko in ciljno populacijo ter Se pomembneje — optimiziranje stroskov, obsega dela in
Casa izvajanja terenske faze zbiranja podatkov. Raziskovana tema in populacija sta tako v
resnici samo dve v vrsti spremenljivk, ki dolocajo izbiro nac¢ina anketiranja — nekoliko
cini¢no zapisno je optimalen predvsem »najdostopnejsi« (de Leeuw, 2005, str. 235) nacin

anketiranja (Biemer in Lyberg, 2003; de Leeuw, 2005).

Iz zapisanega je jasno, da sta spletno in mobilno?! anketiranje stroskovno in asovno

izjemno ucinkovita, saj pri njiju ni treba placevati dela in potnih stro§kov anketarjev, tiska

30V Sloveniji — pa tudi drugje — je bil vrhunec telefonskih anket v devetdesetih letih 20. stoletja (de Leeuw,
2005; Kurdija, 2010).

31 Kljub prenosu podatkov prek spleta zaradi nekaterih specifik (prenosljivost, zasebnost, omejen nacin
prikaza in vnosa podatkov, moznost zajemanja podatkov s pomoc¢jo senzorjev idr.) nekateri avtorji mobilne
ankete uvrscajo loceno od spletnih anket (Callegaro in drugi, 2015; Struminskaya, 2017; Couper, 2018).
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gradiva, poStnine ali telefonskih stroSkov, kot tudi niso potrebni izobrazevanje anketarjev,
kuvertiranje, kodiranje podatkov v bazo in drugo. Se veg, spletne ankete je mogoée na
ustreznih platformah (na primer 1KA) izvesti kar zastonj ali — ob naprednejsi

funkcionalnosti — neprimerljivo ceneje od osebne ali celo pisemske ankete (1KA, 2019).

Tudi sicer lahko uporaba racunalnika (ne le spleta) skrajSa ¢as izvedbe terenskega dela in
odzivanja agencije na nepravilnosti, saj lahko prihajajo izpolnjeni vpraSalniki prek
internetne povezave v centralo dejansko takoj po izvedeni anketi, tako da lahko
raziskovalci Ze sproti, med izvedbo, s pomocjo racunalniSskih nadzornih aplikacij
prilagajajo nacin dela in obremenitve anketarjev (DouSak, 2017a, 2018). Prav tako ob
uporabi raCunalnika odpade tudi naknadno prenasanje anket v elektronsko obliko.
Racunalnisko podprta izvedba anket ima sicer tudi vrsto drugih prednosti v smislu

kakovosti pridobljenih podatkov, ki presegajo namen te disertacije.

Ze dolgo je znano, da lahko izbira nadina anketiranja v nekaterih primerih vpliva na
pridobljene podatke, kar imenujemo »ucinki na¢ina anketiranja« (angl. »mode effects«).
Ob pojavu spletnega in mobilnega anketiranja je postalo sicer ze desetletja zivahno
raziskovalno podroc¢je Se aktualnejSe (Hochstim, 1967; Dillman, 1978; Cobanoglu in

drugi, 2001; de Leeuw, 2005; Jackle in drugi, 2006; Couper, 2011, 2018).

Osebno anketiranje s pomocjo anketarja, v katerem se izvajajo vrhunske
visokoproracunske druzboslovne raziskave, kakrsni sta na primer Evropska druzboslovna
raziskava (ESS) in Anketa o zdravju, staranju in upokojitvi v Evropi (SHARE), velja za
merilo (»zlati standard«), ki se mu zelimo z drugimi nacini anketiranja, ki so cenejsi in
pogosto tudi hitrejsi, priblizati (de Leeuw, 2005; Malter in Borsch - Supan, 2015; ESS,
2017b).
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5.1 Znacilnosti nacinov anketiranja

Ceprav je znano, da lahko izbira nadina anketiranja vpliva na zbrane podatke, splo§no
sprejete definicije okrog obsega u¢inkov nacina anketiranja ni. Vendarle pa predlogi okrog
opredelitve nacina anketiranja, ki jih podajo prominentni avtorji tega podrocja,
konvergirajo v smeri enotne definicije, ki sva jo na nekoliko razli¢na nac¢ina v svojih delih
povzela Berzelak (2014) in Dousak (2017b). Na kratko lahko poglede razli¢nih avtorjev
povzamemo Vv kljucnih elementih, ki opredeljujejo posamezne nacine anketiranja (Leeuw
in Desiree, 1992; Biemer in Lyberg, 2003; Groves in drugi, 2009; Couper, 2011; Berzelak,
2014; Dousak, 2017b):

— uporabljen kanal in medij komunikacije;
— stopnja vpletenosti anketarja;

— stopnja zasebnosti;

— lokus kontrole;

— uporabljena tehnologija*?.

Ce primerjamo telefonsko in spletno anketiranje, ugotovimo razliko v prav vseh
omenjenih merilih: kanalu (zvo¢ni — vizualni), mediju (telefon — splet), stopnji vpletenosti
anketarja (odsoten — vpleten »na daljavo« prek telefona), stopnji zasebnosti (nizja —
visoka), lokusu kontrole (anketar — ra¢unalnik) in prisotnosti ra¢unalniske tehnologije

(brez racunalnika na strani anketiranca — anketiranec izpolnjuje prek racunalnika).

Tudi med pisemskim in spletnim anketiranjem, ki zaradi istega medija in kanala
komunikacije ter odsotnosti anketarja veljata za sorodna nacina anketiranja, govorimo o
razlikah v znacilnostih, ki so pogojene na¢inu anketiranja in lahko vplivajo na pridobljene
podatke: pri spletni anketi je prisotna racunalniska tehnologija, ki ima hkrati tudi lokus

kontrole (nadzor nad potekom ankete).

Na mestu je podrobnejsi ogled petih klju¢nih karakteristik, ki opredeljujejo posamezne

nacine anketiranja.

32 Podrobnejsa analiza u¢inkov nacina anketiranja presega namen te disertacije, zato bodo v nadaljevanju
opisani samo toliko, kolikor je potrebno za ustrezno utemeljitev hipotez naloge. Ve¢ o ucinkih nacina
anketiranja si lahko zainteresirani bralec prebere na primer v Biemer in Lyberg, 2003; Berzelak, 2014.

Ko gre za tehnologijo, nekateri avtorji navajajo samo uporabo oz prisotnost racunalniske tehnologije. V

nadaljevanju bom prikazal, da ne gre samo za prisotnost racunalniske tehnologije, ampak tehnologije kot
take.
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5.1.1 Vrsta uporabljene tehnologije

Nekateri avtorji kot nacinu anketiranja inherentno znacilnost opredeljujejo prisotnost ali
odsotnost racunalniSke tehnologije (de Leeuw, Hox in Snijkers, 1995; Groves in drugi,

2009; Couper, 2011; Berzelak, 2014).

Racunalniska tehnologija je lahko prisotna le na strani anketarja (npr. pri raCunalnisko
podprtih telefonskih anketah), pri Cemer skrbi za usmerjanje skozi vpraSalnik in logi¢ne
kontrole (lokus kontrole), belezenje parapodatkov in predvsem neposredno shranjevanje
podatkov v rac¢unalniski obliki, s ¢imer so prepre¢ene napake, ki nastanejo ob prenaSanju
papirnatih vpraSalnikov v racunalnisko obliko. Uporaba racunalnika na strani anketarja
ima dokazano znaten vpliv na kakovost pridobljenih podatkov, vendar na tej ravni ne
govorimo o uéinkih, ki bi lahko vplivali na odgovore anketiranca®® (Banks in Laurie,

2000).

Dokazano pa lahko racunalnik vpliva na podane odgovore takrat, ko ga uporablja
anketiranec (de Leeuw in drugi, 1995; Callegaro in drugi, 2015). Taka uporaba
ra¢unalnika namre¢ implicira drugaéno podajanje vprasanj in odgovorov>* kot pri drugih
vrstah anket, na primer pisemski ali osebni, zaradi Cesar lahko pride do vpliva na
interpretacijo vprasanja in podajanje odgovora (prvi in zadnji korak kognitivnega modela).
Pojav je odvisen od posameznika ter se tipicno povezuje z njegovim obvladovanjem
racunalnika in s sicerSnjo kognitivno sofistikacijo, zaradi (manjka) katere lahko vpraSanja,
podana v pisni obliki na racunalniku, interpretira drugace kot pri osebnem ali telefonskem

anketiranju (Callegaro in drugi, 2015; Dousak, 2015).

Mogoce se zdi bralcu nekoliko nenavadno, da se ob vsem napisanem oddaljujem od mnen;

prominentnih avtorjev na podrocju anketne metodologije in namesto o prisotnosti

33 Ob pojavu anketiranja na terenu s pomo¢jo racunalnika (CAPI) so nekateri raziskovalci menili, da bodo
anketiranci zaradi obc¢utka, da racunalnik preverja konsistentnost njihovih odgovorov, odgovarjali drugace.
Empiri¢ne raziskave so, vsaj v zadnjih desetletjih letih, take teze zavrgle (de Leeuw in drugi, 1995; Banks
in Laurie, 2000).

34 Uporaba radunalnika na strani anketiranca ima velik empiri¢no dokazan vpliv v smislu izbolj$anja
kakovosti pridobljenih podatkov tudi na drugih ravneh, kot so na primer prepreCevanje napacnega
izpolnjevanja, moznost uporabe interaktivnih vprasalnikov, zajem parapodatkov in drugo (Callegaro in
drugi, 2015).

Ker omenjena tematika presega namen te disertacije, vanjo ne zahajam.
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racunalnika govorim o vrsti uporabljene tehnologije. Pred podrobnejSo utemeljitvijo velja
ponovno zapisati, da se osredinjam predvsem na implikacije, ki jih ima tehnologija na
kognitivni proces podajanja odgovorov (o lokusu kontrole bo ve¢ napisanega nekoliko

nizje).

Ze dolgo je znano, da ima pismenost velik vpliv na kulturo in druZbo ter ne nazadnje na
»wlogiko in kategorije razumevanja« (Goody in Watt, 1963, str. 329; Olson, 1996).
Dokazano je tudi, da se komunikacija prek telefonskega pogovora razlikuje od neposredne
ustne komunikacije, kar daje slutiti, da je mogoce ubeseditev »ustne« komunikacije
presplosna (Gillen, 2002). Uporaba vizualne pismenosti, ki jo v anketiranju uporabljamo
na primer pri pokaznih karticah ali interaktivnih elektronskih vmesnikih, ni prirojena,
ampak priucena (Messaris, 1994). Se ve¢, skozi ¢as se spreminja na¢in interpretacije
vizualnega, kar nam na podrocju sociologije dokazuje (ne)zaupanje posnetkom zaradi

moznosti racunalniske manipulacije (Carlson, 2009).

Tako lahko Ze pri »klasi¢nih« nacinih anketiranja (osebno, pisemsko, telefonsko)
ugotavljamo implikacije tehnologije na kognitivne procese, kar skozi svoje delo
utemeljuje tudi Chomsky, ki govori kar o kognitivnih revolucijah, ki jih sprozi tehnologija

(Chomsky, 1996).

Zakaj bi se — v smislu kognitivnih procesov in vpliva na konverzacijske implikature —
omejili le na vpliv uporabe racunalnika, ¢e so imele tudi druge tehnologije, tj. zapisana
beseda, telefon, vizualna komunikacija ravno toliksen vpliv, kot ga ima radunalnik? Se
vec, ko govorimo o ra¢unalniku, ne moremo mimo uporabe druzabnih omrezij ali hitrega
sporocanja (angl. »instant messaging«), ki dokazano vplivata na nacCin komunikacije v
semanti¢nem in pragmati¢nem smislu (Varnhagen in drugi, 2010; Sweeny, 2010; Crystal,

2011).

Tudi mobilni telefoni in tablice zahtevajo nove ves¢ine uporabe in vizualne komunikacije
(Medhi in drugi, 2011). Ce pogledamo v prihodnost, bomo lahko mogoée anketirali s
pomocjo pametnih glasovnih pomocnikov, ki zahtevajo druga¢en nacin komunikacije od
racunalnikov in mobilnih telefonov ter sprozajo nove pomisleke okrog zasebnosti in

varnosti (Turk, 2016; Chung in drugi, 2017; Shulevitz, 2018).
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Z zapisanim argumentiram, da lahko vsaka nova uporabljena tehnologija povzroci
pomisleke oz. implicira dologeno stopnjo zaupanja uporabnikov*® ter sebi lasten nacin
komunikacije, ki ni prirojen in se ga je treba priuciti — seveda ob predpogoju dostopa do
tehnologije. Zato govorim o vplivu uporabljene tehnologije in ne samo prisotnosti

rac¢unalnika.

Nekateri avtorji kot eno klju¢nih lastnosti, ki opredeljuje nacin anketiranja, omenjajo tudi
medij: medij, orodje ali storitev, prek katere se med anketarjem (oz. raziskovalcem ob
odsotnosti anketarja) in anketirancem prenasajo podatki (de Leeuw in drugi, 1995;
Berzelak, 2014). Berzelak (2014) navaja osebni prenos podatkov (osebno anketiranje),
telefon, klasi¢no posto oz. dostavo, elektronsko posto in splet. Tak opis uvrs¢a medij med

vrste uporabljene tehnologije, zato o mediju ne bom pisal loceno.

Uporabljena tehnologija je pogojena z izbiro in operacionalizacijo anketnega instrumenta
in kot taka v dvodimenzionalnem modelu konteksta sodi v interni lokalni kontekst. Ker je
obvladovanje tehnologije povezano s posameznikovimi kompetencami (v smislu ustrezne
pismenosti, dostopa do tehnologije in zaupanja tehnologiji), lahko njena prisotnost
predstavlja drazljaje, ki u€inkujejo na anketirancev globalni kontekst (eksterni globalni

kontekst).

Dodatno podkrepitev teze o povezanosti vrste uporabljene tehnologije in konteksta ankete
ponuja primer telegrafa®, ki je na konverzacijske implikature vplival v tolik$ni meri, da
govorimo o »telegrafskem« slogu pisanja, ki je »zapisan v zelo zgoS€enem, jedrnatem

slogu« (Institut Frana Ramovsa, 2014).
5.1.2  Lokus kontrole

Lokus kontrole oz. vpliv na potek anketnega vpraSalnika je pri razlicnih nacinih

anketiranja v rokah razli¢nih akterjev (Couper, 2008). Pri racunalnisko podprtem

35 Tudi pisana beseda implicira druga¢no stopnjo zaupanja od govorjene. Sokrat je ob prelomu grike
pismenosti pisano besedo preziral, ¢es da slabi spomin, medtem ko ji je Tukidid v istem obdobju zaupal bolj
kot ustnemu izroc€ilu (Hackforth, 1952; Fischer, 2004).

Ne nazadnje se tudi to delo ne opira na anekdote, ampak zaupa le preverjenim zapisanim virom.

36 Telegraf je naveden kot skrajni, a vsem znan primer vpliva medija na nafin komunikacije. Za anketiranje
se ni (dokumentirano) uporabljal.
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telefonskem ali osebnem anketiranju ima lokus kontrole racunalnik, pri osebnem

anketiranju s papirjem anketar, pri pisemskem anketiranju pa anketiranec sam.

Uporaba racunalnika lahko zaradi avtomatiziranega poteka ankete prepreCi napacne
preskoke v vprasalniku ali izpuS¢ena vprasSanja (ob predpostavki, da je vprasalnik pravilno
programiran). Nadzor v rokah anketarja (ali racunalnika) lahko vpliva tudi na hitrost
izvajanja ankete, kar lahko vpliva na dejansko vse korake kognitivnega procesa
odgovarjanja na anketna vpraSanja, saj lahko zaradi prehitrega tempa anketiranec
odgovarja povr$no (na primer: ne priklice vseh ustreznih informacij iz dolgoro¢nega
spomina, ne presodi na osnovi vseh relevantnih informacij, pri umescanju odgovora
pregleda le prve moznosti na lestvici in hiti na naslednje vprasanje idr.) (Tourangeau in

drugi, 2000; Couper, 2011).

V tem pogledu je mogode v vedini primerov>’ optimalno osebno anketiranje s pomogjo
racunalnika (CAPI), pri katerem je lokus kontrole delno na racunalniku, delno pa na
anketarju: ustrezno izu¢en anketar lahko poskrbi za anketirancu prilagojen tempo, medtem

ko racunalnik skrbi za logi¢ne kontrole v vprasalniku.

Tako kot uporabljena tehnologija izvira lokus kontrole iz anketnega instrumenta, zato sodi
v interni lokalni kontekst. Ker je povezan s kompetencami vpletenih akterjev (sposobnost
ustreznih logicnih kontrol), se lahko manifestira v kombinaciji z eksternim globalnim

kontekstom.

5.1.3 Stopnja zasebnosti

Stopnjo zasebnosti, ki se med razli¢nimi nacini anketiranja razlikuje, avtorji opisujejo v
smislu prisotnosti 0z. moznosti prisluskovanja tretjih oseb, kar lahko nedvomno vpliva na

podajanje odgovorov (de Leeuw, 2005; Couper, 2011; Berzelak, 2014).

37 Kot je bilo zapisano Ze ob uvodu poglavja, je optimalen nacin anketiranja odvisen od vrste dejavnikov,
med katerimi ne gre spregledati teme in ciljne populacije. CAPI zato ni nujno optimalen v vseh primerih.
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Da zasebnosti ne moremo zagotoviti samo z ustrezno operacionalizacijo, argumentira
Couper na primeru vzporednih volitev, pri cemer zasebnosti zaradi prisotnosti preostalih

udelezencev volitev ni mogoce v celoti zagotoviti (Couper, 2011).

Spletne ankete (ob predpostavki ustrezne operacionalizacije v smislu Sifrirane povezave,
anonimizirane baze in ustreznega varovanja podatkov) in anonimne papirnate ankete, ki
jih anketiranec izpolni sam, veljajo za nacine anketiranja z najvisjo stopnjo zasebnosti,
medtem ko sta osebno anketiranje na terenu in telefonsko anketiranje zaradi moznosti
prisotnosti tretjih oseb, na primer druzinskih ¢lanov, glede na stopnjo zasebnosti umescena

nekje med obema poloma (Couper, 2011).

Nizja percipirana stopnja zasebnosti zaradi (domnevne) prisotnosti tretjih oseb, ki sodi v
lokalni eksterni kontekst, implicira nekatere ucinke konteksta, med katerimi velja

poudariti predvsem druzbeno zeleno odgovarjanje.

Zanimiv razmislek se poraja ob mobilnih anketah z dostopom do senzorjev in
(morebitnem) anketiranju s pomocjo glasovnih pomocnikov v prihodnosti: ali bodo
anketiranci neprekinjen nadzor ponotranjili ali ga bodo (Se vedno) cutili v obliki
zmanj$ane stopnje zasebnosti? Odgovor, ki je odvisen predvsem od ravnanja velikih

podjetij v Silicijevi dolini z uporabniSkimi podatki, bo prinesla prihodnost.

5.1.4 Stopnja vpletenosti anketarja

Ob stopnji zasebnosti ne moremo izpustiti (stopnje) vpletenosti anketarja, ki ima lahko na
podane odgovore vrsto uc¢inkov (Tourangeau in drugi, 2000; de Leeuw, 2005; Berzelak,
2014). Ceprav razli¢ni avtorji poimenujejo in opisujejo vpletenost anketarja na razli¢ne
nacine®®, gre pri vseh formulacijah za opis istega potencialnega vira vplivanja na
pridobljene podatke. Pri razli¢nih naCinih anketiranja je anketar vpleten v razlicnih merah:
pri spletni ali pisemski anketi ga ni, pri osebnem anketiranju pa je z vidika anketiranca

vpleten bolj kot pri telefonskem anketiranju, pri katerem ga lahko le slisi.

38 Berzelak, podobno kot Couper, ob »vpletenosti anketarja« govori S o »blizini interakcije«, medtem ko
na primer de Leeuw govori samo o »prisotnosti anketarja« (de Leeuw, 2005; Couper, 2008; Berzelak, 2014).
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O jakosti u¢inka vpletenosti anketarja govori ze bezen pogled na pridobljene podatke, ki
nam razkrije, da stopnja vzorcne realizacije sovpada s stopnjo vpletenosti anketarja
(Heerwegh in Loosveldt, 2008). Pri nekaterih anketah to dejstvo, da je anketarja pred vrati
tezje zavrniti od telefonskega klica ali celo pisemskega vabila, upostevajo pri nacrtovanju
terena in zato od anketarjev zahtevajo, da je prvi stik (po napovednem pismu) vedno
osebni, Ceprav ima anketar mogoce anketirancevo telefonsko Stevilko (Stoop, 2005; Stoop

in drugi, 2014).

Poleg navedenega primera, pri katerem se izvede celoten vzorec z osebnim anketiranjem,

obstaja tudi vrsta ucinkovitih pristopov k anketiranju z drugimi nacini anketiranja, pri
. v . v . .. v . v . <+ 39

katerih se z veCanjem bliZine interakcije dosega vecja stopnja vzorcne realizacije

(Dillman, 1978; de Leeuw, 2005; Groves in drugi, 2009).

Z vidika konteksta je zanimiv predvsem vpliv anketarja na odgovore, ki jih poda
anketiranec. Vpliv na podane odgovore v smislu aktivnega anketarjevega interveniranja
je bil opisan Ze ob ucinkih konteksta (verbalna ali neverbalna sugestija), zato se anketarje
pogosto izobrazuje o tem, kako pomembno je, da vpraSanj ne pojasnjujejo, ne
gestikulirajo, dajo anketirancu dovolj ¢asa za odgovarjanje in drugo (Stoop in drugi, 2014;
Puzanova in drugi, 2018). Razumljivo je tudi, da bodo lahko anketiranci ob prisotnosti
anketarja podajali bolj druzbeno Zelene odgovore, kar je bilo empiricno dokazano na

primer v smislu manjSega porocanja o uporabi alkohola in drog (Aquilino, 1994).

Empiri¢no je dokazano tudi, da lahko na pridobljene podatke vplivajo Ze zunanje lastnosti
anketarja, kot so na primer: spol, rasa in starost anketarja, in to celo prek telefonske ankete

(Cotter, Cohen in Coulter, 1982; Groves in Fultz, 1985; Davis in drugi, 2010).

Anketar kot tak ne predstavlja anketnega instrumenta, ampak je posrednik, ki podaja
anketni vprasalnik (eksterni kontekst). Njegove lastnosti, izkusnje, vrednotni pogledi in
ne nazadnje celo fizi¢ni videz lahko v konstelaciji z lastnostmi anketiranca vplivajo na

podajanje odgovorov. Govorimo torej o eksternem globalnem kontekstu ankete.

39 Cilj te naloge je raziskovanje odnosa med ug¢inki nacina anketiranja in kontekstom, zato podrobne;jsi opis
prijemov za povecevanje vzorcne realizacije, ki na kakovost pridobljenih podatkov vplivajo na povsem drugi
ravni, presega namen naloge.
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5.1.5 Kanal komunikacije

Kanal komunikacije je lahko auralni, vizualni ali kombinacija obeh, pri ¢emer nekateri
raziskovalci lo¢ijo med kanalom podajanja vprasanj in kanalom odgovorov (Berzelak,
2014). Pri pisemski anketi sta kanal podajanja vpraSanj in kanal odgovora vizualna
(besedilo na papirju), pri telefonski anketi auralna, medtem ko gre lahko pri osebni anketi

ob uporabi pokaznih kartic (ali gestikulaciji) za kombinacijo obojega.

Nekateri raziskovalci definirajo tudi tretji elektronski kanal podajanja odgovora
(Tourangeau in drugi, 2000; Couper, 2011). Sam se od te definicije oddaljujem, saj
predstavlja, podobno kot prisotnost racunalniske tehnologije, casovno kontekstualiziran
pogled na anketiranje. Pred dvema desetletjiema je za nekatere skupine anketirancev,
podobno kot pred stoletji pisemsko, elektronsko podajanje odgovorov nedvomno
predstavljalo izziv. Dodatno obstaja danes vrsta zelo razliénih moznosti podajanja
odgovorov prek elektronskega kanala, ki zahtevajo razliéno vrsto »elektronske«
pismenosti: na primer tekstovno vnasanje prek tipkovnice v namenski racunalniski
program (npr. Blaise) ali dotikanje interaktivne anketne aplikacije na pametnem telefonu
(npr. iSurvey). Zato menim, da »elektronski kanal« podajanja odgovorov spada v sklop

vrste uporabljene tehnologije.

Kanal lahko za dolocene skupine anketirancev predstavlja oviro, zaradi Cesar tezje
sodelujejo v anketi oz. zahtevajo prilagoditev postopkov. Naglusen anketiranec bo lahko
prek telefona preslisal kako besedo, nekdo z govorno napako bo lahko zaradi tega podajal
krajSe in bolj jedrnate odgovore, slep anketiranec pa si ne bo mogel pomagati s pokaznimi
karticami. Empiri¢no je dokazano, da lahko lastnosti anketirancev, vezane na porabo
kanala komunikacije, vplivajo tudi na razumevanje vprasalnika v pragmati¢nem smislu

(Hindley, Hill in Bond, 1993; Todorov, 2000).

Ker prek kanala anketirancu sporo¢amo vprasanja, on pa nam prek njega podaja odgovore,
sta povezana z interpretacijo vprasanja in podajanjem odgovora, dvema izmed Stirih
korakov kognitivnega modela odgovarjanja na anketna vprasanja oz. s kontekstom ankete.
Kanal komunikacije je vezan predvsem na lastnosti anketiranca — gre torej za ucinek na

eksterni globalni kontekst ankete.
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5.2 Kombiniranje nacinov anketiranja

Ker ni nobeden izmed nacinov anketiranja optimalen v vseh pogledih, se raziskovalci
vedno pogosteje posluzujejo kombiniranja nacinov anketiranja (Cernat, 2015; Fielding,
Lee in Blank, 2017). Podro¢je kombiniranega nacina anketiranja je obsezno, zato to
poglavje podaja le klju¢ne uvodne informacije, ki bodo bralcu v pomoc¢ pri umestitvi

pomena osrednje teme disertacije.

Glede na $tevilo meritev delimo anketne raziskave v grobem na dve kategoriji*’: prese¢ne
(angl. »cross-sectional«), pri katerih se meritev izvede enkrat, in longitudinalne (angl.

»longitudinal«), pri katerih se meritev skozi ¢as ponavlja (Rindfleisch in drugi, 2008).

Pri obeh kategorijah lahko z anketiranci komuniciramo prek razliénih medijev in z

uporabo razli¢ne tehnologije.
5.2.1 Kombiniranje na¢inov komunikacije

Z respondenti se pogosto komunicira prek medija oz. tehnologije (kanala komunikacije),
ki ni enak tistemu, ki se uporablja za anketiranje, kar de Leeuw opisuje kot »mixtures of
means of communications« (kombiniranje nacinov komunikacije) (de Leeuw, 2005).
Osebno anketo se tako pogosto napove z napovednim pismom, ki vsebuje informacije o
raziskavi; anketirance se lahko prek pisma povabi na izpolnjevanje spletne ankete. V tem
primeru ne gre za kombiniranje nacinov anketiranja, saj samo zbiranje podatkov Se vedno

poteka prek enega nacina anketiranja.
5.2.2 Kombiniranje v prese¢nih raziskavah

Pri presecni raziskavi lahko kombiniramo nacina anketiranja, tako da del respondentov
izpolni anketo prek enega nacina anketiranja (npr. spletno anketiranje), drug del pa prek
drugega nacina (npr. pisemsko anketiranje). Nacin anketiranja se lahko doloc¢i socasno,
tako da je nacin anketiranja pri raziskavi dolocen vnaprej (dva podvzorca, angl. »dual-

frame method«), ali pa sekvenc¢no, pri cemer se ob neodzivnosti na enega izmed nacinov

40 Avtor se zaveda, da delitev ni nujno jasna, zaradi esar vsake raziskave ni mogoce vedno preprosto
umestiti v eno ali drugo kategorijo (Neuman, 2013).
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anketiranja uporabi drugega (spletni na primer sledi pisemska ali telefonska anketa;

pisemski anketi sledi osebno anketiranje ...) (Dillman, 2017).

Posebej znana je metoda »push-to-web«, pri kateri se anketirance v pismu pozove, da naj
izpolnijo spletno anketo na podanem spletnem naslovu. Anketiranec ima sicer moznost
izpolnjevanja ankete prek pisma, vendar dobi pisemski vprasalnik Sele pozneje, ko se na

vabilo na spletno anketo ne odzove (Rindfleisch in drugi, 2008; Dillman, 2017).

Brez podrobne analize ucinka nacina anketiranja, ki zahteva tudi ustrezne spremenljivke,
je udinke nadina anketiranja pri preseénih raziskavah sorazmerno tezko odkriti. Se veg,
obseg in smer delovanja u¢inkov nacina anketiranja je tezko dolociti, zato raziskovalci —
vsaj za metodolosko dovrSene raziskave —tovrstno kombiniranje nacinov anketiranja

odsvetujejo*! (Martin in Lynn, 2011).

Poseben primer so raziskave, pri katerih vsi anketiranci na sklop vprasanj odgovarjajo na
isti na¢in — pismo — s sklopom vprasanj, ki ga pusti anketar pri osebni anketi (angl. »drop-
off«); sklop vprasanj, ki jih anketiranec izpolni na anketarjevem racunalniku (CASI), in
drugi podobni pristopi (Steele in drugi, 2001; NSDUH, 2015). Taka operacionalizacija je
namenjena nizanju ucinka prisotnosti anketarja pri osebni anketi in potrdi tezo o prej

omenjenem vplivu eksternega konteksta na podane odgovore.
5.2.3 Longitudinalne raziskave

Pri longitudinalnih raziskavah (vkljuéujo¢ ponavljajoce se prese¢ne raziskave*?), pri
katerih se nacin anketiranja zamenja iz vala v val, so lahko vcasih uc€inki nacina
anketiranja oc€itnejsi, saj so lahko spremembe izmerjenih vrednosti tako velike, da so
opazne ze na prvi pogled. Ob takih primerih se lahko izkaze, da razlike izhajajo iz
neustrezne operacionalizacije. Dillman in Christian navajata primer, ko se je v raziskavi
ob zamenjavi telefonskega za spletno anketiranje na racun »samskih« posameznikov

drasti¢no povecalo Stevilo »locenih« in »ovdovelih« (Dillman in Christian, 2005).

41 Lynn in Martin sta analizirala eksperiment enega vala Evropske druzboslovne raziskave, torej na prese¢ni
raziskavi. Obstajajo tudi druga¢na mnenja drugih avtorjev, o ¢emer na primer pri¢a vrsta sekvencnih
pristopov (Rindfleisch in drugi, 2008; Martin in Lynn, 2011; Dillman, 2017).

42 Ponavljajoto presetno raziskavo ume$am med longitudinalne raziskave, ker jih tako ume$¢a tudi
slovenski Arhiv druzboslovnih podatkov (Arhiv druzboslovnih podatkov, 2019).
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Ugotovila sta, da je telefonska anketa uporabljala vprasanje odprtega tipa (»Kaksen je vas
trenutni zakonski stan«), medtem ko so pri spletni razli¢ici uporabili vprasanje zaprtega

tipa z vnaprej doloc¢enim naborom moznosti.

Ceprav je §lo v zgornjem primeru nedvomno za napako v operacionalizaciji (in ne u¢inek
anketiranja kot tak), vendarle potrjuje pomen konverzacijskih implikatur. Oba odgovora
— »samski« in »loCen«— sta lahko za dano osebo pravilna, vendar zaradi upoStevanja
maksim koli¢ine in relevantnosti razli¢na, Ceprav se skozi ¢as dejanski zakonski stan pri

tolikSnem delezu anketirancev ni spremenil (poglavje 2.2).
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6 Povezanost na¢ina anketiranja s kontekstom ankete

Nekaterim u¢inkom nacina anketiranja se lahko izognemo z ustrezno operacionalizacijo
vpraSalnika. Ko so pri Evropski druzboslovni raziskavi izvedli eksperiment prehoda z
osebnega na spletno anketiranje, so za zagotovitev enakovrednosti pridobljenih podatkov
prilagodili kar 85 % vseh vpraSanj, medtem ko so za enak prehod pri Evropski raziskavi

vrednot prilagodili 156 izmed 256 (61 %) vpraSanj (Callegaro in drugi, 2015).

Ceprav avtorji govorijo samo o ucinku nacina anketiranja, sam menim, da sprememba
anketiranja vpliva na kontekst ankete in z njim povezane konverzacijske norme (glej
Dousak, 2017b). Ta teza je skladna z Ongovo (1982) dihotomijo med strukturirano pisano
ter redundantno in povzemajoco govorjeno besedo pa tudi s prispevkom Goodyja in Watta,
ki sta zapisala, da je (v ustni komunikaciji) vsaka beseda podanega sporocila ob spremstvu
modulacij vokala in gestikulacij potrjena glede na konkretne okolis¢ine: »pomen vsake
posamezne besede je potrjen v sosledju konkretnih situacij, ki so pospremljene z
glasovnimi modulacijami in gestikulacijami, kar skupaj s posameznimi besedami poleg

denotativnega opredeljuje tudi konotativni pomen« (Goody in Watt, 1963, str. 306).

Na kontekst lahko poleg kanala komunikacije vplivajo tudi druge lastnosti nacina
anketiranja, ki jih ni mogoce odpraviti samo z ustrezno operacionalizacijo vprasalnika ter
niso vezani na dihotomijo pisane in govorjene besede. Nekatere kljucne vidike nacina
anketiranja, zaradi katerih lahko nacin anketiranja vpliva na eksterni kontekst ankete,

povzemam v tabeli 6.1.
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Tabela 6.1: Vpliv znacilnosti nacina anketiranja na podatke in njihova povezanost z
eksternim kontekstom ankete

Kontekst, na katerega

Znac¢ilnost Mogoc¢i uc¢inki na podatke .
vpliva
Omeji (ali zagotovi) dostop do Lokalni kontekst
doloc¢enih skupin respondentov. Doloc¢i okolje (druZzbene norme
. L . in konvencije), v katerih

Vrsta Izpostavi razlic¢ne druZbene boteka anketa.
uporabljene konvencije glede uporabe medija.
tehnologije Osvetli (ali zakrije) druzbeno Globalni kontekst

Izpostavi anketiranceve

razslojenost (dostop do tehnologije ; ;
karakteristike, vezane na

oz. medija, poznavanje

tehnologije) . dostop in poznavanje do
tehnologije.

Zniza oz. poveca Stevilo Globalni kontekst

nakljuénih napak. Izpostavi (ali prikrije) raven

akterjeve kognitivne

Lokus kontrole [zZniZa (ali povec&a) anketirandev sofistikacije in funkcionalne

kognitivni napor (samoanketiranje).

loismenosti.
Vzpodbudi podajanje druzbeno Lokalni kontekst
] zelenih odgovorov. Doloc¢i druzbeni kontekst
Stopnja ankete.
zasebnosti Povzroc¢i zmanj$ano porocanje o
nezelenih aktivnostih.
Povzroc¢i vpliv anketarja. Lokalni kontekst
. ) 5 o . Doloc¢i druzbeni kontekst
Zniza anketirancev kognitivni ankete.
napor.
Stopnja . Motivira anketiranca. Globalni kontekst
vpletenosti V anketno situacijo vnese
anketarja Vzpodbudi podajanije druZbeno anketarjev globalni kontekst.
zelenih odgovorov.
Povzroc¢i zmanj$ano porocanje o
nezelenih aktivnostih.
Omeji (ali zagotovi) dostop do Lokalni kontekst:
doloc¢enih skupin respondentov. Doloc¢i okolje (druzbene norme
. . . in konvencije), v katerem
Izpostay} razlic¢ne druZbene poteka anketa.
konvencije glede uporabe kanala.
anal _
Eomunikacije Vpliva na razumevanje vpraSanja v Globalni kontekst

Izpostavi anketiranceve
karakteristike, vezane na
razumevanje vpraSanja v
pragmatic¢nem smislu.

pragmatic¢nem smislu.

Vir: Tabela povzema vire, navedene v 4. in 5. poglavju.

Da na sociokulturno pogojen »Sum« v podatkih ni imuno niti osebno anketiranje, ki sicer
velja za »zlati standard anketiranja*«, ponazarja primer homoseksualnega anketiranca, ki
bo v tradicionalni druzbi to dejstvo verjetneje prikril kot v moderne;jsi druzbi. Ce bi presli
na splet, bi mogoce v tradicionalni druzbi »naenkrat naraslo« Stevilo homoseksualnih

oseb*.

43 Osebno anketiranje velja (tradicionalno) za zlati standard anketiranja (Taylor, Wilson in Wakefield, 1998;
Lindhjem in Navrud, 2011; Christensen in drugi, 2014).

44 Znano je, da je spletno anketiranje manj podvrZzeno podajanju druzbeno Zelenih odgovorov in da je za
obcutljiva vprasanja, kot so na primer vprasanja o uzivanju alkohola in nedovoljenih substanc ali spolnosti,
primernejse od osebnega anketiranja (McCabe in drugi, 2002; Callegaro in drugi, 2015).
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6.1 Nacin anketiranja, kontekst in razlicni koncepti

Primer merjenja Stevila homoseksualnih oseb je primerno izhodis¢e za diskusijo o
merjenju razli€nih konceptov v razli¢nih sociokulturnih okoli§¢inah. O odnosu do splava
ni smiselno anketirati pred cerkvijo ravno po nedeljski masi, kot tudi ni smiselno anketirati
najstnika o kajenju marihuane pred njegovimi starsi. Po drugi strani lahko mogoce brez
zadrzkov vprasamo najstnika pred star$i oz. vernico pred cerkvijo o tem, katera je njena
najljubsa barva ali kako pogosto se Sportno udejstvuje. To bi moral vedeti vsak Student
druzboslovnih ved, saj lahko okolis¢ine (kontekst anketne situacije; stopnja zasebnosti)

drasti¢no vplivajo na pridobljene podatke.

Razli¢ni koncepti so ocitno razlicno podvrzeni vplivom eksternega konteksta anketne
situacije, kar lahko izkoristimo v obliki kombiniranja nacinov anketiranja pri istem
anketirancu za izogibanje druzbeno Zelenim odgovorov (glejte poglavje 5.2) (NSDUH,
2015). Nasprotno lahko pri istem na¢inu anketiranja (na primer osebno) poskrbimo za
ustrezen eksterni kontekst, tako da zagotovimo ustrezne okolis¢ine anketiranja.
Anketiranja se ob neustreznih okolis¢inah ne izvede oz. se ga prekine in se dogovori za

drug termin. (ESS, 2019a).

Nacin anketiranja se torej vsaj na tem mestu povezuje z eksternim lokalnim kontekstom
ankete, kar nakazuje na to, da kontekst in na¢in anketiranja nista povezana samo na ravni

internega konteksta.

6.2 EpistemoloSka utemeljitev povezanosti nacina anketiranja z

anketnim kontekstom

Skladno s trenutno prevladujo¢im pogledom sta anketni kontekst in nac¢in anketiranja
loCeni raziskovalni podro¢ji, ki se stikata na ucinkih, izhajajocih iz operacionalizacije
anketnega vpraSalnika, kar jasno dokazujejo zborniki in monografije, v katerih opisujejo
omenjena pojma razlicni avtorji v razli¢nih poglavjih (de Leeuw, Hox in Dillman, 2008;

Groves in drugi, 2009).
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Metodoloske knjige in izvirni ¢lanki pri anketnem kontekstu opisujejo predvsem ucinke
vrstnega reda (vprasanj in odgovorov), u¢inke lestvic, u€inke ubeseditve, »priming« in
druge vrste internega konteksta, medtem ko se raziskovalci ucinkov nacina anketiranja
ukvarjajo z ucinki anketarja, kanala, medija, prisotnosti (racunalniske) tehnologije in z
drugimi lastnostmi ankete, ki so povezane z naCinom anketiranja (Krosnick in Alwin,

1987; Tourangeau in Rasinski, 1988; de Leeuw, 2005; Holyk, 2008; Couper, 2011).

Raziskovalci u€inkov nacina anketiranja se vsekakor zavedajo, da lahko nacin anketiranja
vpliva na interni kontekst ankete — o tem so med drugimi poroc¢ali Dillman in Christian
(2005) ter Callegaro in drugi (2015) s primeri, ki so povzeti v prejSnjem poglavju te
disertacije. Nicesar pa ni zaslediti o povezavi med nacinom anketiranja in eksternim
kontekstom, ki sta ga opisovala Bradburn (»pogled psihologov«) in Uhan (»globalni
kontekst«), saj ob opisu lastnosti razlicnih na¢inov anketiranja avtorji konteksta dejansko
ne omenijo (Tourangeau in Rasinski, 1988; Bradburn, 1991; de Leeuw in drugi, 1995;

Uhan, 1998; Couper, 2011).

Ker vecina avtorjev, ki zadnja desetletja raziskujejo ucinke nacina anketiranja, izhaja iz
kognitivnega modela in ga umesSc¢a v sklop operacionalizacije vprasalnika oz. internega

konteksta ankete, bi bilo smiselno preveriti, kaj ima na to temo povedati sam Tourangeau.

V konciznem prispevku, ki sicer opisuje novo raziskovalno paradigmo v anketni
metodologiji, je jasno zapisal, da gre njegov kognitivni model razumeti tudi v smislu

eksternega globalnega konteksta, ki ga v anketno situacijo prinese anketiranec:

»(...) Omenjene tezave so odraz zivljenjskih izkuSenj z odgovarjanjem na
vprasanja v vsakodnevnem Zivljenju, ki jih vnesemo v anketo (in navad, ki smo jih razvili
za tekoce prebijanje skozi vsakodnevne pogovore), pa tudi bliznjic, ki jih ubiramo za
zmanjsanje kognitivnega napora, povzrocenega s strani anket in podobnih opravil (...)«

(Tourangeau, 2003, str. 5).

Tourangeauove besede povezujejo kognitivni model s §irSim kontekstom ankete na vec

ravneh.

Najprej, Ceprav avtor navaja le navade v smislu »odgovarjanja na vprasanja v vsakdanjem
Zivljenju«, moramo razumeti »odgovarjanje na vprasanja« v smislu komunikacije oziroma

konverzacije, ¢e se omejimo le na ustno komunikacijo. Konverzacija pa je podrejena
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nenapisanim pravilom (konverzacijskim implikaturam, kot bi jih imenoval Grice), ki
tvorijo pragmati¢ni vidik razumevanja besedila in so kulturno pogojena ter se med pisano
in govorjeno besedo razlikujejo (Goody in Watt, 1963; Grice, 1975; Ong, 1982; Leech,
1983; Gu, 1990; Lakoff in Ide, 2005; Ide, 2009). Zato lahko, ¢eprav avtor omenja le
»odgovarjanje na vpraSanja«, privzamemo, da izkuSnja odgovarjanja na vpraSanja v

vsakdanjem zivljenju v anketo vnese ozadje akterja(ev) — globalni kontekst.

Nadalje, izkusnjam odgovarjanj na vpraSanja v vsakdanjem zivljenju je Tourangeau dodal
casovno komponento, opisano z zivljenjskimi izkuSnjami (»lifetime of experience«), s
¢imer v anketno situacijo eksplicitno vnasa anketiranevo starost, ki kot njegova
demografska znacilnost nedvomno sodi v eksterni globalni anketni kontekst. Se ve¢, celo
avtor sam je navedel zivljenjske izkusSnje, ki jih »vnesemo v ankete«: »(...) Zivljenjskih
izkusenj z odgovarjanjem na vprasanja v vsakodnevnem Zivijenju, ki jih vnesemo v anketo
(...)«, s ¢imer je uporabil enake besede kot Uhan pet let pred tem ob umestitvi globalnega

anketnega konteksta (Uhan, 1998; Tourangeau, 2003).

Zanimiv je tudi prehod s tretje osebe mnozine na prvo— ko avtor za¢ne opis kognitivnega
modela, govori o respondentih in uporablja tretjo osebo mnozine: »(...) z njim povezani
kognitivni procesi, skozi katere tvorijo respondenti svoje odgovore na anketno vprasanje
(...)« vendar po nekaj povedih, ob opisovanju globalnega konteksta v smislu zivljenjskih
izkuSenj, preide v zgoraj navedenem in analiziranem citatu na prvo osebo (Tourangeau,
2003, str. 5). Kdo smo »mi«? Vsekakor je Zelel avtor prikazati, da tako odgovarjamo »vsi,
ko smo anketirani. Pa vendar prehod s tretje osebe na prvo ponuja tudi SirSi pogled na
zapisano: pogled, po katerem smo »mi« vsi tisti, ki smo vpleteni v anketno situacijo. Tak
pogled prehoda s tretje osebe na prvo ob razlagi »Zivijenjskih izkusenj odgovarjanja na
vprasanja v vsakodnevnem Ziviljenju (in navad, ki smo jih razvili (...)« se sklada z Uhanovo
definicijo globalnega konteksta, ki ne govori le o anketirancu, ampak o vpletenih akterjih

in konstelaciji njihovih odnosov (Uhan, 1998).

Ko analiziramo »Zivljenjske izkusnje pri odgovarjanju na vprasanja v vsakodnevnem

zZivljenju (in navade ...)«, ne moremo mimo »navad«.
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Psihologi poznajo razli¢ne vrste navad (angl. »habits«)**, med katerimi so za namen te
naloge zanimive predvsem »navade kot obicaji, obredi, rituali oz. ceremonije« ter
wnavade okolja«, ki naj bi skupaj z drugimi vrstami navad oblikovale vecino
posameznikovega zivljenja (Clark in drugi, 2007). Obe omenjeni vrsti sta nedvomno
vezani na okolje, v katerem se posameznik socializira: »obicaji« opisujejo druzbeno
manifestacijo individualnih navad, ki se formirajo skozi ponavljanje dejanj skupine ljudi,
medtem ko so obredi, rituali, ceremonije in druge religiozne ceremonije formirane z
namenom povezovanja druzbe (Durkheim, 1912; Turner, 1987; Barbalet, 2006). Tudi brez
poznavanja Durkheima bi nas interpretacija pomena »obicajev, obredov, ritualov in
ceremonij« pripeljala v osnovne socioloske koncepte (norme, vrednote, kulturo,
socializacijo), ki so tipicno opisani na prvih straneh socioloskih ucbenikov (npr.

Haralambos in Holborn, 2004, str. viii—ix).

Poglobljen povzetek ene povedi, s katero je Tourangeau (2003) pojasnil svoj kognitivni
model, na katerega se opirajo metodologi ob opisu uc¢inkov nacina anketiranja, nas je torej
pripeljal*® do Durkheima, enega izmed odetov moderne sociologije — vede, ki »se
sistematicno ukvarja s proucevanjem druzbe, druzbenega zivijenja in Zivljenjem
posameznika, posameznice v njej« (Barle - Lakota in drugi, 2006). Druzba in druzbeno

okolje pa brez dvoma predstavljata globalni anketni kontekst.

6.3 Posledice domnevne povezanosti med nacinom anketiranja in

kontekstom ankete

Raziskovalci se dobro zavedajo u¢inkov internega anketnega konteksta, saj je v literaturi
dodobra opisan pomen ustrezne operacionalizacije vprasalnika, ki je kljuna za

zagotovitev ustrezne veljavnosti meritev (Neuman, 2013). Poleg vrstnega reda vprasanj in

45 Raziskovanje navad spada na podrogje psihologije in presega namen te naloge, zato se na tem mestu
omejim s kratkim, za nalogo klju¢nim opisom. Bralcu, ki ga podroc¢je zanima, za zacetek priporo¢am uvod
v teorijo navad (Clark in drugi, 2007). Clark in drugi (2007) so teorijo navad povzeli v devetih kategorijah:
tik; nevronske mreze; pogojni refleks; zasvojenost; vsakdanje aktivnosti; rutina; obicaji, obredi, rituali oz.
ceremonije; osebnost; okolje (Clark in drugi, 2007).

46 Vpletanje sociologije (in Durkheima) v posameznikove navade ni avtorjeva ideja, saj se je o tem zgledoval
po Clarku in drugih (2007).
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odgovorov ter izbire lestvic je pri operacionalizaciji klju¢na predvsem ubeseditev vprasanj
in ponujenih odgovorov, saj lahko na rezultate meritev vplivajo Ze subtilne spremembe

ubeseditev (Kalton in Schuman, 1982; Schuman in Presser, 1996).

V mednarodnih primerjalnih anketnih raziskavah se zagotavlja enakovrednost meritev
predvsem z ustreznimi prevodi ubeseditev, ki so ze v izhodiS¢u zapisane tako, da
zagotavljajo veljavnost meritev v razli¢nih sociokulturnih okoljih (Harkness, Vijver in
Mohler, 2002). Vprasanja so tako pogosto pripravljena v mednarodnih interdisciplinarnih
ekspertnih skupinah, v katerih so vkljuCeni strokovnjaki z razlicnih sociokulturnih
kontekstov, ki se spoznajo na raziskovano vsebino, pa tudi strokovnjaki s podroc¢ja anketne
metodologije (ESS, 2019b). Pogosto se pred preizkusom vpraSalnika (angl. »pre-test«)
opravi tudi predstavitev in SirSo diskusijo o vprasalniku v skupini predstavnikov drzav, ki
v raziskavi sodelujejo — tako na primer po¢neta Evropska druzboslovna raziskava (ESS)

in Mednarodni druzboslovni anketni program (ISSP).

Ce je le mogoce, se v mednarodnih primerjalnih raziskavah zagotovi tudi enoten naéin
anketiranja, saj je znano, da lahko ucinki nacina anketiranja vplivajo na pridobljene
podatke, zaradi Cesar bi lahko razlike v izmerjenih vrednostih, ki sicer izvirajo iz nacina
anketiranja, pripisali razlikam med drzavami oz. kulturami (Harkness in drugi, 2002;
Martin in Lynn, 2011). Tak pogled, ki upoSteva povezavo anketnega vpraSalnika z
internim kontekstom ankete, izhaja iz ustreznosti operacionalizacije vpraSanj in postopkov
za dani nacin anketiranja — tezava, ki jo je mogoce z ustreznimi popravki ubeseditev

zaobiti (Callegaro in drugi, 2015).

Ce bi bila tezava primerljivosti podatkov, zbranih z razli¢nimi na¢ini anketiranja, vezana
le na interni anketni kontekst, bi lahko v mednarodnih primerjalnih anketnih raziskavah
anketirali enakovredno, tako da bi za razlicne nacine anketiranja uporabili razli¢ne
variante vprasalnikov, Cesar v praksi seveda ne delamo, saj rezultati merjenja z razlicnimi
nacini anketiranja vendarle niso tako predvidljivi, da bi lahko izvirali samo iz internega

anketnega konteksta (Martin in Lynn, 2011).

Na tem mestu se skriva znanstvena vrzel, ki jo lahko razlozi povezanost na¢ina anketiranja
z globalnim anketnim kontekstom: rezultati so nepredvidljivi, ker na razumevanje
vprasanja v razli¢nih nacinih anketiranja ne vpliva le interni anketni kontekst, ampak tudi

sociokulturno okolje, v katerem poteka anketa z izbranim nac¢inom anketiranja.
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7 Raziskovalni problem in hipoteze

Raziskovalci, ki delujejo na podro¢ju mednarodnih primerjalnih druzboslovnih raziskav,
se zavedajo ucinkov nacina anketiranja in morebitne neekvivalentnosti podatkov,

pridobljenih z razlicnimi naCini anketiranja.

Pri nekaterih raziskavah se zato dosledno drzijo osebnega anketiranja s to¢no dolocenimi
specifikacijami (primer: ESS), medtem ko druge raziskave svojim drzavam ¢lanicam pri
izbiri nacina anketiranja in pristopu do anketiranca dopusc¢ajo nekoliko ve¢jo svobodo
(primer: ISSP). Nedvomno bi radi vsi raziskovalci merili iste pojave v razli¢nih drzavah s
primerljivimi merili, vendar je cena visoko-enakovrednih podatkov, pridobljenih z
osebnim anketiranjem in natan¢no doloCenimi postopki, za raziskovalno ustanovo (ki

zastopa posamezno drzavo) previsoka.

Po pregledu literature s podrocja ucinkov nacina anketiranja, ucinkov konteksta,
jezikoslovja in pragmatike pa se je nakazala tudi druga dimenzija ucinkov nacina
anketiranja: povezanost med na¢inom anketiranja in kontekstom ankete, v katerega sodi
tudi sociokulturni kontekst oz. kontekst okolja (Grice, 1975; Tourangeau in Rasinski,
1988; Hofstede, 2003; Oishi in drugi, 2009; World Values Survey, 2019). Tako sem razvil
temeljno raziskovalno vpraSanje, ali se ucinki nacina anketiranja v razlicnih
sociokulturnih kontekstih razlikujejo. Ce se, namre¢ tudi isti nadin anketiranja v razli¢nih

sociokulturnih okoljih ne zagotovi nujno ekvivalentnih podatkov.

Po pregledu literature v predhodnih poglavjih se zdi, da lahko na zgornje temeljno
raziskovalno vprasanje odgovorim pritrdilno: da, ucinki na¢ina anketiranja se v razli¢nih
sociokulturnih okoljih zaradi razli¢nih druzbenih norm in konvencij glede vrste
uporabljene tehnologije oz. medija komunikacije razlikujejo*’. V nadaljevanju disertacije

bom poskusil na vprasanje odgovoriti tudi z analizo empiric¢nih podatkov.

47 Kot je podrobneje utemeljeno v 6. poglavju, velja to tudi za osebno anketiranje s pomogjo anketarja.
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Iz zapisanega izhaja temeljna teza naloge: Nacin anketiranja je moderator ucinkov
eksternega konteksta. Izbira nacdina anketiranja (in njemu inherentnega kanala
komunikacije, tehnologije idr.) namre¢ poudari ene, v ozadje pa potisne druge
sociokulturne in osebne norme ter konvencije, in to v razli¢nih eksternih kontekstih na

razli¢ne nacine (Dousak, 2017b).

Temeljno tezo utemeljujem skozi izdelavo teoretskega modela, ki sem ga oblikoval ob
pregledu relevantne literature in obstojecih empiricnih podatkov (poglavja 4-6) ter ga bom
v nadaljevanju preizkusil s podatki eksperimenta, izvedenega v sklopu Evropske
druzboslovne raziskave. Ob tem bom opazoval naslednje vidike eksternega konteksta:
sociokulturni (drzave), osebne okolis¢ine in kompetence anketirancev ter vsebine

merjenih konceptov.
Omenjeni teoretski model povezuje naslednje tri temeljne hipoteze:
Hipoteza 1: Ucinki nacina anketiranja se v razli¢nih kulturnih okoljih razlikujejo.

Isti nacin anketiranja lahko v razli¢nih kulturnih okoljih povzroci razli¢ne uc¢inke nacina
anketiranja, saj je izbrani medij komunikacije nelocljivo povezan z druzbenimi normami

in s konvencijami, ki se med kulturami razlikujejo.

Hipoteza 2: Uc¢inki nacina anketiranja se razlikujejo glede na razlicne osebne

okolis¢ine ali kompetence posameznikov (anketirancev).

Menim, da je tudi obseg ucinkov nacina anketiranja — podobno kot obseg ucinkov
konteksta (Uhan in Hafner Fink, 2013) — odvisen od druzbenega polozaja anketiranca, s

¢imer se kot relevantna znadilnost povezuje npr. njihova kognitivna sofistikacija®®.

48 Kognitivna sofistikacija je neposredno nemerljiv konstrukt in se tipi¢no meri z ravnjo doseZene izobrazbe
ali s preizkusom obsega besednega zaklada (Krosnick in Alwin, 1987). V tej disertaciji bom anketirance
razdelil v skupine glede na raven dosezZene izobrazbe in s tem posredno tudi glede na raven kognitivne
sofistikacije.
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Hipoteza 3: Ucinki nacina anketiranja se med razli¢cnimi koncepti razlikujejo.

Ucinki nacina anketiranja se razlikujejo glede na tematiko, o kateri sprasujejo anketna
vprasanja. Pri nekaterih temah bo zaradi podajanja druzbeno zelenih odgovorov ali

zadovoljevanja anketarja u¢inek nacina anketiranja vecji kot pri drugih.

Hipoteze bom preverjal s podatki Evropske druzboslovne raziskave, ki se je v obliki
osebnega anketiranja na terenu izvajala v 23 drzavah, ter pilotnega spletnega panela
CRONGOS, ki se je izvajal v Veliki Britaniji, Estoniji in v Sloveniji, s ¢imer bom med seboj
primerjal rezultate dveh razli¢nih nac¢inov anketiranja (osebno, spletno) v treh razli¢nih

kulturnih okoljih.

Povezanost uCinka nacina anketiranja z osebnimi okoli§¢inami in s kompetencami
respondentov sem empiri¢no preverjal na klju¢nih demografskih karakteristikah, tj. spolu

in starosti, ter indikatorju kognitivne sofistikacije, tj. izobrazbi.

Vse tri hipoteze bom preizkusal na dveh konceptih: konceptu zaupanja v institucije in
konceptu socialnega kapitala, ki sta si po eni strani podobna (klju¢na komponenta
socialnega kapitala je osebno zaupanje, tj. zaupanje drugim ljudem). Obe vrsti zaupanja
lahko*® definiramo kot skupek posameznikovih znagilnosti (osebnostnih lastnosti,
sociodemografskih znacilnosti) in izkuSen;j (socializacija, sicerSnje izku$nje z ljudmi in
ustanovami, izkus$nje z doticno osebo o0z. ustanovo), pri ¢emer predstavlja osebno
zaupanje (oz. socialni kapital) predvsem osebnostna staliS¢a, zaupanje v institucije (oz.

politi¢no zaupanje) pa predvsem druzbenokontekstualna stalis¢a (Newton, b. d.).

Po drugi strani pa gre za dovolj razli¢ni vrsti zaupanja, da lahko govorimo o drugac¢nih
konceptih. Skladno z nekaterimi pogledi je osebno zaupanje kot vrsta horizontalnega
zaupanja v druge ljudi, ki so mu v odnosu enakovredni, formirano na podlagi neposrednih
izkuSenj z drugimi osebami in moc¢no odvisno od blizine osebe v socialnem omrezju
(prijateljem tipi¢no zaupamo bolj kot sodelavcem, a manj kot druzinskim c¢lanom).

Zaupanje v institucije je kot vrsta vertikalnega zaupanja do »visjih instanc«, kot so npr.

49 Obstaja tudi pristop, po katerem je zaupanje definirano kot lastnost druzbenega sistema (Newton, b. d.).
Ta pogled je v nasprotju s teorijama druzbenega uspeha in zaupanja kot osebnostne lastnosti, ki ju
argumentira in empiri¢no podpira vrsta sociologov in psihologov (Inglehart, Putnam, Patterson, Erikson,
Allport, Cattel, Rosernberg) (Newton, b. d.).
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politicne ustanove, nekoliko drugacno, saj je tipi¢no osnovano na osnovi posrednih
informacij in obetov glede njihovega delovanja v prihodnosti (Rus in Iglic, 2005). Ob tem
nekoliko poenostavljenem pogledu na obe vrsti zaupanja poznamo tudi vrsto drugih,
kompleksnejSih pogledov, ki izvirajo iz razli¢nih raziskovalnih paradigem, zato tukaj

dodajam krajsi prikaz obeh konceptov.
Zaupanje v institucije

Ta vrsta zaupanja se navezuje na ustroj (politi¢no ureditev) ustanov oz. institucij in je
pomembna v smislu nadzora ter povecevanja ucinkovitosti njenega delovanja. Zadnjo so
vodilni v podjetjih neko¢ zagotavljali s strogim nadzorom zaposlenih, saj so skladno s
takratno paradigmo menili, da delavci za delo niso motivirani in da jih je treba neprestano
nadzirati (Rus in Iglic, 2005). Za prelomno delo, ki naj bi predstavljalo prelomnico v
vodenju podjetij, velja McGregorjeva (1960) knjiga The human side of the enterprise, v
kateri avtor priporo¢a mehkejsi model vodenja podjetij, po katerem se delavcem zaupa
vec svobode glede odlo¢anja o lastnem delu (Rus in Igli¢, 2005). Dodatno zaupanje naj bi
v podjetja vnesel t. i. japonski nacin vodenja, opisan v Ouchijevi (1981) knjigi Theory Z,
ki s stabilnimi (tudi z dosmrtnimi) zaposlitvami in skrbjo za dobrobit zaposlenih mednje
vliva dodatno mero zaupanja (Ouchi, 1981). Podobno je pisal tudi Deming, ki je leta 1982
v svoji knjigi Out of crisis zapisal 14 tock, ki naj bi transformirale gospodarstvo ZDA.
Ceprav ne pise eksplicitno o trajni zaposlitvi in dobrobiti zaposlenih, gredo njegove ideje
v smeri povecevanja zaupanja med zaposlenimi ter ukinjanja kvot, strahu in meja med

oddelki (Deming, 1982).

V politiki se je o zaupanju govorilo ze veliko prej, saj je vsaj v demokracijah klju¢no za
uspesno vladanje. Ruscio (1999) na podlagi zapisov ob ustanovitvi Zdruzenih drzav
Amerike dokazuje, kako so pisci ustave ZDA z mocjo zaupanja poskrbeli, da politicna
veja oblasti ne bi skrbela za lastne osebne interese, ampak da bi kot »najbolj razsvetljeni
in ugledni« javni usluzbenci skrbeli za interese celotne nacije (Ruscio, 1999). Pri tem ne
gre samo za politike, ampak za vse javne usluzbence, saj so predstavniki demokraticno
izvoljenih ustanov odgovorni za javne ustanove in usluzbence na svojih resorjih. Danes
tako politike nadzirajo javnost in mediji, ki v€asih skoraj »cinicno« porocajo, kako javni
usluzbenci skrbijo samo za lastno korist (Ruscio, 1999). Za zavajanja in lazi, ki jih sicer
vidi Bok (1989) kot zlo¢in nad demokracijo, bi bili kaznovani z razgradnjo zaupanja, ki

bi jo placali z izgubo glasov na naslednjih volitvah (Bok, 1999; Ruscio, 1999). Kaznovani
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so torej za svoja pretekla dejanja, ob prvi izvolitvi pa temelji zaupanje vanje na posrednih

informacijah in predvsem obetih glede delovanja v prihodnosti.
Osebno zaupanje

Izguba zaupanja v politike in demokrati¢ne institucije lahko vodi kvecjemu do prej
omenjenega cinizma glede njihovega delovanja, medtem ko ima lahko izguba osebnega
zaupanja veliko resnejSe posledice. Pri tem ne gre samo za vecji obcutek tesnobe, ki je
posledica vecje blizine osebe, ki je zlorabila osebno zaupanje. Etnometodoloski
eksperimenti so (veCkrat) dokazali, da lahko osebo ob krSenju osnovnega medosebnega
zaupanja v komunikaciji zmedemo do tolikSne mere, da za¢ne izgubljati ¢ut za druZzbeno
realnost, zaradi ¢esar dozivlja tesnobo, ob kateri lahko celo izgubi vero v lastno razsodnost

(Good, 1990).

Zagovorniki teorije racionalne izbire argumentirajo, da zaupanje (tudi osebno®’) temelji
na obetu, da bo pomoc, ki jo z majhnim vlozkom nudimo danes, povrnjena v prihodnosti,
ko bo njena vrednosti neprimerljivo vi§ja: »zaupanje ni prav nic¢ vec¢ kot presoja
racionalnega igralca o vioZku« (Coleman, 1990, str. 99). Po njihovem gre torej za

zaupanje, da bo usluga nekoc¢ povrnjena.

Marsikateri bralec se s teorijo racionalne izbire pri osebnem zaupanju mogoce ne strinja v
celoti, saj bi zase dejal, da njegovo zaupanje do blizjih nikakor ne temelji samo na obetih
vrnitve uslug. Tako meni tudi Fukuyama, ki argumentira, da je zaupanje neracionalno,
predvsem pa kulturno pogojeno in deluje med ljudmi, ki delijo skupne vrednote (»skupni
Jjezik dobrega in slabega« — odvisno je torej od socializacije (Fukuyama, 1996). Ceprav je
Fukuyama pisal o zaupanju na splo$no, njegovo besedilo zlahka umestimo kot antitezo

racionalni izbiri pri osebnem zaupanju.

V eni izmed najbolj znanih knjig o socialnem kapitalu (in z njim povezanim osebnim
zaupanjem) je Putnam (2000) poudaril mehanizme, skozi katere socialni kapital zagotavlja
druzbeno in posameznikovo prosperiteto. Gosteje prepletena druzbena omreZzja, v katerih

si posamezniki tudi bolj zaupajo, ne zagotavljajo le uspeSnejSega medsebojnega

39 Coleman je v citiranem poglavju eksplicitno navedel primere osebnega zaupanja.
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sodelovanja, ki zagotavlja blaginjo skupnosti, ampak tudi skrb pomoci potrebnim

posameznikom, pa naj gre le za besedo ali tudi dejanje (Putnam, 1995).

Putnam na osnovi empiri¢nih podatkov argumentira teorijo druzbenega uspeha, po kateri
je osebno zaupanje moc¢no povezano z druzbenimi uspehi posameznika, tako da »druzbeni
porazenci« (nizje izobraZeni, marginalne skupine) zaupajo manj od »druzbenih
zmagovalcev«. Podobno kot Putnam tudi Inglehart povezuje osebno zaupanje s sicerSnjim

zadovoljstvom v zivljenju in z blaginjo (Putnam, 1995; Inglehart, 1999).

Ceprav lahko negativne izkuSnje na individualni ravni (na primer loCitev, nezvestoba,
izdaja bliznje osebe idr.) vsaj zacasno zamajajo posameznikovo sicerSnje osebno
zaupanje, velja za skladno s teorijo druzbenega uspeha in teorijo zaupanja kot osebnostne

lastnosti, za skozi ¢as sorazmerno stabilen koncept, ki temelji na preteklih izkuSnjah.

Cilji empiricnega dela disertacije naloge so tako: I) empiri¢ni preizkus ustreznosti
teoretskega modela povezanosti u¢inkov nac¢ina anketiranja s kontekstom ankete; II) ocena
relevantnosti u¢inkov nacinov anketiranja na splosno; III) opredelitev in ocena razli¢nih
vrst ucinkov anketiranja glede na omenjene kontekste (druzbeno-kulturni, konceptualni,

osebnostni).
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8 Podatki in metode

Teoretski ozadji in povezavi ucinkov na¢ina anketiranja in konteksta ankete sta bila kot
kljuéni del te disertacije obSirno predstavljena v dozdajSnjih poglavjih. Temelj
empiricnega preizkusanja hipotez v nadaljevanju naloge pa bo kvantitativna anketna
raziskava, utemeljena na postpozitivisticni raziskovalni paradigmi, saj se s tem, ko
priznavamo vpliv sociokulturnega konteksta na rezultate meritev, zavedamo, da merski

postopek v anketni raziskavi ni nevtralen.

8.1 Vkljuceni raziskavi

8.1.1 Evropska druzboslovna raziskava

Evropska druzboslovna raziskava (angl. »European Social Survey, ESS«) je akademsko
vodena mednarodna anketna raziskava, v kateri sodeluje vec kot trideset drzav in se izvaja
vsako drugo leto od leta 2001 naprej. V njenem znanstvenem svetu (angl. »core scientific
team, CST«) sodelujejo najvecji evropski strokovnjaki s podro¢ja anketne metodologije,
kar skupaj z visokimi standardi terenskega dela zagotavlja eno najkakovostnejsSih anketnih

metodologij in podatkov v svetovnem merilu.

Izvaja se izklju¢no prek osebnega anketiranja na domovih anketirancev, pri cemer se
zagotavlja reprezentativnost populacije od 15. leta starosti naprej. Anketa traja priblizno
eno uro ter meri odnose in prepri¢anja glede Sirokega spektra razli¢nih tematik, ob cemer
redno vkljucuje tudi metodoloske eksperimente. Ne glede na narodnost, drzavljanstvo ali
jezik se brez zgornje starostne meje vzor¢i populacijo nad 15 let starosti (ESS, 2017a).
Vzorcenje je — odvisno od drzave — enostavno naklju¢no ali dvostopenjsko naklju¢no, pri
¢emer so v prvi stopnji vzorcenja naklju¢no izbrani zemljepisni okraji (vzoréne enote), v

drugi pa posamezniki znotraj posameznega okraja (ESS, 2017a).

Osmi val Evropske druzboslovne raziskave, vir podatkov te disertacije, je v Estoniji,
Sloveniji in v Zdruzenem kraljestvu potekal od septembra 2016 do marca 2017. Takrat je
bilo vzorcenje v Sloveniji in Zdruzenem kraljestvu dvostopenjsko naklju¢no, v Estoniji pa

enostavno naklju¢no (ESS, 2017a).
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Ker zahteva metodolosko strogo terensko zbiranje podatkov izdaten ¢asovni, predvsem pa
tudi finan¢ni vlozek, raziskovalci ze od zaCetka anketnega raziskovanja iS¢ejo dopolnilne
in alternativne nacine zbiranja podatkov (de Leeuw, 2005). Ob doslednem zbiranju
podatkov v enem samem — osebnem — nacinu anketiranja raziskovalci v okviru ESS redno
in poglobljeno raziskujejo tudi uc¢inke kombiniranih na¢inov zbiranja podatkov. Do leta
2019 so tako izvedli sedem obSirnejSih raziskav na temo zbiranja podatkov s

kombiniranimi nacini anketiranja oziroma ucinkov nacina anketiranja (ESS, 2019a):

e Leta 2003 so na Madzarskem v sodelovanju z Gallup Europe izvedli laboratorijski
eksperiment merjenja ucinkov nacina anketiranja v S§tirth nacinih anketiranja:
osebnem, telefonskem, spletnem in papirnatim (samoizpolnjevanje).

e Leta 2005 je bil k nacinu anketiranja dodan Se u¢inek globalnega konteksta v obliki
kulturnega okolja. V Budimpesti in Lizboni, ki sta predstavljali dve razli¢ni
kulturni okolji, je bil tako izveden eksperiment z dvema nadinoma anketiranja
(telefonsko, osebno).

e Leta 2006 je bila v petih drzavah (Ciper, Nem¢ija, Madzarska, Poljska, Svica)
merjena razlika v dolzini ankete in pripravljenostjo na sodelovanje med anketami,
izvedenimi osebno in prek telefona.

e Leta 2008 je bil na Nizozemskem ob Cetrtem valu izveden eksperiment razli¢nih
nac¢inov kombiniranja nacinov (osebno, telefonsko, spletno) anketiranja:
vzporednega, pri katerem se podatki v razlicnih nacinih zbirajo socasno, in
zaporednega, pri katerem si nacini zbiranja podatkov sledijo drug za drugim.

e Leta 2010 so bili anketiranci, ki so v Zdruzenem kraljestvu sodelovali pri ESS,
povabljeni k poznejsi izpolnitvi kratke spletne ankete. Tako je bila merjena razlika
zaradi ucinka ponovnega anketiranja istega anketiranca z drugim nacinom
anketiranja.

e Leta 2012 je bil v Estoniji, na Svedskem in v Zdruzenem kraljestvu izveden
eksperiment s po dvema nacinoma anketiranja (Estonija in Zdruzeno kraljestvo:

osebno in spletno, Svedska: osebno in telefonsko).
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8.1.2 CRONOS

Najnovejsi, tj. sedmi metodoloski eksperiment, katerega podatke uporabljam v tej
disertaciji, je CRONOS, ki nadgrajuje znanje in izku$nje, pridobljene v preteklih Sestih
eksperimentih, ter se usmerja v raziskovanje zbiranja podatkov prek spleta v krajsih, a
pogostejSih anketah. V sklopu Evropske druzboslovne raziskave je bil v treh drzavah
(Slovenija, Velika Britanija in Estonija) med decembrom 2016 in februarjem 2018 izveden
pilotni mednarodni spletni panel, poimenovan preprosto »Mednarodni spletni anketni
panel« (angl. »Cross-national online survey panel«), bolj znan po kratici CRONOS. V
Sloveniji smo za komunikacijo z anketiranci ustvarili tudi lokalizirano ime projekta —
»wSlovenski mnenjski panel« (SMP). CRONOS se je po uvodnem krajSem valu izvedel
Sestkrat in vsakokrat obsegal priblizno sto vprasanj s Sirokega nabora tematik, povzetih iz
razli¢nih raziskav, predvsem Evropske druzboslovne raziskave (ESS), Evropske raziskave
vrednot (EVS), Mednarodnega druzboslovnega anketnega programa (ISSP), Evropske
raziskave kakovosti zivljenja (EQLS), Raziskave spola in generacij (G & G) ter ne
nazadnje tudi raziskave Multi-national Study of Questionnaire Design (MSQD), ki
preizkusa ucinke anketnega instrumenta (lokalni kontekst ankete) (ESS, 2017a).

Udelezenci so bili izbrani med sodelujo¢imi v raziskavi ESS, tako da so anketarji ob koncu
osebne ankete 8. vala ESS povabili polnoletne respondente v Estoniji, Sloveniji in v Veliki
Britaniji®! k sodelovanju v prihajajo¢em spletnem panelu. Zainteresirani udeleZenci, ki
dostopa do interneta sicer niso imeli, so nepovratno prejeli tabli¢ni ratunalnik, opremljen
s 3G-modemom, SIM-kartico z enoletnim vnaprej placanim dostopom do spleta in
izobrazevanje o uporabi tablicnega racunalnika (SERISS, 2017). Vsi sodelujoc¢i v
CRONOSU so bili za vsak val nepogojno nagrajeni z manjso finan¢no nagrado, ki je v

Sloveniji za vsak val znaSala 7 € v obliki kartice trgovske verige Mercator.

5! Evropska druzboslovna raziskava se na Otoku izvaja v Zdruzenem kraljestvu, ki poleg Velike Britanije
obsega tudi Severno Irsko. Ker se je z namenom poenostavitve logistike (dostava opreme, izobrazevanje
anketirancev) k sodelovanju v CRONOS-u povabilo le prebivalce Velike Britanije, se CRONOS izvaja v
Veliki Britaniji, Evropska druzboslovna raziskava pa v Zdruzenem kraljestvu. Za namene te disertacije
omenjena razlika ne predstavlja ovire, saj analiziram le anketirance, ki so sodelovali v obeh raziskavah
(anketiranci iz Velike Britanije).
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Ker je izhajal vzorec> panelistov iz anketirancev Evropske druzboslovne raziskave,
inferencna statistika na raziskavi CRONOS ni smiselna. Vendarle pa metodolosko strogo
standardizirana zasnova obeh anketnih raziskav omogoca primerjavo razli¢nih nacinov
anketiranja (osebno in spletno) na istih anketirancih znotraj iste drzave (primerjava
CRONGOS in ESS v isti drzavi) pa tudi primerjavo istega nacina anketiranja v razlicnih
drzavah (osebno oziroma spletno anketiranje v razlicnih drzavah). Klju¢na za disertacijo

pa je ponovitev sklopa istih vprasanj v ESS in CRONOS.

Pri obeh raziskavah (ESS, CRONOS) sem sodeloval tudi sam, zato sem imel ves cas
omogocen dostop do raziskovalne ekipe ob razlicnih vprasanjih. Analiza podatkov je
potekala na javno objavljeni podatkovni zbirki (razli¢ica 1), zato eti¢nih zadrzkov pri

uporabi podatkov ni.

S podatki raziskav CRONOS in ESS bom empiri¢no preizkusil vse tri hipoteze, po katerih
se: 1) u€inki nacina anketiranja razlikujejo med sociokulturnimi okolji; ii) u¢inki nacina
anketiranja razlikujejo med osebnimi okolis¢inami in kompetencami; iii) u€inki nacina

anketiranja razlikujejo med merjenimi koncepti.

Raziskava CRONOS je potekala z istimi spremenljivkami v treh drzavah, kar omogoca
primerjanje ucinkov nacina anketiranja v razlicnih druzbeno-kulturnih okoljih. Njeni
podatki vkljucujejo tudi obSiren sklop podatkov, na osnovi katerth bo mogoca
identifikacija anketirancev glede na njihove razlicne druzbene polozaje (na primer: spol,

starost, izobrazba, dohodkovni razred). Tudi vsa ta vpraSanja izhajajo iz ESS.

Kot je bilo ze omenjeno, je prvotni interes te disertacije preizkus hipotez z merjenjem
vrednot s pomocjo sklopa vrednotnih vprasanj, ki se deli na osebnostna (1) in druzbeno-
kontekstualna (2) stalis¢a. Ker je spletni panel CRONOS nastajal so¢asno z nacrti za to
disertacijo, sem lahko kot ¢lan ekipe vplival na to, katere spremenljivke bodo v raziskavo
vkljuc¢ene. Ob podrobnem pregledu spremenljivk Evropske druzboslovne raziskave sem
za vkljuc¢itev v CRONOS izbral sklopa spremenljivk o socialnem kapitalu (osebnostna

staliS¢a) in zaupanja v institucije (druzbeno-kontekstualna stalisca).

52V praksi gre za nenakljuéni vzorec (samoizbira ob koncu osebne ankete), temelje¢ na nakljuénem vzorcu
(vzorec osebne ankete).
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Oba sklopa vprasanj sta bila uporabljena v vseh dozdajsnjih raziskavah ESS in smo ju brez
spreminjanja ubeseditve, lestvic ali vrstnega reda vpraSanj umestili tudi v raziskavo

CRONOS.
8.1.3  Opis podatkov

Za namene disertacije je uporabljena zdruzena podatkovna zbirka raziskav CRONOS in
ESS, razliCica 1, v katero so vkljuCene vse spremenljivke vseh sedmih (vklj. uvodni) valov
raziskave CRONOS in osmega vala Evropske druzboslovne raziskave za vse tri
sodelujoc¢e drzave. Kot Ze napisano, so bili podatki zbrani v letih 2016 (Evropska
druzboslovna raziskava), 2017 in 2018 (CRONOS). Podatki razli¢nih valov so zdruzeni
glede na posamezne anketirance, tako da vsaka vrstica podatkovne zbirke pripada tocno
doloceni osebi, kar poenostavlja primerjavo rezultatov razlicnih nacinov anketiranja za
iste anketirance. Podatkovna zbirka je anonimizirana in prosto dostopna na spletnem

portalu ESS (ESS, 2017a).

Skupno z izbranimi parapodatki in utezmi podatkovna zbirka vsebuje 1.422 spremenljivk
za 2.437 anketirancev; med katerimi jih 806 (33,1 %) izvira iz Estonije, 926 (38 %) iz
Velike Britanije in 705 (28,9 %) iz Slovenije.

V analizo sem skladno s hipotezami vkljuc¢il spremenljivke, ki merijo zaupanje v
institucije (druzbeno-kontekstualni sklop, sedem spremenljivk) in zaupanje v soljudi
(osebnostni vidik, tri spremenljivke). Zaradi omejitev strukturnega modela osebnega

3. sem skladno s teoretskimi

zaupanja, definiranega samo s tremi spremenljivkami®
izhodis¢i socialnega kapitala®®, analizo osebnega zaupanja razsiril v analizo socialnega
kapitala. K spremenljivkam o zaupanju v soljudi sem tako dodal Se dve spremenljivki, ki

v relativnem smislu merita obseg respondentovega socialnega omrezja.

ESS in CRONOS vkljucujeta tudi vpraSanje, ki sprasuje po Stevilu ljudi, s katerimi je
anketiranec v tesnejSem stiku, vendar te spremenljivke zaradi spremembe merske lestvice

med nacinoma anketiranja in posledi¢no nevarnosti u¢inka instrumenta, v analize nisem

53 Veé o modeliranju strukturnih enacb je zapisanega v poglavju 8.2.3.

54 Izhajam predvsem iz definicij Ingleharta (1997) in Putnama (1995).
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vkljuc¢il. Seznam vseh spremenljivk je opisan v tabelah 8.1 (socialni kapital) in 8.2

(zaupanje v institucije) na naslednjih straneh.

Podatke za preverjanje hipotez sem pripravil na nacin, da so bili v analizo vkljuceni le
respondenti, ki so odgovarjali na zgoraj opisana osebnostna (socialni kapital) in druzbeno-
kontekstualna vprasanja v Evropski druzboslovni raziskavi pa tudi v CRONOS: w5q57-
w5q62; wb6q5-w6ql4; ppltrst; pplfair; pplhlp; trstprl; trstlgl; trstplc; trstplt; trstprt; prstep;
trstun; sclmeet; sclact). V analizo je bilo tako skupno vklju¢enih 1.576 respondentov, od
katerih jih je 529 (33,6 %) iz Estonije, 528 (33,5 %) iz Velike Britanije in 519 (32,9 %) iz

Slovenije.

Kot je podrobneje opisano in pojasnjeno v poznejSih poglavjih, sem pozneje zaradi
odstopanja v teoretskem in empiricnem smislu iz analize izlocil (edini) dve spremenljivki,
ki merita zaupanje v nadnacionalne institucije: zaupanje v Zdruzene narode in zaupanje v

Evropski parlament.

88



Tabela 8.1: Izbrane spremenljivke iz Evropske druzboslovne raziskave in CRONOS-a, ki

merijo socialni kapital

ESS™ CRONOS | Ubeseditev Lestvica
wbg57, Ce govorimo na splosno, ali bi | Intervalna 11-stopenjska
ppltrst . PR
w6g5 rekli, da vecini ljudi lahko | O — wtreba je biti zelo previden«
zaupamo, ali menite, da je treba | ** 10 —»vecini ljudi lahko
o _ . zaupamo«
biti z ljudmi zelo previden?
Intervalna 11-stopenjska
pplfair | w5g58, Ali menite, da bi vas vecina ljudi 5 5
0 —»vecina bi me skusala
w66 skuSala izkoristiti, e bi za to | jzkoristiti« ... 10 — wvecina bi
dobila priloznost, ali pa bi skuSala ravnati posteno«
vecina skusala ravnati posteno?
- , . .. | Intervalna 11-stopenjska
pplhlp | w5959, Kaj menite, ali so ljudje B p J.
6w vecinoma pripravljeni pomagati 0 —»vecinoma glecvi'a] o predvsem
wow nase« ... 10 — »vecinoma so
drugim, ali pa vecinoma gledajo | pripravijeni pomagati drugim«
predvsem nase?
Ordinalna 7-stopenjska
sclmeet | w5g60 Ocenite, kako pogosto se iz
1 — »nikoli«, 2 — »manj kot
druzabnih razlogov dobivate s | enkrat na mesec«, 3 — wenkrat
prijatelji, sorodniki ali kolegi z | '@ mesec«, 4 —»nekajkrat na
mesec«, 5 — »enkrat na teden,
dela? 6 — »veckrat na teden,
7 —»vsak dan«
wbqg6l, S koliko ljudmi, ¢e sploh s kom, | ESS: Ordinalna lestvica
inprdsc . .
w5q6l oe | se lahko pogovarjate o osebnih | CRONOS: Odprti tip vprasanja
in intimnih stvareh?
sclact | w5962 Ce se primerjate z drugimi Ordinalna 5-stopenjska
liudmi vaSe starosti, kako 1 —»precej manj kot Veéinf‘

. . drugih«, 2 — ymanj kot vecina
pogosto bi zase rekli, da se drugih«, 3 — »priblizno enako«,
udelezujete razlicnih druZabnih | 4 —»vec kot vecina drugih«,

Lo 5 —»precej vec kot vecina
srecanj: ;
drugih«

Vir: ESS, 2017a

35 Zaradi preglednosti (povednosti imena) se bom v analizah skliceval na imena spremenljivk iz raziskave
ESS in nedvoumno oznacil, za kateri nacin anketiranja gre.
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Tabela 8.2: Izbrane spremenljivke iz Evropske druzboslovne raziskave in CRONOS-a, ki

merijo zaupanje v institucije

ESS CRONOS | Ubeseditev Lestvica
Koliko vi osebno zaupate Intervalna 11-stopenjska
trstprl | wogs y ) 0 — »sploh ne zaupam« ...
[DRZAVA] parlamentu: 10 — wpovsem zaupam«
Koliko vi osebno zaupate Intervalna 11-stopenjska
trstlgl | wow9 . . 0 — »sploh ne zaupam« ...
[DRZAVA] pravhemu sistemu? 10 — wpovsem zaupam«
Koliko vi osebno zaupate Intervalna 11-stopenjska
trstplc | wowl0 . . 0 — »sploh ne zaupam« ...
[DRZAVA] policiji? B
10 — »povsem zaupam«
Koliko vi osebno zaupate Intervalna 11-stopenjska
trstplt | woqll . . 0 — »sploh ne zaupam« ...
[DRZAVA] politikom?
10 — »povsem zaupam«
Koliko vi osebno zaupate Intervalna 11-stopenjska
trstprt | woql2 . e 0 — »sploh ne zaupam« ...
[DRZAVA] politicnim strankam?
10 — »povsem zaupam«
o Koliko vi osebno zaupate Intervalna 11-stopenjska
trstep woqg _
Evropskemu parlamentu (EP)? 0 =»sploh ne zaupam....
10 — »povsem zaupam«
Koliko vi osebno zaupate Intervalna 11-stopenjska
trstun®® | weqgld Organizaciji zdruzenih narodov 0=»sploh ne zaupams....
10 — »povsem zaupam«
(OZN)?

Vir: ESS, 2017a

Starost anketiranca je razvrScena v §tiri kategorije: 18-29 let, 30—44 let, 45—64 let ter 65
let in starejsi, izobrazba pa v tri kategorije glede na klasifikacijo ISCED®’, poimenovane

»Poklicna in manj« (ISCED 0-3 C, v skrajsani obliki »Poklicna-«); »srednja in visja«

56 Spremenljivki sta bili pozneje iz analize izlogeni.
57 Evropska druzboslovna raziskava uporablja izpeljanko standarda ISCED 1997, pri ¢emer so odstopanja

od standarda pri posameznih drzavah dokumentirana v opombah k podatkovnim datotekam posameznih
drzav (UNESCO, 1997; Schneider, 2016).
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(ISCED 3 B—4, v skrajsani obliki »SS, VIS«); »Visoka in veé« (ISCED 5 in veg, v
skrajSani obliki »Visoka+«) (UNESCO, 1997).

Spol je bil v 8. valu Evropske druzboslovne raziskave operacionaliziran kot binarna

spremenljivka z mogo¢ima odgovoroma »moski« in »zenski«.

Ker vzorec izhaja iz vzor¢nega okvira posameznikov, ki so sicer bolj pripravljeni na
sodelovanje pri anketah (novacenje med respondenti terenske ankete), demografsko ni v
celoti skladen s sicerSnjo populacijo sodelujoc¢ih drzav, zato podatkovna baza za namen
merjenja stali$¢ populacije vkljucuje tudi utezi>®. Ker v disertaciji ne bom meril stalis¢
populacije, ampak razumevanje merskega instrumenta po klju¢nih demografskih skupinah
zaradi spremembe nacina anketiranja, utezi ne uporabljam, razlike med demografsko
strukturo populacij posameznih drzav in udelezencev raziskave CRONOS pa na rezultate
analiz ne bodo vplivale. Kljub temu dejstvu pa ni vseeno, ali so ustrezno vkljucene vse

klju¢ne demografske skupine respondentov v vseh treh drzavah.

Primerjava udelezencev raziskave CRONOS s populacijami vkljucenih drzav v letih
2016-2017°° po izbranih demografskih spremenljivkah (starost, spol, izobrazba),
predstavljena v tabelah 8.3-8.5, prikazuje da so vse izbrane demografske skupine kljub
manjSim odstopanjem ustrezno zastopane. Prikazane podatke Slovenije in Estonije sta
posredovala® drzavna statisti¢na urada in veljajo za 1. januar 2017 (Statistics Estonia,
2019; Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2019). DrZavni statisti¢ni urad Velike Britanije
je posredoval podatka o starostni in spolni strukturi za »leto 2016« (Office for National
Statistics, 2019). Ker aktualnih podatkov o izobrazbi nimajo, sem (kot je sicer v praksi)

uporabil podatke iz raziskave Labour Force Survey (Eurostat, 2019).

Za natanCnejSo primerjavo sestave spletnega panela s sestavo posameznih drzav

populacijske strukture vkljucujejo le prebivalce, starejSe od 18 let.

58 Ob koncu pisanja disertacije je ESS ERIC izdal prenovljeno razli¢ico integrirane podatkovne datoteke
EO02, ki se od razlicice, uporabljene v disertaciji, razlikuje po vrednostih poststratifikacijskih utezi. Ker utezi
v disertaciji ne uporabljam, omenjena sprememba na veljavnost ugotovitev disertacije ne vpliva.

%9 Slovenija: »1. januar 2017«; Estonija: »1. januar 2017«; Velika Britanija: »2016«.

6 Ker na spletu dostopni podatki niso primerljivi (starostne meje, izobrazbene meje), sem zanje zaprosil.
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Tabela 8.3: Primerjava starostne sestave panelistov s populacijo (18+) posameznih drzav

Slovenija Velika Britanija Estonija
Starost
CRONOS Populacija | CRONOS Populacija | CRONOS Populacija
18-29 17,9 % 15,3 % 6,5 % 19,96 % 18,0 % 17,9 %
30-44 29,7 % 26,4 % 23,5 % 24,63 % 26,8 % 25,9 %
45-64 39,3 % 35,1 % 40,5 % 32,53 % 37,6 % 32,4 %
65+ 13,1 % 23,3 % 29,4 % 22,88 % 17,6 % 23,9 %

Viri: Office for National Statistics, 2019, Statistics Estonia, 2019, Statisticni urad Republike Slovenije,
2019; lastne analize podatkov spletnega panela CRONOS

Tabela 8.4: Primerjava spolne sestave panelistov s populacijo (18+) posameznih drzav

Slovenija Velika Britanija Estonija
Spol CRONOS Populacija | CRONOS Populacija | CRONOS Populacija
Moski 42,8 49,3 45,6 % 48,81 % 37,8 % 45,9 %
Zenski 57,2 50,7 54,4 % 51,19 % 62,2 % 54,1 %

Viri: Office for National Statistics, 2019, Statistics Estonia, 2019, Statisticni urad Republike Slovenije,
2019; lastne analize podatkov spletnega panela CRONOS

Tabela 8.5: Primerjava izobrazbene sestave panelistov s populacijo (18+) posameznih
drzav

Slovenija Velika Britanija Estonija
Izobrazba
CRONOS | Populacija | CRONOS | Populacija | CRONOS | Populacija
Poklicna- | 21,2 % 23,3 % | 31,4 % 21,1 % 7,9 % 16,99 %
s§, VIS 49,3 % 53,5 % | 30,5 % 40,2 % | 48,2 % 47,21 %
Visoka+ 29,5 % 23,2 % | 38,2 % 38,8 % | 43,9 % 35,79 %

Viri: Eurostat, 2019; Statistics Estonia, 2019, Statisticni urad Republike Slovenije, 2019; lastne analize
podatkov spletnega panela CRONOS

8.2 Metode in programska orodja

Po ureditvi podatkovne datoteke v ustrezno obliko sem z opisnimi statistikami in s
frekven¢nimi porazdelitvami najprej pregledal podatke in spremenljivke, nato pa sem pred
preizkuSanjem hipotez s potrjevalno faktorsko analizo — z namenom pregleda merskih
lestvic — izvedel eksploratorno analizo glavnih komponent (PCA). Analizo glavnih
komponent sem izvedel s pomoc¢jo programskega orodja SPSS 22, potrjevalno faktorsko

obliko pa z orodjem LISREL 9.30 Student.
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Socialnega kapitala in zaupanja v institucije ni mogo¢e meriti neposredno, zato bom
najprej opisal problematiko in predstavil pristope k merjenju neposredno nemerljivih
konceptov, s ¢imer bom postavil teoretsko zasnovo za poznejse analize. V nadaljevanju
bom podrobneje predstavil tudi obe uporabljeni metodi analize podatkov: analizo glavnih

komponent in potrjevalno faktorsko analizo strukturnih modelov.
8.2.1 Merjenje abstraktnih pojmov

V psihologiji in druzboslovju pogosto merimo abstraktne pojme in pojave (konstrukte), ki
niso neposredno merljivi. Taks$ni so na primer zaupanje (osrednja tema te disertacije),
ljubezen, politicno prepricanje, privlacnost in drugi. Dejstvo, da pojavov ne moremo
meriti neposredno, ni ovira za njihovo raziskovanje, saj se tipi¢no manifestirajo v obliki

merljivih znacilnosti in pojavov.

Osebno zaupanje se tako (med drugim) manifestira v obliki »wprepricanja, da ti drugi
posamezniki v najslabsem primeru vsaj namerno ali zavedno ne bodo skodovali ter bodo
v najboljsem primeru delovali v tvojo korist« (Newton, b. d.). Tako prepri¢anje lahko v
nasprotju s splosSnim pojmom »osebnega zaupanja« (ali Se vi§je, socialnega kapitala),
preprosto operacionaliziramo v anketnem vprasalniku. Evropska druzboslovna raziskava
ga meri tudi® z vprasanjem »Ce govorimo na splosno, ali bi rekli, da vecini ljudi lahko
zaupamo, ali menite, da je treba biti z ljudmi zelo previden? Izberite ustrezno vrednost na
lestvici od 0 do 10, pri cemer 0 pomeni, da je treba biti z ljudmi zelo previden, 10 pa, da
vecini ljudi lahko zaupamo« (ESS CST, 2016)%2.

Pravkar opisana merjena spremenljivka, ki jo imenujemo tudi manifestna spremenljivka
(angl. »manifest variable«) ali indikator (angl. »indicator«), odraza vrednost latentne
spremenljivke (oz. faktorja), ki jo merimo posredno. Ker je vsak indikator samo priblizek

pojava, ki ga ne moremo meriti neposredno, vsako latentno spremenljivko

1 Navedeno je le eno izmed ve& vpraSanj, s katerimi Evropska druZzboslovna raziskava meri osebno
zaupanje.

62 Ker bi se mogoce bralec z naravoslovnim ozadjem ob zapisanem nasmehnil in pomislil na druzboslovju
ocitano »mehkobo« in izmuzljivo napovedno vrednost nekaterih javnomnenjskih meritev, velja na tem
mestu omeniti inzenirjem ze desetletja poznan pojem mehke logike (angl. »fuzzy logic«) in prakso
dekompozicije bolezenskih stanj na simptome (Zadeh, 1965; Verghese in drugi, 2011).
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operacionaliziramo z ve& merjenimi spremenljivkami®. Podatek o tem, kako dobro
odraza merjena spremenljivka latentno spremenljivo, podaja faktorska utez. Ker vemo, da

so meritve v praksi nepopolne, se zavedamo tudi merske napake.

Ravnokar opisani reflektivni (indikatorji reflektirajo latentno spremenljivko) kongenericni
(ena latentna spremenljivka) faktorski model prikazuje slika 8.1, pri cemer predstavlja L
latentno spremenljivko, M manifestne spremenljivke, e ostanke (poimenovane tudi
»napake«), A pa faktorske utezi (Joreskog, 1971; Mueller, 2012; Diamantopoulos in
Siguaw, 2013):

Slika 8.1: Reflektivni kongenericni faktorski model

/I\/I14—81

M M, [e— e,

\M3<_eg

Shemo reflektivnega kongeneri¢nega faktorskega modela zapiSemo matematicno v obliki
sistema linearnih enacb, pri katerih faktorske utezi A dolocajo naklon premice, ostanki pa

odmik od ocenjene premice:

M1 = L/11 + (=51
Mz = L/12 + e,
M3 = L/13 + €3

Poleg reflektivnega (po Bollen 1989 »effect indicators«) poznamo tudi formativni
faktorski model (po Bollen 1989 »cause indicators«), pri katerem je kavzalnost nasprotna,
saj indikatorji vplivajo na vrednost konstrukta (Bollen, 1989; Edwards in Bagozzi, 2000).
Zadnjega je mogoce od daleC prepoznati po smeri vpliva v sistemu linearnih enacb in

smeri pusCic v graficnem prikazu. Primer formativnega modela je na primer vrednost

63 Latentno spremenljivko merimo z ve¢ indikatorji. Kot je podrobneje razloZeno v poglavju o strukturnih
enacbah, potrebujemo pri modelu z eno latentno spremenljivko vsaj tri indikatorje, pri modelih z vec
latentnimi spremenljivkami pa potrebujemo za vsako od njih vsaj dva indikatorja.
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nepremicnine (konstrukt), na katero vplivajo lokacija, povrSina, leto gradnje in drugi

indikatorji.
Konceptualno razliko med modeloma prikazuje slika 8.2.

Slika 8.2: Razlika med reflektivnim (a) in formativnim (b) kongenericnim faktorskim
modelom

Ml D — e, Ml
}\1/' 5 7\1/

MM, [&— e, A— M,

As As
\ M3 <« €3 \ M3

Ml = Lll + 61
MZ = le + € L= Mlll + Mglg + M3Ag+ 8
M3 = ng + €3

a: reflektivni kongenericni faktorski model b: formativni kongenericni faktorski model

Model lahko vsebuje eno ali ve¢ latentnih spremenljivk, ki so lahko med seboj tudi
povezane, tako da lo¢imo odvisne (endogene) in neodvisne (eksogene) latentne
spremenljivke. Pri ve¢ neodvisnih spremenljivkah govorimo o njihovi kovarianci, nikakor

pa ne govorimo o vplivu med njimi — to bi jih namrec¢ spremenilo v odvisne.

Ceprav spoznavanje osnov druzboslovne metodologije ni osrednji namen te disertacije,
velja zgornji reflektivni merski model z latentno spremenljivko na kratko umestiti SirSe in
opisati klju¢ne napake, ki lahko vplivajo na kakovost merjenja. Prikazan model merjenja
latentne spremenljivke nakazuje, da izmerjena vrednost poleg dejanske vrednosti
spremenljivke vkljucuje tudi slucajno napako (na slikah oznaceno kot e), ki vpliva na
zanesljivost meritve, tj. ponovljivost in konsistentnost merjenj (Ferligoj, LeskoSek in
Kogovsek, 1995). Gre za t. i. klasi¢no testno teorijo, katere zacetnika sta Lord in Novick

(1963) ter po kateri velja, da je izmerjena vrednost meritve enaka vsoti vrednosti teoreti¢ne
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spremenljivke (»prave vrednosti«, angl. »true value«) in slucajne napake (Lord in Novick,

1968, str. 44):
Xga = Tya + Egq

Teoreticne vrednosti spremenljivke (»prave vrednosti«) ne poznamo; o njej sklepamo na
podlagi izmerjene vrednosti. Ce si zamislimo poljubno teoretsko spremenljivko (na
primer: »dnevna kolicina zauzZite vode«), ne moremo mimo slucajne napake, na katero
lahko delno vplivamo (tudi) z natancnostjo merskega instrumenta (operacionalizacijo
vprasanja). Ce bi na primer vprasali, wkoliko kozarcev vode spijete dnevno, bi dobili manj
natancne podatke (podvrZene vecji slucajni napaki meritve) kot ob vprasanju »koliko litrov
vode spijete dnevno«, saj nimajo vsi kozarci prostornine 2 dl, pa tudi ¢e bi bili enako veliki,
ne bi bili nujno vedno napolnjeni do iste mere. Primer je samo ilustrativen, saj je doloc¢eni
meri slu¢ajne napake podvrZena vsaka meritev — tudi vpraSanje, s katerim merimo koli¢ino

dnevno popite vode v litrih.

V 4. in 5. poglavju je podrobneje opisano, kako lahko na izmerjeno vrednost vplivata tudi
kontekst in nacin anketiranja. Posledi¢no je lahko tudi ob »popolni« ubeseditvi vprasanja
s »popolno« lestvico meritev podvrzena sistemati¢nim napakam zaradi konteksta ali

nacina anketiranja.

Ker klasi¢na testna teorija ne opise vseh zgoraj omenjenih napak, so jo statistiki razsirili
v razsirjen merski model, ki poleg (na izmerjeno spremenljivko vezane) sluc¢ajne napake
merjenja zajema tudi (na operacionalizirano spremenljivko) vezana ucinek metode
merjenja in specificni faktor merjenja (Ferligoj in drugi, 1995). S tem pridobimo tudi
distinkcijo med teoretsko spremenljivko (ter njeno »pravo vrednostjo«) in
operacionalizirano spremenljivko, ki smo jo zares merili. RazSirjen merski model
teoretsko potrjuje ucinke operacionalizacije, konteksta in nadina anketiranja, ki so bili

podrobneje opisani v poglavjih 3-5 te disertacije.

Z analizami podatkov bom torej pri dveh razli¢nih konceptih (osebno in institucionalno
zaupanje) preverjal, ali (sociokulturni in demografski) kontekst anketiranca in nacin
anketiranja vplivata na povezavo med faktorji (latentnimi spremenljivkami) in merjenimi
spremenljivkami. Tako bom v praksi preverjal, ali se u¢inki na¢ina anketiranja razlikujejo
med razli¢nimi okolji (drzave), razlicnimi anketiranci (glede na spol, starost in z izobrazbo

merjeno kognitivno sofistikacijo) in razli¢nima konceptoma.
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8.2.2 Analiza glavnih komponent

t% je multivariatni statisti¢ni postopek, ki ga uporabljamo za

Analiza glavnih komponen
zmanjSanje Stevila merjenih dimenzij v zbranih podatkih na nacin, da ohranimo ¢im vecjo
variabilnost merjenih podatkov (Jolliffe, 2002). Uporabna je na izjemno Sirokem spektru
raziskovalnih podrocij, saj z njeno pomocjo iz mnozice podatkov izluS¢imo samo kljucne
komponente ter tako poenostavimo in pospeSimo analizo ter olajSamo pojasnjevanje

pojavov. V tej disertaciji jo uporabljam predvsem za eksploratorno preverjanje

povezanosti med merjeno spremenljivko in indikatorji.

Tehni¢no postopek sloni na tezi, da so lahko meritve redundantne, zaradi ¢esar je mogoce
s pomocjo ortogonalne transformacije merjene spremenljivke nadomestiti z manjSim (ali
v skrajnem primeru enakim) Stevilom linearno nepovezanih spremenljivk, pri ¢emer se
ohrani pojasnjeno variabilnost izvirnega modela (Li in Wang, 2014). Najvecja redukcija
je tako mogoca pri popolni linearni povezanosti merjenih spremenljivk, saj se lahko tako
povezane spremenljivke reducira na samo eno komponento. Kot primer popolne linearne
povezanosti spremenljivk bi lahko navedli popolno merjenje temperature v razli¢nih
enotah (stopinje Celzija, Kelvin, Fahrnheit ...), pri ¢emer bi analiza glavnih komponent
pri podatkih s sicer razli¢nimi Stevilskimi vrednostmi razkrila le eno komponento, kar v

praksi pomeni, da lahko temperaturo enako dobro merimo z le eno spremenljivko.

V nasprotju s faktorsko analizo, ki izhaja iz teze o prisotnosti latentnih spremenljivk,
operacionaliziranih skozi spremenljivke v vprasalniku formativno ali reflektivno, analiza
glavnih komponent merjene podatke samo zmanjsa na klju¢ne komponente. Ta na videz
subtilna razlika ima velik konceptualni pomen, saj faktorska analiza zaradi
operacionalizacije latentnih spremenljivk v obliki merjenih spremenljivk predvideva tudi
mersko napako oz. lastno variabilnost merjenih spremenljivk, ki je pri analizi glavnih
komponent ni (De Coster, 1998). Konceptualno razliko med metodama prikazuje slika

8.3.

64 Podrobnejsi opis analize glavnih komponent presega namen te disertacije. Metoda je podrobneje opisana
v vrsti ¢lankov in knjig, ki jih lahko zainteresirani bralec preuci (na primer Jolliffe, 2002; Li in Wang, 2014).
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Slika 8.3: Razlika med faktorsko analizo (a) in analizo glavnih komponent (b)

Ml (— el Ml
M2 €« e, Mz
M; [€— e; M;
a: faktorska analiza b: analiza glavnih komponent

Kot eksploratorna metoda ima uporabno vrednost na zelo Sirokem spektru podrocij, od
teoretskih, kot je na primer preverjanje veljavnosti teoretskih hipotez v merjenih podatkih,
do Cisto prakticno naravnanih, kot je na primer analiza meteoroloSkih modelov, ter Se
posebej zadnje Case aktualna podrocja analize velikih podatkov, racunalniskega vida in
samodejne voznje vozil (Jolliffe, 2002; Aldibaja, Suganuma in Yoneda, 2016; Ugar,
Demir in Giizelis, 2017). Zadnji so kot primeri strojnega ucenja (angl. »machine
learning«) pripomogli k S§irSi razpoznavnosti metode zunaj kroga statistikov in

druzboslovnih metodologov.

Ceprav je pridobila prakti¢no uporabno vrednost Sele s programabilnimi radunalniki, velja

za eno najstarejSih metod multivariatne analize podatkov (Pearson, 1901; Jolliffe, 2002).

V tej disertaciji uporabljam analizo glavnih komponent kot eksploratorno metodo za prvo
fazo preverjanja teoretskih hipotez: preverjanje sestave merjenih podatkov. Natancneje

sem preverjal, kako dobro® rezultati merjenja z izbranimi kazalniki (anketnimi vpraSanji)

65 Beseda »dobro« je v tem primeru misljena kot lastna vrednost (eigenvalue) komponent oz. odstotek
variabilnosti modela, ki jo komponente pojasnjujejo. Preverjal bom, ali se bo izkristaliziralo s teoretskim
modelom pric¢akovano Stevilo komponent, ki v ustrezni meri pojasnijo skupno varianco modela.

Konkretneje bom na primer pri sklopu spremenljivk o socialnem kapitalu (pet spremenljivk) skladno s
teorijo pri¢akoval, da bosta vecino variabilnosti modela pojasnili dve komponenti (komponenta zaupanja in
komponenta velikosti socialnega omrezja) (Putnam, 1995).
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odrazajo pri¢akovano sestavo povezav med njimi, ki izhaja iz definicije merjene teoretske

spremenljivke.

Analizo glavnih komponent sem izvedel sumarno na ravni celotne podatkovne baze in tudi
po vseh posameznih prvostopenjskih skupinah (spol, starost, izobrazba, drzava) pri obeh
nacinih anketiranja (osebno, spletno). Ponovno velja poudariti, da z analizo glavnih
komponent ne bom preizkusal hipotez — na tem mestu gre le za eksploratorno analizo,

potrjevalno faktorsko analizo pa bom izvedel pozneje.
8.2.3 Potrjevalna faktorska analiza s strukturnimi modeli

Osrednji empiri¢ni del disertacije predstavlja potrjevalna faktorska analiza. Izvedel sem
jo v obliki strukturnih modelov, predstavljenih z linearnimi strukturnimi ena¢bami®® s
programskim okoljem LISREL (9.30 student edition). Skladno s hipotezami sem izdelal
modele z ve¢ skupinami, kar mi je omogocilo primerjavo preseka ucinkov nacina
anketiranja z razlicnimi vidiki eksternega konteksta (sociokulturni, demografski)
anketirancev. Prav dejstvo, da tukaj preverjamo (merski) model, ki smo ga vnaprej

pripravili, kaze na klju¢no razliko med potrjevalno faktorsko analizo in eksploratorno

analizo glavnih komponent.

Ker gre za osrednji del empiri¢nega preverjanja hipotez, namenjam opisu metode nekoliko
daljsi prikaz. Kljub temu pa je metoda opisana samo v tolik§ni meri®’, da lahko bralec, ki

v njej sicer ni domag, razume z njo povezane koncepte, zahteve in omejitve.

Splosneje gre pri linearnem modeliranju s pomocjo strukturnih enacb (angl. »structural
equation modeling, SEM«) za kombinacijo multiple linearne regresije in faktorske analize,
pri cemer faktorske utezi (angl. »factor loadings«) predstavljajo povezave med latentnimi
spremenljivkami in indikatorji (merski model), z regresijskimi enacbami pa so opisane

povezave med latentnimi spremenljivkami (strukturni model) (Hox in Bechger, 1998).

 Pri modeliranju s pomocjo strukturnih enac¢b (SEM) se tipi¢no preverja linearno povezanost med
spremenljivkami. Ker je mogoce tudi preverjanje nelinearnih razmerij med spremenljivkami, v besedilu
poudarjam preverjanje linearne povezanosti spremenljivk s pomocjo linearnih strukturnih enaéb (Grimm in
Ram, 2009; Buchner, Klein in Irmer, 2018).

67 Za podrobnejso razlago metode je na voljo obSirna literatura, v sklopu katere zainteresiranemu bralcu za
zaCetek predlagam Diamantopoulos in Siguaw (2013), za poglobljeno razumevanje pa dodatno Se Ferligoj,
Omladi¢ in Coenders (b. d); Bollen (1989); Mueller (2012); Joreskog, Olsson in Wallentin (2016).
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V nasprotju s preprostejSo analizo glavnih komponent pri modeliranju s pomocjo
strukturnih enacb izhajamo iz teoretskega modela, kar zahteva konceptualno razumevanje
analiziranega pojava. Izdelava modela je tako iterativen proces, pri cemer ob razumevanju
teoretskega zaledja merjenega konstrukta model prilagajamo toliko Casa, dokler ne

dosezemo ustreznega prileganja merjenih podatkov z modelom.
8.2.3.1 Matematicna izhodlisca

Strukturni modeli so opisani s povezanostjo mer, predstavljeno v obliki matrik kovarianc
merjenih podatkov, zaradi Cesar nekateri avtorji tovrstno modeliranje imenujejo kar
wcovariance structure modeling« (Long, 1983). Kot bo pojasnjeno pozneje, tako
poimenovanje ni najprimernejse, saj lahko model razsirimo in vanj vklju¢imo tudi nivoje
(povprecne vrednosti in odklone) meritev, o ¢emer je nekaj ve€ zapisanega v naslednjem

poglavju (Hox in Bechger, 1998; Joreskog, Olsson in Wallentin, 2016).
Na tem mestu opisujem matemati¢no osnovo za »kovariancni model«.

Povezanost dveh spremenljivk (X, Y), izmerjenih na populaciji, lahko predstavimo v

matematiéni obliki na naéin;

2_[COV(X,X) COV(Y,X)]_[ VAR(X) ]
~leovx,y) covy,v)] T lcovx,y) VAR(Y)

Enako velja tudi za podatke, pridobljene na populacijskem vzorcu:

o — [ VAR(X) ]
~lcovx,y) VAR(Y)

Osnovno regresijsko enacbo, s katero je predstavljen model, lahko zapisemo tudi v obliki:

y=Ax+4
Modelsko matriko kovarianc (angl. »model-based covariance matrix«), tj. matriko
vrednosti, kot jih implicira model, predstavimo v obliki zgornjih regresijskih

parametrov®®:

%8 Postopek je podrobneje po korakih opisan v Bollen (1989) ter Diamantopoulos in Siguaw (2013).
100



A2VAR(X) + VAR(S)

2(0) = AVAR(X) VAR(X)

Pri modeliranju primerjamo razliko med z modelom predvidenimi in dejansko
izmerjenimi kovariancami, ki bodo enake takrat, ko bodo realni podatki v populaciji v
popolnosti ustrezali teoretskemu modelu (Cesar v praksi ni pricakovati) (Bollen, 1989;

Diamantopoulos in Siguaw, 2013). V tem idealnem primeru bo torej veljalo:
Y =2%(0)

Ker meritev v praksi ne izvajamo na celotni populaciji, prav tako pa ne poznamo dejanskih
parametrov modela, iz vzoréne matrike kovarianc (S) ocenimo parametre implicirane
matrike kovarianc (angl. wimplied covariance matrix«) £(0) (krajie zapisano: £). Te
parametre nato primerjamo z matriko kovarianc, izmerjeno v naSem populacijskem

vzorcu, zato bo v popolnem ujemanju veljala nicelna hipoteza:
Hy:Z=S
8.2.3.2 Modeliranje

Proces modeliranja strukturnih modelov poteka iterativno v ve¢ korakih; ti so prikazani

na sliki 8.4 in predstavljeni v nadaljevanju.
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Slika 8.4 Potek modeliranja strukturnih modelov

—»| Konceptualizacija, specifikacija

I

Identifikacija

'

Ocena parametrov

!

Ocena prileganja

Modifikacija

I
\ 4

Krosvalidacija in uporaba

Povzeto po Ferligoj, Omladic, in Coenders (b. d.); Diamantopoulos in Siguaw (2013)
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1. Konceptualizacija in specifikacija

Ceprav bi lahko s programskim okoljem LISREL izvedli tudi eksploratorno faktorsko
analizo®, sta orodje in analiti¢cna metoda strukturnih enacb primarno namenjena
potrjevalni faktorski analizi, ki jo lahko uspesno gradimo samo na jasno opredeljenem
teoretsko podprtem modelu (Joreskog in S6rbom, 1996; Mueller, 2012; Diamantopoulos
in Siguaw, 2013).

Modeliramo lahko strukturni model, ki opredeljuje povezave med latentnimi
spremenljivkami, merski model, ki opredeljuje povezavo med latentnimi spremenljivkami
in indikatorji, ali kombinacijo obeh. Ne glede na vrsto modela je konceptualizacija modela

skladno s teoretskimi izhodis¢i klju¢ni korak, od katerega je odvisna vsa nadaljnja analiza.

Pri strukturnem modelu v tem koraku tipi¢no za¢nemo z mnozico konstruktov in povezav
med njimi, s ¢imer efektivno opredelimo endogene in eksogene latentne spremenljivke.
Se posebej pozorni moramo biti, da pri endogenih spremenljivkah vklju¢imo vse mogoce
teoretsko podprte vplive, saj s tem zmanjSamo njihovo napako (Diamantopoulos in

Siguaw, 2013).

Ko modeliramo merski model, dolo¢imo indikatorje (merjene spremenljivke) in njihovo
povezavo s konstrukti ter tako definiramo merski model. Tudi tu izhajamo iz literature in
preteklih empiri¢nih raziskav, s Cimer poskrbimo, da uporabimo prave indikatorje, ki
ustrezno zrcalijo (oz. pri formativnem modelu dolo¢ajo) vrednost koncepta’. LISREL
podpira obe vrsti povezav, pri ¢emer je privzeti model reflektivni (Diamantopoulos in

Siguaw, 2013).

Cilj te disertacije je primerjava ucinkov nacina anketiranja v razlicnih sociokulturnih
okoljih, zato bom analiziral merski model. Za primer lahko navedem kar koncept osebnega

zaupanja, ki vsebuje eno latentno spremenljivko in tri indikatorje (tabela 8.6).

% Tudi pri eksploratorni faktorski analizi, ki jo v svoji knjigi demonstrirajo Joreskog, Olsson in Wallentin,
moramo izhajati iz vsaj okvirnega teoretski modela (Joreskog in Sérbom, 1996; Joreskog in drugi, 2016).

70 Razliko med formativnim (a) in reflektivnim (b) merskim modelom prikazuje slika 8.2 na strani 95.
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Tabela 8.6: Indikatorji koncepta »zaupanje«

Lestvica / opomba

Intervalna ll-stopenjska

Latentna Manifestna

spremenljivka | spremenljivka
PPLTRST

ZAUPANJE PPLFAIR
PPLHLP

Intervalna ll-stopenjska

Intervalna ll-stopenjska

Vir: ESS 2017a

Za lazjo predstavitev se po konceptualizaciji (ali vzporedno z njo) model nariSe v obliki

diagrama poti (angl. »path diagram«), kar je Se posebej koristno pri vecjih, kompleksnih

modelih. Osnovni gradniki v diagramu poti so kvadrati (indikatorji), elipse (konstrukti oz.

latentne spremenljivke) in puscice, ki predstavljajo povezave med spremenljivkami in

napake. Povezave, predstavljene z zaokrozeno Crto, predstavljajo kovarianco eksogenih

spremenljivk.

Zgoraj omenjen (reflektiven) model osebnega zaupanja, operacionaliziran s tremi

indikatorji, v obliki diagrama poti prikazuje spodnja slika 8.5:

Slika 8.5: Model osebnega zaupanja, operacionalizirano skozi spremenljivke ESS

ltrst |€&—— &
_ pp 1
Ay
¢ . > pplfair «— 5,
zaupanje
As
™ pplhlp «— 03

Iz diagrama poti (ali koncepta, predstavljenega v tabelah) se lahko izdela matemati¢no

reprezentacijo modela v obliki sistema linearnih enacb, imenovano specifikacija modela.
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Specifikacija osebnega zaupanja (dela socialnega kapitala) je za na§ primer v psevdo
enacbi naslednja:

ppltrst = f1-ZAUPANJE + e,

pplfair = f2- ZAUPANJE + e,

pplhlp = f3-ZAUPANJE + e;

Zgornji model zapiSemo v matemati¢ni formulaciji na naslednji nacin:

X1 = Ax117$1+ 61
X2 = Ax21$1 + 62
X3 = Axz1$1 + 63
Pri tem indeksi faktorja A,,,, oznacujejo, da gre za faktor eksogene spremenljivke (x), ter

m-ti indikator (7, 2, 3), ki se povezuje na n-to latentno spremenljivko (1)7".

Zgornji sistem enacb lahko zapiSemo v matri¢ni obliki:
X1 Ax11
X2| = |Ax21
X3 Ax31

X=A%+6

1
6,
83

[$1] +

ali splosni obliki

Velja si zapomniti, da je matrika utezi /A, enodimenzionalna (stolp¢ni vektor) le pri
kongeneri¢cnem modelu, sicer pa dvodimenzionalna, pri ¢emer Stevilo stolpcev ustreza

Stevilu latentnih spremenljivk:

X1 Ax1ir O (1
X2 _ Ax21 O [f1]+ 8,
X3 0 As2|LS: 83
X4 0 Aysn 04

7l Nekateri avtorji pri matriki faktorskih uteZi zapisujejo indeksa x (indikator eksogene latentne
spremenljivke) oz. y (indikator endogene latentne spremenljivke), drugi ju izpuscajo, spet tretji pa piSejo
nad spremenljivko (Mueller, 2012; Diamantopoulos in Siguaw, 2013; Joreskog in drugi, 2016). Ker je
najblizje sintaksi LISREL, v tej disertaciji uporabljam notacijo indeksa na dnu spremenljivke (1, ;m)-
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Ob do zdaj zapisanem je jasno, da mora biti korelacija med posameznim indikatorjem in

latentno spremenljivko ¢im vecja, saj bo indikator le tako ustrezno predstavljal konstrukt.

Od koncepta je odvisna celotna veljavnost poznejSega modeliranja in analiz, zato je
ustrezno poglobljena priprava, skladna s teorijo in preteklimi empiricnimi rezultati,
kljuéna. Vsako povezavo in njeno smer (ali njeno odsotnost) v modelu mora biti
raziskovalec sposoben konceptualno in teoretsko pojasniti (Diamantopoulos in Siguaw,
2013). Kritiki metode se poleg na ustreznost modifikacij modela (ve¢ o tem pozneje)
osredinjajo prav na vprasljivost ustrezne konceptualizacije, ob cemer jih pogosto Se

najbolj moti vprasljivost kavzalnosti v nekaterih modelih (Mueller, 2012).

Natanc¢no narejeni specifikaciji sledi drugi korak, tj. identifikacija modela.

2. Identifikacija modela

Kot je bilo zapisano Ze ob uvodu v merjenje abstraktnih pojavov, latentne spremenljivke
ne moremo meriti neposredno, zato njeno merjenje operacionaliziramo s pomocjo vec
indikatorjev. Tako lazje zaobjamemo kompleksnost druzboslovnih konceptov, izboljSamo
natan¢nost meritve, in se ne nazadnje izognemo pristranosti pri neposrednejSem merjenju

obcutljivih konceptov.

Dodatno je razlog za uporabo ve¢ indikatorjev ¢isto matematicen, saj je model specificiran
v obliki sistema linearnih enacb, ki mora imeti za uspesno resitev (in analizo strukturnega
modela) enoznacno resSitev. Pri identifikaciji modela se ukvarjamo prav z resljivostjo

specifikacije modela.

Ceprav naj bi poznal zahteve za resljivost sistema linearnih enacb vsak dijak prvega
letnika gimnazije ali tehniske Sole’?, zahteva identifikacija strukturnih modelov dodatno
pojasnitev, ki presega srednjeSolsko raven. Strukturne modele le redko predstavlja sistem
zgolj treh linearnih enacb, saj so lahko zelo kompleksni in vsebujejo mnozico razli¢no

povezanih latentnih spremenljivk in indikatorjev.

Poleg tega strukturnih modelov ne delimo le na »neresljive« (neidentificirane, angl.

wunidentified«, »underidentified«) in »resljive« (identificirane, angl. »just-identified«,

72 Bon Klanjs¢ek, Dvorzak in Felda, 2009.
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wexactly identified«), ampak tudi na prekomerno identificirane (angl. »over-identified«)

(Bollen, 1989; Diamantopoulos in Siguaw, 2013).

Ce se omejimo le na modele z mersko napako’?, kakr$en je tudi model, uporabljen v tej
disertaciji, so neidentificirani modeli vsi tisti, ki ne vsebujejo dovolj poznanih parametrov.
Pri izraunu si pomagamo s »t-pravilom« (Diamantopoulos & Siguaw, 2013; Socan,

2003):

N«

s=x+y)(x+y+1)

@+yX§+y+D2t

Pri tem je:

t — Stevilo neznanih parametrov
s — Stevilo podanih varianc in kovarianc med merjenimi spremenljivkami

X in y — merjene spremenljivke (indikator;ji)

Ob tem ne smemo pozabiti, da med indikatorji ne sme biti multikolinearnosti (Joreskog in
drugi, 2016). Pri enostavnem merskem modelu z enim konstruktom in dvema

indikatorjema je t enak:

_@@+y _,
S—T—

73 Ker se v merskem modelu, uporabljenem v tej disertaciji, merskih napak zavedam, pogojev za
identifikacijo modelov brez merskih napak ne bom podrobneje opisoval. V sploSnem so identificirani vsi
linearni regresijski modeli in ve€ina rekurzivnih modelov, zaplete pa se lahko pri nerekurzivnih modelih
(Ferligoj in drugi, b. d.).
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Neznani parametri so faktorske utezi (Ax) in merske napake (8), ki so — skladno z

diagramom poti na sliki 8.6 — Stiri.

Slika 8.6 Kongenericni merski model z dvema indikatorjema

> X1 «— b,
M

CL,

Poleg iz zgornje enacbe izhajajoce resitve, tj. povecanja Stevila indikatorjev, je mogoce

> X2 <« 0,

resiti tezavo neidentificiranega modela z enacenjem ali ni¢enjem parametrov (tipi¢no se
nastavi vrednost kake izmed napak na nic). Ceprav sta zadnji resitvi priro¢ni v analitiénem
smislu, se ju brez ustreznega teoretskega ozadja ne smemo posluziti — s tem namrec
spremenimo merski model, zato je v vsebinskem smislu bolje skleniti z ugotovitvijo da je

model neidentificiran kot potrditi ustreznost napa¢nega modela (Hayduk, 1987).

Merski model z eno latentno spremenljivko in s tremi indikatorji je ravno identificiran, saj
je ob treh merskih napakah (81—93) in treh faktorskih utezeh (Ax1—Ax3) Stevilo neznanih

parametrov enako Stevilu znanih matrik varianc in kovarianc (slika 8.7).

Slika 8.7: Kongenericni merski model s tremi indikatorji

/ X1 [ 61

M

}\2_> X2 — 62

As

N

X3 <« &3

S:w%

Za ravno identificiran model lahko izracunamo faktorske utezi in vrednost merskih napak,

veliko vec€ o njegovi veljavnosti pa ne moremo povedati.

Pri merskem modelu z ve¢ latentnimi spremenljivkami zadoScata za vsako izmed njih po

dva indikatorja. Slika 8.8 prikazuje model z dvema konstruktoma in s Stirimi indikatorji,
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kar pomeni devet neznanih parametrov (01—04; Axi11—Ax42; ¢), znanih matrik varianc in

kovarianc pa je deset.

Slika 8.8: Merski model z dvema konstruktoma s po dvema indikatorjema

— X1 <« &,
}\11
A21\‘ X5 P 62
G)IZ
/’ X3 <— 63
)\32
A4»2\‘ X4 P 64

S:V‘f)(‘;_“):lo

Tak prekomerno identificiran model ima Stevilo matrik varianc in kovarianc vec¢je od
Stevila neznanih parametrov’*, zato ga lahko preverimo z izraSunom ved resitev sistema
linearnih enacb. Enako velja tudi za modele, ki imajo Se veC indikatorjev, kot je nujno
potrebno — primer na sliki 8.9 prikazuje model z eno latentno spremenljivko in s petimi

indikatorji.

74 Stevilo prostostnih stopenj (angl. »degrees of freedom«), definirano z razliko med znanimi in ocenjenimi
parametri, je v tem primeru vecje od nic.
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Slika 8.9: Kongenericni merski model s petimi indikatorji

X1 [ 61
Al / X2 — 62
A\,
A3_> X3 — 63

)\5\ Xq <« &,

G)G+1)
s=-22 T

> =15

Ceprav se zdi pravkar zapisano kontraintuitivno, lahko z ve¢ re§itvami preverimo, ali so
si med seboj dovolj podobne, da lahko model potrdimo (Aaker in Bagozzi, 1979). Prav
zato pri analizi strukturnih modelov stremimo k modelom, ki so prekomerno identificirani

ter tako omogocijo oceno parametrov in prileganja modela.
3. Ocena parametrov

Pri oceni prileganja modela, ki sledi oceni parametrov, bomo preverjali, kako »realen« je
model, kar tocneje pomeni, v kolik§ni meri model odraza stanje v populaciji. Za to je
potrebna ocena parametrov prek modela implicirane matrike kovarianc £, ki jo lahko
pridobimo s festiranjem modela. Ker analiza ravno identificiranega modela ne omogoca
testiranja, predpostavljamo, da imamo v tem koraku prekomerno identificiran (over-

identified) model.

Iz podane matrike kovarianc izmerjenih podatkov (S) ob izracunu vseh reSitev sistema
enacb z ustrezno metodo ocenimo parametre, ki ob pravem modelu in dovolj velikem
vzorcu predstavljajo dober priblizek realne populacijske vrednosti. Ce so si vse resitve
med seboj dovolj podobne, jih lahko z ustrezno metodo minimiziramo v oceno njihove
wprave« populacijske vrednosti (8), iz katere lahko s pomo¢jo podane matrike kovarianc

izraunamo implicirano matriko kovarianc 2" (Ferligoj in drugi, b. d.). Pri minimizaciji se
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lahko posluzimo razli¢nih metod, pri cemer je v LISREL 9.30 privzeta metoda najvec¢jega
verjetja (angl. »ymaximum likelihood«) (Joreskog in S6rbom, 1996; Scientific Software

International, 2017).
4. Ocena prileganja modela

Pri oceni prileganja modela ocenjujemo ujemanje merjenih podatkov (S) s podatki, ki jih
implicira na§ model £. Kot je zapisano Ze v matemati¢nem uvodu, v teoriji Zelimo, da
bosta S in £ enaka oz. da bodo vsi elementi matrike ostankov razlike (S — f) (angl.

wresidual matrix«) enaki nic, saj se bo takrat model prilegal popolnoma (Diamantopoulos

in Siguaw, 2013).

Statisticni postopki so sposobni lociti slabo in zmerno dobro (ali dobro) prilegajoce
modele, zavedati pa se moramo, da je mogocih ve¢ modelov, ki bodo imeli podobno ali
celo enako prileganje. Pri ocenjevanju prileganja ne smemo nikakor pozabiti, da izhajamo
kopija realnosti (Ferligoj in drugi, b. d.) Se ve¢, dobro prilegajo¢ model sam po sebi ne
pove nic¢; ve¢ informacij nam lahko poda slabo prilegajo¢ model, iz katerega sklenemo, da

podatki ne potrjujejo nase teze (Diamantopoulos in Siguaw, 2013).

Prileganje lahko ocenimo z ve¢ razlicnimi merami prileganja (angl. »goodness of fit
indices«), pri cemer v vseh pogledih najboljSe mere ni — Se vec, nekateri raziskovalci imajo
celo obcutek, da razli¢ni avtorji za enake probleme izbirajo razli¢ne metode, kar nakazuje

na skoraj osebne preference (Diamantopoulos in Siguaw, 2013).

Ob oceni prileganja tipi¢no preverimo veé¢ razliénih mer’>, pri ¢emer imamo v mislih
njihove prednosti in slabosti. S y*-statistiko, katere vrednost je mo¢no odvisna od velikosti
vzoréne populacije, preverjamo nic¢elno hipotezo (Iacobucci, 2010). Nekateri avtorji so

zato uvedli mero relativnega oz. normiranega y> (angl. »relative/normed chi square«),
2
izraCunanega kot (;(—f), s ¢imer naj bi njegovo vrednost korigirali v smislu ¥* glede na

Stevilo prostostnih stopenj (Wheaton in drugi, 1977). Ker Stevilo prostostnih stopen;j s

5 Diskusija o zna&ilnostih ter prednostih in slabostih posameznih mer prileganja presega namen te
disertacije. O razlicnih merah prileganja je napisana obSirna literatura, na primer: Ferligoj in drugi (b. d).;
Hooper, Coughlan in Mullen (b. d.); Bollen (1989); Li-tze Hu in Bentler (1998); Diamantopoulos in Siguaw,
2013).
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samo velikostjo vzorca nima ni¢, in ker je vrednost y* odvisna od velikosti vzorca le ob

neustreznem modelu, Kline odsvetuje uporabo relativne mere (Kline, 2015).

Se vec¢, za prav vsako izmed mer prileganja bi zlahka lahko nasli opozorila in nasvete, da
naj se je ne uporablja — v nasprotju s wklasicno Solo« statistike gre pri strukturnih modelih
za »Solo modeliranja«, pri Cemer se modele evalvira kontekstualizirano, zaradi ¢esar so

pravila in meje zapisani manj jasno (Kline, 2015).

V tej nalogi bom ocenjeval prileganje modela s »klasicnimi«, najbolj poznanimi
indikatorji in dodatno Se indikatorjema, ki ju med »minimalnimi statistikami« navaja

Kline (2015):

e y*insignifikanco (p);

e relativno y’-statistiko;

e koren povpre¢nega odstopanja od ocene vrednosti RMSEA (angl. »Root Mean
Square Error of Approximation«) in 90 odstotni interval zaupanja vanj;

e indeks ustreznosti prileganja GFI (angl. »Goodness of Fit Index«);

e standardiziran koren povprecnega ostanka SRMR (angl. »Standardized Root Mean
square Residual«);

e Bentlerjev indeks primerjalnega prileganja CFI (angl. Comparative Fit Index«);

Pri primerjavi skupin (glejte naslednje poglavje) bom preverjal Se delez prispevka k

skupnem ¥? in indeks ustreznosti prileganja GFI za posamezne skupine.

Poudariti je treba, da skladno z ni¢elno hipotezo podatki v celoti odrazajo model, kar v
praksi pomeni dvoje: a) nas cilj je, da ne zavrnemo nicelne hipoteze (nasprotno od klasi¢ne
inferencne statistike, torej na$ cilj ni »p < 0,05«); b) preverjanje ni binarno, ampak je
treba upostevati ve¢ vidikov in pojasniti razlike, ki presegajo tiste, ki bi jih lahko pojasnili

z napako merjenja (Diamantopoulos in Siguaw, 2013; Kline, 2015).

Priporocene vrednosti izbranih parametrov, povzete po Hooper in drugi (b. d.);

Diamantopoulos in Siguaw (2013) so povzete v tabeli 8.7.
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Tabela 8.7: Mere prileganja in njihove priporocene vrednosti

Mera Pomen Priporocene meje
prileganja
x? x?-statistika Nizke vrednosti glede
na 3tevilo prostostnih
stopenj ob
nesignifikantnem p (p =
0,05) (Hooper in drugi,
b. d.)
x? x?-statistika, Pod 5 (Wheaton in
37 korigirana na drugi, 1977)
velikost vzorca

RMSEA Razlika med > 0,1 neustrezno
populacijsko in 0,05-0,08 zmerno
modelsko matriko < 0,05 dobro
kovarianc Z,%(0) glede | < 0,03 odlic¢no
na &tevilo (Diamantopoulos in
prostostnih stopenj Siguaw, 2013; Hooper

in drugi, b. d.)

GFI’® Indikator relevantnih > 0,9 (Diamantopoulos
varianc in kovarianc, in Siguaw, 2013); 0,95
pojasnjenih z modelom (Hooper in drugi, b.

d.)

SRMR Povpreéni kvadrati < 0,08 (Li-tze Hu in
ostankov razlik med Bentler, 1999)
vzorcnimi in
ocenjenimi
kovariancami

CFI Primerjava z > 0,95 (Hooper in
idealiziranim modelom drugi, b. d.)

Kljuéni namen empiri¢nega dela te disertacije je evalvacija teoretskega modela merjenja
zaupanja oz. socialnega kapitala v razlicnih kontekstih (sociokulturnih in demografskih)
in nacinih anketiranja. Ker so si skupine anketirancev po sodelujo¢ih drzavah in
sociodemografskih kategorijah med seboj sorazmerno podobne po obsegu, absolutne
vrednosti posameznih mer prileganja (in slabosti posameznih mer, kot je na primer
odvisnost y*-statistike od velikosti vzorca) na veljavnost rezultatov ne bodo vplivale. Tudi

sicer je Stevilo respondentov v vseh skupinah zadostno za stabilno oceno prileganja’’.

76 GFI je teoretsko omejen na vrednosti med 0 in 1 (Bollen 1989; Joreskog in Sérbom 1996; Li-tze Hu in
Bentler 1999). Pri primerjavi skupin na ravni merske invariantnosti LISREL izrac¢una vrednost GFI za vsako
skupino posebej, ob ¢emer se obéasno zgodi, da je izracunana vrednost kljub ustreznemu modelu in njegovi
specifikaciji vecja od 1, kar je v nasprotju z ravnokar zapisanim.

Ker se gleda na prileganje modela celostno in ne samo na osnovi enega indikatorja (Hooper, Coughlan, in
Mullen, b. d.; Li-tze Hu in Bentler, 1999), bom v primerih ko bo GFI presegel 1, o ustreznosti prileganja
presojal samo na osnovi preostalih indikatorjev in modela ne bom takoj zavrnil.

77 SEM zahteva zadostno §tevilo respondentov, saj so nekatere ocene prileganja mo¢no odvisne od $tevila
meritev (Loehlin in Beaujean 2017 str. 303). V empiri¢nem delu disertacije je pri vseh analizah krepko
presezeno minimalno merilo, po katerem mora biti Stevilo respondentov vsaj petkrat vecje od Stevila
neznanih parametrov modela (N > 5s), saj najmanjSa skupina Steje ve¢ kot 200 respondentov (Sosebno = 11,
Sinst = 10) (Mueller, 2012).
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Cilj empiricnega dela te disertacije je torej relativna primerjava ocen prileganja med

posameznimi skupinami.
5. Modifikacija modela

Ce ocena prileganja ni zadostna, lahko njegove parametre modificiramo in tako
izboljSamo prileganje. V tem koraku moramo biti skrajno pozorni, da pri spremembah
izhajamo iz teoretskih izhodis¢ ali empiri¢no dokazanih dejstev, saj ob modifikaciji veljajo

enake omejitve (in pravila) kot pri prvotni specifikaciji modela.

LISREL v izpisu izpostavi parametre, v katerih model najbolj odstopa od podanih
izmerjenih podatkov — med drugimi na primer »residual statistics« in »modification
indices« (Scientific Software International, 2017). Z izpisanimi podatki si lahko
pomagamo, vendar moramo biti v vsakem koraku sposobni teoretsko braniti modifikacije

(Diamantopoulos in Siguaw, 2013).

Po modifikaciji se vrnemo na specifikacijo ter — enako, kot ob prvi konceptualizaciji
modela —nadaljujemo z oceno identifikacije modela, oceno vrednosti parametrov in oceno

prileganja.
6. Krosvalidacija in uporaba

Ta tocka presega namen te naloge, saj je njen namen evalvacija obstojecega merskega
modela v razli¢nih kontekstih. Ker gre za sicer pomemben del modeliranja, velja o tem

koraku vendarle zapisati nekaj besed.

Na tej tocki je prileganje modela preizkuSeno le na enem vzorcu, kar lahko ob obsirnejsih
ali veckratnih modifikacijah pomeni, da je model v praksi prilagojen enemu, tj. tocno
doloenemu vzorcu respondentov, zaradi Cesar se lahko pojavijo dvomi o njegovi
veljavnosti na sploSni populaciji (Diamantopoulos in Siguaw, 2013). Lahko se zgodi tudi,
da imamo na tej tocki izdelanih ve¢ za izbrani vzorec ekvivalentnih modelov, med
katerimi moramo izbrati tistega, ki najbolje deluje na populaciji (ali celo v ve¢ razli¢nih

populacijah).

Pred splosno uporabo je zato pomembna evalvacija modela (modelov), s katero lahko

izberemo najustreznejSega, ob enem modelu pa preverimo njegovo stabilnost na drugih
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populacijskih vzorcih. Ta korak imenujemo krosvalidacija, odvisno od teoretskega ozadja

pa lahko krosvalidiramo na vzorcih iste ali pa druge populacije.

Poznamo S§tiri namene krosvalidacije: na isti populaciji izvajamo izbiro modela (angl.
»model selection«) ali preverjanje stabilnosti modela (angl. »model stability«), na drugi
populaciji pa razsiritev veljavnosti modela (angl. »validity extension«), in posploSitev

veljavnosti (angl. »validity generalization«) (Diamantopoulos in Siguaw, 2013).

Logicen pristop h krosvalidaciji v smislu preverjanja stabilnosti modela je testiranje
prileganja modela na drugem ali ve¢ populacijskih vzorcih. Ob tem pa ne smemo pozabiti,
da je popolnoma ekvivalentno meritev zaradi u¢inkov konteksta tezko izvesti tudi pri

sorazmerno stabilnih meritvah kot je na primer socialni kapital”®

, zato se pri izbiri oz.
preverjanju stabilnosti modela ob drugih racunskih reSitvah pogosto posluzujemo tudi
razdeljenega vzorca (angl. »split-sample«) (Heise, 1969; Browne in Cudeck, 1989;
Diamantopoulos in Siguaw, 2013). Pri tem pristopu ustrezno velik vzorec naklju¢no
razdelimo na dva (tipi¢no enako velika) podvzorca, med katerima je prvi namenjen
modeliranju oz. kalibriranju (angl. »calibration sample«), drugi pa validiranju (angl.

»wvalidation sample«) (Cudeck in Browne, 1983; Browne in Cudeck, 1989; MacCallum in

drugi, 1994).

Ob validaciji z drugim (pod)vzorcem je priporocljiva dvojna oz. dvosmerna krosvalidacija
(angl. »double cross-validarion«), ki jo izvedemo tako, da po prvi validaciji zamenjamo
vlogi kalibracijskega in validacijskega vzorca. Pri izbiri modela oz. posplositvi veljavnosti

tako v praksi modeliramo in preizkuSamo z obema vzorcema (Cudeck in Browne, 1983).

Podrobneje o krosvalidaciji si lahko zainteresirani bralec prebere v obseznem naboru
literature (na primer Cudeck in Browne, 1983; Browne in Cudeck, 1989; Browne in

Cudeck, 1992; MacCallum in drugi, 1994; Diamantopoulos in Siguaw, 2013).

78 Po teoriji blaginje in druzbenega uspeha (angl. »social success and well-being theory«) se lahko osebno
zaupanje spreminja tudi v odrasli dobi (Newton, b. d.). Mimo te teorije lahko govorimo tudi o sorazmerno
hitrih spremembah na individualni ravni zaradi travmati¢nih izkusSenj (Newton, b. d.).
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8.2.3.3 Primerjava skupin

S pomocjo strukturnih modelov lahko preverimo tudi mersko invariantnost modela za
posamezne skupine anketirancev. Konkretneje lahko tako preverimo, ali na primer pri
obeh spolih zares merimo na enak nacin in ali so rezultati meritev med moskimi in

zenskami primerljivi.

Za primerjavo skupin se model specificira podobno kot pri eni skupin, le da za vsako
izmed skupin posebej navedemo matriko kovarianc in povezave glede na raven
invariantnosti. Kljucna pri primerjavi skupin pa je ureditev razmerij, tako da v vseh
skupinah isti (poljubno izbrani, tipi¢no prvi) faktorski utezi nastavimo vrednost na 1

(Steenkamp in Baumgartner, 1998).

Ceprav preverjajo mersko invariantnost razli¢ni avtorji na razli¢nih ravneh in z nekoliko
razli¢nimi poimenovanji, v splosnem lo¢ijo od tri do $tiri ravni preverjanja: preverjanje na
ravni konfiguralne, metricne, skalarne in stroge invariantnosti (Vandenberg in Lance,

2000; Joreskog in drugi, 2016; Davidov in drugi, 2018).

Pred podrobnejso predstavitvijo vseh Stirih ravni merske invariantnosti je na sliki 8.10
prikazano, kako je mogoce vizualizirati premici, ki ju opisuje sistem linearnih strukturnih
enacb, zapisanih v obliki y,, = 4,,x + §,,. Opisi ravni merske invariantnosti v nadaljevanju

bodo za lazje razumevanje graficno opremljeni z izpeljankami slike 8.10.

Slika 8.10: Graficna predstavitev sistema (dveh) linearnih enach

A

yz\/
>

Y1
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Opomba: Slika graficno prikazuje linearni enacbi strukturnih modelov. Je samo podlaga za
primerjavo modelov na razlicnih ravneh invariantnosti, zato so preseki z ordinato samo nakljucni
in torej tudi niso oznaceni. Napako pa oznacujemo samo tako, da nakazemo, da nagib premic ni
fiksiran (polkrozne puscice).

Tak opis modela nam omogoca preverjanje invariantnosti na prvih dveh ravneh

(Vandenberg in Lance, 2000; Davidov in drugi, 2018).

Konfiguralna invariantnost (angl. »configural invariance«)

Na tej ravni preverimo, ali je koncept ustrezen za vse skupine. Konkretneje preverimo, ali
je latentna spremenljivka v vseh skupinah opisana z istimi (s fiksiranimi in prostimi)

indikatorji (Davidov in drugi, 2018).

Nekateri avtorji na podlagi tega testa govorijo tudi o »S§ibki faktorski invarianci« (Horn in

Mcardle, 1992).

Ce bi model opisovali s sliko, bi o konfiguralni invariantnosti poenostavljeno govorili kot
o vseh skupinah, ki jih je mogoce opisati z enakim Stevilom premic. O polozaju in naklonu
premic ne vemo niCesar. Prikaz konfiguralne invariantnosti na sliki 8.11 izhaja iz
osnovnega modela z dvema indikatorjema, prikazanega na zgornji sliki 8.10; ta prikazuje
Stiri naklju¢no narisane premice, ki se ne nahajajo nujno na enakem mestu in z enakim

odklonom.
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Slika 8.11: Konfiguralna invariantnost

N # Nsiz

Tsk, Tska =7

55k1, 65k2=?

—— Skupina l
-—-— Skupina 2

Brez konfiguralne invariatnosti so vse nadaljne stopnje preverjanja invariantnosti
nesmiselne — graficno ponazorjeno, e ne govorimo niti o istem Stevilu premic, ne moremo

preverjati, ali imajo enak naklon in odmik od abscise.
Metri¢na invariantnost (angl. »metric invariance«)

Ko za model velja »Sibka faktorska invarianca«, na drugi ravni preverimo, ali za model
velja tudi »wmocna faktorska invarianca« (Horn in Mcardle, 1992). Natan¢neje na tej
stopnji preverimo, ali so faktorske utezi med skupinami enake N =A2 =AY

(Vandenberg in Lance, 2000).

Grafi¢no je metricna invariantnost predstavljena na sliki 8.12. Slika prikazuje premice, ki
imajo med skupinama paroma enak naklon, o polozaju posameznih premic pa ne vemo

nicesar, zato je narisan naklju¢no. Lahko je paroma enak, lahko pa ne.
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Slika 8.12: Metricna invariantnost

Askl = AskZ

Tsk1, Tsk2 =?

65k1, 55k2=?

—— Skupinal
-—-— Skupina 2

Pred naslednjo ravnjo preverjanja invariantnosti modela se moramo vrniti k osnovni

regresijski enacbi in jo primerjati z zapisom strukturnega modela:
Y=a+bX+e (osnovna regresijska en.)
X=/NE+ 4 (zapis strukt. modela)

Ugotovimo lahko, da s podatki, s katerimi primerjamo ekvivalentnosti na ravni merske
invariantnosti, meritev med seboj ne moremo primerjati glede na viSino (dejansko
izmerjenih vrednosti), saj je »izhodisce« (prese€is¢e z ordinato) lahko pri razlicnih

merjenih spremenljivkah razli¢no.

Ce zelimo upostevati tudi presecisc¢e z ordinato, moramo strukturno enacbo dopolniti v

splosno enacbo merskega modela (Joreskog in drugi, 2016):

x =1, +N, &+ 6 (splosna en. merskega modela)

Zgornja enacba predstavlja razsiritev osnovnih »kovarian¢nih« strukturnih modelov in
pojasnjuje, zakaj izraz »covariance structure modeling« ni ustrezen za poimenovanje

modeliranja s pomocjo strukturnih enacb.

119



Iz takega modela lahko torej poleg naklona premice A, izraCunamo tudi njeno presecisce
z ordinato 7, (angl. »intercept«), kar nam omogoci preverjanje invariantnosti na naslednji,

tj. strozji ravni.
Skalarna invariantnost (angl. »scalar invariance«)

Na tem koraku poleg naklona regresijske premice posameznega indikatorja (metricna
invariantnost) med skupinami primerjamo tudi invariantnost presecis¢ regresijskih premic
z ordinato (angl. »intercept«), za kar moramo poleg matrike kovarianc podati tudi matriko
srednjih vrednosti in standardnih odklonov merjenih spremenljivk (slika 8.13) (Bollen,

1989; Vandenberg in Lance, 2000).

Slika 8.13: Skalarna invariantnost

/\skl = AskZ

Tsk1=Tsk2
55k1, 5skz=?

—— Skupinal
—-— Skupina 2

vvvvv

ordinato pri obeh skupinah enaki, zato premici nista ve¢ narisani naklju¢no odmaknjeni
od abscise kot pri prejsnjih shemah. Ker ne primerjamo vrednosti invariantnosti merskih
napak, ki so pri meritvi vedno prisotne in vplivajo na ravni izmerjenih vrednosti, lahko v
praksi govorimo le o (sicer sorazmerno natan¢no opredeljenem) podrocju, na katerem se

premici nahajata.

Ker primerjamo invariantnost parametra 7 (3¢ = t3k2 = ¢5*¥) nekateri avtorji govorijo

tudi o tau-ekvivalentnih merah (Joreskog in drugi, 2016).
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Nekateri avtorji preverjajo invariantnost tudi na Cetrti, tj. najstrozji ravni.
Stroga invariantnost (angl. »invariant uniqueness«)

Na zadnj, najstrozji ravni preverjanja merske invariantnosti predhodne teste zaokrozimo s

preverjanjem invariantnosti ostankov (angl. »residuals«). V praksi tako med skupinami

primerjamo invariantnost merskih napak (85! = 95%% = 95*™), presetis¢ z ordinato

(t5K1 = 73%2 = 73k ter faktorskih utezi (A = A% = AZ) (Vandenberg in Lance, 2000).

Ker so popolnoma enake, se premice linearnih enacb posameznih indikatorjev za razlicne

skupine na graficnem prikazu »zlijejo« v eno (slika 8.14).

Slika 8.14: Stroga invariantnost

/\skl = AskZ
Tsk1=Tsk2

65k1= 6sk2

—— Skupinal
—-— Skupina 2

Nekateri avtorji preverjajo invariantnost ostankov brez pogojene skalarne invariantnosti
in tako preverijo, ali za vse skupine (kljub razlicno izmerjenim ravnem) velja enaka
zanesljivost merjenja (Taris, Bok in Meijer, 1998). V tem primeru ne preverjajo stroge
invariantnosti, ampak invariantnost merskih napak (angl. »error invariance« oz. »residual

variance invariance«) (Cheung in Rensvold, 2002).

121



9 Eksploratorni pregled rezultatov meritev

V tem poglavju so predstavljeni sumarni rezultati primerjave meritev in rezultati

ekploratorne analize glavnih komponent.

9.1 (Ne)stabilnosti meritev na agregirani ravni

Po pregledu spolne, starostne in izobrazbene sestave respondentov (glejte poglavije 8.1.3)
sem najprej preveril, v kolik§ni meri se razlikujejo vrednosti odgovorov na posamezna

vpraSanja (po izbranih skupinah) glede na nacin anketiranja.

Za oceno ucinkov nacina anketiranja ta analiza ni posebej relevantna, saj sta bili
analizirani raziskavi izvedeni v razlicnem obsegu (Evropska druzboslovna raziskava je
bila priblizno Stirikrat daljSa od vsakega posameznega vala spletnega panela CRONOS)
in sta ob vec kot letu ¢asovnega razmika vkljucevali tudi druge spremenljivke, ki bi lahko
na izmerjene vrednosti vplivale v smislu u€inkov internega anketnega konteksta. Na
razliko v izmerjenih vrednostih med meritvama lahko torej poleg ucinka nacina
anketiranja’ vplivata tudi interni kontekst vprasalnika in sprememba osebnih oz.

druzbenih okolis¢in med casovnima tockama merjenja.

Primerjava izmerjenih vrednosti ni neposredno relevantna za namen naloge, saj v tej
nalogi ne raziskujem izmerjenih vrednosti, ampak razumevanje lestvic. Sele ob
enakovrednem razumevanju lestvic lahko namre¢ govorimo o istih merjenih konceptih,

kar je pogoj za smiselnost primerjave izmerjenih nivojev.

Eksploratorno analizo sem izvedel, da: a) dobim predstavo o samih podatkih in tem, b) ali
je na sumarni ravni zaznati razlike, znatne med nacini anketiranja, ki so lahko sicer tudi

posledica eksternega konteksta in ne nujno razumevanja vprasalnika.

7 Kot je podrobneje opisano v teoretiénem delu naloge, u¢inek nadina anketiranja zajema uéinke kanala in
medija komunikacije ter vpletenosti tehnologije (lokalni kontekst anketne situacije), stopnje vkljucenosti
anketarja (globalnega konteksta akterjev) in druge vplive.
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9.1.1 Zaupanje v institucije

Posebej problemati¢no je v tem pogledu merjenje zaupanja v institucije drzave, saj se
lahko v ¢asu med meritvami zgodi marsikaj, kar lahko vpliva na vrednosti meritev: volitve,
afere, odmevna sojenja in drugo. Marien (2011) sicer na podatkih Evropske druzboslovne
raziskave (2002-2008) ugotavlja, da je lahko zaupanje v institucije skozi Cas stabilno,
vendar hkrati dodaja, da so lahko meritve zaupanja v institucije v mlajSih demokracijah,
kamor sodita tudi Estonija in Slovenija, nestabilne (Marien, 2011). Ob tem za Slovenijo
med letoma 2002 in 2008 ugotavlja skoraj popolno stabilnost ravni zaupanja v institucije

drzave in tudi v vlado (spremenljivka »stfgov«) (Marien, 2011).

Stabilnost meritev, izmerjena v Evropski druzboslovni raziskavi med letoma 2002 in
2008, je Se posebej zanimiva v luci velikih premikov na slovenski oblasti, saj so si v tem
casu vodenje Slovenije izmenjale stranke z razli¢nih politicnih polov. Leta 2008 so
Socialni demokrati (SD) nasledili Slovensko demokratsko stranko (SDS), ta pa je leta
2004 prevzela oblast od Liberalne demokracije Slovenije (LDS) (Drzavni zbor RS, 2019).

Na tem mestu le eksploratorno preverjam, ali meritve, izvedene z razli¢nima nac¢inoma
anketiranja, izmerijo drugacne rezultate. Kot prikazuje slika 9.1, je pri spletni anketi na
sumarni ravni vseh treh merjenih drzav opaziti sistemati¢no nizje vrednosti zaupanja v
institucije. V tem primeru lahko razlike v izmerjenih vrednostih pripiSemo predvsem
podajanju druzbeno Zelenih odgovorov, vendar ob tem ne smemo pozabiti na ¢asovno

razdaljo med meritvama, ki bi lahko vplivala na rezultate.
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Slika 9.1: Primerjava izmerjenih ravni zaupanja v institucije med osebnim in spletnim
anketiranjem za vse vkljucene drzave

Zaupanje v institucije

Parlament Pravosodje  Policija Politiki Stranke

10

Osebno anketiranje MW Spletno anketiranje

Vir: lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS
9.1.2  Osebno zaupanje, socialni kapital

Osebno zaupanje velja za koncept, ki je skozi Cas stabilnejSi od koncepta zaupanja v
institucije (Newton, b. d.). Ceprav lahko travmati¢ni dogodki znatno vplivajo na
medosebno zaupanje in posledi¢no odgovore, ki so jih podali prizadeti posamezniki, se

tovrstni odkloni na ravni populacije izravnajo.

Podobno velja tudi za mere velikosti socialnega omrezja, ki bodo operacionalizirane v
obliki pogostosti druzenja skupaj z osebnim zaupanjem tvorile model socialnega kapitala.
Pogostost druzenja je odvisna od vrste eksternih vplivov, ki so lahko z vidika posameznika
pozitivni (npr. rojstvo otroka, zakljucevanje doktorske disertacije) ali negativni (npr.
bolezen, smrt bliznje osebe), zato je v tem pogledu nekoliko bolj problemati¢na od

osebnega zaupanja.

Uporabljena mera nima definiranega ¢asovnega obdobja, za katero spraSujemo, kar

pomeni, da sprasujemo o pogostosti druzenja na splosno.

Podobno kot pri meritvi zaupanja v institucije je v spletnem nacinu anketiranja opaziti
sicer statisti¢no nesignifikantne, a sistemati¢no nizje izmerjene vrednosti tudi pri merjenju
socialnega kapitala na spletu, kar lahko prav tako pojasnimo s podajanjem druzbeno

zelenih odgovorov pri osebnem anketiranju (slika 9.2).
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Slika 9.2: Primerjava izmerjenih ravni socialnega kapitala med osebnim in spletnim
nacinom anketiranja

Socialni kapital

10
| I I I
0 I I
Vecini lahko Vecina nas hoce Vecdina je Pogostost Pogostost
zaupamo izkoristiti pripravljena druZabnega udeleZevanja
pomagati druzenja druzabnih srecanj

Osebno anketiranje MW Spletno anketiranje

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Ne glede na obseg nihanj mere socialnega kapitala zaradi eksternih vplivov so odkloni
razporejeni bolj naklju¢no od nekoliko bolj sistemati¢nih odklonov zaupanja v institucije,
zato je socialni kapital kot sorazmerno stabilna mera primeren koncept za opisno oceno

sprememb, ki jih povzroc¢i sprememba nacina anketiranja.

Sprejemanje sklepov o ucinku nacina anketiranja iz zgornjih grafikonov bi bilo
prenagljeno, saj iz samo teh podatkov ne moremo presoditi, ali gre za spremembe
objektivnih okolis¢in, ucinek (internega lokalnega) konteksta, ali dejansko uc¢inek nacina
anketiranja. Ponovno poudarjam, da v tej analizi ne raziskujem izmerjenih vrednosti
odgovorov, ampak razlike v razumevanju lestvic, ki jih bom opazoval skozi korelacije
med vrednostmi odgovorov. Ker je nastajal nacrt te naloge skupaj z raziskavo CRONOS,
smo vanj v sosednja vala vnesli lo¢eni meritvi zaupanja v soljudi v razli¢nih internih
kontekstih, s ¢imer smo omogocili oceno ucinkov internega konteksta ankete (ve¢ o
merjenih spremeljivkah je bilo zapisano v poglavju 8.1.3). V tej disertaciji ucinkov
internega konteksta ne raziskujem, zato uporabljam podatke iz 6. vala CRONOS, v

katerem so bile izbrane spremenljivke (enako kot pri ESS) merjene na zacetku ankete.

Primerjava vseh treh meritev osebnega zaupanja, prikazana na sliki 9.3, je dovolj povedna,

da razblini ideje o hitrih sklepih glede u¢inka nac¢ina anketiranja na meritve.
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Slika 9.3: Primerjava izmerjenih ravni osebnega zaupanja med osebnim anketiranjem in
dvema valoma spletnega anketiranja

Osebno zaupanje

10

Vecini lahko zaupamo Vecina nas hoce izkoristiti  Vecina je pripravljena pomagati
Osebno anketiranje ~ ® Spletno — 6. val Spletno — 5. val

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Oc¢itno na odgovore vpliva ve¢ kot samo ucinek nacina anketiranja. Evropska
druzboslovna raziskava (8. val) je imela vpraSanje po zaupanju v soljudi umesceno
popolnoma na zacetku ankete, takoj za vrednotno nevtralnim vprasanjem o pogostosti

uporabe spleta, zato je bilo dejansko brez u¢inkov internega lokalnega konteksta.

Peti val raziskave CRONOS pa o zaupanju v soljudi, sicer sorazmerno stabilni meri,
povpraSuje proti koncu ankete za vrednotnimi vprasanji o otrocih in druzini, religiji,

imigrantih in neposredno za blokom vprasanj o stanju demokracije v drzavi.

Podobno kot Evropska druzboslovna raziskava je imel tudi Sesti val CRONOS blok
vprasanj o zaupanju (v soljudi in institucije) postavljeno takoj za prvim blokom vprasanj
o percepciji prihodkovnih razlik v drzavi. Ceprav bi lahko vprasanja o prihodkovnih
razlikah vplivala na odgovore o zaupanju drugim ljudem in institucijam, je omenjeni blok

vendarle nevtralnej$i od vprasanj v petem valu raziskave CRONOS.

Rezultati dokazujejo, da je problem enakovrednosti meritev kompleksen in da lahko na
rezultate meritev bolj od nacina anketiranja vpliva interni lokalni kontekst. Podatki,
vizualizirani zgornji sliki (slika 9.3) postavljajo ve¢ vpraSanj kot nudijo odgovorov: ¢e
ugibamo, da so na vrednosti odgovorov v 5. valu vplivala predvsem migrantska vprasanja
— ali je mogoce, da so predhodna vprasanja o dohodkovnih razlikah v 6. valu dovolj

vplivala na odgovore, da so vrednosti njihovih odgovorov zdrsnile nizje, kot bi bile sicer?
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Ali gre mogoce ulinke naCina anketiranja pripisati C¢loveSkemu stiku pri osebnem
anketiranju (ucinek v pozitivno smer) in je spletno anketiranje nevtralnejSe? Kaj se odvija
v ozadju odgovorov, da so lahko meritve tako stabilne mere tako razlicne? Ali je interni

lokalni u¢inek konteksta razlicen v razli¢nih nacinih anketiranja?

Razlik v ravneh izmerjenih vrednosti ne bom pojasnjeval, ker to ni namen te naloge.
Vendarle pa so ze prikazani sumarni rezultati odprli zanimiva vprasanja, na katera bi lahko

odgovoril s primerjavo razumevanja konceptov v razli¢nih nacinih.

V nadaljevanju sem zato s pomocjo analize glavnih komponent eksploratorno preveril,
kako respondenti v razli¢nih konktekstih razumejo merski instrument (natancneje

lestvice).

9.2  Eksploratorno preverjanje ustreznosti merskih modelov 7 analizo

glavnih komponent

Na tem mestu sem podatke Se vedno pregledoval eksploratorno, saj me je zanimalo, ali bo
Sla minimizacija podatkov v smeri teoretsko predvidenih modelov. Dodatno pa sem
podatke pregledal tudi z mislijo na izhodiS¢ne hipoteze o povezavi med nacinom
anketiranja in globalnim kontekstom ankete, saj sem izvajal analizo po sklopih glede na

kljuéne sociodemografske znacilnosti anketirancev.

V vseh tabelah v nadaljevanju tega poglavja so zaradi preglednosti izpisana imena
spremenljivk. Legenda vseh uporabljenih spremenljivk je bila izpisana v tabelah 8.1 in 8.2

na straneh 89-90.
9.2.1 Osebno zaupanje, socialni kapital

Skladno s teoretskimi izhodi$¢i sem imel pricakovanja glede minimizacije podatkov o
osebnem zaupanju in socialnem kapitalu dobro definirana. Na ravni populacije sem pri
obeh nacinih anketiranja pricakoval, da bo minimizacija podatkov z metodo glavnih
komponent predvidela eno glavno komponento pri zaupanju v soljudi (ppltrst, pplfair,
pplhlp) oziroma dve glavni komponenti (osebno zaupanje, velikost socialnega omrezja)
ob minimizaciji sklopa vseh petih vpraSanj, s katerimi merimo socialni kapiral (ppltrst,

pplfair, pplhlp, sclmeet, sclact).
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Ker je zaradi teoretsko predvidenega skupnega faktorja med komponentama pri¢akovati
dolo¢eno mere korelacije, sem pri analizi glavnih komponent uporabil neortogonalno

rotacijo oblimin (& = 0). Uposteval sem komponente z lastnimi vrednostmi nad 1.

Analize brez sence dvoma potrjujejo teoretsko podprta pricakovanja glede minimizacije
spremenljivk o osebnem zaupanju, saj pri obeh nacini anketiranja vecino variance modela
(76,24 % na spletu oz. 64,76 % pri osebnem anketiranju) pojasni ena komponenta. Pri eni
sami komponenti, ki pojasnjuje ve€ino variance modela, je samoumevno, da so z njo
povezane vse merjene spremenljivke. Vendarle pa velja preveriti tudi komunalitete
posameznih spremenljivk v razli¢nih nacinih anketiranja, ki kazejo visoko povezanost
med posameznimi merjenimi spremenljivkami in modelom, pojasnjenim z eno glavno

komponentno (tabela 9.1).

Tabela 9.1: Komunalitete pri konceptu osebnega zaupanja

SPLETNO ANKETIRANJE OSEBNO ANKETIRANJE

Initial Extraction Initial Extraction
ppltrst 1,000 ,772 1,000 , 660
pplfair 1,000 ,817 1,000 , 717
pplhlp 1,000 ,701 1,000 ,569

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Tudi minimizacija socialnega kapitala, operacionaliziranega skozi pet spremenljivk in dva
koncepta (osebno zaupanje, obseg socialnega omrezja), potrjuje teoretsko osnovana
pri¢akovanja. Analiza indicira dve glavni komponenti, ki ju merjene spremenljivke v obeh

nacini anketiranja definirajo enako (tabela 9.2).

Tabela 9.2: Lastne vrednosti in odstotek pojasnjene variance glavnih komponent pri
konceptu socialnega kapitala

SPLETNO ANKATIRANJE OSEBNO ANKETIRANJE
Zacetna Odstotek Skupno % ZacCetna Odstotek Skupno %
lastna pojasnjene p.v. lastna pojasnjene p.v.
vrednost variance vrednost variance
1 2,383 47,655 47,655 1,982 39,641 39,641
2 1,282 25,639 73,294 1,292 25,831 65,472
3 , 627 12,530 85,824 , 692 13,839 79,310
4 , 439 8,783 94,607 , 598 11,953 91,263
5 , 270 5,393 100,000 , 437 8,737 100,000

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS
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Tudi pri analizi socialnega kapitala, operacionaliziranega skozi merjenje dveh konceptov
s petimi spremenljivkami, ni zaznati vecjih ucinkov nacina anketiranja. Pri obeh nacinih
anketiranja prepoznamo dve glavni komponenti (skupna pojasnjena varianca: 65,5 % pri
osebnem oz. 73,3 % pri spletnem anketiranju), na kateri se indikatorji razporedijo enako

pri obeh nacinih anketiranja (tabela 9.3).

Tabela 9.3: Matrika uteZi za koncept socialni kapital (vrednosti pod 0,4 niso prikazane)

SPLETNO OSEBNO
ANKETIRANJE ANKETIRANJE

1 2 1 2
ppltrst ,876 ,812
pplfair , 906 , 849
pplhlp , 838 , 750
sclmeet , 835 ,816
sclact ,822 ,816

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Iz rezultatov zgornjih analiz lahko sklepam, da kljub nekoliko razlicnim povprecnim
vrednostim posameznih spremenljivk z razli¢nima na¢inoma anketiranja na ravni celotne

vzoréne populacije merimo iste koncepte.

Eksploratorno lahko razis¢emo tudi, kako — Ce sploh — kontekst oz. na¢in anketiranja sam
po sebi vpliva na smer redukcije Stevila spremenljivk. Tako sem izvedel analizo glavnih
komponent po skupinah vseh klju¢nih sociokulturnih (drzava, izobrazba) in demografskih
(spol, starost) znacilnostih respondentov. Skupno sem izvedel 24 posameznih analiz
glavnih komponent (tri drzave, dva spola, tri izobrazbene skupine, §tiri starostne skupine;
vse za vsakega izmed nacinov anketiranja posebej). V prilogi B so priloZeni rezultati

analize glavnih komponent na celotnem vzorcu in po vseh treh vkljucenih drzavah.

Vsi rezultati so bili povsem konsistentni z rezultati analiz, izvedenih na celotnem vzorcu,
kar nakazuje, da sociokulturni oz. demografski kontekst akterjev sam po sebi ne vpliva na

konceptualno razumevanje posameznega merskega instrumenta.

Na tem mestu torej rezultati eksploratorne analize glavnih komponent (v celoti zbrani v
prilogi A) pri konceptu socialnega kapitala oz. osebnega zaupanja nakazujejo na
ustreznost merskega modela socialnega kapitala v razli¢nih kontekstih (nacin anketiranja,

sociokulturne in demografske okolisCine).
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V potrjevalno faktorsko analizo bom tako vkljucil vseh pet indikatorjev, ki so vkljuceni v

mersko lestvico socialnega kapitala in zaupanja v institucije.
9.2.2 Zaupanje v institucije

Razli¢ne drzave imajo razli€no organiziranost institucij in ne nazadnje tudi stopnjo
demokracije, zato je pri¢akovati, da bo sestava glavnih komponent v razli¢nih drzavah
razli¢na (Ferrin in Kriesi, 2016). Dodatno ni zanemarljivo niti dejstvo, da je pogled na

institucije odvisen od starosti in izobrazbe (Loader, Vromen in Xenos, 2014).

Osnovna eksploratorna analiza je pokazala, v nasprotju z drugimi spremenljivkami, ki se
z ustrezno visoko korelacijo povezejo na eno glavno komponentno, situacija glede
zaupanja v Evropski parlament in Zdruzene narode (¢rstep in trstun) ni tako Cista. V vec
skupinah (na primer: Slovenija, Estonija) situacija ni bila jasna, saj sta se hkrati in z zelo

podobnima korelacijama povezovali na dve glavni komponenti.

Ceprav bi teoretski razmislek o percepciji nadnacionalnih institucij (ZdruZeni narodi in
Evropski parlament) v razlicnih oblikah demokracije verjetno pojasnil medlost
povezanosti med zaupanjem v omenjeni instituciji in glavnimi komponentami, s tem ne bi
pridobil niCesar pri pojasnjevanju interakcije med ucinkom nacina anketiranja in

globalnega konteksta akterjev.

Ker je Stevilo spremenljivk, ki merijo zaupanje v institucije dovolj veliko za poznejSe
preizkuse prileganja strukturnih modelov (pet merjenih spremenljivk, teoretsko vezanih
na eno latentno spremenljivko), sem se odlocil iz nadaljnjih analiz izlociti spremenljivki
o zaupanju v Evropski parlament (¢rstep) in ZdruZene narode (¢rstun). Model tako
vkljucuje le nacionalne institucije (policija, pravosodje, parlament, stranke, politiki), s
¢imer je — predvsem v mlajSih demokracijah, kot sta Estonija in Slovenija — podvrZzen manj
interakcijam med globalnim kontekstom in nainom anketiranja, saj je s tem zmanjSan
neposredni ucinek globalnega konteksta zaradi razlicnih percepcij nadnacionalnih

institucij.

Analize sem, enako kot pri analizi osebnega zaupanja in socialnega kapitala, zacel na ravni
celotnega vzorca, najprej za vsak nacin anketiranja posebej in nato s spremenljivkami obeh
nacinov anketiranja skupaj (samo ucinek nacina anketiranja). Tako sem ocenil, ali je

prisoten uc¢inek nacina anketiranja na ravni celotne populacije. Tabela 9.4 prikazuje, da
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lahko podatke pri enem nacinu anketiranja reduciramo na samo eno glavno komponento,
ki pri osebnem anketiranju sicer pojasni 68,72 %, pri spletnem anketiranju pa 70,21 %

celotne pojasnjene variance modela.

Tabela 9.4: Komunalitete in uteZi pri konceptu zaupanja v institucije

SPLETNO ANKETIRANJE OSEBNO ANKETIRANJE
Za&. vr. Ekstrakcija Utez Zaé.vr. Ekstrakcija Utez
trstprl 1,000 , 759 , 781 1,000 , 7163 , 874
trstlgl 1,000 , 693 ,832 1,000 , 676 , 822
trstplc 1,000 ,486 , 697 1,000 , 449 , 670
trstplt 1,000 , 814 , 902 1,000 , 802 , 896
trstprt 1,000 , 7160 , 872 1,000 , 749 , 866

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Opaziti je, da zaupanje v policijo nekoliko odstopa od preostalih spremenljivk, vendar

razlike ne zado$c¢ajo, da bi govorili o loCeni glavni komponenti.

Tudi tukaj, tako kot pri socialnem kapitalu, sem analize razsiril skladno s hipotezami o
ucinku konteksta in njegovi interakciji z nac¢inom anketiranja. Tako sem izvedel 20 lo¢enih
analiz za vsako primarno sociodemografsko skupino in nac¢in anketiranja posebej. Nobena
izmed sociodemografskih skupin v enem nacinu anketiranja ni odstopala od izvirne
analize celotnega vzorca na enem nacinu, tako da uc¢inkov globalnega konteksta, ki bi bili

tako veliki, da bi vplivali na konceptualno razumevanje vprasanj, ni zaznati.

Sledi osrednji analiti¢ni del naloge, v katerem bom s strukturnimi modeli preizkusil
ustreznost teoretskega modela, po katerem je nacin anketiranja moderator ucinkov

eksternega konteksta; tako bom preveril svoje hipoteze.
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10  Potrjevalna faktorska analiza s strukturnimi modeli

Analiza strukturnih modelov omogoca empiricno preverjanje teoretsko zasnovanega
modela na izmerjenih podatkih. Kot je podrobneje opisano v poglavju 8.2.3, poteka
analiza skozi vrsto korakov, s katerimi model konceptualiziramo, identificiramo,
preverimo njegovo ustreznost, po potrebi modificiramo in na koncu validiramo. Klju¢no
je, da ob analiziranju ne pozabimo na namen, tj. preverjanje teoretsko osnovanega modela,
zato nas pri modifikacijah ne sme zanesti — ne nazadnje je bolj od prileganja na vzorcu
optimiziranega modela povedna zavrnitev teoretsko zasnovanega modela, ki nam pove,

da praksa ocitno ne potrjuje teoretskih izhodis¢ (Diamantopoulos in Siguaw, 2013).

Temeljno tezo te naloge bom preverjal ob oceni invariantnosti merskega modela med
razliénimi skupinami anketirancev na ravneh: a) konfiguralne invariantnosti; b) metri¢ne

invariantnosti; ¢) skalarne invariantnosti; d) invariantnosti napak; e) stroge invariantnosti.

Zaradi primerljivosti med razli¢nimi skupinami in ravnmi invariantnosti merskega modela
nameravam model po potrebi modificirati le na zacetku, in sicer na ravni celotnega vzorca.
Ce se bo med analizo posamezne skupine oz. ravni invariantnosti merskega modela
izkazalo, da bi bilo smiselno model modificirati, bom seveda ponovil vse analize.

Morebitne modifikacije bodo minimalne in teoretsko podprte.

Podobno kot pri eksploratorni analizi glavnih komponent bom izvajal analizo
sistemati¢no, po korakih. Najprej bom na celotni populaciji za oba nacina anketiranja in

oba koncepta izdelal model ter poskrbel za njegovo ustrezno prileganje.

Oceno ucinkov interakcije med nacinom anketiranja in globalnim kontekstom bom izvedel
s primerjavo istega merskega modela na razli¢nih skupinah glede na: a) nacin anketiranja;
b) razlicno kulturno okolje (drzavo); c) razlicne kompetence (izobrazba); d) razlicne
demografske znacilnosti (starost, spol) anketirancev. Tako bom lo¢eno za oba koncepta

(socialni kapital, zaupanje v institucije) s primerjavo skupin ocenil:

1. ucinek nacina anketiranja na celotni vzoréni populaciji, tako da bosta skupini nacina

anketiranja;

2. ucinek nadina anketiranja v razlinih globalnih kontekstih; skupini bosta nacina

anketiranja, globalni konteksti pa posamezne sociokulturne in osebne okolis¢ine oz.
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kompetence posameznikov: drzava (Slovenija, Estonija, Velika Britanija); spol
(moski, Zenski); izobrazba (poklicna in manj; srednja do visja; visoka in vec); starost
(1829, 3044, 45-64, 65 in vec);

3. ucinek globalnega konteksta v razlicnih nacinih anketiranja; tokrat bodo skupine

posamezne sociokulturne in osebne okolis¢ine oz. kompetence posameznikov, nastete
v prejs$nji tocki;

4. ucinek interakcije med nacinom anketiranja in globalnim kontekstom; skupine bodo

tokrat posamezne sociokulturne in osebne okolis¢ine oz. kompetence posameznikov
pa tudi nacina anketiranja; pri ocenjevanju interakcije med spolom in nacinom
anketiranja bom tako primerjal Stiri skupine (moski — osebno, moski — spletno, Zenske

— osebno, Zenske — spletno).

Ob primerjavi rezultatov analiz u¢inka nacina anketiranja v razli¢nih globalnih kontekstih
(2), uc¢inka globalnega konteksta v razli¢nih nacinih anketiranja (3) ter u¢inka interakcije
med nacinom anketiranja in globalnim kontekstom (4) bom lahko ocenil, ali na meritve
bolj vpliva globalni kontekst ali u¢inek nacina anketiranja. Zaradi preglednosti bodo

rezultati 3. in 4. sklopa analiz vkljuceni v prilogo.

Preizkus enakovrednosti merjenja z razlicnima nacinoma anketiranja bom opravil s
primerjavo skupin na §tirih ravneh invariantnosti merskega modela, opisanih v poglavju
8.2.3.3 na strani 116. Poudarek bo na primerjavi dveh nacinov merjenja v razli¢nih

kontekstih. Tako detajlno razdelana metodologija mi bo omogocila preizkus hipotez:
H 1: Ucinki nacina anketiranja se v razlicnih kulturnih okoljih razlikujejo

Hipotezo bom preverjal z oceno u¢inkov nacina anketiranja v razli¢nih drzavah (Slovenija,

Estonija, Velika Britanija).

H 2: Ucinki nacina anketiranja se razlikujejo glede na razlicne osebne okoliscine ali

kompetence posameznikov (anketirancev)

Ker bom izvedel analizo za vsakega izmed obeh konceptov (socialnega kapitala, zaupanja

v institucije) posebej, bom lahko preizkusil tudi hipotezo:

H 3: Ucinki nacina anketiranja se med razlicnimi koncepti razlikujejo. Zanima me, ali je
problem enakovrednosti meritve zaradi uporabe razlicnih nacinov anketiranja pri razlicnih

merjenih konceptih razlicen.
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Ob prijavi doktorske teme sem nameraval ob tretji hipotezi (H 3) preizkusiti tudi ucinek
interakcije med posameznimi osebnimi okolis¢inami oz. kompetencami respondentov ter
nac¢inom anketiranja, kar bi izvedel z dodatnim drobljenjem skupin na drugi ravni (nacin
anketiranja — osebna okoliscina 1 — osebna okoliscina 2). S tovrstnim drobljenjem bi bile
skupine premajhne za smiselne rezultate analize strukturnih modelov (nekatere bi imele
le po 30 anketirancev), zato analiz v tej smeri nisem izvajal. Opustitev omenjene analize
na preverjanje hipotez in potrjevanje temeljne teze ne vpliva, saj je bila misljena predvsem

kot stranska dodana vrednost naloge.

10.1 Konceptualizacija, identifikacija in modifikacija modelov

10.1.1 Socialni kapital

Koncept osebnega zaupanja, ki ga merimo s tremi spremenljivkami (pplhlp, pplfair,
pplhlp), in koncept obsega socialnega omrezja (operacionaliziranega s spremenljivkami
sclact, indprdsc, sclact) predstavljata dve dimenziji koncepta socialnega kapitala. Zaradi
razliénega merskega instrumenta pri razlicnih nacinih anketiranja je bil iz nadaljnje analize
izloCen indikator indprdsc (glejte poglavje 8.1.3). Ker so dve dimenziji nakazali tudi
rezultati analize glavnih komponent, je kon¢ni eksogeni merski model socialnega kapitala

obsegal dve latentni spremenljivki (¢p12 >= 0) in pet indikatorjev (tabela 10.1).

Tabela 10.1: Koncept merskega modela socialnega kapitala

Latentna . .
.. Indikator Lestvica/Opomba
spremenljivka
ppltrst Intervalna ll-stopenjska
ZAUPANJE pplfair Intervalna ll-stopenjska
pplhlp Intervalna ll-stopenjska
sclmeet Ordinalna 7-stopenjska
5 inprdse Izlocenazaradineekvivalten
PRUZABNOST merskega instrumenta {(lestvicelr!
sclact Ordinalna 5-stopenjska

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Pri modeliranju ne bo nobena vrednost fiksirana, zato bom ocenjeval enajst neznanih
vrednosti (A1—As2; 61—0s; ¢12) Ob petih indikatorjih (% = 15) je model identificiran
prekomerno, kar mi bo omogocilo preverjanje njegove prileganja. Diagram poti merskega
modela socialnega kapitala, opremljen z vrednostmi kljucnih parametrov (o — osebno, s —

spletno), je predstavljen na spodnji sliki 10.1.
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Slika 10.1: Diagram poti merskega modela socialnega kapitala

0:0,52
ppltrst € 61 S:0,35

0:0,36

pplfair |[€&——— §, 5 091

0:0,67

pplhlp [ 63 o)

0:0,67

scimeet |[€—— §, 5070

0:0,66
sclact [ €——— 85 ¢ o's4

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Vrednosti parametrov lahko ocenjujemo z razlicnimi metodami (Diamantopoulos in
Siguaw, 2013). Metoda najvecjega verjetja (angl. »maximum likelihood«, ML), ki je v
programskem okolju LISREL privzeta in tudi sicer najpogosteje uporabljena metoda, za
uporabo pri ordinalnih spremenljivkah — kakr$ni sta sclmeet in sclact — nima teoretske

osnove (Yang - Wallentin, Joreskog in Luo, 2010; Diamantopoulos in Siguaw, 2013).

Joreskog in drugi (2016) zato pri ordinalnih spremenljivkah priporocajo FIML oz. DWLS,
ob ¢emer zaradi pomanjkljivosti metode FIML, med katerimi velja poudariti predvsem
nezmoznost ocene prileganja celotnega modela, priporo¢ajo uporabo DWLS (Joreskog in
drugi, 2016, str. 323). Dodatno avtorji kot pragmati¢no in v praksi preizkuseno resitev

namesto FIML svetujejo tudi kar uporabo ML (Joreskog in drugi, 2016, str. 323).

Empiri¢no je dokazano, da so razlike med ML in metodami, namenjenimi ordinalnim
spremenljivkam, majhne (Yang - Wallentin in drugi, 2010). Zaradi robustnosti metode
Hoyle in Panter priporoc¢ata kar njeno »rutinsko uporabo« povsod razen v primerih, ko je
uporaba »zaradi karakteristik podatkov dejansko vprasljiva« (Hoyle in Panter, 1995, str.

164).
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Ker trije izmed petih indikatorjev socialnega kapitala uporabljajo intervalno lestvico in
imata preostala dva indikatorja natan¢no doloceno gradacijo sicer ordinalne lestvice, sem

se skladno z zgoraj omenjeno literaturo odloc¢il uporabiti metodo najvecjega verjetja (ML).

Prileganje modela sem preizkusal skladno z merami prileganja, navedenimi na strani 112
in njihovimi priporo¢enimi vrednostmi, povzetimi v tabeli 8.7 na strani 113. Natan¢neje

sem preverjal:

signifikantnost p (p <= 0,05);

2 2
y? statistiko (il(_f <5 za zmerno oz. ;(—f < 3 za dobro prileganje);

RMSEA (0,08 za zmerno in < 0,05 za dobro prileganje);
CFI (nad 0,95)

V nadaljevanju disertacije bom te indikatorje, sicer zapisane v tabelah ob besedilu, glede
na zgoraj navedene vrednosti indikatorjev opisno povzemal kot »zmerno«, »dobro« oz.
»(ne)ustrezno«. Ker gre za poenostavljen opisni povzetek tabele v eni sami besedi, bodo

besede navedene v navednicah.
ODb primerjavi merske invariantnosti skupin sem preverjal Se:

— GFI(=0,9 za zmerno; > 0,95 za dobro prileganje);

— SRMR (< 0,08);

— razmerje med prispevki skupin k skupnemu %% s ¢imer sem ob upostevanju
zgornjih dveh indikatorjev preveril predvsem, katera skupina najbolj odstopa v

negativni smeri.

Tudi ob primerjavi skupin bom podatke iz tabel opisno ocenjeval v smislu »boljSega« ali
»slabSega« »delovanja« nacina anketiranja v doloceni skupini. Tako kot ob ocenjevanju
prileganja celotnega modela, bosta opisni oceni, ki le povzemata vrednosti iz tabel,
zapisani v navednicah. Oceni »boljSe« oz. »slabSe« v nikakrSnem smislu ne podajata

vrednotne sodbe.

Prileganje zgornjega modela je na ravni celotnega vzorca boljSe ob spletnem anketiranju
(tabela 10.2). Ker je sicer prileganje pri obeh nacinih anketiranja ustrezno, modela za

nadaljnje primerjave skupin ne bom modificiral.
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Tabela 10.2: Prileganje modela socialnega kapitala

X2 ) RMSEA | GFI | CFI SRMR
p| 9f x*/df 2 % I. Z.

Osebno 9,45 4 2,363 0,029 | 0,998 0,995 0,014
0,051 0; 0,0543

Spletno 3,83 4 0,958 010,999 1 0,008
0,43 0; 0,0373

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

10.1.2 Zaupanje v institucije

V Evropski druzboslovni raziskavi in spletnem panelu CRONOS smo merili zaupanje v
institucije s sedmimi spremenljivkami (trstpri, trstlgl, trstplc, trstplt,
trstprt, trstep in trstun). Iz analize sem izlo¢il zaupanji v Evropski parlament in
Zdruzene narode, saj v nasprotju z drugimi indikatorji, ki merijo zaupanje v nacionalne,
merita zaupanje v nadnacionalne institucije, kar v meritve vnasa dodatno dimenzijo. Na
problemati¢nost omenjenih indikatorjev je z nejasnim prileganjem na glavne komponente
nakazala ze eksploratorna analiza glavnih komponent. Pripravil sem merski model z eno

dimenzijo, ki jo imenujem »institucionalno zaupanje«.

Ker ima model institucionalnega zaupanja le eno latentno spremenljivko, je ob desetih
(A11-A52; 01—05) neznanih vrednostih in petih indikatorjih (% = 15) prekomerno

identificiran.

Merski model institucionalnega zaupanja, operacionaliziranega skozi eno latentno

spremenljivko in pet indikatorjev, prikazuje

Tabela 10.3, ki je skupaj z vrednostmi klju¢nih parametrov predstavljena v obliki

diagrama poti na sliki 10.2.

Tabela 10.3: Koncept merskega modela zaupanja v institucije

Latentna Manifestna Lestvica/opomba
spremenljivka spremenljivka
trstprl Intervalna ll-stopenjska
trstlgl Intervalna ll-stopenjska
Intervalna ll-stopenjska
INSTITUCIONALNO trstple v P j
7 AUPANJE trstplt Intervalna 1l—stopenqska
trstprt Intervalna ll-stopenjska
trstep Izleocena
£rstun Izlecena

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS
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Slika 10.2: Diagram poti merskega modela institucionalnega zaupanja

0:0,33
trstprl o E— 61 $:0.35

0:0,54

trstigl €« 5, 5:0,54

o : 0:0,75
Institucionalno trstplc — 53 $: 0,74

zaupanje

trstplt [ &——— &4 5. 000

trstprt o — 65 51'0’17

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Ker so vsi indikatorji zaupanja v institucije intervalni, sem za oceno parametrov uporabil

metodo najvec¢jega verjetja (ML).

Prileganje osnovnega modela je zelo slabo (glejte tabelo 10.4), zato sem ga — izhajajo€ iz
vsebinsko smiselne povezave med indikatorji — konservativno in iterativno modificiral,
pri Cemer sem upoSteval tudi ugotovitve eksploratorne analize in modifikacijskih

indeksov, izpisanih v rezultatih analize strukturnih modelov.

Tabela 10.4: Prileganje osnovnega merskega modela institucionalnega zaupanja

NG ) RMSEA | GFI CFI SRMR
p| 9 x?/af 20 3 I. Z.

Osebno 473,72 5 94,744 0,246 | 0,886 0,907 0,078
0 0,228; 0,265

Spletno 626,44 5| 125,288 0,281 | 0.86 0,89 0,0903
0 0,262; 0,300

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Model sem modificiral v smeri povezanosti varianc merskih napak pri indikatorjih
nekaterih institucij glede na njihovo vlogo (na primer: zakonodajna oblast, pravosodna
oblast). Izkazalo se je, da tak pristop vodi do izboljSanja prileganja modela. Tako sem se
po nekaj iteracijah odlo¢il za model, v katerem so povezane variance merskih napak med

»policijo« in »pravosodjem« ter »politiki« in »politicnimi strankami«. Glede na vlogo
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posameznih institucij se zdi tak model, ki se znatno bolje prilega podatkom, smiseln (slika

10.3).

Slika 10.3: Izbrani merski model institucionalnega zaupanja

0:0,18
trstprl «— §; S: 0.20
trstlgl i« §, 0:048
S:0,48
Os23
Institucionalno 0:0,74
trstplc «— § ’
Zaupanje P 3 5071
0:0,30
trstplt  |[€—— §, <. 0'27\
0:0,20
Ocss . 0,20
0:0,40
trstprt  [€——— &g :0.37

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Povezanost varianc merskih napak je v teoretskem smislu, Se posebej pri presecnih
raziskavah, tezko zagovarjati (Diamantopoulos in Siguaw, 2013). Z njo se oddaljujemo od
teorije »prave vrednosti« in v praksi ustvarjamo nove latentne spremenljivke, pojasnjene
s povezanostjo merskih napak, kar ima za logi¢no posledico izboljSevanje prileganje
modela, saj v praksi model prilagajamo meritvam. Povezanosti varianc merskih napak
zato ne smemo vpeljevati samo v zasledovanju izdelave modela z optimalnim prileganjem

(Fornell, 1983; Diamantopoulos in Siguaw, 2013).

Vendarle pa lahko povezanost varianc merskih napak v nekaterih primerih zagovarjamo s
povezanostjo napak merjenja: na primer zaradi ponavljanja merskih napak pri

longitudinalnem merjenju ali napak, povezanih z naCinom anketiranja (Fornell, 1983).
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V nasem primeru institucionalnega zaupanja je uvedba korelacije med merskimi napakami

izbranih indikatorjev dopustna, saj se zavedamo naslednjega:

(a) Korelacije med merskimi napakami indikatorjev implicirajo multidimenzionalni
konstrukt (prisotnost dodatnih faktorjev).
Narava merjenih indikatorjev dovoljuje multidimenzionalnost, saj lahko vkljucene
institucije zdruzimo na ve¢ nacinov, na primer na »zakonodajno oblast« ali
wpravosodno oblast«.

(b) Podatke smo zbirali z dvema nacinoma anketiranja, kar lahko vzpostavlja
sistemati¢no oddaljevanje od teoretskega konstrukta zaradi merske napake.

(c) Podatke smo zbirali v razli¢nih sociokulturnih okoljih, kar lahko prav tako
povzroca sistemati¢no oddaljevanje od »prave vrednosti«.

(d) Najpomembnejse pa je, da koncni cilj izboljSave prileganja modela ni zasledovanje
izdelave splosno veljavnega modela z optimalnim prileganjem, temvec¢ izdelava
modela z ustreznim prileganjem, ki bo lahko v nadaljevanju uporabljen za

primerjavo med razlicnimi skupinami.

Prileganje tako modificiranega modela je bistveno boljse od prileganja osnovnega modela

(glejte tabelo 10.5).

Tabela 10.5: Prileganje izbranega merskega modela institucionalnega zaupanja

X2 ) RMSEA | GFI CFI SRMR
p| 9 x?/af 9 % I. Z.

Osebno 3,95 3 1,32 0,014 | 0,999 1 0,0037
0,266 0; 0,0474

Spletno 4,19 3 1,4 0,016 | 0,999 1 0,0042
0,242 0; 0,0480

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Parametri izbranih merskih modelov nakazujejo na majhne ucinke nacina anketiranja pri
merjenju institucionalnega zaupanja, saj se faktorske utezi in variance merskih napak med
nac¢inoma anketiranja (na skupni ravni vseh treh drzav) v praksi skoraj ne razlikujejo. Za
socialni kapital velja drugace, saj so razlike v parametrih vecje. Nakazuje se torej, da se
ucinki nacina anketiranja med merjenimi koncepti razlikujejo. V nadaljevanju bom zato
podrobneje z izbranima merskima modeloma za oba izbrana koncepta preveril, kako

primerljivi so podatki, zbrani z razliénima nacinoma anketiranja.

Izvorna koda obeh modelov LISREL je prilozena v prilogi B.
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10.2 Preizkus hipotez: primerjava skupin

V naslednjem koraku sem ob primerjavi merske ekvivalence med spletnim in osebnim
anketiranjem na vseh pretih prej omenjenih ravneh merskih invarianc®® preizkusal modela
socialnega kapitala in zaupanja v institucije v razlicnih anketnih kontekstih. To sem
naredil tako, da sem za vsako izmed izbranih sociokulturnih oz. demografskih lastnosti
anketirancev izdelal lo¢en model, ki sem ga preverjal na podatkih, zbranih z razli¢nima

nac¢inoma anketiranja.

Za primerjavo skupin na konceptualni ravni je kot minimalni standard zahtevana vsaj
metri¢na invariantnost, kar pomeni, da lahko pri vseh skupinah govorimo o enaki vrsti in
Stevilu latentnih spremenljivk in indikatorjev ter enakih faktorskih utezeh, ki jih
povezujejo ( Steenkamp in Baumgartner, 1998; Cheung in Rensvold, 2002). S tem v praksi

preverjamo, ali gre pri vseh skupinah za isto razumevanje koncepta.

Ceprav na tej ravni sicer Se ne moremo govoriti tudi o primerljivosti izmerjenih nivojev,
za kar je potrebna skalarna invariantnost, bo metri¢na invariantnost za nadaljnje analize

pomenila najmanjsi standard za primerljivost in analiticno primerjavo skupin.

Pri primerjavi merske ekvivalence med razlicnima na¢inoma anketiranja bom preverjal
hipotezo, po kateri se »model prilega s podatki v obeh skupinah«, kar v praksi pomeni, da
(statisticno znacilnega) ucinka nacina anketiranja ni. Hipotezo bom lahko potrdil ob
ustreznem prileganju modela®!. Ob pregledu rezultatov se velja spomniti, da vsa vprasanja
izvirajo iz Evropske druzboslovne raziskave, kar pomeni, da so je bil instrument

operacionaliziran za osebno anketiranje s pomocjo anketarja.

Skupin ne bom primerjal le glede na razmerje prispevka, ki ga k skupnemu y? prispevata
oba na¢ina anketiranja, saj to ne bi pojasnilo ni¢esar. Ce je prileganje modela »popolno«,
razlika med na¢inoma anketiranja ni povedna, saj se model odli¢no prilega na podatke,
zbrane z obema nac¢inoma anketiranja. Razmerje med prispevkom k skupnemu y? oz.

razliko v prileganju modela na podatke, zbrane z razlicnima naCinoma anketiranja, je

80 Raven konfiguralne, metri¢ne, skalarne in stroge invariantnosti ter invariantnosti napak.

81 Natan¢neje ne bo statisti¢no znacilnega ucinka nadina takrat, ko bosta ob ustreznem prileganju celotnega
modela med seboj enaki tudi prileganji obeh skupin (enak skupinski SRMR, enak skupinski GFI in enak
delez prispevka k skupnemu ?).
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smiselno preveriti Sele takrat, ko se model ne prilega. Takrat namre¢ preverimo, ali sta
v . 2 . . . o w . . .

mogoce prispevka k skupnemu - izrazito asimetri¢na, kar pomeni, da se model izrazito

slabo prilega na podatke v enem izmed nacinov anketiranja, medtem ko je v drugem

nacinu anketiranja prileganje ustrezno.

V nadaljevanju sledi osrednji analiti¢ni del naloge, v katerem bom glede na izhodiS¢ne
hipoteze s potrjevalno faktorsko analizo (strukturnimi modeli) primerjal skupine in tako

izvedel naslednje analize:

— primerjavo skupin glede na nacin anketiranja in drzavo (hipoteza 1: ucinki nac¢ina
anketiranja v povezavi z drzavo kot kulturnim okoljem);

— primerjavo skupin glede na nacin anketiranja in klju¢ne demografske parametre:
spol, starost, izobrazba (hipoteza 2: ucinki naCina anketiranja v povezavi z
osebnimi okoli§¢inami);

— analize, na katerih bom preverjal prvi hipotezi, bom izvedel za dva razli¢na
koncepta (socialni kapital, institucionalno zaupanje) in s tem primerjal tudi
povezavo med ucinki nacina in razlicnimi koncepti (hipoteza 3: ucinki nacina v

primerjavi z razli¢nimi koncepti).

V analizah se predvsem pri strogi invarianci in invarianci napak pojavljajo primeri, pri
katerih vrednost GFI posamezne skupine presega 1. Kot sicer bom tudi v takih primerih,
izmed katerih vecina sicer nima ustreznega prileganja, o prileganju presojal celostno in ne
samo na podlagi neustreznega GFI. Podrobnejsi rezultati potrjevalne faktorske analize so

v prilogi C.

10.3 Uclinek nacina anketiranja na ravni celotnega vzorca

Socialni kapital

Kot prikazuje tabela 10.6, lahko za merski model socialnega kapitala brez zadrzkov
potrdim mersko invariantnost na ravni strukturne in metri¢ne invariantnosti, kljub
statisti¢ni signifikanci p = 0 pa lahko upoStevajo¢ preostale indikatorje (RMSEA,
normirana y>-statistika in CFI) sklenem, da je prileganje modela ustrezno in da lahko

skupini med seboj primerjamo tudi na ravni izmerjenih vrednosti (skalarna invariantnost).
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Pri primerjavi merske ekvivalence na ravni stroge invariantnosti oz. invariantnosti napake
so mere prileganja nekoliko slabse®? (izjema je invarianca napake pri konceptu zaupanja
v institucije, ki je prikazana nizje v tabeli 10.7), zato nacinov anketiranja na teh ravneh ne
bom primerjal.

Tabela 10.6: Primerjava merske invariantnosti za »socialni kapital« med razlicnimi
nacini anketiranja

F2F83 WEB

X2 , RMSEA 2 2

5| <f| x /4f| o0 8 1z | CFI| SRMR| GFI[ % x SRMR| GFI| % x
] 13,12 0,02

Konfiguralna gl 1,64 0,999|0,014(0,998| 71,0| 0,008]0,999]| 29,1
0,108 0; 0,0391
L 21,12 0,024

Metriéna 11 1,92 0,997]0,022|0,996| 70,0| 0,015]0,998]| 30,0
0,032 0,007; 0,04
36,73 0,032

Skalarna 14| 2,62 0,994 0,03(0,994| 67,2 o0,02]0,998]| 32,8
0 0,02; 0,045
110,7 0,055

Stroga 19| 5,83 0,974|0,065| 1,01| 61,0| 0,043]0,966| 38,0
0 0,046; 0,066
62,95 0,043

Inv. napake 16| 3,93 0,987]|0,038|0,964| 54,5| 0,028|1,024| 45,5
0 0,032; 0,055

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Prileganje modela je v sploSnem boljSe na spletu, vendar lahko o razliki med nacinoma
anketiranja govorimo Sele pri primerjavi na ravni skalarne invariantnosti, pri ¢emer so
indeksi prileganja nekoliko slabsi (p = 0). Iz rezultatov analize ugotavljam, da deluje na
ravni skalarne invariantnosti instrument bolje na spletu. Razlike med nacinoma
anketiranja so tam obcutne, saj je vrednost indikatorja SRMR pri osebnem anketiranju za
polovico ve&ja od vrednosti pri anketiranju prek spleta (0,03 proti 0,02)%, glede na
primerjavo > pa se model ve¢ kot $e enkrat bolje® kot na podatke, zbrane z osebnim

anketiranjem, prilega na podatke, zbrane prek spleta.

82 Opisne ocene prileganja modela (»slabo«, »zmerno«, »dobro«, »ustrezno«) izhajajo iz orientacijskih
vrednosti, zbranih v Tabela 8.7 na strani 112.

8V tabelah se zaradi omejitve prostora za oznako nacinov anketiranja uporabljata mednarodno uveljavljeni
angleski kratici »F2F« za osebno anketiranje (angl. »face to face«) oziroma WEB za spletno anketiranje
(angl. »Web«).

8 7 navajanjem, da se indikator SRMR razlikuje za polovico, nikakor ne namigujem, da to pomeni tudi za
polovico boljse prileganje, saj to ne bi bilo res. Ta opomba velja tudi za vse nadaljnje navedbe o razmerjih
vrednosti indikatorjev. Poucen empiri¢no podprt ¢lanek na temo pomena vrednosti indikatorjev sta objavila
Hu in Bentler (Li-tze Hu & Bentler, 1999).

85 Pri vseh merah prileganja gre za primerjavo podatkov s teoretskim modelom (kot je podrobneje razlozeno
v poglavju 8.2.3.1, bo ob popolnem ujemanju veljalo, da je £ = S). Hi-kvadrat statistika je izmed izmed
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Zaupanje v institucije

Podobno kot pri konceptu socialnega kapitala lahko tudi za koncept zaupanja v institucije
primerjam razlike med na¢inoma anketiranja na ravneh konfiguralne, metricne in skalarne
invariantnosti, pri ¢emer je prileganje modela na ravni skalarne invariantnosti nekoliko

slabse (tabela 10.7).

Tabela 10.7: Primerjava merske invariantnosti za »zaupanje v institucije« med razlicnimi
nacini anketiranja

F2F WEB

X2 2 RMSEA 2 2

b df X/AE[ o0 o 1 gz CFI|SRMR |[GFI $ X SRMR GFI $ X
: 8,16 0,015

Konfiguralna ! 6 1,36 ! 1| 0,004]0,999] 46,9 0,004|0,999] 53,1
0,227 0; 0,039
17,64 0,022

Metric¢na 10 1,764 0,999 0,02]10,998| 47,9 0,02110,998] 52,1
0,061 0; 0,039
55,79 0,042

Skalarna 15 3,72 0,997| 0,029]0,996| 44,5 0,039|0,995]| 55,5
0 0,03; 0,054
160 0,063

Stroga 0 22 7,27 0,054;]0,989 0,075]| 1,029 56,5 0,073|0,946| 43,5
0,073
52,25 0,036

Inv. napake 17 3,07 0,997 0,041)0,998| 51,6 0,039|0,988]| 48,4
0 0,026; 0,05

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Kljub slabsemu prileganju na ravni skalarne invariantnosti o u¢inku nacina anketiranja pri
merjenju zaupanja v institucije ne moremo govoriti, saj je prispevek k skupnemu y* pri

obeh nacinih anketiranja skoraj enak.

Ce med seboj primerjamo rezultate analiz za oba koncepta, ugotovimo razliko v uéinkih
nacina anketiranja, saj pri merjenju socialnega kapitala o njih govorimo, pri merjenju
zaupanja v institucije pa jih ne moremo potrditi. Posledicno lahko sklepamo v smer

interakcije med merjenim konceptom in nac¢inom anketiranja.

V prilogo B je vkljucena izvorna koda LISREL za skupinsko primerjavo nacinov

anketiranja obeh modelov na ravni stroge invariantnosti. Sintakse za primerjavo skupin na

mer, ki oznadujejo odstopanje med £ in S; odstotek prispevka k y* (v tabelah oznaéen kot $ ?) pa pri
primerjavi skupin oznacuje, koliko odstotkov vrednosti prispeva doti¢na skupina k skupni vrednosti
indikatorja x2. Vsota po vseh analiziranih skupinah je zato vedno 100 %, nizja vrednost pa pomeni, da doti¢na
skupina k skupnemu odstopanju med teoretsko predvidenim modelom in podatki prispeva manj. Preprosteje
zapisano, pri skupinah z nizjo vrednostjo $ x? so podatki »blizje« teoretskemu modelu od skupin, ki imajo
visjo vrednost indikatorja. Skupine so enakovredne v prileganju takrat, ko imajo enako vrednost $ x2. Kot
je bilo ze zapisano v poglavju 10.2, velja to le ob slabSem sicersnjem prileganju modela.
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nizjih ravneh merske invariantnosti se razlikujejo le v enem pogoju, zato niso posebej

vkljucene — sintaksa s pogojem je zapisanem v rdece odebeljenih vrsticah prilozene kode.

10.4 Uclinek nacina anketiranja v razlicnih kulturnih okoljih (H 1)

V tem delu preizkuSam prvo hipotezo, po kateri naj bi se ucinki naina anketiranja
razlikovali med razli¢nimi kulturnimi okolji, pri ¢emer kulturna okolja predstavljajo tri
drzave, vkljucene v ESS in CRONOS, tj. Estonija, Velika Britanija in Slovenija. Hipotezo
bom preveril tako, da bom za oba koncepta primerjal u¢inke nacina anketiranja v vsaki
izmed treh drzav posebej, s ¢imer bom ob ocenjevanju prileganja modela na razlicnih

ravneh merske invariantnosti preverjal predvsem ucinke nacina anketiranja.

Nato bom v drugem koraku med seboj primerjal rezultate analiz posameznih drzav, iz
¢esar bom lahko presodil, ali sociokulturno okolje vpliva na meritev in kakSen je njegov
vpliv v primerjavi z vplivom nadina anketiranja®®. Ce bodo med drzavami razlike v
ucinkih nacina anketiranja, bom sklepal o u¢inku interakcije med sociokulturnim okoljem

in na¢inom anketiranja.

Tako bom izvedel tudi vse nadaljnje skupinske analize (primerjave rezultatov na osebne
okolis¢ine in kompetence). Na tej ravni in tudi na vseh naslednjih ravneh analize kot

oy

praksi pomeni, da v razli¢nih skupinah merimo iste koncepte.
Socialni kapital

Rezultate analize uCinka nacina anketiranja pri merjenju koncepta socialnega kapitala v
razliénih drzavah prikazuje tabela 10.8, iz katere je razvidno, da se model na podatke
odli¢no prilega na ravneh konfiguralne in metri¢ne invariantnosti. V Estoniji in Veliki

Britaniji je prileganje modela na skalarni ravni zmerno, v Sloveniji pa slabse.

8 Rezultati drugega dela analiz so zaradi zagotavljanja berljivosti disertacije vkljugeni v prilogo C.
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Tabela 10.8: Primerjava merske invariantnosti za »socialni kapital« med razlicnimi

drzavami in nacini anketiranja

ESTONIJA F2F WEB
2
Xp df |x2/df 00 % I:MSEA CFI SRMR GFI| % x2| smrMr| GFI| % x2
16,09 0,044
Konfiguralna ool Bl 270U 4 o0es o0 0ys| 0r993| 0.018[ 0,997f 24,21 0,021]0,991| 75,8
o 19,24 0,038
Metrié&na A R IR o o oes| 0r992| 0,024] 0,995] 32,0| 0,025 0,99 68,0
Skalarna é%;i 14| 180 g’gzz 0,99 0,031| 0,993] 41,1] o0,027| 0,99] 58,9
4 14 4 4
87,39 0,083
Stroga o to| 460 0 066 0 1| 07937 0,084f 0,993] 50,2] 0,060(0,947| 49,8
,066; 0,
36,5 0,04
Inv. Napake sonal Tl 228 o e 0’073 0,981| 0,047| 0,963 39,0 0,038[1,013| 61,0
VELIKA BRITANIJA F2F WEB
2
Xp df |x2/df 90 % ?MSEA CFI sRMR| GFI| % x2| SrMR| GFI| % x2
Konfiguralna é%éi s| 1,89 o 2’23; 0,995 0,014 0,998 19,4 0,021f0,991| 80,6
Metri&na élégé onesl o g’gzz 0,992| 0,029| 0,994 36,1 0,027| 0,99| 63,9
Skalarna é%i RN Y 1 8’222 0,99 0,035| 0,992| 41,7| o0,031|0,989]| 58,3
63,21 0,066
Stroga ol 2 333 4 oss o oss| 07967| 0s068f 1,057f 53,6] 0,043] 0,23] 46,4
,049; 0,
27,72 0,037
Inv. Napake o haal 16| 173 6 01 b og| 0-991| 0,039 0,973] 39,1f 0,033[1,008] 60,9
14 4 ’ 14
SLOVENIJA F2F WEB
2
XP df |x2/df 90 3 I;MsgA CFI SRMR |GFI % x2 |srRr [eFT [% x2
, 38 0,018
Konfiguralna 09311 s 1,17 6: o 05| 0r999| 0,015] 0,997] 39,4 0,01910,996( 60,7
15,94 0,03
Metriéna DN IREE RIS o 0659 0,995| 0,030| 0,993 54,2| 0,022|0,994| 45,8
Skalarna 39’13 14| 2,800 2’222 0,977| o0,048| 0,987| 59,11 0,028{0,992| 40,9
,038; 0,
103,94 0,93
Stroga ol 22 547 4 o76: o 411 0-923| 0,097 o0,96f s0,0] 0,073]0,974| 50,0
,076; 0,
51,79 0,066
Inv. Napake ol 261 324 o oaes o 08| O0967| 0/053| 0,949 44,4] 0,040]1,017| 55,6
,046; 0,
Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Primerjava merske ekvivalence na ravni skalarne invariantnosti nakazuje, da so razlike v

izmerjenih vrednostih bolj kot z nac¢inom anketiranja (sorazmerno majhna razlika med

prispevkom k skupnemu y?) povezane s sociokulturnimi razlikami med drzavami. Ker so

na ravni metri¢ne invariantnosti razlike med drzavami®’ nizje, lahko sklenem, da je

konceptualno razumevanje socialnega kapitala med drzavami sicer enako, vendar se

respondenti v razli¢nih drzavah (ne glede na nacin anketiranja) odzivajo razli¢no, kar

nakazuje na prisotnost sociokulturnega konteksta pri podajanju odgovorov.

87 Kot »drzave« so tu in v nadaljevanju analiz misljene zgolj drzave, vklju€ene v raziskavo: Estonija, Velika
Britanija in Slovenija.
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Pogled z drugega zornega kota, s katerim med seboj za vsakega izmed naCinov anketiranja
posebej preverjamo mersko invariantnost med drzavami (tabeli SC 1 in SC 2 v prilogi C),
razkrije razlike med na¢inoma anketiranja. Podatki, zbrani z osebnim nacinom
anketiranja, so primerljivi na ravni metri¢ne invariantnosti; podatki, zbrani prek spleta, pa

niso primerljivi niti na ravni konfiguralne invariantnosti.

Za preprostejsi pregled so rezultati obeh skupinskih analiz vizualizirani na grafikonu (slika
10.4 na naslednji strani), v katerem viSine stolpcev predstavljejo dosezeno raven merske
invariantnosti, $irina rdece ¢rte nad njimi pa razliko v odstotku prispevka k skupnemu y?

med najbolj razliénima skupinama®®,

Slika 10.4: Primerjava ucinkov kulturnega okolja in ucinkov nacina anketiranja za
koncept »socialni kapital«

Primerjava merske invariantnosti: socialni kapital

1,0 7,2 0,0 15,1 18,9

Stroga | 1 | |
18,2 49,7 12,0

Skalarna = . B
. 10,1

Metri¢na B
. 21,7
Konfiguralna ||

(niinv.)
Estonija Velika Slovenija Osebno Spletno
Britanija
Invariantnost med na¢inoma Invariantnost med
anketiranja drzavami

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

88 Odstotek prispevka k skupnemu y? je izbran, ker omogoca hitro oceno, ali so med skupinami o¢itne razlike,
ki nakazujejo na uéinke nacdina anketiranja oz. uc¢inke konteksta (v tem primeru sociokulturnega — drzav).
Pri popolnoma enakovrednih meritvah bi bila najve¢ja razlika odstotka prispevka k skupnemu %> enaka 0
(vsaka izmed drzav bi prispevala 33,33 % deleza; vsak izmed nac¢inov anketiranja bi prispeval 50 % deleza).

Vec o tem je zapisanega tudi v opombi 85 na strani 143.
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Kot je bilo sicer razvidno Ze iz rezultatov analiz, lahko iz slike hitro povzamemo troje:

a) ucinki nacina anketiranja se med drzavami razlikujejo, kar potrjuje tezo o
interakciji med ucinki nacina anketiranja in kulturnim okoljem;

b) enakovrednost meritev na ravni primerjav med drZzavami je ob osebnem
anketiranju slabsa od enakovrednosti meritev na ravni primerjav med na¢inoma
anketiranja znotraj posamezne drzave;

¢) primerljivost podatkov, zbranih s spletnim anketiranjem, je slaba (ni niti

konfiguralne invariantnosti).

Zadnja trditev potrjuje zadrzke nekaterih raziskovalcev glede spremembe nacina
anketiranja in sluzi kot opozorilo, da ima lahko nepremisljen prehod na spletno anketiranje

za primerljivost podatkov katastrofalne posledice.

Ker so rezultati analiz potrdili interakcijo med ucinki nacina anketiranja in ucinki
konteksta, lahko preverimo, ali mogoce v kateri izmed drzav spletno anketiranje »deluje
bolje«®® v primerjavi z drugima drzavama. Ob primerjanju drzav ugotovimo, da deluje v
Sloveniji primerjalno »boljSe« spletno anketiranje, medtem ko »deluje bolje« v Estoniji in

Veliki Britaniji osebno anketiranje.

Kaksna bi bila primerljivost podatkov, ¢e bi jih v Sloveniji zbirali prek spleta, v preostalih
dveh drzavah pa osebno, prikazuje tabela 10.9. Zaradi omejitve Sirine so prikazani le

izbrani indikatorji; celotna tabela je vkljucena v prilogo C (SC 49).

89 Toéneje zapisano, skozi indikatorje SRMR, GFI in odstotek prispevka k skupnemu y? preverjam, ali se
podatki, zbrani s spletnim nac¢inom anketiranja, prilegajo na model bolje od podatkov, zbranih z osebnim
nacinom anketiranja.

Enako velja tudi za komentarje o »boljSem« oz. »slabSem« prileganju podatkov izbrane skupine v nadaljnjih
analizah.
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Tabela 10.9: Primerjava merske invariantnosti za »socialni kapital« med razlicnimi
drzavami ob kombiniranju nacina anketiranja.

Kombinirana nadi

na anketiranja

SLOVENIJA (WEB) Velika Britanija (F2F)

Estonija (F2F)

2 RMSEA
XP df 9 % I. 7. CFI GFI| %y? GFI % X2 GFI| %x2
i 12,5 0,009
Konfiguralna 12 1 0,996 45, 44 0,998 23,44 0,997|31,12
0,406 0; 0,46
. 23,73 0,025
Metricéna 18 0,996 0,995] 26,91 0,994 36,53 0,994 36,56
0,164 0; 0,0489
74,59 0,063
Skalarna 24 0,967 0,994]18,90 0,985 45,00 0,99 36,1
0 0,047; 0,08
246,44 0,109
Stroga 34 0,861 0,863] 23,46 1,018 57,69 1,016 18,85
0 0,097; 0,122
: 67,71 0,052
Napakina 28 0,974 0,965]28,66 1,017 45,92 0,973 25,42
0 0,036; 0,068

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Iz tabele 10.9 je razvidno, da so podatki, ki so v razli¢nih drzava zbrani s kombiniranjem

nacinov anketiranja, med seboj primerljivi na metri¢ni ravni merske invariantnosti, tj.

ravni, ki jo doseZe osebno anketiranje.

Razlike med mersko invariantnostjo podatkov, zbranih prek osebnega, spletnega in

kombiniranega nacina anketiranja, so grafi¢no prikazane na sliki 10.5.

Slika 10.5: Primerjava merske invariantnosti za »socialni kapital« med razlicnimi
drzavami ob kombiniranju nacina anketiranja

Primerjava merske invariantnosti: socialni kapital

Stroga

Skalarna

Metri¢na

Konfiguralna

(niinv.)

49,7

Osebno

18,9

10,1

Spletno

38,8

Kombinirano

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS
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Na osnovi analiz ugotavljam, da ima lahko nepremisljen prehod iz osebnega na spletno
anketiranje pri merjenju koncepta »socialni kapital« za mersko invariantnost med
drzavami katastrofalne posledice. Nasprotno pa lahko premisljeno kombiniranje na¢inov
anketiranja pri merjenju istega koncepta primerljivost med drzavami celo izboljSa v
primerjavi z osebnim anketiranjem — nac¢inom, za katerega je bil instrument v izhodis¢u
izdelan. Zgornji primer je samo ilustrativen, saj brez predhodnega testiranja instrumenta
v razli¢nih sociokulturnih okoljih in nacinih anketiranja dejansko ne moremo prevideti,
kateri nacin anketiranja bo (za dani koncept, ve€ o tem pozneje) v izbrani drzavi »deloval

bolje«.

Zaupanje v institucije

Kljuéni rezultati analiz merske invariantnosti med nafinoma anketiranja pri merjenju
institucionalnega zaupanja po razli¢nih drzavah so prikazani v tabeli 10.10, iz katere je
razvidno, da se model v Sloveniji in Estoniji prilega na ravni metricne invariantnosti, v

Veliki Britaniji pa na samo na ravni konfiguralne invariantnosti.

Tabela 10.10: Primerjava merske invariantnosti za »zaupanje v institucije« med
razlicnimi drzavami in nacini anketiranja

ESTONIJA F2F WEB
X; ag| x/af| g0 o 1:’_455’:\ cri| srRMr| GFI| % x2| srMR| GFI| % x2
Konfiguralna 8,28 6 1,38 9,027 0,999 0,007| 0,998| 28,5] 0,009] 0,996]| 71,5
0,218 0; 0,0669
Metriéna L1871, 1,19 0,019 1]0,025| 0,997| 34,8] 0,025]| 0,994]| 65,2
0,294 0;0,053
Skalarna 29,651 g 1,98 0,043 0,997 0,036| 0,995| 40,9 0,043] 0,992]| 59,1
0,013 0,019; 0,066
Stroga 97,01 22 4,41 0,081 0,982 0,079| 0,974 47,3| 0,075| 0,966 52,7
0 0,065; 0,097
Inv. Napake STAsL 3,38 9,067 0,990,042 0,951] 41,7| 0,041 1,011| 58,4
0 0,049; 0,087
VELIKA BRITANIJA F2F WEB
x; ag| xzagl oo 131521.; crr| smmr| GeFI| % x2| smMr| GeFI| s x2
Konfiguralna 15,82 6 2,64 0,056 0,997]0,011| 0,995] 44,6| 0,013| 0,993 55,4
0,015 0,023; 0,09
Metrié&na 23,141 4, 2,31 9,05 0,996 0,026| 0,992 48,6 0,03] 0,991| 51,4
0,01 0,023; 0,077
Skalarna 41,831 g 2,79 0,058 0,992 0,033 0,99 46,9] 0,037| 0,99| 53,1
0 0,038; 0,08
Stroga 81,781 o, 3,99 9,076 0,981|0,076| 1,07|54,9] 0,073] 0,905| 45,1
0 0,059; 0,093
Inv. Napake 37,68 17 2,22 0,048 0,994 0,044 0,999] 50,1| 0,046| 0,973 49,9
0,003 0,027; 0,069

Tabela se nadaljuje na naslednji strani
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SLOVENIJA F2F WEB
X2 5 RMSEA R R
P df| x2?/d4f 90 % I. Z. CFI| SRMR GFI| % x SRMR GFI| % X
Konfiguralna 4,63 6 0,77 0 110,004 0,998 42,6 0,009 0,998 57,5
g 0,593 ! 0; 0,05 ! ! ! ! ! !
10,1
Metrié&na 0,131 1, 1,01 0,005 1|0,028| 0,996 46,2] 0,028] 0,996]| 53,8
0,429 0; 0,048
102,06 0,107
Skalarna 15 6,80 0,976f 0,131 0,949] 72,3]| 0,052| 0,98] 27,5
0 ! 0,0875; 0,13] "’ ! ! ! ! ! !
266,1 0,147
Stroga ! 22| 12,10 ! 0,932|0,154| 0,901 41,7] 0,138]| 0,93]| 58,3
22 0,132; 0,163
I Napak 20,31 17 1,19 0,02 0,999| 0,042 1,012]| 52,4| 0,039| 0,974| 47,6
nv. apake
v P 0,259 ! 0; 0,0466| ' ! ! ! ! ! !

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Za preglednejSo analizo lahko rezultate vizualiziramo na enak nacin kot pri konceptu

socialnega kapitala. Skupaj z rezultati analize u¢inkov kulturnega konteksta (podatki so

priloZeni v tabelah SC 3 in SC 4 priloge C) so zgornji indikatorji prikazani v grafikonu na

sliki 10.6.

Slika 10.6: Primerjava ucinkov kulturnega okolja in ucinkov nacina anketiranja za
koncept »zaupanje v institucije«

Primerjava merske invariantnosti: zaupanje v institucije

Stroga

Skalarna

Metri¢na

Konfiguralna

(niinv.)

Estonija

9,8 16,6
| |
6,2 44,8
| .

2,8

Slo

Velika
Britanija

venija

Invariantnost med na¢inoma
anketiranja

Osebno

Spletno

Invariantnost med drzavami

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Podobno kot pri merjenju socialnega kapitala lahko takoj ugotovimo ucinke interakcije

med globalnim kontekstom (drzavo) in na¢inom anketiranja, saj je dosezena raven merske
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invariantnosti med podatki, zbranimi z razlicnima nacinoma anketiranja, v razlicnih
drzavah razli¢na. Nasprotno kot pri merjenju socialnega kapitala pa pri merjenju zaupanja
v institucije ugotavljam, da sta meritvi z obema nacinoma anketiranja sorazmerno

enakovredni (enaka dosezena raven merske invariantnosti).

Razmerje prispevka k skupnemu ¥* in tudi indeksa prileganja modela GFI in SRMR (v
tabeli 10.10) nakazujejo, da deluje v Sloveniji — podobno kot pri merjenju socialnega

kapitala — »bolje« spletno anketiranje.

Podobno kot pri merjenju socialnega kapitala lahko preverimo, kaj se zgodi ob
kombiniranju nacinov anketiranja, pri katerem drzava uporabi nacin anketiranja, ki je
skladno z zgornjimi podatki zanjo »boljSi«: osebno v Estoniji in Veliki Britaniji ter spletno
v Sloveniji. Tudi tu gre razumeti izbiro »boljSega« nacina anketiranja v relativnem smislu
glede na drugi drzavi — lahko, da v Sloveniji spletno anketiranje ni »boljSe«, ampak je
osebno toliko slabSe. Rezultati takega kombiniranja nacinov anketiranja so prikazani v

tabeli 10.11.

Tabela 10.11: Primerjava merske invariantnosti za »zaupanje v institucije« med
razlicnimi drzavami ob kombiniranju nacina anketiranja.

Kombinirana nacina anketiranja Slovenija (WEB) Velika Britanija (F2F) Estonija (F2F)

2 RMSEA

XP df 90 % 1.z crr| GFI| %yx2| GFI % 2 GFI % X2
i 12,07 0,026

Konfiguralna 9 0,999]0,998]|22,02| 0,995 58,4 0,998 19,58
0,2096 0; 0,0591
38,68 0,05

Metriéna 17 0,996|0,992127,77| 0,983 59,26 0,996 12,97
0,002 0,0288; 0,0704
187,81 0,107

Skalarna 27 0,97]0,985 53,41 0,969 34,86 0,994 11,74
0 0,0929; 0,122
450, 96 0,139

Stroga 41 0,92410,801151,93] 1,002 27,28 1,001 20,79
0 0,127; 0,15
i 330,48 0,136

Napakina 31 0,94510,809147,47] 1,005 28,83 0,998 23,7
0 0,123; 0,150

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Za preglednejSo interpretacijo so rezultati predstavljeni tudi v obliki grafikona na sliki

10.7.
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Slika 10.7: Primerjava merske invariantnosti za »zaupanje v institucije« med razlicnimi
drzavami ob kombiniranju nacina anketiranja

Primerjava merske invariantnosti: zaupanje v

institucije
34,6 25,4 31,1
Stroga . | L
43,7 34,4 41,7
Skalarna ] || |
27,0 47,5 46,3
Metri¢na . ] ]

Konfiguralna

(niinv.)

Osebno Spletno Kombinirano

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Iz tabele lahko razberemo, da izbira nacina anketiranja pri merjenju zaupanja v institucije
sicer vpliva na primerljivost podatkov med drzavami, a so razlike pri merjenju tega
koncepta majhne. Ne glede na izbiro nacina anketiranja (osebno, spletno, kombinirano)

lahko podatke med seboj primerjamo na konfiguralni ravni merske invariantnosti.

Ob primerjavi obeh merjenih konceptov lahko potrdim tudi veljavnost tretje hipoteze, saj
se u¢inki nacina anketiranja oz. interakcije med na¢inom anketiranja in kulturnim okoljem

med merjenima konceptoma razlikujejo.

Ugotavljam, da izbira na¢ina anketiranja®® znotraj posamezne drzave ne vpliva na
konceptualno razumevanje vprasanj (primerljivosti podatkov na metricni ravni merske
invariantnosti). Pri podajanju odgovorov pa je predvsem v Sloveniji zaslediti ucinke

nacina anketiranja, ki bi jih lahko zaradi boljSega prileganja modela ob spletnem nacinu

%0 Ugotovitve so veljavne za analizirane drzave in koncepta.
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anketiranja pripisali podajanju druzbeno zelenih odgovorov oz. zadovoljevanju anketarja
pri osebnem anketiranju. Na to razliko v prileganju modela moramo gledati relativno, saj
gre lahko tudi nasprotno za »le« manj izrazito podajanje druzbenih odgovorov pri

spletnem nacinu anketiranja, medtem ko osebno anketiranje ne odstopa pretirano.

Ob primerjavi med drzavami pa je treba biti previdnejsi, saj so ucinki interakcije med
nacinom anketiranja in sociokulturnim kontekstom pri merjenju socialnega kapitala tako
mocni, da splet osebnemu anketiranju ne zagotovi enakovrednih podatkov. Kljub temu pa
je mogoce ob poznavanju uc¢inkov nacina anketiranja (za dani koncept) v izbranih drzavah
nacine anketiranja kombinirati na nacin, ki ceneje in hitreje zagotovi podatke,

enakovredne tistim, ki so zbrani izklju¢no prek osebnega nacina anketiranja.

10.5 Uclinek nacina anketiranja v razlicnih osebnih okolis¢inah in

kompetencah (H 2)

Za preverjanje druge hipoteze, po kateri naj bi se ucinki nacina anketiranja razlikovali
glede na osebne okolis¢ine in kompetence, sem anketirance razdelil v skupine glede na
njihov spol, starostno skupino in izobrazbo (kot indikatorjem kognitivne sofistikacije) ter
znotraj istega spola, starostne skupine oz. ravni izobrazbe primerjal skupini spletnih in

osebnih respondentov.

Socialni kapital — spol

Rezultati analize kazejo, da je prileganje ob skupinski primerjavi nac¢inov anketiranja na
ravni metri¢ne invariantnosti ustrezno; ¢eprav je za zenske prileganje modela nekoliko
slabse, lahko Se vedno govorimo o istem konceptualnem razumevanju konstrukta. Ker se
celoten model boljse prilega na podatke pri moskih, pri njih govorimo o manjSem uc¢inku

nacina anketiranja (tabela 10.12).
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Tabela 10.12: Primerjava merske invariantnosti za »socialni kapital« med spoloma in
nacinoma anketiranja

MOSKI F2F WEB
X2 R RMSEA ) R
b df | x2/df 90 % I. 3. CFI| SRMR GFI| % ¥ SRMR GFI| % x
9,6 0,017
Konfiguralna 8 1,20 0,999]0,016] 0,997 58,2 0,012| 0,998 41,8
0,294 0; 0,051
. 12,99 0,017
Metriéna 11] 1,18 0,999|0,022]0,995| 63,2| 0,016|0,997| 36,8
0,294 0; 0,046
18,02 0,021
Skalarna 14| 1,29 0,997|0,024]0,994| 60,3| 0,017|0,997| 39,7
0,206 0; 0,046
45,17 0,046
Stroga 19| 2,38 0,981]0,054 1| 57,7| 0,038|0,976| 42,3
0,001 0,029; 0,063
42,5 0,05
Inv. Napake 16| 2,66 0,981|0,037|0,954| 49,5| 0,028| 1,026 50,5
0 0,032; 0,069
ZENSKE F2F WEB
X2 R RMSEA 2 R
b df | x2/df 90 % I. 3. CFI| SRMR GFI| % x SRMR GFI| % x
. 10,11 0,017
Konfiguralna 8l 1,26 0,999|0,018(0,996| 82,8| 0,007] 0,999 17,2
0,257 0; 0,045
. 21,08 0,032
Metriéna 11 1,92 0,995/0,031f0,993]| 75,3| 0,019] 0,998 24,7
0,033 0,009; 0,052
37,5 0,043
Skalarna 14| 2,68 0,989)0,043]0,989| 72,9| 0,026 0,996]| 27,2
0 0,027; 0,06
84,93 0,062
Stroga 19| 4,47 0,97]0,076|1,008| 66,6| 0,048| 0,96 33,4
0 0,049; 0,075
36,2 0,037
Inv. Napake 16| 2,26 0,991]0,044|0,967| 63,4| 0,031| 1,02 36,6
0,003 0,027; 0,069

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Rezultati analize so skupaj z rezultati analize z drugega zornega kota (kot skupine sta

definirana spola; glejte tabeli SC 5 in SC 6 v prilogi C) grafi¢no prikazani na sliki 10.8.

155



Slika 10.8: Primerjava ucinkov spola in ucinkov nacina anketiranja za koncept »socialni
kapital«

Primerjava merske invariantnosti: socialni kapital

15,3 33,1

Stroga ] .

45,7

Skalarna .
Metri¢na

Konfiguralna I
(niinv.)
Mogki Zenski Osebno Spletno
Invariantnost med nac¢inoma Invariantnost med
anketiranja spoloma

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Iz grafikona je razvidno, da je u€inek nacina anketiranja izrazitej$i pri Zenskah, pri katerih
je doseZena metri¢na raven merske invariantnosti. Ob pregledu podatkov v tabeli (tabela
10.10, skalarna oz. stroga raven invariantnosti) lahko ugotovimo, da deluje pri Zenskah
instrument bolje na spletu, medtem ko pri moskih ob osebnem anketiranju (raven stroge

invariantnosti).

Pri merjenju socialnega kapitala lahko torej govorimo o interakciji med spolom in
nac¢inom anketiranja. Oc¢itno je, da zenske ob podajanju odgovora prek osebnega nacina

anketiranja zavezujejo nekoliko drugac¢ne kulturne norme in konvencije kot moske.

Zanimivo je, da je primerljivost med spoloma ob katerem koli na¢inu anketiranja visoka:
pri osebnem anketiranju govorimo o merski ekvivalenci na ravni skalarne invariantnosti,
pri spletnem anketiranju pa celo na ravni stroge merske invariantnosti. Simulacija
kombiniranja nacinov anketiranja ni potrebna, saj smo Ze samo s podatki spletnega

anketiranja dosegli najvisjo raven invariantnosti.

156



Zaupanje v institucije - spol

Podobno kot pri merjenju socialnega kapitala je prileganje modela na splosno boljse pri
moskih, vendar kljub temu oba spola dosegata metricno raven merske invariantnosti

(tabela 10.13).

Iz tabele 10.13 je razvidno tudi, da deluje pri obeh spolih na skalarni ravni merske

invariantnosti »boljSe« osebno anketiranje, kar je izrazitejSe pri moskih.

Tabela 10.13: Primerjava merske invariantnosti za »zaupanje v institucije« med spoloma
in nacinoma anketiranja

MOSKI F2F WEB
x2 2 RMSEA . .
P df X /df 90 % I. Z. CFI SRMR GFI| % x SRMR GFI| % ¥
X 9,31 0,029
Konfiguralna 6 1,55 0,999 0,003 1 8 0,00911,001 92
0,157 0; 0,063
X 12,3 0,019
Metricéna 10 1,23 1 0,026]0,998127,9 0,03110,995172,1
0,265 0; 0,049
35,63 0,046
Skalarna 15| 2,38 0,996| 0,037]0,996|35,5| 0,057| 0,99]64,5
0 0,026; 0,065
108,79 0,077
Stroga 22 4,95 0,984 0,097|1,017]|56,5 0,096 0,935]43,5
0 0,063; 0,092
32,63 0,037
Inv. Napake 17 1,92 0,997 0,053}1,003 46 0,05210,979 54
0,0126 0,017; 0,057
ZENSKE F2F WEB
x2 2 RMSEA 2 2
p df |x2?/df 9 % I. Z. CFI SRMR GFI| % X SRMR GFI| % X
i 13,62 0,038
Konfiguralna 6 2,27 0,999 0,007]0,998]| 40,2 0,009]0,996]59,8
0,0342 0,01; 0,064
. 17,59 0,029
Metricéna 10 1,76 0,999 0,016]0,997 43 0,015]10,996 57
0,06227 0; 0,051
32,05 0,038
Skalarna 15 2,14 0,997 0,023]0,996144,4 0,027]10,994]55,6
0,00244 0,022; 0,055
74,56 0,051
Stroga 22 3,39 0,992| 0,058]1,029|51,4| 0,056|0,951]48,6
0 0,039; 0,065
36,22 0,035
Inv. Napake ’ 171 2,13 0,997| 0,032]0,991|46,4] 0,03|0,992]53,6
0,00429 0,019; 0,051

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Vizualizacija v obliki grafikona ob vkljucitvi primerjave med spoloma v obeh nacinih

anketiranja (tabeli SC7 in SC8 v prilogi C) je prikazana na sliki 10.9.
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Slika 10.9: Primerjava ucinkov spola in ucinkov nacina anketiranja za koncept
»zaupanje v institucije«

Primerjava merske invariantnosti: zaupanje v institucije

13,0 2,8 2,8 4,5
Stroga B | | |
29,0 11,2 6,1
Skalarna . ]

Metri¢na

Konfiguralna

(niinv.)
Mogki Zenski Osebno Spletno
Invariantnost med nacinoma Invariantnost med
anketiranja spoloma

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Iz grafikona je opaziti, da so kljub isti dosezeni ravni merske invariantnosti u¢inki na¢ina

anketiranja pri moskih nekoliko izrazitejsi in da deluje merjenje zaupanja v institucije

»boljSe« ob osebnem anketiranju.

Precej majhna razlika med skupinama pri spletnem anketiranju (6,1 % razlike v prispevku

k skupnemu ¥°) nakazuje na dejstvo, da deluje instrument na spletu slabse pri obeh

skupinah. Vendarle lahko preverimo, kakSna bi bila primerljivost med spoloma ob

kombiniranju nacinov anketiranja, pri ¢emer bi moski odgovarjali osebno, zenske pa prek

spleta. Izbrani parametri so vkljuceni v tabelo 10.14 (celotna tabela je prilozena v prilogi

Q).
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Tabela 10.14: Primerjava merske invariantnosti za »zaupanje v institucije« med spoloma
ob kombiniranju nacina anketiranja.

Kombinirana nacina anketiranja Zenske Moski
xz RMSEA 2 >
P df 2 % I.Z. CFI GFI %X GFI % X’
i 8,87 0,025
Konfiguralna 6 1 0,996 91,81 1 8,19
0,181 0; 0,057
. 16,46 0,029
Metricéna 10 0,999 0, 995 69,51 0,997 30,49
0,087 0; 0,053
Skalarna 26,33 15 0,0311 0,998 0,995 56,32 0,997 43,68
0,035 0,0083; 0,0503
92,47 0,064
Stroga 22 0,989 1,069 51,66 0,892 48,34
0 0,0508; 0,078
] 82,47 0,07
Napakina 17 0,989 1,069 53,31 0,892 46,69
0 0,0554; 0,0856

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Primerjava med osebnim, spletnim in kombiniranim nacinom zbiranja podatkov je

grafi¢no predstavljena na sliki 10.10.
Slika 10.10: Primerjava ucinkov nacina anketiranja za koncept »zaupanje v institucije«
Primerjava merske invariantnosti: zaupanje v
institucije

2,8 4,5 33
Stroga 1 1 1

Skalarna

Metriéna

Konfiguralna

(niinv.)

Osebno Spletno Kombinirano

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Kot je razvidno iz grafikona, lahko pri danem merskem instrumentu s kombiniranjem
nacinov anketiranja dosezemo raven merske invariantnosti, ki je enakovredna osebnemu

zbiranju podatkov.
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V splosnem ugotavljam, da je prisotnost (in posledi¢no obseg) interakcije med spolom in
nacinom anketiranja odvisna od merjenega koncepta ter da je pri obeh konceptih deloval
instrument za Zenske »bolj$e« na spletu. Ceprav je primerljivost med spoloma ob merjenju
zaupanja v institucije na spletu slabsa kot pri osebnem anketiranju, lahko z ustreznim
kombiniranjem nacinov anketiranja doseZemo raven merske invariantnosti, ki jo dosega

osebno anketiranje.

Socialni kapital — starost

Starostno so anketiranci razdeljeni v §tiri skupine: 18-29 let, 3044 let, 4564 let ter 65
let in vec. Kot prikazuje slika 10.11, je opaziti u¢inke interakcije med spolom in na¢inom

anketiranja, saj model v razli¢nih starostnih skupinah dosega razli¢no stopnjo prileganja.

Slika 10.11: Primerjava ucinkov starosti in ucinkov nacina anketiranja za koncept
»socialni kapital«

Primerjava merske invariantnosti: socialni kapital

3,6 271 11,8 22,5 1,7
Stroga | | | L |
38 27,8 22,4 23,2
Skalarna 1 B ] .
] 5,0
Metricna I
Konfiguralna
(niinv.)
18-29 30-44 45-64 65+ Osebno Spletno
Invariantnost med nacinoma Invariantnost med starostnimi
anketiranja skupinami

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

160



Ucinki nacina anketiranja so najbolj zaznavni v skupini med 45. in 64. letom starosti,
medtem ko je v skupini najmlajsih (med 18. in 30. letom) prileganje modela ustrezno samo
na konfiguralni ravni merske invariantnosti. Pri najmlaj$ih anketirancih lahko sklepamo,

da ne gre za uc¢inek nacina anketiranja, ampak za drugacno razumevanje koncepta.

Podrobnejsi podatki v tabeli 10.15 razkrijejo, da deluje pri obeh najstarejSih skupinah

udeleZencev »boljSe« spletno anketiranje:

Tabela 10.15: Primerjava merske invariantnosti za »socialni kapital« med starostnimi
skupinami in nacinoma anketiranja

18-29 F2F WEB
2
Xp af| x/dE| g0 o ?MSZA crr| sRMr| GFI| % x2| SRMR| GFI| % yx2
. 12,33 0,05
Konfiguralna 0.137 8 1,54 0: 0.101 0,99110,02410,992 35,2]10,030]0,986 64,8
N 21,41 0,066
Metricéna 0.03 11 1,95 0.02;: 0,107 0,979]10,054]10,982 47,510,046 0,98 52,5
25,72 0,062
Skalarna 0.028 14 1,84 0.02: 0.095 0,97710,06110,979| 51,9|0,044)| 0,98 48,1
4 4 4 r
43,6 0,077
Stroga o ool Tl 2290 4 o4as o 109 0r951[0.084]1,042] 58,80,054] 0,91] 41,3
’ 14 r 4
28,61 0,06
Inv. Napake 0.03 16 1,79 0.02: 0,095 0,97510,061)0,975 48,210,04910,976 51,8
30-44 F2F WEB
2
Xp ag| xe/ag| oo ?MSEA crr| semr| cFr| s x2| smm| eFr| s x2
) 8,79 0,015
Konfiguralna 0. 361 8 1,10 0: 0. 061 0,99910,018|0,996 43,8]10,01210,995 56,2
, ; 0,
N 10,69 0
Metricéna 0. 469 11 0,97 0: 0.05 110,02410,995 50,4]10,01410,995 49,6
11,39 0
Skalarna 0,655 14 0,81 0 0,039 110,022]10,995 48,110,014]0,995 51,9
23,58 0,024
Stroga 0.213 19 1,24 0: 0.052 0,995|0,03210,986| 47,1|0,023]0,993| 53,0
7 7
Inv. Napake 3 6(6)2 16 2,36 0. 034 8'821 0,97810,03510,939] 44,410,02411,036} 55,6
14 14 ’ 14
45-64 F2F WEB
2
XP df [ x2/df| g0 o I;MsgA cFI| srRMR| GFI| % x2| SRMR| GFI| % x2
] 7,11 0
Konfiguralna 0.525 8 0,89 0: 0,044 110,016]0,997 74,7]10,010]0,999 25,3
. 13,71 0,02
Metricéna 0. 240 11 1,25 0. 0.049 0,998]0,028]0,994 70,410,020|0,997 29,7
, ; 0,
29,7 0,043
Skalarna 0.008 14 2,12 0.021: 0,064 0,98810,04210,989 63,910,03310,994 36,1
’ 14 r 4
88,22 0,077
Stroga 0 19 4,64 0.061: 0.094 0,94810,09310,997 63,6]10,065]10,954 36,5
34,74 0,044
Inv. Napake 0. 004 16 2,17 0.024; 0.064 0,986|0,05110,966| 57,0/0,039]|1,014 43,0

Tabela se nadaljuje na naslednji strani
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65+ F2F WEB
X2 2 RMSEA 2 2
b df | x2/df 90 % I. z. CFI| SRMR| GFI| % x2| SRMR| GFI| % x
16,03 0,042
Konfi 1 4 !
onfiguralna 0,042 8 2,00 0,015 0.097 0,988]0,033| 0,99 51,1|0,034| 0,99]| 48,9
Metrié&na 19,8 11 1,80 0,05 0,986|0,041)0,987| 53,5|0,042]0,989| 46,5
0,048 ! 0,005; 0,086 ' ! ! ! ! ! !
18,66 0,033
kal 4 !
Skalarna 0,178 14 1,33 00,068 0,993]0,037|0,988| 52,2/0,039(0,989| 47,8
42,46 0,063
Stroga 0,002 19 2,23 0,037; 0,088 0,964]10,073|1,001| 55,9/0,063|0,951| 44,1
24,04 0,04
Inv. Napak ! ' ! ’ , 04710, ; ; ; ,
nv. Napake 0,089 16 1,50 0: 0.11 0,988]0,047|0,969| 51,0]/0,045(1,001] 49,0

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Grafikon na sliki 10.11 razkriva tudi, da izbira naina anketiranja na primerljivost

socialnega kapitala anketirancev glede na njihovo starostno skupino (podatki iz tabel SC

11 in SC 12 v prilogi C) dejansko nima vpliva. Ker je v tem primeru spletno anketiranje

enakovredno osebnemu, simulacija kombiniranja na¢inov anketiranja ni potrebna.

Zaupanje v institucije — starost

Tudi ob merjenju zaupanja v institucije je zaznati interakcijo med ucinki nacina

anketiranja in starostno skupino anketiranca, saj je pri najmlajSih respondentih dosezena

raven merske invariantnosti nizja (metri¢na) kot pri ostalih drugih skupinah, ki sicer vse

dosezejo skalarno raven merske invariantnosti (slika 10.12 na naslednji strani).
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Slika 10.12: Primerjava ucinkov starosti in ucinkov nacina anketiranja za koncept
»zaupanje v institucije«

Primerjava merske invariantnosti: zaupanje v institucije
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18-29 30-44 45-64 65+ Osebno Spletno

Invariantnost med
starostnimi skupinami

Invariantnost med nacinoma
anketiranja

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Odstopanje najmlajsih udelezencev (18-29 let) bi lahko pojasnili z njihovimi druga¢nimi
pogledi na politiko®!. Zanimiv podatek, ki ga razkrije pregled indikatorjev v tabeli 10.16,
je, da pri najstarejSih udelezencih (65+) spletno anketiranje ne deluje prav ni¢ »slabse«

kot pri mlaj$ih starostnih skupinah.

°l Znano je, da mladi politi¢no participirajo na drugaéne nadine kot starejsi (Loader, Vromen in Xenos,
2014).
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Tabela 10.16: Primerjava merske invariantnosti za »zaupanje v institucije« med
starostnimi skupinami in nac¢inoma anketiranja

18-29 F2F WEB
X2 ) RMSEA 2 2
P df | x2?/df 90 % I. Z. CFI SRMR GFI| % x SRMR GFI % X
X 13,57 0,076
Konfiguralna ! 6 2,26 0,996 0,013]0,991| 38,6 0,020 0,985| 61,4
0,035 0,019; 0,13
Metricna 19,48 10 1,95 0,066 0,995( 0,045]0,986| 40,8]| 0,048 0,98 59,2
0,035 0,017; 0,109
30,44 0,077
Skalarna 15 2,03 0,989f 0,055}0,984} 40,2} 0,077} 0,973} 59,8
0,003 0,043; 0,111
50 0,089
Stroga ’9 22 2,31 0,979f 0,111}1,048} 53,9} 0,106} 0,892} 46,1
0 0,062; 0,115
Inv. Napake 25,54 17 1,50 0,048 0,995( 0,064 1,01|46,1| 0,061 0,948| 53,9
0,083 0; 0,084
30-44 F2F WEB
X2 ) RMSEA 2 2
P df | x2?/df 90 % I. Z. CFI SRMR GFI| % x SRMR GFI % X
. 5,8 0
Konfiguralna 6 0,97 11 0,010]0,995| 94,8 0,002 1 5,2
0,446 0;0,063
. 8,19 0
Metricéna 10 0,82 110,01730,994}82,1f 0,016} 0,999} 17,9
0,61 0;0,046
25,57 0,041
Skalarna ! 15 1,70 0,997f 0,024}10,992} 58,8} 0,030} 0,997} 41,2
0,043 0,007;0,068
80,77 0,08
Stroga ! 22 3,67 0,982 0,077]0,979| 54,7| 0,073 0,96 45,3
0 0,062;0,099
36,6 0,053
Inv. Napake ! 17 2,15 0,994 0,041]0,964| 55,0 0,039 1,002| 45,0
0,004 0,029;0,076
45-64 F2F WEB
X2 ) RMSEA ) )
P df | x2?/df 90 % I. Z. CFI SRMR GFI| % x SRMR GFI % X
. 12,64 0,043
Konfiguralna 6 2,11 0,999 0,005]0,998] 20,4} 0,008} 0,994 79,6
0,049 0,002; 0,076
. 14,66 0,028
Metricéna ! 10 1,47 0,999f 0,017}0,998} 23,9 0,021} 0,993} 76,1
0,145 0; 0,056
Skalarna 26,61 15 1,77 0,036 0,998 0,030]0,996| 32,4 0,043 0,99 67,6
0,032 0,01; 0,057
74,6 0,063
Stroga 22 3,39 0,989 0,079]1,026| 49,7 0,082 0,939| 50,3
0 0,064; 0,107
Inv. Napake 33,15 17 1,95 0,039 0,997) 0,042 1,01 40,5]| 0,043] 0,971] 59,5
0,011 0,019; 0,059
65+ F2F WEB
x? 2 RMSEA 2 2
b df | x2/df 9 % 1. 7. CFI| SRMR| GFI| % x SRMR GFI| % ¥
4,63 0
Konfiguralna ! 6 0,77 1] 0,010|0,994| 94,7 0,003 1 5,3
0,592 0; 0,064
: x 12,16 0,026
Metricna 10 1,22 0,999 0,041 0,99]| 66,4| 0,040 0,995| 33,6
0,275 0; 0,07
21,43 0,037
Skalarna 15 1,43 0,997| 0,052]0,986| 54,2 0,063 0,988 45,8
0,124 0; 0,07
54,84 0,069
Stroga 22 2,49 0,985) 0,098 1160,8] 0,091} 0,941 39,2
0 0,047; 0,093
27,65 0,045
Inv. Napake ! 17 1,63 0,995( 0,057]0,976| 58,2 0,052 0,989 41,8
0,049 0,003; 0,074

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Kot je razvidno iz zelenih stolpcev na sliki 10.12, izbira na¢ina anketiranja pri merjenju

zaupanja v institucije na primerljivost podatkov med starostnimi skupinami nima vpliva.
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Tudi tu, podobno kot pri merjenju socialnega kapitala, simulacija kombiniranja na¢inov

anketiranja ni potrebna.

Presenetljivi so predvsem rezultati za najstarejSo starostno skupino, za katero bi
pri¢akovali slabSe prileganje modela na spletu. Kot Ze veckrat gre na tem mestu ponovno
poudariti nacin vzorcenja, ob katerem so bili v spletni panel vkljuceni le zainteresirani
respondenti, ki so Ze sodelovali v osebni anketi (»piggybacking«). 1z rezultatov analize
lahko torej sklepamo, da se lahko (naj)starejSe (vsaj za analizirana koncepta) v spletno

anketo vkljuci brez zadrzkov — Ce si tega Zelijo sami (samoizbira na¢ina anketiranja).
U¢inki nacdina anketiranja in raven doseZene izobrazbe

Kognitivno sofistikacijo opazujemo skozi raven izobrazbe. Kot je bilo sicer napisano ze
ob opisu podatkov (poglavje 8.1.3), so anketiranci glede na izobrazbo razdeljeni v tri
skupine: poklicna Sola in manj, srednje- in viSjeSolska izobrazba ter visokoSolska

izobrazba in veg.

Pri obeh konceptih je prileganje ob primerjavi merske ekvivalence ustrezno na ravni
konfiguralne in metricne invariantnosti, razlike zaradi slabSega prileganja posameznih

skupin pa postanejo izrazite ob primerjavi skupin na ravni skalarne invariantnosti.
Socialni kapital — izobrazba

Ob primerjavi respondentov glede na njihovo dosezeno raven izobrazbe in nacin
anketiranja ugotavljam visoko primerljivost podatkov med vsemi skupinami, saj je povsod

dosezena skalarna raven merske invariantnosti (slika 10.13 na naslednji strani).
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Slika 10.13: Primerjava ucinkov izobrazbe in ucinkov nacina anketiranja za koncept
»socialni kapital«

Primerjava merske invariantnosti: socialni kapital

21,2 0,2 32,0 43,7 34,7

Stroga L I L | ]
Skalarna
Metri¢na
Konfiguralna
(niinv.)

<=Poklicna Srednja, vi§ja >= Visoka Osebno Spletno
Invariantnost med na¢inoma Invariantnost med
anketiranja izobrazbenimi skupinami

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Podrobne;jsi pregled podatkov (tabela 10.17 ter tabeli SC 13 in SC 14 v prilogi C) razkrije,
da se ucinki nacina anketiranja na ravni stroge merske invariantnosti med skupinami
razlikujejo, kar nakazuje na dolo¢eno mero interakcije med izobrazbo in ucinki nacina
anketiranja.

Tabela 10.17: Primerjava merske invariantnosti za »socialni kapital« med razlicnimi
dosezenimi stopnjami izobrazbe in nacinoma anketiranja

POKLICNA IN MANJ F2F WEB
Xz 2 RMSEA 2 2
P df | x2/df 90 3% I. z. CFI SRMR GFI % X SRMR GFI % X
i 3,41 0
Konfiguralna 8| 0,43 1y 0,012}10,998 44,310,01110,998} 55,7
0,906 0; 0,0269
. 6,84 0
Metricéna 111 0,62 1 0,028]0,995 55,510,022 0,996 44,5
0,812 0; 0,037
15,26 0,017
Skalarna 14| 1,09 0,998 0,044 0,99 58,9]0,035|0,993] 41,2
0,36 0; 0,058
54,07 0,076
Stroga 191 2,85 0,943)y 0,097}11,001} 60,570,072}0,942} 39,3
0 0,053; 0,101
15,76 0
Inv. Napake 161 0,99 1y 0,051}10,977} 52,810,042}11,005} 47,2
0,47 0; 0,051

tabela se nadaljuje na naslednji strani
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SREDNJA, VISJA F2F WEB
X2 ) RMSEA ) )
P df x2/df 90 % I. 3. CFI| SRMR GFI| % X SRMR GFI| % X
. 10,11 0,02
Konfiguralna 8 1,26 0,99910,011]0,999] 20,8]0,016|0,995|79,2
0,257 0; 0,052
. 14,13 0,021
Metriéna 11 1,28 0,99810,024]0,997] 39,910,019|0,995|60,1
0,226 0; 0,048
18,77 0,023
Skalarna 14 1,34 0,997|0,026]0,996| 43,0]0,018|0,995|57,0
0,174 0; 0,047
39,71 0,0404
Stroga 19 2,09 0,986|0,047]1,019] 49,9]0,033|0,964|50,1
0,004 0,022; 0,058
26,39 0,031
Inv. Napake 16 1,65 0,993]0,033]0,971] 43,5/0,025|1,016(56,6
0,049 0,002; 0,052
VISOKA IN VEC F2F WEB
x? 2 RMSEA 2 2
P df X2/df 90 % I. Z. CFI| SRMR GFI % X SRMR GFI | % X
. 9,63 0,019
Konfiguralna 8 1,20 0,999(0,025]10,9941 96,310,003 1 3,7
0,292 0; 0,054
. 11,96 0,012
Metricna 11 1,09 0,999]0,028]0,992192,210,011|0,999( 7,8
0,366 0; 0,046
15,05 0,011
Skalarna 14 1,08 0,999|0,031]0,991187,9]0,013|0,999(12,2
0,375 0; 0,042
39,24 0,043
Stroga 19 2,07 0,9861 0,06 |10,988]66,0]0,035|0,987(34,0
0,004 0,023; 0,062
50,29 0,06
Inv. Napake 16 3,14 0,97610,045] 0,93 | 54,310,027} 1,05 |45,7
0 0,042; 0,08

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Primerljivost podatkov, pridobljenih s spletnim anketiranjem, je za namene primerjave
izobrazbenih skupin ob merjenju socialnega kapitala z enako doseZzeno ravnjo merske
invariantnosti povsem enakovredna primerljivosti podatkov, pridobljenih z osebnim

nacinom anketiranja. Simulacija kombiniranja na¢inov anketiranja torej ni potrebna.

Zaupanje v institucije — izobrazba

Primerljivost med podatki, zbranimi z razli¢nima na¢inoma anketiranja med razlicnimi
skupinami anketirancev glede na njihovo izobrazbo pri merjenju zaupanja v institucije je
nizja kot pri merjenju socialnega kapitala, saj ugotavljam mersko ekvivalenco na ravni

metri¢ne invariantnosti (slika 10.14 na naslednji strani).
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Slika 10.14: Primerjava ucinkov izobrazbe in ucinkov nacina anketiranja za koncept
»zaupanje v institucije«

Primerjava merske invariantnosti: zaupanje v institucije

16,4 16 10,4 44,6 34,5
Stroga | | ] ] |
33,2 19,8 8,2 48,1 7,9

Skalarna I | | | |

Metri¢na

- I I I I
(niinv.)
<=Poklicna Srednja, viS§ja >= Visoka Osebno Spletno
Invariantnost med nac¢inoma Invariantnost med
anketiranja izobrazbenimi skupinami

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Ceprav so mogoée u¢inki interakcije med anketiranéevo izobrazbo in na¢inom anketiranja
videti sorazmerno majhni, to ni tako, saj delujejo v nasprotno smer (tabela 10.18). Ceprav
so razlike majhne, podatki nakazujejo, da pri nizje izobraZenih deluje »boljSe« spletno

anketiranje, medtem ko pri bolj izobrazenih deluje malenkost »boljSe« osebno anketiranje.
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Tabela 10.18: Primerjava merske invariantnosti za »zaupanje v institucije« med
razlicnimi dosezZenimi stopnjami izobrazbe in nacinoma anketiranja

POKLICNA IN MANJ F2F WEB
X2 R RMSEA 7 7
P df| x2/df 90 % 1. 7. CFI| SRMR| GFI| % x2| SRMR| GFI| $% x
. 8,86 0,039
Konfiguralna 6 1,48 0,999]0,016[0,990| 88,3[0,005|0,999| 11,7
0,182 0; 0,09
. 14,99 0,04
Metrié&na 10 1,50 0,998]0,034(0,985| 76,0[0,023|0,995| 24,0
0,132 0; 0,079
28,5 0,054
Skalarna 15 1,90 0,994]0,056[0,977| 66,7/0,039|0,990| 33,4
0,0186 0,022; 0,084
66,06 0,08
Stroga 22 3,00 0,98]0,095|0,981]| 58,2|0,088]|0,945| 41,8
0 0,058; 0,103
29,55 0,049
Inv. Napake 17 1,74 0,994]0,053[0,972| 61,6/0,048|0,990| 38,4
0,03 0,015; 0,077
SREDNJA, VISJA F2F WEB
X2 R RMSEA 2 a
b df| x2/df 90 % I. z. CFI| SRMR| GFI| % x?| SRMR| GFI| % ¥
. 7,2 0,017
Konfiguralna 6 1,20 1]0,003|1,000| 7,8]0,007|0,996| 92,2
0,303 0; 0,056
. l6,1 0,03
Metriéna 10 1,61 0,999]0,029(0,997| 32,7[0,029|0,994| 67,3
0,097 0; 0,057
36,65 0,047
Skalarna 15 2,44 0,996]0,04210,994| 40,1{0,050f0,990| 59,9
0,001 0,028; 0,066
87,11 0,067
Stroga 22 3,96 0,988]0,085|1,028| 50,8/0,081|0,937| 49,2
0 0,052; 0,11
36,83 0,042
Inv. Napake 17 2,17 0,996]0,046[0,994| 41,6[0,044|0,984| 58,4
0,004 0,023; 0,061
VISOKA IN VEC F2F WEB
x2 5 RMSEA 2 o
b df| x2/df 90 % I. z. CFI| SRMR| GFI| % x?| SRMR| GFI| % ¥
. 7,96 0,024
Konfiguralna 6 1,33 1]0,009|0,997| 50,3]0,006(0,997| 49,7
0,241 0; 0,062
. 10,13 0,005
Metrié&na 10 1,01 1]0,021(0,997| 50,4]0,017|0,997| 49,6
0,429 0; 0,045
27,36 0,038
Skalarna 15 1,82 0,997]0,026[0,996| 45,9[0,029|0,995| 54,1
0,026 0,013; 0,06
60,06 0,06
Stroga 22 2,73 0,989]0,069|1,052| 55,2[0,064|0,929| 44,8
0 0,045; 0,077
21,45 0,0212
Inv. Napake 17 1,26 0,999]0,038|1,006| 52,3/0,034|0,981| 47,7
0,207 0; 0,045

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Ugotovitev o interakciji u¢inkov anketiranéeve izobrazbe in na¢ina anketiranja ni nova®?.
Kot je razvidno iz zelenih stolpcev grafa na sliki 10.14 ter tabel SC 15 oz. SC 16 v prilogi
C, z izbiro spletnega anketiranja izboljSamo primerljivost med izobrazbenimi skupinami,
saj se tem priblizamo najmanj izobraZenim, pri katerih »deluje boljSe« anketiranje prek

spleta.

%2 Omenjeno interakcijo je med drugimi v svojem magistrskem delu potrdil tudi avtor disertacije (Dousak,
2015).
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Ko zelimo med seboj primerjati skupine glede na izobrazbo, lahko (ob merjenju socialnega
kapitala in zaupanja v institucije) brez zadrzkov uporabimo splet. Ob tem svetujem
samoizbiro nacina anketiranja, saj so bili tudi v CRONOS vkljuceni samo tisti, ki so si to

izbrali.

10.6 Povzetek rezultatov potrjevalne faktorske analize

Rezultati potrjevalne faktorske analize so razdrobljeni skozi vecje Stevilo strani, zato jih

je za lazji pregled smiselno integrirati na enem mestu.

Uvodna analiza, v kateri sem primerjal delovanje instrumenta v razli¢nih nacinih
anketiranja na celotni populaciji, je pokazala predvsem ucinke nacina anketiranja ter
interakcijo med konceptom in ucinki na¢ina anketiranja. Podrobnejsi pregled rezultatov
analize pokaZe, da je prileganje obeh modelov na metri¢ni ravni merske invariantnosti Se
ustrezno, ob primerjavi na skalarni ravni merske invariantnosti pa ne ve¢ — oba koncepta
sta torej v obeh nacinih anketiranja ustrezno razumljena. Pri instrumentu, s katerim
merimo socialni kapital, glede na mere prileganja skupin na skalarni ravni merske
invariantnosti ugotavljamo boljSe prileganje modela pri spletnem anketiranju (v
nadaljevanju: instrument »deluje bolje« na spletu), medtem ko so ucinki nacina
anketiranja pri merjenju zaupanja v institucije na isti ravni merske invariantnosti skoraj

zanemarljivi, saj so mere prileganja med obema nacinoma anketiranja skoraj enake.

Rezultati s tolikSno razliko med konceptoma nakazujejo predvsem na interakcijo med

merjenim konceptom in uc¢inki na¢ina anketiranja ter v praksi potrjujejo tretjo hipotezo.

SicerS$nji razlog za razliko v prileganju modela socialnega kapitala med razli¢nima
nac¢inoma anketiranja (u€inke nacina anketiranja) bi bil lahko v tem, da je instrument v
izhodiscu pristran v smer enega izmed nacinov anketiranja — tistega, za katerega je bil
izdelan. Instrument je bil razvit za Evropsko druzboslovno raziskavo (osebno anketiranje)
in v spletnem panelu CRONOS uporabljen v nespremenjeni obliki, zato bi glede na interni
anketni kontekst pri¢akovali boljSe prileganje pri osebnem anketiranju. Rezultati analize

tega ne potrdijo, saj deluje instrument merjenja socialnega kapitala znatno boljSe na spletu.
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Podajanje odgovorov, ki ni povsem skladno z interpretacijo konteksta, lahko razlozimo s
podajanjem druzbeno Zelenih odgovorov (Tourangeau in Rasinski, 1988; Krosnick, 1999).
Sklepamo lahko, da anketiranci pri merjenju socialnega kapitala z osebnim anketiranjem

podajajo bolj druzbeno zazelene odgovore.

Vse ravni analize so povzete v tabeli 10.19, iz katere je razvidno, kaj se dogaja z ucinki
nacCina anketiranja v razli¢nih sociokulturnih in osebnih kontekstih anketiranca pri
primerjavi merske ekvivalence med nacCinoma anketiranja na skalarnem nivoju

invariantnosti merskega modela. Skalarna raven je bila izbrana zaradi dveh razlogov:

(a) ker predstavlja prehod z metricne na skalarno raven invariantnosti merskega
modela »prelomno tocko« glede na stevilo skupin, ki jo dosezejo: metri¢no raven
invariantnosti doseze 23 izmed 24 skupin, skalarno pa 12 izmed 24 skupin.

(b) prehod z metri¢ne na skalarno raven invariantnosti merskega modela predstavlja
prehod od enakovrednosti razumevanja konceptov do enakovrednosti podajanja
odgovorov — prav podajanje odgovorov pa je lahko podvrzeno vrsti druzbenih
norm in konvencij, ki jih je skozi socializacijo v povezavi z uporabljenim medijem

oz. s kanalom komunikacije privzel anketiranec.
Tabela je oblikovana na nacin, da prikaze:

a) ali je na ravni skalarne invariantnosti merskega modela v dani skupini zaznati
ucinke naCina anketiranja;

b) v katerem nacinu anketiranja so mere prileganja modela boljSe (kateri nacin
anketiranja »deluje boljSe«);

¢) koliksna je razlika v merah prileganja med nainoma anketiranja (»koliko bolje

deluje« v enem ali drugem nacinu anketiranja).

Natancneje, tabela 10.19 za vse izbrane (sociokulturne in osebne) lastnosti respondentov

na 7-stopenjski lestvici prikazuje, v katerem nacinu anketiranja je »boljse prileganje«’’

93 Vizualizirano je razmerje prispevka k skupnemu y2. Sredina lestvice je tako definirana kot enakovredni

prispevek x2 med nac¢inoma anketiranja (osebno: 50 % %2, spletno: 50 % y2), skrajni vrednosti pa kot izrazito
70 %

30 %

asimetriCen prispevek (natancneje: razmerje ali ve€ v smer enega ali drugega nacina anketiranja).

Ob takem povzemajofem nacinu prikaza se neizogibno izgubijo detajli mer prileganja, ki so prikazani v
tabelah 10.6 — 10.15 na prejSnjih stranech disertacije.
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modela ob podajanju odgovorov. Skrajni vrednosti na lestvici predstavljata izrazito boljSe
prileganje modela v enem (—3: osebno) ali drugem (+3: spletno) nacinu anketiranja. V
idealni situaciji, v kateri u¢inka nacina anketiranja za dano skupino respondentov ni, bi
bila torej izbrana srednja vrednost na lestvici (vrednost 0). Lestvica je izdelana v obliki
sedmih kvadratkov, med katerimi predstavlja obarvani izbrano vrednost na lestvici (slika

10.15).

Slika 10.15: Primeri vizualizacije razlike v merah prileganja modela za razicna nacina

anketiranja
F2F 0 WEB F2F 0 WEB F2F 0 WEB
skapinal | | [ | [ | skapinal] | [ [ [ ] ] skapina [ | [ [ | |
a: boljse prileganje na spletu b: izrazito boljse prileganje c¢: ucinkov nacina anketiranja

pri osebnem anketiranju ni zaznati

Samo razmerje med merami prileganja skupin nacinov anketiranja za oceno ucinkov
nacCina anketiranja ne zadoS$ca, saj lahko o njih govorimo le ob neustreznih merah
prileganja celotnega modela (ki vkljucuje obe skupini) **. V tabeli so zato z odebeljenim
nazivom skupine na modrem ozadju oznacene skupine z neustreznimi merami prileganja

celotnega modela® (slika 10.16).

Slika 10.16: Primera vizualizacije (ne)ustreznosti prileganja merskega modela na

skalarni ravni merske invariantnosti

F2F 0 WEB F2F 0 WEB
skuping] | | [ | [T] | skupina | [ [ | [A] |
a: boljse prileganje na spletu b: ni ucinkov nacina anketiranja (ustrezno
(ni prileganja na skalarni ravni m. inv.) prileganje na skalarni ravni m. inv.)

Rezultati so potrdili interakcijo med sociokulturnimi in osebnimi okoliS¢inami ter

kompetencami vpletenih akterjev in ucinki nacina anketiranja, kar je ne nazadnje skladno

4 Ob odli¢nem prileganju celotnega modela o udinkih nacina anketiranja ne moremo govoriti, saj deluje
instrument v obeh naéinih dobro.

95 Ustreznost prileganja modela ocenjujem skladno s priporo¢enimi vrednostmi mer prileganja, navedenimi
v tabeli 8.7 na strani 113.
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tudi s Tourageauovim pojasnilom k njegovemu kognitivnhemu modelu odgovarjanja na

anketna vprasanja (Tourangeau in Rasinski, 1988; Tourangeau, 2003).

Tabela 10.19: Prileganje modelov socialnega kapitala in zaupanja v institucije
primerjava med razlicnima nacinoma anketiranja (skalarni nivo merske invariantnosti).

H 3: Koncept

Zaupanje v Ugotovitev

Socialni kapital institucije

Vse demografske in sociokulturne skupine

V nobenem primeru ni dobrega
prileganja. Pri institucionalnem
zaupanju je slabsSe, a so ucinki
nac¢ina anketiranja manj opazni.

FOF 0 WEB FOF 0 WEB Ué;nki ng%iga anketirgnja gredo
X pri razlicénih konceptih v
vsi | | | | | | | | vsi | | | | | | | | razlicno »smer«, saj deluje
merjenje socialnega kapitala
boljse na spletu, merjenje
zaupanja v institucije pa pri
osebnem anketiranju.

Drzava (EE - Estonija, GB - Velika Britanija, SI - Slovenija)

Ker v nobenem primeru ni dobrega
prileganja, lahko ob odstopanju

.2\ »kvadratka« od sredine govorimo o
— uc¢inkih nacdina anketiranja.

2 F2F 0 WEB F2F 0 WEB

(e} EE EE V nekaterih drzZavah se model za
.. dana koncepta bolje prilega pri
— GB GB spletnem, v drugih pri osebnem

o ST SI anketiranju (H 1: sociokulturno

okolje).

Opaziti je razliko med konceptoma
na ravni drZzav (H 3: razlicni
koncepti).

Tabela se nadaljuje na naslednji strani
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Spol

F2F 0 WER FOF 0 WER | Pri merjenju socialnega kapitala na
moskih je prileganje ustrezno, zato
. = tam ucdinkov nacdina anketiranja ni.
Zenske Zenske Pri merjenju zaupanja v institucije
ni ustreznega prileganja v nobeni
skupini (H 3: razlicéna koncepta).

Moski Moski

Podatki zensk se v splosSnem bolje
prilegajo na spletno, podatki
moskih pa na osebno anketiranje (H
2: osebni kontekst).

Starost
F2F 0 WEB FOF 0 WER | Starost ocitno na ulinke nacina ne
18-29 18-29 vpliva bistveno.
30-44 30-44 Pri merjenju socialnega kapitala je
45-64 45-64 prileganje modela slabSe v vecini
skupin, a razlik med nac¢inoma
i) 65+ 65+ anketiranja ni. Pri merjenju
'ﬂ zaupanja v institucije je
0] prileganje slabo le pri skupini
g najmlajsih; drugod je prileganje
0o modela ustrezno, zato tudi tu
A ucinkov nacdina anketiranja ni.
g
ﬁ Izobrazba (p-: Poklicna in manj; SV: srednja, vi&ja; V+: visoka in ved)
8 F2F 0 WER F2F 0 WweR | Skrajna vrednost na lestvici pri
b p- merjenju socialnega kapitala v
& skupini visoko izobraZenih ni
SV Y podkrepljena s slabim prileganjem
= V+ v+ modela (nasprotno, prileganje je

odlic¢no). Ker je prileganje modela
pri merjenju socialnega kapitala
ustrezno tudi za preostalil
izobrazbeni skupini, o interakciji
med izobrazbo in ucinki nacina
anketiranja pri merjenju socialnega
kapitala ne moremo govoriti.

Nasprotno je prileganje modela pri
merjenju zaupanja v institucije
neustrezno v vseh izobrazbenih
skupinah. Ta instrument deluje pri
nizjeizobrazenih boljse na spletu,
pri srednje— in visSjeizobraZenih pa
pri osebnem anketiranju.

Potrdim interakcijo med ucinkom
nac¢ina anketiranja in osebnim
kontekstom (H 2), ki se med
konceptoma razlikuje (H 3).

Razlaga tabele: Potemnjena celica v manjsSih tabelah predstavlja razliko v
prispevku k skupnemu x? za oba nadina anketiranja na 7-stopenjski lestvici, s
Cimer v praksi prikazuje, v katerem nacdinu anketiranja se model bolje prilega na
podatke. Skrajna pola predstavljata bistveno boljse prileganje (nad 40 % razlike)
pri osebnem (levo) oz. spletnem (desno) nacinu anketiranja, sredina pa

enakovredno prileganje (do 10 % razlike). Vmesni stopnji predstavljata 10,1-28 %

(en kvadrant od sredine) oziroma 28,1-40 % razlike v prispevku k skupnemu x2 (dva
kvadranta od sredine).

Lestvico beremo le pri skupinah, ki imajo naziv zapisan z odebeljenimi Crkami na
modrem ozadju (neustreznost mer prileganja celotnega modela) .

Meje med »ustreznim« in »neustreznim« prileganjem so dolocCene skladno s tabelo
8.7 na strani 113.
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Sociokulturna okolja (preizkus prve hipoteze)

Primerjava rezultatov analize na ravni razliénih drzav potrdi, da se ucinek nacina
anketiranja v razli¢nih okoljih razlikuje: v Sloveniji so mere prileganja za oba koncepta
ustreznejse na spletu, v Estoniji, v kateri razlike med konceptoma ni opaziti, deluje glede
na mere prileganja instrument nekoliko boljSe pri osebnem anketiranju, v Veliki Britaniji
pa deluje instrument merjenja socialnega kapitala nekoliko »boljse«’® na spletu. Tam (v
Veliki Britaniji) so mere prileganja za instrument merjenja zaupanja v institucije enake pri

obeh nacinih anketiranja.

Rezultati tako potrdijo 1. hipotezo, po kateri se ucinki nacina anketiranja med

sociokulturnimi okolji razlikujejo®’.
Osebni kontekst (preizkus druge hipoteze)

Podobno lahko ugotovimo tudi za osebni kontekst. Pri spolu je opaziti razlike v prileganju
modela med konceptoma (pri merjenju socialnega kapitala je prileganje modela na ravni
skalarne invariantnosti ustrezno pri moskih, pri merjenju zaupanja v institucije pa ni
ustrezno pri nobenem spolu). V skupinah, v katerih se model ne prilega, je opaziti
izrazitejSe ucinke nacina anketiranja. Pri Zenskah deluje merjenje socialnega kapitala
»boljSe« pri spletnem anketiranju, medtem ko deluje pri merjenju zaupanja v institucije
pri obeh spolih »boljSe« osebni naCin anketiranja (pri moskih izraziteje). Gre torej za
razlike v u¢inku nacina anketiranja, ki deluje v interakciji z merjenim konceptom (H 3)

o0z. spolom (H 2).

Pri merjenju socialnega kapitala lahko ugotovimo, da v starostnih skupinah 18-29; 30—
44 in 65+ ucinkov nacina anketiranja dejansko ni zaznati, medtem ko se ucinki nacina
anketiranja pri merjenju zaupanja v institucije med razlicnimi starostnimi skupinami
razlikujejo, saj je prileganje modela z naras¢anjem starosti izmeni¢no »boljSe« enkrat v
enem, drugi¢ pa v drugem nacinu anketiranja. Vendarle pa so te razlike pri merjenju

zaupanja v institucije na skalarni ravni merske invariantnosti zanemarljive in o ucinkih

% QOceno »delovanja« (»boljSe«, »slabfe« 0z. »enako dobro«) ocenjujem skozi razmerja skupinskih mer
prileganja: GFI, SRMR in odstotek prispevka k skupnemu y2.

97 Kot je bilo Ze navedeno, sklepi ne izhajajo le iz zgornje tabele, ampak tudi iz mer prileganja modela,
prikazanih na prej$njih straneh in v prilogi C.
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nacina anketiranja ne moremo govoriti, ker je tam prileganje modela v skupinah nad 29

let ustrezno.

Ugotovitev, da nacin anketiranja ne vpliva na proces podajanja odgovorov pri najstarejsi
skupini respondentov, ki so v sploSnem manj ves¢i uporabe modernih IKT in so pri
spletnih anketah tipi¢no podreprezentirani, lahko pojasnimo z dvema argumentoma. Prvic,
udelezence spletne raziskave smo rekrutirali ob koncu osebne ankete (»wpiggybacking«),
zaradi Cesar jih ne moremo povsem enaciti s splosno populacijo. Drugi, pomembne;jsi
argument pa je, da so prav najstarejsi udelezenci (in Se posebej tisti, ki prej dostopa do
interneta niso imeli) na anketo odgovarjali najvestnejSe. Kot smo ze porocali, je imela
njihova skupina v primerjavi z drugimi udelezenci bistveno vecjo stopnjo sodelovanja v
vseh valovih, pri tem pa so v primerjavi z drugimi vprasalnike izpolnili tudi v vec¢ji meri
(Ainsaar in drugi 2019; Dousak, 2019). Oc¢itno gre za motivirane predstavnike starejse

generacije, ki so se potrudili ter anketo izpolnjevali z ustrezno vestnostjo in pozornostjo.

Ker je prileganje merskega modela na ravni skalarne invariantnosti pri merjenju
socialnega kapitala ustrezno za respondente z vsemi ravnmi doseZene izobrazbe, tam o
ucinkih na¢ina ne moremo govoriti. Pri merjenju zaupanja v institucije pa je opaziti razlike
med nizjeizobrazenimi (poklicna Sola ali manj), pri katerih deluje instrument »boljSe« na
spletu ter srednje- in vi§jeizobrazenimi, pri katerih deluje instrument »boljSe« pri osebnem
anketiranju. Te razlike nakazujejo na interakcijo med izobrazbo in ucinki nacina

anketiranja pri merjenju zaupanja v institucije, s ¢cimer potrjujejo drugo hipotezo.
Razli¢na koncepta (preizkus tretje hipoteze)

Interakcijo med u¢inkom nacina anketiranja in razlicnimi vrstami zaupanja (horizontalno
osebno zaupanje in vertikalno institucionalno zaupanje) sem meril tako, da sem izvedel
vse analize za oba koncepta ter nato med seboj primerjal rezultate. Ta interakcija je
najrazvidnejS$a ob primerjavi na ravni celotnega vzorca v tabeli 10.19, v katerih so mere
prileganje modela ob merjenju socialnega kapitala ustreznejSe pri spletnem anketiranju,
medtem ko so mere prileganja modela zaupanja v institucije ustreznejSe pri osebnem
anketiranju. Preprosteje zapisano deluje merjenje socialnega kapitala »boljSe« na spletu,

merjenje zaupanja v institucije pa pri osebnem anketiranju.

Glede na rezultate analize so ucinki na¢ina anketiranja odvisni od merjenega koncepta ne

le na ravni celovnega vzorca, temve¢ tudi v skoraj vseh skupinah respondentov, dolocenih
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glede na njihove sociokulturne ter osebnostne lastnosti, kar potrjuje tretjo hipotezo

disertacije.

Izhajajoc€ iz analiz, lahko torej potrdim vse tri hipoteze pa tudi temeljno tezo disertacije:
ker govorimo o interakciji med anketnim kontekstom in na¢inom anketiranja, je nacin

anketiranja moderator u¢inkov eksternega konteksta.
Omejitve

ODb rezultatih je treba poudariti omejitve analize. Vzorec udeleZencev spletnega panela
CRONGOS izhaja iz posameznikov, ki so v celoti odgovorili na 8. val ESS in izrazili
pripravljenost za sodelovanje v spletnem panelu. Gre torej za posameznike, ki so nekoliko
drugacni od sploSne populacije, kar je verjetno Se posebej ocitno pri predstavnikih starejSe
populacije (65+), ki sicer uporablja splet manj od preostalih starostnih skupin (ESS,
2017b; Pew Research Center, 2017).

V pilotni spletni panel CRONOS so bile vklju€ene le tri drzave (sociokulturna okolja), ki
so med seboj sicer razli¢ne®®, pa vendar so $e vedno predstavnice evropske kulture.
Ugibam, da so razlike v delovanju instrumenta in ucinkih nacina anketiranja med bolj
razlicnimi kulturami vecje, vendar bi lahko to potrdil le ob eksperimentu, izvedenem v

$irSem sociokulturnem kontekstu.

Primerjal sem le dva koncepta, med meritvama pa je poteklo ve¢ kot leto dni. Ceprav sta
izbrana koncepta v smislu delovanja instrumenta skozi €as sorazmerno stabilna, bi se
lahko predvsem pri zaupanju v institucije v vmesnem cCasu zgodili kaki vec¢ji druzbeni
pretresi, ki bi lahko vplivali na merjeni koncept (na primer: debata okrog brexita v Veliki

Britaniji). Meritev seveda ne gre posploSevati na kateri koli merjeni koncept.

Potrditev hipotez (in temeljne teze) sama po sebi brez ustrezne umestitve in pojasnitve
znanstvenega prispevka ne pomeni veliko, zato je na mestu umestitev ugotovitev v Sirsi

kontekst oz. sklepni del disertacije.

% Kot je bilo zapisano e ob predstavitvi raziskave CRONOS, izhajajo vkljuGene drzave iz razli¢nih
sociokulturnih konktekstov glede na religijo (pravoslavna, protestanstka, rimokatoliska), bliznjo zgodovino
(vzhodni blok, zahodni blok, skupina neuvr$¢enih drzav) in stanje demokracije (posttranzisijski in
uveljavljena).
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11  Zakljucek

Empiri¢ni del naloge, v katerem sem skozi tri temeljne raziskovalne hipoteze preverjal
ucinke interakcije med anketnim kontekstom, nafinom anketiranja in merjenim
konceptom so pokazale, da sta merska konstrukta v vseh vkljucenih kulturah, starostnih
skupinah, ravneh izobrazbe in obeh spolih v konceptualnem smislu razumljena ustrezno®’.
Metri¢na invariantnost v obeh nacinih anketiranja med vsemi (v raziskavo vkljucenimi)
drzavami dokazuje ustrezno operacionalizacijo merskega instrumenta in standardizacijo
postopkov ter s tem posredno podpira »metodoloski pogled« na u¢inke nac¢ina anketiranja,
po katerem anketni kontekst izvira iz instrumenta samega (Holyk, 2008). Z ustrezno
operacionalizacijo instrumenta in s standardizacijo postopkov lahko torej v razli¢nih
kulturnih in osebnih okoli§¢inah z razli¢énimi nacini anketiranja dosezemo enakovredno

razumevanje merjenih konceptov (Denies in Loosveldt, 2018) .

Ob nadaljnji primerjavi merske ekvivalence na ravni skalarne invariantnosti, v kateri se
preverja tudi enakovrednost nacina podajanja odgovorov oz. njihovih vrednosti, pa je med
razli¢nimi skupinami respondentov opaziti razlike, ki jih ne moremo pojasniti samo z
zornega kota instrumenta in postopkov merjenja. Rezultati nakazujejo, da so s podajanjem
odgovorov kljub sicer enakemu konceptualnemu razumevanju vprasanj povezane tudi
druge okolisCine, ki presegajo samo instrument in merske postopke (Tourangeau, 2003).
Analize nakazujejo na prisotnost interakcije med ucinki nacCina anketiranja, merjenega
koncepta ter kulturnimi in osebnimi okolis¢inami vpletenih akterjev oziroma konteksta, ki
presega samo merski instrument (Schwarz in Sudman, 1991; Bradburn, 1991; Uhan,

2008).

Razlike med drzavami so na ravni skalarne invariantnosti znatne: v Estoniji in Veliki
Britaniji so uc¢inki nac¢ina anketiranja pri obeh analiziranih konceptih nizki, kar pomeni,
da lahko v teh drzavah za analizo na nacionalni ravni skoraj enakovredno uporabimo
spletno ali osebno anketiranje. V Sloveniji so ucinki na¢ina anketiranja opazni pri obeh

merjenih konceptih, saj sta oba merska instrumenta »delovala boljSe« na spletu.

% Izjema so respondenti med 18. in 29. letom starosti, ki imajo pri konceptu socialnega kapitala nekoliko
drugacne »prioritete« (drugacne faktorske utezi) od ostalih skupin. Kljub temu tudi pri njih Se vedno
govorimo o istih indikatorjih, kar je potrjeno z visoko prilegajoc¢im model ekvivalence na ravni konfiguralne
invariantnosti.
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Rezultati potrjujejo interakcijo med kulturnim okoljem in na¢inom anketiranja na skalarni

ravni merske ekvivalence in jih lahko opiSemo z dveh zornih kotov oz. kombinacije obeh:

1) mogoce anketiranci v Sloveniji pri podajanju odgovorov pri osebnem
anketiranju od preostalih drzav ne odstopajo bistveno, odstopajo pa pri
podajanju odgovorov na spletu (v Sloveniji deluje splet »boljse«);

1) spletno anketiranje v Sloveniji ne odstopa bistveno od spletnega anketiranja v
drugih drzavah, v negativnem smislu pa odstopa osebno anketiranje (v
Sloveniji deluje osebno anketiranje »slabSe«);

1ii) med obema skrajnostma je tudi tretja, vmesna moznost: osebno anketiranje
deluje v Sloveniji za spoznanje »slabSe«, spletno pa za spoznanje »boljSe« v

primerjavi z drugimi drzavami.

Mere prileganja merskega modela nakazujejo, da v Sloveniji v primerjavi z drugima
drzavama osebno anketiranje deluje nekoliko »slabse«'%’, kar je tudi vzrok za visoke

ucinke kulturnega okolja pri osebnem anketiranju.

Ocitno je, da uc¢inkov nacina anketiranja ne moremo pojasniti samo v smislu merskega
instrumenta in operacionalizacije postopkov, saj lahko razlike med drzavami opiSemo le s
SirS§im pogledom na kontekst, ki poleg konteksta vprasalnika in njegove operacionalizacije
zajema tudi kontekst'®! trenutne situacije in kontekst vpletenih akterjev. Zadnji zaobjema
osebnostne lastnosti in kompetence ter SirSi sociokulturni kontekst (Putnam, 1995; Uhan,
1998). Tak pogled na anketni kontekst (po Schwarzovo in Sudmanovo (1991): »jezik
kognitivnih psihologov«) pojasnjuje tudi, zakaj samo z ustrezno operacionalizacijo
vprasalnika in postopkov!®? z razli¢nimi nacini anketiranja v razli¢nih sociokulturnih

okoljih ne moremo vedno zagotoviti ekvivalentnih meritev — niti ob enaki demografski

190 Trditev velja le za analizirana koncepta. »Slabse delovanje« na¢ina anketiranja pomeni niZje mere
prileganja v primerjavi z istim nacinom anketiranja v Estoniji in Veliki Britaniji.

101 Literatura s podro¢ja anketne metodologije definira kontekst predvsem v smislu operacionalizacije
vprasalnika; poSevno zapisani vrsti konteksta presegata »pogled metodologov« (Schwarz in Sudman, 1991;
Holyk, 2008; Berzelak, 2014).

102 Mogoce se bo bralec ¢udil, zakaj bi (ob prebranem) sploh pri¢akovali, da bi ustrezna operacionalizacija
zagotovila ekvivalentnost. V metodoloskih krogih se pogosto poskusa prav to, saj lahko kot raziskovalci
vplivamo na instrument in postopke merjenja, medtem ko na SirSi kontekst nimamo vpliva. Primer je na
primer »fotal design method« (in preostali novejsi prispevki) Dona Dillmana (Dillman, 1978, 2017; Dillman
in Christian, 2005).
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strukturi respondentov in v drzavah z enako penetracijo tehnologije, uporabljene za

anketiranje.

Ugotovitev, da anketnega konteksta ne moremo opisovati samo v smislu merskega
instrumenta, nasprotuje pogledom anketnih metodologov, ki razumejo kontekst ankete
prav v tem smislu (Holyk, 2008). Razhajanje med »jezikom metodologov« in »jezikom
kognitivnih psihologov« predstavlja znanstveno vrzel, ki sta jo izpostavila Schwarz in
Sudman (1991), z dihotomijo med »lokalnim« in »globalnim« kontekstom pa jo je delno
zapolnil Uhan (1998). Ker je holisti¢ni pregled literature razkril, da za opisovanje
anketnega konteksta v smislu interakcije z na¢inom anketiranja in merjenim konceptom
enodimenzionalni opis ne zadosca, sem v tej disertaciji ob celovitem pregledu literature
izdelal dvodimenzionalni model anketnega konteksta, ki razlikuje med dimenzijama

okolja in instrumenta ter omogoca opis u¢inkov omenjenih interakcij.

Ustreznost SirSega pogleda na anketni kontekst, kakrSnega zavzema predlagani
dvodimenzionalni model, je ob preizkusu prve raziskovalne hipoteze skozi preverjanje
interakcije med ucinki konteksta in naina anketiranja na primeru razli¢nih kulturnih
okolij (drzav) potrdil Ze prvi sklop analiz. O¢itno poleg operacionalizacije instrumenta na
primerljivost pridobljenih podatkov vplivajo tudi druge vrste kontekstov, natan¢neje
kulturno okolje. Rezultati primerjave u¢inkov nac¢ina anketiranja v razli¢nih drzavah, ki
so potrdili tudi interakcijo med kulturnim okoljem in na¢inom anketiranja, dokazujejo, da
tudi z osebnim anketiranjem v mednarodnem okolju ne moremo zagotoviti povsem

enakovrednih meritev.

Ta ugotovitev nas vraéa k diskusiji o domnevni superiornosti'®®

osebnega nacina
anketiranja, ki se ga zaradi najdaljSe tradicije (znanstvenega) zbiranja podatkov in
standardiziranega okolja ter zaradi prisotnosti anketarja tipi¢no obravnava kot primerjalno

izhodisce za oceno uc¢inkov nacina anketiranja.

Nove nacine anketiranja (kakr$no je spletno anketiranje) uporabljajo nove informacijsko-
komunikacijske tehnologije, zato se izvajajo v druzbenem kontekstu norm in konvencij,
ki so z izbrano tehnologijo 0z. na¢inom njene uporabe nelocljivo povezane (de Leeuw,

2005). Pri novih nacinih anketiranja zato ni dvoma, da moramo ucinke nacina anketiranja

103 Splosna superiornost osebnega nacina anketiranja bom v nadaljevanju zaklju¢ka demantirana.
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obravnavati skladno z druzbenimi ali osebnimi okolis¢inami vpletenih akterjev. Zapisano
drugace, pri novih nacinih anketiranja privzamemo prisotnost interakcije med
(druzbenim) kontekstom ankete in nacinom anketiranja, kar podpira predlagani
dvodimenzionalni model anketnega konteksta (Uhan 1998; de Leeuw, 2005). Predlagani
dvodimenzionalni model anketnega konteksta ponuja razlago, ki druzbene norme in
konvencije povezuje z vsemi nacini anketiranja (in vsemi koncepti) — ne le s tistimi, ki
uporabljajo novo tehnologijo (de Leeuw, 2005). Poleg tehnologije gre tudi za vrsto drugih
vplivov, med katerimi velja omeniti Ongovo dihotomijo med strukturirano pisano ter
redundantno in povzemajoCo govorjeno besedo (Ong, 1982). Po njej je sporocilo,
posredovano prek govorjene besede v primerjavi s pisano besedo,'** dodatno opremljeno
tudi z glasovnimi modulacijami in gestikulacijami, ki poleg denotativnega posredujejo

tudi konotativni pomen sporocila (Goody in Watt, 1963).

Primer Slovenije v analiziranih podatkih je Se posebej poucen, saj na instrumentu, ki je bil
v osnovi operacionaliziran za osebno anketiranje, dokazuje, da so lahko ucinki interakcij

med nac¢inom anketiranja in anketnim kontekstom kompleksni in delujejo v razlicne smeri.

Domnevno superiornost osebnega nac¢ina anketiranja se pogosto argumentira predvsem z
visoko stopnjo vzor¢ne realizacije in nizko stopnjo prekinjenih anket, ki naj bi ju
zagotavljali osebni nac¢in komunikacije in izkuSeni anketarji, ki so izSolani za motivacijo
anketiranca — zaradi Cesar je Se posebej primerno za daljSe, kompleksnejSe ankete (de
Leeuw in Desiree, 1992; Stoop, 2005). Ko s tem t. i. »zlatim standardom anketiranja« (de
Leeuw, 2005; Christensen in drugi, 2014) primerjamo druge nacine anketiranja pa lahko
prehitro pozabimo, da so druZzbene norme in konvencije, torej druzbeni kontekst, vezane

na vse nac¢ine komunikacije — tudi na osebno anketiranje.

Analize v tej disertaciji in literatura dokazujejo, da so kulturno pogojene norme in
konvencije povezane tudi z osebnim anketiranjem in da imajo na pridobljene podatke
tolikSen vpliv, da standardizacija postopkov in anketarjeva motivacija za zagotavljanje

ekvivalence v mednarodnem okolju o€itno ne zado$cata.

Preverjanje prve hipoteze je torej potrdilo interakcijo med ucinki kulturnega okolja in

na¢inom anketiranja, ki je Se posebej izrazita ob prehodu vseh drzav na spletno

104 Ali danes racunalnigko sliko.
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anketiranje, saj tam merske invariantnosti ni. Ugotovitve v smislu prakti¢nih nasvetov
glede moznosti prehoda na spletno anketiranje za namene analize podatkov znotraj drzave
(npr. analiza trendov itn.) oz. primerjave med razliénimi kulturnimi konteksti

)105

(drzavami povzemam v tabeli 11.1. Kjer je prehod na splet ob predhodnih

eksperimentih mogoc, je celica tabele obarvana rumeno, kjer prehod ni mozen, pa rdece.

Tabela 11.1: Sociokulturni kontekst in izvedljivost prehoda na spletni oz. kombinirani

nacin anketiranja

Nac¢in prehoda na spletno anketiranje

Popoln prehod na splet

Kombiniranje nacinov:
anketiranec sam izbere
naé¢in anketiranja

Kombiniranje nacinov:
vnaprejsSnja doloéitev s
strani raziskovalcev!

. MOGOCE? MOGOCE * MOGOCE 2
Analize
zgz;:ij Ce se je tako izkazalo ob | Ce se je tako izkazalo ob | Ce se je tako izkazalo ob
predhodnih preizkusih predhodnih preizkusih predhodnih preizkusih
NEPRIPOROCLJIVO NEPRIPOROCLJIVO MOGOCE 2
Primerjava

med drzavami

Zaradi prevelikih
druzbenih razlik

Zaradi prevelikih
druZbenih razlik

Ce se je tako izkazalo ob
predhodnih preizkusih

1) Vnaprejsnja doloc¢itev pomeni znanstveno podprto odlocitev, sprejeto na osnovi predhodnih
preizkusov.
2) Potrebni so eksperimenti- to, da velja drZava za »e-drZavo« z visoko IT pismenostjo, ne zadosca.

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Nepremisljeno prehajanje na splet za namene mednarodnih primerjav odsvetujem.

Pomemben vidik SirSega pogleda na anketni kontekst, kot ga zavzema predlagani
dvodimenzionalni model, so tudi osebne okolis¢ine vpletenih akterjev, ki sta jih sta med

drugimi poudarila tudi Uhan in Tourangeau (Uhan, 1998; Tourangeau, 2003).

Empiri¢ni preizkus je skozi preverjanje druge raziskovalne hipoteze pokazal, da so ucinki
interakcije med osebnimi okoli§¢inami in na¢inom anketiranja manj ocitni od uc¢inkov
interakcije med kulturnim kontekstom in nacinom anketiranja. Tudi ta primerjava je bila

izvedena na celotni mednarodni podatkovni bazi (Estonija, Velika Britanija, Slovenija),

105 Ugotovitve so veljavne le za analizirane drzave (Estonija, Velika Britanija, Slovenija) in koncepta
(socialni kapital, zaupanje v institucije), zato niso univerzalna. Lahko pa sluzijo kot izhodisce za nadaljnje
raziskovanje ucinkov interakcije med nacinom anketiranja, merjenim konceptom in konteksta v razli¢nih
sociokulturnih in demografskih okoljih.
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pri ¢emer sem v vseh drzavah primerjal respondente glede na njihove osebne okolis¢ine

(spol, starost in izobrazba kot indikator kognitivne sofistikacije).

Rezultati analize uc¢inkov interakcije med spolom in na¢inom anketiranja so pokazali, da
deluje anketiranje prek spleta v relativni primerjavi z moskimi pri zenskah »boljSe« za oba
merjena koncepta. Pri merjenju socialnega kapitala, pri ¢emer pri moskih sicer ni zaznati
ucinkov nacina anketiranja, je u¢inek nacina anketiranja pri Zenskah tako velik, da prehod
na spletno anketiranje izboljsa primerljivost podatkov med spoloma (s skalarne na strogo
raven merske invariantnosti) — gre torej za podobno vrsto interakcije, kot smo jo ob

primerjavi med drzavami opazili pri respondentih iz Slovenije.

Pri merjenju zaupanja v institucije deluje instrument pri obeh spolih »boljSe« pri osebnem
anketiranju, kar je izrazitejSe pri moskih. Prehod na splet posledicno poslabsa
primerljivost podatkov med spoloma, zato ga odsvetujem. S kombiniranjem nacinov
anketiranja (moski: osebno, zenske: spletno) lahko dosezemo primerljivost podatkov, ki
je enaka osebnemu anketiranju — a menim, da ta reSitev zaradi potencialnih ocitkov o

spolni diskriminaciji (uporaba »cenejSe metode« pri zenskah) v praksi ni vedno izvedljiva.

Primerjava skupin anketirancev glede na njihovo starost je razkrila interakcijo med ucinki
nacina anketiranja in starostjo — a podobno kot v slovenskem kulturnem okolju in zenskah,
deluje interakcija v nasprotno smer od pri¢akovane. Ugotavljam namre¢, da deluje

instrument — kjer je u¢inke na¢ina anketiranja sploh mozno zaznati'%

— pri (naj)starejsih
»boljSe« na spletu. Navidezno nelogi¢nost lahko razlozimo predvsem z na¢inom vzorcenja
(»piggybacking«), v katerem so se za sodelovanje prek spleta odlocili samo motivirani

posamezniki, ki so ze prej sodelovali v pri osebni anketi.

V splosnem deluje instrument za oba koncepta »boljSe« na spletu, saj tam ugotavljam
manjSe ucinke na podatke zaradi starosti anketiranca — natancneje pri spletnem anketiranju
dosezemo isto raven merske invariantnosti, a so ob tem razlike med merami prileganja

posameznih skupin manjse.

Priporocilo za raziskave, v katerih se primerja razlicne starostne skupine, je zato

preprostejSe kot pri raziskavah, v katerih med seboj primerjamo kulturna okolja: prehod

106 Socialni kapital: 45-64 let na ravni skalarne in stroge ter 65+ na ravni stroge merske invariantnosti;
zaupanje Vv institucije: 65+ na ravni stroge merske invariantnosti.
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na splet za tovrstne raziskave ni problemati¢en, ¢e se ohrani osebno anketiranje in
anketirancem prepusti izbiro na¢ina anketiranja. Tako se bodo lahko sami odlocili za na¢in

anketiranja, ki jim najbolj ustreza (in zanje »deluje najboljse«).

Koncepta se v skupinah z razli¢nimi ravnmi kognitivne sofistikacije obnaSata razli¢no. Pri
merjenju socialnega kapitala ucinkov nacina anketiranja (na skalarni ravni merske
invariantnosti) ni zaznati, zato prehod na splet na primerljivost skupin ne vpliva (0z. jo na
ravni stroge invariantnosti zaradi manjSih razlik med prileganjem posameznih skupin celo

izboljsa).

Drugace je pri merjenju zaupanja v institucije, kjer so u¢inki na¢ina anketiranja, ki se med
skupinami razlikujejo, prisotni Ze na ravni skalarne invariantnosti. Ugotavljam, da
instrument deluje pri najmanj izobrazenih izrazito »boljSe« na spletu, medtem ko pri bolj
izobrazenih deluje le za spoznanje boljSe pri osebnem anketiranju. Prehod na spletno

anketiranje tako primerljivost med skupinami celo izboljSa.

Na naSem primeru lahko razliko v skupini nizje izobrazenih, v kateri bi skladno z nizjo
informacijsko (in tudi sicerSnjo) pismenostjo sicer pricakovali »slabSe delovanje«
instrumenta na spletu, ponovno pojasnim z nainom vzorcenja — v raziskavo so vkljuceni
zainteresirani posamezniki. Z dodatnimi eksperimenti (na primer kombiniranjem
spletnega, poStnega in osebnega anketiranja) bi lahko preverili, ali je za razliko med
nacinoma anketiranja mogoce kriva prisotnost anketarja, zaradi katerega nizje-izobraZeni

podajajo drugaéne odgovore kot v njegovi odsotnosti'®’,

Odstopanja kognitivno najmanj sofisticiranih anketirancev na tem mestu ne morem
pojasniti, skladno z rezultati pa lahko vendarle za oba merjena koncepta podam sklep, da
lahko z namenom primerjave anketirancev z razli¢nimi ravnmi kognitivne sofistikacije s
spletnim anketiranjem pridobimo rezultate, ki so enakovredni rezultatom osebne ankete.

Ob tem si morajo anketiranci izbrati nacin anketiranja sami.

Spoznanje, da osebno anketiranje ni vedno superiorno, za anketne raziskovalce sicer ni

novo. Stevilne ankete ob osebni anketi pustijo anketirancu pisemski vprasalnik z izbranimi

107 Na tem mestu ugibam, ali morda anketiranci z niZjo kognitivno sofistikacijo anketarju podajajo pavsalne
odgovore, medtem ko na spletu (upostevajo¢ nacin vzorcenja) v odgovor vlozijo nekoliko ve¢ kognitivnega
napora. Gre zgolj za ugibanje, ki bi ga lahko potrdile oz. ovrgle dodatne raziskave.
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vprasanji za poznejSo izpolnitev (t. 1. »drop-off« vprasalnik), sredi ankete predajo
racunalnik anketirancu za (samo)izpolnitev »delikatnih« vprasanj (NSDUH) ali celo
Sifrirajo odgovore vprasanj, tako da ima anketiranec obcutek, da anketar ne pozna
njegovega odgovora (ESS). Omenjeni prijemi namigujejo tudi na ucinke interakcije med
nacinom anketiranja in merjenim konceptom, saj ocitno razlicni merjeni koncepti v

razli¢nih nacinih anketiranja »delujejo« razli¢no.

Nasi podatki sicer ne govorijo o »inferiornosti« enega ali drugega nacina anketiranja, skozi
analize pa so vendarle potrdili veljavnost tretje raziskovalne hipoteze, po kateri se ucinki
nacina anketiranja — oziroma natan¢neje, ucinki interakcije med kontekstom in na¢inom

anketiranja — med merjenimi koncepti razlikujejo.

Priporocila glede razli¢nih nac¢inov prehoda na spletno anketiranje za primerjavo na osnovi
osebnih okolis¢in prikazuje spodnja tabela 11.2 (zeleno ozadje pomeni, da je vsaj za enega

izmed preizkuSenih konceptov prehod mogoc).

Tabela 11.2: Osebni kontekst in izvedljivost prehoda na spletni oz. kombinirani nacin
anketiranja

Nac¢in prehoda na spletno anketiranje

Popoln prehod na splet

Kombiniranje nacinov:
anketiranec sam izbere
naéin anketiranja

Kombiniranje nac¢inov:
vnaprejsSnja dolocitev
s strani
raziskovalcev!

Odvisno od koncepta

Odvisno od koncepta

Odvisno od koncepta

Primerjava ) L
spolov socialni kapital: DA socialni kapital: DA OdsvgtUng‘zargq% ocitkov
: 3 : 3 o diskriminaciji spola-
zaupanje v inst.: NE zaupanje v inst.: NE S o
»cenejsi nacin« ank.
Primerjava
Jav DA DA DA?
starosti
Primerjava
: . DA DA DA3
izobrazbe

1) Vnaprejsnja dolocitev pomeni znanstveno podprto odlocitev, sprejeto na

preizkusov.

2) Ce se najstarejSe ne sili na splet

(glej tudi Dousak, 2019).

3) Ce se najmanj izobraZenim dolo&i spletno anketiranje.

osnovi predhodnih

Vir: Lastne analize na podlagi podatkov CRONOS in 8. vala ESS

Ze bezen pogled na barvi tabel 11.1 in 11.2 razkrije, da je prehod na spletno anketiranje

za namene primerjave med kulturami kompleksnej$i od prehoda na spletno anketiranje za

namene primerjave anketirancev z razli¢nimi osebnimi okolis¢inami.
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Empiri¢ni preizkus je dokazal kompleksnost interakcij med anketnim kontekstom,

nacinom anketiranja in razli¢nimi merjenimi koncepti, zaradi Cesar so lahko rezultati

prehoda na spletno anketiranje nepredvidljivi. Do podobnih ugotovitev sta prisla tudi

Martin in Lynn, ki raziskovalce zato opozarjata na previdnost pri primerjavi ravni

indikatorjev, izmerjenih v razli¢nih drzavah z razli¢énimi nacini anketiranja (Martin in

Lynn, 2011).

Prispevek te disertacije pa se ne konc¢a samo pri sklepu, da so omenjene interakcije

kompleksne in nepredvidljive, saj lahko rezultate njenega empiricnega dela sklenem s

Stirimi ugotovitvami:

i)

Z ustreznim poznavanjem merjenih konceptov ter njihovega delovanja v danem
sociokulturnem okolju in na¢inu anketiranja je mogoce zagotoviti primerljivost
podatkov tudi ob kombiniranju osebnega in spletnega nacina anketiranja. Ta
empiri¢na ugotovitev je skladna s teorijo, po kateri so ucinki interakcije med
kontekstom in nacinom anketiranja prisotni v vseh nacinih anketiranja — analiza
podatkov je pokazala, da so uinki zaradi kulturnega okolja ve¢ji od u¢inkov zaradi
nacina anketiranja.

Pri nacionalnih raziskavah lahko merjenje dolo¢enih konceptov v celoti prenesemo
na splet. Za to so seveda potrebni predhodni preizkusi, v katerih se oceni
interakcijo med merjenim konceptom in nainom anketiranja v izbrani drzavi. V
praksi je tako prehod v bliznji prihodnosti smiseln za krajSe ankete, pri katerih lazje

preizkusimo »delovanje« konceptov v razlicnih nacinih anketiranja.

iii) Ko je namen raziskave medsebojna primerjava anketirancev glede na njihove

osebne okolis¢ine, lahko merjenje dolocenih konceptov izvajamo kombinirano
tudi v mednarodnem okolju. Tudi tu je pogoj za tako kombiniranje nacinov

anketiranja poznavanje delovanja konceptov v izbrani drzavi in nacinu anketiranja.

iv) Spletno anketiranje je ob ustrezni operacionalizaciji primerno za vse starostne

skupine in celo anketirance, ki spleta ne uporabljajo'?® (angl. »offliners«).

108 Ob zagotovitvi naprave, dostopa do spleta in te¢aja rokovanja s strani raziskovalcev.
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Rezultati nas lahko zato kljub kompleksnosti in nepredvidljivosti interakcij med
sociokulturnim kontekstom ankete in na¢inom anketiranja opogumljajo glede nadaljnjega
druzboslovnega raziskovanja v smislu mednarodnih primerjalnih anket z novimi nacini

anketiranja, saj:

1) v teoretskem in tudi empiri¢nem smislu dokazujejo, da nacin anketiranja kot
tak (ob ustrezni operacionalizaciji ankete in postopkov) na rezultate verjetno
vpliva manj od globalnega konteksta vpletenih akterjev

i) nakazujejo, da je mogoce ob ustreznih predhodnih preizkusih v mednarodnih
primerjalnih raziskavah zagotoviti enakovrednost podatkov s kombiniranjem

nacinov anketiranja.

Ugotavljam, da je ob ustrezno dolo¢enem namenu raziskave in izvedenih predhodnih
preizkusih ter postopkih za zagotavljanje merske ekvivalentnosti, ki se jih sicer ze zdaj
posluzujejo vrhunske mednarodne primerjalne anketne raziskave, prihodnost
mednarodnih primerjalnih druzboslovnih anketnih raziskav svetla, predvsem pa odprta za
nove nacine anketiranja. Menjave oziroma kombiniranja nacinov anketiranja pa se je treba

v vsakem primeru lotiti metodi¢no in ustrezno teoretsko in empiri¢no podprto.

Disertacija lahko s takim sporocilom, podkrepljenim z empiricno preizkusenimi
teoretskimi modeli anketnega konteksta, naCina anketiranja in interakcije med njima,
raziskovalcem vlije dodatno zaupanje v preizkuSanje novih nacinov anketiranja v
mednarodnem okolju, kar bi imelo lahko za posledico vrsto novih znanstvenih, pa tudi

¢isto prakti¢nih prispevkov in pristopov na podro¢ju anketne metodologije.
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Omejitve disertacije

Kot vse druge raziskave sta tudi Evropska druzboslovna raziskava in spletni panel

CRONOS podvrzeni vrsti omejitev realnega sveta. V pilotno izvedbo'?’

spletnega panela
so bile vkljucene le tri drzave, zato je rezultate teZko posplosSevati na vsa kulturna okolja,
kar z raziskavo CRONOS ne bo mogoce niti v prihodnosti. Tudi ¢e bo izveden v ve¢ — ali
celo vseh — drzavah, v katerih poteka Evropska druzboslovna raziskava, se v vecini
svetovnih kultur!!?, tako kot ESS, verjetno ne bo izvajal nikoli in bo tako omejen na

evropski kulturni kontekst.

Nacin vzorCenja, ki ga v angleskem jeziku imenujejo »piggyback sampling«, lahko
predstavlja omejitev za posploSevanje ugotovitev. Pri takem vzorcenju se udelezence za
nadaljnje raziskave rekrutira ob koncu odgovarjanja na anketo, kar pomeni, da udelezenci
niso reprezentativni predstavniki populacije. Ustreznost vzorca raziskave CRONOS lahko
sicer do neke mere zagovarjamo s kakovostnimi verjetnostni vzorci in z visoko vzorc¢no

realizacijo raziskave ESS.

Ceprav sta bila koncepta skrbno izbrana, moram kot omejitev disertacije izpostaviti
nesporno dejstvo, da sem v analizi primerjal u€inke nac¢ina anketiranja za le dva koncepta.
Ceprav sta bila koncepta, na katerih sem potrdil hipotezo o povezanosti koncepta z uéinki
nacina anketiranja, izbrana z veliko mero pozornosti, ugotovitev ni mogoce posplosevati

na kateri koli par konceptov.

Na tem mestu velja izpostaviti tudi ¢asovni razmak med osebno in spletno meritvijo.
Ceprav v tej disertaciji argumentiram, da je zaupanje (3¢ posebej v smislu socialnega
kapitala) sorazmerno stabilna mera, bi si v smislu znanstvene eksaktnosti vendarle zelel,

da bi bila casovna razdalja med meritvama vendarle nekoliko krajsa.

Kot omejitev raziskave bi lahko opisal tudi kompromis, ki sem ga moral skleniti pri Studiju
znanstvenih podrocij oz. literature, na kateri sem gradil vse tri teoreticne modele. Kot

pojasnjuje teoreticni model anketnega konteksta, lahko na v anketi pridobljene podatke

109 Ce bodo odobrena sredstva, se bo CRONOS izvedel ponovno, in sicer v znatno ve&jem (predvideno 12)
Stevilu drzav.

110V mislih imam kulture, ki zemljepisno (in ne nazadnje demografsko) pokrivajo vegino sveta: vrsto
azijskih, afriskih, latinskoameriskih, severnoameriskih in preostalih kultur sveta.
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vpliva kontekst, ki ga pojasnjuje Siroka vrsta razli¢nih znanstvenoraziskovalnih podrocij.
V luci raziskovalnega duha bi si zelel v vsakega izmed njih — od sociologije, antropologije
in psihologije pa do semantike in pragmatike — Se bolj poglobiti in utemeljiti izvor vplivov
na podatke, pridobljene z razli¢nimi nacini anketiranja. Vendarle pa menim, da za namene
te disertacije, upostevajo¢ fizikalne omejitve realnega sveta, uporabljen nabor virov

zados$ca.
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Priloga A: Rezultati analize glavnih komponent, izvedene na celotnem

vzorcu in na podatkih vseh vkljucenih drzav.

Celoten vzorec: socialni kapital, osebno anketiranje

Communalities Total Variance Explained
Initial Extraction Initial Eigenvalues
F2F ppltrst 1,000 , 659 % of Cumulative
F2F pplfair 1,000 , 117 Component | Total | Variance %
F2F_pplhlp 1,000 567 1 1,982| 39,641 39,641
F2F sclmeet 1,000 , 666 2 1,292 25,831 65,472
F2F sclact 1,000 , 664 3 , 692 13,839 79,310
4 , 598 11,953 91,263
5 , 437 8,737 100,000
Component Matrix2 Pattern Matrix?
Component Component
1 2 1 2
F2F ppltrst , 795 F2F ppltrst , 812
F2F pplfair , 826 F2F pplfair , 849
F2F pplhlp , 743 F2F pplhlp , 750
F2F sclmeet , 779 F2F sclmeet ,816
F2F sclact , 781 F2F sclact ,816
Rotation Method: Oblimin with Kaiser
a. 2 components extracted. Normalization.
a. Rotation converged in 3
iterations.
Structure Matrix Component Correlation Matrix
Component Component 1 2
1 2 1 1,000 ,103
F2F ppltrst ,812 2 ,103 1,000
F2F pplfair , 846 Rotation Method: Oblimin with
F2F pplhlp , 753 Kaiser Normalization.
F2F sclmeet ,816
F2F sclact ,815
Rotation Method: Oblimin with Kaiser

Normalization.
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Celoten vzotec: socialni kapital, spletno anketiranje

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

% of Cumulative
Component Total Variance %
1 2,383 47,655 47,655
2 1,282 25,639 73,294
3 , 627 12,530 85,824
4 , 439 8,783 94,607
5 ,270 5,393 100,000

Pattern Matrix2

Communalities
Extractio
Initial n
WEB ppltrst 1,000 , 771
WEB pplfair 1,000 ,818
WEB pplhlp 1,000 , 701
WEB_ sclmeet 1,000 , 692
WEB sclact 1,000 ,682
Component Matrix2
Component
1 2
WEB ppltrst , 860
WEB pplfair , 881
WEB pplhlp , 817
WEB sclmeet , 177
WEB sclact , 755
a. 2 components extracted.
Structure Matrix
Component
1 2
WEB ppltrst , 878
WEB pplfair , 904
WEB pplhlp , 837
WEB_ sclmeet ,832
WEB sclact ,826

Component
1 2
WEB ppltrst , 876
WEB pplfair , 906
WEB pplhlp , 838
WEB_ sclmeet , 835
WEB sclact ,822
Rotation Method: Oblimin with
Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 3
iterations.
Component Correlation Matrix
Component 1 2
1 1,000 , 171
2 , 171 1,000

Rotation Method: Oblimin with Kaiser
Normalization.

Rotation Method: Oblimin with
Kaiser Normalization.
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Celoten vzorec: zaupanje v institucije, osebno in spletno anketiranje

Communalities
Initial | Extraction
F2F trstprl 1,000 , 763
F2F trsplgl 1,000 , 676
F2F trstplc 1,000 , 449
F2F trstplt 1,000 , 802
F2F trstprt 1,000 , 749

Total Variance Explained

Communalities
Initial | Extraction
WEB trstprl 1,000 , 759
WEB trstlgl 1,000 ,693
WEB trstplc 1,000 ,486
WEB trstplt 1,000 ,814
WEB trstprt 1,000 , 760

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Initial Eigenvalues
% of Cumulative Compone % of Cumulati
Component Total Variance % nt Total | Variance ve %
1 3,440 68,791 68,791 1 3,511 70,223 70,223
2 , 773 15,459 84,250 2 , 174 15,490 85,712
3 , 370 7,406 91,656 3 ,319 6,382 92,094
4 , 2717 5,531 97,187 4 , 281 5,629 97,723
5 ,141 2,813 100,000 5 , 114 2,277 100,000
Component Matrix2 Component Matrix?
Component Component
1 1
F2F trstprl , 874 WEB trstprl , 871
F2F trsplgl , 822 WEB trstlgl , 832
F2F trstplc , 670 WEB trstplc , 697
F2F trstplt , 896 WEB trstplt , 902
F2F trstprt ,866 WEB trstprt ,872

a. 1 components

extracted.

a.
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Estonija: socialni kapital, osebno anketiranje

Communalities? Total Variance Explained®
Initial Extraction Initial Eigenvalues

F2F _ppltrst 1,000 , 607 % of Cumulative
F2F pplfair 1,000 ;680 Component | Total Variance S
F2F_pplhlp 1,000 + 600 1 1,931 38,628 38,628
F2F sclmeet 1,000 , 679 2 1,312 26,239 64,868
F2F sclact 1,000 ,676 3 , 647 12,949 77,817
a. cntry = EE

4 , 609 12,190 90,007

5 , 500 9,993 100,000

Component Matrixa® Pattern Matrixa.?
Component Component
1 2 1 2

F2F ppltrst , 771 F2F ppltrst , 767
F2F pplfair , 791 F2F pplfair , 828
F2F pplhlp , 741 F2F pplhlp , 778
F2F sclmeet , 775 F2F sclmeet ,825
F2F sclact , 770 F2F sclact ,822
a. cntry = EE Rotation Method: Oblimin with Kaiser
b. 2 components extracted. Normalization.

a. cntry = EE
b. Rotation converged in 3 iterations.

M i xa
Structure Matrix Component Correlation Matrix2

component Component 1 2
L 2 1 1,000 , 107

F2F ppltrst , 175 2 ,107 1,000
F2F pplfair ,824 Rotation Method: Oblimin with Kaiser

- Normalization.
F2F pplhlp , 774 a. cntry = EE
F2F sclmeet ;824
F2F sclact ,822
Rotation Method: Oblimin with Kaiser

Normalization.
a. cntry = EE
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Velika Britanija: socialni kapital, osebno anketiranje

Communalities?
Initial Extraction
F2F ppltrst 1,000 , 662
F2F pplfair 1,000 , 720
F2F pplhlp 1,000 , 581
F2F sclmeet 1,000 , 665
F2F sclact 1,000 ,679
a. cntry = GB
Component Matrixa2®
Component
1 2
F2F ppltrst , 784
F2F pplfair , 827
F2F pplhlp , 749
F2F_sclmeet , 747
F2F_sclact ,788
a. cntry = GB
b. 2 components extracted.
Structure Matrix?
Component
1 2
F2F ppltrst , 813
F2F pplfair , 849
F2F pplhlp , 762
F2F sclmeet ,814
F2F sclact ,823

Rotation Method: Oblimin with

Kaiser Norm
a. cntry =

alization.
GB

Total Variance Explained?®

Initial Eigenvalues
% of Cumulative
Component Total Variance %
1 2,025 40,497 40,497
2 1,282 25,647 66,143
3 , 670 13,404 79,547
4 , 594 11,881 91,428
5 , 429 8,572 100,000
Pattern Matrixa.P
Component
1 2
F2F ppltrst , 817
F2F pplfair , 849
F2F pplhlp , 758
F2F sclmeet , 808
F2F sclact ,828
Rotation Method: Oblimin with Kaiser
Normalization.

a. cntry = GB
b. Rotation converged in 3 iterations.

Component Correlation Matrix?

Component 1 2

1 1,000 ,124
2 ,124 1,000
Rotation Method: Oblimin with Kaiser
Normalization.

a. cntry = GB
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Slovenija: socialni kapital, osebno anketiranje

Communalities? Total Variance Explained?
Initial Extraction Initial Eigenvalues
F2F ppltrst 1,000 , 662 % of Cumulative
F2F pplfair 1,000 , 696 Component Total Variance %
F2F_pplhlp 1,000 1579 1 1,990 39,790 39,790
F2F sclmeet 1,000 , 647 2 1,235 24,693 64,484
F2F sclact 1,000 , 640 3 ,733 14,660 79,144
a. cntry = SI
4 ,585 11,699 90,842
5 , 458 9,158 100,000
Component Matrixa® Pattern Matrixa.?
Component Component
1 2 1 2
F2F ppltrst , 800 F2F ppltrst , 810
F2F pplfair , 814 F2F pplfair , 835
F2F pplhlp , 740 F2F pplhlp , 762
F2F sclmeet , 767 F2F sclmeet ,807
F2F sclact , 748 F2F sclact , 797
a. cntry = SI Rotation Method: Oblimin with Kaiser
b. 2 components extracted. Normalization.

a. cntry = SI
b. Rotation converged in 3 iterations.

Structure Matrix? Component Correlation Matrix?
Component Component 1 2
1 2 1 1,000 ,120
F2F ppltrst ,813 2 /120 1,000
) Rotation Method: Oblimin with Kaiser
F2F _pplfair ,834 Normalization.
F2F pplhlp ,760 a. cntry = SI
F2F sclmeet ,804
F2F sclact , 800
Rotation Method: Oblimin with Kaiser
Normalization.

a. cntry = SI
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Estonija: socialni kapital, spletno anketiranje

Communalities?
Initial Extraction
WEB ppltrst 1,000 , 758
WEB pplfair 1,000 , 807
WEB pplhlp 1,000 , 681
WEB_ sclmeet 1,000 , 697
WEB sclact 1,000 , 696
a. cntry = EE
Component Matrixa®
Component
1 2
WEB ppltrst , 863
WEB pplfair , 884
WEB pplhlp , 821
WEB_sclmeet ;820
WEB sclact ,805
a. cntry = EE
b. 2 components extracted.
Structure Matrix?
Component
1 2
WEB ppltrst , 870
WEB pplfair , 898
WEB pplhlp , 825
WEB_sclmeet ;834
WEB sclact ,834

Rotation Method: Oblimin with
Kaiser Normalization.

a. cntry =

EE

Total Variance Explained?

Initial Eigenvalues
% of Cumulative
Component Total Variance %
1 2,274 45,477 45,477
2 1,365 27,309 72,786
3 ,616 12,314 85,100
4 , 467 9,333 94,432
5 , 278 5,568 100,000
Pattern Matrixa®
Component
1 2
WEB ppltrst , 870
WEB pplfair , 901
WEB pplhlp , 822
WEB sclmeet ,837
WEB sclact ,831
Rotation Method: Oblimin with Kaiser
Normalization.
a. cntry = EE

b. Rotation converged in 3 iterations.
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Component Correlation Matrix?

Component 1 2
1 1,000 , 090
2 , 090 1,000

Rotation Method: Oblimin with Kaiser

Normalization.
a. cntry = EE




Velika Britanija: socialni kapital, spletno anketiranje

Communalities? Total Variance Explained?
Initial Extraction Initial Eigenvalues
WEB ppltrst 1,000 , 797 % of Cumulative
WEB pplfair 1,000 , 810 Component Total Variance %
WEB_pplhlp 1,000 1741 1 2,543 50,870 50,870
WEB_ sclmeet 1,000 , 719 2 1,245 24,895 75,764
WEB sclact 1,000 , 721 3 ,573 11,454 87,218
a. cntry = GB 4 ,367 7,342 94,561
5 , 272 5,439 100,000
Component Matrixa® Pattern Matrixa.P
Component Component
1 2 1 2
WEB ppltrst , 843 WEB ppltrst , 903
WEB pplfair , 863 WEB pplfair , 900
WEB pplhlp , 836 WEB pplhlp , 848
WEB_ sclmeet , 450 , 719 WEB_ sclmeet , 845
WEB sclact , 431 , 731 WEB sclact , 851
a. cntry = GB Rotation Method: Oblimin with Kaiser
b. 2 components extracted. Normalization.
a. cntry = GB
b. Rotation converged in 3 iterations.
Structure Matrix? Component Correlation Matrix?
Component Component 1 2
1 2 1 1,000 ;253
WEB_ppltrst ,892 2 /253 1,000
Rotation Method: Oblimin with Kaiser
WEB_pplfair 900 Normalization.
WEB pplhlp , 860 a. cntry = GB
WEB_sclmeet , 848
WEB sclact , 849

Rotation Method: Oblimin
Kaiser Normalization.

a. cntry = GB

with
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Slovenija: socialni kapital, spletno anketiranje

Communalities?
Initial | Extraction
WEB ppltrst 1,000 , 750
WEB pplfair 1,000 ,822
WEB pplhlp 1,000 , 680
WEB_ sclmeet 1,000 , 646
WEB sclact 1,000 , 621
a. cntry = SI
Component Matrixa®
Component
1 2
WEB ppltrst , 857
WEB pplfair , 888
WEB pplhlp , 769
WEB_sclmeet ;734
WEB sclact ,696
a. cntry = SI
b. 2 components extracted.
Structure Matrix?
Component
1 2
WEB ppltrst , 862
WEB pplfair , 906
WEB pplhlp , 818
WEB_sclmeet ,803
WEB sclact , 788

Rotation Method: Oblimin with
Kaiser Normalization.

a. cntry = SI

Total Variance Explained®

Initial Eigenvalues
% of Cumulative
Component Total Variance %
1 2,359 47,187 47,187
2 1,160 23,205 70,392
3 , 726 14,525 84,917
4 ,492 9,842 94,759
5 ,262 5,241 100,000
Pattern Matrixa.P
Component
1 2
WEB ppltrst , 844
WEB pplfair , 897
WEB pplhlp , 839
WEB sclmeet , 809
WEB sclact , 781
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Rotation Method: Oblimin with Kaiser

Normalization.
a. cntry = SI

b. Rotation converged in 3 iterations.

Component Correlation Matrix?

Component 1 2
1 1,000 ,203
2 ,203 1,000

Rotation Method: Oblimin with Kaiser

Normalization.
a. cntry = SI




Estonija: zaupanje v institucije, osebno in spletno anketiranje

Communalities?® Communalities?
Tnitial | Extraction Initial Extraction
F2F trstprl 1,000 782 WEB trstprl 1,000 , 781
WEB 19l 1 71
F2F trsplgl 1,000 , 667 _trstlg »000 P 719
WEB trstplc 1,000 ,537
F2F trstplc 1,000 ,543 o
WEB trstplt 1,000 , 800
F2F trstplt 1,000 , 754
WEB trstprt 1,000 , 732
F2F trstprt 1,000 , 693 a. cntry = EE
a. cntry = EE
Total Variance Explained? Total Variance Explained?
Initial Eigenvalues Initial Eigenvalues
% of Cumulative % of Cumulative
Component | Total Variance % Component | Total Variance %
1 3,438 68,753 68,753 1 3,569 71,370 71,370
2 , 784 15,688 84,440 2 , 789 15,776 87,146
3 , 340 6,796 91,236 3 ;296 5,916 93,062
4 ,244 4,874 96,111 4 ,231 4,628 97,690
5 ,194 3,889 100,000 5 ,115 2,310 100,000
Component Matrixa® Component Matrixa.®
Component Component
1 1
F2F trstprl , 884 WEB trstprl , 884
F2F trsplgl , 816 WEB trstlgl , 848
F2F trstplc , 7137 WEB trstplc , 733
F2F trstplt , 868 WEB trstplt , 894
F2F trstprt ,832 WEB trstprt ,856
a. cntry = EE a. cntry = EE
b. 1 components b. 1 components extracted.
extracted.
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Velika Britanija: zaupanje v institucije, osebno in spletno anketiranje

Communalities?

Initial Extraction
F2F trstprl 1,000 , 730
F2F trsplgl 1,000 , 555
F2F trstplc 1,000 ,362
F2F trstplt 1,000 , 792
F2F trstprt 1,000 , 725
a. cntry = GB

Total Variance Explained?
Initial Eigenvalues
% of Cumulative

Component | Total Variance %
1 3,164 63,278 63,278
2 ,898 17,969 81,247
3 , 466 9,327 90,574
4 ,320 6,409 96,983
5 , 151 3,017 100,000

Component Matrixa®

Component

1

F2F trstprl
F2F trsplgl
F2F_trstplc
F2F_trstplt

F2F trstprt

,854
, 745
,602
,890

, 851

a. cntry = GB

b. 1 components extracted.
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Communalities2
Initial Extraction
WEB trstprl 1,000 , 728
WEB trstlgl 1,000 ,613
WEB trstplc 1,000 , 459
WEB trstplt 1,000 ,804
WEB trstprt 1,000 , 776

a. cntry = GB

Total Variance Explained®

Initial Eigenvalues
% of Cumulative

Component | Total Variance %
1 3,381 67,617 67,617
2 , 877 17,539 85,156
3 , 333 6,656 91,812
4 , 274 5,483 97,295
5 ,135 2,705 100,000

Component Matrixa®

Component

1

WEB_trstprl
WEB trstlgl
WEB_trstplc
WEB_trstplt

WEB trstprt

a. cntry = GB

b. 1 components extracted.




Slovenija: zaupanje v institucije, osebno in spletno anketiranje

Communalities?
Initial | Extraction
F2F trstprl 1,000 , 700
F2F trsplgl 1,000 , 643
F2F trstplc 1,000 , 391
F2F trstplt 1,000 ,804
F2F trstprt 1,000 , 755

a. cntry = SI

Total Variance Explained?

Initial Eigenvalues
% of Cumulative

Component | Total Variance %
1 3,294 65,884 65,884
2 , 833 16,652 82,536
3 , 410 8,206 90,741
4 , 347 6,946 97,687
5 ,116 2,313 100,000

Component Matrixa®

Component

1

F2F trstprl
F2F trsplgl
F2F_trstplc
F2F_trstplt

F2F trstprt

a. cntry = SI

b. 1 components extracted.
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Communalities?
Initial | Extraction
WEB trstprl 1,000 , 741
WEB trstlgl 1,000 , 667
WEB trstplc 1,000 , 430
WEB trstplt 1,000 , 808
WEB trstprt 1,000 , 728
a. cntry = SI
Total Variance Explained:
Initial Eigenvalues
% of Cumulative
Component | Total Variance %
3,372 67,449 67,449
,810 16,194 83,642
;397 7,939 91,581
,313 6,269 97,850
,107 2,150 100,000
Component Matrixa.®
Component
1

WEB_trstprl ;861
WEB trstlgl ,816
WEB_trstplc ;656
WEB_ trstplt ,899
WEB trstprt ,853

a. cntry = SI
b. 1 components extracted.




Priloga B: izvorna koda merskih modelov konceptov socialnega kapitala

in zaupanja v institucije LISREL

Model socialnega kapitala (vneseni so podatki osebnega anketiranja)

DA NG=1 NI=5 NO=1568 MA=KM

KM

1

.554 1

.395 .461 1

.055 .054 .099 1

.079 .063 .045 .332 1

LA
BE_TRUSTED TAKE_ ADVANTAGE HELPFUL F_DRUZENJA F_AKTIVNOST

SE
12345/

MO NX=5 NK=2 TD=SY

LK

ZAUPANJE DRUZABNOST

FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,2) LX(5,2)
FR PH(2,1)

PD

OU SE TV MI ME=ML PC RS SS ND=3 IT=250
Model zaupanja v institucije (vneseni so podatki osebnega anketiranja)

DA NG=1 NI=5 NO=1546 MA=KM

KM

1

.654 1

.455 .605 1

.758 .599 .434 1

.701 .568 .398 .852 1

LA
PARLAMENT PRAVOSODJE POLICIJA POLITIKI STRANKE

SE
12345/

MO NX=5 NK=1 TD=SY
LK

INSTITUCIONALNA

FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) LX(5,1)
FR TD(5,4) TD(3,2)

PD
OU SE TV MI ME=ML PC RS SS ND=3 IT=250

Primerjava merske invariantnosti modela socialnega kapitala med nacinoma

anketiranja (stroga invariantnost)

GROUP 1: WEB
DA NG=2 NI=5 NO=1576 MA=CM
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CM

5.676

3.985 5.392

3.131 3.391 5.281

.380 .373 .361 2.116
.343 .295 .271 .518 .911

SD
2.38235 2.32213 2.29805 1.455 0.955

ME
5.3388 5.5571 5.1561 4.28 2.52

LA
BE _TRUSTED TAKE ADVANTAGE HELPFUL F DRUZENJA F AKTIVNOST

SE
12345/

MO NX=5 NK=2 TD=SY TX=FR KA=FI

LK

ZAUPANJE DRUZABNOST

FR LX(2,1) LX(3,1) LX(5,2)
FR PH(2,1)

VA 1 LX(1,1) LX(4,2)

PD
OU SE TV MI ME=ML PC RS SS ND=3 IT=250

GROUP 2: F2F
DA NG=2 NI=5 NO=1568 MA=CM

CM

4.880

2.497 4.162

1.674 1.805 3.687

177 0160 .274 2.092
.158 .116 .078 .437 .829

SD
2.20917 2.04014 1.92014 1.446 0.911

ME
5.5957 5.9503 5.6760 4.65 2.74

LA
BE_TRUSTED TAKE ADVANTAGE HELPFUL F DRUZENJA F_AKTIVNOST

SE

12345/

MO LX=IN TD=IN TX=IN PH=PS KA=FR skalarna: MO LX=IN TD=IN TX=PS PH=PS KA=FR;
metricéna: MO LX=IN TD=PS TX=PS PH=PS KA=FR;
konfiguralna: MO LX=PS TS=PD TX=PS PH=PS KA=FR

LK

ZAUPANJE DRUZABNOST

PD
OU SE TV MI ME=ML PC RS SS ND=3 IT=250
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Primerjava konfiguralne invariantnosti modela zaupanja v institucije (stroga

invariantnost)

GROUP 1: WEB

DA NG=2 NI=5 NO=1576 MA=CM

CM

5.812

4.052 6.732

2.793 4.074 5.641

4.049 3.518 2.373 4.824

3.671 3.248 2.119 4.150 4.605

SD
2.41090 2.59460 2.37511 2.19626 2.14597

ME
3.6942 4.7703 6.1104 2.8794 2.7925

LA
PARLAMENT PRAVOSODJE POLICIJA POLITIKI STRANKE

SE
12345/

MO NX=5 NK=1 TD=SY TX=FR

LK

INSTITUCIONALNA

FR LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) LX(5,1)
FR TD(5,4) TD(3,2)

VA 1 LX(1,1)

PD
OU SE TV MI ME=ML PC RS SS ND=3 IT=250

GROUP 2: F2F
DA NG=2 NI=5 NO=1546 MA=CM

CM

5.612

3.925 6.418

2.244 3.191 4.328

3.868 3.270 1.946 4.645

3.475 3.010 1.732 3.839 4.376
SD

2.36896 2.53333 2.08044 2.15515 2.09185

ME
4.5362 5.4554 6.7322 3.4819 3.4288

LA
PARLAMENT PRAVOSODJE POLICIJA POLITIKI STRANKE

SE

12345/

MO LX=IN TD=IN TX=IN skalarna: MO LX=IN TD=IN TX=PS;
metricna: MO LX=IN TD=PS TX=PS;
konfiguralna: MO LX=PS TS=PD TX=PS

LK

INSTITUCIONALNA

PD

OU SE TV MI ME=ML PC RS SS ND=3 IT=250
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Tabela SC 17: Primerjava merske invariantnosti modela »socialni kapital«
anketiranja v Estoniji

med nacinoma

Estonija Osebno Spletno
x? 2 RMSEA 2 2
b df | x2/df 00 % 1.z | CFI SRMR | GFI % x SRMR | GFI % x
16,009 0,044
Konfiguralna s 2,01 0,993 | 0,018 | 0,997 | 24,18 | 0,021 [ 0,991 [ 75,82
0,04 0,00849; 0,0747
19,24 0,038
Metri&na 1] 1,75 0,992 | 0,024 | 0,995 | 31,98 | 0,025 | 0,99 | 68,02
0,057 0; 0,065
25,16 0,039
Skalarna 14| 1,80 0,99 | 0,031 ] 0,993 | 41,09 [ 0,027 | 0,99 | 58,91
0,033 0,0109; 0,0629
87,39 0,083
Stroga 19| 4,60 0,937 | 0,084 | 0,993 | 50,22 | 0,060 [ 0,947 | 49,78
0 0,0655; 0,1
36,5 0,049
Napakina 16| 2,28 0,981 | 0,047 | 0,963 | 39 |[o0,038 (1,013 &1
0,0025 0,0281; 0,0705
Vir: Lastne analize podatkov spletnega panela CRONOS
Tabela SC 18: Primerjava merske invariantnosti modela »socialni kapital« med nacinoma
anketiranja v Veliki Britaniji
Velika Britanija Osebno Spletno
x? 2 RMSEA 2 2
| of x2/df 00 % 1. 7. | CFI SRMR | GFI % x SRMR | GFI % x
15,13 0,041
Konfiguralna gl 1,89 0,995 | 0,014 | 0,998 | 19,38 | 0,021 | 0,991 | 80,62
0,057 0; 0,0725
21,61 0,043
Metri&na 11] 1,96 0,992 | 0,029 [ 0,994 | 36,13 | 0,027 [ 0,99 | 63,87
0,028 0,0138; 0,0693
27,51 0,043
Skalarna 14 1,97 0,99 | 0,035 | 0,992 [ 41,71 | 0,031 | 0,989 | 58,29
0,0165 0,0178; 0,0663
63,21 0,066
Stroga 19 3,33 0,967 | 0,068 | 1,057 | 53,59 | 0,043 | 0,23 | 46,41
0 0,0488; 0,0849
27,72 0,037
Napakina 16| 1,73 0,991 | 0,039 [ 0,973 | 39,12 | 0,033 | 1,008 | 60,88
0,034 0,0102; 0,06
Vir: Lastne analize podatkov spletnega panela CRONOS
Tabela SC 19: Primerjava merske invariantnosti modela »socialni kapital« med nacinoma
anketiranja v Sloveniji
Slovenija Osebno Spletno
X2 5 RMSEA ) )
b df | x2/4f 00 % 1. 7. | CFI SRMR GFI % x SRMR GFI % x
9,38 0,018
Konfiguralna s | 1,17 0,999 | 0,015 [ 0,997 | 39,44 | 0,019 [ 0,996 | 60,65
0,311 0; 0,0568
15,94 0,03
Metrié&na 11| 1,45 0,995 | 0,030 [ 0,993 | 54,2 | 0,022 [ 0,994 | 45,81
0,143 0; 0,059
39,13 0,059
Skalarna 14| 2,80 0,977 | 0,048 | 0,987 | 59,13 | 0,028 | 0,992 | 40,87
0 0,0375; 0,0813
103,94 0,93
Stroga 19| 5,47 0,923 | 0,097 [ 0,96 | 50,01 | 0,073 | 0,974 | 49,99
0 0,0761; 0,111
51,79 0,066
Napakina 16 | 3,24 0,967 | 0,053 [ 0,949 | 44,43 | 0,040 [ 1,017 | 55,57
0 0,0463; 0,0863

Vir: Lastne analize podatkov spletnega panela CRONOS
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Tabela SC 20: Primerjava merske invariantnosti modela »zaupanje v institucije« med nacinoma
anketiranja v Estoniji

Estonija Osebno Spletno
X2 ) RMSEA 7 7
P df| x2/df 00 3 1. z.| CFI SRMR GFI L% SRMR GFI L%
8,28 0,027
Konfiguralna 6 1,38 0,999 | 0,007 | 0,998 28,5 0,009 | 0,996 71,5
0,218 0; 0,0669
11,87 0,019
Metricna 10 1,19 1 0,025 1 0,997 | 34,81 | 0,025 | 0,994 | 65,19
0,294 0; 0,053
29,65 0,043
Skalarna 15 1,98 0,997 |1 0,036 | 0,995 | 40,92 | 0,043 | 0,992 | 59,08
0,0132 0,0192; 0,0659
97,01 0,081
Stroga 22 4,41 0,982 10,079 | 0,974 | 47,28 | 0,075 | 0,966 | 52,72
0 0,0646; 0,0973
57,46 0,067
Napakina 17 3,38 0,99 0,042 | 0,951 | 41,65 | 0,041 | 1,011 | 58,35
0 0,0487; 0,0869

Vir: Lastne analize podatkov spletnega panela CRONOS

Tabela SC 21: Primerjava merske invariantnosti modela »zaupanje v institucije« med nacinoma

anketiranja v Veliki Britaniji

Velika Britanija Osebno Spletno
X2 ) RMSEA R R
b df| x2/df 00 5 1. z.| CFI SRMR GFI L% SRMR GFI %
15,82 0,056
Konfiguralna 6 2,64 0,997 0,011 0,995 44,56 0,013 0,993 55,44
0,015 0,0229; 0,0903
23,14 0,05
Metriéna 10 2,31 0,996 | 0,026 | 0,992 | 48,56 | 0,030 | 0,991 | 51,44
0,01 0,0232; 0,0772
41,83 0,058
Skalarna 15 2,79 0,992 | 0,033 0,99 46,94 | 0,037 0,99 53,06
0 0,0379; 0,0799
87,78 0,076
Stroga 22 3,99 0,981 0,076 1,07 54,87 0,073 0,905 45,13
0 0,0594; 0,0925
37,68 0,048
Napakina 17 2,22 0,994 0,044 0,999 50,06 0,046 0,973 49,94
0,003 0,0273; 0,0691

Vir: Lastne analize podatkov spletnega panela CRONOS

Tabela SC 22: Primerjava merske invariantnosti modela »zaupanje v institucije« v med nacinoma
anketiranja Sloveniji

Slovenija Osebno Spletno
X2 R RMSEA 7 7
P df Xx2/df 90 % I. Z. CFI SRMR GFI % X SRMR GFI % X
4,63 0
Konfiguralna 6 0,77 1 0,004 0,998 42,55 0,009 0,998 57,45
0,593 0; 0,0495
10,13 0,005
Metricéna 10 1,01 1 0,028 0,996 46,18 0,028 0,996 53,82
0,429 0; 0,0484
102,06 0,107
Skalarna 15 6,80 0,976 0,131 0,949 72,25 0,052 0,98 27,52
0 0,0875; 0,127
266,1 0,147
Stroga 22 12,10 0,932 0,154 0,901 41,68 0,138 0,93 58,32
22 0,132; 0,163
20,31 0,02
Napakina 17 1,19 0,999 0,042 1,012 52,43 0,039 0,974 47,57
0,259 0; 0,0466

Vir: Lastne analize podatkov spletnega panela CRONOS
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Tabela SC 23: Primerjava merske invariantnosti
anketiranja pri moskih

modela »socialni kapital« med nacinoma

Moski Osebno Spletno
X2 5 RMSEA ) )
P df | x?/d4f 2 % I. Z. CFI SRMR GFI % X SRMR GFI % X
9,6 0,017
Konfiguralna 8| 1,20 0,999 | 0,016 | 0,997 | 58,16 | 0,012 | 0,998 | 41,84
0,294 0; 0,0508
12,99 0,017
Metriéna 11| 1,18 0,999 | 0,022 [ 0,995 | 63,17 | 0,016 | 0,997 | 36,83
0,294 0; 0,0458
18,02 0,021
Skalarna 14 [ 1,29 0,997 | 0,024 [ 0,994 | 60,32 | 0,017 | 0,997 | 39,68
0,206 0; 0,0455
45,17 0,046
Stroga 19 [ 2,38 0,981 | 0,054 1 57,67 | 0,038 | 0,976 | 42,33
0,001 0,0286; 0,0629
42,5 0,05
Napakina 16 | 2,66 0,981 | 0,037 [ 0,954 | 49,53 | 0,028 | 1,026 | 50,47
0 0,0321; 0,0686
Vir: Lastne analize podatkov spletnega panela CRONOS
Tabela SC 24: Primerjava merske invariantnosti modela »socialni kapital« med nacinoma
anketiranja pri Zenskah
Zenske Osebno Spletno
X2 5 RMSEA ) )
p df | x?/d4f 90 % I. 2. CFI SRMR GFI % X SRMR GFI % X
10,11 0,017
Konfiguralna s | 1,26 0,999 | 0,018 [ 0,996 | 82,83 | 0,007 | 0,999 [ 17,17
0,257 0; 0,0446
21,08 0,032
Metriéna 11| 1,92 0,995 | 0,031 [ 0,993 | 75,31 | 0,019 | 0,998 | 24,69
0,033 0,00893; 0,0521
37,5 0,043
Skalarna 14 [ 2,68 0,989 | 0,043 [ 0,989 | 72,85 | 0,026 | 0,996 [ 27,15
0 0,0266; 0,0599
84,93 0,062
Stroga 19 | 4,47 0,97 [ 0,076 | 1,008 | 66,57 | 0,048 | 0,96 | 33,43
0 0,0487; 0,0754
36,2 0,037
Napakina 16 | 2,26 0,991 | 0,044 [ 0,967 | 63,37 | 0,031 | 1,02 | 36,64
0,003 0,0211; 0,0535

Vir: Lastne analize podatkov spletnega panela CRONOS
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Tabela SC 25: Primerjava merske invariantnosti modela »zaupanje v institucije« med nacinoma
anketiranja pri moskih

Moski Osebno Spletno
X2 ) RMSEA ) )
b | 9 | x /df 00 % 1.z | CFI SRMR | GFI % x SRMR | GFI % x
9,31 0,029
Konfiguralna 6| 1,55 0,999 | 0,003 1 8,032 | 0,009 [ 1,001 | 91,97
0,157 0; 0,0632
12,3 0,019
Metriéna 10| 1,23 1 0,026 | 0,998 [ 27,87 | 0,031 | 0,995 [ 72,13
0,265 0; 0,0485
35,63 0,046
Skalarna 15 [ 2,38 0,996 | 0,037 [ 0,996 | 35,5 | 0,057 | 0,99 | 64,5
0 0,0264; 0,0653
108,79 0,077
Stroga 22 | 4,095 0,984 | 0,097 [ 1,017 | 56,54 | 0,096 | 0,935 | 43,46
0 0,0633; 0,0922
32,63 0,037
Napakina 17| 1,92 0,997 | 0,053 [ 1,003 | 45,97 | 0,052 [ 0,979 | 54,03
0,0126 0,017; 0,0566
Vir: Lastne analize podatkov spletnega panela CRONOS
Tabela SC 26: Primerjava merske invariantnosti modela »zaupanje v institucije« med nacinoma
anketiranja pri Zenskah
Zenske Osebno Spletno
X2 ) RMSEA ) )
P df| x2?/df 90 % I. Z. CFI SRMR GFI % X SRMR GFI % X
13,62 0,038
Konfiguralna 6| 2,27 0,999 | 0,007 [ 0,998 | 40,19 | 0,009 [ 0,996 | 59,81
0,0342 0,00962; 0,0643
17,59 0,029
Metriéna 10| 1,76 0,999 | 0,016 [ 0,997 | 43 | 0,015 | 0,996 | 57
0,06227 0; 0,0509
32,05 0,038
Skalarna 15| 2,14 0,997 | 0,023 [ 0,996 | 44,44 | 0,027 | 0,994 | 55,56
0,00244 0,0219; 0,0552
74,56 0,051
Stroga 22| 3,39 0,992 | 0,058 [ 1,029 | 51,4 | 0,056 | 0,951 | 48,6
0 0,0389; 0,0645
36,22 0,035
Napakina 17] 2,13 0,997 | 0,032 [ 0,991 | 46,44 | 0,030 [ 0,992 | 53,56
0,00429 0,0192; 0,0514

Vir: Lastne analize podatkov spletnega panela CRONOS
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Tabela SC 27

: Primerjava m.

inv. modela »socialni kapital« med nac. ank. v starostni skupini 18-

29 let
18-29 Osebno Spletno
X2 ) RMSEA ) )
P df | x?/df 2 % I. Z. CFI SRMR GFI % X SRMR GFI % X
. 12,33 0,05
Konfiguralna oa | 8| e 0;0,101 | 00991 | 0,024 | 0,992 | 35,19 [ 0,030 | 0,986 | 64,81
Metrién ol IEER Bt 0-088 1 o 979 | 0,054 | 0,982 | 47,54 | 0,046 | 0,98 | 52,46
etricna 0,02936 ’ 0,0202; 0,107 | " ’ d d d i d
Skalarna 22,72 g 1, ea 0:0621 o 977 [ 0,061 | 0,979 | 51,91 | 0,044 | 0,98 | 48,09
0,028 ’ 0,0199; 0,0986 | "’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Stroga 1360 19| 2,20 0-977 1 6,951 | 0,084 | 1,042 | 58,75 | 0,054 | 0,01 | 41,25
g 0,001 ’ 0,0467; 0,107 | O’ 7 7 7 7 z 7
Napakina 2801 g 1,90 0.06 {5 975 | 0,061 | 0,975 | 48,2 | 0,049 | 0,976 | 51,8
P 0,03 ’ 0,0202; 0,0946 | °" 7 7 z 7 7 z
Vir: Lastne analize podatkov spletnega panela CRONOS
Tabela SC 28: Primerjava m. inv. modela »socialni kapital« med nac. ank. v starostni skupini 30-
44 let
30-44 Osebno Spletno
X2 , RMSEA ) )
b | 9 | x /df 90 % T. 2. CFI | SRMR | GFI % x SRMR | GFI % x
Konfiguralna 79 s | 1,10 0-9151 o 999 | 0,018 | 0,996 | 43,76 | 0,012 | 0,995 | 56,24
gu 0,361 ’ 0; 0,0607 | °” 7 7 7 7 7 7
Metri&na L0690 00 0,07 0 1] 0,024 [ 0,995 | 50,36 | 0,014 [ 0,995 | 49,64
0,469 ’ 0; 0,0503 ’ ’ ’ ’ ’ ’
Skalarna Y39 0,81 0 1] 0,022 [ 0,995 | 48,12 | 0,014 [ 0,995 | 51,88
0,655 ’ 0; 0,039 ’ ’ ’ ’ ’ ’
Str 2358 g | g 0 0:0241 o 995 | 0,032 | 0,986 | 47,05 | 0,023 [ 0,993 | 52,96
°ga 0,213 ’ 0; 0,0516 | °’ d d d d ’ ’
Napakina 3169 g6 | 2,36 0-9571 o 978 | 0,035 | 0,939 | 44,44 | 0,024 [ 1,036 | 55,56
P 0,002 ’ 0,0335; 0,0808 | ' ’ ’ ’ ’ ’ ’
Vir: Lastne analize podatkov spletnega panela CRONOS
Tabela SC 29: Primerjava m. inv. modela ysocialni kapital« med nac. ank. v starostni skupini 45-
64 let
45-64 Osebno Spletno
X2 2 RMSEA 2 2
P df | x?/df 90 % I. 2. CFI SRMR GFI % X SRMR GFI % X
Konfiguralna g 0,89 0 1] 0,016 | 0,997 [ 74,69 | 0,010 | 0,999 | 25,31
v 0,525 ’ 0; 0,0438 ’ ’ ’ ’ ’ ’
Metriéna il IEER BERPE 0-920 4 998 | 0,028 | 0,994 | 70,35 | 0,020 | 0,997 | 29,65
0,249 ’ 0; 0,0493 | 7 ’ ’ ’ ’ ’ ’
Skalarna 297 | 2,12 0-043 1 o 988 | 0,042 | 0,989 | 63,93 | 0,033 | 0,994 | 36,07
0,008 ’ 0,0209; 0,0642 | °’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Stroga 88:22 0 19| 464 0.077 4 948 | 0,093 | 0,997 | 63,55 | 0,065 | 0,954 | 36,45
g 0 ’ 0,0613; 0,0937 | °’ d ’ ’ ’ ’ ’
34,74 0,044
Napaki
apakina 0,004 | 16| 217 [ o 02365 0,0637 | 0+ 986 | 0,051 | 0,966 [ 57,04 f 0,039 [ 1,014 [ 42,96
Vir: Lastne analize podatkov spletnega panela CRONOS
Tabela SC 30: Primerjava m. inv. modela »socialni kapital« med nac. ank. v starostni skupini 65+
let
65+ Osebno Spletno
X2 ) RMSEA ) )
P df| x2?/df 90 % I. Z. CFI| SRMR GFI % X SRMR GFI % X
16,03 0,042
Konfigural
onfiguralna 0,0a2| & 29| o o104 o,0067| 0988 0,033 | 0,99 [ 51,07 | 0,034 | 0,99 | 48,93
Metrié&na L8 180 0.051 5, 986| 0,041 | 0,987 | 53,49 | 0,042 | 0,989 | 46,51
0,048 "] 0,00454; 0,0856[ "’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Skalarna tad BN B 0:0331 4 993] 0,037 | 0,988 | 52,24 | 0,039 | 0,989 | 47,76
0,178 ’ 0; 0,0676] ’ ’ ’ ’ ’ ’
Stroga 42,461 19l 2,23 0.0831 5 964] 0,073 | 1,001 | 55,89 | 0,063 | 0,951 [ 44,12
g 0,002 ’ 0,0373; 0,0881| 7 7 7 7 7 z
. 24,04 0,04
Napakina o 0eo| 16] 190 0; 0.11| 0-988 0,047 [ 0,969 [ 51,04 f 0,045 f 1,001 | 48,96

Vir: Lastne analize podatkov spletnega panela CRONOS
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Tabela SC 31: Primerjava m.

inv. modela »zaupanje v institucije« med nac.

ank. v st. skupini 18-

29 let
18-29 Osebno Spletno
2
Xp as | x2/df RMSEA | CFI SRMR | GFI % x2 | srMr GFI % X2
13,57 0,076
Konfi 1
onfiguralna o0as | 6| 27 0,019;0,13 | 07996 | 0,013 | 0,991 | 38,61 | 0,020 [ 0,985 | 61,39
Metrién L9480 | 1,08 0,065 1 5 995 | 0,045 | 0,986 | 40,77 | 0,048 | 0,98 | 59,23
etricna 0,035 ’ 0,0172;0,109 | °’ ’ d i i i d
Skalarna 30,49 05 5 03 0:077 1 5,989 | 0,055 | 0,984 | 20,2 | 0,077 | 0,973 | 59,8
0,003 ’ 0,0429;0,111 [ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Stroga 209 oo | 2, 0,089 1 6,979 | 0,111 | 1,048 | 53,89 | 0,106 | 0,892 | 46,11
g 0 ’ 0,0621;0,115 | °’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Napakina 2250 g L S0 0.0481 o 995 | 0,064 | 1,01 | 46,08 | 0,061 | 0,948 | 53,92
P 0,083 ’ 0;0,0839 | 7" 7 z z z 7 7
Vir: Lastne analize podatkov spletnega panela CRONOS
Tabela SC 32: Primerjava m. inv. modela »zaupanje v institucije« med nac. ank. v st. skupini 30-
44 let
30-44 Osebno Spletno
2
Xp df | x2/df RMSEA | CFI SRMR GFI % %2 SRMR GFI % x2
Konfiguralna 280,97 0 1 0,010 | 0,995 [ 94,79 | 0,002 1 5,206
gu 0,446 ’ 0;0,0626 7 7 0 0 7
Metri&na 819 0 | 0,82 0 1 0,017 | 0,994 | 82,1 | 0,016 | 0,999 | 17,9
0,61 ! 0;0,0457 ! ! ! ! ! !
25,57 0,041
kal
Skalarna o005 | 5| 17| o 0074350, 0678 | 07997 | 0,024 [ 0,992 | 58,77 | 0,030 | 0,997 | 41,23
Stroga 8077 oo | 3,67 0.98 {4 982 | 0,077 | 0,979 | 54,67 | 0,073 | 0,96 | 45,33
g 0 ’ 0,0619;0,0993 | " d d i i ’ ’
Napakina 306005 2,15 0:053 1 0 994 | 0,041 | 0,964 | 54,98 | 0,039 | 1,002 | 45,02
P 0,004 ’ 0,0289;0,0762 | "’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Vir: Lastne analize podatkov spletnega panela CRONOS
Tabela SC 33: Primerjava m. inv. modela »zaupanje v institucije« med nac. ank. v st. skupini 45-
64 let
45-64 Osebno Spletno
2
Xp as | x2/df RMSEA | CFI SRMR | GFI % x2 | srMr GFI % X2
Konfiguraln L2600 o o1 0:043 1 5 999 | 0,005 | 0,998 | 20,36 | 0,008 | 0,994 | 79,64
onriguraina [ 4 049 ’ 0,00239;0,0756 | °’ ’ d i i d d
Metrié&na el ETN EETT 0:0281 o 999 | 0,017 | 0,998 | 23,86 | 0,021 | 0,993 | 76,14
0,145 ’ 0;0,0559 | °’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Skalarna 26,61 g5 | g 99 0:0351 5 998 | 0,030 | 0,996 | 32,41 | 0,043 | 0,99 | 67,59
0,032 ’ 0,0104;0,0573 | °’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Stroga 0 PPN BT 0,063 1 o 989 | 0,079 | 1,026 | 49,73 | 0,082 | 0,939 | 50,27
g 0 , 0,064;0.107 | O ; ; ; ; ; g
33,15 0,039
Napaki
apakina 0,01070 | 7| 195 | o 018650,050a | 07997 | 0,042 [ 1,01 | 40,53 | 0,043 | 0,971 [ 59,47
Vir: Lastne analize podatkov spletnega panela CRONOS
Tabela SC 34: Primerjava m. inv. modela »zaupanje v institucije« med nac. ank. v st. skupini 65+
let
65+ Osebno Spletno
2
Xp df | x2/df RMSEA | CFI SRMR GFI % %2 SRMR GFI % x2
Konfiguralna 4,63 6 0,77 0 1 0,010 | 0,994 | 94,74 0,003 1 5,26
gu 0,592 ’ 0;0,0637 7 7 z z z
12,16 0,026
Metrid
etri&na o ogs | 10| 122 0;0,0701 | 07299 | 0,041 | 0,99 | 66,39 | 0,040 [ 0,995 | 33,61
21,43 0,037
kal
Skalarna NPl ELR IRPEE 0;0,0702 | 0-997 | 0,052 [ 0,986 | 54,23 | 0,063 | 0,988 | 45,77
Stroga 281 oo | 2,40 0,069 14 985 | 0,098 1 60,81 | 0,091 | 0,941 [ 39,19
g 0 ’ 0,0466;0,0927 | °” ’ ’ ’ ’ ’
Napakina 216505 1 1,63 0.045 1 o 995 | 0,057 | 0,976 | 58,18 | 0,052 | 0,989 | 41,82
P 0,049 ’ 0,00276;0,0744 | ' ’ ’ ’ ’ ’ ’

Vir: Lastne analize podatkov spletnega panela CRONOS
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Tabela SC 35: Primerjava merske invariantnosti modela »socialni kapital« med nacinoma

anketiranja v skupini s poklicno izobrazbo ali manj

Poklicna in manj Osebno Spletno
X2 2 RMSEA 2 2
o | of x2/df 00 % 1.z | CFI SRMR | GFI % x SRMR GFI % x
3,41 0
Konfiguralna 8 0,43 1 0,012 0,998 44,3 0,011 0,998 55,7
0,906 0; 0,0269
. 6,84 0
Metriéna 11| 0,62 1 0,028 | 0,995 [ 55,51 | 0,022 | 0,996 | 44,49
0,812 0; 0,0373
15,26 0,017
Skalarna 14 [ 1,09 0,998 | 0,044 [ 0,99 | 58,86 | 0,035 | 0,993 | 41,15
0,36 0; 0,0583
54,07 0,076
Stroga 19| 2,85 0,943 [ 0,097 [ 1,001 | 60,5 | 0,072 | 0,942 | 39,25
0 0,053; 0,101
15,76 0
Napakina 16 [ 0,99 1 0,051 | 0,977 | 52,8 | 0,042 | 1,005 | 47,2
0,47 0; 0,0513
Vir: Lastne analize podatkov spletnega panela CRONOS
Tabela SC 36: Primerjava merske invariantnosti modela »socialni kapital« med nacinoma
anketiranja v skupini s srednjesolsko in visjesolsko izobrazbo
Srednja, visja Osebno Spletno
X2 2 RMSEA 2 2
Ol ag| x/as 00 % 1 z.| CFI | SRR | GFI | % x SRMR | eFI | % x
. 10,11 0,02
Konfiguralna 8 1,26 0,999 0,011 0,999 | 20,79 0,016 0, 995 79,21
0,257 0; 0,052
N 14,13 0,021
Metriéna 11| 1,28 0,998 | 0,024 | 0,997 | 39,88 | 0,019 | 0,995 | 60,12
0,226 0; 0,0481
18,77 0,023
Skalarna 14 1,34 0,997 | 0,026 | 0,996 | 43,03 | 0,018 | 0,995 | 56,97
0,174 0; 0,0465
39,71 0,0404
Stroga 19| 2,09 0,986 | 0,047 [ 1,019 | 49,94 | 0,033 | 0,964 | 50,06
0,004 0,0224; 0,058
_ 26,39 0,031
Napakina 16| 1,65 0,993 [ 0,033 [ 0,971 | 43,45 | 0,025 | 1,016 | 56,55
0,049 0,00235; 0,0517
Vir: Lastne analize podatkov spletnega panela CRONOS
Tabela SC 37: Primerjava merske invariantnosti modela »socialni kapital« med nacinoma
anketiranja v skupini z visokoSolsko ali visjo izobrazbo
Visoka in veé Osebno Spletno
X2 2 RMSEA 2 2
b | of x2/df 00 % 1. 7. | CFI SRMR | GFI % x SRMR GFI % x
9,63 0,019
Konfiguralna 8| 1,20 0,999 | 0,025 | 0,994 | 96,26 | 0,003 1 3,74
0,292 0; 0,0541
11,96 0,012
Metri&na 11| 1,09 0,999 | 0,028 | 0,992 | 92,18 | 0,011 | 0,999 | 7,82
0,366 0; 0,046
15,05 0,011
Skalarna 14| 1,08 0,999 [ 0,031 [ 0,991 | 87,85 | 0,013 | 0,999 | 12,15
0,375 0; 0,0423
39,24 0,043
Stroga 19 [ 2,07 0,986 | 0,060 | 0,988 | 65,96 | 0,035 | 0,987 | 34,04
0,004 0,0233; 0,0616
_ 50,29 0,06
Napakina 16 | 3,14 0,976 | 0,045 | 0,93 | 54,32 | 0,027 | 1,05 | 45,68
0 0,0421; 0,0797

Vir: Lastne analize podatkov spletnega panela CRONOS
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Tabela SC 38: Primerjava merske invariantnosti modela »zaupanje v institucije« med nacinoma
anketiranja v skupini s poklicno izobrazbo ali manj

Poklicna in manj Osebno Spletno
X; df| x2/df 00 % ?43?\ CFI SRMR | GFI % x2 | SRMR GFI % x2
Konfiguralna 8800 ol 1,8 0:03%1 5 999 | 0,016 | 0,99 | 88,32 0,005 | 0,999 | 11,68
0,182 0; 0,0897
Metri&na L9910 1,50 0.941 4,998 | 0,034 | 0,985 | 76,04 | 0,023 | 0,995 | 23,96
0,132 0; 0,0792
Skalarna 28,51 15 1,90 0,054 0,994 | 0,056 | 0,977 | 66,65 | 0,039 | 0,99 | 33,35
0,0186 0,0215; 0,0836
66,06 0,08
Stroga ol 22| 3990 o 0sea; o,103| 0798 | 0,095 | 0,981 [ 58,22 | 0,088 | 0,945 | 41,78
Napakina 29551 19l 1,74 0:0431 4 994 | 0,053 | 0,972 | 61,57 | 0,048 | 0,99 | 38,44
0,03 0,0152; 0,0774
Vir: Lastne analize podatkov spletnega panela CRONOS
Tabela SC 39: Primerjava merske invariantnosti modela »zaupanje v institucije« med nacinoma
anketiranja v skupini s srednjesolsko in visjesolsko izobrazbo
Srednja, visja Osebno Spletno
x; ag| xz/ds %0 & ?‘Sg}.‘ cFI | seMr | GFT | % x2 | sRMR | GFT | % x2
Konfiguralna 2lgl 1,20 0,017 0,003 1 7,76 | 0,007 | 0,996 | 92,24
0,303 0; 0,0555
Metri&na S BET] Y 0:031 9,999 | 0,029 | 0,997 | 32,68 | 0,029 | 0,994 | 67,32
0,097 0; 0,0565
Skalarna 36,65 15 2,44 0,047 0,996 | 0,042 | 0,994 | 40,07 | 0,050 0,99 | 59,93
0,001 0,0276; 0,066
Stroga ST oo 3,06 0.0671 5,988 | 0,085 | 1,028 | 50,84 | 0,081 | 0,937 | 49,16
0 0,0524; 0,11
Napakina 36,831 44 2,17 0,042 0,996 | 0,046 | 0,994 | 41,56 | 0,044 | 0,984 | 58,44
0,004 0,0232; 0,0606
Vir: Lastne analize podatkov spletnega panela CRONOS
Tabela SC 40: Primerjava merske invariantnosti modela »zaupanje v institucije« med nacinoma
anketiranja v skupini z visokoSolsko ali visjo izobrazbo
Visoka in vec Osebno Spletno
X; de| xz/ds 00 % ?‘SZ}} cFI | sRMR | GFI % x2 | sRMr | eFz % x2
Konfiguralna 7,96 6 1,33 0,024 1 0,009 | 0,997 | 50,29 | 0,006 | 0,997 | 49,71
0,24139 0; 0,0621
Metri&na 10,131 1,01 0,009 1 0,021 | 0,997 | 50,4 | 0,017 | 0,997 | 49,6
0,429 0; 0,0452
Skalarna 21361 sl 1,82 0:0381 5 997 | 0,026 | 0,996 | 45,93 | 0,029 | 0,995 | 54,07
0,026 0,0129; 0,0595
Stroga 00050 ool 2,73 0.061 9,989 | 0,069 | 1,052 | 55,2 | 0,064 | 0,929 | 44,8
0 0,0447; 0,0769
Napakina e BETH IERPY: 0,02121 1, 599 | 0,038 | 1,006 | 52,3 | 0,034 | 0,981 | 47,7
0,207 0; 0,0454

Vir: Lastne analize podatkov spletnega panela CRONOS
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Tabela SC 51: Primerjava merske invariantnosti modela »zaupanje v institucije« med spoloma ob

kombiniranju nacinov anketiranja

Kombinirana nacina anketiranja Zenske (WEB) Moski (F2F)
Xl ae| yesas RMSEA|  cpr SRMR | GFI %2 SRMR | GFI % 32
P X 90 % I. Z. °X °X
. 8,87 0,025
Konfiguralna 6 1,48 1 0,0089 | 0,996 | 91,81 | 0,0029 1 8,19
0,181 0; 0,057
L. 16,46 0,029
Metricna 10 1,65 0,999 | 0,0195| 0,995 | 69,51 | 0,0266 | 0,997 | 30,49
0,087 0; 0,053
26,33 0,0311
Skalarna 15 1,76 0,998 | 0,0195| 0,995 | 56,32 | 0,0267 | 0,997 | 43,68
0,035 0,0083; 0,0503
92,47 0,064
Stroga 22| 4,20 0,989 | 0,0335| 1,069 | 51,66 0,041 0,892 | 48,34
0 0,0508; 0,078
82,47 0,07
Napakina 17 4,85 0,989 | 0,0334 1,069 | 53,31 | 0,0408 | 0,892 | 46,69
0 0,0554; 0,0856

Vir: Lastne analize podatkov spletnega panela CRONOS
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