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POVZETEK

Drzava blaginje je z vzpostavitvijo sistemov socialne varnosti in socialnih storitev
pomenila razmeroma uspesen odziv na tveganja novega sistema pridobitnega dela, ki se
je oblikoval kot posledica industrializacije in urbanizacije. Predstavljala je odziv
politicnega, druzbenega in ekonomskega sistema, s katerim sta bili zagotovljeni
stabilnost in legitimnost procesa modernizacije. PoznejSi proces postmodernizacije je
prinesel novo druzbeno-ekonomsko realnost, ki je spremenila naravo tveganj in v
sistemu pridobitnega dela povzro€ila generalizacijo negotovosti. Zato drZzavo blaginje
procesi postmodernizacije postavljajo v polozaj, ko mora odgovoriti na vse bolj ocitno
neustreznost njenih obstojecih sistemov za upravljanje s tveganji in na novo oblikovati
druzbeno pogodbo.

Enega od nacinov reformiranja drzave blaginje predstavlja tudi predlog univerzalnega
temeljnega dohodka (v nadaljevanju UTD). UTD je brezpogojen dohodek, ki ga
prejmejo vsi polnoletni drzavljani ali prebivalci, od obstojecih socialnih prejemkov pa se
razlikuje po tem, da je:

1. usmerjen na posameznika in ne na druzino ali gospodinjstvo,

neodvisen od kakrSnega koli drugega dohodka ali drugih virov posameznika,
neodvisen od participacije na trgu delovne sile in od pripravljenosti
posameznika, da sprejme ponujeno delo (Van Parijs 1992, 3; 1995).

el

Zaradi teh znacilnosti se UTD odreka sistemu pridobitnega dela kot nepogresljivemu
sestavnemu delu usmeritev socialnih politik in prinasa popolno locitev posameznikove
upravicenosti do denarnih prejemkov od zaposlitvenega statusa. Tako poskusSa oblikovati
novo druzbeno pogodbo in vzpostaviti nov center druzbene vkljucenosti, kjer pridobitno
delo ne bi imelo monopola. UTD torej postavi pod vprasaj samoumevnost druzbene
srediS¢nosti sistema pridobitnega dela z vsemi njenimi implikacijami za druZbeno-
ekonomske, politi¢ne in vrednotne sisteme postmodernih druzb. S tega vidika pomeni
UTD groznjo uveljavljenim artikulacijam in interpretacijam druZbenih problemov ter
zakoreninjenim preprianjem o placanem delu, druzbeni pravi¢nosti, druzbeni
neenakosti in svobodi kot bistvenim prvinam delovanja in ohranjanja obstojeCega
kapitalisticnega sistema. Zato ne preseneca, da UTD, vsaj v svoji idealni obliki, ki se ne
odreka celoti lastnih principov (brezpogojnosti, univerzalnosti, individualnosti in
trajnosti), s tezavo pridobiva potrebno politicno podporo.

UTD se sooca s t.i. implementacijskim problemom, ki je postavljen v srediS¢e nasega
raziskovanja. V disertaciji je implementacijski problem analiziran na treh ravneh. Na
prvi ravni analize umestimo teorijo druzZbene pravi¢nosti pravega libertarizma, znotraj
katere je utemeljena zahteva po idealnem UTD, med razli¢ne tradicije drzavljanstva
(libertarizem, komunitarizem, socialni liberalizem, egalitarni republikanizem in
egalitarni liberalizem). Tradicije drZavljanstva s sebi lastnim razumevanjem druzbene
pravi¢nosti predstavljajo vrednotno-normativni okvir, ki omejuje legitimnost
socialnopoliti¢nih ukrepov znotraj njih. Vrednotno-normativni okvir, ki ga vzpostavlja
pravi libertarizem, predstavlja temelj za razumevanje implementacijskega problema
idealnega UTD. Pravi libertarizem namre¢ na specifi¢en nacin, ki se razlikuje od
razumevanja druzbene pravicnosti preostalih tradicij drZavljanstva, prepleta svojo
zavezanost k ciljem enakosti in svobode. Vrednoto enakosti razume v smislu
zavzemanja za izboljSevanje druzbenega poloZaja najbolj deprivilegiranih, kjer sledi



principu enakosti priloznosti in ne enakosti izidov. V tem smislu je pravi libertarizem
t.1. teorijja starta, kjer se skozi mehanizem kompenzacije poskuSa izenacevati
posameznikove priloZnosti. Na ta nacin Zeli pravi libertarizem v zasnovo druZbene
pravi¢nosti kot distribucijski mehanizem vkljuciti tudi trg, zato ostajajo predmet
socialnopoliti¢ne intervencije drzave le t. i. neprostovoljne neenakosti, tj. neenakosti, za
katere posameznik ni odgovoren sam. Tako opredeljena zaveza k enakosti in
socialnopoliti¢ni instrumenti za njeno doseganje (maksimizacija nabora priloZnosti z
implementacijo UTD) so v funkciji uresni¢evanja koncepta resnicne svobode, katere
namen je omogociti posamezniku, da v skladu z lastnimi preferencami in ideali ob
popolni odsotnosti paternalizma drZave uresniCuje svoj Zivljenjski nacrt. S teh vidikov
pravi libertarizem krmili med vrednotnimi polji tradicij drzavljanstva oziroma njihovimi
socialnopolitiénimi implikacijami na politi¢ni levici (enakost) in desnici (svoboda).

Ta dvojna zaveza k redistributivnem delovanju drzave na eni in osebni neodvisnosti
posameznika na drugi strani pomembno vpliva na skladnost UTD s tradicijami
drzavljanstva. Ker so interpretacije in razumevanje druzbene pravicnosti v tradicijah
drzavljanstva vedno opredeljene kot razmerje med vrednotama enakosti in svobode, je
UTD, ki ti vrednoti zdruZuje na sebi lasten nacin, za vse tradicije privlacna
socialnopoliti¢na opcija. Kljub temu pa se izkaZe, da je za druge tradicije drzavljanstva
problematicen tako nacin, kako pravi libertarizem predvideva uresni¢evanje dualnosti te
zaveze, kot tudi celota temeljnih principov, na katerih temelji UTD. Zato da bi UTD
lahko postal legitimna socialnopoliticna opcija preostalih tradicij drZavljanstva, te
preoblikujejo logiko uresni¢evanja te zaveze, odrecejo pa se tudi celoti temeljnih
principov UTD. Le tako preoblikovani predlogi UTD lahko odgovarjajo njihovi
interpretaciji druzZbene pravicnosti. Za preostale tradicije drzavljanstva je med
temeljnimi principi UTD najbolj sporen princip brezpogojnosti, saj pomeni najvecjo
groznjo delovni etiki. Se vedno je namre& nelo¢ljivi del zasnove druzbene pravi¢nosti
tradicij drZavljanstva in legitimira na njih temeljece usmeritve socialnih politik.

Druga raven analize implementacijskega problema UTD se v disertaciji nanaSa na
idealne tipe drzav blaginje in njihove znalilne predstavnice - Svedsko
(socialdemokratski tip), Nemcijo (konservativno-korporativisti¢ni tip) in ZdruZene
drzave Amerike (liberalni tip). Tu je implementacijski problem analiziran v okviru Studij
primerov, in sicer z uporabo modela za ocenjevanje implementacijskih moZnosti
idealnega UTD, ki je oblikovan na podlagi ugotovitev iz prejSnje ravni analize. Te
moznosti so v vsaki Studiji primera preverjene na osnovi analize dveh ovir — ovire
razvojna pogojenost' (angl. ‘path dependency’ ) na makro nivoju in ovire 'distribucija
moci v javnopoliticnem prostoru' na mezzo druzbenem nivoju. Prva ovira ponazarja
nezmoznost prilagajanja drzav blaginje SirSemu druZbeno-ekonomskemu kontekstu, ki bi
bilo zunaj specificnega kulturnega, zgodovinskega in vrednotnega okvirja doloCene
drzave in idealnih tipov, ki jim te pripadajo. Druga ovira pa je opredeljena na osnovi
analize druzbene moci razli¢nih javnopoliti¢nih akterjev. Tu je Se posebej izpostavljen
fenomen netransformacije tematik (predvsem odprave druZzbene srediS¢nosti delovne
etike), ki jih naslavlja UTD, v druzbeno relevantne in aktualne probleme in njihovo
posledi¢no neuvrsS¢anje na dnevni red politiénega odlocanja.

Obe oviri za zdaj generirata nepremostljive implementacijske probleme za UTD. Na
makrosistemski druzbeni ravni se ti kaZejo v zgodovinsko in kulturno pogojenih
prevladujocih principih drzav blaginje, ki so v neskladju s temeljnimi principi UTD. Tu
je najvecji problem dominantna vloga, ki jo ima institucionalizirana delovna etika v



logiki delovanja drzav blaginje, njihovih sistemih socialne varnosti in politikah
zaposlovanja. KrSenje principa reciprocnosti s strani UTD se tudi v realnem
socialnopoliticnem  kontekstu izkaze kot dejavnik legitimizacije delovanja
javnopoliti¢nih akterjev, ki nasprotujejo UTD. Ti politi¢ni akterji imajo v vseh idealnih
tipih drzave blaginje oziroma v vseh analiziranih drzavah moc¢ (sicer ne v enakem
obsegu), da preprecijo transformacijo temeljne tematike UTD, tj. odprave druzbene
srediS¢nosti pridobitnega dela, v druzbeno relevanten in aktualen problem, ki bi ga bilo
mogoce uvrstiti na dnevni red politiénega odloCanja.

Da bi povecali njegove implementacijske moZznosti, zagovorniki UTD oblikujejo
kompromisne razliice, ki se odpovedujejo enemu ali ve¢ temeljnim principom UTD.
Studije primerov v skladu s teoreti¢nimi ugotovitvami pokaZejo, da se implementacijske
moznosti teh razli¢ic najbolj povecajo, ko se te odpovedo principu brezpogojnosti. Tu pa
se pojavi problem zmanjSanih potencialov in u¢inkov, ki naj bi jih v svoji idealni obliki
imel predlog UTD na povecCanje svobode posameznika in tudi na celoten druZbeno-
ekonomski sistem (kar v disertaciji predstavlja tretjo raven analize). V kolikor UTD
ostaja del socialnopoliti¢ne retorike in diskurza o reformi drZzave blaginje, ostaja tudi
sam sestavni del obstoje¢ih mehanizmov in institucij kapitalisti¢nega sistema. UTD se
torej ujame v naslednji paradoks: s tem ko odpravlja socialnopoliticno in vrednotno
hegemonijo povezave med placanim delom in upravicenostjo do dohodka, spodkopava
druzbeni red, na katerem je utemeljen kapitalisti¢ni sistem. Zato se sooca z ovirami, ki
preprecujejo njegovo uvrscanje na dnevni red politiénega odlocanja. PrevladujoC pristop
zagovornikov UTD pri premagovanju implementacijskih ovir v realnem
socialnopolitiénem prostoru je pristop gradualizma in reverzibilnosti pri implementaciji
UTD. Tovrstni pristop z zagovarjanjem kompromisnih razli¢ic UTD, ki naj bi
pripomogle k ve¢jim moZnostim uvedbe, predvideva postopno Sirjenje kroga
upravicencev in postopno zviSevanje viSine UTD, s ¢imer pa se odreka radikalni odpravi
sistemskih mehanizmov ohranjanja in generiranja druzbenih neenakosti kapitalisticnega
sistema in realizaciji vseh svojih druZzbeno-transformatornih, politiénih in
emancipatornih potencialov.

Kljuéne besede: univerzalni temeljni dohodek, druzbena pravi¢nost, tradicije
drzavljanstva, tipi drZzave blaginje, implementacijske moznosti univerzalnega temeljnega
dohodka.



SUMMARY

By establishing social security systems and providing social services, the welfare state
responded relatively successfully to the risks posed by the newly emerged system of
gainful employment which arose as a result of industrialisation and urbanisation. The
welfare state embodied the response of the political, social and economic system, thus
legitimising the process of modernisation and ensuring its stability. Ensuing
postmodernisation brought about a new socio-economic reality which changed the
nature of risk and caused the generalisation of insecurity within the system of gainful
employment. The processes of postmodernisation have now placed the welfare state in
the position where it ought to address the increasingly obvious inadequacy of its existing
risk management systems, and reform the social contract.

Universal basic income (UBI) is one way of reforming the welfare state. UBI is a form
of unconditional income to which all citizens or inhabitants above the age of majority
are entitled. It differs from existing types of social policy measures primarily in that it is:

1. received by individuals, not by families or households;

2. independent of all the beneficiary’s other sources of income;

3. not subject to participation in the labour market, or to the beneficiary’s
willingness to accept work (Van Parijs 1992, 3; 1995).

As a result, UBI does not recognise the system of gainful employment as an
indispensable component of social policy orientations, and completely separates the
notion of employment from eligibility to receive financial income. In this way, UBI
attempts a new social contract and seeks to establish a new core of social inclusion, one
that would not be monopolised by gainful employment. UBI thus directly questions the
inherently pivotal position of gainful employment within society, along with its
implications for socio-economic, political and value systems in post-modern societies. In
this respect, UBI threatens established articulations and interpretations of social issues,
as well as deeply rooted views on paid labour, social justice, social inequality and
freedom as the essential elements that drive and maintain the existing capitalist system.
It is therefore not surprising that UBI — at least in its ideal version, which excludes none
of the key principles of unconditionality, universality, individuality and sustainability —
should find it difficult to secure the necessary political support.

The main problem that lies ahead for UBI — and the focus of this dissertation — is its
implementation. The dissertation addresses the issue of implementation on three levels.
The first involves examining the theory of distributive justice of real libertarianism —
where the demand for UBI finds its rationale — from the perspective of various traditions
of citizenship (i.e. libertarianism, communitarianism, social liberalism, egalitarian
republicanism and egalitarian liberalism). With their distinctive interpretations of social
justice, traditions of citizenship constitute a framework of values and norms which
restricts the legitimacy of their social policies. The framework of values and norms set
by real libertarianism is the starting point for understanding the implementation problem
of the ideal version of UBI. Uniquely — and differently from other traditions of
citizenship, which interpret social justice in their own ways — real libertarianism builds
on its commitment to equality and freedom, which are its ultimate goals. It sees equality
(as a value) as an endeavour to continuously improve the social position of the most
disadvantaged, whereby it pursues the principle of equality of opportunities rather than



equality of outcomes. In this sense, real libertarianism is a so-called starting-gate theory
which attempts to equalise individuals’ opportunities through compensation. In this way,
real libertarianism also seeks to incorporate the market (as a distribution mechanism)
into the concept of social justice, leaving only so-called involuntary inequalities — those
for which the individual is not responsible — in the domain of social policies. This
commitment to equality, along with the social policies needed to attain it (maximising
individual’s opportunities by implementing UBI), is intended to fulfil the concept of real
freedom as one in which the individual is empowered to carry out his/her life plan in
accordance with his/her own preferences and ideals, and in the complete absence of state
paternalism. Real libertarianism can thus be said to navigate between the value systems
of traditions of citizenship, i.e. between their social and political implications on the
political left (equality) and right (freedom).

This dual commitment to the state’s redistributive function on the one hand and the
individual’s independence on the other greatly affects the compatibility of UBI with
traditions of citizenship. Given that all traditions of citizenship invariably interpret and
understand social justice as the relationship between the two values of equality and
freedom, UBI — which rather uniquely combines the two — appears to be an appealing
universal socio-political option. Ultimately, however, other traditions of citizenship find
it difficult to accept both the manner in which real libertarianism envisages the
implementation of this dual commitment, and, indeed, the totality of principles that
underlie UBL In order for other traditions to be able to recognise UBI as a legitimate
socio-political option, they revise the logic underlying the implementation of the
commitment, whilst renouncing the totality of UBI’s fundamental principles. Only after
this modification, do the proposed concepts of UBI conform to their interpretation of
social justice. From the perspective of other traditions of citizenship, the most
controversial of UBI’s basic principles is unconditionality, since it constitutes the
greatest threat to the work ethic. The latter, posited as an integral component of social
justice within traditions of citizenship, is used to legitimise the very social policies that
arise from them.

The second level on which the implementation problem of UBI is addressed in this
dissertation examines ideal types of the welfare state regimes and three countries that
best represent them: Sweden (social-democratic regime), Germany (conservative-
corporatist regime) and the United States of America (liberal regime). In this section, the
implementation issue is addressed through case studies, with the aid of a model —
designed on the basis of findings from the previous level of analysis — which assesses
the socio-political potential of the ideal form of UBI. Each case study assesses this
potential by examining two obstacles: path dependency on the macro level, and the
distribution of power in the public political sphere on the mezzo social level. The first
obstacle is the inability of welfare states to adapt to a broader social and economic
context which would be separated from the cultural, historical and value-based
framework of a particular country and the ideals that it represents. The definition of the
second obstacle relies on an analysis of the social impact of different public policy
actors. A particularly enduring phenomenon in this respect is the non-translation of
concerns (most notably the core position of the work ethic) addressed by UBI into
socially relevant and current issues, and their subsequent omission from the political
agenda.



These two obstacles continue to present an insurmountable implementation problem for
UBI On the macro social level, these are predominant principles — historically and
culturally determined — of the welfare state that contradict the fundamental principles of
UBI. The biggest factor here is the dominant role of the institutionalised work ethic
within the logic underlying the functioning of welfare states, their social security
systems and their employment policies. The fact that UBI fails to observe the principle
of reciprocity is exploited by political actors opposed to UBI to legitimise their actions.
In all ideal types of the welfare state regimes, 1.e. in all three of the countries mentioned
above, these political actors have the power (the scope of which varies) to prevent the
translation of the basic principle of UBI — deposing gainful employment from its pivotal
position within society — into a socially relevant and palpable issue that could make it on
to the political decision-making agenda.

In order to boost its socio-political potential and increase implementation options, UBI
proponents have been designing compromise solutions which ignore one or more of
UBI's core principles. The case studies have confirmed what theoretical findings
suggest: that the implementation options of compromise versions of UBI improve
significantly if the principle of unconditionality is abandoned. This, however, reduces
the potential and impact that an ideal version of UBI should have on increasing
individual freedom, and on the socio-economic system as a whole (which comprises the
third level of analysis in this dissertation). Insofar as UBI continues to be included in
social-political discourse and the discourse of the welfare state, it remains an integral
part of existing mechanisms and institutions of the capitalist system. UBI is thus caught
in a paradox: by eliminating the socio-political and value-based hegemony of the link
between gainful employment and the right to income, UBI subverts the social order on
which capitalism is based. Moreover, this leads to obstacles that prevent UBI from being
included on the political agenda. The prevailing approach of the proponents of UBI to
overcoming the implementation issue within the current social and political context is
one of gradualism and reversibility. This approach, coupled with the advocacy of
compromise solutions aimed at increasing the implementation options of UBI, envisages
a gradual increase in the number of beneficiaries and a gradual growth of UBI, but in so
doing, this approach abandons both the radical call for the abolition of systemic
mechanisms that maintain existing and generate new social inequalities in the capitalist
system, and the realisation of all its potential for social and political transformation and
emancipation.

Key words: universal basic income, social justice, traditions of citizenship, welfare state
regimes, implementation chances of universal basic income.
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1. UVOD

V srediS¢u naSega raziskovanja bo predlog univerzalnega temeljnega dohodka
(v nadaljevanju UTD), ki ga obravnavamo v kontekstu odzivov postmodernih druzb na
njihovo lastno dinamiko delovanja. Pri tem nas bodo zanimale moznosti drzav blaginje,
da vzpostavijo nove mehanizme za spopadanje z novimi tveganji, ki jih generirajo, in ki
so postala njihov nelocljivi del. Tveganja, s katerimi se postmoderne druzbe soocajo, se
namre¢ mocno razlikujejo od starih tveganj t. 1. modernih druzb. Kot odziv na stara
(industrijska in urbana) tveganja se je razvila drzava blaginje in s svojimi sistemi
socialne varnosti in socialnimi storitvami ponudila dokaj uspeSen okvir za upravljanje z
njimi. Spremenjena narava tveganj in generalizacija negotovosti, v disertaciji ju veZemo
le na spremembe v sistemu pridobitnega dela, pa spodkopljeta obstoje¢i model
‘organizirane' druZzbene pogodbe, na kateri je bila drZzava blaginje utemeljena. Zato se
zdi, da je drzava blaginje vse slabSe opremljena za spoprijemanje z novim druZbeno-
ekonomskim kontekstom. Drzave blaginje morajo, ¢e hocejo ohraniti politicno
legitimnost, vzpostaviti nove sisteme upravljanja z novimi tveganji, ki bodo temeljili na
druga¢nih redistributivnih principih, in bodo ustrezneje in uspeSneje odgovorili na

aktualne in prihodnje izzive.

Predlog UTD je eden od alternativnih nacinov reformiranja drZave blaginje in
preseganja protislovij kapitalisticnega sistema. Posebno relevanten je tudi, ker
predstavlja polje alternativnega razmisljanja o svetu, v katerem Zivimo. Pri tem se ne
omejuje strogo na drzavo blaginje in socialno politiko, ampak ponuja plodna tla za
tehtno analizo delovanja danas$njega kapitalisticnega sistema ter njegovih mehanizmov
in negativnih posledic za najranljivejSe druzbene skupine. OZje gledano predstavlja ideja
UTD redek odmik od ustaljenega institucionalno-politicnega razpravljanja o reformah
drzave blaginje. SirSe pa nam odstira pogled na trenutno dokaj omejene politi¢ne in
kulturno-druzbene artikulacije perecih problemov postmodernih druzb ter odpira prostor
za javnopoliti¢ni diskurz o njih. Ponuja nam moZnost razmisleka o zakoreninjenih
prepriCanjih o placanem delu, redistributivni etiki, druZbeni pravi¢nosti, druzbeni
neenakosti in endemicnih tveganjih, ki so postali del nase ekonomske vsakdanjosti. UTD

zeli vzpostaviti nov center druzbene vklju€enosti, ki ne bi bil monopoliziran s strani
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sistema pridobitnega dela', kar bi posledi¢no pomenilo loCitev posameznikove
upravicenosti do denarnih prejemkov od zaposlitvenega statusa. Tako pa se postavi pod
vprasaj samoumevnost druzbene srediS¢nosti sistema pridobitnega dela z vsemi njenimi

implikacijami za druZbeno-ekonomski, politi¢ni in vrednotni sistem postmodernih druzb.

Struktura disertacije sledi trem sklopom. V prvem sklopu so analizirani druZzbeni
procesi, ki so privedli do krize zaposlitvene druzbe, s ¢imer je orisan kontekstualni okvir
razprav o UTD. Tu nas zanima predvsem radikalna sprememba tveganj v sistemu
pridobitnega dela, ki so ponazorjena z analizo prehoda od t.i. organiziranega
kapitalizma k t.i. dezorganiziranemu kapitalizmu. Ker nova tveganja v sistemu
pridobitnega dela povzrocajo generalizacijo zaposlitvenih negotovosti, je vse vecji del
populacije izkljuCen tako iz materialnih ugodnosti, ki izhajajo iz placanega dela, kot tudi
iz socialnih pravic, ki so vezane na zaposlitveni status. Zdi se, da so predpostavke
zagotavljanja socialne varnosti, ki so nastale v obdobju organiziranega kapitalizma, vse
slabSe prilagojene danaSnji spremenjeni naravi tveganj. Zato je treba spremeniti staro
logiko delovanja drzave blaginje in njenih socialnih politik. V nadaljevanju prvega
sklopa so predstavljene argumentacije za UTD, njegove temeljne znalilnosti in

zgodovinski pregled nastanka ideje.

Drugi sklop, ki obsega tretje, Cetrto, peto in Sesto poglavje, obravnava teoreti¢no
argumentacijo UTD. UTD uvrstimo med razlicne tradicije drZavljanstva in druzbene
pravi¢nosti. Namen opisa tradicij je ugotoviti, v ¢em se teoreti¢na argumentacija UTD in
njej pripadajoCe razumevanje druzbene pravicnosti razlikujeta od preostalih tradicij. Pri
tem so izpostavljene nekatere specificne teoreticne predpostavke UTD (zlasti
egalitarizem v Cetrtem poglavju in princip brezpogojnosti v petem), ki jih druge tradicije
drzavljanstva in pristopi k druzbeni pravicnosti dojemajo kot problemati¢ne. Nadalje
predstavljamo kriti¢ne poglede teh tradicij na logiko UTD in jih soo¢amo z odgovori
zagovornikov UTD. Poleg tega so v tem sklopu predstavljeni t.i. neidealni predlogi

UTD, ki jih zagovarjajo razli¢ne tradicije drzavljanstva. Tako omogo¢imo vpogled v

! Pojem sistem pridobitnega dela uporabljam kot skupno oznako za: 1. t. i. ‘aktivni’ del tega sistema, kjer
na trgu poteka interakcija med ponudbo in povpraSevanjem po delovni sili (obdobje, ko se posameznik
dejansko nahaja na trgu in ne v zaposlitvi), in 2. t. i. ‘pasivni’ del tega sistema (obdobje, ko se posameznik
nahaja v zaposlitvi). Pojem vkljucuje tudi definicije druzbeno priznanega in sprejemljivega dela ter njemu

pripadajo¢ vrednostni sistem.



sodobno teoretsko razpravo o UTD in vzpostavimo temelje za razumevanje in nadaljnjo
analizo implementacijskega problema, s katerim se predlogi UTD soocajo v realnem

javnopolitiénem prostoru.

Tretji sklop je sestavljen iz dveh delov. Prvi del (sedmo poglavje) obravnava
problematiko implementacije predloga UTD kot javne politike in oceno moZnosti
implementacije v razli¢nih tipih drzave blaginje. Oblikovan je model za ocenjevanje
implementacijskih moznosti idealne oblike UTD v posameznih drzavah, kjer sta
izpostavljeni dve temeljni oviri, in sicer t. 1. ovira razvojna pogojenost' (razvojni odzivi,
znacilni za dolocen tip drZave blaginje) na makro nivoju in t. i. ovira 'distribucija moci v
javnopolitinem prostorut' na mezzo nivoju. Prva ovira ponazarja nezmoZnost
prilagajanja drZav blaginje SirSemu druzbeno-ekonomskemu kontekstu, ki bi segal prek
specificnega kulturnega, zgodovinskega in vrednotnega okvirja doloCene drzave in
idealnih tipov, ki jim pripadajo. Analiziramo tudi zdruZljivost principov UTD s
prevladujo¢imi principi redistributivne pravicnosti v razli¢nih tipih drZave blaginje, s
¢imer opredelimo kljucne ovire pri implementaciji UTD na sistemskem nivoju.
Vzporedno pa izpostavimo moznosti implementacije UTD in njegovih neidealnih
razli¢ic, ki izhajajo iz skladnosti nekaterih principov redistributivne pravicnosti v
posameznih tipih drZave blaginje in principov idealnega UTD. Druga ovira, s katero se
soo¢a UTD, je ponazorjena z analizo druzbene moc¢i med razli¢nimi javnopoliticnimi
akterji. Tu je Se posebej izpostavljen 'fenomen netransformiranja’ tematik, ki jih
naslavlja UTD, v druZbeno relevantne in aktualne probleme in njihova posledi¢na
odsotnost z dnevnega reda politicnega odloCanja. (Ne)zmoZnost transformacije tematik v
relevantne in aktualne druzbene probleme, selektivnho oblikovanje dnevnega reda in
(ne)vstop posameznih tematik v javnopoliticni prostor namre¢ razkrivajo distribucijo
moci v druzbi in kaZejo na interpretacijo posameznih druZzbenih tematik ter njihovih

ideoloskih in vrednostnih zaznav s strani nosilcev druZbene modci.

Obe oviri sta predstavljeni na teoretiCni ravni, teoretske ugotovitve pa preverjamo na

Studijah primerov problema implementacije UTD v znacilnih predstavnicah tipov drZav
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blaginje — Svedski, Nem¢iji in ZdruZenih drZavah Amerike.’ Drugi del tretjega sklopa
(osmo poglavje) opusca t.i. diskurz krize drZzave blaginje in razumevanje UTD kot
odgovora na krizo drZzave blaginje in reformne politike. Tu je predlog UTD predstavljen
SirSe, in sicer kot odskoCna deska za vzpostavitev alternative svetovnemu
kapitalisticnemu sistemu. Soocena sta diskurz drZave blaginje in t. 1. diskurz radikalne
alternative kapitalisticnemu sistemu. Prvi razume UTD kot reformni predlog znotraj
kapitalisticnega sistema. Ujet je v logiko identificiranja problemov in njihovega
reSevanja (angl. ‘problem solving'). Za ceno uspeSne implementacije so zagovorniki
UTD, ki pripadajo temu diskurzu, pripravljeni sklepati kompromise glede nekaterih
njegovih znacilnosti (brezpogojnosti, uniformnosti, univerzalnosti in trajnosti). Diskurz
radikalne alternative pa na drugi strani razume UTD SirSe, in sicer kot emancipatorni in
ne zgolj reformni predlog, ki ima potencial radikalno spremeniti obstojece postulate
kapitalisticnega sistema. Zato je znotraj tega diskurza odstopanje od Ciste ideje UTD

nedopustno, saj predlog s tem izgubi svojo druzbeno-transformatorno moc.

Disertacijo kon¢ujemo z zaklju¢kom, kjer podajamo glavne ugotovitve glede naslednjih

obravnavanih tez:

1. UTD je mozen ukrep socialne politike v vseh tradicijah drzavljanstva, na
politi¢ni levici in desnici in v vseh idealnih tipih drzave blaginje, ¢e se odpove
vsaj enemu svojih temeljnih principov (brezpogojnosti, univerzalnosti,
individualnosti ali trajnosti).

2. UTD povecuje socialno in ekonomsko varnost drzavljanov, vendar ne odpravlja
sistemsko-druzbenih in kulturnih mehanizmov, ki povzrofajo druzbeno

neenakost.

? Disertacija ne obravnava razprave o UTD v Sloveniji, saj se nameravam temu podrobneje posvetiti v
nadaljevanju svojega raziskovalnega dela. Kljub temu pa pomenijo ugotovitve disertacije pomemben
korak k obogatitvi javnega in strokovnega diskurza na to temo. Razprave o UTD so namre¢ Se posebej v
zadnjih letih postale bolj medijsko in politicno odmevne. Spomnimo samo na ustanovitev Sekcije za
promocijo UTD v Sloveniji pri drustvu Zofijini ljubimci, publikacijo Predlog UTD v Sloveniji — zakaj in
kako? avtorice Valerije KoroSec, posvet na temo UTD v DrZavnem svetu, oddajo RTV Slovenije Omizje
na temo UTD idr. (podrobnejse informacije o aktivnostih v zvezi z UTD v Sloveniji so na voljo na spletni

strani Zofijinih ljubimcev: http://www.zofijini.net/utd.html).
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3. UTD se zaradi druzbene srediScnosti sistema pridobitnega dela in interesov
politi¢nih elit, ki omejujejo alternativno definiranje javnopoliti¢nih problemov in
hkrati ohranjajo prevladujoce principe in institucionalne prakse drzave blaginje,
ne uvrsca na dnevni red politi¢nega odlocanja.

4. UTD lahko vse svoje druzbeno-transformatorne in emancipatorne potenciale
izkoristi le, ¢e ohrani celoto svojih temeljnih principov (brezpogojnost,
univerzalnost, individualnost in trajnost), in ko prestopi okvir socialnopoliticnega

diskurza.

S preverjanjem tez skuSamo doseci cilj doktorske disertacije. Ta je — poleg oblikovanja
multidisciplinarnega teoreti¢nega modela, ki omogoca analizo teoreti¢nega, druZbenega,
diskurzivnega in politicnega konteksta, v katerem se oblikujejo alternativne javne
politike —, konceptualna analiza predloga UTD =z vidika problematike njegove
implementacije v idealnih tipih drzav blaginje in njenih najznacilnejSih drzavah
predstavnicah ter opredelitev moznosti za pridobitev podpore UTD na obeh politi¢nih
polih (levici in desnici). Cilj disertacije torej nista niti preverjanje in prikaz vseh
argumentov za uvedbo UTD niti analiza potencialnih u¢inkov predloga v smislu njegove
izvedljivosti z ekonomskega vidika, temve€ analiza ovir (in razlogov zanje), s katerimi
se sooca predlog UTD in njegove neidealne razli¢ice. Ta pristop ponuja odgovor na
vprasanje, zakaj ostaja predlog idealnega UTD za zdaj samo ideja. Pri tem je
pomembno, da idealnega UTD ne razumemo kot ¢arobne paliCice, s katero je mogoce
odpraviti vse druzbene neenakosti in zagotoviti druzbeno pravi¢nost, temve¢, da
izpostavimo tudi omejitve koncepta, na katere opozarjajo njegovi kritiki in ki skozi

razli¢ne teoretske utemeljitve prav tako pomenijo rdeco nit disertacije.

Naj v uvodnih besedah opozorimo Se na nekatere pomanjkljivosti disertacije.
NajpomembnejSo vidimo v necelostni obravnavi implementacijskih ovir. Za celostno
obravnavo implementacijskih moZznosti bi bilo treba model ocenjevanja dopolniti vsaj Se
z ekonomsko-finan¢no oviro in oviro javnomnenjske podpore in obe vkljuciti v Studije
primerov. Poleg tega v disertaciji obravnavamo le ovire v prvi fazi javnopoliticnega

procesa, in sicer pri oblikovanju politicnega dnevnega reda’, kar je logi¢na posledica

3 Javnopolitiéni proces sicer zajema pet zaporednih in vsebinsko lo¢enih faz (Fink-Hafner 2007, 19):

1. identifikacijo druzbenih oziroma javnopoliticnih problemov in oblikovanje politicnega dnevnega reda,
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dejstva, da UTD Ze v tej fazi nemalokrat naleti na nepremostljive ovire. Naslov
disertacije sicer implicira, da obravnavamo cetrto fazo javnopoliticnega procesa, 0z.
izvajanje (implementacijo), kar pa je z vidika problemov, na katere naleti predlog v prvi
fazi, nesmiselno. V predlozeni dispoziciji se je namre¢ termin implementacija nanasal na
sploSni druzbeni problemski kontekst, s katerim se soo¢a UTD, in ne zgolj na
javnopolitiéni proces. Medtem ko disertacija sicer obravnava splo$ni druZbeni
problemski kontekst, pa so, Se posebej v tretjem sklopu, izpostavljeni problemi UTD
znotraj javnopoliticnega procesa, ki ima za posledico njegovo neizvajanje
(neimplementacijo). Tako bi bil morda primernejSi in natan¢nejSi naslov disertacije:
Univerzalni temeljni dohodek — meje in moznosti pri uvrscanju na dnevni red politicnega
odlocanja. Kljub temu v disertaciji uporabljamo pojme, kot sta 'implementacijski
problem UTD' in 'implementacijske ovire UTD', ki sicer ponazarjajo celoto problemov
UTD na javnopoliticnem podrocju, a so v veliki meri povezani s prvo fazo, tj,
oblikovanje politicnega dnevnega reda. Druga pomanjkljivost je pogojena z izbiro
Esping-Andersenove klasifikacije idealnih tipov drzav blaginje (1990, 1999). Posledi¢no
kritike klasifikacije, ki se v najveCji meri nanasajo na evropocentri¢nosti,
socialdemokratskocentri¢énost, moskocentri¢nost, opredelitve, razvoj in kon¢ni izbor
idealnih tipov, veljajo tudi za disertacijo. Tretja pomanjkljivost disertacije je v izbiri
tematike. Analiza predloga UTD je namreC zahtevna predvsem zato, ker idealna
razli¢ica UTD, kot je opredeljena v lastnih teoreti¢nih premisah, v praksi (Se) ne obstaja.
Tu torej ne gre za analizo neke Ze uveljavljene socialne politike oziroma socialnega
ukrepa ali programa. Tudi zato je analiza v dolofeni meri omejena na hipoteti¢ne
okolisCine ter teoretske in konceptualne premisleke. Zadnja pomanjkljivost doloca tudi
raziskovalne metode. V disertaciji uporabljamo izklju¢no kvalitativne metode
raziskovanja: deduktivno analiti¢no, sinteticno, deskriptivno in komparativno metodo ter
modeliranje idealnih tipov. Uporabljeno je interdisciplinarno izrazoslovje sociologije,

sociologije socialne politike, politi¢ne filozofije in analize javnih politik.

oblikovanje javnopoliti¢nih alternativnih reSitev druZbenega problema,
uzakonitev izbrane javnopoliténe reSitve, ponavadi sprejem zakona,

izvajanje javne politike in

wook v

vrednotenje uc¢inkov javne politike.
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Kljub nekaterim pomanjkljivostim predstavlja disertacija izvirni prispevek k
raziskovanju tematike UTD. Prvi¢ je namreC analizirana skladnost predloga idealnega
UTD in njegovih neidealnih razliCic s tradicijami drzavljanstva ter umestitev predlogov
v Esping-Andersenovo idealnotipsko klasifikacijo drzav blaginje. Poleg tega so v
disertaciji  prvi¢ uporabljeni pristopi mo¢i v javnopoliticnem  podrocju
(enodimenzionalni, dvodimenzionalni in tridimenzionalni pristop) z namenom analize
implementacijskih mej in moZnosti UTD. V slovenskem kontekstu pa je novost Ze
celovita analiza teoretske podstati argumentacije v prid UTD, ki se skriva v tradiciji
pravega libertarizma. S teh vidikov ponuja disertacija nadaljnje moZnosti za

raziskovanje tematike tako na teoretskem kot tudi empiricnem podrocju.
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2. OD ORGANIZIRANEGA DO DEZORGANIZIRANEGA
KAPITALIZMA

Industrijska moderna je bila posledica procesov modernizacije, ki so obsegali
ekonomske (industrializacija in urbanizacija), kulturne (reformacija, razsvetljenstvo,
francoska revolucija) in politine (delavsko gibanje) spremembe. Te so odlocilno
vplivale na razpad tradicionalnih druzbenih vezi in tradicionalne solidarnostne mreze.
Porusil se je samoprodukcijski druzbeni red ‘tradicionalnega nacina Zivljenja'*, ki ga je
nadomestil nek nov druzbeni red. Ta je za razliko od tradicionalnega druzbenega reda
vnaprej zasnovan oziroma zgrajen (Bauman 2002, 180). Tradicionalna solidarnostna
mreza, ki je do tedaj skozi druZino in skupnost zagotavljala posameznikovo socialno
varnost, je postala stvar preteklosti. Kot odgovor na povecanje ekonomskih negotovosti
so morali zato politi¢ni sistemi, da so lahko ohranili svojo legitimnost, vzpostaviti nove
socialnopolitiéne mehanizme, ki naj bi omejevali naras¢ajoCa tveganja in negotovosti
industrijske moderne. Uveljavila se je moderna socialna politika, ki je s sistemi socialne
varnosti omogocala zavarovanje pred ekonomskimi tveganji, ki so izhajala iz novo
nastalega trga delovne sile industrijske moderne. S tega vidika lahko zacetke moderne
drzave blaginje in njene socialne politike ozna¢imo kot splo$ni fenomen modernizacije
in obdobja industrijske moderne. DrZavni intervencionizem se je tako skozi delovanje
moderne socialne politike uveljavil kot politicno racionalna izbira, ki je industrijski

moderni zagotavljala stabilnost in omogocala socializacijo tveganj.

Idejo organiziranega drZavnega intervencionizma je Se posebej pospeSilo obdobje po
drugi svetovni vojni z Zeljo po ¢im hitrejSi rekonstrukciji gospodarstev. Predpogoj
delovanja in razvoja povojne drzave blaginje je postal model 'organizirane' druzbene
pogodbe, ki je vzpostavila sistem t.i. organiziranega kapitalizma (angl. 'organised
capitalism'), za katerega je znalilna (nujna) povezava med standardizirano polno

zalposlenostjo5 in redistributivno oziroma regulativno moc¢jo posamezne nacionalne

* »Poljedelci so morali najprej ostati brez dela, postati gibljivi in ‘brez gospodarja’, da so v njih lahko
prepoznali premicne vsebnike ali nosilce takoj uporabne delovne sile in da so tej sili lahko rekli
potencialni ‘vir bogastva’ sam po sebi« (Bauman 2002, 180).

> Zaposlovanje je v sistemu standardizirane polne zaposlenosti temeljilo na standardizacijah v vseh

razpolozljivih dimenzijah: delovnem pravu, delovnem kraju in delovnem ¢asu (Beck 2001, 205).
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drzave (Lash in Urry 1987). Temeljni znalilnosti povojnega intervencionizma sta
keynesianska6 ekonomska politika in politi¢ni konsenz med kapitalom in delovno silo, ki
je omogocil institucionalizacijo niza delavskih pravic in specificno delovanje trga

delovne sile. Te znacilnosti se kazejo v:

1) varnosti trga delovne sile — obvezi drZav, da zagotavljajo polno zaposlenost;

2) varnosti dohodka — uvajanju minimalnih plac;

3) varnosti zaposlitve — zagotavljanju varnosti pred samovoljnim odpuscanjem
delavcev s strani delodajalcev;

4) varnosti samega dela — zdravstveni in poklicni varnosti z zakoni o varnosti
delavcev na delovnem mestu;

5) varnosti predstavljanja delovne sile — povecCevanju pogajalske moci delavcev in

omogocanju pogajalskih pravic in pravic do organiziranja (Standing 1992, 47-48).

Z nadaljnjim razvojem industrijske moderne pa je naraScala tudi njena kompleksnost.
Zahodne druzbe so se premaknile od sistema organiziranega kapitalizma k t. i. sistemu
dezorganiziranega kapitalizma (angl. 'disorganised capitalism') (Lash in Urry 1987).
Ce je bil za razvoj prvega odlodilen proces modernizacije, je bil za razvoj drugega
pomemben nek drug proces, in sicer proces postmodernizacije. Jameson
postmodernizacijo oznaCuje kot ekonomski proces, ki se pojavi zaradi konca
modernizacijskega procesa, ko se industrijski moderni oziroma njeni tehnologiji uspe
razSiriti po skoraj vsej zemeljski obli, obenem pa se zakljuci sistemska vkljucitev vsega
(preostalega) nekapitalisticnega okolja (Negri in Hardt 2001, 272). Postmodernizacija je
tako omogocila pojav enotnega svetovnega kapitalisticnega sistema, ki je radikalno
nadomestil podobo locenih, zaprtih in strogo reguliranih nacionalnih kapitalisti¢nih
sistemov. Vzpostavil se je enotni svetovni kapitalisticni sistem, v katerem se mora vse —
vse druzbe, vsa podjetja, vsi razredi in posamezniki — umestiti v eno samo svetovno
delitev dela. Ta enotni svetovni kapitalisticni sistem predstavlja referencni okvir

produciranja druzbenih neenakosti v svetovnem merilu (Wallerstein 1974; 1979).

® Temeljna sestavina keynesianske teorije je predpostavka o nujnosti sistemati¢nega in nenehnega
poseganja drzave v ekonomsko dogajanje, ki bi — prepuS¢eno svobodnemu delovanju trznih zakonitosti —

zaslo v vse hujSo krizo (Sfiligoj 1996, 158).
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Zato je za dezorganizirani kapitalizem znacilno, da nacionalna gospodarstva izgubljajo
pristojnosti in nadzor, ki so jih imela pri regulaciji ekonomskega in socialnega podrocja,
saj dejavniki proizvodnje in menjave — denar, tehnologija, delo in blago — vse lazje
prestopajo nacionalne meje. Globalni kapitalski tokovi pa vse bolj pridobivajo na
pomenu (Offe 1985, 1-10; Beck 2003, 30; Giddens 2000, 39; Negri in Hardt 2001, 3—
22). S tega vidika »globalizacija pogojev in nalinov delovanja, tako druZbenih,
politi¢nih, kulturnih sistemov kot ekonomskega sistema, vedno bolj omejujeta drzave v
poskusih nadzora — obvladovanja tako gospodarskega okolja kot druZbenih procesov«

(Ignjatovié 2000b, 11).

Proces postmodernizacije je Se posebej vplival na sposobnost nacionalnih drzav, da prek
institucij drzave blaginje mehcajo negativne posledice delovanja dezorganiziranega
kapitalizma in njegovega trga delovne sile. Dezorganizirani kapitalizem omogoca tisto,
kar je v organiziranem kapitalizmu zaradi njegove socialnodemokrati¢ne obrzdanosti
ostalo prikrito, namre¢ »da podjetja, Se posebno tista, ki delujejo globalno, nimajo samo
kljucne vloge pri oblikovanju gospodarstva, temvec tudi druzbe v celoti — pa Ceprav ‘le’
s tem, da druzbi lahko odtegnejo materialne vire (kapital, davke, delovna mesta)« (Beck
2003, 14). Svet dezorganiziranega kapitalizma zato z lahkoto odpravlja ‘zamrznjene —
fiksne’ odnose modela druzbene pogodbe, ki jih je vzpostavila industrijska moderna s

sistemom organiziranega kapitalizma.

2.1. Kriza zaposlitvene druzbe

Moc¢ premika iz organiziranega v dezorganizirani kapitalizem se je manifestirala v krizi
zaposlitvene druzbe in spremenjeni strukturi tveganj na trgih delovne sile. Ti so
napovedovali zgodovinsko obdobje, za katerega bo znacilen neizogiben upad delovnih
mest (Rifkin 1996; Aranowitz, DiFazio in drugi 1998; Gorz 1999; Beck 2001), s ¢imer
je bila pod vpraSaj postavljena smiselnost vztrajanja drzav na institucionalizirani
druzbeni srediS¢nosti sistema pridobitnega dela. Tako so se Ze v zacetku 70. let 20.
stoletja pojavile nove oblike tveganj, ki so spodkopale obstojeci model 'organizirane'
druzbene pogodbe. Novonastala struktura tveganj je povzrocila nove znacilnosti trga
delovne sile, in sicer generalizacijo negotovosti. Stevilo brezposelnih je naraslo, meje
med zaposlenostjo in brezposelnostjo so postale vse bolj zabrisane, tokovi na trgu

delovne sile so se dinamizirali, zmanjSal se je deleZ standardnih zaposlitev in povecal
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delez nestandardnih fleksibilnih zaposlitev. Posledica destandardizacije’ in
segmentacije8 je bil prehod iz enotnega industrijsko-druZzbenega sistema pridobitnega
dela v nov sistem fleksibilne, pluralne, decentralizirane podzaposlenosti’. Zna&ilnost
prvega je bila prevlada zaposlitev za nedolo¢en Cas s polnim delovnim ¢asom, ki so
imele svojo radikalno alternativo v brezposelnosti in odsotnosti dohodka. Novonastali
sistem te alternative (v smislu odsotnosti dohodka) morda celo ne pozna vec, saj je
brezposelnost v podobi raznih oblik podzaposlenosti tako rekoC integrirana v sistem
zaposlovanja. V novem sistemu pridobitnega dela brezposelnost zamenja generalizacija
zaposlitvenih negotovosti, ki jih sistem polne zaposlenosti v 'organizirani' druzbi
industrijske moderne ni poznal (Beck 2001, 207). Beck (2001, 208) med drugim
ugotavlja, da je znacilnost novonastalega sistema pridobitnega dela prepletanje
prejSnjega sistema polne zaposlenosti z novim sistemom fleksibilnih, nestandardnih
zaposlitev. Tisto, kar je bilo dotlej v sistemu polne zaposlenosti antiteticno
zoperstavljeno (formalno in neformalno delo, zaposlitev in brezposelnost), se je v
dezorganiziranem kapitalizmu zdruZzilo v nov sistem fleksibilnih in tveganih oblik
podzaposlenosti. Ta integracija brezposelnosti skozi pluralizacijo razmer pridobitnega

dela pa ni v celoti izrinila znanega sistema zaposlovanja, temve¢ ga je le prekrila.

Vzporedno s temi procesi se je povecevala nezmoZnost sistemov socialne varnosti, da
omogocijo zadovoljivo raven socialne varnosti posameznikom, ki izgubijo zaposlitev ali
se znajdejo v bolj tveganih oblikah zaposlitev. Delovanje trga delovne sile se je torej v
primerjavi s stabilnim obdobjem, ko se je lahko oblikovala 'organizirana' druzbena
pogodba, poslabsala. Govorimo lahko o narascajoCem neskladju med institucijami
drzave blaginje, ki so uspeSno upravljale s starimi tveganji, in o€itno nezmoznostjo

upravljanja z novimi tveganji vse bolj negotovih trgov delovne sile postmodernih

7 »[...] oblike te destandardizacije se razlikujejo glede na kulturne, druzbene in gospodarske modele, ki

prevladujejo v razli¢nih drzavah« (Ignjatovi¢ 2002, 62).

¥ Proces segmentacije analizirajo segmentacijske teorije trga delovne sile. Zanje je znacilno, da opui&ajo
predstave o enotnem trgu dela. Trg dela sestavljajo razli¢ni segmenti, ki niso zlahka prehodni. Za vsak
segment so znacilni razli¢ni mehanizmi delovanja: pogoji zaposlovanja, razli¢na pravila vstopanja na trg
dela ter tipi¢ne povezave vsakega segmenta z razliCnimi odseki delovne sile (Kramberger 1999, 97).
Segmentacija poteka vzdolZ dveh osi: socialne, ki trg deli na primarni in sekundarni, in tehni¢ne, ki trg
deli na interni in eksterni.

% »Podzaposlene ali delno brezposelne so osebe, ki so sicer zaposlene, vendar bi Zelele delati ve¢ ali na

zanje bolj primernih delovnih mestih« (Svetlik v Ignjatovi¢ 2002, 113).
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druzb.'"’ Drzava blaginje se je namred zaradi gospodarskih recesij in spremenjene
strukture tveganj znaSla pod vse vecjim pritiskom, saj se je ob naraS¢ajoci brezposelnosti
Siril krog upravic¢encev do denarnih prejemkov. Na tem mestu lahko ugotovimo, da se je
zgodil svojevrsten paradoks. Namre¢, bolj, ko je drzava blaginje potrebna za
zagotavljanje socialne varnosti svojih drZavljanov, bolj so njena sredstva omejena
(Esping-Andersen 1999, 145)“, zaradi Cesar se zdi, da ne zmore ve¢ uspesSno

izpolnjevati lastne funkcije.

V bistvu smo pred enim od temeljnih problemov drZave blaginje, ki je raztrgana med
dvema vrednostnima sistemoma — politicnim, ki Se vedno poudarja vseobsezZnost in
kumulativnost civilnih, politicnih in socialnih pravic posameznika in ki temelji na
principu druzbene pravicnosti, ter ekonomskim, ki je vir sredstev za zagotavljanje
teh pravic in ki po drugi strani temelji predvsem na principu ekonomske

ucinkovitosti (Ignjatovi¢ 2002, 26).

Drzava blaginje tako od 70. let 20. stoletja vse tezje vzdrzuje (ali pa tega sploh ve¢ ne
zmore) ravnotezje pri ohranjanju druzbene pogodbe, ki je bila vzpostavljena po 2.

svetovni vojni.

Porusena druzbena pogodba'? ter vzporedna neob&utljivost in neprilagajanje sistemov

socialne varnosti novim tveganjem na trgu delovne sile razkrivajo krizo celotnega

19 Tudi zato se je e v 80. letih pojavila teza o dvotretjinski druzbi. Njena glavna ideja je bila, da je treba
opustiti naivne ideoloSke predstave o progresivnem loku druzbenega razvoja sodobnih in predvsem
prihodnjih druzb ter ga nadomestiti z realnejSo predstavo o dvotretjinski delitvi druzbenega bogastva in
blagostanja. Treba se je zavedati, da bo ne glede na gospodarsko rast, produkcijske stroske in
produktivnost dela tretjinski del vsake generacije socialno izklju¢en oziroma prisiljen Ziveti na druZzbenih
marginah (Nagel in Wallace v Rener 2000, 100).

""" Govorimo lahko o kontracikli¢nosti rasti porabe sredstev. »Poraba je namre¢ negativno povezana z
ekonomsko rastjo. V recesiji, ko je kandidatov za pomo¢ vec, se sredstva za to in druge oblike pomoci
relativno manj$ajo ... Po drugi strani pa v Casu prosperitete, ko obstajajo moZnosti, da si posameznik
lahko pomaga sam, se tudi obseg sredstev za pomo¢ lahko poveca« (Ignjatovi¢ 2002a, 16).

"2 Drzava blaginje je bila izpostavljena moé¢nim kritikam, ki so v nekaterih drzavah ob zmagah
konservativnih strank, pripeljale do zruSitve socialnega konsenza oziroma do t. i. antikonsenza, ki je postal
prevladujoca ekonomska ortodoksija (monaterizem) in je dokonc¢no koncal obdobje polne zaposlenosti

(Standing 1992, 50).
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kapitalisticnega sistema oziroma njegovo nepripravljenost na prilagajanje posledicam
lastnega delovanja in novim druzbeno-ekonomskim pogojem. To prilagajanje bi moralo
nujno upostevati nove predpostavke krize zaposlitvene druzbe, s ¢imer bi se presegla

trdoziva povezanost med placanim delom in materialno varnostjo.

Na ravni naslavljanja te problematike v okviru ukrepov drzav blaginje danes sicer vecina
drzav'"® opus¢a koncept standardizirane polne zaposlenosti, vendar ohranja trg delovne
sile kot osrednjo institucijo, skozi katero naj bi si posameznik zagotovil materialno
varnost. V socialni politiki je priSla v ospredje usmerjenost k aktivni politiki
zaposlovanja, katere temeljni element je t. 1. koncept aktivacije (KopaC€ 2004). Zanj je
znacilno, da je upravicenost do prejemkov iz sistema socialne varnosti pogojena s
posameznikovo aktivacijo. Koncept aktivacije zajema cilje in ukrepe, ki so lahko zelo
razli¢ni, od vstopa oziroma ponovnega vstopa posameznika na trg delovne sile do
prilagajanja znanj in veSCin potrebam na trgu delovne sile idr. Tudi ukrepi za
uresnicevanje ciljev so razli¢ni in obsegajo od prostovoljnega dodatnega izobrazevanja
do obvezne vkljucitve v delovne programe. Aktivacija je torej koncept, ki pokriva Siroko
paleto ciljev in ukrepov politike zaposlovanja (Abrahamson v Kildal 2001, 2). Klju¢ni
vidik pri konceptualizaciji principa aktivacije je premik, in sicer od pasivnih k aktivnim
ukrepom, od spodbud k sankcijam in od pravic k dolZnostim; torej premik k pristopu
selektivnosti namesto univerzalnosti (Ferrera in Rhodes v Kildal 2001, 1). Govorimo

lahko o premiku k t. i. pogojevani blaginji (angl. ‘conditional welfare").

Koncept aktivacije pa se sooca s svojevrstnim paradoksom. V druzbeno-ekonomskih
pogojih krize zaposlitvene druzbe le s tezavo opravlja svoj prvotni namen: ftj.
zagotavljanje (ponovne) vkljucitve posameznikov v trg delovne sile. Aktivacijske
socialne politike namre€ vse pogosteje tr¢ijo ob oviro v obliki trga delovne sile, ki nudi
le omejeno Stevilo prostih delovnih mest. Zato se povecuje konflikt med aktivacijskimi
politikami in trgom delovne sile, na katerega so te vezane in od katerega je odvisna tudi
njihova uspeSnost. Na eni strani torej v socialnopoliticnem prostoru narasca

pomembnost aktivacijskih politik, na drugi strani pa je SirSi cilj takih politik (cilj polne

" Kljub temu splo§nemu trendu pa so se posamezne drzave razli¢no odzvale na krizo zaposlitvene druzbe.
»Reakcija je bila ve¢inoma v skladu s konceptom delovanja posamezne drZzave blaginje, ki ga je narekoval
prevladujoci kulturni model, in v skladu s cilji oziroma dolgoro¢no strategijo, ki so jo razvile znotraj teh

konceptov in modelov (Ignjatovi¢ 2002a, 1).
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zaposlenosti) vse teZje dosegljiv. Zato ima drZava blaginje v temelju za preprecevanje
negativnih ucinkov delovanja trga delovne sile na voljo dve moZnosti. Trmasto lahko
vztraja na ohranjanju druzbene srediS¢nosti pridobitnega dela kot tistega dejavnika, ki
naj zagotavlja socialno in materialno varnost ter socialno vkljucenost, ali pa oblikuje
alternativo pogojevani blaginji in aktivacijskim politikam in opusti opredelitev
placanega dela kot edinega legitimnega dejavnika zagotavljanja posameznikove socialne

varnosti in socialne vklju¢enosti.

Tako koncept aktivacije ni edina ideja, ki se pojavlja ob razpravah o krizi zaposlitvene
druzbe in mogocih smereh reformiranja drzave blaginje. Vse glasnejSi so namre¢ pozivi
k oblikovanju novih usmeritev v socialni politiki, ki ne bi temeljile na pogojevani
blaginji in bi lahko povecale obcutljivost blaginjskega sistema za nova tveganja.
Pojavljajo se zahteve po novem socialnem konsenzu in novi druzbeni pogodbi, ki bi
omogocila povecano redistribucijo dohodkov in redefinicijo srediS¢nosti pridobitnega
dela kot edinega vira dohodkovne in socialne varnosti. Ce smo na prej$njih straneh
ugotavljali, da sta obstoj socialnega konsenza in uspeSnost drzave blaginje (ob
nespremenjenih mehanizmih in logiki delovanja) odvisna od polne zaposlenosti, se pravi
od trga delovne sile, ki kot tak posledi¢no proizvede upravicenost do dohodkovne in
socialne varnosti posameznika, pa se nekatere alternativne razprave o razreSitvi krize
zaposlitvene druzbe premikajo v smeri odprave oziroma redefinicije srediS¢nosti
pridobitnega dela kot temelja za vzpostavitev novega socialnega konsenza, ki bo je
sposoben zagotoviti t. i. pravo svobodo onkraj prisil pridobitnega dela. Pojavljajo se v

obliki razprav o mogoci uvedbi UTD.

Del teh razprav pa skusa preseci tudi dominanten diskurz o nujnosti reformiranja drzave
blaginje oziroma razreSitve t. i. krize drZzave blaginje, saj zavraCa razumevanje drZave
blaginje kot druzZbenega podsistema, ki naj bi bil v pogojih krize zaposlitvene druzbe
sposoben uspesno naslavljati druzbene probleme.'* Drzava blaginje je namreé sestavni
del kapitalisti¢nega sistema in je kot taka soodgovorna za inherentne negativne posledice
njegovega delovanja. Zato UTD ne sme postati le Se eden od ukrepov drzave blaginje, ki
bi bil zaznamovan z ozko logiko identificiranja problemov in njihovega reSevanja ter bi

tako zgolj zadostil funkciji ponovne zagotovitve stabilnosti kapitalistiCnega sistema,

' Temu se podrobneje posve¢amo v osmem poglaviju.
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ampak mora izkoristiti svoj SirSi potencial, tj. da omogoci vsakemu ¢lanu druzbe pravo
svobodo z zagotavljanjem moZnosti za uresni¢evanje posameznikovega ideala dobrega
Zivljenja (tudi) onkraj druzbe dela ter tako radikalno spremeni okolis¢ine Clovekovega

obstoja in posledi¢no sam kapitalisticni sistem.

2.2. Opredelitev UTD

V ¢em je torej UTD drugacen od trenutnih usmeritev v socialni politiki in zakaj se mu
pripisuje tako velike druzbeno-transformatorne in emancipatorne potenciale? Bistvo
UTD je njegova brezpogojnost. Prejemajo ga vsi drzavljani ali prebivalci ne glede na
preverjeno potrebo ali zahteve po delu. Od obstojecih socialnih prejemkov se razlikuje v

tem, da je:

1. usmerjen na posameznika oziroma posameznico in ne na druzino ali
gospodinjstvo,

2. neodvisen od kakrSnega koli drugega dohodka ali drugih virov,

3. neodvisen od participacije na trgu delovne sile in od pripravljenosti posameznika,

da sprejme ponujeno delo (Van Parijs 1992, 3; 1995).

Opredelitev UTD terja precejSnjo previdnost. Beseda temeljni namre¢ (v najbolj splosno
sprejeti opredelitvi UTD, ki jo je podal Van Parijs (1992, 1995)) ni vezana na koncept
osnovnih potreb oziroma eksistenénega minimuma. Uporaba besede temeljni se nanasa
na osnovo posameznikovega dohodka, ki naj bi jo UTD predstavljal in h kateri naj bi se
pristeli posameznikovi drugi dohodki (iz platanega dela, dedovanja, Stipendij itd.).
»UTD je zato lahko visji ali niZji od druzbeno sprejete opredelitve eksisten¢nega
minimuma« (Van Parijs 1992, 472). Kljub temu pa Van Parijsova opredelitev UTD
vkljucuje cilj maksimizacije UTD, in sicer do stopnje, ko ga ekonomski sistem Se lahko
podpira, pri ¢emer mora biti upoStevana nedotakljivost formalne svobode vseh (Van

Parijs 1995, 31).

Argumentacija v podporo UTD ne izhaja le iz Zelje po razreSitvi krize zaposlitvene
druzbe in reformi drZave blaginje, Ceprav je ta argumentativni diskurz prevladujoc,
ampak iz Stevilnih in zelo razli¢nih razlogov. Nekateri avtorji UTD pripisujejo temeljno

vlogo pri reSevanju problema revs€ine in zagotavljanju socialne vkljucenosti (Raventds
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1999; Caputo 2005), enakopravni obravnavi obeh spolov (Robeyns 2008; Mckay 2001,
2007), zagotavljanju spoStovanja principa reciprocnosti (Segall 2005), povecanju
demokraticnega potenciala druzb (Pateman 2003) in nenazadnje pri univerzalnem
zagotavljanju prave svobode in povecCevanju moZnosti za uresnievanje
posameznikovega ideala dobrega Zivljenja (Van Parijs 1995) ter preseganju protislovij

obstojecega kapitalisticnega sistema (Bauman 1999).

Kljub temu osnovni argument zagovornikov uvedbe UTD izhaja iz predpostavke o
nezmoznosti sodobnih trgov delovne sile, da zagotovijo dohodkovno varnost vsem
drzavljanom. S tega vidika je nujno treba lociti upravi¢enost do dohodkovne varnosti od
participacije v sistemu pridobitnega dela (Standing 1992, 57), (Offe, Miickenberger in
Ostner 1996, 210) in (Aranowitz, Esposito, DiFazio in Yard 1998, 65), kar je tudi
temeljna ideja UTD. Ta locitev pomeni prehod od t.i. pogojevane blaginje nazaj k
brezpogojni blaginji, vendar z razliko, da bi nova' brezpogojna blaginja v obliki UTD
imela pred 'staro' brezpogojno blaginjo nekatere prednosti, ki jih lahko zdruZimo v
naslednje sklope (Van Parijs 1995; Atkinson 2002; Offe 1993; Aranowitz 1998;
Fitzpatrick 1999; Wright 1999):

1. preprecevanje fragmentacije med razlicnimi upravicenci do socialnih prejemkov,

2. univerzalizacija in poenostavitev sistema socialne varnosti ter pocenitev
administracije,

3. preseganje distinkcije med delovno in nedelavno populacijo ter stigme, ki se drzi
slednje,

4. odprava tezav pri preverjanju upravicenosti do prejemkov in nadzoru zasebnosti

upravicencev,

odstranitev 'zanke revs¢€ine' in 'zanke brezposelnosti',

povecanje svobode in avtonomnosti posameznikov,

povecanje kupne moci posameznikov, ki niso integrirani v trg delovne sile,

® NN W

uvedba ustreznejSega sistema socialne varnosti glede na aktualne spremembe na

trgu delovne sile, v druZini in Zivljenjskih slogih.

Zaradi teh prednosti Stevilni avtorji menijo, da ponuja uvedba UTD ustrezen odgovor na
neprilagojenost drzave blaginje novim tveganjem na trgu delovne sile, povecuje

obcutljivost sistema zagotavljanja socialne varnosti za nove oblike sistemske
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izkljuCenosti ter vzpostavlja pogoje za obSirnejSo transformacijo kapitalisticnega
sistema. Drzava blaginje bi se tako prilagodila delovanju SirSega druzbeno-ekonomskega
sistema, predvsem pa bi se lahko odzvala na njegove negativne posledice. Socialna
politika bi tako odprla vrata novim principom, ki bi temelji na odpravi srediS¢nosti
delovne etike'®, univerzalizmu in brezpogojnosti denarnih prejemkov. Hkrati bi uvedba
UTD nakazala smer oblikovanja naslednje faze'® v razvoju drzave blaginje, ki bi
omogocila ekonomsko emancipacijo, tj. neodvisnost od sfere placanega dela kot edinega
sredstva za posameznikovo preZivetje, in pomenila moZnost za preseganje protislovij

kapitalisti¢nega sistema.

2.3. Znacilnosti UTD

Znacilnosti UTD, ki ga lo¢ijo do drugih socialnih prejemkov, obsegajo kriterije
univerzalnosti, individualnosti, brezpogojnosti, uniformnosti in trajnosti. Treba je

poudariti, da obstaja veliko razli¢ic'’ UTD, ki se lo&ijo prav po teh kriterijih.

Univerzalnost se nanaSa na obseg populacije, ki jo pokriva dolo¢ena socialna politika.
Socialne politike univerzalnega tipa so odprte vsem, medtem ko so socialne politike
selektivnega tipa usmerjene k tocno doloCeni in omejeni populaciji. Selektivnost v
socialni politiki implicira koncept pogojevanja, ki doloCa meje upravicenosti do
prejemkov in storitev socialnih politik. Zagovorniki UTD pogosto zagovarjajo postopno
uvajanje UTD oziroma postopno Sirjenje mej univerzalnosti. Eden od nacinov je, da
politike, ki imajo nekatere znacilnosti UTD in ki v druzbi Ze obstajajo (npr. drzavljanska
pokojnina ali otroski dodatek), a so omejene z upravic¢enostjo, postopoma zajemajo vse

SirSo populacijo.

> Weber (2002) izpelje nastanek te etike, ki pogojuje nadin Zivljenja posameznikov, iz doktrine
predestinacije, kot ta izhaja iz kalvinizma in drugih puritanskih sekt. Posvetna askeza je tako pogoj za
zvelicanje in na ta nacin dolo¢a druZbene norme in vrednote ter posledi¢no delovanje posameznikov in
druzbenih skupin. Manifestira se v doslednem izpolnjevanju posvetnega poklica, ki naj bi bil bogu vSe¢no
dejanje, posledi¢no blagostanje posameznika pa znamenje izvoljenosti med zveli¢ane.

'® Nekateri avtorji npr. menijo, da to vlogo danes prevzema t. i. aktivacijska socialna politika.

7 Razli¢ice UTD so podrobneje obravnavane v tretjem sklopu disertacije, ki obtravnava problematiko

implementacije.
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Individualnost se znotraj socialnopoliticnih ukrepov nanasa na enoto, na katero je
dolocena socialna politika usmerjena. Socialne politike se v grobem locijo na tiste, ki so
usmerjene na posameznika, in na tiste, ki so usmerjene na gospodinjstvo. UTD je
usmerjen izkljucno na posameznika; ne samo v smislu, da je vsak ¢lan druzbe prejemnik
UTD, ampak tudi v svoji neodvisnosti od tipa gospodinjstva, ki mu posameznik pripada.
S tem se UTD uspeSno izogne nadzoru, ki je potreben pri implementaciji drugih

socialnih politik, ki imajo kot svojo ciljno enoto gospodinjstvo.

Pogojnost se v socialni politiki nanaSa na kriterije, ki omejujejo posameznikovo
upravicenost do doloCenega socialnega prejemka. UTD se od vecine socialnih politik

loci prav zaradi brezpogojnosti. Njegova brezpogojnost se kaze v dveh znacilnostih:

1. neodvisnosti od t. i. preverjene potrebe (angl. 'means test’) in
2. neodvisnosti od sfere placanega dela (posameznikove pripravljenosti za delo,

predhodnega ali trenutnega zaposlitvenega statusa).

Neodvisnost od preverjene potrebe pomeni, da so do enakega UTD upraviceni vsi
posamezniki ne glede na njihov trenutni dohodek iz dela. UTD se jim izplaca v polni
vrednosti, ne oziraje se na to, ali je njihov dohodek vecji ali manjsi od zneska UTD. Prav
tako je UTD neodvisen od premoZenjskega stanja posameznika ali premozZenjskega
stanja gospodinjstva, v katerem posameznik Zivi, ter od drugih dohodkov, ki jih pridobi
zunaj formalnega trga delovne sile. Neodvisnost od sfere placanega dela je znacilnost
UTD, ki ga najmoc¢neje razlikuje od drugih socialnih politik. UTD je neodvisen tako od
posameznikovih predhodnih prispevkov v sistem socialnih zavarovanj kot tudi od
pripravljenosti za delo ali sodelovanje v razlicnih reintegrativnih in aktivacijskih ukrepih

drzave blaginje.

Uniformnost odgovarja na vprasanje, ali vsi, ki so upravic¢eni do UTD, ta dohodek tudi
prejemajo. Predlogi UTD lahko v tem oziru variirajo. RazliCice se lahko od idealnega
modela razlikujejo predvsem v opustitvi stroge uniformnosti, ki z vpeljavo dolocene
mere pogojevanja ¢asovno omeji prejemanje UTD na doloceno starostno skupino. Po
navadi so te razliice usmerjene na druzbene skupine, ki so Ze v drugih socialnih
politikah definirane kot ciljne (npr. otroci — otroski dodatek, upokojenci -

socialna/drzavljanska pokojnina). Tako skuSajo zagovorniki UTD doseci, da bi politi¢ni
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odlocevalci sprejeli zamisel o UTD in zaceli njegovo postopno implementacijo. Krog
uniformnosti naj bi se namre¢ postopoma Siril tudi na druge druzbene skupine vse do

uresnicitve idealnega modela UTD.

Trajnost se v socialni politiki nanasa na ¢asovne omejitve dolocenega prejemka in na
Casovne presledke, v katerih upravi¢enci prejemajo socialne prejemke. UTD se od
tradicionalnih socialnih prejemkov lo¢i po tem, da nima casovne omejitve in je
dozivljenjska pravica (dodeljuje pa se enkrat mese¢no). To pomeni, da je UTD trajni

brezpogojni mesecni denarni prejemek.

Obstaja veliko predlogov UTD, ki se razlikujejo glede na viSino prejemka, vire
financiranja, upravicenost, obliko in stopnjo zmanjSevanja oziroma ukinitve drugih
socialnih prejemkov, cilje, ki jih Zelijjo doseci, in hitrost uvajanja. Nekateri predlogi
UTD predvidevajo pocasno, zmernejSo uveljavitev, ki bi le dopolnjevala druge socialne
prejemke, medtem ko drugi zagovarjajo hitrejSo in radikalnejSo uveljavitev. Zaradi te
pestrosti bomo tudi v disertaciji za poimenovanje predloga UTD uporabljali razli¢ne
izraze. Kljuc¢no razlikovanje vzpostavljamo med t. i. idealnim UTD, ki izpolnjuje vse
zgoraj nastete znadilnosti in izhaja iz logike pravega libertarizma'®, in t.i.
kompromisnimi oziroma neidealnimi razli¢icami'’, ki se odpovedujejo eni ali ve¢im

znacilnostim in so v disertaciji posebej poimenovane. Sam izraz UTD se tako nanasa na

sploSno idejo o UTD, torej na predloge, ki so bodisi idealni bodisi kompromisni.
24. Zgodovina UTD

Zgodovinski pregled nastanka ideje UTD je pomemben z vidika identifikacije glavnih

argumentativnih diskurzov, ki so Se vedno del sodobnih razprav o UTD.

Treba je poudariti, da z zgodovinskega gledis¢a UTD ni novost, ampak, da je zamisel o
UTD stara ze veC kot 160 let. Prvi se je zanj, v podobni obliki kot ga poznamo danes,
zavzel francoski utopi¢ni socialist Charles Fourier (1772-1837), ki je leta 1836 v delu

La Fausse Industry zagovarjal dolZnost civilizacije, da izpolni pravico do nadomestila (v

'8 Podrobneje je pravi libertarizem obravnavan v tretjem poglavju.

' Obravnavane so v §estem poglavju.
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obliki nocitev v prenoc€iScu in treh skromnih obrokov na dan) za vsakogar, ki ne more
oziroma ne sme uZivati temeljnih naravnih pravic do lova, ribolova, obiranja sadja in
paSe zivine. To brezpogojno nadomestilo naj bi sluzilo kot kompenzacija revnim za
izgubo neposrednega dostopa do naravnih virov. Fourierjeva ideja se razlikuje od UTD v

tem, da ni univerzalna, saj je nadomestilo namenjeno zgolj revnim.

Leta 1848 je fourierist Joseph Charlier (1816—-1896) v knjigi Solution du probleme social
ou constitution humanitaire prvi formuliral idejo zagotovljenega minimalnega dohodka
(angl. 'guaranteed minimum'’) kot jo poznamo danes. Pripisoval ji je tolikSno
pomembnost, da je ves zadnji del knjige namenil t.i. 'humanitarni ustavi' (fr.
‘constitution humanitaire'), kjer je podrobno dolocil pravice in dolZznosti posameznika in
v kateri igra zagotovljen minimalni dohodek klju¢no vlogo, ki naj reSuje socialne
probleme. V poznejSem delu Catéchisme Populaire, Philosophique, Politique et Social
iz leta 1871 pa je idejo minimalnega zagotovljenega dohodka pod vplivom fourieristi¢ne
tradicije razvil v t. i. sistem ozemeljske dividende. Ta izhaja iz enakopravne pravice do
lastniStva zemlje kot osnove za UTD. Tak dohodek naj bi se izplaceval mesecno, znesek
dividende pa naj bi vsako leto znova dolocili na podlagi najemne cene zemlje. Do
ozemeljske dividende bi bili upravi€eni vsi drzavljani ne glede na preverjeno potrebo.
TakSna ureditev bi koncala dominacijo kapitala nad delom in zagotovila pravi¢ni
minimalni dohodek, ki bi izhajal iz pravice do skupnega ekonomskega potenciala
nacionalnega ozemlja. Ta pravica bi ne smela biti uzurpirana s strani zgolj nekaterih
posameznikov. Ozemeljska dividenda bi predstavljala le osnovni minimalni dohodek,

vse, kar bi drZzavljani prejeli poleg nje, pa bi si morali prisluZiti z lastnim delom.

Za razliko od Charlierja, ki upravi¢enost do minimalnega dohodka izpelje iz pravice do
enakega in proporcionalega dela skupne dediS¢ine naravnih virov, pa Francois Huet
(1814-1869) naravnim virom doda Se premoZenje, ustvarjeno v prejSnjih generacijah. Ta
kombinacija po njegovem tvori posameznikovo pravico do dela splosne dediS¢ine
Clovestva. Huet razvije teorijo lastnine, ki je strukturirana okoli poskusa skladne
integracije idealov enakosti, svobode in bratstva oziroma solidarnosti. Enakost bi se
izrazala v pravici do enkratnega brezpogojnega dohodka, svoboda v pravici do zaScite
samoproducirane privatne lastnine, bratstvo oziroma solidarnost pa v pravici do
zakonsko dolo¢ene pomoci ob nepredvidljivih nesrecah. Najpomembnejsa razlika med

njunima predlogoma pa ni le v razlicnem pojmovanju predmeta upravicenosti, ampak
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predvsem v naravi dohodka. Pri Charlierju je ozemeljska dividenda mesecni prihodek

posameznika, medtem ko Huetov dohodek zgolj enkraten.

Ce Charlier in Huet skorajda nista zapustila sledi v akademski misli, pa tega zagotovo ne
moremo trditi za Johna Stuarta Milla. John Stuart Mill je v ponatisu knjige Nacela
politiéne ekonomije (angl. 'Principles of Political Economy') iz leta 1848 nedvomno
naklonjen fourierizmu, za katerega meni, da je »najbolj spretno oblikovana (...) razli¢ica
socializma,« (Mill 1848, 22) in predlogu UTD, kjer se »...pri razdelitvi (...) vsakemu
Clanu skupnosti, naj bo delazmozen ali ne, dodeli dolofen minimum za preZivetje.
Ostanek proizvoda se po vnaprej doloCenih razmerjih razdeli med tri elemente: delo,

kapital in talent« (Mill 1848, 22).

V medvojnem obdobju dvajsetega stoletja je bila obravnava predlogov, podobnih UTD,
najzivahnejSa v Angliji, in sicer v krogih angleskih akademikov, kot sta bila G. D. H.
Cole (1889-1959) in James E. Meade (1907-1995).

Cole je v okviru razprave o trznem socializmu (angl. ‘market socialism') razvil idejo o
nerazdruZljivosti socialne politike in planskega gospodarstva, kjer je ideja o socialni
dividendi igrala klju¢no vlogo. Tako je v knjigi Principles of Economic Planning (1935)
vpeljal pojem socialna dividenda. Plansko gospodarstvo se bo zacelo takrat, ko bo med
drzavljane razdeljenega dovolj dohodka, da bodo ti lahko po nacrtovanih cenah kupili
vse ustvarjene dobrine in storitve. Dohodki bodo distribuirani na dva nacina: 1. kot vir
dohodka za opravljeno delo, 2. kot vir dohodka iz socialne dividende. To bo kombinacija
dohodka iz dela in dohodka iz naslova drzavljanskih pravic. Socialna dividenda naj bi se
podelila vsakemu drzavljanu kot neposredno placilo s strani drzave (Cole 1935, 234—
235). Cole je pricakoval, da bo delez posameznikovega dohodka iz plaCanega dela v
planskem sistemu gospodarjenja postopoma padal, delez dohodka iz naslova socialne
dividende pa narascal, kar bi pomenilo, da bi lahko socialna dividenda zadostovala za
kritje osnovnih potreb vsakega drzavljana. Vsakemu drzavljanu bi bil dodeljen enak

znesek, otrokom pa primerna doklada (Van Trier 2002, 21).

Cole razume socialno dividendo v trojnem smislu: 1. kot nujno potreben instrument pri
zagotavljanju posameznikove neodvisnosti od trga, 2. kot zagotovilo, da bo

produktivnost naraS¢ala v skladu s kupno mocjo posameznikov in z naraS¢ajocimi
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potrebami po prostem ¢asu, in 3. kot nujno priznanje socialne narave produkcije, katere
uspeSnost ni odvisna zgolj od posami¢nih naporov proizvajalcev, ampak tudi od skozi
zgodovino akumuliranega znanja in ves$¢in, ki so potrebni za zagotovilo naraS¢anja
produktivnosti. Do deleZa produkta, ki izhaja iz tega znanja, pa morajo biti upraviceni
vsi drzavljani kot lastniki skupnega nasledstva produkcijskih sredstev (Manning 1997,
12). Cole izpelje upravicenost do socialne dividende iz priznavanja pravic drZzavljanov
kot upravicencev do deleZza skupnega nasledstva produkcijskih sredstev. Tako torej
vpelje pravico do dela druzbenega produkta na podlagi drzavljanstva in potroSne
aktivnosti posameznikov. Gre za temeljni strukturni in kvalitativni preskok, kako misliti

druzbeno in ekonomsko realnost ter drzavljanske pravice.

Tudi James E. Meade razmislja o ideji socialne dividende. Najocitneje jo obravnava v
delu Agathotopia: The Economics of Partnership iz leta 1989, kjer ugotavlja, da je treba
keynesiansko filozofijo polne zaposlenosti prilagoditi postindustrijski dobi z
implementacijo socialne dividende, tj. brezpogojne pravice do dohodka vsakega
drzavljana in drZavljanke (Van Trier 2002, 6). Ugotovimo lahko, da je Meade v svoji
dolgi in obsezni akademski karieri uporabljal pojem socialna dividenda, in vendar bi
tezko trdili, da ga je uporabljal konsistentno. Identificiramo lahko uporabo Stirih oblik

socialne dividende oziroma $tiri vloge, ki naj bi jih imela (Van Trier 2002, 6-13):

1. Socialna dividenda kot instrument redistributivne politike. Tu ima socialna
dividenda vlogo odprave revs€ine ali zagotavljanja vecje redistributivne moci
drzave. Instrument socialne politike pri tej uporabi pojma je izplacilo socialnih
dividend ali drugih socialnih prejemkov oziroma vecja progresivnost davéne
lestvice.

2. Socialna dividenda kot instrument ekonomske politike, pri Cemer je njen glavni
namen nadzorovanje procesov inflacije ali deflacije.

3. Socialna dividenda kot druZbena ureditev se nanasa na tako redistribucijo
oziroma socializacijo lastnine, ki bi spodbujala bolj enakopravno porazdelitev
lastnine med c¢lani skupnosti. Meade se osredoto€a na t. i. druzbeno-lastninsko
demokracijo. Prednost takSne drzavne ureditve je v njeni zmozZnosti, da v
primeru nizkih pla¢ in visokih profitov nacionaliziranega gospodarstva del

profita nameni izplacilu socialnih dividend vsem drzavljanom.
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4. Socialna dividenda kot institucionalna pomoc¢ se nanasa na institucionalno
ureditev Agathotopije. Aghatotopija je druzba, v gospodarstvu katere prevlada
kapitalsko-delavsko partnerstvo nad privatnim lastniStvom gospodarskih druzb.
Cilj tega naj bi bil konsenzualni model industrijskih odnosov in lazje
uresnicevanje zaveze o polni zaposlenosti. V tej ureditvi je socialna dividenda

instrument najSirSe radikalne intervencije s strani drzave.

2.5. Sklep

Ugotovimo lahko, da se koncept UTD napaja iz razli¢nih zgodovinskih idej, ki jih lahko
razvrstimo v dve skupini. Prva v UTD vidi kompenzacijo za izgubljene pravice oziroma
za pravice, ki jih posameznik zaradi znacilnosti druzbene ureditve (predvsem dodelitve
lastninskih pravic) ne more uresni¢evati. Tu gre v najvecji meri za pravico do zemlje, do
dela skupne dediS¢ine naravnih virov in premoZenja, ki so ga ustvarile prejSnje
generacije. Druga, poznejsa, pa ideji skupnega lastniStva naravnih virov doda Se nujno
priznanje druzbene narave produkcije in neodvisnost od trga delovne sile. Druzbena
narava produkcije se kaze v upravi€enosti drzavljanov do deleza druZzbenega produkta,
saj velik del tega izhaja iz zgodovinske akumulacije znanja in ve$¢in. Pravica do dela
druzbenega produkta naj bi omogocila relativno neodvisnost od trga delovne sile.
Razvidno je, da so te pravice Ze razumljene kot sestavni del drzavljanskih pravic,

predvsem socialnega drZavljanstva, ki predstavlja klju¢no idejo drZave blaginje.

V nadaljevanju zato obravnavamo razvoj socialnega drzavljanstva, saj je njegov obstoj
predpogoj za implementacijo UTD. Poleg tega analiziramo razli¢ne tradicije konceptov
drzavljanstva in njim pripadajofa razumevanja druzbene pravicnosti, s ¢imer izluS¢imo

temeljne ugotovitve glede sprejemljivosti znacilnosti, ciljev in logike UTD znotraj njih.
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3. TRADICIJE DRZAVLJANSTVA IN DRZAVA BLAGINJE

Umestitev teoreticne argumentacije za uvedbo UTD v SirSi kontekst tradicij
drzavljanstva je pomembna za analizo odnosov, ki jih razli¢ne tradicije vzpostavijo do
ciljev, logike in razumevanja druzbene pravi¢nosti idealnega UTD. Namen predstavitve
tradicij drzavljanstva je identifikacija tistih tock argumentacije za UTD, ki bi se lahko
izkazale za problemati¢ne z vidika razumevanja druZbene pravi¢nosti preostalih tradicij.
NaSa teza je, da odnos tradicij drzavljanstva do socialnega drZavljanstva in z njim
povezanih pravic in dolZnosti (in Se posebej odnos do brezpogojnosti socialnih pravic) v
realnem socialnopoliticnem kontekstu v veliki meri omejuje moZnosti za legitimnost

razli¢nih programov, strategij in ukrepov socialne politike.

Koncept socialnega drZzavljanstva, kot ga je opredelil T. H. Marshall v seriji esejev
Citizenship and Social Class (1950) namenja osrednjo vlogo univerzalnim socialnim
pravicam, ki drzavljanom zagotavljajo enakost statusa. Te odgovornost pri odpravljanju
oziroma zmanjSevanju druzbenih neenakosti, ki so posledica delovanja trznih
mehanizmov kapitalisticnih druzb, prelagajo s posameznika, druZine in skupnosti na
vzvode drzave. Drzava prevzame mediatorsko vlogo med tremi velikimi druzZbenimi
sistemi: ekonomskim, ki s svojim delovanjem povzroca druzbeno neenakost, druzbenim,
ki je tako razbremenjen skrbi za socialno varnost posameznikov, in vrednostnim, ki
definira koncept pravi€nosti, znotraj katerega je utemeljen koncept drzavljanstva. Na
razvoj socialnega drzavljanstva lahko gledamo kot na emancipatorni proces, ki spremeni
teziSCe zagotavljanja socialne varnosti v smeri od tradicionalno skupnostnih okvirov do
sistemske regulacije druzbenih neenakosti s strani drZzave blaginje. Gre torej za
regulativni poseg v SirSi druzbeni sistem, s ¢imer se odlocilno spremenijo odnosi med
posameznimi druzbenimi podsistemi. »V srediS¢u Marshallovega koncepta drzavljanstva
je protislovje med formalno pravico do politicne enakosti in trdovratno druzbeno in
ekonomsko neenakostjo, ki je ukoreninjena v znacilnostih kapitalisticnega trga in
privatne lastnine. Marshallov predlog razSirjenega koncepta drZavljanstva je sredstvo

razreSitve ali vsaj brzdanja tega protislovja« (Turner 1990, 201).

TakSna vloga drZave in tako definirano zagotavljanje socialne varnosti, ki v temelju

spreminja pravice in dolZnosti, ki jih pripisujemo ¢lanom neke politicne skupnosti, sta
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spodbudila Zgofe razprave zaradi svojih politicnih in emancipatornih implikacij.
Razumevanje pomena in pomembnosti pravic in dolZnosti postane odvisno od
opredelitve temeljnih in sploSno sprejetih interesov drzavljanov in od principov, ki
zagotavljajo njihovo uveljavitev in spostovanje. Iz tega sledi, da mora biti vsaka tradicija
drZavljanstva utemeljena na dolo¢enem konceptu druzbene pravicnosti, ki vzpostavlja,
varuje in spodbuja te temeljne interese. Koncepti druzbene pravicnosti so preZeti z
razliénimi vrednotno-politicnimi preprianji, ki izhajajo iz druZbeno-politi¢nih
konfliktnih interesov in uokvirjajo med seboj tekmujoce tradicije operacionalizacije
koncepta drzavljanstva. Te tradicije se med sabo razlikujejo glede vrednostnih orientacij,
ki so jih razvile do kljuénih vpraSanj razumevanja druzbene pravi¢nosti, avtonomnosti
posameznika, redistributivne vloge drzave, pravic in dolZnosti posameznika do SirSe

druZbe in svobode.

V nadaljevanju opredeljujemo pet tradicij drzavljanstva, in sicer: socialni liberalizem,
liberalizem (libertarizem), komunitarizem, egalitarni republikanizem in liberalni
egalitarizem. Njihova analiza je omejena na predstavitev njihovih temeljnih znacilnosti
in razlik med njimi. Podrobneje obravnavamo le tradicijo liberalnega egalitarizma in
njegovih dveh izpeljank egalitarizma sre¢nega nakljucja in pravega libertarizma, ki
predstavljata teoreticno podstat argumentacije UTD. V drugih primerih predstavitev
tradicij in njihovih najpomembnejSih predstavnikov sluzi zgolj kot okvir za analizo
njihovega videnja odnosa med drZavljanskimi pravicami in dolZnostmi, s Cimer
vzpostavljamo temelje za razumevanje njihovih preferenc glede reSevanja socialno-
politicnih vprasanj in vloge drzave blaginje. Tu je poudarek na sprejemanju oziroma
zavracanju principa reciprocnosti kot temeljnega koncepta, ki legitimira ali delegitimira
posamezne socialne politike, v naSem primeru UTD, v okviru specificnega razumevanja
druzbene pravi¢nosti. To nam dovoljuje, da opredelimo tisto verzijo razumevanja
druzbene pravi€nosti, ki lahko ponudi teoreticno argumentacijo UTD, odstremo njene

teoretiCne temelje in izpostavimo razlike do preostalih tradicij koncepta drzavljanstva.

3.1. Socialni liberalizem

V socialnem liberalizmu izhaja definicija koncepta drzavljanstva iz prepricanja, da mora
biti glavna obveza povojnih druzb zasledovati cilj politicne in druzbene enakosti.

Marshallova opredelitev drzavljanstva (1950) predstavlja kompleksno idejo, ki vkljucuje
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triado civilno-pravnih, politinih in socialnih elementov (praviczo), ki skupaj proizvedejo
polno in enakopravno clanstvo v druzbi. Razvoj teh pravic je potekal postopoma,
kronologko in v zgodovinsko-razvojnem?' kontekstu. Socialno drzavljanstvo kot zadnj,
tretji del drzavljanske triade doZivi svoj razcvet z razvojem drZave blaginje 20. stoletja
in vklju€uje pravice do minimalne ekonomske blaginje, socialne varnosti in soudelezbe
pri druzbeni dedi$¢ini. Posamezniku zagotavlja dostojno Zivljenje v skladu s socialnimi,
ekonomskimi in kulturnimi standardi, ki prevladujejo v doloceni druzbi (Marshall 1950,
1-85). Zato je politicni namen socialnega drzavljanstva nedvomno emancipatorne
narave. Blazil in uravnoveSal naj bi namre¢ druZbeno neenakost, ki je posledica
delovanja kapitalisticnega sistema. Tako socialno drZavljanstvo pomeni zagotovilo

enakosti priloZnosti in uravnovesanja neenakih druzbenih pogojev drzavljanov.

Socialno drZavljanstvo je torej princip, ki vzpostavlja drZzavo blaginje. Njegovo bistvo je,
da drzava zagotavlja izvajanje socialnih pravic, do katerih so posamezniki upraviceni na
podlagi statusa drzavljana in ne zaradi svoje vkljuCenosti v trg delovne sile,
tradicionalno skupnost ali druZino (Esping-Andersen 1990, 22). TakSna brezpogojna
upravicenost do socialnih pravic, ki vzpostavi neodvisnost od trga in druzZine kot

izkljuénih sfer zagotavljanja socialne varnosti, vodi do dekomodifikacije in

20 Pojem pravic uporablja Marshall v §irSem smislu, in sicer tako, da vanj vkljugi tako pravice kot tudi
dolZnosti; pravice v smislu pravice do npr. izobraZevanja in dolZnosti v smislu dolZnosti drzave, da
zagotovi izobraZevanje.

*! Dezelan (2008, 147-148) ugotavlja, da je bila Marshallova razdelitev drzavljanstva na tri skupine:

[...] najbolj odmeven doprinos njegovega prispevka k teoriji driaviljanstva. Prvi del triade oziroma
prva skupina drZavljanskih pravic so civilne pravice (civilno drZavljanstvo), ki naj bi se po Marshallu
razvile v 18. stoletju in jih zaokroZajo pravice, nepogresijive za individualno svobodo. Med le-te med
drugim spadajo: pravica do osebne svobode, svobode govora, misli, veroizpovedi, pravica do osebne
lastnine, pravica do pravno veljavnih pogodb in pravica do pravicnosti (tj. pravica do pravne obrambe
drugih pravic). Drugi del triade predstavljajo politicne pravice (politicno drZavljanstvo), ki naj bi se
razvile v 19. stoletju in zajemajo pravico do participacije v organih z doloceno politicno oblastjo ter
izvajanje le-te, bodisi kot predstavnik bodisi kot volivec predstavnikov omenjenih organov.
Najpogostejsa manifestacija le-teh so razni zakonodajni organi. Poslednji, tretji del triade pravic
koncepta drZavljanstva so socialne pravice (socialno drZavljanstvo), ki naj bi se razvile v 20. stoletju
in se raztezajo vse od pravice do minimalne ekonomske blaginje ter socialne varnosti, pravice do
soudeleZbe pri druzbeni dedisc¢ini pa vse do pravice do Zivljenja na dostojni ravni in v skladu s
previadujocimi standardi druZbe. Institucije, tesno povezane z zadnjo skupino pravic, so predvsem
izobraZevalni sistem in socialne sluZbe.
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defamilizacije?*, ki sta po mnenju Esping-Andersena merilo in cilj drzave blaginje.
Kljuéno mesto pri zmanjSevanju druzbene neenakosti torej prevzame drzava, ki pa »ni
zgolj intervencijski mehanizem, ki posega v strukturo druzbenih neenakosti, temvec¢ tudi
sama oblikuje sebi lasten stratifikacijski sistem in tako pomeni aktivno silo pri

oblikovanju druzbenih odnosov« (Esping-Andersen 1990, 23).

3.2. Liberalizem (libertarizem) in 'nova desnica'

Antipod ideje socialnega drzavljanstva, kot je definirana v tradiciji socialnega
liberalizma, predstavlja tradicija liberalizma (libertarizma). Tu je treba v prvi vrsti
opozoriti na razlikovanje med klasi¢nim in modernim liberalizmom. Predstavnika
klasi¢nega liberalizma sta John Locke in Adam Smith. Moderni liberalizem pa se deli na
t.1. libertarizem (angl. ‘'libertarianism’), katerega najpomembnejSi predstavniki so
Hayek, Nozick in Friedman, in egalitarni liberalizem (angl. 'liberal egalitarianism’), ki
je utemeljen v delih Johna Rawlsa. Obe razli¢ici sodobnega liberalizma izhajata iz
kot bomo videli v nadaljevanju, mocno razlikujeta glede implikacij, ki jih prinasa zaveza

tema vrednotama.

Libertarizem in s strani libertarnih idej navdahnjeni avtorji t. i. 'nove desnice' (angl. 'New
Right)* zavraCajo idejo socialnega drzavljanstva, kot sta ga opredelila Marshall in
pozneje Esping-Andersen. Ceprav je 'nova desnica' intelektualno precej raznolika, pa
zasebne lastnine, svobodnega trga in omejene, a moc¢ne drZzave. DrZzava je omejena v
smislu, da mora biti njeno delovanje zgolj v funkciji definiranja in zascite pravic do
privatne lastnine, mo¢na pa mora biti v smislu ucinkovitega zagotavljanja izvajanja
svojih omejenih zadolZitev. DrZzava ne sme posegati izven tega okvirja, zato je vsako
zasledovanje ciljev vecje ekonomske enakosti drzavljanov z uporabo redistributivnih
politik drzave nezaZeleno oziroma mora biti strogo omejeno (White 2003, 8-9).

Predstavniki 'move desnice' razumejo redistributivno delovanje drZave kot groZnjo

** Dekomodifikacija pomeni relativno neodvisnosti posameznika/posameznice od trznih sil, defamilizacija
pa neodvisnost od druZinskih podpor.
> Ideje move desnice' so mo¢no vplivale na usmeritve vlad v zgodnjih 80. letih, predvsem v ZDA in

Veliki Britaniji.
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individualni svobodi in principom pravicnosti ter spodkopavanje ekonomske
ucinkovitosti in druzbenega blagostanja. Vloga drZave je osvoboditi posameznika
krivicnih in paralizirajoih bremen drzave. Le tako se je mogoce priblizati idealu

svobodne, pravi¢ne, ekonomsko uc¢inkovite in dinami¢ne druzbe.

'Nova desnica' je otrok idej libertarne misli, utemeljene v delih Nozicka, Hayeka in
Friedmana. Robert Nozick (1974, 174-182) v svojem vplivnem delu Anarhija, drzava in
utopija (angl. 'Anarchy, State, and Utopia") libertarno misel utemeljuje v svoji 'teoriji
upraviCenosti' (angl. ‘entitlement theory of justice'), kjer poudarja moralno, ekskluzivno
in neodtujljivo pravico vsakega posameznika do lastninjenja lastnega telesa in lastnih
sposobnosti ter razpolaganja z njimi (angl. ‘principle of self-ownership’). Ta princip
pomeni, da ima vsak posameznik pravico, da si v svetu, kjer eksterni viri** $e niso
razdeljeni med razliCne lastnike, z uporabo svojih lastnih (internih) sposobnosti
prizadeva za prilastitev teh virov. Prilastitev eksternih virov je moralno upravicena le, e
polozaj katerega koli posameznika v tej novi ureditvi ni slabsi, kot bi bil, ¢e se prilastitev
ne bi zgodila (angl. 'the principle of justice in acquisition’). Cetudi pripadniki poznejih
generacij nimajo ve¢ priloZnosti svobodno 'privatizirati' neprivatiziranih virov (ker teh
virov ni vec), to za Nozicka ni sporno — pod pogojem, da njihova blaginja ni manjSa, kot
bi bila, ¢e ti eksterni viri sploh ne bi bili privatizirani. Ti posamezniki (pripadniki
poznejsih, 'novih' generacij) so torej upraviceni do popolnega lastninjenja tistega, kar
sami proizvedejo s pomo&jo svojih zagetnih internih virov>, hkrati pa so upraviceni do
svobodne menjave proizvedenih produktov oziroma njihovih lastnih internih virov

(Zelleke 2005, 4-7).

Kapitalisticna akumulacija kapitala in njegovi transferji so torej upraviceni, cCe
povecujejo blaginjo celotne populacije, Cetudi to omogoca kopiCenje lastnine in
druzbene moci v rokah manjSine. Nozick razume kapitalizem svobodnega trga in moc
drzave (ki je omejena na funkcijo zascite pridobljenih pravic in zasc¢ito javnega reda) kot
idealen okvir, kjer je moZna pravi¢na razdelitev dohodka in bogastva. Socialne pravice
torej niso razumljene kot del drZavljanskega statusa in drZava ni odgovorna za njihovo

zagotavljanje; Se ve€, vsak redistributivni poseg drZzave z namenom povecanja enakosti

* Materialni zunanji svet.

2 Talenti, sposobnosti, preference.
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je nelegitimen in nepravicen, saj omejuje svobodne odlocitve posameznikov pri uporabi

lastnih virov.

V svojem odnosu do redistributivne vloge drzave sta nekoliko milejSa pripadnika
libertaristicne tradicije Friedrich Hayek in Milton Friedman. Prisegata na privatizacijo in

podjetizacijo drzave, ki naj bo vir zagotavljanja blaginje. Friedman (1980, 148) trdi, da bo:

druzba, ki postavlja enakost v smislu enakosti izidov pred svobodo, koncala tako brez
enakosti kot tudi brez svobode. Uporaba kakrsne koli prisile z namenom doseganja
enakosti bo unicila svobodo. Druzba pa, ki postavlja svobodo na prvo mesto, bo
zagotovila vecjo raven svobode in enakosti. Na ta nacin svobodna druzba dopusca
stratifikacijo, a tudi mozZnost mobilnosti. Ohranja priloZnosti tistih, ki imajo danes
malo, da v prihodnosti postanejo tisti, ki imajo veliko, hkrati pa omogoca vsem, da

Zivijo bogatejse in polnejse Zivljenje.

Libertarizem Friedmana in Hayeka je torej milejsi, saj dopusca omejene posege drzave,
¢e ti ne ovirajo, spreminjajo oziroma popacijo delovanja svobodnega trga. Tovrstni
posegi torej ne smejo biti del drzavljanskega statusa. To v praksi pomeni, da drZzava
lahko omejeno posega v blaginjsko sliko, vendar le pod pogojem, da ostanejo socialni
prejemki nizki, stigmatizirajo€i in zavezani spoStovanju principa pogojevanja (angl.

'principle of conditionality").

Sticna tocka teh idej je torej v nedopustnosti oziroma omejenosti redistributivnih
posegov drZave, saj so ti razumljeni kot nepravi¢ni. Murray (1984; 1996) kot pripadnik
t. i. 'nove desnice', ki je naslednica libertarnih idej, pa postavlja pod vprasaj ucinkovitost
redistributivnosti drZave blaginje. Zagovarja tezo, da redistribucija z blaZenjem
ekonomskih neenakosti v druzbi negativno vpliva na posameznikove spodbude za delo
in podjetnost ter tako oblikuje 'nedelavni' znafaj in disfunkcionalno vedenje
posameznikov. Redistribucija povzroca odvisnost posameznikov od pomoc¢i drzave in
oblikovanje t. i. kulture odvisnosti (angl. ‘dependency culture’) ter njeno reprodukcijo.
Rezultat tega naj bi bil, da upravicenci do socialnih prejemkov postanejo nemotivirani za
izboljSanje svojega ekonomskega poloZaja in postanejo del t.i. podrazreda (angl.

'underclass'). Zaradi tega so redistributivne politike drzave kontraproduktivne, saj naj bi
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povzrocile potencialno slabsi poloZaj upravicencev do socialnih prejemkov, kot bi ga ti

imeli v idealni liberalni ureditvi (Murray 1996, 42—49).

Medtem ko Murray za odpravo kulture odvisnosti predlaga popolno odpravo
drzavnoblaginjske oskrbe in radikalen premik v zagotavljanju materialne in socialne
varnosti na trg in v lokalno-skupnostne okvire, pa Mead (1986, 82) zagovarja
paternalisticno reformiranje drzave blaginje v smislu nujnosti spremembe vzorcev
obnaSanja prejemnikov socialnih prejemkov (angl. 'behavioral regulationism'). Ta
reforma bi morala temeljiti na odpravi brezpogojnih socialnih pravic in striktnem
izpolnjevanju principa pogojevanja, kar bi pripomoglo k spremembi vedenja
posameznikov, ki so 'ujeti' v kulturo odvisnosti. Brezpogojnost socialnih pravic skodi
tako revnim kot tudi druzbi sami, saj onemogoca posameznikovo avtonomno in
neodvisno delovanje, ki morata biti temelja svobode. Sele princip pogojevanja, ki vpelje
v socialni sistem element discipline in se v Meadovem primeru nanaSa na zahtevo po
platanem delu, omogoci resnicno avtonomnost in neodvisnost posameznika. Placano
delo je razumljeno kot sestavni del drzavljanskih dolZnosti in kot pogoj za upravicenost

do drZavljanskega statusa in posledi¢no do socialnih pravic (Mead 1986, 88—89).

Sodobni konservativci, kot pripadnike 'nove desnice' poimenuje Fitzpatrick (2005),
gledajo na drzavljanske pravice skozi prizmo stroge recipro¢nosti, kjer je upravicenost
do socialnih pravic proporcionalna posameznikovemu prispevku druzbi in skupnosti ter
omejena z moralno-vrednostnimi  predstavami o 'dobri druzbi'. Vzajemnost
posameznikovega delovanja je torej ujeta v okvir koncepta zasluZnosti, ki socialno
drzavljanstvo skr¢i na individualno odgovornost posameznika za izpolnjevanje
drzavljanskih dolZznosti v okviru moralnih zahtev druzbe in predpisanega koncepta
'dobre druzbe'. Zato lahko tradicijo libertarizma in iz njegovih premis izhajajoce 'nove

desnice' poimenujemo tudi 'tradicija dolZnosti'.

Liberalizem (libertarizem) in 'nova desnica' v svojem zasledovanju uresni¢evanja 'dobre
druzbe' prezreta vidik sistemske in strateSke narave neenakosti in nepravi¢nosti, ki izhaja
1z neizbeznega konflikta med posamezniki in skupinami z razmeroma veliko druzbeno
mocjo in tistimi, ki te mo¢i nimajo (Callinicos 2000; Honderich v Fitzpatrick 2005, 4-5).
Libertarni klasiki, kot je npr. Nozick, kot polje pravicne distribucije virov opredelijo trg,

kjer se svobodno oblikujejo druzbene menjave in odnosi, pri ¢emer je kakrSna koli vloga

47



drzave v zagotavljanju socialne varnosti razumljena kot groZnja tej svobodi. 'Nova
desnica' Se vedno stavi na trg, vendar pa se od libertarnih klasikov lo¢i po tem, da se
odmakne od individualne pravice izbire posameznikove predstave dobrega Zivljenja, saj
znotraj socialnih vprasanj Ze namenja vlogo drzavi. Drzava je namrec tista, ki ima moc,
da vzpostavi socialne politike, ki intuitivne domneve 'nove desnice' o trgu kot zagotovilu
posameznikove neodvisnosti in svobode prevedejo v realnost. 'Nova desnica' torej
¢lovekovo druzbeno delovanje, podobno kot libertarizem, razume lo¢eno od strukturnih

odnosov moci in konfliktov, a hkrati doda paternalisti¢no vlogo drzave,

s cimer je odprta pot za razumevanje posameznikovega druZbenega delovanja v
okvirih druZbene definicije moralnosti in posameznikovega utilitaristicnega
racionalizma, kjer do izraza zlahka pride posameznikova '(ne)zasluznost'. Tako je
vzpostavljen princip zasluZnosti, ki ucinkovito zakrije neenakost v druZbeni moci
posameznikov in razdeli posameznike na 'zasluine in 'nezasluine' (Roemer v

Fitzpatrick 2005, 5).

3.3. Komunitarizem in 'nova levica'*

Druga velika 'tradicija dolZnosti' v konceptualizaciji drZavljanstva je komunitaristi¢na
tradicija. Komunitarizem se pojavi kot odziv na idejo neodtujljive individualne pravice
posameznika, da zasleduje lastno predstavo o dobrem Zivljenju, na kateri temeljijo
drzavljanske pravice v libertarni tradiciji. Komunitarna tradicija izhaja iz kritike tako
pojmovanih drZavljanskih pravic, saj naj bi takSne svoboscine izgradile sebi¢nega in
atomiziranega posameznika, ki ne ¢uti nikakrSne dolZnosti in odgovornosti do drugih
pripadnikov skupnosti kot tudi ne do skupnosti same. Individualno zasledovanje
predstave dobrega Zivljenja naj bi namre¢ povzrodalo konflikt in druzbeno anomijo®’.
Zato komunitarizem, v nasprotju z libertarizmom, poudarja prepriCanje, da obstaja
'skupno dobro', ki ga opredeli (oziroma ga mora opredeliti) skupnost. Ta ima pri

oblikovanju posameznika srediS¢no vlogo, saj naj bi vzpostavila posameznikovo vpetost

** Komunitarizem je vplival na politiéne ideje predvsem v anglosaksonskem svetu. Tako so nekatere
njegove ideoloSke premise v devetdesetih letih 20. stoletja moc¢no zaznamovale politiko demokratske
stranke v ZDA in laburistov v Veliki Britaniji.

" Druzbeno stanje, ko veljavne druzbene vrednote in norme ne veljajo ve¢. Posamezniki jih ne dozivljajo

kot sebi lastne in zavezujoce ter se ne vedejo v skladu z njimi.
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v skupnostne odnose, ki morajo biti podprti s prevladujo¢imi vrednotami skupnosti.
Skupnost prek instituta javne diskusije vzpostavlja odnos posameznika do razli¢nih
druzbeno relevantnih tem ter njegovo odgovornost do SirSe druzbe. S tem predstavlja

osrednjo tocko druzbene kohezije in socialne vkljucenosti (White 2003, 11-15).

Socialno drzavljanstvo v komunitarni tradiciji sluzi kot sredstvo utrjevanja druzbenih
vezi, ki temeljijo na skupnem dojemanju pravi¢nosti in moralnosti. Ne glede na to pa je
neposreden cilj socialnega drzavljanstva, tako kot v socialnem liberalizmu, omejevanje
ekonomskih neenakosti, ki jih povzrocajo kapitalisticni trzni mehanizmi. Vloga drzave
pri tem je, da drzavljanom omogoci dostop do temeljnih druzbenih dobrin (izobrazbe,
usposabljanja, zdravstva in dostojnega dohodka). Vendar pa, nasprotno kot v socialnem
liberalizmu, vloga drZave ni v zagotavljanju teh dobrin, temve¢ zgolj v njeni
odgovornosti, da za vse drzavljane vzpostavi enake pogoje za dostop do njih. Ker ima
drzava odgovornost zagotoviti dostop do temeljnih dobrin, mora posameznik, ki bo
uzival te dobrine, v zameno izpolniti svoj del odgovornosti do skupnosti. Ideja
vzajemnega izpolnjevanja odgovornosti ponazarja koncept 'blaginjske pogodbe' (angl.
'welfare contract’), tj. vzajemna pogodba med drZavljanom in drZavo, ki pogojuje
upravicenost do socialnih pravic z izpolnjevanjem dolZnosti in odgovornostjo drZavljana
do skupnosti. DolZnosti pa so najpogosteje vezane na obveze na trgu delovne sile. Ideja
'blaginjske pogodbe' je, da drzava zagotovi blaginjsko oskrbo le v primeru, ko je
izpolnjena pogodbena obveznost odgovornega, s strani skupnosti zaZelenega delovanja

posameznikov.

Politi¢no najvplivnejsi komunitaristicni usmeritvi sta 'novi komunitarizem' (angl. 'new
communitarian approach’), katere najvidnejsi predstavnik je Etzioni, 'nova levica' (angl.
'New Centre/Left") in Giddensova 'tretja pot' (angl. "Third Way'). Etzioni (1997) trdi, da v
druzbi obstajajo raznovrstne in ne popolnoma zdruZljive potrebe posameznikov, ki
izhajajo iz razli¢nih tradicij, kultur in vrednot posameznih skupnosti, ki jim ti pripadajo.
Druzba je kot mozaik, kjer razli¢ne skupnosti zdruZujejo svoje tradicije, kulture in
vrednote z normativnim okvirjem skupnih druzbenih vrednot, kar pripelje do raznolike,
a vrednotno zdruZene druzbe, t.i. 'dobre druzbe'. 'Dobra druzba' je utemeljena na
ravnovesju med svobodo posameznika in druzbeno-moralnim redom ter vrednotami in
vezmi skupnosti, ki s svojo moralno govorico, artikulirano v neformalnih sankcijah, ki

so vpete v interakcije znotraj skupnosti, zagotavljajo prenaSanje skupnega dobrega iz
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generacije v generacijo. Avtonomijo posameznika v kontekstu 'novega komunitarizma'
zagotavljajo druzbeno strukturirane priloZnosti, ki omejujejo in hkrati legitimizirajo
posameznikove preference in vrednote. Poudarek je na ravnovesju med pravicami
(individualno avtonomijo) in dolZznostmi posameznikov do 'dobre druzbe'. SpoStovanje
in vzpostavitev tega ravnovesja Etzioni razume kot izhod iz krize modernih druzb
oziroma kot 'novo zlato pravilo', ki se glasi: »Spostuj in podpiraj moralni red druzbe v
tolikSni meri, kot bi Zelel, da druzba spoStuje in podpira tvojo avtonomijo« (Etzioni
1997, 18). Vloga drzave pri tem je, da s svojimi politikami in institucijami sooblikuje in
vzdrZzuje 'zlato pravilo' ter tako povecuje skupno dobro in ga prenasa na svoje

drzavljane.

Giddens izhaja iz kritike t.i. 'starega’ koncepta drzave blaginje oziroma socialnega
liberalizma, ki temelji na t.i. negativni (pasivni) blaginji s poudarkom na socialnih
pravicah kot konstitutivnem elementu drZavljanstva. Zavzema se namre¢ za nov koncept
drzave blaginje, ki ga imenuje 'v druzbo investirajoCa drzava' (angl. 'social investment
state") (Giddens 1998, 104). Glavna znacilnost takSne drZave je, da temelji na pozitivni
(aktivni) blaginji, ki Se vedno poudarja socialne pravice kot element drZavljanstva,
vendar s to razliko, da so te pravice pogojene in da prek institucij in instrumentov
ekonomske in socialne politike sluzijo kot sredstvo za ustvarjanje priloZnosti druzbene
participacije posameznikov in pogojev za njihovo druzbeno vkljucenost. Tu je poudarek
na druzbenem vlaganju v ¢loveski kapital, s katerim si posameznik zagotovi materialno
in socialno varnost, in ne ve¢ na brezpogojnem zagotavljanju socialnih pravic. Podobno

kot pri Etzioniju je v ospredju koncept skupnosti v zagotavljanju blaginjske oskrbe.

Tradicionalne programe za boj proti revscini morajo zamenjati pristopi na ravni
skupnosti, ki dovoljujejo bolj demokraticno sodelovanje kot tudi vecjo ucinkovitost.
Pri gradnji skupnosti je treba poudarjati pomembnost podpornih mrez, samopomoci
in razvijanja druZbenega kapitala kot nacina gospodarske obnove Cetrti 7 nizkimi
dohodki. Boj proti revsc¢ini zahteva vlaganje ekonomskih sredstev, a le v obliki
podpore lokalnim pobudam. Ce so ljudje odvisni le od socialne podpore, jih to

izkljucuje iz Sirse druZbe (Giddens 1998, 115).

Komunitarizem torej gradi na ideologiji skupnosti kot entiteti, ki naj zagotavlja

kohezivno in vklju€ujoco druzbo. Naloga drzave je, da zagotovi univerzalen dostop do
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socialnih pravic in priloZnosti, ki vodijo do njih, naloga posameznika pa je izpolnitev
'blaginjske pogodbe' in s tem izpolnitev razli¢nih individualnih drZavljanskih
odgovornosti in obveznosti do skupnosti v zameno za prejemanje prejemkov iz naslova
socialnih pravic. Tu gre za jasen premik od brezpogojnosti socialnih pravic socialnega
liberalizma h konceptu pogojevanih socialnih pravic. Druzbena pravi¢nost je utemeljena
na izpolnjevanju obveznosti posameznika do skupnosti, kar Sele proizvede upravi¢enost
do socialnega drzavljanstva. Podobno kot pri libertarni tradiciji tudi komunitarizem do
neke mere obide implikacije, ki jih ima neenaka porazdelitev druZzbene moci. Bolj kot
redistributivni posegi, ki imajo za cilj odpravljanje druZbene neenakosti, je pomemben

pojem druzbene vkljucenosti, ki naj bi povecala druZbeno enakost.

34. Egalitarni republikanizem

Cetrta obravnavana tradicija v  konceptualizaciji drZzavljanstva je egalitarni
republikanizem. Razumemo jo lahko kot odziv na zgornje tradicije. Egalitarni
republikanizem je prav tako kot libertarizem in komunitarizem tradicija dolZnosti, a s to
razliko, da skuSa zdruziti ideje socialnega liberalizma (enakost statusa) in ideje t. i. tradicij
dolznosti (blaginjska pogodba). Govorimo lahko o na dolznosti utemeljenem egalitarizmu
(angl. 'duty-based egalitarianism’), saj je kot temelj druzbene pravicnosti izpostavljena

kombinacija konceptov enakosti, zasluznosti in odgovornosti (Fitzpatrick 2005, 12).

Pomembnejsi avtorji te tradicije so Gutmann in Thompson (1996) ter, za razpravo o
UTD najpomembnejSi, Stuart White. Slednji v svojem odmevnem delu The Civic
Minimum: On the Rights and Obligations of Economic Citizenship (2003), predlaga
koncept redistributivne pravi¢nosti, ki ga poimenuje praviénost kot postena
reciprocnost (angl. justice as fair reciprocity’). Pravi¢nost kot poStena reciprocnost
temelji na nujnosti spoStovanja principa reciprocnosti in iz njega slede¢ih pravic in

obveznosti.

Temeljni elementi tega koncepta so:

1. drZavljani so upravic¢eni do socialnih pravic,

2. pravice so v funkciji doseganja ¢im bolj egalitarne druzbe,
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3. kjer drZava in njene institucije zagotovijo temeljne principe druZzbene pravicnosti
ter izvrSevanje civilnih in politicnih pravic, hkrati pa namenjajo zadovoljivo
visok del druzbenega produkta socialnim politikam za prepreCevanje revscine,
druzbenih neenakosti in druzbenih tveganj, imajo drzavljani obvezo recipro¢no
prispevati svoj produktivni delez, ki naj bi bil v sorazmerju z njihovimi

zmoznostmi in kompetencami (White 2003, 78).

V svoji idealni obliki naj bi bil cilj pravi¢nosti kot postene reciproCnosti vizija druzbe, ki
s svojimi institucijami izenacuje neenakost dostopa do produkcijskih sredstev in hkrati
odpravlja vpliv 'nesre¢nih okoli$¢in' (angl. 'brute luck")™®, ki povzrocajo neenakosti, ki ne
izvirajo iz prostovoljnih izbir posameznikov. Te neenakosti so t.i. neprostovoljne
oziroma neizbrane neenakosti in se kazejo v nepravicnosti potencialnih
socioekonomskih prednostih, ki jih prinaSa razlicno vrednotenje posameznikovih
'naravnih' sposobnosti in talentov na trgu. Druzba, kjer bi bil dosledno uresniCen ideal
idealne pravicne reciprocnosti, bi bila popolnoma egalitarna druzba, kar pa je, kot
priznava White, utopi¢no in nemogoce v popolnosti doseCi. Zato vpelje pojem
neidealna poStena recipro¢nost (angl. 'non-ideal fair reciprocity’), ki zahteva zgolj
zagotovitev doloCenega praga enakosti priloZnosti, ne pa tudi popolnoma egalitarne
druzbe. Ce torej sprejmemo obliko neidealne praviéne recipro¢nosti in se s tem
odpovemo popolnoma egalitarni druzbi, potem mora drzava vzpostaviti institucije in
njim pripadajoce socialne politike, ki bodo sistematicno zagotavljale varnost pred
razli¢nimi ranljivostmi 'proletarnega’ poloZaja posameznikov. DruZbene institucije in
socialne politike, ki vplivajo na ekonomski in socialni polozaj drZzavljanov, morajo biti
zasnovane tako, da preprecujejo revscino, minimizirajo razredno neenakost, zagotavljajo
dostop do spodobne zaposlitve in izobrazbe, omogocajo samorealizacijo in zmanjSujejo

socialno ranljivost (White 2003, 19, 90).

* Neprostovoljne neenakosti oziroma neizbrane neenakosti so »rezultat tveganj, ki jih je posameznik
primoran sprejeti [...], da si zagotovi sredstva za preZivetje. Ko ljudje tvegajo prostovoljno, izgubijo
legitimno pravico do kompenzacije za neZelene izide, saj so ti posledica njihovih prostovoljnih tveganih
izbir. Nasprotno se zgodi, ko so tveganja neprostovoljna, saj so takrat posamezniki podvrZeni prisili,
legitimna pravica posameznika pa je, da izpodbija izid, ki so ga povzrocile neprostovoljne tvegane izbire«

(Widerquist 1999, 388-399).
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V druzbah, kjer je ta prag zagotovljen, imajo drZavljani obvezo recipro¢no prispevati
svoj produktivni deleZ v obliki placanega oziroma neplacanega dela ali druge oblike
druzbeno potrebnih in zazelenih dejavnosti. Ta recipro¢nostna obveza ne velja samo za
prejemnike socialnih prejemkov, ampak za vse drzavljane, ki imajo Korist od
druzbenega sodelovanja, tudi tiste najbolj privilegirane. Od tod sledi, da se zahteva po
delu v zameno za koristi druZbenega sodelovanja ne sme aktualizirati, ¢e niso vanjo

zavezani vsi delazmoZni drzavljani (White 2003, 18; 136-137).

V tem se Whiteovo pojmovanje bistveno razlikuje od klasi¢nih tradicij dolZnosti v
konceptualizaciji drZavljanstva. Te namre¢ v svojem pojmovanju pravicnosti
zagovarjajo princip reciproc¢nosti, ki se v svojem najozjem smislu — v socialni politiki —
nanasa zgolj na prejemnike socialnih prejemkov, ne pa tudi na tiste, ki svoje
upravicenosti do prejemkov iz katerega koli razloga ne wuveljavljajo. Princip
reciprocnosti je v klasi¢nih tradicijah dolZnosti urejen v smislu striktne proporcionalnosti,
ki zahteva, da je posameznikov produktivni prispevek enak njegovemu socialnemu
prejemku. Zato tradicije libertarizma in komunitarizma z vidika levega politicnega
preprianja vsebujejo antiegalitarno konotacijo. White (1997, 318) nasprotno zagovarja
idejo, da reciproCnostnega principa ni treba interpretirati v tej striktno proporcionalni luci.
Princip reciprocnosti interpretira tako, da ta po njegovem zagotavlja spoStovanje principa
enakih moznosti. Tak egalitarni koncept reciprocnosti mora povezati upravicenost do
prejemkov s produktivnim prispevkom posameznikov, ne da bi se ob tem podpirale
dohodkovne neenakosti, ki izhajajo iz razlik v naravni obdarjenosti posameznikov,
njihovih sposobnostih in talentih ter eksternih virih. Obenem je treba prek institucij in
socialnih politik preprecevati dohodkovne neenakosti, da bi se lahko izenacile priloZnosti

med (zaradi nesrecnih okolis€in) razli¢no prizadetimi posamezniki.

Princip reciproCnosti, kot ga razume White, torej ne zahteva striktnih recipro¢nih
odnosov, temvec pluralno definirano prispevanje k druzbenemu sodelovanju, v katerem
se ustvarjajo eksterni viri. Vsak posameznik je obvezan opraviti minimum
kontributivnih aktivnosti v zameno za prejet minimum dohodka. Zahtevana koli¢ina teh
aktivnosti pa je odvisna od t.1i. produktivnega hendikepa posameznika. White (2003,
113-115) taksno dojemanje principa reciprocnosti imenuje ohlapna reciprocnost (angl.
'baseline reciprocity'). Socialnopoliti¢ne implikacije takSnega razumevanja reciprocnosti

pomenijo oblikovanje t.i. razumne zahteve po delu (angl. 'reasonable work
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expectation'). 1z tega sledi, da mora biti upravicenost do dostojnega minimuma dohodka
(dohodka, ki omogoca Zivljenje nad pragom revi¢ine) v okviru koncepta ohlapne
reciproCnosti pogojena z razumno zahtevo po delu. Posamezniki, ki razumne zahteve po
delu ne izpolnijo, krSijo princip ohlapne reciprocnosti, s ¢imer izkori$¢ajo tiste, ki ta

princip upostevajo.

Podobne ideje v razumevanju druzbene pravi¢nosti in principa reciproCnosti razvijeta
tudi Gutmann in Thompson (1996). V nasprotju s teoretiki 'nove desnice', ki trdijo, da
nespostovanje principa recipro¢nosti spodbuja kulturo odvisnosti in negativno vpliva na
posameznikove spodbude za delo, s Cimer se zmanjSa motivacija za izboljSanje
njihovega druzbenega poloZaja, Gutmann in Thompson zagovarjata koncept t. 1.
pravi¢nosti dela za blaginjo (angl. fair workfare’)”. Ta ne zahteva izpolnitve
reciprocne obveze le od prejemnikov socialnih prejemkov, ampak tudi od druzbe, ki
mora zagotoviti pogoje za delo trenutno brezposelnih (politike zagotavljanja polne
zaposlenosti) (Gutmann in Thompson 1996, 276-294). Glavna znalilnost pravi¢nosti
dela za blaginjo je, tako kot pri Whitovi pravicnosti kot pravi¢ni recipro¢nost, da
reciproCna obveza velja za obe strani v blaginjski pogodbi — drZavljana in drZzavo. Zato
se je drZzavljan v zameno za socialne pravice primoran vkljuciti v sistem pridobitnega dela
samo v primeru, ko njegovi sodrZavljani z uzakonitvijo in izvajanjem primernih socialnih

politik izpolnijo pogoje za uresnicevanje socialnih pravic (Zelleke 2005, 114-115).

Konceptu pravicne blaginje za delo zato pripada princip recipro¢nosti, ki mora
vklju€evati mreZo vzajemne odvisnosti med drzavljani. Kljub poudarjeni vzajemnosti pa
socialne prejemke omogocajo drzavljani, ki aktivho sodelujejo v produktivnih
ekonomskih aktivnostih, iz ¢esar logi¢no sledi, da je moralno sporno, kadar prejemniki
socialnih prejemkov zavrnejo udelezbo v shemi pravi¢nega druzbenega sodelovanja, ki
sploh omogoca dohodkovno podporo. Zato druzba, ki zagotavlja dohodkovno podporo
ne sme biti vrednotno nevtralna niti do Zivljenjskih slogov, ki prispevajo k ekonomski
produktivnosti, niti do tistih, ki ne. Ta nevtralnost namre¢ privede do legitimacije

koncepta 'nedela’ in sesutja na principu pravi¢nega druzbenega sodelovanja utemeljenih

* Yzraz ‘workfare’ pomeni ‘work for your welfare’, torej dobesedno ‘delaj za svojo blaginjo’ (Boljka

2003, 32).

54



politik dohodkovne podpore. Avtorja sta prepri¢ana, da je delo™ nujen pogoj za dosego

clovekovega dostojanstva (Gutmann in Thompson 1996, 279-280).

Temeljna ideja njunega razumevanja socialnih pravic je, da princip reciprocnosti, ki se
izkazuje v obvezi vkljucitve drzavljanov v sistem vzajemnega druzbenega sodelovanja,
velja za vse drzavljane — tako za revne kot tudi bogate. Premozni drzavljani, ki si lahko
privoscijo izstop iz sistema pridobitnega dela in s tem iz sistema vzajemnega druZbenega
sodelovanja, so tako podvrZeni tveganju, da izgubijo enakopravnost obravnave s staliS¢a
spoStovanja. Kljub temu pa obstaja razlika med tveganjem bogatih in revnih. Medtem ko
bogati z izstopom iz vzajemnega druzbenega sodelovanja tvegajo izgubo druZbenega
spostovanja, revni z enakim ravnanjem tvegajo precej ve€, in sicer izgubo socialnih

pravic in s tem sredstev za dostojno Zivljenje.

Ugotovimo lahko, da je vsem zgoraj analiziranim tradicijam koncepta drzavljanstva
(izvzemsi tradicijo socialnega liberalizma) in njim pripadajofim utemeljitvam druZbene
pravi¢nosti skupno, da poudarjajo koncept blaginjske pogodbe in neizbeZnost principa
reciproCnosti kot pogoja pravicne druzbe, Cetudi ima ta pri razli¢nih tradicijah razli¢ne
poudarke. Kiritiki t.i. tradicij dolZnosti vidijjo v takSnem pojmovanju druZbene
pravi¢nosti erozijo socialnih pravic in socialnega drzavljanstva. Koncept blaginjske
pogodbe naj bi namre¢ dokon¢no odpravil nekdanje emancipatorne namene drzave
blaginje in povzrocil odmik od koncepta socialnega drzavljanstva, kot ga je opredelil
Marshall (1950). Ideja blaginjske pogodbe prinaSa oZivitev nekega starejSega koncepta
drzavno-blaginjske oskrbe, ki je deloval kot instrument vzdrzevanja druzbenega reda v
kontekstu druzbene neenakosti®'. Blaginjska pogodba ni ni¢ drugega kot mehanizem za
nadzorovanje in discipliniranje revnih in vodi do njihovega izkoriscanja in ne do
zmanjSevanja druZzbene neenakosti, kot jo je obljubljala povojna drZava blaginje (Dwyer
1998). Zdi se, da je legitimnost upravicenosti do socialnih pravic, ki je bila utemeljena v
konceptu socialnega drzavljanstva, stvar preteklosti in da se nova legitimnost iS¢e v
principu pogojevanja, ki se najveCkrat izraza v nujnosti izkazovanja druZbeno

zazelenega vedenja tistih, ki bi radi uZivali svoje socialne pravice.

% Ni pa popolnoma jasno, kaj za njiju Steje kot delo, tj. ali je to samo platano delo ali tudi nepladano
skrbnisko ali gospodinjsko delo.

' Vet v sedmem poglaviju.
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Kritiki na levici dvomijo v takSno legitimacijo socialnih pravic. Tesna povezanost
upraviCenosti do socialnih pravic in odgovornega vedenja posameznika ne sme biti
osnova pravicne, vkljucujoc¢e druzbe in polnega drZavljanstva. Bistvo socialnih pravic
mora biti v povecanju individualne svobode in relativni neodvisnosti posameznika od
trznih sil (dekomodifikacija). TakSno individualno svobodo pa je nemogoce doseci, Ce je
dostop do socialnih pravic pogojen in omejen s predpisanimi konformisti¢nimi standardi
odgovornega, moralnega, pricakovanega in s strani drzave ali skupnosti zaZelenega
vedenja. Opredelitev ustreznega vedenja je v tradicijah, ki razumejo socialne pravice na ta
nacin, najveCkrat pogojena s participacijo na trgu delovne sile, kar pomeni odmik od
individualne in svobodne izbire nacina Zivljenja in premik k placanemu delu kot edinemu
dejavniku, ki zagotavlja dosego socialnega drzavljanstva. Ta premik reproducira pogoje

odvisnosti od placanega dela in ne omogoca relativne emancipacije od njega.

Kako torej zdruZiti najvi§jo moZzno svobodo posameznika, ne da bi hkrati povecali
neenakost v druzbi? Vprasano drugace, kako odpraviti neenakosti kapitalisti¢nih druzb,
ne da bi pri tem zaSli v pasti blaginjske pogodbe in s tem v pogojevanje svobode
posameznika, ki mora biti najvi§ja vrednota? Na ti vpraSanji odgovarja Phillipe Van
Parijs (1995) v svoji najbolj odmevni knjigi Real Freedom for All: What (if anything)
can justify capitalism?, v Kateri teoreticno utemeljuje upravi¢enost do brezpogojnega
UTD kot odgovora na zgornji vprasanji. Ker se Van Parijsova teorija druzbene
pravicnosti, ki jo poimenuje pravi libertarizem (angl. ‘real libertarianism’) v veliki
meri napaja iz idej egalitarnega liberalizma Johna Rawlsa in egalitarizma sre¢nega
nakljucja (angl. ‘luck egalitarianism’) Ronalda Dworkina, bomo najprej osvetlili

kljucne ideje teh dveh avtorjev.

3.5. Egalitarni liberalizem

Rawls v svojem najbolj znanem delu Teorija pravi¢nosti (angl. ‘A Theory of Justice') iz
leta 1971 ugotavlja, da je druZzbena neenakost, kljub formalno zagotovljenim svobodi in
drzavljanskih pravicah, Se vedno nelocljivi del zahodnih kapitalisticnih druzb. Temeljne

. 32 . . .y . .. .
pravice™~ so sicer zagotovljene s pravi¢nostjo v kontekstu formalno definiranega in

3 ey e . . v . .
2 Politi¢ne svoboscine, svoboda govora, verska svoboda, svoboda zbiranja, svoboda misli, lastninske

pravice ipd.
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urejenega druzbenega reda in zagotavljajo formalno enakopravnost drZavljanov, vendar
ne uspejo odpraviti dejanske neenakosti, neenakih pogojev in priloznosti drzavljanov, ki
izhajajo iz sistemsko-kapitalisticne ureditve in razredno-dednih druZbenih struktur.
Druzba, ki hoce biti pravi¢na, mora zagotoviti razdelitev primarnih dobrin (svoboda in
priloZnosti, dohodek in bogastvo in podlaga samospoStovanja), institucije na ravni

druZbenega sistema pa morajo preprecevati neenakost v druzbi (Rawls 1971).

Temelj njegove druzbenomoralne teorije je poseben koncept pravicnosti (angl. 'special
conception of justice')>, ki bi ga pripadniki druzbe izbrali, ¢e bi se znasli v hipotetiénem

. v v v o« 34 . Ve .35 o v ..
izhodiscnem poloZaju™ in za tancico nevednosti”. Poseben koncept pravi€nosti je

3 Poseben koncept pravi¢nosti se razlikuje od sploinega koncepta pravi¢nosti (angl. 'general conception
of justice’). Ta velja, ko v druZbi obstajajo posebne okoliS¢ine, ki ne dopus€ajo zadostnega ekonomskega
in socialnega razvoja ter razvoja temeljnih pravic in svobos¢in (Rawls 1971, 152). V splosnem konceptu
pravic¢nosti morajo biti vse druzbene vrednote — svoboda in priloZnosti, dohodek in bogastvo in temelj
samospostovanja — porazdeljene enako, razen ¢e neenakost v porazdelitvi ene ali vseh vrednot ne koristi
vsem. Nepravicnost torej pomeni, da neenakosti ne koristijo vsem (Rawls 1971, 62). Poseben koncept
pravicnosti se razvije iz sploSnega koncepta pravi¢nosti, ko se izboljSajo ekonomske in socialne okoli§€ine
(Rawls 1971, 83). Za razliko od splosnega koncepta pravi€nosti poseben koncept pravi¢nosti dodeli strogo
prioriteto enakosti razdelitve temeljnih svoboS¢in in enakosti priloZnosti nad zahtevo, da morajo biti druge
druzbene vrednote razdeljene v korist vsem (Rawls v Van Parijs 2003, 202-203).
3 Izhodi¥¢ni poloZaj predstavlja hipoteti¢no preddruzbeno situacijo, kjer lahko izberemo druzbo, v kateri
bi zeleli Ziveti, ne da bi v ¢asu izbora vedeli, kaks$ni bodo nase sposobnosti, talenti in preference.
% Tanéica nevednosti po Rawlsu zagotovi, da razpravljavci odmislijo svoj konkreten poloZaj v
druzbenem Zivijenju, kar pomeni, da ne vedo, v kateri razred spadajo, katere vloge opravljajo, kaksne
Zivljenjske nazore imajo, v kaksnih okoliscinah so se znasli itd. Je mehanizem izkljucitve sebicnih
interesov in partikularnih vrednostnih sistemov, ki naj udeleZence v izhodiscnem poloZaju napelje na
nepristranskost presoje in jim omogoci, da doseZejo racionalno soglasje o temeljnih nacelih dobro
urejene druzbe. Z drugimi besedami, ce v kontrafakticni situaciji razmisljamo o temeljnih normativnih
nacelih dobro urejene druzbe, ne da bi poznali svoj druzbeni poloZaj in okoliscCine, po Rawlsu nujno
razmisljamo v skladu z nacelom reciprocnosti, saj nas nevednost o lastnem poloZaju napelje na
nepristranskost. Rawls trdi, da v izvorni poziciji racionalni udeleZenci nujno doseZejo soglasje o
njegovih dveh, zgoraj opredeljenih nacelih “pravicnosti kot poStenosti”: ker udeleZenci v izvorni
poziciji nimajo informacij o svojem realnem poloZaju v druZbi, drug drugemu podelijo maksimalno
svobodo v okviru medsebojne enakosti ter zagotovijo maksimalne mogoce pogoje tistim, ki se znajdejo
v druzbi v najslabSem poloZaju. Po Rawlsu je o odlocitvi teh nacel v izvorni poziciji edina mogoca
racionalna izbira zato, ker udeleZenci ne vedo, ali se ne bodo morda sami znasli v najslabsem poloZaju

(Skerlep 2004).
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sestavljen iz nacel, ki zagotavljata pravicno in moralno sprejemljivo druzbo oziroma t. i.
pravi¢nost kot poStenost (angl. justice as fairness'). Ti naceli sta urejeni v skladu z
odnosi leksikalne prednosti, tako da ima prvo nacelo prednost pred drugim. Prvo
nacelo, tj. nacelo enake svobode, pravi, da mora imeti vsak posameznik enako pravico
do najsirSe skupne sheme enakih temeljnih dobrin in svobosc€in, ki so kompatibilne s
podobnim sistemom svobosc¢in za vse. Drugo nacelo, ki ga sestavljata dve komponenti,

pa pravi, da morajo biti druzbene in ekonomske neenakosti urejene tako, da:

1. kar najbolj koristijo tistim ¢lanom druZzbe, ki so v najslabSem poloZaju (nacelo
razlike (angl. 'the difference principle’)), in

2. so hkrati povezane z javnimi sluzbami in poloZaji, ki so dostopni vsem pod
pogoji nepristranske enakosti moznosti (angl. 'principle of fair equality of

opportunity”) (Rawls 1971, 302-303).

Nacelo enake svobode se torej nanasa na zagotavljanje temeljnih dobrin in svobos¢in,
nacelo razlike pa na nujnost preprecevanja druzbene in ekonomske neenakosti v okviru
nepristranskih enakosti priloZnosti. Pri tem je treba poudariti, da nacelo razlike implicira
legitimizacijo redistributivnih posegov drzave pri razdelitvi druZbenega bogastva, ki pa
mora biti omejeno s spoStovanjem temeljnih pravic in svobos¢in posameznika.
Redistribucija mora v najvecji meri Koristiti druzbenim skupinam, ki so najbolj
prikrajSane. Pravi¢nosti kot poStenost namre¢ terja, da morajo biti primarne
druzbene dobrine (svoboda, priloznosti, dohodek, bogastvo in samospostovanje)*®
porazdeljene enakopravno, razen ¢e neenaka porazdelitev prinasa prednost tistim
posameznikom, ki se znajdejo v najneugodnejSem polozaju (Rawls 1971, 303). Kaj
ta zahteva pravzaprav pomeni? Pod pogoji uveljavitve nacel enake svobode in postenosti
enakih priloZnosti (moZnosti) so lahko vi§ja pricakovanja bolje situiranih pravicna le v
primeru, ko je druZzba urejena tako, da takSna ureditev izboljSuje poloZaj najbolj
prikraj$anih &lanov druzbe. Visja pri¢akovanja®’ bolje situiranih se torej ne smejo

uresniciti, ¢e se vzporedno ne izboljsa tudi poloZaj najslabse situiranih (Rawls 1971, 75).

%% Nagelo razlike se pri Rawlsu nanaga samo na niz primarnih druzbenih dobrin. Te vklju¢ujejo druzbene
in ekonomske prednosti posameznikov, ki pa so omejene z drugimi primarnimi dobrinami — temeljnimi
pravicami in svoboS¢inami, ki jih zagotavljata naceli enake svobode in nepristranskosti enakosti moZnosti.
37 Vigina pri¢akovanj posameznikov je tu opredeljena z njihovo koli¢ino socialnih in ekonomskih

prednosti.
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Kriterij pravi¢ne distribucije, ki izhaja iz te formulacije, je kakr$no koli Se tako
majhno izboljSanje poloZaja najslabSe situiranih (ob spoStovanju drugih dveh nacel).
Tako je izpolnjen pogoj pravicnosti ne glede na to, ali so primarne dobrine porazdeljene
enakomerno ali ne. TakSna druzbena ureditev bi bila kljub nacelni pravi¢nosti lahko
izredno tolerantna do velikih druZbenih in ekonomskih neenakosti. Zato idealna pravi¢na
druZbena ureditev za Rawlsa ni tista, ki zgolj izboljSa poloZaj najslabSe situiranih, ampak
tista, ki maksimalno izboljSa poloZaj najslabse situiranih ob predpostavki, da ne obstaja
nikakrSna bolj egalitarna alternativa tej ureditvi, v kateri bi bilo mogoce Se izboljsati
poloZaj najslabse situiranih. Pomembno je tudi poudariti, da druzbena ureditev, ki bi bila
bolj neegalitarna — dopuscala bi vecjo neenakost v porazdelitvi primarnih dobrin - in ki
bi hkrati lahko izboljSala polozaj najslabse situiranih, ne predstavlja sprejemljive
alternative. TakSna druZbena ureditev bi bila Se vedno pravi¢na, ne bi pa bila idealno

pravi¢na (Rawls 1971, 79).

Rawlsov Kkriterij distributivne pravi¢nosti zaznamuje niz primarnih dobrin, ki jih
Rawls operacionalizira z vidika druZbenih in ekonomskih prednosti, ki jih poseduje
posameznik. Primarne dobrine opredeli kot tisto, kar osebe potrebujejo za pridobitev
statusa svobodnega in enakega drzavljana in za vkljuCenost v vzajemno sodelujoco
druzbo skozi njihovo celotno Zivljenjsko obdobje. Obstajata dve kategoriji primarnih
dobrin, in sicer naravne in druZbene. Naravne primarne dobrine vkljucujejo zdravije,
krepkost, inteligenco, imaginacijo in naravne talente. Druzbene institucije sicer lahko
vplivajo na nabor naravnih dobrin pri posamezniku, vendar jih neposredno ne
podeljujejo. Druzbene institucije neposredno nadzirajo le distribucijo druzbenih
primarnih dobrin, s katero lahko vplivajo na druzbene posledice neenakosti v distribuciji
naravnih dobrin. Druzbene primarne dobrine vkljucujejo temeljne svoboscine in
priloZnosti dostopa do 'druzbenih poloZajev' (angl. 'social positions') (Van Parijs 2003,
210-211). V posebnem konceptu pravi¢nosti je distribucija teh dobrin podrejena
nacelu enake svobode in nacelu nepristranske enakosti moZnosti, medtem ko je nacelu
razlike podrejen le del primarnih druzbenih dobrin, ki ga Rawls poimenuje druzbene in
ekonomske prednosti. Te vkljucujejo dohodek in bogastvo, moc€ in 'prednostni dostop do
polozajev odgovornosti' (angl. ‘prerogatives of offices and positions of responsibility")
ter druzbeni temelj samospoStovanja. Zgolj ta del primarnih dobrin je predmet
maksimizacijskih u¢inkov redistribucije, ki mora potekati v skladu z zgoraj opisanimi

zahtevami nacela razlike (Rawls 1971, 62).
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S tega vidika je Rawlsovo nacelo razlike™ mogoce interpretirati kot nacelo, ki skusa
izboljSevati priloznosti posameznikov (angl. 'opportunity egalitarian principle’) in se
ne ukvarja s posledicnimi izidi maksimizacije (angl. 'outcome egalitarian principle’).
Povedano drugace, Rawlsa ne zanima toliko, ali bodo posamezniki dejansko unov¢ili
maksimizacijo in ali bodo iz njihovega povecanega nabora druZzbenih in ekonomskih
prednosti sledili zanje pozitivni izidi. Zanima ga predvsem maksimizacija nabora
priloznosti, ne pa regulacija neenakosti, ki bodo sledile kot posledica
postredistribucijskih prostovoljnih izbir posameznika. Tako povzrocene neenakosti so

odgovornost izbir vsakega posameznika posebej (Van Parijs 2003, 213).

3.6. Egalitarizem sre¢nega nakljucja

Iz tega dela Rawlsove teorije pravicnosti kot poStenosti izhaja naslednja
konceptualizacija drzavljanstva, in sicer egalitarizem sre¢nega naklju&ja®. Pripadniki®’
te tradicije zagovarjajo idejo, da je mogoce vzpostaviti pravicno kapitalisticno-trzno
druzbeno ureditev. Trdijo, da je mogoce zdruZiti ideal pravi¢nosti z mehanizmi trznega
delovanja sodobnih druzb in da je odprava odnosov izkori§¢anja v taks$ni druzbi povsem
realna moznost (Farrelly 1999, 283). Egalitarizem srecnega nakljuc¢ja razume
pravi¢nost kot enakost, katere cilj je odpraviti, kolikor je to le mogoce, vpliv vseh
'neizbranih neenakostih' (angl. 'brute luck inequalities’), na katere posamezniki nimajo
vpliva. V idealni druzbi ne sme biti neenakosti v posameznikovih Zivljenjskih
priloZnostih. Dovoljene so le tiste neenakosti, ki jih povzroc¢ijo posamezniki z lastnimi
prostovoljnimi izbirami in 'mapa¢nimi' ravnanji. To so ravnanja in izbire, za katere so
posamezniki odgovorni sami (Arneson 1999). Iz tega sledi, da mora biti temeljni cilj

pravicnosti kot enakosti omogociti kompenzacijo tistim posameznikom, ki so

¥ »A 7al nacelo razlike ne lo¢i med izbranimi in neizbranimi neenakostmi. Zato je eden od moznih izidov
nacela razlike, da nekatere ljudi primora placati za izbire drugih tudi tedaj, ko se tisti z najman;jSimi
dohodki [...] znajdejo v tem poloZaju po lastni izbiri. Rawls hocCe, da bi nacelo razlike omililo nepravi¢ne
ucinke naravnega in druZbenega zapostavljanja, toda s tem omili tudi legitimne ucinke osebne izbire in
prizadevanja« (Kymlicka 2005, 121).

* Pojem egalitarizem sre¢nega nakljuéja za oznako spodnjih avtorjev prvi¢ uporabi Elisabeth Anderson
(1999).

40 John Roemer, Erik Rakowski, Thomas Nagel, Ronald Dworkin, Gerald Cohen, Richard Arneson, in

(pogojno) Philippe Van Parijs.
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izpostavljeni 'nesreCnim okoliS¢inam' (odsotnost obdarjenosti s talenti, nagnjenost k
boleznim, hendikapi, odras¢anje v neprimerni druZini ipd.), na katere posamezniki niso
imeli nikakrSnega vpliva, in dopustiti neenakosti, ki izhajajo iz posameznikovih

prostovoljnih izbir. S tem je izpolnjen ideal pravicnosti.

Iz te optike sledi Dworkinova teorija distributivne pravic¢nosti, ki skusa v svoji
zasnovi enakosti poudariti dovzetnost za ambicije in nedovzetnost za obdarjenost.
Dworkin (2000) meni, da je pri zasledovanju cilja pravi¢ne druzbe treba izkljuciti vpliv
posameznikove obdarjenosti z internimi viri in poudariti posameznikove ambicije.
Odstraniti je treba neenakosti, ki izhajajo iz razlicnih talentov in hendikapov
posameznikov, ne pa tudi neenakosti, ki izhajajo iz razlicnosti v izbirah, ambicijah,
prizadevanjih, naporih in nagnjenostih posameznikov. Ce kriterij pravi¢ne distribucije
pri Rawlsu izhaja iz nujnosti izboljSevanja poloZaja najslabSe situiranih, Dworkin (2000,
66—69) kot kriterij pravi¢ne distribucije virov vpelje 'preizkus zavisti' (angl. ‘envy
test"). Ta pravi, da distribucija (maksimizacija) virov med posamezniki ni zadovoljiva, e
po njej obstajajo osebe, ki drugim zavidajo vire, ki so jih prejeli. Kako zagotoviti

distribucijo virov, ki bo zadostila preizkusu zavisti?

3.6.1. Hipoteti¢na drazba

Dworkin pristopi k temu problemu s hipoteti¢no drazbo. Zamislimo si preddruzbeno
situacijo, kjer imajo na zacetku vsi €lani druzbe enako kupno mo¢€, s katero lahko
prostovoljno in enakopravno sodelujejo v tekmovanju za vse razpolozljive druZbene
vire, ki najbolj ustrezajo njihovim Zivljenjskim nacrtom. Smisel takSnega postopka je, da
je posameznik primoran Zrtvovati znaten del svoje na drazbi pridobljene kupne moci, da
bi si pridobil najbolj zaZelene (popularne) vire, in manjsi del denarja, da bi si pridobil
manj zazelene vire. V primeru, ko je drazba uspeSna in so vsi na drazbi sodelujoci z
rezultati zadovoljni, ni nikogar, ki bi mu bilo ve¢ do nabora virov nekoga drugega. Ce bi
si posameznik Zelel drugacen nabor virov, bi namre¢ v poteku drazbe lahko oblikoval
ponudbo za drug nabor virov in ne ponudbe za nabor virov, ki ga ima po drazbi.
Hipoteti¢na drazba zagotovi, da so vsi »ponudniki« obravnavani enako, saj je imel prav
vsak posameznik enako zafetno kupno mo¢ in moznost, da v skladu s ponudbo in

povpraSevanjem sestavi nabor virov, ki odraZa njegovo prepriCanje o pomembnosti
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oziroma nepomembnosti dolocenih virov pri zasnovi lastne predstave dobrega Zivljenja

(Kymlicka 2005, 111, 122).

3.6.2. Kompenzacija naravnih zapostavljenosti: hipoteticno zavarovanje

Drazba bi zadovoljila preizkusu zavisti samo, ¢e se ljudje ne bi odlocilno razlikovali v
osebnih sposobnostih oziroma sposobnostih razpolaganja z eksternimi viri, se pravi v
svoji naravni obdarjenosti. A ker to ne drzi, je treba prepreciti, da bi nekateri
posamezniki zgolj na podlagi svoje 'srecnejSe' obdarjenosti s talenti in sposobnostmi
bolje izkoristili na drazbi pridobljena zacetna sredstva. Zato je treba k zacetni drazbi
uvesti dodaten postopek, ki ga Dworkin (2000, 73-99) poimenuje hipoteti¢no
zavarovanje. Predpostavlja se namre¢, da posamezniki v trenutku drazbe ne poznajo
svojih talentov in sposobnosti in tudi ne vedo, ali bodo ti unov¢€ljivi na trgu pri
pridobivanju nadaljnjih eksternih virov. V takSnih okoliS¢inah bi se posamezniki radi
zavarovali pred doloCenimi tveganji (npr. pred odsotnostjo talentov in sposobnosti) tako,
da bi en del zacetnih sredstev naloZzili v zavarovalno shemo, ki bi jih varovala pred
omenjenimi tveganji. Ta vloZek bi se znaSel v skladu, iz katerega bi se izplaCevale
'kompenzacijske premije'41 posameznikom, ki bi se po podeljenih zacetnih sredstvih
znasli v skupini z najmanjSimi talenti in sposobnostmi za pridobivanje druZbeno najbolj
zazelenih virov. Tako »bi pridobili nacelno podlago za odloCitve o tem, kolikSen del
druzbenih sredstev nameniti pomoci tistim, ki so bili zapostavljeni v 'maravni loteriji'«

(Kymlicka 2005, 126).

V tem je Dworkinova teorija hipoteti¢ne drazbe podobna Rawlsovi ideji o izhodiS¢nem
polozaju, kjer se ljudje o idealno pravi¢ni druzbi odlo¢ajo za tancico nevednosti. Glavni
cilj Dworkinove teorije hipoteticne drazbe je, da se zagotovi distribucija virov, ki bo
zadostila preizkusu zavisti, in ne distribucija po nacelu 'vsakemu enak deleZ'.
Distribucija, ki temelji na upoStevanju preizkusa zavisti, zagotovi zacetno enakost, ki
uposteva posameznika in njegove preference glede razlicnih Zelenih tipov virov. Za

Dworkina je to pomembno, ker hoce poudariti posameznikovo odgovornost pri

*I To vodi Dworkina k zaklju¢ku, da je z vidika druzbene praviénosti v socialni politiki najbolj primeren
sistem delovne blaginje, ki zagotavlja prejemke nad mejo revsCine za iskalce zaposlitve, ki morajo biti

pripravljeni na sodelovanje v usposabljanju (Zelleke 2005, 9).
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sprejemanju odlocitev in izbir. Odlocitve, sprejete pred drazbo, namre¢ v veliki meri
dolocajo, kaksno bo Zivljenje posameznika po drazbi. Na ta nacin se iz distribucije virov
odstranijo dejavniki, na katere posamezniki nimajo vpliva, dopusti pa se vpliv
dejavnikov, na katere posamezniki lahko vplivajo. S tem se prioritetno izpostavita
avtonomnost posameznika in zacetna enakost priloZznosti (angl. 'equality of opportunity")

nad enakostjo izidov (angl. 'equality of outcome’) (Zelleke 2005, 9-10).

3.7. Pravi libertarizem

Philippe Van Parijs42, ki izhaja iz sinteze Rawlsovih in Dworkinovih idej, izpelje novo
tradicijo koncepta drzavljanstva oziroma teorijo druzbene pravi¢nosti, ki jo poimenuje
pravi libertarizem. V svoji najbolj odmevni knjigi Real Freedom for All: What (if

anything) can justify capitalism? ponudi odgovor na vprasanji, kako:

1. omogociti najvisjo mozno svobodo posameznika in
2. odpraviti temeljne neenakosti kapitalisticnih druzb, ki jih dojema kot
nesprejemljive, ob hkratnem upoStevanju koncepta liberalne nevtralnosti izbire

dobrega Zivljenja (Van Parijs 1995).

Van Parijs (1995) v ta namen oblikuje teorijo redistributivne pravi€nosti, ki temelji na
Rawlsovi individualistini liberalno-egalitarni premisi in Dworkinovem 'konceptu
enakosti virov' (angl. 'conception of resource equality’). Sledi Rawlsovi ideji, da mora
druzba, ki Zeli biti pravi¢na, maksimirati svobodo tistih posameznikov, ki so v
najneugodnejSem poloZaju, ter Dworkinovima egalitarizmu sre¢nega nakljucja in ideji
kompenzacije kot sredstvu odpravljanja neenakosti v naborih priloznosti posameznikov,

ki so posledica nesre¢nih okolis¢in.

> Philippe Van Parijs je eden vodilnih strokovnjakov na podro&ju UTD. Studiral je pravo, filozofijo,
ekonomijo, lingvistiko in sociologijo, doktoriral pa je iz filozofije na Univerzi v Oxfordu. Je tudi eden
najpomembnejSih €lanov Evropske mreZe za temeljni dohodek (Basic Income European Network —
BIEN). Leta 2001 je prejel najprestiznejSo belgijsko nagrado za znanstvene dosezke Le Prix Francqui.
PomembnejSe knjige: Evolutionary Explanation in the Social Sciences (1981), Arguing for Basic Income
(ur. 1992), Marxism Recycled (1993), Real Freedom for All; What (if anything) can Justify Capitalism
(1995) in What's Wrong with a Free Lunch? (ur. 2001).
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Pri tem Van Parijs (1995, 25) na novo premiSlja pojem svobode. Zanj je svobodna
druzba tista druzba, v kateri so vsi ¢lani resni¢no svobodni ali kar najbolj svobodni. Da

bi bili vsi &lani druzbe resni¢no svobodni, morajo biti izpolnjeni naslednji pogoji**:

1. pravice ¢lanov druzbe morajo biti zaS¢itene (angl. 'security v

2. posameznik mora biti svoboden in avtonomen ter svobodno razpolagati s svojim
telesom (angl. 'self-ownership')®,

3. vsak Clan druzZbe mora imeti najvecji (S¢ mozen) nabor priloZnosti, ki mu
omogoca, da dela, kar si Zeli. Nabor priloZnosti je urejen v skladu s principom

'leksimin priloZnosti' (angl. 'leximin opportunity’).

UresniCevanje teh pogojev je v pravem libertarizmu utemeljeno na principu enakih
priloZnosti (angl. 'equal opportunity principle’). Ta princip pravi, da mora imeti vsak
posameznik priloZnost, da uresni¢i svoj Zivljenjski nacrt v skladu z lastnim idealom
dobrega zivljenja. Zasledovanje principa enakih priloZnosti je omejeno s spostovanjem
osnovnih ¢lovekovih svobos¢in, odmik od striktnega zasledovanja tega principa pa je
upravi¢en oziroma dovoljen le, ¢e je nabor priloZnosti v alternativni ureditvi in s tem
resni¢na svoboda posameznikov z najmanjSim naborom priloZnost vecja, kot bi bila v

bolj striktnem egalitarnem reZimu (Van Parijs 1995, 27).

PriloZnosti se torej nanaSajo na posameznikovo (ne)sposobnost zasledovanja lastnega
ideala dobrega Zivljenja. Za to potrebujejo posamezniki tako formalno svobodo
(upostevanje prvega in drugega pogoja) kot tudi interne in eksterne vire, ki takSno
Zivljenje omogo¢ajo (upostevanje tretjega pogoja). Sele kombinacija formalne svobode
in dovolj velikega nabora priloZznosti (angl. 'opportunity set’) omogo¢a posamezniku
resni¢no svobodno delovanje v smislu moZnosti uporabe nabora priloZnosti za dosego
posameznikovega ideala dobrega Zivljenja. Gre za t.i. pozitivno pojmovanje svobode

(angl. 'positive liberty’) (Berlin 1978), ki poudarja pomen druZzbene moci,

* Ti pogoji so urejeni leksi¢no, in sicer tako, da ima pogoj 1 prednost pred pogojem 2, pogoj 2 pa prednost
pred pogojem 3 (Van Parijs 1995, 26). TaksSna ureditev leksi¢nega tipa je lahko predmet sprememb ob
izrednih druZbenih pogojih, ki zahtevajo morebitno druga¢no razporeditev (Van Parijs 1995, 25-26).

*V druzbi obstaja vladavina prava.

* Posameznik ima moralno avtoriteto izbrati nadin, kako Ziveti svoje Zivljenje ob upoitevanju pravic

drugih. Sam, in ne druZba, izbira, kako razpolaga z lastnim telesom.
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posameznikovih virov in obSirnosti nabora priloZznosti, ki omogocajo posamezniku
svobodno delovanje. Sele s svobodno uporabo dovolj velikega nabora priloZnosti je
lahko dosezena resni¢na svoboda (angl. real freedom'). Zato vsaka omejitev nabora
priloZnosti vpliva na stopnjo svobode posameznika. Posameznik ob tak§nem pojmovanju
svobode ni ve¢ zgolj svoboden ali nesvoboden, ampak postaneta njegova svoboda in

ocena svobode odvisni od velikosti nabora priloZnosti (Van Parijs 1995, 21-25).

Pomembno je tudi, na kakSen nacin je urejen nabor priloznosti, ki naj bi zagotavljal
pravi¢no druzbo. Van Parijs (1995, 5) trdi, da je druZzba resni¢no pravi¢na in da so
posamezniki v njej resnicno svobodni Sele takrat, ko je njihov nabor priloZnosti urejen v
skladu s principom leksimin®® (angl. 'lexicographic minimization of maximum loss’).
Princip leksimin pomeni, da morajo biti v resni¢no svobodni druzbi posamezniku z
najmanj priloZnostmi na voljo priloZnosti, ki niso manjSe od tistih, kot bi jih ta imel v
kateri koli drugi ureditvi. Ce obstaja alternativna ureditev, ki je enako dobra za
posameznika z najmanj priloZnostmi, potem posameznik, ki je naslednji vi§je na lestvici
nabora priloZnosti, ne sme imeti manjSih priloznosti od posameznika, ki je naslednji na
'priloZnostni' lestvici v tej ureditvi. In tako naprej. Ureditev, ki spoStuje leksimin princip
in zagotavlja resni¢no svobodo, ne sme imeti razliice, v kateri bi imel tisti z najmanj
priloZznostmi ve¢ priloZnosti, medtem ko nihce ne bi imel tako slabih priloZnosti, kot jih
ima posameznik z najslabSimi priloZnostmi v prvotni ureditvi. Na kratko: princip
leksimin zahteva, da je treba poloZaj posameznikov z najslabSim socio-ekonomskim
poloZajem izboljSati tako, da nadaljnje izboljSanje ni ve¢ mogoce, nato pa je treba na
enak nacin izboljsati socio-ekonomski polozaj naslednjih najslabSe uvrscenih na lestvici
nabora priloznosti itd. Temeljna logika leksimin principa je, da je vsakrSno povecanje
nabora priloZnosti posameznikov, ki so viSje na lestvici nabora priloZnosti, na raun
tistih, ki so niZje na lestvici, nesprejemljivo in v nasprotju s pojmovanjem resni¢no

svobodne druzbe.

Tako je za uveljavitev leksimin principa in zagotovitev resnicne svobode treba

maksimalno (dokler je to mogoce) povecati nabor priloZnosti tistih posameznikov, ki so

% »Pomembno je poudariti, da Van Parijsov leksimin princip svojo inspiracijo ¢rpa iz Rawlsovega nacela
razlike, ki pravi, da morajo biti druzbene neenakosti v distribuciji dohodka in bogastva urejene tako, da

koristijo tistim posameznikom, ki so v najslabSem poloZaju« (Van der Veen 1998, 147).
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najslabSe uvrSceni na lestvici nabora priloZnosti, obenem pa je treba prepreciti krSitve
pravic tistih, ki so vi§je na lestvici (Van Parijs 1995, 25). Od tod sledi, da so posamezniki
z veC prednostmi (ki so opredeljene kot dostop do dobrin) v smislu njihovega lazjega
dostopa do priloznosti bolj svobodni od posameznikov z manj priloznosti. Kakr$no koli
povecanje svobode tistih z ve¢ priloznostmi na racun tistth z manj priloZnosti pa je v

nasprotju s cilji resni¢no svobodne druzbe (Widerquist 2001, 752).

Visina posameznikovega nabora priloznosti in s tem resni¢ne svobode je doloCena z
'interno obdarjenostjo' (posameznikove sposobnosti, talenti, prikrajSanosti) in
'eksterno obdarjenostjo' (darila, podedovana lastnina, drugi viri). Tu je treba poudariti,
da Van Parijs razume princip enakih priloZnosti v okviru premise egalitarizma sre¢nega
nakljucja, ki pravi, da posamezniki ne smejo biti relativno prikrajSani v svojih naborih
priloZnosti oziroma svojih zmoZnostih zasledovanja koncepcije dobrega Zivljenja, e so
ti posledica nesrecnih okolis¢in. S tega vidika vsako pomanjkanje obdarjenosti z
internimi viri, ki je posledica nesre¢nih okolis¢in in ki negativno vpliva na velikost
posameznikovega nabora priloZnosti, zahteva kompenzacijo. Sele takrat je izpolnjen

ideal pravi¢nosti. KakSna pa naj bo kompenzacija in kako naj poteka?

Ce je torej formalni svobodi dodana kategorija nabora priloZnosti, ki odlo¢ilno vpliva na
stopnjo posameznikove svobode, privedemo koncept svobode na podrocje materialnega
- na podrocje posameznikovega dohodka. Oc¢itno je namre¢, da je mogoce interne vire
(ob izpolnitvi doloCenih drugih predpostavk) unov€iti v sistemu pridobitnega dela.
Ocitno pa je tudi, da predstavlja pomanjkanje obdarjenosti z internimi viri dolo¢eno
oviro pri unovcéevanju teh virov, kar posameznikom preprecuje svoboden izbor 'dobrega’
Zivljenja. Van Parijs (1995, 30) te ugotovitve prevede v jezik socialne politike in sklene,
da je tako pojmovanim pogojem resni¢ne svobode najlazje zadostiti z vpeljavo
najviSjega moznega brezpogojnega UTD, ki naj ima kompenzacijski efekt, poveca nabor
priloznosti in s tem omogoCi poveCanje posameznikove resnicne svobode. Izpolnitev
pogojev pravicne druzbe in koncepta resnicne (in ne zgolj formalne) svobode torej
zahteva preoblikovanje obstojeCega kapitalisticnega druzbeno-ekonomskega sistema v

v

bil ekonomsko sposoben vzdrzati stroske implementacije takSnega sistema.
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3.7.1. Teorija posredne upravicenosti do UTD

Kako torej omogociti kompenzacijski efekt in povecCanje posameznikovega nabora
priloznosti prek uvedbe UTD? Tu Van Parijs razvije teorijo posredne upravicenosti do
UTD (angl. ‘the indirect entitlement theory of basic income’), v kateri uporabi dva
principa, in sicer princip druzbeno posedovanih eksternih virov in princip pravi¢ne
kompenzacije (De Wispelaere 1998, 5). Kot smo Ze omenili, je posameznikov nabor
priloznosti in resnine svobode dolo¢en s kombinacijo ‘interne obdarjenosti'
(posameznikove sposobnosti, talenti, prikrajSanosti) in 'eksterne obdarjenosti' (zemlja,
naravni viri, podedovano bogastvo, drugi viri). Znacilnost t. i. eksternih virov je, sledec¢
logiki pravega libertarizma, da je do njih upravien vsak posameznik, saj niso bili
proizvedeni s Clovekovo pomocjo. Zato so eksterni viri lahko predmet obdavcitve in
financiranja UTD. Ob predpostavki identi¢ne 'interne obdarjenosti' posameznikov sledi,
da je vsak posameznik upravicen do enakega dela razpoloZzljivih eksternih virov.
Vrednost eksternih virov je doloCena s konceptom oportunitetnih stroskov, ki doloca,
kako dejstvo, da posameznik nima dostopa do doloCenega nabora priloZnosti, vpliva na
zmanjSanje njegove ravni resni¢ne svobode. »Vrednost vira je tista, ki doloCa moZnost

potencialne redistribucije, in ne zgolj njegov obstoj« (Van Parijs 2003a, 208).

3.7.2. Princip pravi¢ne kompenzacije in zaposlitvene rente

Seveda bi bilo utopi¢no pricakovati dejansko druzbeno delitev eksternih virov (po
nacelu 'vsak dobi enak fizi¢ni delez razpolozljivih eksternih virov'), zato pravi
libertarizem za zadostitev te strogo egalitarne obveze uporabi t.i. princip pravi¢ne
kompenzacije. Ta pravi, da je posameznikova upravicenost do eksternih virov lahko
krSena samo v primeru, ko se v zameno za to krSitev upravi¢enosti zagotovi primerna
kompenzacija. Princip pravi€éne kompenzacije torej dovoljuje nekakS$no alternativno
spostovanje upravic¢enosti posameznikov do eksternih virov. Ta je alternativna v smislu,
da se odreka utopi¢ni radikalno-egalitarni distribuciji eksternih virov. Na ta nacin
legitimizira neenakomerno porazdelitev eksternih virov, vendar le pod pogojem, da se
posamezniku, ki do njih nima dostopa, ceprav je do njih upravicen, zagotovi

brezpogojna kompenzacija v obliki UTD.
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Ker bi bila po Van Parijsovem (1995, 90) mnenju prerazdelitev vrednosti teh virov
(zemlje, naravnih virov in podedovanega bogastva) prenizka za financiranje UTD, med
eksterne vire vklju¢i tudi trg delovne sile oziroma njegova pomembna (angl.
'meaningful”) in dobro placana delovna mesta. Cowling, Mitchell in Watts (2003) in
Mitchell in Watts (2005, 68) ugotavljajo, da Van Parijs tu sledi logiki placno-
ucinkovitostnega teorema (angl. ‘efficiency-wage theorem’) in segmentacijskim teorijam

trga delovne sile*’. Ta logika pravi, da:

1. morajo delodajalci, da bi se zascitili pred izgubo delovne sile, izplacevati mezde,
ki so nad trZzno-ravnovesno vrednostjo; Ce je stroSek izgube zaposlitve
premajhen, se namre¢ poveca moznost posameznikovega izstopa iz zaposlitve, in

2. viSje mezde zagotavljajo vi§jo produktivnost.

Zato je Van Parijs (1991, 122-123) preprican, da predstave o kapitalisti¢nih druZbenih
ureditvah, ki naj bi bile zavezane vrednotam konkurence in naj bi vzpostavljale trzno-
ravnovesne cene tudi v primeru mezd na trgu delovne sile, ne drZijo. Podjetja
zaposlenim placujejo vec, Ceprav bi lahko placali manj trenutno brezposelni osebi, ki bi

bila enako usposobljena za opravljanje doloCenega delovnega mesta.

Tovrstno prepri¢anje pripelje Van Parijsa (1991, 124) do miselnega eksperimenta, kjer
imajo hipoteticno vsi delavci enake interne vire, vkljuéno s sposobnostmi in
obdarjenostjo s talenti. TakSna situacija ga vodi do naslednjega sklepa: nemogoce je reci,
da imata zaposleni in brezposelni posameznik z identi¢nimi sposobnosti enak dostop do
zasledovanja njima lastnega koncepta dobrega zivljenja. V ekonomskem sistemu, ki ne
vzpostavlja trzne cene zaposlitev, posameznikova 'obdarjenost' z viri (sposobnosti,

nagnjenost k delu ipd.) ni edina determinanta njegove sposobnosti zasledovanja dobrega

" Proces segmentacije analizirajo segmentacijske teorije trga delovne sile. Zanje je zna¢ilno, da opus&ajo
predstave o enotnem trgu dela. Trg dela sestavljajo razli¢ni segmenti, ki niso zlahka prehodni. Za vsak
segment so znacilni razli¢ni mehanizmi delovanja: pogoji zaposlovanja, razli¢na pravila vstopanja na trg
dela ter tipicne povezave vsakega segmenta z razlinimi odseki delovne sile (Kramberger 1999, 97).
Segmentacija poteka vzdolZ dveh osi: socialne, ki trg deli na primarni in sekundarni, in tehni¢ne, ki trg
deli na interni in eksterni. Delavci se na segmentiranem trgu znajdejo v razli¢nih poloZajih. Medtem ko
t. i. insiderji uzivajo vi§je place, druge ugodnosti in priloZnosti za napredovanje, pa so t.i. outsiderji

obsojeni na slabse pogoje dela in manj ugodnosti.
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Zivljenja. Ta je odvisna od njegovega poloZaja na trgu delovne sile, zato je treba
zaposlitve obravnavati kot del eksternih virov. TakSna interpretacija placno-
ucinkovitostnega teorema pomeni, da je v situaciji, kjer so delovna mesta redka dobrina,
zaposlitve nujno treba vklju¢iti med eksterne vire. Ce pa so zaposlitve del eksternih
virov, se vzpostavi tudi legitimna upravi¢enost vseh posameznikov do enakega deleza

obstojecih zaposlitev (Van Parijs 1995, 108).

Van Parijs (1995, 90) tako ugotavlja, da delovna mesta vklju€ujejo t.i. rento redkosti'
(angl. 'scarcity rent'), ki naj bi bila obdavéena®® in (pre)razdeljena med vse drzavljane. V
tem kontekstu se ideja redkosti nanasa na situacijo, kjer obstaja ve¢ posameznikov, ki se
pod enakimi pogoji (v primeru delovnega mesta je to dohodek iz dela) potegujejo za
doloCeno delovno mesto. Posamezniki, ki so Ze zaposleni, ta delovna mesta
monopolizirajo. S tega vidika je v pravem libertarizmu brezposelna oseba definirana kot
oseba, ki se je 'odrekla' dohodku iz zaposlitve, zato da lahko zaposleni zasluzi dohodek
nad trzno-ravnovesno vrednostjo. Brezposelnemu posamezniku je tako onemogocen
dostop do legitimno pripadajocega enakega deleZza eksternih virov, v tem primeru

enakega deleza 'zaposlitvenih virov'.

Van Parijs (1991, 124) trdi, da »predstavljajo zaposlitvene rente razliko med dohodkom
in drugimi ugodnostmi, ki jih uziva zaposlena oseba, in (niZjim) dohodkom, ki bi ga
zaposleni posameznik imel, ¢e bi se vzpostavil trzno-ravnovesni dohodek (angl.
‘clearing price’).« Iz tega sledi, da Ze sam obstoj neprostovoljne brezposelnosti
vzpostavlja legitimno zahtevo po redistribuciji. V odsotnosti redistribucije takSnih
delovnih mest se zgodi, da manjSina (posamezniki v zaposlitvi) tovrstna delovna mesta
nadzoruje in jih monopolizira. Ne delu so druzbeni mehanizmi, na katere posamezniki
izven zaposlitev nimajo vpliva in ki placo na takSnih delovnih mestih dvignejo nad
hipoteticno realno trzno ceno. Prav zato obdavcitev takSnega delovnega mesta z
moralnega staliS¢a pravega libertarizma ne pomeni obdavcitve posameznika, ki se
nahaja na tem delovnem mestu, ampak obdavcitev njegovega vecjega nabora priloZnosti,

ki so ga pripeljale na to delovno mesto (Van Parijs 2001, 123). TakSna obdavcitev naj bi

* Van Parijs (1995, 121) trdi, da je nepravi¢no obdav¢iti posameznikove talente (njihove posami¢ne
interne vire), medtem ko je pravicno obdav¢iti pridobljene eksterne vire, do katerih so talenti posameznika

pripomogli.
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pripeljala do izenacitve posledic uporabe srecnih priloZnosti, ki so do zdaj onemogocale

enakopravno izkoriS¢anje druzbenega dohodka (Van Parijs 2003a, 206).

Popolna izenacitev uporabe eksternih virov z namenom maksimiranja priloZnosti manj
srecnih bi bil prakticno neizvedljiv projekt. Zato obstaja v pravem libertarizmu podobna
zahteva, ki pa ne pri¢akuje popolne izenacitve dostopa do eksternih virov manj sre¢nih,
ampak zgolj maksimizacijo — najviSjo (mozno) oziroma sprejemljivo obdavcitev —
relevantnega niza eksternih virov z namenom maksimizacije moznosti tistih v
najslabSem poloZaju. Obdav¢itev in redistribucijo 'smiselnih’ in dobro placanih delovnih
mest lahko po Van Parijsovem mnenju primerjamo s katero koli drugo obdav¢itvijo npr.
dohodka iz dela, zemlje ali monopolnega dostopa do tehnoloskih inovacij. Kako pa naj
bi ta izenacitev dostopa potekala v praksi? Hipoteticno si lahko prestavljamo miselni
eksperiment, v katerem bi bila delovna mesta postavljena na drazbo. Posamezniki, ki si
zelijo zasesti doloCeno delovno mesto, bi na drazbi oddali svoje ponudbe. Tako bi
izglasovali 'trZzno' ceno zaposlitve. Zaposlitvena renta bi torej v tem primeru pomenila
razliko med dotedanjim dohodkom in ugodnostmi, ki ga prinasa dolo¢eno delovno
mesto, in na drazbi izglasovanim dohodkom. Seveda si je situacijo, kjer bi se za vsa
delovna mesta izvedla takSna drazba, zelo tezko predstavljati. Gre zgolj za aplikacijo
Dworkinovega koncepta preizkusa zavisti na situacijo, kjer so delovna mesta redka
dobrina, vklju¢ena na hipoteticno drazbo, kjer je treba zadostiti pogojem preizkusa
zavisti. V tem primeru je druzba nepravi¢na vse dotlej, ko obstajajo posamezniki, ki
zasedajo delovna mesta, ki bi si jih drugi Zeleli opravljati bolj, kot si Zelijo opravljati

svoje trenutno delo.

Van Parijs (1995, 123-124) predvideva, da bi v pravem libertarnem sistemu, kjer bi bila
uspeSno izvedena izenaCitev eksternih virov, ljudje sprejeli obstojeo situacijo.
Odlocitve o izobrazevanju in poklicnih usmeritvah bi sprejemali na podlagi vnaprej
znanega dejstva, da bodo nekatera delovna mesta podvrZena principu izenaCevanja
eksternih virov. Takoj ko bi obstajal zagotovljen UTD, bi imeli zaposleni moZnost, da se
odrecejo svoji zaposlitvi in zapustijo trg delovne sile. Ti druzbeni pogoji bi zagotavljali,
da zaposleni ne bi 'zavidali' tistim, ki teh mest ne zasedajo, a prejemajo UTD. Njihova
odlocitev, da ostanejo na privlatnem delovnem mestu, namre¢ implicira, da svoje
delovno-statusne situacije ne Zelijo zamenjati s situacijo tistih posameznikov, ki bi s

tovrstnim izenaCevanjem eksternih virov najve¢ pridobili, torej ne sprejmejo zamenjave
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s tistimi, ki bi njthovo delo opravljali za nizZji dohodek, tistimi, ki se nahajajo v manj]
privlacnih zaposlitvah, oziroma tistimi, ki so brezposelni. Tudi zaposleni bi namre¢ imeli
v tak$ni ureditvi moZnost izbrati katero koli predstavo 'dobrega’ Zivljenja — med drugim

tudi tako, ki ne vkljucuje placanega dela (Birnbaum 2004, 4-5).

3.8. Sklep

Izhajajo¢ iz predstavitev tradicij koncepta drZavljanstva si lahko zastavimo naslednja
pomembna vpraSanja, ki se nanasajo na druzZbeno pravi¢nost in pravice ter dolZnosti
utemeljene znotraj teh konceptov. Odgovori nanje namre¢ dolocajo pomembne razlike v
teh tradicijah in implicirajo njihove preference glede izbora primernih socialnih politik v

skladu z njihovim razumevanjem druzbene pravicnosti.

1. Ali naj bodo drzavljani upravi¢eni do socialnih pravic, katerth namen je
zmanjSevanje iz trga izhajajoCih neenakosti?

2. Ce je odgovor pritrdilen, kak$ne naj bodo drzavljanske dolZnosti v zameno za
dodeljene socialne pravice?

3. Ali je sploh legitimno pogojevati upravicenost do socialnih pravic z dolZnostmi?

4. Ali je lahko drzava nevtralna, ko gre za dopuscanje razli¢nih izbir pri
uresnicevanju ideala dobrega Zivljenja njenih drzavljanov?

5. Katere tradicije drzavljanstva lahko podprejo UTD?

Pripadniki libertarne tradicije odgovarjajo na prvo vpraSanje negativno, zato je
razumljivo, da se pri njih drugi niz vprasSanj sploh ne pojavi. Za razliko od njih pa
tradicije socialnega liberalizma, komunitarizma, egalitarnega republikanizma in
egalitarizma sre¢nega nakljucja ter pravega libertarizma odgovarjajo na prvo vprasanje
pritrdilno. Kljub temu obstajajo med njimi precejSnje razlike, ki se v prvi vrsti kazejo v

naravi regulacije dolZnosti drzavljanov v zameno za upravi¢enost do socialnih pravic.

Ugotovimo lahko, da tako socialni liberalizem kot tudi pravi libertarizem nasprotujeta
pogojevanju socialnih pravic. Kon¢ni cilj socialnega liberalizma je zagotovitev relativne
neodvisnosti posameznika od trga in tradicionalnih oblik zagotavljanja socialne varnosti
(dekomodifikacija) in vzpostavitev druZzbenega sistema, ki bo v okvirih univerzalne in

vseobsegajoCe drzave blaginje omogocil posameznikom dostojno Zivljenje v skladu s
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prevladujo¢imi socialnimi, ekonomskimi in kulturnimi standardi na podlagi enakosti
drzavljanskega statusa. Logika blaginjske oskrbe je podvrZzena razumevanju statusa
drzavljana kot tocke, ki proizvede enakost v upravicenosti do socialnih pravic. Dahrendorf
(1994) ugotavlja, da je zato koncept drZavljanstva neekonomska kategorija, s katerim se
opredeljuje pravice in dolZnosti neodvisno od posameznikovega sodelovanja v
ekonomskem procesu in tudi od pripravljenosti za sodelovanje v njem. Pravice so lahko

zgolj brezpogojne, saj bi jih kakr$no koli pogojevanje spremenilo v 'trzno blago'.

Konc¢ni cilj pravega libertarizma je prav tako neodvisnost posameznika od trznih sil.
Razlika med pristopoma je v tem, da Van Parijs ne govori o dekomodifikacijskih
pravicah kot o pravicah, ki bi morale biti strogo dolocene v okviru delovanja in logike
drzave blaginje — kar jih skozi paternalizem drzave doloc¢alo in uokvirjalo — ampak o
pravici do neodvisnosti od trznih sil in izstopu iz kategorije 'delovna sila' kot nujnem
pogoju svobodnega delovanja posameznika v okviru koncepta liberalne nevtralnosti
izbire 'dobrega Zivljenja™ in onstran nadzornih ter pogojevalnih mehanizmov drzave.

Nesprejemljivost pogojevanja socialnih pravic za tradicijo pravega libertarizma izhaja:

1. iz zmanjSanega nivoja svobode posameznika, ki ga pogojevanje implicira, in

2. iz krSenja koncepta moznosti nevtralne izbire dobrega Zivljenja.

Poudariti je treba, da je zaveza k egalitarizmu v tradiciji pravega libertarizma izraZena s
principom enakosti priloZnosti (angl. ‘opportunity egalitarian principle') posameznikov,
medtem ko je v socialnem liberalizmu ta dolo¢ena s principom enakosti izidov
(angl. 'outcome egalitarian principle'y’’. Pri prvem principu je treba kar najbolj povedati
nabor priloZznosti posameznika, saj mu Sele ta omogo¢a moznost svobodnega delovanja,
s ¢imer se poveca njegova resni¢na in ne zgolj formalna svoboda. Princip enakosti

priloZnosti zajame zgolj izenaCevanje zacetnih priloZnosti, vse nadaljnje neenakosti, ki

* Razvidno je, da UTD zavraca logiko socialne demokracije, ki v srediS¢e druZbene pravi¢nosti postavlja
sistem pridobitnega dela. »Pri socialdemokratskem razumevanju pravi¢nosti ima vsakdo pravico do dela,
do izpogajanja vis§jih mezd, krajSega delovnika in pokojnine kot nagrade za marljivo dolgoletno delo.
UTD pa, nasprotno, obljublja pravo svobodo za vse, in ne samo pravi€nosti za delavski razred. Vsem je
zagotovljen brezpogojni materialni temelj, s tem pa se zavraca pripisovanje moralnih sodb, ki utrjujejo
placano delo kot sredi$¢e dobrega Zivljenja« (Ackerman in Alstott 2003, 43).

%07 analizo logike in razlik med tema principoma se podrobneje ukvarja naslednje poglavije.
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so povzroc¢ene s prostovoljnimi izbirami posameznikov, pa veC niso podvrZene
izenacevalni logiki. Tako se ne izenacuje dohodka ali blaginje, ampak samo priloZnosti,
ki vodijo do bolj izenacenega dohodka oziroma blaginje. Cohen (Sandbu 2004, 284)
ugotavlja, da je prispevek egalitarizma sreCnega nakljucja in pravega libertarizma ravno
v tem, da jima uspe v egalitarne teorije vnesti koncepta izbire in odgovornosti
(dolZnosti), saj razlikujeta med neenakostmi, ki so povzrocene s prostovoljnimi izbirami,
in neenakostmi, ki so posledica nesre¢nih okoli$¢in, pri ¢emer so le slednje predmet
kompenzacije s strani drZzave. Socialni liberalizem pa te razlike ne pozna, saj je cilj
dekomodifikacije dolocen s principom enakosti izidov, kjer so predmet izenaCevanja vse

neenakosti, ne glede na to, ali so 'prostovoljne' ali 'neprostovoljne'.

V nasprotju s socialnim liberalizmom in pravim libertarizmom pa t. i. tradicije dolznosti, ki
jih bomo za potrebe cetrtega poglavja razdelili na desne tradicije dolZznosti (novi
komunitarizem' in avtorji 'nove desnice' kot dedi¢i libertarne tradicije) in leve tradicije
dolZznosti (egalitarni republikanizem), razumejo pogojevanje socialnih pravic kot neizbezen
del druzbene pravi¢nosti. S tem so vse druzbene menjave, ki jih ti pristopi Stejejo za
pravicne, podvrZene principu reciprocnosti — za prejete dobrine je treba nekaj prispevati.
Razlike med pristopi najdemo v razli¢nih ravneh zavezanosti k egalitarizmu oziroma njeni

odsotnosti, v podstati reciprocnostnih odnosov in v striktnosti zahtev po recipro¢nosti.

Za 'movo desnico' reciprocnost temelji na striktnosti recipro¢nih druzbenih menjav, ki se
vzpostavljajo na trgu. Socialne pravice si je treba zasluZiti s produktivnim prispevanjem k
druzbi, pri ¢emer samo placano delo Steje kot produktivno. Placano delo je razumljeno kot
drZavljanska dolznost in kot srediS¢e zagotavljanja socialne varnosti. Socialne pravice se
aktivirajo zgolj v primeru potrebe socializacije najhujSih in Casovno striktno omejenih
tveganj pod pogojem izpolnjene reciprocnostne zahteve, doloCene z blaginjsko pogodbo;

niso pa v funkciji spreminjanja druZzbene neenakosti ali povecevanja svobode posameznika.

Tudi komunitarizem zavrata brezpogojnost socialnih pravic. V brezpogojnosti vidi
razlog za moralno krizo zahodnih druzb, ki naj bi spodkopavala druzbeni red. Zato
komunitarizem gradi na ideologiji skupnosti kot entiteti, katere namen je zagotavljati
kohezivno in vkljucujoCo druzbo. Naloga drZave sicer je zagotoviti minimalno
univerzalno blaginjsko mrezo in tudi priloznosti, ki vodijo do socialnih pravic, vendar pa

mora biti za njihovo realizacijo nujno izpolnjena blaginjska pogodba v obliki
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izpolnjevanja drZavljanskih odgovornosti in obveznosti. Prioriteta komunitaristov
nikakor ni zaveza k zmanjSevanju druzbene neenakosti oziroma zaveza k egalitarizmu,
ampak zaveza k ustvarjanju moralnega reda, tj. skupnega dobrega, ki bo samo po sebi

ustvarilo 'prave' odnose med posameznikom, skupnostjo, trgom in drzZavo.

Egalitarni republikanizem predstavlja most med tradicijami socialnega liberalizma in
pravega libertarizma ter t.i. desnimi tradicijami dolZnosti. Zavzema se za socialno
drzavljanstvo, ki bi bilo sestavljeno tako iz pravic do doloCenega dela druzbenega
produkta kot tudi dolZnosti do produktivnega ustvarjanja tega druzbenega produkta.
Egalitarni republikanizem je tako Se vedno tradicija dolZnosti (temelji na ohlapnem
modelu blaginjske pogodbe), kljub temu pa je zavezan egalitarizmu. Zavezanost
egalitarizmu se kaZe v tem, da se princip reciproCnosti aktivira Sele, ko drzava in njene
institucije zagotovijo temeljne principe druzbene pravicnosti, izvrSevanje civilnih in
politicnih pravic in hkrati namenjajo zadovoljivo visok deleZz druzbenega produkta
socialnim politikam za preprecevanje revsCine, druzbenih neenakosti in druzbenih
tveganj. Ohlapnost blaginjske pogodbe pa se kaze v nestriktnosti principa reciprocnosti,
saj je minimalni produktivni prispevek opredeljen zelo Siroko in se lahko opravi v obliki
placanega dela, neplacanega dela, prostovoljnega dela, dela v skupnosti ipd., s ¢imer je

osnovna zahteva po recipro¢nosti zlahka izpolnjena.

V Cem se torej pravi libertarizem, ki predstavlja temelj teoretiCne argumentacije UTD in

njemu pripadajocega razumevanja druzbene pravi¢nosti, razlikuje od preostalih tradicij?

Pravi libertarizem poskuSa krmiliti med ciljema enakosti in svobode. Cilj enakosti se
kaze v skrbi za izboljSanje polozaja tistih, ki se znajdejo v najslabSem poloZaju. Vendar
pa se ta skrb kaze zgolj v principu enakosti priloZnosti (ne pa tudi v principu enakosti
izidov), s Cimer se vzpostavi klju¢na razlika do drugih egalitarnih tradicij. Cilj svobode
se kaze v zahtevi, da o odgovoru na vprasanje, kaj je pravi¢na druzba, ne more odlocati
neko posamezno pojmovanje dobrega zivljenja, ampak da je to pojmovanje odvisno od
vsakega posameznika posebej. Tu se pravi libertarizem nahaja na podobni poziciji kot
libertarizem, saj oba zagovarjata svobodo kot temeljno moralno premiso. Razlikujeta pa
se v pojmovanju svobode. Libertarci razumejo svobodo v smislu t. i. negativne svobode,
ki predpostavlja, da je posameznik svoboden, ¢e ga drugi posamezniki ali institucije

kakor koli ne omejujejo s prisilami. Van Parijsov pravi libertarizem pa razume svobodo
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v smislu t. i. pozitivne svobode. Posameznik je resnicno svoboden, ko njegovo delovanje
ne omejujejo prisile s strani drugih posameznikov in institucij in ko ima moc,
sposobnosti, sredstva in dovolj velik nabor priloznosti, s katerim lahko uresnicuje svoj
Zivljenjski nacrt. Iz te razlike izhaja nepripravljenost sklepanja kompromisov med
svobodo in enakostjo s strani libertarizma in pripravljenost na tovrstni kompromis s

strani pravega libertarizma.

Slika 3.1: Umestitev pravega libertarizma med tradicije drzavljanstva

svoboda

socialni libertarizem in
liberalizem 'nova desnica’

pravi :

enakost . . meritokratskost
libertarizem
egalitarni komunitarizem
komunitarizem in 'nova levica'
reciprocnost

Kot vidimo, je pravemu libertarizmu lastno posebno razumevanje druzbene pravicnosti, ki
je drugacno od vseh drugih tradicij drzavljanstva. Utemeljeno je na vrednotah resni¢ne
svobode, individualizmu, principu brezpogojnosti in kompenzacijski logiki, katere namen

je prepredevanje neprostovoljne neenakosti.’' Paradoksalno pa je, da vse tradicije

51 U . . . . . . . <
Van Parijs sicer zagotavlja, da je, »v kolikor levico in desnico opredelimo s stopnjo, do katere dolocena
tradicija teorije pravicnosti skrbi za interese tistih v najneugodnejSem polozaju, tezko najti tradicijo, ki bi

jo lahko umestili bolj levo od tradicije pravega libertarizma« (Van Parijs 1992, 469).
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drzavljanstva — od libertarizma, komunitarizma in socialnega liberalizma do egalitarnega
republikanizma — podpirajo dolo¢eno obliko UTD, ¢e ta odstopa od 'radikalno-idealne'
oblike. Ker je druzbena pravicnost opredeljena kot razmerje med enakostjo in svobodo, se
zdi, da ravno kompromis med zasledovanjem ciljev svobode in ciljev enakosti, ki jo UTD
ponuja, postavlja tradicijo pravega libertarizma v sredino razli¢nih tradicij drzavljanstva
(glej Sliko 3.1). S tega vidika predstavlja ta kompromis tudi znacilnost UTD, ki razli¢ne
tradicije drzavljanstva privlaci, ¢e le lahko idealno obliko UTD spremenijo tako, da nova

oblika dosega cilje njihovih verzij druZbene pravi¢nosti.”>

32 Ved v Sestem poglavju.
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4. PROBLEMATICNOST RAZUMEVANJA EGALITARNOSTI V
EGALITARIZMU SRECNEGA NAKLJUCJA IN PRAVEM
LIBERTARIZMU

V Cetrtem poglavju bomo kriticno premislili teoreticne premise UTD, ki so utemeljene v
tradicijah egalitarizma sre¢nega nakljucja in pravega libertarizma. Kritika se bo nanasala
predvsem na dimenzijo enakosti v zagotavljanju druzbene pravicnosti (glej sliko 3.1),
ki se v primeru idealnega UTD kaZe v vprasljivosti ucinkovitosti principa enakih
priloZnosti, vpetosti individualne odgovornosti posameznika za lastno blaginjo in
kompenzacijske logike pri celostnem zagotavljanju socialne varnosti. Izpostavili bomo,
da je UTD t.i. teorija starta (angl. 'starting-gate theory'), s Cimer je zapostavljena
resni¢na dekomodifikacijska vloga drzave blaginje. Uporabljali bomo t.i. pristop
demokrati¢ne enakosti (angl. 'democratic equality’) (Anderson 1999) in t.i. pristop

pripoznavanja (angl. 'recognition approach’) (Fraser 2000).

4.1. Pristop demokrati¢ne enakosti Vs egalitarizem srecnega nakljucja in pravi

libertarizem

Bistvo druzbe, kot jo vidijo egalitarci sreCnega nakljuc¢ja in pravi libertarci, ponazarjata
in obvladujeta koncepta prostovoljnih izbir (angl. ‘option luck’) in okolis¢in

(angl. 'brute luck’).

Prostovoljne izbire se nanasajo na izide, ki izhajajo iz namernih in premisljenih
tveganih izbir posameznika |[...]. Posameznik ima moZnost predvideti izide (pozitivne
ali negativne) tveganih izbir in se jim izogniti. Okolisc¢ine pa se nanasajo na izide, ki
izhajajo iz nenamernih in neprostovoljnih tveganj, ki se jim ni mogoce izogniti. 1zidi
okolis¢in zato niso posledica prostovoljnega in premisljenega hazardiranja v smislu,
da poznamo moZne izide nasih ravnanj. Ce kupim delnico na borzi in vrednost
delnice zraste, pomeni, da sem bil v svoji prostovoljni izbiri srecen. Ce pa me zadane
meteorit, c¢igar poti ni bilo mogoce predvideti, potem je moja nesreca posledica

okolis¢in (Dworkin v Barry 2008, 140).
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Cilj egalitarizma srecnega nakljucja je vzpostavitev koncepta druzbene pravi¢nosti, ki bo
odpravil vpliv vseh (oziroma ¢im vec) nesre¢nih okoliS¢in, ki povzro€ajo druzbeno
neenakost in na katere posamezniki nimajo vpliva. V idealni predstavi druzbe tradicij
egalitarizma sreCnega naklju¢ja in pravega libertarizma t.i. 'neizbrane neenakosti'
(angl. '‘brute luck inequalities) ne smejo obstajati. Dovoljene pa so t.i. 'izbrane
neenakosti', se pravi neenakosti, ki jih povzro€ijo posamezniki sami s prostovoljnimi
tveganimi izbirami (Arneson 2010). Posamezniki tako sami nosijo posledice izbranih
neenakosti, ne smejo pa nositi posledic neizbranih neenakosti. Iz tega sledita klju¢ni

ideji teh tradicij:

1. temeljni cilj enakosti mora biti omogo¢iti kompenzacijo tistim posameznikom,
ki so izpostavljeni 'nesre¢nim okoliS¢inam', na katere nikakor niso mogli vplivati;
kompenzacija se napaja iz tistega dela srecnih okoli§¢in bolj sre¢nih
posameznikov, ki so prispevale k njihovemu boljSemu polozaju, in

2. posamezniki so individualno odgovorni za izbire, na katere so lahko vplivali.

Anderson (1999, 288-289) kritizira oba cilja egalitarizma srecnega nakljucja in pravega
libertarizma (vpetost individualne odgovornosti in kompenzacijsko logiko), saj trdi, da je

njuna vkljucitev v ideal druzbene pravicnosti neprimerna.

4.1.1. Kritika individualne odgovornosti posameznika za lastno blaginjo

Egalitarizem srecCnega naklju¢ja in pravi libertarizem enacita druzbeno pravi¢nost z
izenacevanjem nabora priloZnosti med posamezniki, ki so razli¢no obdarjeni z internimi
in eksternimi viri. Nabor priloznosti posameznika je odlo¢ilno zmanjSan z
izpostavljenostjo nesre€nim okoliS¢inam, ki povzrocajo neizbrane neenakosti. S tega
vidika so neizbrane neenakosti legitimen predmet posegov drZzave pri zagotavljanju
vecje enakosti. Ne smemo pa pozabiti, da takSne legitimnosti ne uZivajo prostovoljne
izbire oziroma iz njih izhajajoce izbrane neenakosti. S tem se na krut nacin tolerirajo vse
neenakosti, ki so posledica prostovoljnih izbir posameznikov. Druzba, ki jo imata ti
tradiciji za egalitarno, lahko tolerira skrajno revs¢ino, ¢e so vzrok zanjo prostovoljne
izbire in ne nesrecne okolis¢ine. Problem vkljucitve posameznikovih 'tveganih' izbir v
sestavni del pojmovanja druZbene pravi¢nosti je, da je v resnicnem svetu izjemno tezko

dolociti mejo med izbirami, za katere je posameznik individualno odgovoren in
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objektivnimi okoli§¢inami, ki so vplivale na posameznikov druzbeni polozaj. Tako se,
ko se posameznik znajde v nezavidljivem socialnem polozaju, kot kriterij upravic¢enosti
do pomoc¢i s strani drZave uveljavi ocena stopnje izvrSevanja drZavno dolocene
individualne odgovornosti. Posameznik, ki je za svoj poloZaj 'spoznan za krivega'
zaradi individualne odgovornosti za tvegane izbire, ki jih je sprejel, je prepuscen
samemu sebi. Posameznik, ki je za svoj poloZaj 'spoznan za krivega' zaradi objektivnih
okolis¢in, na katere ni imel vpliva, prejme pomo¢ drzave (Anderson 1999, 288-291).
Anderson (1999, 289, 310-311) meni, da se tako legitimira druzbeni proces razlo¢evanja
med odgovornimi in neodgovornimi ter zasluZnimi in nezasluZznimi, kar je nespostljivo
in nepravic¢no do vseh drZavljanov. Tisti, ki prejmejo pomo¢, so namre¢ stigmatizirani
kot nesposobnezi, tisti, ki jim je pomo¢ odtegnjena, pa kot moralno neodgovorni in
nezasluzni drzavljani. UresniCitev idealov takSne druzbe se torej ne more izogniti
vsiljivim 'preiskovalnim' posegom, ki imajo za cilj razvr§¢anje posameznikov glede na
stopnjo nesrecnih okoli$¢in, ki jih prizadevajo, ali glede na stopnjo neodgovornosti
njihovih Zivljenjskih odloCitev. S tem se v temelju zabriSe meja med legitimno
zaskrbljenostjo druzbe za poloZzaj posameznika in legitimnostjo sprejemanja lastnih, od

vsakega posameznika odvisnih in odgovornih odlocitev.

4.1.2. Kritika kompenzacijske logike v idealu druzbene pravi¢nosti

egalitarizma sre¢nega nakljucja in pravega libertarizma

V egalitarizmu sreCnega naklju¢ja in pravem libertarizmu so razlike v obdarjenosti
posameznikov z internimi viri razumljene kot del (ne)srecnih okolis¢in. Kot take so
podvrzene kriteriju pravicne distribucije, ki pravi, da distribucija (maksimizacija) virov
ni zadovoljiva, v kolikor potem, ko je izvrSena, Se obstajajo osebe, ki drugim zavidajo
njihov nabor virov ('test zavisti'). Z drugimi besedami: distribucija je pravi¢na takrat, ko
si nih¢e ne Zeli nabora virov nekoga drugega (Dworkin 1981; Rakowski 1991; Van
Parijs 1995). Zavist tistih najbolj inferiornih glede na vrednost njihovi talentov in
osebnostnih kvalitet je torej kriterij, ki doloCa upravi¢enost do kompenzacije v obliki

. . . . . .. v - v . . 53 . v -
socialnih pravic. TakSen kriterij implicira omalovaZujo¢ odnos usmiljenja’ bolj sre¢nih

> »Kaj ima egalitarizem sreénega nakljucja za povedati tistim, ki so prekleti z umanjkanjem dolo¢enih

internih virov? Verjetno bi kompenzacijske ceke spremljal uraden dopis kakSnega 'drZavnega urada za
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v naboru internih virov do tistih, do katerih je bila naravna loterija manj radodarna.
Vpradljiv pa je tudi odnos drZzave do bolj srecnih, ki naj bi bili, na podlagi njihove
domnevne superiornosti in kriterija zavisti kot podlage pravi¢nosti, zavezani h

kompenzaciji nesrece manj srecnih.

Zdi se, da je tradicijama egalitarizma sre¢nega nakljucja in pravega libertarizma bolj kot
resni¢na zavezanost k egalitarnosti pomembno izogniti se ve¢nim ugovorom s strani
libertarnih in drzavljanskih tradicij dolZznosti glede odsotnosti trzne distribucije kot
podstati druzbene pravicnosti v egalitarnih tradicijah (Mason 2001, 706). Pri tem skuSata
zdruZevati ideje svobodnega trga kot distribucijskega mehanizma, ki naj upravlja
oziroma obvladuje izide posameznikovih odlocitev, za katere naj bi bili odgovorni sami,
in ideje drzave blaginje kot redistribucijskega mehanizma, ki naj skrbi za izide, ki so
izven nadzora posameznikov. Vidik svobodnega trga naj bi zagotavljal ucinkovitost,

svobodo izbire, suverenost potroSnika in individualno odgovornost, medtem ko naj bi

enakost', kjer bi bili pojasnjeni razlogi za kompenzacijo zaradi tipa inferiorne obdarjenosti posameznikov

z internimi viri. Tako nekako bi bili videti ...« (Anderson 1999, 305):

To the disabled: Your defective native endowments or current disabilities, alas, make your life less worth
living than the lives of normal people. To compensate for this misfortune, we, the able ones, will give you
extra resources, enough to make the worth of living your life good enough that at least one person out

there thinks it is comparable to someone else's life.

To the stupid and untalented: Unfortunately, other people don't value what little you have to offer in the

system of production. Your talents are too meager to command much market value. Because of the
misfortune that you were born so poorly endowed with talents, we productive ones will make it up to you:
we'll let you share in the bounty of what we have produced with our vastly superior and highly valued

abilities.

To the ugly and socially awkward: How sad that you are so repulsive to people around you that no one

wants to be your friend or lifetime companion. We won't make it up to you by being your friend or your
marriage partner - we have our own freedom of association to exercise -but you can console yourself in
your miserable loneliness by consuming these material goods that we, the beautiful and charming ones,
will provide. And who knows? Maybe you won't be such a loser in love once potential dates see how rich

you are.

Opomba avtorja: Besedilo ni prevedeno, da se ne bi izgubili Andersonovi sarkasti¢ni toni.
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egalitarni vidiki zagotovili vsem drZavljanom enak zacetni polozaj in zaSCito tistim, ki
trpijo za posledicami nesrecnih okoliS¢in, ki so izven njihovega nadzora. Ta kompromis
med trgom in drzavo blaginje pa ima lahko negativne posledice tako za zrtve 'slabih’
prostovoljnih izbir, katerih socialna varnost je odvisna zgolj od trga (socialna mreZa je
lahko nezadostna ali predraga), kot tudi za Zrtve nesre¢nih okoli$¢in, ki morajo s strani
drzave zagotovljene socialne pravice upraviCiti z lastno inferiornostjo v interni
obdarjenosti in z izkazom zavisti do interne obdarjenosti drugih. Vse to odraza dejstvo,
da sta ti tradiciji t. i. teoriji starta. Izenacevati (maksimirati) skuSata zacetne priloZnosti
posameznikov prek principa enakih priloZnosti, nista pa zavezani k izenacevanju izidov

povzrocenih s strani prostovoljnih izbir.

Anderson (1999, 288-289; 313-314) zato ugotavlja, da sta egalitarizem sre¢nega
naklju¢ja in pravi libertarizem z zagovarjanjem kompromisa med konceptoma
kompenzacije in individualne odgovornosti kot temeljema preprecevanja druZbene
nepravicnost in zagotavljanja enakosti izgubili uvid v sam politi¢ni cilj egalitarizma.
Pravi cilj egalitarizma ne sme biti odprava vpliva objektivnih nesre¢nih okolis¢in, ki
zadevajo posameznika, ampak odprava druzbeno-sistemsko pogojenih odnosov
neenakosti in zatiranja. Cilj pravi¢ne druzbe ne sme biti zagotoviti, da vsakdo dobi
tisto, do Cesar naj bi bil moralno upravi¢en zaradi posledic 'naravne' prizadetosti z
nesreCnimi okoliSCinami, ampak ustvariti druzbo, katere namen je vzpostavljanje
odnosov enakosti in spoStovanja in izrazanje skrbi za vse posameznike z
institucionalnimi reSitvami, ki omogocajo enakost priloZnosti skozi celotno Zivljenjsko
obdobje. Ne sme nas zanimati zgolj distribucija kot taka, ampak druZbeno-sistemski
odnos, znotraj katerega je distribucija opredeljena. Zato je treba zdruZiti princip
distribucije z zahtevami po enakosti spoStovanja in pripoznavanju vseh drZavljanov
(angl. recognition’), kjer upravi¢enost do socialnih pravic izhaja iz enakosti vseh in ne le
iz inferiornosti nekaterih. Sele na podlagi taks$ne druZbene ureditve lahko vsi
posamezniki vstopajo v medsebojne interakcije kot enakopravni in enakovredni ¢lani
druzbe. Anderson (1999, 289) takSno ureditev imenuje demokraticna enakost

(angl. 'democratic equality’).
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4.2, Pristop pripoznavanja Vs pravi libertarizem in egalitarizem sre¢nega

nakljuéja

4.2.1. Omejenost distributivnega pristopa v zagotavljanju druzbene

pravi¢nosti

Fraser (1995; 2000; 2001; 2003) podobno ugotavlja, da druzZbena pravicnost v
postmoderni druzbi ne sme ostati omejena na »vprasanje distributivnosti, ampak mora
obsegati vpraSanja reprezentativnosti, identitete in razlik. Treba se je premakniti od
omejujoCe ekonomske paradigme, ki ima tezave s konceptualizacijo krivic, ki niso del
politicne ekonomije, ampak del institucionalizirane hierarhije vrednotenja razlik«
(Fraser 2001, 3). Vzpostaviti je torej treba novo polje druzbene pravi¢nosti, ki je nujno
potrebno zaradi pojava narasc¢ajoCe diferenciacije postmodernih druzb in prizadevanj za
pripoznavanje identitete in razli¢nosti posameznih druzbenih skupin (angl. 'struggles for
recognition’). Tak pristop lahko imenujemo tudi nova politika za pripoznavanje
statusa. Ce je v distributivnem pristopu nepraviénost usidrana v razredni neenakosti in
ekonomski druzbeni strukturi in se kaZe kot eksploatacija, pomanjkanje, marginalizacija
in izkljuCenost iz sistema pridobitnega dela, je nepravic¢nost v pristopu pripoznavanja
usidrana v podrejenosti statusa v kontekstu institucionalizirane hierarhije kulturne
vrednosti. Kaze se v napacnem pripoznavanju (angl. ‘misrecognition’), ki mora biti SirSe
razumljeno kot kulturna dominacija, nepripoznavanje in nespoitovanje. Ce je v
distributivnem pristopu recept za odpravo nepravicnosti redistribucija, ki vkljucuje
dohodkovne prejemke, reorganizacijo delitve dela, spremembe v definiciji lastninskih
pravic in druZbenih odnosov mo¢i in nemoci, je pri pristopu pripoznavanja recept za
odpravo nepravicnosti pripoznavanje, ki mora vkljucevati prevrednotenje nepripoznanih,
nespoStovanih identitet nekaterih druzbenih skupin in njihove kulturne produkcije kot
tudi pripoznavanje razli¢nosti ter nujnost predrugacenja simbolnega reda in razgradnje
pogojev, ki podpirajo obstojeco statusno diferenciacijo. Pri tem se morajo v temelju

spremeniti identitetni odnosi v druzbi (Fraser 2001, 5).

Fraser (1995, 11-12) trdi, da je v zadnjih desetletjih priSlo do poveCanja zahtev po
pripoznavanju identitetnih razlik, ki temeljijo na nacionalnosti, etni¢nosti, rasi, spolu in
spolni usmeritvi na racun zmanjSanja zahtev po ekonomski redistribuciji, kar je

zaskrbljujoce z vidika izpolnjevanja zahtev druzbene pravicnosti. Po njenem mnenju se
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je treba upreti idejam, ki pojmujejo politiko distribucije in politiko pripoznavanja kot
izkljuCujoca se pojma. Fraser (2003, 5) namre¢ ugotavlja, da mora druzbena pravicnost
vkljudevati obe zahtevi — tako redistribucijo kot tudi pripoznavanje. Ce se zahtevi
pojavljata loceno bodisi kot politika redistribucije bodisi kot politika pripoznavanja so
njuni rezultati neustrezni, saj ne zadostijo potrebam druZbene pravicnosti. V zvezi s tem
Fraser (2003, 15) vpelje pojem bivalentna kolektivnost (angl. 'bivalent collectivity')™”,
ki pojasni, zakaj mora druzbena pravicnost vsebovati tako socio-ekonomsko kot tudi
kulturno dimenzijo. Bivalentna kolektivnost namre¢ predstavlja druzbeno skupino, ki je
prizadeta v socio-ekonomskem in kulturnem smislu, nobene od teh prizadetosti pa ni

mogoce omejiti zgolj na ucinke ene, saj so ti med sabo prepleteni in delujejo socasno.

4.2.2. Princip paritete participacije

Fraser (2003, 30) je prepricana, da nobena od dosedanjih teorij druzbene pravi¢nosti ni
upostevala kulturne dimenzije druzbene pravi¢nosti. Obstojec¢ih teorij druZzbene
pravi¢nosti tako ni mogoce ustrezno dopolniti, da bi dodatno vkljucevale dimenzijo
kulturne pravi¢nosti. Zato potrebujemo nov in skupni normativni princip, ki bo zdruzil
zahtevi obeh pristopov. TakSen princip Fraser poimenuje pariteta participacije
(angl. ‘parity of participation’). Princip paritete participacije pravi, da je pogoj pravicne
druzbe vzpostavitev take »druzbene ureditve, ki bo dovoljevala vsem (odraslim) ¢lanom
druzbe medsebojno interakcijo na osnovi enakopravnosti« (Fraser 2001, 6). Za
uresniCitev paritete participacije morata biti izpolnjena dva pogoja. Prvi€, distribucija
materialnih virov mora omogociti posameznikom neodvisnost in 'glas’. Tako bodo
zagotovljeni objektivni pogoji paritete participacije s prepreCevanjem raznih oblik
ekonomske odvisnosti. Tu je onemogocena druzbena ureditev, ki institucionalizira
prikrajSanje, eksploatacijo in velike dohodkovne, premoZenjske in prostocasovne razlike,
ki nekaterim posameznikom odrekajo vire in priloZnosti, da vstopajo v medsebojne
interakcije kot enakopravni in enakovredni c¢lani druzbe. Drugi pogoj paritetne

participacije je intersubjektivne narave. Ta predvideva zagotovitev institucionalizacije

> Tipien primer bivalentne kolektivnosti je spol, saj je vzrok spolnih neenakosti mo¢ pripisati delno
ekonomski ureditvi, delno pa druzbi in kulturi. Primer bivalentnih kolektivnosti so tudi rasa, razred, spolna

usmeritev, etni¢nost, kjer je vpliv ekonomske in kulturne dimenzije razlicen (Robeyns 2003, 3).
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vzorcev kulturne vrednosti, ki izraZzajo enakost spoStovanja vsem posameznikom in
enakost priloZznosti za doseganje druZbenega spoStovanja. Prepreciti pa je treba
institucionalizacijo in sistemsko vkljucitev vzorcev, ki onemogocajo pripoznavanje
enakosti statusa nekaterih skupin. Ti vzorci namre¢ omogocajo preveliko pripisovanje

razlik' ali nezadostno pripoznavanjem posebnosti razlicnih skupin (Fraser 2001, 6).

V nasprotju s principom paritete participacije se teorije distributivne pravi¢nosti, kot sta
egalitarizem nesrecnega nakljucja in pravi libertarizem, pri zasledovanju cilja enakosti
osredotocajo zgolj na enakost virov (angl. ‘equality of resources’). Osnovni cilj enakosti
v teh teorijah je namreC zagotoviti enakost priloZnosti s kompenzacijo tistim
posameznikom, ki so bili izpostavljeni 'nesreCnim okolis¢inam', na katere niso imeli
vpliva, a je od njih odloc¢ilno odvisen njihov nabor virov. Druzbena pravi¢nost je tako v
tradicijah egalitarizma sre¢nega nakljucja in pravega libertarizma omejena na vpraSanje
distributivnosti. Pri tem obe tradiciji prezreta dejstvo, da uspeSno izvedena distribucija v
obliki kompenzacije, ki poveca nabor priloznosti tistim v najneugodnejSem polozaju, Se
ne pomeni, da bodo slednji dejansko realizirali te priloZznosti. Odprto torej ostane
vprasanje, ali bodo lahko vsi posamezniki, Se posebej tisti, ki se soo€ajo s pomembnim
vplivom pogojev statusne diferenciacije in statusne diskriminacije, izkoristili povecan
nabor priloZnosti. Ti teoriji torej prezreta vprasanje kulturnih vidikov druzbene

nepraviénosti oziroma pomembnost politik pripoznavanja.”

55 L .. . o . . . .1 v o . Lo

Dworkin sicer presenetljivo trdi, da so vprasanja spola, rase in drugih vidikov ¢loveske raznolikosti, ki
povzrocajo druzbeno neenakost v egalitarizmu sre¢nega nakljucja, pojmovane kot del t. i. prostovoljnih
izbir in ne (ne)srecnih okoli§¢in. S tega gledi§¢a ne morejo biti ne predmet distribucije ne predmet

pripoznavanja.

Dworkin na vprasanje, kako teorija egalitarizma srecnega nakljucja obravnava problematiko spolnih
neenakosti, odgovarja s konceptom testa zavisti. Test zavisti je po njegovem mnenju zadovoljiv
instrument, ki lahko opravi tudi s spolnimi neenakostmi. Ce je Zenska pripravljena vzeti tabletko, ki bi
jo spremenila v moskega, potem to pomeni, da bi morala prejemati kompenzacijo zaradi dejstva, da
zavida osebam, ki so moskega spola. Ce pa tabletke ne bi bila pripravljena vzeti, bi to nasprotno
pomenilo, da ne zavida dejstvu, da ni prisla na svet kot moski. Ce to drZi, potem ni upravicena do

kompenzacije na podlagi spola (Robeyns 2003, 6-7).

(Opomba: Dworkinov poudarek v odgovoru na vprasanje iz posluSalstva na seminarju o njegovem delu na

University College v Londonu, marca 2001).
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S tega vidika je finan¢na kompenzacija v obliki UTD za umanjkanje internih talentov in
izpostavljenosti nesreCnim okoliS¢inam vpra$ljiva strategija, saj ne pripomore k
odstranitvi druZbene nepravicnosti, ki izhaja iz kulturnih vzrokov nepripoznavanja
(angl. 'non-recognition’). Egalitarizem srecnega nakljucja in pravi libertarizem se torej
zadovoljita zgolj z izenaCevanjem nabora priloZnosti posameznikov. Ne dopuscata pa, da
bi bile neenakosti, ki nastanejo po kompenzaciji in so posledica kulturnih vidikov

nespostovanja, predmet druzbene pravi¢nosti.

4.3. Intervencijske faze v zagotavljanju druzbene pravi¢nosti

Fraser (1995; 2000; 2001; 2003) v nasprotju z zgoraj zapisanim verjame, da je ravno
odprava teh neenakosti (v povezavi z uspeSnim distribucijskim pristopom) nujen pogoj
za zagotavljanje druZbene pravic¢nosti. Za to pa so potrebne alternativne strategije, npr.
politika za pripoznavanje statusa, ki upoSteva spoStovanje principa paritete sodelovanja.
Problemati¢nost ideala liberalno-egalitarnih teorij distributivne pravicnosti je, da
predpostavljajo, da so z zagotovitvijo spoStovanja doloCenih svobos¢in in vladavine
prava samodejno zaSciteni interesi in pravice druzbenih skupin, ki imajo znacilnosti t. i.
bivalentne kolektivnosti. Kulturne nepravi¢nosti so na ta nain kot predmet druZbene
pravi¢nosti odmisljene, saj naj bi druzba z vladavino prava Ze poskrbela za
prepreCevanje diskriminacije in predsodkov na podlagi spola, etni¢nosti, rase in spolne
orientacije. Tako je za pravi€nost pripoznavanja Ze poskrbljeno, vprasanje druzbene
pravi¢nosti pa je omejeno na distributivno praviénost v smislu zagotavljanja enakosti

priloznosti (Robeyns 2003, 7-8).

Redistribucijo in pripoznavanje si lahko predstavljamo kot temeljna dela kompleksnega
procesa zagotavljanja druZzbene pravi¢nosti. V redistribucijskem delu lahko
identificiramo tri faze, kjer je moZna intervencija dolofene socialne politike. Te
potencialne intervencijske faze si lahko predstavljamo v sosledju, in sicer kot vhod
(priloZnosti), trg (igra) in izhod (izid). PoloZaj posameznika ob vhodu je pred
intervencijo dolo¢en z obsegom nabora priloZnosti, ki je kombinacija 'interne' in
‘eksterne’ obdarjenosti. PolozZaj posameznika na trgu je odvisen od nabora priloZnosti in
njegovih prostovoljnih izbir. Prostovoljne izbire dolo¢ajo posameznikovo uspeSnost
oziroma neuspesnost ob izhodu, ko izid pokaZe, ali je posameznik izkoristil svoj nabor

priloZnosti in ali ga je oplemenitil s koristnimi izbirami. Logika egalitarizma srecnega
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nakljuc¢ja in pravega libertarizma je tipi¢no usmerjena na odpravo nepravicnosti v prvi
fazi (vhodu), saj neenakosti v naboru priloZnosti implicirajo neenakosti na trgu in tudi
neenakosti v izidih (Yamamori 2004, 4-6). Na vhodu se torej v skladu z leksimin
principom izenacevanja naborov priloZnosti skuSa doseci to, kar Van Parijs (1995)

razume pod pojmom resni¢na svoboda. Pri tem se:

1. prezre celoten del druzbene pravicnosti, ki naj bi se nanaSala na politiko

pripoznavanja, medtem ko se
2. predpostavlja, da je s posegom v redistribucijski fazi vhoda z leksiminizacijo
priloZnosti zadoS¢eno vsem zahtevam druZbene pravi¢nosti, s ¢imer postanejo

dopustne vse t. i. izbrane neenakosti, ki nastanejo v nadaljnjih fazah.

Slika 4.1: Intervencijske faze v zagotavljanju druzbene pravi¢nosti

REDISTRIBUCIJA PRIPOZNAVANJE

vhod (priloZnosti) vhod (priloZnosti)

5 5

druzbeno-kulturna
konstrukcija pripisa
statusnih vrednosti

INTERVENCIJ A

trg (igra)
- SOCIALNE POLITIKE

podrejenost statusa
Znotraj

institucionalizirane

hierarhije kulturmih

razredna neenakost

vrednosti
izhod (izidi) izhod (izidi)

Vir: Prirejeno po Yamamori (2004)

Tretja pomanjkljivost ideala liberalno-egalitarnega pristopa pa je, da se ne ukvarja

dovolj s sistemskimi vzroki za nastanek druzbene neenakosti. Vzroki druzbene
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neenakosti so precej kompleksnejsi, kot jih vidita egalitarizem sre¢nega nakljucja in
pravi libertarizem. Zato Young (1990) verjame, da se pri zagotavljanju druZbene
pravi¢nosti ne smemo omejiti samo na za zahteve po distribuciji, ampak je treba nujno
odpraviti vzroke za druzbene neenakosti. Te vidi v fenomenu zatiranja, ki temelji na
hierarhi¢nih druZbenih odnosih superiornosti in inferiornosti. Zatiranje vzpostavlja
ideoloski in prakti¢ni druzbeni red, ki legitimizira neenakosti v druzbenih odnosih,
distribuciji svobos¢in, virov in blaginje. Zato tako vzpostavljenega druzbenega reda ni
mogoce odmisliti in odpraviti zgolj z odgovarjajo¢o pravno ureditvijo in tudi ne zgolj z
distributivnim pristopom k druzbeni pravicnosti. Anderson (1999) ugotavlja, da idealu
druzbene pravicnosti liberalno-egalitarnih tradicij drZavljanstva teh odnosov ne uspe
odpraviti. Razlog za to je, da se osredotoajo samo na distribucijo virov oziroma na
popravljanje 'maravnega' reda z metodo kompenzacije, ki naj bi izboljSala priloZnosti
posameznikov, pri ¢emer pozabljajo na druzbene vzroke neenakosti, ki so posledica
ukoreninjenith odnosov zatiranja in druzbene hierarhije kot inherentnega dela

kapitalisticnega sistema.

4.4. Problem predloga UTD z vidika pristopa demokrati¢ne enakosti

Predlog, kako kompenzirati razlicne priloZnosti posameznikov, je tudi UTD. Anderson
(2000) ugotavlja, da UTD ne sme najti svoje legitimizacije v tradicijah pravega
libertarizma in egalitarizma sreCnega naklju¢ja zaradi problemati¢nosti na prejSnjih
straneh analiziranih vidikov teh tradicij. Kljub temu meni, da bi UTD lahko imel
nekatere pozitivne u¢inke na zmanjSevanje druzbene neenakosti, vendar samo, ¢e bi bil
uveden kot sestavni del SirSe oblikovane socialne politike. Prednosti takSnega UTD vidi
Anderson v zmanjSanju administrativnih stroSkov in stigmatizacije, s katero se soocajo

prejemniki socialnih prejemkov.
Anderson (2000) identificira tri osnovne probleme Van Parijsovega predloga UTD. Prvi

se nanasa na njegovo osredotocenost na dodeljevanje dohodkov in ne na zagotovitev

drugih javnih storitev (npr. izboljSanje dostopa do zdravstvenih in izobrazevalnih

87



storitev)’®. Pri tem kritizira osredoto&enost zagovornikov UTD na zagotavljanje &im
vecje svobode posameznika, ki naj bi poslediéno omogocila nevtralnosti izbire dobrega
Zivljenja. Svoboda je tu pojmovana kot genericna dobrina — posamezniki so upraviceni
do denarnih prejemkov, s katerim si poveCajo polje moznosti in posledi¢no
svobodnejSega delovanja. TakSna opredelitev svobode ne vzpostavlja nikakrSne
prioritete  med mozZnostjo, da si posamezniki zagotovijo dostojno zdravstveno
obravnavo, in moZnostjo, da se odlo¢ijo za lahkotno Zivljenje zunaj sistema pridobitnega
dela. Z vidika odprave temeljnih druZzbenih neenakosti se takSen kompenzacijski pristop
zdi omejen na atomiziranega posameznika, ki mu je treba omogociti maksimiranje
njegovih izbir, te pa popolnoma prepustiti njegovim preferencam. Anderson (2000) se na
drugi strani zavzema za zagotovitev druzbenih pogojev, ki bi omogocili uresni¢evanje
doloc¢enih svoboscin, pomembnih za vzpostavljanje druzbenega Zivljenja, ki bi temeljili
na medsebojnih interakcijah enakopravnih in enakovrednih ¢lanov druzbe. »Zagotoviti
je treba pravice, institucije, druzbene norme, javne dobrine in privatne vire, ki jih ljudje

potrebujejo, da bi se lahko izognili druzbeni izkljuenosti, nasilju, eksploataciji itd., in

%% Van Parijs sicer na ve¢ mestih opozarja, da UTD »ne sme biti substitut za storitve javnega sektorja. Ne
vidim, zakaj bi temeljni dohodek odpravil druge javne izdatke. Nasprotno, mora biti njihov dodatek,
dodatek k javnem zdravstvenemu sistemu, k javnemu Solstvu, temeljni dohodek ni alternativa preskrbi z
javnimi dobrinami« (Van Parijs v Trampu§ 2007). Podobno odgovarja na vpraSanje, ali je lahko obstojeci
sistem evropskih drzav blaginje s svojo pogojno blaginjo bolje opremljen za izboljSevanje polozaja

najranljivejSih druzbenih skupin od brezpogojnega UTD.

Nikoli nisem zanikal, da ne bi bilo mogoce z delovno blaginjo zagotoviti visjih socialnih prejemkov, kot
bi bil to sposoben brezpogojni UTD |[...] Zame je najpomembnejse zagotoviti tistim v najneugodnejSem
poloZaju najvecji nabor priloZnosti, ki jih lahko izkoristijo, da svoje Zivljenje oblikujejo tako, kot si to
sami Zelijo. Nabor priloZnosti pa ne vkljucuje samo denarnih prejemkov. Treba je zagotoviti javno
zdravstvo in izobraZevanje [...] ne Zelimo omogociti le maksimiziranja vrednosti 'makupovalne
kosarice', ampak predvsem povecati moZnosti za izbiro lastnega ideala dobrega Zivijenja [...] To je
SirSe razumevanje tega, kar naj bi bilo pomembno z vidika druzbene pravicnosti. Cetudi bi
konvencionalni sistem delovne blaginje omogocal visje prejemke, to z vidika druZbene pravicnosti ne
bi smelo biti odlocilno. Kjer pa sistem UTD ne bi bil zmoZen zagotoviti vsaj eksistencnega minimuma,
potem bi bila pravicna tudi sociala politika utemeljena na delovni blaginji, v kolikor bi jo spremljal od

eksistencnega minimuma niZji brezpogojni UTD (Van Parijs v Bertram 1997).

S teh vidikov »uvedbe UTD ne smemo razumeti kot razkroja drZave blaginje, ampak kot nadgradnjo

drzave blaginje« (Van Parijs 1992, 465-466).
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da bi lahko uporabljali svoje zmozZnosti, ki so potrebne za delovanje v demokrati¢ni
druzbi« (Anderson 2000). UTD v svojem zasledovanju nevtralnosti izbire dobrega
Zivljenja vse to odmisli, zato tvega znatno zmanjSanje druzbene enakosti, utemeljene na

posebnih druZbenih svobos¢inah na racun maksimiranja prostovoljnih izbir.

Drugi problem UTD je, da Ceprav povecuje mozZnost svobodnih izbir posameznikov,
prezre dejstvo, da niso vsi prejemniki UTD enako sposobni spremeniti povecanega
nabora priloznosti v povecanje opcij in s tem svoje svobode. Tako nekatere druzbene
skupine potrebujejo ve¢ virov, da bi dosegle enako stopnjo svobode kot druge
(npr. invalidi potrebujejo veC sredstev, da postanejo enako mobilni kot neinvalidi;
samske matere, ki se skusajo vkljuciti v zaposlitev, potrebujejo vrtce, da bi postale enako
zaposljive itd.). Anderson (2000) zato ugotavlja, da »UTD najbolje sluzi zdravim
odraslim, ki ne skrbijo za nikogar drugega razen zase. UTD kot relevantno polje
zasledovanja cilja enakosti izbere dohodek in ne sposobnosti, s Cimer favorizira

perspektivo zdravega in egoistiCnega posameznika.«

Tretji problem UTD se nanasa na njegovo brezpogojnost57. Anderson (1999, 299; 2004)
trdi, da UTD krSi reciproCnost, saj omogoCa dohodek lenim, za delo sposobnim
posameznikom, kot tudi posameznikom, ki opravljajo druzbeno koristno neplac¢ano delo.
spodbude za delo. ManjSe spodbude za delo pomenijo manj$i dohodek drzave iz davka
na delo, kar omejuje viSino UTD. Nizek UTD pa nima pravega emancipacijskega ucinka
za najbolj ranljive skupine ljudi (neprostovoljno brezposelne, samske matere, invalidne
osebe ali osebe s posebnimi potrebami). Anderson (1999) torej meni, da Van Parijsov
predlog UTD razvaja lene in je neodgovoren do tistih, ki potrebujejo dodatno pomo¢. Ce
bi bilo prejemanje UTD s strani delovno sposobnih ljudi pogojevano z dolo€eno obliko
druzbeno koristnega dela, bi bil lahko njegov znesek znatno visji, kar bi omogocilo
financiranje usmerjenih (ciljnih) socialnih storitev za tiste druzbene skupine, ki

potrebujejo taksSne specializirane storitve.

370 problemu krienja principa recipro¢nosti ve¢ v naslednjem poglavju.
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4.5. Problem predloga UTD z vidika pristopa zmoZnosti

Podobno lahko ugotovimo, ¢e idealni UTD analiziramo skozi prizmo t.i. pristopa
zmoznosti (angl. 'capability approach’), ki ga je v 80. in 90. letih razvil ekonomist in
filozof Amartya Sen. Pristop zmoZnosti je usmerjen k zagotavljanju enakosti priloZnosti
in ne k enakosti izidov. Njegovo bistvo je, da se morata oblikovanje in evalvacija
socialnih politik osredotocati na to, kaj so posamezniki s svojimi zmoZnostmi sposobni
doseci in kaj so sposobni postati, na njihovo kakovost Zivljenja in na odstranjevanje ovir,
ki jim preprecujejo, da bi Ziveli Zivljenje, kot si ga Zelijo. Sen (1995) ugotavlja, da mora
druzbena pravicnost, poleg ciljev redistribucije eksternih virov, upoStevati tudi
pomembnost posameznikovih internih virov. UpoStevati mora posameznikove resni¢ne

zmoznosti pri pretvorbi lastnih eksternih virov v resni¢no svobodo.

Slika 4.2: Pristop zmozZnosti

razliéne ideje
nabar dobrega
zmoZnosti #ivjenja
osebni, druzbeni in (omejena)
netrfna produkcija okoljski pretvorbeni izinra
y ) dejauriki zmoZnosti =
trzna produkcija komoditete doseseno
donodek = (dc;bn.;]e in — ] — delovanje
ohodel storitve) delovanja
socialne storitve
zmoZnosti
sredstva za doseganje cilja (svoboda) za doseq cilja
doseqg cilja

Vir: Prirejeno po Robeyns (2003a)

Posameznikova blaginja je tako odvisna od zmoZnosti delovanja (angl. 'capabilities to
function’), tj. od ucinkovitosti posameznikovih priloznosti za delovanje v smeri
doseganja ciljev dobrega Zivljenja. Tovrstno dosezeno delovanje (angl. 'achieved
functioning') je tisto, kar dela Zivljenje vredno. Posameznik ima torej za dosego svojega
cilja — svobode, da Zivi, kot si Zeli Ziveti —, na voljo razli¢no obseZne nabore zmoZnosti

delovanja, ki jih lahko (ali tudi ne) pretvori v doseZeno delovanje. Sen torej razlikuje
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med doseZenim delovanjem in zmoZnostmi delovanja. Prvi pojem predstavlja realizacijo

cilja, drugi pa potencial za njegovo realizacijo (Sen 1995, 36-—42).

Muioz (2006, 12-14) ugotavlja, da pravi libertarizem v svojem zasledovanju ciljev
druZbene pravi¢nosti ne zmore zadostno utemeljiti zahtev po UTD. Ne upoSteva namrec
posameznikove potencialne nezmoZnosti, da pretvori interne in eksterne vire v resnicno
svobodo. Medtem ko UTD s svojo redistributivno logiko posameznikom sicer zagotovi
enako gmotno podlago, pa bi bilo iluzorno pricakovati, da bodo vsi posamezniki enako
sposobni to gmotno podlago pretvoriti v doseZzeno delovanje. UTD tako zagotovi
potreben predpogoj za doseganje prave svobode, in vendar neposredno ne izboljSuje

zmoznosti posameznika. Zato ni nujno, da omogoca doseganje egalitarnih izidov.

4.6. Zagovor egalitarizma srecnega nakljuéja in pravega libertarizma ter njune

logike zagotavljanja druzbene pravi¢nosti

Na kritike pristopov zmoZnosti, demokraticne enakosti in pristopa pripoznavanja
odgovarja Barry (2006, 90), ki trdi, da je najvecja privlaCnost egalitarizma sreCnega
naklju¢ja prav v njegovi sposobnosti zdruZevanja zavezanosti k odpravi temeljnih
druzbenih neenakosti na eni in spoStovanja posameznikovih preferenc, izbir in ambicij
na drugi strani. Najvecja prednost tradicij egalitarnega liberalizma je prav v tem, da jim
uspe v teorijo druzbene pravic¢nosti vpeljati idejo izbir in odgovornosti in kljub temu
ohraniti egalitaristicno naravnanost. S tem je omogoc¢ena odprava neizbranih internih in
eksternih obdarjenosti posameznika, ki vplivajo na njegov druzben polozaj, medtem ko
se spostuje in dopusca, da posameznik sam, s svojimi izbirami in odlo¢itvami, aktivno
vpliva na spremembo svojega druzbenega poloZzaja. Na ta nacin je omogocen

uravnoteZzen kompromis med trgom in posegi drzave blaginje.

Barry (2006, 58-82) v nasprotju s kritiko Andersonove izpostavi, da t.i. izbrane
neenakosti v egalitarizmu srecnega naklju¢ja niso dopuscene v vsakem primeru.
Dopuscene so samo, ko Ze obstaja doloCena stopnja enakosti v priloZnostih za vse.
Pogoj, da se neizbrane neenakosti dopus€a oziroma sprejema, je, da so pred vsakim
posameznikom priblizno enako tvegane prostovoljne izbire. S tem Dworkin prizna
pomembnost vpliva druzbene pogojenosti okolis¢in izbir. Druzbene okolis¢ine

posameznikove izbire omejujejo in tako vplivajo na pojav izbranih neenakosti. Ce
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posameznik doloCene prostovoljne izbire ni mogel izbrati zaradi druzbeno pogojenih
okoliscCin in je zato izbral drugo izbiro, ki se ni izkazala za najboljSo z vidika njegove
blaginje, za povzrocitev tako izbrane neenakosti ni odgovoren sam, ampak so zanjo
krive druzbene okolis¢ine. To pomeni, da so neenakosti, ki izhajajo iz tveganih
prostovoljnih izbir, lahko sprejemljive le, ko imajo vsi podobne priloZnosti, da sprejmejo
dologene izbire. Ce sprejmemo tezo, da druZbeno pogojene okolis¢ine odlogilno
omejujejo posameznikove moznosti izbir, imajo s tem posredno tudi velik vpliv na izide.
Tako sledi, da bi morala egalitarizem srecnega naklju¢ja in pravi libertarizem te
druZbene neenakosti pripisati nesreCnim okoliS¢inam in ne prostovoljnim izbiram. To bi
pomenilo, da so v praksi skoraj vse neenakosti rezultat nesre¢nih okoli$¢in in morajo biti

s tega vidika predmet kompenzacije.

Izvajanje socialnih politik, ki bi imele za cilj odpravo neizbranih neenakosti in
dopustitev izbranih neenakosti, bi zahtevalo ocenjevanje vsakega primera posebe;j.
Ugotoviti bi bilo treba, kakSne so genetske predispozicije, druZinska in izobrazbena
zgodovina in druge okolisCine ter priloznosti v (ne)izbranih izbirah, ki vplivajo na
druzbeno neenakost. To pa je, kot ugotavlja Ze Anderson (1999), prakti¢no neizvedljiv
projekt tako z vidika spoStovanja zasebnosti posameznika kot tudi z vidika
implementacije tovrstnega sistema. Zato se morajo politicni odlocevalci in snovalci
socialnih politik zanaSati na sploSno oceno vzorcev druzbenih neenakosti. Z vidika
egalitarizma sreCnega nakljucja in pravega libertarizma morajo ugotoviti zgolj, ali je
prevladujo¢ vzorec druzbene neenakosti rezultat prostovoljnih izbir ali nesre¢nih
okoliscCin, in v skladu s to odlocitvijo zasnovati socialne politike. Kot smo pokazali Ze
zgoraj, Barry (2006) meni, da je velika veCina druzbenih neenakosti posledica razlik v
obdarjenosti, druzinskih razmerah, izobrazbenih priloZnostih in podedovanem bogastvu.
Zato so danaSnje neenakosti veCinoma posledica okoliS¢in in ne prostovoljnih izbir.
Posamezniki zanje ne morejo biti odgovorni. Da bi bile te neenakosti posledica
prostovoljnih izbir, zaradi ¢esar ne bi bile predmet kompenzacije, bi morali imeti vsi
posamezniki podoben nabor priloZnosti, kar je z vidika strukture druZbene neenakosti
kapitalisticnih druzb malo verjetno. Zato Barry (2006a, 276-286) ugotavlja, da je
najboljsi nacin, kako uresniCiti naCela egalitarizma srecnega nakljucja, upoStevanje
principa izenacevanja izidov (angl. 'equality of outcome') in ne izenacevanje priloZnosti

(angl. 'equality of opportunity’).
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Ta njegova ugotovitev je izjemno zanimiva v lu¢i protislovja med koncepti
demokraticne enakosti in pristopa pripoznavanja na eni strani in principa enakosti
priloznosti v egalitarizmu sre¢nega nakljucja in pravega libertarizma na drugi strani.
Barry (2006; 2006a) namre¢ tradicije liberalnega egalitarizma umesti precej blizje
razumevanju enakosti in druZbene pravi¢nosti v socialnem liberalizmu. Egalitarizem
srecnega nakljucja in pravi libertarizem se po njegovem morata, da bi uresnicila svoj
ideal druzbene pravicnosti, usmeriti v tretjo fazo zagotavljanja druZzbene pravic¢nosti, tj. v
izhod oziroma izid, in ne v prvo fazo, tj. vhod oziroma izenacevanje priloznosti. To bi v
praksi pomenilo, da se UTD po svoji logiki delovanja ne bi moc¢no razlikoval od

ustaljenih in uveljavljenih socialnopoliticnih usmeritev drzav blaginje.

4.7. Sklep

V tretjem poglavju smo izpostavili problematicnost razumevanja egalitarnosti in
mehanizmov  zagotavljanja druzbene pravicnosti teoreticnih premis tradicij
drzavljanstva, ki predstavljajo teoretski temelj argumentacije idealnega UTD. Kritika
pristopov demokraticne enakosti in pripoznavanja se v najve¢ji meri usmerja na
dimenzijo enakosti v zagotavljanju druzbene pravi¢nosti, kjer so kriticno obravnavani
princip enakih priloZnosti, vpetost individualne odgovornosti posameznika za lastno
blaginjo in logika kompenzacije, ki naj bi u¢inkovito vzpostavljala pravi¢no druzbo. Te
kriticne ugotovitve imajo pomembne prakti¢ne socialnopoliticne implikacije z vidika

implementacijskega problema UTD.

Prvi€, kriti€ni premisleki pristopov demokraticne enakosti in pripoznavanja odpirajo
prostor nasprotnikom UTD na tradicionalni politicni levici, saj kritizirata legitimnost
trga kot sestavnega dela zagotavljanja druZbene pravicnosti. Drugi¢, odpirata prostor
feministiénim kritikam UTD, saj poudarjata nezadostnost mehanizmov distribucije, ki
jih je vzpostavila klasi¢na, s socialdemokrati¢nimi ideali navdahnjena drzava blaginje.
Tu je izpostavljen problem nezadostnega naslavljanja druzbeno-sistemskih in kulturnih
vidikov in vzrokov druzbenih neenakosti s strani UTD. Ker se UTD usmerja zgolj na
fazo vhoda (priloZnosti) in materialno redistribucijo, ne naslavlja kompleksne celote
druzbene nepravicnosti, ki bi bila kljub njegovi uvedbi Se vedno odvisna od kulturnih,
spolnih in drugih hierarhi¢nih druzbenih odnosov superiornosti in inferiornosti med

razli¢nimi druzbenimi skupinami in posamezniki. S tega vidika idealni UTD ostaja del
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problema druzbene neenakosti in ne del reSitve in uspeSnega reformiranja drZzave

blaginje.
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5. PROBLEMATICNOST RAZUMEVANJA SVOBODE V
EGALITARIZMU SRECNEGA NAKLJUCJA IN PRAVEM
LIBERTARIZMU

Ce smo v Cetrtem poglavju analizirali pomanjkljivosti teoreti¢ne argumentacije UTD z
vidika problemati¢nosti razumevanja dimenzije enakosti druzbene pravi¢nosti, bomo v
petem poglavju analizirali dimenzijo svobode v zagotavljanju druzbene pravi¢nosti.
Soocili bomo kriticne premisleke t.i. tradicij dolznosti glede krSitve principa
reciprocnosti s strani UTD in teoreti¢ni zagovor upravicenosti do brezpogojnega UTD s
strani pravega libertarizma. KrSenje principa reciproc¢nosti predstavlja namrec ftisti

element, kjer je zagovor UTD najbolj ranljiv in najbolj izpostavljen kritikam.

Retorika nujnosti spoStovanja principa reciprocnosti in koncepta pogojevanja v socialni
politiki se najveckrat napaja iz koncepta 'osebne odgovornosti' drzavljanov. Moralisti¢ni
argument v zagovor pogojevanju socialnih prejemkov lahko razdelimo na tri dele. Prva
oblika argumenta mobilizira koncept osebne odgovornosti s tem, ko poudarja pomen
moralisticne zasluznosti. Vkljucitev v sistem pridobitnega dela je tisto polje, ki
proizvede moralno upravi¢enost do socialnih prejemkov (Murray 1984; 1996). Druga
oblika argumenta mobilizira koncept osebne odgovornosti s tem, ko zahteva od drzave
paternalisticni odnos do drZavljanov. Paternalizem v obliki pogojevanja socialnih
prejemkov naj bi brezposelne pripravil do tega, da bi aktivno zaceli reSevati svoje
tezave. Brezposelne naj bi torej priucilo 'pravega’ ravnanja v primeru brezposelnosti, kar
naj bi pripomoglo k temu, da bi lahko sami reSili svoj problem brezposelnosti (Mead
1986). Tretja oblika argumenta v zagovor pogojevanju socialnih prejemkov pa je
utemeljena na specificnem pojmovanju druzbene pravicnosti, ki pravi, da je pravi¢no, da
so prejemniki socialnih prejemkov odgovorni za svojo blaginjo. Vzpostavljanje situacije,
kjer prejemniki ne bi bili odgovorni za lastno blaginjo, bi pomenila, da so za njihovo
blaginjo odgovorni tisti, ki nosijo stroSke njihove blaginje, kar pa je nepravi¢no in
eksploatativno do t. i. produktivnih (White 1997; 2003; 2006; Gutmann in Thompson
1996). Prvi obliki argumenta pogojevanja sta znacilni za t. i. desno tradicijo dolZnosti
(‘nova desnica'), tretja oblika pa za t.i. levo tradicijo dolznosti (egalitarni

republikanizem).
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Levo tradicijo dolZnosti kljub temu lahko uvrstimo v skupino tradicij drZavljanstva, ki
v svojem jedru ohranjajo zavezo k zmanjSevanju druZbene neenakosti in liberalne
zaveze k egalitarizmu. Nekateri avtorji leve tradicije dolZnosti se celo zavzemajo za
UTD, vendar le, ¢e je pogojevan s produktivnim prispevanjem drzavljanov, kar pa je v
njihovem primeru definirano precej ohlapno. Za razliko od desne tradicije dolZnosti, ki
pogojevanje socialnih pravic utemeljuje 1. na nemoralnosti odsotnosti recipro¢ne
menjave in individualne odgovornosti prejemnikov socialnih prejemkov do skupnosti, ki
je prejemek omogocila, in 2. na neucinkovitosti brezpogojnih socialnih prejemkov pri
odpravi reprodukcije t.i. kulture odvisnosti, leve tradicije dolZznosti razumejo
smiselnost koncepta pogojevanja v socialnih politikah kot podporo enakosti, druZbeni

koheziji in sodelovanju v produktivnem druzbenem udejstvovanju (Noguera 2007, 2).

5.1. Ugovori in zagovori posredne teorije upravicenosti do UTD

Zagovarjanje brezpogojnosti v odnosu do placanega dela je prav gotovo tisti element, ki
je UTD iz obi¢ajnega predmeta analize javnih politik povzdignil v predmet politi¢ne in
moralne filozofije. Pri UTD ne bode v o¢i samo njegova neodvisnost od predhodnih
dohodkov posameznika in preverjene potrebe, ampak predvsem neodvisnost od
posameznikove pripravljenosti za delo, ¢etudi je ta popolnoma sposoben vkljuciti se v
sistem pridobitnega dela ali opravljati kakr$no koli druZbeno-koristno aktivnost v tretjem
sektorju. Kar je videti moralno sporno, je popolna odsotnost povezave med delom in
prejetimi  prejemki  delazmoznih in  potencialno  zaposljivih  posameznikov.
Nespostovanje povezave med delom in prejemki naj bi krsilo sploSno druzbeno normo
pravicnosti, ki naj bi temeljila na reciprofnih odnosih (van der Veen 1998, 141).
Implementacija UTD naj bi tako pomenila »recept za eksploatacijo produktivnih s strani

lenih« (Elster v van der Veen 1998, 141).

Van der Veen (1998, 141) ugotavlja, da s problemom krSenja principa recipro€nosti ni
mogoce zadovoljivo opraviti zgolj z naStevanjem prednosti UTD v primerjavi z
moralnim stroSkom krSenja recipro¢nosti, ampak se morajo zagovorniki UTD soo€iti s
t. i. eksploatacijskim ugovorom zoper UTD oziroma nanj odgovoriti. Ta ugovor se
glasi: Zakaj naj bi produktivni brezpogojno financirali dodeljevanje druzbenih dobrin in
virov tistim, ki so sposobni delati, a ne delajo oziroma niso pripravljeni delati, in s tem

prispevati svojega deleZa k splo$ni druzbeni blaginji?
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Zdi se, da je pripravljenost za delo pogoj druzbenega 'fair playa' in druZbeno
odgovornega delovanja posameznikov kot tudi »temeljna predpostavka zahtev
pravic¢nosti [...], ki institucionalno omejuje ukrepe socialnih politik in njihove cilje«
(van der Veen 1998, 142). Prav zato se UTD od samega zaCetka, ko je postal del
akademskih in politicnih razmiS$ljanj in diskusij, sooca s plazom kritik. Nabor kritik ne
prihaja samo iz tradicij drzavljanstva, od katerih bi pri¢akovali negativen odnos do UTD
(libertarizem, komunitarizem), ampak tudi iz bolj egalitarno usmerjenih tradicij, kot sta
socialni liberalizem in egalitarni republikanizem. Ugovori zoper UTD so utemeljeni na
razli¢nih vidikih, ki zajemajo tako probleme ekonomske vzdrZljivosti takSnega sistema
in potencialnega naraS€anja asocialnega vedenja, do problemov zmanjSanja
samoiniciativnosti drzavljanov, pojava t.i. kulture odvisnosti in problematiziranja
zavezanosti principov UTD egalitarno-demokrati¢nim principom. V tem poglavju nas

bodo zanimale le kritike t. i. tradicij dolZnosti, ki kritiko UTD usmerjajo na:

1. nedopustnost brezpogojnosti socialnih pravic (desna tradicija dolZnosti),

2. t.1i. eksploatacijski ugovor zoper UTD (leva tradicija dolznosti).

5.2. Ugovor desnih teoretikov dolZnosti

Desni teoretiki dolznosti ('nova desnica') utemeljujejo zahtevo po recipro¢nosti z
nedopustno permisivnostjo drZave blaginje do brezposelnih in nezaposlenih. Avtorji
'nove desnice' trdijo, da so postali brezposelni popolnoma odvisni od socialnih pomoci
drzave, zato je treba spremeniti njihovo vedenje. ReSitev njihovega slabega druzbenega
polozaja vidijo v pogojevanju socialnih pravic s striktnim izpolnjevanjem zahteve po
delu. Cilj paternalistov je torej spremeniti vedenje brezposelnih oseb in s tem njihovega
druzbenega poloZaja. Sprememba vedenja je Se posebej zazelena na podrocju
vklju€evanja brezposelnih v sistem pridobitnega dela. Paternalisti so namre¢ prepricani,
da je prispevanje k skupnosti oziroma druzbi s platanim delom dolznost vsakega
delazmozZnega drZavljana. Iz tega preprosto sledi reklo: 'Kdor ne dela, naj ne jé!'.
Drzavljani, ki ne uspejo izpolniti te obveze, niso upraviceni do socialnih pravic. Tako
Mead (1986, 82) na primer trdi, da je »placano delo drzavljanska dolZnost, podobno kot

je drzavljanska dolZnost pla¢evanje davkov ali spoStovanje zakonov.«
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5.3. Zagovor pravega libertarizma (kritika logike desne tradicije dolZnosti)

5.3.1. Problem brezdelnih bogatih

Paternalistiéni argument 'nove desnice' proti brezpogojnim socialnim pravicam je
problematicen z vidika razliénega obravnavanja druzbenih skupin. Razli¢no namrec¢
obravnava skupine, ki posedujejo eksterne vire, in skupine, ki teh virov ne posedujejo
oziroma jih posedujejo le do tolikSne mere, da si z njihovim unov¢enjem na trgu ne
morejo zagotoviti Zivljenja, ki bi bilo neodvisno od platanega dela. Problem neenake
obravnave druzbenih skupin, razli¢no obdarjenimi z eksternimi viri, se nanasa na
apliciranje nacela zahteve po delu zgolj na posameznike, ki prejemajo socialne
prejemke. 'Nova desnica' predvideva druzbeno integracijo (oziroma dodelitev enakosti
socialnega statusa) zgolj tistih posameznikov, ki so si ta status zasluzili z vkljucitvijo v
placano delo in s popolnim upoStevanjem dominantnih druzbenih norm. Le tako je
namre¢ izpolnjen princip reciproCnosti. S tem paternalistiCni argument v veliki meri
gradi na ideji ekonomske neodvisnosti posameznika, ki naj bi mu omogocila svobodno
delovanje in polno drZavljanstvo. Problem ekonomske neodvisnosti kot sestavnega dela
polnega drzavljanstva pa je, da jo lahko posameznik doseZe ne samo z lastnim delom,
ampak na razli¢ne nacine, npr. prek dela partnerja, iz naslova dedovanja, z zadetkom na
loteriji. Iz tega sledi, da ekonomska neodvisnost (in iz nje izpeljana upravicenost do

socialnih pravic) ni nujno povezana z osebnimi 'delovnimi' znacilnostmi posameznika.

Bogati posamezniki, ki niso vkljuceni v placano delo in hkrati ne izrazajo zahteve po
prejemanju socialnih prejemkov, so izvzeti iz nacela 'kdor ne dela, naj ne jé'. Tako se
zdi, da 'nove desnice' ne zanima placano delo kot sestavni del dolZnosti, ki izhajajo iz
drzavljanstva, vsaj dokler posamezniki ne izrazijo zahteve po upravicenosti do socialnih
prejemkov. Vsak posameznik je popolnoma svoboden v izbiri, da se vklju¢i v pla¢ano
delo ali ne, pod pogojem, da ne zahteva izpolnitve svojih socialnih pravic. Ker pa si
nekateri drzavljani neizpolnitve socialnih pravic (npr. prejemanja socialne pomoci) ne
morejo privosciti, se s postavljeno zahtevo vzpostavi tudi zahteva po reciproCnosti v
obliki zahteve po delu. Ti posamezniki so primorani podpisati t. i. 'blaginjsko pogodbo',
ki pogojuje upravicenost do socialnih pravic z izpolnjevanjem dolZnosti in odgovornosti
drzavljanov do skupnosti. V primeru desnih tradicij dolZnosti je to zahteva po delu v

zameno za aktiviranje socialnih pravic. Jasno je, da se zahteva po delu nanaSa samo na ta
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segment drzavljanov, saj so tisti, ki izpolnitve socialnih pravic ne potrebujejo, izvzeti iz
pravil 'blaginjske pogodbe' in iz nacela placanega dela kot sestavnega dela drzavljanske
dolznosti. Tako je tezko pritrditi argumentu desnih teoretikov dolZnosti o placanem delu
kot univerzalni drZavljanski dolZnosti in nujnosti zadostitve principa recipro¢nosti kot

delu druzbene pravic¢nosti (Segall 2005, 333-334).

5.4. Ugovor levih teoretikov dolZnosti

54.1. Problem liberalne nevtralnosti

Ali je lahko drZzava nevtralna pri razlikovanju med t.i. ‘produktivnimi' in

'neproduktivnimi' nacini Zivljenja, kot si to predstavlja Van Parijs?

Van Parijs (1995) argumentacijo UTD zgradi na predpostavki o nujnosti doslednega
spoStovanja principa enakih priloznosti (angl. ‘equal opportunity principle’). Ta
princip med drugim pravi, da mora imeti vsak posameznik priloZnosti, da zasleduje svoj
ideal dobrega Zivljenja. Posamezniki ne smejo biti relativno prikrajSani v svojih naborih
priloZznosti oziroma svojih priloZnostih, da sledijo lastnemu pojmovanju dobrega
Zivljenja. Gre za vrednostno nevtralni pogled na posameznikov ideal dobrega Zivljenja,
kjer vsako pogojevanje povecCevanja relativnega nabora priloZznosti pomeni krSenje te
vrednostne nevtralnosti. S tega vidika pomeni v socialnopoliticni implikaciji
pogojevanje nabora priloZnosti prek spoStovanja principa reciprocnosti njegovo
zmanjSevanje oziroma omejevanje, kar je za Van Parijsa nesprejemljivo in v neskladju
tako s principom enakih priloznosti kot tudi z zahtevami pravega libertarizma glede

spostovanja vrednostne nevtralnosti predstav o dobrem Zivljenju.

Po mnenju levih teoretikov dolZnosti je takSna nevtralnost problemati¢na s staliSca
umanjkanja posameznikove individualne odgovornosti do druzbe, ki mu je omogocila
socialni prejemek. Na ta naCin naj bi se krepila kultura svobos¢in brez pripadajocih
obveznosti, kar povzro€i zaton moznosti svobodnega delovanja posameznika in druZbene
vzajemnosti in ne poveca svobode, kot trdi Van Parijs. Zato Gutmann in Thompson (De
Wispelaere 1998, 7) ugotavljata, da drZzava nikakor ne sme ostati nevtralna pri
razlikovanju med nacini Zivljenja, ki pripomorejo k ekonomski produktivnosti, in tistimi,

ki ne. Ta nevtralnost namre¢ privede do legitimacije koncepta 'medela’ in zruSitve na
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principu pravi¢nega druZbenega sodelovanja utemeljene socialne politike. S tega vidika je
za leve teoretike dolZnosti najvecji problem UTD njegova moralna vprasljivost, saj
privede do izkoriS¢anja produktivnih drzavljanov s strani tistih, ki se odlocijo Ziveti zgol]

od UTD, ¢eprav so sposobni delati. Tu je krSen princip recipro¢nosti.

White (2003) wugotavlja, da ravno posredna teorija upravicenosti do UTD z
neupostevanjem principa recipro¢nosti omogoca krsenje liberalne nevtralnosti. Trdi, da
mora pravica do eksternih virov nedeljivo vkljucevati tudi recipro¢no obvezo prispevati
skupnosti, kjer se relevantne oblike virov proizvedejo. »[...] vsak drzavljan, ki ima
koristi od dobrin, ki so produkt druzbenega sodelovanja, je obvezan v zameno prispevati
svoj relevantni in proporcionalni produktivni prispevek skupnosti« (White 2003, 18). Ce
pravice do eksternih virov ne spremlja reciprona obveza, potem je neproduktivhemu
posamezniku dovoljeno ravnati nereciprocno in Ziveti na raCun drugih posameznikov
(angl. free-riding"), ki so pripomogli k nastanku teh eksternih virov. Da bi se izognili te]
nepravicnosti, je treba pogojevati upravicenost do teh virov. Brezpogojnost UTD
dovoljuje situacijo, ko imajo 'produktivni' posamezniki stroSke s prispevanjem Vv
druzbeno shemo sodelovanja, s C¢imer je krSena liberalna nevtralnost, medtem ko
neproduktivni teh stroSkov nimajo. Zato je po Whitovem mnenju UTD mocno

izpostavljen eksploatacijskem ugovoru (White 2003, 158—159).

5.4.2. Eksploatacijski ugovor zoper UTD

Ali Van Parijsu s posredno teorijo upravicenosti do UTD uspe ustrezno odgovoriti na
eksploatacijski ugovor? Pri iskanju odgovora na to vprasanje White premislja Van
Parijsovo definicijo eksternih virov. Klju¢na znacilnost eksternih virov je, da so do njih
upraviceni vsi posamezniki. White (1997) eksterne vire razdeli v tri skupine. V prvo
skupino spadajo 'Gisti' naravni viri. 'Cistost' naravnih virov pomeni, da obstajajo v prvotni
in ne s ¢lovekovo pomocjo preoblikovani obliki. V drugo skupino spadajo transferji
nenaravnega bogastva, v tretjo skupino pa viri v obliki zaposlitev v sistemu pridobitnega

dela. Van Parijs trdi, da so lahko vsi ti tipi virov predmet obdavcitve in financiranja UTD.

White (1997, 320-322) analizira ranljivost vsake skupine virov oziroma argumente za
vkljucitev v obdavcitev z vidika eksploatacijskega ugovora. Ugotavlja, da prva skupina

virov ni izpostavljena eksploatacijskemu ugovoru, saj 'Cisti' naravni viri niso rezultat
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druzbenega sodelovanja. Govorimo lahko o 'preddruzbenem’ statusu teh virov. Zato je
distribucija teh virov oziroma ekvivalent njihove denarne vrednosti zunaj implikacij
principa recipro¢nosti in je s tega vidika legitimen predmet obdavcitve, iz katere bi se
lahko financiral (skromen) UTD. Prva skupina virov je torej odporna na eksploatacijski
ugovor UTD. Druga in tretja skupina pa padeta po Whitovem mnenju v zanko
eksploatacijskega ugovora zoper UTD. Drugo skupino namre¢ sestavljajo viri, ki so v
najve¢ji meri produkt dela v kooperativni skupnosti, tretjo pa zaposlitve kot kljucni
element sistema pridobitnega dela, prek katerega se omogoca vstop v to sodelovanje.
Navsezadnje predstavljajo zaposlitve pot do ekonomskih rezultatov skupnega
sodelovanja in so zato razumljene kot dobrina (angl. ‘assets’). Zahteva po upravi¢enosti
do enakega dela virov druge in tretje skupine pomeni zahtevo do pravi¢nega deleza
rezultatov ekonomskega in druZbenega sodelovanja™. Ce pritrdimo temu in &e
sprejmemo domnevo, da je princip reciproCnosti (ne nujno striktne reciprocnosti)
elementarni del druZbenega in ekonomskega sodelovanja v kooperativni skupnosti,
lahko ugotovimo, da morata biti druga in tretja skupina virov nujno podvrZena principu
recipro¢nosti. Od tod sledi, da bi zahteva po upravic¢enosti do teh tipov virov omogocila

delitev v druZbeno-ekonomskem sodelovanju proizvedenih dohodkovnih prejemkov, kar

¥ Problemati¢nost te zahteve White (2003, 161-162) ilustrira na primeru spornosti Van Parijsovega
(1999) argumenta pravega libertarizma o skupnem tehnoloSkem nasledstvu produkcijskih sredstev. Ta
pravi, da »je treba najvecji del danasnjega druzbenega produkta pripisati tehnoloskemu nasledstvu in ne
delu sedanjih generacij. Predstavljati si je treba, kaj in koliko bi proizvedli, ¢e ne bi imeli na voljo
tehnologije, orodij, infrastrukture, institucij, kulture, tradicije in znanja, 'podedovanega’ od prejSnjih
generacij« (Birnbaum 2004, 2-3). S tega vidika je vsakr$no omejevanje uporabe tehnologije oziroma
sadov njene uporabe lahko podvrZeno principu kompenzacije; v primeru pravega libertarizma se ta

zahteva kaZe v dodelitvi brezpogojnega UTD.

To analogijo lahko uporabimo za celoten argument upravicenosti do eksternih virov; tudi v primeru
vkljucitve zaposlitev mednje. Na primer, brodolomca se znajdeta v ¢olnu sredi morja. Sta lacna, a brez
ribiske opreme se ves dan zaman trudita loviti ribe. Naslednji dan ju naplavi na samoten otok, kjer je
prejSnja generacija naseljencev pustila veliko opreme za ribolov. Prvi brodolomec s to opremo ves dan
lovi ribe. Drugi brodolomec rib ne lovi, a na koncu dneva kljub temu zahteva polovico ulova, saj naj bi mu
ta zaradi enake upravicenosti do zemlje in tehnologije, brez katerih ulov oziroma vloZeno delo sploh ne bi
bilo mogoce, pripadala. Ta trditev je seveda argumentativno §ibka, Ceprav je resni¢na. S tega vidika je
podobno Sibek argument Van Parijsa o posameznikovi upravi¢enosti do najemninskega dela dohodka neke
zaposlitve, Ceprav ta isti posameznik dela, povezanega s to zaposlitvijo, sploh ne Zeli opravljati

(Widerquist 2004, 8).
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bi ob umanjkanju pripravljenosti na ustrezen povratni prispevek v to isto druzbeno-
ekonomsko sodelovanje pomenilo krSenje principa recipronosti in posledi¢no

eksploatacijo produktivnih s strani neproduktivnih.

White (1997, 320-323) meni, da bi se UTD lahko uspeSno in v celoti izognil
eksploatacijskemu ugovoru samo, ¢e bi bilo njegovo financiranje omogoceno izklju¢no
iz prvega tipa eksternih virov, torej naravnega bogastva oziroma, ko bi bilo prejemanje
pogojeno s pripravljenostjo posameznikov prispevati minimum produktivnega prispevka

kot del reciprocne obveze™’.

5.5. Zagovor pravega libertarizma (kritika logike leve tradicije dolZnosti)

Protiargumente kritikam leve tradicije dolZnosti, ki naj bi skupaj proizvedli uspeSen

odgovor na eksploatacijski ugovor, lahko zdruZimo v tri sklope:

1. nesprejemljivost neegalitarnih principov druZbene pravi¢nosti, na katerih temelji
princip recipro¢nosti in z njimi eksploatacijski ugovor zoper UTD,
2. vpeljava t. i. Sibkega principa zasluZnosti (angl. ‘weak effort principle’) in

3. problemati¢nost koncepta 'ohlapne recipro¢nosti'.

5.5.1. Nesprejemljivost neegalitarnih principov druzbene pravi¢nosti

Distributivni principi, znotraj katerih se lahko legitimizira zahteva po izpolnitvi principa
reciproCnosti, so s staliS¢a pravega libertarizma nesprejemljivi. Argument izhaja iz
njemu lastnega razumevanja in zavracanja druzbenih neenakosti. Neenakosti, ki so
podvrZzene redistribucijski oziroma kompenzacijski logiki, so namre¢ v pravem

libertarizmu opredeljene kot neizbrane neenakosti in so

[...] rezultat tveganj, ki jih je posameznik primoran sprejeti neprostovoljno [...], da

si zagotovi sredstva za preZivetje. V primeru, ko ljudje tvegajo prostovoljno, izgubijo

% White (2003) recipronostne obveze ne definira v striktno proporcionalnem smislu, ampak zgolj kot
minimum ohlapnega in pluralno definiranega prispevka k druzbenem sodelovanju (razumna zahteva po
delu'), pri katerem se ustvarjajo eksterni viri. TakSno obliko principa recipro¢nosti imenuje 'ohlapna

recipro¢nost' (angl. ‘baseline reciprocity’).
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legitimno pravico do kompenzacije za neuspele izide, saj so ti posledica njihovih
prostovoljnih tveganih izbir. Nasprotno pa velja, ko so tveganja neprostovoljna —
posamezniki so v njih prisiljeni, zato obstaja legitimna pravica posameznika, da
izpodbija izide, ki so jih neprostovoljne tvegane izbire povzrocile (Widerquist 1999,
388, 399).

Upostevaje razlikovanje med izbranimi in neizbranimi neenakostmi Van Parijs (1997,
329) ugotavlja, da so koncepti druzbene pravicnosti, ki vkljucujejo princip reciprocnosti,
neprimerni, ker omogocajo povecevanje neizbranih neenakosti, tj. neenakosti, ki izhajajo
iz nesrecnih okoliS¢in. Tovrstne neenakosti pa so nezdruZzljive z zavezo principa enakih
moznosti, ki pravi, da mora imeti vsak posameznik priloZnosti, ki mu omogocajo

zasledovanje lastnega ideala dobrega Zivljenja.

Koncepte druzbene pravi€nosti, ki omogocajo poveCevanje neizbranih neenakosti, Van
Parijs (1995, 135-169) poimenuje t.i. lockovski (angl. 'Lockean’), luteranski (angl.
'Lutheran’) in zasluZnostni princip (angl. 'strong effort princip’). Lockovski princip
zagovarja, da mora imeti vsak posameznik pravico do celote sadov svojega dela. UTD je
s tega vidika eksploatativen do produktivnih, saj s svojo redistributivno podmeno to
onemogoca. Luterantski princip zagovarja, da mora biti vsak posameznik upravicen do
dela druzbenega produkta, ki mora biti ekvivalenten ali proporcionalen vrednosti
posameznikovega delovnega prispevka. UTD je v tem primeru eksploatativen, saj podre
zahtevo proporcionalnosti med vrednostjo prejemka in posameznikovim prispevkov.
Tretji princip distributivne pravic¢nosti, t.i. zasluZnostni princip, pa zagovarja, da
morata biti dohodek in individualni produktivni napor urejena v skladu s strogo
proporcionalnostjo. UTD je v tem primeru eksploatativen, saj podre zahtevano

proporcionalnost med dohodkom in naporom.

Ceprav vsi trije principi dokazujejo problemati¢nost UTD z vidika njegove potencialne
eksploatativnosti, so za Van Parijsa nesprejemljivi in eticno sporni zaradi njihovih
distributivnih implikacij. Sami namre¢ vsebujejo neegalitarno podmeno principa
upravicenosti do virov (Bou-Habib in Olsaretti 2004, 266), s ¢imer povecujejo neizbrane

neenakosti in nasprotujejo temeljni Zelji egalitarizma po izenacevanju priloZnosti.
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Ta problematika se pri doslednem upoStevanju lockovskega in luteranskega koncepta
druzbene pravicnosti kaze v neenakosti nagrad med delavci. Te izhajajo iz neenakih
oziroma neenako ucinkovitih produkcijskih sredstev, ki so delavcem na voljo, oziroma
iz drugih pogojev, na katere delavci nimajo vpliva. V skladu z lockovskim principom
velja kakrSno koli popravljanje neenake dohodkovne slike, ki je posledica nesrenih
okoli§¢in, v prid 'manj sre¢nih' delavcev za nelegitimno. V najbolj radikalni obliki
druzbe, kjer je uveljavljena lockovska verzija druZbene pravi¢nosti, je redistribucija
razumljena kot kraja, v bolj blagi obliki pa kot dobrodelnost in ne kot del zahtev po

socialni pravi¢nosti (Van Parijs 1995, 153, 160).

Van Parijs (1995, 167-168) je zadrZzan tudi do t. i. zasluZnostnega principa, saj dvomi,
da bi lahko pripeljal do nekega SirSega druzbenega konsenza. Princip proporcionalnosti
med dohodkom in naporom namre¢ izgubi vso verodostojnost kot primerna podstat
druzZbene pravicnosti v situaciji, kjer posamezniki sploh nimajo priloZnosti (ali pa so te
priloznosti majhne), da bi se vkljucili v produktivni napor. V druzbi, ki se npr. sooca z
veliko neprostovoljno brezposelnostjo, je spostovanje zasluznostnega principa moralno
sporno in nepravi¢no, saj obstaja neizogibna neenakost v priloZnostih, ki vodijo do

placanega dela in s tem do moZnosti, da je posameznik sploh lahko produktiven.

5.5.2. Princip Sibkega napora

Proporcionalnost med dohodkom in produktivnim naporom s tega vidika ne more biti
edini temelj distributivne pravicnosti. Da bi lahko proporcionalnost med dohodkom in
produktivnim naporom postala del distributivne pravi¢nosti, ji je nujno treba dodati
princip enakih priloZnosti, kot je ta dolocen v tradiciji pravega libertarizma. Van Parijs
(1995, 169) ugotavlja, da bi bila distributivna pravicnost, ki bi bila utemeljena na
kombinaciji teh principov, popolnoma v skladu z zahtevami t.i. tradicij dolZnosti.
Spostovala bi njihovo premiso, da naj bodo ljudje odgovorni za svoja dejanja in
preference. Z razloCevanjem med izbranimi in neizbranimi neenakostmi, kjer so
dovoljene tiste neenakosti, ki jith povzroCijo posamezniki z lastnimi prostovoljnimi
izbirami in 'napacnimi' ravnanji (npr. z neambicioznostjo v kariernem smislu), pa
tovrstno dovzetnost za posameznikove ambicije upoStevata tudi egalitarizem srecnega
nakljucja in pravi libertarizem. Z njunega gledis¢a so torej v okviru definicije druZbene

pravicnosti dovoljeni neenaki izidi, ki niso ve¢ podvrZzeni leksiminizaciji v okviru principa
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enakih priloZnosti. Poudarek teh tradicij je v pomembnosti razlikovanja med enakostjo
priloZnosti in enakostjo izidov, pri Cemer je prioriteta mocno na strani enakosti priloZnosti.
Princip zasluznosti, ki ga tradicije dolZnosti tako cenijo, ostane na ta nacin popolnoma

spoStovan in nedotaknjen in tako skladen z UTD (Van Parijs 1997, 327-330).

Za Van Parijsa (1995, 145-169) je ugovor zoper UTD, ko je ta utemeljen samo na enem
od zgoraj opisanih principov (lockovski, luteranski in zasluznostni), brezpredmeten, saj
kratkomalo ne spoStuje nujnosti zaveze k egalitarizmu — v svojem razumevanju
druzbene pravicnosti namre¢ ne predvideva vkljucitve principa enakosti priloZnosti.
Tako utemeljeni principi distributivne pravicnosti so nezdruZljivi z zavezo pravega
libertarizma k zmanjSevanju dohodkovne neenakosti in neenakosti v priloZnostih, ki so

posledica nesrecnih okolis¢in'.

Kompromis med striktnimi zahtevami po proporcionalnosti (kot so utemeljene v
lockovskem, luteranskem, zasluZznostnem principu) in spoStovanjem principa enakosti
priloZnosti pa bi proizvedel t. i. princip Sibkega napora (angl. 'weak effort principle').
Ta pravi, da mora vedno obstajati vsaj nekakSna pozitivna, a ohlapna povezava med
dohodkom posameznika in njegovim produktivnim naporom. Ce je v drugih treh
konceptih druzbene pravicnosti ta povezava neskladna z egalitarno zavezo po
zmanjSevanju neenakosti, ki izhajajo iz nesrecnih okolis¢in, in principom enakih
priloZnosti, pa to ne velja za princip Sibkega napora. Ta princip naj bi bil po Van
Parijsovem (1997, 328) mnenju Se vedno v skladu z logiko pravega libertarizma, saj naj
ne bi krSil njegovih egalitarnih premis. Hkrati pa naj bi ohranil tudi povezavo med
dohodkom in produktivnim naporom. Tisti, ki delajo (njihov produktivni prispevek je
vecji), Se vedno 'zasluZzijo' ve¢ od tistih, ki ne delajo in Zivijo zgolj od UTD (njihov
produktivni prispevek je manjsi), pri cemer ob upoStevanju principa enakosti ni krSena
liberalna nevtralnost izbire med produktivnim in neproduktivnim Zivljenjem. S tega

vidika UTD za Van Parijsa ni eksploatativen® ®'.

% Bou-Habib in Olsaretti (2004, 266-277) prideta do podobnega sklepa o neupravitenosti
eksploatacijskega ugovora zoper UTD. Trdita, da je brezpogojnost UTD eksploativha samo, ko
predvidevamo, da so davkoplacevalci, ki UTD financirajo, moralno upravi¢eni do svojega polnega in
neobdavéenega dohodka. Ce menimo drugade in smo prepricani, da je distribucija skozi obdavéitev

legitimna zaveza druzbe, ki je usmerjena k egalitarizmu, potem sledi, da davkoplacevalci nimajo moralne
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5.5.3. Problem koncepta ohlapne reciproc¢nosti

Razlika med desnimi in levimi tradicijami dolZnosti je v tem, da lahko prve zlahka in
konsistentno zagovarjajo nepravi¢ne® socialnopolitiéne resitve, medtem ko druge pri

tem ne zmorejo biti konsistentne. VpraSanje je, zakaj?

Levi teoretiki reciprocnosti se poskuSajo na razlicne nacine izogniti problemu
neegalitarnosti pogojevanja socialnih politik tako, da v predlog UTD vkljucijo nekatere
elemente koncepta 'blaginjske pogodbe', ki naj bi zagotovili vsaj ohlapno spoStovanje

principa reciprocnosti. V nasprotju z desnimi tradicijami dolZnosti precej ohlapno

pravice do obdavéenega dela svojega dohodka. Posamezniki, ki del tega dohodka v brezpogojni obliki

UTD prejemajo,

resda Zivijo na racun drugih, vendar pa to ni nepravicno [...] ¢e na Burtov vrt pade mana z nebes, je z
egalitarnega stalis¢a Burt primoran del mane odstopiti Audrey. Dejstvo, da si Audrey mane ni
zasluZila (kot si je tudi ni zasluZil Burt), nikakor ni problematicno. Del Burtovega dohodka pred
obdavcitvijo, ki je posledica Burtove srece, je v primeru redistribucije ekvivalent mani. Audrey si sicer
dela njegovega dohodka ne zasluZi, prav tako kot si ga ne zasluZi Burt. Ceprav Audrey ne izpolni
zahteve po reciprocnosti v zameno za prejet prejemek, se Audrey ne obnasa eksploatativno. Cetudi
verjamemo, da mora Audrey v tem primeru ravnati reciprocno zaradi dejstva, da si prejemka ni
zasluZila, njena upravicenost do prejemka ni nepravicna, dokler si ga ne zasluZi tudi Burt (Bou-Habib
in Olsaretti 2004, 266 ).
®1 White (1997, 312-326) zavrata argumente Van Parijsa, ki naj bi odgovorili na eksploatacijski ugovor,
saj meni, da liberalna nevtralnost ne more biti izjema, ko govorimo o principu recipro¢nosti. Princip
recipro¢nosti mora biti spoStovan tudi pri liberalni nevtralnosti, saj je ta del druZzbene pravic¢nosti, katere
del je tudi princip recipro¢nosti. White ugotavlja, da Van Parijs argumentacijo za zadovoljivo obrambo
UTD pred ugovori eksploatacijskega argumenta iS¢e v neprimernosti konceptov druzbene pravi¢nosti, ki
vklju€ujejo princip recipro¢nosti. Ti koncepti druzbene pravi¢nosti (lockeanski, lutheranski in zasluZnostni
princip) so za Van Parijsa nesprejemljivi, saj njihova socialnopoliti¢na implikacija pomeni povecevanje
druzbenih neenakosti, izhajajocih iz nesre¢nih okoli$¢in, in nasprotovanje osnovni zavezi principu enakih
priloZnosti (angl. 'equal opportunity principle’). White (1997) sklene, da tako formuliran argument Van
Parijsa Se zdale¢ ne zadosSca za zavrnitev eksploatacijskega ugovora, saj meni, da obstajajo tudi drugi
principi redistributivne pravi¢nosti, ki ne implicirajo povecevanja druzbenih neenakosti, izhajajocih iz
nesreCnih okoli§€in, kot tudi ne nasprotovanja principu enakih priloZnosti (angl. 'equal opportunity
principle’). Ti principi so lahko skladni tudi s pozitivno povezavo med upravi¢enostjo do dohodka in
produktivno aktivnostjo posameznikov, kar skupaj proizvede uspeSen zagovor ekploatacijskega ugovora
zoper UTD.

62 Nepravi¢ne z vidika tradicij liberalnega egalitarizma.
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opredelijo vzajemno izpolnjevanje dolZnosti in odgovornosti drZavljanov in drZave, iz
katerega izhaja upravicenost do socialnih pravic. Po njihovem za druzbeno sprejemljivi
produktivni prispevek kot pogoj izpolnitve dolznosti in odgovornosti ne velja samo
vkljucitev v placano delo (kot to predvidevajo desne tradicije dolznosti), ampak tudi

druge oblike druzbeno koristnih aktivnosti.

Problem ohlapne recipro¢nosti, kot ugotavlja Noguera (2007, 9-10) je, da se pri
vztrajanju pri tem principu v socialni politiki prej ali slej znajdemo pred nerazresljivo
dilemo: ¢e opredelimo pogojevanje socialnih prejemkov z izpolnjevanjem delovnih
obveznosti v zameno za njihovo prejemanje kot nepravino in hkrati sprejemamo
reciproCnostni princip, bomo v vsakem primeru morali (ne glede na to, kako ohlapno so
zastavljeni pogoji za prejemanje socialnih prejemkov) nekoga prisiliti, da izpolni
reciprocnostno obvezo. Povedano drugace: c¢e dosledno upoStevamo princip
recipro€nosti, se znajdemo v situaciji, ko moramo brez izjeme tolerirati prisilo in nadzor,
kar je z egalitarnega politi¢nega stalii¢a nesprejemljivo. Ce pa je princip reciproénosti
zastavljen tako ohlapno in prozno, kot ga zastavljajo levi teoretiki dolZnosti, se
znajdemo v situaciji, ko so te socialne politike Ze zelo blizu vsem znacilnostim

brezpogojnega UTD.

Levi teoretiki dolznosti razumejo pojem blaginjske pogodbe precej SirSe. Socialni viri
in priloZnosti so produkt kolektivnega druZbenega sodelovanja, zaradi €esar so javni in
dostopni vsem. Zagotovitev teh virov je ena kljucnih nalog drzave. Pristop levih
teoretikov dolznosti ne upravicuje zahteve po delu z drZavljansko dolZznostjo, temvec s
konceptom pravi¢ne reciproCnosti (angl. fair reciprocity’). Ta predpostavlja, da je
smiselno ohraniti zahtevo po delu v zameno za prejemanje prejemkov, ker bi sicer prislo
do krSitev vsesploSno sprejetih in uveljavljenih recipro¢nostnih druzbenih norm.
Pravi¢na recipro¢nost je torej koncept, ko so upravicenci do javnih dobrin, tj. vsi
drzavljani, ki imajo korist od druzbenega sodelovanja, dolZzni izpolniti zakonsko
doloCeno in na recipro¢nostnih normah utemeljeno dolZnost, da prispevajo nekaj v
zameno za prejete socialne pravice, javne dobrine in druzbeno ustvarjene priloZnosti
(Segall 2005, 332-333). Z vidika levih teoretikov dolZnosti je 'druzbeni parazit' vsak
drzavljan, ki krSi pravi¢ni princip reciproc¢nosti, in ne zgolj tisti drzavljani, ki so

podpisali in prekrsili t. i. blaginjsko pogodbo.
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Za dosledno izpolnitev principa pravicne recipro¢nosti (kot ga definirajo levi teoretiki
dolZnosti) bi bilo treba zagotoviti, da bi vsi drZavljani, tudi tisti, ki so izvzeti iz
blaginjske pogodbe, izpolnili princip pravicne reciprocnosti. Treba bi bilo torej
zagotoviti, da drZavljani, ki ne izpolnjujejo principa recipro¢nosti in torej ne prispevajo k
skupnemu dobremu, ne bi uzivali koristi v druzbenem sodelovanju ustvarjenih javnih
dobrin in virov. Za dosledno izvajanje socialnih politik, utemeljenih na principu
pravi¢ne reciprocnosti, bi bila tako nujna vzpostavitev nekakSne vsesploSne kaznovalne
politike, ki bi ob vsakem krSenju principa pravi¢ne reciprocnosti krSitelja tako ali
drugaCe kaznovala. UresniCitev takSne politike pa se zaradi moralnih in tudi povsem
prakti¢nih vidikov zdi popolnoma neizvedljiva. S tega vidika je dosledno izvajanje
socialnih politik, utemeljenih na principu pravi¢ne recipro¢nosti, nemogoce (Noguera
2007, 11). Zato Noguera (2007, 11-12) ugotavlja, da bi, paradoksalno, leva verzija
nadzora nad izpolnjevanjem principa recipro€nosti v svojih razli¢icah socialnih politik

zahtevala mnogo stroZji nadzor in prisilo kot verzija desnih tradicij dolZnosti.

5.6. Nepric¢akovano zaveznistvo med UTD in delovno etiko

Birnbaum (2008, 149-157) poudarja, da predstavljata koncepta liberalne nevtralnosti in
ohlapne recipro€nosti problem za implementacijo UTD. Od desnih in levih teoretikov
reciproCnosti se Birnbaumovo razmis$ljanje o UTD razlikuje po tem, da nanj gleda
predvsem skozi prizmo izvedljivosti in stabilnosti druzbenega sistema, ki bi uvedel
UTD. Ugotavlja, da je klju¢ni cilj brezpogojnosti UTD pripoznavanje in omogocanje
razli¢nih pojmovanj dobrega zivljenja posameznikov. Odpravljanje nesvobode, ki jo t. i.
pogojevana blaginja s pogojevanjem upravicenosti do prejemanja socialnih prejemkov z
doloCenim nacinom druzbeno zaZelenega vedenja implicira, mora nujno ostati idejna

podlaga za UTD.

Upravicenost do UTD izhaja iz prepricanja, da moramo spoStovati preference t. 1.
Norega in Lenega® glede njune izbire koncepta dobrega Zivljenja ob zavedanju, da

imajo njune izbire nedvoumne ekonomske posledice, za katere sta oba odgovorna sama.

'V jezikovnem kontekstu liberalno-egalitarnih idej se za opis posameznikovih preferenc (v tem primeru
do placanega dela) pogosto uporabljajo poimenovanja posameznikov z njihovimi lastnostmi. Tako je Leni

tisti, ki izkazuje nizke preference do placanega dela, Nori pa tisti, ki izkazuje visoke.
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Nori bo predvidoma imel visji dohodek, Leni pa niZjega. V druZzbenem sistemu pravega
libertarizma sta oba upravic¢ena do enakega dela eksternih virov, iz Cesar sledi znana Van
Parijsova (1991) ugotovitev, da morajo biti tudi 'deskarji' nahranjeni. Cilj pravega
libertarizma je torej zagotovitev egalitarne distribucije eksternih virov in odprava
preferenc drzave pri opredeljevanju do razliénih pojmovanj dobrega Zivljenja.
Upravicenost do eksternih virov namre¢ v pogojevani blaginji temelji na
posameznikovem dokazovanju zasledovanja koncepta dobrega Zivljenja, ki mora

vkljuCevati mocne preference k platanemu delu (Birnbaum 2008, 156—-157).

Problem, ki ga Birnbaum (2008, 157-158) izpostavlja, je, da takSno liberalno-egalitarno
upravicevanje UTD ne prestane ugovora potencialne neizpeljivosti UTD. S tem, ko je
vsak upravi¢en do materialne varnosti in resni¢no prostovoljne izbire koncepta dobrega
Zivljenja, je odpravljena nujnost posameznikovega vstopa na trg delovne sile. Od tod
sledi, da bi v tak$ni druzbeni ureditvi lahko priSlo do ogroZenosti ekonomskih temeljev,
iz katerih naj bi se UTD dejansko financiral. S tega vidika bi bilo za zagotovitev
dolgorocne izpeljivosti UTD idealu izenaCevanja eksternih virov treba dodati nekaksno
obliko delovne etike (angl. 'strong work ethos’). 1zenaCevanje eksternih virov kot temelj
uvedbe UTD namre¢ pomeni napad na doloCene aspekte delovne etike, saj zavraca
pogled, da Sele placano delo oziroma aktivna pripravljenost za delo upravicita
posameznike do socialnih prejemkov. Realizacija tega ideala pa je seveda odvisna od
neprekinjenih davénih prihodkov in posledi¢no od predpostavke, da bo vecina ljudi Se

vedno produktivno prispevala k svojim skupnostim.

To lahko privede do zanimivega polozaja, ko je liberalna nevtralnost, ki je teoreti¢ni
temelj UTD, v nasprotju z delovno etiko, a jo nujno potrebuje za uresniCitev oziroma
dolgoro¢no implementacijo UTD. Zato se je treba vprasati, ali je UTD lahko hkrati
univerzalen, izpeljiv in brezpogojen? KakSen naj bi bil status placanega dela v
druzbenem sistemu z uvedenim UTD? Taks$na druZbena ureditev mora namre¢ hkrati:
1. spostovati UTD kot univerzalno pravico, 2. zagotoviti, da bo taks$na ureditev usklajena

s produktivnimi potrebami druzbe, in 3. upoStevati imperativ brezpogojnosti UTD.

Ena od opcij druzbene ureditve, ki bi obsegala vse tri komponente, je zagotovitev
kombinacije UTD in moc¢ne delovne etike. Druzbeni sistem, v katerem je uveden UTD,

namrec Se ne pomeni, da je obveza pla¢anega dela odve¢na in nepotrebna. TakSen sistem
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mora »zagotoviti le normativno platformo, ki bo spoStovala druzbeno distribucijo
dobrin, temeljeco na brezpogojnosti in vzpostaviti priloZznosti za laZjo izbiro lastnega
ideala dobrega zZivljenja« (Van Parijs 1995, 33-34). Tudi ¢e opustimo idejo, da bi bilo
prejemanje UTD treba pogojevati z izpolnjevanjem formalnih zahtev po delu (kot je to v
primeru koncepta pogojevane blaginje), moramo Se vedno odgovoriti na vprasanje, kako
ohraniti legitimnost delovno-normativne strukture druzbe, ki je predpogoj dolgoro¢nega

financiranja UTD.

Obstajajo torej pomembni razlogi, da delovna etika v dolo¢eni obliki ohrani srediS¢ni
druzbeni poloZaj, med drugim, zaradi kompenzacije morebitnih negativnih spodbud za
delo, ki bi bile posledica uvedbe UTD. UTD, ki konsistentno zasleduje cilja enakosti in
ucinkovitosti, postane relevantna in dolgoro¢na opcija socialne politike Sele, ko lahko
predvidimo, da je veCina ponotranjila vrednote delovne etike do te mere, da formalna
zahteva po delu v zameno za prejemanje UTD sploh ne bi bila potrebna. SpoStovanje
vrednot delovne etike je tako v funkciji zagotovitve dovolj visokih stopenj participacije
na trgu delovne sile. Tako vidimo, da UTD ni neskladen z zahtevami po delu, temvec je
z njimi z vidika izvedljivosti lahko celo zdruZljiv, ¢e jih razumemo kot predpogoj za
njegovo dolgorocno financiranje. Odre¢i Zivljenjski minimum tistim, ki ne delajo
oziroma niso pripravljeni delati, je ena od moZnosti, kako zagotoviti prevlado delovne
etike. Ta moznost pa je seveda v grobem nasprotju z argumentom za UTD, ki izhaja iz
pristopa spostovanja liberalne nevtralnosti in razumevanja UTD kot univerzalne pravice.
Produktivisti¢ni pristop pri uvedbi UTD torej uspeSno zagotavlja njegovo univerzalnost
in izvedljivost, a se zaradi njiju ne odreka principu pogojevanja. Posledicno je tovrstni
pristop v nasprotju z osnovnim ciljem UTD, saj pogojevanje pomembno omejuje
resni¢no svobodo posameznika, ki naj bi jo UTD prinesel. Pred nami je torej Se vedno
dilema, kako ucinkovito zdruziti zgornje tri tocke. Birnbaum (2008, 157-158) se
pridruzuje tistim, ki trdijo, da Van Parijs nezadovoljivo odgovarja na t.i. ugovor

nevtralnosti zoper UTD.

5.6.1. Ugovor nevtralnosti zoper UTD z vidika njegove izvedljivosti

Za ugovor nevtralnosti proti UTD je pomemben del Van Parijsove argumentacije, ki se
nanasa na t.i. zaposlitvene rente. Birnbaum (2008, 159-160, 162) izpostavlja, da

argumentacija UTD, ki vkljucuje t. 1. zaposlitvene rente, zdrZi le, ko dejansko obstajajo
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ljudje, ki drugim zavidajo njihovo zaposlitev.** Van Parijs (1995, 51) namre¢ ugotavlja,
da »bolj ljudje vrednotijo doloCen vir in manj ga je, vi§ja bo njegova trzna vrednost«.
Zato je pomembno, kako ob implementaciji brezpogojnega UTD spodbuditi druzbene
pogoje, ki bodo Se vedno omogocali pozitivne preference do placanega dela in s tem
'povprasevanje' po zaposlitvah. Od preferenc do platanega dela je namre¢ pomembno
odvisna viSina zaposlitvenih rent (in s tem UTD), saj ta dviguje ravnovesno trZzno ceno
zaposlitve, ki je posledica ponudbe in povprasevanja. Tako tudi Van Parijs — Se izraziteje
kot v knjigi Real Freedom for All: What (if Anything) Can Justify Capitalism?, kjer Se
zagovarja princip Sibkega napora — zagovarja pomembnost moc¢ne delovne etike in
poudarja, da naj bo njeno spodbujanje naloga druzbenih institucij: »[...] institucije
morajo odlo¢no gojiti etiko solidarnosti, dela in patriotizma. Seveda ne zaradi
vrednotnih sodb, ki bi jih Zivljenju, navdahnjenem s tako etiko, pripisovali samemu po
sebi, ampak zaradi vloge, ki jo ima takSna etika pri zagotavljanju izboljSanja polozaja

tistih v najslabSem poloZaju« (Van Parijs 1995, 231).

Ce Sele relativna nedostopnost vira (v nasem primeru delovnih mest), ki doloda
povprasevanje po njem, zagotavlja dovolj visoke zaposlitvene rente za financiranje
UTD, je treba delovno etiko ohraniti ali celo spodbuditi, s ¢imer pa UTD postane ranljiv
na ugovor nevtralnosti. Kontinuirana implementacija UTD je torej odvisna od ohranitve
delovne etike, zato UTD ne more graditi na premisah popolne vrednostne nevtralnosti.
Spomnimo, da je bil temeljni cilj pravega libertarizma in koncepta zaposlitvenih rent
zagotovitev enakega spoStovanja preferenc glede posameznikove izbire ideala dobrega
Zivljenja tako za zasluzkarskega Norega kot tudi za brezdelnega Lenega. Birnbaum
(2008, 167) ugotavlja, da se lahko v takSni druzbeni ureditvi Nori upravic¢eno pritozZuje

nad zavezniStvom med izena¢evanjem eksternih virov in delovne etike. Zakaj?

Temelj Van Parijsove definicije zaposlitvenih rent je, da privilegiji, izhajajoci iz
posedovanja doloCenega delovnega mesta, obstajajo samo zaradi velikega Stevila
posameznikov, ki izrazajo preference do tega delovnega mesta oziroma dohodkovnih in
drugih ugodnosti, ki jih to prinasa. V druzbi, kjer prevladujejo norme delovne etike in se
od posameznika pri¢akuje, do bo te norme ponotranjil, ni presenetljivo, da je Stevilo

takSnih posameznikov veliko. Dohodkovne ugodnosti, vezane na delovno mesto, ki je

 UTD naj bi namre¢ vzpostavil druzbo brez zavidanja.
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podvrZeno principu izenacevanja eksternih virov, bi bile avtomati¢éno manjSe v druzbi z
UTD =zaradi potencialnega zmanjSanja povpraSevanja po delovnih mestih. Zato je za
Norega druzba z UTD v kombinaciji z obvezno delovno etiko slabsa, saj so dohodkovne
ugodnosti njegovega delovnega mesta manjse, dolZznosti do druzbe pa razmeroma vecje
kot v druzbi z UTD, a brez obveze delovni etiki. Se ve&, zaradi stroge in od drZave
predpisane egalitarne delovne etike bi imel Nori omejene moZnosti za zasledovanje svoje
dohodkovno-intenzivne predstave dobrega Zivljenja, ne da bi bil izpostavljen javnemu
zgrazanju in obsodbam takSne izbire. Sklenemo lahko, da bi tak druZbeni kontekst

odpravil moZnosti in ekonomske priloZnosti za potros$nisko orientiranega Norega.

Prav tako bi bilo v taksni ureditvi omejeno delovanje Lenega. Ob umanjkanju popolne
liberalne nevtralnosti bi postala resni¢na svoboda, o kateri govori Van Parijs, radikalno
omejena z delovno etiko. Na eni strani bi v tako zasnovani druzbi izenacevanje eksternih
virov prineslo posameznikom dolo¢eno raven svobode in s tem neodvisnost od prisile
sodelovanja na trgu delovne sile, na drugi strani pa bi spremljajoCa delovna etika spet
vzpostavila to nujnost. Cetudi bi Leni tako dobil materialno varnost, bi ga politi¢na
skupnost Se vedno stigmatizirala zaradi moZnosti izbire lastnega prostoasovnega ideala
dobrega Zivljenja, ki si ga s produktivnim delom ni omogocil sam. S tega vidika se
druzba, ki temelji na delovni blaginji, v svojem bistvu ne bi tako zelo razlikovala od

druzbe, ki temelji na brezpogojnem UTD, ki mu je pridana delovna etika.

Predstavljamo si npr. lahko druzbo, kjer bi se v imenu izboljSevanja poloZaja tistih, ki se
znajdejo v najslabSem polozaju, zgodila radikalizacija zavezniStva med UTD in delovno
etiko v obliki stroge delovne obveznosti. V njej bi lahko prisli do tocke, kjer bi v imenu
zagotovitve najviSjega Se ekonomsko predstavljivega UTD, s katerim bi izboljsali
poloZaj najbolj ekonomsko ranljivih skupin, zacela veljati zakonsko predpisana obveza
deseturnega delavnika. Birnbaum (2008, 166) ugotavlja, da bi tako dodana delovna etika
v veliki meri izniCila vpliv UTD na povecanje moZnosti lastne izbire ideala dobrega

Zivljenja tako Lenega kot (morda bolj presenetljivo) tudi Norega.

Kako ustrezno odgovoriti na ugovor nevtralnosti? UTD je tezko izvedljiv, ¢e principa
pravicne kompenzacije (izenaCevanja eksternih virov) ne spremlja tudi neka oblika
delovne etike, ki bi vzpostavljala in krepila kompleksne ekonomske, druzbene in kulturne

pogoje, ki omogocajo vzdrznost takSnega ideala druzbene pravicnosti. Na drugi strani pa
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ugovor nevtralnosti pravi, da delovna etika, pridana UTD, navsezadnje privede do
omejitev delovanja v smislu moZnosti posameznikove svobodne izbire 'produktivnega’
oziroma neproduktivnega' nacina Zivljenja. Za uspesen odgovor na ugovor nevtralnosti je
torej treba zdruziti zgornji ugotovitvi, in sicer tako, da UTD ne pomeni groznje delovni
etiki kot taki ter da delovna etika, povezana z UTD, ne omejuje svobodne izbire razli¢nih

idealov dobrega Zivljenja in ne spodbuja javnega obsojanja razli¢nih izbir.

To bi bilo mogoce s preoblikovanjem delovne etike, tako da se zagotovi skladnost z
liberalno nevtralnostjo. Prva moZnost bi bila, zrahljanje trenutne rigidnosti delovne etike
z oznacitvijo produktivnega nacina Zivljenja kot kreposti oziroma vrline, in ne kot
obveze same po sebi. Neproduktivni nacin Zivljenja torej ne bi bila vrlina oziroma
krepost, a bi bil kljub temu moralno Se vedno sprejemljiv, in ne bi krSil zahtev druzbene
pravicnosti v druzbi, ki bi vpeljala t. i. 'zrahljano obliko delovne etike' (angl. 'relaxed
version of the work ethos'). TakSna strategija bi dopuscala ljudem odprte moZnosti
oblikovanja ideala dobrega Zivljenja na nacin, ki je odklonski glede na eticne preference
druzbe, a ne bi odstopal od formalnih druzbenih zahtev. Poleg tega bi bilo treba
pretrgati do zdaj nelocljivo povezavo med delovno etiko in produktivizmom. V
normo delovne etike bi se lahko vkljucilo aktivnosti, ki za zdaj veljajo za neproduktivne.
TakSna nova delovna etika bi lahko obsegala neplacano delo, skrbstveno delo, delo v
korist skupnosti, prostovoljstvo ipd. Tako bi tudi trenutno formalno 'neproduktivni'
postali formalno 'produktivni', saj bi bil njihov prispevek druzbi oziroma skupnosti
opredeljen kot druzbeno legitimen. Le s tako preoblikovano ohlapno in
neproduktivisticno delovno etiko se lahko izognemo wugovoru nevtralnosti in
zagotovimo druzbeno spostovanje, legitimnost in pravi¢nost razli¢nih izbir dobrega
Zivljenja od produktivisticnih do neproduktivisticnih usmeritev posameznikov

(Birnbaum 2008, 166).

5.6.2. Ugovor zoper UTD iz razlogov strukturne eksploatacije

Zdi se, da se s tako novo opredeljeno in ohlapnejSo delovno etiko UTD uspesSno spopade
z ugovorom nevtralnosti. Kako uspeSno zdruziti UTD in delovno etiko, pa ni edina

dilema, povezana z uvedbo UTD. Birnbaum (2008, 157-167) ugotavlja, da je morda Se

pomembnejsa dilema t. i. ugovor iz razlogov strukturne eksploatacije.
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Ta wugovor pravi, da bo UTD 2z zagotovitvijo materialne varnosti omogocil
posameznikom relativno neodvisnost od trga delovne sile. Ob predpostavki, da bo UTD
spremljala ohlapna in neproduktivisti¢na delovna etika, lahko upraviceno pricakujemo,
da se bodo pojavili pomisleki glede njegove izvedljivosti in pravi¢nosti. TakSen UTD bi
namre¢ prinesel vsem popolnoma prosto izbiro med vkljucitvijo in nevkljucitvijo na trg
delovne sile. Zato bi lahko povzrocil poloZzaj, kjer bi bili tisti bolj 'odgovorni', ki se vanj
vkljucijo, izpostavljeni moZnosti eksploatacije s strani 'neodgovornih’', ki zaradi UTD
izkoristijo moznost nesodelovanja na trgu delovne sile. Omogocal bi ve¢jo svobodo
tistim, ki se odloCijo za nedelavni nacin Zivljenja, in to samo zato, ker tisti, ki se
prostovoljno odlo¢ijo za delavni nacin Zivljenja, prevzemajo nase vecje breme
prispevanja kljub enakemu odporu do dela, ki ga lahko gojijo tudi 'odgovorni' (Birnbaum
2008, 156). Zato Birnbaum (2008, 154—155) ugotavlja, da tudi preoblikovana ohlapna in
neproduktivisticna delovna etika ne odgovori ustrezno na izzive, ki jih pred UTD

postavlja t. i. ugovor iz razlogov strukturne eksploatacije. Zaka;j?

Birnbaum sicer ne sodi med zagovornike principa recipro¢nosti (kot je to primer levih
in, seveda bolj radikalno, desnih teoretikov dolZnosti). Ne trdi, da je dobiti 'nekaj za nic'
v svojem bistvu eksploatativno in da to pomeni krSitev principa recipro¢nosti. Prav tako
ne nasprotuje izenacevanju eksternih virov, tako tistih naravnih kot tudi tistih, ki so
posledica ekonomskega in druzbenega sodelovanja. Njegov ugovor izhaja zgolj iz
zaskrbljenosti, da delovne preference, ki v veliki meri doloCajo obseg prerazdelitvenih
virov, po uvedbi UTD ne bi bile ve¢ pristne in da bi postali pogoji, v katerih se te
preference oblikujejo in izrazajo, neskladne z drugimi zahtevami druzbene pravi¢nosti.
Birnbaum svoj ugovor ponazori na primeru Kristijana in Hedonista®. Predstavljajmo
si, da imata Kristijan in Hedonist enako slabo delovno mesto. Oba imata enako
negativen odnos do tega delovnega mesta. Kristijan bi rad ve¢ prostega ¢asa namenil
duhovnosti, Hedonist pa posvetnim uzitkom. Razlikujeta pa se v eni odlo¢ilni osebnostni
lastnosti. Kristijan je nagnjen k sposStovanju moralnih norm druzbe dela in druZzbenega
sodelovanja, Hedonist pa ne. Slednji svoje interese in Zelje vedno postavlja na prvo
mesto. Na prvi pogled se zdi, da bi z uvedbo UTD pridobila oba. Obema se odpirajo
moznosti za zmanj$ano odvisnost od dela, ki ga nerada opravljata. Verjeten scenarij je,

da bi Hedonist svojemu delodajalcu nemudoma ponudil odpoved, Kristijan pa bi zaradi

% Glej opombo o Norem in Lenem.
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svojega moralnega prepri€anja, da je treba v druzbi koristno prispevati in da mora nekdo
opravljati tudi takSno delo, vztrajal na tem delovnem mestu, Ceprav v delu, ki povrhu Se
ni najbolje placano, ne uziva. Oba torej delujeta v skladu s svojimi moralnimi prepricanji

(Birnbaum 2008, 159).

V Van Parijsovem pravem libertarnem sistemu je takSno ravnanje Hedonista in
Kristijana popolnoma legitimno. Druzbena ureditev z UTD namreC zagotavlja, da
posamezniki z razlicnimi delovnimi preferencami drug drugemu ne morejo zavidati
brezdelnih ali delovnih koncepcij dobrega Zivljenja — vsak ima namre¢ zaradi UTD
prostovoljno moznost katere koli izbire. Delovanje Hedonista tako ni v nasprotju z
normami druZbene pravi¢nosti pravega libertarizma. Obenem pa v sistemu pravega
libertarizma odlocitev Kristijana, da obdrzi neprivla¢no delovno mesto, pomeni, da
Hedonistu ne zavida njegovega novega poloZaja oziroma njegove izbire koncepcije
ideala dobrega Zivljenja. Zato je Kristijanovo delovno mesto v pravem libertarizmu
legitimen predmet izenacCevanja eksternih virov oziroma v tem primeru obdavcitve
njegovega delovnega mesta. TaksSna situacija, ki jo pravi libertarizem dopusca, postavlja
Kristijana in Hedonista v neenakopraven poloZaj, zato po Birnbaumovem mnenju (2008,

159-161) ni v skladu z zahtevami druZbene pravicnosti.

Birnbaum (2008, 161) izpostavlja Se drugi vidik problemati¢nosti UTD in spremljajoce
ohlapne in neproduktivisticne delovne etike, ko se pojavi ugovor iz razlogov
strukturne eksploatacije. Predpostavljamo namreC¢ lahko, da bodo v druzbi z UTD
nekatere druzbene skupine izrazale vecje preference za skrajSevanje delovnega Casa
oziroma za popoln izstop iz sistema pridobitnega dela, ker si bodo Zelele opravljati
neplac¢ano druzbeno pomembno skrbstveno delo ali prostovoljno delo v tretjem sektorju.
VpraSanje tu je naslednje: ali bodo motivacije za popolni ali delni umik iz sveta
placanega dela pristne in bodo izhajale iz dejanskih preferenc posameznikov ali pa bodo
posamezniki delovali zgolj v skladu s SirSimi druzbenimi pri¢akovanji, ki jih lahko

spodbudi uvedba UTD?
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Tu se UTD spopada tudi s feministi¢nimi kritikami®, ki na prvo vprasanje odgovarjajo
nikalno, na drugo pa pritrdilno. Kritike izhajajo iz logike, da bodo poveCane moZnosti
posameznikovih izbir delovanja, ki jih prinaSa UTD z moZnostjo neodvisnosti od
placanega dela, tr¢ile ob zakoreninjene konservativne druzbene norme delitve dela med
spoloma, s Cimer bodo pritiski na Zenske, da ponovno sprejmejo 'tradicionalno'
skrbstveno in gospodinjsko vlogo toliko moc¢nejsi in izrazitejSi. Scenarij bi bil lahko npr.
naslednji: eden od ciljev UTD je, da posamezniku zagotovi gmotno podlago, ki jo lahko
ta popolnoma poljubno uporabi, kar je v skladu s principom vrednostne nevtralnosti. S
tem druzbena ureditev z UTD posredno zmanjSuje pomen javnih socialnih storitev, saj
Jjim ne pripisuje inherentnih vrednostnih preferenc pri zagotavljanju socialne varnosti.
Javne socialne storitve so namre¢ do neke mere ukalupljene v paternalisti¢ni (pristranski
in ne nevtralni) vrednostni pogled drzave, UTD pa s svojo vrednostno nevtralnostjo
spodbuja odgovornost posameznika za lastno blaginjo. S tega vidika se popolnoma
odreka paternalizmu drzave. Zato se v primeru, ko UTD spremlja ohlapna in
neproduktivisticna delovna etika, in ob odsotnosti drzavnih vrednostnih determinant pri
zagotavljanju socialne varnosti laZje pojavi neformalni druzbeni pritisk na tiste druzbene
skupine, od katerih se pri¢akuje izraZanje preferenc (resni¢nih ali pa druzbeno
pogojenih) do opravljanja 'neproduktivnih’ in 'tradicionalnih' skrbstvenih druzZbenih vlog

in odrekanje sodelovanju v "produktivnih’ druzbenih vlogah.

S tega vidika zrahljana neproduktivisti¢na delovna etika UTD tudi v tem primeru ne
odgovori zadovoljivo na ugovor strukturne eksploatacije, saj dovoljuje situacijo, ko
imajo nekatere druzbene skupine zaradi svoje manjSe nagnjenosti k 'neproduktivnim'’
(skrbstvenim) aktivnostim oziroma manjSih pritiskov druZbenih norm vec priloZnosti
zasledovati lastni ideal predstave dobrega Zivljenja kot tiste, ki so bolj obcutljive na

pritiske druzbenih norm oziroma imajo moc¢nejSe preference do neformalnega dela.

Sklenemo torej lahko, da t.i. 'zrahljana verzija delovne etike' ponudi odgovor na
ugovor nevtralnosti, ki izpostavlja problemati¢nost popolne odsotnosti vrednostnih

delovnih orientacij z vidika izvedljivosti UTD. Po drugi strani pa se ta verzija delovne

% Za podrobnej$o analizo potencialnih pozitivnih in negativnih u¢inkov UTD z vidika feministi¢ne

perspektive glej Robeyns (1998; 2000; 2003; 2008) in Elgarte (2006).
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etike ujame v t.i. ugovor strukturne eksploatacije. Ce bi strogo sledili premisam
pravega libertarizma, bi druzbena ureditev z zrahljano verzijo delovne etike in UTD
kljub temu pripeljala do izkoriS¢anja delavnih s strani nedelavnih. Poleg tega bi odprla
moznost poglobitve ujetosti nekaterih druzbenih skupin v njihove 'tradicionalne’
druzbene vloge, ki jih bodisi same izraZajo skozi svoje delovne preference ali ki se
pojavijo kot odgovor na potencialno poveCanje normativnega pritiska druzbe, ki ga

sprosti UTD v povezavi s tak$no verzijo delovne etike.

5.7. ZdruZljivost principa recipro¢nosti in UTD

5.7.1. Privilegij izogiba dilemi 'delati ali stradati'

Mnenju o upravicenosti eksploatacijskega ugovora zoper UTD pa se ne pridruzuje
Widerquist (1999), ki ugotavlja, da UTD ni samo Kkonsistenten s principom
reciproCnosti, ampak je za uresniCitev reciprocnosti v postmoderni druzbi celo nujno

potreben67.

Widerquist (1999, 393) svojo trditev utemelji na Ze opredeljenem problemu brezdelnih
bogatih. Ti imajo v druzbi brez UTD privilegij, da se lahko izognejo vkljucitvi v placano
delo, ¢etudi je to s strani tradicij dolZnosti razumljeno kot drzavljanska dolZnost. Ce je
drzavljansko zahtevo po delu jemati resno, mora drzava slediti principu reciprocnosti.
Recipro¢nost v tem primeru zahteva izpolnitev zahteve po vkljucitvi v placano delo s
strani vseh delovno sposobnih drzavljanov. Oc¢itno pa je, da je zahteva po delu omejena
zgolj na posameznike, ki prejemajo socialne prejemke. Bogati posamezniki, ki niso
vkljueni v placano delo in hkrati ne izrazajo zahteve po prejemanju socialnih
prejemkov, so izvzeti iz tega nacela. Ti posamezniki imajo kot lastniki eksternih virov
privilegij, da se izognejo dilemi 'delati ali stradati', zato izkori$¢ajo privilegij, ki ni
dostopen vsem drzavljanom. Dilema 'delati ali stradati'" zadeva samo skupino

posameznikov brez eksternih virov, ne pa tudi skupin z lastniStvom eksternih virov. Tu

" Tu je treba poudariti, da Widerquist (1999, 187) razume princip recipro¢nosti ire kot desne in leve
tradicije dolZnosti, saj mora biti ena od nalog principa recipro¢nosti tudi zagotovitev nepristranskosti
obravnavanja razlicnih druZzbenih skupin s strani drzave oziroma njenih javnih politik. Princip

reciproc¢nosti je zato krSen, ko socialna politika omogoca pristransko obravnavo.
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se pojavi krSitev principa reciprocnosti, ki ne velja za vse posameznike enako.
Nasprotno pa druzba, kjer obstaja UTD, zagotavlja vsem drZavljanom enakost v
priloznostih, da se izognejo omenjeni izbiri med delom ali stradanjem. UTD vsem
omogoc¢a moznost izbire med vkljucitvijo v placano delo in Zivljenjem brez dela. Iz tega
sledi, da tisti, ki se odloCijo za brezdelje, izkoriS€ajo privilegij, ki je dostopen vsem.
UTD je s tega vidika v funkciji zagotavljanja principa reciprocnosti in ne v funkciji

krsitve tega principa.

Widerquistov (1999, 389-390) argument izhaja iz razlikovanja med predmodernimi in
(post)ymodernimi kapitalisticnimi druzbami s pripadajo¢im sistemom pridobitnega dela,
ki razlikujejo med placanim in neplacanim delom. V druzbah brez privatiziranih naravnih
virov, tj. v predmodernih druzbah, je posameznikom omogoceno delati svobodno za lastno
korist. Tovrstno delo ni vezano na vkljucitev v sistem pridobitnega dela, kot ga poznamo
danes, in ne implicira industrijsko-moderne delitve na placano in neplac¢ano delo. Ljudje v
druzbah brez privatiziranih eksternih virov se sicer lahko soocajo z eksisten¢nimi
tezavami, vendar njihovo preZivetje ni vezano na vkljucitev v sistem pridobitnega dela,
ker ta sistem preprosto ne obstaja. V moderni industrijski druzbi brez UTD pa je
posameznik, ki ni lastnik eksternih virov, omejen na vkljucitev v sistem pridobitnega dela,
ki predstavlja edini vir preZivetja®. »Ko izgine pravica delati za samega sebe, so se
posamezniki, da bi preziveli, prisiljeni vkljuciti v sistem pridobitnega dela in delati za
druge. Ko delo postane enozna¢no opredeljeno kot delo za druge, reklo 'Kdor ne dela, naj
ne jé!" ni ve¢ dejstvo narave, ampak posledica sistemske organiziranosti sodobnih druzb«
(Widerquist 1999, 390). S tega vidika je nujna odprava takSne sistemske ureditve in
njenega nacina produkcije. Zato je ena od funkcij UTD odprava prisile, ki jo prinasa
odlocitev med 'delati ali stradati' za skupine brez eksternih virov, s ¢imer odpravlja krSitev
principa recipro¢nosti. UTD je v tem primeru upravicena kompenzacija za drZavljane, ki

so se morali odreci pravici delati zase (Widerquist 1999, 390).

% Widerquist se popolnoma zaveda, da so prenekateri posamezniki naklonjeni sistemu pridobitnega dela
(njihov ideal dobrega Zivljenja vkljucuje delovne preference oziroma potrosnjo) in da si nikakor ne Zelijo

vrnitve v predmoderni sistem proizvodnje (Widerquist 1999, 390).
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Widerquist (1999, 391) ugotavlja, da se v polemicni razpravi o eksploatacijskem ugovoru
zoper UTD pozablja, da Ze sam obstoj privatiziranih eksternih virov legitimizira
upravicenost do UTD. Lastniki eksternih virov lahko namre¢ iz njih brez lastnega dela
proizvajajo dobicek kljub dejstvu, da nekaterih eksternih virov (t. i. Cistih naravnih virov)
ni nih¢e proizvedel. Ekskluzivna lastninska pravica do eksternih virov torej postavlja tiste,
ki se lahko izognejo dilemi 'delati ali stradati', in tiste, ki se ji ne morejo, v neenak poloZaj.
Zato je nemogoce govoriti o trgu kot doslednem mehanizmu distribucije dohodkov, saj je
vsaka trzna distribucija Ze vnaprej odvisna od poprejSnje dodelitve pravic do zemlje in
drugih naravnih virov. Tisti, ki posedujejo eksterne vire, jih lahko prodajo na trgu in
kupijo produkte, ki so nastali z delom. Tako druzbena definicija pravice do lastniStva
eksternih virov povzroci situacijo, kjer je skupina nelastnikov eksternih virov primorana

delati, da bi preZivela, skupina lastnikov pa ne.

Whitov argument o krSitvi principa reciprocnosti ob vpeljavi UTD izhaja iz njegovega
prepricanja, da je druzba razdeljena na produktivne in neproduktivne. Slednji so odvisni
od dela produktivnih in jih na ta nacin izkoris¢ajo. Widerquist (1999, 392) ugotavlja, da je
pri t. 1. eksploatacijskem ugovoru sporna delitev drzavljanov na ti druzbeni skupini, saj je
skupna in odlo€ilna znacilnost obeh skupin njuna primoranost vkljuevanja v sistem
pridobitnega dela. Zato obe skupini poimenuje 'delavci', saj si morajo oboji prizadevati za
vstop v placano delo. Na drugo stran postavi lastnike eksternih virov, ki jim za prezivetje
ni treba delati. Tako dobimo skupino delavcev in skupino lastnikov eksternih virov. Tu
Jje seveda treba izpostaviti, da lahko tudi delavci s sadovi svojega dela kupijo eksterne vire
in se uvrstijo v skupino lastnikov. Kljub temu pa je za Widerquista pomemben samo t. i.
izhodiS¢ni polozaj, ko je skupina 'delavcev' najprej prisiljena delati, da bi se lahko uvrstila
v skupino lastnikov eksternih virov. Zato izhodiS¢ni polozaj v svojem temelju Se vedno
postavlja dilemo 'delati ali stradati' samo pred 'delavce’, ne tudi pred skupino lastnikov
eksternih virov. Vstop v placano delo je torej tako reko¢ obvezen za skupino 'delavcev' in

prostovoljen za skupino lastnikov eksternih virov.

Po Widerquistovem mnenju (1999, 394-400) iz tega sledi, da druzba, v kateri so eksterni

virl privatizirani in hkrati v njej ne obstaja UTD kot kompenzacijski mehanizem
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nepravi¢ne trzne distribucije, krSi princip reciproénosti69, medtem ko je v druzbi z
obstojeCim UTD obratno. Tu so vsi delovno sposobni drzavljani postavljeni pred isto
dilemo: a) ne delati in prejemati majhen brezpogojni dohodek ali b) delati in si prisluziti
vi§ji dohodek od UTD. Princip recipro¢nosti se tu uveljavlja v enakosti izbire, saj za vse
veljajo enaka pravila. Tako vkljucitev v sistem pridobitnega dela v druzbi z UTD
odkriva zgolj posameznikove preference do produktivnega nacina Zivljenja in ne pomeni
vec izbire med 'delati ali stradati'. Privilegij nedela postane dostopen vsem pod enakimi
pogoji. S tega vidika prejemniki UTD ne izkoriS€ajo privilegija, ki bi bil nedostopen
vsem drugim. Princip reciproCnosti v druzbi z UTD ne izkoriS§¢a produktivnih.
Eksploatacijski argument proti UTD, ki temeljni na domnevnem krSenju principa

recipro¢nosti, po Widerquistovem mnenju (1999) tako ne vzdrzi.

5.7.2. Brezpogojni UTD kot zagotovilo recipro¢nosti

Podobno kot Widerquist tudi Segall (2005, 331-345) v nasprotju z levimi in desnimi
teoretiki tradicij dolZnosti ugotavlja, da je princip reciproc¢nosti skladen z UTD. Meni, da
obstajajo razli¢ne oblike principa recipro€nosti, ki so odvisne od posameznih konceptov
distributivne pravicnosti. V nekaterih od njih je dodelitev brezpogojnih socialnih
prejemkov zdruZljiva, v€asih celo zajamcena s principom reciprocnosti. Brezpogojni
socialni prejemki, med njimi tudi UTD, v tem primeru ne krSijo principa recipro¢nosti,

Se posebej ne reciprocnosti med 'produktivnimi' in 'neproduktivnimi'.

Odnosi reciproc¢nosti izhajajo iz skupnega druzbenega sodelovanja, ki predpostavlja
odnose upravi¢enosti in dolznosti. Skupno druzbeno sodelovanje proizvede t. 1.
zavezanost k 'dolZnosti spoStovati pravi¢nost' (angl. 'duty of fairness’). 1z tega sledi, da
imajo posamezniki dolZnost prispevati h kolektivnemu prizadevanju, iz katerega
pricakujejo 'dobicek'. Pomembno pa je razloCevati med reciproénostno dolznostjo in

dolznostjo izkazovanja hvaleznosti. Medtem ko je prva sestavni element politi¢no-

% Seveda to e ne pomeni, da druzba, ki vklju¢uje UTD, sama ne krsi principa recipro¢nosti. White (2003)
namre¢ ugotavlja, da UTD kiSi princip reciprocnosti, saj dopusca, da tisti, ki se ne vkljucijo v plac¢ano
delo, Zivijo na radun tistih, ki so produktivni. Cetudi argument v korist UTD, ki temelji na omejenosti in
ekskluzivnosti lastniStva eksternih virov, drZi, to Se ne pomeni, da se bo UTD financiral izklju¢no iz
obdavcitve lastnikov eksternih virov. V primeru, ko bi se financiral iz obdavcitve delavcev, kot to

predvideva Van Parijs (1995), bi bil Se vedno izpostavljen eksploatacijskem ugovoru.

120



vrednotne definicije razli€nih konceptov redistributivne pravicnosti, je druga zgolj
sestavni element predstav o moralni (ne)primernosti dolo¢enega ravnanja. Zato dolZnost
izkazovanja hvaleznosti ne sme biti predmet druzbene pravi¢nosti. Kot legitimni
predmet socialno-politi¢ne analize je torej pomembna samo recipro¢nostna dolZnost.
Opredelitev recipro¢nostne dolZnosti je vsakokrat odvisna od specificne druzbene
situacije, zato lahko govorimo o razli€nih principih recipro€nosti. Druzbe razli¢no
definirajo pomen recipro¢nosti, prav tako kot razli¢no definirajo iz nje izhajajoce dolZnosti
in obveznosti. Tako ne moremo govoriti zgolj o enem konceptu recipro¢nosti oziroma o
eni reciprocnostni enacbi. Koncept recipro¢nosti je torej odvisen od uveljavljenega
distributivnega principa v okviru druzbene pravicnosti. V skladu z njim se legitimirajo
pravila in (ne)sorazmerja recipro¢nostnih odnosov menjave, ki dolofajo pravice in
dolznosti. Reciprocnostna enacba pravic in dolznosti dobi tako razli¢ne oblike glede na
prevladujoc princip distributivne pravicnosti v doloceni druzbi. Recipro¢nostni odnos zato
ne pomeni nujno striktne proporcionalnosti v menjavi, ampak lahko implicira tudi manj
simetricne druzbene menjave. Govorimo o t.i. 'generalizirani reciprocnosti' oziroma
'asimetri¢ni recipro¢nosti' (angl. 'generalized reciprocity’), ki vkljuCuje vse

reciprocnostne menjave, ¢etudi te niso popolnoma proporcionalne (Segall 2005, 336-337).

Segall (2005, 338-339) ter Clasen in Oorshot (2002) ugotavljajo, da se v socialni politiki
generalizirana reciprocnost kaze v razlicnih principih, ki vsak zase dolocajo
(ne)proporcionalnost med prispevki in socialnimi prejemki. Kjer prevladuje princip
izenaGenosti’’ (angl. 'equity'), se reciproCnostna enacba glasi 'vsakemu to, kar je
prispeval’; kjer prevladuje princip enakosti (angl. 'equality'), velja 'vsakemu enak del
druzbenega produkta'; in kjer prevladuje princip potrebe (angl. 'need'), velja 'vsakemu,
kar potrebuje' na podlagi izkazanih potreb. Socialni programi, ki delujejo po principu
potrebe in enakosti, zahtevajo recipro¢no dolZznost, da vsak prispeva, kolikor zmore in
vsaj toliko, kolikor prispevajo drugi. Iz tega sledi, da so upravicenci, ki prispevajo,
upraviceni do enakega ali od potrebe odvisnega dela druzbenega produkta, ustvarjenega

v odnosih druzbenega sodelovanja.

'DolZnost spostovati pravi¢nost' oziroma 'dolZnost fair playa' se pri recipro¢nih

menjavah v druzbah, kjer prevladuje princip enakosti ali princip potrebe, nanasa na vire,

7 Nekateri avtorji uporabljajo tudi izraz princip enakovrednosti oziroma princip kontributivnosti.
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ki so rezultat vsesploSnega druZbenega sodelovanja. Ti viri so univerzalnega, torej
neizkljuCujocega tipa (angl. non-excludable’), kar pomeni, da so do njih upraviceni vsi
drzavljani. Iz tega sledi moralna dolznost prispevanja v skupno druzbeno sodelovanje.
Nasprotno pa viri, ki so izkljucujo¢i (do katerih niso upraviceni vsi, saj niso rezultat
skupnih odnosov druzbenega sodelovanja), ne proizvedejo dolZnosti spoStovanja norme
pravi¢nosti. IzkljucujoCe dobrine tako ne zahtevajo izpolnitve moralne druzbene
dolznosti po prispevanju, ampak zgolj izpolnitev ozjih pogodbenih obveznosti (kot so
npr. doloCene v privatni zavarovalni shemi). Po svojih znacilnostih to niso vsesploS$ne
druzbene reciproéne menjave. V takSnih druzbenih menjavah so prispevki
proporcionalni (princip izenacenosti), iz Cesar sledi, da upravienci z nedelom ne
izkori$¢ajo' tistih, ki delajo; sami se namreC lahko odlocijo, ali bodo delali in koliko

bodo prispevali (Segall 2005, 339-340).

Drugace je s principoma potrebe in enakosti, ugotavlja Segall (2005, 340), kjer
upraviCenost izhaja iz druzbenega sodelovanja in so dobrine 'meizkljuCujocega’, tj.
javnega tipa. Zahteva po prispevanju je tu z vidika upravicenosti do javnih virov
podvrzZena principu recipro€nosti, vendar le, ¢e so prejemki brezpogojni in tako dostopni
vsem. Tako imajo posamezniki obveznost reciproCne menjave samo v primeru, ko
upravienost do dela druzbenega produkta ni izkljuCujoCa, torej ni z niCemer
pogojevana. Takoj ko so prejemki pogojevani, izgubijo 'neizkljucujoCi' znacaj in
postanejo viri ‘'izkljuCujoCega' tipa. Slednji pa ne zahtevajo izpolnjevanja moralne
dolZnosti druZbenega prispevanja, ampak samo izpolnitev t.i. oZjih pogodbenih
obveznosti med dvema strankama. Prav zato spoStovanje principa recipro¢nosti v
socialnih politikah, utemeljenih na principih potrebe in enakosti, ne sme zahtevati
pogojevanja. Ce bi bil UTD pogojen z zahtevo po delu, bi izgubil univerzalen in
neizkljucujo€¢ znacaj. Kot tak ne bi veC zahteval izpolnitve moralnih druZzbenih
obveznosti reciproc¢nosti in ne bi bil ve¢ del socialnih pravic, utemeljenih na
drzavljanskem statusu. Pogojevanje UTD je zato nezdruZljivo s principom reciprocnosti,

brezpogojni UTD pa je z njim zdruzljiv.

Tu se v temelju zopet znajdemo pred dvema konceptoma socialnih pravic. Prvi izhaja iz
t. i. marshallovega koncepta oziroma socialnega liberalizma, kjer so socialne pravice
del drzavljanskih pravic. S statusom drzavljana je podeljena tudi upravic¢enost do

socialnih pravic, zato je zahteva po generalizirani oziroma asimetricni reciprocni
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menjavi na strani drZavljana samodejno izpolnjena ne glede na posameznikov
produktivni prispevek. Drugi pa je koncept tradicij dolZnosti, kjer upravi¢enost do
socialnih pravic nastopi Sele po izpolnitvi recipro¢nih zahtev, definiranih v blaginjski
pogodbi. Izpolnjevanje t. i. zahteve po delu je tako nezdruZzljivo s socialnimi pravicami,
utemeljenimi na drZavljanstvu. Princip reciproc¢nosti je v univerzalnih in neizkljucujocih
socialnih prejemkih samodejno izpolnjen s podelitvijo statusa drZavljana. Zato Segall
(2005, 343-344) ugotavlja, da sta UTD in princip reciprocnosti zdruzljiva, ¢e razumemo

socialne pravice kot del drzavljanskega statusa.

5.8. Sklep

V petem poglavju smo skozi poglede desnih in levih tradicij dolZnosti predstavili
njihove kritike nespoStovanja principa reciprocnosti s strani idealnega UTD. Te kritike
smo soocili z odgovori zagovornikov idealnega UTD. Na prvi pogled se zdi, da je
princip reciproc¢nosti nelocljiv del teorij druzbene pravi¢nosti in na njih utemeljenih
usmeritvah socialnih politik. Kljub temu pa zagovorniki UTD pokazejo, da recipro¢nost

ni tako samoumeven del teorij druzbene pravi¢nosti.

Pri tem moramo biti posebno pozorni na radikalno razli¢ne socialnopoliticne
implikacije, ki se pojavljajo ob razlicnem opredeljevanju principa recipro¢nosti. V
desnih tradicijah dolZnosti so te implikacije vezane na recipro¢nost kot koncept osebne
odgovornosti za lastno blaginjo, nemoralnost brezpogojnega prejemanja socialnih
prejemkov in Zeljo po nadzoru in spremembi vedenja upravi¢encev. Bolj ohlapno je
princip reciprocnost opredeljen v levih tradicijah dolznosti, kjer je v funkciji
uresnicevanja vrednot egalitarnosti in solidarnosti. Razumljen je kot zagotovilo
prispevanja produktivnega deleZa vseh, kjer je ta lahko sorazmeren s posameznikovimi
zmoznostmi, ob predpogoju, da drzava zagotovi spoStovanje temeljnih socialnih, civilnih
in politi¢nih pravic in da je zavezana k implementaciji javnih politik, katerih namen je

prepreCevanje revs¢ine, druzbenih neenakosti in druzbenih tveganj.

Nasprotno pa je princip reciprocnosti (tako v radikalnejSi kot tudi njegovi ohlapnejsi
obliki) nesprejemljiv v tradiciji pravega libertarizma, saj naj bi posameznikom prepreceval
doseganje prave svobode in zasledovanje lastnega ideala dobrega Zivljenja. S tem ko je

produktivni prispevek k skupnosti v tradicijah dolZnosti opredeljen le prek placanega dela
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(v desnih tradicijah dolZnosti) oziroma prek dela, a tudi drugih druZbeno Kkoristnih
aktivnosti (v levih tradicijah dolZnosti), te odrekajo legitimnost vsem drugim oblikam
druzbene participacije in tudi posameznikovim mogocim preferencam glede izbire
lastnega Zivljenjskega sloga. Zato princip recipro¢nosti ne more biti del druZbene
pravi¢nosti; zlasti ne druZzbene pravicnosti, katere socialnopoliticna implikacija bi bila

idealni UTD.

Ne glede na to je treba izpostaviti, da je princip reciprocnosti del SirSe uveljavljene
logike in delovanja druzbenih menjav (Mau 2004, 62) in ne zgolj sestavni del usmeritev
socialnih politik. Tudi zato je implementacijski problem, s katerim se sooca idealni

UTD, morda vecji, kot bi si to njegovi zagovorniki radi priznali.
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6. OPERACIONALIZACIJA MOZNOSTI ZA
IMPLEMENTACIJO NEIDEALNIH RAZLICIC UTD V
POSAMEZNIH TRADICIJAH DRZAVLJANSTVA

Ce smo v tretjem, etrtem in petem poglavju obravnavali teoreti¢no argumentacijo UTD
v kontekstu pravega libertarizma in odnos drugih tradicij drZzavljanstva do te tradicije in
do UTD, bomo v nadaljevanju operacionalizirali implementacijski problem, s katerim se
sooa UTD. Predvidevamo namrec¢, da razlicne tradicije drZavljanstva s svojimi
predpostavkami o (ne)legitimnosti socialnih pravic in dolZnosti, ki so dolo¢ene v okviru
njim lastnega razumevanja druZbene pravi¢nosti, omejujejo moZnosti oziroma
socialnopoliti¢ni potencial socialnih politik. Ideja UTD je utemeljena na premisah
pravega libertarizma, ki se ne skladajo z razumevanjem druzbene pravi¢nosti v drugih
tradicijah drZavljanstva. Zdi se, da v diskurzu tradicij drzavljanstva prav to neskladje,
kot tudi vpraSljiva egalitarnost pravega libertarizma in problem krSenja principa
recipro¢nosti s strani UTD, tvorijo temeljno oviro pri uvrs¢anju slednjega na dnevni red

politicnega odlocanja, njegovem uzakonjenju in implementaciji.

Na tem mestu se je treba vprasati, ali bi omilitev principov oziroma odstop od nekaterih
temeljnih znacilnosti UTD, ki so problematicne za druge tradicije drZzavljanstva,
omogocilo boljso sprejemljivost in posledi¢no lazjo implementacijo UTD. Odgovor se
skriva v premisah druzbene pravicnosti tradicije pravega libertarizma. Kot smo ugotovili
Ze v tretjem poglavju, poskuSa tradicija pravega libertarizma zdruZevati vrednoti
enakosti in svobode, s ¢imer se dotika vrednostnih okvirov vseh tradicij drZzavljanstva.
Zato se pojavi zanimiva situacija, ko je UTD v svoji idealni obliki, ki vztraja na celoti
svojih temeljnih principov, nesprejemljiv prav za vse tradicije drzavljanstva (razen za
pravi libertarizem), medtem ko so razli¢ne neidealne oblike UTD lahko del ukrepov
socialne politike tako v tradicijah, ki poudarjajo vrednoto enakosti, kot tudi tistih, ki

poudarjajo vrednoto svobode.
6.1. Neidealne razlicice UTD v tradicijah drzavljanstva

Med neidealne razli¢ice UTD uvrs¢amo tiste socialne ukrepe, ki se od idealnega UTD

razlikujejo v tem, da se odpovedujejo najve¢ eni znacilnosti UTD (univerzalnosti,
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individualnosti, uniformnosti, brezpogojnosti ali trajnosti). Neidealne razli¢ice UTD

lahko zdruzimo v 4 sklope:

1. ¢asovno omejeni UTD (Offe 1997),

2. UTD kot dotacija deleznikom (angl. 'stake-holders grant’) (Ackerman in Alstott
1999),

3. republikanski UTD,

® participacijski UTD (Atkinson 1996),
® civilno delo (McCormick 1994; Beck 2000),
® temeljni kapital (White 2003),

® komunitarni UTD (Etzioni 2007),
4. libertarni UTD,

® 'Nacrt' (Murray 2007).

6.1.1. Casovno omejeni UTD

Casovno omejeni UTD ohranja vse znaéilnosti idealne oblike UTD (univerzalnost,
individualnost, uniformnost in brezpogojnost), odpove pa se trajnosti. Casovno omejeni
UTD je najpogosteje razumljen kot prehoden in postopen ukrep socialne politike na poti
k idealni obliki UTD. Najbolj znani predlog te razlicice je t. i. sabatarijanski dohodek
(angl. 'sabbatical account’), ki ga je predlagal Offe (1998). Do sabatarijanskega dohodka
naj bi bil upravien vsak odrasli drzavljan, prejel pa naj bi ga ob izstopu iz sistema
placanega dela, ki pa skupaj ne sme presegati obdobja desetih let. Vsi drzavljani so
upraviCeni do enakega dohodka, ki je usklajen malo nad vsakokratno vrednostjo socialne
pomoci ob Casu izstopa. Za razliko od UTD je pri sabatarijanskem dohodku omejeno
njegovo trajanje. Spodbuja se namre¢ koristenje dohodka v enakomernih presledkih,
zato je omejena izraba celotnega dopusta v mladosti in najniZje obdobje trajanja
'dopusta’ (6 mesecev). Da bi se zagotovila izpolnjevanje teh pogojev in uravnoteZeno
koristenje tega Casa, se vsako leto, ko posameznik, mlajsi od petintrideset let, prejema
sabatarijanski dohodek, Steje dvojno, medtem ko se vsako leto porabe sabatarijanskega

dohodka po petinstiridesetem letu Steje kot 0,6 leta (Offe 1998, 34).
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Eden od ciljev ¢asovne omejitve sabatarijanskega dohodka je, da se prepreci domnevno
zmanjSanje spodbud za delo in izbor vseZivljenjskega 'neproduktivnega' nacina Zivljenja,
ki ga naj bi ga omogocal UTD. Sabatarijanski dohodek torej omogoci izstop iz sistema
pridobitnega dela iz poljubnega razloga (dodatno izobraZevanje, usposabljanje, skrb za
druZino, samouresnicevanje itd.), a le za krajSe Casovno obdobje. Ljudje so se sCasoma
primorani znova vkljuciti v sistem pridobitnega dela. Sabatarijanski dohodek sicer
finan¢no ovrednoti neformalno delo oziroma aktivnosti zunaj sistema pridobitnega dela,
pri Cemer je zaradi svoje brezpogojnosti, kot ugotavlja Robeyns (2000, 31), »Se vedno
lahko uporabljen za surfanje, razpeevanje drog ali oznanjanje boga in skorajSnje vrnitve

Jezusa Kristusa.«

Bolj pomemben potencialni u¢inek’' sabatarijanskega dohodka je povetanje pogajalske
moci posameznikov, saj jim omogoc€i zavrnitev neprivlacnih delovnih mest, s tem pa se
odprejo priloZnosti za pridobitev novih vescCin, vi§je izobrazbe in pove€anje socialnega

kapitala.

Namesto, da so posamezniki izkljuceni iz trga delovne sile, jim je ponujena
ekonomsko znosna moznost prostovoljnega in zacasnega izstopa iz trga delovne sile s
sirsim ciljem, da se doseZe obnovo 'polne' zaposlenosti, cetudi v niZji absolutni
stopnji. Posamezniki, ki izkoristijo moZnost sabatarijanskega dohodka, posredno
prispevajo k humanizaciji dela in postopni ukinitvi 'slabih’ delovnih mest, kar Stejem

za najbolj privlacen ucinek UTD in njegovih pribliZkov (Offe 2000).

"' 7 vidika ponudbe delovne sile posamezniki, ki se prostovoljno umaknejo iz tekmovanja za delovna mesta,
naredijo uslugo tistim, ki zanje Se tekmujejo — njihove moznosti na trgu delovne sile se povecajo. Od tod

izhaja upravicenost do kompenzacije izgube dohodka iz dela, cetudi je ta prostovoljna (Offe 1995, 81).
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6.1.2. UTD kot dotacija deleZnikom

UTD kot dotacija deleznikom (angl. 'stake-holders grant’)’> ™

(v nadaljevanju DD)
ohranja individualnost, uniformnost, univerzalnost in brezpogojnost UTD, odpoveduje
pa se trajnosti. Osnovna ideja DD, kot ga predlagata Alstott in Ackerman (1999), je
preprosta: vsak drzavljan ob polnoletnosti od drzave prejme univerzalni temelji kapital v
viSini 80.000 ameriskih dolarjev in z njim razpolaga, kakor Zeli. Obstajajo sicer manjse
omejitve brezpogojnosti, ki se nanasajo na izobrazevanje in kriminalno kaznovanost.
Pogoja za pridobitev polnega zneska univerzalnega temeljnega kapitala sta uspes$no
opravljena srednja Sola in nekaznovanost. Izplacilo DD se izvede v obdobju enega leta v
stirih enakih obrokih, s ¢imer naj bi se zagotovila smotrna uporaba tega kapitala. DD ne

predvideva nobenih drugih omejitev glede namenskosti uporabe. Posameznik

popolnoma svobodno razpolaga s to dotacijo (Ackerman in Alstott 2004, 43).

Cilj DD je, tako kot pri idealnem UTD, z enakim gmotnim izhodiS¢em omogociti
vsakemu drzavljanu uresni¢evanje njegovega lastnega Zivljenjskega nacrta, s tem ko se
zagotovi zacetno enakost virov, do katerih je upravi¢en prav vsak. Za razliko od t. i.
ciljnih socialnih prejemkov upravicenost do virov ne izhaja iz deprivilegiranega statusa
druzbene skupine, ki ji pripada posameznik, ali iz tezavnih socialnih okolis¢in, s
katerimi se sooCa, ampak iz golega dejstva, da je vsak posameznik sam po sebi ¢lan
politi¢ne skupnosti in kot tak upravi¢en do zaCetnega materialnega prejemka. Zamisel o
DD izhaja iz preprianja, da je vsak upravicen do enakega dela dosezkov prejSnjih
generacij (Ackerman in Alstott 2004, 43). Tu se idealni UTD in DD napajata iz iste ideje
o skupnem tehnoloSkem nasledstvu produkcijskih sredstev. Oba izhajata iz zahteve po
dosledni izpolnitvi principa enakih priloZnosti. Kljub temu pa prvi (UTD) zagotavlja
enakost priloZnosti skozi vse Zivljenjsko obdobje posameznika, s ¢imer poskrbi za

temeljno doZivljenjsko materialno varnost, drugi (DD) pa skuSa z enkratnim, a obcutno

" Ideja DD vsekakor ni nova. Thomas Paine je v knjigi Agrarna pravi¢nost (angl. ‘Agrarian Justice') iz
leta 1796 predlagal brezpogojno dotacijo vsakemu posamezniku ob dopolnitvi enaindvajsetega leta.
Podobno idejo pa je zagovarjal tudi Thomas Spence v knjigi Pravice novorojencev (angl. 'The Rights of
Infants') iz leta 1797 (King in Marangos 2006, 55).

7 Financiranje DD bi bilo omogo¢eno z obdav¢itvijo premoZenja, bolj dolgoroéno pa z obdavéitvijo
nepremicnin v zapus¢inah (angl. ‘fax on estates at death’) in darilnih pogodb (angl. ‘inter vivo gifts’)

(White 2003, 188).
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vi§jim denarnim zneskom, povecati priloznosti mladih posameznikov, s Cimer se
popolnoma odpoveduje doZivljenjskemu drZzavnemu paternalizmu. Pri DD gre torej za
bolj omejen in manj paternalisti¢en, a tudi radikalnejSi pristop k uresni¢evanju principa

enakih priloznosti. S tega vidika je DD celo bliZje idealni teoriji starta kot idealni UTD.
6.1.3. Republikanski UTD

V ta sklop razli¢ic UTD smo uvrstili predloge, ki imajo znacilnosti egalitarnega
republikanizma in komunitarne tradicije drzavljanstva. Njihova skupna znalilnost je
zavezanost k vrednotam in izgradnji skupnosti ter spodbujanje drZzavljansko
odgovornega vedenja. Prve tri razliCice republikanskega UTD (participacijski dohodek,
civilno delo in temeljni kapital) ohranjajo vse znacilnosti idealne oblike UTD
(univerzalnost, individualnost, uniformnost in trajnost) s to razliko, da se odpovedujejo
brezpogojnosti UTD. Cetrta razli¢ica, tj. komunitarni UTD, pa ohranja tudi

brezpogojnost, a le ob predpostavki ohranitve drugih pogojevanih socialnih prejemkov.

Ena najbolj znanih razli¢ic republikanskega UTD je t.i. participacijski dohodek
(Atkinson 1993; 1996; 1998; 2000). Participacijski dohodek naj bi z opustitvijo zahteve
po brezpogojnosti UTD omogoc¢il kompromis med brezpogojno in univerzalno
usmeritvijo socialnih politik ne eni strani ter pogojevano in selektivno usmeritvijo na
drugi. Tako kot idealni UTD je tudi participacijski dohodek mesecni temeljni dohodek,
do katerega je upravicen vsak drzavljan. Je neodvisen od posameznikovih gospodinjskih
okolisCin, drugih dohodkov iz dela oziroma kakrSnih koli drugih dohodkov in
prejemkov. Od idealnega UTD se razlikuje samo v vzpostavitvi Sibke selektivnosti’®, saj
zahteva izpolnitev Siroko opredeljenega ‘prizadevanja za skupno dobro’. Prizadevanje za
skupno dobro se v primeru participacijskega dohodka nanasa na placano delo,
samozaposlenost, vkljuenost v razline programe izobraZevanja in usposabljanja,
vkljuCenost v skrb za mlade oziroma starejSe obCane in invalide, iskanje zaposlitve ter
prostovoljno delo (Saunders 1995, 23). Za razliko od pogojevanih socialnih politik, kot
je 'workfare’, ki pogojujejo denarne prejemke z izpolnitvijo zahteve po placanem delu,

participacijski dohodek za izpolnitev principa reciprocnosti ponudi izjemno Siroko

™ Selektivnost velja samo v primeru delovno sposobnih posameznikov. Vsi drugi so brezpogojno

upraviceni do participacijskega dohodka.
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paleto druzbene participacije. Tako zdruzi koncepte pogojevanja, aktivacije,
univerzalnosti in odgovornosti do skupnosti. Zagotavlja minimalno omejeno
univerzalnost in ohranja aktivacijo, katere cilj je izbolj¥ana socialna vkljucenost’
drzavljanov (De Wispelaere in Stirton 2006, 524-525). White (2003, 170) ugotavlja, da
je »cilj participacijskega dohodka podobno kot pri idealnem UTD opolnomocenje
zapostavljenih in ranljivih delavcev, vendar zaradi zahteve po participaciji v
prizadevanju za skupno dobro, ki omejuje upravicenost do njega (za razliko od UTD),

uspesno zadosti zahtevam reciprocnosti menjav med posameznikom in druzbo«.

Podoben predlog sta tudi t. i. civilno delo (angl. ‘civic work’) (Beck 1999) ali t. i. civilna
sluzba (angl. ‘citizens's service’) (McCormick 1994). Beck (1999) ugotavlja, da mora
biti glavni kulturni projekt danasnjega Casa poiskati kompromis med ovrednotenjem
vkljucenosti v sistem pridobitnega dela in vkljucenosti v druzbeno koristne, a do zdaj
neplaCane aktivnosti (neformalna skrb za mlajSe in starejSe, prostovoljstvo, aktivnost v
skupnosti). Formalno je treba podpreti in ovrednotiti tiste posameznike, ki prispevajo k
skupnemu dobremu tudi zunaj sistema pridobitnega dela. Temelj sodobne druzbe mora
biti torej pripoznavanje t. i. multiaktivnosti, ki omogoca odmik od sistema pridobitnega
dela kot za zdaj edinega formalno ovrednotenega polja posameznikove druzbene
vklju€enosti. Cilj civilnega dela je prav to — na novo ovrednotiti podrocja ¢lovekovih
aktivnosti, ki se ne nanaSajo neposredno na sistem pridobitnega dela, in ponuditi
posameznikom mozZnost, da opravljajo nagrajevano (iz naslova UTD) druZzbeno koristno
delo. To naj bi jim povrnilo zaupanje v njihove delovne sposobnosti in jim omogocilo
samospostovanje. Na drugi strani se tako vzpostavi delovanje storitev, ki jih sicer na trgu
ne najdemo oziroma je zanje premalo poskrbljeno. Temeljni cilj civilnega dela ni samo
zagotovitev spoStovanja principa reciprocnosti, temvec¢ veliko ve¢ — spodbuditi novo

skupnostno in drzavljansko solidarnost. Za razliko od participacijskega dohodka je pri

7 »S pojmom socialna izklju¢enost razumemo izkljuéenje oziroma omejeno sodelovanje v kljuénih virih,
institucijah in mehanizmih, ki integrirajo posameznika v druzbo. Omejitve pri uporabi razli€nih virov
pripeljejo do slabSe kakovosti Zivljenja posameznikov na razli¢nih podrodjih, saj ne morejo ustrezno

zadovoljevati svojih potreb« (Klemenci¢ 1998, 3).
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civilnem delu precej omejena univerzalnost vkljuevanja posameznikov vanj, saj je

tezko pricakovati, da bi se ve€inski del delovno sposobne populacije vkljucil v to delo.”

Naslednja republikanska oblika UTD je ideja temeljnega kapitala (angl. 'basic capital’)
(White 2003), ki je kombinacija vseh zgornjih razli¢ic UTD. Ob polnoletnosti prejme
vsak drZzavljan razmeroma visoko vsoto denarja, ki je sestavljena iz dveh delov. Prvi je
t.i. participacijski kapital (angl. 'participation account’), drugi pa t.i. Zivljenjski
kapital (angl. 'life account’). Prvi del temeljnega kapitala deluje po nacelih
participacijskega dohodka. Posameznik lahko ta kapital uporablja, ko se znajde izven
sistema pridobitnega dela, ob tem pa opravlja aktivnosti, ki so povezane s produktivnim
prispevanjem skupnosti (npr. izobraZevanje, usposabljanje, samozaposlenost, zagon
lastnega podjetja, vklju¢enost v skrbstvo mladih oziroma starejSih obCanov, prostovoljno
delo itd.). Drugi del temeljnega kapitala, tj. Zivljenjski kapital, pa temelji na nacelih DD
in sabatarijanskega dohodka. Posameznik lahko Zzivljenjski kapital, ki je dodatek k
rednemu dohodku, uporabi, kakor koli Zeli. Uporaba zZivljenjskega kapitala je Casovno
omejena, podobno kot pri sabatarijanskem dohodku, zato da bi se preprecila

nesorazmerna, prehitra in nepremisljena poraba (White 2003, 186, 191).

Prednost temeljnega kapitala je, da z uporabo participacijskega kapitala zagotovi
moZnosti za izobraZevanje na visokoSolski ravni’’. Dostopnost izobraZevanja poveda
moznosti, da posamezniki svoje naravne obdarjenosti in talente dejansko spremenijo v
sposobnosti, ki so unov€ljive na trgu delovne sile. Ucinek participacijskega dela
temeljnega kapitala je omejitev delovanja nesrecnih okolis¢in oziroma neizbranih
neenakosti, ki izhajajo iz njih. Razli¢ne druzbene okolis¢ine namre¢ odlo€ilno vplivajo

na izobrazbene priloznosti. Univerzalnost participacijskega kapitala te priloZnosti

" Nougera (2004, 10) meni, da imajo ti ukrepi enake pomanjkljivosti kot uveljavljen ukrep
subvencioniranja delovnih mest: nizko placdilo, stigmatizacija ‘zaposlenih’ in omejene moZnosti vkljucitve
vseh, ki si na trgu delovne sile ne zmorejo zagotoviti eksistenénega minimuma.

"7 Zamisli za DD in temeljni kapital prihajata iz ZDA. Pri obeh je zaznati usmerjenost k izenadevanju
dostopnosti do visokoSolskega izobrazevanja, ki je v ZDA vecinoma placljivo in ne javno oziroma

kombinacija javnega in zasebnega kot v Evropi.
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izenauje™ in tako omejuje potencialne dohodkovne neenakosti na trgu delovne sile.
Temeljni kapital deluje kot preventivni socialni ukrep, saj se usmerja na enakost
priloznosti in ne na poznejSe izenaCevanje dohodkovnih neenakosti. Ker je pogoj za
upraviCenost do participativnega dela temeljnega kapitala produktivno prispevanje k
skupnosti, se ta tudi uspesSno izogne eksploatacijskemu ugovoru zoper UTD oziroma
zadosti principu recipro¢nosti. Hkrati pa skozi svoj drugi del, tj. Zivljenjski kapital, sledi
logiki brezpogojnosti. Tu podobno kot sabatarijanski dohodek omogoc¢a posameznikovo
zaCasno, a brezpogojno neodvisnost od sistema pridobitnega dela in poveca njegovo
pogajalsko moc. Tako prispeva k humanizaciji dela in postopni ukinitvi 'slabih’ delovnih

mesti ter izboljSanju delovnih pogojev (White 2003, 193-195).

Zelo podoben predlog je tudi ideja komunitarnega UTD (Etzioni 2007). Za razliko od
zgornjih predlogov je komunitarni UTD brezpogojen. Vendar pa je komunitarni UTD
razumljen le kot dopolnilo drugim pogojnim prejemkom, ki so Ze usmerjeni na
deprivilegirane druzbene skupine, in ne predvideva odprave drugih mehanizmov in
institucij drzave blaginje. Komunitarni UTD ima torej podobno funkcijo kot Zivljenjski
kapital, tj. brezpogojni del Whitovega predloga temeljnega kapitala. Kljucna cilja
komunitarnega UTD sta v skladu s komunitaristicno tradicijo izgradnja in utrditev
skupnosti. Ker sta viSina in dolgoro¢ni obstoj komunitarnega UTD odvisna tudi od
zdravega ekonomskega poloZaja skupnosti kot celote, pomeni komunitarni UTD
povezavo med blaginjo posameznega ¢lana skupnosti in kolektivno naravo skupnosti. Ta
razli¢ica UTD tako vzpostavlja lojalnost posameznika do skupnosti. Wright (2000, 145)
ugotavlja, da skladnost UTD s komunitarizmom izhaja iz komunitarnega prepric¢anja, da
je druzbena neenakost problemati¢na, saj drobi skupnost, spodbuja zavist in preprecuje
solidarnost. Za Etzionija (2007) je komunitarni UTD odraz osnovne humanosti clovestva
in moralnih dolZnosti, ki jih imamo drug do drugega. Clovekov obstoj je namreé
nepopoln brez trajnih in osmi$ljenih medsebojnih odnosov, ki jih veZejo vzajemne
dolznosti. UTD bi omogocal takSne odnose, saj bi vzpostavil druzbo medsebojnega
spostovanja, kjer posameznikov vlozek Steje in ki bi lajSala ranljivost tistih

posameznikov in skupin v skupnosti, ki imajo najmanj druzbene moci.

¥ Seveda pa temeljni kapital (kot tudi DD) ne more omejiti vpliva neenakosti v poznejiem dohodku, ki je
posledica neenake obdarjenosti s talenti, ki prav tako spadajo pod nesre¢ne okoliS¢ine, na katere

posamezniki nimajo vpliva.
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6.1.4. Libertarni UTD"”’

UTD je predlog, ki naj bi zaradi zavezanosti k egalitarizmu svoje podpornike iskal na
politi¢ni levici. Kljub temu pa se predlogi podobni UTD pojavljajo tudi na desnici
oziroma v libertarni tradiciji drzavljanstva. Libertarni UTD lahko zadrZi vse znacilnosti
idealnega UTD, in vendar mu mnogi, predvsem na politi¢ni levici, odrekajo legitmnost.
Nelegitimnost libertarnega UTD na politi¢ni levici torej ne izhaja iz odsotnosti ene ali
veC znaCilnosti idealnega UTD, ampak predvsem iz njegovih ciljev in potencialnih

negativnih u¢inkov na druZzbene skupine, ki so tudi sicer Ze v deprivilegiranem poloZaju.

Libertarizem razume redistributivno delovanje drzave kot groZnjo individualni svobodi,
na njej utemeljenim principom pravicnosti, ekonomski ucinkovitosti in sploSnemu
druZzbenemu blagostanju. S tega glediS¢a so mehanizmi delovanja in institucije drzave
blaginje ovira za trg, ki v libertarizmu velja za edini mehanizem, s katerim se lahko
zagotovi ideal svobodne, pravicne, ekonomsko ucinkovite in dinami¢ne druzbe. Ce UTD
predstavlja zmanjSanje te ovire v smislu odprave vseh drugih "paralizarajo¢ih' mehanizmov
in zbirokratiziranih institucij drZzave blaginje in njihovo nadomestitev z UTD, je lahko
njegova brezpogojnost zgolj Se v funkciji poveCanja moZnosti posameznikovega
svobodnega uresniCevanja lastnega koncepta dobrega Zivljenja in ne predstavlja vec
krsitve reciproc¢nosti. Tak brezpogojni UTD je za libertarce, kot je Murray (2006, 4), lahko
legitimen in predstavlja »drugo najboljSo reSitev. NajboljSa reSitev je Se vedno pustiti
bogastvo tam, kjer je nastalo, in opazovati, kako njegova individualna kot tudi kolektivna

uporaba omogocata civilni druzbi, da zadovolji potrebe, ki jih drZzava ne more.«

7 Libertarni UTD se najveckrat izplaCuje v obliki negativne dohodnine (v nadaljevanju ND).
Ceprav so v podrobnostih razlike, je osnovni namen negativne dohodnine zagotoviti vsakemu
drzavljanu temeljni dohodek, vendar v obliki vracljivega davcnega odbitka. Od osebne davcne
obveznosti clanov vsakega gospodinjstva odstejemo vsoto njihovih temeljnih dohodkov. Ce je razlika
pozitivna, je treba placati davek. Ce je negativna, pa gospodinjstvu driava izplaca doloceni znesek (ali
negativni davek). Naceloma je mogoce z UTD in ND doseci povsem enako razdelitev dohodka med
gospodinjstvi po odvedenih davkih in transferjih. Izvedba ND bi bila morda celo cenejsa, saj bi se tako
izognili nepotrebnemu kupckanju, ko osebam z zajetnimi dohodki najprej izplacamo temeljni dohodek,

potem pa jim ga 7 davki spet vzamemo (Van Parijs 2004, 24-25).

133



Murray (2006) ugotavlja, da je popolna libertarna verzija druzbene pravi¢nosti, ki bi
povsem odpravila drZzavo blaginje, neuresni€ljiva, saj je v nasprotju z javnim mnenjem.
Zato je treba uresniCiti drugo najboljSo reSitev, ki jo poimenuje 'Nacrt' (angl. The
Plan"). 'Nacrt' predlaga ukinitev vseh mehanizmov redistribucije in institucij drzave
blaginje v ZDA in njihovo nadomestitev z novim blaginjskim sistemom. Ta temelji na
vsakoletni dosmrtni renti v viSini 10.000 USD, ki se v mesecnih obrokih izplaca
vsakemu drzavljanu, starejfemu od 20 let. Edini pogoj*® prejemanja te rente je
vsakoletna nalozba 3000 USD v zasebno zdravstveno zavarovalno shemo. Nacrt' ni
toliko predlog za reSitev problema revsCine kot predlog izgradnje druzbe obilja in
varnosti, v kateri naj bi ljudje svobodno sprejemali lastne Zivljenjske odlocitve in Ziveli
osmisljena zivljenja. 'Nacrt' odvzame »nesposobni« drZzavi nadzor nad posameznikovimi
izbirami in odgovornostmi ter jih vrne v roke posameznika, druzine in skupnosti s
pricakovanjem revitalizacije civilne druzbe, ki bo tako bolje opremljena za oblikovanje

lastnih blaginjskih reSitev in kon¢no odpravo kulture odvisnosti (Murray 2006, 122).

6.2. Skladnost neidealnih razlic¢ic UTD s tradicijami drzavljanstva

6.2.1. Casovno omejeni UTD in tradicije driavljanstva

Odnos egalitarnega republikanizma oziroma levih tradicij dolZnosti do c¢asovno
omejenega UTD je dvoumen. Cilj ¢asovno omejenega UTD je omogociti brezpogojen in
prostovoljen izstop iz trga delovne sile. Cas, ki ga posameznik preZivi zunaj trga delovne
sile, je prepuscen njegovi lastni izbiri. To z drugimi besedami pomeni, da mu v zameno za
prejemanje sabatarijanskega dohodka ni treba opravljati kakrSnih koli druzbeno koristnih
aktivnosti oziroma izpolnjevati drugih, s strani drzave doloc¢enih pogojev. Posameznik
lahko celotno obdobje, ko prejema sabatarijanski dohodek, surfa ali celo, kot se je
slikovito izrazila Robeyns (2000), oznanja prihod novega odreSenika. S tega vidika je
sabatarijanski dohodek popolnoma identi¢en predlogu UTD, razlikuje se le v casovni
omejenosti prejemanja. Zato je prav tako izpostavljen eksploatacijskemu ugovoru, saj
posameznik v cCasu, ko prejema sabatarijanski dohodek, krSi zahteve v egalitarnem
republikanizmu definiranega koncepta t. 1. 'neidealne pravicne reciproc¢nosti' (White 2003),

ki vklju€uje izpolnitev t. i. razumne zahteve po delu v zameno za denarni prejemek.

% Do prejemka niso upraviéeni zaporniki.

134



Kljub temu pa White (2003, 177, 190) trdi, da ¢asovno omejeni UTD, ko je uporabljen
preudarno, vkljucuje prednosti, ki jih prinasa brezpogojnost UTD, saj omogoca
brezpogojno neodvisnost od placanega dela v Casovnih obdobjih, ko si to posameznik
sam Zeli, s ¢imer se zmanjSujeta posameznikova ranljivost in tveganje na trgu delovne
sile. Vendar pa je sabatarijanski dohodek lahko sestavni del ukrepov socialne politike, ki
bi jih podpirala tradicija egalitarnega republikanizma, samo ¢e ni zamiSljen kot
»alternativa konvencionalnim pogodbenim socialnim politikam, ampak sluzi zgolj kot
njihovo dopolnilo in ponudi drugi vir dohodka, ki ga lahko posamezniki prejemajo
bodisi poljubno bodisi ko izpadejo iz socialno-varnostnih mrez prvega, tj. pogodbenega

tira« (White 2003, 190), kot je to v primeru temeljnega kapitala.

Desne tradicije dolznosti imajo do ¢asovno omejenega UTD razdvojen odnos. Prednosti
tega predloga izhajajo ravno iz brezpogojnosti socialnih pravic. Brezpogojnost socialnih
pravic se ne sklada z moralisticnim in paternalisticnim argumentom pogojevanja
upravi¢enosti do socialnih pravic v desnih tradicijah dolZnosti. Casovno omejeni UTD
tako krsi pogoje blaginjske pogodbe, kot so definirani v desnih tradicijah dolZnosti, kjer za
edini legitimni in moralno sprejemljivi prispevek s strani upravicenca velja produktivni
prispevek v obliki pla¢anega dela. TakSen prispevek je pogoj pridobitve polnega obsega
drzavljanskih pravic. Casovno omejeni UTD prav tako ne zadosti patarnalistiGnemu
argumentu pogojevanja socialnih pravic, saj posameznika ne prisili k izbiri t.1i.
aktivacijskih aktivnosti. Zato ne pripomore k spreminjanju vedenja upravicencev do
socialnih prejemkov v smeri sprejemanja osebne odgovornosti za lastno blaginjo in ne
pomaga posameznika nauciti zazelenega in 'koristnega' druzbenega ravnanja. Omogoca

ravno nasprotno — krSenje principa reciprocnosti, ¢eprav zgolj za omejeno obdobje.

Zato se zdi, da je Casovno omejeni UTD (enako velja za idealni UTD) zaradi
brezpogojnosti predlog, ki ga desne tradicije dolZnosti nikakor ne morejo podpirati.
Kljub temu pa obstajajo, kot smo pokazali zgoraj, tudi libertarne razli¢ice UTD. Te v
skladu s svojo kritiko delovanja drzave blaginje razumejo UTD kot najmanjSe Se
sprejemljivo zlo, kot socialni ukrep, ki je manjSa groznja individualni svobodi in
'pravicnosti' na trgu ustvarjene blaginjske slike kot civilno-druzbeno ubikvitetno
omejujoCi sistem mehanizmov in institucij drzave blaginje. UTD je torej v desnih
tradicijah dolZnosti, predvsem tistega spektra, ki so mu blize libertarne ideje, v funkciji

odprave drZave blaginje.
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Podobno ambivalenten odnos do ¢asovno omejenega UTD ima tudi komunitaristi¢éna
tradicija drzavljanstva. Zdi se, da brezpogojnost ¢asovno omejenega UTD omogoca
uresnicitev nekaterih posameznikovih individualnih ambicij in izpolnitev lastnega
pojmovanja dobrega Zivljenja, ki ni odvisno od njegove opredelitve v skupnosti.
Casovno omejeni UTD bi tako lahko spodbujal individualizem, s ¢imer ne bi podpiral
kolektivnega moralnega reda skupnosti in znotraj njega definiranega skupnega dobrega.
Casovno omejeni UTD (tako kot idealni UTD) kr$i 'novo zlato pravilo'. Skupnost z
nepogojenimi socialnimi prejemki, ki omogocajo povecano avtonomijo posameznika,
izgubi formalne vzvode ohranjanja skupnih vrednot in skupnega dobrega, s Cimer je

ogroZena t. 1. 'dobra druzba'.

Kljub temu pa bi lahko bil ¢asovno omejeni UTD skladen tudi s komunitarno tradicijo
drZavljanstva. V primeru, ko ¢asovno omejeni UTD omogoci skupnost, je lahko tovrstni
brezpogojni prejemek v komunitaristicnem smislu razumljen kot ukrep, ki neposredno
poveluje pripadnost posameznika skupnosti. Ceprav se skupnost z dodelitvijo asovno
omejenega in brezpogojnega prejemka odpoveduje formalnim vzvodom ohranjanja skupnih
vrednot in se poveca moznost posameznikovega individualizma vis-a-vis kolektivnim
vrednotam skupnosti, pa imajo ¢lani skupnosti Se vedno (v tem primeru) neformalno
doloc¢ene obveznosti in dolznosti, s Cimer so Se vedno, a zgolj posredno, izpolnjeni pogoji za

izgradnjo moralnega reda skupnosti in spostovanje 'novega zlatega pravila'.

V primeru pristopov demokrati¢ne enakosti in pristopa pripoznavanja naleti ¢asovno
omejeni UTD na podobno kritiko kot njegova idealna razli¢ica. Casovno omejeni UTD je
dodeljen v enakih zneskih vsem posameznikom ne glede na njihov privilegiran ali
neprivilegiran druZzben polozaj oziroma njihove razline sposobnosti pri pretvorbi
denarnega dohodka v blaginjo posameznika. Tako ne deluje v smislu afirmacije nekaterih
druzbeno najbolj ranljivih skupin, ki potrebujejo za dosego enake blaginje veC virov.
Casovno omejeni UTD je tako podobno kot UTD socialna politika, ki najbolj koristi
tistim, ki imajo Ze sicer najbolj$e sposobnosti. Ceprav ima nekatere posredne uéinke na
humanizacijo placanega dela prek izboljSanja pogajalskih pozicij najbolj ranljivih skupin
na trgu delovne sile, pa premalo stori za odpravo 'nepripoznanih’' druzbenih skupin.
Casovno omejeni UTD je $e vedno t.i. teorija starta in deluje po principu enakosti
priloZnosti (Ceprav je mozZnost, kdaj hoCe imeti posameznik izboljSan startni poloZzaj,

prepuscena njemu samemu), a ni predlog, ki bi zasledoval princip enakosti izidov.
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6.2.2. UTD kot dotacija deleznikom in tradicije drzavljanstva

Egalitarni republikanizem oziroma leve tradicije dolZznosti, so naceloma naklonjene
idejam, ki se napajajo iz t.i. kapitalskega koriS€enja socialnih pravic (angl. 'social
drawing rights'). White (2003, 188) ugotavlja, da se je v zadnjih letih povecalo
zanimanje za kapitalsko koriS¢enje socialnih pravic. Zanimanje se kaze tako v
akademsko teoreticnih predlogih (DD - Ackerman in Alstott, 1999; individualni
akumulacijski kapitalski in izobrazbeni sklad — Nissan in Le Grand 2003; temeljni
kapital — White 2003; 'baby bond' — Kelly in Lissauer 2000) kot tudi v prakticno
socialno-politi¢nih krogih ('Child Trust Fund' v Veliki Britaniji).

Klju¢ni vpraSanji o kapitalskem koriS¢enju socialnih pravic sta, ali in kako naj bo
upravicenost do koriS¢enja takSnega kapitala pogojena. White (2003, 188) ugotavlja, da
so socialni programi, ki temeljijo na kapitalskem koriS€enju socialnih pravic, skladni s
premisami egalitarnega republikanizma le, ko je uporaba kapitala povezana s
produktivnim prispevanjem skupnosti. DD se zaradi svoje brezpogojnosti soofa z
enakimi problemi kot idealni UTD. Na enak nacin krSi princip recipronosti, saj
omogoca brezpogojen umik iz produktivnega prispevanja skupnosti. Obenem ne zadosti
paternalisticnim zahtevam egalitarnega republikanizma po povecanju izobrazbenega
kapitala posameznika, ki naj bi posamezniku omogocil izboljSanje poloZaja na trgu
delovne sile. Cetudi sta med cilji DD povedanje izobrazbenega kapitala (Ackerman in
Astott 2004, 49) in priloZnosti za ustanovitev lastnega podjetja, ki bi imela za posledico
posredno zmanjsSanje dohodkovnih neenakosti v prihodnosti (Wright 2003, 78), Se zdalec¢
ne moremo biti prepriCani, da bo kapital dejansko uporabljen v te namene. DD je namrec
mogoce porabiti tudi v enem nepremisljenem obisku igralnice. Zato so dejanski ucinki
tega predloga vprasljivi in odvisni od zaupanja v odgovorno razpolaganje posameznika s
tem kapitalom. Brezpogojnost oziroma odsotnost paternalisti¢nih premislekov v zasnovi
DD je z vidika egalitarnega republikanizma groznja materialnemu temelju svobodnega
delovanja posameznika, za katerega se ta zavzema, saj omogoca hiter zdrs v zelo ranljiv
socialni poloZaj. Zato je treba porabo takSnega kapitala omejiti na odgovorne aktivnosti
v smislu formalne zagotovitve povefevanja izobrazbenega kapitala (izobraZevanje,
usposabljanje) ali na aktivnosti, ki produktivno prispevajo k izgradnji skupnosti, ki je

takSen kapital omogocila (ustanovitev lastnega podjetja ipd.) (White 2004, 66). Le tako
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zasnovane politike kapitalskega koriS€enja socialnih pravic so lahko skladne s tradicijo

egalitarnega republikanizma oziroma z levimi tradicijami dolZnosti.

Desne tradicije dolznosti imajo lahko do DD podobne zadrzke kot do c¢asovno
omejenega in idealnega UTD. DD krmili med vrednotama enakosti in svobode.
Spodbuja enakost, ko zagovarja temeljne pravice vsakega posameznika do enakih
zaetnih priloZnosti, in vrednoto svobode, ko priznava pravico posameznika do
popolnoma svobodne uporabe teh virov. Tako se najbolj od vseh predlogov pribliza
principu enakih priloZnosti in popolnoma spoStuje razlikovanje med neenakostmi, ki so
posledica nesre¢nih okoli$¢in, in neenakostmi, ki so posledica prostovoljnih izbir
posameznika. Prvi tip neenakosti skusa DD omiliti z dodelitvijo enkratnega, a visokega
brezpogojnega zneska, katerega namen je izenacitev zacetnih priloznosti posameznikov.
Drugi tip neenakosti pa je posledica (ne)odgovornih svobodnih izbir in tveganj
posameznika, ki jih je kot take treba spoStovati in za katere ni ve€ odgovorna drZava, saj

je zagotovila zaetno enakost virov, zato je njihovo vrednotenje prepusceno trgu.

S tega vidika je DD kljub svoji brezpogojnosti, ki je v nasprotju z moralistiénim in
paternalistiénim argumentom pogojevanja socialnih pravic v desnih tradicijah dolZnosti,
za te tradicije privlacen in z njimi skladen. Njegov cilj namreC ni uresniCevanje principa
enakosti izidov, zato je poseg v prosto delovanje trga minimalen. Prosto delovanje trga
oziroma trg kot tisti druzbeni mehanizem, ki naj bi zagotovil pravi¢no distribucijo virov,

pa je mlin na veter desnim tradicijam dolZnosti, ki jim je blizu libertarizem.

Komunitaristi¢ni odziv na predlog DD je negativen. Ali DD spoStuje 'novo zlato
pravilo' in blaginjsko pogodbo? Socialne pravice so v komunitaristi¢ni tradiciji v
funkciji utrjevanja druzbenih vezi skupnosti, nacin njihovega utrjevanja pa je omejen s
skupnim dojemanjem pravic¢nosti in moralnosti. Funkcija 'podpisa’ blaginjske pogodbe je
torej v spostovanju in vzdrZevanju kolektivhega moralnega reda skupnosti in
izkazovanju pripadnosti posameznika skupnosti. V primeru DD blaginjska pogodba v
smislu, kot jo razume komunitarizem, sploh ne obstaja, saj ne vkljucuje 'podpisa’, s
katerim se posameznik obveZe, da bo za povrnitev prejemka opravil dolo¢eno aktivnost,
ki bi upraviéila prejemek v oeh skupnosti. Se ve&, DD s svojo logiko enkratne dodelitve
znatnega zneska omogoca resnicno zasledovanje posameznikovega lastnega ideala

dobrega Zivljenja (individualno dolocenega dobrega), kar pa se zaradi velikosti zneska
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lahko izkaZe za popolnoma tuje skupnemu dobremu, kot ga je opredelila skupnost.
Skupnost tako izgubi moZnosti zahtevati odgovorno (in za skupno dobro skupnosti)
delovanje posameznika. Tako se podre ravnotezje med svobodo posameznika in
druzbeno-moralnim redom in vrednotami skupnosti. DD namre¢ tako poveca avtonomijo
posameznika, da ta zlahka prec¢i meje druzbeno strukturiranih priloZnosti, ki omejujejo
posameznikove preference in izbire. Zato »krepi individualisti¢ni kapitalistiCni etos, v
katerem so posamezniki odgovorni le za lastno usodo, s ¢imer izginejo vse moralno-
skrbstvene obveznosti, ki naj bi jih skupnost imela do svojih ¢lanov« (Wright 1999, 13).

To pa ogroZza oboje, 'dobro druzbo' in 'novo zlato pravilo'.

Drug problem DD, ki ga izpostavljata pristop demokrati¢ne enakosti in pristop
pripoznavanja pa je, da dopusca precejSnje druzbene neenakosti, saj se ne meni za
t. 1. prostovoljne neenakosti, ki nastanejo po zacetni izenacitvi priloZnosti. S tem se
pridruzi kritiki, ki zadeva tudi Ze idealno in Casovno omejeni razli¢ico UTD. Razlika
med kriticnimi poudarki je le v tem, da DD bolj dosledno zasleduje cilj spoStovanja
principa enakih priloZnosti kot principa enakosti izidov, saj priloZnosti izenacuje' samo
enkrat in ne vsak mesec kot UTD. S tega vidika DD Siroko odpira vrata prostovoljnim
neenakostim. Ker je DD denarni prejemek in je dodeljen uniformno, pa se ne ozira niti
na dejstvo, da imajo njegovi upravicenci razli¢ne talente in sposobnosti. Zato ni nujno,

da deluje afirmativno in da naslavlja SibkejSe in najbolj ranljive druzbene skupine.

6.2.3. Republikanski UTD in tradicije drzavljanstva

Republikanski UTD (participacijski UTD, civilno delo, temeljni kapital) se z vpeljavo
principa pogojevanja izogne t.i. eksploatacijskemu ugovoru, v katerega je po mnenju
levih tradicij dolZnosti ujet UTD. S tem zadosti blaginjski pogodbi oziroma konceptu
pravi¢ne recipro¢nosti, kot je definirana v tradiciji egalitarnega republikanizma oziroma
levih tradicijah dolZnosti in ki jo mora posameznik spoStovati, da upravi¢i svoj
prejemek. Z implementacijo republikanskega UTD so spoStovani vsi temeljni elementi 'na
dolZnosti utemeljenega egalitarizma': enakost, zasluznost in odgovornost. To pomeni, da
so vsi drzavljani: a) upravieni do socialnih pravic in b), da so te pravice v funkciji
zagotavljanja ¢im bolj egalitarne druzbe. Republikanska verzija UTD torej omogoca

zasledovanje Whitove pravi¢nosti kot postene reciprocnosti, saj za razliko od UTD zadosti
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tudi njenemu tretjemu pogoju, in sicer c) spoStovanju ohlapne reciprocnosti. Ta je

zagotovljena s pogojevanjem republikanskega UTD z druZzbeno participacijo.

Pomembno je tudi poudariti, da egalitarni republikanizem lahko razume republikanski
UTD kot legitimen ukrep socialne politike Se iz dveh drugih razlogov. Prvi je, da se
republikanski UTD odpoveduje konceptu liberalne nevtralnosti zasledovanja dobrega
Zivljenja, ki ga izrecno poudarja UTD. Ceprav so druZbeno koristne dejavnosti, ki so
razlog za upravicenost do republikanskega UTD, opredeljene precej Siroko, pa vsaka
definicija Ze sama po sebi omejuje popolnoma svobodno izbiro posameznikovega
Zivljenjskega nacrta. S tem je izpolnjen pogoj egalitarnega republikanizma, da drZava ne
more ostati nevtralna, ko gre za razlikovanje med t. i. ‘produktivnimi' in neproduktivnimi'
nacini zZivljenja. Republikanski UTD namre¢ zagotavlja, da so njegovi prejemniki
vklju€eni v t. 1. produktivni nacin Zivljenja, Cetudi je ta definiran zelo ohlapno. Drugi
razlog za sprejemljivost republikanskega UTD je, da uspe$no opravi s t.1i. problemom
brezdelnih bogatih. Egalitarni republikanizem namre¢ postavlja zahtevo po druzbenem
sodelovanju vseh drZavljanov, ne samo tistih revnih in brezposelnih, ki dejansko
potrebujejo aktivacijo socialnih pravic. Ker do republikanskega UTD ne bi bili upraviceni
tisti bogati, ki niso aktivno vklju€eni v sistem vzajemnega druzbenega sodelovanja, se
republikanski UTD uspesno ogne ugovoru, s katerim se soo¢a UTD, in sicer, da gmotno
podpira Ze tako dobro situirane, a z vidika produktivnega prispevanja k skupnosti oziroma

druZbene participacije ne nujno koristne posameznike.

Republikanski UTD bi lahko bil skladen tudi z desnimi tradicijami dolznosti. Te v
zagovor pogojevanja v socialni politiki uporabijo t. i. moralisti¢ni argument, ki pravi, da
mora biti koncept osebne odgovornosti nujni sestavni del upravi¢enosti do socialnih
prejemkov. Koncept osebne odgovornosti se v desnih tradicijah dolZnosti aktivira s
paternalisticnim odnosom drzave do posameznika: ¢e se posameznik vede, kakor od
njega zahteva drzava, se bo naucil uspesno razreSevati lastno (nezavidljivo) blaginjsko
stanje. Republikanski UTD vzpostavlja prostor za osebno odgovornost v zagotavljanju
posameznikove blaginje tako, da predpiSe zaZeleno in koristno druZbeno ravnanje.
Posameznika postavi pred izbiro (enako kot kateri koli drugi bolj striktni socialni
program tipa workfare): Ce se bo vedel v skladu z zahtevami drzave, bo upravicen do
prejemka, sicer bo ostal brez republikanskega UTD. Tako republikanski UTD aktivira

koncept posameznikove osebne odgovornosti za lastno blaginjo in z groZnjo odvzema
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socialnega prejemka posameznika uci 'prizadevanja za skupno dobro'. Zato bi lahko bil

sestavni del socialne politike, kot si jo zamiSljajo desne tradicije dolZnosti.

Logika republikanskega UTD se prav tako sklada s komunitaristicno tradicijo
drzavljanstva. Komunitarizem namreC v prvi vrsti zavraca idejo socialnih pravic, ki naj
bi posamezniku omogocale zasledovanje njemu lastnega pojmovanja dobrega Zivljenja.
TakSne socialne pravice po mnenju komunitarcev spodbujajo individualizem in ne
krepijo vloge skupnega dobrega, ki ga doloci skupnost. Republikanski UTD se za razliko
od UTD z dolocitvijo prizadevanja za skupno dobro kot pogoja upravicenosti o€itno
odpoveduje liberalni nevtralnosti, ki se je komunitarizem v skrbi za ohranitev skupnih
vrednot skupnosti tako boji. Zdi se, da se z vzpostavitvijo pogojev za prejemanje
republikanskega temeljnega dohodka utrjuje pomen skupnosti in znotraj nje definiranega
razumevanja pravicnosti, moralnosti in socialne vkljucenosti, ki jih podpira
republikanski UTD. Skupnost lahko tako svoj druzbeno-moralni red prenese z
neformalnih na formalne sankcije in tako zagotovi vrednotno zdruZeno oziroma

t. 1. 'dobro druzbo'.

Ali je republikanski UTD lahko odgovor na kritiko UTD s strani pristopov
demokratine enakosti in pristopa pripoznavanja? Ta pristopa kritiko UTD
utemeljujeta na problemati¢nosti razumevanja egalitarnosti liberalno-egalitarnih tradicij
drzavljanstva. Ta se kaZe v kritiki individualne odgovornosti posameznika, ki jo pravi
libertarizem dopuS¢a z razlikovanjem med izbranimi in neizbranimi neenakostmi, v
kritiki kompenzacijske logike UTD, v omejenosti distributivnega pristopa pri
zagotavljanju druzbene pravi¢nosti in v neustreznosti intervencijske faze pri
zagotavljanju druZbene pravic¢nosti, ki se pri pravem libertarizmu osredotoca na fazo

vhoda, kjer se skuSa zagotoviti enakost priloZnosti.

Zdi se, da republikanski UTD ustrezneje kot ¢asovno omejeni UTD in DD odgovori na
kritike pristopa demokraticne enakosti in pristopa pripoznavanja. Kljub temu tudi
republikanski UTD (podobno kot idealni UTD, ¢asovno omejeni UTD in DD) povecuje
priloZnosti in polje svobodnega delovanja posameznikov, pri ¢emer prezre dejstvo, da se
upravicenci do republikanskega UTD razlikujejo v svojih sposobnostih pretvorbe tega
dohodka v povecanje svoje blaginje. Na ta nacin tudi republikanski UTD izpusti drugi

pomemben del zagotavljanja druZbene pravicnosti, ki ga poudarjata pristopa
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pripoznavanja in pristop demokraticne enakosti, in sicer odpravo sistemske narave
odnosov zatiranja in posledi€no zapostavljenost deprivilegiranih in 'nepripoznanih’
druzbenih skupin. Kljub temu pa republikanski UTD, s tem ko se odpove popolni liberalni
nevtralnosti in na Siroko definira druzbeno koristne aktivnosti, ki proizvedejo upravic¢enost
do dohodka, vsaj pripozna druzbeno vrednost aktivnosti, ki so doslej veljale za neplacano
delo (npr. gospodinjsko delo, skrb za mlajSe in starejSe, prostovoljno delo v skupnosti).
Hkrati tudi spodbuja aktivnosti, ki povecujejo socialni kapital posameznika (vkljuCenost v
izobrazevanje in usposabljanje). S tem naredi prvi korak k pripoznavanju in

opolnomocenju t. i. bivalentnih kolektivnosti in k t. i. pariteti participacije.

6.2.4. Libertarni UTD in tradicije drzavljanstva

Ceprav je libertarni UTD, kot si ga je zamislil Murray v obliki 'Naérta', na prvi pogled
razli¢ica UTD, Zelleke (2007, 6-11) ugotavlja, da ne zadosti pogojem, ki jih mora
izpolniti dolo¢en program, da ga lahko oznacimo za UTD oziroma njegovo razliico.
Temeljna ideja 'Nacrta' namre¢ ni v skladu s cilji UTD ali njegovih razli¢ic. 'Nacrt' ne
omogoca povecanja posameznikove svobodne izbire, da zasleduje lastno predstavo
dobrega Zivljenja, in tudi ne povecuje t.1i. resnicne svobode posameznikov v najmanj
ugodnem poloZaju, kar je cilj tistih razli¢ic UTD (idealnega UTD, DD in ¢asovno
omejenega UTD), ki se napajajo iz tradicije pravega libertarizma. Prav tako ne omogoca
doseganja ciljev tistih razli¢ic UTD, ki izhajajo iz komunitaristi¢nih (komunitarni UTD)
in egalitarno republikanskih tradicij drzavljanstva (participacijski UTD, civilno delo in
temeljni kapital). Predlog socialnega programa lahko Stejemo za UTD, ¢e so v njegovi
argumentaciji izpolnjene temelje eti¢ne zaveze k podpiranju posameznikove avtonomije
in prepreCevanju druzbenih neenakosti. V praksi to pomeni, da mora visina UTD, ko se
odpravi vse ali del drugih socialnih prejemkov oziroma preostalih institucij drZzave
blaginje (kot to predvideva 'Nacrt'), zadostovati za zagotavljanje eksistencnega
minimuma vsem brez izjeme. Polozaj posameznikov, ki so bili pred uvedbo UTD v

najslabsSem polozaju, se torej po uvedbi UTD ne sme poslabsati.

Ker 'Nacrt' izkljucuje mlajSe od 21 let, to ob izpolnjeni predpostavki ukinitve vseh
preostalih politik, programov in ukrepov drZave blaginje pomeni, da se mladi znajdejo v
neenakopravnem poloZaju v primerjavi s tistimi, ki so upravi¢eni do sodelovanja v

'Nacrtu'. Zdaj pa si zamislimo brezposelno mati samohranilko, mlajSo od 21 let. Ni

142



upravicena do prejemka iz 'Nacrta' in tudi ne do drugih ciljno usmerjenih socialnih
prejemkov, ki zaradi uvedbe 'Nacrta' ne obstajajo ve¢. Nacrt' naj bi v takSnih primerih
deloval preventivno, saj naj bi preprecil nepremisljeno ravnanje (v tem primeru zgodnjo
zanositev), ki lahko posameznika potisne v revs¢ino. Murray (Boyle 2007, 3-4) tovrstno
situacijo upraviCuje z na novo odkrito odgovornostjo za individualno blaginjo, ki jo
prinaSa 'Nacrt'. Toda cilj 'Nacrta' gotovo ni zagotavljanje avtonomije in svobodnega
delovanja posameznika ter zmanjSevanje druzbenih neenakosti, temvec regulacija vedenja
tistih posameznikov, ki so Ze sicer v deprivilegiranem druZzbeno-ekonomskem poloZaju.
Regulacija vedenja v primeru 'Nacrta' je najbolj usmerjena v del populacije, ki jo Murray
imenuje 'podrazred’. Vanj sodijo posamezniki, ki so pred potencialno implementacijo
'Nacrta' najbolj odvisni od drZzave blaginje. Regulacijo njihovega vedenja se doseze s
pricakovano kaznijo, saj se ob 'nepravilnem' vedenju pripadnika 'podrazreda’ ne sprozijo

mehanizmi drZave blaginje, ki so se sproZili v prejSnjem blaginjskem sistemu.

Nacrt' je torej v funkciji odpravljanja t. i. ‘podrazreda’. Ocitno pa je, da so ucinki na
njegovo odpravo vprasljivi in z vidika egalitarno usmerjenih tradicij drZavljanstva
nesprejemljivi, saj izkljuCujejo del populacije, ki je tudi sicer najbolj ranljiva.
Predvidevamo namre¢ lahko, da bi 'Nacrt' poslabSal blaginjsko situacijo tistih
posameznikov, ki so v najmanj ugodnem poloZaju, kar je nesprejemljivo z vidika vseh
zgoraj obravnavanih tradicij drzavljanstva. Zato je 'Nacrt', vklju¢no z njemu podobnimi
predlogi, med zagovorniki idealnega UTD obveljal za t. 1. trojanskega konja. Na prvi
pogled se namre¢ zdi, da ima vse znacilnosti UTD, vendar podrobnejSa analiza razkrije
njegove potencialno negativne u¢inke na druzbene skupine v najneugodnejSem poloZaju

in cilje, ki niso v ni¢emer sorodni ciljem idealnega UTD.
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Slika 6.1: Skladnost UTD z razli¢nimi tradicijami drzavljanstva

Casovno omejeni UTD UTD kot dotacija deleznikom Republikanski UTD Libertarni UTD Idealni UTD
Egalitarni Omejena skladnost Omejena skladnost Skladen Neskladen Neskladen
republikanizem /

leve tradicije dolZnosti

— Skladen le, ¢e sluzi kot dopolnilo drugim

Skladen le, ¢e sluzi kot dopolnilo

— Spostovani so vsi temeljni elementi

Ne izpolni temelje etine zaveze k

— Kisi nacelo recipro¢nosti.

konvencionalnim  pogodbenim  socialnim drugim konvencionalnim pogodbenim 'na dolznosti utemeljenega podpiranju posameznikove avtonomije
politikam. socialnim politikam; sicer ne zadosti egalitarizma': enakost, zasluZnost in in preprecevanju druzbenih
paternalisticnim zahtevam po odgovornost; neenakosti.
pove€anju  izobrazbenega kapitala | odpoved Konceptu liberalne
posameznika. nevtralnosti ~ zasledovanja  ideala
dobrega zivljenja;
— uspeSno  reSevanje t. i problema
brezdelnih bogatih.
Desne tradicije Neskladen Potencialna skladnost Skladen Neskladen Neskladen
dolznosti — Kir8i pogoje blaginjske pogodbe, kot so | — Ne uresni¢uje principa enakosti izidov, | — Vzpostavlja prostor za osebno | — KirSi pogoje blaginjske pogodbe, kot | — Kisi princip recipro¢nosti.
definirani v desnih tradicijah dolZnosti, in zato minimalno posega Vv prosto odgovornost v zagotavljanju so definirani v desnih tradicijah
sicer, da je produktivni prispevek v obliki delovanje trga. Trg kot mehanizem posameznikove blaginje s dolznosti, in sicer, da je produktivni
placanega dela edini legitimni in moralno praviéne druzbene distribucije ostane predpisovanjem  zaZelenega  in prispevek v obliki placanega dela
sprejemljivi prispevek upravicenca. nedotaknjen. koristnega druzbenega ravnanja. edini legitimni in moralno sprejemljivi
prispevek upravicenca.
Komunitarizem Neskladen Neskladen Skladen Neskladen Neskladen
— Spodbuja individualizem in ne podpira | — Blaginjska pogodba v smislu, kot jo | — Dolo¢i prizadevanja za skupno | — Ne izpolnjuje temelje eticne zaveze | — KiSi princip recipro¢nosti.

kolektivnega moralnega reda skupnosti oz.

skupnega dobrega; krsi »novo zlato pravilo«.

razume komunitarizem, tu ne obstaja.

Omogoca zasledovanje

posameznikovega  lastnega  ideala

dobrega Zivljenja, s cimer podre
ravnotezje med svobodo posameznika
ter druzbeno-moralnim redom in

vrednotami skupnosti.

dobro kot pogoj upravic¢enosti.

— Odpove se liberalni nevtralnosti.

preprecevanja druzbenih neenakosti.
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Demokrati¢na
enakost/pristop

priznavanja

Neskladen

Je t.i. teorija starta in deluje po principu
zagotavljanja enakih priloZnosti (Ceprav je
moznost, kdaj hoce imeti posameznik
izboljSan zacetni poloZaj, prepuS¢ena njemu
samemu); ni predlog, ki bi zasledoval nacelo

enakosti izidov.

Neskladen

— Dopusca precejSnje druzbene
neenakosti, saj prezre t. i. prostovoljne
neenakosti, ki nastanejo po zaletni
izenacitvi  priloZnosti. Ne deluje
afirmativno in ne naslavlja Sibkejsih in

najbolj ranljivih druzbenih skupin.

Potencialno skladen

— Odpove se popolni liberalni
nevtralnosti in na Siroko opredeli
druzbeno koristne aktivnosti, ki so
predpogoj za

dohodka.

upravic¢enost do
Pripozna druzbeno
vrednost aktivnosti, ki so pred tem

veljale za neplacano delo.

— prvi korak k priznavanju in
opolnomocenju t. i. bivalentnih
kolektivnosti

Neskladen

— Ne izpolnjuje temelje eticne zaveze

preprecevanja druzbenih neenakosti.

Neskladen
— Kisi princip recipro¢nosti.

— Deluje po principu enakosti
priloZznosti in ne spreminja
sistemsko pogojenih odnosov

neenakosti in zatiranja.

Socialni liberalizem

Omejeno skladen

Skladen le, ¢e sluzi zgolj kot dopolnilo

drugim konvencionalnim pogodbenim

socialnim politikam.

Neskladen

— Usmerjen je na princip enakosti

priloZnosti in ne enakosti izidov.

Omejeno skladen

— Skladen le, ¢e sluzi kot dopolnilo

drugim programom drZave blaginje.

Neskladen

— Ne izpolnjuje temelje etiCne zaveze

preprecevanja druzbenih neenakosti.

— Odpravlja druge ukrepe in programe

Neskladen

— Usmerjen je na princip

enakosti priloZnosti in ne

enakosti izidov, kr$i princip

iprodnosti
drzave blaginje. feciprocnosh
Pravi libertarizem Omejeno skladen Omejeno skladen Neskladen Neskladen Skladen
— Omogoca resni¢no svobodo, a le omejen ¢as. — Omogoca resni¢no svobodo, a le | — Ohranja princip recipro¢nosti. — Ne izboljSuje polozaja najbolj | — Omogoca resni¢no svobodo.

omejen ¢as.

deprivilegiranih posameznikov.
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6.3. Sklep

Ugotovimo lahko, da kritika UTD glede vpraSljivosti razumevanja egalitarizma in
krSenja principa recipro¢nosti postreze s pestro paleto predlogov UTD, ki izhajajo iz
razli¢nosti interpretacij druzbene pravicnosti tradicij drzavljanstva. Kot je razvidno iz
Slike 6.1, imajo predlogi, ki so najmanj kompromisni oziroma najmanj odstopajo od
principov, na katerih naj bi bil utemeljen ideal socialne politike v okviru premis tradicij
drzavljanstva, iz katerih izhajajo — gledano z vidika celovitega spektra politi¢nih idej —
najmanjSe moZznosti uvedbe. Obratno pa so moznosti predlogov, ki so se pripravljeni

odpovedati temu idealu, z istega vidika vecje.

Tako se zdi, da imata z vidika tekmujoCih tradicij drZzavljanstva najmanjSe
implementacijske moznosti prav idealni in libertarni UTD. Na idealnotipskem nivoju
tradicij drzavljanstva namre¢ pomenita dramati¢en poseg v razumevanje druzbene

pravi¢nosti preostalih tradicij.

Kaksne implikacije imajo te ugotovitve, ki se Se vedno gibljejo v okvirjih socioloSke in
politoloske teorije, ko jih poskuSamo aplicirati na realne socialnopoliti¢ne situacije? In
kaj lahko ob teh ugotovitvah, ¢e se potrdijo tudi v praksi, storijo zagovorniki idealnega

UTD za povecanje njegovih implementacijskih moznosti?
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7. TIPI DRZAVE BLAGINJE KOT DETERMINANTA
IMPLEMENTACIJSKIH MOZNOSTI IDEALNE OBLIKE UTD

7.1. Model za ocenjevanje implementacijskih moznosti idealne oblike UTD

Ce smo v prej$njem poglavju obravnavali skladnost idealne oblike UTD in njegovih
razli¢ic z razliCnimi tradicijah drZavljanstva, se bomo v naslednjem poglavju posvetili
moznostim uvedbe UTD v razli¢nih idealnih tipih drZave blaginje in za posamicni tip
znadilnih drzavah (Svedska, Nem¢ija in ZDA). Oddaljili se bomo torej od teoreti¢nega
diskurza tradicij drZavljanstva in se priblizali primerjalnemu socialnopoliticnemu
diskurzu, pri ¢emer bomo soocili teoretske ugotovitve iz prejSnjih poglavij s prakticnim
modelom za ocenjevanje implementacijskih moznosti idealne oblike UTD v
posamicnih drZzavah (Slika 7.1). Model ocenjevanja je sestavljen iz elementov, ki smo
jih na podlagi teoretskih ugotovitev opredelili kot kljuéne za implementacijske moZnosti

idealne oblike UTD.

Model ocenjevanja je sestavljen iz Stirih elementov. Prva predstavljata:

® oviro 'razvojna pogojenost' (angl. 'path dependency'’), katere kljucni prvini sta:

1. struktura politiéne moci (druzbeni razredi) kot klju¢no zgodovinsko
gonilo specifi¢nega oblikovanja tipov drzav blaginje in srediScnosti
delavne etike v njih;

2. prepletenost tradicij drzavljanstva in temeljnih principov, na katerih

temeljijo idealni tipi drzav blaginje.

Tretji in Cetrti element predstavljata:

® oviro 'distribucija mo¢i v javnopoliticnem prostoru’', ki jo zaznamujejo:

3. politi¢ni akterji vzdrZevanja statusa quo v tipih drzave blaginje in

4. (ne)transformacija tematik v druzbeno relevantne probleme.

Za analizo intenzivnosti obeh ovir bomo uporabili Studije primerov. V njih bomo

obravnavali predlog UTD na Svedskem, v Neméiji in ZDA. Vodilo pri analizi
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implementacijskega problema UTD v teh drzavah bo model implementacijskih moZnosti
idealne oblike UTD, kjer bo posebej obravnavan vsak element modela. Temu bo
podrejena tudi struktura poglavja. V zacetku poglavja bomo obe oviri opredelili teoretsko,

v nadaljevanju pa veljavnost teoretskih ugotovitev preverjali v vsaki od treh drzav posebe;.

Slika 7.1: Model za ocenjevanje implementacijskih moznosti idealne oblike UTD

Idealni tipi drzave blaginje /

Implementacijske ovire

drzave

makro nivo

razvojna

pogojenost

struktura politiéne modi
(druzbeni razredi)

)

tradicije drzavljanstva in
temeljni principi drZave blaginje

distribucija moci
v javnopoliicnem
prostoru

(ne)transformacija tematik v
druzbeno relevanine probleme

Mezzo nivo

politicni akterji vzdrZevania statusa
quo vtipih drzave blaginje

7.1.1. Ovira 'razvojna pogojenost'

Oviro 'razvojna pogojenost' bomo opredelili skozi analizo (ne)skladnosti principov
idealnega UTD s principi, na katerih temeljijo idealni tipi drzav blaginje. Izhajamo iz
predpostavke, da dobijo teorije tradicij drzavljanstva prakti¢no artikulacijo v logiki in
delovanju razli¢nih tipov drZave blaginje. Znacilnosti principov in logike delovanja
drzav blaginje pa so, upostevajo& (Esping-Andersenovo 1990) tezo®' o strukturi politi¢ne
moc¢i oziroma zgodovinski mobilizaciji druzbenih razredov kot klju¢nem dejavniku
oblikovanja specifi¢nih tipov drZave blaginje, odvisni od virov moci politicne levice

(sindikalne organiziranosti, formalnopoliticne moci, sposobnosti oblikovanja politi¢no-

81 Pristop mo¢i resursov je eden najdominantnejih pristopov v literaturi o izvoru drZave blaginje. Ta pristop
poudarja, da so znacilnosti tipov drZave blaginje odvisne tudi od mo¢i politi¢ne levice, tj. socialdemokratskih
strank in organiziranega delavstva. Politi¢na levica namre¢ redko vlada s politi€no vecino, zato je ve¢inoma
odvisna od politicnih partnerjev oziroma od lastne sposobnosti, da za svoje cilje (ve¢ enakosti, vec

pravicnosti, ve¢ dekomodifikacije) mobilizira koalicijske partnerje (Manow 2009, 102—104).

148



razrednih koalicij in mobilizacije lastnih vrst) in virov ter politicne moc¢i drugih

politi¢nih akterjev.

Esping-Andersen® (1990, 26-29) opredeli tri idealne® tipe drzave blaginje, ki so
posledica  (ne)uspeSnosti  specificnih  mobilizacij:  liberalnega, konservativno-
korporativisti¢nega in socialdemokratskega. Vsak od njih na lasten nacin uokvirja
odnose med drzavo in gospodarstvom in predstavlja kompleksen sistem vzajemno
prepletajo¢ih se zakonskih, organizacijskih in druzbenih znacilnosti, ki izvirajo iz
razlicnih zgodovinskih, socialnih in politi€no-razrednih koalicij ter procesov v
demokrati¢nih industrijskih kapitalistiénih druzbah. Vsak tip drzave blaginje zato
odlo¢ilno zaznamujejo v njih prevladujode tradicije drzavljanstva®. Te se artikulirajo v
zna&ilnostih socialne politike in delovanju drzave blaginje in sistema blaginje® kot tudi

v §irsi konfiguraciji in regulaciji ekonomskega podsistema.

Ker vsak tip drzave blaginje proizvaja sebi lastne razvojne odzive (angl. 'path
dependency") (Pierson 1996; 2000; 2000a; 2001) so implementacijske moznosti uvedbe
idealne oblike UTD odvisne ne samo od njim pripadajo¢im prevladujofim tradicijam
drzavljanstva, ampak tudi od celotnega razvojno pogojenega nabora znalilnosti

dolocCenega tipa drzave blaginje. Uvedba novih javnih politik namre¢ ne more potekati

%2 Esping-Andersenova klasifikacija, ki je del njegove najbolj znane knjige Three Worlds of Welfare
Capitalism (1990), je bila ob izidu sprejeta z aplavzom. Kljub temu (in morda tudi zaradi tega) pa je
pozneje naletela na precej kritik predvsem na racun mosko-srediS¢nega razumevanja dekomodifikacije in
pomanjkljivosti razdelitve na le tri idealne tipe (Arts in Gelissen 2002, 138).

83 Cisti tipi drzav blaginje v resnici ne obstajajo. Nobena drZzava v svojem sistemu blaginje nima izklju¢no
lastnosti enega tipa. Gre za preplet principov, kjer pa eden od njih prevladuje.

% Esping-Andersen jih razdeli na konservatizem, liberalizem in socializem.

% Pri sistemu blaginje gre za §irsi koncept, kot je koncept tipov drzave blaginje (Esping-Andersen 1990).

Sfera driave predstavlja zgolj del sistema blaginje, katerega sestavni del sta Se sfera trga in sfera
civilne druzbe in skupnosti. V okviru sistema blaginje je sfera driave operacionalizirana z javnimi
neprofitnimi organizacijami kot producentkami dobrin in storitev, 7 obveznimi in nacionalnimi sistemi
socialnih zavarovanj in s shemami socialnih pomoci. Sfera trga se nanasSa na zasebne profitne
organizacije kot producentke kolektivnih dobrin in storitev in zasebne zavarovalne sheme. Sfero civilne
druZbe sestavljajo zasebne neprofitne organizacije ali pri nas bolj uveljaviljen termin nevladne
organizacije, sfero skupnosti pa neformalna socialna omreZja (predvsem druZina in sorodstvo), v

okviru katerih poteka skrb za socialno varnost in blaginjo njihovih clanov (Kolaric in dr. 2002, 55).
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zunaj oziroma neodvisno od specificnega kulturnega, zgodovinskega, ekonomskega in
vrednostnega okvirja doloCene drzave. Zato je izbira socialno-politiénih ukrepov
navadno »v skladu s konceptom delovanja posamezne drzave blaginje, ki ga je
narekoval prevladujoci kulturni model, in v skladu s cilji oziroma dolgoro¢no strategijo,

ki so jo le te razvile znotraj teh konceptov in modelov« (Ignjatovi¢ 2002a, 1).

Iz tega sledi, da so moznosti za uspesno implementacijo UTD v razli¢nih tipih drzave
blaginje razli¢ni. Kateri tip drZave blaginje bi lahko glede na svoje znacilnosti
ponudil najprimernejSi okvir za implementacijo UTD? Ali imajo dolocene
neidealne razli¢ice UTD boljSe implementacijske moznosti v dolocenih tipih drzave
blaginje? Ce sprejmemo Esping-Andersenovo tezo, da so tipi drzave blaginje doloéeni
tudi s tradicijami drzavljanstva, bi morale biti moZnosti uvedbe UTD v razli¢nih tipih
drzave blaginje odvisne tudi od skladnosti idealne oblike UTD s tradicijami
drzavljanstva, kar smo pokazali v prejSnjih poglavjih. Teza, da je idealna oblika UTD, ki
ne odstopa od celote svojih temeljnih principov, nesprejemljiva prav za vse tradicije
drzavljanstva (razen za pravi libertarizem), medtem ko so razli¢ne neidealne oblike UTD
lahko legitimen ukrep socialne politike tako v tradicijah, ki bolj poudarjajo vrednoto
enakosti, kot tudi tistih, ki bolj poudarjajo vrednoto svobode, bi tako morala veljati tudi

za moznost uvedbe v idealnih tipih drzave blaginje.

7.1.2. Ovira 'distribucija mo¢i v javnopoliticnem prostoru'

Da bi lahko zacrtali moZnosti in meje, ki jith ima UTD v posameznih idealnih tipih
drzave blaginje oziroma njihovih izbranih predstavnicah, moramo poleg omejitev
'razvojne pogojenosti' upostevati tudi vlogo, ki jo pri tem igra porazdelitev druZbene
moci. Da bi lazje razumeli dosedanjo neuspeSnost UTD v socialnopoliticnem prostoru
oziroma odgovorili na vpraSanje, zakaj se UTD ne uspe uvrstiti na dnevni red
politinega odlocanja, je treba opredeliti vlogo moci pri transformaciji dolocenih tematik
v druzbeno relevantne probleme. UTD se kljub tematiki, ki jo naslavlja, tj. zmanjSevanju
dohodkovne varnosti in odpravi revi¢ine®, ki sodi med najpomembnejie tematike v

vecCini postindustrijskih druzb, ne uvr§€a na dnevni red politicnega odlocanja. Ce se

% Gre za poenostavitev. UTD seveda naslavlja spekter zelo razli¢nih tematik (glej tretje poglavje), a

vendar sta zmanjSevanje dohodkovne varnosti in rev§¢ina pri zagovornikih UTD prevladujoci tematiki.
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namre¢ tematika, ki jo kot socialnopoliti¢ni ukrep naslavlja UTD, ne uspe transformirati
v druzbeno relevanten problem, le ta ne dobi priloZnosti za vstop na dnevni red
odloc¢anja politi¢nih institucij. Predvidevamo, da v procesu transformacije posameznih
druzbenih tematik v relevantne druZzbene probleme poteka bitka za njihovo
interpretacijo, iz katere zagovorniki UTD redno odidejo kot poraZenci. Njen izid je
skoraj praviloma nelo€ljivo zaznamovan z distribucijo mo¢i v doloceni druzbi. Tisti
druzbeni in javnopoliti¢ni akterji, ki druzbeno moc¢ imajo, v tej bitki navadno zmagujejo,
tako da vsilijo lastne ideoloSke in vrednostne interpretacije obravnavane tematike. Na ta
nacin nosilci druzbene moci vplivajo tako na oblikovanje dnevnega reda, kot tudi na, kar
je za UTD Se pomembnejSe, prodor posameznih tematik v javnopoliticni prostor. Z
nadzorom nad preoblikovanjem tematik v bistvene druzbene probleme in njihovim
uvrS€anjem na dnevni red politiCnega odlocanja je tako onemogoceno alternativno
oblikovanje javnih politik in njihovo izvajanje. Ti elementi konstituirajo oviro

'distribucija moci v javnopoliti¢cnem prostoru’'.

V nadaljevanju bomo teoretsko opredelili tri razli¢ne poglede v analizi moc¢i, ki bodo
sluzili za analizo UTD kot socialnopoliticnega predloga v idealnih tipih drZav blaginje in
obravnavanih drzavah predstavnicah. Trije pristopi v analizi moc¢i so enodimenzionalni-
pluralisticni  (Dahl 1956), dvodimenzionalni (Bachrach in Baratz 1970) in
tridimenzionalni pogled (Lukes 1974). V Studijah primerov bomo namre¢ preverjali tudi
njihovo uporabnost in primernost za analizo implementacijskega problema UTD. Teza,
ki jo bomo dokazovali je, da je UTD kot socialnopoliti¢ni ukrep neuspeSen zaradi
problemov, s katerimi se sooCa Ze v prvi fazi javnopolitiCnega procesa (oblikovanje
dnevnega reda). Zagovornikom UTD namreC ne uspe transformirati lastne tematike, ki
se nanasa na vprasljivost druzbene srediscnosti delovne etike, v druzZbeno relevanten in
aktualen problem, s ¢imer je, v obravnavanih drzavah, onemogoceno uvr$¢anje UTD na

dnevni red javnopoliticnega odloc¢anja.

7.1.2.1. Trije pristopi v analizi druzbene moci

Pluralisti¢ni (enodimenzionalni) pristop v analizi moc¢i na javnopoliticnem podrocju
predpostavlja, da je opredeljevanje problemov in oblikovanje dnevnega reda posledica
med seboj tekmujoCih idej in interesov razli¢nih druzbenih skupin. Moc¢ je Siroko

distribuirana, politi¢ni sistem pa je oblikovan tako, da je oblikovanje dnevnega reda
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rezultat javnega mnenja in njegovih zahtev. Dahl (1956), utemeljitelj tega pristopa,
razume moc¢ kot mo¢ A-ja nad B-jem. A lahko pripravi B do tega, da stori nekaj, Cesar
sicer ne bi (Parsons 1995, 134-135). Bistvo pluralisti¢nega pristopa je v analizi sprejetih
javnih politik in v ugotavljanju, kateri interesi posameznikov ali druzbenih skupin so
prevladali v procesu javnopoliticnega odloCanja. Klju¢ni element pristopa je analiza
konflikta med razli¢nimi interesnimi skupinami (njthovo moc¢jo) pri uvrS¢anju tematik

na dnevni red in poznejSem uveljavljanju posameznih javnih politik (Lukes 1974, 4).

Pluralisti¢ni pristop v analizi koncepta moci ima svoje pomanjkljivosti. Prezre namrec,
da lahko nekateri javnopoliti¢ni interesi ostanejo neartikulirani in se sploh ne uspejo
uvrstiti na dnevni red javnopoliticnih odlocevalcev. Zaradi tega ga mocno Kkritizirata
Bachrach in Baratz (1970), ki razvijeta t. i. dvodimenzionalni pristop v analizi mo¢i na
javnopolitiénem podro¢ju. Ugotavljata namrec¢, da pluralisticni pogled ne uvidi, da lahko
tisti, ki imajo v druzbi mo¢, nadzorujejo tematike in druZbene probleme, ki se uvrstijo na
dnevni red javnopoliticnega odlo¢anja (Parsons 1995, 135). Za njiju politika ni zgolj
tisto, kar »Lasswell (1936) definira kot 'kdo dobi kaj, kdaj in kako', ampak tudi 'kdo je
izvzet — kdaj in kako'« (Bachrach in Baratz v Parsons 1995, 135). Po njunem je torej
nadvse pomemben sestavni del procesa oblikovanja dnevnega reda mo¢ neodlo¢anja
(Bernhagen 2002, 8). Ta se artikulira v procesu filtriranja in selekcioniranja tematik in
njihovega (ne)opredeljevanja kot aktualnih druzbenih problemov. Tu v ospredje stopi
moc¢ (ne)odlocanja tistih igralcev, ki imajo klju¢no vlogo pri selekcioniranju in filtriranju
tematik (Cobb in Elder v Lajh in Kustec Lipicer 2002, 42). Zato Bachrach in Baratz
(Lukes 1974, 8) ugotavljata, da predstavlja mo¢ neodloc¢anja sredstvo, s katerim se lahko
utiSa Zelje po spremembah v distribuciji privilegijev in ugodnosti v posamezni druzbi, Se

preden se te zahteve sploh pojavijo v javnopoliticnem prostoru.

Bachrach in Baratz modificirata Dahlovo enodimenzionalno opredelitev moci.
Ugotavljata, da se »moc kaZe predvsem v poskusih A-ja, da bi ustvaril ali okrepil
politi¢ne vrednote in institucionalne prakse, ki omejujejo javnopoliticne tematike samo
na tiste, ki zanj niso $kodljive. Ce je A v tem uspeSen, je B onemogoden pri uvri¢anju
tematik, ki bi lahko Skodile A-jevim preferencam, na javnopolitini dnevni red«
(Bachrach in Baratz v Lukes 1974, 5). V procesu oblikovanja dnevnega reda obstaja
pristranskost do nekaterih tematik in druzbenih problemov, ki jih druZbene skupine ali

posamezniki, ki imajo moc, definirajo kot njim nevarne, Skodljive in pretee. Bachrach
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in Baratz (1970) v diskusijo o moci vpeljeta koncept mobilizacije pristranskosti (angl.

'mobilisation of bias'). Definirata ga kot niz prevladujocih vrednot, prepricanj, ritualov in

institucionaliziranih postopkov (t. i. pravil igre), ki delujejo sistemati¢no in konsistentno

v korist dolo¢enim skupinam in posameznikom.

Dvodimenzionalni pristop torej vpelje v diskurz o moc¢i na javnopolitiénem podrocju

nadzor nad oblikovanjem dnevnega reda in opredelitev mehanizmov, ki ta nadzor

omogocfajo. Ne glede na to je izpostavljen nekaterim kritikam. Tako Lukes

dvodimenzionalnemu pogledu ocita, da je Se vedno usmerjen na behavioralno analizo, tj.

analizo delovanja posameznih akterjev v procesu oblikovanja dnevnega reda. S tega

vidika Lukes (Bernhagen 2002, 8) trdi, da ima dvodimenzionalni pogled naslednje

pomanjkljivosti:

1.

prezre pojav kolektivnega delovanja (angl. ‘phenomenon of collective action’), ki
ga ne moremo pripisati zgolj posamezni individualni odlocitvi ali delovanju;
Bachrach in Baratz trdita, da mobilizacija pristranskosti izvira iz posameznih
(ne)odlocitev odlocevalcev. Lukes nasprotno ugotavlja, da ta izvira iz druZbeno
in kulturno strukturiranega delovanja skupin in mehanizmov institucij, ki se
manifestirajo v moci neodloCanja. Mobilizacija pristranskosti je zato rezultat
sistemskih znacilnosti javnopoliti¢nega podrocja;

dvodimenzionalni pogled je Se vedno usmerjen na manifestiran konflikt pri
oblikovanju dnevnega reda. Bachrach in Baratz menita, da se moc izraza zgolj v
konfliktnih situacijah. Lukes nasprotno ugotavlja, da ima A lahko mo¢ nad B-
jem (lahko ga pripravi do tega, da stori nekaj, Cesar si ta ne Zeli), obenem pa —
kar je za Lukesa Se bolj pomembno — ima A tudi mo¢, da oblikuje in vpliva na
'prave’ B-jeve Zelje, zahteve in zamisli. To pomeni, da se B-jeve tematike ne
morejo transformirati v druzbene probleme, zato se ne uspejo uvrstiti niti na

sistemski®’ dnevni red. Ostanejo javno neartikulirane. Politi¢ne elite imajo torej

8 Sistemski dnevni red sestavljajo vse javno predstavijene tematike v doloceni druzbi oziroma

politicni skupnosti, katere clani zaznavajo kot pomembne in o katerih bi po njihovem mnenju morale

odlocati pristojne in legitimne politicne institucije. Pri sistemskem dnevnem redu gre torej za

vprasSanja in probleme, o katerih se razpravlja v javnosti. Institucionalni dnevni red, pogosto

imenovan tudi vladni oziroma formalni, pa sestavljajo problemi, katere pristojne politicne institucije
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moc¢, da nadzirajo, 1. kaj je ljudem pomembno, in 2. kako mo¢no (in ali sploh)

artikulirajo svoje Zelje.

Lukes (1974) zato oblikuje tridimenzionalni pristop moc¢i na javnopoliticnem
podro¢ju. Ta vkljucuje tako enodimenzionalni pluralistiéni (Dahl 1956) kot tudi
dvodimenzionalni pogled na mo¢ (Bachrach in Baratz 1970), ki jima doda tretjo
razseznost, in sicer institucionalno pristranskost (angl. ‘institutional bias’) in
manipulacijo preferenc (angl. 'manipulation of preferences’). Tridimenzionalni pogled
omogoca upostevanje razli€nih strategij pri neuvrScanju potencialnih tematik na dnevni
red javnopoliticnega odlo€anja, naj bo to prek delovanja druzbeno in kulturno
strukturiranega delovanja skupin in mehanizmov institucij ali posameznikovih odlocitev.
Lukes obravnava tako neintencionalne kot tudi intencionalne razlage uvrsc¢anja tematik
na dnevni red. Prve so posledica 'pristranskosti sistema' in sistemskih znacilnosti
javnopolitinega podrocja, ki jih vzdrzuje druzbeno in kulturno strukturirano delovanje
skupin in mehanizmov institucij. Druge pa so posledica intencionalnih individualnih
odlocitev, ki so sposobne hkrati prepreciti oblikovanje dolo¢enih tematik in njihovo

uvrScanje na dnevni red (Bernhagen 2002, 10-11).

Lukes (Bernhagen 2002, 12) institucionalno pristranskost in manipulacijo preferenc
opredeli kot sredstvi, ki oblikujeta tretjo dimenzijo moci. Ta se izraza v aktivhem
(nadzor nad informacijami, mnoZi¢nimi mediji in procesom socializacije) oblikovanju
ideoloskih prepricanj in zavesti z indoktrinacijo in nadzorom razmiS$ljanja. Rezultat
uporabe tretje dimenzije moc¢i je oblikovanje prepriCanj, preferenc in Zelja
posameznikov in skupin, ki niso v skladu z njihovimi 'pravimi interesi'. Zato so
konflikti, ki se pojavljajo med interesi tistih skupin in posameznikov, ki so nosilci moci,

in 'pravimi' interesi tistih, ki moc¢i nimajo, latentni konflikti in se sploh ne manifestirajo.

Iz tega lahko izpeljemo nekatere sploSne ugotovitve, ki jih bomo uporabili pri analizi

moznosti vstopa UTD v javnopoliti¢no prizorisce:

1. Distribucija moci v druzbi ima odlocilen vpliv na oblikovanju dnevnega reda.

zaznavajo kot pomembne in se pri njihovem reSevanju tudi aktivno angaZirajo (Lajh in Kustec Lipicer

2002, 40).

154



2. Pri oblikovanju dnevnega reda je enako kot mo¢ odlocanja pomembna tudi mo¢
neodlocanja. Ta se artikulira v procesu filtriranja in selekcioniranja tematik ter
njihovega opredeljevanja kot aktualnih druzbenih problemov.

3. V procesu oblikovanja dnevnega reda lahko poteka mobilizacija pristranskosti, ki
se izraza v prevladujocCih vrednotah, prepricanjih, ritualih in institucionaliziranih
postopkih (t. i. pravilih igre), ki sistematicno in konsistentno delujejo v korist
dolocenih skupin in posameznikov. Mobilizacija pristranskosti je rezultat ne le
posamicnih neodlocitev s strani odloCevalcev, ampak tudi delovanja sistema.

4. V druzbi poteka proces dominacije, ki potencialne manifestne konflikte med

razli¢nimi interesi spreminja v latentne.

7.2. Analiza implementacijskih moznosti UTD v socialdemokratskem tipu

drZave blaginje in na Svedskem

Socialdemokratski tip drzave blaginje lahko poveZzemo z znalilnostmi socialnega
liberalizma. Ta idealni tip drZave blaginje je zavezan k univerzalizmu, obseZznemu
minimiziranju tveganj, ki izhajajo iz trga delovne sile, visokim prejemkom in
egalitarizmu (Korpi 1983; Esping-Andersen 1990; Huber in Stephens 1998). Poudarja
polno zaposlenost, ki jo skuSa doseci prek aktivne politike zaposlovanja. Mocno
potreb. »To v bistvu pomeni, da so vse socialne ugodnosti in vse storitve razvite do
stopenj, ki ustrezajo tudi visokim standardom novih srednjih razredov, in da je bila vsem
drzavljanom zagotovljena enakost v participaciji pri blaginjskih pravicah« (Trbanc 1992,
101). Konsolidacija drzave blaginje temelji na politicnem zavezniStvu z novimi
srednjimi razredi, tj. z delom populacije, ki je najvecji 'porabnik’ storitev drzave blaginje
(Esping-Andersen 1990, 31), in Siroki javni podpori statusu quo v socialni politiki.

Drzava si prizadeva marginalizirati trg, zato je stopnja dekomodifikacije visoka.

Razlago za razvoj znaGilnosti socialdemokratskega tipa drzave blaginje®® je treba iskati

skozi prizmo druzbene moci. Pri tem se je treba zavedati, da je socialdemokratski tip

% Esping-Andersen lo¢uje med t. i. sistemom blaginje (angl. 'welfare system’) in t. i. rezimom blaginje

(angl. ‘'welfare regime"). Prvi je zgolj kon¢ni rezultat drugega. ReZim blaginje lahko opredelimo kot:
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drzave blaginje tudi rezultat delavskega gibanja, ki si je skozi zgodovino zagotovilo, da
so njegovi interesi postali inherentni del logike delovanja tega tipa (Esping-Andersen
1990). Da bi uveljavil svoje interese, se je delavski razred odpovedal radikalnim
zahtevam in jih nadomestil z institucionaliziranim iskanjem konsenza s kapitalom v
okviru instituta socialnega partnerstva. Rezultat teh politicnih in druZbenih procesov je
bila uveljavitev meritokratskih principov, ki zagotavljajo enakost v priloZnostih in
preseganje podedovanih privilegijev ter razredno pogojenih determinant Zivljenja t. i.
modrih ovratnikov (angl. 'blue collar workers'). S tem je postal standard Zivljenja
srednjih razredov razmeroma lahko dosegljiv, moZnost mobilnosti navzgor pa nelo€ljivi
del racionalnih izbir posameznikov v Zivljenjskem poteku (Lipset 1960). A to Se ne
pomeni, da so druzbeni razredi sami po sebi izginili s politicnega in druZbenega
prizorisca; s sodelovanjem v socialnem partnerstvu so postali le »institucionalizirani

akterji kolektivnega delovanja« (Esping-Andersen 1999, 17).

Delavsko gibanje torej vstopi v formalno politicno sfero, njegova moc postane
formalizirana in institucionalizirana. Sele takSen delavski razred postane politi¢ni akter,
ki lahko odlocilno vpliva na oblikovanje temeljnih institucij drzave blaginje in njenih
principov. Ti so zato v socialdemokratskem tipu drZave blaginje oblikovani tako, da je
poudarjena univerzalnost pravic in egalitarnost v distribuciji virov in priloZnosti, ki
precijo razredne loc¢nice in determinante, s Cimer je vzpostavljen potencial za
homogenizacijo druzbenih razredov. Tudi zaradi tega razvoj in oblikovanje znacilnosti
socialdemokratskega tipa drZzave blaginje nista bila preprosta posledica razredne
mobilizacije delavskega razreda, ampak sta bila odvisna predvsem od »sposobnosti
delavskega razreda, da tvori strateSke politicne koalicije« (Esping-Andersen 1990, 32).
Za oblikovanje institucij in principov drZave blaginje je bilo pomembno, kako
ucinkovito bo delavski razred lahko mobiliziral druge razrede, da bi dosegel svoje cilje.

V skandinavskih drzavah je delavskemu razredu dejansko uspela mobilizacija drugih

sistem druZbene stratifikacije, ki je produkt dolocene konstelacije moci v druzbi [...], pojav razlicnih
rezimov blaginje je produkt razlicnih izidov razredne mobilizacije [...], ravnovesje moci med
razlicnimi druZbenimi razredi in politicne koalicije, ki se oblikujejo kot posledice tega ravnovesja,
oblikujejo sisteme blaginje. Taksno razlicno strukturiranje odnosov moci med druZbenimi razredi v
modernih druZbah je politicni proces oblikovanja javnih politik, ki nam omogoca razlikovanje med

razlicnimi tipi reZimov blaginje (Kemeny 1995, 89).
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razredov (belih ovratnikov, kmetov) z namenom oblikovanja drZzave blaginje, katere
temeljna cilja bosta dekomodifikacija trga in zagotavljanje obSirnih socialnih pravic. To

je Se posebej razvidno iz primera razvoja t. i. Svedskega modela drzave blaginje.

Ce podrobneje analiziramo $vedski model, lahko ugotovimo, da je delavskemu gibanju
uspelo k oblikovanju Svedske drzave blaginje v svojo koalicijo pritegniti zelo razlicne
druzbene skupine, med drugim popularno mnoZi¢no gibanje, ki je podpiralo abstinenco
(angl. 'teetotalers’), krS€anske prebuditelje (angl. 'christian revivalists') in kmete. Poleg teh
druzbenih skupin, ki so bile z vidika formalnopoliticnega organiziranja zastopane v
socialno-liberalnih, socialdemokratskih in konservativnih politi¢nih strankah, je bila za
oblikovanje Svedskega modela od 30. let prejSnjega stoletja naprej izrazito pomembna tudi
neformalna koalicija med organizacijami zastopniki delodajalcev na eni in sindikatov na
drugi strani. Tovrstna koalicija je pomembno vplivala na razvoj na konsenzu utemeljenih

industrijskih odnosov v drzavi (Hort 2009, 429).

Na strogo politicnem nivoju je oblikovanje Svedskega sistema blaginje klju¢no
zaznamovala vztrajna koalicija med Socialdemokratsko stranko Svedske (3ve. 'Sveriges
socialdemokratiska arbetareparti — SAP') in Ljudsko stranko (Sve. 'Bondeforbundet’), ki
se je leta 1957 preimenovala v Stranko centra (Sve. 'Centerpartiet’). Socialdemokratska
stranka Svedske je pravzaprav postala t. i. stranka $vedskega ljudstva in je v sodelovanju
z glavnim predstavnikom delavstva, sindikatom modrih ovratnikov Trade Union
Congress LO (Sve. 'Landsorganisationen i Sverige’), postala dominantna sila v
Svedskem politiénem prostoru (Hort 2009, 440). Wittrock (Tepe 2005, 256) ugotavlja,
da ima Socialdemokratska stranka Svedske tak$en politi¢ni poloZaj Ze skoraj stoletje in
da se je od sredine 40. let prejSnjega stoletja politi¢ni hegemoniji pridruZzila Se ideoloska,
od sredine 60. let pa tudi druzbena hegemonija. Terminov ideoloSke in druzbene
hegemonije Wittrock (2004, 54) razume ne le v smislu, da stranka predstavlja veliko
vecino Svedskega volilnega telesa, ampak predvsem v smislu njene dominantne vloge pri
oblikovanju druzbenih predstav o potrebah in zahtevah posameznika do drZave blaginje
in sistema pridobitnega dela. Na ta nacin je socialni demokraciji uspelo v javnem
mnenju konsolidirati lastne predstave o tem, kakSna naj bi bila drZzava blaginje in kako
ter v kolikSni meri naj bi izpolnjevala in zagotavljala socialne pravice posameznikov.
Prav zato je za kakr$no koli politiéno opozicijo na Svedskem izredno tezko oblikovati

socialnopoliti¢ne ukrepe, ki bi predstavljali alternativo obstojeCim temeljem delovanja
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Svedske drZzave blaginje, ne da bi pri tem od sebe odvrnila velik del volilnega telesa in

tvegala poraz na volitvah.

Vse to proizvede znacilnosti sistema blaginje, ki temeljijo na prepletanju principa
enakosti (angl. ‘equality’) in principa izenaCenosti (angl. '‘equity’). Prvi vodi v
oblikovanje univerzalnih programov drZave blaginje, ki ne zagotavljajo samo temeljne,
temvecC visoko raven socialne varnosti in socialnih storitev vsem drzavljanom, medtem
ko drugi princip, ki pogojuje socialne prejemke s prispevanjem, zadeva le delovno
aktivno populacijo. TakSen sistem ima potencial univerzalnega kritja celotne populacije
v istih programih drzave blaginje (Korpi in Palme 1998, 669). Temeljni cilj Svedskega
sistema blaginje je torej, da v koalicijo poveze tiste najbolj deprivilegirane (niZji razred)
in srednji razred, s Cimer se ustvarijo moZnosti za visok obseg proraunskih sredstev,
namenjenih za redistribucijo, ki ga sistemi, ki temeljijo na strogo 'ciljanih’ socialnih
prejemkih (angl. 'targeted benefits'), ne morejo doseci. Principa enakosti in izenacenosti
sta tako zlita v en sam princip, pri ¢emer ni razlik med upravicenostjo, ki izhaja iz
socialnih pravic, utemeljenih na drzavljanstvu, in pravic, ki izhajajo iz placanih
prispevkov. To Se toliko bolj drZi v pogojih polne zaposlenosti (Birnbaum 2008, 177),
kar ima, kot bomo pokazali na naslednjih straneh, pomembne implikacije tudi za

implementacijske moznosti UTD na Svedskem.

Polna zaposlenost je tako kljucni cilj zagotavljanja stabilnosti Svedskega modela, njegov
razvoj in temeljni elementi pa so se oblikovali skozi politi¢no, ideoloSko in druzbeno
hegemonijo Svedske socialne demokracije in vzpostavljanjem pogojev za razredno

koalicijo. Temeljni elementi Svedskega sistema blaginje so (Hort 2009, 431):

® aktivna politika zaposlovanja, ki zagotavlja vklju¢evanje vseh delovno sposobnih
na trg delovne sile. Implicitno zagotavlja, da vsi, ki so tega sposobni, postanejo
davkoplacevalci in potrosniki;

® sistem socialne varnosti, tj. specifi¢en preplet sistemov socialnega zavarovanja in
socialnih pomoci;

® univerzalno dostopni in na visokih standardih temeljeci sistemi zagotavljanja

izobrazevalnih, zdravstvenih in socialnovarstvenih storitev.
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Placano delo je vedno imelo primat v Svedski drZavi blaginje. Pravica do dela je sicer
opredeljena kot socialna pravica, a le v smislu SirSega druzbenega cilja doseganja polne
zaposlenosti in ne kot individualno iztozljiva pravica ob njeni neuresnicitvi. Doseganje
polne zaposlenosti je deklariran javnopolitiéni cilj Svedske Ze vsaj pol stoletja (Hort
2009, 431). Zato ni presenetljivo, da je aktivna politika zaposlovanja
(Sve. 'Arbeitslinjen’) pomemben temeljni in nelocljivi del Svedske drZave blaginje.
Klju¢na principa aktivne politike zaposlovanja sta 'majprej delo' (angl. 'work first') in
'pravica do dela' (angl. 'the right to work’). V grobem ta principa urejata distribucijo
nadomestil za brezposelne, kjer je upravicenost do nadomestila pogojena s
pripravljenostjo brezposelnega, da aktivno i$¢e delo in da ponujeno delo sprejme (Janson

2000, 4).

V zadnjih treh desetletjih vse vecji pomen pridobiva princip aktivacije, kjer je vecji
poudarek namenjen 'opremljanju’ brezposelnih z znanji in spretnostmi, s katerimi naj bi
se lazje ponovno vkljuéili na trg delovne sile. Ce je tradicionalno sodelovanje v aktivni
politiki zaposlovanja temeljilo bolj na pravicah in iskanju priloZnosti in manj na
dolznostih posameznika in sankcijah, pa se danes politika zaposlovanja vse bolj nagiba k
slednjima (Hvinden v Kildal 2001, 2). To je razvidno tudi v zaostrovanju kriterijev
upraviCenosti, skrajSevanju ¢asovnega obdobja upravicenosti in zniZevanju prejemkov
kot tudi v elementih t. i. 'workfare pristopa' v socialni politiki (Kildal in Kuhnle 2002,
26). Tako so npr. dolgotrajno brezposelni primorani, ¢e Zelijo ohraniti upravi¢enost do
nadomestila za brezposelnost, sprejeti ponujeno sodelovanje v javnih delih (Hort 2009,
435). Ce je bilo $e pred kratkim lahko vzpostaviti radikalno razliko med amerigkim
‘workfare' in skandinavsko aktivacijo, pa je danes temu manj tako. »[...] 'workfare' je
pomenil pogojevanje socialnih prejemkov s sprejetjem dela, medtem ko je t. i. nordijski
produktivizem' temeljil na moc¢ni drzavi, ki je zagotavljala posameznikom potrebne vire,
spodbujala motivacijo za delo in vzpostavljala pogoje za ustvarjanje novih delovnih
mest« (Esping-Andersen 1999, 80). V politiki zaposlovanja je torej opazen trend t. i.
novega pristopa k delu (angl. mew work approach’), ki krepi povezavo med
pripravljenostjo brezposelnega, da poveCa svojo zaposljivost, in upravicenostjo do
prejemkov. Ta trend v dolofeni meri zmanjSuje pomen univerzalizma in v politiko
zaposlovanja vpeljuje princip reciproénosti, s ¢imer se tudi na Svedskem kaZejo obrisi

t. i. koncepta blaginjske pogodbe.

159



Sistem socialne varnosti je na Svedskem tako kot v veéini evropskih drzav sestavljen iz
sistema socialnega zavarovanja in sistema socialnih pomoci. Prvi je v funkciji ohranjanja
pridobljenega druzbenega poloZaja in je odvisen od viSine vplacil v sistem, drugi pa je v
funkciji zagotavljanja minimuma prezivetja in je neodvisen od prejSnjega statusa na trgu
delovne sile. Gre torej za t.i. dualni sistem socialne varnosti (angl. 'dual welfare
concept’). Sistem socialne varnosti je podprt s tretjim kljuCnim elementom Svedske
drzave blaginje, in sicer univerzalno dostopnimi, javnimi in na visokih standardih
temelje¢imi sistemi izobraZevanja, zdravstva in socialnih storitev. Javni zdravstveni
sistem sledi t. i. pristopu od zibelke do groba (angl. from cradle to grave approach’). V
zadnjem desetletju se sicer pojavljajo vse glasnejSe pobude za privatizacijo
zdravstvenega sistema, ki pa kljub temu ostaja v veliki meri javno financiran. Podobno
velja za Solski sistem. Manj drZzavno reguliran je sistem socialnih storitev, ki so le delno
v pristojnosti drzave, v ve€ji meri so za njih pristojne ob¢ine, do doloCene meje pa
zasebne neprofitne organizacije (Hort 2009, 435-437). Poudariti je treba, da je obstojeci
obsezni in radodarni sistem, ¢eprav se o njegovi ucinkovitosti nemalokrat sprasujejo
tako prejemniki kot tudi financerji sistema, ohranil Siroko javno in politicno podporo, Se
posebej v smislu ohranitve principa univerzalnosti kot njegovega temeljnega elementa

(Hort 2009, 437-438).

Ugotovimo torej lahko, da je za logiko delovanja Svedske drZave blaginje znacilna
srediS¢nost trga delovne sile, ki je zaradi teznje po polni zaposlenosti klju¢ni element
tega sistema. Predlog idealnega UTD skuSa skozi odstranitev sredi$¢nosti delovne etike
vzpostaviti nov center druzbene vkljucenosti, kar predstavlja radikalno drugacno logiko
delovanja sistema blaginje. S tega vidika, Se bolj pa z vidika ideoloske in druzbene
hegemonije socialne demokracije kot temeljne socialnopoliticne veto toCke alternativam
v §vedski socialni politiki, ni presenetljivo, da so razprave o UTD na Svedskem politi¢no

in akademsko marginalne.

7.2.1. Vpogled v razpravo o UTD na Svedskem

Akademska razprava o UTD se je na Svedskem zagela konec 70. let s knjigo Adler-
Karlssona Razmisljanja o polni zaposlenosti. V naslednjih dveh desetletjih sta o UTD
aktivno pisala le dva avtorja, in sicer Thomas Ehrenberg in Lars Ekstrand. Vsi trije

avtorji predstavijo UTD kot socialnopoliti¢ni predlog, ki je futuristi¢en in druzbo
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radikalno spreminja. Njihova dela so bila razmeroma neodmevna, nekatera pa so bila
celo popolnoma prezrta. Odzivi so bili pospremljeni z naslovi ¢asopisnih kritik v smislu
Apostol lenobe drazi ali Sanje o UTD. Predloge UTD je mocno kritiziral tudi Gunnar
Wetterberg, vodilna akademska avtoriteta na podrocju Svedske socialne politike. Ta je
UTD proglasil za 'triumf ravnodus$ja', ki ima namen 'nahraniti najniZje plasti druzbe'.
Povedno za Svedsko razpravo o UTD je tudi, da je bil Adler-Karlsson na prigovarjanje
urednikov primoran spremeniti prvotni naslov svoje knjige NE polni zaposlenosti. DA
temeljni materialni varnosti® v bolj sprejemljiv Razmisljanja o polni zaposlenosti
(Andersson 2000, 224-226). Ze samo iz tega lahko sklepamo na sredi§¢nost in
normativno vrednostno konotacijo koncepta polne zaposlenosti v Svedski druzbi.
Svedska razprava o UTD je za to z akademskega stali§¢a” razmeroma pomanjkljiva,
radikalnost negativnih odzivov medijev, javnosti in politi¢nih strank pa je pogojena z
naravo odnosa, ki ga razli¢ni avtorji vzpostavijo do pomena in moZnosti ohranitve

socialdemokratske zaveze k polni zaposlenosti.

Janson (2000) zagovornike UTD na Svedskem, ki prihajajo iz akademske sfere, razdeli v
tri tabore. Prvi tabor zagovarja UTD z vidika reforme sistema blaginje. UTD je tu
razumljen kot mehanizem, ki odpravlja sistemsko neprilagojenost in nepravicnost
obstojeCega socialnega sistema in ga prilagodi novim druzbeno-ekonomskim
okolis¢inam. Njihova argumentacija izhaja iz prepricanja, da je polno zaposlenost vse
tezje oziroma nemogoce zagotoviti. Zasledovanje cilja polne zaposlenosti pa sploh ni
veC nujno, saj produktivnost ni odvisna od pove€evanja produktivnih delovnih ur, ampak
predvsem od tehnoloskih inovacij. Zato je treba drZzavo blaginje prilagoditi
ekonomskemu sistemu. UspeSnost in pravicnost drzave blaginje, predvsem pa sistema
socialnih zavarovanj kot njenega kljucnega sestavnega dela, ne sme vec temeljiti na
predpostavki polne zaposlenosti, ki je stvar preteklosti. Sistem je treba prilagoditi
druzbeni sedanjosti. Po mnenju te skupine zagovornikov je UTD za to odli¢en
instrument, saj pretrga povezavo med placanim delom in upravi¢enostjo do socialnih
prejemkov, ki v takSnem druzbeno-ekonomskem sistemu ni ve¢ potrebna. Kljub temu pa

zagovorniki, ki pripadajo temu taboru, ne nasprotujejo polni zaposlenosti kot cilju in

% Na Danskem je knjiga iz§la z izvirnim naslovom.
% Pomembnejsi deli o UTD, ki sta iz3li v zadnjem &asu, sta: Just Distribution - Rawlsian Liberalism and
the Politics of Basic Income (2008), avtor Simon Birnbaum in Svedsko-danski zbornik Retten til

basisindkomst — en demokratisk friggrelse (2007).
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normi. Se ve¢, zgornji argument o preZivetosti koncepta polne zaposlenosti kombinirajo
z argumentom za implementacijo, ki izhaja iz predpostavke, da bo UTD omogocil
spodbude za sprejetje (dodatnega) placanega dela in preprecil 'past revscine'. Na ta nacin
je UTD prikazan kot boljsi in ucinkovitejsi predlog od ustaljenih in splosno sprejetih

ukrepov socialne politike (npr. socialna pomoc).

Drugi tabor zagovornikov (Christensen 1993; Ekstrand 1995; Ehrenberg 1996;
Alvesson 1999) izhaja iz predpostavke, da cilj polne zaposlenosti ne sme vec biti
postavljen na piedestal oziroma da ga ni treba uresnicevati za vsako ceno. Placano delo
(in posledi¢no z njim koncept polne zaposlenosti) izgublja pomen, saj mu posamezniki
pripisujejo vse manjSi pomen. Zato je treba vecjo druzbeno veljavo pripisati aktivnostim,
ki posamezniku bolje sluzijo v njegovi samouresnic¢itvi, svobodnemu in smiselnemu
uZivanju prostega Casa, ekoloSkemu ozaveSCanju ipd. V ta argument sodi tudi nujen
premislek o naravi samega dela, problematiziranje t. i. neplacanega dela in stigmatizacije

brezposelnih (Janson 2000, 9).

Tretji tabor zagovornikov (Ehrenberg 1996; Silva 1997; Ehnmark 1998; Birnbaum
2007), ki je tudi najmanjsi, izhaja iz normativnih argumentov za UTD. Ti poudarjajo
koncept resni¢ne svobode, ki omogo&a neodvisnosti od trznih sil. Sele resni¢na svoboda
naj bi namre¢ omogocala svobodno delovanje posameznika in izbiro posamezniku lastne
predstave dobrega Zivljenja brez omejitev, ki jih prinaSajo trzne sile in stigmatizirajoci
pogoji za uresni¢evanje socialnih pravic na eni strani in paternalizem drZave blaginje na

drugi (Janson 2000, 9).

Ceprav je akademska razprava razmeroma skopa, pa je toliko bolj raznovrstna. Vkljuéuje
namre¢ skoraj vse pomembnejSe pristope v argumentiranju za UTD, ki jih navadno
poudarjajo egalitarizmu privrZzeni zagovorniki UTD. Prvi tabor tako izpostavlja potrebo po
UTD, ki izhaja iz sistemske neprilagojenosti socialnega sistema, drugi tabor izhaja iz
nujnosti redefinicije pojmovanja placanega dela in veCanja pomembnosti pristopa
pripoznavanja, tretji pa iz normativnega argumenta nujnosti uresnievanja resni¢ne
svobode. Ce razpravo gledamo z vidika tradicij drZavljanstva, je ta precej Sibkej$a na
strani tradicij, ki bolj poudarjajo vrednoto svobode, od tistih, ki bolj poudarjajo vrednoto
enakosti. Na Svedskem ni mogoce najti zagovornikov UTD, ki bi argumente zanj iskali v

libertarnih gledis¢ih in bi, podobno kot Murray (2006), UTD dojemali kot ukrep, katerega

162



namen je odprava 'paralizarajoCih’ mehanizmov in institucij drzave blaginje in njihova

nadomestitev z zgolj enim, preprostim in (domnevno) u¢inkovitim ukrepom.

Kaj pa politi¢ni akterji? Na Svedskem je edina stranka, ki je UTD uvrstila v svoj
politicni program in ga razglaSa za svoj dolgorocni cilj, Stranka zelenih (Sve.
'Miljopartiet’). Stranka zelenih pri argumentaciji za implementacijo UTD uporablja zelo
podobne argumente kot t.i. drugi tabor zagovornikov UTD. Kljucni element njihove
argumentacije je, da je treba placano delo na novo opredeliti v smislu opolnomocenja
dolocenih druzbenih skupin, ki sicer delajo, a njihovo delo ni ovrednoteno, ker ne sodi v
sestavni del sistema pridobitnega dela. V mislih imajo predvsem gospodinjsko delo in
druzbeno koristno delo v tretjem sektorju. Ta usmeritev se odraza Ze v izrazu, ki ga
Stranka zelenih uporablja za UTD. Govorijo o drZavljanski placi (angl. ‘citizen's wage',
Sve. 'medborgarlon’) in ne univerzalnem temeljnem dohodku, s ¢imer si prizadevajo
spremeniti vrednotenje omenjenih aktivnosti v druzbi in poudariti njthovo pomembnost
za drzavljanski status. Z uvedbo drZavljanske place postane tako vsak drzavljan vreden
in zasluZen ¢lan Svedske druzbe. Predlog Stranke zelenih je idejno podoben civilnemu
delu (Beck 1999), participacijskemu dohodku (Atkinson 1993, 1996, 1998) in
komunitarnemu UTD (Etzioni 2007). Izhaja torej iz republikansko-egalitarne in
komunitarne tradicije drzavljanstva, ki poudarja zavezanost k vrednotam skupnosti in

pricakovanja drZavljansko odgovornega vedenja.

Hoglund (2000) ocenjuje, da je eden od razlogov neuspeSnega uvrS€anja drZavljanske
place na dnevni red politicnega odlocanja pretirano utopi¢no pojmovanje drzavljanske
place v predlogih Stranke zelenih. Drzavljanska placa naj bi namre¢ nadomestila ve¢ino
obstojecCih neposrednih socialnih prejemkov, kar bi pomenilo radikalno spremembo
Svedskega modela zagotavljanja socialne varnosti. Poleg tega je znesek drzavljanske
place po Hoglundovem mnenju, previsok. ZnaSal naj bi 8000 Svedskih kron, kar je bilo
leta 2000 priblizno 840 EUR. Ob tako visoki brezpogojni drzavljanski placi bi se lahko
povecala past revs¢ine in brezposelnosti, mo¢no pa bi se lahko povecalo tudi tveganje za
zmanjSanje spodbud za delo. Predlog drzavljanske place ne naslavlja tega problema, zato
Hoglund ugotavlja, da mu primanjkuje poglobljene analize in tehtnega premisleka o
lastnih uc€inkih. Drugi pomislek pri predlogu drzavljanske place, ki pa ga izpostavlja
Janson (2000, 9), je, da je predlog po svojih znailnostih bliZje t. i. negativni dohodnini,

kot pravemu UTD.
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Vse druge stranke na Svedskem — ne glede na to, ali prihajajo z levega ali desnega pola
politicnega spektra —, so radikalno proti UTD. ManjSe stranke, kot so npr. Leva stranka
(angl. 'The Left Party'), ki je po svojih ideoloskih prepricanjih levo od socialnih
demokratov, nasprotuje predlogu UTD. Kot alternativo UTD zagovarjajo skrajSevanje
delovnega cCasa. Stranke politicne sredine (Sve. 'Folkpartiet’, 'Centerpartiet’ in
'Kristdemokraterna’) sicer poudarjajo nujnost zagotavljanja temeljne materialne
varnosti, a ne pristajajo na opusCanje politik, ki temeljijo na preverjeni potrebi.
Zanimivo je, da Svedska konservativna stranka (§ve. 'Modareterna’) in
Socialdemokratska stranka, ki sta tradicionalno najvecji politini nasprotnici, uporabljata
zelo podobno retoriko v odzivih na predlog UTD. Obe se postavljata v bran obstoje¢emu
sistemu blaginje. Svedska konservativna stranka tako poudarja socialno politiko, ki je
utemeljena na izpolnjevanju koncepta blaginjske pogodbe, kjer je upravicenost do
socialnih pravic pogojena z izpolnjevanjem dolZnosti in odgovornosti drzavljanov do
skupnosti. Hkrati zagovarja strogo izpolnjevanje koncepta preverjene potrebe. Njihovo

nasprotovanje UTD je razumljivo, saj krSi princip reciproCnosti.

Pomembnejsi in zanimivej$i je odnos Socialdemokratske stranke Svedske do UTD.
Socialdemokratska stranka Svedske je zgodovinsko najdominantnej$a stranka na
Svedskem in najve&ja branilka statusa quo v usmeritvah socialne politike. S tega vidika
predstavlja najvecjo politi¢no opozicijo UTD. Birnbaum (2003) skozi analizo diskurza
v politicnem programu socialdemokratske stranke analizira razloge za nasprotovanje
UTD. Ugotavlja, da sta prevladujo¢i diskurzivni temi v programu demokracija in
razredni boj. Ti temi predstavljata normativni okvir, ki doloca, kako morajo biti druzbeni
problemi interpretirani in katere javne politike so (ne)legitimne pri njihovem reSevanju.
Pomemben pojem, ki so pojavlja v strankarskem programu, je tudi pojem delavskega
interesa, ki je vselej v radikalnem nasprotju z interesom kapitala. Delavski interesi so v
programu predstavljeni kot sinonim za vsesplo$ni ljudski oziroma druzbeni interes in
demokracijo. Program torej izpostavlja stalno nasprotje med demokracijo, ljudskim
interesom na eni ter interesi kapitala na drugi strani. Iz tega sledi, da mocnejse so sile
dela (vec€ je ljudi, ki so del delavskega gibanja), moc¢nejSe so demokrati¢ne sile. Uspeh
demokrati¢nih sil prinasa pravo svobodo, s tem ko omejuje moc¢ kapitala, s Cimer
pocloveCi posameznikov obstoj v kapitalisticnem sistemu. Tu je v diskurzu
vzpostavljena vzrocno posledi¢na povezava med demokracijo, ki je branik svobode in

enakosti, in delavskim gibanjem kot njenim glavnim akterjem. Delavsko gibanje skozi
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svoj boj proti silam kapitala zagotovi demokratizacijo druzbe in pridobi mandat za
zagotavljanje materialne in socialne varnosti. Razredni boj je tako boj za demokracijo.
Socialna demokracija se skozi diskurz lastnega strankarskega programa postavlja v
druzbeni center zagotavljanja demokracije, konsolidacije dela in kapitala, druzbene

pravi¢nost, humanizacije dela in odpravljanja druZbenih neenakosti.

Analiza socialdemokratskega politicnega diskurza nam pokaze, da placano delo (kot
temelj delavskega gibanja) Se zdale¢ ni vrednotno nevtralen pojem, ampak se skozi
diskurz nanj veZejo pozitivne, progresivne in demokrati¢éne druzbene vrednote. S tem ko
razprava o UTD pod vprasaj postavi vrednoto placanega dela in koncepta polne
zaposlenosti, 'podvomi' tako v nujnost vzro¢no posledi¢ne povezave med demokracijo in
delavskim gibanjem kot tudi v prevladujoCi socialdemokratski diskurz. UTD tako
enostavno ne more biti politi¢no legitimen predlog, saj ogroZa temelje, na katerih se je

veé desetletij gradila ideoloska legitimnost socialne demokracije na Svedskem.

7.2.2. Ocena moznosti UTD v socialdemokratskem tipu drzave blaginje in na
Svedskem
7.2.2.1. Ovira 'razvojna pogojenost' na Svedskem

Glede na opredeljeni model za ocenjevanje implementacijskih moZnosti idealne oblike
UTD lahko v sploSnem ugotovimo, da ima socialdemokratski tip drZave blaginje nekatere
znacilnosti, ki so blizu principom UTD. Te se kaZejo predvsem v principu enakosti,
univerzalnih (na drZavljanstvu temeljec¢ih) socialnih pravicah in visoki stopnji
dekomodifikacije. V socialdemokratskem tipu drZave ima posameznik moznost
emancipacije in neodvisnosti od druZine in trga, ki ju poskusa ta tip marginalizirati. Tu pa
se pojavi paradoks, ki pomembno vpliva tudi na moZnost uvedbe idealne oblike UTD v

socialdemokratskem tipu drZave blaginje in drzavah, ki se vanj uvrscajo.

DrZave, ki temeljijo na najbolj univerzalnih nacelih druZbene pravicnosti, ki
poskusajo najbolj marginalizirati trg in zato najbolj dosledno uveljavljajo nacela
univerzalnosti socialno-blaginjske oskrbe ter dosledno priznavajo socialne pravice
na ravni drZavljanstva, so najbolj delovno naravnane in najbolj trmasto vztrajajo pri

polni zaposlenosti kot svojem integralnem delu. Ceprav skusajo te driave skozi
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blaginjsko oskrbo minimalizirati pomen evalvacijskihgi7 funkcij trga delovne sile, se
jim le-ta v nujnosti polne zaposlenosti kot pomemben mehanizem vraca ‘skozi

stranska vrata' (Trbanc 1992, 101).

Uvedba idealne oblike UTD bi tako v socialdemokratskem modelu drzave blaginje kljub
nekaterim znacilnostim, ki uvedbo olajSujejo, zahtevala radikalno redefinicijo centralne
znaCilnosti  socialdemokratskega tipa, tj. usmerjenosti v polno zaposlenost kot
socialnopoliticnega cilja, ki je nujno pogojen z druzbeno srediSCnostjo sistema

pridobitnega dela.

7.2.2.2. Ovira 'distribucija mogi v javnopolitiénem prostoru’' na Svedskem

Sklepe iz poglavja o razpravi o UTD na Svedskem lahko analiziramo v luéi
dvodimenzionalnega (Bachrach in Baratz 1970) in tridimenzionalnega pristopa v analizi
moc¢i (Lukes 1974) oziroma njegovega koncepta manipulacije preferenc. Ugotovimo
lahko, da se na Svedskem tematika zmanjSevanja dohodkovne varnosti, ki jo naslavlja
UTD, sicer res transformira v druZbeno relevanten problem, vendar pa je v procesu
transformacije problem opredeljen drugace, kot bi si to Zeleli zagovorniki UTD. Ne
problematizira se sama druZbena sredi§¢nost’” platanega dela in njena vpetost v ukrepe,
programe in strategije ter cilje drZzave blaginje, ampak je kot druzben problem
izpostavljena nezmoZnost doseganja polne zaposlenosti. Odprava druzbene srediScnosti

placanega dela ni druzbeno legitimna tematika.

Problem redefinicije druzbene srediS¢nosti placanega dela se torej ne zmore artikulirati

kot druzbeno relevanten in legitimen problem, zato se tudi ne more uvrstiti na dnevni red

! »Ko govorimo o regulaciji trga delovne sile, je potrebno logevati dve ravni njegovega delovanja
oziroma dve vrsti funkcij, ki jih ima. Na eni strani gre za alokacijske funkcije trga delovne sile, ko le-ta
deluje kot mehanizem selekcije in alokacije delovne sile v sistemu, v katerem je delovna sila pomemben,
sorazmerno omejen in ne vedno predvidljiv resurs. Na drugi strani gre za evalvacijske funkcije trga
delovne sile, ko le-ta deluje kot mehanizem evalvacije delovne sile skozi distribucijo dohodkov«
(Zupanov v Trbanc 1992, 96).

%2 »Vrednostni sistem, ki razglada sredi¥¢nost dela in izkljuéno dela v izgradnji vkljutujoée druzbe, je

moderna iznajdba kapitalistiCnega sistema in drZave blaginje« (Beck 1999).
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politiénega odloganja. Ce uporabimo dvodimenzionalni pogled na mog, lahko sklepamo,
da v reformah Svedskega modela drzave blaginje tisti, ki imajo mo¢, vzpostavljajo
politicne vrednote in institucionalne prakse, ki omejujejo alternativno definiranje
javnopoliti¢nih problemov. S tem si omogocijo nadzor nad oblikovanjem dnevnega reda,
kjer se skozi proces filtracije izlo€ijo tematike, ki jih nosilci moc¢i opredelijo kot

neustrezne oziroma njim Skodljive.

Se bolj je pri analizi UTD na Svedskem uporaben tridimenzionalen pristop v analizi
moc¢i oziroma koncept manipulacije preferenc. Sklepamo lahko, da na odsotnost
problematizacije druZzbene srediS¢nosti placanega dela aktivno vpliva oblikovanje
druzbenega, ideoloSkega in vrednotnega sistema, s strani nosilcev politicne moci (v
primeru Svedske je to prevladujodi socialdemokratski politiéni diskurz), ki podpira
druzbeno srediS¢nost placanega dela. Prek takSnega sistema se vzpostavijo prepri¢anja in
preference posameznikov in druzZbenih skupin, ki onemogocajo SirSe javne zahteve po
redefiniciji ali celo odpravi druZbene srediS¢nosti placanega dela. Tako se izgubi potencial

za drugacno oblikovanje in izvajanje javnih politik na socialnopoliticnem podrocju.

Ugotovimo lahko, da UTD na svoji poti do uzakonitve (legalizacije) in izvajanja
(implementacije) na Svedskem naleti vsaj na dve visoki oviri, ki sta povezani z druzbeno
distribucijo moc¢i v procesu javnopoliticnega odlocanja. Prvi¢, nosilci moc¢i (akterji
oziroma sistem) v procesu filtracije izloCijo dolofene tematike oziroma druzbene
probleme, ki jih zaznavajo kot vrednotno nesprejemljive, in drugi¢, prek vzpostavljenega
ideoloskega in vrednotnega sistema vplivajo na to, da se doloCene 'radikalne' zahteve

sploh ne artikulirajo (Janson 2003).

7.3. Analiza  implementacijskih moZnosti UTD v  Kkonservativno-

korporativisticnem tipu drzave blaginje in Nemdiji

Za Kkonservativno-korporativisti¢ni tip drzave blaginje so znacCilne konservativne
vrednote in mocan korporativizem. V drzavah tega tipa nikoli ni prevladovala radikalna
liberalna trzna logika, temve¢ teznja po ohranitvi statusnih razlik. Socialne pravice v
takSnih drZzavah so zato vezane na razred in status. Drzava uveljavlja statusno
diferencirane sheme socialnega zavarovanja, ki izhajajo iz mo¢ne cehovske tradicije in

prevladujoce delovne etike. Upravicenost do denarnih prejemkov temelji na nacelu
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zasluznosti in omogoc¢a horizontalno solidarnost ter ohranitev relativnega druZzbenega
poloZaja posameznikov in posameznic na trgu delovne sile. »Ta rezim vzdrZuje svoj
obstoj na institucionalizaciji lojalnosti srednjega razreda, ohranjanju na zaposlitvi
segregiranih programov socialnega zavarovanja in politicnih silah, ki so te programe
ustvarile« (Esping-Andersen 1990, 31-32). Poskusi drZave, da bi skozi redistribucijo
zmanjSala ali spreminjala statusno diferenciacijo’” so zato minimalni. Stopnja
dekomodifikacije je v najvecji meri odvisna od predhodnega zaposlitvenega statusa in
prispevkov v socialna zavarovanja (Esping-Andersen 1990, 48). PoloZaj na trgu delovne
sile je tista toCka, ki doloca, katere skupine v druzbi so t. i. 'insiderji' oziroma 'outsiderji',

tj. katere skupine si zasluzijo vi$ji nivo dekomodifikacije (Svallfors 2008, 333).

Zato ima v Kkonservativnho-korporativisticnem tipu drzave blaginje delovna etika
srediS¢no vlogo. Ta se kaze v celotni druzbeni organizaciji dela in dohodka ob sploS$no
sprejetem prepric¢anju, da je placano delo tisto, ki zagotavlja individualno in kolektivno
dohodkovno varnost (delojemalca in tistih ¢lanov gospodinjstva, ki so odvisni od
njegovega dohodka). V socialni politiki prevladuje princip izenacenosti, ki temelji na
recipro€nosti in pogojeni upravicenosti do denarnih prejemkov. Raven socialne varnosti
je tako praviloma odvisna od viSine placanih prispevkov in dolZine predhodne dobe
zavarovanja. Podpora statusu quo v socialni politiki temelji na srednjem razredu, ki se
po ve€ini nahaja v standardnih zaposlitvah, na katere je vezana vecina socialnih

ugodnosti, ki se jim ni pripravljen odreci (Clasen in van Oorshot 2002, 98).

Slede¢ Esping-Andersenovi (1990) podmeni, da ideoloski principi, ki determinirajo tipe
drzave blaginje, odrazajo odnose mo¢i med druzbenimi razredi, lahko ugotovimo, da je
za razvoj znaCilnosti konservativno-korporativisticnega tipa drzave blaginje odlocilna
druzbena struktura moci. V druzbah konservativno-korporativistiCnega tipa blaginje je
struktura moc¢i utemeljena na »korporativni razdelitvi druzbene moci, kjer so interesi
razli¢nih druzbenih razredov in druZbenih skupin dogovorjeni in usklajeni v okviru

mocne drzave. Tako se oblikujejo znacilnosti drZzave blaginje, ki odrazajo moc¢ v procesu

% »Struktura druzbenih neenakosti v razvitih deZelah kaZe vse atribute presenetljive stabilnosti [...],
razmerja druzbenih neenakosti so v povojnem razvoju Nemcije ostala konstantna. [...] Posebnost

druzbeno strukturnega razvoja v Nemciji je ‘efekt dvigala’: razredna druZba se je v celoti zapeljala eno

nadstropje visje« (Beck 2001, 111-112).
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dogovarjanja udelezenih skupin. Rezultat je segmentacija sistema« (Kemeny 1995, 89).
Kot smo ugotavljali Ze v primeru socialdemokratskega tipa drzave blaginje, je za
oblikovanje institucij in principov drzave blaginje pomembna raven, do katere uspe
delavskemu razredu za svoje cilje mobilizirati druge razrede. V primeru konservativno-
korporativistiCnega tipa drzave blaginje je ta mobilizacija manj obseZna kot v
socialdemokratskem tipu. Cena za lojalnost srednjih razredov drZavi blaginje je
segmentiranost sistema blaginje. Zato v konservativno-korporativisticnem tipu drZave
blaginje ni hegemonije enega razreda. Namesto tega pa obstaja medrazredno
dogovorjena in kompromisna stratificiranost sistema blaginje, ki je posledica tega, da
»se politicni predstavniki dominantnih razredov strinjajo, da se ne strinjajo, in
sprejemajo obstoj takSnega sistema blaginje, kjer raven dekomodifikacije med razlicnimi

segmenti variira« (Kemeny 1995, 94).

PodrobnejSa analiza razvoja drZave blaginje v Nemdiji, ki je znacilna predstavnica
konservativno-korporativisticCnega tipa drZzave blaginje, razkrije, da je oblikovanje
znaCilnosti sistema blaginje povezano z 'nerazreSenim' delavskim vpraSanjem
(Kaufmann v Hegelich in Meyer 2009, 121) in da sam razvoj drzave blaginje ni bil
nikoli cilj sam po sebi, ampak je bil vedno v funkciji ohranjanja avtoritete politiCnih elit
in konsolidacije druzbe. Zagotavljanje socialne varnosti delavstvu je bilo tako le v
funkciji ohranjanja stabilnosti politicnega sistema (Metzler; Frevel in Dietz;
Butterwegge v Hegelich in Meyer 2009, 121). Mobilizacija drugih razredov s strani
delavskega razreda z namenom oblikovanja drzave blaginje, ki bi odgovarjali interesom
delavstva, torej ni bila tako uspe$na kot na Svedskem, kljub temu pa je delavskemu

razredu uspelo vplivati na oblikovanje znacilnosti nemske drzave blaginje.

Na strankarski politicni ravni so oblikovanje znacilnosti nemskega tipa drzave blaginje
kljuéno zaznamovali boji med Socialdemokratsko stranko Nemcije (nem.
'‘Socialdemokratische Partei Deutschlands — SPD') in Stranko krS¢anskih demokratov
(nem. 'Christlich Demokratische Union Deutschland — CDU'). Na ravni socialnega
partnerstva in industrijskih odnosov pa so odigrali najvidnejSo vlogo ZdruZenje nemskih
sindikatov (nem. 'Deutscher Gewerkschaftsbund — DGB') in sindikat belih ovratnikov
Konfederacija sindikata usluZbencev (nem. 'Deutsche Angestellten Gewerkschaft —
DAG'") na eni in predstavniki delodajalcev na drugi strani. Vsi ti akterji razumejo

oblikovanje drzave blaginje kot promocijo in zas¢ito interesov lastnega Clanstva. S tega
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vidika se zavzemajo (so se zavzemali) za segmentiran sistem blaginje (v okviru sistema
obveznega socialnega zavarovanja), ki je odraz njihovega politicnega vpliva. Zaradi tega
sistem socialne varnosti (Se posebej sistemi socialnega zavarovanja, ki so v Nemciji
njegov kljucni element) ne more biti oblikovan na principu univerzalizma, lahko pa je
oblikovan na principu izenacenosti, s katerim si politi¢ni akterji zagotovijo razliCne
stopnje dekomodifikacije svojega ¢lanstva oziroma podpornikov. Po 2. svetovni vojni se
je nemska drzava blaginje rekonstruirala, vendar, kot ugotavljata Huber in Stephens
(2001, 147), nemsko delavstvo, katerega nosilka je Socialdemokratska stranka Nemcije,

pri tem ni imelo prevladujo¢ega vpliva.

Socialdemokratski stranki za uresnicitev svojih politi¢nih ciljev ni uspelo mobilizirati
(tako kot delavskemu gibanju na Svedskem) dovolj politi¢nih resursov in drugih
druzbenih razredov, s ¢imer se je ponudil prostor za vnovi¢no uveljavitev tradicionalne,
predvojne, na diferenciaciji po zaposlitvenem statusu utemeljene logike zagotavljanja
socialne varnosti, namesto univerzalne blaginjske oskrbe. Raven posameznikovih
socialnih pravic je tako odvisna od posameznikovega vklju¢evanja na trg delovne sile in
njegovega poloZaja na njem. Zato je v socialni politiki mo¢no poudarjena delovna etika,
ki je nelocljivi del prevladujoCega principa izenaCenosti, ki to etiko vzajemno
vzpostavlja in vzdrZzuje. Na podlagi znacilnosti konservativno-korporativisticnega tipa
drzave blaginje in znacilnosti razvoja nemske drzave blaginje lahko predvidevamo, da bi
uvedba UTD v Nemciji zahtevala radikalne spremembe v celotni organiziranosti

druzbenega Zivljenja kot tudi ekonomskem in socialnem podsistemu. Ali to drzi?
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7.3.1. Vpogled v razpravo o UTD v Nem¢iji

Pregled razprav razkriva, da je UTD kot socialnopoliti¢ni predlog zbudil v nemskem®*
druzbenopolitiénem prostoru veliko zanimanja ze v 80. letih prejSnjega stoletja. Opielka
(2008, 82) in Lessenich (2009, 5-6) na splos$no razdelita (takratno in sedanjo) razpravo
glede na argumente v podporo UTD, ki so navedeni v prvih dveh zbornikih tistega
obdobja. Prvi, z naslovom Osvoboditev od laZnega dela (nem. 'Befreiung von falscher
Arbeit') iz leta 1984, is¢e argumente za UTD v neustreznosti trga delovne sile kot
srediS€a zagotavljanja socialne vkljucenosti in dohodkovne distribucije. UTD bi tako
moral predstavljati nov, univerzalni center vkljucenosti, hkrati pa bi povecal pogajalsko
moc¢ posameznikov, s ¢imer bi jim omogocil lazjo zavrnitev slabSe placanih in tveganih
zaposlitev. Na drugi strani bi razsiril druZbeno pojmovanje dela, saj bi neplacanim
aktivnostim (gospodinjsko delo, druzbeno koristno delo v skupnosti ipd.) omogocil
vecjo druzbeno veljavo. Ti argumenti so podobni argumentom pripadnikov drugega

tabora zagovornikov UTD na Svedskem.

Drugi zbornik, z naslovom Zagotovljeni temeljni dohodek: Razvoj in perspektive (nem.
'Das Garantierte Grundeinkommen. Entwicklung und Perspektiven') iz leta 1986, pa
argumente za UTD obravnava v kontekstu reformiranja socialne politike in politike
zaposlovanja. Izpostavlja nujnost prestrukturiranja nemskega modela zagotavljanja
socialne varnosti, ki temelji na principu izenacenosti in selektivnosti, v model, ki bi

temeljil na principu enakosti in univerzalnosti socialnih pravic.

V zadnjih tridesetih letih so bile akademske razprave o UTD v Nemciji izjemno plodne.
I1z8lo je veliko knjig in ¢lankov na temo UTD, ki obravnavajo tematiko prakti¢no z vseh
vidikov (problem implementacije, podpora javnega mnenja, reforma drzave blaginje,
feminizem in UTD, ekonomski modeli UTD, UTD kot druZzbeni eksperiment itd.). Leta
2004 se je oblikovala tudi Nemska mreza za UTD (nem. 'Netzwerk Grundeinkommen'),
ki je Clanica najvplivnejSe mednarodne mreZze za UTD Basic Income Earth Network
(BIEN). Nemska mreza za UTD deluje kot krovna organizacija in zdruZuje zelo razli¢ne
deleznike — od predstavnikov brezposelnih, cerkvenih nevladnih organizacij in

akademske sfere do pripadnikov politi¢nih strank. Dokaz, da zanimanje za UTD v

% Govorimo o Zahodni Nemdiji.
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Nemciji strmo nara$¢a, je tudi naraScajoce Clanstvo te mrezZe, ki je leta 2004 Stela 50
Clanov, leta 2008 pa Ze 1500. Pojavljajo se tudi Stevilne regionalne podruZnice mreZe
(Kipping 2008, 1). Treba je izpostaviti, da Nemska mreza za UTD ne podpira posebne
oblike UTD, vendar sledi nekaterim skupno dogovorjenim kriterijem, ki morajo biti

izpolnjeni, da specificen predlog UTD prizna za legitimnega. Ti kriteriji so:

1. Znesek UTD mora omogocati prezivetje posameznika. Tocen znesek ni dolocen,
mora pa biti nad nivojem revscine.

2. UTD mora biti usmerjen na posameznika.

3. UTD mora biti brezpogojen tako v smislu preverjene potrebe kot pripravljenosti

posameznika za sprejetje dela.

Poleg Nemske mreze za UTD je precej vplivna Se nevladna organizacija Svoboda
namesto polne zaposlenosti (nem. 'Freiheit statt Vollbeschdftigung'), ki jo sestavljajo
ugledni akademiki, ki se zavzemajo za UTD. Skupina se je sprva ukvarjala z UTD
strogo z akademskega vidika, po letu 2003, ko je vladajocCa koalicija levega centra,
sestavljena iz Socialdemokratske stranke Nemcije (nem. 'Socialdemokratische Partei
Deutschlands — SPD'") in Zavezni§tva 90/Zelenih (nem. 'Biindnis 90/Die Griinen')”’,
zaCela s programom obseznih reform v politiki zaposlovanja in socialni politiki
(t. 1. Agenda 2010), pa se je njihovo delovanje usmerilo v obSirno javno kampanjo v

podporo UTD (Liebermann 2008, 1-2).

Zanimanje za UTD na formalnopoliti¢ni ravni lahko razdelimo na dve obdobji. Prvo je
obdobje 80. let, ko je stranka Zelenih (prva, tako kot na Svedskem) v svoj program
uvrstila predlog UTD. Predlog Zelenih je bil po svojih znacilnosti t. i. ¢asovno omejeni
UTD, a ker se mu v tem obdobju ni uspelo uvrstiti na dnevni red politiénega odlo¢anja,
je ideja na politi€ni ravni za nekaj ¢asa zamrla. Drugo obdobje je v dolofeni meri
zaznamovano s spremembami v nemski drZavi blaginje, ki so potekale v okviru Agende
2010. Te spremembe so bile v najvecji meri navdahnjene z logiko t. i. 'tretje poti' in so
uveljavile t. i. koncept aktivirajoCe drzave (angl. 'activating state’). Zgodil se je torej
premik od principa izenacenosti k principu potrebe, kar je v praksi pomenilo uveljavitev

blaginjske pogodbe, v skladu s katero mora posameznik izpolniti svoj del odgovornosti

%V nadaljevanju stranka Zelenih.
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do skupnosti, ki mu je prejemek omogocila, da bi 'aktiviral' svoje socialne pravice. V
socialni politiki je to pomenilo nara$€anje pomena pogojevanja upravicenosti do
denarnih prejemkov s pripravljenostjo posameznika na 'opremljanje' s strani drZave, da
bi bil ta samoiniciativno sposoben reSevati lasten polozaj. Ironi¢no je, da so se te
spremembe zgodile v obdobju vladavine Socialdemokratske stranke Nemcije, ki je z
zgodovinskega vidika stranka delavskega in sindikalnega gibanja in najglasnejSa
tradicionalna zagovornica nemske drZzave blaginje, in Stranke zelenih kot zgodovinsko

gledano najpomembnejSe podpornice UTD (Lessenich 2009, 6-7).

Eichorst, Grienberger-Zingerle in Konle-Seidl (2006, 11) trdijo, da so bile reforme v
politiki zaposlovanja in socialni politiki v sklopu Agende 2010 tako radikalne, da bi
lahko Nemcijo brez zadrzkov Ze uvrstili v liberalni tip drzave blaginje in ne vec¢ v
konservativno-korporativistiénega. Govorijo o premiku »od Bismarcka k Beveridgeux,
za kar sta poskrbela oslabljeni princip izenaCenosti s poudarkom na ohranjanju relativno
pridobljenega druZzbenega poloZaja in okrepljeni princip potrebe s poudarkom na
zagotavljanju Zivljenjskega minimuma. Socialne pravice so torej po mnenju teh avtorjev
vse manj vezane na razred in status. Opielka (2008, 84-85) ugotavlja, da gre pri novem
sistemu za »kombinacijo aktivacijskega elementa v socialni politiki, ki v praksi
legitimizira logiko 'korencka in palice'. Tej logiki sta pridani liberalna ideja o na
ucinkovitosti utemeljeni druzbeni pravi¢nosti in trzni regulaciji in konservativna ideja o
na principu potrebe utemeljeni druzbeni pravicnosti in komunitarni regulaciji druZbe«.
Morda gre v kritiki Se dlje Werner’® (Opielka 2008, 85), ko pravi, da novonastali sistem
blaginje ni »ni¢ drugega kot mehanizem drZave za ustrahovanje posameznikov, njegovi
ucinki pa so lahko primerljivi le z odprtim zaporom«. Kljub temu je treba poudariti, da
spremembe niso bile tako mocne, da bi lahko trdili, da se je v Nemciji zgodil
paradigmatski zasuk v usmeritvah socialne politike, saj je sistem obveznih socialnih

zavarovanj Se vedno temeljni element zagotavljanja socialne varnosti.

Ne glede na to pa so socialnopoliti¢ne reforme sprozile burne odzive v nemski javnosti,
akademskih krogih in nekaterih politicnih strankah, ki so jim nasprotovale. Tako je odprl

prostor za iskanje socialnopoliticnih alternativ novim usmeritvam v socialni politiki,

% Goetz Werner, lastnik in ustanovitelj podjetja Drogeriemarkt DM, sodi med 500 najbogatejsih nemskih

drzavljanov in je vnet zagovornik UTD.
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obudilo pa se je tudi zanimanje za UTD. Za UTD je namre¢ znacilno razumevanje
socialnih pravic, ki je diametralno nasprotno aktivacijski logiki. V tem obdobju sta tudi
kot posledica reform nastali glavni nemski nevladni organizaciji za UTD: Nemska mreza
za UTD in Svoboda namesto polne zaposlenosti, predlogi razli¢nih modelov UTD pa so
se zaceli vrstiti tudi na formalnopoliticnem podro¢ju. Pomenljivo je tudi, da so se

pojavili na obeh polih politi¢nega spektra, tako na levem kot desnem.

Na levici je tako edina stranka, ki ni oblikovala svojega predloga UTD in ki mu
radikalno nasprotuje Ze od vsega zacetka razprave v 80. letih, Socialdemokratska stranka
Nemcije. Leta 2008 se je ob obuditvi razprav o UTD in prihodnosti nemske drzave
blaginje do predloga vnovi¢ kriti¢no opredelila. Komisija za vpraSanja temeljnih vrednot
pri Socialdemokratski stranki (nem. 'Grundwertekommission beim Parteivorstand der
SPD") je oblikovala mnenjski dokument o UTD. Ze naslov dokumenta Brezpogojni
temeljni dohodek? Denar sam po sebi ne zadostuje! (nem. 'Bedingungloses
Grundeinkommen? Geld allein genugt nicht!") pove veliko o odnosu do UTD.
Socialdemokratska stranka svojo kritiko UTD izpeljuje iz prepri¢anja, da brezpogojna
upravi¢enost do materialne varnosti ne more biti zadostni pogoj socialne vkljucenosti

vseh drzavljanov. Kritiko predloga razdelijo na naslednjih Sest problemskih sklopov:

1. UTD bo povecal trenja med upravicenci do UTD, ki ga ne financirajo, in tistim
delom druzbe, ki prejemek financira (eksploatacijski ugovor zoper UTD).

2. Ker vsi upravicenci nimajo enakih moZnosti za uporabo UTD za izboljSanje
lastnega materialnega in socialnega polozaja, UTD ne bo vplival na
zmanjSevanje druzbenih neenakosti (kritika t. i. teorije starta).

3. UTD problema revs¢ine ne bo resil, saj bo zdruzil veC trenutno samostojnih
socialnih prejemkov, odpravil pa bo tudi nekatere druge socialnovarstvene
storitve in programe, ki posredno vplivajo na zmanjSevanje revs¢ine v druzbi
(kritika t. i. teorije starta).

4. UTD ne bo ustvaril solidarne druzbe, kjer bi bili do njega dejansko upraviceni vsi
drzavljani. Tisti drzavljani, ki ga bodo skozi progresivnho davéno lestvico
dejansko financirali, ga bodo s pla¢evanjem visjih davkov dejansko vrnili drzavi
(problem nezmoZnosti vzpostavitve novega centra druzbene vkljucenosti, ki bi

temeljil na solidarnosti).
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5. UTD ni ciljan socialni prejemek. Nekatere druzbene skupine potrebujejo vec
virov, da bi dosegle enak socialni in materialni druzben poloZzaj kot druge. Samo
materialni prejemki ne morejo vzpostaviti druzbene solidarnosti (problem
neupostevanja pristopa pripoznavanja).

6. UTD ne bo okrepil pogajalske pozicije zaposlenih — kdor namre¢ razpolaga s
temeljnim dohodkom, lazje sprejme zahteve delodajalca po zniZanju place
(problem slabljenja pogajalskih pozicij zaposlenih) (Grundwertekommission

beim Parteivorstand der SPD 2008).

Argumenti Socialdemokratske stranke Nemcije proti UTD vecinoma izhajajo iz
problemati¢nosti razumevanja egalitarizma oziroma druzbene pravi¢nosti v tradicijah
drzavljanstva (pravi libertarizem in egalitarizem srecnega nakljucja), ki utemeljujeta
upravi¢enost do UTD, kot smo jo opredelili Ze v Ccetrtem poglavju. Tu je
problematizirana logika UTD, ki je vpeta v teorijo starta (tocki 2. in 3.), s Cimer se
zapostavi resni¢no dekomodifikacijsko vlogo drZzave blaginje in pozablja na pristop
pripoznavanja (tocka 5.). Socialdemokratska stranka je gledano s staliS¢a njenega
programskega diskurza Se vedno ciljno osredotocena na sistem pridobitnega dela kot
kljucne tocke zagotavljanja socialne vkljucenosti posameznika in druZine in mocne, a ne
vrednostno nevtralne vloge drzave pri tem. V strankarskem programu iz leta 2007 (nem.
'Grundsatzprogramm der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands") je poudarjeno, da
ima »vsak Clovek pravico do dela. Placano delo je klju¢ do polnega sodelovanja v
druzbenem Zivljenju. Delo posamezniku daje Zivljenjski smisel in druzbeno priznanje.
Delo preprecuje druzbeno izklju¢enost in omogoca samostojno Zivljenje, brezposelnost

pa, nasprotno, posameznika marginalizira in mu odreka ¢lovekovo dostojanstvo«.

Druge stranke na politi¢ni levici imajo do predloga pozitiven odnos, ¢eravno ne moremo
trditi, da ga podpira njihovo celotno ¢lansko telo ali da je UTD del njihovega uradnega
politicnega programa. Na levici je kot prva stranka po Zelenih uvrstitev UTD na dnevni
red politicnega odloCanja predlagala Stranka demokratiCnega socializma (nem. 'Partei
des Demokratischen Sozialismus — PDS ’)97, ki se je v letu 2005 preimenovala v Stranko
levice (nem. 'Die Linkspartei. — PDS’). Pri njihovem modelu UTD oziroma socialni

dividendi (nem. 'Grundeinkommen' ali 'Sozialdividende'), ki so jo predstavili leta 2006,

" Do leta 1989 je bila to komunisti¢na partija Nemske demokratiéne republike.
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izhajajo iz humanisti¢nih in emancipativnih argumentov v podporo UTD. Stranka levice
razume UTD kot mehanizem za preseganje ustaljenih proizvodnih odnosov, povrnitev
¢lovekovega dostojanstva in odgovor na narascajoco negotovost na trgu delovne sile ter
poveCevanje moznosti raznovrstnih zivljenjskih izbir. Stranka Levice glede UTD Se
zdale€ ni enotna, saj je tudi za njene ¢lane UTD kontroverzna tema, ki zelo polarizira Se
posebej ob naraScajoCem vplivu sindikalnega krila stranke (Kipping 2008, 2-3),
(Neumann 2008, 74-75) in (Bischoff 2006; Schlecht v Neumann 2008, 14), ki ima do
UTD podobne zadrzke kot Socialdemokratska stranka.

Zanimanje za UTD se je v tem obdobju znova obudilo tudi pri Zelenih. Po njihovem
sodelovanju v levo-sredinski koaliciji (t.1i. rdeCe-zeleni koaliciji), ki je sprejela na
prejSnjih straneh opisane reforme socialne politike, je leta 2007 prislo do obSirnih
razprav o prihodnosti nemske drzave blaginje in vlogi Zelenih pri njenem oblikovanju.
Ze ob sprejemanju Agende 2010 Zeleni niso bili enotni glede usmeritve socialne
politike, zato je bilo razoCaranje nekaterih strankarskih frakcij ob socialnopoliti¢nih
reformah, ki so bile del Agende 2010, toliko vecje. Leta 2007 je zato veC regionalnih
odborov Zelenih predlagalo uvedbo delnega UTD (nem. 'Sockelgrundeinkommen’).
Predlog sicer na strankarski ravni ni bil sprejet (dobil je 40 odstotkov strankarskih
glasov), kljub temu pa so se razprave znotraj stranke nadaljevale. Argument Zelenih za
uvedbo UTD se napaja iz Ze omenjenega sodelovanja v Agendi 2010, ki je bilo (in je Se)
podvrZzeno mocni kriti€ni presoji v lastnih vrstah. Frakcije Zelenih, ki so zagovornice
UTD, izpostavljajo potrebo po prelomu z lastnimi usmeritvami v socialni politiki, ki jih
je stranka vecinsko podpirala v ¢asu koalicije s Socialnimi demokrati v letih od 1998 do
2005. Na argumentativno-diskurzivnem nivoju se predlog UTD bistveno ne razlikuje od
predloga UTD, ki so ga predlagali v Stranki levice. Tudi pri Zelenih gre za odgovor na
SirSe probleme pridobitvene druzbe in njej pripadajoCega trga delovne sile ter
zagovarjanje ucinkovitejSe in na egalitarizmu utemeljene socialne politike, ki bi bila bolj
prilagojena problemom sedanjosti, predvsem pa bi bolj 'humano' reSevala polozaj najbolj

ranljivih druzbenih skupin (Neumann 2008, 73; Jacobi 2009, 24-28).

Na desnem polu politi¢nega spektra so se prav tako pojavili predlogi UTD. Leta 2006 je
UTD predlagal takratni premier zvezne deZele Turingije Dieter Althaus, Clan, v tem
obdobju, vladajo¢e Stranke krSCanskih demokratov. Althaus je predlagal t. 1.

solidaristi¢ni drzavljanski dohodek (nem. ‘Solidarisches Biirgergeld’), ki je v
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tehni¢no-finan€nem smislu pravzaprav negativha dohodnina. Njegovo financiranje pa
temelji na reformi davénega sistema. Althaus argumentov za to obliko UTD ne iice
(tako kot predlogi na levici) v njegovih emancipatornih ucinkih in potencialih za
predrugacenje druZzbenega sistema in vecji svobodi posameznika, ampak prej nasprotno
— sledi prepricanju, da so v drZavi blaginje obstojei sistemi socialnega zavarovanja
finan¢no nevzdrzZni, zato jih je treba reformirati, drzavo blaginje pa kar najbolj poceniti.
Neumann (2008, 97-98) ugotavlja, da je predlog solidaristicnega drzavljanskega
dohodka usmerjen predvsem v omogocanje boljSega delovanja fleksibilnega trga
delovne sile in dav¢no reformo, vidik druZbene pravicnosti, ki bi uposSteval razlicne
individualne poloZaje posameznikov (Se posebej tistih najbolj ranljivih) in izboljSanje

njihovega polozaja, pa je pri njem zapostavljen.

Ta predlog je, podobno kot Murrayev 'Nacrt', blizu libertarnemu razumevanju druzbene
pravi¢nosti”®. Tudi Kipping (Volmer 2009) opozarja na libertarno naravo Althausovega
solidaristi¢nega drzavljanskega dohodka. Njegovo financiranje je namre¢ omogoceno z
(na levici nesprejemljivo) prenovo obstojeCega davénega sistema. Ker bi bil nov davcni
sistem tudi z dodatkom solidaristi¢nega drzavljanskega dohodka razmeroma ugodne;jsi
za tiste, ki zasluZijo ve¢, Kipping (Volmer 2009) zatrjuje, da Althausov model UTD z

idealnim, torej pravim predlogom UTD nima prav veliko skupnega.

Podobno velja za predlog UTD, ki ga podpira druga stranka, ki je trenutno v
desnosredinski koaliciji, in sicer Liberalna stranka Nemcije (nem. 'Freie Demokratische
Partei — FDP'). Leta 2005 je podpredsednik stranke Andreas Pinkwart (takrat Se
namestnik premierja zvezne deZele Severno Porenje-Vestfalija) oblikoval t. i. liberalni
drzavljanski dohodek (nem. 'Das liberale Buergergeld'). Argument za njegovo uvedbo
pri liberalcih izhaja iz prepri¢anja, da je treba nemski trg delovne sile reformirati v smislu
odprave disfunkcij in strukturnih asimetrij na njem. Argumentacija, ki ji Pinkwart tu sledi,
je, da bi liberalni drzavljanski dohodek odpravil rigidnost nemskega trga delovne sile,
zagotovil vecjo fleksibilizacijo zaposlovanja in posameznikom v vecji meri omogocil

sprejemanje tveganih, kratkotrajnih in z delavsko zakonodajo manj zaS¢itenih zaposlitev.

% Tudi Opielka (2007, 5) ugotavlja, da gre pri Althausovem solidaristiénemu drzavljanskemu dohodku za

precejs$no podobnost z 'nacrtom'.
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Drugi argument, ki ga izpostavlja Pinkwartov predlog, je pocenitev stroskov, ki nastajajo v
politiki zaposlovanja in socialni politiki ob izvajanju programov aktivne politike
zaposlovanja oziroma programov tipa 'workfare' (Des 56. Ord. Bundesparteitages der FDP
2005). Pri liberalnem drZavljanskem dohodku gre torej za poskus zmanjSevanja delavskih
pravic in pocenitev drZavne administracije, ki je potrebna za izvajanje programov ter

usposabljanje in nadzor upravicencev do socialnih prejemkov.

Ocitno je, da Ze sama argumentacija oziroma motiv za uvedbo liberalnega drzavljanskega
dohodka izhaja iz razumevanja drzave blaginje kot druzbenega mehanizma, ki je pri
zagotavljanju sploSne druZbene blaginje prej ovira kot pa nujno potrebna institucija.
Predlog je bolj kot v izboljSevanje poloZaja najbolj ranljivih skupin prebivalstva usmerjen
v zagotavljanje ¢im bolj prostega delovanja trznih mehanizmov in Koristi delodajalcev.
Odnos liberalcev in Se posebej avtorja predloga liberalnega drZavljanskega dohodka
Pinkwarta do prejemnikov socialnih pomoc¢i razkrivajo tudi njegove izjave ob tozbi
predsednika liberalne stranke Guida Westerwelleja, ki jo je iz razlogov razzalitve zaradi
njegovih komentarjev in razmisljanj o drzavi blaginje v Casniku der Welt sprozil eden
izmed prejemnikov socialne pomoci. Pinkwart je v odzivu na tozbo zahteval Se vecjo
okrepitev pritiska na brezposelne in zniZanje zneska socialne pomoci, v kolikor

brezposelni niso pripravljeni sprejeti ponujene zaposlitve (Vaupoti¢ 2010).

Obnovljene razprave o uvedbi UTD v Nemciji so zelo plodne in vse pogosteje potekajo
na akademskem podrocju, v nevladnih organizacijah, v nemski javnosti in v formalnem
javnopoliticnem prostoru. Nemcija je idealen primer, ki potrjuje naSo tezo, da je UTD
koncept, ki si ga zaradi prepleta vrednot enakosti in svobode, ob opuS¢anju nekaterih
principov idealnega UTD, zlahka prisvajajo razlicne politicne opcije. Zaradi tega so
politi¢nih cilji in argumentacije v podporo UTD v Nemciji zelo raznovrstne in odvisne

od politi¢nega pola, na katerem se pojavljajo.
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7.3.2. Ocena moznosti UTD v konservativno-korporativisticnem tipu drzave

blaginje in v Nemdiji

7.3.2.1. Ovira 'razvojna pogojenost' v Nemciji

Moznost uvedbe UTD, predvsem pa moznost idealne oblike UTD, se zdi malo verjetna,
vsaj na idealnotipskem nivoju opredelitev drzav blaginje, tudi v primeru konservativno-
korporativisticnega tipa drzave blaginje. Razloga za to sta predvsem moc¢no poudarjena
delovna etika in teZnja po ohranjanju statusnih razlik oziroma prevladujoega principa
izenacenosti, ki to etiko podpira. Kot ugotavlja Noguera (2000, 5), sta prav raven vpetosti
principa izenacenosti in meritokratske filozofije v sisteme socialne varnosti tista elementa,
ki najmocneje dolocata (ne)skladnost UTD s temeljnimi principi delovanja razli¢nih tipov
drzave blaginje. Ker je princip izenaCenosti v konservativno-korporativisticnemu tipu
drzave blaginje najmocneje izraZzen, bi moral biti prehod v t.i. UTD-sistem blaginje
oziroma reforma obstojeCega sistema blaginje v smer brezpogojnosti in univerzalnosti
UTD najtezja. Da bi UTD povecal svoje implementacijske moZnosti, bi se torej morala
zgoditi radikalna sprememba tako v celotni organiziranosti druzbenega Zivljenja kot tudi v

ekonomskem in socialnem podsistemu.

Kljub temu je treba izpostaviti, da je nemska drZzava blaginje v okviru Agende 2010 v
zadnjih letih Ze doZivela nekatere spremembe, ki jih nekateri avtorji (Lessenich 2009;
Eichorst, Grienberger-Zingerle in Konle-Seidl 2006; Opielka 2008) oznacujejo celo kot
paradigmatski zasuk. Ta zasuk (Ceravno se je zgodil bolj na ravni idej o reformi kot v
resnici, saj so sistemi socialnih zavarovanj ostali nedotaknjeni, s tem pa je temeljni
princip zagotavljanja socialne varnosti Se vedno princip izenacenosti oziroma
kontributivnosti) pa vendar v doloCeni meri nasprotuje tezi o razvojnih odzivih, ki so
lastni posameznim tipom drzave blaginje, (angl. ‘path dependency'), v katerih so
implementacijske moZnosti novih javnih politik odvisne od specificnega kulturnega,
zgodovinskega, ekonomskega in vrednostnega okvirja dolocene drzave. Kot ugotavljajo
Eichorst, Grienberger-Zingerle in Konle-Seidl (2006), je v primeru nemske reforme
drzave blaginje priSlo do premikov od prevladujoCega principa izenacenosti k principu
potrebe v socialni politiki in od pasivne k aktivni politiki v politiki zaposlovanja. To
kaze tudi na moZnost radikalnejSih zasukov v logiki delovanja drzav blaginje in

spreminjanje oziroma povecevanje ali zmanjSevanje vloge njihovih posameznih
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temeljnih principov. Tudi ¢e sprejmemo njihovo tezo, da se je v Nemciji zgodil
paradigmatski zasuk, pa je ta vodil v smer t. i. pogojevane blaginje. Principi pogojevane
blaginje pa so diametralno nasprotni principom, ki jih Zeli na podrocje zagotavljanja
socialne varnosti vpeljati UTD. S tega vidika je moZnost uvedbe idealnega UTD v
Nemciji vseeno majhna. Gledano z drugega zornega kota pa so spremembe v nemski
drzavi blaginje in ideje o nadaljnjih reformah povzrocile oblikovanje mo¢nega kriti¢nega
potenciala glede nadaljnjega razvoja nemsSke drZave blaginje tako v javnosti in v
akademskih krogih kot tudi na formalno-politi¢nem podro&ju. Za razliko od Svedske so

v Nemciji socialnopoliti¢ne reforme odprle prostor za razmislek o UTD.

Tudi zato Opielka (2008, 91) ugotavlja, da se, vsaj kar zadeva diskurzivni nivo nemskih
politi¢nih strank in SirSe javnosti, strahovi pred brezpogojnostjo UTD in groZnjo pred
zmanjSevanjem vrednot delovne etike postopno umikajo prav nasprotnim idejam — da je
'pravi' trg delovne sile mogoc€ Sele z uvedbo UTD, ki bi odpravila nujnost polnega vstopa
nanj. Tako je povsem verjetno (Se posebej, ¢e upoStevamo pionirsko naravo nemske
socialne politike), da se bodo v prihodnosti do sedaj prevladujoc¢i principi v socialni
politiki, ki temeljijo na delovni etiki in monopolu sistema pridobitnega dela v njenem
oblikovanju in usmeritvah, postopoma (ali pa vsaj v delu ukrepov) zaceli umikati

principu brezpogojnosti.

7.3.2.2. Ovira 'distribucija moci v javnopolitiénem prostoru' v Nemciji

Na tej tocki je treba opozoriti na neenotnost nemskih politi¢nih strank, ki predlagajo
UTD. Idejna polarizacija je vidna tako na ravni politi¢nih strank (primer Stranke zelenih
in Stranke levice) kot tudi ravni med samimi strankami oziroma med posameznimi
predlogi UTD (primer zavracanja solidaristi¢nega in liberalnega drzavljanskega dohodka

s strani politi¢ne levice).

UTD v Nemciji Se vedno ostaja le konceptualni predlog, do njegove uvrstitve na dnevni
red politi¢nega odlo¢anja ni prislo. Ce razprave o UTD v Nemg¢iji analiziramo z vidika
pristopov v analizi moci, in sicer dvodimenzionalnega (Bachrach in Baratz 1970) in
tridimenzionalnega pristopa (Lukes 1974), ugotovimo, da je za analizo razlogov za
neuvrS¢anje UTD na dnevni red politicnega odlocCanja bolj primeren dvodimenzionalni

pristop. Tako kot na Svedskem se tematika zmanjSevanja dohodkovne varnosti, ki jo
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UTD naslavlja, uspeSno transformira v druzbeno relevanten problem. Vendar pa se, za
razliko od situacije na Svedskem, v veliko ve&em delu politicnega prostora
problematizira tudi Ze sama druZbena srediS¢nost platanega dela in njena vpetost v
socialno politiko. Problemati¢nost druzbene srediS¢nosti plaCanega dela postaja, vsaj v

delu politi¢nega prostora, legitimna druZzbena tematika.

Problem redefinicije druzbene srediS¢nosti placanega dela se torej v Nemciji uspe
artikulirati kot druZzbeno relevanten in legitimen problem, zato obstaja verjetnost, da se
UTD v prihodnosti zane uvrS€ati na dnevni red politiénega odlo¢anja. Kljub temu pa
lahko sklepamo, da v reformah nemsSkega modela drZave blaginje tisti, ki imajo mo¢, Se
vedno vzpostavljajo politicne vrednote in institucionalne prakse, ki Vv
formalnopoliticnem prostoru omejujejo alternativnho definiranje javnopoliti¢nih
problemov. Tako se skozi oblikovanje dnevnega reda in procese filtracije tematika
redefinicije srediS¢nosti placanega dela Se vedno izloCa (sicer ne ve¢ na strankarski

ravni, ampak predvsem na ravni parlamentarnega dnevnega reda).

Za analizo UTD v Nemciji je manj primeren tridimenzionalen pristop v analizi moci
oziroma koncept manipulacije preferenc. Ideoloski in vrednostni aparat nosilcev politicne
in druzbene moci in njihov politi¢ni diskurz, ki bi lahko (skoraj) popolnoma, tako kot je
temu na Svedskem, onemogocal problematizacijo druzbene sredi$¢énosti pladanega dela, ni
tako mocan. Zato manipulacija preferenc, ki bi onemogocala pojav Sirsih javnih zahtev po
redefiniciji ali celo odpravi druzbene srediSCnosti pridobitnega dela, ne obstaja. Tako
ostajajo prepricanja in preference posameznikov in druzbenih skupin do placanega dela in
njegove vloge v socialni politiki v vecji meri njihovi lastni, s ¢imer se ne izgublja

potencial, ki ga imajo te skupine pri oblikovanju druga¢nih javnopoliti¢nih predlogov.

Kljub temu pa lahko ugotovimo, da se UTD pri uvrS€anju na dnevni red politiCnega
odloc¢anja in kasneje do uzakonitve (legalizacije) in implementacije v Nemciji sooca s
problemi, ki so Se vedno povezani z druzbeno distribucijo moci v procesu
javnopoliti¢nega odlocanja. Nosilci moci (akterji/sistem) prek procesa filtracije Se vedno
izlo€ajo dolocene tematike oziroma druZzbene probleme, ki jih zaznavajo kot vrednotno
nesprejemljive. V Nemciji se ta proces odvija le na parlamentarnem nivoju politi¢nega

dnevnega reda, ne pa tudi na niZjih politi¢nih nivojih, kjer nosilci druZbene in politi¢ne
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moci prek vzpostavljenega ideoloSkega in vrednotnega sistema ne uspejo ve¢ uspeSno

vplivati na neartikulacijo zahtev po UTD.

7.4. Analiza implementacijskih moznosti UTD v liberalnem tipu drzave

blaginje in v ZDA

Liberalni tip drzave blaginje lahko v osnovi poveZemo z znacilnostmi tradicij
drzavljanstva, kot so libertarizem, komunitarizem in egalitarizem sre¢nega nakljucja, ki
dolocajo podstat znacilnosti tega tipa. Glavna znacilnost liberalnega tipa drzave blaginje
je prevladujoca trzna logika — trg kot glavni vir blaginje. Zato ta tip drzave blaginje ni
naklonjen ideji, da bi se trzni odnosi in njim pripadajo¢i mehanizmi, skozi katere se
zagotavlja posameznikova blaginja, umaknili zagotavljanju socialnih pravic s strani
drzave (Myles in Quadagno 2002, 40). DrZzava zagotavlja pomoc€ le, ¢e odpovedo vse
druge moZnosti za zagotovitev socialne varnosti. Posameznik mora izkoristiti vse svoje
vire in priloznosti za delo, preden je upravi¢en do socialnih prejemkov. Poudarek je torej
na individualni odgovornosti posameznika za lastno socialno in materialno varnost.
Socialni prejemki pripadajo le posameznikom z zelo nizkimi in nerednimi dohodki in
tistim, ki so odvisni izkljuéno od pomoci drzave. »V tem blaginjskem modelu so
prizadevanja za Sirjenje socialnih pravic vedno zadela ob tradicionalne, liberalne norme
delovne etike: omejitve blaginje se pojavijo na tisti tocki, na kateri se zdi, da obstaja
minimalna moZnost, da posameznik lahko ‘izkoristi’ drZzavno podporo oziroma da se
odloci za prejemanje podpore namesto za delo, zaposlitev« (Trbanc 1992, 100). Temelji
torej na principu preverjene potrebe kot principu socialne pravi¢nosti. Socialna podpora
je skrajno omejena, raven podpore je nizka in povezana s stigmatizacijo, stopnja

dekomodifikacije je znacilno nizka.

Pri liberalnem tipu drzave blaginje je, tako kot pri socialdemokratskem in
konservativno-korporativisticnem tipu, poudarek na srediS¢nosti delovne etike. Ta se
kaze v prevladi socialnih programov, ki so vezani na koncept delovne blaginje. Znacilna
socialna programa sta npr. ‘blaginja za delo’ (ang. 'welfare to work'") v Veliki Britaniji in

‘delaj za svojo blaginjo’ (angl. 'workfare) v ZDA.”” V socialni politiki prevladuje

% Cilj teh programov je &im hitrej$a (ponovna) vkljugitev brezposelnih oseb na trg delovne sile in s tem

prevzemanje odgovornosti za lastno materialno varnost.
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princip potrebe (angl. need’), ki temelji na dohodkovnem preiskusu oziroma preverjeni
potrebi (angl. 'means test’) in pogojenosti upravicenosti do denarnih prejemkov (v tem
primeru socialnih pomoci). Podpora statusu quo v socialni politiki je visoka, najvecjo
imajo od vzdrZevanja statusa quo tudi najvecje koristi. Te koristi se kazejo v nizki

redistributivni moci drzave in v prevladujocih meritokratskih nacelih.

Esping-Andersen (1990) meni, da je za razvoj posameznega tipa drZave blaginje
odloCilnega pomena sistem druzbene stratifikacije, ki doloc¢a konstelacijo moci med
druzbenimi razredi. Tako je za nastanek in oblikovanje znacilnosti razli¢nih tipov drzave
blaginje odgovoren razredni konflikt in znotraj njega mo¢ delavskega razreda, da svoje
interese uveljavi, ter njegova sposobnost, da s tvorjenjem politino-razrednih koalicij
nevtralizira interese drugih razredov. Zato so v primeru liberalnega tipa drzave blaginje
temeljni ideoloSki vzvodi njenega oblikovanja in delovanja (liberalna filozofija
minimalne intervencijske funkcije drzave pri zagotavljanju posameznikove blaginje)
nujno odsev porazdelitve moc¢i posameznih razredov. Tu sta mo¢ in sposobnost
delavskega razreda, gledano z zgodovinskega in primerjalnega vidika razli¢nih tipov
drzave blaginje, najmanjSi. Mobilizacija srednjega razreda, s katero bi se povecale
moznosti za oblikovanje tipa drzave blaginje, ki bi slonel na principu univerzalne in
moc¢ne dekomodifikacije, je razmeroma neuspes$na. Delavski razred pa nima toliko
druzbene moci, da bi sam vzpostavil hegemonijo nad oblikovanjem drZave blaginje.
Zato je liberalni tip drzave blaginje produkt moci lastnikov kapitala, ki jim je v interesu
vzdrzevati velike razredne razlike v smislu neenakih moznosti dekomodifikacije
posameznih druzbenih razredov (Kemeny 1995, 89, 93-94). Ce je za vzpostavitev
socialdemokratskega tipa drZzave blaginje pomembna t.i. blaginjska koalicija med
delavskim razredom in srednjim razredom, je za vzpostavitev liberalnega tipa
pomembno oblikovanje t. 1. anti-blaginjske koalicije med srednjim in vi§jim razredom

(Albrekt Larsen 2005, 4).

V kontekstu ZDA je pojasnjevalna moé teoretskih modelov'® Esping-Andersena (1990)

in Korpija (1978), ki utemeljujeta oblikovanje znacilnosti drZzav blaginje na mobilizaciji

1% Ta modela smo uporabili kot teoretsko podstat pri analizi nastanka idealnih tipov drZav blaginje in

tipi¢nih drzav predstavnic znotraj njih.
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druzbenih razredov, njihovih resursov in sposobnosti tvorjenja politicno-razrednih
koalicij, manjSa. V primeru ZDA je namre¢ element organiziranosti delavskega razreda,
ki bi imel za posledico oblikovanje moc¢nih sindikatov na podroc¢ju industrijskih odnosov
oziroma socialdemokratske stranke na formalnopoliticnem podrocju, neprimerno manjsi
kot v drugih obravnavanih evropskih drzavah (Amenta, Bonastia in Caren 2001, 219).
Zato delavskemu gibanju nikoli ni uspelo mobilizirati drugih druzbenih razredov do te
mere, da bi lahko odlo¢neje uveljavil svoje interese pri oblikovanju drZave blaginje.
Ugotovimo lahko celo, da je eden od najpomembnejsSih razlogov za uvrstitev ZDA v
liberalni tip drZzave blaginje prav t.i. anti-blaginjska koalicija med srednjim in viSjim
razredom, ki je omejevala (in omejuje) politicni domet delavskega razreda. Glede na
tovrstni potek razvoja drzave blaginje v ZDA lahko domnevamo, da socialne politike, ki
bi temeljile na univerzalnosti in brezpogojnosti socialnih pravic in moc¢ni redistribuciji,

ne morejo pridobiti zadostne politicne podpore.

7.4.1. Vpogled v razpravo o UTD v ZDA

Razprave o UTD (oziroma o predlogih, podobnih UTD) so se v ZDA zacele prej kot v
Evropi. Uvrstimo jih lahko v dve Casovni obdobji, v katerih so bile akademske in
politi¢ne razprave Se posebej mocne. Prvo je obdobje poznih 50. in zacetka 60. let, drugo
pa od poznih 70. let do danes. Tovrstna razmisljanja so se v ZDA pojavila v obdobju
ekonomske konjunkture 50. in zgodnjih 60. let, ko se je zaradi tehni¢nega napredka Sirila
avtomatizacija proizvodnje. Zaradi novega nacina proizvodnje so se pri druzbeno
kriticnih avtorjih, kot so Galbraith (1958), Harrington (1962) in Macdonald (1963),
porajali pomisleki o obljubah svetle prihodnosti, ko naj bi se ob¢utno zmanjSalo
povprasevanje po delu, ne da bi postavilo pod vprasaj ekonomsko rast in druZbeno
blagostanje. Tak razvoj naj bi imel negativne ucinke na prevladujoce druzbene vrednote,
vrednote dela in posameznikovo ter druzbeno blaginjo. Druzbeno vprasSanje, na katerega
je bilo treba odgovoriti, ni bila veC revs§¢ina sama po sebi, ampak revscina kot stranski in
neizogibni produkt ekonomskega napredka, ki sicer zagotavlja ekonomsko rast, a hkrati

odpravlja povprasevanje po (industrijskem) delu (ang. jobloss growth 1ot

. Problem torej
ni bil, kako zagotoviti gospodarsko rast, temve¢ kako omogociti nadaljnjo potroSnjo —

potros$njo tistih, ki ostajajo zunaj trga delovne sile. Po mnenju Macdonalda je bila

1 Vilroxk (1993, 2006) ugotavlja, da to pomeni prelom v razumevanju pomena ekonomske rasti.
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potro$nja namre¢ kljucni element socialne vkljuenosti v ZDA v zgodnjih 60. letih. Za
to pa je bilo treba, kot ugotavlja Galbraith (1958), prekiniti povezavo med placanim
delom in dohodkom (Kornbluh 2004, 3-9). Ceprav se ti avtorji sicer niso neposredno
zavzemali za UTD, pa so bila njihova razmisljanja osnova za razprave o UTD, ki so
sledile v 60. letih. Takrat je zanimanje za UTD izrazila skupina uglednih ekonomistov,

102, James Tobin, Paul Samuelson, John Kenneth Galbraith,

kot so Milton Friedman
Harold Watts in Robert Lampman, sicer predstavnikov razli¢nih svetovnonazorskih

pogledov oziroma Sol ekonomske misli.

Tudi zato lahko vsebinsko razpravo o UTD v ZDA v grobem razdelimo vzdolZz dveh
argumentativnih diskurzov. Prvi in mocnejsi del razprave iS¢e argumente v podporo
UTD v nujnosti reforme ameriske socialne politike in njenega sistema blaginje. Tu je
UTD del libertarno-konservativne agende. Zagovornike te struje vodi Zelja po bolj
ucinkoviti drzavi blaginje, ki bi bila z UTD bolj pregledna, lazje bi jo bilo upravljati, bila

pa bi tudi bolj u¢inkovita pri zmanjSevanju revscine.

NajvidnejSa predstavnika te struje iz zgodnjih 60. let sta Milton in Rose Friedman, ki v
delu Kapitalizem in svoboda (ang. 'Capitalism and Freedom', 1962) zagovarjata
negativno dohodnino. Tovrstna oblika UTD je v funkciji zagotavljanja nemotenega
delovanja trga, ki ga, kot ugotavljata avtorja, dotedanje redistributivne drZavne politike
omejujejo, kot omejujejo tudi posameznikovo svobodo. Poleg tega so pri odpravljanju
rev§¢ine neucinkovite, saj jo skuSajo odpraviti s posrednimi (angl. in kind') socialnimi
ukrepi. Ukrep negativne dohodnine, ki je v nasprotju s prvimi neposredni (angl. 'in
cash’) ukrep socialne politike, bi tako nadomestil vse obstojeCe ukrepe in programe
drzave blaginje, ki naj bi 'paralizirali' lastno iniciativnost posameznika, in bi, za razliko
od drugih ukrepov za odpravo revsCine (npr. institut minimalne place), onemogocal
posege v svobodno delovanje trga (Friedman in Friedman 1962). Negativna dohodnina
zagotavlja drzavljanom, ki so pod dohodkovnim pragom, denarni prejemek v obliki
vraCljivega davCnega odbitka. ViSina prejemka upravicencev bi se, kot predlaga
Friedman, izracunala tako, da bi se od zagotovljenega minimalnega dohodka odstela

stopnja negativne davéne obdavcitve, pomnoZena s posameznikovim dohodkom. Pri tem

192 Razprave o negativni dohodnini se sicer pojavijo e veliko prej, in sicer v 40. letih. Njena glavna

zagovornika sta Milton Friedman in George Stigler.
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je viSina posameznikove dohodkovne meje, ki doloca, ali je upravicen do prejemka ali
ne, dolocena kot zagotovljeni minimalni dohodek, deljen s stopnjo negativne davcne

obdavcitve (Neuberg 2004, 4).

Ideje o UTD (oziroma njegovih neidealnih razli¢icah) pa se v 60. letih niso pojavljale
zgolj med liberalnimi in konservativnimi ekonomisti, ampak so postale del SirSega
gibanja za drzavljanske pravice v ZDA, ki je bilo ravno tedaj v najve¢jem razmahu.
UTD oziroma v tem primeru zagotovljeni letni dohodek (angl. 'guaranteed annual
income’) je tu razumljen kot del drZavljanskih pravic in ne kot sredstvo reform drZave
blaginje (drugi del argumentativnega diskurza). V tem obdobju ga zagovarjajo najbolj
vidne nevladne organizacije, npr. Kampanja revnih (angl. 'Poor's People Camapign') in
neformalna druzbena gibanja, npr. gibanje za socialne pravice (angl. 'Welfare Rights

103
Movement') ™.

Ta druga struja diskurza o UTD uporablja govorico normativnih
argumentov in argumentov druZbene pravic¢nosti. Druzbena gibanja 60. let podporo za
svoje zahteve najdejo tudi pri Martinu Luthru Kingu Jr., ki v tistem ¢asu v knjigi Where
Do We Go From Here: Chaos or Community? (1968) oziroma v njenem predzadnjem
poglavju Where We Are Going? tudi sam razmislja o UTD. UTD je sestavni del
njegovega SirSega prizadevanja za odpravo rasizma, diskriminacije in revScine in ne
zgolj reformni socialnopoliti¢ni predlog. Za Kinga je UTD mnogo vec¢, namre¢ temeljni
instrument ekonomske pravi¢nosti. Njegova argumentacija za UTD (na sistemski ravni)
izhaja iz prepriCanja, da so obstojeci ukrepi za prepreCevanje revsCine (v okviru
stanovanjske in izobraZevalne politike in politike zaposlovanja ipd.) vsak zase
nezadostni in neuspesni. Za popolno odpravo revs¢ine je treba tovrstno fragmentirano
politiko poenotiti v usklajen program, ki revs¢ine ne bi odpravljal s posrednimi, temvec
neposrednimi ukrepi. King torej razume UTD kot ukrep, s katerim bi bili vzpostavljeni
mehanizmi neposredne in celovite odprave revscine kot tudi njenih vzrokov. Na ravni
posameznika bi bila ucinka zagotovljene dohodkovne varnosti vecje Clovekovo
dostojanstvo in boljSe moznosti za njegove samostojne Zivljenjske odlocitve ter
samouresniitev. Za rev$¢ino ni odgovoren posameznik sam, ampak delovanje
ekonomskega in socialnega sistema, ki kljub napredku revs¢ine ne odpravljata (King

1968, 171-174).

103 Avgusta 1967 je bilo v Washingtonu gibanje formalizirano z ustanovno konvencijo. Odtlej se je

gibanje imenovalo Nacionalna organizacija za socialne pravice (angl. 'National Welfare Rights
Organization — NWRO").
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S tem so Kingova razmiSljanja (kot tudi razmiSljanja Galbraitha, Harringtona in
Macdonalda) in zahteve druzbenih gibanj 60. let, ¢e jih analiziramo skozi tradicije
drzavljanstva, v popolnem nasprotju z ameriSkim libertarizmom in njegovo dogmo
prostega trga, Se bolj pa se razlikujejo od razumevanja vzrokov za revs¢ino pri 'novi
desnici"™, ki razume drZavo blaginje in njene ukrepe kot kljuéno krivko za vzpostavitev
in oblikovanje t.i. kulture odvisnosti in t.i. podrazreda. Poleg tega je zanje vpraSanje
revs¢ine nedvoumno povezano z rasno diskriminacijo, ki je vzrok za izkljuCevanje
Afroameri¢anov iz novoodkritega ekonomskega blagostanja tega obdobja. Zahteve po
UTD tako niso veC le zahteve po ekonomski enakopravnosti, ampak so nelocljivo

povezane z zahtevami po odpravi rasne diskriminacije in uresni¢evanju ¢lovekovih pravic.

Zahteve druzbenih gibanj in nevladnih organizacij po zagotovljenem letnem dohodku so
svoj odziv naSle tudi v akademskih ekonomskih krogih. Tako se je leta 1968 oblikovala
peticija za uvedbo zagotovljenega letnega dohodka, katere pobudniki so bili izjemno ugledni
ekonomisti (pretezno keynesianske usmeritve) James Tobin, Paul Samuelson, John Kenneth
Galbraith, Harold Watts in Robert Lampman. Peticijo je podpisalo ve¢ kot tiso¢
ekonomistov s 125 ameriskih univerz. Cilj peticije (3¢ posebej pa dejstvo, da so bili
podpisniki ugledni ekonomisti) je bil izpostaviti, da so programi zagotovljenega letnega
dohodka finan¢no izvedljivi in zato sprejemljivi z ekonomskega in politicnega vidika. V
peticiji sicer predlog zagotovljenega letnega dohodka ni konkretiziran, ne daje prednosti
tocno dolofenemu predlogu, izpostavlja pa njegove temeljne principe. Pri tem je treba
opozoriti, da se peticija odreka popolni brezpogojnosti in uniformnosti zagotovljenega
letnega dohodka, saj med njegove temeljne principe uvrsca tudi nekatere zahteve po delu,
njegova viSina pa naj bi bila odvisna od viSine dohodka posameznika in velikosti

gospodinjstva, v katerem ta Zivi (Sreenivasan 2009, 268).'"

Ti dve diskurzivni struji o zagotovljenem letnem dohodku sta leta 1969 kumulirali v
njegovi uvrstitvi na dnevni red politicnega odloc¢anja, o ¢emer bomo podrobneje

spregovorili v nadaljevanju. Ne moremo sicer trditi, da je pri tem Slo za usklajen

'% 'Nova desnica' se sicer pojavi pozneje in doZivi najve&ji razmah v 80. in zacetku 90. let.
1% Friedman je sicer menil, da podpora negativni dohodnini oziroma zagotovljenemu letnemu dohodku ni
bila tako enotna in Siroka (kot na to namiguje peticija), saj so si ekonomisti ukrep zelo razli¢no razlagali

(Neuberg 2004, 11).
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politiéni pritisk, vendar pa sta obe struji pripomogli k ve&ji javni sprejemljivosti'® in
politi¢ni  legtimnosti  zagotovljenega letnega dohodka. Friedmanova reformna
socialnopoliti¢na struja je zagotovila politicno podporo v republikanskih krogih, struja
druzbenih gibanj pa v bolj liberalnih demokratskih krogih. Kot ugotavlja Kornbluh
(2004, 12), pri tem ni Slo za Zeljo republikanske stranke, ki je bila takrat na oblasti in ki
je zagotovljeni letni dohodek wuvrstila na dnevni red, po resni¢ni zagotovitvi
ekonomskega in socialnega drzavljanstva vsem drzavljanom. Predlog zagotovljenega
letnega dohodka je bil, kot ugotavlja Neuberg (2004, 13), ne le v funkciji razreSitve
naraScajoCih socialnih in ekonomskih problemov afroameriSkega prebivalstva, ampak
predvsem odgovor na groznje vse mocnejSih druzbenih gibanj obstojeéemu druzbeno-
politicnemu sistemu, ki so se izrazale v narascajoCih protestih in nemirih predvsem v
revnih afroameriskih urbanih skupnostih. Uvrstitev zagotovljenega letnega dohodka na
dnevni red politicnega odloCanja je bila torej sredstvo, kako na razmeroma preprost,
politi¢no spreten in republikanski stranki politicno neSkodljiv nacin zagotoviti druZbeni
mir, navidezno konsolidacijo druzbe in ohranitev stabilnosti druZbeno-politi¢nega
sistema, ne da bi ob tem dejansko zagotovili vecje socialne pravice v obliki obSirnejse

drzave blaginje, kot je to npr. zahtevalo t. i. gibanje za socialne pravice.

Posledica pestrih razprav o revsCini, njenih vzrokih in vlogi zagotovljenega letnega
dohodka v socialni politiki je bilo tudi oblikovanje t.i. socialnega eksperimenta o
njegovih moznih ucinkih. Med letoma 1968 in 1980 so na pobudo ameriSke vlade
izpeljali $tiri socialne eksperimente o zagotovljenem letnem dohodku. Ti veljajo za prvi
tako obseZni socialni eksperiment, pri katerem je bila uporabljena znanstvena metoda
naklju¢nega vzorCenja pri uvrS¢anju posameznikov v eksperimentalno in kontrolno

skupino na tako obSirnem vzorcu. V ZDA so bili del tega eksperimenta:

® New Jersey Graduated Work Incentive Experiment, ki je trajal od 1968 do 1972.
Vzorec je obsegal 1216 oseb (ob koncu eksperimenta 983).

® The Rural Income Maintenance Experiment (RIME), ki je trajal od leta 1970 do
1972. Vzorec je obsegal 809 oseb (ob koncu eksperimenta 729).

1% Vegina Ameri¢anov je, kot so ugotovile Gallupove mnenjske raziskave, podpirala Nixonov predlog

zagotovljenega letnega dohodka (Shafarman 2002, 3).
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® Seattle/Denver Income Maintenance Experiment (SIME/DIME), ki je trajal od
leta 1970 do 1980 (predviden do 1990). Vzorec je obsegal 4800 oseb.

® The Gary Income Maintenance Experiment med leti 1971 in 1974. Vzorec je

obsegal 1799 druZin (ob koncu eksperimenta 967).

Glavni cilj eksperimenta je bil ugotoviti, kakSen ucinek ima ukrep zagotovljenega
letnega dohodka na spodbude za delo pri razlicnih druzbenih skupinah (belcih,
Afroamericanih, Latinoameri¢anih, samskih materah, druzinah z dvema starSema) kot
tudi njegov vpliv na delovno aktivnost primarnega, sekundarnega in terciarnega
'breadwinnerja’ znotraj enega gospodinjstva. Eksperiment naj bi tudi pokazali, kak$ni bi
bili stroski ukrepa in moZnosti implementacije na nacionalni ravni. Raziskovalci so
testirali devet razlicnih viSin zagotovljenega letnega dohodka, ki so se gibale od 50 % do
150 % meje revsCine. Poskusali so ugotoviti, ali je mogoce s takSnim ukrepom odpraviti
revs§¢ino, ne da bi se ob tem znizale spodbude za delo do te mere, da bi bil ukrep na

dolgi rok predrag in zato finan¢no neizvedljiv (Widerquist 2002, 2-7).

Naj na kratko povzamemo glavne ugotovitve eksperimenta. Eksperiment se je z vidika
interesa oblikovalcev socialne politike Se posebej osredotocal na naslednji skupini: za
delo sposobne moSke z druzinami in Zenske z otroki. Raziskovalci (in politi¢ni
odlocevalci) so namre¢ domnevali, da bi lahko bil prav med njimi u¢inek na zmanjSanje
spodbud za delo najvecji, poleg tega pa bi lahko imel najbolj negativne posledice na
skupni dohodek gospodinjstva. U¢inki zagotovljenega letnega dohodka so bili naslednji.
Pri moskih z druZinami se je zniZala stopnja zaposlenosti in tudi Stevilo opravljenih ur
dela na teden. Stopnja zaposlenosti v eksperimentalni skupini je bila manjSa od tiste v
kontrolni za 1,5 %, razlika pri opravljenih delovnih urah na teden pa je znaSala 2 %.
Razlike pri zmanjSanju spodbud za delo so se torej pojavile, vendar je bilo zmanjSanje v
primerjavi s kontrolno skupino minimalno. Vecje razlike so se pojavile pri Zenskah z
otroki. Tu je eksperimentalna skupina opravila za 23 % manj delovnih ur na teden kot
kontrolna skupina, stopnja zaposlenosti pa je bila v eksperimentalni skupini nizja za 24
% od tiste v kontrolni skupini. Ugotovimo torej lahko, da so se spodbude za delo pri tej
skupini znatno zmanjSale. Kljub temu pa je treba opozoriti, da so te Zenske prihajale iz
gospodinjstev, ki so imela v povprecju kar Sest clanov, v povpre¢ju pa so imele Stiri

otroke. Zato je razumljivo, da je bil negativen ucinek negativne dohodnine na spodbude
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za delo pri njih obcutnejsi. Raziskovalci so Se ugotovili, da denarni prejemki niso imeli
negativnih ucinkov na zdravje, samospoStovanje, socialno vklju¢enost in na zaznave o
kakovosti zZivljenja vklju¢enih v eksperimentalno skupino. Nezelenih ucinkov tudi ni
bilo mogoce zaznati pri spremembah sestave druZzine, stabilnosti zakona in stopnjah

rodnosti (Groot 2004, 6)'7.

Morda so bili bolj kot sami rezultati zanimivi odzivi zagovornikov, nasprotnikov in
politicnih odlo¢evalcev na njih. Widerquist (2002, 10, 23) ugotavlja, da je bila
interpretacija rezultatov odvisna od opredelitve razli¢nih deleZnikov do vprasSanja, kaj je
Se druzbeno sprejemljivo zmanjSanje spodbud za delo. TakSna opredelitev pa je vedno
odvisna od politi¢nih ciljev in ideoloskih prepricanj deleznikov. Zato je bila od njih
odvisna tudi interpretacija rezultatov, ki je bila torej v skladu z njimi. Zagovorniki
ukrepa so rezultate interpretirali kot dokaz, da zagotovljeni letni dohodek ne bi povzrocil
mnoZi¢nega izstopa posameznikov s trga delovne sile, njegovi nasprotniki pa, da je imel
ukrep statisti¢no znacilne ucinke na zmanjSanje spodbud za delo in da je zato ukrep
dolgorocno finan¢no neizvedljiv in politicno nesprejemljiv. Rezultati socialnega
eksperimenta so naleteli na izjemno negativne odzive v medijih, ki so se v veliki vecini
omejili le na 'Sokantne' rezultate o zmanjSanih spodbudah za delo in groZznjo delovni
etiki, s Cimer so si politicni nasprotniki zagotovljenega letnega dohodka v

javnopoliténem procesu nedvomno izborili boljSe pogajalske pozicije.

Poleg tega sta v obdobju, ko je potekal socialni eksperiment, zagon in vpliv druZbenih
gibanj poznih 60. let, predvsem gibanja za socialne pravice, Ze zvodenela. Tako je celo to
gibanje nasprotovalo uvedbi Nixonovega'®® Nagrta za pomo¢ druzinam (angl. 'Family
Assistance Plan — FAP"), katerega del je bil tudi zagotovljeni letni dohodek (predlog so

sicer oblikovali Ze strokovnjaki iz kabineta njegovega predhodnika, demokratskega

"7 Watts (Widerquist 2002, 15) ugotavlja, da so bili negativni uéinki na spodbude za delo v eksperimentu
precenjeni. Ker so udeleZenci vedeli, da so del eksperimenta in da bo eksperiment ¢asovno omejen, so
Zeleli to obdobje ¢im bolje izkoristiti. Tako so udeleZenci, ki so imeli npr. namen v naslednjem desetletju
zaCasno (za mesec, dva) izstopiti s trga delovne sile, izkoristili prav ¢asovno obdobje eksperimenta, ko so
si izstop lazje privoscili.

1% Nixon je v predsedniski tekmi leta 1969 zmagal tudi z obljubo reforme sistema blaginje.
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predsednika Johnsona). Temu je bila sicer pridana zahteva po delu'” (da bi bil predlog
bolj sprejemljiv za republikance), namenjen pa je bil veCinoma zaposlenim moskim z
nizkimi dohodki. Tudi to je bil, poleg argumenta, da ukrep ne omogoca Zivljenja nad mejo
rev§¢ine in da ne naslavlja samskih mater kot ciljne skupine, eden od razlogov
nasprotovanja gibanja za socialne pravice. V ameriSkem kongresu je bil predlog na
dnevnem redu politiénega odlocanja v obdobju od leta 1970 do 1972. V predstavniSkem
domu je dobil prvotni predlog Nixonove administracije dve tretjini glasov, ni pa dobil
veCine v senatu, kjer ga je najprej blokiral Odbor za finance (angl. 'Senate Finance
Committee"), v katerem so imeli primat republikanci. Zahtevali so, da se predlogu dodajo
stroZje zahteve po delu. Poleg tega so blokirali tudi prizadevanja demokratov po zviSanju
zagotovljenega letnega dohodka. Na pobudo tega odbora je bil oblikovan noveliran
predlog, ki pa v senatu (enako kot prvi predlog) ni dobil podpore. Zmerni republikanci in
demokrati so glasovali za, bolj radikalni na obeh polih pa proti (Harris 2000, 15-18;
Shafarman 2002, 4-5; Widerquist 2002, 20-21; Sreenivasan 2009, 269— 270).

Mead (Neuberg 2004, 40) ugotavlja, da je Slo pri odlo¢anju o Nixonovem Nacrtu za
pomo¢ druZinam za tipiCen politini konflikt med liberalnimi (demokrati) in
konservativnimi (republikanci) politi¢nimi nazori, pri ¢emer je bila glavna tematika delo
in ne blaginja posameznikov. S tega vidika ni bilo politi¢no najbolj obcutljivo vprasanje,
kaksna naj bo viSina prejemka, ampak predvsem, kaksne in koliko zahtev po delu dodati
predlogu, da bo zadoS¢eno principu recipro€nosti. Na tej tocki naj bi ukrep 'padel’, saj so
konservativci zahtevali stroZje zahteve po delu, ki pa jih predvsem bolj liberalno
usmerjeni demokrati niso hoteli sprejeti. Bowler (1974) ugotavlja, da je bil
najpomembnejsi razlog za zavrnitev Nacrta za pomo¢ druZinam (poleg tega, da
republikanci niso bili pripravljeni na kompromis z demokrati glede viSine predloga,
drugi pa ne na kompromis s prvimi glede strogosti zahtev po delu), da Nixonova
administracija, Ceprav je predlog predlagala sama, v resnici ni hotela njegove

uzakonitve. To tezo potrjuje tudi vodja Nixonovega kabineta H. R. Haldeman, ki je v

19 Za delo sposobni odrasli bi bili po tem predlogu do polnega prejemka upravieni le, ¢e bi bili
registrirani na zavodu za zaposlovanje in bi bili pripravljeni sprejeti njim primerno delo. Sicer bi se
prejemek od programa za njihovo gospodinjstvo zniZal za 300 dolarjev (s predlaganih 1600 dolarjev). Pri
tem so bile v predlogu Nixonovega Nacrta za pomo¢ druZinam izjema matere s predSolskimi otroki in
Zenske, ki so Zivele v zakonski skupnosti z moskim, ki je izpolnjeval zgornje zahteve po delu (Neuberg

2004, 17).
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svoj dnevnik 13. julija 1970 zapisal, da »Zeli [predsednik Nixon] zagotoviti, da predlog
blokirajo demokrati, javnost pa mora dobiti vtis, da se mi [republikanci] zanj mo¢no
borimo, vendar predlog ne sme biti sprejet. Tega si ne moremo privosciti« (Harris 2000,
26). Tako je hotel Nixon javnost prepricati, da je njegova administracija naklonjena
redistributivnim ukrepom in zavezana k izboljSanju poloZaja najrevnejSih druZzbenih
slojev, medtem ko naj bi se v javnosti ustvaril vtis, da demokrati zaradi nasprotovanja

predlogu temu niso naklonjeni (Neuberg 2004, 41).

To tezo potrjuje tudi dejstvo, da Nixonova administracija predloga nikoli ve¢ ni uvrstila
na dnevni red politicnega odlo¢anja. Razlog za to lahko najdemo predvsem v usihanju
druZbenih in politi¢énih nemirov in protestov, ki so do leta 1972 Ze skoraj v celoti izginili
tako s politiéne agende kot tudi iz javnega, politi¢nega in medijskega diskurza. Ce je
Nixonova administracija Se leta 1968, ko se je Nacrt za pomoc¢ druZinam oblikoval, in
1969, ko je bil uvrSéen na dnevni red, tovrstni program nujno potrebovala z vidika
zagotovitve socialnega miru (predvsem v afroameriskih urbanih skupnostih), pa ta ob
umiritvi razmer v zgodnjih 70. letih ni bil ve¢ potreben. S tem so izginili tudi politi¢ni

razlogi za njegovo uzakonitev.

Podoben predlog naj bi bil sicer del predvidene obsezne reforme drZzave blaginje, ki jo je
zagovarjal in v svoji volilni kampanji leta 1976 obljubljal predsedniski kandidat
demokratske stranke Jimmy Carter. Predlog zagotovljenega letnega dohodka je po zmagi
Carterja leta 1977 oblikovala njegova administracija, postal je sestavni del t. i. programa
z naslovom Nacrt za boljSe zaposlitve in dohodek (angl. '‘Better Jobs and Income Plan').
Tu je bil zagotovljeni letni dohodek znova predlagan v obliki negativne dohodnine, po
svojih znacilnostih pa je bil zelo podoben zadnjim razliicam zagotovljenega letnega
dohodka Nixonovega Nacrta za pomo¢ druZinam, s to razliko, da je vseboval strozZje
zahteve po delu. O Carterjevem predlogu zagotovljenega letnega dohodka''® ameriski

senat ni nikoli razpravljal, prav tako ne kongres (Harris 2000, 26; Steensland 2007, 2).

"9V tem obdobju se je pospeseno razpravljalo tudi o rezultatih eksperimentov o zagotovljenem letnem
dohodku, kjer je bila za politicno sprejemljivost Se posebej Skodljiva ugotovitev o zmanjSanih spodbudah

za delo (Widerquist 2002, 1).
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Dinamiko medijskega in javnopoliticnega diskurza o zagotovljenem letnem dohodku v
60. in 70. letih odlicno analizira Steensland (2008). Pri tem ga zanima medijska
pojavnost deleznikov v javnopoliticnem procesu (angl. ‘actor representation
approach’) in uporaba razli¢nih t.i. tematskih okvirjev''' (angl. 'frame adoption
approach’) v obdobju od leta 1964 do 1980, ko je bila razprava o zagotovljenem letnem
dohodku najbolj medijsko izpostavljena. Za osnovo uporabi tekstualno analizo 390
&lankov o zagotovljenem letnem dohodku v dnevniku New York Times''?. Opredeli
naslednjih osem tematskih okvirjev: reforma sistema', menedZment proraduna''’,
delo“s, revééinalm, druZbeni odnosim, druiina“g, trg delovne sile''? in vrednote'?’. Kot
deleznike definira predsednika, predsednikovo administracijo, kongres, politike na
lokalni in nacionalni ravni ter civilno druzbo. Analizira medijski diskurz v Stirih
razli¢nih obdobjih, in sicer: predzakonodajna posvetovanja pred uvrstitvijo Nixonovega
Nacrta o pomoc¢i druZzinam na dnevni red politiénega odlo¢anja (I. obdobje), razprave v
senatu in kongresu o prvem Nixonovem predlogu (2. obdobje), razprave v senatu in
kongresu o noveliranem Nixonovem predlogu (3. obdobje) in razprave o Carterjevem

predlogu Nacrt za boljSe zaposlitve in dohodek (4. obdobje).

" Tematski okvirji vsebujejo dolodeno interpretacijo problema, njim pripisane moralne pomene in
njihove resitve. Zato so nekateri vidiki problema bolj izpostavljeni od drugih.

"2 Tematski okvirji pri poroanju v osrednjih medijih se praviloma bistveno ne razlikujejo (Gamson,
Neumann in dr. v Steensland 2008, 1027), kar je argument za analizo tematskih okvirjev le v enem
mediju, in sicer v dnevniku New York Times.

" Nujnost reforme sistema blaginje (problem neu¢inkovitosti ipd.), nujnost vpeljave nacionalnih
standardov na podroc¢ju blaginje, dilema med neposrednimi in posrednimi socialnimi politikami, problem
federalne ureditve ZDA, vloga zveznih drZav pri oblikovanju socialne politike in njene administracije.

14 Prenos pristojnosti socialnih prejemkov na federalno raven, stroski drzave blaginje in odgovornost
drzave, nacionalna proracunska kriza, proracunska kriza na ravni zveznih drZav, finan¢ni obseg socialnih
prejemkov in Stevilo prejemnikov, proracunska poraba.

'3 Spodbude za delo, zahteve po delu, odvisnost prejemnikov, t. i. leni revni, zlorabe sistema blaginje,
delovna etika.

"® Nizki dohodki, Zivljenje pod pragom revi&ine, materialne potrebe, zaposleni revni, revi¢ina v ZDA.

"7 Socialne pravice, rasa, spol, ekonomski razredi, dohodkovna neenakost, urbani nemiri, degradacija.

18 Stabilnost druzine, odsotni ocetje, vpliv materine zaposlenosti na druZino, mladoletne nosecnosti,
visoke stopnje rodnosti, vpliv rev§¢ine na druzine in otroke.

"% Trendi na trgu delovne sile, zaposlovanje, ponudba delovne sile, vi§ina dohodkov.

120 Svoboda, dostojanstvo, enakost, pravi¢nost, sram in stigmatizacija.
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Steensland (2008, 1037-1038) ugotavlja, da so se skozi celotno analizirano ¢asovno
obdobje pojavljali vsi tematski okvirji. Vseskozi pa je prevladoval tematski okvir
menediment proracuna (26 % zastopanosti v diskurzu), sledili so mu delo (19 %),
reforma sistema (16 %) in revsc¢ina (13 %). Precej manj so bili v celotnem diskurzu
zastopani tematski okvirji druzbeni odnosi, druZina, trg delovne sile in vrednote (vsi s 6
ali 7 %). Gledano v Casovni perspektivi je v zastopanosti v diskurzu najve¢ pridobil
tematski okvir menedZment proracuna, ki je bil v 1. obdobju zastopan 'le' z 18 %, v 4.
obdobju pa ze z 41 %. Zastopanost tematskega okvirja delo se je prav tako povecala. V
1. obdobju je zavzemal 10 %, v 3. obdobju 22 %, v 4. obdobju pa 19 % zastopanosti v
celotnem diskurzu. Uporaba vseh drugih tematskih okvirjev se je skozi analizirano

¢asovno obdobje zmanjSevala.

Kateri akterji so bili v medijskem diskurzu najbolj zastopani in katere tematske okvirje
so uporabljali? Steensland (2008, 1038—-1039) ugotavlja, da so bili v razpravah o
zagotovljenem letnem dohodku (analizirano z vidika medijskega diskurza) najveckrat
uporabljeni tematski okvirji ¢lanov kongresa (26 % zastopanost), sledijo jim tematski
okvirji akterjev civilne druzbe (25 %), tematski okvirji politikov na lokalni in nacionalni
ravni (19 %), tematski okvirji predsednikove administracije (16 %) in predsednikovi
tematski okvirji (14 %). Gledano v casovni perspektivi je najbolj zanimivo in
pomenljivo drasti¢no zmanjSevanje zastopanosti v diskurzu akterjev civilne druzbe
(44 % v 1. obdobju in le 10 % v 4. obdobju). Nasprotni trend, in sicer nara$canje
zastopanosti v diskurzu, pa je mogoce opaziti pri predstavnikih kongresa, predsedniku in
administraciji, ki so bili v medijskem diskurzu v /. obdobju skupaj zastopani s 36 %, v
4. obdobju pa z veliko vecino (zZe s 85 %). Ta trenda kazeta na slabitev moc¢i civilno-
druzbenih akterjev v razpravi (natancneje, na njihovo nemoc, da svoje tematske okvirje
lansirajo’ v medije) in na krepitev moci akterjev, ki so delovali na institucionaliziranem
formalno-politicnem nivoju razprave o zagotovljenem letnem dohodku. Ti akterji
(predstavniki kongresa, predsednik in administracija) so vplivali na razvoj diskurza
razprave v smislu prevladovanja tematskih okvirjev, ki so jih najveckrat uporabljali. Ti
so bili menedZment proracuna, delo in reforme sistema. Akterji civilne druzbe pa so v
nasprotju z njimi v najvecji meri pri svojih argumentih uporabljali tematska okvirja

druZbeni odnosi in revscina.
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Vse to dokazuje zmanjSevanje vpliva civilne druzbe na oblikovanje diskurza o
zagotovljenem letnem dohodku skozi ¢asovni okvir razprav, kar je skladno z naSimi
prejsSnjimi ugotovitvami o pomembni vlogi zatona druzbenih gibanj pri zakonodajnem
neuspehu obeh predlogov. Ce je bila na zadetku razprav v poznih 60. letih zastopanost
akterjev civilne druzbe in t.1i. institucionalnih akterjev (kot tudi porazdelitev njim
pripadajoc¢im tematskih okvirjev) bolj izenaCena, pa se je razprava sCasoma (Se posebej v
poznih 70. letih) omejila na tematska okvirja menedZmenta proracuna in dela. To pa Se ne
pomeni, da so bili uporabljeni tematski okvirji posameznih akterjev skozi vse ¢asovno
obdobje politi€nih razprav konstantni. Vsi akterji, tako civilno-druzbeni kot tudi
institucionalni, so sCasoma vse pogosteje uporabljali ekonomsko govorico pomembnosti
javnih financ in problemati¢nosti nizanja spodbud za delo in groznje delovni etiki. To je
bilo v skladu z duhom ¢asa v ZDA, kjer so na pomenu pridobivale javne politike (tako pri
republikancih kot pri demokratih), ki naj bi omejile narascajoco inflacijo in brezposelnost
zaradi ekonomske krize. Skrb za javne finance je tako postala prioritetna javnopoliti¢na
tema. Tematski okvir delo pa je pridobival na pomenu ob porajajocih se pristopih t. i. nove
desnice, ki je prav takrat zaCela teoretsko utemeljevati problemati¢nost in nepotrebnost
politik redistribucije, ki naj bi povzrocale t.i. kulturo odvisnosti in oblikovanje t. 1.
podrazreda ter njuno reprodukcijo. Ker je bilo placano delo najpogosteje predlagano kot
univerzalno zdravilo za prepreCevanje nastanka kulture odvisnosti, je postal vse bolj
odmeven tudi njegov tematski okvir (spodbude za delo, pogojevanje socialnih pravic,
blaginjska pogodba, recipro¢nost ipd.). Ti trendi so pripravili intelektualni in politi¢ni
teren za politino legitimnost konservativnih reform poznejSe Reaganove administracije.
Bili so znanilci prihodnje prevlade konservativnih idej v socialni politiki ZDA in dogme

prostega trga (Steensland 2007, 2; 2008, 1040—-1043).

Steensland (2007, 13-18) sicer zakonodajni neuspeh predlogov zagotovljenega letnega
dohodka podobno kot Harris (2004), Kornbluh (2004) in Neuberg (2004) pripisuje
upadu moci civilno-druzbenih gibanj in njihovim vse manj resnim groZnjam
druzbenemu miru in stabilnosti druZbeno-politicnega sistema. Poleg tega izpostavlja
kulturno dimenzijo njihovega neuspeha, ki jo pojasnjuje s t.1. simboli¢nim
onesnazenjem (angl. 'symbolic pollution’). Trdi, da so predlogi zagotovljenega letnega
dohodka v druzbeno pripisovanje moralnih vrednosti zasluznosti in nezasluZnosti
posameznika, ki je utemeljeno na delovni etiki, vnesli simbolno zmedo, saj (za razliko

od obstojecCih programov in ukrepov socialne politike) niso vzpostavljali razlike med
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upravicenostjo brezposelnih in t. i. zaposlenih revnih (angl. 'working poor’) do socialnih
prejemkov. Socialna politika ZDA je namre¢ temeljila (temelji) na moc¢ni stigmatizaciji
tistih, ki izpadejo s trga delovne sile in zato postanejo revni ter upraviceni do socialnih
prejemkov. Vzpostavljena je torej moc¢na distinkcija med skupinami, ki so upravicene do
prejemkov, a so zato druZbeno stigmatizirane, in tistimi, ki so vklju€ene na trg delovne

sile in naj bi si bile same sposobne zagotoviti dohodkovno varnost.

V programih zagotovljenega letnega dohodka se zgodi simbolna izenacitev vkljucenih in
nevkljucenih na trg delovne sile, ki so v programih zagotovljenega letnega dohodka del
iste ciljne skupine. Da bi tak ukrep lahko povecal svoje implementacijske moZnosti, je
potreben miselni preskok politicnih odloc¢evalcev, ki pa nujno zahteva redefinicijo
pripisovanja moralne zasluznosti in nezasluzZnosti posameznikov v odnosu do njihovega
polozaja v sistemu pridobitnega dela. Kulturna stigma bi v tem primeru morala biti
pripisana tudi tistim, ki so vkljuCeni v sistem pridobitnega dela (ali nikomur). Tak
preskok je tezko izvedljiv v pogojih prevlade ideologije trga, kjer imajo vkljuceni
priloznost za druzbeni uspeh in priznanje, karierno napredovanje in materialno
blagostanje (t.1. 'American Dream') in ne zdrs v revs¢ino. Pomenil bi priznanje, da
ameriSko gospodarstvo ni sposobno omogociti delovno aktivnim spodobnega preZivetja.
Druzbena gibanja 60. let so izpostavila prav ta problem, namrec da je revs¢ina v ZDA
neizogiben stranski produkt ekonomskega napredka in da obstajajo v ameriski druzbi
druzbene skupine, ki se zaradi svojega pripisanega in pridobljenega statusa (rasa, etni¢na
pripadnost, spol, izobrazba ipd.) soocajo s sistemskimi oblikami druzbene nepravi¢nosti
in diskriminacije. Ta vidik razprav o zagotovljenem letnem dohodku je s slabljenjem
moci druzbenih gibanj 60. let s¢asoma izginil iz javno-politicnega diskurza, primat v
njem pa sta prevzela financni vidik, ki so ga veCinoma uporabljali akterji iz
institucionaliziranega politi€nega prostora (tako liberalnih kot konservativnih politi¢nih
nazorov), in moralno-paternalisticni vidik, ki se je osredotocal na preprecevanje razvoja
kulture odvisnosti pri 'nezasluznih' upravicencih do socialnih prejemkov in ohranitev
vrednote recipro¢nosti skozi zaostrovanje kriterijev upravicenosti in strogimi zahtevami

po delu v usmeritvah socialne politike.

Zato so se moznosti implementacije zagotovljenega letnega dohodka v ZDA, Se posebe;j
v primeru, ko ta ne bi odstopal od celote svojih principov in bi vseboval tudi princip

brezpogojnosti, po neuspelih zakonodajnih poskusih v poznih 60. in 70 letih zmanj3ale.
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V politicnem in intelektualnem diskurzu je zacel popolnoma prevladovati
t. 1. moralisti¢ni argument pogojevanja socialnih prejemkov, kjer Sele vkljucitev v sistem
pridobitnega dela povzroc¢i aktiviranje upravicenosti in kjer je do skrajnosti prignan
koncept osebne odgovornosti za lastno blaginjo, ki skozi discipliniranje in stigmo
upraviCencev sluzi kot druzbeni mehanizem preprecevanja eksploativnega ravnanja
oziroma zagotovitve spoStovanja principa reciproc¢nosti. VkljuCevanje v sistem

pridobitnega dela je torej predpogoj polnega drzavljanstva (Zelleke 2005, 633).

Kljub temu pa je, morda presenetljivo, prav takrat ena od zveznih drzav ZDA uvedla
razli¢ico UTD. Leta 1976 je bil namre¢ na pobudo takratnega guvernerja Aljaske Jaya
Hammonda ustanovljen Stalni aljaski sklad (angl. 'Alaskan Permanent Fund'). Ta
deluje na teoretski predpostavki skupnega lastniStva naravnih virov (v tem primeru
nafte) oziroma profitov, ki jih sklad s finan¢nimi investicijami prinaSa. Letni prihodek
sklada je tako razdeljen med prebivalce Aljaske (pogoj je stalno prebivaliSce petih let) v
obliki dividende, ki se dodeljuje vsem v enakem znesku ne glede na starost
upraviCencev. Logika tega delnega UTD (viSina prejemkov namre¢ ne zagotavlja
Zivljenja nad mejo revsCine) je v skladu z libertarno premiso o minimiziranju vpliva in
moci drzave in vrednostno nevtralnostjo obstojecih denarnih prejemkov. Stalni aljaSki
sklad je namre¢ nastal tudi zaradi razoCaranja nad drzavnim upravljanjem z aljaskimi
naravnimi viri oziroma finan¢nim profitom, ki ga ti prinasajo, in vse vecjo drzavno
administracijo. V javnosti se je pojavil vtis, da prebivalci od upravljanja drZave z
naravnimi viri nimajo neposrednih koristi (Goldsmith 2002, 1-2). Drzava namre¢ s
prejemki v naravi oziroma posrednimi (angl. 'in kind") ukrepi ne more biti vrednostno
nevtralna za razliko od Stalnega aljaskega sklada, ki je zaradi dodeljevanja denarne
dividende neposredni (ang. 'in cash’) ukrep. Dividenda vsaj sprva med aljaSkimi politiki
ni uzivala popolne podpore. Nekateri argumenti proti njej so izhajali predvsem iz
bojazni, da jo bodo upravicenci porabili neodgovorno (argument problemati¢nosti
vrednostne nevtralnosti drZzave), poleg tega naj bi se zmanjsale spodbude za delo, kar pa
se, kot ugotavlja Goldsmith (2002, 7), ni zgodilo. Politi¢na in javna podpora dividendi je
tudi zato vseh 34 let njenega obstoja vseskozi narascala. Postala je vsakoletni
pricakovani del dohodka prebivalcev Aljaske. Tudi s tega vidika je tezko pri¢akovati, da
bi se pojavili politi¢ni akterji, ki bi dividendi nasprotovali, saj bi s tem tvegali poraz na

volitvah.
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UTD se je kot predlog v zadnjih desetletjih v ZDA pojavljal v razli¢nih oblikah, in sicer
kot 'Guaranteed Annual Income', 'Basic Income Guarantee', 'Guaranteed Minimum
Income’, 'Guaranteed Adequate Income', 'Demogrant’, 'Negative Income Tax' in
'Alaskan Permanent Fund'. Vsem naStetim predlogom je skupna naslednja ideja — delna

ali popolna (odvisno od politi¢nega pola, s katerega prihajajo zagovorniki razli¢ic UTD):

nadomestitev ukrepov obstojecega precej kompleksnega sistema socialne varnosti z
enim samim ukrepom. Dosedanji sistem je sestavijen iz mnoZice razlicnih programov,
ki naslavljajo razlicne ciljne skupine [...] Trenutni sistem svojo utemeljitev najde v
teoreticni podlagi, ki utemeljuje placano delo kot edino sredstvo za resitev iz
revscine, pri cemer mora biti vloga vliade omejena na vkljucevanje posameznikov na
trg delovne sile kakor hitro je to mogoce oziroma na identifikacijo tistih, ki ne morejo
delati, in na nudenje pomoci, dokler niso za delo zopet sposobni (The USBIG
Network™! ).

Predlogi UTD (oziroma njegovih razli¢ic) v ZDA v zadnjih dveh desetletjih prihajajo
vecinoma iz libertarnih in konservativnih intelektualnih krogov. Za zdaj sicer (3e) niso
doziveli uvrstitve na dnevni red politicnega odlocanja. Od predlogov zagotovljenega
letnega dohodka iz 60. in 70. let se razlikujejo v tem, da resneje obravnavajo idejo, da
mora uvedba pomeniti radikalno nadomestitev drzave blaginje. Gre za Ze omenjeni
Murrayjev predlog UTD, ki je ob objavi knjige In our Hands: The Plan to replace the
Welfare State (2006), katere del je, doZivel precejSen odziv tako v SirSi javnosti kot tudi
med zagovorniki UTD v ZDA. Pomenljivo je, da je na levem polu zagovornikov UTD
'Nacrt' naletel na zelo hladne odzive. Boyle (2007, 1) na primer zapise, da bi »tisti, ki
smo dolgoletni zagovorniki UTD lahko 'preziveli' tudi brez podpore naSim idejam s
strani avtorja, kot je Charles Murray«. Murray je namrec¢, Se posebno na politi¢ni
desnici, izjemno vpliven avtor in eden najvidnejSih pripadnikov t.1i. nove desnice, ki
skozi svoje najbolj odmevne in kontroverzne knjige kot sta 'Loosing Ground' (1984) in
'The Bell Curve® (1994) v skladu s svojo libertarno in konservativno ideologijo

demonizira drzavo blaginje, ¢e§ da je zaradi dekomodifikacijske vloge odgovorna za

"2l The USBIG Network — The U.S. Basic Income Guarantee Network je neformalna skupina zavezana
promociji razprave o UTD v ZDA. Ustanovljena je bila leta 1999 in je ¢lanica BIEN.
122 v delu akademske javnosti je knjiga naletela na ostre kritike zaradi spornih zakljuékov o povezavah

med inteligenco posameznikov, pripadnosti doloceni rasi in kasnej$im druzbenim poloZajem.
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nesvobodno delovanje trga in za nesposobnost posameznikov, da si zagotovijo lastno
blaginjo, oziroma za razvoj t. i. kulture odvisnosti in t. 1. podrazreda (Johnson 2006,
103). Murray svojega predloga sploh ne poimenuje z obi¢ajni pojmi, ki opisujejo idejo
UTD, sam ga poimenuje 'Nacrt'. Poleg tega ga tudi ne umesti v SirSi intelektualni
kontekst razprav o UTD (verjetno povsem namerno prezre pravi libertarizem kot
njegovo teoreticno podstat), kot edinega predhodnika 'Nacrta' pa navaja predlog
negativne dohodnine Miltona Friedmana (Boyle 2007, 1-2). Morda to ni niti tako
presenetljivo, saj se je predvsem na levem polu razprav o UTD Ze ustalilo mnenje, da
‘Nacrt' sploh ni UTD. Glavni cilj 'Nadrta' je namre¢ po mnenju Zellekea (2007)
discipliniranje in regulacija vedenja pripadnikov t.i. podrazreda in ne izboljSevanje

polozaja najbolj ranljivih posameznikov.

7.4.2. Ocena moznosti UTD v liberalnem tipu drZave blaginje in v ZDA

7.4.2.1. Ovira 'razvojna pogojenost' v ZDA

Z vidika te ovire, ki sestavlja prvi del naSega modela za ocenjevanje implementacijskih
moznosti idealne oblike UTD, lahko ugotovimo, da je uvedba UTD v liberalnem tipu
drzave blaginje malo verjetna. Idealna oblika predloga UTD namre¢ temelji na odpravi
druzbene in socialnopoliti¢ne srediS¢nosti delovne etike, kar ima za posledico nujno
locitev upravicenosti do socialnih prejemkov od zahtev po delu kot tudi od preverjanja
potreb upravic¢enca. Socialna politika v drzavah liberalnega tipa drZzave blaginje temel;ji

ravno na tej etiki in na tej povezavi.

TakSne usmeritve v socialni politiki drzav liberalnega tipa izhajajo iz institucionalizirane
delovne etike, kjer sta posameznikova nizka socialna varnost in negotovost na trgu
delovne sile v ekonomskem smislu 'uporabljeni' kot gonilo nadaljnjega gospodarskega
razvoja, na ravni druzbenega pripisovanja moralnih vrednosti posameznikom pa kot
mehanizem regulacije upravi¢enCevih vzorcev obnasSanja skozi zahteve po nujnosti
sodelovanja v sistemu pridobitnega dela. Na druzZbenem nivoju je institucionalizirana
delovna etika v funkciji ohranjanja principov reciprocnosti in meritokracije.
Zgodovinska dominacija libertarnih idej, poleg nizke redistributivne moci drzave,
ustoli¢uje princip potrebe kot vodilni princip v socialni politiki. Ta je usmerjen izklju¢no

v zagotavljanje minimalnih potreb najrevnejSih (in ne v njihovo univerzalno

199



zagotovitev), ki pa morajo izpolnjevati dolznosti iz blaginjske pogodbe, da bi bili do
prejemkov sploh upravi€eni. Zato se zdi, da je s teh vidikov uvedba idealnega UTD (ki
temelji ravno na odpravi srediScnosti delovne etike, principih univerzalizma,
brezpogojnosti denarnih prejemkov in visoki redistributivni moc¢i drZzave) zelo malo
verjetna, saj bi zahtevala radikalno socio-ekonomsko, kulturno in vrednostno

reorientacijo druzb, ki sodijo v liberalni tip drzave blaginje.

Zakonodajni neuspeh predlogov zagotovljenega letnega dohodka iz 60. in 70. let, ki so
bili le razli¢ica UTD in Se zdale¢ ne idealni UTD, je tezko pripisati zgolj razli¢nosti v
temeljnih principih UTD in takratnim usmeritvam v socialni politiki, ki bi potrjevale
tezo o nepremostljivi ovire razvojna pogojenost'. Pri tem je treba izpostaviti, da se
predlogi — tudi zato, da bi pridobili ve¢jo politicno podporo — niso popolnoma
odpovedali principu reciproCnosti, saj so ohranili zahtevo po delu. Zato predlog
zagotovljenega letnega dohodka ni vzpostavil tako radikalne razlike do obstojecih
principov ameriske drzave blaginje, kot bi jo npr. predlog idealne oblike UTD. Na drugi
strani nam pregled glasovanja o Nixonovemu Nacrtu za pomoc¢ druZinam, katerega del je
bil zagotovljeni letni dohodek, razkriva, da predlog ni uspel zbrati dovolj glasov zaradi
nasprotovanja bolj radikalnih demokratov in republikancev. Prvi so mu nasprotovali
zaradi viSine prejemka, drugi pa zaradi premalo strogih recipro¢nih zahtev po delu.
naSa predpostavka o pomembnosti kulturnega, zgodovinskega, ekonomskega,
vrednostnega in ne nazadnje politicnega okvirja, ki predstavlja oviro 'razvojna
pogojenost’, vseeno drzi. Ta ovira pa v ZDA, vsaj v tem zgodovinskem obdobju, ni bila
tako moc¢na, da bi preprecila njegovo uvrstitev na dnevni red politicnega odlocanja; bila
pa je dovolj mocna, da predlog ni bil uzakonjen in implementiran. Ob tem ne gre
pozabiti na SirSe druzbene okoliS¢ine — zaton druzbenih gibanj 60. let in njihovih zahtev

po bolj pravi¢ni razdelitvi druzbenega bogastva ter urbanih nemirov, ki so jih spremljali.

Na primeru ZDA smo pokazali, da je bila razprava o UTD (¢etudi ne moremo govoriti o
idealnem UTD) v primerjavi z razpravami v drzavah socialdemokratskega in
konservativno-korporativnega tipa drzav blaginje razmeroma bolj plodna tako z vidika
pestrosti akademskih razprav kot tudi glede Stevila in raznovrstnosti sodelujoc¢ih
druzbenih akterjev. Predlog zagotovljenega letnega dohodka (sicer dodeljen v obliki

negativne dohodnine) pa je bil na nacionalni ravni, vsaj konec 60. in v 70. letih, tudi
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precej blizje politicni realnosti, saj je bil uvrS¢en na dnevni red politicnega odlo¢anja.
Predlog UTD je namreé, ¢e se odpove principu brezpogojnosti in je v funkciji
uresnicevanja libertarne ideje o minimalni drzavi, lahko zdruZljiv s prevladujoCimi
principi liberalnega tipa drzave blaginje. Tako je UTD kot radikalna nadomestitev
drzave blaginje lahko skladen s politi¢nimi cilji pripadnikov desnice, ki so jih navdihnile
ideje libertarizma in 'nove desnice’ in ki v UTD vidijo moZnosti za odpravo
paternalisti¢ne drzave in uresniCitev ideala posameznikove svobodne izbire predstave o
dobrem Zivljenju. Kot smo ugotavljali Ze v tretjem poglavju disertacije, pomeni ideja
UTD kompromis med zasledovanjem temeljnih politi¢nih ciljev desnice (svoboda) in
levice (enakost), zato njena pojavnost kot tudi njena legitimnost na obeh politi¢nih polih
v ZDA ne presenedata. Se ve¢, v primeru Murrayevega 'Nadrta’, ki predvideva
brezpogojen denarni prejemek, se je 'nova desnica', kot oblikovalka in najodlo¢nejSa
podpornica na delovni blaginji utemeljene socialne politike, pripravljena odpovedati
zahtevi po reciproCnosti, ¢e bi ta poteza odpravila paternalisticno drZzavno
administracijo, zagotovila ¢im bolj svobodno delovanje trga in ohranila moZnost

discipliniranja t. i. podrazreda'®.

7.4.2.2. Ovira 'distribucija moci v javnopolitiénem prostoru' v ZDA

Ugotovimo lahko, da je bil v primerjavi s Svedsko in Nem&ijo UTD v ZDA, sicer ne v
idealni obliki, najbliZje politi¢ni realnosti. V primeru Stalnega aljaSkega sklada je to tudi

postalm.

Tematika zmanjSevanja dohodkovne varnosti, ki naj bi jo UTD kot
socialnopoliticni ukrep reSeval, se je torej uspeSno transformirala v druzbeno relevanten
problem, ki je Se posebej sprico narasc¢ajocih druzbenih nemirov postal tudi izjemno

politicno aktualen. Poleg tega se je priblizno v istem ¢asovnem obdobju na desnem polu

12 Ker so do prejemka upraviceni le starejsi od 21 let, naj bi 'Naért' na mlajse deloval preventivno, in sicer

tako, da bi prepreceval nepremisljeno ravnanje posameznika (izstop iz trga delovne sile, izstop iz sistema
izobrazevanja, zanositev z neprimernim partnerjem ipd.) in z njim povezane teZave, ki jih seveda
neobstojeci ukrepi in programi drZave blaginje ne morejo veC reSevati. Tako bi se ohranila moZnost
regulacije vedenja t. i. podrazreda oziroma populacije, ki lahko postane podrazred.

"2 Politi¢na legitimnost Stalnega aljaskega sklada izhaja predvsem iz naslednjih dejstev: 1. sklad se napaja
iz investicij, ki jih omogoc¢ajo naravni viri, pri ¢emer ne gre za redistributivno politiko, ki bi posegala v
‘neprogresivnost’ davéne lestvice; 2. Aljaska je sklad uvedla tudi kot instrument migracijske politike, s

katerim Zeli povecati priseljevanje.

201



politiCnega spektra zacela pojavljati tematika paternalisticne in neucinkovite drZave
blaginje, ki ji je prav tako uspela transformacija v druzbeno relevanten problem. Tudi njo

naj bi UTD uspesno naslavljal.

Zahteve teh dveh diskurzivnih struj po zagotovljenem letnem dohodku so kumulirale v
poznih 60. letih, sicer lo¢eno in s popolnoma druga¢nimi cilji. Medtem ko je prva struja
zagovarjala vecjo redistribucijo druzbenega bogastva in odpravo diskriminacije, so
delovanje druge zaznamovale zahteve po t. i. vitki drzavi. Na javnopolitiénem podrocju
sta postali legitimni tako pri akterjih republikanskega kot tudi demokratskega tabora.
Oboji (Nixonova republikanska in pozneje Carterjeva demokratska administracija) so
zagotovljeni letni dohodek uvrstili na dnevni red politicnega odloCanja, pri Cemer se
noben od predlogov ni odpovedal principu recipro€nosti, saj sta oba vkljucevala zahtevo
po delu. S tega vidika lahko ugotovimo, da se tematiki nista transformirali v potencialno
redefinicijo druzbene srediS¢nosti plaCanega dela. Za republikance je bil zagotovljeni
letni dohodek le v funkciji zagotovitve stabilnosti druzbeno-politicnega sistema in
boljSega upravljanja z javnimi financami, za demokrate pa v funkciji odpravljanja

revscine, a ne za ceno razvrednotenja druzbene srediS¢nosti placanega dela.

Domnevamo lahko, da bi se idealna oblika UTD, ki se ne bi odpovedala principu
brezpogojnosti, na dnevni red politicnega odlo¢anja le stezZka uvrstila. V ZDA je bil z
glavnim ciljem preverjanja ucinkov na spodbude za delo izveden celo do tedaj
najobseZnejsi socialni eksperiment. Ze samo po tej obremenjenosti z moZnimi negativnimi
ucinki zagotovljenega letnega dohodka (ki niti ni vkljuceval principa brezpogojnosti) na
delovno etiko je mogoce sklepati, da bi idealni UTD v javnopoliticnem procesu naletel na
nepremostljive ovire. Ce je torej e v primeru zagotovljenega letnega dohodka v ZDA
prihajalo do dominacije politicnih akterjev, ki so argumente za ali proti iskali znotraj t. i.
tematskih okvirjev menedimenta proracuna in delovne etike, in do blokade civilno-
druzbenih akterjev in njihovih argumentov, ki so izhajali iz resni¢ne Zelje po odpravi
revscine in izboljSanju druzbenih odnosov, si lahko predstavljamo, da bi, v kolikor bi bil

na dnevnem redu idealni UTD, do tega priSlo Se hitreje.

Steenslandovo analizo medijskega in javnopoliticnega diskurza (2008) oziroma njegovo
ugotovitev, da so sCasoma skozi razpravo o predlogih zagotovljenega letnega dohodka

vsi akterji (demokratski in republikanski, civilno-druZzbeni in institucionalni) zaceli
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uporabljati ekonomski argument vzdrZznosti javnih financ in t. i. moralistini argument,
kjer sta bili izpostavljeni problemati¢nost niZanja spodbud za delo in groZnja delovni
etiki, lahko umestimo v okvir tridimenzionalnega Lukesovega (1974) pristopa v analizi
mo&i na javnopolitiénem podro&ju. Sklepamo lahko'*, da je v &asu, ko je bil predlog na
dnevnem redu politicnega odloCanja, priSlo s strani v razpravi vse mocnejSih
institucionalnih akterjev (predstavniki kongresa, predsednik in administracija) do t. 1.
manipulacije preferenc akterjev civilne druzbe. Ti so namre¢ pri argumentiranju za
zagotovljeni letni dohodek postopoma opuscali lastne tematske okvirje in jih zamenjali s
tematskimi okvirji institucionalnih akterjev, s ¢imer so se odrekli lastnim prepricanjem,
preferencam, interesom in argumentaciji. Institucionalni akterji so torej uporabili mo¢
lastnega ideoloSkega in vrednostnega aparata, da so vzpostavili nadzor nad tematikami,

ki se pojavljajo v mnozi¢nih medijih'%.

7.5. Sklep

Ugotovitve Studij primerov kaZejo na to, da se t.i. ovira 'razvojna pogojenost'

manifestira:

1. v principih redistributivne pravicnosti, ki so sicer v socialni politiki tipov drzav
blaginje razli¢ni, a kljub temu vsi neposredno (princip potrebe in princip
izenacenosti) ali posredno (princip enakosti) mo¢no vezani na trg delovne sile, ki
tako predstavlja osrednjo institucijo drZave blaginje;

2. v diametralni nasprotnosti vecine prevladujoCih principov redistributivne
pravic¢nosti idealnih tipov drZav blaginje in principov, na katerih temelji ideja
UTD (odprava druzbene sredis¢nosti delovne etike, univerzalizem in

brezpogojnost denarnih prejemkov);

123 To ugotovitev je treba jemati z dologeno mero skepse, saj je samo iz Steenslandove analize medijskega

diskurza o zagotovljenem letnem dohodku teZko sklepati o vzrokih za upad medijske pokritosti tematskih
okvirjev akterjev civilne druzbe — revscine in druZbenih odnosov. Za ta upad je lahko odgovorno tudi
dejansko zmanjSanje deleZa teh tematskih okvirjev v javnopolitiénem diskurzu. Steensland namre¢ meri
medijsko pokritost, iz ¢esar sklepa o dogajanju v javnopoliti¢énem prostoru, kar pa je lahko sporno z vidika
vzro¢no-posledi¢nih povezav med obema.

12 Steensland analizira medijski diskurz o zagotovljenem letnem dohodku.
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3. v nujnosti radikalne sistemske in kulturno-vrednostne reorientacije v usmeritvah
socialne politike, ki bi bila potrebna, da bi idealni UTD povecal svoje

implementacijske moznosti.

Ovira 'distribucija moci v javnopolitiénem prostoru' pa se kaze v tem, da so:

4. usmeritve v socialni politiki idealnih tipov drzav blaginje v veliki meri izraz
politicnega razmerja moci, kjer ideoloSke orientacije dominantnih politi¢nih elit
negativno vplivajo na moZnosti uvrSéanja idealnega UTD na dnevni red

politicnega odlo¢anja oziroma na njegovo potencialno uzakonitev.

Podobno kot smo ugotavljali Ze v Sestem poglavju o skladnosti idealnega UTD s
tradicijami drZavljanstva, lahko tudi tu sklenemo, da se mozZnosti uvedbe (ali vsaj
uvrS¢anja na dnevni red politiénega odlo¢anja) UTD izrazito povecajo, ¢e se ta odpove
predvsem principu brezpogojnost. To velja za vse tipe drzave blaginje. Kljub temu pa se
moznosti uvedbe neidealnih razli¢ic UTD kot tudi idealnega UTD razlikujejo med

drzavami, razli¢nih tipov drZave blaginje.

Ob upostevanju oblikovanega modela za oceno implementacijskih moznosti UTD lahko
ugotovimo, da je najmanj moznosti (in potrebe) za uvedbo idealnega UTD prav v
socialdemokratskem tipu drZave blaginje oziroma na Svedskem. Tu je ob obsirni
drzavi blaginje Ze doseZena visoka mera univerzalne neodvisnosti posameznika od trga
in druzinskih podpornih mrez, kar postavlja predlog idealnega UTD (kot tudi njegove
neidealne razlicice, ki bi lahko imele vecje moznosti uvedbe) v polozaj, ko se zdi, da z
vidika zagotavljanja temeljne materialne varnosti pravzaprav ni potreben. Na drugi
strani pa sta socialna politika in politika zaposlovanja na Svedskem Ze od svojih
zaCetkov mocno zaznamovani z usmerjenostjo v polno zaposlenost, o kateri velja v
politicnem prostoru (tako na levici kot tudi na desnici) trden konsenz. S teh vidikov je
vzpostavljena hegemonija institucionalnih praks drzave blaginje in politi¢nih vrednot, ki
temeljijo na njej in ki so se izoblikovale skozi zgodovino nastajanja drZzave blaginje. To
omogoca politicnim elitam in njihovih akterjem izrinjanje problematiziranja tematike
druzbene srediS¢nosti pridobitnega dela iz socialnopoliticnega prostora. SrediS¢nost
platanega dela se ne pojavi kot druzben problem; Se vec, skozi dominantni

socialdemokratski diskurz je postavljena na piedestal, kar ima za posledico
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marginalizacijo in sme§enje127 predloga UTD, zanemarljivo raven zanimanja politicnih
strank, intelektualne in splo$ne javnosti za UTD in njegovo neuvrS¢anje na dnevni red

politi¢cnega odloc¢anja.

Neidealne oblike UTD, ki bi na Svedskem lahko imele vedje implementacijske
moznosti, bi se morale torej v prvi vrsti odre€i principu brezpogojnosti. S tega vidika bi
bila za uvedbo najprimernejSa predloga t. i. republikanskega UTD: participacijski UTD
(Atkinson 1996) in civilno delo (Beck 2000), ¢e ne bi pomenila radikalnega posega v
obseg Svedske drzave blaginje v smislu ukinitve nekaterih uveljavljenih ukrepov in
programov. Ta predloga namre¢ ohranjata pogojnost upravi¢enosti do prejemka z
druzbeno participacijo, s ¢imer se odpovedujeta konceptu liberalne nevtralnosti in
zadostita zahtevam blaginjske pogodbe (ki je sicer 'napisana' zelo ohlapno). Zato Se
vedno spodbujata t. 1. produktivni nacin Zivljenja in ohranjata druZzbeno srediScnost

pridobitnega dela, Ceravno obsega njuna definicija izjemno Siroko paleto aktivnosti.

Uvedba UTD v Nemd¢iji je na podlagi predlaganega modela za ocenjevanje
implementacijskih mozZnosti idealne oblike UTD ve&ja kot na Svedskem. Eden od
razlogov za to so socialnopoliti¢ne reforme, ki so spremenile razmerje med principoma
izenacCenosti in potrebe v smeri okrepitve slednjega, kar je pomenilo odstopanje od
idealnotipske opredelitve konservativno-korporativisticnega tipa drzave blaginje. Kot
odziv na ta dogajanja v nemski socialni politiki so se razvnele tudi razprave o UTD na
akademskem podro¢ju, v nevladnih organizacijah, javnosti in formalnopolitiénem
prostoru (tako na levici kot desnici). UTD se v Nemciji ne sooca s problemom majhne
vidnosti in prepoznavnosti, kot to velja za Svedsko. Skoraj vse nemske politi¢ne stranke
so oblikovale lastne predloge UTD, izjema je bila Socialdemokratska stranke Nemcije,
ki se je do njega vseeno opredelila (sicer izredno negativno), iz Cesar lahko sklepamo, da

ga obravnava kot resen in konkurencen predlog obstojeCemu sistemu blaginje.

Ovira 'razvojna pogojenost', ki temelji na omejenih moZnostih paradigmatskih
premikov v usmeritvah socialne politike, je v primeru Nem¢ije manjsa kot na Svedskem.

Se vec, socialnopoliticne reforme v Nemciji nakazujejo na moZnost implementacije

27 yUTD na Svedskem nikoli ni bil blizu implementaciji. Obstajajo sicer ob&asne razprave o predlogu,

kljub temu pa je predlog marginaliziran in izpostavljen smeSenju« (Hoglund 2010).
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javnih politik, ki ne temeljijo na ustaljenih in prevladujocih principih idealnih tipov
drzav blaginje (Ceravno so reforme pomenile uveljavitev diametralno nasprotnih
principov od temeljnih principov UTD). Zaradi tega, resnosti in pestrosti razprav v civilni
druzbi, intelektualni sferi in formalni politiki ter artikulacije redefinicije druZbene
srediS¢nosti placanega dela v druZbeno relevanten in aktualen problem ocenjujemo, da je,
poleg neidealnih razlicic UTD, tudi idealni UTD v Nemciji Ze postal realna
socialnopoliti¢na alternativa. Kljub temu moramo biti pri oceni previdni, saj se nobeni od
razli¢ic UTD ni uspelo uvrstiti na dnevni red politiénega odlocanja. Poleg tega se predlogi
UTD soocajo tudi z Ze omenjenim problemom, da si jih prisvajajo razli€ne politicne
opcije. Te vsaka po svoje izkrivljajo temeljne principe UTD, da bi dosegle njegovo
skladnost z lastnim razumevanjem druzbene pravicnosti, kar pripomore k nejasnosti
samega predloga v formalnopoliticnem prostoru. S tega vidika je tezko pricakovati

oblikovanje enotnega predloga, ki bi bil sposoben pridobiti Siroko politi€éno podporo.

Glede na nedavne spremembe nemske drzave blaginje in njene socialne politike, ki so
jih zaznamovale reforme v smeri od pasivne k aktivni politiki zaposlovanja in prevlada
principa aktivacije, bi lahko domnevali, da bi najve¢ moznosti za uvrstitev na dnevni red
politi¢nega odlo¢anja imele (podobno kot na Svedskem) neidealne razli¢ice UTD, ki se

odrekajo principu brezpogojnosti.

Za razliko od Svedske in Nemdéije se je v ZDA UTD (sicer v predlogu zagotovljenega
letnega dohodka, dodeljenega v obliki negativne dohodnine) uspel uvrstiti na dnevni red
politicnega odlocanja. V primeru Stalnega aljaskega sklada pa je bil celo uzakonjen in
implementiran. To bi nas lahko napeljalo na oceno, da so moZnosti nadaljnjega uvrsc¢anja
UTD na dnevni red politicnega odlo¢anja v ZDA velike in da je uvedba nacionalnega
UTD le Se vpraSanje Casa. Pri oceni pa je treba biti previden, saj so predlogi
zagotovljenega letnega dohodka v 60. in 70. letih (kot tudi uzakonitev Stalnega aljaSkega
sklada) temeljili na alternativnih politicnih ciljih, ki so jim omogocili vec¢jo politi¢no
podporo. Poleg tega je predlog UTD, ki bi se odpovedal brezpogojnosti, a bi ohranil
hipoteticno moznost discipliniranja t. i. podrazreda, v skladu z libertaristi¢no tradicijo in
premiso o nujnosti odprave paralizirajoce drzave blaginje in nemotenega delovanja trga —
UTD kot manj$e zlo od drZave blaginje. Ovira 'razvojna pogojenost' torej v primeru ZDA
za neidealne razliCice UTD ni nepremostljiva; morda tudi ne za idealni UTD, c¢e bi

njegova uvedba pomenila popolno nadomestitev sistema blaginje. MoZnosti za uvrstitev
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takSnega libertarnega UTD na dnevni red politicnega odloCanja torej v ZDA obstajajo.
Podobno je s predlogom DD, ki bi lahko bil na dnevni red uvrS¢en iz podobnih razlogov.
Politi¢cno podporo pa bi lahko pridobil tudi t. i. republikanski UTD, saj ohranja delovno

blaginjo kot vodilno usmeritev v socialni politiki.

Kaj ob teh ugotovitvah preostane zagovornikom idealnega UTD? Zdi se, da pomenita
uzakonitev in implementacija idealnega UTD, ki bi zagotavljal eksisten¢ni minimum, $e
vedno relativno dramatiCen reformni poseg v obstojeCe tipe drZave blaginje in
obravnavane drzave. Razloga za to sta med drugim neskladnost njegovih temeljnih
principov s principi, na katerih temeljijo idealni tipi drzav blaginje (kot smo pokazali na
primerih znaéilnih drzav), in potencialne finanéne posledice'”® uvedbe idealnega UTD.
Ti zadrzki lahko Se posebej v obdobju finan¢ne in gospodarske krize proizvedejo
nepremostljive implementacijske ovire. Poleg tega pa bi lahko imela implementacija
idealnega UTD nepredvidljive posledice za celoten sistem drZave blaginje, njene

programe, ukrepe, strategije in logiko delovanja.

Zato mnogi zagovorniki idealnega UTD ob soocenju lastnih idealno-teoretskih
konceptov in normativnih argumentov za UTD z realnim socialnopolitiénim kontekstom
drzav blaginje opuscajo nekatere njegove temeljne znacilnosti, da bi povecali njegove
implementacijske moznosti. Mednje spadajo Van Parijs, Goodin, Barry, Offe in drugi.
Njihova strategija je naslednja: omogociti implementacijo ene od neidealnih razliic
UTD, ki jim je ideoloSko najbliZja, ob nadaljevanju in kontinuiranem zagovarjanju
potrebe po spremembi sistemskih pogojev, ki vzpostavljajo in ohranjajo javnopoliti¢ne
'veto tocke' pri implementaciji idealnega UTD (De Wispelaere in Stirton 2008). Hkrati
zagovorniki pri¢akujejo prakticne empiricne dokaze, ki bi pokazali, da ima neidealni
UTD lahko pozitivne socialne, ekonomske in eticne ucinke. Slednje seveda implicira
vecje moznosti za implementacijo idealnega UTD, saj b1 bila ta podprta s pozitivnimi

prakti¢nimi izkuSnjami neidealnih razlic¢ic UTD.

Offe (2004) tak pristop poimenuje pristop gradualizma in reverzibilnosti pri
implementaciji UTD. Preprican je, da je pred implementacijo idealnega UTD treba

najprej »vzpostaviti druzbeni okvir, v katerem bodo ljudje lahko spreminjali svoje

128

(v kolikor bi se izkazalo, da je UTD predrag)
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preference z uCenjem v skladu z rekom, da se Cloveku vzbuja tek z jedjo (in ne s
prisilnim hranjenjem). Namesto da o UTD premis$ljujemo z vidika 'prej in potem', bi ga
morali pojmovati in zagovarjati dinami¢no, z vidika 've¢' in 'manj'« (Offe 2004, 113). To
pomeni, da idealni UTD ne bi smel pomeniti radikalnega reza z drzavo blaginje, ampak
bi moral biti implementiran kot njen komplementarni del. Povecevanje
implementacijskih moZnosti bi lahko tako potekalo vzdolZ dveh osi. Prva os predstavlja
postopno Sirjenje upraviencev, druga pa postopno zviSevanje viSine UTD.
UpostevajocC te omejitve, UTD v prvi fazi implementacije ne bi bil univerzalen, ampak
bi pokrival le del populacije, ki je v najslabSem druzbenem polozaju. Njegova viSina pa
sprva ne bi nujno omogocala popolnega izstopa iz trga delovne sile, temvec vsaj
zmanjSevanje Stevila delovnih ur, ki bi jih moral posameznik opraviti, da bi si zagotovil

Zivljenjski minimum.

Praktiéni implementacijski problemi pa ne izpostavljajo samo potrebe po nujnosti
empiricne preverbe kratkorocnih ucinkov UTD v realnem druZzbeno-ekonomskem
sistemu'?’, ampak tudi, in morda pomembneje, vpraSanja o dolgoro¢nih uéinkih in ciljih
idealnega UTD. Je konc¢ni cilj UTD radikalna nadomestitev drzave blaginje? Je UTD le
dopolnilni del obstojecih institucij drzav blaginje? Tu lahko tudi na podlagi ugotovitev iz
prejsnjih poglavij vzpostavimo locnico med dvema pristopoma. Prvi pristop odgovarja na
prvo vprasanje pritrdilno in na drugo nikalno, drugi pristop pa ravno obratno. Prvi pristop
razume UTD kot sredstvo, ki naj bi nadomestilo Sirok spekter socialnih prejemkov,
storitev in programov drZave blaginje. Kot edini pomembni dekomodifikacijski element
drzave blaginje naj bi bil 'ustoli¢en' idealni in polni UTD. Drugi pristop pa poglavitno
funkcijo UTD vidi v dopolnitvi Ze obstojeCih socialnih politik in odpravi nekaterih
pomanjkljivosti drzave blaginje. V tem primeru je UTD lahko tudi pod viSino
eksistennega minimuma in sluzi zgolj kot brezpogojna gmotna osnova, ki posamezniku
olajSa zagotovitev materialne varnosti. TakSen UTD nadgrajuje socialne pravice, ki jih

zagotavlja dosedanja drzava blaginje. Na ta nacin jo reformira in ne odpravlja.

1% Socialni eksperimenti v ZDA niso dali nedvoumnih rezultatov o druzbenih u¢inkih UTD. Ti u¢inki so
bili predmet interpretacije razli¢nih akterjev, ta pa je bila v skladu z njihovimi ideoloskimi in politi¢nimi

prepricanji.
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V kolikor je implementacija UTD mogoca le, ko je UTD predstavljen v eni od njegovih
neidealnih razliCic (to je z vidika implementacijskih moZnosti povsem mogoce), se hitro
postavi vprasanje, ali ni takSen UTD le eden od Stevilnih ukrepov drzave blaginje. S tem
se namre¢ odreka argumentom o moralni in eti¢ni superiornosti, ki naj bi jo polni in
idealni UTD imel v primerjavi z drugimi socialnimi politikami. UTD, ki bi bil zgolj
komplementarni del Ze obstojeCega socialnega sistema, bi bil verjetno zaradi razlogov
finan¢ne narave tako nizek, da bi tezko izpolnil svoji temeljni obljubi o lo¢itvi placanega
dela in upravicenosti do denarnih prejemkov ter o socialnih pravicah, ki ne bi bile vec
utemeljene na preverjeni potrebi in plac¢anem delu. Ali ne bi prav opustitev nekaterih
temeljnih principov UTD onemogocila polne uresniCitve njegovih potencialov
(Birnbaum 2008, 189-195)? KakSen naj bo UTD, da bi lahko torej izkoristil vse svoje

druzbeno-transformatorne in emancipatorne potenciale?
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8. DISKURZ RADIKALNE ALTERNATIVE
KAPITALISTICNEMU SISTEMU

V Sestem in sedmem poglavju smo obravnavali UTD in njegove neidealne razliCice
skozi socialnopoliti¢ni diskurz, ki nas je omejil na identificiranje mej in moznosti
implementacije v okviru drzave blaginje. V osmem poglavju bomo opustili t. i. diskurz
krize drzave blaginje, ki razume UTD kot reformno politiko, in ga soocili s
t. i. diskurzom radikalne alternative. Tu bo UTD predstavljen SirSe, in sicer kot
transformatorna in emancipatorna politika, ki naj bi vzpostavila pogoje za alternativni
druZbeni sistem svetovnemu kapitalisticnemu sistemu. Socialnopoliti¢ni diskurz razume
UTD kot reformni predlog znotraj kapitalisticnega sistema, zaradi Cesar je ujet v logiko
identificiranja druzbenih problemov in njihovega reSevanja (angl. ‘problem solving'). Za
ceno uspesne implementacije so zagovorniki UTD v okviru tega diskurza pripravljeni
sklepati kompromise glede nekaterih njegovih znacilnosti (brezpogojnost, uniformnost,

univerzalnost, trajnost).

Diskurz radikalne alternative pa razume UTD S$irSe, in sicer kot revolucionarni in ne zgolj
reformni predlog. Znotraj tega diskurza je odstopanje od idealnega UTD nedopustno, saj
naj bi predlog tako izgubil emancipatorno in transformatorno moc. Da bi v celoti razumeli
kritike socialnopoliti¢nega diskurza, moramo najprej ponazoriti njihovo pojmovanje
drzave blaginje in njenega razvoja ter vloge znotraj kapitalisticnega sistema, ki ji jo ti
pripisujejo. Zato bomo najprej osvetlili nekatere kljucne elemente funkcionalistiCne

perspektive razvoja drzave, ki napaja kritike socialnopoliticnega diskurza.

8.1. Razvoj drzave blaginje v funcionalisti¢ni perspektivi

Za funkcionalisticni pristop je znaCilno razumevanje razvoja drZave blaginje kot
sistemskega odgovora, ki naj bi konsolidiral in stabiliziral preplet porajajoCih se
procesov modernizacije. Modernizacijo lahko definiramo kot splet strukturnih
sprememb (industrializacija in urbanizacija), izboljSanja Zivljenjskega standarda,

demokratizacije politicnega sistema in oblikovanja civilnih vrlin, norm in vrednot
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(individualizacija'*®) (Andorka 1993, 320), ki sproZijo obdobje industrijske moderne.
Zanjo je znaCilna naraScajoCa diferenciacija in vse ve€ja kompleksnost zahodnih druzb
ob hkratnem narascanju ekonomskih tveganj, ki jih je povzrocil razpad tradicionalnih
druzbenih vezi in tradicionalne solidarnostne mreZe, ki je do tedaj zagotavljala
posameznikovo socialno varnost. Kot odgovor na pove€anje ekonomskih negotovosti so
bili politi¢ni sistemi, ¢e so hoteli ohraniti svojo legitimnost, prisiljeni vzpostaviti nove
blaginjske resitve, s katerimi so nameravali omejiti narascajoca tveganja industrijske
moderne. Odgovornost za zagotavljanje socialne varnosti svojih drzavljanov so tako

prevzele drzave'”".

Na podrocju Sirjenja socialnih pravic je posebej pomembno obdobje po 2. svetovni
vojni, ko je zahodne druzbe moc¢no zaznamoval Sirok druzbeni konsenz glede
intervencionizma drZzave na podrocju druzbene blaginje. Ta je temeljil na neomajnem

ey . . . 132
prepriCanju, da se lahko =z racionalnim

delovanjem obvladuje narasS¢ajoca
kompleksnost zahodnih druzb, kar bo zagotovilo stabilne gospodarske razmere,
napredek, svobos¢ine in izboljSevanje Zivljenjskih moZnosti posameznika in skupnosti«
(Leonard 1997, 3). Na trgu delovne sile se je ta zaveza kazala v prevladi standardnih
oblik trajnih zaposlitev, z njimi povezanima visoki stopnji socialne varnosti in polni
zaposlenosti. Ti pogoji naj bi zagotovili hitro ekonomsko rast, na kateri je temeljila ideja

o ‘obsirni’'® drzavi blaginje, ki bo vzdrzevala visok standard socialnih storitev,

omogocala zaposlitev vsem iskalcem zaposlitve in dohodkovno varnost tistim, ki

19 1 o¢imo lahko med tremi dimenzijami individualizacije: 1. osvoboditev od vnaprej danih druzbenih
form in vezi v smislu tradicionalnih kontekstov gospostva in oskrbe (dimenzija osvoboditve), 2. izguba
tradicionalne varnosti glede na prakti¢no vednost, vero in vodilne norme (dimenzija od¢aranja), 3. nova
vrsta vkljucevanja v druZbo (dimenzija nadzorovanja oziroma reintegracije) (Beck 2001, 188).

131 Ceprav so bili cilji organiziranega kapitalizma splo$ni, enotni, so razliéne evropske drzave uporabljale za
njihovo uresnicitev razli¢ne ekonomske politike, ki jih je narekoval prevladujoci nacionalno-kulturni model.
2 Industrijska moderna ima »kot zgodovinsko obdobje v zahodnoevropski kulturi svoje korenine v
razsvetljenstvu, ki se je zaCelo konec 18. stoletja. Utemeljeno je na prevladi razuma nad nevednostjo, reda
nad neredom, znanosti nad vraZevernostjo. Te ideje so bile podstat, na kateri naj bi ¢loveStvo doseglo
napredek« (Leonard 1997, 6).

'3 Prehod od faze socialne drzave k fazi drzave blaginje oznaGuje kvalitativni preskok, tako v obsegu kot
v kakovosti blaginje, ki jo zagotavlja intervencionizem drZave. Poglavitna prvina so socialne pravice.
Drzava blaginje vkljucuje vse drzavljane in jim s socialnimi sluzbami zagotavlja delez v druZbenih

moZnostih v skladu s civilizacijskimi standardi, ki veljajo v dolo¢eni druzbi (Kolari¢ 1990, 65).
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zaposlitev izgubijo. Na ekonomskem'** podro¢ju so zato drZave poskuSale zagotoviti
polno zaposlenost (v razmeroma zaprtih nacionalnih gospodarstvih) z reguliranjem
povprasevalne strani trga delovne sile in socialnim partnerstvom. Na socialnem podrocju
pa so promovirale masivno kolektivno potrosnjo, ki je bila podprta s fordistiéno'*
dinamiko gospodarske rasti. UresniCitev teh ciljev naj bi omogocila sploSno druzbeno

blaginjo in povecala efektivno domace povprasSevanje (Jessop 2002).

Drzava blaginje je tako z vzpostavitvijo novega socialnega konsenza postala temeljni
mediator interesov med razli¢nimi druzbenimi skupinami, hkrati pa je z regulacijo trga
delovne sile in vzpostavitvijo sistemov socialne varnosti ponudila odgovor na strukturo
tveganj, ki so izhajala iz znalilnosti takratnega industrijskega trga delovne sile.
Omogocila je strukturne druzbene spremembe, ki so z uveljavitvijo socialnega
drzavljanstva zmanjSale vpliv druZbenih neenakosti na priloZnosti posameznikov, in
hkrati ustvarila ugodne razmere za nadaljnjo gospodarsko rast in razvoj. Drzavni
intervencionizem se je torej uveljavil kot politicno racionalna izbira tako z vidika
ohranjanja legitimnosti politicnih akterjev kot tudi z vidika usmerjanja industrijske
druzbe nasploh, saj so se sistemi socialne varnosti kazali kot vse bolj nenadomestljiv
mehanizem doseganja kompromisa med ekonomsko ucinkovitostjo in politicno
racionalnostjo (Malnar 1996, 26-27). V tem kontekstu lahko razvoj drZave blaginje
opredelimo kot nujen in funkcionalen podsistem, ki je industrijski moderni zagotavljal
stabilnost in omogocal gospodarski napredek. Drzava blaginje je s svojimi programi in

ukrepi dopolnjevala 'svobodno igro trznih sil', ni pa je omejevala.

8.2. Kritika funkcionalisti¢nega pristopa k razvoju drzave blaginje

Na tem mestu pa se je treba vprasSati o sami naravi in namenu zagotavljanja druzbeno-

politi¢ne stabilnosti, katere del je tudi zaveza k zmanjSevanju druzbenih neenakosti prek

'3 Ena od zna¢ilnosti organiziranega kapitalizma je keynesianska ekonomska politika. Temeljna sestavina
keynesianske teorije »je predpostavka o nujnosti sistemati¢nega in nenehnega poseganja drzave v
ekonomsko dogajanje, ki bi — prepuseno svobodnemu delovanju trZznih zakonitosti — zaSlo v vse hujSo
krizo« (Sfiligoj 1996, 158).

5 Fordizem (3ir$e) predstavlja organizacijo druZbenega Zivljenja, ki temelji na masovni proizvodniji,
sorazmerno nizko izobrazeni delovni sili, visoki kontroli nad delom, prevladujo¢i moski delovni sili in

visokih placah, s ¢imer se spodbuja mnoZzi¢na potrosnja.
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instituta socialnega drzavljanstva. Ali je bila ta zaveza v resnici Zelena posledica novega

druzbeno-ekonomskega ustroja modernih druzb ali pa je le njihova stranska posledica?

Dahms (2005, 207) ugotavlja, da je razvoj socialnih pravic v modelu 'organizirane'
druZbene pogodbe in razvoja drZzave blaginje po 2. svetovni vojni le stranska posledica
takratne politicne delitve na kapitalisticni zahod in komunisti¢ni vzhod zaradi hladne
vojne. Razvoj socialnih pravic je v tej perspektivi razumljen le kot nujen pogoj umiritve
potencialnih druzbenih in politicnih konfliktov v kapitalisticnem bloku in hitrega
gospodarskega razvoja, ki bi pripomogel k zmagi Zahoda v hladni vojni. Na ta nacin je
razvoj socialnih pravic v pogojih hladne vojne odigral pomembno vlogo pri pridobivanju

odlocilne prednosti kapitalisticnega bloka v tekmi med Zahodom in Vzhodom.

TaksSni interpretaciji razvoja drzave blaginje in socialnih pravic se pridruzuje Offe (1985,
147), ki trdi, da je drzava blaginje, Se posebej po 2. svetovni vojni, sluzila kot
pomembna mirovna formula v kapitalisticnih demokracijah. Ta mirovna formula je bila
sestavljena iz nedvoumne obveze drZavnega aparata, da minimizira tveganja
kapitalisticnih druzb, ki izhajajo iz trga delovne sile, ter iz priznanja formalne vloge
sindikalnih gibanj in pomena socialnega partnerstva. Obe 'sestavini' te formule sta bili v
funkciji omejevanja in ublazitve razrednega konflikta in uravnoteZenja asimetri¢nih
odnosov mo¢i med delom in kapitalom z namenom premostiti razdiralni razredni
konflikt in protislovja, ki so zaznamovala obdobje pred vzpostavitvijo drZzave blaginje.
Podobno ugotavlja tudi Gorz (1986, 5): drzava blaginje je zamenjala razredni boj s
konfliktnim druZzbenim sodelovanjem, revolucionarnost socializma pa s politicno
razpravo, s ¢imer si je kapitalisticni ekonomski in druzbeni red zagotovil prepotrebno
legitimnost za nemoteno delovanje. Kljub temu so vprasanja glede velikosti in narave
druzbene distribucije bogastva $e vedno pere¢a. Se vedno so predmet ostre politi¢ne
razprave, a je njihova potencialna konfliktnost v smislu groZznje nemotenemu delovanju
druzbenega sistema odstranjena. Tudi za Dahrendorfa (1959) pomeni uveljavitev
socialnih pravic del procesa institucionalizacije razrednega konflikta, ko se je s
priznanjem legitimnosti 'konfliktnih' druzbenih skupin odpravilo neko¢ nenehne in
nepredvidljive groZnje razrednega boja ter omogocilo sistemati¢no regulacijo konfliktov.
Drzava blaginje je tako s svojimi mehanizmi ponudila politi¢no razreSitev druzbenih
protislovij, hkrati pa je ostala »orodje v rokah vladajoCega razreda, s katerim ta vsiljuje

in ohranja stabilnost razredne strukture« (Sweezy 1942, 243).

214



Dahms (2005, 208) gre v kritiki funkcionalistiCnega pristopa k razvoju drZzave blaginje
Se dlje. Nasprotuje namre¢ zagovornikom tega pristopa, ki trdijo, da je drZava blaginje s
svojimi politikami uspeSno opravila funkcijo druzbenega podsistema, ki je omogocil
zmanjSevanje druzbenih neenakosti, Sirjenje socialnih pravic in minimiziranje tveganj
industrijske moderne. Po njegovem je prav drZava blaginje kot sistem upravljanja s
tveganji onemogocila reSevanje socialnih problemov in nadalje omejila in oslabila
moznosti za njihovo uspesno razresitev. Logika, ki ji sledi, je, da so druZbene neenakosti
inherentni del kapitalisticnih druzb in kot take, kljub prizadevanjem socialnih politik,
ohranjajo neenakost na podrocjih zaposlovanja, revs¢ine, diskriminacije na delovnem
mestu in vkljucenosti v druzbeno in politicno Zivljenje razli¢nih druzbenih skupin.
Podobno ugotavlja Wright (2009), ki pravi, da je drZava blaginje s svojimi politikami
sama po sebi podvrZena socialni reprodukciji in je zato element ohranjanja temeljne
razredne strukture in druzbene strukture moci. Pristop Dahmsa in Wrighta pri analizi
nezmoznosti resni¢ne odprave druzbenih neenakosti je mo¢no navdahnjen z Marxovo

tezo, povzema jo Pierson (2006, 13—14), ki poudarja, da je za Marxa:

radikalna neenakost v 'blaginjskih' izidih endemicna znacilnost kapitalisticnega
sistema, zato drZave niso odprte za intervencionizem in resevanje oziroma dokoncno
odstranitev socialnih problemov. DrZava v kapitalisticnem sistemu sicer lahko
posega v reprodukcijo druZbenih odnosov, ne more pa intervenirati tako, da bi
spodkopala kapitalisticno trZno logiko in interese vladajocega kapitalisticnega
razreda. Ne glede na to, kaksno obliko drZava zavzame (prevzame) znotraj premis
kapitalisticnega sistema, ostaja po logiki delovanja se vedno kapitalisticna drZava.

Zato je v strukturnih pogojih kapitalisticne ekonomije nezmoZna zagotoviti blaginjo.

Vse to pa omejuje domet uresni¢evanja principov socialnega drZavljanstva (svobode,
enakosti, solidarnosti in druZbene pravi€nosti), h katerim so se zavezale moderne druZbe

in na osnovi katerih so pridobile politicno legitimnost (Dahrendorf 1959).

Da bi pojasnil fenomen nezmoznosti socialnih politik odpraviti druzbene neenakosti,
vpelje Dahms pojem stekleno ohiSje (angl. 'glass casing'). Z njim analizira druzbeni
sistem, ki ga zaznamujejo moc¢no birokratizirana drzava blaginje, ekonomska politika,
usmerjena v nenehno gospodarsko rast, in — ob njegovem nastanku — ujetost

mednarodnih odnosov v konflikt med kapitalisticnim in komunisti¢nim blokom. Dahms
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ugotavlja, da je bil eksplicitni namen tega reZima obvladovati destruktivno groZnjo
druzbenih neenakosti in tako ohraniti druzbeni in politicni red na nacionalni in
mednarodni ravni. Glavni cilj takSnega sistema je bil torej zagotoviti red, ne da bi se ob
tem spremenila celotna struktura druzbenih neenakosti (Dahms 2005, 214). Ta sistem je
podpiral celoto dolgotrajnih druzbenih in ekonomskih neenakosti z vsemi spremljajo¢imi
druzbenimi problemi, Ceprav je na deklarativni ravni na piedestal povzdigoval
prizadevanja lastnih socialnih politik za dokonc¢no razreSitev teh istih problemov.
»Zahodne druzbe so soznacne z druzbeno-politicnim redom, Cigar legitimacija izhaja iz
zaveze izboljSevati druzbene priloZnosti, socio-ekonomski polozaj vseh drzavljanov in
povecanje druzbene blaginje — to trditev pa spodkopava ekonomski sistem, ki nujno

temelji na nespremenljivi strukturi razrednih neenakosti« (Dahms 2005, 216).

NezmoZnost dokon¢ne odprave druzbenih problemov z mehanizmi drzave blaginje je
bila tako popolnoma predvidena, njena neuspeSnost pa je postala sestavni del
postmodernih druzb. »Zaradi 'predvidenega’ neuspeha socialnih politik in gmote
posledic, ki izhajajo iz nepripravljenosti klju¢nih politicnih akterjev in vladajocega
razreda, da bi odpravili druZbene neenakosti, se je uveljavila kultura socialnopoliticnega
diskurza, ki je tako manifestacija kot tudi vzrok Siroko razSirjene nepripravljenosti za
neposredno soocenje s pravo naravo druzbenih problemov« (Dahms 2005, 6). Tako je
zgodovina reformnih socialnih politik v kapitalisticnem sistemu le delni odgovor na
specificne druzbene probleme; Se veC, reformne socialne politike so (skoraj) vedno
omejene z logiko kapitala — ne iS¢ejo radikalnih reSitev, temve¢ so v funkciji
prepreCevanja radikalnih druZbenih transformacij s 'kupovanjem' razrednega miru

(Miliband 1995, 9).

8.3. Kritika predloga UTD v socialnopoliti¢nem diskurzu

Dahms (2005, 233) zato ugotavlja, da je socialnopoliti¢ni diskurz nezadosten ali celo
neprimeren za vzpostavitev legitimne argumentacije za UTD, ki se ji ne bi bilo treba
sramovati lastnega potenciala za alternativnho naslavljanje druzbenih problemov.
Zagovorniki UTD se namre¢, Ce sprejmejo socialnopoliti¢ni diskurz, znajdejo v
naslednjem paradoksu. Trdijo, da je UTD s tem, ko alternativno definira polje
druzbenih problemov (zavracanje srediS¢nosti delovne etike), kvalitativno drugacen od

drugih socialnih politik, kar predpostavlja njegovo superiornost pri njthovem reSevanju.
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Na drugi strani pa ob ugovorih nasprotnikov UTD zagovorniki hitro pozabijo na njegovo
kvalitativno drugacnost; da bi ohranili moZnost implementacije in povecali
implementacijski potencial UTD, namenoma podcenjujejo groznjo, ki bi jo idealni UTD
predstavljal srediS¢nosti delovne etike, in tudi njegov emancipatorni potencial. UTD je
zato predlagan v neidealnih oblikah, oblikujejo se zagovori njegove brezpogojnosti ali
pa je ta celo opuscena. Tako se zagovorniki odrekajo deklarirani drugacnosti UTD,
Cetudi naj bi ta predstavljala konkuren¢no prednost pred drugimi socialnopoliti¢nimi

strategijami.

Morda je Se pomembnejse, da se pri tem pozablja na potencial UTD, ki bi lahko imel
SirSe in dolgorocne druzbeno-politine implikacije za (post)moderne druzbe. Dahms
(2003, 3—4) namre¢ trdi, da bi imel »brezpogojni UTD veliko bolj daljnoseZne posledice
od katere koli socialne politike, sprejete v zadnjih desetletjih. Odpravil bi matriko reZima
placanega dela, ki vpliva na vse vidike modernih druzb. Se ve&, ¢e bi modernim
druzbam 'odsteli' sistem nadzora, ki je utemeljen na srediS¢nosti platanega dela, te ne bi
veC delovale«. S tega vidika se zagovarjanju UTD znotraj socialnopoliti¢nega diskurza
ne uspe izviti iz t. i. steklenega ohiSja, ki onemogoca alternativne opredelitve druZzbenih
problemov in poglede nanje. Socialnopoliticni diskurz razglaSa nujnost razreSitve
kapitalizmu inherentnih socialnih problemov, ki pa jih slednji potrebuje za nemoteno
delovanje. Ker je drzava blaginje del matrike z delovno etiko prepredenega
kapitalisticnega sistema, ki je sam po sebi vzrok druzbenih problemov, ki jih poskuSa
drzava blaginje razreSiti, ta ne more predstavljati ustreznega polja oblikovanja
alternativnih in tej matriki nasprotujocih politik. Socialnopoliti¢ni diskurz UTD torej
omejuje naSo sposobnost zamiSljanja alternativ. Zato Dahms zagovarja tezo, da morajo
zagovorniki UTD najprej identificirati meje steklenega ohisja, ki legitimizira vzroke in
motive za vztrajno prevlado druzbene in politine srediS¢nosti placanega dela v
modernih  druzbah. SrediS¢nost placanega dela kljub vse vecji ekonomski
nerelevantnosti'*® namre& vztraja kot »sistem druZbenega nadzora, ki pogojuje logiko

delovanja vseh drugih druzbenih podsistemov« (Dahms 2005, 236).

1% »Posledica uspeha tehnolosko naprednega kapitalizma je naras¢ajo¢a brezposelnost, ki jo je vedno teZje

pripisati ciklicnim ekonomskim krizam. Zato moramo spremeniti ekonomsko izrazoslovje. Ekonomska
rast ni ve¢ indikator ustvarjanja novih delovnih mest, tako kot tudi ustvarjanje novih delovnih mest ni vec¢

indikator zaposlovanja, zaposlovanje pa ni ve¢ indikator dohodka in varnosti statusa« (Beck 1999).
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Ce sprejmemo Dahmsovo (2005) tezo, da je delovanje (post)modernih druzb v veliki
meri odvisno od obstoja druzbenih odnosov strukturnih neenakosti, se pod vprasaj
postavi zmoznost institucij drzave blaginje, da uresnicijo politi¢ne, socialne in moralne
cilje druzbene pravicnosti in druzbene enakosti, ki so si jih zastavile. Ti cilji sicer drzavi
blaginje omogocajo vzpostavitev lastne legitimnosti znotraj logike delovanja
kapitalisticnega sistema, a hkrati ostajajo njegov sestavni del. Tako na eni strani sluZijo
konsolidaciji in legitimizaciji druzbenega sistema, na drugi pa ohranjajo stabilnost
druzbenih neenakosti in spodkopavajo sposobnost misliti druZzbeno pravicnost zunaj
steklenega ohiSja. S tega vidika je treba razmiSljanja o UTD oddaljiti od

socialnopoliti¢nega diskurza.

Iz podobnega razumevanja vloge drzave blaginje v postmodernih druzbah izhaja tudi
Bauman (1999, 180-197) s kritiko akademskih razprav o moznosti uvedbe UTD. Ta se v
veliki meri nanaSa na monopol, ki jo je nad razpravo doslej imel socialnopoliti¢ni
diskurz. Bauman (1999, 180-197) ugotavlja, da se je skozi razprave o UTD oblikoval
t. i. mehki konsenz, ki ustoliCuje tovrstni pristop kot najbolj primeren in tisti, ki bo
popeljal UTD bliZje politi¢ni realnosti. Bauman podobno kot Dahms (2005) trdi, da
predlog UTD, ce je predstavljen kot Se en ukrep socialne politike, zvodeni in izgubi svoj
Sir§i transformatorni in emancipatorni naboj. V kolikor ostaja UTD v mejah
socialnopoliti¢nega diskurza, je opredeljen z logiko identificiranja socialnih problemov
in teznjo k njihovi odpravi. Zato ostaja UTD v tem primeru omejen na sredstvo za
reSevanje druzbenih problemov (angl. 'problem-solving device') in postane Se en v nizu
socialnih prejemkov, ki je namenjen reSevanju socialnega poloZaja revnih (Bauman
1999, 183). Ce se zagovorniki UTD zadovoljijo le z njegovim potencialom, tj. da lahko
omeji najvecje ekscese kapitalizma, omejijo njegove emancipatorne zmoZzZnosti, ob
¢emer prezrejo njegov revolucionarni potencial. Ko se zagovorniki UTD, ki pripadajo
t. 1. 'mehkemu konsenzu o UTD', ¢utijo primorane, da izpostavijo njegove prednosti pred
drugimi socialnimi politikami in ukrepi, se izgubi radikalni potencial, ki ga ima UTD po
Baumanovem mnenju. Tako ostaja UTD le Se eden od redistributivnih ukrepov socialne
politike, a ne naredi naslednjega koraka, tj. radikalne spremembe okoli$¢in ¢lovekovega

obstoja.

Za Baumana je torej UTD veliko ve¢ kot samo Se en ukrep socialne politike, saj

verjame, da lahko UTD potencialno izpolni koncept pozitivne svobode s tem, ko
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odstrani breme skrbi posameznika za lastno eksistencionalno varnost. Zato Bauman
(1999, 188-189) trdi, da »mora prav to ostati njegov temeljni cilj. V kolikor bi bili cilji
pozitivhe svobode dosezeni, se posamezniki ne bi bali uporabiti na novo pridobljene
svobode za uresniCevanje bolj humanega lastnega obstoja, hkrati pa bi bili sposobni
upoStevati in izbrati lastni izpolnjujoCi ideal dobrega Zivljenja«. S tega vidika je
pojmovanje, ki v ospredje postavlja UTD kot socialni ukrep, ki odpravlja revsc¢ino,
pomanjkljivo. OCcitno je namre¢, da UTD vzpostavlja popolnoma novo druzbeno
realnost. VpraSanje odpravljanja revsCine mora sicer ohraniti osrednji pomen pri
zagovarjanju UTD, vendar se pri tem ne sme zanemariti njegovih druZzbeno-
transformatornih in emancipatornih potencialov. UTD nikakor ne sme postati le oblika
'kriznega menedZmenta' znotraj t. i. 'steklenega ohi§ja’, ki socialno politiko omejuje na
identificiranje in reSevanje socialnih problemov. Tako definiran UTD namre¢ ostaja del

konvencionalne in zmerne socialne politike.

Ce pa je UTD definiran drugade, lahko pooseblja nekaksno novo socialno politiko z
radikalnim druZbeno-transformatornim nabojem. Tak UTD se ne omejuje ve¢ na eno
'problemati¢no’ druzbeno skupino, s ¢imer se odpoveduje diskurzu zasluznosti v socialni
politiki in stigmi, ki jo tovrstni pristop lepi na posameznike in skupine prejemnikov
dolocenih socialnih prejemkov, ampak naslavlja skupnost oziroma druzbo kot celoto.

UTD, ki bi bil osvobojen socialnopoliti¢nega diskurza, bi lahko:

radikalno spremenil naravo politicne skupnosti. Pojmovanje skupnosti, ki je
namenjena le uveljavljanju zakonov, reda in socialno-politicnega kriznega
menedZmenta, bi bilo preseZeno. Skupnost bi tako postala druzbeni prostor, kjer so
posameznikovi in skupinski interesi preoblikovani v javno problematiko, ki se vseh
drZavljanov dotika v enaki meri. Namesto da politicna skupnost le blaZi strukturne
neenakosti in preprecuje razredne konflikte, lahko postane gojisce solidarnosti.
Taksna politicna skupnost lahko nenazadnje osvobodi svoje driavljane negotovosti
preZivetja in jim omogoci svobodno zasledovanje drZavljanskih pravic in dolZnosti

(Bauman 1999, 184).

Bauman (1999, 183) sicer trdi, da je t.i. socialnopoliti¢ni diskurz privlacen z vidika
Cistosti in razumljivosti ciljev, ki jih hoce doseci, a se prav zato posledi¢no zapira v

omejujo¢ diskurz, s ¢imer se odpoveduje vsem drugim potencialnim ciljem, ki bi jih
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UTD lahko dosegel. Bauman tu dejansko misli na ni¢ manj kot na moZnost konca
»radikalne dominacije kapitalizma, s ¢imer bi se nam odstrl svet po kapitalizmu —

postkapitalisticna druzba« (Orton 2005, 11).

Bauman (1999, 185) opozarja Se na en problematiCen element prevlade
socialnopoliticnega diskurza, in sicer dokazovanje, da je UTD izvedljiv z ekonomskega13 !
vidika. To se na prvi pogled zdi nesmiselno, saj je ekonomska izvedljivost eden od
temeljev pridobivanja javne in politicne podpore za dolo¢eno javno politiko. Kljub temu
pa Bauman (1999, 185) izpostavlja, da je ekonomski pristop k zagovorniStvu UTD
kontraproduktiven, saj implicira, da je UTD socialni transfer in ne pravica vsakogar. Tako
se ujame v logiko analize stroskov in koristi in neoliberalnega konteksta, ki poglablja

obstojece odnose moci in zmanjSuje emancipatorni potencial druzbe.

Tudi Gorz (1999, 91) podobno trdi, da je ekonomisti¢ni pristop k implementaciji UTD
sporen, saj mu na eni strani jemlje druZbeno-transformatorno mo¢, na drugi pa ga spet
ukaluplja v socialnopoliti¢ni diskurz, ki je del dominantnega neoliberalnega
ekonomskega modela. Ce je UTD podvrzen tej logiki, izgubi sebi lastna merila
sprejemljivosti in izvedljivosti ter postane podrejen njemu tujim, eksternim merilom. Ta
zavirajo njegovo ustvarjalno moc¢, njegova sposobnost alternativnega reSevanja
druzbenih problemov pa postane vprasljiva. Le ¢e UTD izstopi iz hegemonisti¢ne
neoliberalne paradigme, se bo lahko izognil ekonomisticnemu monopolu, ki omejuje

naSo sposobnost misliti druZbene alternative.

Ekonomska izvedljivost socialnih politik je tako v t. i. pristopu radikalne alternative zgolj
druzbeni konstrukt, ki ga je prav zato mogoce podvreci vnovi¢nim pogajanjem in posledi¢no
redefinicijam. Ce zagovorniki UTD =za svoj poligon argumentiranja izberejo
socialnopoliti¢ni diskurz, ki je del obstojeCega kapitalisticnega sistema in ki dolo¢a, kakSne
druzbene alternative so mogoce z vidika njihove ekonomske izvedljivosti, se avtomati¢no

podredijo merilom sistema, ki ga UTD sam skusa preseci (Orton 2005, 13-16).

57y opozarjamo Se na kritiko ekonometri€nega pristopa k evalvaciji javnih politik Roberta Lucasa

(1976). Njegov kljucni argument (zelo poenostavljeno) je, da politika, ki jo evalviramo, spreminja
ekonomski in druzbeni kontekst in vedenje posameznikov, zato je njene potencialne ucinke nemogoce

meriti z ekonomskimi predpostavkami ekonomskega sistema pred uvedbo evalvirane javne politike.
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Strategija nekaterih zagovornikov UTD (Atkinson 1996; Offe 1998; Beck 2000) (glej
Sesto poglavje), ki opuS€a eno ali ve¢ njegovih temeljnih znacilnosti (univerzalnost,
individualnost, uniformnost, brezpogojnost in trajnost) s ciljem povecCanja njegovih
implementacijskih moznosti, se torej odreka radikalnemu druzbeno-transformatornemu
potencialu UTD. Kljub dobrim namenom zagovornikov takSne implementacijske
strategije pa ni zagotovil, da bi se UTD, ki bi bil implementiran v kateri koli neidealni
obliki (Casovno omejeni, participacijski UTD, civilno delo, temeljni kapital ipd.),
sCasoma preobrazil v idealni UTD. Neidealna oblika UTD bi imela le parcialne in ne
sistemskih ucinkov. Orton (2005, 18; 2008, 31, 32) zato v skladu z Baumanovim
pogledom na implementacijski problem UTD ugotavlja, da zagovorniki UTD ne smejo
biti omejeni z aktualno druzbeno realnostjo, ampak morajo na stezaj odpreti vrata
idejam, ki se morda trenutno zdijo radikalne, a vendar lahko omogocijo uresniCitev
resni¢ne svobode, namesto da so omejeni s premiSljevanjem, kaj je obstoje¢i druzbeni
red pripravljen sprejeti. To je nevarnost, ki prezi nad zvodenelim idealizmom, ki ga

poosebljajo neidealne oblike UTD.

8.4. Sklep

Vrnimo se k funkcionalisticnemu pristopu razvoja drzave blaginje, kjer predstavlja
socialno drzavljanstvo zadnji, tretji del drzavljanske triade. Kot predpogoj razvoja
socialnega drZavljanstva se postopoma, v kronoloskem in zgodovinsko-razvojnem
kontekstu razvijejo civilno-pravne in politi€ne pravice (Marshall 1950). Drzava blaginje
in socialno drzavljanstvo sta tu razumljena kot nujen in funkcionalni predpogoj
zagotavljanja stabilnosti in ekonomskega napredka industrijske moderne. Ce sledimo tej
diahroni¢ni logiki razvoja pravic, bi UTD utegnil simbolizirati tocko preloma povezave
med placanim delom in upravicenostjo do socialnih prejemkov in s tem razvoja
ekonomskega drzavljanstva. Ce sprejmemo pristop zgodovinskega sosledja razvoja
dolocenega tipa pravic in Se posebej njihovo funkcionalno naravo, lahko domnevamo, da
bi moral biti razvoj ekonomskega drzavljanstva, ki bi ga uresnicili z uvedbo UTD, prav
tako v funkciji zagotovitve nadaljnje ekspanzije kapitalisticnega sistema in njegove
stabilnosti. Da bi torej priSlo do razvoja ekonomskega drZavljanstva oziroma
implementacije UTD, bi se moral zgoditi naslednji scenarij: kapitalisti¢ni sistem bi

moral 'dognati', da je UTD nujno potreben za njegov obstoj. UTD bi bil zato po tej logiki
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v funkciji ohranitve kapitalisticnega sistema, ki bi ga sicer spremenil, ne bi pa ga

radikalno nadomestil z novim sistemom.

Tu se zastavlja vprasanje, ali je 'razbitje' Dahmsovega steklenega ohiSja, ki naj bi bil
temelj kapitalisticnega sistema, nujen predpogoj za implementacijo UTD ali pa je UTD
nujen predpogoj za razbitje steklenega ohiSja? V odgovoru na to vpraSanje se skriva tudi
srz implementacijskega problema idealnega UTD - najvecja vrednost UTD in
paradoksalno, tudi njegova najvecja 'implementacijska hiba' je, da spodkopava druzbeni
red, na katerem temelji kapitalizem in ki je Se vedno utemeljen na hegemoniji povezave
med placanim delom in ekonomskim drZavljanstvom kot domnevnim predpogojem
vnovicne ekonomske ekspanzije. S tega vidika je funkcionalisti¢ni pristop v razvoju
drzave blaginje bolj utopicen, kot se zdi na prvi pogled. Dokler se namre¢ ne dvomi v
zgoraj omenjeno druzbeno matriko, bo stekleno ohiSje nerazbito, UTD pa bo omejen na
teoretski poligon za preigravanje idej druzbene praviCnosti in privlacnih, a v praksi
neizvedljivih alternativ kapitalisticnemu sistemu, ki so v svojih ucinkih omejene le na

povzrocanje razpok v steklenem ohisju.

Cetudi smo skozi disertacijo pokazali tudi, da idealni UTD ne odpravlja nujno
sistemsko-druzbenih in kulturnih mehanizmov, ki povzro¢ajo druzbeno neenakost, pa je
argumentiranje za UTD skozi diskurz radikalne alternative kapitalisticnemu sistemu
vseeno primernejSe polje za delovanje zagovornikov UTD kot socialnopoliti¢ni diskurz.
Ce Zelimo, da bi UTD dejansko dobil priloZnost uresniéiti svoje potenciale in domet in
ne bi bil uporabljen za 'servisiranje' kapitalisticnega sistema, se moramo oddaljiti od
funkcionalisti¢nega pristopa in socialnopoliticnega diskurza t.i. mehkega konsenza o
UTD in vztrajati na celoti njegovih temeljnih principov. Oziroma kot se je slikovito

izrazil Kurnik (2006):

Pri slednjem [UTD] ne gre za vprasanje pomoci tistim, ki ne uspejo na trgu dela.
Gre za mnogo vec, za novo utemeljitev druZbene produkcije in reprodukcije, druZbe
in politike. Zahteva po dohodku pomeni radikalno kritiko kapitalizma, saj prinasa
erozijo kanoniziranega mezdnega dela. Razkriva mnogotero realnost, ki obstaja
preden se vsa druibena dinamika zreducira na razmerje delo-kapital. KaZe, da
obstaja realnost zunaj dela, mnostvo procesov subjektivacije, podrejanja in uporov,

ki jih lahko zdruZimo v procesu transverzalne strateske kodifikacije. Ce zahtevamo
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dohodek in s tem utemeljitev produkcije in reprodukcije clovestva izven mezdnega
dela, se lotimo kapitalizma v samem korenu, v njegovih dipozitivih normalizacije in
utilitaristicni ideologiji. Zahteva po dohodku bi lahko vodila k afirmaciji
manjsinskostnega postajanja v politiki, k osvoboditvi subjektivne ekscesnosti, k

avtonomiji.
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9. ZAKLJUCEK

Rdeca nit disertacije je bila iskanje odgovorov naslednja vprasanja, zakaj se idealnemu
UTD ne uspe uvrstiti na dnevni red politiCnega odloCanja, zakaj ob vseh domnevnih
prednostih, ki jih ima v primerjavi z ustaljenimi ukrepi drZav blaginje, ne postane del
njihovih socialnih politik, zakaj se predlogi UTD pojavljajo tako na politicni levici kot
tudi desnici, ali predlog UTD radikalno spreminja mehanizme delovanja obstojeCega
kapitalisticnega sistema in ali, in na kakSen nacin, lahko izkoristi svoje emancipatorne

potenciale.
Da bi odgovorili nanje, smo uvodoma postavili Stiri teze. Prva in druga sta se glasili:

»UTD je mozen ukrep socialne politike v vseh tradicijah drzavljanstva, na politi¢ni
levici in desnici, in v vseh idealnih tipih drZave blaginje, v kolikor se odpove vsaj
enemu od svojih temeljnih principov (brezpogojnosti, univerzalnosti, individualnosti

ali trajnosti).«

»UTD povecuje socialno in ekonomsko varnost drzavljanov, vendar pa ne odpravlja

sistemsko-druzbenih in kulturnih mehanizmov, ki povzro¢ajo druzbeno neenakost.«

Prvi dve tezi smo obravnavali z umestitvijo teorije druZbene pravi¢nosti pravega
libertarizma, v kontekstu katere je teoretsko utemeljena zahteva po idealnem UTD, med
tradicije drzavljanstva. Tradicije drzavljanstva namre¢ opredeljujejo odnos med
posameznikom in drZzavo ter skozi njim lastno razumevanje druzbene pravicnosti
dolocajo implementacijske moznosti razli¢nih socialnih politik. To nam je omogocilo, da
smo storili prvi korak k celostnemu razumevanju implementacijskega problema UTD, in

sicer na teoretsko-normativnem nivoju.

S kriti¢énim pregledom in analizo obstojeCe znanstvene literature na tem podrocju smo
pokazali, da je pravi libertarizem z lastnim razumevanjem enakosti na eni in svobode na
drugi strani tista specificna to¢ka v njegovi interpretaciji druzZbene pravicnosti, ki ga
razlikuje od drugih tradicij drZzavljanstva. Vrednota enakosti je razumljena v smislu

zavzemanja za izboljSevanje poloZaja posameznikov v najneugodnejSem poloZaju, kjer
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pravi libertarizem sledi principu enakosti priloZnosti in ne enakosti izidov. V tem smislu
je pravi libertarizem t.1. teorija starta, kjer se skozi mehanizem kompenzacije
izenacujejo posameznikove priloznosti in odpravljajo le neprostovoljne neenakosti, torej
tiste, za katere posameznik ni odgovoren sam. Na ta nacin je v zasnovo druZbene
pravi¢nosti pravega libertarizma zagotovljena vkljucitev trga kot distribucijskega
mehanizma. Tako opredeljena enakost in mehanizmi za njeno doseganje (maksimizacija
nabora priloZnosti) so v funkciji uresnievanja koncepta resni¢ne svobode, ki omogoca
posamezniku, da v skladu z lastnimi preferencami in ideali (in ob popolni odsotnosti
paternalizma drZave) uresniCuje svoj Zivljenjski nacrt. S teh vidikov pravi libertarizem
krmili med vrednotnimi polji tradicij drZavljanstva oziroma njihovimi javnopoliti¢nimi

implikacijami na politi¢ni levici (enakost) in desnici (svoboda).

Ta dvojna zaveza redistribuciji in osebni neodvisnosti pomeni, da lahko UTD
oziroma njegove neidealne razliCice najdejo domacijsko pravico tudi v diametralno
nasprotujocih si politi¢nih idejah in ciljih. Ideja UTD (oziroma njene razli¢ice) je lahko
na primer temeljni del ideoloSko popolnoma razli¢nih knjig, kot sta ‘A Capitalist Road to
Communism' (1986) Roberta van der Veena in Philippa Van Parijsa na eni strani in
'Capitalism and Freedom' (1962) Miltona Friedmana na drugi. Zaradi fleksibilnosti ideje
se na prvi pogled zdi, da bi morale biti implementacijske moznosti UTD zelo velike. In
vendar smo v disertaciji pokazali, da je prav ta fleksibilnost, ki izhaja iz teoreti¢nih
predpostavk pravega libertarizma, razlog za problem majhnih implementacijskih
moznosti idealnega UTD na ravni tradicij drZzavljanstva in posledi¢no na ravni idealnih
tipov drzav blaginje in za njih znacilnih drZzav. Zavezanost k vrednoti enakosti, kot je ta
opredeljena v pravem libertarizmu, je na uveljavljeni politi¢ni levici problemati¢na, ker
dopusca t. i. prostovoljne (izbrane) neenakosti, ki izhajajo iz trga. Predmet kompenzacije
so le neprostovoljne neenakosti in intervencijska faza vhoda oziroma materialno
maksimiziranje nabora priloZnosti posameznika. Tako je kljub usmerjenosti k principu
univerzalnosti socialnih pravic v socialni politiki kot realni socialnopoliti¢ni implikaciji
pravega libertarizma zapostavljena kompleksnost generiranja druZzbene neenakosti, ki je
sestavni del logike delovanja obstojecega kapitalistiCnega sistema. Z vidika (napredne)
politicne levice se pravi libertarizem druzbenih neenakosti loteva parcialno, saj se Se
vedno osredotoca le na politiko redistribucije, pozablja pa na politiko pripoznavanja.
Zato ne odpravlja hierarhi¢nih odnosov inferiornosti nekaterih druzbenih skupin (zadnji

ugovor sicer velja tudi za klasi¢no drZavo blaginje). Zavezanost vrednoti svobode sama
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po sebi za politiéno levico ni problemati¢na, problematiCen pa je nacin, kako jo
omogociti. Tu je izpostavljen problem razlicnih sposobnostih posameznikov, da
maksimiziran nabor priloZznosti v intervencijski fazi vhoda spremenijo v povecanje
lastnih opcij in posledi¢no ve¢jo svobodo na mikro-druzbenem nivoju in vecjo enakost

izidov, ki bi pomenila zmanjSano druzbeno neenakost na makro-druzbenem nivoju.

Za tradicije drzavljanstva, ki v dihotomiji pravice/dolZznosti favorizirajo dolznosti, pa je
pravi libertarizem najbolj problematicen z vidika zagovarjanja brezpogojnosti socialnih
pravic. Te pravice morajo biti brezpogojne, ¢e naj bo posameznik popolnoma svoboden v
izbiri lastnega ideala dobrega Zivljenja. Pravi libertarizem in idealni UTD sta tako
izpostavljena t.i. eksploatacijskemu ugovoru, saj krSita princip recipro¢nosti. Ceprav
razlicni avtorji (Van Parijs 1995, 1997; Widerquist 2004, Bou-Habib in Olsaretti 2004;
Segall 2005) na ta ugovor odgovarjajo na teoreticni ravni (po nasem mnenju sicer dokaj
neuspes$no), je v realnem socialnopoliticnem prostoru UTD obravnavan kot 'recept za
brezdelje'. To mnenje vzajemno utrjuje dejstvo, da je eksploatacijski ugovor proti UTD
nasel mesto tako v levih kot tudi desnih tradicijah dolZnosti, na politi¢ni levici in desnici,
Ceprav se interpretacije principa recipro¢nosti kot tudi motivi za njegovo nepogresljivost v
zasnovi druzbene pravi¢nosti razlikujejo. Pri desnih tradicijah dolZnosti in politi¢ni desnici
se princip reciprocnosti manifestira v konceptu osebne odgovornosti za lastno blaginjo,
nemoralnosti brezpogojnega prejemanja socialnih prejemkov in v paternalisticni Zelji po
nadzoru in spremembi vedenja upraviencev. Pri levih tradicijah dolZnosti in politi¢ni
levici pa je princip recipro¢nosti lahko opredeljen bolj ohlapno in je, vsaj na deklarativnem
nivoju, v funkciji uresni¢evanja vrednot egalitarnosti in solidarnosti. Razumljen je kot
zagotovilo prispevanja produktivnega deleza vseh. Kljub temu pa tudi ohlapnejSa oblika
principa recipro¢nosti v svoji realni socialnopoliti¢ni implikaciji privede do situacije, kjer
je za njegovo dosledno spoStovanje treba vzpostaviti enake mehanizme prisile, kot pri bolj

radikalni verziji recipro¢nosti desnih tradicij drzavljanstva.

Ne glede na razlike v razumevanju principa recipro¢nosti v levih in desnih tradicijah
drzavljanstva, kot tudi na politi¢ni levici in desnici, ima princip reciprocnosti in njegova
ubikvitetnost (sicer v razlicnem obsegu in moci) v zasnovah obstojecih socialnih politik
vseh tipov drzav blaginje pomemben vpliv na implementacijske moZnosti idealnega UTD.
Princip recipro¢nosti v ospredje interpretacije druzbene pravicnosti tradicij drzavljanstva

sili plaano delo oziroma pripravljenost nanj kot edini sprejemljivi prispevek v zameno za
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prejemek. Zato krSenje principa reciprocnosti v ofeh pravega libertarizma (kot tudi
njegovo problemati¢no razumevanje enakosti) povzroca, da se javnopoliti¢ni akterji na
levici kot tudi tisti na desnici tezko poistovetijo s predlogom idealnega UTD. To sicer
pomeni zmanjSano skladnost idealnega UTD z drugimi tradicijami drZavljanstva, medtem
ko na drugi strani kompromis med zasledovanjem ciljev enakosti in ciljev svobode v
zasnovi druzbene pravicnosti pravega libertarizma povzroci situacijo, ko se predlog UTD

dotika vrednotnih okvirjev vseh tradicij drzavljanstva.

Tudi zato je predlog UTD lahko na normativnem nivoju skladen z vsemi tradicijami
drzavljanstva, ¢e ga te prilagodijo v smislu opustitve enega ali ve¢ njegovih temeljnih
principov, da bi ustrezal njihovi razliici druzbene pravi¢nosti. V realnem
javnopolitiénem prostoru imajo najvec¢ implementacijskih moznosti predlogi UTD, ki se
odrekajo principu brezpogojnosti. Ti ne problematizirajo srediS¢nosti pridobitnega dela
pri zagotavljanju socialne in materialne varnosti posameznika, zato predstavljajo
najmanjSo groznjo hegemoniji institucionalnih praks drzave blaginje ter druzbenim in
politicnim vrednotam, ki v idealnih tipih drzav blaginje, sicer v razli¢ni meri, Se vedno
temeljijo na delovni blaginji. Ce UTD ostane v svoji idealni obliki in se ne odrede
principu brezpogojnosti, predstavlja groZnjo uveljavljenim principom idealnih tipov
drzav blaginje, zato so njegove implementacijske moznosti majhne. Da bi pridobil vecjo
politicno podporo in s tem vecjo moznost za implementacijo, bi moralo priti do
radikalne sistemske in kulturno-vrednostne reorientacije v logiki delovanja vseh idealnih

tipov drZave blaginje in v usmeritvah njihovih socialnih politik.

Ugotovili smo torej, da se UTD na teoreti¢ni ravni tradicij drZavljanstva in neskladja
principov idealnega UTD in idealnih tipov drzave blaginje sooca s Stevilnimi problemi
(eksploatacijskim ugovorom, ugovorom iz razlogov strukturne eksploatacije, problemom
liberalne nevtralnosti, problemom koncepta ohlapne recipro€nosti, problemom
omejenosti distributivnega pristopa v zagotavljanju druzbene pravic¢nosti itd.). Pokazali
pa smo tudi, da njegovi zagovorniki te probleme naslavljajo, zato so vse pogostejsi
kompromisni predlogi UTD. Eden od ciljev njihovega oblikovanja je, da se z
opuscanjem nekaterih temeljnih znacilnosti idealnega UTD poveca ne samo njegova
skladnost z razlicnimi tradicijami drzavljanstva, ampak tudi njegove socialnopoliticne

implementacijske moznosti v realnem javnopoliticnem prostoru.
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Sledila je tretja teza:

»UTD se zaradi druzbene srediSCnosti sistema pridobitnega dela in interesov
politicnih elit, ki omejujejo alternativno definiranje javnopoliticnih problemov in
hkrati ohranjajo prevladujoCe principe in institucionalne prakse drzave blaginje, ne

uvrSca na dnevni red politicnega odlo¢anja. «

V skladu z njo smo preverjali, kakSne so implementacijske moznosti UTD kot javne
politike. V ta namen smo oblikovali kvalitativni model za ocenjevanje
implementacijskih mozZnosti idealne oblike UTD (Slika 7.1) v posameznih drZavah.
Model izpostavlja dve implementacijski oviri, ki smo ju preverjali tako na ravni idealnih
tipov drZav blaginje kot tudi na ravni znacilnih drzav. Prvo oviro smo poimenovali ovira
'razvojna pogojenost'. Ta obravnava implementacijski problem UTD na sistemskem
nivoju drZave blaginje. Sestavljena je iz dveh medsebojno prepletenih elementov, in
sicer strukture politicne moci druzbenih razredov, ki jo razumemo kot klju¢no
zgodovinsko gonilo specificnega oblikovanja tipov drZzav blaginje in prevlade
srediS¢nosti delovne etike v njih, ter tradicij drZavljanstva in temeljnih principov, na
katerih temeljijo idealni tipi drzav blaginje. Druga ovira pa je bila 'distribucija moci v
javnopoliticnem prostoru'. Kot pove Ze ime, obravnava implementacijski problem
UTD na mezzo nivoju javnopolitiCnega prostora. Sestavljajo jo t.1i. politicni akterji
vzdrZevanja statusa quo v tipih drZave blaginje in fenomen (ne)transformacije tematik v
druzbeno relevantne probleme, kar je Se posebej pomembno z vidika nezmoZnosti
uvrScanja UTD na dnevni red politicnega odlocanja. Veljavnost nasega modela smo
preverjali s Studijami primerov implementacijskega problema UTD v treh drzavah: na
Svedskem (socialdemokratski tip), v Nem¢iji (konservativno-korporativisti¢ni tip) in

ZDA (liberalni tip drZave blaginje).

Glavna ugotovitev Studij primerov je, da ne glede na razlike v znacilnostih idealnih tipov
drzav blaginje in za njih znacilnih drZzav elementi modela za ocenjevanje UTD (vsaj za
zdaj) proizvajajo nepremostljive implementacijske ovire za UTD. Te se na
makrosistemski ravni kaZejo v oviri razvojna pogojenost’, kjer so zgodovinsko-kulturno
pogojeni prevladujoCi principi drzav blaginje in njim pripadajoCe socialne politike v
neskladju s principi idealnega UTD. Kot smo pric¢akovali, je tudi tu najvecji problem

dominantna vloga, ki jo ima institucionalizirana delovna etika v sistemih socialne
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varnosti in politiki zaposlovanja v zasnovah delovanja drzav blaginje. KrSenje principa
reciproCnosti oziroma eksploatacijski ugovor se tudi v praksi pokaze kot tocka, ki
legitimizira delovanje javnopoliti¢nih akterjev, ki idealnemu UTD nasprotujejo. Ti imajo
v vseh idealnih tipih drZzave blaginje oziroma v vseh analiziranih drzavah moc, da
preprecijo transformacijo temeljne tematike UTD, tj. odpravo druzbene srediS¢nosti
pridobitnega dela, v druzbeno relevanten in aktualen problem, ki bi ga bilo vredno

uvrstiti na dnevni red politi¢nega odlocanja.

Kljub splosni ugotovitvi, da vsi elementi modela za oceno moznosti UTD tudi v praksi
proizvajajo implementacijske ovire, pa je treba opozoriti na naslednji dve razseznosti.
Prvi¢, ti elementi v razlicnih tipih drZave blaginje oziroma obravnavanih drzavah niso
enako moc¢ni pri proizvajanju ovir, prav tako pa niso enako mocni v ¢asovno-zgodovinski
perspektivi. Tako lahko ugotovimo, da je ovira 'razvojna pogojenost' s temeljnima
elementoma 'struktura politicne moci' in 'tradicije drzavljanstva’, ki smo ju opredelili skozi
zgodovinsko mobilizacijo druzbenih razredov kot klju¢nim dejavnikom oblikovanja
specificnih tipov drzave blaginje, mocnejSa v idealnih tipih drZzave blaginje
(socialdemokratski tip), kjer je imelo delavsko gibanje najve€ resursov v smislu zmoZnosti
vplivanja na razvoj znacilnosti drZzave blaginje. Ovira razvojna pogojenost' je manjsa v
konservativno-korporativisticnem tipu, najmanjsa pa v liberalnem tipu, kjer je imelo
delavsko gibanje najmanj vpliva na razvoj in oblikovanje znacilnosti drzave blaginje.
Obratno sorazmerno rastejo moznosti za uvedbo UTD v obravnavanih drzavah doloCenega

tipa.

Ovira 'razvojna pogojenost' se sicer v vseh tipih in izbranih drzavah kljub razli¢nim
vzrokom in motivacijam za njen nastanek manifestira na podoben nacin, in sicer v
druzbeni srediS¢nosti pridobitnega dela in usmeritvah socialnih politik, ki to srediScnost

odrazajo:

® na Svedskem v Zelji po polni zaposlenosti in univerzalnosti socialnih pravic na
osnovi drzavljanstva, ki privedejo do nepogresljivosti koncepta delovne blaginje

kot temeljnega sestavnega dela usmeritev v socialni politiki;
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® v Nemcdiji v Zelji po ohranitvi statusnih razlik, kar se v usmeritvah socialne
politike kaze v prevladi statusno diferenciranih shem socialnega zavarovanja in
nepogresljivosti zasluZnostnega principa;

® v ZDA v zelji po pripisovanju moralnih vrednosti in stigmatizaciji upravi¢encev
do socialnih prejemkov, ki sluzijo kot mehanizem discipliniranja in regulacije

vzorcev njihovega obnaSanja.

Na mezzo druZbeni ravni se implementacijske ovire generirajo skozi mo¢ in delovanje
politiénih akterjev v javnopoliticnem procesu. Ovira ‘'distribucija mo¢i v
javnopolitiénem prostoru' sledi sistemskim omejitvam, ki jih glede moZnosti idealnega
UTD generira ovira 'razvojna pogojenost’. Tako druzbeno-politi¢ni akterji oziroma
dominantne politi¢ne elite ravnajo v skladu s svojimi ideoloskimi preferencami glede
socialnopoliti¢nih usmeritev, kar negativno vpliva na moZnosti uvr§¢anja idealnega UTD
na dnevni red politiénega odlocanja. Ovira 'distribucija moci v javnopoliticnem prostoru’

se sicer v vseh tipih in izbranih drZzavah ne pojavlja v isti fazi javnopoliticnega procesa.

®  Na Svedskem se pojavi Ze v prvi fazi (identifikacija druZzbenih oziroma
javnopolitiénih problemov), kjer se tematiki redefinicije druZbene
srediS¢nosti placanega dela ne uspe artikulirati kot druzbeno relevanten in
legitimen problem. Ideoloski in vrednotni sistem nosilcev politicne moci
(na levici in desnici) podpirata druzbeno srediS¢nost sistema pridobitnega
dela in njegovih socialnopoliticnih implikacij ter omejujeta alternativno
naslavljanje nekaterih tematik in njihovo transformacijo v druZzbeno in

politi¢no relevantne in aktualne probleme.

®  7Za razliko od Svedske se tematika redefinicije druZbene sredii¢nosti
placanega dela, ki jo naslavlja idealni UTD, v Nemciji uspes$no
transformira v druzbeno relevanten problem. S tem se odpre prostor za
oblikovanje alternativnih javnih politik (v nasem primeru UTD), ki jih v
Nemciji oblikujejo skoraj vse politine stranke. Ovira 'distribucija moci v
javnopolitiénem prostoru' se torej pojavi Sele pri poskusih uvrSCanja

(idealnega) UTD na formalni dnevni red politicnega odloc¢anja.
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® V ZDA je bil UTD (sicer v obliki zagotovljenega letnega dohodka) v
poznih 60. in zgodnjih 70. letih uvrS¢en na dnevni red politi€nega
odloc¢anja. Zdi se torej, da ovire, ki bi jih proizvajali javnopoliti¢ni akterji,
niso tako mocne. Kljub temu pa je treba poudariti, da cilj uvrstitve
zagotovljenega letnega dohodka na dnevni red Se zdale¢ ni bila redefinicija
druzbene srediS¢nosti placanega dela, saj se noben od predlogov ni
odpovedal principu recipro¢nosti. Za politicno desnico je bil le sredstvo za
umiritev napetih socialnih razmer in zagotovitev stabilnosti druZbeno-
politicnega sistema ter boljSega upravljanja z javnimi financami, za
politicno levico pa sicer sredstvo za odpravljanje problemov
deprivilegiranega dela populacije, a ne za ceno razvrednotenja druZbene

srediS¢nosti placanega dela.

Druzbeno-politina realnost, ob katero je tr¢il zagotovljeni letni dohodek, ko se je
pojavil na dnevnem redu politicnega odlocanja v ZDA, nas privede do nase zadnje teze,

ki se je glasila:

»UTD lahko vse svoje druZzbeno-transformatorne in emancipatorne potenciale
izkoristi le v primeru, ko se ne odreCe celoti svojih temeljnih principov
(brezpogojnosti, univerzalnosti, individualnosti in trajanju), in ko prestopi okvir

socialnopoliti¢nega diskurza.«

Ocitno je, da se UTD — e se zaradi Zelje po povecanju implementacijskih moZnosti
odpove celoti svojih temeljnih principov — odpove tudi lastnim potencialom in moznim
ucinkom, ki bi jih v svoji idealni obliki lahko imel tako na posameznika kot tudi na
celoten druzbeni in ekonomski sistem. V kolikor ostaja UTD del socialnopoliti¢nega
diskurza in diskurza o reformi drZave blaginje, ostaja tudi sam sestavni del obstojecih

mehanizmov in institucij kapitalisticnega sistema.

Domnevamo, da je kapitalisti¢ni sistem, soofen z zvodenelimi zahtevami v obliki
neidealnega UTD, dovolj mocan, da bi tovrstne kompromisne oblike UTD zlahka vkljucil
v lastne mehanizme delovanja in obstojee druzbeno-sistemske odnose neenakosti med
delom in kapitalom, med privilegiranimi in deprivilegiranimi, med zasluZnimi in

nezasluZznimi, med pripoznanimi in nepripoznanimi, med placanim delom in
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upravicenostjo do dohodka. TakSne kompromisne oblike UTD, v kolikor bi do
implementacije priSlo, bi zlahka postale 'ujetnice' t.i. steklenega ohiSja, ki bi zaradi
njihovih zmanjSanih emancipatornih in druZbeno-transformatornih potencialov ostal
neposkodovan. S tega vidika postane jasno, da morajo zagovorniki UTD, v kolikor Zelijo
uresniCiti svoje cilje (spodkopati druzbeno-ekonomski red, ki temelji na hegemoniji
povezave med placanim delom in upravi¢enostjo do dohodka in tako vsem posameznikom
omogociti resnicno svobodo), zahtevati ni¢ manj kot UTD v njegovi idealni obliki, hkrati
pa se morajo zavedati, da je tudi takSen UTD nepopoln ukrep, ki ne bo odpravil vseh

sistemsko-druzbenih in kulturnih mehanizmov, ki povzro€ajo druzbeno neenakost.
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